F
FORUM
HISTORIAE

K vnutropolitickym zdrojom padu parlamentnej demokracie

a rozkladu obcianskej spolo¢nosti na Slovensku
po 6. oktdbri 1938

MILAN ZEMKO

Klucove slova: Slovensko, obcianska spolocnost, parlamentna demokracia, politické strany,

obcianske a etnicke Struktury, autonomia, diktatura

4

vahy o obcianskej spolo¢nosti na Slovensku v ¢asovom rozpiti rokov 1918 — 1939

a osobitne hranice tohto rozpitia nabadaji k ¢asovo diferencovanému vnimaniu

obc¢ianskej spolo¢nosti v medzivojnovych rokoch. Na zaciatku iSlo o prebidzanie sa
obCianskej spolocnosti, na zaver tohto obdobia o jej Utlm a deStrukciu a v priebehu
vyznacenych rokov sa obcianska spolo¢nost’ budovala ako slovenska, a to za vyraznej pomoci
Cechov. Z metodického hladiska by sa mal skimat vyvin obéianskej spolognosti na
Slovensku v jej casovej linii, ale aj v jej etnickej Struktire. Podobne ako v ¢eskych krajinach
boli dve obcianske spolo¢nosti — Ceskd a nemeckd, tak aj na Slovensku bola spolocnost’
slovenska, ¢i Ceskoslovenskd a madarska, resp. madarsko-nemeckd sich vlastnymi
obc¢ianskymi Struktirami, pricom k Struktiram mad’arsko-nemeckym mali blizko aj obc¢ianske
Struktiry zidovské. Treba zdoraznit, Ze ani v medzivojnovom obdobi neSlo o statické
Struktiry jednotlivych etnik a spolocenstiev, naopak tulohou vyskumu by malo byt aj
rozpoznanie a pomenovanie dynamiky ich premien, podmiefiovanych znutra i vonkaj$imi

vplyvmi, a to vnltroStatnymi aj zahrani¢nymi.

Mojou témou st vnutropolitické zdroje padu parlamentnej demokracie a rozkladu obc¢ianskej
spolo¢nosti na Slovensku po 6. oktobri 1938, aj ked’ je zrejmé, Ze jej bezprostrednou a vari aj
zdkladnou pri¢inou boli désledky Mnichovskej dohody, teda zahrani¢nopolitické
a medzinarodné priciny. Ale ak zahrani¢nopolitické priiny bez priamej okupécie slovenského
uzemia mohli mat’ taky dopad na vnutropoliticky vyvin, potom aj vnutorné pric¢iny museli byt

dostato¢ne zavazné.

! Prispevok vznikol v ramei grantu VEGA Obgianska spoloénost’ na Slovensku pocas 1. CSR. (Vyvoj na
demokratickej baze a vonkajSie a vnutorné vplyvy demokratického, autoritativneho a totalitného typu) €.
2/0122/09.
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Bezprostredné priciny krizy pluralitnej demokracie, ktora bola predpokladom vtedajsej
podoby obgianskej spolognosti na Slovensku a v Ceskoslovenskej republike, boli spolo¢né
v celom State. Z toho vyplyva hladanie vnutornych pri¢in vyvinu k,Mnichovu®“ a jeho
dosledkom. Napr. v ¢eskych krajinach to bol vel'mi kriticky ndzor ¢eskej narodnej pravice na
buducnost’  Ceskoslovenskej demokracie anezavislosti v danych vnutropolitickych
podmienkach uz pred Mnichovom, ale néasledne sa kriticky vyjadril k vnutropolitickému
vyvinu aj v tom ¢ase mlady filozof Jan Patocka, nehovoriac uz o ,,triednych* pri¢inach padu

demokracie, ktoré zdoraznovali komunisti.

Dosledky tejto kritiky smerovali k opakovanym vyzvam predovsetkym pravicovej politickej
scény, ktoré volens nolens podporili aj strany nalavo od stredu, reformovat’ politicky systém
republiky — zredukovat’ pocet politickych strdn na 2 — 3 strany (pravica — stred — l'avica).
Nakoniec vSak dohovor medzi predsedom agrarnikov Rudolfom Beranom a socialno-
demokratickym predsedom Antoninom Hamplom vyustil v ¢eskych krajinach do formovania
dvoch politickych stran — pravicovo, ¢i konzervativne orientovanej Strany narodnej jednoty
a Narodnej strany prace, ktord mala stat’ nalavo od stredu, no do prijatia zmocnovaciecho
zakona pre vladu a tym faktického ,,vySaltovania“ parlamentu z ¢innosti 15. decembra 1938

sa tato druhé strana nestihla konS$tituovat’.

O potrebe redukcie poctu politickych stran sa diskutovalo aj na Slovensku, a to nielen medzi
I'udakmi, ale aj agrarnikmi a narodniarmi, spochybnoval sa najmi zmysel pésobenia povodne
ceskych stran, ktoré si vytvorili na Slovensku uzemné, resp. krajinské organizacie. Slovenski
socialni demokrati sa v tejto veci prakticky neangazovali, asi tusiac (aj na zaklade hrozieb zo
strany l'udackej tlaée esSte pred Mnichovom), Ze zoc€i-voCi narodne orientovanym stranam

mozu t'ahat’ za kratsi koniec povrazu.

Zakladna odlisnost’ Slovenska oproti politickej situdcii v ¢eskych krajinach spocivala
prakticky za celé predmnichovské Ceskoslovenské obdobie v otdzke uznania Slovakov ako
samostatného, svojbytného naroda a vytvorenia slovenskej politickej autondémie. Tento
problém, akokol'vek naliehavy v slovenskej politike, ceska spolo¢nost’ a jej politici vo svojom
vlastnom prostredi nepoznali, resp. nepripisovali mu zavaznost, bol to primarne problém
Slovakov, kym Cesi sa vyrovnavali s otazkou postavenia a poziadaviek vyse trojmiliénovej
nemeckej mensiny. Az od $tatopravneho rieSenia nemeckej otazky sa pre Cechov aich
politicku elitu odvijalo rieSenie slovenskej otdzky, resp. otdzky postavenia narodnostnych

mensin v CSR.
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V suvislosti so slovenskou autonémiou sa zauzluji tri spolocensko-politické momenty ¢i

problémy:

1. Relevantnou nositel’kou autonomistickej myslienky bola 'udova strana (HSLS) katolicko-
konzervativneho charakteru, nacionalnej orienticie, so sklonom k autoritativnemu
uplatnovaniu vlady uz davno pred Mnichovom. Ludédci sa uz po prvych vitaznych
parlamentnych vol'bach roku 1925 pasovali za jedinych reprezentantov slovenského naroda
ana tomto postoji nezmenili ni¢ opakované poklesy a vzostupy strany, napr. skor slabsi
vysledok l'udovej strany v parlamentnych volbach roku 1929 a v obecnych volbach na jar
1938. Ludaci uz davnejsie pri réznych prilezitostiach avizovali, Ze ak raz uchopia moc na
Slovensku, budu vladnut' inak, ako sa vladlo bez ich ucasti. Predovsetkym budu vladnut v
,mene naroda“ a skoncuju s rozparcelovanim lukrativnych mocenskych sinekur medzi v tom
¢ase vladnuce strany. Cudova strana nachadzala ideovt, ale aj persondlnu a materialnu oporu
pre takyto spdsob vlady v katolickej cirkvi, ktord v tom case nebola privrzenkynou pluralitnej
parlamentnej demokracie a vedela podporit’ autoritativne rezimy, najmi ak nezasahovali do
jej sféry a zaujmov. LCudaci po Mnichove naplno vyuzili slabost, nepripravenost’ a z tychto
dovodov ochotu tustrednej vlady a prazskych stranickych centrdl na d’alekosiahle ustupky
vo veci autonomie a na uplatnenie vlastnych predstav o politickom systéme na autonémnom
Slovensku a v priebehu niekol’kych tyzdnov dokazali presadit’ a zaviest' autoritativny rezim

jednej strany.

2. Takyto razantny nastup auspech l'udovej strany bol umozneny dal$im spolocensko-
politickym faktorom — slabost'ou dovtedajSich vladnych stran, resp. tzemnych organizacii
celostatnych stran na Slovensku, ktora pri tych silnejSich stranickych uzemnych organizaciach
(agrarnici, socidlni demokrati) bola sposobena, okrem celkového otrasu z ddsledkov
Mnichova, najmé stratou podpory z prazského ustredia. Prazski agrarnicki politici priamo
vyzvali svojich slovenskych partnerov, aby sa Co najrychlejSie dohodli sludakmi, ato
v intenciach Tudackych poziadaviek ataktiez prazskd socidlnodemokratickd centrala
podporila dohodu o autonémii Slovenska.

Dostupné svedectva potvrdzuji, ze najmi agrarnici boli zaskoCeni tym, ako jednostranne
I'udaci pochopili ich pripravenost’ dohodnut’ sa na autondmii a vnuatropolitickych zmenach, no
po 6. oktdbri sa uz nedokazali presadit’ so svojimi vlastnymi predstavami, ani dlho
nevzdorovali. Uz 8. novembra 1938, kratko po Viedenskej arbitrazi, ktora napriek
slovenskému netspechu neoslabila postavenie I'uddkov, sa spolu s ostanymi stranami, ¢i
stranickami vliali do HSLS-Strany slovenskej narodnej jednoty. Len socidlni demokrati,
s ktorymi podobne ako s komunistami nechcel uz nikto spolupracovat’, sa pokusili viest’ akési
ustupové boje najmd prostrednictvom polemickych ¢lankov v Robotnickych novindach az do

zastavenia Cinnosti strany v novembri 1938. Ako posledni predviedli akysi donkichotsky
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zapas s vladnucimi l'uddkmi narodniari — neslo vSak primarne o vykrik hynticej demokracie,
ale skor o nerealisticky pokus narodniarov o vlastné presadenie sa ako tzv. zbernej strany pre
»pozostalych® po zaniknutych politickych stranach. To vSak I'udaci nemohli nijako pripustit
arychlo zlikvidovali pohltenim aj Slovenski narodnt stranu. Tzv. volby do Snemu
Slovenskej krajiny (resp. svojsky druh plebiscitu v rézii I'udovej strany) mohli a mali 18.
decembra 1938 formalne specatit’ to, co sa v politike na Slovensku fakticky uskutocnilo

v priebehu jesennych mesiacov po Mnichove.

3. Osud politickych stran a tym aj osud parlamentnej demokracie sa tak fatilne zavisil aj
v dosledku posobenia dalSieho spoloc¢ensko-politického faktoru, a tym bol stav slovenskej
spolo¢nosti a verejnej mienky v jesennych mesiacoch 1938, ktory sved¢il aj o stave
demokracie ajej obcianskych Struktir, osobitne na Slovensku, ale aj vcelej okyptenej
republike. V zavadzani autoritativneho rezimu jednej strany hrala vel’ku rolu aj momentalna

politicka situécia, a to v dvojakom zmysle:

V negativnom zmysle — s dosledkami Mnichova, a teda v znameni obav verejnosti, kam az
moézu siahat izemné poziadavky Mad’arska, ale aj Pol'ska. Ako pozitivny vysledok
dramatickych dosledkov Mnichova vnimala velka cast slovenskej verejnosti dosiahnutie
politickej autondémie Slovenskej krajiny. Z obidvoch dovodov sa nedarilo mobilizovat’
obCanov, aby branili zanikajicu parlamentnu demokraciu. Ukéazalo sa v onych dioch
a tyzdnoch, ze dovtedajsie vladne strany nedokazali mobilizovat’ ani vlastné ¢lenstvo aspon za
korigovanie zamerov l'udovej strany, ktord sa jednozna¢ne usilovala o nastolenie svojej

samovlady, aj ked’ ju docasne prikryla formalne koali¢nou autonémnou vladou.
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Okrem akutnych ,,mnichovskych® pri¢in suvisel tento vyvin so S$ir§imi a dlhodobejSimi

dovodmi, véziacimi v slovenskej medzivojnovej spolo¢nosti.

Patri k nim svojskd tradicia obcianskej spolo¢nosti z uhorskych c¢ias. Aj na etnicky
slovenskom tizemi mozno hovorit’ o rozvinutosti ob¢ianskych Struktur, i§lo vSak o Struktiry
neslovenskych vrstiev a skupin, najmé v mestach. Slovaci boli vo vyrazne prevazujicej miere
vidieckym  obyvatel'stvom, s prezivajucimi  anachronickymi  vztahmi a socidlno-
psychologickymi ,reflexami® poddanskej mentality, so zavislostou najprv a dlhy ¢as od
zemepanskej a neskor Statnej vrchnosti. V celom Uhorsku sa vSak aj napriek rozvijajucej sa
obcianskej spolocnosti v politike uplatinoval nedemokraticky sposob politiky. T4 bola az do
zaniku historického Uhorska vyhradena aj z hl'adiska uplatiiovania obc¢ianskych prav pri
kredcii zastupitel'skych zborov na vsetkych stupnoch verejného Zivota pomerne uzkemu kruhu

obcanov opravnenych volit’, navyse s nedemokratickym verejnym hlasovanim.
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Mladost’ a ,nezazitost* slovenskej obcianskej spolocnosti (uz spomenutd dedinskost
s tradiciou poddanskej mentality a nizkym ocefiovanim demokratickych hodndt) sa v kriticke;j
politickej situacii pomerne rychlo prejavila rezignovanim na demokraticky parlamentarizmus,
vnimany ako nieco politicky prezité, ba choré. Aj v tomto ohl'ade sa prejavil rozdiel oproti
¢eskym krajinam, hoci tie boli va¢Smi na oc¢iach Nemeckej rise a jej fiihrera nez Slovensko,
no politickd elita mala ambiciu zachovat’ v ¢eskej politike aspont stranicku bipartitu, a to na
zaklade dohody najsilnejSich strdn, uz spomenutej agrarnej a socialnodemokratickej strany.
Na druhej strane v Ceskych krajindch prakticky nejestvovala vécsia strana v takej vylucnej,
dlhodobej pozicii ako 'udova — vSetky velké Ceské strany (ak odhliadneme od antisystémove;j
komunistickej strany) boli ,kompromitované®, resp. zatazené dlhym vladnutim, ktoré

nakoniec viedlo k Mnichovu a vaZznemu ohrozeniu samej existencie republiky.

Nemozno zabudat’ ani na nedostatky a slabosti prvorepublikovej parlamentnej demokracie
sjej zasahmi do slobody tlace, najmi opozi¢nej, trestami na slobode novinarov, Cci
Séfredaktorov, na ucelové skracovanie volebnych obdobi, v pripade volieb do senatu dokonca
proti litere a duchu ustavy, na zaml¢ovanie volebnych vysledkov do zastupitel'skych zborov
,»V zaujme Statu“ (napr. pri poslednych komunalnych vol'bach v roku 1938) atd’. Niektoré
legislativne opatrenia z obdobia prvorepublikovej demokracie vyuzila I'udova strana pri
likvidovani demokracie (mimochodom, podobne konala KSC po jej vitaznom februari).

Ista rolu pri zaniku demokracie hrali aj mad’arsko-nemecko-zidovské zlozky medzivojnovej
obcCianskej spolo¢nosti, ktoré vnimali prvli republiku ako provizérium bez dlhodobe;j
perspektivy a uz pred 2. novembrom 1938 zrejme stratili zdujem o vnutropoliticky vyvin na
Slovensku, pretoze vychodisko pre vlastnu situaciu videli v pripojeni Slovenska k Mad’arsku
a Cast’ nemeckej spolo¢nosti videla zase svoje vzory v nacistickej risi a buducnost’ Slovenska
ako vazala riSe.

V casoch hlbokej krizy nemozno ignorovat’ ani vel'mi nastoj¢ivy faktor vitazov a,luzerov*
v politike, pricom vitazi (I'udéaci) sa vedeli verejnosti, alebo jej vyznamnej cCasti ,,predat™
autonomiou a jej vydobytkami a luzeri (z byvalych vladnych stran) eSte zddéraznovali svoju

prehru bezradnost’'ou, pasivitou a rychlou poddajnostou voci 'udackym poziadavkam.

A rozhodne nehrala vedl'aj$iu rolu ani medzinarodna situdcia, a to nielen v strednej Europe
vydanej byvalymi zdpadnymi garantmi na milost Nemeckej risi a nielen koncom 30. rokov
20. storo€ia. Celkovy trend v Eurdpe uz od roku 1922, ked’ sa vo vitaznej eurépskej mocnosti
— Taliansku dostal k moci Benito Mussolini, smeroval k obmedzovaniu demokracie
anastolovaniu nedemokratickych rezimov sroznou intenzitou arozsahom represie
a diktatary. Nastup protidemokratickej pravice s heslami o ,,vyCerpanosti“ a ,,skazenosti*
demokracie, o potrebe narodnej jednoty, o boji proti komunizmu as d’al§imi podobnymi
heslami vyustil koncom 30. rokov do medzinarodnej situdcie, ked’ v Eurdpe zostala verna
demokracii len menSina krajin a aj tie boli ohrozované protidemokratickymi silami.
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Slabost’ medzivojnovej ob¢ianskej spoloc¢nosti sa ukazala aj po druhej svetovej vojne a pade
extrémne pravicovych diktatir v rezignacii na hodnoty pluralitnej demokratickej spolo¢nosti.
Na Slovensku tato rezignaciu na demokraciu nevyvratilo ani vitazstvo Demokratickej strany
v majovych vol'bach roku 1946, ked’ze islo o Siroku, narychlo vytvorenu koaliciu primarne

proti komunistom, ¢o automaticky neznamenalo, Ze aj za vskutku liberdlnu demokraciu.

Na celostatnej tirovni sa tato slabost’ demokracie prejavila eSte v zavere vojny v akceptovani
Narodného frontu, ako nastroja aj symbolu riadenej demokracie, vSeobecne a eufemisticky

oznacovanej ako 'udova demokracia, teda 'udova vlada l'udu.

Februar 1948 sa potom stal prikladom nielen slabosti a neschopnosti demokratickych
politickych elit, ale aj pasivity Sirokej Casti verejnosti, ktord nebola eSte indoktrinovana
»Stepmi“ komunistickej propagandy, ato v rozhodujucich, ba osudovych chvilach, ked sa

mal zviest’ rozhodny zapas o demokraciu a ob¢iansku spolo¢nost’ v CSR a na Slovensku.
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