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Uvod

Uhorské kralovstvo uz od ¢ias svojho vzniku v 11. storo¢i bolo
centrom usidlovania sa zidovskych obchodnikov. Prva pisomna zmienka
o Zidoch pochadza z tuzemia dne$ného Slovenska z roku 1113, kedy je
v druhej zo Zoborskych listin uvedend lokalita nazvana Mons Judeorum.
Vznikla pravdepodobne ako obchodné centrum na Uzemi pod spravou
nitrianskeho biskupa.

Postavenie Zidov v Uhorsku vymedzili vo svojich dekrétoch krali
Ladislav I. Sviaty a Koloman a to v podobe presného vymedzenia prav
a povinnosti zidovského obyvatel'stva krajiny ako jedinej nabozenskej
menSiny, ktord zila v kralovstve medzi krestanskou vicsSinou. Ladislav
nariadil v Zakonniku z roku 1092 zakaz uzatvarania zmieSanych manzelstiev
medzi Zidmi a krestanmi. Zidia mali povolené obchodovat’ len v sidle biskupa
a samozrejme platil aj absolutny zékaz vlastnit’ krestanskych otrokov. Praca
v nedel’u a v inych dnoch, ked’ krest’ania svitili svoje sviatky, sa pokladala za
ich znesvitenie. Kral' Koloman nariadil Zidom, aby nepredavali alebo inak
nepontkali krestanom lapezou ziskanti vec. Zidovski obyvatelia sa nesmeli
venovat polnohospodarstvu a mohli byvat len v sidle biskupa. Okrem
zakazov pre veriacich MojziSovho zakona platilo aj povolenie o ziskavani
majetkov vécSinou zdlohovanim. Tieto obchodné transakcie museli byt
potvrdzované svedectvom dvoch Zidov a jedného krestana. Svedectvo 0 po-
7i¢ke alebo inom obchodnom vztahu medzi Zidom a krestanom sa spisalo
formou listiny s pecat’ami vSetkych zacastnenych. Tieto zakonné ¢lanky kral’a
Kolomana vydal panovnik okolo roku 1100.

Zidia v Uhorsku sa stali poddanymi panovnika, ¢o sa prejavilo uz
pocas prvej kriziackej vypravy, kedy prave kral Koloman musel rozohnat
kriziacke vojsko, ktoré pri prechode zapadnou castou dne$ného Slovenska sa
dopustalo nasilnosti vo¢i tymto obyvatel'om uhorského Statu. Bratislava ako
jedno z najvyznamnejSich slobodnych kralovskych miest v Uhorsku mala
s velkou pravdepodobnost'ou medzi svojimi obyvateI'mi zidovskt komunitu
uz pred vydanim privilégia Belu IV. pre Zidov v Uhorsku.

Tato praca zameriava pozornost najmid na zidovské obyvatel'stvo
Bratislavy za vlady uhorskych panovnikov Vladislava II. Jagelovského a jeho
syna Cudovita II. Podtitul publikacie znie Zidia v uhorskych tavernikilnych
mestich Bratislava, Soproi a Trnava na prelome stredoveku a novoveku,
pretoze tieto tri sidla sluzia na vzajomné porovnanie postavenia ich
zidovskych obyvatel'ov. Vladislav preberal kralovstvo po svojom predchodco-
vi Matejovi Korvinovi ako po silnom panovnikovi. Obdobie jeho vlady
v rokoch 1490 — 1516 mdézeme oznalit' ako Cas oslabenia kralovskej moci
z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, ale aj z pochybenia, vyply-
vajuceho z osobnych a povahovych ¢it Vladislava, ktory sa stal nedobro-
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volnym zajatcom spletitej politickej hry uhorskych magnétov. Jeho vztah
k zidovskej komunite v Bratislave sa vyznaCoval najmi Castym rieSenim
sporov medzi mestskym richtdrom, mestanostom, ¢lenmi mestskej rady na
jednej strane a zidovskymi obyvatel'mi na strane druhej. Tieto spory sa tykali
vyberu zidovskej dane v sume pétdesiat zlatych, ktora musel povinne od
Zidov vyberat' richtar a mestanosta, ku diiu 29. septembra kazdého roka
a odovzdat’ ju poverenému kralovskému predstavitelovi do Budina. Tymto
&lovekom bol prefekt budinskych Zidov a stuéasne aj Zidov v celom Uhorsku,
Jakub Mendel. Okrem panovnika sa do rieSenia zidovskych zaleZitosti
v slobodnom kralovskom meste Bratislava zapojili aj viaceri predstavitelia
vysokej §lachty ako boli palatin, tavernik, kralovsky pokladnik a krajinsky
sudca.

Panovnik sa snazil byt désledny pri uplatnovani svojej autority
v rieSeni roznych zalezitosti zidovského obyvatel'stva v Bratislave vo¢i Zidom
na jednej strane a voci slobodnému kralovskému mestu na strane druhe;j.
Prejavom tejto snahy pri vykonavani kralovskych rozhodnuti je povolenie
vynimiek pre zidovské obyvatel'stvo, ktoré Zilo vo vnutri hradieb mesta. Tato
snaha sa Casto koncila iba vydanim rozhodnutia, ale svojej realizacie sa
nedockalo. Situacia v Uhorsku sa vyznacovala vel'mi labilnymi vnatornymi
pomermi vo finan¢nej a vojenskej oblasti, coho vyvrcholenim bolo aj D6zovo
povstanie v roku 1514 a neustale superenie dvoch skupin §l'achty o ovladnutie
kralovstva.

Ludovit II. ako desatro¢ny, pri svojom nastupe na tréon v roku 1516,
dostal kralovstvo v eSte horSom stave, v akom sa nachadzalo pocas vlady jeho
otca Vladislava. Vnuitorna politika sa niesla v snahe Jana Zapol'ského o zisk
kralovskej koruny a napriek tomu, Ze Jagelovska dynastia v Pol'sku, v Cesku
a v Uhorsku mala vo svojich rukach tri kral'ovské koruny, v Uhorsku ani
v Ceskom kralovstve nemohol mlady Iudovit uplatiiovat panovnicke
rozhodnutia. Pri¢inou tohto stavu bol nielen jeho detsky vek, ale aj ta
skuto€nost, ze mlady kral' zil v hmotnej nudzi a bol odliceny od svojich
poruc¢nikov, rimsko - nemeckého cisdra Maximilidna I. a svojho stryka,
polského krala Zigmunda Jagelovského, ktorych mu uréil este jeho zosnuly
otec. Namiesto neho vladla dvanéstclenna regentské rada, ktord bola zlozena
z Celnych predstavitel'ov stperiacich taborov uhorskej §achty. Neprehliadnu-
tel'nou a Coraz neodvratnejSou bola hrozba zo strany Osmanskej riSe z juhu.
V rokoch 1521, 1522 sa Ludovit ozenil s Mariou Habsburskou. Bol to
najpozitivnej$i moment v jeho Zivote, pretoZe sa mu aspon Ciastocne podarilo
oslabit’ vplyv uhorskych magnatov na svoju poziciu ako krala a mohol sa
orientovat’ na organizovanie protitureckej obrany. Zidovska komunita
v Bratislave sa za jeho vlady dockala viacerych tlav vo svojom postaveni,
ktoré sa prejavilo napriklad Ciastoénym oslobodenim od povinnosti nosit’
kapuciu a cerveni stuhu na oznacenie ich prislusnosti k zidovskej
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nabozenskej skupine. Daldim prinosom bolo rieSenie vzajomnych sporov
medzi bratislavskou mestskou radou a Zidovskymi spoluobcanmi, ktoré sa
javilo ako uspokojivé pre obe strany. Cudovit vsak ziskal na svoje vladnutie
necelé Styri roky, v roku 1526 nakoniec viedli zanedbavané pomery ku
katastrofalnej porazke uhorského kralovského vojska v bitke pri Mohaci. Po
smrti panovnika bola zidovska komunita v Bratislave nttena opustit’ mesto.

Podobny osud postihol viaceré zidovské nabozenské obce, napriklad
v Budine, v Soproni a pod. Bratislavski Zidia, ktori odiili do Hainburgu alebo
do Marcheggu, k spriaznenym zidovskym komunitdm, ktoré patrili pod
jurisdikciu Ferdinanda 1. Habsburského, ktory sa uchadzal o uhorsky tron,
ziadali o vratenie svojich domov, resp. svojho majetku, ¢o sa vSak vo vécsine
pripadov nepodarilo. Ferdinand v snahe ziskat’ si $lachtu na svoju stranu,
poskytol jej do daru zabaveny Zidovsky majetok. Na druhej strane tu vidime
spor medzi mestskou radou a vyhnanymi Zidmi z mesta Soprofi, ktoré je
mozné porovnat’ s Bratislavou, jeho velkostou i §truktirou obyvatel'stva.
Panovnikom poverena komisia &iastoéne vyhovela narokom vyhnanych Zidov,
ktori odisli do rakuskych krajin a navrhla Ferdinandovi, v tom c¢ase uz ako
uhorskému kralovi, rozsirit' prava tamojich Zidov. Bratislava a Soprofi ako
dve slobodné kralovské mesta sluzia v tejto praci na vzdjomné porovnanie vo
vzt'ahoch zidovskych obyvatel'ov a ostatnych meStanov pocas vlady LCudovita
II. a =zadiatku panovania jeho Svagra Ferdinanda Habsburského, brata
LPudovitovej manzelky Marie. Tretim slobodnym kral'ovskym mestom, ktoré
s predoSlymi dvomi tvorilo trojuholnik sidiel so zidovskou komunitou
vo vnutri hradieb, predstavovala do roku 1539 aj Trnava. Trnavska zidovska
komunita bola vyhostena z mesta na zaklade pravoplatného mandatu
Ferdinanda, ako uhorského krala, ale trinast’ rokov po zaniku bratislavskej
zidovskej obce bola jedinou predstavitelkou Zzidovského osidlenia v sidle
mestského typu na uzemi byvalého Uhorska, ktora existovala aj pocas vlady
Jagelovskej dynastie v krajine.

Zidovsky kultirny a nébozensky vplyv na Eurépu na prelome
stredoveku a novoveku sa prejavil po vyhnani Zidov zo Spanielska v rozdeleni
na zidovstvo sefardské v islamskych krajinach, najmi v Osmanskej ri$i a na
asSkendzske, s centrom prave v oblasti strednej Eurdpy. Reformacia mala
zasadny dopad na nateny odchod zidovskych obyvatelov nemeckych miest
ako boli Regensburg, Norimberg, Frankfurt nad Mohanom a iné. Porovnanie
postavenia zidovského obyvatel'stva za panovania Vladislava a Dudovita
Jagelovcov vyznieva v prospech tolerantného pristupu obidvoch kralov
k tymto svojim poddanym v Uhorskom a v Ceskom kralovstve, napriek
pomerne napéitej vnutropolitickej situacii v obidvoch krajinach. Cudovitova
kratka a vel'mi nestabilnd vladda priniesla napriek pozitivam pre Zidovské
obyvatel'stvo slobodnych kralovskych miest aj negativne dosledky pre
prislusnikov MojziSovej viery v podobe ich ntteného odchodu z viacerych
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miest na uzemi dne$ného Slovenska, resp. tej casti Uhorska, ktord patrila
Habsburgovcom. Zidovské komunity v Bratislave, Soproni, Trnave a Budine
sa obnovili az v priebehu 17., 18. a 19. storo¢ia. Zidovské obyvatel'stvo miest
na konci stredoveku zanechalo po sebe nezmazatenu stopu v podobe
synagog, nazvov mestskych Stvrti ako Judenhof, Judengasse, Judenstadt,
obyvanych povodne Zidmi.



1. Pramene a literatira k dejinam Zidovskej komunity
v Bratislave

Publikacia sa sklad4 z dvanastich kapitol. Cielom prace je priblizit
vyvoj zidovskej nabozenskej obce v Bratislave na prelome 15. a 16. storoCia
ako prikladu vyvinu casti mestskej ekonomickej a socialnej Struktary
slobodného kralovského mesta za vlady Jagelovskej dynastie vo vnutorne
nestabilnej monarchii s odbojnou §Pachtou. Uvod spomina vyvoj zakonov
v postaveni Zidov na prelome 11. a 12. storo¢ia v Uhorsku. Prva kapitola sa
venuje prehladu pouzitych prametiov a literatiry, ktoré sa tykajii Zidov, ich
spoluzitia s mestanmi slobodného kralovského mesta Bratislavy. Druha
kapitola s nazvom Zidovsky narod - historicky a kultarny fenomén, priblizuje
vyvoj dejin Zidovského naroda, jeho filozofie, néaboZenstva, kultury
a pravneho postavenia od vzniku Zidovského $tatu cez rozptylenie sa Zidov
v diaspore po Rimskej risi az po stredovekého filozofa menom Maimonides.
Tretia kapitola s nazvom Pravne postavenie zidovského obyvatel'stva
Bratislavy v 13. az 16. storo¢i sa venuje vyvoju pravnych predpisov, ktoré
riesili postavenie Zidov v Bratislave od roku 1251 do prelomu 15. a 16.
storo¢ia. Zidovska naboZenskd obec vo Viedni a jej synagdga vo Stvrtej
kapitole priblizuje vystavbu centralneho objektu viedenskej nabozenskej obce
a Ciastone aj fungovanie tejto komunity ako komparativny priklad
s bratislavskou Zidovskou komunitou. Zidia z Viedne boli vyhnani v roku
1421 rakuskym vojvodom Albrechtom Habsburskym, ktory bol zatom
Zigmunda Luxemburského a neskor uhorskym a &eskym kralom. Piata
kapitola s nazvom Zidovské obyvatel'stvo mesta Soprofi a tamojsia synagoga,
opisuje vyvoj synagdgy, ktora ako jedna z madla predstavuje zachovani
stredoveku stavbu svojho druhu v Eurdpe. Soproii ako jedno zo slobodnych
kralovskych miest vdaka svojej Zidovskej komunite sa da porovnat
pocetnostou a vyvojom s Bratislavou. Siesta kapitola s nizvom Riesenie prav
a povinnosti Zidov v Bratislave kralom Matejom Korvinom, tvori &ast’
publikacie, ktora sa venuje Matejovi Korvinovi a zidovskej komunite
v Bratislave ako obdobiu vlady silného panovnika pre lepSie pochopenie
panovania obidvoch Jagelovcov v Uhorsku a ich vztahu k Zidom v Uhorsku.
Siedma kapitola s nazvom Trnavski Zidia a ich postavenie za Mateja Korvina
obsahuje fakty o rieSeni postavenia zidovského obyvatel'stva v Trnave ako
dolezitom mestskom sidle na uzemi dnesného Slovenska. Bratislava a Trnava
ako mesta za vlady Mateja Korvina sa dobre porovnavaji a rozsiruju tak obraz
0Zidoch a mestanoch obidvoch slobodnych kralovskych miest za vlady
najmocnejiieho neskorostredovekého uhorského panovnika. Osma kapitola
s nazvom Uhorsky a Cesky kral' Vladislav II. Jagelovsky v rokoch 1490 —
1516, rozprava pribeh zivota Vladislava II. ako krala, ktory bol dobrym
¢lovekom ale slabym panovnikom. Deviata kapitola s nazvom Slobodné
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kralovské mesto Bratislava a jeho Zidovskd komunita za vlady Vladislava II.
Jagelovského rozprava o postaveni zidovskych obyvatelov Bratislavy ako
poddanych panovnika vo vztahu k mestskej rade Bratislavy ako aj k institucii
krala ako najvysSicho predstavitela krajiny. Desiata kapitola s nazvom
Uhorsky a c¢esky kral Cudovit II. Jagelovsky, opisuje zivot posledného
uhorského a Ceského krala, uprostred mocichtivych Slachticov, tureckej
hrozby a manzelskej lasky. LCudovit II. Jagelovsky a zidovska komunita
v Bratislave, v jedenastej kapitole analyzuje rieSenie zalezitosti zidovskej Casti
obyvatel'stva Bratislavy za vlady posledného stredovekého uhorského
panovnika. Obidve tieto kapitoly tvoria zakladnu cast’ tejto knihy. Dvanasta
kapitola s ndzvom Zidovski obyvatelia vybranych uhorskych tavernikalnych
miest od roku 1526 do roku 1539, poukazuje na vyhnanie Zidov z miest
Bratislava, Sopron a Trnava ako na siéast chaosu po bitke pri Mohééi.
Priblizuje tazkosti novej dynastie Habsburgovcov pri presadzovani svojej
autority v osobe Ferdinanda I. ako nastupcu jeho S$vagra Ludovita II. vo
vojnou zmietanom a Turkami napadanom Uhorsku. Zaver obsahuje strucny
popis udalosti okolo vymahania dani zo Zidovského majetku, ktory muselo
uhradzat spolu s beznym rocnym cenzom slobodné kralovské mesto
Bratislava. Osmanska hrozba si vyzadovala od Ferdinanda I. vyuzitie vSetkych
dostupnych finanénych prostriedkov na obranu kralovského Uhorska.

Zakladnymi dokumentami, ktoré boli pouzité v tejto praci, su listiny
z rokov 1460 az 1526. Tieto dokumenty spravuje Archiv hlavného mesta SR
Bratislavy vo fonde Magistrat mesta Bratislavy. Z diplomatického hladiska
ide o mandaty, ktoré vydali uhorski panovnici Matej Korvin, Vladislav II.
a Ludovit II. z dynastie Jagelovcov. Sluzili ako rozhodnutia v zidovskych
zalezitostiach, ako aj pre rieSenie vzajomného spoluzitia bratislavskych
mestanov a Zidov. Druhy typ prameiiov predstavuji komorské Giétovné knihy
mestskej komory v Bratislave. Ide o zaznamenavanie prijmov a vydavkov
mestskej rady v priebehu kazdého roka. V pripade zidovského obyvatel'stva sa
jednalo o vyber sumy pédtdesiatich zlatych k 29. septembru, tj. diu
sv. Michala Archanjela. Toto bola povinna davka kralovskej komore. Mesto
vyberalo aj vinnu davku od Zidov, ktora patrila do jeho vlastnych prijmov.
Vypovednd hodnota tychto uctovnych knih pre poznanie postavenia
zidovského obyvatel'stva v obdobi vlady Jagelovskej dynastie je velmi
obmedzena. MoZeme z nich zistitt aspon niektoré mena predstavitelov
zidovskej naboZenskej obce v Bratislave.

Uplnost’ obrazu o Zidovskom obyvatel'stve Bratislavy, ako stdasti
pocetnej skupiny poddanych uhorskym panovnikom, moéze dokreslit’ aj
porovnanie s dvomi podobnymi mestskymi aglomeraciami. Ide o byvalé
slobodné kralovské mesta Sopron a Trnavu, ktoré obyval porovnatelny pocet
Zidov vo vnutri mestského opevnenia. Casovo bude prekro¢eny ramec roku
1526, pretoze zo Sopronského mestského sidla boli zidovski obyvatelia
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vyhnani sice uz v obdobi tesne po mohacskej bitke, ale nastal tu sudny proces,
ktory trval niekol’ko rokov a musel ho rieSit' aj novy kral Ferdinand I.
Habsbursky. Trnavski zidovski obyvatelia opustili navzdy mesto az v roku
1539, kedy takto rozhodol tento panovnik.

Prehl'ad pouzitej literatury zaneme priekopnickou pracou pre
poznanie dejin uhorského zidovského obyvatel'stva autora Armina Frissa
s nazvom Monumenta Hungariae Judaica. Ide o klasicky diplomatar z roku
1903, ktory obsahuje listiny a aj udaje z mestskych uctovnych knih z miest
Trnava, Bratislava, Soproi a Kosice. V tejto praci pokraGovali aj d’alsi autori.
Pre tuto publikaciu boli pouzité udaje z deviateho dielu Monumenta Hungariae
Judaica autora Sandora Schreibera z roku 1966. Nachadzaji sa v iom zapisy
z komorskych knih mesta Bratislavy z obdobia rokov 1493 - 1526. Délezitym
je aj druhy diel publikacie najvyznamnejSieho slovenského medievalistu
Richarda Marsinu, Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae, z roku 1987.
Obsahuje listiny, ktorymi uhorski panovnici z dynastie Arpadovcov upravovali
pravne postavenie svojich poddanych v Uhorsku v trindstom storoci. Ide
najmi o kral'a Belu IV. a jeho zakladné privilégium pre postavenie zidovského
obyvatel'stva v Uhorskom kralovstve z roku 1251.

Zo starsich prac bolo pouzité aj kolektivne dielo s ndzvom Die Juden
und die Judengemeinde in Bratislava in Vergangenheit und Gegenwart, kde st
uverejnené nemecké preklady listin k dejindm Zidov v Bratislave do roku
1526. Spracoval ich Samuel Bettelheim. Tato cast’ publikacie prinasa preklady
latinskych prameiiov v nemeckom jazyku a kniha prinaSa obraz zidovskej
Bratislavy v obdobi do roku 1526 z pohl'adu jej viacerych spoluautorov.

Praca vyznamného slovenského historika Antona Spiesza, Bratislava
v stredoveku, obsahuje samostatnii kapitolu Zidovskd naboZenska obec
v meste. Autor v nej nadvizuje na pracu najvécsieho historika dejin Bratislavy
Tivadara Ortvaya a dopliia jeho dielo v kontexte svojich vlastnych vyskumov
0 historii Bratislavy v neskorom stredoveku. Pouzité boli aj prace dlhoro¢nych
pracovnikov archivu mesta Bratislavy, Dariny Lehotskej - Privilégia mesta
Bratislavy a Vladimira Horvatha - Zlatd bula bratislavskd z roku 1464
a Inventar listov a listin archivu mesta Bratislavy.

Kniznd préca autora Publikacia Die Wiener Juden im Mittelalter
rakiskeho historika a dlhoro¢ného riaditela Inititatu pre dejiny Zidov
v Rakusku, profesora Klausa Lohrmanna umoziuje predstavit’ si na priklade
viedenskej synagogy a jej budovania mozny vzhlad podobnej bratislavskej
stavby. Rovnako je tu aj podobny vyvoj v oblasti finan¢nych transakcii
a spoluzitia krestanského a zidovského obyvatel'stva do vyhnania v roku
1421. Komparacia sa da vykonat aj vo vyvoji obidvoch zidovskych
spolocenstlev vnutri mestskych hradieb. Synagogu a zidovsku komunitu mesta
Soproii priblizuje publikicia Davida Ferenca Sopron. O-Zsinagoga.
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Prinosnou je aj $tidia z pera profesora Jozefa Simon¢i¢a o Zidoch
v Trnave v stredoveku. Tento najlepsi znalec historie mesta Trnavy ako
dlhoroény riaditel Statneho okresného archivu v Trnave a pedagég na
Trnavskej univerzite priblizil vo svojej praci pramene k dejinam Zidov
v tomto meste z hl'adiska ich vypovednej hodnoty pre problematické a Casto
protichodné spoluzitie krestanskej vacsiny a zidovskej nabozenskej mensiny
v slobodnom kral'ovskom meste. Obsahuje ju zbornik Acta Judaica €. 2 z roku
1995, ktory pravidelne vydava Muzeum zidovskej kultary Slovenského
narodného muzea. Monografia Dejiny Trnavy dopliia obraz o tamojsich
Zidoch. Jej dvaja hlavni autori su Jozef Watzka a Jozef Simongi¢.

Slovensky historik Vladimir Sege§ spolu s kolektivom autorov
zobrazuje v knihe s nazvom Kniha kralov. Panovnici v dejinach Slovenska
a Slovékov. aj zivotopisy obidvoch poslednych predmohacskych uhorskych
panovnikov z Jagelovskej dynastie. Cesky historik Josef Macek napisal
Stvorzvazkové dielo Jagellonsky vék v ceskych zemich, ktorého prvy zvdzok
s nazvom Hospodaiska zakladna a kralovskda moc (1471 — 1526). prinasa
pohl'ad na vladu Vladislava a Cudovita Jagelovskych na pozadi ich zlozitého
postavenia ako kralov dvoch krajin v zajati politickej nestability prelomu 15.
a 16. storoCia. Autor Zden€k Vybiral sa v praci Bitva u Mohace venuje
pomerom v Uhorskom a Ceskom kralovstve s ich vytstenim do bitky pri
Mohaci v roku 1526.

Prilohu tejto prace tvori Listina uhorskej kralovnej Marie
Habsburskej o vyhnani Zidov z Bratislavy z roku 1526, ktorej prepis a preklad
uverejnil autor v zborniku Acta Judaica Slovaca €. 5, z roku 1999, na strane
7-9.

Dejiny eurdpskych Zzidovskych komunit st obsiahnuté v dielach
historikov Paula Johnsona Dg&jiny Zidovského néroda a Roberta Chazana Zidé
zépadniho stfedovékého kiestanského svéta (1000 - 1500). Publikécia
Judaizmus z pera Briana Lancastera poskytuje informacie o zidovskych
zvykoch a sviatkoch. Vyvoj zidovského ndroda od jeho rozptylenia do
diaspory v Rimskej ri§i po roku 70 n.l. do obsadenia Palestiny Arabmi
priblizuje kniha Kurta Schuberta s nazvom Zidovské nabozenstvi v proménach
veka.
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2. Zidovsky narod - historicky a kultirny fenomén

Zidovské obyvatel'stvo, uz od ¢ias kral'ov Saula, Davida a Salamuna,
modzeme povazovat za V)'/znamny faktor, ktory spoluurcoval vyvoj eurdpskej
kultiry az do dneSnych Cias. Rozdelenie kralovstva na Izrael a Judeu, po
Salamtinovej smrti, znamenalo predohru pre neskorsi exodus Zidov z ich
historickej vlasti. Prvym krokom sa stalo babylonské zajatie kralom
Nabukadnezarom II. v roku 537 pred n. 1. Tato faza znamenala vytvorenie
neskorsieho centra zidovskej vzdelanosti a kultiry v Babylonii, teda mimo
historického zidovského statu. Toto stredisko pretrvalo aj po navrate velkého
mnoZstva Zidov spit do Judey a po obnoveni Jeruzalema ako sidla
miestodrzitel'a perzskej provincie.

NajdolezitejSie miesto mal jeruzalemsky Bozi chram vybudovany
kralom Salamtinom. Tento svitostanok bol pocdas storoéi niekolkokrat
znesviteny. Dolezity moment priSiel v roku 166 pred n.l., kedy ho od
pohanskych modiel vycistili povstalci proti nadvlade Seleukovcov na cele
s Judom Makabejskym. Jahve ako starozakonny Boh, ktory uzavrel
prostrednictvom Mojzi$a zmluvu so Zidmi a dal im zékon v podobe Desiatich
Bozich prikazani, sa nesmel zobrazovat v nijakej obrazovej podobe, a aj Bozie
meno bolo prisne zakézané vyslovit okrem modlitby ako jediného momentu
duchovného spojenia medzi c¢lovekom a Bohom. Chrdm po potlaceni
povstania Zidov proti Rimanom v roku 70 n. 1. ich légie zburali po dobyti
Jeruzalema. Priblizne dva miliony zidovskych obyvatel'ov sa z izemia dnesnej
Palestiny a Izraela rozsirilo po celom uzemi Rimskej riSe. Synagdga ako
miesto bohosluzieb sa dostava do popredia prave po zaniku Bozieho chramu
v Jeruzaleme. Synagogalna bohosluzba, ktorej ustrednym motivom bolo
gitanie z Tory, nevznikla skor ako pred koncom 5. storoia pred Kristom'.

Text Tory sa redakéne neuzavrel skor ako koncom 5. storocia pred
Kristom, ale starSie texty v Starom zakone naznacéuju, Ze bohosluzby sa konali
aj mimo Jeruzalema. Tieto zhromaZdenia sa stali predchodcami neskorSich
synagog. Slovo Synago6gé sa po prvy krat pouzilo na napise v Jeruzaleme, kde
synagogu postavil akysi Theodotos, v 1. storo¢i n.l. Synagoga bola v neskorej
antike chapana ako istd nahrada chramu, o ¢om prvé zmienky pochadzaja
z 3. storocia. Predpoklad pre jej uplné zaciatky je mozno najst’ pravdepodobne
eSte v 2. storoCi. V samotnej krajine Izrael to boli ako prvé synagogy
s mozaikami so znameniami zverokruhu, ktoré pochadzali zo 4. az 6. storocia.
Napis v mieste zvanom Chammat Tveria nazyva synagdégu aramejskym
terminom atra kadiSa a pochadza zo 4. storocia. Abrahamove obete Bohu su
znazornené v mieste zvanom Bet Alfa zo 6. storocia’.

1 Schubert, Kurt. Zidovské nabozenstvi v proménéch véki. Praha: Vysehrad, 1999, s. 111.
2 Schubert, ref. 1, s. 113.
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Bozia pritomnost, ktora pred zni¢enim chramu prebyvala len v tejto
pozemskej obdobe nebeského pribytku Bozieho, sa presunula do synagogy.
Této Sechina sa nachadzala v synagoge, ked’ sa v nej modlilo desat’ dospelych
muzov, ktori predstavovali minian. Synagoga ako svité miesto, sa spajala
s pritomnostou Sechiny a nebola uz viazana na Jeruzalemsky chram, ¢o ma
svoj povod v predstave, ze odisla do exilu po roku 70, spolu so zidovskym
narodom, mimo Izrael. Vécsina zidovskych nabozenskych obci bola v tomto
obdobi znacne helenizovana, ¢o sa prejavovalo napriklad v nazyvani synagogy
terminom proseuché, resp. hagios topos. Synonymom pre synagégu bolo aj
slovné spojenie migdas meat. Zapadna stena byvalého chramu v Jeruzaleme sa
spajala s povodnym miestom Bozej pritomnosti po zni¢eni chramu, ale
rozsirila sa aj na miesta, kde sa nachadzali synagogy. Dokazuju to napriklad
nastenné mal’by v synagoge v posadkovom meste zvanom Dura Europos, na
riecke Eufrat, na vychodnej hranici, z polovice 3. storo¢ia n.l. Posvétnost’
synagogy vyplyvala aj z toho, Ze citanie zo zvitkov z Tory posiliiovalo
spojenie ¢loveka s Bohom. Sechina sa nevzd’al'ovala zo svojho miesta, pretoze
Pén bol v chrdme svojej svitosti. Jeho tron sa sice nachddzal v Nebi, ale Boh
bol stale pritomny vo Svityni®.

Hlavnym symbolom judaizmu ako kombinacie nadboZenstva, filozofie
a historie zidovského naroda je sedemramenny svietnik menora, ktory je Casto
zobrazovany v synagogach. Figurdlne motivy a mozaiky v synagodgach, su
typickym prejavom neskorej antiky na vyzdobu tychto stavieb. Obrazy zo
synagdg sa postupne vytracali, a ako sa vracal do zidovského zivota znova
hebrejsky jazyk a hebrejské pismena, tieto ich postupne nahradzali. Ziadne
figuralne vytvarné diela neboli v synagdgach uz od konca 6. storoCia, pretoze
v tomto obdobi sa stabilizovalo povedomie zidovského naroda bez potreby
budovat’ vlastny $tit a za svoj zéklad si zobralo Talmud, ktory v jeho
babylonskej verzii bol uzatvoreny ako knizné dielo v roku 500. Dalsim
literarnym Zanrom, ktory predstavoval skutocnost, Ze synagdga prestala byt
len ,,svitym* miestom a stala sa centrom zivota Zidovskych nabozenskych
obci na uzemi Eurépy a malej Azie sa stala hebrejska synagogalna poézia.
Byzantsky cisar Justinian 1. vydal v roku 553 novelu zakona 146 s nazvom
Peri hebrajon. Jeho snahou bolo zabranit' nahradeniu gréctiny v zidovskej
bohosluzbe hebrejskym jazykom. Tato jeho snaha bola neuspesna, pretoze
v obdobi 7. storofia sa hebrejsky jazyk natol’ko posilnil, Zze nahradil
akukol'vek figurdlnu malbu zvierat, tvari a Tudskych postav, pouzitim
hebrejskych pismen. Talmud sa stal zdkladom aj praktického nabozenského
Zivota Zidov”,

Tieto takzvané ikonoklastické tendencie boli v zidovskom prostredi
do prichodu islamu prevladajicim motivom vyzdoby synagdg. Po islamizacii

3 Schubert, ref. 1, s. 113.
4 Schubert, ref. 1, s. 126.
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v oblasti Blizkeho vychodu a severnej Afriky zilo v tomto prostredi 80 percent
vietkych Zidov. Zidia prevzali z arabitiny ornamentalne znazoriiovanie
pismen, ktoré sa pouzivalo pri vyrobe parochetu a povianu na Toéru, pricom
parochet je opona, ktora zakryva v synagdge aron hakodes, kde boli ulozené
zvitky Tory, zabalené v poviane, utkanom zo zamatu s hebrejskym napisom,
obsahujucim mena darcov tejto tkaniny pre synagoégu. V tomto obdobi sa
zacali synagogy oznacovat’ ako Schola Judeorum, ktora sa stala okrem miesta
modlitieb a Citania svdtého pisma aj centrom, kde sa stretali a dodnes
stretavaju Clenovia celej nabozenskej obce.

Figurdlne motivy v Zidovskom umeni sa objavuju v 13. storoci
v juznom Nemecku. ISlo o ilustrované modlitebné knizky machzorim. Mohli
sa malovat’ farebné postavy, ale nesmela sa zobrazovat’ 'udska tvar z obavy
pred modlosluzobnictvom. Namiesto l'udskej tvare sa zobrazovali hlavy
vtakov a zvierat alebo postavy s hlavou otodenou opaéne’.

Zanik chramu a S§tatu priniesol potrebu hl'adat’ novi oporu pre
zidovska diasporu. Tento novy prvok sa objavil v zidovskej filozofii,
opierajiicej sa o naboZenstvo, ako faktor stability. Zidovski vzdelanci zavrhli
ideu $tatu ako prekonant a opierali sa 0 nabozenstvo. Viera v Boha sa odrazila
v pisanej a v uUstnej Tore, ktori okrem nabozenstva tvorila aj literatira
a filozofia.

Téru doplial Talmud, ktory tvorila v jeho podstate Halacha ako subor
Sest'desiatich Styroch traktatov. Existovali dve vydania Talmudu. Babylonsky
obsahoval tridsat’ traktidtov v jednom zvézku a bol dokonceny v roku 498 n. 1.
Jeruzalemsky Talmud dokon¢ili v roku 350 n.l. Jedna jeho kniha mala Styristo
stran.

Zidovsky rok sa riadi podl'a lunarneho kalendéra. Tento kalendar méa
354 dni a riadi sa mesacnymi fdzami, t.j. ma celkovo 28 dni. Okolo pouzivania
tohto kalendara vznikol rozkol medzi kiazmi v Jeruzaleme, ktorych cast
zatala tvrdit, Ze Boh pri stvoreni sveta pouzival kalendar s dizkou roka 364
dni a druhd cast’ z nich zostala pri pdvodnom lundrnom kalendari. Tento
rozkol sa skoncil odchodom knazov, ktori sa riadili slnecnym kalendarom,
z Jeruzalema a k zaloZeniu sidla v lokalite zvanej Kumran. Tito odidenci
cakali na nebesky Jeruzalem, co predstavovalo nadhradny kult na rozdiel od
obradov Bohosluzby v Jeruzalemskom chrame®.

Najvyznamnej$im zZidovskym sviatkom a dilom v tyzdni je Sabat ako
den odpocinku, ktory sa slavil kazdy tyzden v sobotu od zapadu Slnka v piatok
do zapadu Slnka v sobotu. V tento dein Pan oddychoval po Sestdiiovom
stvoreni sveta, pretoze to bol Bohom uréeny svity den odpocinku a podla
Bozej vole tak mali konat’ aj l'udia. Bolo to vyrazom ucty ¢loveka k Bozej voli

5 Schubert, ref. 1, s. 127.
6 Schubert, ref. 1,s. 111.
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dodrziavanim zakazu vyvijat akikolvek pracovnu aktivitu’. Hlavna &ast
slavnosti sa konala v domacom prostredi. Rodina sa v piatok vecer zisla,
domaca pani zapalila sviecky v svietniku a povedala pozehnanie berach
a nasledoval pohar vina, ktorym sa posvitil sviatocny stol, pricom tento obrad
sa volal kiddus. Potom nasledovala vecera, ktora sa musela pripravit’ este pred
piatoénym vecerom, pretoze v sobotu sa nesmeli vykonavat ziadne Cinnosti
v kuchyni ako varenie, petenie a nesmel sa zapalit' Ziaden ohefi. Sabat sa
koncil v sobotu vecer, kedy sa obradom zvanym habdala rozdeli symbolicky
to, Co je svité a to, Co je svetské. Najmladsie dieta drzi sviecku a hlava rodiny
si pripija na zdravie s pohdrom vina v jednej ruke a v druhej ruke s korenickou
s vonnym korenim. Na zaver si vietci popraji Savua Tov. Zagiatok zidovského
roka tvori sviatok Ro§ — Hasana v prvy den mesiaca Tisri, ktory pripada v
nasom kalendari na september alebo oktober. Povodne sa tento sviatok slavil
na jar, v prvy denl mesiaca Nisan. Podstata slavenia nového roka je spojena so
stvorenim sveta a s poslednym sidom. Novoroéné prianie leSana tova tikatev
znamend, e Zidia si navzajom Zelaju, aby Boh zapisal do svojej knihy osud
kazdého jedného cloveka pre nadchadzajuci rok v ¢o najlepSom svetle.
Symbolom tohto Zelania je tribenie na barani roh, ktory sa nazyva ofar®,

Nasleduje sviatok Yom Kippur, ¢ize Deni zmierenia, ktory pripada na
desiaty defl v novom roku po Ro$ - Hasana. V tento deil sa dodrziava prisny
post a Co najprisnejsi pokoj ako na Sabat. Modlitba na tento den s nazvom Kol
nidre sa tykala zrusSenia vsetkych sl'ubov a prisah, ktoré dal ¢lovek Bohu,
zvlast’ vtedy, ked nepredvidané okolnosti znemoznili ich plnenie. Sl'ubov
danych medzi 'ud'mi navz4jom sa to vSak netykalo.

Zidovsky rok pokraGuje sviatkom stinkov, ktory sa nazyva Sukkot.
Zacinal na piaty deii po Yom Kippur a trval od 15. do 21. dia v mesiaci Tisri.
Pocas neho sa Zidia prestahovali zo svojich domov do puste, do do¢asnych
pribytkov nazyvanych suka, ktorych strechu tvoria prekrizené palmové
ratolesti, cez ktoré je vidiet' vecer hviezdy. Ide o pripomenutie si zavislosti
¢loveka od Bozej prozretelnosti. Vzdava sa nim Bohu vd’acnost’ za urodu.
Symbolom st palmové ratolesti a Sofar, teda barani roh, ktorého tribenim sa
zvolavali Tudia na slavnosti a iné dolezité udalosti v zidovskom Zivote’. Zidia
nosili ako symbol tohto sviatku plody stromov etrog a palmové ratolesti
(lulav). Prvy den sviatku sukkot a den, ktory nasledoval po skonceni sviatku sa
slavili ako Sabat. Tento den sa volal $mini aceret, kedy sa vecera konzumovala
este vo sviatoénych stankoch, ktoré boli zhotovené z vetvi stromov. Zidia sa
zhromazd'ovali v tychto stankoch v tento den za ucelom odriekania modlitieb
za privolanie dostato¢ného dazd’a. Posledny siedmy den sa nazyva Simchat

7 Lancaster, Brian. Judaizmus. Bratislava: Ikar, 2000, s. 107.
8 Lancaster, ref. 7, s. 115.
9 Lancaster, ref. 7, s. 108.
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Tora, kedy Zidia d’akuju Bohu za dar Téry ako zakona zakonov'’.

Dal$ou vyznamnou udalostou je Chanuka, na poéest znovuvysvite-
nia jeruzalemského Bozieho chramu. Stalo sa tak v roku 164 pred Kristom za
makabejského povstania a po oslobodeni chramovej hory v Jeruzaleme.
Symbolom tohto sviatku je osemramenna menora, teda svietnik, ktory
predstavoval zazrak tym, Ze olej v lampe horel nie jeden, ale az osem dni.
Zapaluje sa vzdy jedna sviecka na jeden den s pomocou deviatej sviecky,
ktora sa nazyva pomocnik a sluzi na zapalenie kazdej d’alsej sviecky tak, aby
sa nepouzil na zapalenie plamen zo sviecok, ktoré uz horeli. Sviatok zacina na
25. den mesiaca Kislev.

Sviatok Purim alebo sviatok 16sov slavia Zidia v marci a pripominaju
si tak zachranu svojho naroda pred genocidou v Perzskej risi v Siestom storo¢i
pred n. 1. Je to sviatok, kedy sa Zidia vzajomne obdarovavaju za to, ze boli
zachraneni ako narod. Zaroven je sviatkom radosti a symbolom vitazstva
Pudskosti nad zlobou a nenavistou. Slavi sa na 14. den mesiaca Adar. Kniha
Ester v Starom zakone rozprava tento pribeh o odvahe jedinej Zeny postavit’ sa
proti zakernej moci kvoli zachrane svojho naroda pred vyhubenim. Kniha
Ester predstavuje od doby baroka najilustrovanej$iu knihu hebrejskej Biblie'.

Pesach sa oslavuje na pocest vyslobodenia Zidov z egyptského
otroctva a ich Styridsatrocného putovania do zaslibenej krajiny. Slavenie
sviatku trva sedem dni a symbolizuje ho nekvaseny chlieb —maces. Je to vyraz
lasky Boha k jeho ludu, ¢oho prejavom bol zasah v Egypte. Obdobie pred
Pesachom si vyzadovalo dodrziavat mnohé postupy pri priprave jedal bez
pouzitia kvasnic. Nadoby, ktoré sa pocas roka dostali do styku s potravinami,
ktoré obsahovali kvasnice, museli byt podrobené Specidlnemu cisteniu,
kaserovaniu. Slavnostna sederova misa mala obsahovat tri nekvasené chleby,
maror, ¢ize horké bylinky, jablkové pyré s orechami (charoset), varené vajce
(beca), na roSte pecena kost' s kiskom jahnaciecho médsa ako nahrada
velkono¢ného baranka. Ako napoj sa podavali Styri pohare vina.
Konzumovalo a pilo sa podl'a ndvodu uvedeného v prirucke Hagada. Tato
kniha obsahuje modlitby pre Pesach, ktoré su uréené¢ aj pre domacu
vel’kono¢nu slavnost. St v nej obsiahnuté aj pribehy zo Styridsatrocného
putovania Zidov cez pust, na konci ktorého dosiahli Bohom prislibent
krajinu. Povodne to boli dve samostatné slavnosti — slavnost’ pastierov
(pesach) a sviatok nekvasenych chlebov ako oslava urody (maccot). Sedem
dni sa museli jest nekvasené chleby, resp. ind nekvasena strava a miso
z baranka alebo z hovidzieho dobytka, upravené podl'a postupu urc¢eného pre
ritudlne &isté miso. Vykupenie Zidov prichodom Mesiasa mal ohlasit’ najprv
prichod proroka Eliasa, pre ktorého bol na kazdom stole pripraveny osobitny
pohar a miesto. Pesach ako sviatok je dodnes symbolom viery vo vykupenie

10 Schubert, ref. 1, s. 116.
11 Schubert, ref. 1,s. 117.
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do vecnosti'’.

Na koniec roka pripadal sviatok Savuot, ktory pripomina zjavenie
Tory MojziSovi na vrchu Sinaj. Slavi sa na patdesiaty den po Pesachu v trvani
jeden tyzden. Stvislost' s vydanim Zakona na Sinaji sa traduje od 2. storoCia
n.l. Radost’ z daru Toéry je vyjadrend v nabozenskej basni s nazvom Adon
imnani, o znamena Pan ma pouzil ako svojho majstra'’. Bozi zakon v podobe
Desatora sa zjavil 'udom ako zmluva medzi nimi a v§emohtcim Bohom.

Zidia si pripominaju v auguste diiom prisneho postu Tis a beav — 9.av
zni¢enie Jeruzalema babylonskym kralom Nabukadnesarom II. v roku 587
pred Kristom a zni¢enie chramu Rimanmi na Cele s Vespasianom a jeho synom
Titom v roku 70 n.1.

Zidovska domécnost sa riadi dodnes prisnymi pravidlami na
oddelenie mlie¢neho a mésitého pokrmu. Méso a mlieko sa nesmelo spolu ani
konzumovat' ani varit, ¢o si vyzadovalo mat oddeleny riad, oddelené
zariadenie na jeho umyvanie ako aj uskladnenie potravin'*,

Krv velkono¢ného baranka ako ochrana domu sa pripomina v podobe
umiestiiovania kovového puzdra s malym zvitkom pergamenu s prikdzanim
Sma Jisrael z knihy Deuterondmium, ktoré sa nazyva mezuza. Chlapec bol na
O6smy den po narodeni obrezany, priCom ho sprevadzalo prianie, aby zil v
sulade s Torou, dozrel k svadbe a konal dobré skutky. Toto pozehnanie je
napisané na parochete. V trinastich rokoch sa mlady Zid stava dospelym a po
svojom prvom ¢itani z Tory v synagdge sa stava synom prikazania (barmicva).
Tymto obradom sa stava ¢lenom zidovskej obce a moze sa modlit’ s ostatnymi
dospelymi muzmi v synagoge. O umierajucich a chorych sa stard chevra
kadisa (svéta spolo¢nost’). Do jej posobnosti spada aj starostlivost’ o cintoriny.

Zidovski obchodnici, lekari a vzdelanci, ktori posobili v stredoveku
na roznych miestach vtedajSej Eurépy a Stredomoria, vel'mi vyznamne
ovplyvnili nielen Zidovska ale aj europsku kultiru. Jednym z nich bol
zidovsky cestovatel’ Benjamin z Tudely. V rokoch 1159 az 1172 vydal dennik
zo svojich ciest po Stredomori, pod ndzvom Kniha z ciest. Tento obchodnik
s diamantami na svojich cestach podrobne zaznamenaval pomery v jednotli-
vych navitivenych zidovskych obciach. Napisal, ze Zidia si obchodnikmi
s tovarom vSetkého druhu, najmid s hodvabom. Tento cestopis sa stal
najspolahlivejsou knihou tohto druhu napisanou v stredoveku'’.

V obdobi raného stredoveku, t.j. v 6. az 11. storo¢i, zila vicsina Zidov
v mestach. Benjamin z Tudely precestoval napriklad severovychodné
Spanielsko, juzné Franctizsko, Grécko, Konstantinopol, a cez Cyprus sa
vybral do Palestiny. Odtial’ sa vybral cez Aleppo a Mosul do Babylonie

12 Schubert, ref. 1, s. 117, 118.

13 Schubert, ref. 1, s. 118.

14 Schubert, ref. 1, s. 119.

15 Johnson, Paul. D&jiny Zidovského naroda. Revnice: Rozmluvy, 1996, s. 169.
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a Perzie. Na spiatoénej ceste navstivil Kahiru a Alexandriu a Spanielsko
dosiahol cez Siciliu. VSade na svojich cestach dokumentoval aké pocetné boli
v jeho obdobi zidovské komunity v navitivenych oblastiach'®. Tento
cestovatel’ poskytuje aj cenny pohl'ad na zidovské obce v Italii v 12. storoci,
ako boli napr. Janov, Pisa, Lucca, Rim, Neapol a Brindisi.

Mose ben Maimun, znamej$i pod menom Maimonides, patril
k najvyznamnej$im Zidovskym lekarom a talmudistom vo vrcholnom stredo-
veku. Jeho najvyznamnej$im dielom v nabozenskej oblasti je kniha s nazvom
Misna Tora. Narodil sa vo vyznamnom S$panielskom meste Cordoba v roku
1135. Po odchode z Cordoby ako 13 - rocny, spolu s rodinou utekali pred
hrozbou nésilnej islamizacie do severnej Afriky a dostali sa az do starej
Kahiry. Maimonides sa stal vyznamnym lekdrom a filozofom. V roku 1185 sa
stal dvornym lekdrom egyptského sultana. Jeho dielo bolo vel'mi rozsiahle
a myslienkovo bohaté. Okrem lekéarskeho povolania sa po smrti brata Davida
venoval aj obchodu. Vyznamnou stéastou zivota kazdého Zzidovského
vzdelanca bolo okrem $tudia piatich knih MojziSovych a modlitebnej knizky
s pravidlami pre Sabat sviatky a tustnu Toru, Stidium Talmudu, MiSny
a komentarov k Talmudu. Maimonides pisal vSetky svoje dicla v arabstine.
Svoje prvé dielo napisal uz ako 16 - ro¢ny, s nazvom Rozprava o logike.
V roku 1158 napisal dielo z oblasti astronémie - Rozprava o kalendari.
Komentar k Misne, ako jedno z jeho najvyznamnejSich diel dokonéil v roku
1168. Kniha obsahuje vela autorovych nazorov o zvieratach, rastlinach,
prirodopise, ale aj l'udskej psychike. Desatro¢na systematicka praca, ktord
vyustila do zostavenia diela s ndzvom MiSne Tora, sa stala jednou zo
zakladnych prac rabinskeho judaizmu od cias stredoveku az po 20. storocie.
Toto dielo dokonéil v roku 1180 a malo spolu $trnast’ zvizkov'’'. Maimonides
mal jasnl predstavu o tom, ako by mala fungovat’ idedlna I'udska spolo¢nost’.
Podrl'a neho uspokojenie materialnych potrieb nie je dolezité, pretoze najvyssie
Stastie spociva vo vecnej existencii ludského intelektu. Tato ludska
racionalita upiera svoju pozornost na Boha'®. Garanta dokonalej spolo&nosti
predstavuje Bozi zakon. Dobry §tat je taky, kde vladne zakon. Idealny S$tat sa
riadil bozskymi zakonmi. Posledné a najvicsie dielo sa volalo Sprievodca
zabludenych, ktory obsahoval jeho vyklad judaistickej teoldgie a filozofie.
Celé dielo dokonc¢il Maimonides v roku 1190. Maimonides ako lekar bol
velmi re§pektovany a uznavany aj v nezidovskom svete'’. Zachovalo sa aj
jeho desat’ lekarskych diel. Tieto spisy sa tykali stravy, liekov, liecby
a fyzioterapie. Vdaka svojim vynikajicim medicinskym znalostiam, si ho

16 Johnson, ref. 15, s. 170. Tiez: Chazan, Robert. Zidé sttedovékého zapadniho kiestanského
svéta (1000 — 1500). Praha: Argo, 2009, s. 122.

17 Johnson, ref. 15, s. 184.

18 Johnson, ref. 15,s. 186 - 187.

19 Johnson, ref. 15, s. 184.
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vybral za svojho oSetrujuceho lekara Saladinov vezir Al-fadi al-Baisamiho,
a neskor aj Saladinov syn, ktory sa stal egyptskym sultinom v roku 1198%.
Maimonides dostal pozvanie aj od blizSie neuréeného krestanského krala,
ktorym mohol byt anglicky kral'’ Richard I., nazyvany Levie srdce, alebo
panovnik Jeruzalemského kralovstva. Casté navstevy u sultina uencovo
zdravie vel'mi podlomili, pretoze musel casto merat’ cestu z predmestia
Kahiry, zvaného Fustat, kde stal aj na cele tamojSej zidovskej obce, do
vladarskeho palaca v centre Kéhiry. Jeho dom bol vSak otvoreny pre vsetkych,
ktori potrebovali poradit’ v lekarskych, pravnych a teologickych zalezitostiach.
Az do svojej smrti v roku 1204 bol uzitoény sluzbe zidovskej obce v Egypte
ale aj mimo neho”'.

Maimonides ako najvacsi zidovsky myslitel’ nielen vo svojej dobe,
miesto v kultirnom dedic¢stve Eur6py a Stredomoria. Jeho komentare k Tore
s stale zdrojom myslienkového bohatstva aj v si¢asnosti nielen pre Zidov ale
aj pre ostatné nabozenstva.

Sledované obdobie konca 15. a zaciatku 16. storocia bolo v Zivote
Zidov v Eurdpe poznamenané ich vyhnanim z viacerych krajin. Najvacsie
vyhostenie Zidov sa udialo v Spanielsku, kde tamojsi panovnici Izabela
a Ferdinand, po dobyti posledného islamského S$tatu na Pyrenejskom
poloostrove Granady, vydali nariadenie o tom, Ze vietci Zidia, ktori
neprestapili na katolicku vieru, museli opustit’ Spanielsko. V 6. az 11. storo&i
sa Zidia v diaspore zadali delit na dva prady, z ktorych jedna sa nazyvala
$panielski alebo sefardski Zidia a druhd sa nazyvala adkenazski Zidia.
Sefardska diaspora vznikla paradoxne prave vd’aka ich vyhnaniu z Pyrenejské-
ho poloostrova. Cast’ Zidov, ktord konvertovala ku katolickemu krestanstvu
a mohla zotrvat v Spanielsku, bola znima ako marranos. Pred tymto
vyhnanim dochadza k vypudeniu Zidov aj z viacerych inych oblasti Eurdpy,
ako napriklad z Viedne v roku 1421, z Kolina nad Rynom v roku 1424,
z Augsburgu v roku 1439, z kral'ovskych miest na tzemi Moravy v roku 1454.
Dal3ou oblastou odkial’ boli vyhaiani, boli mestské Staty v Italii, napriklad
z Perugie v roku 1485, z Vicenzy o rok neskor, z Parmy v roku 1488, z Milana
a z Luccy v roku 1489 a z Florencie v roku 1494%. Zidia boli v Italii,
Provence a v nemeckych risskych mestach vytlaceni z moznosti podnikat’
v oblasti finan¢nictva a cechovych remesiel. Z tohto dovodu sa askenazske
zidovské komunity sustred’ovali viac do strednej a vychodnej Eurdpy, t.j. do
Rakuska, Ciech, Moravy, do Sliezska a do Pol’ska.

Zidovské komunity si svojich nabozenskych predstavitelov, ktorymi
boli rabini, volili spomedzi seba, alebo si ich pozvali z inych zidovskych

20 Johnson, ref. 15,s. 184.
21 Johnson, ref. 15, s. 185.
22 Johnson, ref. 15, s. 223.
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nabozenskych obci. Zavrhli ideu vlastného Statu a opustili pévodnu kiazsku
hierarchiu. Zili oddelene od ostatného obyvatelstva, ¢o im umoziiovalo
uplatnit’ sa v oblasti finanéného kapitalu. Opierali sa pritom o Toéru a Talmud
ako zaklady svojej identity. Byvali v oddelenych mestskych Stvrtiach, ktoré sa
neskor nazyvali getd. Podl'a benatskej zidovskej Stvrte, ktora lezala na jednom
z ostrovov, vzdialenych od centra mestskej republiky, sa volala ghetto nuovo.
Toto geto malo vysoké mury a bolo oddelené kanalmi od ostatnych casti
mesta. Vstup cez dve brany strazili Styria krest'anski dozorcovia a d’alSich Sest’
strazcov hliadkovalo okolo ostrova v dvoch straznych ¢lnoch. Obyvatelia
platili okrem beznych dani a poplatkov aj zvlastnu roéna dan®.

Vynalez knihtlace znamenal aj pre hebrejsky pisant literatiru velky
pokrok, pretoze napriklad v Benatkach bola zalozena tlaciaren, kde boli
vydané Jeruzalemsky a Babylonsky Talmud, boli vytlacené v rokoch 1520 —
1523, ako vzor pre neskorsie zidovské tlatou vydavané knihy. Na ich vydani
sa podielali krestanski aj zidovski typografi. Zidia v Benatkach museli nosit’
na oznaCenie toho, Ze s Zidia, podobne ako v ostatnej Eurdpe, ZIté gul'até
odznaky, neskor zlIté klobuky, ktorych farba sa postupne zmenila na cervenu.

Poslednym velkym zidovskym vzdelancom neskoré¢ho stredoveku
bol Jozef Karo, ktory napisal zakonnik Sulchan aruch, ktory sa ako halachitské
dielo stal kodexom Zidovského prava pre mnoho generacii ortodoxnych Zidov.

23 Johnson, ref. 15, s. 232.
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3. Pravne postavenie Zidovského obyvatel’stva
Vv slobodnom kralovskom meste Bratislava v 13. - 16. storo¢i

Zidovské obyvatel'stvo tvorilo stiiéast’ mestskej komunity slobodného
kralovského mesta Bratislavy uz od trinasteho storocia. Zakladné mestské
privilégium z roku 1291 od kral'a Ondreja II1. zrovnopravnilo Zidov s krestan-
mi, ale v praxi samozrejme nikdy tato rovnost neplatila®*. Bratislavski Zidia,
podobne ako obyvatel'stvo toho ist¢ho vierovyznania celého Uhorského
kralovstva, mali garantované svoje prava uz privilegialnou listinou kral'a Bela
IV. z roku 1251%. Tento dokument bol képiou vysad, ktoré udelil rakisky
a $tajersky vojvoda Fridrich II. Bojovny Zidom na svojom tzemi v roku 1244

Tento dokument s ndzvom Belae regis iura ludeorum riesil zakladné
atributy postavenia zidovského obyvatel'stva krajiny ako priamych poddanych
panovnika vo svedectve pred stidom. Svedok musel byt pritomny pri
transakcii, ak si krestan pozi¢al od Zida peniaze za urok. Ten dosvedéil, Ze
zidovsky veritel' pozical krestanskému dlznikovi peniaze za protihodnotu,
ktort tvorila nehnutelnost’ alebo hnutel'ny majetok.

Svedectvo hralo velmi doéleziti tulohu pri vymahani pripadnych
nedoplatkov. DIznik, ktory porusil prava zidovského veritel'a, sa mu musel
ospravedlnit. Duchovni nesmeli takéto finanéné kontrakty so Zidmi vobec
uzatvarat. Dozor nad vykonom prav zidovského obyvatel'stva mala aj
prislusna kapitula, v tomto pripade to bola Bratislavska kapitula. D1znik, ktory
mal iny majetok, ako ten, ktory zalohoval, musel ho predat’ a vynos z predaja
pouzit’ na zaplatenie svojej dlZzoby voci veritel'ovi.

Nezhody medzi zidovskymi veritelmi a ich krestanskymi dlznikmi
riesil richtar prisluSného slobodného kralovského mesta ako sudna institicia.
Odvolat’ proti jeho rozhodnutiu sa mohli zac¢astnené strany ku kralovskému
komornikovi. Kazdy Zid v Uhorsku platil rovnaké dane a davky ako ostatni
obyvatelia krajiny.

Ak krestan zranil Zida, mal povinnost zaplatil dvanast mariek
striebra na jeho lekarsku starostlivost. Ak ho podviedol, zaplatil po rozhodnuti
sudcu $tyri marky striebra. Ak by chcel Zid vycestovat' z Uhorska, nesmel mu
nikto v tom bezddvodne branit. Kazdy Zid musel su¢asne rovnako platit’ ako
vSetci ostatni obyvatelia, pefiazné davky, a to panovnikovi, ako aj mestu. Pri
poskodzovani zaujmov krajiny mal byt Zid potrestany smrtou. Ak chcel byt
Zid pochovany pri zidovskej $kole, zaplatil Zidovskému richtarovi (iudex

24 Lehotskd, Darina. Stredoveké privilégia Bratislavy. Bratislava: Bratislavska informacna a
propagacna sluzba, 1990, s. 23.

25 Marsina, Richard. Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae. Tomus II. Bratislava: Archiv
hl. mesta SSR Bratislavy, 1987, s. 263 - 265, ¢. 378. Tiez: Chazan, ref. 16, s. 199.
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Iudeorum) v prislusSnom meste poplatok.

Zidovsky richtar mal na starosti v mestach zaleZitosti Zidov, pri¢om
islo o krestana, zvoleného vyberom spomedzi mestanov. Ak bol Zid prvy raz
potrestany, zaplatil Zzidovskému richtarovi dvanast' denarov, a v pripade
druhého potrestania zaplatil este Styri denare. Po treti raz to uz bolo tridsat’Sest’
denarov. Ak Zid zranil Zida, Zidovsky richtar rozhodol o pefiaznom alebo
o inom treste. Ak sa navzajom urazili podl'a prava MojziSove] knihy, nesmeli
sa dovolavat’ rieSenia u panovnika. Rovnako bolo obmedzené aj pravne
zavézné svedectvo v pripade, ak sa podozrenie z nejakého trestného ¢inu voci
Zidom prednieslo po uplynuti uréitého ¢asu.

Ak krestan pri zalohovani svojho majetku do mesiaca nezaplatil
svoje podlznosti, bol pokutovany.

Vo svojich domoch nesmeli Zidia prijimat krestanov ako hosti.
V pripade, ak krestansky dlznik nezaplatil do roka dlzobu, Zidovsky veritel
musel pred akymkol'vek pravnym tkonom ukazat zalohovany majetok
zidovskému richtarovi. Zidia, ktori tento majetok spravovali, nesmeli
zasahovat' do prév krestanov, byvajucich v zdlohovanom majetku - napr.
v domoch. Rovnako veritel’ bol povinny tento majetok chranit’ proti néasiliu.
Krest'an pri nedodrzani poctivosti pri zdlohovani mal byt vo vzt'ahu k majetku
potrestany podl'a rozhodnutia zastupcu kralovského komornika. Zida potrestal
zidovsky richtar alebo richtar prislusného mesta. Panovnikovi posluzilo ako
vzor pre tuto listinu privilégium pre Zidov, vydané rakiskym vojvodom
Fridrichom II. Hasterivym v roku 1244. Toto privilégium sa nazyvalo aj
Judenordnung a obsahovalo aj ustanovenia o zalohovani predmetov
zidovskym veritefom za poskytnuté pozicky za tirok. Zidia napriklad ziskali
pravo na prisahu na vec, ktora mala rovnaktl hodnotu ako ten predmet, ktory
bol dany do zalohu. Toto ustanovenie sluzilo ako ochrana pred obvinenim, ze
veritel’ tajne predal alebo skryl zalohovanti vec. Obvyklou praxou sa neskor
stal sudny proces. Pre tento sud predstupovali svedkovia a potvrdzovali alebo
vyvracali to, ako sa so zalohovanou vecou nakladalo®.

Ak cheel pontiknut’ zalohovani vec Zid na predaj, musel tento
umysel oznamit’ sidu a sidny posol musel oznamit' dlznikovi, Ze mdze
predmetntl vec, ak méa dostatok financii, odkupit. Len potom mohol veritel
ponuknut’ pri d'alSom sudnom termine zalohovanu vec k d’alSiemu spenazeniu.
Zidovsky richtar musel zalohovanu vec pred jej predajom vidiet. Az po
Siestich tyzdnoch od rozhodnutia o predaji mohol zZidovsky veritel' volne
disponovat’ zalohovanym hnute'nym majetkom. Tento postup stanovoval 141.
¢lanok Viedenskej knihy mestského prava®’.

Zidovski obyvatelia Uhorského kralovstva prisahali tak, Ze stali
naboso s vysokou ¢iapkou na hlave a citali predpisanti formulaciu v konaniach

26 Lohrmann, Klaus. Die Wiener Juden im Mittelalter. Berlin,Wien: PhiloVerlag, 2000, s. 64.
27 Lohrmann, ref. 26, s. 64 - 65.
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pred richtirom a mestskou radou®. Text Zidovskej prisahy obsahuje zbierka
pravnych noriem Opus Tripartitum Stefana Verbéczyho v tretom zvizku pod
&islom 36%.

Prvym pisomnym dokazom o Cinnosti zidovskej nabozenskej obce
v Bratislave je bula papeza Benedikta XII. zo diia 13. novembra roku 1335,
ktora obsahovala nariadenie o zburani synagogy na zaklade st'aznosti prislus-
nikov rehole cistercitov ostrihomskému arcibiskupovi, pretoze hluk z nej rusil
omse v ich kostole a klastore v Bratislave®. Zidovska komunita mala aj svoj
cintorin mimo hradieb vnutorného mesta, ale pre neexistenciu pisomnych
pramenov alebo archeologickych nalezov nie je mozna jeho lokalizacia.

Bratislavska Zidovska kniha z roku 1371 obsahovala pravne zavizné
pravidla postupu pri uzatvarani finanénych transakcii medzi krestanmi
a Zidmi. Ak si krestan pozi¢al pefiaznii hotovost’ od Zzidovského veritel'a, ktora
bola vidsia ako desat funtov, musel tito skuto¢nost potvrdit' tento Zid
prisahou na Toru. Prisaha, ktor povinne zlozil zidovsky veritel' pri sume
mensej ako uvedené mnozstvo penazi, sa skladala s rukou poloZenou na
kl'ugke brany synagogy’'.

Kniha zidovského prava musela byt zapecatena peCatami jedného
krestanského a jedného zidovského prisazného. Tito boli vymenovani
bratislavskou mestskou radou. Ak nejaky Zid poskytol peniaze krestanovi,
mohol Ziadat’ uroky z jedného funta len dva fenigy. P6zicka mensia ako jeden
funt mohla byt urocend Sestdesiatimi fenigmi. Pri sume tri Silingy sa urok
vy$plhal do vysky jeden fenig za tyzden®”.

Rozhodnutie mestskej rady v pripadoch, ak sa krestansky dlznik
a jeho zidovsky veritel nedohodli na spdsobe splacania pdzicky a urokov
z nej, muselo byt obidvomi stranami sporu re$pektované a plne dodrziavané.
Zalohovana vec sa mohla dostat’ k Zidovi bez toho, aby tento vedel, ¢i iSlo
o ukradnuty alebo ulupeny predmet. V takomto pripade musel ale odprisahat’,
7e o takejto skuto&nosti nevedel. V pripade, Ze Zid o zalohovanu vec prisiel pri
kradezi alebo lupezi, a vedel tito skutocnost dokédzat’, mal néarok na
odskodnenie. Vysku odskodného urcila pre konkrétny pripad mestska rada. Ak
by bol zidovsky veritel' pristihnuty pri klamstve a zalohovany predmet
predtym spefiazil, tymto by sa povazovala dlzoba za vyrovnani®. Stanovovala
tak bratislavska Zidovska kniha z roku 1371.

28 épiesz, Anton. Bratislava v stredoveku. Bratislava: Perfekt, 1999, s. 141.

29 Blazovich, Laszl6 - Schmidt, Jozsef. Buda varos jogkdnyve II. Szeged: Szegedi Kozépkorasz
Miihely, 2001,s. 415.

30 Friss, Armin. Monumenta Hungariae Judaica — Magyar Zsidé Oklevéltar. Tomus 1. 1092 -
1539. Budapest: Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat, 1903, s. 62 - 63, ¢. 36.

31 Friss, ref. 30, s. 83, ¢. 52.

32 Friss, ref. 30, s. 82 - 83, ¢. 51.

33 Friss, ref. 30, s. 83 - 84, ¢. 53.
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Pre porovnanie je uvedeny postup pri zalohovani hnutelného
a nehnute'ného majetku v Budine ako hlavnom meste kralovstva. Cirkevny
majetok ako kalichy, knihy, omSové richa, nesmeli byt predmetom zalohu,
pretoze to bolo povazované za kradez, dokonca lupez (Clanok 197 budinskej
mestskej pravnej knihy)*. Kazdy zalohovany predmet alebo nehnutelnost
museli byt do troch dni nahlasené mestskej rade. Ked’ hodnota zalohovanej
veci prevySovala cenu poskytnutej finanénej hotovosti v zna¢nej sume, bol
tento rozdiel upraveny sadnym rozhodnutim®.

Na vyktpenie zalozenej nehnutel'nosti mal dlznik lehotu dva tyzdne
a na znovuziskanie zalohovanej veci bol poskytnuty cas Sest’ tyzdnov. Ak bola
vec predand za hodnotu vys$siu ako bola po6zicka, rozdiel v sume sa vratil
dlznikovi. Mestsky pisar vystavoval pri pdzickach dlzobny tUpis. Krestania
platili dvanast, Zidia dvadsat’$tyri dendrov za zapisanie dlzoby do mestskej
Gétovnej knihy. Zidia mohli veci, ktoré mali v zalohu a dlznik kym nevratil
pozicané peniaze, raz za tyzden ponuknut’ na predaj. Obmedzenie predaja sa
vztahovalo na Zidovska ulicu (Clanok 194 budinskej mestskej pravnej
knihy)*.

Zidia museli vetky dlzobné upisy raz ro¢ne priniest’ na kontrolu na
radnicu (¢lanok 196 budinskej mestskej pravnej knihy)’’. Ak krestan
zalohoval Zidovi vino, musel napriek tomu, Ze bol veritel’ platit’ za toto vino
dan (¢lanok 191 budinskej mestskej pravnej knihy upravoval povinnost’ platit’
daii za vino do mestskej pokladnice v ne$pecifikovanej vyske)**. Tato
skuto¢nost’ umoznila ale Zidovskym obyvatel'om obchodovat’ s vinom®”.

Kanonické pravo zakazovalo poziciavat’ si na urok od Zidov. Clanok
193 budinskej mestskej pravnej knihy nariadoval Zidom nosit’ na Satich
erveny plast a na fiom Z1té oznacenie™. Takato forma odlisenia sa Zidov od
ostatného obyvatel'stva sa bezne pouzivala v tom case v celej vtedajsej
Europe.

Ked’ze Zidia nesmeli prisahat na Bibliu, musela byt stanovena in4
forma prisahy. Zid, ktory prisahal, musel prisahat obleteny do plasta a so
zidovskym klobukom na hlave, pricom ruku mal polozent na zdkonniku, ktory
sa volal MojziSovo Desatoro. Tato prisaha sa pouzivala v sporoch s krestanmi.
Text prisahy znel takto: ,Ja Zid, prisahdm pravom na zivého Boha, na svitého
Boha a vSemohuceho Boha, ktory stvoril nebo i zem, more a vsetko, ze

34 Friss, ref. 30, s. 163, ¢. 125. Tiez: Blazovich - Schmidt, ref. 29, s. 416.

35 Blazovich - Schmidt, ref. 29, s. 216.

36 Blazovich - Schmidt, ref. 29, s. 217. Tiez: Friss, ref. 30, s. 162, ¢. 123. Tiez: Blazovich -
Schmidt, ref. 29, s. 415.

37 Friss, ref. 30, s. 162, ¢. 124.Tiez: Blazovich - Schmidt, ref. 29, s. 416.

38 Friss, ref. 30, s. 161, ¢. 120.Tiez: Blazovich - Schmidt, ref. 29, s. 413.

39 Blazovich, Laszl6 - Schmidt, Jozsef. Buda varos jogkonyve 1. Szeged: Szegedi K6zépkorasz
Miihely, 2001,s. 217.

40 Friss, ref. 30, s. 161 - 162, ¢. 122.
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v tomto pripade, v ktorom ma tento krestan obvinil, som nevinny. Ak som
vinny, nech sa prepadnem do zeme, ktora prehltla Dathana a Abyrona. Nech
ma napadne paralyza a lepra, ktora opustila ¢loveka menom Helisei Naaman
Syrum a preniesla sa na jeho syna Jezii. Nech ma stihne nahla smrt’, nech mi
hrdlo krv zaplavi, a nech je moje telo, dusa a moje veci roztrhané. Nech ma
zni¢i MojziSov zakon z hory Sinaj a vSetko, ¢o je napisané v piatich knihach
MojziSovych. Ak som krivo prisahal, nech ma zni¢i Adonai s celou svojou
silou.” Text prisahy je sti€astou Opus Tripartitum v jeho tridsiatom Siestom
&lanku®'.

Zidovski obyvatelia Bratislavy rovnako ako krestania museli platit’
cirkevny desiatok ostrihomskému arcibiskupovi a bratislavskému prepostovi
za svoje vinohrady a pddu. Domy a polnohospodarske nehnutelnosti
podlichali mestskej davke od roku 1439*. Zidovska kniha (Judenpuech)
poskytovali zZidovski veritelia bratislavskym mestanom. Malé pdzicky do
sumy 1 funt, ktory mal 60 fenigov, mali rok zapocitany vo vyske 2 fenigy
a vel'ké pdzicky sa urocili jednym fenigom tyzdenne. Zodpovedalo to hodnote
43,3 % pozianej sumy, resp. v niektorych pripadoch az 86,6 % dlzoby.
Platilo to len pre zaknihované, tj. evidované finanéné transakcie®. Ked
porovname vysku trokovej sadzby s privilégiom pre zidovské obyvatel'stvo
Ceského kralovstva, tak to stanovovalo vysku troku pri pozi¢kach na 20 %,
pretoze ako veritelia museli Zidia platit velmi vysoké dane panovnikovi,
panstvam a mestam*. Povolenie na pozicku finanénych prostriedkov od
zidovského veritela museli krestanovi vydat cirkevna institicia alebo
panovnik.

Bratislavska mestska kniha z roku 1439 obsahuje mena viacerych
Zidov, ktori pochidzali z rdznych miest v Uhorsku, resp. z dne$ného
Slovenska. Patrili k nim: Jakub, Jozef, Musch, Mandl a Isserl. Jakub spolu
s manZelkou a detmi pochadzali z Budina, Isserl pochadzal z mestecka Bruck
an der Leitha, Mandl pochadzal zo Znojma. Musch prisiel z Trnavy, odkial
prisli aj manzelia Sandl a Hanna. Jozef, syn Isaaca, spolu s manzelkou Hestes
sa pristahovali do Bratislavy z Trnavy, pretoze medzi oboma mestami
existovali vel'mi dobré kontakty. Z vyznamného riSskeho mesta Norimberg sa
tu usadil Zid menom Feklin. Najpodetnej$ou skupinou Zidovskych obyvatel'ov
Bratislavy, ktori prisli z iného mesta a vlastnili dom alebo vinohrad, patrili
Budincania, okrem spomenutého Jakuba s rodinou to boli eSte d’alsi traja
nositelia tohto mena. Tato &ast’ Zidovskej komunity bola doplnena Zidovkou

41 Friss, ref. 30, s. 288 - 289, ¢. 240.

42 Spiesz, ref. 28, s. 142.

43 Spiesz, ref. 28, s. 138.

44 Macek, Josef. Jagellonsky veék v ¢eskych zemich 1. Hospodarska zakladna a kralovska moc
(1471 —1526). Praha: Academia, 1992, s. 123.
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menom Renna, spolu so synom Salamonom®.

Mestska uctovna kniha z roku 1439 obsahuje najviac tdajov
s menami zidovskych obyvatel'ov Bratislavy. Nezahfia sice ¢asové obdobie
vlady Jagelovcov na uhorskom trone, ale vzhl’'adom na tizku pramennti bazu
k zidovskym komunitdm na Slovensku v stredoveku, je potrebné tieto
informacie aspofi spomentit’. Prehl’ad tychto Zidov ich uvadza ako vlastnikov
domu na Zidovskej ulici: Lang Israel, Jakub z Budina, Isserl z Pruku,
Manschel, Wolf, Eisak, Zidovka Jaklin z Norimbergu, Isserl z mesta Budweys,
Jakel z Budina, Zidia Praintl a Trdstl. Dalsimi pristahovalcami zo susednych
miest boli Zidia Gedl a Aschel z Eisenstadtu, po¢etnii skupinu tvorili aj Zidia
z0 Soprone: Lezer Sankmeister s manzelkou Hester, Jaklin a Hendl S manzel-
kou Peschel, Leb, Herschel, Egsel, pochadzali z Viedenského Nového Mesta,
Henndl zo Stajerského Hradca a poslednymi sa Pelbel z Hainburgu a Jakub
z mesta Pasau™. Dokument spomina aj tychto Zidov: Leb s manzelkou menom
Zymscha, Leblmann s manzelkou Rachel, Schleimel s manzelkou Sarou,
Schalam, Slama, Perntl s manzelkou Mirgem a Zidovka menom Pendeltynn*’.

45 Friss, ref. 30, s. 467 - 468, ¢. 14.
46 Friss, ref. 30, s. 468 - 469, ¢. 15.
47 Friss, ref. 30, s. 467, ¢. 14.
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4. Zidovska naboZenska obec vo Viedni a jej synagéga

Viedenska zidovska nabozenskd obec sa stala najvyznamnejSou
komunitou v rakuskych krajinach a dostavala sa do kontaktu s bratislavskymi
zidovskymi obyvatelmi pomerne casto. Mozeme preto predpokladat’, ze
synagdgy tychto dvoch susediacich zidovskych pospolitosti sa na seba
podobali, a preto je uvadzana tato najvyznamnejSia nabozenska ustanovizen
obce vo Viedni ako priklad, ktory je mozné stavebnym a architektonickym
vzhl'adom polozit' na miesto chybajiceho vonkajsieho a vnutorného vzhl'adu
synagogalnej budovy v bratislavskych hradbach. Prva obdobie vystavby
synagogy je mozné polozit do polovice trindsteho storocia. Budova
pozostavala z troch miestnosti. Priestor, ktory smeroval na juh, pouZzivali
zidovské zeny. Nazyval sa Frauenschul. Stredny priestor, ktory tvoril hlavnu
miestnost’ synagogy, tvorila miestnost pre muzov, ktora sa volala
Mainnerschul. Severnym priestorom sa do budovy, ktord bola orientovana
v smere z vychodu na zapad, vstupovalo. Predstavovala prvu stavbu z kamena
v oblasti ulice Judenplatz ako zakladu Zidovskej §tvrte vo Viedni. Sirka
budovy bola vnutri zo severu na juh dvandst metrov. Celd stavba merala
Sestnast metrov po dizke hlavnej osi v smere vychod — zapad®. Datovanie
umoznil nélez fenigu z mesta Enns do obdobia rokov 1236 — 1241, resp. 1246
— 1251. Této stavba vznikla na pozemkoch, ktoré patrili do vlastnictva
rakuskych vojvodov. V sledovanom obdobi sa datuje aj obdobie zaciatku
vystavby dnesného Hofburgu ako pevnosti v areali mesta Vieden. Velkostou
tato synagdga patrila k malym objektom tohto typu ako v ned’alekej obci
Bruck an der Leitha. Znamenalo to, Ze vtedajsia zidovskd obec vo Viedni
nebola poctom ¢lenov velka. Blizkost’ vedl'a vojvodského centra mesta sa da
pochopit’, pretoze ako v Uhorsku kral, predstavoval vojvoda vrchnostenského
predstavitela zidovského obyvatel'stva raktiskych krajin®.

Druha etapa vystavby zidovskej synagogy vo viedenskom zidovskom
gete sa zacCala asi dvadsatpit’ az tridsat’ rokov po ukonceni predchadzajucej
fazy. Hlavny priestor, teda Ménnerschul, musel byt’ postaveny ako dvojlod’ova
ranogotickd miestnost’ so stipmi. Podobna bola dispozicia budovy v meste
Regensburg. Vicsia budova znamenala, ze pocet zidovskych obyvatelov
Viedne vzrastol a v roku 1360 dosiahol pocet 800 0sob™. Zidovska stvrt’ vo
Viedni sa rozsirovala okolo synagdgy, ktord sa zvédCSovala v tretej faze
vystavby, ¢o dokazuje aj nalez casti podlahy z Cervenych dlazdic, ako aj
trosiek stropu hlavnej lode zni¢enej pri vyhnani Zidov z Viedne v roku 1421
vojvodom Albrechtom V. Habsburskym, ktory bol zatom rimskeho cisara
a uhorského krala Zigmunda Luxemburského. Ulomky schranky na Toéru

48 Lohrmann, ref. 26, s. 95.
49 Lohrmann, ref. 26, s. 96.
50 Lohrmann, ref. 26, s. 96.
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a bimy sa nasli pri archeologickom vyskume pozostatkov zbtranej stredovekej
synagogy" .

51 Lohrmann, ref. 26, s. 97.
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5. Zidovské obyvatel'stvo mesta Soproii a tamojsia synagéga

Soproii ako slobodné kralovské mesto a sidlo rovnomennej stolice,
mala podobny vyvoj v postaveni Zidov ako Bratislava. Po¢iatky Zidovského
osidlenia v jednej z bo¢nych ulic mézeme preniest’ do trinasteho storocia, asi
do obdobia vlady krala Bela IV. a Ladislava IV. Kumanskeho. Zidovské
obyvatel'stvo sa koncentrovalo na Zidovska ulicu. Neskor sa tato ulica volala
Nova. Nachadzalo sa tam priblizne 16 domov, ktoré poskytovali pribytok
Zidom az do ich vyhnania v roku 1526. Medzi tymito budovami
najdodlezitej$ie miesto patrilo ritudlnemu kupel'u Mikve, ktory lezi na pravej
strane budovy synagégy. Nedaleko tohto objektu stal dom, sluziaci pre
potreby ubytovania Zidov z inych nabozenskych obci. Najdolezitejsim
objektom vSak bola synagdga, ktord bola postavena pocas existencie
stredovekej zidovskej komunity. Stavba bola umiestnena v zadnej Casti dvora,
pretoze synagoga nesmela byt postavend ¢elnou stranou do ulice. Vonkajsi
vzhl'ad synagdégy mézeme porovnat’ s ostatnou architektirou neskorogotickej
mestskej Stvrte. Objekt synagogy tvorili modlitebiia, zhromazd’ovacia
miestnost’ a Skola. Muzi a Zeny sa pocas bohosluzby modlili oddelene a aj
ritualny ocistny kupel’ vykonavali oddelene. Tato synagéga nam moze slazit’
ako vhodna architektonickd analogia k objektom synagodg, ktoré existovali
napriklad v Bratislave a v Trnave, ale ich vonkajSiu a vnutornu podobu
nepozname. Bratislavska synagoga bola v sedemnastom storo¢i zburana.
Podobny osud stihol aj trnavsku stredoveku synagogu.

Hlavna miestnost’ synagdgy ma v strede kazatelnicu s bimou, ktora
sluzila na citanie zo zvitku Tory. V stene vychodnej strany sa nachadza
kamenny vyklenok, ktory sluzil na uschovanie Tory. Vyzdoba nad hornou
Cast'ou vyklenku je tvorena rastlinnymi motivmi ako st listy a strapce vinnej
révy. Vinna réva vyzdobuje aj prava a lava stranu vyklenku. Strapce hrozna
mali zeleni, modru a hnedt farbu. Ozdobny trojuholnik nad vyklenkom —
tympanon, tvorila aj Sest’cipa rozeta ako znazornenie Sestcipej Davidovej
hviezdy™.

Vyklenok sa nazyva Aron-ha-kode§, svitostanok. Vnutri bol
vyklenok natrety slavnostnym purpurom, ale postupne sa tato farba zmenila na
cervenu. Osvetlenie tohto priestoru zabezpecovali tri zavesené kahance. Pod
svétostankom sa nachadzali r6zne bohosluzobné predmety ako napriklad na
sobotiajsiu vecerni modlitbu tam bol ulozeny kidu$ pohar a tanier. Pri kazdej
poboznosti sa zvitok Toéry najskor vytiahol, ukézal sa vSetkym pritomnym
a preniesol sa do kazatelnice dookola hlavnej miestnosti. Pod svétostankom st
tri schody a zabradlie po oboch stranéch.

52 Ferenc, David. Sopron. O - Zsinagdga. Sopron: TKM Egyesiilete, a Soproni Mazeum
megbizasabol, 1994, s. 10.
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Synagdéga ma v strede rozetové okno a po jeho strandch klasické
gotické oknd. Gotické su aj stropové obluky a dlazba, ktord je z patnasteho
storoc¢ia. Povodna je aj bima. Za hlavnou miestnostou je Zenska modlitebna na
jej zapadnej strane, ktord mé tri uzke okna smerujice do hlavnej miestnosti>.
Takto postavena zenska cast’ stavby je v Eurdpe jedind, pretoze ostatné
synagogy sa v neskorSom stredoveku stavali tak, Ze zeny sedeli nad muzmi na
galériach. V strede hlavnej miestnosti sa nachadza Sestboka kazatelnica
s bimou, ktora je orientovanda smerom k svédtostanku, teda na vychod
k Jeruzalemu. Studia ritudlneho kupel'a si vyzadovala pritok Cistej vody, ale
ked’ze tento prisun vody uz nebol mozny, kipel bol v polovici pitnasteho
storoCia zasypany.

Na juznej strane pri synagoge sa nachadzal obytny dom, kde byval
sluha, ktory mal na starosti udrzbu tejto stavby. Na sever od synagdgy sa
nachadzal v Strnastom storo¢i postaveny prizemny dom, ktory sluzil na
ubytovacie ucely a aj na starostlivost’ o chorych. V zadnej ¢asti budovy bol
ritudlny kipel. Do synagogy sa vstupovalo z dlhej predsiene, pricom hlavny
vchod prechadzal do hlavnej miestnosti a bo¢ny vchod do Zenskej casti. Nad
hlavnym vchodom sa nachadza goticky tympanoén. Synagdga bola postavena
koncom trinasteho a zaCiatkom S$trnasteho storocia. Stredoveka cast’ bola
dokongena v pitnastom storo&i>.

53 Ferenc, ref. 52, s. 11.
54 Ferenc, ref. 52, s. 13.
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6. RieSenie prav a povinnosti Zidov v Bratislave
kral’om Matejom Korvinom

Skor, ako sustredime naSu pozornost na dejiny zidovského
obyvatel'stva v Bratislave v obdobi vlady krala Vladislava II. z pol'skej
kralovskej dynastie Jagelovcov, musime sa pozriet na niektoré momenty
podas vlady jeho predchodcu Mateja 1. Korvina vo vztahu k Zidom.
Povazujeme to za vel'mi ddlezité pre pochopenie odlisnosti riesenia postavenia
zidovskej komunity v Bratislave tymito dvoma kralmi prelomu pitnasteho
a Sestnasteho storo¢ia v uhorskom Sstate. Jednotlivé rozhodnutia panovnika
vyjadrovali poziciu silnej centralnej pozicie krala a st dokazom, Ze aj
zidovski poddani boli za panovania Mateja 1. nayjmi vecou kralovskych
rozhodnuti.

Tavernik Jan Rozgoni nariadil listom z 27. jina roku 1462 richtarovi
a rade mesta Bratislavy na panovnikov prikaz, aby v pripade potreby poskytli
pomoc a podporu pri vymahani dlZznej sumy peiazi od vdovy po zosnulom
Bernhardtovi jeho veritelom — Jakubovi, Zidovskému obyvatel'ovi Bratislavy
a Josemu, synovi zosnulého budinskeho Zida Missela. Tento dlh tvorila
vlastnd pozicand financnd hotovost a uroky z nej. Nedostupnost tejto
pohladavky prinutila obidvoch veritel'ov poziadat’ panovnika o intervenciu vo
svoj prospech. Podporu poskytol aj vtedajsi uhorsky palatin Michal Orsag
z Gtu, a to spolo¢nym postupom s tavernikom pri uspokojovani podlznosti od
menovanej vdovy voéi celkovo $trnastim veritelom™.

Zvolensky zupan Johan Ernst z Budina pisal bratislavskému
magistratu 13. oktobra roku 1471°°, Ziadal o pomoc pre kralovského vyslanca
— §Pachtica Mikul4Sa Pira pri vybere Zidovskej dane. Castym bol aj zasah
panovnika do finanénych transakcii medzi krestanmi a Zidmi.

Kral' Matej Korvin nariadil vo svojom mandate 7. januara roku 1467,
Zidmi, boli pritomni za dlznikov dvaja me$tania a za Zidov ako veritelov tiez
dvaja mestania. Svedkami mali byt richtar a prisazni. Toto opatrenie sa
vztahovalo aj na Zidov z bratislavského Podhradia. Na kralov prikaz mali na
vykon tohto nariadenia dozerat' syn bratislavského zupana Bana z Velkého
Lendaku a vicekastelan Bratislavského hradu — urodzeny pan Mikulas
a zidovsky richtar Tomas Pehem. Uroky mali platit’ trinasti dlznici Zidom,
kazdoroéne v polovici roka. Potvrdenka na pozicku od bratislavského Zida
Aserla tvori priklad priameho vymahania dlhu zidovskym veritelom,

Avw

prostrednictvom odvolania sa na poskytnutie pdzicky pred zidovskym

55 Ministerstvo vnutra SR, Archiv hl. mesta SR Bratislavy, fond Magistrat mesta Bratislavy,
Listiny, inv. ¢. 3424.
56 MVSR, AMB - MMB, Listiny, inv. ¢. 3632.
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richtirom podl'a pravnych noriem obsiahnutych v Zidovskej knihe. Veritel
ziadal od bratislavského mestana Hansa Amstera, aby mu vratil 14 zlatych za
giernu sukiiu a bielu kozusinu. Dalsia transakcia obsahovala dve marky
striebra ako zaloh dlznika za protihodnotu 12 zlatych. Tieto prostriedky si
menovany mestan pozical kvoli svojmu zlému zdravotnému stavu. Za
pozicanych 30,5 zlatych zaktpil Hans Amster tri pary rukavov zo sukna
Damask a sukno Samadans na tri Zenské opasky. Dalej to bolo 18 zlatych za
dva kabaty, zensky korzet a hodvabny pas. Svoje dlzoby vratil podl'a pravidiel
v Zidovskej knihe a pred svedkami Toméa$om Pehemom ako Zidovskym
richtarom a MikulaSom Strenom. Zid Aserl potvrdil vratenie pefiazi svojou
osobnou pedatou”’.

Uhorsky kral Matej Korvin nariadil 22. maja roku 1462 svojmu
kapitanovi v Trnave aby ziadni trnavski mesStania a jej ostatni obyvatelia ako
a Girokov z tychto pefiazi. Kapitanmi v Trnave boli grofi Johan a Zigmund zo
Sv. Jura a Pezinka, ktori ako predstavitelia jedného z najmocnejSich a najbo-
hatsich rodov vo vtedajSom Uhorskom kralovstve mali Casté spory s mestan-
mi slobodnych kralovskych miest, ktoré susedili s ich panstvami.

Panovnik nariadil, aby tito jeho kapitani nevymahali Groky z pozi-
giek, ktoré poskytli trnavski Zidia tamoj$im mestanom alebo cudzincom. Ak
by niektory zidovsky veritel vymahal svoje peniaze napriek tomuto
kralovskému nariadeniu, mal byt za jeho porusenie uvizneny’".

Budinsky zidovsky richtar a tridsiatkar Michel Kaaz svojim listom
z 1. marca roku 1462 ako splnomocneny zéstupca kral'a pre vymahanie dlhov
aj s nezaplatenymi irokmi po zosnulom bratislavskom mestanovi Bernhardto-
vi, vo¢i zidovskym veritefom Zidovi Misselovi z Budina a Zidovskému
richtarovi v Bratislave, Jakubovi®. Sme svedkami, ako sa Zidia z pozicie
veritel'a spolu so zidovskymi richtarmi z miest Bratislava a Budin snazili
vymoct svoje pozi¢ané financie od neplati¢ov. Zidovsky richtar z Budina ako
z hlavného mesta spolu s prefektom tamojsich zidovskych obyvatel'ov sa stal
az do konca vlady syna Vladislava, Cudovita II., najvyssim predstavitel'om
poddanych Mojzisovho zakona v Uhorskom kralovstve.

Zlatou bulou bratislavskou, ktorti vydal uhorsky kral’ Matej Korvin
v roku 1464, boli Zidia zrovnopravneni s krestanmi v siidnych konaniach pred
mestskou radou. Obidve skupiny obyvatel'stva mali pravo sa odvolat’
k tavernikovi proti pripadnému rozhodnutiu, s ktorym by nestihlasili. Zidovski
obyvatelia boli povinni konat’ aj strdznu sluzbu na hradbach a mali vo¢i mestu
aj iné povinnosti. Studnu pravomoc nad bratislavskymi Zidmi mal richtar

57 MVSR, AMB - MMB, Listiny, inv. ¢. 4182.
58 Friss, ref. 30, s. 201 - 202, ¢. 158.
59 MVSR, AMB - MMB, Listiny, inv. ¢. 3417.
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a mestska rada®.

Mandat Mateja Korvina z 28. aprila roku 1475 nariad’oval, aby
bratislavski Zidia neposkodzovali tamojsich mestanov vymahanim dlhov
a urokov z nich. Rovnako platil zakaz prijimat’ do zalohu domy, vinohrady
a polia, ktoré patrili do vlastnictva mestanov®.

Uhorsky zidovsky prefekt Jakub Mendel sa po prvy raz objavuje pri
vymahani dlhu od mestana Juraja Bynpergera. Tieto vratené peniaze mal
prevziat Zid Jose ako splnomocneny zastupca Mendela. Panovnik nariadil
tento postup mandatom zo 14. marca roku 1482%,

60 Horvath, Vladimir: Zlata bula bratislavska. Bratislava: Obzor, 1991, s. 33 a 42.
61 MVSR, AMB-MMB, Listiny, inv. ¢. 3697.
62 MVSR, AMB-MMB, Listiny, inv. ¢. 3800. Tiez: Friss, ref. 30, s. 210, ¢. 164.
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7. Trnavski Zidia a ich postavenie za Mateja Korvina

Bratislavsky Zzupan a kapitan mesta Trnavy Imrich Cobor mal
vykonavat’ dozor nad tym, aby schudobneli trnavski mestania vratili tamojs$im
7idovskym obyvatel'om len povodnii poZi¢ana sumu bez trokov®.

Panovnik nariadil bratislavskému Zupanovi a trnavskému kapitanovi
Imrichovi Czoborovi, aby vykonal jeho nariadenie o oslobodeni od platenia
trokov pre trnavskych mestanov voéi tamoj$im Zidom. Vykonom tohto
rozhodnutia boli povereni aj richtar a prisazni slobodného kralovského mesta
Trnavy. Toto nariadenie platilo aj pre buducich kapitanov aj pre buddcich
novozvolenych richtarov a prisaznych mesta Trnavy. Nariadenie bolo vydané
dia 19. decembra roku 1488

Uhorska kralovna - vdova Beatrix Aragonska a nemanzelsky syn jej
manzela Mateja Korvina - vojvoda Jan, nariadili v listine vydanej diia 6. aprila
roku 1490% trnavskému richtarovi, prisaznym a celej obci, postup vo veci
vyberania zidovskej dane. Povinnostou zastupcov mesta bolo vytvorit’ vSetky
podmienky pre vyber tohto prijmu do kralovskej komory. M6zZeme povedat,
ze i8lo o docasné spojenectvo dvoch uchadzaov o uhorsky tron po Matejovi
Korvinovi. Ked’ze situacia v uhorskom State bola nestabilna, vzali spolo¢ne
kralovna a jej nevlastny syn trnavskych zidovskych obyvatelov pod svoju
ochranu. Patrili v tom &ase k najmocnejsim osobam v kralovstve®.

Kral' Matej Korvin postupne nariadil v rokoch 1458 az 1490, teda
v rokoch svojej vlady v Uhorsku, trnavskym Zidom, aby pri obchodovani
s vinom re$pektovali davne slobody a vysady tamojSich mestanov. V pripade,
ak zidovsky veritel' ziskal do zalohu urcit¢ mnozstvo vina, nesmel zo sumy,
poskytnutej ako protihodnota vyberat’ urok. Zidia mohli toto vino predavat’ len
na trnavskom slobodnom vinnom trhu®’.

63 Friss, ref. 30,s. 215 —-216, ¢. 169.
64 Friss, ref. 30, s. 215 - 216, ¢. 169.
65 Friss, ref. 30,s.217 - 218, ¢. 172.
66 Friss, ref. 30,s.217 - 218, ¢. 172.
67 Friss, ref. 30, s. 221, ¢. 174.
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8. Uhorsky a ¢esky kral’ Vladislav II. Jagelovsky
v rokoch 1490 — 1516

Vladislav II. po smrti krala Mateja Korvina, ktory bol symbolom
silnej centralnej panovnickej moci v Uhorsku, sa na scéne uhorskej mocenske;j
arény objavuje ako predstavitel pol'skej dynastie Jagelovcov. Pozicia eSte
vtedy jedného z kandidatov na uhorsky tron v letnych mesiacoch roku 1490
bola vel'mi tazka. Dal§imi uchddzaémi o trén boli kralovna - vdova Beatrix
Aragonska, Korvinov nemanzelsky syn Jan a rimsky kral’ Maximilian 1., syn
cisara Fridricha III. Habsburského. V jeho prospech sa ako vel'mi dolezita
ukazala podpora &eskej stavovskej obce. Ceské kralovstvo mozeme
povazovat’ za predstavitela europskych krajin so silnou poziciou tamojsej
SPachty. Snaha o zvolenie Vladislava II. za uhorského kral'a mala vratit’ ceskej
korune Moravu, Sliezsko a Hornti a Dolni Luzicu. Povahovo tento
neskorostredoveky panovnik predstavoval typ umierneného, dobromysel'ného
¢loveka na trone. Pre tieto svoje povahové vlastnosti bol prijatelny aj pre
uhorsku §Pachtu, na ¢ele ktorej stal vtedy palatin Stefan Zapol'sky, ktorého
vplyv sa stal jednym z rozhodujiicich momentov pri hlasovani na volebnom
sneme v Pesti, kde bol 15. jula roku 1490 zvoleny Vladislav za uhorského
kral'a®. Koncom rovnakého mesiaca vstapil novozvoleny kral' na uhorské
teritorium a so slzami v ociach, na Cele silného vojska ¢eskych stavov v pocte
10000 jazdcov a 5000 peSiakov prijal zastupcov Slachty zo stavovského
snemu®.

Jeho pozicia bola na pociatku jeho vlady sice podporena silnou
armadou Ceskych stavov pri jeho stretnuti so zastupcami uhorskej $lachty, ale
tato vladnuca vrstva v Uhorsku vypracovala este pocas konania stavovského
snemu na Rakos$skom poli pri Pesti podmienky akceptovania Vladislava za
uhorského krala. Novozvoleny panovnik sa ich dozvedel medzi Sered’ou
a Trnavou v obci Vitkovee 31. jula roku 1490”°. Islo napr. o zékaz
pridel'ovania rozsiahlejSich majetkov a o menovanie krajinskych hodnostarov
z radov cudzincov a kral’ musel mat’ aj suhlas stavov na rozhodnutia pri rieSeni
dolezitych momentov uhorskej politiky’'. Korunovacia sa konala 18.
septembra roku 1490 v Stolicnom Belehrade. Zisk uhorskej koruny
neznamenal eSte jej bezproblémové udrzanie. Musel viest' vojnu so svojim
mlad$im bratom Janom Albrechtom, ktora trvala aZz do roku 1492. Okrem toho
Uhorsko napadol aj rimsky kral Maximilian 1. Vladislavovo postavenie ako
krala dvoch krajin pocas celej jeho vlady komplikovali jeho nedostato¢né

68 Macek, ref. 44, s. 250.

69 Macek, ref. 44, s. 250

70 Seges, Vladimir et al. Kniha kral'ov. Panovnici v dejinach Slovenska. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo - Mlad¢ leta, 2006, s. 185.

71 Seges, ref. 70, s. 185.
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finan¢né zdroje. V Uhorsku prijmy z razenia penazi v Kremnici a tazby zlata
a striebra v stredoslovenskych banskych mestach mala v rukdch Turzovsko —
fuggerovska spolo¢nost. Nezanedbatenym mocenskym faktorom bola aj
Beatrix Aragonska, ktora sice bola formalne s Vladislavom zosobasena, ale jej
neobl'ibenost’ narastala nielen u jej manzela, ale aj medzi uhorskou §l'achtou.
Jej vplyv sa podarilo uhorskym magnatom eliminovat, pretoze skutocnym
drzitelom moci v krajine bola prave tato spolocenska vrstva.

Vladislav podpisal s Maximilidnom 7. novembra roku 1491
Bratislavsku zmluvu, ktord uzatvorila ozbrojeny konflikt medzi rimskym
kralom a uhorskym panovnikom’. Znamenala pre Uhorsko stratu Dolného
Rakuska s Viediiou a Stajerska, pri¢om d’alej sa Maximilian zriekol naroku na
uhorsky tron a Vladislav uznal nastupnictvo Habsburgovcov na tron, v pripade
svojej smrti bez potomkov’.

Kral' Vladislav rozpustil z dévodu nedostatku financii aj Matejovo
legendarne Gierne vojsko v roku 1493, Zaviedol aj stary a zIy banderialny
systém a pevnosti na hraniciach boli zanedbavané znizovanim pocetnych
stavov ich posadok a neobnovovanim opevneni’”.

Vyznamnym momentom bolo premiestnenie kralovského dvora
z Prahy do Budina, pretoze od tohto momentu ur¢ovala panovnikove kroky
v politike jeho stala mocenskd protivdha — magnatska oligarchia. Jej uloha sa
prejavila napriklad v rozhodovani o tom, kedy sa Vladislav mohol vzdialit’
z krajiny, rovnako aj vysku jeho prijmov z kralovskych miest na obranu
hranic, ¢i otazku zahrani¢nej politiky.

Najvyznamnej$im rodom s rozsiahlou majetkovou zékladnou sa stal
rod spisskych Zzupanov Zapol'skych, hlavne najstarSiemu synovi Stefana -
Janovi vyhovoval Vladislavov slaby, aZz nerozhodny postoj k spravovaniu
uhorského $tatu. Dalgou starostou Vladislava bolo, ako dosiahnut’ manzelsk(
rozluku s Beatrix. Toto manzelstvo skor formalne zrusil papez Alexander VI.
v roku 1500. Vladislavovi predkovia sice patrili dokonca k poprednym
eurépskym panovnickym rodom, medzi ktoré pocitame Luxemburgovcov,
Habsburgovcov. Vyznamnym bol aj jeho vlastny rod, ktory vladol v Pol'sku od
roku 1385. Jeho otcom bol Kazimir IV. a jeho matkou Alzbeta z Habsburskej
dynastie.

Jeho najstastnejSim obdobim v osobnom zivote bolo kratke
manzelstvo s francuzskou princeznou Annou z Foix. Zosobasil sa s fiou najprv
prostrednictvom poslov v roku 1502 na franctizskom kralovskom dvore
a potom v kralovskom hlavnom meste, v Budine. Uz v nasledujucom roku
1503 sa im narodila dcéra Anna. ManZelstvo bolo §tastné, pretoze ho napliiala

72 Seges, ref. 70, s. 186
73 Seges, ref. 70, s. 186.
74 Seges, ref. 70, s. 186.
75 Seges, ref. 70, s. 186.
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ich vzajomnd laska napriek velkému, az dvadsatSestrocnému vekovému
rozdielu. Kralovnd Anna sa snazila posilnit’ postavenie kral'a v Uhorsku a to aj
svojimi  diplomatickymi aktivitami, najmd spolupracou s Benatskou
republikou. Okrem toho bola aj dobrou matkou, manzelkou a v roku 1504 jej
starostlivost 0 manZela ho zachranila od istej smrti po mozgovej poréike76.
V roku 1506, tesne po narodeni syna Cudovita, zomrela’”. Vladislav sa po jej
umrti utiahol do samoty, ale o svoje deti sa ako otec staral vel'mi prikladne.
Posledné desatrocie jeho vlady bolo naplnené ststavnym vzrastom moci
Slachtickych magnatov, ktorym nezalezalo na krajine ohrozovanej Turkami,
ale na vlastnom prospechu. Tento fakt sa prejavoval v tom, ze Vladislav sa od
roku 1497 nedostal do Ceského kralovstva’®, pretoZe to neumoziiovali pomery
v Budine a smerovanie uhorskej politiky, ovladanej rodmi Zapol'skych,
Peréniovcov a grofmi zo Sv. Jura a Pezinka. Znamenalo to ekonomicky
upadok krajiny, uteky poddanych z jednotlivych Slachtickych majetkov,
stagnaciu miest. Jeho osobny a rodinny zivot bol naplneny najmé obidvoma
detmi a beznymi dennymi radostami ako bolo napriklad pozorovanie
korc¢ul'ovania sa na Dunaji z okna budinskeho kral'ovského palaca v zime roku
1506”. Zaroven sa snazil ako svedomity otec zabezpetit buducnost’ svojich
deti v oboch kralovstvach. Trojrocného LCudovita korunovali v roku 1509 za
Ceského krala. Pri tomto korunova¢nom akte sa odohrala zaujimava prihoda,
ked’ Vladislav v snahe o utiSenie usedavého placu svojej Sestrocnej dcérky
Anny, polozil svitovaclavsku korunu na jej malu hlavicku, ¢im sa dopustil
hrubého porugenia korunovaéného ceremonialu®.

Koniec jeho vlady bol poznamenany Do6Zovym povstanim v roku
1514, ktoré sa z neuskutocnenej krizovej vypravy proti Turkom zmenilo na
najvicsie nepokoje poddanych pocas prvej polovice Sestnasteho storocia
v Uhorsku. Povstanie bolo potom tvrdo potlacené a odzrkadlilo sa v prdvnom
systéme Uhorska novou zbierkou pravnych predpisov Opus Tripartitum, ktoré
zostavil krajinsky sudca Stefan Verbéczi. Vyznamnym hodnostarom v tomto
obdobi bol aj ostrihomsky arcibiskup Tomas Bakdcz.

Jeho najvyznamnejSimi politickymi ¢inmi v uhorskom State boli
nepochybne rokovania s rimsko - nemeckym cisarom Maximilidnom 1. vo
Viedni v rokoch 1505 a 1515. Tieto dohody znamenali urCenie vzajomného
néastupnictva Habsburgovcov a Jagelovcov v §tatoch ako Cechy, Uhorsko.
Kral' Vladislav, jeho mladsi brat polsky kral Zigmund a zastupcovia
rimskonemeckého cisara Maximiliana 1. rokovali od zaciatku jari do konca
maja roku 1515 v Bratislave o vzajomnom nastupnictve dynastii Jagelovcov

76 Macek, Josef. Tti zeny krale Vladislava. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 217.
77 Macek, ref. 76, s. 218.
78 Macek, ref. 44, s. 198.
79 Macek, ref. 44, s. 199.
80 Macek, ref. 44, s. 198.
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a Habsburgovcov. Uhorsky a €esky naslednik tronu Ludovit sa mal oZenit
s cisarovou vnuckou Mariou a jeho sestra Anna si mala vziat za muza
niektorého z Maximilidanovych vnukov Karola alebo Ferdinanda®'.

Samotny sobasny obrad medzi Cudovitom a Mariou sa uskutocénil 22.
jula roku 1515 vo Viedni, po podpisani manzelskych zmluv z bratislavskych
rokovani, ktoré si zname ako Viedenské protokoly. Devitro¢ny uhorsky
naslednik si bral za manzelku desatro¢nu habsbursku princezna. Definitivne
sa mal tento zvizok naplnit’ aZ v dospelom veku®,

Uhorskym vel'mozom odporoval Vladislav aspon tym spdsobom, Ze
obcas nepotvrdil kralovskou pecatou zakony, ktoré prijal uhorsky stavovsky
snem. ZvySovalo to vSak nestabilitu a rozvrat v uz aj tak tazko skuSanom
kralovstve®.

81 Seges, ref. 70, s. 190.
82 Seges, ref. 70, s. 190.
83 Seges, ref. 70, s. 187.
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9. Slobodné kralovské mesto Bratislava a jeho zidovska
komunita za vlady Vladislava II. Jagelovského

Zidia v Bratislave za vlady Vladislava II. Jagelovského obyvali ulicu
v severovychodnej Casti mesta pri hradbach. Nimi obyvana Stvrt’ siahala od
frantiskanskeho kostola po Laurinska branu. Dnes ide o Nedbalovu ulicu,
ktora niesla nazov Zidovské a vytstovala do Laurinskej ulice®,

Zidovska ulica mala v stredoveku asi 25 az 27 domov. Obyvatelia tu
zili v stiesnenych pomeroch, lebo na jeden dom pripadalo asi 30 obyvatelov.

Zidovska nabozenska obec si zriadila aj synagdgu spolu so $kolou.
Synagdga sa nachadzala priblizne v miestach dnesného urSulinskeho klastora.
Zasadal tu aj zidovsky sud. Zriadeny bol aj cintorin, ale o jeho polohe nevieme
ni¢ blizsie®.

Zidovska nabozenska obec v Bratislave mala za¢iatkom 16. storo¢ia
800 az 900 clenov. Tento pocet tvoril asi 15 percent obyvatel'stva mesta.
Zidovské geto nemalo formu uzavretého obytného celku, ale islo o tvrt, ktora
mala svoju branu, zatvorenl zAvorami a retazami len na noc. Zili tu aj
krestanské rodiny. Rozdiel v pravnom postaveni krestanov a Zidov bol v tom,
ze mestania podlichali vlastnému mesStanostovi, richtdrovi a mestskej rade
v sudnych a administrativnych zaleZitostiach. Zidovské obyvatel'stvo spadalo
pod pravomoc priamo panovnika, ktorého zasahy vo forme mandatov boli
potrebné nielen za ucelom vyberu zidovskej dane, ale aj pri sporoch 0 nespla-
napétia medzi obidvoma skupinami obyvatel'stva.

Prijmy z dani od slobodnych kralovskych miest tvorili vyznamna
sucast’ financii kral'ovskej komory, pretoze pocas vlady Vladislava II. a jeho
predchodcu Mateja Korvina sa aj dan od Zidovského obyvatel'stva pouzivala
pre potreby obrany Uhorska proti vonkajSim nepriatelom, ale najmé proti
hrozbe zo strany Osmanskej riSe. Preto do zalezitosti zidovskych obyvatelov
Uhorska zaviedol kralovsky dvor aj trad osobitného zidovského prefekta od
roku 1477. Tento tGrad vykonaval prefekt budinskych zidov az do bitky pri
Mohaci v roku 1526.

Diplomatickl prax vo vydavani listin, ktora sa zaviedla za krala
Vladislava II. v rieSeni Zidovskej otazky, nie je mozné uplne porovnavat
s inymi uhorskymi panovnikmi, pretoze kral'ovska pozicia a finan¢na situacia
panovnickeho dvora v rokoch 1490 az 1516 bola vel'mi zla. Casté riesenie
roznych sporov a problematickych situdcii pri vybere zidovskych dani, pri
porusovani prav zidovského obyvatelstva, ale aj pri rieSeni zlych vztahov
medzi bratislavskymi me$tanmi a tamoj§imi Zidmi, sved¢ilo o malom

84 épiesz, ref. 28, s. 135.
85 Spiesz, ref. 28, s. 137.
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reSpekte voci kral'ovskym rozhodnutiam.

SilnejSiu zlozku centralnej moci v S$tate predstavovali krajinski
hodnostari ako palatin, krajinsky sudca a tavernik ako zastupcovia magnatskej
oligarchie. Zasahy tychto predstavitelov sa sice diali formalne v mene kral’a,
ale i8lo o snahu dostat’” zidovské obyvatel'stvo v Bratislave ako v jednom
z najvyznamnejSich slobodnych kralovskych miest v Uhorsku, pod svoju
kontrolu.

Samotna zidovskd ndbozenska obec tvorila na prelome 15. a 16.
storoCia integralnu sucast’ ekonomickej a socialnej Struktiry Bratislavy. Jej
¢lenovia byvali vo vnutri mestskych hradieb, ale mestianske pravo nesmeli
nadobudat’. Ich postavenie garantovali panovnicke privilégia a rozhodnutia.
Mena jednotlivych zidovskych obyvatelov nepozname, ale zachovali sa
v knihach mestskej komory zaznamy o prijmoch a vydavkoch mestskej rady,
kde pri vybere zidovskej dane v sume 50 zlatych za kazdy rok a pri
poskytnutych pozickach st uvedené aj mena Zidov ako tych, ktori peniaze
poskytli. O synagége mame len dve zmienky, a to z roku 1526, pri Vyhnam
Zidov z mesta a z roku 1548, kedy do jej objektu bol umiestneny mlyn®.

Skutoény pocet domov, ktoré po sebe zanechali Zidia vyhnani
z Bratislavy na zaklade rozhodnutia kralovnej Marie Habsburskej v oktdbri
roku 1526, dosiahol pétnast’. Najdeme tu nasledujiice mena vlastnikov tychto
domov: Zacharias, Nastel, Majzera, Merkel, Lazar, Heindel, Abraham Schuler,
Hirschel, Leobl, Mose Heindl a Maind!®.

Tato kapitolu povazujeme za pokus o priblizenie Zzidovského
obyvatel'stva v Bratislave v obdobi vlady Vladislava II. Jagelovského. Za
tohto uhorského kral'a sa zacinaji vytvarat’ podmienky pre neskorsi tragicky
vyvoj uhorského §tatu, pre zIa politiku magnatov, ktori sledovali len vlastnii
moc a prospech a z obyvatel'stva slobodnych kralovskych miest sa snazili
dostat’ o najviac finan¢nych zdrojov vo svoj prospech.

Zidia a ich pravidelné dane tvorili taktieZ jeden zo zdrojov prijmov
kralovského dvora. Platila ju tdto skupina obyvatel'stva aj v ostatnych
slobodnych kralovskych mestach ako boli Trnava, Budin a Soproii. Slabé
postavenie panovnika a nedostatok financii znemoznovali kralovi Vladisla-
vovi II. sa u¢inne postavit’ proti obmedzeniam, ktoré mu pri jeho vlade ako
uhorskému kral'ovi pripravili slachtické rody ako Zapol'ski, Peréniovci a grofi
zo Sv. Jura a z Pezinka. Napriek tomu sa panovnik snazil v ramci svojich
obmedzenych moznosti postavenie Zidov v Uhorsku stabilizovat'.

Zidia ako poddani panovnika podlichali rovnako ako mestania

86 Spiesz, ref. 28, s. 90.

87 MVSR, AMB-MMB, Listiny, inv. ¢. 4961. Tiez: Horvath, Vladimir. Archiv mesta Bratislavy.
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slobodného kralovského mesta Bratislavy priamej jurisdikcii krala. Ich
vzajomné spory o splacanie poziciek, snaha bratislavskej mestskej rady
o vyhnanie Zidov z mesta, vyberanie Zidovskej dane prostrednictvom
zidovského prefekta, nam ukazuji fungovanie nielen ekonomicko -—
socialnych vztahov medzi krestanskou vicSinou a zidovskou mensinou
v jednom slobodnom kralovskom meste, ale aj vztah slabej centralnej
panovnickej moci v Uhorskom kralovstve na prelome pétnasteho a Sestnaste-
ho storocia k svojim poddanym a zasahovanie magnatskej oligarchie do
pozicii krala ako negativneho faktora vyvoja politickych pomerov smerom ku
vojenskej katastrofe v roku 1526.

Prvy raz musel Vladislav II. uz ¢oskoro po svojej korunovécii za
uhorského krala riesit' aj problémy svojich zidovskych poddanych. Jeho
mandat zo dna 3. decembra roku 1490 sa tykal vztahu medzi bratislavskou
mestskou radou a tamojSou zidovskou komunitou. Jednalo sa o uloZenie
pozicky od tunajsiecho Zida menom Menlein v sume $tyristo zlatych u richtara
a prisaznych pre potreby panovnika. Pouzitie finan¢nych prostriedkov stviselo
s pripadnymi potrebami na mimoriadne vydavky pre krala. Protisluzbou sa
stala ochrana pre veritel'a od panovnika pred obt'azovanim zo strany mestskej
vrchnosti®,

Bratislavsky mestanosta Wolfgang Weindtperger vybral v roku 1490
od Zidov zidovsku daii v sume 50 zlatych na defi Néjdenia Svitého Kriza
(3.5.). Vinnu davku desat’ zlatych zaplatila tunajSia zidovska obec za
vinohrady v sobotu, po sviatku apostolov Petra a Pavla (3.7.). Pravidelnym
datumom vyberu zidovskej dane bol 29. september. Dva zlaté pouzila mestska
komora ako Zold mestskym strazam. Suma davky bola v tomto roku odvedena
Stvrtrocne, pretoZze sa mala konat korunovacia nového uhorského krala
Vladislava II. Jagelovského v Stolicnom Belehrade v sobotu po sviatku
narodenia Panny Marie (11.9.)%.

Kral' Vladislav II. ziadal od richtara a prisaznych mesta v mandate
z 9. maja roku 1491, aby zakroCili proti transakcidm so zalohovanim
pancierov, zbrani a kusi kralovskymi vojakmi a mestskymi straZzami. Konal
tak na zaklade hlasenia kral'ovského rotmajstra. Tieto zalohované veci sa mali
od zidovskych a krestanskych veritelov vykupit. Tieto vydavky mali potom
mestské urady vyuctovat kralovskému dvoru k nahrade™.

Mestanosta vybral zidovskti davku za vino formou zmenky od
tamojsej obce v nedelu na defi Obrezania Pana (31.1.). Zid Prentl pozical
mestu Bratislave desat’ zlatych, aby pisar komory vyplatil dlzobu vyrobcovi
opaskov Andrejovi Holtzerovi. Zidovski davku zaplatili sdasti pdzickami
zastupcovia obce Mose v sume Sest’ zlatych, Wolf v hodnote osem zlatych

88 MVSR, AMB-MMB, Listiny, inv.¢. 3925. Tiez: Friss, ref. 30, s. 227, ¢. 179.
89 MVSR, AMB - Komorské knihy, inv.¢. 49, rok 1490.
90 Friss, ref. 30, s. 228, ¢. 180.

43



alzak v Ciastke Sest’ zlatych. Zid Prentl poskytol mestskej komore na Zold
mestskym strazcom dva zlaté na den svéatého Fabiana (22.1.) roku 1491.
Mestska komora vyinkasovala od zidovskej komunity pravidelnu platbu dane
v sume osemnast’ zlatych v hotovosti a tridsatdva zlatych z predaja
striebornych noznic. Tato transakcia sa uskutocnila v nedel’'u Judica (21.3).

Problému ukradnutych veci sa panovnik dotkol v mandate zo dna 5.
maja roku 1493. Nariadil bratislavskému richtarovi a prisaznym, aby vyriesili
krddez dvoch striebornych ¢ia§ a sledovali ich ponuku na kipu tamoj$im
zidovskym obyvatelom. Tito ich nesmeli vydrazit' ako ani predat’ lacnejsie
pod ich skutoénti hodnotu®.

Prefekt Jakub Mendel ako najvyssi predstavitel Zidovskych
poddanych poziadal o konfirméciu privilégia pre uhorskych Zidov od krala
Bela IV. z roku 1251. Vladislavovi predchodcovia na tréone Albrecht II.
Habsbursky, jeho syn Ladislav V. Pohrobok a Matej Korvin, tento dokument
pocas svojej vlady potvrdili. Vladislav II. tak rovnako urobil vo svojej listine
zo dita 26. jula roku 1493%2. Podobnu privilegialnu listinu vydal Vladislav pre
zidovskych obyvatelov Ceského kralovstva v roku 1497, Tento dokument
sa snazil obhajovat’ socialne postavenie zidovského obyvatel'stva v ¢eskom
State. Samozrejme za jeho vydanim stal aj trvaly nedostatok finanénych
prostriedkov na kral'ovskom dvore na bezné vydavky. Vladislav predstavoval
vSak vo svojej povahe ako ¢lovek a panovnik ti menS$iu skupinu l'udi bez
snahy o zneuzivanie svojho vladarskeho postavenia. Jeho Tl'udskost’ sa
prejavila aj v pristupe k Zidom, ked sa ich zastal ako I'udi, ktori nepatrili ku
krestanskému vierovyznaniu®. Mali podla privilégia pravo poskytovat’
p6zicky v hotovosti, pretoZze kazdy musel seba a svoju rodinu nejakym
sposobom uzivit. Postupoval rovnako ako v Uhorsku, ked’ zasiahol v prospech
zidovského obyvatelstva miest ako Praha, Cheb a Ceské Budgjovice pre
porugovanie ich prav’’. Prazska Zidovska obec vzdala svojmu kralovi Gictu
slavnostnym sprievodom s koruhvou, pritikmi a jablkami, ktoré drzali jeho
ucastnici, pri prilezitosti Vladislavovho zvolenia za uhorského panovnika
v roku 1490,

Komora dostala v roku 1493 od Zidov pravidelnti tvrtroéntu platbu
vo vyske péatdesiat zlatych na den svdatého Michala (8.5.). Vinnu davku za
vinohrady a produkciu vina ako napoja zaplatili bratislavski Zidovski
obyvatelia mestu v sume devit zlatych na oktivu sviatku svitého Stefana
Krala (27.8.).

91 MVSR, AMB-MMB, Listiny, inv.¢. 3981. Tiez: Friss, ref. 30, s. 232, ¢. 186.
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Mischl ako zéstupca zidovskej nabozenskej obce zaplatil 29.
septembra roku 1494 na den svétého Michala Archanjela cast’ zZidovskej davky
vo vyske dvadsatstyri zlatych z pohladavky voci mestanovi Amosovi
Koppchsovi. Dal§iu ¢ast platby v tej istej vy$ke uhradil iny prislusnik
zidovskej komunity Gerrl zo zaplateného zavédzku od iného bratislavského
mestana Zeltera Peltza. Zvysné dva zlaté vybral mesStanosta od Juraja
Pankratza, ktory ich dlhoval zidovskym veritel'om.

Mestanosta Tasse Stampher prijal od zastupcov zidovskej obce
Prentla, Muschla a Aviho p6zicku pre mestski komoru v sume devit’ rynskych
zlatych. Prentl sa dostal do veritel'ského vztahu s mestom aj pri postipeni
dvadsiatich zlatych z dlzoby od mestana Hansa Piberga na Zold pre mestské
straze a na utulok pre ich psov. Mestska rada si zobrala Gver v sume Sestnast’
zlatych od menovaného na kupu daru pre pétikostolského biskupa pri jeho
naviteve Bratislavy. Darom bol strelecky ter¢. Dalsi Zid Garrl pozical
mestskej komore v druht postnu nedel'n (27.2.) a v pondelok po nej hotovost’
trinast’ zlatych. Zidovska daii bola v roku 1496 odvedena na defi svitého
Michala Archanjela (29.9.)*®.

V roku 1498 bola pravidelnd davka zaplatena 29. septembra.
Odovzdali ju opédt’ zo svojich finan¢nych prostriedkov Prentl a Muschl. Prentl
uhradil aj zidovsku dan za vino a vinohrady v sume 12 zlatych. Menovany
bratislavsky zidovsky obyvatel’ zaplatil aj za svoje vinohrady a vino davku vo
vyske 1 zlaty a osem denarov”.

Prentl a Muschl zaplatili aj v roku 1499 patdesiat zlatych ako dail za
7idovski obec v Bratislave. Datum platby nie je uvedeny'”.

Panovnikovo rozhodnutie z roku 1499 upravovalo a potvrdzovalo
postup pri konani pred tavernikom vo finanénych sporoch medzi Zidmi
a krestanmi. Tavernik ako krajinsky hodnostér, ktory bol zodpovedny za
finan¢né zalezitosti kralovstva, rozhodoval aj o prijmoch z dani a davok zo
slobodnych kralovskych miest. Zidia boli priamymi poddanymi panovnika,
preto patrilo do jeho pravomoci aj odvolacie konanie proti rozhodnutiam
richtara prislusného mesta ako sudneho organu vo veciach finan¢nych
transakcii medzi Zidmi a krestanmi. Bratislavska kniha mestského prava
v Siestom Cclanku upravovala konanie, ak zidovskému veritel'ovi dlznik
nesplacal pozicku aj s Grokmi a to tak, Ze rozhodnutie v tejto veci mal ako
prvostupniovy organ vydat’ bratislavsky richtar. Odvolacim druhostupfiovym
organom, ak i$lo o sumu do troch zlatych, bol kastelan Budinskeho hradu ako
kralovského sidla. Ak bola predmetom sporu Ciastka prevySujuca tri zlaté,

Monumenta Hungariae Judaica. Tomus IX. 1282 — 1739. Budapest: A Magyar Izraelitadk
Orszagos Képviseletének Kiadasa, 1966, s. 84.
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rozhodoval ako druhostupiiovy odvolaci organ tavernik'®'.

Nezastupitelnou bola tloha uhorského zidovského prefekta Jakuba
Mendela. Kral' Vladislav II. dna 8. oktobra roku 1500 poveril tohto
najvyssieho predstavitela uhorského zidovského obyvatel'stva vybrat
pravidelnu daf ako prijem kralovskej pokladnice od bratislavskych Zidov. Pri
vykone kral'ovského prikazu mu mal byt vo vSetkom napomocny bratislavsky
richtar a prisazni. Rovnaké dokumenty v snahe dostat’ sa k svojim prijmom
vydal kral’ viackrat pocas svojej vlady. Této taxa sa mala vyberat od Zidov
zijucich v meste, a to za kazdého Clena tamojsej zidovskej nabozenskej obce.
Tato povinna finanénd suma mala byt vybrata bez akychkol'vek prekazok.
Lahostajnost’ a zanedbavanie vyberu dane malo byt potrestané'®>.

Okrem uhorského panovnika vstupovali do vyberu zidovskej taxy aj
uhorski krajinski hodnostari. Kralovsky pokladnik Jan Bornemisza vo svojom
liste zo dia 5. aprila roku 1501 richtarovi a mestskej rade Bratislavy
nariadoval postupovat’ pri vybere pefiaznej davky od tunajich Zidov len
v sulade s nariadeniami panovnika, ktorych vykonavatelom bol budinsky
zidovsky prefekt Mendel alebo nim splnomocneny zastupca. Akékol'vek
tazkosti a prekazky pri vyberani pefiazi mali byt odstranené a o vybranych
finanénych prostriedkoch bolo potrebné vystavit’ potvrdenie'®.

V roku 1501 bola davka v sume péat'desiat zlatych vybratd v piatok po
sviatku svitého Vavrinca (14.8.). Uhradili ju zidovski obyvatelia Bratislavy
Moyses vom Dotes a Maindl. Prentl zaplatil vinnu davku za Zidovska obec'™.

Vladislav v mandate zo dna 10. juna 1502 nariadil bratislavskému
magistratu, aby bol napomocny pri vybere zidovskej dane od Zidov
byvajicich v meste Bratislava Zidovskym prefektom Jakubom Mendelom.
Mandat bol vydany v désledku zlého, resp. ziadneho vyberu tejto dane do
kralovskej pokladnice. Malo sa zaistit, aby zidovski obyvatelia tieto peniaze
nepremarnili, alebo ich inak nespreneverili. V pripade, ze by to niekto
vykonal, patriéna suma mala byt zabavena a dotyény Zid mohol byt za trest aj
zbiCovany. Rozkaz na vykon takéhoto telesného trestu mal v pravomoci len
prefekt Mendel. Sumu tejto taxy vyberal uhorsky tavernik ako krajinsky
hodnostar, ktory zodpovedal za financie. Samozrejme sa muselo zabranit' aj
pripadnému neoprdvnenému pouZzitiu tychto financii mestskou radou
Bratislavy'®.

V roku 1502 si pozical bratislavsky richtar od Zidov dvadsat’ zlatych
na vyrobu remenov. Davku za zidovsku komunitu zaplatili Muschl a Maisterl.
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Sumu tvorilo 50 zlatych dane a davku za vino a vinohrady tvorila suma desat’
zlatych. Tieto peniaze mestska komora vyinkasovala v stredu po dni svitej
Lucie (14.12.). Zidia Isrl a Karrl zaplatili poplatok za produkciu svojho vina
vo vyske desat’ zlatych v pondelok po Kvetnej nedeli (21.4.)'%.

Anna z Foix, manzelka krala Vladislava II., uhorska a ceska
kralovna, sa vo svojom mandate zo dia 20. juna roku 1503 rovnako dotkla
problému prav bratislavskych Zidovskych obyvatel'ov. Bratislavski senatori
a richtdr mali pri obrane svojich davnych privilégii reSpektovat’ aj prava
tamojsich Zidov, ktoré boli rovnako zarutené panovnickymi listinami.
Pripadné vzajomné nezhody a sporné situacie boli povinné obidve strany riesit’
len so suhlasom uhorského Zidovského prefekta. O jeho zasah mohli poziadat
aj priamo Zidovski obyvatelia Bratislavy'®’. Tato francuzska princezna bola
Vladislavovou jedinou Zivotnou laskou a oporou v jeho nelahkom postaveni
ako kral'a uprostred neprajného prostredia kralovského dvora v Budine ako
jeho tretia manzelka. Jej listina z roku 1503, ktora sa dotykala poruSovania
prav zidovskych obyvatelov Bratislavy tamojSou mestskou radou, je
dokladom vyznamnej politickej aktivity mladuckej kralovnej v prospech
poddanych Vladislava II., s cielom presadit’ rozhodnutie z titulu kralovske;j
moci. Snazila sa uprimnou laskou k svojmu manzelovi kralovi Vladislavovi
vytvorit rodinné zdzemie, ale okrem toho sa vytrvalo usilovala aj o posilnenie
postavenia kralovského dvora ako centra moci v $tate. Trinasteho jula v roku
1503 sa kralovskym manzelom v Budine narodila dcéra Anna, ktora sa neskor
stala manzelkou Ferdinanda I. Habsburského a uhorskou a Ceskou kra-
Tovnou'®,

Vo veci re§pektovania prav a slobod bratislavskych Zidov sa na
tamojSiu mestskll radu obratil svojim listom aj tavernik Blazej z Rasky. List
bol datovany dia 7.jina roku 1503. Ziadal v fiom o dodrZiavanie ich
postavenia ako priamych poddanych uhorskych kralov. Najvys$Sou autoritou
pri rieseni zidovskych zalezitosti bol prefekt Mendel ako kral'ov splnomoc-
neny zéastupca'®.

Daldim prikladom zasahu krajinského hodnostara do vztahu
bratislavského richtara a senatu s tamojs$imi zidovskymi obyvatel'mi je aj list
kralovského pokladnika Jana Bornenmiszu zo diia 22. juna 1503, v ktorom na
prikaz panovnika nariadil sposob riesSenia vzajomnych nazorovych odlisnosti
a napdtia. Podstatu tychto nedorozumeni tvorilo velké mnozstvo finanénych

vvvvv
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ako hlavny predstavitel uhorskych Zidov smel tieto spory riesit, ale jeho
rozhodnutie si vyzadovalo od obidvoch ztcastnenych stran ich sthlas. Dozor
nad urovnanim nezhdd, pretoze tu pdsobila ako protistrana aj mestska rada
Bratislavy, mal mat’ bratislavsky Zupan Ambroz Sarkan''’.

Samotny kral’ Vladislav vydal v rovnakej veci v ten isty den mandat,
ktorym reagoval na prosby bratislavskej mestskej rady a uhorského
zidovského prefekta Mendela. Richtar a prisazni ziadali o vacsiu jurisdikciu
v kompetenciach nad zidovskym obyvatel'stvom Bratislavy. Panovnik vSak
rozhodol tak, ze mali byt re$pektované prava Zidov, ktoré im on udelil.
Stcasne vymenoval prefekta Mendela ako rozhodujucu institiciu pre tito
nabozensku mensinu'".

Vojvoda Vavrinec Ujlaky vo svojom liste zo dna 21. juna 1503
doporudil bratislavskym mestskym predstavitelom riesenie problému zlého
pravneho postavenia tamojSich zidovskych obyvatelov. Oznacoval ich ako
ibohi Zidia (miseras Judeos), ktori nemali I'ahké spoluZitie s krestanskymi
me$tanmi v Bratislave''?.

Sopronsky Zid 1Izak vystavil tamojsiemu mestanovi Hansovi
Zirkendorfferovi dlzobny Upis za jeho pecatny prsten, v ktorom sa zaviazal, Ze
ten prstel on ani jeho potomkovia alebo dedi¢ia nikomu inému ako jeho
majitelovi, resp. jeho potomkom nepredaji alebo ho nevratia. Pri tejto
transakecii je skor zaujimavé to, Ze okrem &eského Zida Ssemla bol pritomny aj
rabin Merhel. Je vel'mi zriedkavé, aby rabin vystupoval pri tychto finanénych
transakciach. Zaznam je datovany 27. septembra roku 1503'".

Kralovsky pokladnik Stefan Telegdy sa pozastavil nad neplatenim
zidovskej dane v liste zo dna 29. septembra roku 1504. ISlo o datum, ku
ktorému spadala povinnost’ zidovskych obyvatelov mesta zlozit' sumu 50
zlatych. Spravu dane vykonaval bratislavsky magistrat, ale jedinym, kto mohol
kontrolovat’ tento proces, bol opat’ budinsky a uhorsky Zidovsky prefekt Jakub
Mendel. On sam rozhodoval o pripadnej zmene terminu, resp. oslobodeni od
platenia Zidovskej dane ako kralovskej taxy''*.

Kazdoro¢nu dan ku diu svatého Michala v sume pétdesiat zlatych za
bratislavskych Zidov zaplatil v roku 1504 na deni svitého Jana Evanjelistu
a Apostola (27.12.) Garrl. Mestskd komora eSte predtym pozicala od
zidovskych veritelov pre potreby mesta sedemnast’ zlatych a dvadsat’$tyri

denérov. Stalo sa tak v sobotu po dni svitych Tiburcia a Valeriana (18.5.)'".
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Konkrétnym prikladom priameho zasahu panovnika do sporov medzi
bratislavskym senatom a zidovskym obyvatel'stvom je mandat Vladislava II.
zo dna 19. jula 1505, ktorym riesil vyplatenie dlhu mestana Kristofa Keslera
Zidom Heyndlovi a Prentlovi. DlZoba a uroky z nej plyntice musel dlznik
pozostalym po veriteloch splatitt pod kontrolou a dohladom richtara
a prisaznych. Kristof Kesler sa zaviazal uhradit’ vsetky svoje zavizky voci
dedi¢om po spomenutych zidovskych obyvatel'och Bratislavy. Tento proces
nesmel byt naruSovany az do Uplného vyrovnania finan¢nych zavizkov
menovaného mest'ana, resp. jeho pribuznych a dedicov ich veritefom''®.

Vyberom zidovskej dane sa zaoberali aj krajinski hodnostari z radov
vysokej Slachty, ktord ovladala Statnu politickdl a finan¢nt sféru Uhorského
kralovstva. Kralovsky pokladnik Stefan Telegdy v liste zo dia 8. decembra
1505 pisal bratislavskému richtdrovi a senatorom vo veci zabezpecenia
platobnej discipliny Zidovskych obyvatel'ov pri vybere pravidelnej Zidovskej
dane. Zidia v meste si tato povinnost’ vobec nesplnili, a preto boli mestské
organy povinné vSetkymi dostupnymi prostriedkami presadit’ zaplatenie tohoto
kralovského prijmu. Mesto bolo povinné zaplatit’ tito dai panovnikovi ako
svojmu lénnemu panovi a vrchnosti''’.

Mestska komora vybrala v roku 1505 od svojich zidovskych
obyvatel'ov kazdoro¢nu dan v sume 50 zlatych v nedelu po svitej Lucii
(14.12.). Zaplatili ju predstavitelia obce Haindl, Muschl, Lebl a Ysack''®.
Poplatok za zmeskanie pravidelného terminu odvadzania penazi tvorila vzdy
suma jeden zlaty. Tato suma sa pravidelne odvadzala aj v inych rokoch.

Sviétojursky a pezinsky grof a krajinsky sudca Peter v liste
mestanostovi a prisaznym mesta Bratislavy zo dia 6. septembra roku 1506
prikazoval, aby zabranili zdrzovat' sa a usadzovat tamoj§im Zidom na jeho
majetkoch. V opa¢nom pripade im hrozilo zo strany gréfa zadrzanie a vézenie,
pretoze ich pritomnost’ bola neziadtica'"’.

V roku 1506 zidovski obyvatelia, ktori Zili na schodoch do Zidovskej
ulice, zaplatili mestskej komore v stredu po dni svdtého Vita (17.6.) davku
v sume desat’ zlatych. Garrl a Salman uhradili mestskej rade sumu osemnast’
zlatych a desat’ denarov ako protihodnotu za ich vyslobodenie z ruk grofa
Petra zo Svédtého Jura a Pezinka. Stalo sa tak v pondelok po dni svédtého
Alojza. Dalsiu sumu ako daf tunajsia Zidovska obec zlozila v piatok po dni
svitej Margaréty (17.7.)'°. David a Nastl uhradili za bratislavskych
zidovskych obyvatelov poslednii sumu davky v pondelok po dni svitého
Mikulésa (7.12.). Vinna davka bola ako poplatok mestskej komore zaplatena
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vo vyske desat’ zlatych na den svédtého Tomasa Apostola (21.12.). Celkovo
vybralo mesto Bratislava od tamojsSej Zidovskej komunity finanénti hotovost’
167 zlatych, 5 ilingov a 22 denarov'?'. Jednalo sa o mimoriadne dane, ktoré
platili zidovski poddani panovnikovi kvoli nedostatku financii v kralovskej
pokladnici.

Panovnik vo svojom mandate zo dna 3. februara roku 1507 riesil
problém neplatenia urokov dedi¢émi a potomkami bratislavského mestana
Lazara voéi tunajiiemu Zidovi Hendlovi ako veritelovi. Hendl sa preukéazal
dlzobnym tpisom, ktory mu vystavil ako dlznik Lazar, ale jeho pozostalymi
nebol uznany ako opravneny. Kral' Vladislav nariadil mestskej rade, aby
postupovala, ako bolo obvyklé pri pohladavke zidovského veritela voci
zadizenému mestanovi slobodného kralovského mesta. I§lo ale o Zida, a preto
nebol richtar, mestanosta a prisazni mesta Bratislavy ochotni pomoct’ pri
splateni tohoto finan¢ného néaroku. Panovnikov mandat prikazoval tento stav
urychlene vyriesit'*.

Zidia David a Nastl zaplatili v roku 1507 mestu pravidelnu Zidovska
dan, ktorej suma bola splatna na den svitého Michala Archanjela, v utorok po
sviatku Ocistenia Panny Marie (3.2.) zaplatili najprv pat’ zlatych, potom este
Styridsat'sedem zlatych a dvadsat'tri denarov. Bratislavsky richtar Wolf Vorster
si pozi¢al od Zidovskej obce sumu dva zlaté a sedem denarov'®.

Spor bratislavského mestana Andreja Khoppela a jeho zidovského
veritela o Groky z poskytnutej p6zi¢ky na opravu vyhoreného domu musel
rieSit’ kralovsky mandat zo diia 5. januédra roku 1508. Tento spor umoznil
stanovit’ vysku tirokov za pozitky od Zidov pre krestanov na tri zlaté roéne.
Jednalo sa o sumu, ktora sa platila pri zalohovani domu za finan¢nti hotovost’.
Rovnaky peniazny obnos bol uréeny aj pri podobnom vztahu veritel’ a dlznik,
ak i8lo a pozemky a o vinohrady. Hotovostnd p6zic¢ka 12 zlatych mohla mat
urok len tri zlaté ako maximum. Kazda finan¢na operacia tohto druhu musela
byt riadne potvrdena Gctom, ktory v pripade nesplacania dlznej sumy sluzil
ako doklad pre zidovského veritela. Ten, kto dlhoval peniaze, v takomto
pripade musel celt finanénu &iastku zaplatit’ naraz'>*,

Kral Vladislav II. v listine zo diia 10. marca roku 1508 rozhodoval
o rieSeni splacania dlzoby vdovou Margarétou, po zosnulom mestanovi
Augustinovi Myshylberovi, pretoze menovana nebola schopna splacat’ tento
finanény zavézok pre akitny nedostatok finanénych prostriedkov. Jej manzel
si pozi¢al od bratislavského Zida Handela $estnast’ zlatych ako hotovostny
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kapital. Panovnik nariadil, Ze veritel' si musel ponechat’ a akceptovat’ zalohu,
ktort mu vdova uz zaplatila. ISlo o strieborny Sperk, ked’Ze inak nemohla tato
mestianka uhradit’ p6zi¢ku a uroky z nej plynace 2.

V roku 1508 vybralo mesto Bratislava poplatky od Zidov Nastla,
Héndla, Garrla a Lebela v sume pétdesiat zlatych a desat’ dendrov. Jeden zlaty
tvoril poplatok z omeskania. Obidve sumy boli vyinkasované v piatok po dni
svitého Tomasa (22.12.). Bratislavski zidovski obyvatelia uhradili za tento rok
aj davku za vino a vinohrady vo vyske dvadsatpit’ zlatych a dvadsatjeden
denarov.

Rovnako aj vzajomné spory zidovskej komunity sa riesili
prostrednictvom kralovskych rozhodnuti. Takymto pripadom je aj mandat
Vladislava II. zo 4. maja roku 1508, ktory sa dotykal zadrziavanych veci po
pani Judane. Menovana Zidovka umrela v Budine, ale pochadzala z Bratisla-
vy. Budinsky zidovsky obyvatel' Salomon dostal poverenie od krala, aby
vysporiadal dediéstvo po zosnulej ako jeho splnomocneny zastupca a arbiter
v danej veci. Problém nastal, ked’ bratislavsky Zid Mojzi§ mal v ischove veci
pani Judany a z ich uZivania ziskal aj finanény prospech. Cast’ majetku dal
protipravne do uzivania d’al§iemu zidovskému obyvatelovi Jakubovi, ktory
mu ho do okamihu vysporiadania pozostalosti nevratil. Obidvaja mali tieto
veci a vietky finanéné pozitky vrétit’ prostrednictvom Zida Salomona dedi¢om
po pani Judane, inak by im mohli byt aj nasilne zabavené'*.

Rok 1509 priniesol novy prvok do vydavkov mestskej komory,
ktorym sa stali platby za pracu vo vinohradoch vo vlastnictve mesta, resp.
zalohovanych bratislavskym Zzidovskym obyvatelom. Mesto zaplatilo za
zasadenie, za Sest’ kolikov a konstrukciu na vini¢ spolu dvadsatdva denarov
v piatok po dni svitého Pankraca Mucenika (18. maja). Predtym este komora
vynalozila sumu dvanast’ denarov za material, ktorym boli koliky, na dva dni
prace, v stredu po spomenutom svétcovi (15. maja). Potrebné veci, teda tisic
kolikov, na natiahnutie vinnej révy na konstrukciu na trinast’ dni prace stali
tridsatSest’ denarov. Mzda vo vySke dvanast’ denarov bola vyplatena l'ud’om,
ktori stavali koliky pat dni. Dvadsatjeden denarov dostali ti, ktori stavali
konstrukcie na vini¢. Peniaze sa vyplatili vo Stvrtok 17. maja. Vysadzanie
vinnej révy pokracovalo dvadsatjeden dni a skoncilo sa v troch viniciach
v sobotu 16. a v pondelok 18. jina roku 1509. Jeden den vysadby vini¢a vo
vinohrade patriacemu Zidovi stal dvadsatosem denarov. Stalo sa tak v stredu
po dni svitého Vavrinca. Zid Kristan dostal od mestskej komory za pintu vina
sumu devit’ zlatych a Styri denare'”’. Suma stoSestdesiatsedem denérov za
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Strnast’ dni prace bola vyplatena kopacovi Schomovi Kristanovi za jeho pracu
vo viniciach v pondelok po dni svitého Egidia (3.septembra)'?®.

Kralovsky pokladnik Benedikt z Batthyanu vo svojom liste
bratislavskému richtarovi a senatorom z 25.augusta roku 1510 upozoriiuje na
zIi platobnu disciplinu zidovskych obyvatel'ov Bratislavy pri plateni zidovskej
dane. Prefekt budinskych Zidov Jakub Mendel mal dostat’ vytétovanie vyberu
taxy. Tato povinnost mala byt’ splnena bez akychkol'vek prekazok'?.

Lebel a Nastl ako predstavitelia Zidovskej obce zaplatili v roku 1510
zidovski dani a vinnu davku mestskej komore este za rok 1509. Jej
pokladnikovi Khoplenovi Somanovi poskytol zidovsky obyvatel' Bratislavy
Mandl Schwarz sumu sedemndst’ zlatych ako dar pre mesStanostu Fridricha
Voitta'?®. Mestska komora zaplatila za tri dni prace dvadsiatim Siestim
oberaCom po osem denarov na osobu, Sestnastim nosi¢om putni vyplatila
mzdu na jeden den po dvanast’ denarov a trom §lapacom rovnakd sumu za den.
ISlo o vydavky na dva vinohrady vo vlastnictve zidovskych obyvatelov
Bratislavy''.

Mestska komora vybrala od Nastla a Lebla zidovsku dan za rok 1510
az v nedelu po dni svitej Lucie (15.12.). Vinna davka za rok 1510 bola
vyplatena komore v piatok po sviatku Troch Kralov (11.1.) v roku 1511'%,

Uhorsky palatin Imrich Peréni ako najvys$i krajinsky hodnostar
kralovstva riesil v liste bratislavskému magistratu z 24. marca roku 1511
spdsob nosenia odevu a brady Zidmi v meste na ich odliSenie od ostatného
obyvatel'stva. Intervenciu u mestskej vrchnosti ziadal od palatina prefekt
Mendel. Zidia Mozlan a Nazly sa stazovali prefektovi Mendelovi na striktné
vyzadovanie odlisného odevu a brady pre Zidovskl komunitu od bratislavske;j
mestskej rady. Zidovsky prefekt Jakub Mendel mal vplyv u krala Vladislava,
lebo iba tak mohol dosiahnut zisah samotného najvysSicho krajinského
hodnostara, ktorym bol Imrich Peréni ako jeden z najvplyvnejSich magnatov
v Uhorsku'®.

Palatin Imrich Peréni zasahoval do vztahov medzi bratislavskou
mestskou radou a tamoj$imi Zidmi byvajiicimi v meste aj svojim listom zo diia
14. aprila 1511. Nariadil mestanostovi Frederikovi Foythovi, aby bratislavsky
senat neporusSoval prava svojich zidovskych obyvatelov. Richtar, prisazni
a ostatni mestania museli re$pektovat prava Zidov, nijakym spdsobom ich
nesmeli napadat, znevazovat, ¢i inak obtazovat. Porusenie prikazu by
znamenalo kralovsky zasah, lebo bratislavski Zidia patrili pod priamu ochranu
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krala Vladislava II. Jagelovského'**.

Kralovsky dvormajster Moyzes Buzlay z Gergelaku napisal vo
svojich listoch zo 4. a 6. jala roku 1511 mestskej rade a richtarovi mesta
Bratislavy o oslobodeni od povinnosti nosit’ kapuciu ako typickej sucasti
odevu, ktory nosili zidovski obyvatelia v celom Uhorsku na svoje odliSenie od
krestanskej va&siny obyvatel'stva, uréent pre zidovského lekara Zachariasa'®.
Tento Zidovsky obyvatel’ Bratislavy ako vyznamny lekar lie¢il okrem kral'a
Vladislava aj inych krajinskych hodnostarov a ¢asto navstevoval hlavné mesto
Budin. Mal preto dobré kontakty na panovnickom dvore a mohol ziskat’ taktito
vynimku, pretoze ho povazovali aj za dobrého lekara'*®. Nemusel nosit
kapucniu pri navsteve svojich pacientov a vdacil za to aj svojim dobrym
medicinskym vedomostiam. Povinnost'ou richtara a senatorov mesta bolo toto
jeho pravo na nenosenie kapucne respektovat’.

Johan Podmanicky ako kralovsky komornik a bratislavsky zupan,
nariadil vo svojom liste zo 6. jula 1511 bratislavskej mestskej rade aby
reSpektovali prava tamojsich zidovskych obyvatel'ov, ktoré im priznal uhorsky
kral"’.

Kral' Vladislav rieSil neustale poruSovanie prav zidovskych
obyvatelov bratislavskym mestanostom, richtdrom a prisaznymi. Narastajlici
pocet st'aznosti od tychto obyvatel'ov mesta znamenal, ze kral'ovsky komornik
Johan Podmanicky bol povereny kontrolovat’ dodrziavanie kralovskych
nariadeni pre tychto priamych poddanych uhorskej koruny'*®. Mandat je
datovany 23. augusta roku 1511.

Panovnik 30. novembra toho istého roku nariadil mesStanostovi,
richtarovi a prisaznym mesta Bratislavy aby vzijomné spory medzi nimi
a tamojSou zidovskou komunitou predkladali na rozhodnutie kralovskému
komornikovi Podmanickému. Jedinym predstavitelom Zzidovského obyva-
tel'stva v Uhorsku bol Jakub Mendel, ktory zastupoval kralovska autoritu pri
zaleZitostiach tejto skupiny obyvatel'stva. Existoval aj iny Zid menom Mendel
Fekete, ktory sposoboval vydavanim sa za svojho menovca problémy Zidom
v Budine a v Bratislave'*’.

Mestska komora zaplatila Styri zlaté a Styri denare peregmajstrovi
a jeho pomocnikom za ostrihanie vini¢a v dvoch viniciach patriacich Zidom.
Stalo sa tak v nedelu po dni sv. Erharda biskupa (11. januara) roku 1512.
Pravidelna kralovska zidovska dan za rok 1511 bola vybrata na den sv. Lucie
(13. decembra) roku 1512,
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Kralovsky pokladnik Mikula§ Herendy sa v liste bratislavskému
magistratu zo dna 3. maja roku 1512 opétovne venoval rieSeniu ¢astych sporov
medzi radnymi panmi mesta a tamojimi Zidmi. Nariadenie potvrdzovalo, Ze
Jakub Mendel ako prefekt Zidov v Uhorskom kralovstve, ktorého menoval do
funkcie panovnik, je jedinou splnomocnenou institiciou, ktora bola opravnena
riesit’ rozpory Zidov a bratislavskych mestanov. V pripade neuspokojivého
rozhodnutia sa mohli sporné strany obratit’ na spiiského Zupana. Zidia spadali
do kompetencie kral'ovského pokladnika a komory. Mendel bol v pripadoch,
ktoré nastali medzi Zidovskymi obyvatelmi a me§tanmi, zastupcom obidvoch
spomenutych institicii, ako aj krala'*'.

Kralovsky komornik a bratislavsky Zupan Johan Podmanicky
venoval vo svojom liste zo diia 9. maja roku 1512 pozornost’ a kladol doraz na
rieSenie nezhdod medzi zidovskymi a krestanskymi obyvatelmi mesta
Bratislavy. Tieto spory boli CcastejSie a zlozitejSie. Nariadenie blizsie
nekonkretizuje, o aké druhy vzajomnych rozporov islo. Opétovne bol prefekt
Mendel uvedeny ako jediny kompetentny rieSit vzniknuté problémy vo
vzt'ahoch zidovska komunita versus bratislavski me$tania'*’.

Kralovsky pokladnik Mikuld§ Herendy pisal 16. juna roku 1512
bratislavskej mestskej rade, aby podporovala vo vSetkom zidovského prefekta
Mendela, resp. jeho splnomocneného zéstupcu. Tato pomoc sa mala tykat
zaplatenia mimoriadnej zidovskej dane ako dolezitého prijmu panovnika.
Davku museli zaplatit' povinne vsetci Clenovia zidovskej naboZenskej obce
v Bratislave pod hrozbou prisneho trestu'”. Vinnu davku za zidovska
komunitu za rok 1512 zaplatil jej predstavitel Lebl na den svitého Gregora
(24.4.) a zidovsku dan vybrala mestska rada v oneskorenom termine na den
svitej Lucie (13.12.).

Nariadenie rovnakého krajinského hodnostara z 5. aprila roku 1513 sa
tykalo ustanovenia bratislavského Zida Orozlana do funkcie zastupcu
uhorského zidovského prefekta pre vyhotovenie daiiového stpisu zidovskych
obyvatel'ov Bratislavy. Mestski predstavitelia boli povinni toto panovnikom
schvalené opatrenie dodrzat’ a menovanému zastupcovi museli byt’ ndpomocni
pri vykone jeho poverenia'*.

Vesprémsky biskup a kralovsky pokladnik Peter Beryzlo nariadil 15.
maja roku 1513 vyber mimoriadnej zidovskej davky na opravu pohrani¢nych
hradov kralovstva. Peniaze v Bratislave mal vyberat’ zidovsky prefekt Mendel
a mestska rada mu mala zabezpecit’ podmienky pre splnenie tejto pre vojenska
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obranu krajiny proti vonkajsim nepriatelom déleZitej Glohy'*.

Posledny mandat krala Vladislava II. zo dna 31. jula roku 1514,
ktorym jagelovsky uhorsky panovnik zasiahol do problematiky svojich
zidovskych poddanych, obsahoval striktné nariadenie pre richtara a radu
slobodné¢ho kralovského mesta Bratislavy kvoli nedostatocnej platobnej
discipline tamojich Zidov pri odvadzani stanovenej davky 50 zlatych. Prefekt
Mendel ako kralovsky vyslanec mal pridelent plnit moc na rieSenie tejto veci.
Vyber dane sa uskutociioval podl'a poctu zidovskych obyvatel'ov Bratislavy
a mesto bolo povinné prefektovi, resp. nim poverenej osobe byt napomocné
pri vykone kralovského prikazu. Stalo sa tak hlavne v pripadoch, ked’ mestska
komora priamo nevyberala Zidovski daii'®®. Tato davka bola mimoriadna,
pretoze penazné prostriedky z nej mali byt’ pouzité na vyzbrojenie vojska proti
vzbirenym poddanym z povstaleckého vojska zemana Juraja Dozu'*’.

Kral' Vladislav II. nariadil meStanostovi, richtarovi a prisaznym
mesta Soprof 21. juna roku 1514, aby re$pektovali skutocnost’, ze Zidia, ktori
su obyvateI'mi toho istého mesta patria pod ochranu a starostlivost’ panovnika.
Boli povinni chranit’ ich proti pripadnym nésilnostiam zo strany kriziakov,
ktori sa v tom obdobi z celej krajiny zhromazd'ovali na vypravu proti Turkom.
Islo o tych kriziakov, ktori sa neskdr zucastnili najvdcSieho rolnickeho
povstania vedeného Jurajom Dézom v tom istom roku'**,

Lebl a Nastl zaplatili za zidovski komunitu dan v piatok po sviatku
Neposkvrneného Pocatia Panny Marie (13.decembra) roku 1513 a Lebl zlozil
mestskej komore aj vinnu davku za svojich spoluveriacich vo vyske dvanast’
zlatych a osem dendrov v stredu po dni svitého Gregora (15.marca)'®.

Panovnik v mandate z 3. aprila 1512 musel pouzit’ svoju kralovsku
autoritu proti mocnému rodu gréfov zo Sv. Jura a Pezinka. Prislusnik tohoto
rodu Wolfgang porusil prava bratislavskych Zidov ako priamych poddanych
panovnika tym, Ze jedného z nich zadrzal a zatvoril do vizenia. Zidovsky
prefekt Mendel sa stazoval na tento stav kralovi. Rozhodnutie malo vytvorit’
podmienky pre spravodlivé a pravne Cisté rieSenie sporu medzi tymto mocnym
feudalom a bratislavskou zidovskou komunitou vo veciach suvisiacich so
vzajomnymi finanénymi zavidzkami a nedovolenym prechodom cez panstva
tohto §Pachtického rodu'®.

Vidime tu tpadok kralovskej moci v Uhorsku a narast mocenskej
pozicie jedného z magnatskych rodov. Rod grofov zo Sv. Jura a Pezinka patril
ku skupine Slachtickej oligarchie, ktora ovladala uhorskt politiku az do
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obdobia tragického konca Jagelovskej dynastie v roku 1526.

Najmocnejsim z rodov vo vtedajSom Uhorsku bola rodina
Zapol'skych. Stefan Zapol'sky ako palatin a miestodrzitel Uhorska vo Viedni
zohral pri Vladislavovej vol'be za kral'a 15. jula roku 1490 vyznamnii tilohu''.

Hedviga, vdova po Stefanovi Zapol'skom sa v liste zo dia 27. aprila
roku 1512 obratila na Bratislavsku kapitulu vo veci zadrzania a uvéznenia jej
poddaného Zida Benesa, ktory jej dlhoval peniaze. Vydavatel'ka tohto listu da-
la prikaz na jeho zadrzanie a zaroven oznamovala Bratislavskej kapitule a jej
prepostovi, Ze tento postup proti dlznikovi podnikla s cielom odradit’ od
takéhoto konania aj inych'>.

Kral' Vladislav vo svojom mandate zo 4. novembra roku 1513 sa
opitovne dotkol porufovania prav bratislavskych Zidov vybercom desiatku
pre ostrihomského arcibiskupa. Predmetom sporu sa stala kompetencia kto ma
vyberat’ poplatok za vinice od Zidov. Panovnik sa postavil na stranu svojho
prefekta Mendela ako uradnika pre zidovské zalezitosti. Mestanosta, richtar
a prisazni boli povinni sa tymto rozhodnutim panovnika riadit pri vybere
poplatkov za vinice vo vlastnictve Zidovskych obyvatelov'>.
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10. Uhorsky a cesky kral’ Dudovit I1. Jagelovsky

Prvého jala roku 1506 sa kral'ovskym manzelom Vladislavovi a Anne
narodil syn Cudovit, ktorého postihol ako uhorského a ¢eského krala neslavny
osud, ked padol v bitke pri Mohaci 29. augusta roku 1526 do mociara a utopil
sa'>*. Malého kralovského syna Ludovita korunovali za uhorského krala
v korunova¢nom meste Stolicnom Belehrade v juni 1508. Prisahu namiesto
neho zlozil jeho otec Vladislav. Vychova nedospelého panovnika mala byt
zverend do ruk uhorskych Slachticov. Nesmel ho vychovavat’ ziaden cudzi
panovnik po smrti jeho otca krala Vladislava'>.

Syn krala Vladislava II. si sadol na uhorsky a cesky tron ako
posledny panovnik pred mohacéskou katastrofou. Desatrocny kral’ nemohol
vykonavat’ vladu nad krajinou. Vladla za neho kralovska rada, ktort tvorili
popredni predstavitelia uhorskej §achty v pocte dvanast’ radcov a Sestnast’
pomocnikov. Najmocnejsi z nich bol kardinal Tomas Bakocz ako ostrihomsky
arcibiskup a kral'ovsky kancelar. Tento uhorsky primas skonal v jali roku 1521
a jeho odchodom stratila krajina jedného z najschopnejSich kralovskych
radcov a politikov. Najbliz§im radcom a pomocnikom eSte neplnoletého
panovnika bol kralovsky pokladnik Jan Bornemisza a za treticho poru¢nika
bol wurCeny brandenbursky grof Juraj. Uhorsky stavovsky snem zakazal
vychovavat’ kralovské dieta jeho titorom — rimskemu cisarovi Maximilidnovi
a jeho strykovi Zigmundovi Jagelovskému — polskému kralovi, ako
cudzincom'®. Vidime snahu Jana Zapol'ského o ziskanie kontroly nad
Ludovitom ako slabym panovnikom. Palatinsky trad sa uvolnil po smrti
Imricha Peréniho a mal ho dostat’ prave Zapol'sky. Korunnd rada vsak
vymenovala do turadu Stefana Batoryho, ktory sa stal nepriatelom
sedmohradského vojvodu. Ludovit bol len kralom podl'a mena a nemohol sa
realne postavit’ na obranu svojich zdujmov sam. List mladého panovnika jeho
strykovi, polskému kralovi Zigmundovi Jagelovskému, sved¢il o velmi
tazkej situacii osirotené¢ho a osamoteného dietata v spletitej sieti budinskeho
dvora a intriganskej politiky magnatskej oligarchie ovladajucej kralovstvo'”’.

Vychovu mladého krala zle ovplyviioval jeho bratranec —
brandenbursky grof Juraj. Bol sice Ludovitovym bratrancom, avsak jeho
hlavanym z&ujmom bolo ziskat’ finan¢ny prospech pre seba a Habsburgovcov.
Ovplyvnoval Ludovita v smere lovov, rytierskych turnajov a zabavy, namiesto
vychovy k zodpovednému vykonavaniu vlady v kralovstve'.

154 Macek, ref. 44,s. 172 a 232.

155 Seges, ref. 70, s. 190.

156 Macek, ref. 44, s. 294. Tiez: Vybiral, Zdenék. Bitva u Mohace. Praha: Havran, 2008, s. 133.
157 Macek, ref. 44, s. 294. Tiez: Vybiral, ref. 156, s. 133.

158 Macek, ref. 44, s. 296.
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Korunovécia za uhorsku kralovnu sa v pripade Marie Habsburskej
konala v Stoliénom Belehrade dna 11. decembra roku 1521. Budin ako hlavné
mesto krajiny bol svedkom dokoncenia obradu uzavretia manzelstva s Cudo-
vitom diia 13. januara roku 1522'%. Pitnastroény panovnik ziskal Zenu
a velka lasku, ktord mu bola uréend uz vopred uzavretymi dohodami medzi
Maximilidnom a Vladislavom vo Viedni v roku 1515'%.

LCudovit a Maria tvorili zamilovany a v osobnom Zivote $tastny par
a to aj napriek kratkosti trvania ich manzelstva a nepriaznivym okolitym
podmienkam.

Nova uhorska kralovna vniesla do uhorskej politiky prvky
energickejSieho vykonu panovnickej moci. Naucila sa to vo svojom rodisku,
v Bruseli u svojej tety Margaréty a na dvore svojho starého otca - cisara
Maximiliana I. vo Viedni. V roku 1521 dosiahol Cudovit vek pétnast’ rokov
a nastupil oficidlne na kralovsky tron. NajvaznejSim problémom uhorského
kralovského paru bol ststavny nedostatok financii na bezné vydavky.
Prikladom toho je list papezského vyslanca v Budine, ktory popisuje situaciu
na jar roku 1526, ked’ kral’ Cudovit musel zalozit’ vSetky cennosti zidovskym
veritelom. Dovodom bolo, ze kralovsky par nemal peniaze ani na jedlo ani na
nové topanky'®'.

V marci roku 1522 navstivil kralovsky par Ceské kralovstvo, &o bolo
spojené s korunovéaciou Marie za Geskt kralovnu v Prahe'®”. Hlavnou snahou
LCudovita ako krala bolo organizovanie protitureckej armady. Kral to
povazoval za svoju rytiersku povinnost’ nielen voci krajine, ale aj na obranu
krestanskej viery vo vojne proti Osmanom. Jeho zdmer bol sice mieneny
uslachtilo, chybali mu vSak na jeho realizaciu, okrem S$tatnického nadhladu
a prezieravosti, aj finanéné moznosti. Maria sice bola sestrou Ferdinanda ako
rakuskeho arcivojvodu, ale ten svojho Svagra podporoval skor vzletnymi
slovami ako peniazmi. Dal§im dévodom pre insolventnost panovnickeho
dvora bola silna pozicia Turzovsko - fuggerovskej taziarskej spolocnosti
v stredoslovenskych banskych mestich'®.

Panovnik hl'adal rieSenie tejto kritickej situacie razenim menej
hodnotnej striebornej mince. Dodsledkom tohto opatrenia bolo zniZenie
hodnoty denara ako drobnej mince az o dve tretiny'®*. Ludovitovi sa sice
podarilo s pomocou svojej manzelky Ciastocne odstavit Zapol'ského
privrzencov v najvysSich tiradoch Uhorského kralovstva, ale chybala mu
rozhodnost’ a schopnost’ vyuzit’ toto svoje vitazstvo na posilnenie svojej moci

159 Macek, ref. 44, s. 299.
160 Macek, ref. 44, s. 299.
161 Macek, ref. 44, s. 306.
162 Macek, ref. 44, s. 311.
163 Seges, ref. 70, s. 191.
164 Seges, ref. 70, s. 191.
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aspon pri ziskani prostriedkov na vybudovanie dostato¢ne silnej a vyzbrojenej
armady. Za palatina dosadil Stefana Bathoryho a za tavernika Alexa Thurzu
v aprili roku 1526, po odstipeni Stefana Verbdczyho z funkcie palatina'®.
Osmanska hrozba sa ale priblizovala a nebolo v silach uhorského krala
zastavit’ Turkov na ich tazeni do vnutra Uhorska. 29. augusta roku 1526 za
dve hodiny rozdrvila sedemdesiattisicova osmanska armada zle pripravené
a nedobre organizované dvadsat’pittisicové uhorské vojsko'®. Kral’ Ludovit
zomrel pri uteku z miesta porazky. Jeho skonom sa kon¢i obdobie stredoveku
v Uhorsku a zacina obdobie ranného novoveku.

165 Mannova, Elena et al. Kratke dejiny Slovenska. Bratislava: Academic Electronic Press, 2003,
s. 107.
166 Mannova, ref. 165, s. 108.
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11. Cudovit I1. Jagelovsky a Zidovska komunita v Bratislave

LCudovit II. vstapil po prvy raz do vztahu medzi mestskou radou
Bratislavy a tamoj$imi Zidmi mandatom zo 16. januara roku 1516. Potvrdil na
ziadost' uhorského a budinskeho prefekta Jakoba Mendela skutocnost, ze
bratislavski zidovski obyvatelia mali uz od predoslych panovnikov udelené
prava a povinnosti. Tieto privilégia boli povinni reSpektovat richtar,
mestanosta a prisazni.'®’

V obdobi LCudovitovej vlady sa dominantnou stala vo vztahu medzi
krestanskymi a zidovskymi obyvate'mi Bratislavy otdzka dodrziavania prav
Zidov zo strany mestskej rady a mestanov. Panovnik, ked’ze islo o jeho
priamych poddanych, zasahoval okrem vyberu dane od Zidov aj do ich Zivota
v Bratislave ako slobodnom kral'ovskom meste.

Hedviga, vojvodkyiia tedinska a vdova po palatinovi Stefanovi
Zapol'skom adresovala trnavskej mestskej rade list, v ktorom im prikazovala,
aby reSpektovali kralovskymi privilégiami potvrdené prava a vysady
tamojsich Zidov. Vietky prava mali byt pri rozhodnutiach mestskej vrchnosti
vo&i trnavskym Zidom plne re$pektované. Hedviga rozhodovala, pretoze bola
prislusnickou najmocnejSicho rodu vtedajSiecho Uhorska a sucasne mala
slobolc61§1é kralovské mesto Trnavu v zalohu. List je datovany 12. marca roku
1516

List vacovského preposta a kralovského pokladnika Ladislava
Zalkanusa bratislavskému richtarovi, mestskej rade a mesStanostovi z 20.
marca roku 1517, pozadoval reSpektovat’ oslobodenie od povinnosti nosit
kapucnu a plast’ s Cervenou stuhou pre syna zidovského prefekta Mendela
Jakoba, ktoré mu udelil eSte otec LCudovita II. Vladislav. Tato povinnost
ostavala v platnosti pre vsetkych zidovskych obyvatelov Uhorského
kralovstva. Mestska rada mala respektovat’ pravo tohto bratislavského Zida
nenosit’ tento odev na verejnosti'®.

7id Lebl zaplatil v roku 1517 na sviatok sv. Mikulaga (6. decembra)
pravidelnt daii za Zidovskd obec v sume pét'desiat zlatych. Zidovska komunita
v Bratislave odviedla mestskej komore vinnu davku za rok 1518 vo vyske
osem denarov na defi blahoslaveného Gregora (12. marca)'”’.

Ludovit II. nariadil 30. aprila roku 1517, aby $opronski Zidia zaplatili

167 MVSR, AMB-MMB, Listiny, inv. ¢. 4569. Tiez: Horvath, ref. 87, s. 60. Porovnaj:
Bettelheim, Samuel. Akten und Urkunden zur Geschichte der Pressburger Juden (1092 -
1526). In: Die Juden und die Judengemeinde in Bratislava in Vergangenheit und Gegenwart.
Gold Hugo (Ed). Brno: Jiidischer Buchverlag, 1932, s. 164.

168 Friss, ref. 30, s. 294, ¢. 244,

169 MVSR, AMB-MMB, Listiny, inv. ¢. 4606. Tiez: Horvath, ref. 87, s. 65. Porovnaj:
Bettelheim, ref. 167, s. 164.

170 MVSR, AMB, Komorské knihy, inv. ¢. 70, rok 1517 - 1518. Tiez: Schreiber, ref. 97, s. 123.
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mimoriadnu Zidovsku dan priamo uhorskému prefektovi Mendelovi alebo nim
poverenému zastupcovi. Jej vyska bola 80 zlatych a bola povinna v celom
kralovstve'”".

V mandate krala Cudovita z 30. aprila roku 1517 panovnik umoznil
bratislavskym Zidom zaplatit’ pri plateni pravidelnej davky o 110 zlatych
menej. Tato sumu si kral’ pozical cez prefekta Mendela. Bratislavska mestska
rada a vybera¢ dane to mali re§pektovat’.'”

Spissky grof Juraj Zapol'sky potvrdil svojim listom z 20. maja roku
1522 trnavského mestana Jakuba Schaffera vo funkcii zidovského richtara
tamojsich Zidov. Kedze vykon tejto funkcie bol naroény, v liste vyslovil
Zapol'sky podporu a pomoc, pretoze si ho vybral aj na ziadost' zidovského
obyvatel'stva Trnavy'”.

Panovnik dia 27. septembra roku 1518 prikézal, aby Zidia z mesta
Sopron platili pravidelnti dafi na sviatok sv. Michala Archanjela, tj. 29.
septembra. Vyberat’ financie smel len zastupca prefekta Jakuba Mendela, ktory
mohol rozhodnut’ o ulavach alebo o odklade zaplatenia'”.

Vlada LCudovita II. sa vyznacovala obmedzeniami pre vykon
kralovskej moci, pretoze vplyv krajinskych hodnostarov Uhorska pri vykone
politickej moci v kral'ovstve rozhodoval o jej smerovani. Panovnikove zasahy
smerovali najmid proti poruSovaniu prav zidovského obyvatel'stva
bratislavskym mestanostom, richtarom a senatormi.

Mandat panovnika z 20. aprila roku 1518 riesil spor medzi richtarom
bratislavskych Zidov Orozlanom a me$tanom Lakampergerom v stidnom
procese. Mestska rada nerozhodla ako stdny tribunal v tejto veci spravodlivo,
teda v sulade so starodavnymi vysadami zidovskej komunity v slobodnom
kralovskom meste Bratislave'”.

Iny mandat z 30. maja roku 1519 riesil vydanie zidovského utecenca
z Bratislavy do Budina. Brictius, ktory sa nedovolene zdrziaval na panstve
grofov zo Svétého Jura a Pezinka, mal byt najprv zvereny pod dozor
zidovského richtara Orozlana v Bratislave. Ten ho mal povinnost vydat
prefektovi Mendelovi do Budina'™ .

Vyberanie cenzu ako pravidelnej zidovskej dane od bratislavskej
nabozenskej obce stanovilo rozhodnutie kral'a z 2. oktdbra roku 1519. ISlo

o pravidelnu platbu sumy pat'desiat zlatych na den svitého Michala Archanjela

171 Friss, ref. 30, s. 297 - 298, ¢. 248.

172 MVSR, AMB-MMB, Listiny, inv. ¢. 4607. Tiez: Horvath, ref. 87, s. 65. Porovnaj:
Bettelheim, ref. 167, s. 165.

173 Friss, ref. 30, s. 318, ¢. 267.

174 Friss, ref. 30, s. 302, ¢. 252.

175 MVSR, AMB - MMB, Listiny, inv. ¢. 4616. Tiez: Horvath, ref. 87, s. 67. Porovnaj:
Bettelheim, ref. 167, s. 165.

176 MVSR, AMB - MMB, Listiny, inv. ¢. 4642. Tiez: Tiez: Horvath, ref. 87, s. 70. Porovnaj:
Bettelheim, ref. 167, s. 165.
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(29.9.) osobitnému vyberacovi. Mestska komora viedla o tychto finan¢nych
odvodoch tejto kazdoroénej davky zaznamy vo svojich uétovnych knihach'”.

Kralovsky pokladnik Benedikt z Batthyanu prikazal mestskym
predstavitelom 9. aprila roku 1520, aby pomahali jeho skrutatorovi Petrovi
Bagodymu pri vyhotoveni scitania a nasledné¢ho supisu zidovského obyva-
telstva v Bratislave'’®.

Palatin a bratislavsky Zupan Stefan Bathory v liste zo 14. decembra
roku 1520, rozhodoval o noseni kapucne bratislavskymi Zidmi na verejnosti.
Uhorsky prefekt Jakub Mendel pozadoval zruSenie tejto ponizujucej
povinnosti. Zavidznou zostavalo pravidelné kazdorocné zaplatenie zidovskej
dane ako kralovského prijmu.'”

Palatin rovnako zakazal svojim nariadenim z 29. decembra toho
istého roku urédzanie a obtaZovanie Zidov pri vyberani dane zo strany
senatorov, richtara alebo mestanostu mesta Bratislavy. Prefekt Mendel priamo
alebo nim splnomocnend osoba, mohli uskutoénit’ vyber tejto finanénej
Giastky'™.

Pavol Warady ako zvoleny vesprimsky biskup a kralovsky pokladnik
v liste zo 17. decembra roku 1520 nariadil rade mesta, aby nenutila nosit’
tamojSich Zidovskych obyvatelov kapuciiu na verejnosti. Uhorsky kral
a palatin ich svojimi nariadeniami od tohto znaku ich vierovyznania
oslobodili. Bratislavski Zidia museli odvadzat daii ako pravidelnti davku
kralovskej komore'®'.

Zidovski obyvatelia Bratislavy sa zaplietli aj do trestnej ¢innosti.
Predstavovalo ju odcudzenie predmetov, ktoré ziskali ako protihodnotu pri
pozi¢iavani peniazi na Grok. Kral’ nariadil v mandate z 15. februara roku 1521
zatknutie a predvedenie Zida Pelcza. Menovany ukradol viacero zlatych
a striebornych predmetov, ktoré mal od krestanskych dlznikov urodzeného
a neurodzeného povodu v zalohu. Bratislavsky Zidovsky richtar mal povinnost’
zlo¢inca chytit’ a vydat uhorskému Zzidovskému prefektovi Mendelovi do
Budina. Panovnik tento svoj rozkaz zdoraznil v nariadeni z 25. marca
rovnakého roka, pretoze Pelcz utiekol z Bratislavy do Viedne. Tam podvadzal,
klamal a choval sa nepristojne, a preto kral’ Cudovit tymto spdsobom varoval
aj bratislavskych Zidov pred tymto podvodnikom a luhdrom. Bratislavski
a budinski zidovski veriaci ziskali aj dafiové ulavy'®.

Ochrana bratislavskych Zidov sa objavila aj v liste zvoleného
patikostolského biskupa Juraja zo 4. aprila roku 1521. Pisomnost’ obsahovala

177 MVSR, AMB - MMB, Listiny, inv. ¢. 4650. Tiez: Horvath, ref. 87, s. 71. Porovnaj:
Bettelheim, ref. 167, s. 165.
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nariadenie mestskej rade, aby nechala na pokoji tamojSich Zzidovskych
veriacich. Stazoval sa ich najvyssi predstavitel Mendel na nedostojné
zaobchadzanie mestskej vrchnosti so svojimi obyvatelmi iného viero-
vyznania'®,

Vyber osobitnej dane od zZidovského obyvatel'stva v Bratislave bol
nariadeny priamo panovnikom, mandatom z 11. aprila roku 1521 na den
svitého Juraja, t.j. 24. aprila, kedy sa v Bratislave volili organy mestskej
samospravy. Tunaj$i zidovsky richtar ziskal splnomocnenie ako zastupca
prefekta Mendela na uskutocnenie tejto finan¢nej operacie. Zohl'adnilo sa pri
tom existen¢né postavenie jednotlivych Zidovskych obyvatelov'™.

Mandéat z 2. juna roku 1521 nariadoval mesStanostovi, richtarovi
a bratislavskym prisaznym, aby sa v pripade neriesitelnych rozporov so Zidmi
obratili na splnomocneného kralovského zastupcu. Tymto bol chorvatsky
a slavonsky ban Imrich'®’,

Panovnik nariadil v doplnenom dvandstom clanku budinskeho
mestského pravneho kodexu z roku 1521 dva paragrafy, ktoré platili pre
zidovské obyvatel'stvo celého Uhorského kralovstva. Prvy z nich urcoval
vysku zidovskej dane pre muzov a ich manzelky a pre ich synov a dcéry na
jeden zlaty za jedného Zida na hlavu a druhy stanovoval platbu pre
chudobnych a odkézanych podla ich momentédlnej zivotnej situacie
a finanénych moznosti'*®,

Zidovsky kovadsky majster Mertt zaplatil v roku 1521 mestskej
komore za povolenie vykonéavat’ svoje remeslo dvadsat'devit’ zlatych v dvoch
splatkach. Prvii odviedol v stredu po dni sviatého Mateja (24. februar) a druha
v sobotu po sviatku Bozieho Milosrdenstva (14. aprila)'®’. Mertt zaplatil aj
osemnast’ zlatych v stredu po dni svitého Vita (19. jina) a d’al§ich sedemnast’
zlatych prijala komora v nedelu po sviatku apostolov Petra a Pavla (30.
juna)'™®. Sumu tridsat’ zlatych prijala mestska komora od menovaného kovaca
v pondelok po dni svitého Egidia (2. augusta). V tomto roku vybrala mestska
komora od bratislavskych Zidov pravidelnii roénu dafi pétdesiat zlatych, spolu
s jednym zlatym ako penalizaciu za jej oneskorené zaplatenie. Presnejsi datum
tejto platby nie je uvedeny. Zid Mér odviedol osobitne osem zlatych a Sestnast’
denarov'®.

710.
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Rozhodnutie z 25. méja roku 1521 riesilo neustale napadanie a obt’a-
7ovanie zidovskych obyvatelov Soprone. Kral’ musel z tohto dovodu nariadit’
mestanostovi, richtarovi a prisaznym, aby prisne dozerali na reSpektovanie
prav a vysad, ktoré on ako panovnik udelil Zidom'*’.

Bratislavskym zidovskym obyvatel'om boli poskytované aj Glavy pri
plateni Zidovskej dane panovnikovi. Palatin Stefan Bathory nariadil 9. juna
roku 1522, aby mestski senatori vychadzali v ustrety prefektovi Mendelovi,
ktory dostal od panovnika splnomocnenie vyberat dai od Zidov pre kralovské
potreby. Tento poplatok vyinkasoval zastupca prefekta. Zidovsky prefekt mal
pravo poskytniit’ platcom dane ulavy podla ich finanénej situacie'®'.

Kralovsky dvormajster a komdariansky zupan Peter z Korlatka sa
v liste zo 7. augusta roku 1522 stazoval trnavskému Zidovskému richtarovi
Jakubovi Schafferovi, Ze jeho poddani a trnavski Zidia boli podozrivi
z mnohych nepravosti. I§lo o to, Ze poddani, ktori zili na panstve, resp. na jeho
majetkoch pod hradom Bran¢ nedovolene obchodovali s réznym tovarom
a predavali ho trnavskym zidovskym obchodnikom pod cenu. Takto ziskané
peniaze pouzivali na ttek na Moravu a do rakuskych krajin. Poddany nesmel
bez prikazu svojho pana s nikym obchodovat’. Prikladom je pripad obyvatel'a
Trstina Johana Rohona, ktory poskytol svoju kravu zidovskému obchodnikovi
ako zaruku za pozi¢ku jeden zlaty. Urok za pdzicku bol viak dvadsat’ zlatych.
Preto sa zemepan dozadoval zakroku kompetentnych organov v Trnave'*”.

Ostrihomsky kanonik Jakub Kailod sa stazoval na skutocnost, Ze
trnavski Zidia neplatia na¢as desiatok, aj ked’ to bolo ich povinnostou voéi
ostrihomskej kapitule. Tento desiatok neodviedli Zidia z vlastnictva koz.
Zidovsky richtar bol povinny tuto davku vybrat od trnavskych Zidovskych
obyvatel'ov.

V liste z roku 1522 poziadal kastelan hradu Czatha - Andrej Viczeny,
poziadal trnavského zidovského richtara Jakuba Schaffera o vyrieSenie sporu
dvoch Zidov z Vrbového - Jakuba a Mareka. Jakub vyzval Mareka, aby mu
presne vy¢islil sumu financii, ktord mu dlzil. Marek mu nevedel uviest’ presnu
vysku jeho dlhu, avsak boli ochotni obidvaja podriadit’ sa rozhodnutiu prave
trnavského zidovského richtara'”.

Grof Wolfgang pisal v liste datovanom 25. februara roku 1523
bratislavskej mestskej rade kvoli ukradnutym predmetom, ktoré odcudzil jeho
poddany Zid Jakub. Menovany ich ukryl, pripadne predal bratislavskym
Zidom. List adresoval richtarovi Flasterovi, pozadoval vratenie veci, inak
cheel tento spor riesit’ sadnou cestou'*".
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Splacanie p6zicky vdovy po rybarovi Glebitzovi, najmd oneskorené
uroky, rieSil mandat krala z 29. jula roku 1523. Vdova sama poziadala
o ul'avu, ale Cudovit II. zamietol ziadost’ na zéklade st'aznosti prefekta Izraela
Mendela. Bratislavskd mestska rada mala postupovat podl'a tamojsicho
zidovského zakonnika Liber Judeorum, resp. Iudenpuech, ktory stanovoval
presny postup pri spore medzi neplatiCcom a veritelom. Vdova musela dlZzobu
v plnej vyske uhradit. Dalej dokument riesil nevhodné spravanie mestana
Leonarda, ktory byval v bratislavskej zidovskej $tvrti, vo¢i tamoj§im Zidom.
Spor riesil majster kralovského dvora Ondrej Tresko. Rozhodnutie v tomto
spore malo byt priaznivé v prospech bratislavskych Zidov'®”.

Ludovit II. ako uhorsky kral' nariadil 8. novembra roku 1523
Sopronskym mestskym predstavitelom, aby reSpektovali davne privilégia
a vysady tamojSich zidovskych obyvatelov, ktor¢ im udelili vSetci
predchadzajuci uhorski panovnici, medzi nimi aj jeho zosnuly otec Vladislav
II. Me§tania nesmeli Zidov napadat, alebo im akokolvek v ich Zivote
umyselne prekazat, ani im poskodzovat ich domy a veci, ¢o by bolo
porusovanie ich dostojnosti. Kral' nariadil tieto opatrenia aj z dovodu, ze
zidovski obyvatelia mesta Soprof patrili pod jurisdikciu kralovskej komory,
ktorej platili aj kazdoro¢ny poplatok vo forme dane. Tamojs$i mestanosta,
richtar a senatori museli dohliadat’ na reSpektovanie tohto kral'ovského
nariadenia a pripadnych porusovatelov jeho ustanoveni o zakaze Uitocenia a
akejkol'vek inej formy zastralovania Zidovskych obyvatelov Soprone by
prisne potrestali'®.

Vazny problém v prvej polovici 16. storocia predstavovalo rozsirenie
moru. Opatrenia proti moru nariadil panovnik prijat mandatom z 20.
septembra roku 1523. Pri¢inou boli budinski Zidia, ktori sa skryvali v bra-
tislavskom gete, a pretoze v Budine zarila morova nakaza, mali byt z mesta
vypovedani. Toto nariadenie platilo aj pre krestanov a Zidov inych miest, kde
sa vyskytol mor. Mesto malo vyslat’ na kralovsky dvor posla s informaciami
o prijatych karanténnych opatreniach'®’. I$lo zrejme o masovy utek
zidovskych a d’alsich obyvatel'ov hlavného uhorského mesta pred zakernou
nakazou'*®.

Zidia samozrejme vystupovali aj v réznych obchodnych transakciach,
ako bola ponuka bratislavskej mestskej rade, potvrdena 3. marca roku 1524
zastupcami spi§ského grofa Juraja Ebigena, MikulaSom Kochanovskym,
Matejom Mesnickym a Zidom Izakom zo Segedina. Menovani ponukli

195 MVSR, AMB - MMB, Listiny, inv. ¢. 4825. Tiez: Horvath, ref. 87, s. 82. Porovnaj:
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sendtorom do zalohu v mene svojho pana, ktora tvorila hotovost’ desiatich
zlatych, $perky vysadzané drahymi kamenmi za sumu tritisic zlatych. Klenoty
boli zapecatené¢ v zlatej skrinke, vykladané drahymi kamenmi so zlatymi
perami. Majitelom tychto veci bol Izak'"’.

Nedostatocny vyber zidovskej dane v Bratislave pretrvaval, kedze
i8lo o prijem kralovskej pokladnice, jeden z mandatov krala zo 16. oktobra
toho istého roku, nariadil mestskej rade, aby vybera¢ vyslany prefektom
Izraelom mal zabezpecené podmienky na plynuly vyber dane. Bezprostrednou
pri¢inou bolo meskanie platiecb zo strany bratislavskych Zidov. Mal sa
zabezpecit’ uplny vyber penazi pocas troch dni, a to vratane udelovania ulav
pri plateni davky podla finan¢nej situacie jednotlivych Zidov. I8lo o davku
vyberant na det Sv. Michala Archanjela®.

Rok 1524 mame v prislusnej uctovnej knihe mestskej komory
zastipeny vyberom kralovskej zidovskej dane v piatok po sviatku vSetkych
svitych (4. november)™".

Kral Cudovit II. nariadil vo svojom mandate z 30. januara roku 1524,
aby mestanosta, richtar a clenovia mestskej rady prepustili z mestského
vizenia zidovskych obyvatelov mesta Soprofi, pretoze ich nespravodlivo
a krivo obvinili z nespecifikovaného trestného &inu, ktori tito Zidia nespachali.
Udala ich jedna zena a jej klamstvo sa stalo zdkladom neopravneného postupu
Sopronskej mestskej vrchnosti voéi svojim spoluob¢anom iného vierovyznania
a poruSovalo to ich davne prava a slobody. Mestsku radu najprv dorazne
napomenul a pozadoval napravu uhorsky zidovsky prefekt Izracl Mendel.
Panovnik ho v jeho poziadavke podporil a Zidov nariadil z vizby prepustit>”.

Bratislavskd mestska rada sa obratila na panovnika kvoli posko-
dzovaniu mestianskych privilégii zo strany ich zidovskych spoluobyvatel'ov.
Ludovit II. nariadil 21. decembra roku 1525 prisne dodrziavanie tychto vysad
zo strany bratislavskych Zidov. Sme tu svedkami predzvesti neskorsieho
vyhnania zidovského obyvatel'stva zo slobodného kralovského mesta
Bratislavy. Mestska rada a mestania povazovali Zidov nielen za nepriatelov
krestanskej viery, ale aj za nebezpednu konkurenciu v obchode. Dal$im
dévodom boli &asté pozicky hotovosti od Zidov a ich nasledné vymahanie
tymito veritelmi od dlznikov?®.

V roku 1525 sa medzi vydavkami mestskej komory objavili opdtovne
vydavky za pracu a material pre vinohrady patriace zidovskym obyvatelom
mesta Bratislavy. V stredu po Turiénych sviatkoch dostala kazda osoba za
odvedenu pracu vo viniciach za sedemnast dni na jeden den pétnast’

199 MVSR, AMB - MMB, Listiny, inv. ¢. 4839. Tiez: Horvath, ref. 87, s. 99.
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denarov?™.

Postavenie konStrukcie a natiahnutie vinnej révy na fu stalo na
jedného cloveka a den dvadsatStyri denarov v stredu po Turiciach (6.juna).
Zidovsky vlastnik Mor zaplatil za robotu na Turiéné sviatky (4.jina) vo
svojich vinohradoch robotnikom na den a osobu pétnast dendrov a za
natiahnutie vini¢a Sest’ denarov>".

V piatok po sviatku Bozieho Tela (16.juna) uhradila komora mesta
Bratislavy mzdu Zendm za pricu vo viniciach v dizke pétnast’ dni v sume
patnast denarov za deni a osobu. Osobitne dostali tieto robotnicky za
natiahnutie vini¢a dvadsat$tyri dendrov na jedného cloveka a za jeden den
prace™.

Zid Mér im zaplatil v sobotu 17. jina aj za svoju vlastni vinicu za
osemnast’ dni roboty tiez pitnast’ dendrov na den a osobu. Tento vlastnik
pouzil na uhradenie prace okopdvacom v rovnakom vinohrade za jeden den
prace sumu dvadsat$tyri denarov. Celkovo $lo o jedenast dni*”’.

Okopavanie vinnej révy stalo v pondelok po sviatku Bozieho Tela
(19.jtna) na jeden den roboty v dalSej vinici zidovského majitela Mora
rovnakd sumu dvadsattyri denarov za sedemnast’ dni*®.

V piatok po dni svitého Vita (23.juna) zaplatila komora za trinast’ dni
prac vo viniciach Ciastku dvadsatS$tyri dendrov za deii prac. Vydavky na
obrezavanie vini¢a za dva dni dosiahli sumu za jeden dei na osobu jedenast’
denarov??.

Komorské vydavky na Zzidovskymi obyvateI'mi obhospodarované
vinohrady predstavovali v piatok po sviatku apoStolov Petra a Pavla (30.juna)
za desat’ dni prace na jedného ¢loveka a defi sumu pitnast’ denarov'’.

Podviazanie vinnej révy vyslo mestski komoru na dvanast’ denarov
za jeden den prace. Tato suma sa vyplacala Tudom, ktori pracovali
v zidovskych vinohradoch, v piatok 7. jula'".

Oberanie hrozna zaCinalo v septembri. V piatok po dni svitého
Augustina (1. septembra) vyinkasovali od mestskej komory oberaci vinica
sumu pitnast denarov za jeden defi prace vo vinohrade. Celkova dizka
vykondvanych prac predstavovala dvadsatstyri dni. Nasledujica oberacka
skon¢ila v utorok 5. septembra a trvala rovnako dvadsat’Styri dni. Jednodenna

v . v v : r 212
mzda pre oberaca dosiahla vysku dvadsat’styri denarov™~.
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Zid Moér zaplatil za pracu vo svojich vinohradoch nosi¢om putni
a Slapacom mzdu za jeden deii dvanast denarov. Pitndst denarov tvorili
vydavky na osobu a den na ich stravu a napoje. Mestska komora zaplatila za
strazenie vinic pitnast denarov na jeden den?. Styri Zeny, ktoré zbierali
koliky vo viniciach sedem dni, dostali denni mzdu v sume pétnast’ dendrov.
Robotnikom, ktori vytrhavali korene vo vinohradoch pétnast’ dni, odovzdala
komora denny plat pitnast’ denarov. Ludia, pracujuci Styridsatsedem dni na
okopéavani vinic ziskali denny plat v sume devit denarov. Posledny vyber
zidovskej dane v slobodnom kralovskom meste Bratislava pred zanikom
nabozenskej obce sa uskuto¢nil v piatok po dni sv. Ondreja (1. decembra) roku
1525. Vinna davka od Zidov za tento rok bola vybrata v nedelu po dni Mérie
Magdalény (29. jula) roku 1526*™.

Posledny mandat uhorského a ¢eského krala Cudovita II. z dynastie
Jagelovcov, nariad’oval bratislavskej mestskej rade chytit’ a uvdznit Mendela
Feketeho. Datovany je 6. juna roku 1526,
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12. Zidovski obyvatelia vybranych uhorskych tavernikalnych
miest od roku 1526 do roku 1539

Mestanosta, richtir a mestska rada mesta Soprofi vyzvali svojim
listom Zidov, ktori usli z mesta do nedalekého Eisenstadtu, aby sa
bezpodmienecne vratili, lebo inak stratia svoj majetok. Menovite su tu uvedeni
traja: Jakub Vischl, Koppl a Gerstl. Mozeme to povazovat za zaciatok
postupného vyhnania z mesta ako sa tak stalo aj v Bratislave. List je datovany
28. janom roku 1526°'°.

Vdova po zosnulom kralovi, kralovna Maria Habsburska, v napétej
situacii po svojom uteku z Budina do Bratislavy, svojim rozhodnutim zo dna
9. oktobra roku 1526, na zaklade Ziadosti richtara, prisaznych a mestanov
mesta Bratislavy a na zéklade vlastnej skiisenosti so Zivotom v chudobe,
vypovedala Zidovské obyvatel'stvo z mesta. Opustené domy a veci tych Zidov,
ktori usli z mesta pred osmanskou hrozbou, sa mali vydrazit. Peniaze takto
ziskané mohla Bratislava pouzit na opravu svojich hradieb a obrannych
zariadeni. Vysoké roky z pozi¢anych penazi nicili existenciu mestanov, ktori
ich neboli schopni splacat’ a prichadzali o svoj majetok. Chudoba a zhorSenie
pomerov v Bratislave, prinitili krdlovni po porade s palatinom Stefanom
Bathorym a ostatnymi jej vernymi krajinskymi hodnostarmi rozhodnut
o trvalom zakaze usadenia sa Zidov v Bratislave. Zidia si velmi ctili
zosnulého kral'a Cudovita II., a preto toto rozhodnutie jeho manzelky bolo pre
nich neprijemnym prekvapenim. Prijmy a poplatky zo zidovskej dane, ktora
patrila kralovskej komore, darovala panovni¢ka v prospech mesta. Zaviazala
k tomu aj nasledujtcich uhorskych kralov?'’.

Bratislavski Zidia sa po vyhnani z mesta v piatich bodoch stazovali
bratislavskému zupanovi, grofovi Eckovi zo Salmu, Ze pocas vlady nebohého
krala Ludovita II. Zili v meste Zidia, ktorych v sporoch s me§tanmi kral’ vzdy
vypocul a tieto nezhody vzdy vyrie§il. Mestania si ¢asto pozi€iavali peniaze
za urok. Tieto pdzicky nesplacali a chceli sa svojich zavidzkov zbavit', preto
tunajsich chudobnych a znevazovanych zidovskych obyvatel'ov dehonestovali
a porusovali ich prava a slobody. Navonok sa spravali vo¢i zidovskym
obyvatel'om pohostinne a vIidne, pozic¢iavali si od nich peniaze, avSak ked’
prislo na splacanie poéziCiek, snazili sa zbavit' svojich zavazkov voci
zidovskym veritelom. Hlavnym problémom sa podla nich stali troky.
Pohostinnost’ Zidov vo¢i me§tanom bola zjavna, ale nakoniec sa otogila proti
nim. Konanie mest'anov smerovalo proti potrebam mesta a sledovalo len ich
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vlastné osobné zaujmy. Svedectva o zvySenom pocte lupeznikov a zlodejov sa
nezakladali na pravde. Vsetky tieto skutoc¢nosti donutili zidovské obyvatel'stvo
opustit’ Bratislavu. Krest'an si nesmel od Zida pozi¢at' za tirok, ale ked’ze to
bolo vyhodné, toto pravidlo sa porusovalo. Mestania sa stazovali na
skutoénost, ze Zidia ich poskodzovali v ich podnikani. Sami viak uzatvarali
rovnaké transakcie, ¢o vedeli dobre kryt™'®,

Maria ako uhorska a Ceska kralovna, vydala mandat 23. septembra
roku 1526, v ktorom rieSila zaciatok sporu medzi Sopronskymi mestskymi
predstavite’mi a Zidmi a na zaklade svojho uvazenia nariadila, aby mohli mat’
Zidia volny pristup do svojich domov. Okrem prava na svoje domy, mali
Sopronski mestania navrétit’ Zidom ich hnutelny majetok. Nemohli viak bez
kralovninho povolenia vymahat’ pohl'adavky od svojich dlznikov. Kralovnino
pecatou. Rovnako platil pre Zidov zékaz narokovat’ si na strieborné peniaze,
ktoré zanechali v meste. Tieto si mohli obyvatelia mesta Soprone nechat’
a pouzit’ ich pre potreby mesta, pripadne pre potreby krajiny*'’.

Bratislavska mestska rada po vyhnani Zidov z mestskych hradieb
v roku 1526 urobila supis tych ich domov, ktoré sa predali mestanom. Supis
uvadza ako:

1. Dom zidovského lekéra Zachariasa kuapil Jorg Verwein,

2. Dom Zida Nastela kapil najskér Jakub Scholtz, klobu&nik
a v roku 1531 za 27 zlatych ho od neho kupil klobuénik
Juraj Richter,

3. Dom nemenovaného Zida kupil Mert, odlievac zeleza,

4. Dom Zidovky Meisery kupil od kralovninho &a$nika
Albrechta, ktory ho dostal ako dar, Hans Lauser,

5. Zid Merkel predal sim svoj dom zamocnikovi Hansovi
Sallichovi,

6. Dom nemenovanej Zidovky predal Andrej Piber za 8 zlatych
Ambrézovi Rottovi na den Panny Agaty, v utorok 5.
februara v roku 1533,

7. Dom Zida Lazara kuapil Hans Schweller, klobu¢nik,

8. Dom Zida Heindela kupil Leopold Pinther,

9. Dom nemenovaného Zida kupil Peter Guertler,

10. Dom Abrahama Schulera ktpil Wolf Greistel, murar,

11. Dom Zida Hirschela kipil murar Zigmund,

12. Dom Zida Leobla kipil Hans Koch,

13. Dom Zida Moseho Heindla kupil za 23 zlatych Andrej
Dreibich,
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14. Dom nemenovaného Zida kupil za 50 zlatych Hans Mert,
obuvnik,

15. Dom Zida Maindla darovala kralovna svojmu polovnikovi,
od ktoré¢ho ho kupil obuvnik Peter Volkel,

16. Dom Zida Jakuba Maindla kiipil striha¢ stikna Mert Plotzer,

17. Blizsie nelokalizovana zidovska synagdga, Juden Sinagog.

Maria Habsburska pisala 30. oktobra 1533 bratislavskému mesta-
nostovi, richtirovi a mestskej rade vo veci vyhnania Zidov z Bratislavy,
o ktorom rozhodla pred niekolkymi rokmi, eSte ako uhorskd kralovna.
Predstavitelia mesta sa na fu obratili preto, lebo potrebovali predlozit’ kralovi
Ferdinandovi dokument o tejto veci. Listina sa u nej v Bruseli nenachédzala,
ale odporucila sa obratit’ na uhorského kancelara, ktorym bol v tomto obdobi
jagersky biskup ako aj na Alexa Thurzu ako miestodrzitel'a, ktori celu vec
rieSili ako wuhorski krajinski hodnostari, blizki vtedajSiemu kralovi.
Rozlezc())dovat’ mohol jedine Ferdinand 1. Habsbursky ako korunovany uhorsky
kral=".

Ide o prva listinu, ktord vydal Jan Zapol'sky, uz ako korunovany
uhorsky kral. Vliste zo dna 16. februara roku 1527 nariadil gréfovi
Wolfgangovi zo Sv. Jura a Pezinka, aby pomohol trnavskému Zidovi Jakubovi
Cechovi, pri vymahani jeho pohladavok a vrateni jeho zhabanych veci
v Bratislave, ku ktorému doslo pri vyhnani tamojsich zidovskych obyvatel'ov
z mesta. Spolichal sa na to, Ze Wolfgang, ako predstavitel mocného
Slachtického rodu, sprostredkuje dohodu s bratislavskou mestskou radou
o vrateni vietkych veci®'.

Jan Zapol'sky adresoval trnavskej mestskej rade ako aj tamojSiemu
zidovskému richtarovi listinu s prikazmi, ktorymi nariad’oval vyrie§it’ vymenu
pefiazi medzi trnavskymi Zidmi a tamojsimi me$tanmi. Zidovski obyvatelia
Trnavy sa stali obetami zatykania a uvéznenia, pretoze Ziadali vymenit tri
medené mince za jednu mincu starej meny s portrétom zosnulého krala
Ludovita. Zapol'sky nariadil, aby trnavski Zidia od tamojsich mestanov ziadali
pri vrateni dlhov iba dve nové medené mince za jednu stara mincu. Prefekt
Zidov v Uhorsku - Izék, opakovane tieto spory rozhodoval, ale jeho riesenia
neboli G&inné**2. Mandat je datovany 16. februara roku 1527.

Uhorsky kral' Ferdinand 1. daroval dvom S§lachticom, Jurajovi
Helczlovi a Jurajovi Lerchenfelderovi, dom trnavského Zida Izaka na
Zidovskej ulici v tom istom meste do vlastnictva. Dovodom konfiskacie
majetku sa stala zrada a pridanie sa na Zapol'ského stranu v boji o uhorsky
kralovsky tron. Izak usiel s manzelkou a detmi tajne do Pol'ska. Darovacia
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listina je datovana 28. decembra roku 1527°%.

V nedatovanom liste z roku 1527 sa stazuju trnavski mes$tania na
skutoénost’, Ze tamojsi Zidia ich existenéne ni¢ia nielen pri vykone réznych
remesiel ale aj pri obchodovani. Vyzadovali dvoj az troj nasobne vyssie uroky
z pozi¢anych penazi ako bola pdvodna suma zapoziand remeselnikom
a obchodnikom. Dlznici samozrejme neboli schopni splacat’ takéto tiroky, ¢o
malo za nasledok prepadnutie ich domov, vinic a iného majetku v prospech
zidovskych veritelov. Existen¢ne to likvidovalo aj manzelky a deti tychto
Trnavéanov™>,

Dalsi Ferdinandov mandat zo 16. februara roku 1528 reagoval na
situaciu, ktord nastala v Trnave v suvislosti so zadlzovanim sa trnavskych
mestanov u Zidov. Zidovski veritelia vymahali tieto svoje peniaze aj s trokmi.
Panovnik svojim rozhodnutim nariad'oval, aby sa veritelia pri vymahani
svojich pohladavok voci dlznikom obratili na mestskii radu ako jediny
kompetentny sidny organ, ktory smel sudit mestanov slobodného
kralovského mesta ako autonomnej pravnickej osoby. V pripade, ze islo
o obyvatelov okolitych panstiev, mali rozhodnit vo veci tychto dlzob
zemepanské sady*®.

Postavenie a podobny vyvoj vztahov zidovského obyvatelstva
a mestanov v slobodnom kralovskom meste Soprofi, nAm umoziiuje rozsirit
a doplnit’ pohl'ad na vztahy medzi majoritou a minoritou obyvatel'stva miest
Uhorského kralovstva. Soproii ako slobodné kralovské mesto je mozné aspoii
¢o sa tyka zidovskej komunity a jej postavenia pocas vlady Jagelovskej
dynastie v Uhorsku porovnat’ s Bratislavou. Obe mesta lezia v zapadnej Casti
byvalého Uhorska, a ¢o sa tyka vyvoja privilégii od uhorskych kralov
a podobného systému mestského prava, bol vel'mi podobny a boli tu vel'ké
rozpory medzi zidovskou komunitou a Sopronskymi mes§tanmi kvoli castym
pozickam od Zidovskych veritelov. Vyhnanie Zidov z vnitorného mesta
prebehlo na zéklade rozhodnutia kralovnej Marie Habsburskej tesne po bitke
pri Mohéci.

Uhorska a ceska kralovna Maria nariadila diia 11. septembra roku
1526 Sopronskej mestskej rade, aby zidovské domy a v nich ponechané veci,
ktoré po uteku Zidov prebrala do svojej spravy prave najvyssia instittcia tohto
slobodného kralovského mesta, ostali v neporusenom stave. I$lo o obdobie
tesne po uteku kralovnej, uz ako vdovy, z Budina do Bratislavy pred
tureckymi vojskami. Mestska vrchnost’ musela reSpektovat’ stav, ze majetok a
veci Zidov sice zadrzala, ale museli pockat’ na kralovninho zastupcu. Ten mal
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mat’ splnomocnenie na rozhodnutie v tejto veci**®.

Ako odpoved’ na vyhnanie zidovského obyvatel'stva sa uvadza list
predstavenych Zidovskej ndbozenskej obce mesta Soproii, ktory 10. novembra
roku 1526 zo Sopronskej radnice posielali kralovnej Marii Habsburske;.
V fiom uvadzali, Ze si chct ich opustené domy ponechat’ a ze disponovali
uctovnymi knihami, kde mali zaznamenané pohladavky voci Sopronskym
mestanom a ostatnym Pudom z dedin v okoli mesta. Vyhnani Zidia sa
dozadovali svojich penazi, ktoré boli splatné ku koncu roka a podl'a nariadeni
kralovnej mali byt tieto spory me§tanov a Zidov rozsidené kralovnou
menovanym zastupcom. Obaja predstaveni obce dokument potvrdili svojou
pecatou a svojimi menami v hebrejskom jazyku®’.

Kralovna Maria vyslala ako komisarov svojho sekretaira Mikulasa
Olaha a Wilhelma von Reichenbacha. Tito mes§tanov vypoculi, aby potom
rozhodli ako vyriesit' spor o to, &o bude s dlhmi voéi Zidom, ktorych vyhnali
z mesta eSte pred oakavanym rozhodnutim kralovnej, ktoré by potvrdilo
vyhnanie Zidov z mesta. Tymto listom chceli $opronski obyvatelia uistit
panovnicku, ze jej zastupcov budu na slovo poslichat, a Ze prostrednictvom
nich sa dozvie pravdu o ich chudobe. Uvedeny je tu len rok 1526,

Kralovna Maria poslala v priebehu roku 1527 svojmu bratovi,
kralovi Ferdinandovi list, v ktorom vysvetluje zaleZitost' s vyhnanim Zidov
z Bratislavy a s ponechanim vynosu Zidovskej dane v rukach bratislavskej
mestskej rady. Stalo sa tak z rozhodnutia jej ako uhorskej kralovnej, ktorym
oslobodila mesto od pritomnosti zidovského obyvatel'stva. Pri¢inou sa stala
Skodlivost’ ich dlhodobého niekolko storo¢i trvajuceho spoluzitia s bra-
tislavskymi mestanmi. Toto rieSenie sa ukazalo ako najlepsie mozné®®’.

Ked'Zze mestania nesplnili prikaz kralovnej na vratenie vsetkych
dlhov, majetku a domov ich zidovskym majitelom, tak ich kralovna opétovne
vyzvala a napomenula, aby tak urobili, pretoZe inak budu potrestani. Zidovski
ktoré spolu s ich ostatnym majetkom zabrali Sopronski meStania. Tieto
dokumenty obsahovali dostatocné dokazy, ze nimi poskytnuté financné
prostriedky aj s Grokmi boli narokovatelné. Mandat je datovany 11. januara
roku 1527°%.

Rytier Wilhelm von Reichenbach a Mikula§ Olah, sekretar, podali
spravu dna 15. augusta roku 1527 o situacii kvoli zlym vztahom medzi
obyvatelmi mesta Soprofi na jednej strane a Zidovskou komunitou na strane
druhej. Zidia boli z vnitra hradieb vyhnani eite v roku 1526, pricom vo
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svojich domoch zanechali mnozstvo svojich osobnych veci a vzali so sebou aj
svoje Gétovné knihy so zaevidovanymi dlhmi $opronskych mestanov. Zidia
poziadali o navratenie svojich veci a domov. Obidvaja komisari sa rozhodli, ze
spor medzi obidvoma stranami vyrieSia tak, aby spravodlivosti a pravu nestalo
ni¢ v ceste. Predvolali si zastupcov Zidov aj mestanov do Viedenského
Nového Mesta, a to vo Stvrtok po sv. Bartolomejovi, t.j. 29. augusta v ranaj-
§ich hodinach, kde si vypoCujii ich rozsudok. Zidia mali pravo na ich
synagogu, cintorin, domy a na ostatné veci, ktoré im patrili. Sti¢asne sa mohli
vratit do mesta, ale nevyplyva z toho skutocnost, ¢i iSlo len o navrat za
ucelom transportu ich majetku mimo mesta alebo dostali povolenie znovu sa
usadit’ vnutri mestského opevnenia®'.

Kral’ Ferdinand, v liste z 20. jala 1527, oznamoval Matusovi Toiflovi,
velitelovi hradu Forchstein a Janovi von Weisspriachovi, ze po smrti
uhorského a ceského krala Cudovita blahej pamiti, meStanosta, richtar a rada
slobodného kralovského mesta vyhnala Zidov, ktori usli pred nepravostou
a nasilim na panstvo hradu Forchstein. Ziada tu obidvoch svojich
predstavitelov na spomenutom panstve, aby ochrafiovali Zidov, pretoze tito
usli kvoli tomu, ze vymahali od meStanov peniaze, ktoré im pozicali.
Panovnik pri svojom rozhodovani vychadzal z listu svojej sestry Marie, ktora
ako kralovnd, vdova a miestodrzitel’ka v Uhorsku vymenovala komisarov
a dala im pravomoc rozhodnut’ spor medzi tymito mestanmi a Zidmi*?.

Sopronski mestski predstavitelia odpovedali kralovskym komisarom
12. septembra roku 1527 na staznosti Zidov o prisvojeni si ich majetku. Toto
obvinenie povazovali Sopronéania za pochybné a nepravdivé. Svoje staznosti
predniesli Zidia kralovi Ferdinandovi a kralovnej Marii na Velkono&ny
tyzdenn v roku 1527. Naposledy boli vypocuti vyslanci mesta pred radcami
kralovnej Mérie v Bratislave a nepadlo tam ani slovo o vyhnani Zidov, &i
0 neopravnenom zabrati ich majetku. Obyvatelia Soprone sa odvolavali na to,
ze pri vyhnani Zidovského obyvatel'stva z mesta nekonali z vlastnej iniciativy,
ale dialo sa tak na prikaz kral'ovnej a jej radcov. Re¢ bola len o nasledujticich
dvoch okruhoch problémov. V prvom pripade islo o pozicky od Zidov, ktoré
boli evidované v ich uétovnych knihach. Kralovsky prikaz znel v tom zmysle,
7e zaplatenie tychto pohl'adavok bolo Sopronskym mestanom odpustené. Zidia
toto nereSpektovali a napriek tomuto rozhodnutiu tieto financie od obyvatel'ov
mesta stale vymahali a svoje naroky zvySovali aj neprimeranou urokovou
sadzbou. Tymto konanim sa doptstali uZernickych praktik, ktoré ozobracovali
obyvatel'ov mesta. Zastupcovia mesta dufali, Ze tymto svojim opisom pre nich
zlej situacie by dosiahli pochopenie u krala a jeho vyslancov. Dufali, ze
dosiahnu zastavenie splatok velmi vysokych urokov Zidom. Druhym problé-
mom, na ktory reagovali mestanosta, richtar a mestska rada sa stalo tvrdenie
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Zidov, Ze po svojom odchode stratili svoj majetok. Tato skutoénost’ bola tiplne
ina, pretoze mestania vratili vietko do poslednej veci Zidom. O tomto
svedectvo podal panovnikovi jeho radca Frantisek von Bathyan. Zidia si svoj
majetok odniesli pri opusteni bran mesta. Ak by niektory zo Zidov chcel
vymahat svoje pohladavky, mal sa obratit na kralovskych komisérov.
Odvolavali sa aj na to, ze splnili kazdy panovnikov rozkaz, ktory sa tykal
mnohych inych veci a za to zZiadali vydanie listiny, ktora potvrdzovala plny
zékaz usadenia sa Zidov na tizemi mesta. Namietka bola vznesena aj proti
komisarom, pretoze podl'a vedenia mesta riesili aj veci, ktoré nemali vo svojej
pravomoci. Takisto Ziadali, aby komisari potvrdili aj to, ze Zidia nesmu
vymahat pozicky, ktoré spravili z obyvatelov mesta chudobnych Tudi.
Zidovské domy mali byt zverené do vlastnictva mesta, aby ich remeselnici
mohli opravit’ a potom odhadniit’ ich hodnotu. Tieto budovy sa mali neskor
dat’ do uzivania mes§tanom, z ktorych kazdy si tento dom mohol odkupit’ od
jeho zidovského vlastnika. Peniaze za odpredané domy potom mali zlozit ich
povodnym vlastnikom v lehote do jedného roka. Doslova islo o protest proti
tomu, Ze tato kralovska komisia tladila mestanov do povolenia navratu Zidov
do Soprone. Dalou spornou zéileZitostou sa stali zaleZitosti Zidov na
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odmietali z dévodu, ze iSlo o Spekulativne peniaze. Bola poskytnutd hotovost’,
ale nebola uvedena vyska uroku®.

Wilhelm von Reichenbach a Mikula§ Olah vo svojom rozhodnuti zo
dina 12. septembra roku 1527 rozhodli, Ze sa k nim maju do Viedenského
Nového Mesta dostavit’ zastupcovia mesta Sopron a zastupcovia vyhnanych
Zidov v pondelok po dni sv. Michala Archanjela, to znamena 30. septembra.
Dovodom bolo, ze v tento termin chceli zastupcovia krala Ferdinanda
rozhodnut’ tento vel'mi naro¢ny spor. Blizil sa datum 12. oktdbra, ktory bol
kazdoro&nym ditom splatnosti dlhov me§tanov vo¢i Zidom ako uréil zidovsky
richtar mesta Soprofi. Zastupcovia slobodného kralovského mesta poziadali
uhorského kral’a o zruenie tejto povinnosti®**,

Kralovna Maria nariadila svojim listom z 5. februara roku 1527, aby
jej splnomocneni zastupcovia Ernest von Furst z Eisenstadtu, Matas Toifel
z hradu Forchstein a Ga$par von Ritschauer, velitel' pesiakov v Soproni.
Rozhodli spor medzi Sopronskymi me$tanmi a vypovedanymi tamojSimi
Zidmi. Panovni¢ka vyslovila svoj nazor na rozhodnutie sporu medzi
mestanostom, richtdirom a prisaznymi z uvedeného mesta na jednej strane
a Zidmi, ktori boli zo Soprone vyhnani alebo odili dobrovolne na druhej
strane. Podl'a jej rozhodnutia mali tito jej zastupcovia predvolat’ na presne
ureny termin zastupcov obidvoch spornych stran. Tito vyslanci mali
predlozit’ dokazy o svojej verzii predmetného sporu a vysvetlit dopodrobna
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svoje stanovisko. Svoj rozkaz vydala ako miestodrzitel’ka, ktora poveril
zastupovanim svojich veci v Uhorsku jej brat Ferdinand ako uhorsky kral™.

Mest'anosta, richtdr a prisazni mesta Sopron zaslali 24. marca roku
1528 Miestodrzitel'skej rade protestny list s odvolanim sa na mandat kralovne;j
— vdovy Marie zo 14. oktobra roku 1526 proti staznostiam byvalych
zidovskych obyvatelov mesta proti zabratiu im patriacich domov vnutri
Soprotiskych hradieb. Zidom patrili pdvodne len §tyri domy, alebo oblasti, ¢i
kurie, ktoré sa nachadzali na predmesti mimo opevnenia. Pitdesiat rokov
stacilo na ziskanie tridsiatich domov v mestskej aglomeracii. Udialo sa tak
proti privilégiam a vysadam tamojSich mestanov a tato pritomnost’ zidovského
obyvatel'stva v meste sa stala moznou vd’aka nidzi obyvatel'ov v ¢asoch vojen
a utrpenia. Neskor sa pocet zidovskych obyvatel'ov Soprone zvysil a vyrovnal
sa tak obyvatelstvu krestanského vierovyznania. Styridsat domovych
usadlosti patrilo Zidom.

Sopronsky mestanosta, richtér, rada a volena obec Ziadali v liste z 29.
januara 1528 kralovni Mariu Habsburskii o podporu pri vyhnani Zidov
z mesta, pretoZze uz prarodicia terajSich obyvatelov mesta sa u tamojsich
Zidov zadizili. Vyska tychto dlhov sa vysplhala tesne nad Styritisic zlatych.
Kralovnino rozhodnutie znamenalo, Ze tieto dlhy, ktoré predstavovali okrem
zélohovanych predmetov aj domy a ostatny majetok mestanov, bolo zakazané
vyméhat'. Zidia napriek tomuto faktu chceli vietok zaloZeny majetok spenazit’
a tymto sposobom sa im podarilo vela krestanov pripravit o vsetko.
Poskytovali pozicky s vysokym trokom. Tyzdenny urok za jeden pozicany
funt fenigov bol jeden kreuzer. Celkovo takto tisic zlatych bolo urocenych
osemsto Sest'desiatimiSiestimi zlatymi, piatimi Silingami a desiatimi fenigami.
Mestania zili v neistote, ked’ nevedeli ¢i budu nuteni do jedného roka splatit’
Zidom svoje dlhy. Spoliehali sa na rozhodnutie kralovninych splnomocnen-
cov. Juraj von Weissbriach rozhodol, ze Zidia nesmeli pytat' od $opronskych
obyvatel'ov Ziadne peniaze za ich predané domy. Mali zakazané pod hrozbou
prisneho trestu aj vymahanie dlhov. Mestania prosili o to, aby od dila
sv. Jakuba aspon jeden rok po nasledujuce Vianoce ich dlhy nerastli pomocou
uzery. Trvali na tom, aby bol dodrzany postup voc¢i dlznikovi pri neschopnosti
splacat’ dlhy, a to s predajom zalohovaného predmetu. Kazdy mal mat
moznost’ splatit’ svoje dlhy podla svojich finanénych moznosti**®.

Kral' Ferdinand 1. nariadil vo svojom mandate z 18. m4ja roku 1531
bratislavskému mestanostovi, richtarovi a mestskej rade, aby umoznili Zidovi
Tobiasovi alebo nim poverenej osobe, bez prekazok disponovat a predat’ jemu
patriace domy za primeranu cenu. Nikto pod hrozbou prisneho trestu nesmel
branit v navrateni tychto budov ich majitelovi. Platil prisny zakaz aj
akokol'vek obtazovat’, znepokojovat, ¢i inak klast' prekazky vo vykone prava

235 Friss, ref. 30, s. 349 - 350, ¢. 297.
236 Friss, ref. 30, s. 373 - 374, ¢. 315.

76



zo strany vSetkych tych mestanov, ktori si neopravnene privlastnili, a potom
predali TobiaSov majetok. Menovany bol synom zosnulého Jakuba Mendela,
ktory dlhé desatrodia vykonaval funkciu prefekta budinskych a uhorskych
zidovskych obyvatel'ov a poziadal o zasah panovnika, pretoze inak nevedel
dosiahnut’ navratenie svojho neopravnene a podvodne oditatého majetku®’.

Ferdinand poveril 13. decembra roku 1533 svojich komornikov Juraja
Hollzla a Petra Haimonna, aby vybrali od Sopronskej mestskej rady ako
zastupcovia kral'a Styristo zlatych (tzv. Judenzinss) ako dlzobu voc¢i Uhorskej
komore. I§lo o zidovsku dafi, ktord uz Zidia nemohli platit, pretoze boli
z mesta vyhnani. Pomahat vo vybere dani mal kralovsky kapitdn mesta
Dietrich von Hartitsch™®.

Kral' Ferdinand I. oznamil trnavskej mestskej rade, ze sa na neho
obratil uhorsky zidovsky prefekt Mendel so staznostou na grofa Frantiska zo
Sv. Jura a Pezinka. Predmetom staznosti bola skutocnost’, Ze tento magnat
nechal Zidov, ktori byvali na jeho panstvach, alebo tade prechadzali, chytit,
uvdznit' a mucit. Chcel od nich ziskat’ informacie, kde maju skryté vicsie
sumy penazi alebo im bol dlzny peniaze a takto sa chcel svojich dlznikov
zbavit. Panovnik preto nariadil, aby vietky spory, ktoré sa tykali Zidov
a menovanych grofov, predlozili na rozhodnutie podla starodavneho prava
kastelanovi Budinskeho hradu ako kralovského sidla™.

Trnavsky tridsiatkar Vital Szombathelyi, oznamoval richtarovi
aprisaznym mesta Trnavy, aby poslali zamietavii odpoved’ synovi Zida
Jakuba, na jeho ziadost’ o stipis majetku jeho otca v Trnave. Dovodom sa stalo
vykonanie popravy menované¢ho upalenim v Pezinku a tento trest podla
zékonov Uhorského kralovstva znamenal aj prepadnutie vsetkého majetku
odsudeného v prospech Uhorskej komory*®.

Ferdinand Habsbursky nariadil trnavskej mestskej rade v mandate zo
dna 4. aprila roku 1538, aby zamietla Ziadost’ Zida Jakuba, ktory sa chcel
vratit do Trnavy. Pri¢inou bola emigracia menovaného s jeho rodinou na
Moravu. Jeho majetok prepadol v prospech Uhorskej komory**'.

Prefekt Uhorskej komory oznamoval predstavitelom Trnavy, listom
z 19. januara roku 1539, Ze svedectvo moravského Zida Mojzisa, ktorého
chytili a mucdili v Hlohovci, obsahovalo Sokujuce informicie o tamojSich
Zidoch. Trnavski Zidovski obyvatelia patrili pod dohlad a starostlivost
Uhorskej komory podl'a kralovského rozkazu a trnavsky richtar a mestska
rada sa museli podla tohto prikazu riadit’. Vsetky sporné zalezitosti a nezhody
medzi tymto MojziSom, ktorého prepustili z vdzenia v Hlohovci a Trnavcan-
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mi, mal rieSit’ najprv tamojsi zidovsky richtdr Tomas FrantiSek. Trnavska
mestska vrchnost’ prepustila z mestského zalara aj zidovskych obyvatelov,
ktorych uvéznila a previedla ich pod dozor menovaného zidovského richtara.
Sporné pripady medzi me§tanmi a Zidmi v Trnave vyriesil az uhorsky a ¢esky
kral’ Ferdinand I. Habsbursky, ktory sa na kratku dobu zastavil v Bratislave.
Cielom bolo, aby zidovski obyvatelia slobodné kralovské mesto Trnavu
opustili a svoje obchodné aktivity vykonavali mimo mestskych bran. Panovnik
toto vSetko nariadil z titulu svojho postavenia, aby sa zachovalo pravo
a spravodlivost’ v kralovstve**.

Kral' Ferdinand obdrzal od richtira a prisaznych mesta Trnavy
ziadost’ o trvalé vyhnanie Zidovského obyvatel'stva z ich mestskej aglomeracie
uplne, pretoze zidovsky obyvatel Moravy Mojzis, prezradil skutocnost, ze
niekolki Zidia z Trnavy uniesli a zavrazdili trojroéného chlapca, ktory bol
synom jedného z tamojsich mestanov. Tento Zid zosnoval tento zlogin a pred
svojou popravou obesenim v Hlohovci sa k trestnému ¢inu priznal a udal aj
mena d’alsich spolupachatelov. Tychto vinnikov na prikaz trnavskej mestskej
rady chytili a vydali grofovi Alexovi Thurzovi z Betlanoviec ako uhorskému
miestodrzitel'ovi, na jeho panstvo Hlohovec. Tu boli podrobeni vysluchu
a muceniu, k Cinu sa priznali a uznali svoju vinu. Potom sudny tribunal,
ktorému predsedal miestodrzitel’ a krajinsky sudca Alex Thurzo a tvorili ho aj
d’alsi prisazni prisediaci, rozhodol o vine tychto zlo¢incov a o adekvatnom
treste. Nasledovala poprava vinnikov. Trnavski mestski predstavitelia ziadali
krala Ferdinanda o trvaly zakaz usidlovania sa vietkych Zidov v meste,
pretoze to boli oni, kto prelial nevinn krestanskil krv a nebolo mozné d’alsie
spoluzitie so zidovskymi obyvatel'mi. Dal§im rozhodnutim panovnika sa stala
uprava pravidelného odvadzania zidovskej dane Uhorskej komore ako
povinnej davky od tejto cCasti obyvatelov tohto slobodného kralovského
mesta. Dovodom tejto ziadosti bol aj priklad ned’alekej Bratislavy, ktorej
mestania odvadzali tento kazdoro&ny cenzus aj za Zidov, ktori v meste mali
zdkaz byvat’ uz od roku 1526. Vyska dane sa znizila na sumu 25 zlatych
a v odovodnenych pripadoch mohli bratislavski mestania poziadat' o odklad
tejto platby. TrnavCania mali predmetnt dan odvadzat’ v tejto vyske a museli
tieto peniaze vzdy zlozit v predpisanej sume pitdesiatich zlatych bez
moznosti tych istych vyhod, ako ziskali bratislavski mestania. Tieto financie
museli byt odvedené ku dnu svétého Juraja (24. aprila) Uhorskej komore.
Ferdinand vyhovel Ziadosti trnavskej mestskej rady a Zidovskych obyvatel'ov
vyhnal z mesta natrvalo®.

Rimsky, uhorsky a Cesky kral' Ferdinand I. prikdzal mandatom 12.
marca roku 1539 uhorskému miestodrzitelovi Alexovi Thurzovi, aby
zabezpecCil vo veci zidovskych obyvatelov Trnavy, ktori sa stazovali na

242 Friss, ref. 30, s. 433 - 434, &. 351. Tiez: Simon&i¢, ref. 225, s. 91.
243 Friss, ref. 30, s. 434 - 436, &. 352. TieZ: Simonci¢, ref. 225, s. 91 - 92.
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skuto¢nost, 7e tamojsi mestania nechct zaplatit Zidom svoje podlznosti
a podporuje ich v tom aj richtar a prisazni. Mestska vrchnost’ odmietala splnit’
kralovsky rozkaz a pomahat Zzidovskym obyvatelom ziskat' ich financné
prostriedky od dlznikov aj s irokmi naspét’. Thurzo mal na splnenie nariadenia
ako najvysSia autorita v krajine dozriet. Panovnik striktne pozadoval, aby
richtor a me$tania tychto Zidov nechali na pokoji, nevyhanali ich z mesta
a z dedin na upéti okolitych vrchov v okoli Trnavy. Mali im umoznit
zhromazdenie penazi vSetkych dlznikov z mesta a z okolitych obci. Bolo to
jediné dostojné rieSenie sporov o vratenie pozi¢anych prostriedkov medzi
trnavskymi me§tanmi a Zidovskymi obyvatel'mi mesta®**.

Kral' Ferdinand zaslal trnavskym mestskym predstavitelom list 25.
maja roku 1539, v ktorom nariadil vySetrenie a spisanie nového registra
zidovskych obyvatelov mesta, ktorych pohladavky sa museli vysporiadat’.
Register Uhorskej komory, ktord spravovala zidovské dane, obsahoval nie
presné skuto¢nosti vo veci majetku Zidov v Trnave. Obnovenie evidencie si
vyzadovalo aj kazdoro¢né platenie zidovskej dane, ktord presla na mesto
Trnavu po odchode zidovského obyvatel'stva. Tento novy stpis obyvatel'stva
mal vykonat’ panovnikom vyslany ¢lovek, ktorym bol transylvansky biskup.
Jeho povinnostou bolo na zaklade nového stpisu vybrat patdesiat zlatych,
ktoré tvorili sumu spomenutej davky**.

Kastelan Budinskeho hradu Stefan Bathory oznamoval trnavskej
mestskej rade, Ze panovnik rozhodol, Ze vSetci zidovski obyvatelia uhorského
kralovstva maju podliehat’ vylu¢ne kralovskej jurisdikcii. Pripadné trestné
¢iny a iné spory mal trnavsky richtar a prisazni postupit’ na rozhodnutie
kralovi a v pripade jeho nepritomnosti, miestodrzitel'ovi. Toto rozhodnutie
bolo prijaté na zaklade svojvolného chytenia a odsudenia Zidov gréfmi zo
Sv. Jura a Pezinka na ich panstvach. Stazoval sa na to uhorsky zidovsky
prefekt**S.

Albert de Pereg, prefekt uhorskej komory, pise vo svojom liste
trnavskej mestskej rade diia 1. decembra roku 1539, aby Zidovi Jozefovi ako
nim vyslanému zastupcovi komory, poskytla podporu pri spisani hnutel'ného
i nehnutelného majetku vyhnanych Zidov a pri vysporiadani vydavkov, ktoré s
jeho &innost'ou vznikli**’.

Zidovské geto, resp. Zidovskd ulica sa nachadzala na dneinej
Dolnopotocnej ulici. Zapis v Gctoch trnavského farara z roku 1481 spomina
zidovské domy po obidvoch stranach riecky Trnavka, ktorej koryto tvorilo
prirodzent hranicu od ostatného mesta®*®.

244 Friss, ref. 30, s. 436 - 437, &. 353. Tiez: Simon&i¢, ref. 225, s. 92.

245 Friss, ref. 30, s. 439, ¢. 356.

246 Friss, ref. 30, s. 440, & 357. Tiez: Simon&ig, ref. 225, s. 92.

247 Friss, ref. 30, s. 440 - 441, &. 358. Tiez: Simon&i¢, ref. 225, s. 93.

248 Simon&ic, Jozef - Watzka, Jozef. Dejiny Trnavy. Bratislava: Obzor, 1988, s. 61 - 62.

79



Na konci roka 1539 predstupili pred trnavska mestskt radu desiati
zastupcovia zidovskej obce. Ziadali predstavitelov Trnavy o povolenie, aby
pred svojim odchodom z mesta smeli predat’ svoje domy a ostatny majetok.
Synagogu darovali ako protihodnotu za ochranu pétikostolskému prepostovi
a prefektovi uhorskej komory Albertovi de Pereg’®’. Panovnik odpustil
a daroval Sopronskym obyvatelom za ich verné sluzby a po zvazeni ich
celkovej nepriaznivej situacie kazdorocnu davku, ktora predtym platili
vyhnani zidovski obyvatelia mesta. Odvéadzanie dane im kral’ odpustil navzdy,
pretoze Zidia, ktori obyvali ¢ast’ mesta vnutri opevnenia, tvorili pre mestanov
vel'mi Skodlivych spoluobyvatelov. Listina je datovana dna 12. septembra
roku 1534>°

Kralovski komornici Juraj Hollzl a Peter Haimonn, boli poverenymi
zastupcami panovnika, aby prebrali od Sopronskych mestskych predstavitel'ov
finan¢né vyrovnanie zidovskej dane spolu s Grokmi za omeskanie. Ferdinand
daroval tamoj$im mestanom oslobodenie od odvadzania tejto penaznej
Ciastky, a preto ich uz nesmel nikto obtazovat, ¢i ziadat od nich dodato¢ne
nejaké finanéné prostriedky. Kto by tak spravil, mal byt na kralovsky prikaz
potrestany. Mestanosta Ondrej Palltram a prisazny Franz Sybenburger ako
zastupcovia mesta odovzdali obidvom vyslancom Cciastku vo vyske Styristo
uhorskych zlatych v hotovosti v kvalitnej minci, ktord sluzila vtedy ako
obezivo. Obidvaja kralovski komisari vystavili potvrdenie o prevzati penazi
od predstavitelov slobodného kralovského mesta Soproit (nemecky
Odenburg). Stalo sa tak 6. jina roku 1535. %'

Zidia, ktorych vyhnali z mesta Soproti, podali kral'ovi Ferdinandovi I.
zalobu na mestanostu, richtara a mestsku radu spomenutého mesta. Niekol’ko
storo¢i zili v Soproni Zidovski obyvatelia pokojne a platili dane vietkym
kralom a cisarom, vladnucim v Uhorsku. Zosnulému kralovi Cudovitovi II.
zaplatili pétsto uhorskych zlatych ako vojenskti dan na boj proti Turkom.
Tieto peniaze poskytli tunajsi Zidia zo svojich poslednych rezerv a takto sa
stali eSte chudobnej§imi ako boli dovtedy. Sopronski mestania sa sice
odvolavali rovnako na svoju zIi existencnll situdciu, ale na vojnu proti
osmanskej hrozbe poskytli len Sest’sto zlatych. Prava a slobody Sopronskym
hebrejskym obyvatelom poskytol cisar Maximilian 1. a predosli uhorski
panovnici. Ferdinandov zosnuly $vagor Cudovit padol v roku 1526 a thto
skuto¢nost’ zneuzili predstavitelia tohto mesta na to, Ze z hodiny na hodinu
nasilim printtili odist’ muzov, Zeny a deti, spolu s ich majetkom, z mesta.
Mestania protipravne vyhostili za brany mesta Soprofi ¢ast’ jeho obyvatelov.
Predstavitelia mesta opierali opodstatnenost’ svojho konania o mandat
kralovnej Marie. Zidia prosili mestska radu, aby im dovolila zostat’ v meste,
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kym sa nevratia dvaja vyslani zastupcovia tamojsej zidovskej komunity ku
kralovnej, vdove. Takéto riefenie im nebolo umoznené, lebo vietci Zidia
museli do jednej hodiny opustit’ mesto. V opa¢nom pripade by mohli prist’
o zivot. Dal$ou zarazajucou okolnostou bolo poskytnutie vozov na transport
ich osobnych veci, ale pod podmienkou, Ze zaplatia poplatok jeden zlaty za
kazda jednu milu prepravy. Tieto peniaze samozrejme vacSinou chudobni
Zidia nemohli zaplatit. Sticasne im bola adresovana vyhrazka, ze nesmu so
sebou zobrat’ ziadnu ¢ast’ svojho majetku, pretoze vsetkych ich v lese najdu,
chytia ich, veci im zoberii a vSetkych ich usmrtia. Ich cennosti, ktorych
hodnota bola Styri alebo pét rynskych zlatych, sa museli vzdat za jeden
rynsky zlaty. Pri nitenom opusteni Soprone museli tito Pudia odovzdat® kli¢e
od svojich domov, v ktorych zanechali zapecatené miestnosti s otvorenymi
truhlicami so svojimi vecami. Rovnalo sa to strate ich majetku. Mestanosta
a richtar sa zmocnili zidovskych uctovnych knih so zaznamenanymi dlhmi vo
vyske niekolko tisic zlatych. Tieto pohladavky zaznamenaval zidovsky
richtar. Ak niekto nezaplatil dlh ku dnu jeho splatnosti, tak za kazdy den
omeskania zaplatil o prislusni sumu viac. Celkova vySku $kod vy¢islili
zidovski uteGenci z mesta na osem tisic zlatych. Zidom patriaci vinohrad na
ich cintorine padol za obet’ svojvolnému zberu hrozna. Ako nahradu skody
bolo stanovenych dvadsat’ vedier vina. Rovnako im Sopron¢ania mali vratit’ aj
dvadsat’ krav. Pozadovali aj, aby ich synagoga, cintorin a domy, neboli
predané, zalozené alebo prenajaté. Ich hlavnou poziadavkou bolo umoznenie
navratu do svojho domovského mesta, v ktorom sa mnohi z nich narodili***.

Uhorsky, ¢esky a rimsky kral’ Ferdinand I. nariadil v mandatoch z 11.
aprila roku 1539 mestanostom, richtdrom a mestskym radam miest Bratislavy
a Soprone, aby platili kazdoroéne pravidelni dan, ktort predtym odvadzali
zidovski obyvatelia. Tychto vyhnali z obidvoch miest, ale pretoze iSlo
o prijem Uhorskej komory, ako zistili a potvrdili jej prefekt a radcovia, a teda
priamo panovnika, museli prevziat' bezpodmiene¢ne na seba tito povinnost’
vo¢i korune mestania spomenutych slobodnych kralovskych miest. Ziskali
pre seba domy a iny majetok, ktory patril povodne Zidom. Tento predali
a vynos z predaja pouzili pre potreby svojich miest*>”.

V rukopise, ktory je datovany v piatok po Turiciach, dita 21. mija
roku 1529, bolo upalenych tridsat zidovskych muzov a zien. Bol im
pripisovany brutalny zlodin na devatrocnom chlapcekovi, ktorého mali po
dlhotrvajicom muceni zavrazdit. Stalo sa to v Pezinku, v mestecku
v Uhorsku, ktoré patrilo do vlastnictva FrantiSka a Wolfganga, grofov zo
Sv. Jura a Pezinka. Chlapec menom Hansel, ktory zomrel ako devétro¢ny, bol
synom Gregora Meilingersa. Vsetci obyvatelia Pezinka hl'adali zmiznutého
chlapca na viacerych miestach, medzi ktorymi boli aj domy pezinskych
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Zidov. Chlapca nasli v stredu po sviatku Nanebovstipenia Péna, medzi
siedmou a 6smou hodinou rano, mimo mesta. Bol pripitany so zviazanymi
rukami o peil v tinistom krovi. Nasla ho starSia zena, ktora o tom informovala
pansku vrchnost a vypovedala aj neskor pred sudom. Telo chlapca niesli
celym mestom do domu jeho otca. VSetci Pezincania videli mnoZzstvo bodnych
ran, na zaklade ¢oho prisazni mestania rozhodli kvoli podozreniu z ritualnej
vrazdy o zatknuti vietkych Zidov v meste.

Pani FrantiSek a Wolfgang, poziadali na zéklade toho, Ze iSlo
0 zavazny hrdelny zlo¢in na malom dietati, 0 pomoc pri odstudeni uvéznenych
podozrivych pezinskych Zidov slobodné kralovské mesta Bratislavu a Trnavu
a mesteckd Modru a Senec. Bratislava vyslala dvoch senatorov Merta
Semplera a Zigmunda Koldnera do Pezinka. Rovnako sem prisli aj dvaja
trnavski radni pani Andrej Heffelmeir a Hanns Koschud. Dalej to boli dvaja
predstaveni mestecka Senec — Mert Beham a Mikula§ Schuster a traja
modranski prisazni Wolfgang Schneider, Ambréz Meir a Wolfgang
Hauczingar. Menovani si vypoculi obvinenia zo spachania vrazdy zatknutymi
zidovskymi obyvatel'mi Pezinka. Vykonali obhliadku tela chlapca a potvrdili,
ze spOsob zavrazdenia vykazoval znadmky zidovského ritualu, takze
nasledovalo vypocuvanie podozrivych, ktori sa ale odmietali k spachaniu tohto
¢inu priznat. Svétojurski grofi vSak nad’alej trvali na tom, aby zadstupcovia
Styroch miest donutili obvinenych sa priznat. Pri druhom vysluchu sa tito
obzalovani priznali k tomuto ¢inu, iSlo vSak len o vynuatené priznanie.
Rozsudok vyniesli grofi Wolfgang a FrantiSek, spolu s richtdrmi a prisaznymi
im patriacich menovanych mesteciek na verejnom priestranstve pri Pezinku.
Prisediacimi na tomto sudnom tribunale boli aj radni z dvoch kralovskych
miest a z dvoch mesteick — Senec a Modra. Ako svedkovia vystapili aj
viaceri meStania z miest Vieden, Olomouc a Nisa, ktori dosvedc¢ili, Zze vo
viacerych inych mestach, mestekich a dedinach Zidia spachali viaceré
zlo¢iny rdzneho charakteru. Na zdklade tychto skutocnosti, vyniesli grofi ako
zemepanska sudna inStitacia konecny verdikt. VSetci muzi, zeny, starSi 'udia
v pocte tridsat’ a deti starSie ako desat’ rokov, boli upaleni.

Zidovské deti mladsie ako desat rokov sud omilostil, nariadil ich
rozdelenie do krest’anskych rodin a ich pokrstenie.

O tom, Ze ich priznanie bolo vynitené svedci aj ich svedectvo o celej
tejto udalosti. Zid menom David po muéeni povedal grofovi Wolfgangovi, e
v piatok po Nanebovstipeni Pana sa zisli pezinski Zidia v tamojsej synagoge,
kde zbadali na stole napisany anonymny oznam, Ze nejaky muz zadrZiava
dieta a aby sa mali na pozore. Toto prisli oznamit Davidovi, ale on im
povedal, Zze nebol doma a nechce s touto zalezitostou mat ni¢ spoloc¢né,
pretoze pochopil, 7e Pezinski Zidia tento zlo¢in spachali. Zidia Samuel,
Michal a David Saiffenmacher prisli za Davidom predtym, nez ich uvéznili
a aj vo vézeni ziadali o vyjednavanie s grofom Wolfgangom, aby vyhladali
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starSiu Zenu, ktora nasla chlapca ako aj kolarovho tovariSa, ktory dosved¢il, ze
najdené dieta bolo synom jeho majstra a aby ich presved¢ili svoje svedectvo
odvolat. Uvizneni Zidia sa bali muéenia a prosili Déavida, aby zariadil
u menované¢ho grofa za tridsat, Styridsat’ alebo sto zlatych upustenie od
mucenia. Videli, Ze ich situdcia je beznadejna, preto im to David vo vidzeni
medzi $tyrmi o¢ami sl'ibil, aby odisli z tohto sveta ako nevinni a zbozni 'udia.

Zid menom Jakub Schwertfeger vyniitene priznal, Ze v tom ¢ase, ked’
sa dieta stratilo, nebol doma a vsetci Zidia boli zhromazdeni v pezinskej
synagoge. Zid menom Jakub Kholman stihol zhromazdenie dvakrat opustit
a vratit' sa. Menovany Schwertfeger sa zo synagogy pobral domov k svojej
préaci. PriSiel za nim Jakub Kholman a spytal sa, ze ¢i vie, ¢o sa medzi
tamojsimi Zidmi deje. Samuel a David Saiffenmacher idajne usmrtili chlapca
v pivnici domu Zida Michela. Zmiznuté dieta zaCali obyvatelia Pezinka
v piatok hl'adat’. Jakub Schwertfeger sa v rozhovore s Jakubom Kholmanom
obhajoval tym, ze nie je v tejto veci vinny a spolichal sa na velkorysost
zemepana. Pezinsky zidovsky richtar Michel Schneyder véznil vsetkych
obvinenych Zidov a dosvedgil, ze Samuel a David Saiffenmacher ako aj
Michel pred ostatnymi zidovskymi spoluobCanmi povedali, Ze oni traja musia
ist ako prvi na mucidla, aby ostatni boli volni. VSetci uvdzneni sa dohodli, ze
sa nedaju zlomit’ a nepriznaji nieco, ¢o nevykonali. Jakub Kholman sa ani po
pouziti donucovacich prostriedkov nepriznal a drzal sa svojho tvrdenia, Ze on
nepochadza z Pezinka. Zastavil sa v meste len na kratky Cas a planoval odist’
domov. David Saiffenmacher pod vplyvom donttenia priznal, ze Zid Michel
spolu so Samuelom zatvorili chlapca do pivnice, kde ho udajne tyrali a neskor
zavrazdili. Zid Michel sa priznal k spolutidasti na trestnom &ine po mudeni. Za
smrt’ dietata boli stihani este Zidia Jakub Cech, Izak, Wolf Pfore a Wolf
Tratlerorden. Boli obvineni z toho, Ze do Marchegu transportovali krestanska
krv, ktora znesvitili pouZitim na svoje ritualy®*.

Sopronski obyvatelia na nariadenie svojej mestskej rady vykonali
obhliadku a ocenenie domov vyhnanych Zzidovskych obyvatelov dna 7.
novembra roku 1526. ISlo o murarov, tesarov, kamenarov a inych remesel-
nikov. Boli to kamenarsky majster Kristof z mesta Eisenstadt, ako aj
Sopronski kamenari Matej a Augustin, tesar Matej a Juraj Finchusth. VSetci
majstri z mesta Soprone boli aj prisaznymi mestskej rady>.
1/Prvé prisli na rad domy Zidov Mauhla a Coppla, ktoré mali poskodent
strechu, podlahy a obvodové mury. Ich hodnota sa odhadovala spolo¢ne na
Styridsat’ talentov denarov.

2/ Domové nehnutelnost’ Zida Manndla bola ocenend na stodvadsat’ talentov
denarov.
3/ Byvaly Maullov dom odhadli na sedemdesiat talentov denarov.
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4/ Dom zidovského obyvatel’a Isaaca dosiahol radny odhad ceny na urovni
Sest’'desiat talentov denarov.

5/ Byvaly dom Zidovky menom Malka spolu so stajiiou by stal $tyridsat’pat’
talentov denarov.

6/ Dom Zida menom Behanim stal priblizne osemdesiat talentov denarov.

7/ Manuschova nehnutel'nost’ mala hodnotu sto talentov denarov.

8/ Hadschl zanechal v Soproni dom v cene rovnakej ako predosly vlastnik.

9/ Jacobovi Vischlovi povodne patril dom v hodnote okolo pétdesiat talentov
denarov.

10/ Zid Jozef mal povodne domovii nehnutelnost’ v cene Sest'desiat talentov
denarov.

11/ Spitzlovi by za jeho dom museli zaplatit’ dvesto talentov denarov.

12/ Synagdéga tamojSej zidovskej obce ziskala odhadom cenu pitdesiat
talentov denarov.

13/ Domy Zidov Schmollerla a Gerstla stali spolu osemdesiat talentov
denarov.

Hodnota domovych nehnutelnosti po vyhnanych Zidoch dosahovala
spolu sumu devat'stoosemdesiat funtov fenigov.

Zidovski manzelia Maul a Jochabed vo svojom liste zo diia 3. marca
roku 1527 potvrdzovali, Ze im za ich dom, ktory sa nachadzal v meste Soproii
medzi domami ich spoluveriacich Isaaka a Jianndela v Novej ulici, zaplatili
sumu odhadnuti na prikaz Merta Sigharta, Sopronského mestanostu a Paula
Joriga, richtara v tomto meste. Stalo sa tak na zdklade kral'ovského prikazu po
dohode medzi Soprofiskymi me$tanmi a tamojSou zidovskou komunitou
o oceneni byvalych zidovskych domov. Leonhart Peter spolu so svojou
manzelkou a dvomi detmi zaplatili Zidovskym manzelom tradne odhadnut
cenu. Toto Maulovou pecatou a podpisom manzelky v hebrejskom jazyku
overené potvrdenie o predaji ich domu Sopronskému mestanovi Leonhartovi
Petrovi a jeho rodine bolo zapisané podla prava a zvykov do pozemkovej
knihy mesta, aby sa predislo pripadnym neskorsim sporom. Zidovski manzelia
vydali potvrdenie aj z dovodu, Ze uz sa nikdy nechceli vratit' alebo
kontaktovat’ s me§tanmi slobodného kralovského mesta Sopron™®.

Vyhnani Sopronski zidovski obyvatelia sa v liste zo ditia 31. marca
roku 1528 stazuju Ferdinandovi ako uhorskému a ceskému kralovi na
odstdeniahodné a svojvolné spravanie sa prestavitelov mesta pri nakladani
s ich majetkom. Ziadali panovnika o vyvodenie zodpovednosti proti
Sopronskym radnym panom, pretoze napriek pokusu o dohodu a zmier sa tito
sendtori na Cele s mestanostom chovali k ich predstavenému netctivo
a urazlivo. Vozy, ktoré poslali Zidia po svoj majetok do mesta, prehladali
a nevpustili do vnutra Sopronskych hradieb.
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Uhorska kralovna - vdova Madria umoznila kvoli neznalosti
a skreslenym informaciam vyhnat' Sopronskej mestskej rade tamojsich Zidov
z mesta. Spdsobila tak velku nepravost’ a bezdovodne zabranila aj ziskaniu
hnutelného majetku a osobnych veci z domov, ktoré patrili zidovskym
obyvatel'om slobodného kralovského mesta. Kopiu tohoto mandatu zaslali
zidovski st'azovatelia panovnikovi. MeStanosta a radni pani nereSpektovali ani
rozkazy kral'a Ferdinanda I., ktorému jeho komisari odporudili rieSenie sporu
tak, aby Zidia ako poddani kral'ovskej komory ziskali primeranti cenu za svoje
domové nehnutelnosti. Zidia, ktorych me$tania vyhnali zo Soprone, Ziadali
restituovanie svojich veci. Porusovali sa ich starodavne slobody a prava.

Sopronska mestskd vrchnost' nebrala na vedomie a nerespektovala
kralovské rozkazy, a pretoze panovnik sa v Uhorsku ¢asto nenachadzal, tento
postup im vychadzal. Predali zidovské domy, ale tento predaj sa uskutocnil
v neprospech ich opravnenych majitelov pod ich skuto¢nu finanéna hodnotu.
Nechceli prinavratit ani ich veci, ktoré ostali v tychto domoch. Zidovski
obyvatelia slobodného kralovského mesta Sopron sa obratili na Ferdinanda
ako na svojho najvysSiecho zemepana, ktorému podliehali ako poddani
kralovskej komory, aby zabranil konfiskacii komorského majetku. Zidia
argumentovali aj tym, Ze platili za tento majetok dane a davky. Sopron&ania,
ktori im dlhovali peniaze, ich nepravom obvinili zo zruinovania mesta a po ich
vyhnani si tieto financie zhanali v inych susednych mestach, ako boli Kobldorf
alebo Eisenstadt.

Sopronski mestski predstavitelia vyuzili aj nepritomnost’ panovnika
a pokracovali v niceni Zzidovskej Stvrte buranim synagdgy a cintorina,
a prerusili Sest’storo¢ni kontinuitu pritomnosti zidovskych spoluobéanov na
tizemi mesta. Panovnik mal svojim rozkazom prinutit Sopronanov a ich
mestsk radu, aby vratili Zidom ich domy, synagogu, zabavené a ukradnuté
veci. SuCasne sa mali ospravedlnit za urdzajice a poniZujice zaobcha-
dzanie™’.

Ferdinand I. vydal v Bratislave dita 3. maja roku 1532 mandat,
v ktorom rozkazal zidovskému obyvatel'ovi mesta Eisenstadt Manuschovi, aby
predizil lehotu na splatenie dlhu Sopronskému mestanovi Bartolomejovi
Ofnerovi. Doévodom sa stala platobnd neschopnost’ tohto dlznika voci
zidovskému veritel'ovi. Celkova suma, ktort tvoril dlh, narastla na sumu 52
zlatych.  Panovnik uznal, Ze Sopronsky obyvatel Ofner nemal dostatok
finan¢nych prostriedkov na zaplatenie svojho zavizku. Prejavom kralovskej
velkorysosti bolo prediZenie jeho lehoty splatnosti o pol roka*®.

Kral' Ferdinand nariadil svojmu vojenskému velitelovi, grofovi
Mikul4sovi Salmovi z Neuburgu, aby pri vypo&uvani Zidov, v suvislosti
s procesom v Pezinku, pouzil pravidla sformulované v trinastich bodoch.

257 Friss, ref. 30, s. 384 - 387, ¢. 322.
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Vypocuvanie sa tykalo zidovskych védziiov v Marchegu. Najprv nasledovalo
meno vézina, dovod jeho uvéznenia, ¢i neboli pri vypocuvani pouZzité
donucovacie prostriedky, a ak boli pouzité, ¢i nimi bolo vynutené priznanie, ¢i
pozna Zida Jakuba, a &i ho niekedy v poslednom ¢ase videl, pripadne sa s nim
aj stretol, & vypotuvany nie¢o priniesol pezinskym Zidom, & neslo
o krestansku krv, ktort mali pouZzivat’ na znesvdcovanie hostii, ¢i ma nejaké
poznatky o vrazde v Pezinku a & nedal Zidovi Jakubovi jeden zlaty
na alkohol*”.

Ten isty panovnik rozhodol o premiestneni zidovského vézna
z Marchegu do Viedne dia 16. jina roku 1529, na zaklade staznosti
viedenskej zidovskej obce na postup pezinského grofa Wolfganga pri
zinscenovanom procese so Zidmi. Grof Salm bol splnomocneny vykonat’ tento
rozkaz, pretoze menovany Zid a celé Zidovské obyvatelstvo v rakuskom
arcivojvodstve, pod riekou Enzou, bolo v priamom poddanskom vztahu voci
panovnikovi. Grof Salm ako Ferdinandov komornik a najvyssi velitel' vojsk
v Dolnom Rakusku mal prepravit’ védziia z Marchegu do Viedne a tam viest’
vysetrovanie®®.

Sopronsky Zid Gerstl vydal potvrdenie o predaji svojho domu v tom
istom meste dia 1. septembra roku 1529. Gerstl vydal toto potvrdenie na
zdklade toho, ¢ mu za jeho dom v Novej ulici medzi domami Zidov
Manuscha a Eleasara, bola vyplatena suma osemdesiat funtov fenigov. Tato
hodnota nehnutelnosti sa odvijala od turadného odhadu Sopronskych
remeselnickych majstrov, ktori vykonali obhliadku domov p6vodne patriacich
do vlastnictva vyhnanych Zidov. Tychto Sopron¢anov poverili touto lohou
mestanosta KriStof Gritzer, richtdr Pavol Schiitzner a rada rovnomenného
mesta. Postup pri nakladani so Zidovskym majetkom povolila mestu kralovna
vdova Maria. Zid Gerstl ako byvaly vlastnik, ktory po tGteku z mesta Zil
v Kobelsdorfe pod ochranou pana von Waissbriach, vydal toto potvrdenie
o odpredaji domu za Gcelom vyvratenia d’alSich narokov zo strany Andreja
Kolbenhovera a jeho rodiny ako aj ostatnych obyvatelov mesta Soproi.
Svedkami tohto pravneho aktu boli Soprofiski mestania Wolfgang a Vit
Olperkchen, ktori tato skutoénost potvrdili svojimi pecatami a vlastno-
ruénymi podpismi. Rovnako tak spravili aj Gerstl, jeho manzelka ako aj ich
dve deti®®".

Ferdinand ako uhorsky a Cesky kral’, naslednik S$panielskeho tronu,
arcivojvoda rakusky, vojvoda burgundsky, S$tajersky, korutansky, kransky
a ako cisarsky miestodrzitel’ vo Svitej risi rimskej, nariadil dia 20. méaja roku
1529 respektovanie prav a slobdd zidovskych obyvatelov, ktorych poru-
Sovanie predostreli vyslanci Zidov z rakiiskeho arcivojvodstva a z pohrani¢-
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nych miest a mesteCiek Gunst, Eisenstadt, Zistersdorf, Marcheg, Matersdorf
a Kobelsdorf, v Uhorsku a v Kransku. V tychto krajindch sa nereSpektovali
vysady, ktoré udelili tamojs$im zidovskym obyvatelom rimski cisari Fridrich
a Maximilian. Vsetci Zidia, ktori sa citili byt poskodzovani vo svojich
pravach, mali priniest svoje vysadné dokumenty, potvrdzujuce, Ze ich
majetok, zivot a vierovyznanie st pod ochranou uhorského krala. Kym neboli
predlozené potvrdzujice dokumenty, vztahovala sa na nich rovnakd miera
ochrany ako pozivali zidovski veriaci na uzemi Rakuska pod riekou Enzou.

Viedenski Zidia zaslali dia 12. juna 1529 staznost kralovi
Ferdinandovi na kruté zaobchadzanie s dvoma Zidmi z meste¢ka Marcheg,
gréfmi zo Sv. Jura a Pezinka. Podrobili ich tyraniu, muceniu. Grof Wolfgang
vyméhal od tychto Zidov pefiazni sumu, ktorej vyska nebola presnejsie
uvedenad. Pezinski pani jednali v rozpore s uhorskym pravom, ktoré zarucovalo
Zidom ako poddanym krala privo na riadny sadny proces podla
panovnikovho rozhodnutia. Stazovali sa vSak aj na postup grofa Wolfganga
proti vlastnému zidovskému obyvatel'stvu. Panska vrchnost’ v snahe zbavit’ sa
Zidov za kazdt cenu ich spojila so zmiznutim ro¢ného dietata. Ked’ ho v ich
domoch nenasli, tak sa ich snazili usvedCit na zaklade nepravdivych
svedectiev niekol’kych ned6veryhodnych os6b. Pomahali im pri tom aj
mestania z Bratislavy, ktori tieZ Zidov vyhnali a neopravnene sa zmocnili ich
majetku. Vyutstenim celého procesu bola smrt’ pezinskych Zidov upalenim.
Nepomohol ani pokus o zasah grofa Salma, ktory chcel svojim listom
dosiahnut’ zrusenie celého procesu. Viedenska zidovska komunita ziadala
panovnika o razny zésah proti pezinskym gréfom a odvolavala sa pri tom na
privilégia cisarov Fridricha III. a Maximiliana 1. ako aj na Ferdinandove
privilégia pre zidovskych obyvatelov Ceského kralovstva®®.

Soprotiska mestska rada, v liste zo dita 19. maja roku 1529, reagovala
na staznosti od vyhnanych Zidov. Stazovali sa na sposobené $kody, ktoré im
svojim konanim mali tdajne sposobit’ ich byvali spoluobcania Mojzisovej
viery. Spoluzitie so Zidmi v jednom meste priviedlo mnohych mestanov
k strate ich majetku a ich existenénému ohrozeniu. Mnoho rokov to
Soprof¢ania museli strpiet’, ale po smrti kral'a Cudovita II. rukou Osmanov sa
tieto krivdy nedali viac znaSat. Uhorska kral'ovna Méria rozhodla o nutenom
odchode Zidov z mesta Soprofi svojim nariadenim. Toto svoje rozhodnutie
prijala po doporuceni od svojich radcov a na zaklade ziadosti predstavitelov
spominaného slobodného kralovského mesta.

Vyhnani Zidia sa snaili pod zamienkou ochrany svojich majetkovych
prav usadit’ spdt’ na uzemi mesta. Mestska rada ziadala Ferdinanda, aby
prikazal svojim komisarom, ktori boli povereni riesit’ tento spor, aby potvrdili
rozhodnutie kralovnej vdovy o vykazani Zidov z mesta. Méria Habsburska
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prijala toto svoje rozhodnutie, pretoze v Case jeho vydania mala v rukach
vykon panovnickej moci. Soprofi¢ania pouzivali na podporu svojho tvrdenia
argument, e Zidia, ktori boli vykazani z raktskych dedi¢nych krajin v roku
1421, nikdy neziadali Ziadneho panovnika o restitaciu svojho majetku formou
riadneho stdneho procesu.

Panovnik rozhodoval v spore tykajucom sa zidovského majetku
z titulu svojho postavenia vliadcu uhorského Statu. Ziadost Sopronskej
mestskej rady o ponechanie byvalych zidovskych domov vo vlastnictve mesta,
sa opierala o tvrdenie, ze zidovski obyvatelia spdsobili chudobu mnohych
tamoj$ich mestanov>**,

Ferdinand I. vydal dina 5. decembra roku 1528 mandat, v zmysle
ktorého vsetky dlzoby, ktoré boli Sopronskym zidovskym richtarom zapisané
v prislusnej Sopronskej mestskej knihe a vznikli me$tanom, museli byt
vyrovnané v lehote ich splatnosti. Staznost’ Sopronskej mestskej rady sa stala
podkladom pre toto rozhodnutie. Vyrovnanie finanénych zaviazkov medzi
Sopronskymi me$tanmi a Zidmi smerovalo k tomu, aby v buducnosti
nevznikali ziadne neopravnené naroky. Nariadenie sa vztahovalo aj na
vietkych dlznikov, ktori byvali aj v Uhorsku alebo v Nemecku®®.

Rozhodnutie viacerych kralovskych radcov z 1. aprila roku 1528
riesilo sposob finanéného vyrovnania medzi Zidom Jozefom a $opronskym
mestanom Matejom Boltosom. DIznik poskytol strieborné predmety ako zaloh
na zabezpeCenie pdzicky vo vySke pétdesiat zlatych. Mestanosta, richtar
a mestska rada vlastnili mandat kralovnej Mdrie Habsburskej o odpusteni
dlhov tamojSim obyvatelom voci zidovskym veritelom zo dila 14. oktobra
roku 1526, ktory podl'a ich stanoviska odpustal Matejovi Boltosovi povinnost’
splatit svoj dlh. Toto stanovisko vSak splnomocneni zastupcovia krala
zamietli a rozhodli, Ze dlznik nebude tejto povinnosti zbaveny. Povinnost
obsahovala splatenie dlznej sumy bez trokov. Kral'ovskymi splnomocnencami
boli biskup Dietrich z Neustadtu, prepost Ondrej, korutansky komornik
a Stajersky mar$al Georg von Crichfunstein, Michael Lertor, Joachim, mar§al
z Reuchenaw, Lancer, prokurator Dolného Rakuska Stephan Amade,
Hauptmann mesta Altenburg a Johann Euspruran - viedensky mestsky
obhajca®.

Predstavitelia slobodného kralovského mesta Sopron spisali pre
potreby panovnika vsetky dlhy a ostatné zalezitosti, ktoré suviseli so Zzi-
dovskym obyvatel'stvom mesta. Uhorské kralovstvo ziskavalo ro¢ne na
zidovskej dani iba 1200 zlatych. Tieto prostriedky tvorili prijem kralovskej
komory. UZera a iné nekalé praktiky uhorskych Zidov ochudobiovali
obyvatelov o niekol’ko stotisic zlatych. Slobodné kralovské mesto Soproii
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obyvalo okrem krestanov priblizne Styristopatdesiat Zidov. Urok, ktory
vyberali za poézicku z jedného funta fenigov, bol stanoveny vo vyske Styri
viedenské fenigy za tyzdei. Soprofiski mestania, ktori sa branili splateniu
tychto dlhov, uviedli aj menovite zoznam tych mestanov, ktori boli najviac
zadizeni. Medzi nimi bol aj Mert Schaden, ktory si od Zida Izaka pozical
patdesiat talentov denarov. Suma, ktoru dlhoval, po jednom roku narastla do
vysky stosest’ talentov denarov. Schaden bol tak nuteny predat’ svoju najlepsiu
vinicu za cenu devitdesiat talentov dendrov, ¢o sa javilo ako nevyhodny
predaj za nizSiu cenu ako bola jej skutocnd hodnota. Nasledovali d’alsi
mestania ako dlZnici a Soprofski Zidia ako ich veritelia: Niclas Letzelt mal
tverova zmluvu so Zidom menom Koppl, Marks Christan, Hofer, Jacob
Guetman, boli zmluvne viazani veritelovi menom Manusch, Hanns Krembser
sa zadlzil u Zidovky menom Malka, Cristan Joachim sa zadizil u Zidov
menom Koppl a Gerstel a Jacob Hunger si pozi¢al peniaze od Zida menom
Héndel.

Zidovski obyvatelia Soprone usli do susedného mesta Eisenstadt, ked’
v roku 1526 vypisal vtedajsi kral’ Cudovit II. Jagelovsky celokrajinsktl dafn na
vojnu vedent proti Osmanskej ri§i. Sopronisky mestanosta sa na zasadnuti
mestskej rady stazoval na to, Ze Zidia opustili mesto bez povolenia panovnika
a bez vedomia mestskych organov. Mesto pri vybere dane urcenej na obranu
mestanosta napisal list do Eisenstadtu, v ktorom ziadal o navrat odidencov
naspit’ do Soprone. Porazka uhorského kralovského vojska Turkami v bitke
pri Mohaci sposobila hromadny tutek Zidov zo Soprone. Mestskd rada
rozhodla, Ze vozy so Zidovskym hnute'nym majetkom musia zostat’ vo vnutri
hradieb mesta. Mestska vrchnost’ nariadila odvoz a uloZenie tychto veci v
domoch tych Zidov, ktori svojvolne opustili mesto. Situaciu sa snazil vyuzit
obchodnik Michael Puellendorffer. Viaceri Zidia mu predali svoje strieborné
cennosti za peniaze, avSak zo skladu mu ukradli stikno, ¢ierne korenie a iné
veci v hodnote devitdesiatdevit talentov denarov. Jedind vec, ktora sa mu
vratila, bola uz len ¢ast’ ¢ierneho korenia, Ziadna z inych ukradnutych veci sa
mu uZ nikdy nevratila. Rovnaké predmety odcudzila v roku 1528 neznama
Zidovka me$tanovi menom Paul Kramer. Rozne predmety, ktoré boli ulupené
alebo odcudzené z cirkvi, napriek tomu, Ze Zidia s nimi mali zakazané
obchodovat’ alebo ich brat’ do zalohu, sa u nich ¢asto nachadzali. Ak sa nejaky
takyto majetok u zidovskych veritelov naSiel, nikdy neudali pachatela
trestného &inu. Zidia, ktori vratili tieto predmety ich pravym majitelom, tak
boli zbaveni akéhokol'vek podozrenia zo spoluprace so zlodejmi.

Mesto Soprofi (po nemecky sa volalo Odenburg) obyvali ako jedni
z mnohych predstavitelov remesiel, bohati a tUspeSni Styria sukennici
a dvanasti obchodnici. Tito remeselnici a obchodnici sa z mesta stratili, lebo
kvoli zidovskym uZernikom prisli o cely svoj majetok a nemohli vykonavat
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svoje povolanie. Obdobie pred vyhnanim Zidov prinieslo so sebou nezelany
jav, a to vykon viacsiny remesiel zidovskymi majstrami. Prikladom mézu byt
obchodnici so suknom, a to tym, Ze len dvaja obchodnici a jeden sukennik sa
v meste dokazali presadit. Jeden bal stkna stal dvadsat’ talentov denarov
a postupne sa cena vy$plhala az na dvadsat’$tyri talentov denérov. Zidovski
obchodnici predavali aj pocas krestanskych sviatkov, v ¢ase ked sa konali
svité omse, pricom vrchnostensky zikaz predaja na Zidov sa miial G&inku.
Pontkanym tovarom, ktory bol predrazeny boli husy, sliepky, muka a obilie.
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Zaver

Zidovské ndbozenské obce v Uhorskom kralovstve mozeme
povazovat za velmi zaujimavy model na vedecky vyskum dejin konca
stredoveku na izemi dne$ného Slovenska. Jagelovska dynastia, ktora vladla
v Uhorsku 26 rokov mala v zivote zidovskych komunit v slobodnych
kralovskych mestach vyznamny vplyv v dvoch oblastiach. Prvou z nich je
vzajomné spoluzitie krestanskych mestanov ako obyvatelov slobodného
kralovského mesta, ktoré odvodzovalo svoje vysady a privilégia od
panovnikmi schvéalenych a vydanych pravne zaviznych dokumentov vo forme
kralovskych privilégii. Autonémia mesta v oblasti administrativnej a siidnej sa
vztahovala na vSetkych obyvatelov, ktori ziskali meStianske pravo a podlieha-
li richtarovi, mestanostovi a mestskej rade, ktorych si zvolili zo svojich radov.

Zidia ako druha skupina obyvatelov ziskali svoje postavenie
priamych poddanych panovnika privilégiom krala Belu IV. z roku 1251, ktoré
bolo potvrdené aj kralom Vladislavom II. Zidovska nébozenska obec, ktora
existovala vo vnutri mestskych hradieb, nepodliehala jurisdikcii mestskej rady
ale priamo kralovskej zvrchovanosti. Spoluzitie tychto dvoch entit v neskoro-
stredovekej Bratislave bolo natol’ko problematické, Ze krali Vladislav
a Pudovit museli permanentne rozhodovat vydavanim mandatov riesiacich
zasahovanie bratislavskych mestskych predstavitelov do postavenia zidovske;j
menSiny. Toto zasahovanie richtdra a mesStanostu sa povazovalo v Budine za
porusovanie kralovskej autority, co sa prejavovalo aj v ¢astom napominani
mes§tanov zo strany nielen krala ale aj palatina, tavernika a ostatnych
uhorskych krajinskych hodnostarov. Tito najvyssi predstavitelia ako
reprezentanti vysokej §lachty, ktora nebola k mestdm priaznivo naklonena
a ovladala uhorska politickl scénu, si takto nachadzala v zidovskych
obyvateloch nielen Bratislavy ale aj inych slobodnych kralovskych miest
v Uhorsku, nastroj na obmedzenie pravomoci mestskych senatov.

Druhu oblast, ktortt nachadzame v kralovskych listinach vo vztahu
k zidovskym obyvatelom Bratislavy je rozhodovanie o Zzidovskych
zélezitostiach, podlichajicich dohladu kralovskych, resp. ostatnych
krajinskych institacii. Hlavni zlozku predstavoval problematicky vyber
zidovskej dane, ktoru bolo za normalnych okolnosti povinné vybrat’ slobodné
kralovské mesto v stanovenej vyske pitdesiat zlatych roc¢ne. Budinsky
zidovsky prefekt, na zaklade kralom udeleného poverenia vyberal od Zidov
v Bratislave tito urCenti sumu, ale mal ¢asto problémy pri spolupraci
s mestskou vrchnostou. Bitka pri Mohaci a nasledné boje s Turkami spdsobili
vyhnanie Zidov z vniitorného mesta. Ferdinand Habsbursky, ako uhorsky kral’,
vymahal pocas svojho panovania zidovska dan od mesta, z dovodu, Ze v meste
Bratislava zostali po tychto obyvatel'och domy ako aj opustena synagoga, na
ktoré sa vztahovala odvodova povinnost’ vo¢i Uhorskej komore. Tieto peniaze
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vyuzival panovnik aj na financovanie vojny proti Osmanskej risi. Mestski
predstavitelia namietali proti vymahaniu podla nich neopravnenej finan¢nej
povinnosti a odvolavali sa pri tom na mandat kralovnej Marie z roku 1526
o prideleni prostriedkov zo zidovskych domov a dane pre potreby mesta.
Tento argument panovnikovi ani ostatnym uhorskym predstavitel'om nestacil,
resp. nebol pre nich déveryhodny.

Palatin a miestodrzitel Tomas Nadasdy oznamoval vo svojom liste
Ferdinandovi L. zo diia 22. méja roku 1560, Ze bratislavski mestania tvrdia, ze
nedisponuju sice ziadnymi privilégiami o oslobodeni od platenia riadneho
ro¢ného cenzu, ale odvolavaji sa na svoju vernost’ voci panovnikovi. Dan
tohto charakteru predstavovala rocny poplatok, ktory platilo kazdé uhorské
slobodné kralovské mesto v sume niekol’ko sto zlatych. Naklady na obranu
proti Turkom si vyziadali doteraz od Bratislavy v podobe mimoriadneho cenzu
¢iastku sedemdesiattisic uhorskych zlatych. Cenzus z pdévodne zidovskych
domov sa mesto necitilo povinné odviest’ z dovodu Ze tieto peniaze pouzilo na
zlepSenie stavu svojich mestskych hradieb®’. Bratislavsky richtar, me§tanosta
a senatori, svojim listom zo dita 26. méja roku 1560 informovali Ferdinanda I.,
ze mdzu palatinovi predlozit mnohé privilegialne listiny, ktoré neuvadzaju
povinnnost' platit ziaden cenzus ani zo Zidovskych domov, ani z inych
majetkov*®. Mestska rada Bratislavy vypracovala na podporu svojich
argumentov aj supis vSetkych mandatov, listov a listin, ktoré boli napisané od
20. augusta roku 1551, vo veci finan¢nych zavizkov mesta za byvalé Zidovské
domy ako aj za povinné kazdoro¢né odvody Uhorskej komore. Tento
dokument bol datovany ditom 13. decembra roku 1563°%.

Slobodné kralovské mesta Soproii a Trnava tvorili spolu s Bra-
tislavou v obdobi aj na konci stredoveku osobitni kategoriu sidiel v oblasti
byvalého zapadného Uhorska, dnes uzemia Slovenska a Madarska, ktoré sa
podobali nielen velkost'ou, Struktirou obyvatel'stva, ale aj tym, Ze vo vnutri
ich hradieb zila pocetna zidovska komunita. Podobnost’ pravnych systémov
v tychto mestach dokazuje aj mandat Ferdinanda I. zo dna 17. septembra roku
1530, v ktorom nariad’uje richtarom a mestskym radam Soprone a Trnavy, aby
vyslali svojich zastupcov na zasadnutie stidnej stolice, ktora rozhodovala
pravne spory bratislavskych mest'anov a obyvatel'ov inych miest, riadiacich sa
norimberskym pravnym systémom®’’.

Bratislavska mestska rada ziadala v liste zo dia 5. aprila roku 1536
panovnika, aby mestu potvrdil staré privilégia, ktoré ustanovovali pravidlo, ze
medzi zasadnutiami tavernického sudu rozsudzovali dve mestské rady

267 Horvath, ref. 87, s. 424, inv. ¢. 7151.
268 Horvath, ref. 87, s. 425, inv. ¢. 7153.
269 Horvath, ref. 87, s. 457, inv. ¢. 7376.

270 Horvath, ref. 87, s. 134, inv. ¢. 5081.
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odvolania proti rozsudkom senétu tretieho z tychto miest>’".

Zidia vo vsetkych troch mestach obyvali osobitna tvrt’ alebo ulicu,
kde sa nachadzala synagoga. Jedinou zachovanou stredovekou synagogalnou
stavbou je budova uprostred Sopronského starého mesta. Obidve podobné
stavby v Bratislave a Trnave zanikli pravdepodobne v priebehu 16. storocia.
V pripade vSetkych troch mestskych sidiel nepozname vobec polohu
7idovského cintorina. V Bratislave Zilo v Zidovskej §tvrti priblizne 800 Zidov,
Sopronisku Zidovsku ulicu obyvalo asi 400 Zidov a v Trnave sa tdaje o ich
pocte daju len odhadnut’ na niekol’ko sto obyvatel'ov.

Spolo¢nym znakom Zidovského obyvatel'stva Bratislavy a Soprone je
rovnaké obdobie vyhostenia tejto mensiny z obidvoch miest, na zdklade
rozhodnutia kralovnej Marie Habsburskej v roku 1526. Rozdiel nastal
v spdsobe uspokojovania narokov majitelov domov z radov zidovského
obyvatel'stva, ktoré muselo tieto obidve mesta opustit’. Bratislavska mestska
rada riesila len naroky jednotlivcov, ako napriklad Ziadost’ panov Leonarda
a Jana z Lichtensteinu a z Mikulova, zo dna 16. februara roku 1533, v ktorom
naliehali na bratislavského richtara, mesStanostu a prisaznych, aby vymahali od
bratislavského Zida Martina dlh vod&i Zidovi Nesselovi*’. Krajinsky sudca
a miestodrzitel’ Alex Thurzo ziadal v liste zo dna 8. februara, aby bratislavska
mestska rada rozhodla spor o dom Zida Hayndla®".

Cisar a uhorsky kral' Ferdinand I. dia 12. decembra 1553 nariadil
bratislavskému richtarovi a mestskej rade, aby predlozili privilégium
o trvalom oslobodeni od platenia rocnej dane a davky z byvalych zidovskych
domov. Uhorska kralovnd Maria Habsburskd rozhodla, ze prijmy zo
7idovského majetku ziskalo mesto a spolu s nim aj dafiovli povinnost®’.
Vyska tejto sumy sa pohybovala pri cenze za zidovské nehnutelnosti okolo
sto zlatych. MeStania mali kralovi odvadzat’ aj pravidelny ro¢ny cenzus $tyri-
sto zlatych.

Richtar, mestanosta a rada slobodného kralovského mesta Bratislavy
ziadali v liste z januara roku 1553 panovnika, aby im vydal vysadnu listinu
o odpusteni platenia dane za zidovské domy kvoli chudobe obyvatelov
v dosledku protitureckych vojen. Ziadost’ predstavitelov mesta Bratislavy sa
vzt'ahovala aj na oslobodenie od platenia ro¢nej dane, pretoze prijmy mestskej

. . . . 2
pokladnice tvoria len financie z vinohradov".
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Summary

This book is devoted to the analysis of the development of Jewish
community in Bratislava, the free royal town during the reign of Wladyslaw II
and his son Lewis II of Jagiellon dynasty in the years 1490-1526. The position
of Jewish inhabitants in Hungarian Kingdom was anchored in King Bela’s IV
Privilege of 1251. According to this Privilege the Jews were serfs under royal
jurisdiction. The Jews and Christians living in Bratislava, the free royal town
from the year 1291, were made equal by the King Adrew III. Mathias
Corvinus, the predecessor of Jagiellons, established the institution of Jewish
prefect as the top clerk responsible for religious minorities in Hungary. His
Privilege — the Golden Bull of the year 1464 appointed Jews with various
duties in defending the city, they were also given the right to repeal against the
municipal council’s decisions to the chancellor. The magistrate and the
municipal council were appointed the legal power over the Jews.

800-900 members of Bratislava Jewish community during the reign
of Wladyslaw II Jagiellon in the years 1490-1516 were integrated into the
social-economic structure of this free royal town. The king was involved in
the solution of the problems which occurred among the citizens and the Jews.
The main disputes between the Christians and Jewish creditors occurred when
Jewish creditors claimed the unpaid loans and interests. The pre-paid loans
were very often guaranteed by houses, fields and vineyards.

The Jewish inhabitants were subordinated directly to Hungarian
king’s jurisdiction. Jakub Mendel, the prefect of Buda members of Mosaic
confession, was the highest representative of Jews in Hungarian Empire. He
was responsible for keeping Jewish rights, the collection of Jewish taxes (50
golds) was under his control too, and the King authorized him to solve the
problems and disputes among the Jews and Bratislava citizens.

We do not know where the then Jewish cemetery was situated. We do
not know how the then synagogue and Jewish school in Bratislava looked like,
but we know that there were 25-27 Jewish houses. In one house there lived
about thirty Jews. We also know the names of some Jewish Bratislava
inhabitants who were paying taxes for the community or offered various
financial services to the municipal council: Prentl, Nastl, Carrl, Heindl, Lebl,
Munschl, and Ysack. Their names were recorded in accountants’ books of the
municipal council and in some mandates of the King Wladyslaw II. There is
an interesting story of Zacharias, the doctor in Bratislava. He was exempted
from the obligation to wear a hood when visiting patients. He was well-known
for his medical expertise in treating not only the King, but also many
representatives of Hungarian Empire.

Jewish inhabitants and their position in Bratislava, the free royal town
during the reign of Wladyslaw II, proved the constant decline of royal power
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in Hungary and increasing power of magnate oligarchy. This high nobility
group included Zapol'sky and Perényi families and the counts from Svéty Jur
and Pezinok. These noblemen were in distinguished administrative posts, such
as: a palatine, a regional judge, a chancellor, a royal chamberlain,
Transylvanian duke and Chroatian and Slavonian ban. They specified the
development of the kingdom because they were aiming at the establishment of
the monarchy of the Estates. This can be identified on the position of Jews in
the country and namely in Bratislava where the letters addressed directly to
municipal representatives from the offices of the above mentioned
representatives of the kingdom replaced mandates which would have carried
royal decisions.

The reign of Wladyslaw’s II son Lewis was influenced by strong
regional representatives and therefore limiting the interference of king’s
authority into frequent disputes among citizens and Jews in Bratislava.
Bratislava Jews were given some reductions in tax payments to royal chamber.
Ignorance towards Jewish inhabitants could be identified in the municipal
council’s regulation according to which the Jews had to wear hoods to
demonstrate their faith. Lower interests from the loans were a frequent
problem among the Bratislava citizens and Jews. Such decisions, written in the
mandates published by the king for quick and smooth solution of the
problems, illustrated a weak ruler. There was constant rivalry among Jan
Zapol'sky’s supporters and king’s supporters Alex Turzo and Stefan Bathory.

Last four years of Lewis’s rule, dated between the years he married
Mary Habsburg in 1522 and the defeat of royal troops at Mohach in 1526,
were influenced by the fact that Bratislava municipal council tried to expel the
Jews from the town. The King tried to resist the pressure because it was an
offence against his authority over certain group of his serfs. Hungarian and
Czech Queen Mary, Ferdinand’s I sister, played an important role in the
relation among Bratislava citizens and Bratislava Jews. Her escape from Buda
[endangered by Turks] to Bratislava by ship up the Danube river made an end
to Jewish community within then City walls and today’s Nedbalova,
Klobu¢nicka, FrantiSkanska and UrSulinska streets. Jewish houses and rates
from them were given to Bratislava citizens for the reconstructions of
municipal fortifications. The situation of expelled Jews from Bratislava and
Soprona [the free royal town] did not changed during the reign of Ferdinand I
Habsburg on the Hungarian throne. The Jews had never returned to their
former dwellings and Bratislava Jews were neither successful in claiming
financial compensations for their lost property from 1526 to 1533. Soprona
Jews had a longitudinal dispute with local municipal representatives because
they did not respect King Ferdinand’s I decisions and regulations. Trnava, the
third West Hungarian town, lost its Jewish community by King Ferdinand’s
mandate from the year 1539.
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Jews were living in several other free royal towns in Hungary. We can
mention just a few: Budin, Esztergom, Belgrade, and others. In the year 1526
and during the following years of Habsburg dynasty, the Jews were either
expelled or they left because of the Osman danger and because the citizens did
their best to expel them from the internal parts of towns, i.e. from the inside of
the walls.

The majority of the documents used in this book belong to the
Archives of Bratislava, the capital. They include royal mandates, one type of
diplomatic documents known in the reign of Wladyslaw II and his son Lewis
II. Other documents include palatine directions, those of the chancellor and
regional judge who acted officially under the King’s orders but in fact they
were making decisions in their own competences on the Jewish rates and taxes
and about the solution of the disputes among the citizens and the Jews in case
of loans. The accounts’ books of Bratislava municipal council, which
document the collection of Jewish taxes during the given period of time,
represent the third group of resources. Majority of those documents were
published in the edition Monumenta Hungariae Judaica.

The author of this book has devoted his expertise and research to
Bratislava Jews’ fate because he has found them to be part of Bratislava free
royal town during the reign of Jagiellon dynasty on the turn of the 15™ and 16"
centuries. He has not forgotten to investigate Jews’s lives with regard to the
internal conflicts which disrupted then Hungarian kingdom and he has also
illustrated and analysed how the Mohach disaster initiated changes in the
structure of the inhabitants after the Jews had left, as well as the subsequent
occupation of some Hungarian territories and today’s Slovakia by Osman
empire.

Translated by Eva Tandlichova

96



Resumé

Die vorliegende Arbeit analysiert die Entwicklung der jlidischen
Gemeinde in der freien Konigsstadt Pressburg in der Zeit der Regierung der
Herrscher Wladislaw II. und seines Sohnes Ludwig II. aus der Dynastie der
Jagellonen in den Jahren 1490 bis 1526. Die Lage der jiidischen Bevolkerung
im Ungarischen Koénigtum legte das Privileg des Konigs Bela IV. vom Jahre
1521 fest, als diese Bevdlkerung zu Untertanen wurde, die direkt der
koniglichen Jurisdiktion unterlagen. Die Selbstidndigkeit der Stadt Pressburg
wie auch die Erteilung des Status einer freien Stadt im Jahre 1291 erreichte
der Konig Andreas III. zusammen mit der Gleichberechtigung der christlichen
und jiidischen Bevolkerung. Der Vorgénger der Herrscher der Jagellonen-
Dynastie, Mathias Korvinus, etablierte die Institution des jiidischen Priafekten
als des hochsten Beamten, der fiir die Angelegenheiten dieser religidsen
Minderheit zustéindig war. Sein Privileg in Form der Goldenen Bulle aus dem
Jahre 1464 brachte den Juden verschiedene Pflichten bei der Verteidigung der
Stadt, und die Gerichtsbarkeit iiber die Juden bekamen der Richter und der
Stadtrat. Gegen dessen Bescheid wiederum sicherte dieses Privileg den Juden
beim Taberner (dem hohen ungarischen Wirtschaftsbeamten) die
Gleichberechtigung im Berufungsverfahren.

Die Pressburger jiidische Gemeinde, die wahrend der Regierung von
Wladislaw II. (1490-1516) 800 bis 900 Mitglieder zdhlte, war in der sozialen
und wirtschaftlichen Struktur der freien Konigsstadt Pressburg fest integriert.
Die Probleme des Zusammenlebens der Biirger und der jiidischen
Bevdlkerung 16ste der Herrscher in seinen Mandaten. Die meisten Ursachen
der Streitigkeiten verursachte die Vergabe der Darlehen und Erhebung der
Zinsen durch jiidische Glaubiger. Die Christen hatten den Juden gegen ein
Darlehen ihre Héuser, Felder und Weinberge als Pfand gegeben.

Die jiidische Bevolkerung stand unter der unmittelbaren
Gerichtsbarkeit des ungarischen Konigs. Hochster Vertreter der Juden im
ungarischen Konigtum wurde der Priafekt der Angehdrigen des mosaischen
Glaubens, Jacob Mendel. Er war fiir die Rechte der jiidischen Bevolkerung
verantwortlich, er kontrollierte die Erhebung der jiidischen Steuern in Hohe
von 50 Golddukaten, und vom Herrscher hatte er die Vollmacht erhalten,
Streitigkeiten zwischen den Juden und den Pressburger Biirgern zu schlichten.

Wir kennen zwar nicht die damalige Lage des jiidischen Friedhofs,
auch nicht die Gestaltung der Synagoge und der jlidischen Schule in
Pressburg, aber man kann voraussetzen, dass die Zahl der jiidischen Hauser
sich auf 25 bis 27 belief und in jedem dieser Hauser wohnten etwa 30
Bewohner. Wir kennen jedoch die Namen einiger jiidischen Bewohner, die an
die Gemeinde Steuern zahlten oder dem Stadtrat verschiedene finanzielle
Abgaben geleistet hatten. Diese hieBen Prentl, Nastl, Garrl, Heindl, Lebl,
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Muschl und Ysak. Diese Namen sind hauptsdchlich in den Rechnungsbiichern
der Stadtkammer und in einigen Mandaten des Konigs Wladislaw II.
angefiihrt. Interessant ist der Fall eines jiidischen Arztes, Zacharias aus
Pressburg, der von der Pflicht, bei Patientenbesuchen die Kapuze zu tragen,
entbunden wurde. Seine Medizinkenntnisse, dank derer er nicht nur den
Herrscher behandelte, sondern auch viele Vertreter des Ungarischen
Konigtums, machten ihn weithin bekannt.

Die sich wandelnde Rolle der jiidische Bevolkerung der freien
Konigsstadt Pressburg und ihre Position in der Zeit der Regierung von
Wiadislaw II. ist Ausdruck eines steten Niedergangs der koniglichen Macht
in Ungarn und einer wachsenden Uberlegenheit der Magnatenoligarchie. Zu
dieser Gruppe von hohem Adel zihlten die Familien von Zapolsky, Peréni und
die Grafen von St. Georg (Sv. Jur) und Bosing (Pezinok), die das Amt der
Landwiirdentréger, wie das des Paladins, des Landesrichters, Taberners, des
koniglichen Kammerherren, des Herzogs von Transylvanien, und des Bans
von Kroatien und Slawonien, bekleideten. Sie bestimmten den Gang des
Konigtums, denn sie waren an der Bildung einer Standesmonarchie
interessiert. Man sicht dies auch an der Position der jiidischen Bevdlkerung
des Landes, insbesondere in Pressburg, wo des ofteren anstatt koniglicher
Entscheidungen in Form von Mandaten Briefe erscheinen, die direkt an die
Vertreter der Stadt von den Kanzleien der erwdhnten Landeswiirdentrager des
Konigtums adressiert waren.

Die Regierung von Wladislaws Sohn, Ludwig II., stand unter dem
starken Einfluss der Landeswiirdentriager, was die Moglichkeit des Eingriffs
der koniglichen Autoritdt in den hdufig ausgetragenen Streitsachen zwischen
den Biirgern und der jiidischen Bevélkerung in Pressburg beschrinkte. Der
Pressburger jiidischen Bevolkerung wurden von der koniglichen Kammer z. B.
oft Steuerentlastungen gewdhrt. Die Position der jidischen Bevolkerung
Pressburgs zeigte sich u. a. im groBen 6ffentlichen Druck fiir die Kapuze, die
sie als Zeichen ihres Glaubens trugen. Ein Problem in der Beziehung
zwischen den Pressburger Biirgern und ihren jiidischen Mitbiirgern lag darin,
dass die hohen Zinsen fiir gewidhrte Darlehen oft nicht bezahlt wurden. Dass
der Herrscher zur schnellen und befriedigenden Losung dieser Zwistigkeiten
Entscheidungen in Form von Mandaten bei der Verwaltung der jiidischen
Angelegenheiten in Pressburg erlie3, wirft ein Licht auf die Regierung des
schwachen Konigs zwischen den rivalisierenden Anhéngern von Jan Zapolsky
und den herrschaftstreuen Magnaten, wie Alex Turzo und Stefan Bathory.

Die letzten vier Jahre von Ludwigs Regierung seit seiner Heirat mit
Maria von Habsburg im Jahre 1522 bis zur Niederlage des koniglichen Heeres
in der Schlacht bei Mohacs 1526 waren in der Bezichung zu Pressburger
Juden dadurch gekennzeichnet, dass der Stadtrat sich bemiihte, ihre
Verbannung zu bewirken. Der Herrscher versuchte, gegen diesen Druck
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Widerstand zu leisten, denn es ging schlieBlich um die Verletzung seiner
Machtbefugnis iiber eine Gruppe seiner Untertanen. Die ungarische und
tschechische Konigin Maria, die Schwester von Ferdinand 1., spielte im
Verhiltnis zwischen den Pressburger Biirgern und den dort ansissigen Juden
eine wichtige Rolle. Thre Flucht auf einem Donauschiff nach Bratislava aus
dem von Tiirken bedrohten Buda bedeutete fiir die jiidische Gemeinde das
Ende ihrer Existenz innerhalb der Stadtmauern, d. h. in den heutigen Straen
Nedbalova, Klobucnicka, Franziskaner und Ursuliner Strafle. Die Judenhauser
und Abgaben wurden danach Pressburger Biirgern nach Bedarf zur
Erneuerung der Festungsmauer der Stadt zur Verfiigung gestellt. An der
Situation der verbannten Juden aus Pressburg und Sopron (das auch zu den
freien Konigsstddten gehorte), dnderte sich auch dann nichts, als der
Habsburger Ferdinand 1. den ungarischen Thron bestieg. Ihre Riickkehr in die
urspriinglichen Stddte fand nie statt, und die Pressburger Juden versuchten in
den Jahren 1526 bis 1533 erfolglos, einen finanziellen Ausgleich fiir ihr
verlorenes Vermdgen einzufordern. Die Juden von Sopron fiihrten mit dortigen
Stadtvertretern einen langjahrigen Streit wegen Missachtung der Entscheidung
des Konigs Ferdinand I. Tirnau (Trnava) verlor als die dritte dieser
westungarischen Stidte ihre jiidische Gemeinde auf Grund eines Mandats des
Konigs Ferdinand I. aus dem Jahr 1539.

Die Juden wohnten auBler in Pressburg auch in anderen freien
Konigstadten des ehemaligen Ungarn. Zu diesen gehdrten z. B. auch die
Hauptstadt Buda, Ostergrom, die Residenzstadt Beograd u.a. Das Jahr 1526
und die ersten Jahre der Habsburger Dynastie bedeuteten fiir sie die
Verbannung aus der Stadt oder aber die freiwillige Abwanderung als Reaktion
auf die Osmanische Gefahr; dariiber hinaus kapitulierten sie nicht selten vor
dem Betreiben der Biirger, sie aus der Stadt zu entfernen.

Die wichtigsten Dokumente, die in dieser Arbeit herangezogen
wurden, stammen aus dem Archiv der Hauptstadt Pressburg. Es handelt sich
iberwiegend um diplomatische Urkunden, um konigliche Mandate aus der
Zeit der Regierung Wladislaw II. und seines Sohnes Ludwig II. Weitere
Dokumente sind die Briefe auf Geheil des Paladin, Taberner und des
Landesrichters, aber in Wirklichkeit wurde in eigener Kompetenz iiber
jiidische Abgaben und iiber die Losung der Streitfille von Biirgern mit den
Juden wegen der Darlehenszinsen entschieden. Die dritte Art von Quellen sind
die Rechnungsbiicher des Pressburger Stadtrates, die eine genaue Einsicht in
die jiidischen Steuerabgaben in der untersuchten Zeitspanne geben. Ein
wesentlicher Teil dieser Quellen ist in der Edition Monumenta Hungariae
Judaica publiziert.

Die vorliegende Publikation widmet sich dem Schicksal der
Pressburger Juden, den Angehorigen der freien Konigsstadt in der Zeit der
Jagellonen-Dynastie um die Wende des 15. und 16. Jh. — Untersucht wird also
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die jiidische Geschichte vor dem Hintergrund der inneren Konflikte, die das
Ungarische Konigtum zerriitteten und die nach der Katastrophe bei Mohacs
nicht nur zur Verdnderung in der Struktur der Bevdlkerung durch die
Abwanderung bzw. Vertreibung der Juden aus der Stadt fiihrten, sondern auch
zur Folge hatten, dass ein Teil Ungarns und der heutigen Slowakei durch das
Osmanische Reich besetzt wurden.

Ubersetzt von Elena Ergangova

100



Listina uhorskej kralovnej Marie Habsburskej
o vyhnani Zidov z Bratislavy z roku 1526.

NOS MARIA dei gracia Regina Hungariae et Bohemiae etc. Memorie
commendamus tenore presencium significantes quibus expedit universis. Quod
nos ex suplicacione fidelium nostrorum Prudentum et circumspectorum
Judicis et Juratorum civitatis nostre Posoniensis intelligentes et propriis etiam
oculis nostris cernentes magnam esse huius eiusdem civitatis nostre inopiam
et pauperitatem civium iacturam et domorum ruinam eamgue non alia ex
causa enerisse quibusgque ex Judeorum quorum magna hic esset frequentia
vita flagiciosa turpique et usurario questu quibus eosdem cives nostros
omnemgue populum sibi devinxissent et illaquessent tumigitur ex eo: tum vero
quia post eam cladem funestissimam quam serenissimus et charissimus
dominus et maritus noster Ludovicus Rex felicis memorie: exactis diebus pro
fide catholica viriliter decertans ab hostibus fidel cum multo suorum sanguine
accepit iidem ipsi Judei metu perculsi communem cum civibus nostris
fortunam expectare nolverunt, sed premissis prius suis operibus rebus et bonis
domos suas vacuas reliquerunt et sua sponte alio aufugerunt, ldeo ex
deliberacione et consilio domini Sephani de Bathor palatini etc. ac aliorum
consiliariorum nostrorum annuendum et concedendum eisdem civibus nostris
Posoniensibus duximus: ut ipsi Judeos illos qui adversam et prosperam
fortunam cum ipsis civibus nostris simul pati nolverunt: et qui cum rebus
eorum et bonis aufugerunt, a modo imposterum ad hanc civitatem nostram
non admittant domosque eorum hiis qui eas emere volverint libere vendant et
illarum pretia et reformationem et fortificationem huius ippsius civitatis
fideliter convertant. Ita tamen qui si nos vel futuri Reges Hungarie censum
huius ipsius civitatis nostre Posoniensis racione domus ipsorum Judeorum
sunt augmentaturi teneantur ipsi cives hoc oneris ad beneplacitum nostrum
aut futurorum Regum subire. Annuimus preterea propter maiorem huius ipsius
civitatis commoditatem, ut illos etiam Judeos qui aliorum perfugarum sunt hic
reliquie: in hac civitate non teneant, domos tamen eorum vendant: et illarum
precia ipsis restituant ne damnum et exclusionis et domorum suarum simul
paciantur. Imo annuimus et concedimus harum nostrarum vigore et testimonio
literarum mediantibus. Datum Posonii festo beati Dionisii Martiris Anno
Domini Millesimo quingentesimo vigesimo sexto.

MARIA REGINA
Nicolaus Olahus

Secretarius
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MY, MARIA, krdlovnd uhorskd a Ceskd, etc. Ddvame obsah tejto listiny na
v§eobecnu znamost. Na zdklade prosby vernych nasich, ctihodnych a
vazenych, richtara a prisaznych mestanov tohto ndsho mesta Bratislavy sme
rozvazili a tiez na viastné oci sme videli velku nudzu, chudobu a Skodu
meStanov a ruiny domov v tomto nasom istom meste. T bieda a chudoba
vyéerpala mestanov nie z inej priciny, ako v désledku velkého vyskytu Zidov, s
ktorymi sa tito mestania a vSetci ludia zaplietli a boli nimi okradnuti, ¢im sa
ich zivot stal biednym a potupnym, a to aj kvoli tazkostiam s urokmi. Potom
teda z tohto dovodu, pretoze po tej najsmutnejsSej strate, ako najjasnejsi a
najmilostivejsi nas pan a manzel kral' Ludovit blahej pamditi, ktory vzal na
seba bremeno udatne bojovat’ s nepriatelmi katolickej viery a v tomto boji
stratil vela svojej kivi a zomrel. Jemu tito Zidia preukazovali posvitnii tictu.
Spolocenstvom s nasimi mestanmi poSkodzovali ich ocakavané stastie, ale
najprv prikazujeme, aby ich bohatstvo, veci a ich prdzdne domy tak zostali,
lebo ich opustili dobrovolne. Na zdklade myslienky a rady pri tomto
rozhodnuti od pana palatina Stefana de Bathor a ostatnych nasich radcov
nariadujeme pristipiac na to kazdy rok, aby pritomnost Zidov, ktori
poskodzovali ich priaznivé Stastie tito mestania viac nestrpeli. Ti, ktori usli so
svojimi vecami a bohatstvom nesmu byt vpusteni do tohoto nasho mesta
podvodnym spésobom, a to ani ako k ich domom, ktoré ziskali. Tieto domy
nech sa volne predaju na drazbe a peniaze za ne ziskané nech su vynalozené
na opevnenie a obnovu tohoto verného mesta. Takto vsak aspon my pre
buducnost' pridelujeme poplatky a prijmy Uhorského kralovstva z domov
tychto Zidov na obohatenie rozpoctu a uctu tohto istého ndsho mesta
Bratislavy. Tito isti meStania zostanu v NaSej priazni, ako aj v priazni
nasledujucich kralov. A okrem toho nech kazZdorocne na prospech tohoto
mesta tiez ti Zidia, ktori tu este zostali kvoli azylu, nech uz dalej nezotrvajii a
ich domy sa musia predat, aby sa sem nemohli znova vratit. Ich dalsia
pritomnost by bola §kodlivd. Ano, uzndvame a sihlasime s tymto, a to
prostrednictvom tohto manddtu. Dané v Bratislave v Den svitého Dionyza
Mucenika Roku Pana 1526 (9. oktober).

MARIA, KRALOVNA
Mikul 48 Olah

Kancelar
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