Edicia SLOVENSKA HISTORIOGRAFIA
Vychadza v ramci ,,Centra excelentnosti vyskumu klucovych otazok modernych

slovenskych dejin“ pri Historickom ustave Slovenskej akadémie vied.

Vydané publikécie:

BYSTRICKY VALERIAN: B swmmr s  DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA:
Od autondémie k vzniku Tradicia a dejiny

Slovenského $tatu (Vyber zo studii). Vybrané otazky zo slovensko-
Bratislava: Prodama, spol. sr. 0., madarskych a slovensko-ruskych
2008. vztahov (1934 — 1949). Bratislava:
TYPOSET print, spol. s . 0., 2009.

somsomast | KRAJCOVICOVA NATALIA: MILAN ZEMKO:
e Slovensko na ceste k demokracii. Ob¢an, spolo¢nost, narod v pohybe
Bratislava: Prodama, spol. sr. 0., slovenskych dejin.

2009. Bratislava: Prodama, spol. sr. 0.,

2010.

ALENA BARTLOVA:

Tuzby, projekty a realita
Slovensko v medzivojnovom
obdobi.

Bratislava: Prodama, spol. sr. 0.,
2010.

SPOLOCNOST
POLITIKA
A

KAMENEC IVAN:

Spolo¢nost, politika, historiografia
(Pokrivené (?) zrkadlo dejin
slovenskej spolo¢nosti v dvadsiatom
storoc¢i). Bratislava: Prodama, spol.
sr.0.,2009.

HISTO!

g T

o DANGLVOJTECH:

B Pod zéstavou cisara a krala
(Kapitoly z vojenskych dejin
Slovenska 1848 — 1914). Bratislava:
TYPOSET print, spol. sr. 0., 2009.

DUSAN KOVAC:

O historiografii a spolo¢nosti
Bratislava: Prodama, spol. sr. 0.,
2010.

XENIA SUCHOVA:

Idea ceskoslovenského statu

na Slovensku 1918-1939.
Bratislava: Prodama, spol. sr. 0.,
2011.

ISBN 978-80-89396-12-2

97

88089"396122




IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU
NA SLOVENSKU 1918 - 1939

protagonisti, nositelia, oponenti

XENIA SUCHOVA



Edicia SLOVENSKA HISTORIOGRAFIA
IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918-1939

protagonisti, nositelia, oponenti

© PhDr. Xénia Suchova, CSc.
© Historicky ustav Slovenskej akadémie vied

Recenzenti: Prof. PhDr. Zdenék Karnik, DrSc.

PhDr. Milan Zemko, CSc.
Navrh obalky: Mgr. Juraj Benko, PhD.
Graficka uprava: Jozef Hupka
Technicky redaktor: Jozef Hupka
Vydal: Historicky tistav SAV vo vydavatel'stve Prodama, spol. s r. 0.
Publikacia vychadza v ramci projektu Centra excelentnosti vyskumu kl'ai¢ovych ota-
zok modernych slovenskych dejin (CEVKOMSD) pri Historickom ustave SAV a grantu
VEGA ¢&. 2/0122/09 ,,Obgianska spolo¢nost na Slovensku po¢as 1. CSR. (Vyvoj na
demokratickej baze a vonkajSie a vnutorné vplyvy demokratického, autoritativneho
a totalitného typu)“. Jej vydanie finanéne podporila obc¢ianske zdruzenie Spolo¢nost
PRO HISTORIA.
Vsetky prava vyhradené. Nijaku Cast’ tejto publikacie nemozno reprodukovat, kopiro-
vat, uchovavat’ ¢i prenasat’ prostrednictvom ziadnych médii — elektronickych, mecha-
nickych, rozmnozovacich ¢i inych — bez predchadzajtiiceho suhlasu Historického ustavu
SAV a autora.

Bratislava 2011

ISBN 978-80-89396-12-2



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU
NA SLOVENSKU 1918 - 1939

protagonisti, nositelia, oponenti

XENIA SUCHOVA



XENIA SUCHOVA

OBSAH

Predslov

I. PROTAGONISTI: priekopnici ¢eskoslovenskej mySlienky
na medzivojnovom Slovensku

1. kapitola
Juriga a Dérer vo vzajomnych spomienkach, glosach a polemikach

2. kapitola
,.Srobarovi muzi““: Vymenovanie prvych ceskoslovenskych zupanov
ministrom s plnou mocou pre Slovensko Vavrom Srobarom

3. kapitola
Dr. Ivan Dérer, socialna demokracia na Slovensku a slovenska otazka

4. kapitola
HodZova koncepcia administrativnej autonémie

5. kapitola
Dérer v protektorate

II. NOSITELIA: problémy a predstavitelia ¢eskoslovenskej
verejnej spravy na Slovensku

1. kapitola 5
K problémom unifikacie verejnej spravy v predmnichovskej CSR

2. kapitola

Organizacia verejnej spravy na Slovensku v medzivojnovom obdobi
— problém integracie Slovenska do demokratickej Ceskoslovenskej
republiky

3. kapitola
Cesko slovenské Statne obcianstvo a “lex Dérer” z roku 1926

4. kapitola

Zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku roku 1928: kompetencie

a prvé rozpocCty

13

33

53

73

85

107

115

125

145



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

5. kapitola
Podiel Slovéakov v tstrednych Statnych organoch v Case
Hodzovho premiérstva

III. OPONENTI: radikalny socializmus, komunizmus, bol’Sevizmus
— oponentura ¢eskoslovenskej demokracie zlava

1. kapitola
KSC na Slovensku v medzivojnovom obdobi ako predmet slovenske;j
historiografie

2. kapitola 5
Socialna demokracia na Slovensku v prvych rokoch Ceskoslovenskej
republiky (1918 — 1920)

3. kapitola

,,Heslo autonoémie alebo pravo na odtrhnutie?...”; Komunistické
ponimanie narodnostnej a ,,slovenskej* otazky do polovice

20. rokov XX. storocia

4. kapitola 5

Kominterna, KSC, KSS a komunisti na Slovensku po Mnichove
a na zaciatku vojny

Summary

Bibliografia

Menny register

167

183

195

229

257

301

305

307



XENIA SUCHOVA



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

PREDSLOV

,,ldea Ceskoslovenského Statu jednotného ceskoslovenského naroda“ je pre slovenského
i Ceského historika témou provokujucou a kontroverznou. Napriek velkej produkcii k deji-
nam medzivojnového Ceskoslovenska vychadzajucej po r. 1990 na oboch stranach rieky
Moravy, aj napriek pokracujiicemu zblizovaniu pohladov, nedospejeme pravdepodobne
nikdy k jednotnému stanovisku. Pre oba nase narody totiz tato Statotvorna koncepcia zohrala
rozdielnu tlohu a jej skiimanie ma — paradoxne — azda vacsi vyznam pre Slovakov, ktori ju
vo vigsine odmietli, ako pre Cechov, ktori ju dokazali bez vacsich problémov akceptovat'.
V predkladanej publikacii sa autorka pokusa podat’ vlastny prispevok k problematike, na
zéklade svojej badatel'skej ¢innosti za ostatnych pétnast’ rokov.

V politickej sfére vychadzala ceskoslovenska Statna myslienka z presvedcenia svojich
tvorcov, Ze len v spoloénom a jednotnom ,,narodnom* tate mozu Cesi a Slovaci obhajit
vlastni narodntl a $tatnu existenciu, proti uzemnym a inym narokom expanzivnych susedov.
Len pre jednotny ,,Ceskoslovensky narod* mohli predstavitelia zahrani¢nej akcie ziskat’ od
spojeneckych vel'moci uznanie Ceskoslovenskej republiky ako narodného a nie ako mno-
honarodnostného Statu. Ceskej zlozke ,,Ceskoslovenského naroda“ mala tato jednota zabez-
pecit’ zretenll prevahu voci hrozivo pocetnej nemeckej mensine, jeho slovensku zlozku
mala zachranit’ pred hrozbou ,,narodnej smrti*, vyplyvajicou z mad’arskych aspiracii na
obnovenie vel’kého Uhorska.

Protagonistami idey ceskoslovenského statu na Slovensku boli hlavne a bezvyhradne
Vavro Srobér a Ivan Dérer, s narastajicimi vyhradami Milan HodZa — zakladatel’ a pokra-
Covatelia hlasistického hnutia z prelomu 19. a 20. storocia, ktori v duchu Masarykovej kon-
cepcie ,,drobnej prace prenikali medzi SirSie slovenské vrstvy, upriamenim pozornosti na
veci kazdodenného zivota: svetské, hospodarske, pragmatické — ,,hmotarske™ a pripravovali
ho tak na ,,Sok z demokracie®. T4 nastupovala po Velkej vojne v novom spolo¢nom S$tate
ruka v ruke s rozvratom hospodarskym, politickym, mravnym. Angazovanost’ protagonis-
tov v kI'aicovych okamihoch na strane trojice zakladatel'skych osobnosti statu — T. G. Masa-
ryka, M. R. Stefanika a E. Benesa - ich po vzniku Ceskoslovenskej republiky posunula na
veduce politické posty; od nich sa o¢akavalo rozpracovanie a transformovanie ,,idey Ces-
koslovenského $tatu jednotného ¢eskoslovenského naroda“ do slovenskych pomerov a jej
presadzovanie vo vSetkych oblastiach zivota slovenskej spolo¢nosti, prostrednictvom ekipy
najblizsich spolupracovnikov a §irSieho okruhu zainteresovanych stipencov.

V masarykovskom ponimani bola predovsetkym ideou svetskou — profannou: v skol-
skej vyucbe kladla doraz na vysledky vedeckého poznavania sveta, v etickej vychove
vyzdvihovala individualnu moralku alebo mravnu individualitu, na zasadach Masaryko-
vych ,idedlov humanitnych®; nabozenstvo odkazovala do sukromnej sféry jednotlivca
a zrovnopraviiovala ob¢anov — krestanov s inovercami aj neveriacimi; vo filozofii, kultare
a umeni otvarala dvere myslienkovym pridom zépadného (ale aj vychodného) sveta, ktoré
v prevratnom povojnovom dvadsatro¢i priam hyrili buri¢skymi, ,,Skandaléznymi* az ,,bez-
boznymi* vybojmi. Sotva sa mozno ¢udovat’, ze v takomto ponati uz na samom zaciatku
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svojho uvadzania do Zivota na dovtedy krestanskom a patriarchalnom Slovensku zarazila,
rozladila a napokon az poburila patra Andreja Hlinku, ktory hlboko precitoval a presadzo-
val krest'anské, narodné a konzervativne hodnoty; v nich videl buduci vyvoj ,,oslobodeného
Slovenska® a jeho dobrého, bohabojného I'udu. Do svojho dennika z Mirova sir. 1919 pred-
pojato zapisal: ,,Taky hlboky upadok verejnej mravnosti...také rozkoSnictvo, tancuchtivost,
pohlavné choroby pripominaju ...Sodomu... Poskytne ndm pomoc osveta alebo vychvalo-
vana demokracia? Toto ndm otvara brany, ukazuje smery egoizmu a individualizmu, ale
choroby nezahoji... Musime ist naspét’ ku krizu a krestanstvu.” Svoju charizmu, vplyv
a autoritu u mladsej a najmladsej generacie stipencov (najma tvoriacej sa mladej slovenskej
krestanskej inteligencie) upriamoval na vnutropolitickti autondmiu a zahrani¢nopolitickl
orientaciu na krestanské, katolicke staty — Pol'sko, Rakusko, Taliansko. Ze to bola napokon
orientacia smrtonosna, ukazalo sa az s nastupom druhej polovice 30. rokov minulého storo-
¢ia a s vitazstvom autoritarskych, fasistickych a napokon nacistickych sil, ktoré ich ovladli
a ktoré voci ceskoslovenskému Slovensku uplatiovali a presadili aj uzemné naroky.

Vidime, ako rozdielne sa uberali predstavy veducich politickych osobnosti o mieste Slo-
venska v medzivojnovom Ceskoslovensku. Medzi protagonistov ,,éeskoslovenskej idey*
modzeme s uréitostou d’alej zaradit’ trnéstich vladnych referentov Srobarovej docasnej ces-
koslovenskej vlady na Slovenku, neskor Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska, ktori po skorom upadku pévodného vyznamu tejto institiicie v prospech tstrednych
ministerstiev a tradov prenechali svoje posty d’alSej garnitare, aby sa sami uplatnili ako
vodcovia slovenskych kridel ¢eskoslovenskych politickych stran, poslanci a ministri ¢es-
koslovenskych vlad, ¢i ako ceskoslovenski zupani. Prvy problémovy okruh tejto publikécie
sa venuje predstavam a koncepcidm troch hlavnych predstavitelov tzv. ,.centralistického
tabora®, ako aj rieSeniam, ktoré presadzovali v savislosti s postavenim Slovenska v Ces-
koslovensku.

Ich osobnou ambiciou aj poverenim — ako protagonistov — bolo presadit’ ,,Ceskosloven-
skt myglienku* do mysli a stdc obyvatelov Slovenska, pevne ich pripitat’ k Ceskosloven-
sku s jeho republikanskym, demokratickym zriadenim a povysit’ ich ,,Ciasto¢nu‘ slovensku
identitu na spolo¢nt ,,Ceskoslovensku identitu“. Akymi prostriedkami o to usilovali a preco
v tomto Usili neuspeli — o tom sa pokusa autorka pojednat’ v piatich kapitolach. Proti heslu
autonomie v duchu pittsburskej dohody, presadzovanej Slovenskou 'udovou stranou a Slo-
venskou narodnou stranou, postavili koncepciu ,,administrativnej autonémie*, ktora, ako
verili, mohla postupne splnit’ opravnené poziadavky a ocakavania Slovékov, bez toho, aby
narusila jednotu a celistvost’ ceskoslovenského Statu a vystavila ho naporu domécich ireden-
tistickych a zahraniénych proti¢eskoslovenskych sil. Pritom medzi Srobarovym a Dérero-
vym chéapanim etnickej jednoty a HodZzovym smerovanim ku koncepcii politickej jednoty
Ceskoslovenskej je zjavny rozdiel. Autorka, zial’, nemohla do publikacie zaradit’ aj drobnej-
Sie portréty a pribehy osobnosti kultiry a umenia, z ktorych mnohi sa taktiez hlasili k idey
ceskoslovenského statu, i ked’ rezervovane az odmietavo k pojmu ,,Ceskoslovensky narod*.
Obmedzuje sa na oblast’ politiky, pretoze — akokol'vek je nam to nemilé — prave ona urcuje
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mantinely, moznosti a obmedzenia myslenia, tvorivého konania a vSetkych prejavov zivota
spolo¢nosti toho ktorého obdobia.

Nositel'mi ¢eskoslovenskej Statnej myslienky boli $tatne institticie a celd oblast’ verejnej
spravy. Problémom organizécie §tatnej spravy a samospravy (zupnej ¢i krajinskej), jej finan-
covania a personalneho obsadenia, zastipeniu Slovakov v najvyssich celostatnych turadoch
ako aj ich potencidlnemu umiestiovaniu v krajinskej sprave ceskej resp. moravskosliez-
skej, sa venuje pét’ kapitol druhého problémového celku. Do tejto problematiky patri aj
vyznamny institat Statneho obcianstva; hl'adanie rieSenia, aby sa autochténne obyvatel'stvo
Slovenska necitilo vo svojom §tate ,,inferiornym®. Malo zabezpecit', aby sa nielen lojalni
prislusnici narodnostnych mensin, ale aj samotni Slovaci — ako ,,vetva vladneho naroda“
- nedostéavali pred ¢s. iradmi, bez vlastnej viny a v dosledku nedostato¢nej unifikacie zako-
nov, do pozicie obc¢anov druhej kategorie. Na druhej strane malo vylucit’ moznost, aby
demokratické ponimanie $tatneho obcianstva a obéianskych prav, garantovanych v ustavnej
listine CSR, mohli zneuZivat proti¢eskoslovenské a o rozbitie Ceskoslovenska usilujuce
zivly. Této problematika — ako vidno — nestratila aktualnost’ a nezmizla z programu dna
s odchodom ,,nacionalistického® 20. storocia.

Treti celok je venovany radikalne socialistickej a komunistickej, resp. bol'Sevickej opo-
nenture idey ¢eskoslovenského Statu. Tato problematika je d’als$im z profilujicich badatel-
skych zaujmov autorky, ktory dostal novy impulz prave po roku 1989, s padom stranickej
reglamentacie historiografiec a s otvorenim dovtedy nepristupnych stranickych archivov.
Tematicky blok otvara historiograficky rozhl'ad po spracovani problematiky od komunistic-
kého prevzatia moci r. 1948 do padu totalitnej moci v r. 1989. Bolo nevyhnutné vysporiadat’
sa so starSou historickou produkciou ,,sine ira et studio*. Autorka si v troch d’alsich, rozsa-
hom vicsich kapitolach v§ima najmaé otazky vztahujuce sa k tstrednej téme: narodnostnej
politiky a rieSenie postavenia Slovenska v Ceskoslovensku, a to na za¢iatku a na konci prvej
Ceskoslovenskej republiky. Citatel’ sa tu stretne s prejavmi taktického pristupu v inten-
ciach Komunistickej internacionaly a v zaujme leninske;j /stalinskej geopolitiky, sledujice;j
sovietizaciu stredoeurdpskeho priestoru: od hesla autonémie v rdmci Mad’arskej sovietskej
republiky, resp. RSFSR z 1. 1919-20, cez popieranie Cs. jednoty pod heslom ,,prava narodov
na samourcéenia az do oddelenia a utvorenia vlastného statu™ od polovice 20. do polovice
30. rokov, po heslo ,,obrany ceskoslovenskej demokracie pred vniitornym aj zahranicnym
fagizmom* v Case Mnichova a s eSte pestrej$im repertoarom hesiel a sloganov v obdobi
autonomneho Slovenska a Slovenskej republiky v prvej faze druhej svetovej vojny.

Tato problematiku skiima na zaklade novo spristupnenych archivnych dokumentov
a zahraniCnej literatury. Preto tiez naberaji na rozsahu najmi podrobnym poznamkovym
aparatom. V najlepSej viere sa autorka nazdava, ze je potrebny a funkcny, nakolko aj
v sucasnosti absentuje odborny i $irsi spolocensky diskurz o problémoch radikalne socialis-
tického a komunistického hnutia v podmienkach prvorepublikovej ¢eskoslovenskej demok-
racie, ako stcasne jej ,,sytémového aj antisytémového® prvku. Pozornost’ nasej historiogra-
fie po r. 1990 sa ststred’uje (a to instituciondlne aj persondlne) na obdobie komunistickej
totality po r. 1948 a na zlo¢iny komunizmu. Svoje stanovisko k tomu autorka explicitne
vyjadruje v spominanej historiografickej studii, ktora uvadza zaverecny problémovy okruh.
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Ani ,jideu ceskoslovenského Statu jednotného cCeskoslovenského naroda™ nemozno
pochopit” a interpretovat’ spravne, pokial’ sa obmedzime len na konstatovanie je zlyhania,
¢i aprioristické odmietnutie, s poukazom na jej ,,umelost™, ,takzvanost™ ¢i ,,fiktivnost™.
Urcite to bol ideovy konstrukt, ktory si spociatku bezvyhradne osvojila len mald mensina
protagonistov, vécsia ¢ast’ medzivojnovej slovenskej spolocnosti s vyhradami, no velka
Cast’ spolocnosti (¢i uz vedome alebo pod vplyvom autonomistickej ¢i komunistickej opo-
nentury) ju odmietala. Pomer sil medzi ¢eskoslovenskym, resp. ,,centralistickym® a auto-
nomistickym taborom laviroval, a obzvlast' treba pripomenut’, ze aj hlavni protagonisti
autonomizmu (¢i uz sam Hlinka a garda narodne uvedomelych starol'udakov, alebo narod-
niari na ¢ele s Emilom Stodolom ¢i Martinom Razusom) vzdy mali na mysli autonémiu
Slovenska v ramci Ceskoslovenska, resp. Cesko-Slovenska. Boli to zahrani¢nopolitické
okolnosti, a nie v prvom rade chyby (hoci vazne a nemalé) ,.cechoslovakizmu® a ,,centra-
lizmu®, ktoré napokon republiku rozbili a viedli k osamostatneniu Slovenska v Case vojny.
S popretim unitarneho Ceskoslovenska vsak doslo stidasne aj k rychlej destrukcii demok-
racie a nastupu prvej totality.

Kapitoly knihy tvoria $tidie, ktoré vznikli na zaklade pramenného vyskumu v rozpéti
rokov 1996 — 2010. Samotné texty doznali niektoré nepodstatné, zvicsa len stylistické
zmeny. V jednom pripade bolo doplnenych niekol’ko uvodnych riadkov, aby kapitoly vecne
aj chronologicky nadvéazovali. Pokial’— v désledku d’alSieho $tiidia — autorka opravila starSie
nespravne udaje, ¢i pozmenila vlastné zavery, vzdy na to upozoriiuje v prislusnej poznamke.
Nepovazovala za potrebné zaradit’ niekol’ko dokumentarnych priloh, ktoré pévodne dopi-
nali text v odbornych periodikach; Citatel’ vSak o nich najde uplny bibliograficky zaznam.
Poznamkovy aparat presiel dokladnou reviziou: okrem doplnenia, ¢i rozsirenia viacerych
vysvetliviek a komentarov sa v niektorych kapitolach uvadzaji odkazy na novsiu literatiiru,
pokial’ znamena d’alsi prinos pre skiimant problematiku, pripadne pomoze Citatel'ovi lepsie
sa v nej orientovat’. Tomu maju posluzit’ aj odkazy na relevantné digitalizované dokumenty.

V citatoch sa zachovava povodny jazyk pramenia, spravidla vratane pravopisnych chyb;
opravené su len zjavné preklepy. No zakoncenie slovies v minulom Case a pisanie pred-
lozky a predpony s- /z- sa riadi si¢asnou pravopisnou normou. Vyrazy ,,Ceskoslovensko®,
,.Ceskoslovenska*“ (republika), ,.éeskoslovensky* (narod) sa ponechavaju pre obdobie od r.
1918 do oktobra 1938 bez spojovnika, nielen ako dobovy oficialny nazov §tatu, ale aj ako
pridavné meno. ReSpektovanie suc¢asného slovenského pravopisu by sa tu priecilo vnutor-
nej logike konzekventného postoja protagonistov ,,idey ceskoslovenského Statu“ v otazke
narodnej a jazykovej jednoty, a napokon, aj historickej pravde.

Banska Bystrica, marec 2011
autorka
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JURIGA A DERER VO VZAJOMNYCH
SPOMIENKACH, GLOSACH A POLEMIKACH

Predstavitelia dvoch protirecivych koncepcii slovenskej politiky, Ferdinand Juriga
a Ivan Dérer, na prvy pohl'ad akoby zosobnovali ideové, politické aj osobnostné proti-
klady. Kym prvy z nich uz pomaly ,,vystupuje z tiena vel'kej autority politickej osobnosti
Andreja Hlinku“!, aby zaujal miesto na narodnom piedestali, druhého nemala ¢ast’ his-
torickej publicistiky spravidla traktovala ako prisluhovaca ,,éeskej politickej vrchnosti®,
dokonca ako ,,zradcu narodnych zdujmov* za povestny ,,mastny hrniec” a ministerské
kreslo. Blizsie k nezaujatému hodnoteniu stoja nazory, ktoré v Dérerovi vidia stelesnenie
Ceskoslovenskej a v Jurigovi slovenskej narodnej identity.?

Takto napokon obaja vnimali a reflektovali samych seba, aj jeden druhého. Jednako,
mali az pozoruhodne mnoho spolo¢ného: okrem proklamovanych cielov aj niektoré
programové vychodiska, nickedy aj metddy prace a predovsetkym, obracali sa na rov-
nakého socialneho adresata: ,,'udové vrstvy*, alebo podla Jurigu: ,,vyrobné stavy®, t.j.
malorol'nictvo, robotnictvo a nizsie stredné vrstvy zamestnanecké, obchodnicke a Ziv-
nostnicke, aj na ,,ina¢ proletarsky zalozeni slovensku inteligenciu.’ Vseli¢o ich zblizo-
valo, vratane hesla (alebo — podl'a okolnosti - dobového klisé), ktoré obaja s obl'ubou pou-
zivali: ,,oddelene pochodovat’, spolo¢ne udriet’!; v neposlednom rade aj nedobrovolny
odchod z politickej scény.

Vzajomnt komunikaciu oboch politikov zvyCajne vnimame cez prizmu ostrych par-
lamentnych polemik a slovnych subojov v stranickej tlaci z Cias prvej republiky. To¢ili
sa najmé okolo obrany slovenského narodného ,,svojrazu* a poziadavky politickej auto-
némie na Jurigovej strane, proti ¢eskoslovenskej narodnopolitickej jednote a centralistic-
kému chépaniu ,,idey ¢eskoslovenského statu®, ktoré nekompromisne presadzoval Dérer.
Nechybali v nich tvrdé slova, a v ramci zostrujaceho sa politického boja pribadali invek-
tivy a necisté udery. No nebolo tomu vzdy tak. Ich vzdjomny vzt'ah bol ovela zlozitejsi
a stoji za nezaujaté, kritické preskimanie.

PrinajmenSom v prvom polCase ich dlhoro¢nej znamosti a spolo¢ného pdsobenia
v slovenskej a ¢eskoslovenskej politike prevladala spolupraca a vzajomny respekt, ktory
sa, napodiv, z ich vztahu nikdy celkom nevytratil. Napriek vSetkym sporom a nazoro-

1 Porovnaj HRONSKY, M.: Ferdinand Juriga (1974-1950). In: KOVAC, D. a kol.: Muzi deklard-
cie. Martin : Osveta 1991, s. 129.

2 Vyraz ,,Ceskoslovenska narodna identita® sa v slovenskej historickej spisbe a publicistike spravi-
dla spéja s privlastkom ,.fiktivna“ ¢i ,,umeld™; v zaujatejsich a emocialnejsSich prejavoch sa ozna-
Cuje priamo za falosni. Skutoénostou je, e pre obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky, vzhla-
dom na vyslovne fomulovanu ¢eskoslovensku narodnt a statnu ideu, ma termin ,,Ceskoslovenska
narodnd identita“ svoje opodstatnenie, a ze popri svojich dobre znamych tvorcoch a nositel'och
mala v danom obdobi dozaista nezanedbatelny pocet uvedomelych a skuto¢nych stipencov tiez
medzi radovymi Cechmi aj Slovakmi.

3 DERER, 1.: Slovensko v prevrate a po iiom. Prednaska prednesena dia 13. janudra 1924 v Dé&l-
nické Akademii v Prahe. Bratislava : 1924, s. 2.
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vym rozdielom nespochybnovali navzajom svoje zasluhy v boji ,,za narod* a v praci ,,pre
narod*. To sa odrazilo aj v ich spomienkach a poznamkach napisanych s odstupom ¢asu,
v roznych dobach a pri réznych prilezitostiach.

Juriga, ktorého podstatnou osobnostnou ¢rtou bol vyrazny egocentrizmus, nevenoval
vo svojich pamétiach Dérerovi, a napokon ani ziadnemu zo svojich stcasnikov, prilis vel'a
miesta. Dérer sa vracal k osobnosti svojho politického druha, siipera a parlamentného
kolegu castejsie, a to v pracach spomienkového charakteru, v prilezitostnych tivahach,
osobnej kore$pondencii, aj v dokumentarnych materialoch; najmé odkedy obaja zdiel’ali
osud ,,odstaven¢ho® politika. V maji 1956, v case politického ,,odmiku*, zaznamenal
v rozhlase po rokoch prvu pozitivnu zmienku o Jurigovi, v tom ¢ase uz niekol’ko rokov
mitvom. V relacii venovanej razovitému zahorskému folkléru znamy interpret 'udo-
vych piesni dr. Janko Blaho opatrne spomenul mena niektorych zabudnutych osobnosti
regionu. Dojaty Dérer v d’akovnom liste najprv vyslovil 'itost’, Ze v pasme sa nehovorilo
aj o Pavlovi Blahovi, no s uspokojenim kvitoval, ze ,,... spominany bol aspon Ferdis
Juriga, ktorému sa takto posmritne dostdava zasliuzeného zadostucinenia. Pri vsetkych jeho
chybach bol to tiez velky slovensky clovek. Nuz dufajme, zZe aj o Blahovi sa bude moct
verejne hovorit pochvalne. “

Dérerove nadeje azda povzbudilo jeho nedavne prepustenie z vézenia na zaklade pre-
zidentskej amnestie (z 9. maja 1955), i ked’ bol stale este pozbaveny ob¢ianskych prav, co
znamenalo, Ze on sam, ako byvaly ,,burzoazny politik®, pre verejnost’ nad’alej neexistoval.
Zial, nastipeny trend, priaznivy tiez z hladiska obnovenia verejnej historickej pamati,
mal kratku Zivotnost’. Spolu s inymi osobnostami ,,burzoaznej CSR* a predfebruarového
politického zivota aj Juriga d’alej upadal do zabudnutia. Pripominali si ho len starnuci
a dozivajuci sti¢asnici, zbaveni verejného vplyvu, nie vSak vlastného usudku, zalozeného
na osobnych zazitkoch a skiisenostiach.’

V oktobri 1970, v ovzdusi nastupujicej normalizacie adresoval duSevne stale eSte
Culy pamétnik Dérer spisovatel'ovi Vladimirovi Minacovi poznamky k jeho najnovsej
eseji Duchanie do pahrieb. Zmysel pre presnost’ a objektivnost’ mu velil upozornit’ autora
na niektoré faktografické a interpretacné chyby v jeho knihe. V tom istom liste upozor-
nil Dérer na zasluhy ,, dnes uz uplne zabudnutej osobnosti Dr. Ferdinanda Jurigu“, ako
vyznamného Slovaka, ktoré¢ho Cinnost’ bola izko spojena s Bratislavou. Podava pritom
jeho komplexnu charakteristiku:

4 Archiv Narodniho muzea Praha (ANM), f. I. Dérer, k. 2, 1. j. 52. I. Dérer-J.Blaho, 1.5.1956.

5 Na sklonku roka 1968 oslovil ¢erstvo rehabilitovaného Ivana Dérera vel'mi osobnym listom byvaly
¢s. poslanec, lidovec Alois Kaderka st. Ako jeden z poslednych zijicich ¢lenov Revoluéného
narodného zhromazdenia (RNZ) z rokov 1918-1920 spominal pisatel’ na spolo¢né pdsobenie Ces-
kych a slovenskych zastupcov v prvom parlamente a osobitne na &lenov spoloéného klubu Ces-
koslovenskej strany Pudovej (CSL). O Jurigovi pise: ,, 4 Juriga? Ten se minul se svym povoldnim
—aspon v dobé, co jsem se s nim stykal — toho knézského bylo na nem mdlo. A také casto ,nevedel,
¢l je  — jednou tahl hot, podruhé cehy. . ANM, fond. 1. Dérer, k. 3, i. j. 132. A. Kaderka-I. Dérer,
29.11.1968.
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,,DIhé roky mal v Karlovej Vsi svoje sidlo. Tu si vybudoval svoj ,Jurigrad’, tu Zil so
svojou rodinou, so svojou zenou, detmi, verejne celkom normalnym rodinnym Zivotom.
Od svojich mladych rokov stdle brojil, i vo verejnych prejavoch, proti kiiazskému celi-
batu (dnes to pozaduju uz i niektori biskupi v roznych krajinach). Tu hlasal — skoro len
sam — potrebu spojenia Karlovej Vsi s Bratislavou a vybudovanie jej vo velké, moderné
mesto. Nuz tento jeho sen sa po jeho smrti splnil. [...] Je to nevdak dneska, ze nepome-
novali po nom aspon jednu ulicku. Zasluzil by si veru, ze by [niektord] zo Sirokych tried
v Karl[ovej] Vsi bola oznacena jeho menom. 1o je nie otazka strany, ani politiky, ale poc-
tivej slusnosti. Uznali by sa tym i jeho iné zasluhy o ndrod. To je moj ndzor, nazor skoro
87 rocného starca, ktory po pociatocnej spolupraci s Jurigom, uz i pred prvou vojnou
a potom za trvania prvej republiky stal proti nemu v ostrom politickom boji pre jeho kle-
rikalizmus, prehnany nacionalizmus a nesputanu demagogiu. Nikdy som vSak neprestal
uznf[av]at dobré stranky Jurigovho charakteru. Bol to muz nadany paprskom zeniality,
vynimocny zjav jeho kinazského stavu, brojil i proti svojim [madaronskym]* oltarnym
bratom. Jeho nebojdcne reci vzbudili narodné vedomie hlavne zapadného Slovenska. Bol
vyborny recnik, v demagogii neprekonatelny, co bolo v agitdcii proti madarskym feuda-
lom a dzentrikom a ich pomahacom znamenitym prostriedkom. V Uhorskom parlamente
vyhlasil odtrhnutie slovenského naroda od Uhorského Statu. V ceskoslovenskej otdzke
Jjeho vasnivy slov[ensky| nacionalizmus ho nikdy nezviedol k myslienke odtrhnutia nasho
naroda od Cechov a bol bezpodmienecne za ¢s. §tatnu jednotu. Je viak pravdou, Ze bol
nedisciplinovany, casto brutalny, v malych korupcnych prostriedkoch nevyberavy (avsak
prijatia subvenciu od brat[islavského] hlavného zupana pred prvou valkou razne odmiet-
nul), [Zivelny]* a bezohladny... ®

Spolo¢na vaseii: politika

Ferdinand Juriga a Ivan Dérer sa spoznali na konci 19. storocia; ako ina¢ - prostred-
nictvom politiky. Obaja do nej vsttpili ve'mi mladi, vel'mi vasnivo, a pomerne ambi-
ciézne. V Uhorsku sa na prelome 19. a 20. storocia utvaralo viacero stredisk slovenského
narodného zivota. Najsilnejsie intelektualne zazemie a urcujici vplyv mala skupina okolo
Hodzovho Slovenského tyzdennika v Pesti. V regiénoch Horného Uhorska vzniklo nie-
kol’ko ohnisk okolo miestnych uvedomelych slovenskych rodin a osobnosti; nielen v mes-
teCkach a obciach etnicky homogénneho Turca, horného a dolného Liptova ¢i Oravy,
ale aj na zapadnom Slovensku a obzvlast’ na Zahori. Vyznamnym strediskom bola Ska-
lica na moravsko-slovenskom pomedzi, s rodinou Blahovcov v popredi, tizko prepojend
s moravskymi Luhacovicami, miestom tradi¢nych ¢esko-slovenskych porad. V trojjazyc-
nom Presporku predstavovala d’alsie ohnivko slovenského narodného retazca advokatska
kanceldria JUDr. Milo$a Stefanovi¢a a JUDr. Jozefa Dérera. Obaja priatelia sem preniesli
svoju pravnicku prax aj politicku ¢innost’ z Malaciek a SirSicho regionu Zahoria v prvych
rokoch 20. storocia. Oslovovala najmé mestské stredné vrstvy. Tu sa stretavala prevazne

6 ANM, f. Dérer, k. 4, 1. . 337. L. Dérer-V. Minacovi, 12.10.1970, koncept odoslaného listu, datovany
podrla peciatky na podacom listku; Miesta oznacené* st autorkou doplnené pravdepodobné vyrazy,
v rukopise tazko CitateIné.
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evanjelicka narodna inteligencia: pravnici, lekari, prislusnici slobodnych povolani, ziv-
nostnici a vysokoskolaci. Tu sa pestovala myslienka aktivnej spoluprace slovanskych
narodov Uhorska a predovsetkym idea ¢esko-slovenskej vzajomnosti, ktora prerastla do
idey narodno-politickej jednoty. Tu sa formovali celozivotné nazory a politické krédo
mladého Ivana Dérera.’

Dalsie z ohnisk slovenského narodného Zivota na zapadnom Slovensku sa sformo-
valo v dedinach okolo Presporka. Ustrednou postavou bol blumentalsky kaplan a neskorsi
vajnorsky farar Dr. Ferdinand Juriga, okolo ktorého sa zdruzovali prevazne katolicki
duchovni, ucitelia, redaktori a studenti: Florian Tomanek, Frantisek Jehlicka, Pavol Tep-
lansky atd’. Svoje pdsobenie zamerali na 'udové, zvacsa rol'nicke vrstvy. Usilovali sa
o ich vychovu v krestanskom katolickom duchu, vzdelavanie a poucovanie aj v prak-
tickych hospodarskych otazkach. Pestovali cyrilo-metodsku tradiciu a dvihali slovenské
povedomie zapadoslovenského rolnictva a drobného zivnostnictva.

Dérer, ktory sa prihlasil k hlasizmu a bol jeho aktivnym propagatorom a populariza-
torom, takto vnimal vplyv hlasistického hnutia na slovensky politicky zivot v Presporku
a na Zahori, vratane mladokatolickeho pradu: ,,...Vyznam hlasistov nebol ani tak v ich
tzv. pokrokovosti, ale v tom, ze svojou zdravou kritikou, realizmom a praktikovanim drob-
nej politickej a kultirnej prace medzi ludom podnietili v slovenskom Zzivote stale este
posobiace sily, ktoré potom, kazda vo svojom okruhu, v podstate hlasistickou metodou sa
snazili zorganizovat politicky zapas Slovakov a vytvorili takto podmienky pre odtrhnutie
Slovenska od Uhier a pre vznik ceskoslovenského Statu. Pésobil teda hlasizmus nielen na
,,pokrokové “ hnutie agrdarneho razu [...] On posobil i na mladokatolicke hnutia okolo
Ferka Skycdka, Ferdisa Jurigu, Frant. Jehlicku, Andreja Hlinku atd’.®.

Na zaciatku dvadsiateho storocia sa Presporok staval ,,¢im d’alej tym pozoruhodne;j-
§im aktivnym bodom slovenskej politiky“.” V tomto Case sa Ferdi§ Juriga a Ivan Dérer
spoznali. Jurigovi imponoval Dr. Jozef Dérer najma svojou povest'ou ,,pravého panslava®.
Ako Cerstvy maturant ho zaciatkom 90. rokov 19. storoc¢ia prvy krat navstivil v Malac-
kach, aby mu prejavil Gctu a vyjadril obdiv. Vtedy si vS§imol aj Dérerovho najstarSieho
syna Ivana, v tom ¢ase osemro¢ného chlapca, ktory, vdaka otcovskému vplyvu, ,,uz vtedy
bol hotovym Slovakom®."

Blizsie sa zoznamili az neskor, pri prilezitosti odvolacieho pojednavania politického
trestného procesu bratov Juliusa a Rudolfa Markovi¢ovcov a seniora Ludovita Culika
pred Kralovskou sudnou tabulou (hlavnym sidom) v PreSporku v lete r. 1903." Obaja

7 Archiv literatury a umenia, Slovenska narodna kniznica Martin (ALU SNK), f. Dérer, ., sg. 85 E 1.
Dérer, L.: Politika v Presporku a na Zahoriu v rokoch 90-tych a iné rozpomienky.

8 ALU SNK, f. Dérer, L., sg. 85 C 33. Dérer, L.: ,,Rozpomienky na stary Presporok*.

9 Tamze.

10 JURIGA, F.: Dr. Ivan Dérer. In: Dérerovi k pddesiatinam. Zost. J. Jirasek. Bratislava 1934, s. 27.

11 Dérer v nepublikovanom rukopise ,,Rozpomienky na stary Presporok (1948) uvadza nepresné
a nespravne datum: ,niekedy v lete, snad’ 3. 8. 1904“. Odvolavacie konanie pred kral'ovskou
tabulou v Presporku sa vSak konalo 6. augusta 1903. Korektne vedené pojednavanie sa skoncilo
pre Markovi¢ovcov a L. Culika oslobodenim spod obzaloby a jej nasledkov, vratane finanénych.
Podrobne popisuje celt histériu procesu MARKOVIC, J.: Nitriansky politicky proces. Politicka
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sedeli v sudnej sieni ako pozorni posluchaci a spravodajcovia pre svoje ¢asopisy.'* Boli
svedkami stato¢ného vystupovania obzalovanych, excelentného vykonu ich obhajcov,
najmé Dr. Stefana Fajnora, ako aj oslobodzujuceho vyroku sadu a pocitu satisfakcie pre
celu slovensku komunitu. O devét rokov starsi Juriga mal uz vtedy medzi slovenskym
l'udom reputéciu ,,dokonalého podryvaca autority uhorského sStatu a jeho reprezentantov*,
neunavného a neuprosného kritika ,,cvachovstva® (odrodilstva), ¢im hlboko zapdsobil
na mladého Studenta prav. V nepublikovanom rukopise (z r. 1948) spomina Dérer na
vyraznu osobnost, vtedy esSte zijuceho, zapalistého blumentalskeho kaplana z tych Cias,
ako na jednoho ,,z najucinnejsich burcovatel'ov 'udu zapadného Slovenska® od zaciatku
20. storocia. Juriga vystupuje v Dérerovych ,,Rozpomienkach* ako ,,krasny kiiaz s ohni-
vymi oami, plny idealizmu, s ndzormi nielen po stranke narodnej, ale i kultarnej a social-
nej pokrokovymi.«!3

Pozornost’ ,,Ludovym* vrstvam a socidlnym otazkam

Dérerovi imponovala Jurigova pozornost’ socidlnym otazkam a porozumenie pre
,,drobntl pracu* medzi 'udom, ktord bola priamo programovym zameranim hlasistov.
Priznaval mu aj otvorenost’ voci odliSnym a dokonca protichodnym nazorovym pradom
a istu ustretovost’ voci ich nositel'om. V neposlednom rade ocenoval Dérer u svojho star-
Sieho druha kultarnu rozhl'adenost’, jazykové schopnosti, bystry postreh a re¢nicku poho-
tovost’, prispdsobent Girovni a naladam svojich posluchacov. Juriga ,, i madarcinu ovladal
perfektne ako rodeny Madar a nemcinu tiez velmi dobre, vsak bol odchovancom vieden-
ského Pazmanea. Studoval i otazky moderného socializmu a cital hlavne pol'skii, ruskii
a Cesku krasnu literaturu. Kaplanovanie v Blumentali a pozdejsie fararovanie vo Vajno-
roch poskytli mu k tomu dost casu a prilezitosti. Hlavna atrakcna sila Jurigova na ludové
masy bola v jeho neobycajnej bystrosti, vymluvnosti a pohotovosti a hlavne v jeho pre tu
dobu neobycajnej smelosti. Az do jeho vystupenia i ti najnarodnejsi Slovaci formulovali
slovenské pozZiadavky vzdy tak, aby subjektivne obstali i pred uhorskym zakonom. A tu sa
nasiel znaly slovensky muz, ktory nedbal tejto zdasady. Jeho demagdgia sliZila vtedy este
najuslachtilejsim cielom. Chcel ziskat masy slovenského ludu pre narodnu myslienku
a vyburcovat ich z letargického hungaristického spanku. Nikto ani pred nim ani po iiom
nevedel tak dokonale zosmiesnit pred slovenskym ludom madarskych panov, madaronov
a odrodilcov (¢vachov), ako mlady Juriga. Nesanoval ani svojich madaronskych oltar-
nych bratov. “** Dérer, ktory sam bol trochu ,,koZzeny*“ a v prejavoch triezvy az suchoparny,
vedel napodiv ocenit’ vtipnost a posobivost’ Jurigovych vystipeni. Ci uz to boli nabozen-
ské kazne alebo politické agitacné prejavy, iSlo vzdy o zivé, atraktivne ,,predstavenia‘.

tvaha. Tur¢iansky Sv. Martin : Tla¢ou Knihtla¢iarsko-ucastinarskeho spolku — Nakladom spiso-
vatel'ovym 1903.

12 Ivan Dérer prispieval do Ndarodnych novin a martinského Narodného hldsnika, kde mal neskor na
starosti okrem pravnickej problematiky aj hospodarske a socidlne zalezitosti. Juriga bol zodpo-
vednym redaktorom Katolickych novin. Ich pripadné ¢lanky venované procesu sa nam z netpl-
nych zachovalych ro¢nikov nepodarilo zistit’.

13 Dérer, I.: Rozpomienky na stary PreSporok, c. d. passim.

14 Tamze.
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Obaja nasi protagonisti mali blizko k ,,Judovému hnutiu* z konca 19. storocia v Pre-
$porku. Stykali sa s jeho vyraznymi postavami a prvymi organizatormi: vzdelanej$imi
robotnikmi, remeselnikmi, drobnymi obchodnikmi a zivnostnikmi. Obaja v tejto stvis-
losti vyzdvihovali podiel Aloiza Zalkaya-Petrzalku, Frantiska Zednika, Jana Grajciara,
Adolfa Macalku a i. na obrodnej praci v prostredi drobnych slovenskych mestskych
vrstiev, malych obchodnikov a remeselnikov, z ktorych len maloktori mali volebné pra-
vo."’

Juriga aj Dérer chodievali do hostinca Frantiska Idziho na Sancovej ulici, kde sa vydr-
ziavali sprvu len narodne podfarbené taneéné vecierky a zabavy, neskor vsak aj pred-
nasky, politické schodze a verejné I'udové zhromazdenia. ,,U Idzich* bolo mozné stretnut’
aj predstavitel'ov slovenského socidlnodemokratického hnutia v Uhorsku. Roku 1905 sa
Juriga aj Dérer podiel'ali na zvolani prvého slovenského verejného zhromazdenia v Pre-
Sporku's, za \i¢asti renomovanych narodnych osobnosti. Predchadzala mu dokladna pri-
prava v Slovenskom tyzdenniku, Ludovych novinach aj v Robotnickych novindch. Bol to
vobec prvy slovensky politicky sprievod v starom, predvojnovom Presporku. V preplne-
nej velkej dvorane ,,Bellvue* (u ndjomcu Dubského) prehovorili Hodza, Juriga a Kasala
v zastupeni troch prudov slovenskej politiky: narodného ¢i ,,narodniarskeho®, katolicko-
-l'udového, a socialistického. Konzervativny narodniar Svetozar Hurban—Vajansky sa
v ovzdusi nadSeného zbratania symbolicky objal s pritomnymi pokrokarmi ¢i socialnym
demokratom Emanuelom Lehockym. ,,Vsetky reci zneli ostro, priamo revolucne® — opi-
suje atmosféru Dérer ako spoluorganizator. A ked’ pritomny uradny zastupca hrozil roz-
pustenim zhromazdenia ,.Juriga ho az do nemoznosti zosmiesnil“"’.

Aj v neskorSom obdobi — uz ako politicky oponent - priznaval Dérer Jurigovi vyrazna
ulohu pri profilovani slovenského politického Zivota, ktorého zaciatky videl prave vo
verejnom 'udovom zhromazdeni z 27. augusta 1905. V Robotnickych novindach z r. 1926
o tom napisal: ,,Vtedy uz uznali stari slovenski narodovci, Ze slovenska politika pohybovat
sa bude v smere demokratickom, opierajuc sa na tri zakladne slovenského Zivota: na triedu
robotnicku, na narodne zmyslajuci stav rolnicky a na masy katolicky zmyslajucej velkej
Ciastky obyvatelstva slovenského. Na historickom bratislavskom zhromazdeni videl Vajan-
sky troch vodcov budiiceho Slovenska: Lehockého, Hodzu a Jurigu. Je nesporné, ze to, c¢o
sa dialo v politickom Zivote slovenskom od bratislavskej manifestacie az do vojny, bolo

dielom tychto troch muzov a smerov nimi zastupenych.*'®

Spolupraca v snemovnych vol’bach r. 1906 a 1910
Pocas volieb do uhorského snemu r. 1906 sa ich cesty zblizili este viac: Ferdis Juriga,
kandidujuci v stupavskom okrese, poziadal o pravnu radu a pomoc dr. Jozefa Dérera,

15 Tamze.

16 Uz koncom 90. rokov 19. storocia, po vydani uhorskych cirkevno-politickych zakonov, zorga-
nizoval Ludova strana (Néppart) zhromazdenie, na ktorom sa zicastnilo aj mnoho slovenskych
narodovcov. Malo konfesionalny charakter a aj uhorska vlada ho povazovala za cirkevno-politicky
a nie narodnostny protestny prejav.

17 Dérer, 1.: Rozpomienky na stary Presporok, c. d.

18 DERER, 1.: K narodenindm stidruha Lehockého. Robotnicke noviny &. 4, 6.1.1926.
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ktory potom riadil jeho volebnu kampari. Do predvolebnej agitacie sa v plnej miere zapo-
jil aj Ivan Dérer, Cerstvy absolvent Pravnickej fakulty Univerzity v Budapesti'®, ktory uz
pracoval ako advokatsky koncipient v Malackach aj Presporku. Spolu s d’al$imi aktivis-
tami roznasal po okolitych dedinach volebné zastavy a letaky s jurigovskymi heslami: ,,.Za
ta nasu slovencinu!“, ,,Za tu nasu chudobu!“. Na vlastnej kozi pocitil svojvol'u uhorskej
administrativy, zabezpecujucej vSetkymi prostriedkami vitazstvo vladnych kandidatov,
ked’ len skokom z okna a utekom cez zahrady v Kuchyni unikol ,,zandarskej lapacke*.
Ferdis Juriga opisal Ivanovo ucinkovanie pri svojej stupavskej vol'be a svoj vztah k nemu
v neskor3ej spomienke: ,,Jeho [Ivanov — X.S.] nebohy otec bol riaditelom mojej volby,
bol nam i dr. Pavlovi Blahovi pravnickym rozumom a pravou rukou. [...] Ivan sa uz hodne
pred tymito volbami zucastnil narodnej prdce a pohybu prebudzenského, ktoré sme zacali
na cele s nebohym milym dr. Pavlom Blahom, mojim buditelom a priatelom, ktory nas
zhromazdil najprv okolo skalického Pokroku a potom okolo Hlasu. Uz vtedy, hoci mla-
dik, prejavoval zvlastnu muzsku zralost' a vaznost. Bol hotovym muzom Slovikom, co
najviac dokazal pri volbdach roku 1906. Z kanceldrie otca poznal vsetkych prebudenych
Slovakov-stryckov na Zahori a zo zvlastneho priatelstva robotnikov presporskych. Pisal
listy, ¢lanky, chodil po dedinach z domu do domu. Bol mi vzacnym pomocnikom. Horlil
natolko, ze pred samou volbou v Kuchyni pred polnocou chceli ho zandari zavret aj so
mnou. A, veru, uz sa nepamdtdm, akou §tastnou ndhodou sme sa im vykizli z drdpov. Mal
som ho velmi rad a vo velkej uctivosti, co som si zachoval az podnes a nemyli ma v tom
ani roznost nabozenskd ani politické stranictvo. [...] Dr. Dérer uz pred prevratom napriek
mladosti svojej na prebudeni narodnom a robotnickom na Zahori a v Presporku mal taky
podiel, ze i bez poprevratového jeho zasluzného ucinkovania meno jeho bolo uz zapisané
do dejin naroda, ako hodného syna jeho znamenitého otca dr. Jozefa Dérera....”*
Uspesnost’ volieb z hl'adiska slovenskej politiky obidvaja davali do savislosti s pred-
chadzajliicim verejnym zhromazdenim v Presporku, v ktorom sa prejavilo znacne vyssie
narodné sebavedomie Sirokych l'udovych vrstiev, ako vysledok netinavnej buditel'skej
prace. Do uhorského snemu bolo zvolenych sedem slovenskych poslancov, z toho Styria
v samotnej PreSporskej zupe. Juriga docenil Dérerovu pomoc pri predvolebnom ,,pre-
budzani* Zahoria, ked’ si, uz kratko po prevrate, zapisal pri jeho mene v zozname cle-
nov Slovenského klubu takuto poznamku: ,,Dr. Ivan Dérer, pravotar, uz za mladi vriicny
milovnik slovenského zdhorského ludu, Jurigov pomocnik pri jeho volbach, novinar

z Bratislavy, evanjelik; ‘!

19 Ivan Dérer po absolvovani Styroch semestrov na Pravnickej akadémii v PreSporku pokracoval
vo vyssich rocnikoch v Budapesti az do absolutoéria a promocie za doktora prav v aprili 1906.
V tom Case sa vel'mi seridzne oboznamoval s dobovymi socialistickymi tedriami aj s europskym
socialnodemokratickym a socialistickym hnutim. Z toho vychadzal aj jeho zaujem o r6zne prady
v ramci 'udového hnutia, inklinujice k socializmu, no nie v jeho uhorskej ,,internacionalistickej
podobe.

20 JURIGA, E.: Dr. Ivan Dérer. In: Dérerovi k pddesiatinam, c. d, s. 27-28.

21 Jurigove charakteristiky vsetkych slovenskych ¢lenov RNZ pozri: JURIGA, Ferdi§ Dr.: Bla-
hozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny. Svazok 2. Urbankova historicka kniz-
nica. Nakladatel'stvo Urbanek a spol. v Trnave [1938], str. 164.
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Uz ako zvoleny ablegat Juriga eSte priostril pero, ¢o mu v novembri 1906 vynieslo
odsudenie na dva roky vézenia vo Vacove. Aj to pouZil na d’al$ie burcovanie slovenského
I'udu. Ako Dérer poznamenava, Jurigova re¢ v uhorskom parlamente pred nastipenim
trestu a jeho brozira Blahozvestovanie* posobili uz nielen na Pre$porok a zapad, ale
na celé Slovensko ,,ndramne povzbudzujicim dojmom “. Spomedzi muzov, ktori mali
najrozhodujicejsi vyznam ,,v prebudeni mas slovenského naroda“ bol Juriga ,,jednym
z najucinnejsich.”

Sam Juriga vzletne a sebaobdivne opisal atmosféru sidneho pojednavania svojho pro-
cesu a seba ako ustrednt postavu rozhor¢eného protestu slovenskej verejnosti.?

A Dérer, s ¢asovym odstupom viac ako Styridsatro¢nym, r. 1948 spomina na Juri-
govo ucinkovanie takmer rovnako nadSenymi slovami: ,, Pamdtnym bol Jurigov proces
r. 1906 pred presporskou porotou pre jeho clanok ,Ohriime rukavy‘. Pojednavanie sa
dialo v priamo revolucnej nalade. Juriga bol uz vtedy poslancom a uhorska vlada naria-
dila hlavnému prokuratorovi Kraymu, aby zastupoval Zalobu osobne. Slovdci z Presporka
a okolia naplnili velku porotnu sien. Mnoho ludi sa uz nedostalo do budovy a cakali
vonku az do noci, ked’ bol rozsudok (2 roky st[atneho] vizenia) vyhlaseny. Juriga opustil
v doprovode niekolko sto nadsSencov budovu a tiahli dole namestim spievajuc ,Hej Slo-
vaci‘, ,Nad Tatrou sa blyska®, ,My nic nesceme enem co nam patri‘. To boli uz iné casy
ako kedysi. O politické procesy sa zaujimala uz nielen slovenska inteligencia, ale i lud. ***
Odsudeny Juriga sa stal de facto moralnym vitazom procesu a jeho spektakularny odchod
zo sudnej siene podnietil Dérerovu obrazotvornost’: ,,Takd nocna scéna vo svetle horia-
cich pochodni, ako mlady, ohnivy Juriga v sprievode zdstupu nadsencov z ludu, tiahne
z budovy sudu, aka to téma pre opravdivého umelca a aké povzbudenie pre budiice gene-
rdcie mohlo vznikniit z jej umeleckého zachytenia!**

22 JURIGA, F.: Blahozvestovanie. Nakladom vlastnym : Stupava 1906.

23 ,,Boli to vskutku hrdinské Casy. A stali sa eSte hrdinskejsimi tou nepoddajnost’'ou a hrdinskost'ou,
ktorou Juriga dna 16. nov. 1906 prijal svoje odstidenie na dva roky vdzenia za ¢lanky ,Ohriime
rukavy ‘ a ,Faraoniti a Herodidni ‘. A hrdinskost” ich povzbudila k hrdinskosti narod. Ked’ Jurigu
stdia pred sidom, na namesti pred kapucinmi stoji plno naroda, a ked’ vychadza na obed z budovy,
burlive mu volaji na slavu a ,Hanba c¢vachom!‘ A ked’ o polnoci konci sud, ndarod sa pobije na
ulici s policiou, takze dvaja policisti to museli v nemocnici odlezat. * JURIGA, F..: Blahozvest
kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, c. d., str. 70-71.

24 Dérer, I.: Rozpomienky na stary Presporok, c. d.

25 Tamze. Poznamka prezradza aj d’alSiu spolocntl ¢rtu oboch protagonistov: silné inklinovanie
k ,,umeniu propagandy* (termin vylozil ¢esky historik Zden¢k Karnik). Trochu utalitaristicky
vztah k umeniu (nielen vytvarnému, ale aj literarnemu, a hudobnému) bol, napokon, pre vtedaj-
Sie politické kruhy priznaény; umelecké diela sa tu ocenovali spravidla z hl'adiska ich vychov-
nej a propagacnej ucinnosti. Za Jurigu o tom vypovedaji celé strany nadSené¢ho opisu vytvar-
nych diel oslavujtcich cyrilometodsku tradiciu, Krista-robotnika a Sedembolestnii Pannu Mariu
(neskorsiu oficialnu patronku Slovenska), ktoré podl'a jeho vlastnych slov ,,vytvoril* Juriga, ,,aj
ked’ nie vlastnou rukou, ale vlastnou iniciativou jeho velkej obrazotvornosti, kompoziciou jeho
dusevnosti a vel’kou hmotnou obetivostou®. T4 udajne neomylne viedla zru¢nu ruku toho ktorého
vytvarnika alebo Pudového umelca. Uplny zoznam takychto diel s nalezitym ocenenim vlastného
-duchovného autorstva“ podava Juriga v knihe Blahozvest kriesenia... , c. d., s. 105-106.
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Dérer nebol oc¢itym svedkom opisovanych udalosti; v tom case sluzil ako jednoro¢ny
dobrovolnik v presporskych hradnych kasarnach. Cely pripad vsak starostlivo sledoval
v podrobnych referatoch v nemeckej Grenzbote, mad’arskom Hirado a vo vsetkych slo-
venskych novindch. Na tomto dokumentdrnom zéklade Jurigov postoj, s odstupom
dlhych, vyse Styridsiatich rokov, nepredpojate zrekonstruoval a ocenil. A na potvrdenie
hodnovernosti pramenov, v hustnicej atmosfére ,,Vitazného Februara® a nastupu komu-
nistickej moci, este zdoraznil: ,, Vtedy noviny mohli pisat’i take veci, ktoré neboli prijemné
viddnym kruhom. “?°

Onedlho po Jurigovi bol na dva roky zaldra odstideny aj Andrej Hlinka a obaja pred-
stavitelia katolicko-l'udového hnutia sa zaradili medzi uznavanych narodnych martyrov.
Jednotlivé prudy slovenskej politiky, ktoré nasli spolo¢ntl re¢ na zhromazdeni v Pre-
$porku, sa vSak zacali vyvijat’ Coraz viac divergentne. Prejavilo sa to uz vo volbach do
uhorského snemu r. 1910, v ktorych uspeli uz len traja slovenski kandidati: Pavol Blaho
v okrese Moravsky sv. Jan, Ferko Sky¢ak na Orave a Ferdi$ Juriga v Stupave. Nastalo
vzajomné obvinovanie zo zavinenia volebné¢ho netispechu; Juriga v nicom nezaostaval.
Svoje odmietavé stanovisko k taktike ,,peStianskej slovenskej volebnej rady®, na cele
s Hodzom a Sky¢akom, uverejnil vo viacerych ¢lankoch v Ludovych novinach.”

Z hladiska nasej témy je dolezité, ze aj v druhej Jurigovej stupavskej vol'be sa angazo-
val Ivan Dérer. Tentoraz sa na Jurigovom volebnom uspechu podielal nie len ako ,,divak
s spolupracovnik®, ale pravnickou radou a vSestranou pomocou vystriedal vo funkcii
volebného manazéra svojho otca. Oproti vol'bam r. 1906, kedy Dérer eSte sdm nemal
volebné pravo, v r. 1910 uz bol advokatom v Malackach, zapisanym do zoznamu Avokat-
skej komory v Presporku. Svoju ucast’ na oboch stupavskych volebnych aktoch, v SirSom
kontexte problematiky povestnych ,,uhorskych volieb®, opisal v rokoch druhej svetovej
vojny v obsiahlom, nepublikovanom spise.?® Predovsetkym uviedol na pravi mieru tvr-
denia o ,krvavej stupavskej vojne®, ktoré sa tradovali v slovenskej narodne zameranej
spisbe.?” V stvislosti s Jurigom napisal: ,,1 jeho volby boli prilezitostou teroristickych
a korupcnych vycinov viadnych panov, ale [...] v presporskej stolici boli zvlast od doby
Széllovho ministrovania (1901) europskejsie pomery nez v Nitre. Culen® spomina krvavii
volbu stupavsku. Ale fakt je, ze v Stupave krvavej volby nebolo. Boli tam viak za rezimu
Banffyho mimoriadne nasilné a korupcné volby v rokoch 1895 a 1896. Nebolo tam ale
vtedy slovenského kandidata. *“ Inac vsak, ako pise Dérer dalej, ,, spomenuté dve stupav-
skévolby [tj. r. 1906 a 1910] boli typickymi volbami uhorskymi*“, najmd ked' ,, odstupenie
Szélla a nastup mladého Tiszu posilnily na Slovensku sebavedomie a agresivitu stolic-

26 Dérer, I.: Rozpomienky na stary Presporok, c. d.

27 Clanky ,,Vydam svedectvo pravde®, Ludové noviny &. 41 z 13. oktobra 1911, ,Kto je vinen®, ¢. 42
720.10.1911. Porovnaj JURIGA, F.: Blahozvest kriesenia, c. d., s. 88.

28 Dérer, I.: Uhorské vol'by na Slovensku. (1944), 57 s. ANM, f. I. Dérer, k. 8, 1. j. 425.

29 Najnovsi prehl'ad uhorskych volieb v Supave v r. 1948-1910 poddva MRVA, I.: Stupavské volby.
Dostupné na internete http://www.stupava.com/rocenky/07 2008.pdf.

30 Konstantin Culen; Dérer tu zrejme odkazuje na jeho pracu Cesi a Slovdci v sluzbdch CSR, ktora
vyslar. 1943 a ktora obsahuje historicky uvod o ucasti Slovakov na politickom zivote za Uhorska.
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nych dzentrickych a madaronskych hord natolko, Ze nemohlo byt reci o nejakom vaznom
pokuse [...].%!

,,Vynaliezavost* madarskej administrativy pri potierani slovenskych kandidatov
a najma pri lanareni, korumpovani a inom ,,zneschopiiovani ich potencialnych volicov,
vyli¢il Dérer vel'mi nazorne. Z jeho vykladu je zrejmé, Ze aj Juriga dokazal zvit'azit’ vo
svojom volebnom okrese len s uplatnenim porovnatel'nej agresivity a rovnorodych trikov,
v duchu porekadla: ,,na hrubé vrece hruba zaplata®: ,, Juriga bol znovu zvoleny za poslanca
stupavského okresu vicsinou asi 250 hlasov. Takto to vyzeralo v jednom z najlepsich slo-
venskych volebnych okresov, v Zupe s pomerne najcivilizovanejSou verejnou spravou, pri
Jjednej z ,,najcistejsich “ volieb uhorskych!. Spomenul som uz, Ze v Uhrach bol volic viacej
trpnym Cinitelom. Typickym prikladom pre to boli volicia tychto podhorskych dedin. Ale
nemyslime si, Ze vSetci ostatni volicia, ktori hlasovali za Jurigu alebo v inych okresoch za
inych slovenskych kandidatov, boli vsetci dychtivi ist hlasom svojim prispiet’ k vitazstvu
narodnej veci. Len mala ciastka volicov bola takto uvedomela. Vicsina ich musela byt
tazko spracovavand. I oni volili len pod natlakom, ale natlakom uslachtilym. Tento natlak
prichaddzal od nevolicov. Medzi nevolicmi boli najuvedomelejsi a najagilnejsi slovenski
ludia. [...] Este i v takom stupavskom okrese, teda v jednom z najlepsich, napriek postu-
pujuicemu uvedomeniu, susedstvu Presporka, Viedne, Moravy, Rakiska a stalej intenziv-
nej buditel'skej a drobnej praci medzi ludom, Juriga pri volbe r. 1910 nedosiahol poctu
hlasov predoslej svojej volby r. 1906 a jeho vdicsina nad viadnym kandidatom znacne
poklesla, hoci mal i gloriolu martyra, ktory si vysedel dva roky vizenia. A ako to potom
vyzeralo v inych, po ndrodnej strdanke slabsich okresoch Slovenska!>*

Po vol'bach, ktoré sa v slovenskom narodne uvedomelom prostredi povazovali za
neuspech, neddvera a osobna nevrazivost’ sa vkradla aj do vzajomnych vzt'ahov povodne
,oddelene kracajtcich, no spolo¢ne udierajucich® spolubojovnikov. ISlo o zalezitosti
programové, konfesionalne, no v neposlednom rade materialne a priamo finanéné. Uz
pred prvou svetovou vojnou doslo k vzajomnému odcudzeniu FerdiSa Jurigu a Pavla Bla-
hu.?* Obdobie . 1909 - 1914 nazyva Juriga ,,najpohnutej$ou dobou v Zivote slovenského
naroda®, dobou ,.triedenia duchov*: ,, Prestala takzvand idedlna svornost ,narodnej jed-
noty ‘ a povstal priatel proti priatelovi ostrym slovom, britkym perom. Zachytit tuto dobu
perom je velmi tazka uloha, lebo este Zije vela ucastnikov a zaujimaju vyznamné miesta
v ndrode a State* — napisal Juriga v ase prvej Ceskoslovenskej republiky, s jasne ciele-
nym zahrotenim. ,, Sme este velmi blizko tej dobe, aby sa mohla opisat vecne. Juriga to
md dost podrobne zaznacené, ale len malo nam dal k verejnej dispozicii, aby nevyvolal

31 Dérer, L.: Uhorské vol'by na Slovensku, c. d., s. 23.

32 Dérer, I.: Uhorské vol'by na Slovensku, c. d., s. 41-42.

33 K nezhodam doslo v stvislosti s Jurigovym tcelovym spochybnenim Blahovho prednaskového
turné po USA 1. 1912, ktoré sa malo zaviSit’ financnou zbierkou medzi krajanmi na podporu slo-
venského politického Zivota doma. Uplna roztrzka nastala po prevrate, v stvislosti s Jurigovym
bezohl'adnym presadzovanim vlastnickych narokov l'udovej strany na kultirny dom v Skalici
a nevyberavymi Gtokmi na Blahu a Okanika v stranickej tlaci. Podl'a Blahovho zZivotopisca mala
podiel aj na jeho predéasnom skone r. 1927. Blizsie pozri JANSAK, S.: Zivot Dr. Pavla Blahu. Sv.
II. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha 1947, s. 318 an.
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nechut’ u mnohych a nepohorsil mladé pokolenie. Ale k voli dejinnej pravde chysta sa to
vydat neskor. Nam prichodi iba tak zvicsa naznacit udalosti a poukazat’ pramene dejin
tejto doby. “** S naznakom vyhrazky avizované kompromitujice postrehy v§ak ani neskor
nenadobudli publikovanu podobu.

Rozdielny postoj k vojne, monarchii a k prouhorskému aktivizmu

Vypuknutie vojny Jurigu, v tom ¢ase jediné¢ho aktivneho slovenského poslanca,
postavilo do odlisnej situacie ako vaésinu zndmych povedomych Slovakov, vystavenych
v prvych dnioch obvineniam z vlastizrady, prenasledovaniu a brutadlnemu Sikanovaniu
zo strany mad’arskych uradov, aj casti pomadarcenej verejnosti. Hoci pred vojnou cely
slovensky tabor vkladal nadeje do zavrazdeného naslednika trénu Frantiska Ferdinanda,
Jurigov verejne hlasany, podmienecne patrioticky postoj k vojnu vedicej monarchii
a uhorskej vlasti ho do zna¢nej miery diskvalifikoval v ofiach mnohych slovenskych
narodovcov, Ivana Dérera nevynimajuc.*® Kym Juriga v parlamente aj v Ludovych novi-
ndch sl'uboval (niekedy az servilne®”) vernost’ ,,dobrotivému a starostlivému deduskovi
cisarovi a kral'ovi, ocenoval ,,zvySenu prajnost™ vlady Istvana Tiszu a odsudil ,,vierolom-
nych Srbov*3?
nazvom: ,,Hyeny chct vojnu®“. Hoci pisatel’ nim nezamyslal nejaké ostentativne proti-
vojnové vystupenie, agresivne utoky Sovinistickych presporskych ,,hazafikov* proti jeho
osobe a doméacnosti, kratke uvdznenie, bezprostredné odvelenie na rusky front a nasledné
zranenie Dérera vyzdvihlo medzi , trpitel'ov za narod*.>’

, Dérera §tatne urady zaistili za uverejnenie uvodnika pod provokativnym

34 JURIGA, F..: Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, c. d., s. 84.

35 Na viacerych miestach citovaného spisu Juriga avizuje, ze pomysl'a na druhé, doplnené vydanie
Blahozvesti (expresis verbis na str. 240).

36 V ¢lanku ,,Za slovensku Cest™ z 21. augusta 1914 Juriga napisal: ,,Slovak este nikdy nebol trestany
pre vlastizradu. Vzdy sme stali a stojime pri tej uz starym Palackym vyslovenej zasade, Ze jestli by
rakusko-uhorskej monarchie nebolo, treba by ju bolo utvorit.* Pisma, ktoré pocas krvavej sveta
potopy napisal Ferdis Juriga, slovensky krajinsky vyslanec. Svazok prvy. Nakladatel'sky knihtla-
¢iarsky, knihkupecky spolok, ucastinna spol. Presporok : 1916, s. 10. Namietky svojich politic-
kych oponentov neskdr odrazal tvrdenim, Ze tento ,,historicky ¢lanok ...mnohym 'ud’om zachranil
zivot...“, pretoze ,,sluzil za podklad a za dokaz toho, Ze na zakroCenie Zupanov: presporského
Bartala, trencianskeho Syclavského a Szinnyei-Merseho gr. Tisza, ministersky predseda, odstupil
od imyslu internovania véznenych Slovakov do Nemecka, ba vel'mi mnohych zo zalarov dal pre-
pustit’.*“ JURIGA, F..: Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, c. d., str. 108.

37 Porovnaj: CHMELAR, E.: Zadiatky echoslovakizmu, Slovo &. 42/2007.

38 Pozri napr. ¢lanky Za slovensku Cest’ z 21. 8.1914, V ¢as vojny z 4. 9.1914, Prosba, 16.10.1914
a pod. Pisma, ktoré pocas krvavej sveta potopy napisal Ferdis Juriga, slovensky krajinsky vysla-
nec. Svézok prvy. Nakladatel'sky knihtlaciarsky, knihkupecky spolok, Gcastinna spol. Presporok,
1916, passim.

39 Ovela prozaickejsie pozadie napisania a uverejnenia ¢lanku z jula 1914 v martinskom Narodnom
hlasniku Dérer objasnil vo viacerych spomienkovych ¢lankoch a koreSpondencii. Najpodrobnej-
Sie a najobjektivnejsie azda v zachovanom fragmente konceptu nepublikovaného spomienkového
¢lanku Inc.: ,,Narodny hlasnik bol dlhé roky...*“. Képiu ziskala autorka tejto s$tadie laskavostou p.
Soni Cerné, rod. Dérerovej v Prahe - Hodkovi¢kach v r. 1991. Original sa v tom ase nachadzal
v archive rodiny.
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Za svoju hlavnll a najzasluznejsiu vojnovu ¢innost’ povazoval Juriga rady a pomoc
pri styku s uradmi proti ,,kazdodennym krivdam®, pisanie a ¢itanie listov z frontu pri-
buznym a opacne, intervencie v prospech I'udu pri rekviraciach, ale aj pri vyreklamovani
vojakov z vojny, pridelovani k zbraniam, vybavovani dovolenky ¢i podpory pre rodiny
padlych. Spoloénym znadmym, ktory Jurigovi aj Dérerovi urobil dobré sluzby v prvych
mesiacoch vojny, bol cesky lekar 72. bratislavského pesieho pluku doktor Richard Sladky.
Dérer ne neho spomina s vd’akou za svoje definitivne vyradenie z frontovej sluzby; Juriga
v suvislosti s jeho menom zvyraznuje aj vlastné zasluhy: ,,Z tych casov si mame zapa-
matat zvlastnou vdacnostou meno plukovného lekdara dr. Sladkého, Cecha, a dr. Gejzu
Rehdka, Slovaka, ktori casto aj na primluvu Jurigovu, ale hlavne zo svojej narodnej lasky
uznanim za chorého alebo udelenim dovolenej na std a sta Slovikom Zivoty zachranili. “°

Vdaka ,,Sikovnému zraneniu* (a MUDr. Sladkému) Dérer uz nemusel d’alej preukazo-
vat’ vernost’ uhorskej vlasti v poli. Od r. 1916 bol ako frontovy invalid prideleny k c. a k.
vojenskému cenzirnemu uradu vo Viedni, kde spolu s d’alsimi nespolahlivymi predsta-
vite'mi narodnych mensin vydatne kons$piroval proti monarchii. Juriga sa, naopak, dosta-
val do povazlivej izolacie v dosledku zotrvavania na lojdlnom prouhorskom stanovisku.
Usiloval sa udrzat’ slovenska myslienku pri zivote za pochybntl cenu; jeho metéda na
zaciatku vojny, podl'a nazoru oponentov, spoc¢ivala v ochote ,, uplne sa prisposobit’ panu-
Jucej valecnej nalade, ... pridat’ sa na stranu najuhlavnejsieho nepriatela slovenského
Zivota, zucastnit sa verejného zZivota (v miere aku Madari velkodusne pripustit racili)
a pritom si ,, zohrievat svoju polievocku “ — ako dodal Dérer v prednaske z r. 1924.4! Tato
metoda — ako tvrdil d’alej - sa vel'mi neujala; bola ,,nielen neddstojna ale tiplne bezicelnad*.
Naslo sa len par I'udi, ,.ktori sa postavili proti poctivému a zdravému mieneniu®. Bola
to podla neho skupina klerikalnych Slovakov v redakcii Slovenskych Ludovych novin
na Cele s vajnorskym fararom FerdiSom Jurigom, vtedaj$im poslancom SNS na Uhor-
skom sneme v Budapesti. ,,[Juriga] v nesciselnych clankoch a parlamentnych reciach
zastaval obvyklé stanovisko valecnych Stvacov,[...] pricom ovSem nikdy nezabudol pri-
zvukovat, Ze Slovdci ocakavaju, Ze toto ich lojdlne stanovisko po vitaznom skonceni valky
dynastiou a Madarmi bude honorované, dalej, ze hovori menom celého naroda ako jeho
voleny zastupca. Tazko postidit, nakolko islo o osobnii akciu Jurigu a Floridana Tomdanka
a nakolko sa je j zucastnili aj ostatné kruhy dnesnej Slovenskej ludovej strany.

V prvych poprevratovych rokoch, kedy uz obaja stali na ¢ele vzajomne antagonistic-
kych stran, Dérer komentoval Jurigov G¢elovy prouhorsky aktivizmus s citeI'nym despek-
tom a so zrejmym zdmerom ubrat’ klerikalnej l'udovej strane z nimbu bojovnika za narod.
Jurigove ,,vlastenecké verse* zo zaciatku vojny po prevrate s obl'ubou citovali Robot-
nicke noviny aj Slovensky dennilk; pripominali ,,zehnanie zbraniam* zo strany katolickych
pol'nych kuratov slovenského povodu. Dérer vsak ani vtedy Jurigovi neupieral uprimna
snahu sluzit’ aj touto nest’astnou metédou svojmu narodu a cestou neustaleho pripomina-

40 JURIGA, F..: Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, c. d., s. 139.

41 DERER, L.: Slovensko v prevrate a po fiom. Prednaska prednesena dita 13. jan. 1924 v Délnické
Akademii v Prahe. Bratislava : 1924, s. 5.

42 Tamze, s. 6.
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nia hrdinstva Slovakov, obetujucich zivoty na oltar uhorskej vlasti, docielit’ od mad’arskej
vlady vyznamné politické a narodnostné ustupky .

Juriga, naopak, musel povazovat’ Dérerov protivojnovy uvodnik za 'ahkovaznost. Az
ovel'a neskor, v ¢lanku k zivotnému jubileu, ju rekvalifikoval na odvahu, ¢i skor opo-
vazlivost, ktorti dodatocne honoroval slovami: ,, Pripomenut’ mi treba este z jeho Zivota
pri vypuknuti vojny. Opovazil sa napisat clanok v tom smysle, Ze Slovikom bude lep-
Sie, ked’ Rakiisko vo vojne nabiju. To bolo hodne nebezpecnejsie, nez zandarska lapacka
v Kuchyni. Statny fiskus ho vyslichal a vieme, ¢o to znamenalo z bilagom ,viastizradnym *
byt poslanym na frontu. Veru, poslali ho tam ako na smrt urceného. No, Stastlivo prezil
vojnu. “®

Juriga sa svojou pragmatickou lojalitou Coraz viac staval ,,osamelym bezcom®. Dérer
sa, naopak, v priebehu vojny vyhranil z verejného oponenta uhorskej narodnostnej poli-
tiky na aktivneho odporcu raktsko-uhorského sustatia a na horlivého privrzenca spoloc-
ného statu Cechov a Slovékov. Vo Viedni za tym téelom udrziaval, spolu s Milanom
HodZom, Kornelom Stodolom, Janom Cablkom a i., staly kontakt s ¢eskymi redaktormi
a poslancami risskej rady.

Napokon sa Juriga ¢lankom zo 6. septembra 1918 prihlasil k iniciative M. Hodzu
a socialnych demkratov na vytvorenie Slovenskej narodnej rady zo vSetkych politickych
pradov.* V jej mene (este pred jej skutoénym vznikom) vyhlasil 19. oktobra 1918 na par-
lamentnej pode sebauréovacie pravo Slovakov.* Dérer na sklonku zivota napadne zi¢livo
ocenoval Jurigovu snemovnu re¢ ako jeho hlavny prispevok k prevratu.*® Ako napisal .

43 JURIGA, F.: Dr. Ivan Dérer., c. d., s. 28.

44V ¢lanku ,,Osameli havrani® v Slovenskych ludovych novindach z 6. septembra 1918 Juriga pise:
,,Odbila hodina, aby sme udusili v sebe osobné, stavovské, krajové, stranicke, nabozenské roz-
nosti, a len na tom zaklade, ze sme Slovaci, ze chceme Cest’ a pravo slovenciny, mame si utvorit’
svoje slovenské spravitel'stvo a¢i narodnu radu, ktora by nas vsetkych v tychto veciach predstavo-
vala, spravovala a zastavala.Toto sa dd najsnadnejsie tak docielit, ked’ sa popredni I'udia vSetkych
stran a odtienkov zidu a to predstavitel'stvo tak utvoria, aby kazda strana v fiom troma ¢lenmi
bola zastiipena. Strany su: slovenska narodna strana, slovenska 'udova strana, strana pokrokarska,
strana slovenska socialne demokraticka. Uctive prosim a vyzyvam tychto poprednych pracovnikov
stran: Ustal'me si miesto a ¢as na poradu; nemeskajme utvorit’ jednotné slovenské spravitel'stvo
aci nasu radu. Ako slovensky snemovy poslanec jak na zaklade tejto hodnosti, tak na zaklade
mojej roboty v narode, trafam si mat’ nie také pravo, ale povinnost’ tito pracu previest.” Cit.
podl'a: JURIGA, F..: Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, c. d., str. 120.
PodT’a historika Mariana Hronského vsak prvenstvo v iniciovani vzniku Narodnej rady patri prave
Jurigovi, v ¢lanku uverejnenom v Slovenskych ludovych novinach uz 8. februara 1918, v ktorom
z titulu svojho poslaneckého mandatu navrhuje zriadit' v Bratislave ustredny slovensky politicky
organ — vybor alebo radu, pozostavajicu zo vsetkych stavovskych, nabozenskych, politickych,
rodinnych atd’ odtienkov. Porovnaj HRONSKY, M.: Ferdinand Juriga, c. d, s. 121.

45 Pasus ,,Aby sme tvorili nasu Statnu pospolitost’ na izemi, na ktorom sme usidleni* vlozil Juriga
do svojej reci po prejave cisara a kral'a Karola zo 17. oktobra 1918, ktorym uznal sebauréovacie
préavo narodov monarchie.

46 Juriga uprostred dlhého a cielene tnavného emotivneho prejavu, ktory mal otupit’ pozornost’
vladnych poslancov, precital pasaz, ktorou v mene SNR vyhlasil pravo Slovakov na sebaurcenie
a odoprel uhorskému snemu a vlade pravo vystupovat’ v mene slovenského naroda. Text ,,Ohlasu‘
bol totozny s prislusnou pasazou vo vystiupeni rumunského poslanca Aurela Vlada predosly den.
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1970, tento ,, vyborny recnik... v Uhorskom parlamente vyhlasil odtrhnutie slovenského
ndroda od Uhorského Statu.**

Avsak v samotnych diioch prevratu spominany rozvlacény prejav Dérer hodnotil ako
malo dostojné ,,samozvané vystipenie®. Socidlni demokrati k Jurigovmu prejavu zau-
jali vel'mi chladny postoj. Byvali spolupracovnici pokrokarskeho a narodno-agrarneho
smeru sa k Jurigovi obracali, takpovediac, chrbtom. Nepocitali s nim dokonca ani do
zamysl'aného operativneho ,,Akéného vyboru Narodnej rady*. V liste z 23. oktobra 1918
Dérer, s neprehliadnutel'nou vycitkou, pise abstenujucemu poslancovi Pavlovi Blahovi:
,Necinnost nasa zavdala prilezitost Jurigovi k poslednému jeho vystupeniu na sneme; ale
musime mu byt viastne povdacni, Ze ratoval aspon ako tak situdciu, ktord by bola vyzado-
vala ovel'a déstojnejsiu manifestaciu. Ze by teda utvdaranie budiiceho osudu naroda malo
zavisiet' vzdy len od samozvaného narodného vystupenia jednoho-druhého, a to k tomu
nie najspolahlivejsieho a najsucejsieho c¢loveka — tak to jednoducho nemoze ist dalej.*
A o niekol’ko riadkov niZsie na Blahu nalieha: Potrebné je teda, aby z lona Narodnej rady
vyslany bol pohyblivy vybor, ktory by bol exekutivinym organom Ndarodnej rady... . Tono
[t.j. Anton Stefanek — X. S.] prevzal aj garanciu za Teba, Ze prijmes toto poverenie a ja by
som Ta velmi o to prosil, lebo bez Teba by to tazko bolo utvorit a Ferdisa J. do toho vziat,
pre jeho zndamu nespolahlivost’ a pochabost nemozno.*

Jednako vsak ani Dérer, ani Kornel Stodola a Milan Ivanka neodporucali prejav deza-
vuovat’, ale povazovali za prospesnejSie doplnit’ a podporit’ ho autoritativnym vyhlasenim
fakticky ustanovenej, reprezentativnej SNR.

Po prevrate Juriga obhajoval svoje lojalne (rezimistické) vojnové postoje v atmosfére
izolécie, az ostrakizovania zo strany — ako napisal - ,,istych obmedzenych krazkov*!
Narazal pri tom, bezpochyby, na viedensky krizok okolo Stodolu, Hodzu a Dérera. Ale
svoje ,,murices sive apologia“ namieril najma proti tzv. ,,Novoslovikom®: ,, Zialno je na
to si zmysliet, v jak hroznej miere boli ludia chabi, naplaseni. Ludia co si dnes na popred-
nych narodovcov zahravaju, bali sa nie len zZe slovenské noviny predpldcat, lez vobec
verejne slovenského slovicka preriect. No uznam, Ze postrach bol velky. Nie Ze budiice
pokolenie, ale ani my sami za kratku dobu neuverime sami sebe, ze tol'ka zlost, taka hro-
zovlada mohla zavladnut svetom, jak ju uviedli Madari pod vojnou. Pravda, véul uz, ked’
sa to vydarilo, kazdy vravi, Ze ‘aj ja som to tak myslel, tak chcel’, ale veru keby boli Nemci
a Madari vojnu vyhrali, niektori by nds boli povesali a za dIhé roky ani duse by sa nebolo

hldasilo za Slovdka. Nas ndarod stdl na kraji hrobu. Ja som to vedel a videl. “

Taktika bola taktiez vopred dohodnuta s rumunskymi poslancami. Vzhl'adom na to, Ze Jurigovi sa
podarilo predniest’ inkriminovany text bez prerusenia, mozno ju povazovat’ za G¢inni.

47 ANM, f. Dérer, k. 4, i. j. 337. 1. Dérer-V. Minacovi, 12.10.1970.

48 List Ivana Dérera z Viedne Pavlovi Blahovi do Skalice, zo dna 23. oktobra 1918. V podobnom
duchu pripojil niekolko riadkov Milan Hodza. Cit. podla Jansak, S.: Zivot Dr. Pavla Blahu, c. d.,
s. 451-452.

49 Pisma, ktoré pocas krvavej sveta potopy napisal Ferdis Juriga, slovensky krajinsky vyslanec.
Svidzok Stvrty. Nakladatel'sky knihtlaciarsky, knihkupecky spolok, u€astinna spol. PreSporok :
[1919], Uvod, s. I11.
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Konvergencie a divergencie: slovensky prevrat, ¢eskoslovenska demokracia
a ,,budovanie Statu“

Juriga sa zicastnil na deklaranom zhromazdeni 30. oktobra 1918. Podla vlastnych
slov prave on presadil, ze v prijatom Zochovom texte deklaracie bol, popri ,,vetve jednot-
ného ceskoslovenského naroda®, vyslovne spomenuty aj ,,Slovensky narod. Na porade
31. oktobra vehementne presadzoval ponimanie Slovakov ako osobitného ndroda, pre
ktory vindikoval pravo rozhodnut sa, po uplynuti 10-rocnej lehoty, ¢i sa uspokoji so Sta-
topravnym postavenim v medziach centralizovaného $tatu, alebo ¢i si bude zelat’ plna
politicka autonémiu v ramei Ceskoslovenskej republiky. Neskor§im vyhlasenim v tomto
duchu (najskor neplanovane) odstartoval vznik politickej ,.kauzy* a Skandalu okolo tidaj-
nej tajnej klauzuly Martinskej deklardcie.>

Stal sa tiez ¢lenom prvého revoluéného narodného zhromazdenia, kde bol - ako zd6-
raznoval (zabudajic pritom na Pavla Blahu) —,,jedinym skutocnym, volenym slovenskym
poslancom®. V tustavnom vybore viedol v mene obnovenej Slovenskej 'udovej strany
charakteristické disputy s kolegom Dérerom, v ktorych usiloval o uznanie a zohl'adnenie
,,0sobitnosti Slovenska, slovenského naroda a slovenciny v pripravovanych zakladnych
zakonoch Ceskoslovenského Statu: ustavnej listine, jazykovom zékone, poriadkoch vole-
nia do parlamentnych snemovni a v zakone o zupnom zriadeni. Hlasoval vSak disciplino-
vane, spolu s celym parlamentnym Slovenskym klubom, za ich predlozené znenie.

Coskoro po vzniku republiky pozadovali Dérer aj Juriga, proti opaénému stanovisku
ného prava, v ¢o najskor uskuto¢nenych parlamentnych volbach; a to na celom tizemi
republiky. Obaja to povazovali za splnenie Ustredného bodu predprevratového demo-
kratického politického programu. Obaja tiez kalkulovali s priaznivym efektom vseobec-
ného, priameho a rovného prava pre vlastné strany. Dérerove volebné nadeje sa opie-
rali o moderné socialistické teorie, ktoré prisudzovali robotnickej triede pocetny vzrast
a urujicu ulohu v modernizaénom procese premeny Slovenska z oblasti agrarnej na
agrarno-priemyselnu. Juriga sa — pokial’ ide o volebné vyhliadky - spoliehal skor na pra-
xou overenu agitaciu z kazatelnice a ovplyvilovanie najmé katolickych prvovolicov
a prvovoli¢iek. Podporil Dérera, ktory referoval o vladnom navrhu volebného zakona
na poradach slovenskej reprezentacie v Martine a Bratislave v lete 1919. Sam o svojom
vtedajSom stanovisku neskor napisal: ,, Spolu s dr. Ivanom Dérerom rozhoduje [Juriga)
o0 vSeobecnom tajnom volebnom prave, ktoré chceli mat isti slovenski pani asi ako to za
Uhorska bolo. Juriga ho chcel mat ¢o najdokonalejsie, este aj rodinné, aby otec rodiny
aj za deti smel hlasovat. Ale hlavne chcel ho mat’ stavovské, aby sa volilo dla vyrobnych
stavov, ktoré by mali byt organizované v komory s regiondlnou autonomiou stavovskou

a nie dla terajsieho spésobu [t.j. stranicky — X.S.]. !

50 Blizsie pozri ALEXANDER, M.: Proces s Vojtechom Tukom zo spravodajstva nemeckého kon-
zulatu v Bratislave. In: Historicky casopis. 40, 5, 1992, str. 610. Porovnaj KLIMEK, A.: Velké
dejiny zemi Koruny Ceské. Svazek XIII. 1918-1929. Praha; Litomysl : Paseka, 2000, s. 401.

51 JURIGA, F..: Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, c. d., s. 190. Juriga
nastolil kritiku liberalnej hospodarskej sustavy a nacrt svojho osobitného ponatia ,,stavovskej*
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Popri praci v Slovenskom klube a parlamentnych vyboroch Juriga s Dérerom spolupo-
sobili aj pri pozemkovej reforme, ako ¢lenovia spravneho vyboru Statneho pozemkového
uradu. Juriga otvorene priznal, Ze: ,,Jeho heslom bolo: Vsetko rozobrat, kazdému dat. Kto
moze, nech bere, kolko moze zachytit, nech si zachyti z nemecko-madarsko-zidovskych
52 Tak sa, podla vlastnych slov, pri¢inil, aby sa slovenskému, ako aj ¢es-
kému Zivlu ,,¢im viac zeme do rak dostalo“. Ako naznacil d’alej, ,jestli niekde, tak iste
na tomto poli najsnadnejsie sa mohli stat’ chyby a naduzivania“. Na ,,prajnom t¢inkovani*
spravneho vyboru Pozemkového uradu, kde islo o ,,veci diskrétne®, ktoré ,,v mnohom
nepatria pred verejnost™, mali popri Jurigovi vel’ky podiel jeho evanjelicki spoluclenovia
- Cudovit Medvecky a Ivan Dérer. Ako v podnikani v§eobecne, tak aj v tomto ohl'ade boli,
podla jeho stdu, evanjelici Sikovnejsi, pri¢inlivejsi; narozdiel od katolickych Slovakov,
ktori, na vlastni skodu ,.len fitukali, zZe sa im krivdi®, ale ich zodpovedni predstavite-
lia nevedeli svojim spoluveriacim zabezpecit’ prislusny podiel na pozemkovej reforme.’*

velkostatkov

Aj ako zastancovia protichodnych Statopravnych koncepcii (autonomistickej, resp.
centralistickej) dokdzali sa Juriga s Dérerom do urc€itej miery zhodnut’ v ¢iastkovych otaz-
kach. Pokial’ ide o administrativne usporiadanie, obaja boli pdvodne zastancami zavede-
nia zupného zriadenia v celom obvode Statu; no kym Juriga presadzoval na Slovensku
zachovanie tradi¢nych ,.historickych® ¢i ,,malych* zap a ich ,,svojrazu‘, Dérer sa podujal
obhajovat’ nové administrativne ¢lenenie na monstrozne vel'zupy. Obaja kladli déraz na
zriadenie zupného zvizu, ktory mal zastreSovat regionalne potreby, presahujiice obvody
jednotlivych zup, a ktory asponl v administrativnom ohl'ade mal byt’ najvysSou celoslo-
venskou inStanciou pre niektoré zalezitosti hospodarskej, socialnej a kultirnej povahy.*
Ked’ sa v§ak zupny zvéz s jeho orgdnmi nepodarilo realizovat’ ani po piatich rokoch zivo-
renia okliesteného zupného zriadenia, Juriga okazalo podporil krajinskt reformu. V zria-
deni Slovenskej krajiny ako pravnickej osoby a v ustanoveni slovenského krajinského
zastupitel'stva nddejal sa vidiet - spolu s Hlinkom - ,,zablesk autonoémie* s vlastnym sne-
mom, sudmi a administraciou, v duchu Pittsburskej dohody.

Naopak, Dérer v Case prerokovavania vladneho navrhu organiza¢ného zakona v par-
lamente vystapil s jeho dokladnou kritikou aj na strankach Robotnickych novin. Podaval
vsestranny rozbor vladnej osnovy, v ktorej videl zhorSenie oproti zupnému zakonu. Vo
vseobecnosti pod¢iarkol nizsi stupen demokratickosti navrhu, ktory podl'a neho znamenal

sustavy podal vo viacerych ¢lankoch publikovanych pocas prvej svetovej vojny. V ,.del’be prace
ludstva‘“ rozoznaval az dvanast’ stavov, z nich za najddlezitejSie povazoval sedem tzv. ,,Zivnost-
nych, vyrobnych stavov®, a to: ,,stav rol'nicky, remeselnicky, obchodnicky, priemyselnicky, del-
nicky, robotnicky a rozumnicky*. Pisma, ktoré pocas krvavej sveta potopy napisal Ferdis Juriga,
slovensky krajinsky vyslanec. Svizok druhy. Nakladatel'sky knihtlaciarsky, knihkupecky spolok,
ucastinna spol. Presporok : 1917, s. 40-44.

52 JURIGA, F..: Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, c. d., s. 224.

53 TamZe.

54 TamzZe.

55 Blizgie pozri KRAJCOVICOVA, N.: Zupny zviz a Gsilie o jeho vytvorenie v rokoch 1920-1926.
Historicky casopis 41, 4, 1993, s. 379-394.
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zavedenie eSte tuhsej, hoci skrytejsej formy centralizacie. Dérer bol vytrvalym odporcom
krajinského zriadenia, nakol’ko aj on sa v iom obdval vidiet prvy krok v smere nielen
administrativnej, ale aj politickej autonomie. Podl'a Dérera krajinské zriadenie objektivne
posilnilo ,,separatistické smery* v politickej sprave a malo vazne nésledky aj v inych
oblastiach: ,, Zemskym ziizenim uskutecnila se urcita spravni autonomie a v souvislosti
s tim, a vzhledem k zpolitizovanosti nasich pomerii, do jisté miry i politicka autonomie.
Clenové zemského zastupitelstva a zemského vyboru byli voleni, resp. jmenovani podle
prislusnosti k politickym stranam, resp. podle urcitého politického klice a urcitych poli-
tickych potreb. “>°

Nespochybnioval vSak Jurigov iprimny postoj za zachovanie a posilnenie spolocného,
¢o aj Cesko-slovenského (t.j. pisaného so spojovnikom) Statu: ,, Mnozi ludacti republice
verni politikové skutecné byli presvédceni o tom, Ze tato zemskd spravni autonomie tvori
dobry zdklad k tomu, aby z jejiho ramce casem se vyvinulo néco, co by i jejich politicko-
-autonomistickym ciliim lépe vyhovalo, a takto by byl vyresen navzdy problém slovenské
autonomie. A menuje Jurigu ako prvého spomedzi starol'udakov, ,, kteri autonomii nech-
teli rozbit ceskoslovensky stat, ale poctive veérili, Ze i Sirsi autonomie povede jen k posilent
¢s. statni myslenky “.>” Poradie ,.katolickych Staroslovakov* bolo pre Dérera charakteris-
tickym: spravidla vzdy uvadzal na prvom mieste Jurigu a az na druhom Hlinku. Ved’, ako
poukazal pri viacerych prilezitostiach, ,, pred prevratem 1918 Andrej Hlinka nebyl srostly
se slovenskou ludovou stranou do té miry, jako mnozi jini jeji viidcové, napr. Juriga, Sky-

cdk, Blaho, Tomdnek, RuZicka. “>®

Otazka ,,narodnej osobitnosti*, autonomie a Statnopolitickej jednoty
ceskoslovenskej

Jurigovo parlamentné vystipenie na podporu vladneho navrhu ,,panskej koalicie®,
s uc¢astou Hlinkovej slovenskej 'udovej strany, je vyre¢nou ukazkou ich vzajomnych pole-
mik a reénickych subojov, v ktorych spravidla Jurigovi patrilo posledné slovo.*® Nechybaja
tu invektivy, osocovania, ani d’alSie necisté prostriedky z arzendlu stran stuperiacich v poli-
tickej aréne prvej republiky. Dérera, ako zdsadného obhajcu jednotného ceskoslovenského
naroda, v iom nazval prislove¢nym ,,cvachom®... Juriga sam prejavu prikladal rovnako
LHhistoricky® vyznam ako svojej pamétnej re¢i v uhorskom sneme z r. 1918 a dodatocne
ho publikoval pod prizna¢ne bombastickym titulom.®® Samotné prijatie zakona o krajin-

56 DERER, L. : Slovensky vyvoj a lud’ckd zrada. Praha : Kvasnicka a Hampl 1946, s. 124-125.

57 Tamze, s. 123-124.

58 Tamze, s. 99.

59 NS RCS 1925-1929, Poslanecka snémovna — stenoprotokoly, 91. sch. 28.6.1927. Spole¢né &esko-
-slovenska digitalni parlamentni knihovna (SCSDPK), dostupné na http:/www.psp.cz/ekni-
h/1925ns/ps/stenprot/091schuz/s091012.htm.

60 ,,Rodny list Slovenskej krajiny. Blahovest’ ustanovenia Slovenskej krajiny zvestoval Dr. Ferdi§
Juriga dita 28. juna 1927 v Prahe ako poslanec Slovenského naroda v Poslaneckej snemovne Ces-
koslovenskej republiky od 14. nov. 1918 do 25. sept. 1929.“ In: JURIGA, F: Blahozvest kriesenia
slovenského naroda a slovenskej krajiny, c. d., s. 87-114.
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skom zriadeni v juli 1927 potom predstavoval ako dostojné vyvrcholenie svojej ,,zivotnej
snahy* a ,,0osobitnej verejnej pri¢inlivosti®, ktorou sa usiloval ,, zachovat, zdokonalit, k upl-
nému vyvinu priviest osobitnost’ Slovenského naroda vo vsetkych jeho viohach a vlastnos-
tiach “, aby sa tento ,, vyvinul na stuperi pravnej osobitnosti, ktora ma inymi narodmi uznané
pravo na svoje meno, na svoj zZivot, na svoju zivnost, na svoju pravdu, city, usporiadanie
svojho zivota dla svojej vole, pravo byt na svojom mieste, vo svojom kraji ako vo svojej
viasti na kusku zeme, na ktorom ...vladne svojou volou, naplituje ho svojou dusevnostou
a nadobuda si svoju zZivnost, svoj chlieb k stalosti svojho Zivota, so svojou povahou, so
svojou druhotvornou odlisnostou, slovom md pravo samobytnosti a samourcenia |[...]. “*
Juriga podla vlastného hodnotenia ,,zviaste prispel k budovaniu dusevnosti Slovenského
naroda dvihanim jeho na vyssi stupen, ktory bol dosiahnuty zrutenim Uhorska, utvorenim
Ceskoslovenskej republiky a ustanovenim Slovenskej krajiny zdkonom Ceskoslovenskej
republiky z r. 1927,

Len tazko si mozno predstavit’ akymi slovami by asi Juriga oslavil vlastny podiel,
keby islo o schvalenie zdkona o autonomii Slovenska! No takéto vyvrcholenie jeho sku-
tocne celozivotnej poslaneckej ¢innosti mu spolustranici a politicki rivali nedopriali. Ako
dosledny odporca Vojtecha Tuku, ,,tukoviny* i ,,tukanov®, no najmé ako otvoreny kri-
tik Hlinkovho politicky kratkozrakého postoja v Tukovom pripade, bol Juriga r. 1929
vyhosteny z l'udovej strany, ktora spoluzakladal. Tym bol tiez zbaveny realnej moznosti
znovu ziskat’ poslanecky mandat, ktorym nepretrzite disponoval od r. 1906 , tj viac ako
dvadsat'tri rokov.

Dérer vSak Jurigovi aj po rokoch prisudil vedtcu tlohu, ba prvenstvo v nastolovani
otazky autondmie Slovenska - v ¢ase Hlinkovej interndcie - v revolu¢nom Narodnom
zhromazdeni: ,,...Hlinka nebyl v Praze pri jednani o ustavni listiné a Zupnim zdkoné
a nezucastnil se jich. Ludovou stanu v Narodnim shromdazdeni zastupoval hlavné Juriga
(v ustavnim vyboru), Kmetko a Buday, stari predprevratovi Slovaci. .... rozhodujici debaty
0 otazce autonomie odehraly se ve slovenském klubu, kde po vyslechnuti delegace ame-
ricke slovenské ligy o tzv. pittsburské dohode jednohlasné zvitezil nazor, Ze v této dobé je
autonomie nezadouct proto, ze by zavedenim autonomie nabyly vrchu v zemském snému
a v zemské administrative madarské, madaronské a protistatni elementy. Na poklade zZup-
niho zakona byl prijat kompromis, ktery predvidal utvoreni zupnich svazii podle zemi....
Autonomisticti clenové slovenského klubu“ — a Juriga osobitne — ,,ponechali si ovsem
pro ludovou stranu moznost, aby pozdeji v budoucnosti mohli vymahat uskutecneéni plné
autonomie podle pittsburské dohody. “**

Uz ako vyluceny zo Slovenskej I'udovej strany - ktora od roku 1925 niesla Hlin-
kovo meno - zdorazioval Juriga, Ze stranikom bol len z vonkajsej nutnosti praktického
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politického zivota, nie z vnitorného presvedc¢enia. Nad ,stranicku rozcapartenost™ sta-

61 Zakon zo dia 14. 7. 1927 &. 125 Zb. z. a n. o organizAcii politickej spravy v republike Ceskosloven-
skej.

62 JURIGA, F..: Blahozvest kriesenia slovenského ndroda a slovenskej krajiny, c. d., s. 203.

63 TamZe, s. 204.

64 DERER, 1. : Slovensky vyvoj a luddckda zrada, c.d, s. 112 all13.
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val ,,jednotu narodnej dusevnosti a miesto vlady stran uprednostioval ,, stavoviaden-
stvo demokratickou cestou [utvorenych] stavovskych komor, organizovanych dla zasady
regiondlnej autonémie. “”> Po neuspe$nom pokuse zasiahnut’ do parlamentnych volieb r.
1929 na cele kandidatky vlastnej volebnej strany sa uz v autonomistickom tabore nean-
gazoval a nacas sa stiahol z verejného zivota. Od roku 1935 ho bolo vidat, spolu s ofici-
alnymi predstavitelmi ¢eskoslovenskej politiky a Statnych ustanovizni, najmi na podu-
jatiach organizovanych Slovenskou ligou, ktorej bol zakladajucim ¢lenom a dlhorocnym
funkcionarom. Dna 18. oktdbra 1936 sa stari spolubojovnici Juriga a Dérer znovu zvitali
pri slavnosti otvorenia domu Slovenskej Ligy v Bratislave slovami: ,,No, chvalabohu, este
dost’ mlado vyzerame!“

. VZdy na pode Ceskoslovenskej republiky*

Jurigu a Dérera rozdel'oval diametralne odlisny postoj v otazke plnej politickej auto-
némie Slovenska a v otazke narodnej identity: slovenskej resp. ceskoslovenske;.

Zblizovalo ich vSak vedomie zodpovednosti za spolo¢ny ¢eskoslovensky Stat. Vzdy,
ked’ sa vyskytla redlna ¢i domnela hrozba pre jednotu, tizemnu celistvost’ a demokraticky
charakter Ceskoslovenskej republiky (vystipenie komunistickej Favice 1920, pokusy
o restauraciu Habsburgovcov 1921, Jehlickovo memorandum z r. 1922, organizovanie
protistatneho komplotu zivlami extrémnej pravice v r. 1923 a 1926, spochybinovanie tria-
nonskych hranic a Rothermehrova akcia r. 1927, Tukova provokacia r. 1928), stali obaja
politici na rovnakej strane a casto dokonca na rovnakej tribune spolo¢ne organizovanych
protestnych podujati.

Pokial’ ide o Tuku, Dérer si celkom osvojil Jurigovu argumentaciu ohl'adom Tukove;j
rozvratnej ¢innosti vnutri samotnej I'udovej strany a podvratnej praci proti Statu, aj jeho
zasadn® charakteristiku tejto ,,zradcovskej* osobnosti.” Vo svojej praci Slovensky vyvoj
a lud'acka zrada sa pri interpretacii Tukovej aféry na mnohych miestach na Jurigu priamo
odvolava a doslovne cituje celé obsiahle pasaze z jeho Blahozvesti. Mame pritom na zre-
teli skutocnost’, ze Dérer - v ¢ase Tukovho procesu a odsudenia aktivny minister spravod-
livosti - dobre poznal celé pozadie pripadu ,,z prvej ruky. Dovolavanim sa Jurigu ako
nespornej autority slovenského I'udactva chcel svojej vypovedi dodat’ punc nezaujatosti.

Napokon, aj Jurigovu oraz tto¢nejiiu rétoriku proti Cechom, resp. ,,éehufiom™ i
,Cvachom* Dérer spajal s jeho snahou paralyzovat’ ¢oraz silnejsie uplatiiovanie ,,tukizmu*
v strane. Nakol'’ko v8ak tomu nemohlo zabranit’, ,, zdroven s odbojem proti Tukovi stuprio-
val Juriga sviij autonomisticky radikalismus a korenil svou agitaci castymi proticeskymi
vypady. Touto politikou Juriga kompromitoval v ocich jednotlivcii osobu Tukovu a osobni
pohnutky Tukovych akci, ale Tukoveé veci samé, totiz myslence radikalismu pri reseni auto-

65 JURIGA, F: Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, c. d., s. 246-247.

66 Tamze, s. 247 an.

67 Jurigova charakteristika Tuku: ,,Vedecky dobre vyzbrojeny, s vnutornym presvedcenim katolic-
keho uhorsko-habsburského legitimistu, vonkaj$im spésobom dokonale disciplinovaného uhor-
ského policajného ulisného uradnika, do ¢oho sa uz za mladi v Budapesti zacvicil, zacal svoju
précu na podkopavani republiky, pripravu na odtrhnutie Slovenska od nej.“ JURIGA, F: Bla-
hozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, c. d., s. 228.
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nomismu, spise napomahal.‘“*® Napriek tomu Dérer nikdy nepochyboval o Gprimnosti
Jurigovych vyhlaseni, Ze stoji ,,stale a pevne na zaklade Statnej jednoty a nerozluénosti
republiky Slovakov a Cechov, uznavajic jej ustavu a zaviznost’ jej zakonov*, a 7e vietky
Slovakom prospesné zmeny zadkonov alebo ustavy hodla dosiahnut’ ,,cestou zakonitou,
demokratickym spdsobom v ramci republiky Slovakov a Cechov*, v Ziadnom pripade

,»hie cestou revolucnou... a taktiez nie cestou cudzozemskej protizakonnej pomoci®.®

Nahrubo nacrtnuty ,,dvojportrét”, poskladany zo vzajomnych spomienok a pozna-
mok dvoch politikov, Ziada sa doplnit’ aspon malym postrehom nepolitickej, sukromne;j
povahy. Nakol’ko odliSnymi povahovymi a osobnostnymi typmi boli obaja nasi protago-
nisti, o tom svedéi aj trochu rozmarna spomienka basnika Jana Smreka (Cieteka) z jeho
prazského pdsobenia v 30. rokoch minulého storocia. Na stretnutia ,,stolovej spolocnosti‘
slovenskych umelcov, literatov a intelektualov vo vinarni u Beniaca na Smichove, ale
aj v sukromi, CastejSie zavitali aj slovenski poslanci a aktivni ministri, zijici v tom ¢ase
v Prahe, bez rozdielu politickej prislusnosti. Viaceri z nich sa prejavili ako vel'mi spo-
locenski, zapaleni recitatori a uznavani spevaci slovenskych I'udovych piesni. Minister
Ivan Dérer, ktory sa od ,,mladych“ Slovakov ,;spolocensky izoloval®, sa na podobnych
vecierkoch nezucastioval. Naopak, Ferdis Juriga prispel k ich zdarnému priebehu niekol’-
kymi flasami povestného vina zo svojho ,,Jurigradu®, ¢im si vyslazil nefalSované uznanie
,.poprazstenych Slovakov*.

., Kvalita révy nemohla byt privelmi odlisna od inych z Karlovej Vsi*, - spomina v
mene vd’aénych konzumentov Cietek — ,,ale s tymto Jurigovym vinom to bolo nejako
ako so svitenou vodou: je to vec sugescie. Kto si vino vedel spajat’ s menom producenta
—Juriga bol znama osobnost’ v slovenskej historii! — uz eo ipso si cenil jeho vinetu a chu-
tové kalisky sa poddavali myslienke... "

(2009)

68 DERER, 1. : Slovensky vyvoj a ludéckd zrada, c. d. 121.

69 ,,Budiz svetlo® navrh rezolucie predlozeny klubu poslancov a senatorov HSLS dna 16. januara
1929. Slovenské ludové noviny, 25.1.1929. Cit. podl'a: JURIGA, F: Blahozvest kriesenia sloven-
skeho naroda a slovenskej krajiny, s. 235.

70 SMREK, J., Poézia moja laska, 2. Bratislava : Slovensky spisovatel’ 1989, s. 131.
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»SROBAROVI MUZI“: VYMENOVANIE PRVYCH

CESKOSLOVENSKYCH ZUPANOV MINISTROM

S PLNOU MOCOU PRE SLOVENSKO VAVROM
SROBAROM

Oznacenie ,,Srobarovi muzi* sa moze, s uréitou licenciou, vztahovat’ na prvych sty-
ridsat’ ¢lenov revoluéného Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky, vyme-
novanych a povolanych do Prahy priamo Vavrom Srobérom, ako predstavitefom Sloven-
ska v predsednictve Narodného vyboru v Prahe. Mozno tak bez vyhrad oznacit’ $trnastich
vladnych referentov, osobnych tajomnikov a v ¢ase vojenskej diktatiry aj dvoch vladnych
komisarov Uradu Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska v Bratislave.! Medzi ,,Sro-
barovych muzov* s uréitost'ou patri aj dvadsatosem muzov, ktori sa v obdobi prechodne;j
politickej spravy na Slovensku, od decembra 1918 do konca roku 1922, vystriedali na
postoch docasnych ceskoslovenskych zupanov v 16 slovenskych zupach. Vicsinu z nich
do funkcie postupne ustanovil, a viacerych aj odvolal, minister s plnou mocou pre spravu
Slovenska Vavro Srobar. Vetci vykonavali zupansky trad podla zésad, ktoré on sam sta-
novil, alebo uréujicim spdsobom ovplyvnil na prelome rokov 1918 a 1919.2

V. Srobar vo svojich pamitiach z vojny a vizenia spomina, ako sa . 1917 v prazskom
byte dr. Herbena prvy krat skontaktoval s predstaviteI'mi ¢eskej Maffie. Na otazku kolko
narodne spol’ahlivych a odborne pripravenych I'udi maji Slovaci k dispozicii na prevzatie
Statnej moci a spravy, v pripade utvorenia spolo¢ného §tatu, nedokazal odpovedat’.’ Na
Ceskej strane sa od jari 1918 zostavovali uz menovité supisy; u pripadnych kandidatov sa

1 Urad ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska sa v oficialnych dobovych dokumentoch tirad-
nej proveniencie spravidla oznacuje ako ,,Ministerstvo s plnou mocou” a tento nazov institicie
Casto prebera aj sucasna historiografia. Natalia Krajéoviova opravnene upozornila na jeho vecna
nespravnost,, vzhl'adom na to, Ze ne$lo o zakonom zriadené rezortné ministerstvo. Podla §14.
zakona €. 64/1918 Zb. z. a n. boli nespecifikované plné moci na zabezpecovanie riadneho Statneho
zivota na Slovensku docasne prenesené vladou/ministerskou radou na jedného jej €lena, s titulom
minister s plnou mocou pre spravu Slovenska”(MPS). K vykonu nesmierne rozsiahlej agendy mal
splnomocneny minister k dispozicii uradnikov delimitovanych z jednotlivych rezortnych minister-
stiev, ktori spolu s vladnymi referentmi, vymenovanymi dekrétom ministerskej rady, tvorili Urad
ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska v Bratislave.

2 Vo funkcii MPS vymenoval Vavro Srobar (7.12.1918-25.5.1920) 24 zupanov, Ivan Dérer (25.5.-
15.9.1920) jedného, pocas funkéného obdobia Martina Micuru (15.9.1920-7.10.1922) boli vyme-
novani posledni traja docasni Zupani, avSak uz na navrh ministra vnutra a po schvaleni vladou.
MPS Jozef Kallay v ¢ase od ustanovenia do funkcie 7.10.1922 do konca sledovaného obdobia
31.12.1922 uZ neustanovil Ziadneho Zupana. Definitivnych zupanov na zaklade zakona ¢. 126/1920
Zb. z. an. menoval prezident republiky dekrétom po schvaleni Gstrednou vladou, na navrh ministra
vnutra a po vypocuti ministra s plnou mocou.

3 ,,Examinovali ma o slovenskych pomeroch, o Pesti, o aprovizacii, o nalade v zazemi, medzi slo-
venskym 'udom a medzi Mad’armi. Spytovali sa, ¢i sme my Slovaci pripraveni na prevzatie Statnej
moci na Slovensku, ¢i madme hotové katastre pre administraciu, pre sudy, pre posty, pre zelez-
nice atd’. atd’. Pokusil som sa zostavit' menoslov z nasich vernych a spol’ahlivych 'udi a nikdy
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zistovala ich narodne politicka spol’ahlivost, autorita medzi obyvatel'stvom, organizacné
schopnosti a spdsobilost’ vykonavat’ politickt funkciu ¢i spravny urad.* No aj medzi poli-
tickymi Slovakmi v Budapesti a vo Viedni — pravda, bez Srobarovej ¢asti — sa este pred
koncom vojny diskutovalo nielen o podobe buducej verejnej spravy v prechodnom obdobi,
ale aj o konkrétnych menach. Potreba bola obrovska, vhodnych kandidatov nepomerne
menej.’

Podklady pre vymenovania prvych poprevratovych zupanov tvorila déverna tradna
evidencia vyznamnejsich verejne ¢innych Slovakov, sledovana na prikaz uhorského kra-
Povského ministerstva vnitra.® Ale tiez neoficialne zoznamy tzv. ,trpitel'ov za narod*, kolu-
juce v narodoveckych kruhoch. Pravdaze, jedny aj druhé boli ucelové a je viac dovodov,
pre¢o v nich chybali viaceré mena z buducej slovenskej reprezentacie v CSR.” Uradnym
miestam pochopitel'ne unikala ¢innost’ viacerych tcastnikov zahrani¢ného odboja. Mimo
pozornosti mad’arskych zupanov a sliznych, ale aj slovenskych narodnych horlivcov, vSak
ostavala aj domaca pozitivna ,,'udovychovna“ a socialna praca drobného katolickeho kléru
a nizSieho uradnictva slovenského povodu. Po prevrate sa preskimavali ,,revolu¢nou opti-
kou* a boli zvdcsa pausalne zarad’'ovani medzi konjunkturalistickych ,,Novoslovakov* ¢i
,,oktobrovych Slovakov*.

Rozhodujucim kritériom vyberu kandidatov na najvyssie administrativne posty na
Slovensku bezprostredne po prevrate bola verejne deklarovana ,,slovenskost™ a preukaza-
tel'né perzekvovanie zo strany starého rezimu; od branenia vo vykone povolania po stdne
procesy, zalarovanie, internaciu, po posielanie na front a konfiskaciu majetku. Zoznamy
zasluzilych ,,Saroslovakov” sa tak zdsadne uplatnili pri tvorbe slovenskych politickych
a administrativnych elit medzivojnového Ceskoslovenska.® Aj mena sedemnastich spome-
dzi buducich dvadsiatich 6smich Zupanov prechodného obdobia nachadzame v tiradnom

som nemohol dosiahnut’ &islo 50-60 Fudi. A bolo treba na sta a tisice I'udi.” SROBAR, V.: Pamciti
z vojny a vizenia (1914-1918). Martin : Matica slovenska 1946 (2. vyd.), s. 53-54.

4 ,,Jiz od jara bylo v Maffii pracovano na velmi dilezité véci, totiz na ocenéni jednotlivych Gfednika
vefejné spravy politické, financni, soudni, samospravy, pak advokati a notait, zpusobilych k even-
tuelnimu prevzeti politickych ufadu... U vSech Gfednikti byla zjistovana jejich narodné politicka
spolehlivost, autorita v obyvatelstvu, organiza¢ni schopnost a vécna zpusobilost...”. Paméti Dr.
Aloise Rasina. Z otcovych zapisku sestavil Dr. Ladislav Rasin. Bonus, 1994, s. 204-205.

5 L. Lipscher vypocital minimalnu potrebu 500 tradnikov s pravnickym vzdelanim pre zabezpecenie
normalneho chodu politickej spravy (vedicich uradnikov 16 zupanskych, 94 sliznovskych a 34
mestskych tradov — t.j. v municipalnych mestach a mestach so zriadenym magistratom). Okrem
toho na Slovensku bolo 996 notarskych uradov. LIPSCHER, L.: K vyvinu politickej spravy na
Slovensku 1918-1938. Bratislava 1966, s. 71.

6 Uplné tiradné supisy, vyhotovené na zaklade nariadenia uhorského kralovského ministerstva
vniitra v . 1913-1918 obsahuju 526 mien; publikuje ich SROBAR, V.: Oslobodené Slovensko.
Pamiditi z rokov 1918-1920, zv. I. Praha 1928, s. 159-183.

7 Ivan Markovi¢ to napr. vysvetl'uje ,,tym, ze vlada byvalého Uhorska snazila sa az do posledné¢ho
okamihu predstavovat’ vec tak, ako by na Ceskoslovenskom revolu¢nom hnuti Slovaci neboli
zhGastneni“. MARKOVIC, 1.: Slovdci v zahranicnej revoliicii. Desiata prednaska cyklu ,,Cesko-
slovenské revoltcia“ prednesena 16. aprila 1923, b. m., str. 55. Srobar v tom vidi alibizmus turadov
pred tusenym koncom prehratej vojny.

8 Srobar o vyssie citovanych tradnych sipisoch uvadza: ,,Pre nase politické a narodné dejiny st oba
supisy dokumentarneho vyznamu. Tu vidime, ktoré rodiny a osoby ostali verné svojmu narodu,
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supise, ktory Ivan Markovié¢ neskor sarkasticky nazval ,,albumom velezradcov®; siedmi
z nich boli evidovani na osobitnom zozname ,,vlasti nebezpe¢nych Slovakov — vodcov*.’
Zasluhy o narod dostali v prvych mesiacoch prednost’ pred lojalitou tradnika voci Statu,
lojalita pred odbornost'ou. Tu vidime nezanedbatelny rozdiel oproti tomu, ako sa k tymto
otazkam od zaciatku pristupovalo v ¢eskych krajinach.

Predstavitelia revolucnej ceskoslovenskej moci na Slovensku Coskoro narazili na
obmedzent pouzitelnost’ takychto supisov a ,,za pochodu* ich dopliiali z hladiska potrieb
mladého $tatu.'” V Srobarovom prazskom byte sa v ditoch 7.-9. decembra pripravovala
osnova zakona o mimoriadnych a prechodnych ustanoveniach na Slovensku. Vladni refe-
renti Ivan Dérer, Cudovit Medvecky, Metod Bella a Milan Ivanka, spolu s Srobarovymi
menoslovy kandidatov na prevzatie politickej a sidnej spravy. Osobitne evidovali mena
katolickych a evanjelickych pravnikov a juristov, s predbeznym urcenim pre centralne
ministerstva v Prahe a pre tstrednu spravu na Slovensku.!' Z nich zostavovali aj ,,terna“
na zupanské posty.'? Nachadzame tu d’al$ich Sest’ mien buducich Zupanov.'* Pat’ mien sa
predbezne neobjavilo na ziadnom zozname.'

Kandidati na zupanov sa prirodzene hl'adali predovsetkym (ale nie vylu¢ne) medzi
verejne znamymi pravnikmi. Tych bolo na zoznamoch takmer dva a pol krat viac z radov

ked” bolo na Slovensku velmi zle, ked’ sa slovenskost neodmefiovala ale trestala. SROBAR, V.:
Oslobodené Slovensko. zv. I, c. d., s. 181.

9 Boli to menovite: Dr: Minarik Jozef, Dr. Markovi¢ Rudolf, Dr. Ruman Jan, Moys Ladislav, Dr.
Bazovsky Ludevit, Dr. Daxner Samuel, Dr. Dula Igor, d’alej Dr. Pivko Vladimir, Dr. Fajnor Vladi-
mir, Dr. Jesensky Jan, Dr. Okanik Cudevit, Dr. Slavik Michal, Dr. Bella Metod, Lehotsky Gustav,
Zoch Samuel, Orszégh Jozef a Dr. Brezny Jan (kurzivou boli aj v povodnom dokumente oznaceni
obzvlast ,,vlasti nebezpecni® Slovaci). Naopak, v uradnom stpise neboli uvedeni: Jozef Bellai,
Martin Micura, Jan Sekaé¢, Otokar Jamnicky, Jozef Kallay, Pavel Fabry, Milutin Krizko, Vendel
Sahul¢ik, Stefan Folkman, Viktor Ravasz, Juraj Janoska ml. Porovnaj: SROBAR, V.: Oslobodené
Slovensko. zv. I, c. d., s. 159-183.

10 V rozhovore s ministerskym predsedom K. Kramafom z 4. decembra 1918 referovali M. Dula
a L. Bazovsky o nepriaznivom vyvoji situdcie na Slovensku. Hovorilo sa o potrebe vytvorit’ také
autority, ktoré by zastavili rozvrat a zaviedli poriadok, bezodkladne menovat’ Zupanov a dat’ im
k dispozicii dostatoéné vojenské sily. Srobar informoval, Ze sa préve ustal'uje menoslov budiicich
Zupanov.

11 ,,Dal som zostavit’ tri stipisy: A/ menoslov v§eobecny, B/ menoslov pre Zupanov a zupanskych
sekretarov, C/ menoslov pre Gistredni spravu na Slovensku a pre ministerstva v Prahe.“ SROBAR,
V.: Oslobodené Slovensko. zv. I, c. d., s. 354. Koncepty navrhov su ulozené v Slovenskom narod-
nom archive v Bratislave (SNA), f. V. Srobar, i. &. 611, k. 10 (Menoslov slovenskych katolickych
a evanjelickych advokatov a juristov a Zoznam kandidatov na referentov, Zupanov a ostatnych
uradnikov z decembra 1918).

12 SNA, f. V. Srobar, i. &. 607, $k. 9. Slovenski zupani- navrh z 8.12.1918.

13 St to: Martin Micura, Otokar Jamnicky, Jozef Kallay, Pavel Fabry, Stefan Folkmann, Juraj
Janoska ml. Na tomto zozname figuruje aj meno Jana Janceka ml., ktorého bezprostredne po jeho
navrate z USA V. Srobér vymenoval za &lena RNZ a sugasne aj za Zupana zupy abauj-turnianske;j.
Jan&ek viak Zupansky trad nikdy neprevzal. Porovnaj: SNA, f. V. Srobdr, i.¢. 611, $k. 10. Pozri
tiez pozn. 35.

14 Jan Sekac, Milutin Krizko, Vendel Sahul¢ik, Viktor Ravasz, Jozef Bellai.
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evanjelikov ako katolikov, akokol'vek bola vic¢sina obyvatel'stva Slovenska katolicka.'s
Iné vierovyznanie v revoluénych ¢asoch jednoducho nepripadalo do tivahy. Z menoslovu
70 evanjelickych pravnikov sa ako Zzupani uplatnili pétnasti, z 28 katolickych len traja.'®
Poziadavky na d’alSie zupanské posty pre katolikov od prvych dni uplatiiovala obnovena
Slovenska 'udova strana (ako ,,tvoriaca sa katolicka strana“). '’ Prizna¢ne vSak svoje naroky
opierala viac o minulé zasluhy katolickych dejatelov, ako o realnu schopnost’ pontknut’
vhodnych uchadzacov o najvyssie administrativne posty. Ocakavania, aby ,,bral sa ohl'ad
aj na katolicku inteligenciu” boli uréite legitimne a minister Srobar aj prisIabil ich skoré
vyplnenie. Myslel tym, pravdaze, ¢eskoslovensky orientovanych katolikov. Pokrokarsky
Srobér (hoci sdm matrikovy katolik) nemal zaujem, aby sa prostrednictvom Zupanov d’alej
posiliioval vplyv klerikalnej a z jeho pohl'adu ,,hungaristickej* 'udovej strany na vnitropo-
liticky vyvoj; najma nie vplyv ,,nevypocitateIného okolia“ jeho osobného rivala - Andreja
Hlinku.'®

Pred vznikom Ceskoslovenska sa predstava o organizacii politickej spravy na Sloven-
sku spajala najcastejSie s menom Milana Hodzu. V jeho ponimani mala administrativa na
Slovensku v prechodnom obdobi (t. j. do unifikdcie v ramci celej republiky) v najvyssej
inStancii podlichat’ Statnemu tajomnikovi ministerstva vnuatra. Tym sa mal stat’ predseda
12-¢lenného slovenského krajinského vyboru, vymenovaného vladou po vypocuti SNR.
V pravomoci $tatneho tajomnika malo byt menovanie do¢asnej spravy v zupach v podobe
zupnych administrativnych vyborov; ich ¢lenovia mali ako referenti spravovat’ jednotlivé
odvetvia $tatnej spravy. Ku kazdému referentovi mal byt prideleny kvalifikovany tradnik.
Statny tajomnik mal dostat’ plna moc od vlady a mal byt zodpovedny nielen zemskému
vyboru, ale aj celoStatnemu snemu.' Je zname, ze pre tito funkciu bol Hodza vytipovany
Cast'ou politickej reprezentacie uz pred prevratom, aj to, ze s lou naisto pocital este na
konci novembra 1918. V tomto zmysle podaval spravu Narodnej rade do Martina? a takto

15 Podra 1. oficialneho s¢itania F'udu z r. 1921 sa z 2 997 048 obyvatel'ov Slovenska 2 124 700 (tj.
70,89%) hlasilo k rimsko-katolickemu a 382 823 (12,77%) k evanjelickému vierovyznaniu.

16 Boli to dr. Jan Brezny, dr. Martin Micura, dr. Stefan Folkmann.

17 Uz na prvej audiencii zastupcov slovenskych katolikov u MPS Srobara 13.12.1918 Ziadal prof.
Jan Kovalik priamociaro: ,,Aj my chceme mat’ poslancov, zupanov i prosime zdelit’ nam, kol’kych
nam cheete dat”. Srobar odpovedal: “Viem, Ze jadro Slovakov su katolici. .. zo zupanskych miest
jedno v Nitre uz obsadené je Vasim muzom Dr. Okanikom a ini budi nasledovat.” SNA, f. V.
Srobar, i.¢. 608, k. 8. Kniha navstev u ministra Srobéra, zdznam z 13.12.1918.

18 Zo vsetkych 28 docasne vymenovanych zupanov bolo 19 evanjelikov a 6smi katolici, u jedného
sa nam zatial’ nabozenské vyznanie nepodarilo urcit.

19 Blizsie o HodZovych predstavach pozri: OPOCENSKY, J.: Zrozeni naseho statu. Statni naklada-
telstvi v Praze : 1928, s. 152-154. HODZA, M.: Clanky, reci, stidie. Zv. VII (Slovensko). Brati-
slava : 1934, s. 8-9. Porovnaj: SCHELLE, K.: Vyvoj spréavy v predvilecném Ceskoslovensku, I.
(1918-1927). AUB luridica, sv. 94, Brno : 1991, s. 36.

20 26. novembral918 hlasil Hodza ako osobitny vyslanec pre likvidovanie zalezitosti byvalého
Uhorska z Budapesti Matiisovi Dulovi: ,,0d nedele zaujal som miesto poslanca diplomatického
a plnomocnika v Budapesti. Za 2-3 tyzdne skonc¢im pracu s Franctizmi a potom ako sekretar
ministerstva vnitra vratim sa do Prahy“. Cit. podl'a: MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat, zv.
IV, Spolok Sv. Vojtecha v Trnave : 1931, s. 13.
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to nadrtol na znamej predporade s predstavitelmi SNR 29. novembra v Budapesti.*! Ako
dezignovany predstavitel SNR a su¢asne Statny tajomnik (t.j. ,,druhy muz”) ustredného
ministerstva vnutra, by sa M. HodzZa stal faktickou ,,hlavou administracie Slovenska”.

Hodzove koncepty vnutornej spravy spred oktdbra 1918 sa vSak nerealizovali. V Case,
kedy sa o nich rozhodovalo, bol ,,odsunuty* mimo prazského centra, vyslany do Budapesti
s poverenim, ktoré (ako si ho on sdém vylozil) rozhodne mohlo konvenovat’ aj jeho zahra-
ni¢nopolitickym ambiciam. Naopak, kombinaciou $tastnych okolnosti, ale aj osobnych
kontaktov a diplomacie, sa ,,v spravny &as na spravnom mieste® ocitol Vavro Srobar, kto-
rého nazory boli blizsie centralistickym predstavam Rasinovym a Pantickovym.

Od zagiatku mal Srobar jasno v tom, Ze zupani budu $tatni uradnici, vybaveni dosta-
to¢nou pravomocou, aby mohli tspesne spravovat’ Slovensko.? Po vymenovani za MPS
vsak tazko ziskaval suhlas vytipovanych kandidatov na Zupanstvo: osobnymi rozhovormi
- prosbami aj hrozbami, ako to otvorene opisal vo svojich pamétiach.” Osloveni celkom
opodstatnene pochybovali, ¢i ustanovenie § 14 zak. &. 64/1918 Zb., na ktoré sa Srobar
odvolaval, poskytuje dostatoéné pravne i politické zaruky pre ich buduce postavenie.*
Viaceri svoje obavy tieZ otvorene vyjadrili.® Situacia v decembri sa skuto¢ne nevyvijala
priaznivo pre udrzanie ¢esko-slovenského $tatu, ktory eSte nemal definitivne hranice.?
Uhorski uradnici dostavali instrukcie z Pesti aby vytrvali na mieste: ,,Csak kitartani!”; pro-
strednictvom postovych a telegrafnych stanic s promad’arskym personalom boli ubezpe-
Covani, ze priaznivé rozhodnutie Dohody je otazkou ¢asu a mad’arské posily st na ceste.
Slovensko zasypavali vyzvy a propagacné letaky s prislubom autonomie, autorizované

21 Podl'a zapisu z 29.11.1918 sa na predporade ¢lenov SNR pozvanych Hodzom do Budapesti neho-
vorilo len o taktike vyjednavani s mad'arskou vladou o vypratani vojska, ale aj o organizacii spravy
Slovenska. Hodza ui€astnikov informoval: ,,Ide o osobné otazky, lebo prevezmeme centralnu spravu
a stolicu. Administracia Slovenska mé byt upravena tak, ako v Rakusku zemska autondmia. Zem-
sky vybor bude mat’ v rukach administraciu. Tak by mala mat’ Slovenska narodna rada v rukach
administraciu. Finan¢na otazka neni este rieSend v Prahe. Ide hlavne o skolstvo a predovsetkym
o samospravu. Treba vybrat’ najlepsich I'udi na ¢elé stolic. Toto vSetko dostaneme na papieri. Ramce
teritorialnej samospravy ostant. O tom sa pokoname v Prahe. Vypocita mena osob, ktoré maju sa
stat’ zupanmi.* Cit. podl'a: SROBAR, V.: Oslobodené Slovensko 1., c. d., s. 300-301.

22 Tamze, s. 353.

23 Tamze, s. 403-405. Pozri tiez: PEROUTKA, F.: Budovani statu, II., (1919), Praha : Lidové noviny,
1991, s. 784.

24 K opacnému hodnoteniu dospel v citovanej praci L. Lipscher, podl'a ktorého obavy z mozného
politického zvratu a navratu k predrevoluénym pomerom, boli ,,neklamnym dokazom prinaj-
mensom obmedzeného politického rozhl'adu nielen jednotlivca, ale aj vel'kej casti predstavitel'ov
slovenskej burzoazie®. Tento sud predstavuje obligatne dobové ideologické klisé a netreba ho
nevyhnutne povazovat za skuto¢ny nazor autora. Pozri LIPSCHER, L.: K vyvinu politickej sprdvy
na Slovensku , c. d, s. 70.

25 Okrem znameho pripadu Jana Ruziaka, ktory ponuku definitivne odmietol, obavy nadejnych
zupanov a zupanskych radcov vystizne zhrnul Samuel Daxner: ,,Pri naSich 'ud’och je to ... otazka
ich existencie, ktora ich nuti k opatrnosti. Ani od jedného z nich nemozno ziadat’, aby sa zriekli
svojho Zivotného postavenia. Ked’ niekoho pohnem ku premene postavenia, ¢im on bude zabez-
pegeny? Cim som zabezpe&eny ja u ministra Srobara? Cim zasa on u vlady, a kto je vlastne ta
vlada? Aka tu vobec garancia?* MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat, zv. IV, c. d., str. 326.

26 Demarkacna ciara bola definitivne stanovena az po madarskom bolSevickom vpade ndtou
Dohody z 13. juna 1919 a ¢s. vojsko na liniu nastupilo az 7. jula 1919.
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Karolyiho vladou, v mene nového, liberalneho a demokratického Mad’arska. Mad’arsky
citiace obyvatel'stvo miest ziskavalo zbrane z madarského arzenalu, za chrbtom ¢s. Stat-
nych a vojenskych organov. Pokracovala kolportaz madarskych casopisov, kym ceské
Casopisy sa este nedovazali a tiradné slovenské noviny este nevychadzali. Radovy sloven-
sky obc¢an tak dostaval informacie o aktualnej situacii, ako aj o vyhliadkach do buducnosti,
predovsetkym z madarského zorného uhla. Pest’ vyplacala platy uradnikom na exponova-
nych miestach, aby si ich pripatala — ¢s. Stat nemal ¢im! Rozbiehala sa Rasinova menova
reforma, a v prvom rade dolahla na tie ¢asti republiky, kde bolo treba zriad’ovat’ novu siet’
administrativy. Ak niekto v takejto situacii vsadil na Cs. §tat, bolo to viac vecou zufalej
nadeje a aj trochu slepej viery v jeho predstavitel'ov, ako dokazom politickej predvidavosti.

Podrobnu upravu postavenia a pravomoci ¢eskoslovenskych zupanov na Slovensku si
vyzadoval postup ¢s. okupacnych vojsk, ohrozenie verejného aj sukromného majetku, roz-
vratené zasobovanie aj neuteSena bezpecnostna situacia a ohrozenie zZivota obyvatel'stva na
velkej Casti izemia. Koordinacia vojenskych a civilnych organov sa mala riadit’ podrob-
nou ,,Instrukciou pre vrchného velitel’a ¢s. vojska na Slovensku ohl'adne zriad’ovania Cs.
spravy na okupovanom uzemi* z 27.12.1918, vydanou ministrom ndrodnej obrany Vac-
lavom Klofa¢om.?” Napriek tomu dochadzalo medzi nimi k ¢asty kompetenénym sporom,
narastala nedovera a konflikty s miestnymi veliteI'mi viedli neskor k vystriedaniu talianskej
vojenskej misie franctizskou.

Svojvol'né parcelovanie velkostatkarskej pody, vyrubovanie lesov, nekontrolovany
predaj vel'kostatkov majite'mi ,,neslovdkom* - to vyvolalo potrebu presne urcit,, aké kup-
nopredajné zmluvy podliehaju schvaleniu zupanovi a aké vlade (resp. splnomocnenému
ministrovi). Za tymto u¢elom Srobar vydal osobitné nariadenie z 12.1.1919 & 11/1919
k vykonaniu § 4. zak. ¢. 64/1918 Zb. ohl'adom nehnutel'nosti.?

27 Kladie sa v nej doraz na to, aby velitel'stvo okupaénych vojsk postupovalo v ustavicnom styku so
,zemskou spravou v Ziline* a aby, pokial’ mozno, tradnici pre vietky odvetvia spravnej sluzby
dospeli na urité miesta suasne s okupaénymi oddielmi alebo vzapiti za nimi. Ulohou vojen-
skych oddielov malo byt’ len udrziavanie poriadku a zaistenie osobnej slobody, verejného (stat-
neho) aj stkromného majetku a podpora pri prevadzani zdkonnych nariadeni. Vojsko nemalo
samovol'ne zasahovat do civilnej spravy, jedine spdsobom vyslovne uvedenym, a to na prechodnti
dobu, pokial’ nebudu ne jednotlivych miestach v momente vojenského obsadenia pritomné splno-
mocnené organy ¢s. spravy na Slovensku. Dovtedy mal vojensky velitel’, po obsadeni délezitych
objektov (nadrazie, posta, telegraf, danové a politické irady, sklady, tovarne, atd’.) zabezpecovat’ aj
tlohy prislichajuce civilnym organom, t.j. Zupanom, resp. sliznym: zaistit’ dohl'ad nad ponecha-
nym uradnictvom, vydat’ zakaz vycapu lichovin; po obsadeni hranic docasne zamedzit’ prechod
vlakov zo Slovenska do cudziny, zabranit’ vyvozu potravin, surovin, $t. majetku; prechodne zaka-
zat telefonne a telegrafné spojenie az do zriadenia cenzurnej komisie (zabranit’ vyzvedacstvu).
Instrukcia MNO, €. j. 8651 No pres. zo diia 27.decembra 1918, publikovana in: Zlata kniha Slo-
venska 1818-1928, zost. M. Kolesar Bratislava : 1929, s. 123-124.

28 Nariadenie ministra-plnomocnika vlady Ceskoslovenskej republiky pre spravu Slovenska zo diia
12. ledna 1919 ¢.1I/1919 O prevedeni § 4. zakona zo dia 10. prosinca 1918 ¢. 64 sb. z. ohl'adom
obmedzenia odcudzenia, prenajimania a obtazenia nemovitosti. Uradné noviny MPS, rog. L., &.
3.a4.z28.1.1919.
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Zupani mali dohliadat’ na vladou stanovené ceny rekvirovanych produktov (vyrobkov),
preverovat’ a zadrziavat’ podozrivé osoby a rozhodovat’ o prepusteni ¢i uvdzneni internova-
nych. Mali rozpust'at’ narodné rady, rozpustat’ Zupné administrativne vybory, samospravne
zbory v obciach a mestach a menovat’ nové, zabezpecCit’ (materialne aj personalne) nor-
malny chod administrativy vo svojej zupe. Od 1. marca 1919 pribudlo okolkovanie banko-
viek. Boli ustanoveni zupni komisari (Zupani), ktorym boli prideleni ¢asto celkom neznami
finan¢ni uradnici, na ktorych sa mali spol'ahnut’. Kazdodenna zupna agenda v poprevrato-
vych ¢asoch narastala ,,geometrickym radom*.

V tejto situdcii sa rodili zakony a pravne normy prechodného obdobia. UZ na prvej
porade turadu MPS v Ziline 12. decembra oznaéil Srobar za najbliz$iu Gilohu menovanie
zupanov a uradnikov verejnej spravy a sidov a ur€it’ ich posobnost’. Z diskusie ,,rezul-
tuje, ze povinnosti Zupana budu tie, ktoré mali za uhorskych vlad zupan a podzupan, teda
povinnosti oboch®.? Pripravou pravnej Gpravy postavenia, pravomoci a agendy zupanov,
v ramci splnomocnenia daného zakonom &. 64/1918 Zb., poveril Srobar vladneho referenta
pre veci vnitorné Milana Ivanku. Prvy variant neskorSieho nariadenia MPS €. 555/1919
adm. predlozil 14. decembra a diskusia k nemu prebehla na poradach vladnych referentov,
za GCasti predsedu SNR M. Dulu a viacerych Zupanskych kandidatov.*

Jadrom tejto ipravy bolo, Ze zupan sa stal Staitnym tiradnikom. Menoval ho minister
s plnou mocou, ktory mal tiez pravo kedykol'vek ho odvolat’ bez vypovede. Minister urco-
val jeho plat a pozitky na zaklade zakonov a nariadeni byvalého uhorského kralovstva.
Zupan nemal pravo na penziu; po polroénej sluzbe mu prislichalo len odstupné vo vyske
platu za odslizené mesiace, najviac vSak jednorocného platu. Bol povinny tiradovat’ v sidle
zupy (a pri bytovej tiesni tak casto miteny viest’ dve domacnosti). Pocas svojho uradova-
nia nesmel vykonavat’ int funkciu a nemohol byt ani poslancom. A napokon, Zupan mal
pravo kedykol'vek vzdat’ sa uradu, ale tiradné povinnosti musel vykonavat’ do vymenova-
nia svojho nastupcu.

Text nariadenia o zupanoch bol pripraveny uz v prvom tyzdni pdsobenia uradu MPS,
spolu s dekrétom na vymenovanie zupanov ako zmluvnych uradnikov. Az do zaciatku
roku 1919 vsak nejestvoval Uradny vestnik, ktory mal plnit’ pre Slovensko funkciu zbierky
zékonov. Do uréitej miery ho zastupoval ¢asopis miestneho vyboru SNR v Ziline Slo-
boda, ktory v decembri uverejnil oznam o vydani zakona o prevzati Statnych tradnikov
Cs. Statom, pod podmienkou zlozenia s'ubu vernosti, a menoslov prvych ustanovenych

29 SROBAR, V.: Oslobodené Slovensko I, c. d., s. 375.

30V diskusii o sidle, povinnostiach, plate a kompetencii Zupanov bol vypocuty hlas Matsa Dulu:
na jeho navrh sa roény plat zupana ustalil na 20 000 K. Dalej sa v zmysle § 1 zékona &. 64/1918
Zb. ,ustalilo” predbezné rozpustenie stoli¢nych a obecnych vyborov a menovanie zupnych
a obecnych administrativnych komisii a zriadenie postu ,,zupanskych sekretarov k ruke zupa-
nom*. Zupansky sekretar (oznatovany tiez ako ,,zupny tajomnik* alebo ,,zupansky tajomnik), aj
,zupny radca“ mal mat’ pravnické vzdelanie. V zupach s vel'kou agendou sa uvazovalo ustano-
vit’ aj viacerych, nesmeli vSak mat’ iné zamestnanie. Pocitalo sa so zachovanim oznacenia sliz-
novského uradu, aj s podmieneénym ponechanim jeho tradnikov. Len priamo skompromitovani
sluzni mali byt odvolani, ostatni, proti sl'ubu vernosti republike a podl'a uvézenia splnomocnenca
vlady, ponechani, resp. prelozeni do iného okresu.
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zupanov.?' 1. januara 1919 vyslo prvé &islo Srobarovych Uradnych novin. Nariadenie ¢.
555 adm., vydané po uréitych upravach az 5. marca 1919, v§ak ani v nich nebolo pub-
likované®, ale bolo len rozposlané vSetkym Zupanom ddvernou cestou.> Medzi tym sa
splnomocneny minister so svojim uradom 4. februdra 1919 prestahoval a za dramatic-
kych okolnosti - vyvolanych Strajkom Zelezniciarov a postovych tradnikov, podporova-
nym robotnikmi, hostinskymi a hoteliermi a fedrovanym spoza hranic mad’arskou vladou
- zariad'oval svoj urad v Bratislave, ako trvalom sidle. Nariadenie o zZupanoch tak bolo
vydané len kratko pred tym, ako minister Srobér v dosledku d’alieho zhorSovania celkovej
situacie vyhlasil 25.3.1919 stanné pravo na celom uzemi Slovenska. V ¢ase mad’arského
bol’sevického vpadu vyhlasil Srobar 5. jina 1919 vojensku diktatiru. Nariadeniami MPS
najvyssiu moc nad verejnou spravou prevzalo vojsko a vsetci civilni uradnici sa podria-
d'ovali vojenskym veliteI'stvam. Vojenskym diktatorom sa davali k dispozicii dvaja vladni
komisari (Dr. Milan Ivanka a Dr. Juraj Slavik), ktorym podliehala zupna sprava v zapadne;j,
resp. vychodnej Casti slovenského uzemia.

Predstavitelov sedemnastich Zip* vymenoval MPS V. Srobar postupne v ¢ase od
druhej polovice decembra 1918 do zaciatku februara 1919. Prvym ceskoslovenskym zupa-
nom v zupe turéianskej sa stal MUDT. Igor Dula (15.12.1918). Dalsie menovania sa usku-
to¢nili v tomto poradi: MUDr. Jozef Minarik pre zupu trenc¢iansku (18.12.1918), JUDr.
Jan Rumann pre zupou spissku (18.12.1918) JUDr. Vladimir Pivko pre Zupu oravski
(19.12.1918), ThDr. Ludovit Okanik pre Zupu nitriansku (21.12.1918), JUDr. Jozef Kal-
lay pre zupu liptovskua (22.12.1918), JUDr. Pavel Fabry pre zupu Sari$skua (24.12.1918),
JUDr. Samuel Daxner pre zupu gemersko-malohontskt (29.12.1918), Samuel Zoch pre
zupu bratislavska (29.12.1918), JUDr. Martin Micura pre zupu tekovsku (31.12.1918),
Milutin Krizko pre zupu zemplinsku (2.1.1919), JUDr. Vladimir Fajnor pre zupu
zvolenskll (2.1.1919), JUDr. Ludovit Bazovsky pre Zzupu novohradski (6.1.1919),
Gustav Lehotsky pre Zupu hontiansku (8.1.1919), Ladislav Moys pre zupu Uzhorodsku
(30.1.1919), JUDr. Otokar Jamnicky pre zupu komariiansku (31.1.1919) a ako posledny
bol vymenovany JUDr. Jan Sekaé pre zupu abauj-turniansku (8.2.1919).3 Okrem prav-

31 SROBAR, V.: Oslobodené Slovensko I, c. d., s. 402.

32 SNA, f. MPS, i. ¢. 326 prez. Nariadenia o zupanoch. Prehl'ad nariadeni MPS a obeznikov pub-
likovanych v Uradnych novinach do 31.12.1919 uvadza: SROBAR, V.: Oslobodené Slovensko.
Pamiditi z rokov 1918-1920. Druhy zvizok. Bratislava : AEP, 2004, s. 208-215.

33 V sprievodnom pripise vladneho referenta M. Ivanku zZupanom zo dna 5.3.1919 sa prislusné naria-
denie vyslovne uvadza: “Déverné. Vietkym Zupanom!”. Narodni archiv Ceské republiky Praha
(NACR), f. PMR, sg. 746-30, k. 3335. Dogasné ustanovenie zupanov pre zupy: Novohradsku,
Sarisska a Hontiansku. Spisovy material obsahuje vietky predpisy a nariadenia, tykajtce sa usta-
novenia a platov zupanov na Slovensku, na vyziadanie Kancelarie prezidenta republiky pripisom
730.11.1920.

34 Prispevok sa zaobera zmenami na zupanskych postoch v Sestnastich slovenskych zupach. Sedem-
nastu zupu — Uzhorodsku tvorili po prevrate tri okresy byvalej Uzskej zupy. Po vyty¢eni demar-
kacnej ¢iary medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou r. 1919 sa zapadna Cast’ Uzskej zupy,
ktora pripadla Slovensku, pripojila k Zemplinskej zupe.

35 Datumy vymenovania st uvedené podl’a spisového materialu Prezidia ministerskej rady. NACR,
f. PMR, sign. 746, k. 3335. Pre zupu abauj-turniansku vymenoval V. Srobar pévodne uz 12.1.1919

40



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

nikov medzi boli vymenovanymi dvaja byvali zupni lekari, dvaja katolicki a jeden evan-
jelicky knaz a jeden statkar s ekonomickym vzdelanim a hospodarskou praxou. Najstarsi
G. Lehotsky bol v ¢ase vymenovania 66-ro¢ny, najmladsi P. Fabry mal 27 rokov. Podl'a
vierovyznania bolo 14 Zupanov evanjelikov a traja katolici.

Zupani sa realne ujimali svojich postov podla toho, ako postupovalo obsadzovanie
zupnych sidel ¢&s. vojskom.* Tymto momentom vznikla ¢eskoslovenska Statna zvrcho-
vanost’ nad danym tzemim a platili tu ceskoslovenské zédkony a nariadenia vydané od
28.10.1918.3 Niektori Zzupani s povolenim ministra Srobara do¢asne preniesli sidlo Zzupy
do narodnostne priaznivejSicho a politicky bezpeénejsieho prostredia.’®

Svoju predstavu o novom obsahu Zzupanskej funkcie, o tom, aké naroky na jej vykon
kladie politicka, hospodarska a socialna situacia na poprevratovom Slovensku a aky ma
byt osobnostny profil jej nositelov, vyjadril V. Srobar na prvej spolo¢nej porade Zupanov,
vladnych referentov a poslancov v ditoch 9.-10. marca 1919 v Bratislave. Zupanov oslovil
ako ,,reprezentantov republikanskej vlady pred nepriatel'mi aj domacim 'udom” a apeloval
na ich iniciativnost’, samostatnost’, rozhodnost’ a demokrati¢nost™: ,, ¥y si musite uvedomiti,
Ze jste zodpovedni za vse a Ze jste zodpovédni za svilj okrsek jako kterykoliv ministr. Vy
musite tvoriti. Vy jste lidé, kteri tvori castku statni synthese ... Vy si musite ve svém srdci
uvedomiti, co to je byti zupanem republikanskym. My dodnes jaksi stojime pod ideologii
minulosti, my si stale myslime jesté, Ze Zijeme ve starém ovzdusi a nedovedeme se zbaviti
vSech jeho sledii a pracovati bepodminecné ku prospechu vsech lidi. Budte hrdi, Ze jste
prvaimi Zupany republikanskymi. Vy jste prvnimi lidmi ve stolici, vy musite védeti o vsem,
co se ve vasem uzemi déla, iniciativa musi jiti z Vas, necekejte na pokyny viady, vzdyt jste
inteligentni lidi a musite vedeti v daném okamziku, co musite vykonati ve prospéch repub-
liky. Musite si byti véedomi zodpovédnosti za vase skutky, které budou treba jiné, nez si sami
myslite. Pamatujme toho, ze nasim jedinym zakladem je lid. Nevyhleddavejte téch, kteri byli
sloupy madarského statu a vychovejte si z naseho ndaroda nové pracovniky. Prvou Vasi
povinnosti budiz co nejlaskavejsi zachdzani s lidem. Budme bratry kazdému cloveku, ktery
k nam prijde s prosbou. To je prvnim predpokladem, zZe kazdy urednik je laskavy a dobry
k lidem. S lidem musime jemné a laskavé jednati, aby poznal, Ze je zde novy lid a novy

Jana Janceka, bezprostredne po jeho prichode z USA, ktory vSak zupansky trad nikdy neprevzal
(stal sa clenom RNZ). Do vymenovania J. Sekaca zupu formalne docasne viedol JUDr. Vladimir
Muthnansky, predstavitel municipalneho mesta Kosice.

36 Ako posledny obsadil zupny trad v Komarne Dr. O. Jamnicky az 23.2.1919. JAMNICKY O.:
Z vel’kych udalosti historickej doby prevratu. In: Zlata kniha Slovenska 1918-1928, c. d., s. 119.

37 Cs. vlada si osvojila stanovisko, ktoré povazovalo vznik §tatnej zvrchovanosti za ,,questio facti”;
vznikla utvorenim skutocnej Statnej moci na okupovanom uzemi, ktora mohla predchédzat insta-
lovaniu riadnej spravy, s regularnym administrativnym aparatom. Narodni archiv Ceské republiky
(NA CR), f. PMR, sg. 746/13, k. 333. Vyjadrenie PMR vo veci vzniku §titnej zvrchovanosti
z 14.10.19109.

38 M. Krizko docasne sidlil v TrebiSove, G. Lehotsky uradoval v Krupine a S. Daxner v Tisovci.
Oficialne sidlo zupy obnovili az ich nastupcovia: Ipelské Sahy Vendel Sahul¢ik (od
26.3.1919) a Rimavsku Sobotu legionar JUDr. Jan Jesensky (29.4.1919), Michalovce JUDr.
Michal Slavik (od 15.3.1920).
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stat, jinak nepochopi, Ze dobre pracujete.”* — dovolaval sa Srobér aj socialneho citenia
a humannosti Zupanov.

No ako sa ukazalo, nie vSetci vymenovani boli schopni uniest’ az takéto bremeno.
Na zupanskych postoch dochadzalo k castym zmendm. Uz 25. marca 1919 odst-
pil hontiansky zupan Gustav Lehotsky, byvaly pravny zastupca Krupinskej spori-
telne a jej pobocky v Békesskej Cabe. Hoci bol ,,stopercentny Slovék a narodovec”, aj
pred prevratom kladol doraz viac na spolahlivé fungovanie penazného ustavu, ako na
jeho poslanie ,budit’ narodného ducha v pomadaréenom prostredi”.** Zupanstvo pri-
jal v situacii, kedy miestne obyvatel'stvo bolo prevazne nepriatel'ské k ¢s. $tatnej moci
a &s. vojsko este neobsadilo zupné sidlo Ipel'ské Sahy. Lehotsky spravoval len provi-
zorne severné Casti zupy z Krupiny, pricom nemal takmer ziadny personal a nedokazal
ani vydavat’ uradné noviny*'. Staznosti na jeho uradovanie sa hromadili najmé v stvis-
losti s nepriaznivym priebehom okolkovacej akcie v Honte a s problematickou mobili-
zaciou do ¢s. vojska po vyhlaseni mad’arskej komtny.* Jeho nastupca, katolicky kiaz
Vendelin Sahul¢ik (od 26.3.1919), zdedil zvac¢sa nevybavenu tradnt agendu, problémy
s nelojalnymi sudcami, ako aj zacinajuce atrocity medzi prevzatymi uhorskymi a pri-
chadzajucimi Geskymi tradnikmi. Zupu s tazkostami previedol cez kritické obdobie
madarského bol’Sevického vpadu a prvého scitania obyvatel'stva na tzemi Slovenska.
15. novembra minister Srobar vymenoval a poveril spravou hontianskej zupy Jozefa Bel-
laia. Tomuto skiisenému uradnikovi z Temesvaru, katolikovi pochadzajicemu z Oravy, sa
podarilo Zupu ,,v kratkom ¢ase skonsolidovat’.”*

Gemersko-malohontsky zupan Samuel Daxner pochddzal z rodiny s bohatou admi-
nistrativnou tradiciou. Jeho skusenosti mu pomohli pri pomerne bezproblémovom pre-
vzati zupy po prevrate. Od zaciatku (aj vzhl'adom na svoj vek 62 rokov) vsak sthlasil len
s do¢asnym vykonavanim Zupanstva a so Srobarovym suhlasom svoj tirad hned’ v prvych
dnoch docasne preniesol do Tisovca. Oficidlne sidlo zupy v Rimavskej Sobote zaujal az
jeho nastupca, advokat JUDr. Jan Jesensky, ustanoveny MPS Srobarom 29.4.1919.4
Zvladnut’ nepriatel’ské prostredie mu pomahala prezitd skiisenost’ ,,sibirskej anabazy”, ale
najmi legionarska rovnosata s , kapsou na revolver za pasom”.* Zupny trad oficidlne aj
formalne prevzal az 10.5.1919, kedy vyhlasil prechod zupy do Cs. spravy, rozpustil stary
stoli¢ny administrativny vybor a vymenoval novy spravny vybor. V jini sa prechodne

39 SNA Bratislava, f. V. Srobar, i.¢. 602, §k. 9. Zapis z porady zupanov z 9. a 10.3.1919.

40 THURZO, Ivan: Medzi vichmi a na doline. Tatran, Bratislava 1987, s. 115.

41 SAHULCIK M.: Spomienka na prevrat a bolsevicky vpad. In: Vpdd madarskych bolSevikov na
Slovensku v roku 1919. 11. doplnené a opravené vyd. Nakladom Slovenského chyrnika J. Zimak.
Bratislava, nakladatel'stvo Trnava [1938], s. 119.

42 Na porade zupanov 11.-12.4.1919 referoval o prevzatych problémoch v zupe hontianskej uz
novy zupan V. Sahul&ik. MPS Srobar podl'a zapisnice ulozil: ,,obZaloby proti byvalému zupanovi
Lehockému musi byti nalezit¢ vysetfeny - Referent Ivanka necht’ zjisti pro¢ $lo tam okolkovani
tak tézko, pro¢ osvobozoval tak od vojenské povinnosti.“ SNA, f. V. Srobar, i. &. 603, 3k. 9, Zapis-
nica z porady zupanov 11.-12.4.1919.

43 NACR Praha, f. PMV 1919-1924, sg. IIS 4/5, k. 46. Menovanie Zzupanov na Slovensku.

44 NACR, f. PMR, sg. 11/¢.j.2438/1931, k. 681. Menovanie tGradnikov polit. spravy na Slovensku.

45 JESENSKY J.: Zupa Germer- malohontska In: Vpdd madarskych bolSevikov ..., s. 200.
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uchylil pred bol'sevickou Cervenou armadou k byvalému Zupanovi Daxnerovi do Tisovca,
ktory medzi¢asom zabralo ¢s. vojsko.

Zvolensky zupan, advokat Vladimir Fajnor bol uz na prvych Srobarovych zoznamoch
vedeny aj medzi kandidatmi pre novy sudny systém. Referent pravostdia Ivan Dérer,
vzhl'adom na Fajnorovu vynikajticu odbornti pravnickt reputaciu, ho od zaciatku presa-
dzoval ako organizatora sidnictva na Slovensku. Sluzobna charateristika vyzdvihuje Faj-
norove kvality, ktoré sa upatnili aj pri spravovani Zvolenskej zupy: ,,Jest pocitan k nejbys-
trejsim pravnikim slovenskym. Pro svou energii spojenou s potrebnou rozvaznosti, hodi se
pro toto vildci misto. ““* Do funkcie predsedu stidnej tabule (vrchného sudu) v Bratislave
ho prezident republiky vymenoval uz 30.3.1919, vzhl'adom na mimoriadne komplikovant
situaciu s preberanim sudcov do sluzieb ¢s. Statu v§ak do nej nastapil az zaciatkom jula.¥’

Po vytlaceni bol'sevického vojska prevzal po Fajnorovi spravu zvolenskej zupy JUDr.
Rudolf Markovi¢ dia 5.7.1919. Osved¢il sa davno pred prevratom ako politicky organi-
zator narodného hnutia na Povazi. Obdobie jeho Zupanatu od zaciatku poznacily vel'mi
napité vzt'ahy so Zupnou aj miestnou organizaciou Ceskoslovenskej socialnodemokratic-
kej strany robotnickej v Banskej Bystrici. Prvou pri¢inou nepriatel'stva boli opatrenia Cs.
Statnej moci a zupnej administrativy proti ucastnikom bol'Sevického t'azenia, ktori sa po
porazke mad’arskej komtiny vracali na Slovensko a hl'adali (a nachadzali) azyl v demokra-
tickej Ceskoslovenskej republike.

V auguste 1919 odstupil bratislavsky Zupan Samuel Zoch, vymenovany za evanjelic-
kého biskupa zapadného distriktu. Svoju rezignaciu pontkol uz 9.2.1919, kvoli zlej spo-
lupraci s talianskym vojenskym velitefom Bareccom*. Urad v§ak na Srobarovu Ziadost
vykonaval az do jesene, kedy ho vystriedal evanjelicky kiaz s pravnickym vzdelanim
JUDr. Metod Bella, ktory sa 14.10.1919 zriekol ¢lenstva a funkcie podpredsedu v Narod-
nom zhromazdeni.

K Bellovmu menovaniu za zupana doslo oficialne po zruseni zasobovacieho referatu,
v skutoénosti skor v dosledku jeho zlyhania ako vladneho referenta pre zasobovanie,
a nasledného ,,odpratania“ na niz$iu tirovenl v administrativnej hierarchii. On sam to takto
pocitoval a vyjadril v liste ,,Drahému Priatelovi® Srobarovi z 12. 9.1919: ,, ...Chcel som
docielit, aby moj odchod po 10 mesacnej hroznej a vernej praci pred verejnostou nezdal sa
tym, ¢im v skutocnosti je, (totiz odpratanim mojej osoby). Nendstojil by som na tom, keby si
moj odchod nekombinoval bratislavskym zupanstvom. Toto moje pripadné postavenie vsak

46 NACR Praha, f. PMR, sg. 24/¢j. 21685/k. 1075.

47 NACR) Praha, f. PMR, sg. 746. k. 3335. Menovanie tradnikov politickej spravy na Slovensku.
Do tiradu predsedu sudne;j tabule nastapil V. Fajnor 5.7.1919 a zastaval ho do 31.12.1930. Pocas
jeho vykonu, v obdobi 15.9.1920 - 26.9.1921 bol aj ministrom unifikécii v uradnickej vlade Jana
Cerného a ministrom spravodlivosti vo vlade gen. Jana Syrového 22. 9. 1938-4. 10. 1938; od
1.1.1931 bol Prvym prezidentom Najvyssieho sudu v Brne, az do odchodu do trvalého dochodku
v aprili 1939. NACR Praha, f. PMR, sg. 24/¢j. 21685, k. 1075. Ministerstvo spravodlivosti,
menovanie Uradnikov na Slovensku, V. Fajnor.

48 Podrobne pozri: HANAK, J.: Obsadenie Bratislavy 1918-1920. Kronika dni a udalosti. Bratislava
: Albert Marencin vydavatel'stvo PT, 2004.
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vyzaduje, aby verejnost bola uplne presvedcend, ze Ty mas doveru v mojej osobe. “*- pise
Bella a ziada o prijatelné zdévodnenie tejto zmeny v uradnom ozname.*

V suvislosti s administrativnym postupom pocas bol'Sevického vpadu odstipil na
vlastnu ziadost’ aj abauj-turniansky zupan Jan Sekac. Spravoval zupu ,,v najtaz§ich dobach
politickych zmitkov poprevratovych na exponovanom vychode Slovenska” — ako sa uva-
dza v sluzobnej charkteristike.™® Jeho uradovanie spada do ,,najkrusnejsich dob poprevra-
tovych”, kedy vychodné Slovensko bolo vystavené ¢astym vypadom bol’Sevickych oddie-
lov, usilujucich o ,,odtrhnutie najvychodnejsicho ciepu”. Situacia sa od jeho nastupu pocas
februarového Zelezni¢ného Strajku len d’alej zhorSovala, ako to napokon bolo vo vetkych
vychodnych zupéch, ,,pretatych® demarkacnou ¢iarou. Aprovizaciu komplikovali jednak
kontraproduktivne opatrenia Statneho zésobovacieho uradu, jednak ich vedomé sabotaz
madarofilskymi zivlami. Po okolkovacej akcii v zupe neboli peniaze, obyvatel'stvo hlado-
valo. V marci 1919 J. Seka¢ (na vlastni zodpovednost’) podpisal problematickt p6zicku
od prazskej Uvernej banky na zupnu o$acovaciu akciu.>' Prislove¢nou poslednou kvapkou
bolo zastrelenie mladistvého bol'Sevika, ktoré vyvolalo ,,ukrutni nevol'u” kosického oby-
vatel'stva, ako napisal vladny komisar pri vojenskom velitel'ovi pre vychodné Slovensko
JUDr. Juraj Slavik.’2 Jeho bezprostredna sprava v liste V. Srobarovi z 10.7.1919 naznaguje,
ze ani po vystriedani talianskej misie franctuzskou neboli kompetencie medzi zupnou spra-
vou a vojenskym velenim vyjasnené, a ani ich vzajomné vzt'ahy neboli bezproblémové.>
Utinkovanie dr. Sekaca ako Zupana ,,na paléivej tejto pode” bolo napokon oficialne hod-
notené ako ,,zdarné”.>* Po odstipeni J. Sekaca na vlastnti Ziadost’ 17.10.1919 (ale pravde-

49 SNA Bratislava, f. Vavro Srobar, i. ¢. 616, $k. 10, M. Bella— V. Srobr, 12.6.1919.

50 NACR Praha, f. PMV, 1919-1924, sg. [ s 4/5, k. 46. Kumulativne menovanie Zupanov na Sloven-
sku. Navrh MPS Martina Micuru €. 30641 pres. adm. z 6. septembra 1922.

51 Sumu 340 000 K¢ po Sekacovom odstipeni administrativny vybor odmietol splacat’ a zalezitost’
sar. 1921 dostala pred sud.

52 O atmosfére v Kosiciach napisal vtedajsi zupan Jan Sekac¢ v neskorsej spomienke: ,,...Obyvatel’-
stvo, po bol’sevickom lieku bolo tichsie, av§ak svoje zmysl'anie o do¢asnosti €sl. rezimu a navrate
mad’. impéria nezmenilo. A Mad’ari s Mad’aronmi sa postarali o to, aby toto zmysl'anie bolo
u obyvatel'stva udrzané a aby sa nejako lojalne nepridalo k &sl. republike. Ze za opisanych pome-
rov nebola T'ahkéa praca spomenutej histky narodne uvedomelych T'udi, ktori dostali posily len
postupnym prilivom tradnikov ¢eskych a slovenskych, d’alej ¢sl. uradov a ¢sl. vojska, je jasné.
SEKAC, J.: Prevratové udalosti v byvalej stolici Abauj-Turfia. In: Medvecky, K. A.: Slovensky
prevrat, zv. IV,, c. d., str. 304-305, 306. Porovnaj: PETROCI, B.: Komunisti. Bratislava : Pravda,
1987, s. 168-169.

53 Slavik informoval o ,,nemilej osobnej zéleZitosti”, s ktorou J. Seka¢ prave odchadzal k Srobérovi
do Bratislavy: ,,...Prv ako nasi odchodili odtial'to, zastrelili tu dvoch bol'Sevikov — medzi nimi
jednoho 16-ro¢ného. Toto vyvolalo ukrutnil nevol'u. ... gen. Hennoque potvrdil vynos zupana
[sic!] zastrelit’ zajatych. .. pred novinarmi vyhlasil, Ze vina je na zupanovi...Zupan sa dozvedel
o tej veci len teraz — Cital noviny! A vyhlasil, Zze on nemal Ziadneho vedomia o veci a rozkaz
zastrelit’ tych dvoch — ze ved’ on by na to ani nebol mal prava a ze vobec o veci ni¢ uradného
nepodnikol. ... Neskor ale pred Hennoqueom povedal, Ze telefonicky hovoril s pomocnikom a ten
7e to snad’ pochopil, Ze treba zastrelit’...“ SNA Bratislava, f. Vavro Srobar, i. & 617, k. 10, J. Sla-
vik — V. Srobar, 10.7.1919.

54 NACR Praha, f. PMR, sg. 11/¢.j.18834/1927, k. 673. Menovanie pravnych aradnikov politickej
sluzby na Slovensku. Tabelarny navrh MV J. Cerného z decembra 1927.
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podobne uz od jula 1919) poveril V. Srobar spravou abauj-turnianskej zupy tradujticeho
Sari$ského zupana dr. Pavla Fabryho, ktory presidlil z PreSova do Kosic.

V 1. 1919 doslo aj k zmene na Cele rabsko-komarnianskej zupy; byvalého starostu
mesta Pezinka dr Otokara Jamnického vystriedal v Zupanskej funkcii hlavny sluzny
v Ziline JUDr. Stefan Folkmann.

Na konci 1. 1919 sa mierne zmenilo vekové zlozenie aj konfesionalny pomer. Odisli
obaja vekovo najstarsi (nad 60 rokov) a pribudli dvaja z najmladSich administrativnych
predstavitel'ov (okolo, resp. pod 30 rokov); jedenast’ Zupanov sa hlasilo k ev. a.v. a piati ku
katolickemu vierovyznaniu.

Vavro Srobér podpisal posledné odvolanie a menovanie na zupansky post v Zempline;
po odstipeni M. Krizku ustanovil 15.3.1920 JUDr. Michala Slavika, ktory zaujal ofi-
cialne sidlo ZU v Michalovciach. Este pred parlamentnymi volbami, v marci 1920 rezig-
noval na zupanskt funkciu aj dr. Cudovit Bazovsky v Novohrade.*® V tomto Case sa za¢ala
aj jeho rychla premena z horlivého zastancu ¢eskoslovenského $tatu na jeho rovnako vas-
nivého odporcu, ¢o ho zaviedlo az do tabora promad’arskej iredenty. V januari 1919 sa L.
Bazovsky vzdal kvoli zupanatu poslaneckého mandatu. Ako zupan agresivne presadzoval
Cesko-slovensku Statnopolitickl jednotu.>® Po r. 1920 vystupoval ako ,,permanentny kri-
tik utvarajiiceho sa politickystranickeho systému”.5” Bazovského rezignaciu sprevadzali
chyry o ,,zlej ob¢ianskej moralke” a nezhody medzi nim a ¢s. vladou, v stivislosti s neocho-
tou nahradit’ mu $kody, ktoré ako Zupan utrpel za bol'sevického vpadu.® Pravdepodobne
neodstupil z vlastnej vole, ako naznacuje dobovy pamflet: ,,Bazovsky sa zlosti, zZe nezostal
Zupanom a preto z urazenej jesitnosti bryzga viade, republike a svojim politickym protiv-
nikom.” Spravou novohradskej zupy bol na prechodnt dobu povereny novy zemplinsky
zupan Michal Slavik.*

K striedaniu na Zzupanskych postoch pocas funkéného obdobia MPS Srobéara docha-
dzalo spravidla z iniciativy samotnych Zupanov, v stvislosti s ich vy¢erpanost'ou, neschop-

55 Udaj uvadza: HOLEC, R.: Zabudnuté osudy, kap. V zékrutach politiky (L. Bazovsky). Martin :
Vydavatel'stvo MS 2001, s. 120.

56 Na adresu jej odporcov napisal v januari 1920 svojim typickym $tylom vo svojom tradnom liste:
,,Teraz sa pretvaruJu tie hrieSne duse a klamu nérod, Ze st oni Slovaci, a ze su — vra] len proti
Cechom. Zidia sa uz zaginaju spnatel’ovat s naSou republikou, na ¢om uz menit’ ni¢ nemozno
a tito Ciernoknaznici a galgani nicomni este vzdy pokusaju nas. Nebojte sa ich, bracekovci, zapiste
si ich len, aj my ich mame popisanych a az kalich naSej trpezlivosti prekypi, ja budem prvy, ktory
vam vydam heslo, ako si mame s nimi poradit’ v mestéch i na dedinach. Ze — vraj — Cesi panujt
nad nami a chct nds pocestit’. Podliak mizerny!! — My Slovéci, chceme sami s nasimi najbliz§imi
bratmi Cechmi panovat’, to jest, riadit’ nas §tat, samych seba...” Novohradska straz, 13.1.1920.

57 HOLEC, R.: Zabudnuté osudy, c. d., s. 120. Ako predstavitel’ tzv. ,,liberalnodemokratického”
autonomistického hnutia bol Bazovsky protic¢esky a proti-Cechoslovensky, protiagrarnicky, proti-
-socialnodemokraticky. Pozri jeho ¢lanky v ¢asopise Slovenska Narodna jednota z rokov 1921-
1923, napr.: ,,Autonomisticka lavina”. Slovenskd Narodnd jednota, roC. 111. €. 24 z 14.6.1923.

58 Blizsie pozri: HOLEC, R.: Zabudnuté osudy, c. d., s. 123.

59 MATERNA, J.: Minulost' a pritomnost’ slovenskych autonomistov. Bratislava : Slovenské knih-
kupectvo 1923, s. 43.

60 NACR Praha, f. PMV, i. €. 515, sg. V/S 11919-1924, k. 76, sl. S/12 Slovensko. Odpoved’ Ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska zupanovi zemplinskemu M. Slavikovi pod ¢. 28370/22 zo
dna 17. augusta 1922.
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nost'ou alebo neochotou znasat’ tarchu nevd’acného spolocenského postavenia a neistého
hmotného polozenia. Od r. 1920 uz zmeny stviseli ponajviac s vysledkom prvych parla-
mentnych volieb a s prijatim Zupného zakona ¢. 126/1920 Zb., ako aj d’alSich pravnych
noriem zasahujucich do pravomoci zupana. Oproti predvolebnému obdobiu, kedy zupani
este reprezentovali celé slovenské politické spektrum, v novej situacii sa zretelne stavali
nominantmi jednotlivych politickych stran. Ked' V. Srobara vystriedal v kresle splnomoc-
neného ministra pre Slovensko socidlny demokrat Ivan Dérer, cast’ Zupanov blizkych
narodnej a rolnickej strane (Okénik, Minarik) reagovala na vysledky volieb zlozenim
uradu.

Necakané a vyrazné volebné vitazstvo socidlnej demokracie v aprili 1920 vel'mi
pozdvihlo jej sebavedomie, aj naroky na preobsadenie politickych aj administrativnych
postov. Uz pred vol'bami socialna demokracia, cestou svojich predstavitel'ov vo vlade, pre-
sadila rozsirenie jestvujucich zupnych a obecnych vyborov (az do r. 1923 na Slovensku
nevolenych) o svojich zastupcov.®' Radikéalna lavica, smerujica uz otvorene ku komu-
nizmu, odmietala, negovala a podkopéavala vsSetku konsolida¢nu republikansku pracu
administrativneho aparatu; proti niektorym jeho predstavitelom rozputala v tlaci az bez-
uzdnu kampaiil. Reformné vedenie socidlnej demokracie sa v otazke obsadenia Zupanatov
z hl'adiska vysledkov volieb ocitlo pod dvojtym tlakom: na jednej strane ho vlastna l'avica
tisla do odvolania skompromitovanych ¢i tzv. ,,skompromitovanych” Zupanov; na druhe;j
strane jej vladna spoluzodpovednost’ nedovolila presadzovat’ na ¢elo Zup vlastnych strani-
kov. Faktom je, Ze socidlna demokracia si aj po vyhratych vol'bach sama uvedomovala, ze
nie je schopna obsadit’ vediice miesta v slovenskej administrative svojimi predstavitel'mi.
V stave akejsi ,,schizofrénie” na verejnych zhromazdeniach vyvijala CSSD natlak na
svojho ministra, aby odvolal z jej hl'adiska neprijatelnych Zupanov a §tatnych Gradnikov.*
A stcasne priznavala, ze kandidatov na Zupanstvo, s potrebnou znalost'ou zakonov, zvy-
kov, hospodarskych, socialnych a kultirnych pomerov na Slovensku, aj skiisenostami na
poli administrativy ,, tazko ...ndjst'v radoch nasich sudruhov’; ze slovenska inteligencia
,,az na vynimky dosial’ neprejavila zaujem a porozumenie pre socializmus ** a ze ,, najskuse-
nejsi socidlni demokrati uz zastavaju poslanecké a sendtorské funkcie.

Minister Dérer odvolal k 1.7.1920 Siestich Zupanov, ktori mali vd¢sinou vel'mi tzky
vztah k V. Srobarovi: nitrianskeho (L. Okanik), trenéianskeho (J. Minérik), zvolenského
(R. Markovic), zemplinskeho (M. Krizko), tur¢ianskeho (I. Dula), koSického a presov-
ského (P Fabry). Odvolanie lekarov I. Dulu a J. Mindrika sa dalo zddvodnit’ ich nedostatoc-
nou pravnickou kvalifikaciou.® Odchod Zupana Okanika pozadovala socialna demokracia

61 Rozsirenie svojho zastupenia v RNZ, zupnych a obecnych vyboroch v celej republike presadila
CSSD na zéklade vysledkov obecnych volieb v Cechach a na Morave 16.6.1919. NA CR Praha, f.
PMR, sg. 746-30, k. 3335. Nariadenie MPS ¢. 6107 Adm. z 30.9.1919 doplnené nariadenim MPS
zo diia 7.11.1919 ¢. 7873 Adm.

62 NACR Praha, f. PMR, sg. 746-30, k. 3335. Rezoltcia zupnej konferencie vo Zvolene z 13.5.1920.

63 Robotnicke noviny ¢. 119 z 1. 7.1920

64 Prazska Tribuna z 1. jila 1920 v ¢lanku ,,Ceskoslovensky stat. Nova administrace Slovenska“
napisala: ,,V posledni dob¢ proskodily tiskem zpravy, ze na Slovensku se Cisti. Nekolik Zzupant

46



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

po strebe v Rumanovej 25.3.1920. V stvislosti s odvolanim P. Fabryho sa objavili obvi-
nenia zo zneuzivania funkcie na vlastné obohacovanie.®® Obaja posledne spomenuti patrili
medzi Srobarovych blizkych muzov a mlady Fabry so svojou nekompromisnou razant-
nostou skutoéne mohol byt jeho ,.krvna skupina“.® Ked’ sa v agrarnickej tla¢i objavili
komentare o ,,ustupovani bol'Sevickému teroru*®’ povazoval minister Dérer za potrebné
zaujat’ ,,usmernujice” stanovisko.®

Oficialne sa vSak vsetky odvolania zdovodnili ako pripravny krok k urychlenému zavt-
Seniu administrativnej reformy podl'a zékona ¢. 126/1920 Zb., ktorym sa pocet zp redu-
koval na Sest ,,vel'Zap®. Preto tiez, az na jednu vynimku, Dérer nevymenoval novych,
ale poveril najspolahlivejsich uradujucich zupanov spravou dvoch alebo aj viacerych zp.
V tychto pripadoch tiez podporil ich Ziadost’ o definitivne vymenovanie za konceptnych
uradnikov politickej spravy na Slovensku, ako designovanych buducich vel’zupanov.

Jediného novovymenovaného Zupana, dovtedajsieho hlavného slizneho zo Stubnian-
skych Teplic Jozefa Orszagha, ustanovil 1. Dérer 10.9.1920 na ¢elo zupy zvolenskej.”
Stalo sa tak po tom, ako banskobystricki radikalni socialni demokrati, pod vedenim zup-
ného tajomnika Juliusa Vercika, potupne vyviezli nenavideného Rudolfa Markovica za
obvod sidelného mesta.”” K menovaniu do$lo napokon len niekol’ko dni pred vystipenim
socialnodemokratickych ministrov z vlady, v zmysle rieSenia parlamentnej krizy, dojedna-
ného v ,,pitke”, po dohode reformného vedenia Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej
strany robotnickej (CSSDSR) s koaliénymi partnermi a s prezidentom republiky.

bylo zbaveno svych mist, protoze ministr Dérer chce miti pofadek a tato mista obsazena odbor-
niky.*

65 P. Fabry ,,odchodi zo svojho uradu ako jeden z najvécsich slovenskych bohacov “ - pisali Robot-
nicke noviny ¢. 119 z 1.7.1920.

66 S Fabrym sa Srobar bliZie spoznal pocas svojej internacie v Czegléde v septembri 1918 a o tri
mesiace neskor ho vymenoval za zupana. gROBAR, V.: Pamditi z vojny a z vizenia , c. d., s.
150. Porovnaj: ALU SNK, sg. 172 D3. Klein-Tesnoskalsky Belo: Sarisska kronika vojny a §tatnej
zmeny. Monografia, tkp., fol. 167.

67 Clanok ,Ministr nastrojem v rukou bolSevickych teroristi”, Venkov z 18.9.1920.

68 ,,Odstranenie zupana Fabryho bolo poziadavkou celej soc. dem. na Slovensku este pred utvorenim
poslednej Tusarovej vlady a pri uréeni slovenskych bodov koali¢ného programu bol tento pozia-
davok bratislavskym vykonnym vyborom, ako podmienka prevzatia vlady na Slovensku, zastu-
povany. Odstranenie Fabryho bolo teda v mojom vladnom programe. Nasledkom toho prepustil
som dr. Fabryho este koncom juna s tym, aby do 15. jula viedol Zupanské agendy docasne d’alej,
v ktory den nech odovzda tirad svojmu nastupcovi spisskému zupanovi dr. Rumanovi. Pre ple-
biscitné prace v spisskej zupe Ruman nemohol dodrzat’ oznaceny termin. NeskorSie Ruman ocho-
rel, takze mnou opdtovne urcené terminy dodrzat’ nemohol. Kone¢ny termin prevzatia bol uréeny
davno pred tym, nez kosicka SD strana sa vyhrazala stavkou. O tustupe pred nejakym terorom
nemdze byt teda ani re¢i.* Clanok ,,Otvoreny dopis odstipeného ministra I. Dérera redakcii &as.
Venkov”, Robotnicke noviny €. 187 z 19.9.1920. Pavol Fabry viedol Sarisska zupu do 7.9.1920
a abauj-turnianskua az do 9.10.1920, kedy obe Zupy prevzal Jan Ruman.

69 NACR Praha, f. PMV, sg. IT S 4, k. 31, 1920. Sluzobny spis J. Orszigha.

70 Cely incident $tavnato popisala dobova l'avicova tla¢ a vo svojich nepublikovanych spomienkach
ju vylozil Julius Vercik v SirSom kontexte vyvoja radikalne socialistického a komunistického hnu-
tia na Slovensku. Archiv Narodniho muzea Praha (dalej ANM), f. Julius Ver&ik — Zivotopis, sg.
2b, fol. 58, k. 1.
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Do 15.9.1920 stacil MPS Dérer vykonat’ zmeny na zupanskych postoch, ktorymi
redukoval pocet aktivnych Zupanov na osem a utvoril zaklad budicich vel'zp: pove-
ril Gradujuceho hontianskeho Zupana Jozefa Bellaia tiez spravou Zupy trencianskej;’
poveril tekovského zupana dr. Martina Micuru aj spravou zupy nitrianskej, vzhl'adom
na buduce zltéenie oboch zap;’ poveril spi§ského zupana dr. Jana Rumanna tieZ spra-
vou zupy $ariSskej a abauj-turnianskej.”® Ako napisali Robotnicke noviny, nakol’ko ,, Dr:
Dérer musel hladat zupanov mimo vlastnej strany, islo mu o to, aby medzi nimi neboli
osoby neprijatelné svojimi velkopanskymi, stranickymi alebo nasilnickymi sposobmi,
ale taki, ktori maju porozumenie pre chudobny lud... Slovenski volici, ktori... ulozili
nasej strane povinnost, aby Ziadala pre svojho prislusnika vrad splnomocneného minis-
tra pre spravu Slovenska, musia si byt povedomi vSetkych tazkosti, ktoré musi prekonat
sudruh dr. Dérer a jeho nemnohi pomocnici.” ™

15.9.1920 prezident republiky vymenoval uradnicku vladu Jana Cerného. Kreslo splno-
mocneného ministra pre Slovensko v nej zaujal dovtedajsi zupan tekovsky a nitriansky dr.
Martin Micura. S nastupom uradnickej vlady sa odsunula zamyslana aktivacia zupného
zriadenia, ktora bola prioritou v programe socidlnej demokracie. Kratko po néstupe do
funkcie MPS sa dr. Micura obratil na ustredntl vladu pripisom z 22.10.1920, v ktorom
zdovodnuje, preco povazuje za potrebné znovu ustanovit' do¢asnych zupanov pre neob-
sadené zupy Sari$sku, novohradska a hontiansku: ,, Mym predchiidcem v uradu ministra
s plnou moci pro spravu Slovenska bylo zamysleno provésti zceleni Zup ve velké Zupy po
smyslu nového zupniho zrizeni. Z toho ditvodu byli Zupani ze Zup hontianské a novohradské
a pozdeéji i Sarisské odvolani a pro zupy hontianskou a novohradskou ustanoveni docasné
Jjen spravci, zupa Sarisska je dosud neobsazena. Nynéjsi poméry na Slovensku nejsou vSak
dle mého nahledu takové, aby se jiz dnes mohlo prikrociti k vybudovani velkych zup, nebot
zejména politické pomery vyzaduji toho, aby nebyly tvoreny velké okrsky spravni, nybrz
aby dosavadni spravni okrsky byly podrzeny a v Celo jejich postaveny byly osoby, které
by nejenom administrativu v uzsim slova smyslu ridily, nybrz i ku konsolidaci politickych
pomeérii v Zupé pracovaly. Nutno proto pro jmenované Zupy ustanoviti jesté docasné Zupany
na dobu, nez velke zZupy budou se moci zriditi a to co nejrychleji, jezto by pritahem za
nynéjsich pomérit mohly v administrativé Slovenska nastati vazné poruchy. ™

Micura navrhol do¢asne ustanovit’ pre Zzupu novohradskt vrchného zupného pravneho
zastupcu v Trenéine JUDr. Juraja JanoSku a pre Zupu hontiansku hlavného sluzneho

71 1. Dérer a po nom M. Micura tiez povodne navrhol Bellaiovo definitivne vymenovanie ako desig-
novaného zupana budiicej velkej zupy XVII. Povéazskej v Martine. NACR Praha, f. PMV 1919-
1924, sg. 1IS 4/5, k. 46. Menovanie zupanov na Slovensku.

72 NACR, f. PMV 1919-1924, sg. I S 4/5, k. 46. Menovanie zupanov na Slovensku.

73 NACR Praha, f. PMRE, sg. 11/¢.j. 7675/22, k. 659. Jan Rumann, definitivne menovanie na Slo-
vensku

74 Robotnicke noviny ¢. 119 z 1. 7.1920

75 NACR Praha, f. PMR, sg. 746-30, k. 3335. Spisovy material tykajuci sa menovacich navrhov,
dekrétov, platovych prav a prislusnych zdkonov predpisov vztahujici sa na zupanov pre uve-
dené Zupy (1919-1921).
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v Leviciach JUDr. Viktora Ravasza. Za sariSského Zzupana navrhol JUDr. Jana Brez-
ného, ktory tak dostal tak svoju ,,druhtl Sancu”; prvii nominéciu premarnil este v decembri
1918, ked’ nedokazal zabezpegit' dostojné privitanie ministra Srobéra a jeho referentov
v Ziline. Stcasne si vyziadal do¢asné ustanovenie dovtedajsicho liptovského Zupana dr.
Jozefa Kallaya za svojho zastupcu v urade MPS. Micurov menovaci navrh bol odlozeny
»ad acta”, s rukopisnou poznamkou ,,Pro domo”: ,, Dle telef. sdeleni dr. Fischera z min,
vnitra poda navrh prislusné instruovany min. vnitra samo. Pan min. predseda je pry o véci
informovan. Presidiu min. rady nelze zatim ndvrhu min. vnitra predloziti.” " Vymenovanie
poslednych docasnych Zupanov sa odsunulo na koniec novembra 1920.

Medzi tym MPS Micura poveril Dr. Vladimira Pivku, po odchode J. Kallaya do Brati-
slavy, vedenim oravskej aj liptovskej zupy, so sidlom v Liptovskom Sv. Mikulasi. Odvola-
nie tur¢ianskeho Igora Dulu sa napokon nerealizovalo, nakol'ko v auguste 1920 zlozil §ta-
tovedecktl skiisku na Pravnickej akadémii v Kosiciach, ¢im dosiahol Gplnt kvalifikaciu.”
Jan Jesensky bol po odchode M. Micuru do Bratislavy od 15.9.1920 povereny tiez spravou
zlt¢enych zap tekovskej a nitrianskej so sidlom v Nitre. Na rozdiel oproti predchadzajicim
menovaniam, posledni traja zupani neboli ustanoveni podl'a nariadenia MPS €. 555/1919
adm., ale vymenovani dekrétom prezidenta republiky z 30.11.1920, po predchadzajucom
schvaleni v ministerskej rade na navrh ministra vntitra (J. Cerného) a povereni doasnou
spravou prislusnej zupy.” TaktieZ na ich odvolanie nestacil vynos MPS, ale bolo potrebné
dodato¢né potvrdenie ministerskou radou.”

Po prechodnom znizeni na 6smich opatreniami ministra Dérera, na konci r. 1920 bolo
v aktivnej sluzbe opét’ jedenast’ tiradujticich zupanov; traja z nich boli katolici. O tom, Ze
zupani pracovali skutocne pod drobnohl'adom ustrednych tradov, ktoré sa neuspokojili
len s oficidlnymi hlaseniami, sved¢i sikromna sprava ceského exponovaného tradnika
pri MPS o vysledkoch inSpekénej cesty v zupe novohradskej z 2.11.1921, zaslana Prezi-
diu ministerstva vnutra. Predmetom zaujmu bol hlavne priebeh oktdbrovej mobilizacie z r.
1921 vo vyhranene mad’arskom prostredi.?’ Sprava pri tom konstatuje vyrazné zlepSenie
zupnej administracie pod vedenim J. Janosku: ,, Zupansky tistav funguje bezvadné a svédo-
mité. Zupan Dr. Janoska je svédomity iirednik. Persondl iradu je pilny a iiraduje i v nedéli.
Dle potreby i odpoledne (dle rozdéleni). Celkové vedeni uradu déla velmi dobry dojem.

76 TamzZe.

77 NACR Praha, f. PMV 1919-1924, sg. 1IS 4/5, k. 46. Menovanie zupanov na Slovensku. Kumu-
lativny navrh ¢. 30641 pres. adm. na vymenovanie I. Dulu, J. Sekaca, J. Savika a J. Bellaia za
definitivnych St. Zupanov.

78 NACR Praha, f. PMR, sg.746-30, k. 3335. Docasné ustanovenie Zupanov pre zupy Sarissku,
Hontiansku a Novohradsku.

79 V pripise PMV z 11.12.1922 ziada MPS Kallay: ,,Ohl'adom Dra Jur. Janosku ziadam, aby doda-
to¢ne bolo opatrené schvalenie vlady k tomuto sprosteniu, ktoré som s vyhradou tohoto schvalenia
niteny bol sam uéinit’ pre jeho naliehavi sirnost.” NACR Praha, f. PMV 1919-1924, sg. Tis 4/5,
k. 46. Dr. J. Janoska.

80 Ciastoéni mobilizaciu ¢s. brannych sil nariadil 23.10.1921 prezident republiky ako reakciu na
oktobrovy pokus excisara Karola o monarchisticky prevrat.
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Tzv. restut temer neni. V dobrych rukach je téz hlavnosliznovsky urad v Lucenci... Pokud
Jjsem vyzvédel i méstska policie funguje spravné. !

Zvycajne vsak doverné hlasenia adresované ministerstvu vnutra neboli takto uznanlivé.
Exponovani ¢eski uradnici na Slovensku sa vi¢sinou tazko vyrovnavali s niz§im poctom
odsluzenych rokov a niekedy aj nizSou kvalifikaciu svojich nadriadenych, a bol im cudzi
aj ich spdsob uradovania, natol’ko rozdielny od ,,5tabnej kultury” tradnika raktskej skoly.
Pocit nedocenenia, ,,urazlivého prehlizeni”, stranicke zaujmy a osobné averzie stali aj
v pozadi odvolania poslednych vymenovanych Zupanov Ravasza a Brezného; i ked’ treba
povedat’, ze obvinenia zo zneuzivania Gradu mali v oboch pripadoch svoje opodstatnenie.
St'aznost’ ¢s. uradnikov, pridelenych k Zupe hontianskej z 24. aprila 1921 adresovand minis-
trovi vnutra vSak vyjadruje vSeobecnejsie vyhrady a nedoveru voci slovenskym zupanom:
., Zupané — Slovaci nemaji dosud pochopent pro nase ndrodni cile, oni jsou odchovanci
madarské kultury, ktera byvsi rizena zidovskou a dzentrickou inteligenci dala této kulture
zvlastni, individuelni kapitalisticko expansivni raz odchylnych ndzorii co do civilisace, jaké
projeveny byly ve statech zdpadnich, k nimz my pozirame a od nichz se my ucime. Tento
cizi, individuelni raz madarské kultury odcizuje nam dosud srdce slovenské inteligence.
Slovensky inteligent jest dnes jesté méné Cechoslovdk, ale vice slovicky Madar, tj. osoba
chtéjici v politicky a jazykové osvobozeném Slovensku uplatniti onu madarskou kulturu.
A priznacné je aj navrhované riesenie, ako tento ,,mad’arsky raz” prekonat: ,,Jest tedy
Zivotnim zaujmem Ceskoslovenskym pri obsazovani mist Zupanii poskytnouti jisty dil Zivlu
Ceskému, odborné i mravné kvalifikovanému, ktery by s taktem a delikdtnosti v jednani
provedl nérodni isolaci Slovenska od idei madarskych a piisobil k uzsimu spojeni Cechii
se Slovdky a k opusténi nebezpecného pozadavku autonomistického.”® V tejto suvislosti
je na mieste pripomenut’, Ze to boli prave zupani, ktori sa v pociatkoch svojho iradovania
Slovensko.* Len s ich pomocou mohli eliminovat’ nespolahlivé mad’arské a mad’aronske
elementy; bez nich by tiez neboli schopni zvladnut’ také naro¢né tlohy, ako napr. kolkova-
nie peniazi ¢i prvé scitanie obyvatel'stva na Slovensku na jesent 1919. Pravda, boli to opat’
zupani, ktori uz v nasledujucom roku zacali upozornovat’ na odvratent stranu nekontrolo-
vaného umiestiovania ,,nadbytocnych” tiradnikov z ¢eskych zemi pre politicku sluzbu na
Slovensku.

M. Micura pozbavil 6. aprila 1922 docasne V. Ravasza tradu Zupana v Ipel'skych
Sahach a sti¢asne pozbavil Gradu Sari§ského Zupana Jana Brezného v Prefove. Vlada na
navrh premiéra a po dohode s MPS vzala opatrenie na vedomie.® Zvolensky zupan Jozef
Orszagh, povereny preSetrovanim zalezitosti dr. Ravasza, prevzal do svojej spravy az do
konca prechodného obdobia aj zupu hontinsku. Spissky a koSicky Jan Ruman, ktory vyset-

81 NACR, f. PMR, i.¢. 515, sg. V/S 1919-1924, sl. S/1, k. 75.

82 NACR, f. PMV, i.¢. 515, sg. V/S 1919-1924, sI R 210, k. 75. Viktor Ravasz.

83 Tamze.

84 SNA, f. V. Srobar, i.¢. 602, k. 9. Zapis z porady zupanov z 9. a 10.3.1919.

85 NACR, f. PMR, sg. 746-30, k. 3335. Vytah z protokolu schddze ministerskej rady, konanej dita
6. aprila 1922.
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roval zavazné st'aznosti na dr. Brezného, 22. aprila 1922 znovu prevzal Zupu $ari$ski,* po
rezignacii zemplinskeho M. Slavika 18. augusta prevzal aj Zupu zemplinsku a spravoval
vSetky $tyri vychodné zupanaty. Najdlhsie Gradujicimi prechodnymi Zupanmi boli I. Dula,
V. Pivko a J. Rumann, ktori vykonavali svoju funkciu od polovice decembra 1918 do 31.
decembra 1922.

Dna 26.10.1922 vydala vlada nariadenie ¢. 310 Zb. z. a n., ktorym sa na Slovensku
od 1. januara 1923 aktivoval Zakon o zriadeni okresnych a zupnych tradov v republike
Ceskoslovenskej &. 126/1920 Zb.* V tom ¢ase si vietci kandidati na buducich vel’zupanov
podali zdkonom predpisant ziadost’ o definitivne vymenovanie. V1ada uz rozhodla o obsa-
deni Styroch zo Siestich vel’zupanskych postov, ktoré¢ mali zaujat: J. Ruman, J. Orszagh, J.
Jesensky a M. Bella. O dva d’alsie sa z Gradujucich zupanov uchadzali J. Bellai, J. Janoska
a I. Dula, v hre bol este V. Pivko a potecialne aj byvali zupani MPS M. Micura a jeho
tajomnik J. Kallay — hoci zupanstvo brali len ako poistku, ak by zlyhali ich vy$§ie zamery.®
Ziadost o vymenovanie za definitivneho Zupana ,,niektorej volnej zupy na Slovensku”
si v lete 1922 podal aj JUDr. Juraj Slavik, ktory s ukoncenim vojenskej diktatiry na
vychodnom Slovensku ukon¢il pdsobenie ako prideleny vladny komisar.® O poslednych
,vyrad'ovacich kolach” sutaze o vel’zupanské funkcie podava autentické svedectvo z prvej
ruky korespondencia jedného z uchadzacov, zupana Igora Dulu svojmu otcovi, senatorovi
Mattisovi Dulovi, z februara az novembra 1922. Ukazuje, Ze pri kone¢nom rozhodovani
zohrala svoju rolu osobna intervencia, lobovanie a iné osvedcené politické prostriedky a ze
kone¢na zostava Gspesnych kandidatov bola takmer prekvapenim.”

Do konca novembra prezident republiky postupne definitivne vymenoval vsetkych
uchadzacov za konceptnych tradnikov v osobnom stave pravnicko-administrativnych
uradnikov politickej spravy na Slovensku, v V. resp. IV. hodnostnej triede. Dekrétom pre-
zidenta republiky zo dna 30.11.1922 boli ustanoveni pre prislusna zupu podl'a zékona ¢.
126/1920 Zb. ku ditu 1. janudru 1923, a to: JUDr. Metod Bella pre zupu XV. so sidlom
v Bratislave, JUDr. Jan Jesensky pre zupu XVI. so sidlom v Nitre, Jozef Orszagh pre zupu
XVIL. so sidlom v Tur¢. Sv. Martine, JUDr. Juraj Slavik pre zupu XVIIIL. so sidlom vo

86 SA Kosice, f. KZ 1923-1928 prez., osobné spisy, Dr. Rumann Jan, Zupan.

87 Nariadenie vlady republiky Ceskoslovenskej zo dita 26. oktébra 1922 €. 310 Zb. z. a n., ktorym sa
zavadza zupné zriadenia v niektorych ¢astiach tizemia republiky Ceskoslovenskej. Sbirka zakont
a nafizeni statu ceskoslovenského, Ro¢. 1922, ¢astka 115. Vydana dne 2. listopadu 1922.

88 Martin Micura bol uz 29.4.1922 vymenovany za Prezidenta sudnej tabule (Vrchného stdu)
v Kosiciach; sluzbu nasttpil po demisii uradnickej vlady, ku diu 5.12.1922; Jozef Kallay vystrie-
dal M. Mi¢uru v kresle MPS v gvehlovej 6. vlade ,,celonarodne;j koalicie* 7.10.1922 - 9.12.1925.

89 NA CR Praha, f. PMV, 1919-1924, sg. IL s 4/5, k. 46. Kumulativne menovanie Zupanov na Sloven-
sku. Vyjadrenie MV J. Cerného z 25.9.1922 k navrhu MPS M. Micuru z 6.9.1922.

90 Vo februari 1922 Igor Dula odhadoval svoje Sance na menovanie za vel'Zupana celkom vysoko
a s odchodom zo Zupanského miesta prilis nepocital; najmé nie s navratom na miesto Zupného
lekara, ktoré vykondval pred prevratom. ALU SNK Martin, sg. A 302. Igor Dula—Matisovi
Dulovi, 27. marca 1922.
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Zvolene, JUDr. Jan Sekac pre zupu XIX. so sidlom v Liptovskom Sv. Mikulasi a JUDr. Jan
Ruman pre zupu XX. so sidlom v Kosiciach.

(2011)
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DR. IVAN DERER, SOCIALNA DEMOKRACIA
NA SLOVENSKU A SLOVENSKA OTAZKA

Cesticky vedlice na celozivotntl drahu profesionalneho politika sa pre Ivana Dérera
zacali splietat’ v detstve: najprv v rodicovskom dome v Malackach, neskor v otcovej
advokatskej kancelarii v Presporku. V rokoch tuhej mad’arizacie, na konci devétnasteho
storocia sa tu stretavali narodne uvedomeli Slovéci, ale aj prislusnici inych potlacanych
narodov — mnoh¢ neskorsie zvuéné mena v poprevratovej politike. Ako jedenastroény sa
takto stal priamym svedkom tajnych priprav na narodnostny kongres zastupcov vsetkych
nemadarskych narodov Uhorska, konany v r. 1895 v Budapesti. V tomto prvom vyznam-
nom pokuse o spolo¢ny postup videl Dérer s odstupom ¢asu, uz ako ¢eskoslovensky minis-
ter, jednak velkolepy ¢in, ktory ,,potriasol dusami celého Slovenska®, jednak zarodo¢nt
podobu progresivnej stredoeurdpskej koncepcie, ktora mala nahradit’ stary, prekonany
panslavizmus myslienkou solidarity Slovakov, Srbov a Rumunov, ale aj inych narodov
Uhorska.! Jej autorstvo prisudil dr. Milogovi Stefanovi¢ovi, dynamickému otcovmu pria-
tel'ovi a spolupracovnikovi, svojmu osobnému vzoru politika. Osvojil si jeho ponimanie
stredoeuropskeho priestoru, vzajomnych vztahov tu zijucich narodov v ich historickom
vyvine a miesta Slovakov a Cechov v nich. V jeho celoZivotnej politickej koncepcii malo
kl'd¢ovy vyznam a je dolezité aj pre pochopenie zvlastnej Dérerovej dichotomie medzi
odusevnenym slovenskym narodovectvom a rovnako vasnivym ¢echoslovactvom.

Prostrednictvom otca a jeho priatela sa v tom Case po prvy raz stretol aj s menom
Tomasa Garriquea Masaryka. S jeho myslienkami sa — zatial’ len sprostredkovane — zac¢al
oboznamovat’ o ¢osi neskor, ako gymnazista a zacinajtci Student prav v PreSporku, sti-
penec pokrokarskej skupiny hlasistov. S aktivnou ucastou otca i syna Dérerovcov sa
tu vytvoril ,,priatel'sky kriizok* prevazne pravnicky vzdelanej evanjelickej inteligencie,
na ktorého poradach sa odohravalal vel'ka Cast’ slovenského politického pohybu okolo
Bratislavy, a ktory posobil subezne s dr. Pavlom Blahom v Skalici a mladym katolic-
kym kiiazom Ferdi§om Jurigom vo Vajnoroch.? Tu sa zacala aj politicka ¢innost’ Ivana
Dérera. V case, kedy zastipenie nemad’arov v Uhorskom sneme bolo minimalne, ked’
svojvola mad’arskych sluznych znemoznovala slobodu zhromazd’'ovania, stala sa siidna
sien takmer jedinym miestom, kde sa dalo vol'ne hovorit’. Politické procesy pred tlaco-
vymi porotami v PreSporku, Budapesti, ale aj v Arade, Kluzi a Novom Sade, v ktorych
sa slovenski advokati, pri obhajobe spisovatel'ov a redaktorov nemad’arskych periodik,
mohli prejavit’ ako brilantni re¢nici, boli neocenitelnou politickou skolou.

Mlady Dérer mal uz vtedy celkom vyhranené nazory. Propagoval ideu organizovania
sedliakov a malych rol'nikov: ,,prednasat’ im, zhromazd’ovat’ ich, pisat’ im dobré noviny
a knihy“.* Zodpovedali jeho dovtedajSej socialnej sktisenosti, nadobudnutej priamym sty-

1 DERER, .: Pamiatke dr. Miloa Stefanovica, Priidy VIIL., 1924, ¢. 9 a 10. Tiez: DERER, 1.: Ces-
koslovenskd otdzka. Praha : Orbis 1935, s. 231, 227.

2 Dérerovi k pdtdesiatinam. Zost. J. Jirasek. Bratislava : 1934,s. 11 a 27.

3 Tamze, s. 11.
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kom s P'udom na Zahori. Neskér, po prvych kontaktoch s robotnickym hnutim v Pesti,
kde dokon¢il pravnické $tudia, vo Viedni a opét’ v Bratislave, kde bol r. 1909 zapisany do
advokatskej komory, sa zacal intenzivnejsie stykat’ a v politickej ¢innosti viac orientovat’
na robotnictvo. Viac ako Marxovo ucenie, s ktorym sa vyrovnal v duchu T. G. Masa-
ryka, mu imponovala sila a razancia pevne organizovan¢ho a medzinarodne prepojen¢ho
robotnickeho hnutia. Uvedomoval si zaroven, aké nebezpecenstvo pre mladu republiku
by znamenalo ponechat’ aktivne a organizované robotnictvo pod vplyvom madarského
nacionalizmu.

Ako zacinajuci advokatsky koncipient sa zacal zblizovat’ so slovenskymi socialnymi
demokratmi. Uz v r. 1907, eSte ako hlasista, navStevoval ich schodze v Malackach 1 v Pre-
$porku, pisal listy a ¢lanky a — z pohl'adu svojich odlisne politicky zameranych starSich
druhov — ,,pestoval zvlastne priatel'stvo s presporskymi robotnikmi“.* Zda sa, Ze socidlne
orientovany pokrokar plnil uz dlho pred prevratom funkciu akéhosi sty¢ného dostojnika
medzi narodne sa emancipujiucim slovenskym socialnodemokratickym hnutim (ktoré uz
malo za sebou pokus o odstiepenie od celouhorskej strany a vytvorenie vlastnej narodnej
organizdcie) a medzi vtedaj$imi hlavnymi slovenskymi politickymi pradmi, reprezento-
vanymi Slovenskou narodnou stranou a Slovenskou I'udovou stranou. Prispel k tomu, zZe
socialni demokrati na zapadnom a severnom Slovensku stali vo volebnych zapasoch za
spolo¢nymi kandidatmi slovenskych stran.

Pre dérerovska povahu bola charakteristicka cielavedoma huzevnatost, mozno az
tvrdost’, priamociarost’ ,,nickedy az primerava“ a mala ochota ku kompromisom, ako sa
zhodli st€asnici. Zrejme to zdedil po svojom otcovi Jozefovi, ktory ako dvandstrocny
usiel po matkinej smrti z domu, a proti voli otca — drobné¢ho dedinského maisiara z Turca;
bez jeho finan¢nej podpory a len s pomocou starSicho brata, vyStudoval na slovenskom
evanjelickom gymnaziu v Revicej, tesne pred jeho zatvorenim. Ako uradmi sledovany
,panslav* natrvalo zakotvil na zdpadnom Slovensku. Pre poznanie primarnych faktorov
aj vedlajsich vplyvov, ktoré formovali vynimocne stalu politicki a predovsetkym ide-
ovu orientdciu jeho syna Ivana je to nezanedbatel'nd indicia. Otcovo uUsilie vymanit’ sa
z malych a zadusajucich pomerov, z ktorych pochéadzal, prilipnutie k zdhorackemu sed-
liactvu a jeho tvrdému dialektu, ktory povazoval za ,,viac demokraticky* oproti ,,aristo-
kratickej I'ubozvuénej stredoslovencine®, vseliCo vypoveda o korenoch synovho silne
rezervovaného a kritického postoja voci Martinu, ktory podl’a jeho nazoru nikdy nenaplnil
ambicie stat’ sa prirodzenym narodnopolitickym centrom slovenského zivota. Rigoroz-
nost, ndzorova vyhranenost’, otvorenost’, hlboko zazity demokratizmus, ale aj urcita pred-
pojatost’ presli z otca na syna, tvorili zaklad integrity jeho osobnosti a celkom isto solidnu
stcast’ jeho politickej vybavy.

Pred prvou svetovou vojnou sa I. Dérer stal spolupracovnikom starého martinského
Narodného hlasnika. Spolu s d’alsimi prispievate'mi: Jozefom Gregorom-Tajovskym,
Milanom Ivankom, Augustinom Rathom a Mariou Pietorovou sa usilovali premenit’ ho

4 JURIGA, F.: Dr. Ivan Dérer. In: Dérerovi k péit’desiatindm, c.d,s. 28.
5 DERER, I.: Pamiatke dr. Jozefa Dérera. In: Ceskoslovenska otdazka, c. d., s. 241-242.
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na politicky tyzdennik pokrokového smeru, s fundovanymi socialnymi a hospodarskymi
obzormi. Tu uverejnil I. Dérer v predvecer vojny ¢lanok, za ktory bol uvdzneny a este pred
ukonéenim trestného konania odveleny na rusky front, s bilagom ,,vlastizradcu*.®

Hned' v prvych diloch utrpel v bitke pri Ivangorode zranenie, vd’aka ktorému sa uz
v novembri 1914 dostal do prazskej nemocnice a odtial’, pre neschopnost’ konat’ sluzbu
v poli, ho zadelili ako vojnového invalida do slovenského oddelenia cenzirnej kancelarie
vo Viedni, na zaklade intervencie tamojsieho $éfa Kornela Stodolu. V jeho viedenskom
byte a na pravidelnych schodzkach v kaviarni Metropol sa celkom slobodne stretavali
s d’alsimi ,,politicky nespol'ahlivymi zivlami®: Slovakmi dr. Milanom HodZom, Janom
Cablkom, dr. Ivanom Krnom, rumunskym poslancom AlexandromVajdom-Vojevodom,
mad’arskym redaktorom dr. Arpadom Szakolczaim a i. ,, Vobec cela cenzura preplnend
bola viastizradcami, ktori v oslobodeni narodov videli jediné mozné vychodisko z vojny *
— napisal Dérer v neskorsej spomienke.” Udrziavali tieZ staly kontakt s ¢eskymi poslan-
cami Risskej rady a d’al§imi osobnost’ami protihabsburského zmyslania: Vaclavom Klo-
facom, FrantiSkom Udrzalom, FrantiSkom Stafikom, Antoninom Koliskom, dr. Aloisom
Rasinom a i. Na sklonku vojny sa priamo v srdci rakusko-uhorského mocnarstva konali
pocetné porady, na ktorych sa jednalo o ustavnopravnom, spravnom a pradvnom usporia-
dani budtceho spoloéného statu Cechov a Slovakov. Zucastiovali sa na nich buduci pred-
stavitelia jeho zakonodarnej, vykonnej i sidnej moci a pravni experti, ako boli Ferdinand
Pantiicek, Emil Hacha, Augustin Popelka. Ivan Dérer tu vystupoval ako znalec uhorského
prava a pravnych pomerov na Slovensku.

Revoluéné udalosti v Rusku od zaciatku roku 1917 pdsobili aj na prelomenie politickej
pasivity najvyznamnejsich slovenskych politickych prudov doma. Predstavitelia roznych
smerov — martinski narodniari Mati$ Dula a Milan Ivanka, socidlny demokrat Emanuel
Lehocky, pokrokéri Vavro Srobar, Vladimir Makovicky, Anton Stefinek a Pudovit Oka-
nik — ¢oraz CastejSie dochadzali do Viedne a zucastiiovali sa na tychto poradach. Vsetci sa
zhodovali na nevyhnutnosti politickej su¢innosti Cechov a Slovakov a na tom, Ze ,,0slo-
bodenie Slovakov stat’ sa moze jedine pomocou ceskoslovenskej jednoty a ze v tomto
zmysle treba pripravovat’ podu na Slovensku®“.® V duchu tychto porad — tzv. viedenskych
konventiklov — boli koncipované a prijaté aj oba najdolezitejSie slovenské Statopravne
dokumenty domacej proveniencie z r. 1918, stojace na stanovisku ceskoslovenskej narod-
nej a $tatnej jednoty: Prvomdjova rezolucia socialnodemokratického robotnictva z Lip-
tovského sv. Mikulasa a martinska Deklardcia slovenského ndaroda.

Ivan Dérer pricestoval na deklaracné zasadnutie Slovenskej narodnej rady do Martina
priamo z Viedne. Zucastnil sa na predporadach 30. oktdbra 1918, na ktorych sa deklaracia
uzniesla, ba — ako tvrdi napr. Karol Sidor — svojimi viedenskymi informaciami ,,deklaracné

6 Nepublikovana fragmentarna spomienka 1. Dérera na pracu v Ndarodnom hlasniku sa nachadza
v rodinnom archive. Képiu venovala autorke tejto $tadie pani Sotia Cernd, dcéra I. Dérera. Pozri
tiez: CERNA, M.: Osobny fond JUDr. Ivana Dérera, Slovenska archivistika XXIV, 1989, €. 2, s. 48.

7 DERER, 1.: ,,Rozspomienky na priatel'a Szakolczaiho®, Robotnicke noviny, 13.1.1926.

8 DERER, 1.: Slovensko v prevrate a po iiom. Bratislava : 1924, s. 10.
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porady v zakulisi ovplyviioval“.’ Tieto informacie, rezumujuce aktualne stanovisko Ces-
kych predstavitel'ov, hovorili v prospech prijatia textu koncipovaného Samuelom Zochom.
Okrem toho Dérer, z poverenia ucastnikov viedenskych porad, priniesol Panti¢kov navrh
zakona o predbeznej uprave pomerov na Slovensku, obsahujici ustanovenie, ze vsetky uhor-
ské zakony na Slovensku okamzite po vzniku nového statu stratia u€innost’ a nahradia sa
zakonmi raktiskymi, platnymi v Cechach a na Morave, a to aj v oblasti §tatnej spravy. Dérer
sa netajil svojim rezervovanym postojom k navrhu, ktory sa podl'a neho vyznacoval povaz-
livym nerespektovanim slovenskych pomerov, ¢o vsak v danej chvili nijako nezdoérazioval.
Podiel’al sa aj na dodato¢nom zasahu do prijatého znenia deklaracie, na zaklade najnovsich
informécii, ktoré priniesol M. HodZa z Pesti a prijal poverenie dorucit’ martinsku deklara-
ciu Narodnému vyboru v Prahe.!’ Ocefioval to ako ddstojné zaviSenie celej svojej predoslej
odbojovej Cinnosti.

Pokladal za svoje nepopieratelné pravo vystupovat' ako spoluzakladatel’ Ceskoslo-
venskej republiky. Aktivitu tych Cechov a Slovékov, ktori sa za &eskoslovensku vec anga-
zovali vo Viedni a v Rusku a, pravdaze, obidva spomenuté domace prejavy narodnooslo-
bodzovacich a demokratiza¢nych snah povazoval za rovnako doélezité, ba vyznamnejsie
z hladiska opravnenosti reprezentovat’ Slovensko, ako ¢innost” Slovenskej ligy v USA
a nou spolupodpisanu Pittsbursku dohodu. 1dentifikoval sa so zékladnou tézou tychto
dokumentov: ideou ¢eskoslovenského statu jednotného ,,Ceskoslovenského naroda“. Jeho
celozivotny postoj bol dosledny v odpore proti akémukol'vek oslabovaniu tejto jednoty.
Vo svojej politickej ¢innosti — ¢i uz ako vodca socialnodemokratickej strany na Sloven-
sku, alebo na jednotlivych ministerskych postoch, ktoré v rokoch 1920-1938 zastaval,
rovnako ddsledne a nekompromisne presadzoval opatrenia na jej upeviiovanie.

Ceskoslovenska republika a jej rezim parlamentnej demokracie bola pre Dérera zak-
ladnou, nenapadnutel'nou a nespochybnite'nou hodnotou, stojacou mimo kazdej diskusie.
V zlozitom procese zaclenovania Slovenska do nového statu dochadzalo aj k zlozitému
konstituovaniu jeho najvys$sej zakonodarnej institacie. 20. januara 1919 bola rozpustena
Slovenské narodna rada a jej miesto mal zaujat’ Slovensky klub, ktory sa utvoril na pode
Revoluéného narodného zhromazdenia, zdruzujuci vSetkych slovenskych ¢lenov. Po usta-
noveni slovenského parlamentného klubu sa mali politicki predstavitelia verejne osvedcit
pre niektoru z jestvujtcich politickych stran. 1. Dérer a 1. Markovi¢ sa prihlasili k social-
nej demokracii. Obaja si od zaciatku uvedomovali zranite'nost’ Slovenského klubu, v kto-
rom nezasadali poslanci riadne zvoleni v parlamentnych vol'bach, ale vybrani a povolani
podla kl'aca, ktory nezodpovedal postaveniu Slovenska v republike a navyse, ktory zjavne
preferoval jeden politicky tabor. Preto v mene socialnodemokratickej skupiny v Sloven-
skom klube presadzovali ¢o najrychlejsie uskutocnenie prvych parlamentnych volieb aj
a na ich zaklade utvorenie legitimneho parlamentu, v ktorom by mali slovenski poslanci
rovnaku autoritu ako ich ¢eski a moravski kolegovia.

9 SIDOR, K.: Slovenska politika na péde prazského snemu (1918-1938), 1. zv. Bratislava : 1943, s.
106.
10 Pozri KOVAC, D. a kol.: Muzi deklardcie. Bratislava : 1991, s. 106.
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V tomto obdobi vstipil 1. Dérer do ,,velkej politiky” s jasne sformulovanym kré-
dom. Spocivalo na tychto zakladoch: odpor proti mad’arstvu a mad’aronstvu ako soci-
alnopolitickému faktoru, predstavujicemu, podl'a Dérera, na jednej strane vSestranny
utlak nemad’arskych narodov a na strane druhej odrodilectvo, ¢i renegatstvo slovenskych
majetnejsich, no aj vzdelanejsich vrstiev; socidlne citenie so slovenskymi nemajetnymi
pracujucimi triedami; cielavedome zdoraznovany demokratizmus, uzkostlivé dbanie
na dodrziavanie a rozvijanie pravnych noriem; kultGrna orientdcia na zapad, osobitne
na Cechy, ako podmienka zbavenia sa neblah¢ho dediéstva mad’arizacie. Dérer ho vni-
mal a vo svojom bohatom propagandistickom slovniku charakterizoval ako ,,panstenie*,
,,pozitkarstvo®, az ,,orientalnu lenivost™, politické zbahnenie..., slovom ,,vulgarne dzen-
trictvo®. Jeho nositel'ov videl potom v tych, ktori podl'a neho, v snahe udrzat’ svoje pri-
vilegované postavenie, do poslednej chvile zachovavali lojalitu voci Uhorsku, o to viac
vak spochybiiovali plnopravnost’ postavenia Slovenska v novej Ceskoslovenskej repub-
like. Zarad’oval sem viaésinu stipencov Pittsburskej dohody a na jej zéklade pozadovanej
politickej autonémie Slovenska.

Vysledky parlamentnych volieb v aprili 1920, ktoré aj na Slovensku znamenali pre-
kvapujuco presvedcivé vitazstvo centralistickych, celostatnych stran, chapal Dérer ako
,plebiscit za tstavu Ceskoslovenskej republiky*, v ktorej niet zmienky o autonémii,
aj ako jasné odmietnutie autonomistickych snah — republike skodiacich — vdc¢sinou slo-
venského udu. Ked’ 25. januara 1922 Slovenska I'udova strana predlozila v parlamente
svoj prvy navrh zakona o autonémii Slovenska, Dérer, v tom ¢ase minister pre unifikaciu
zakonodarstva a spravy vo vlade Edvarda Benesa, reagoval verejnymi vystipeniami aj
v tlaci. PredovSetkym podal svoje chapanie samotného pojmu autonémia: autondémia je
samosprava; vseobecné volebné pravo je prostriedkom autonomie; kazdé demokratické
zriadenie je autondémiou a teda ,,celd Ceskoslovenskd republika je vitvarom autoném-
nym..., je spolocnou autonémiou Cechov a Slovdkov, kde sa lud Ceskoslovenska spravuje
sdam... 12

Pontkal vSak aj vel'mi zjednodusujuci a veelku mélo presved¢ivy argument proti auto-
nomistickému ponimaniu, pozadujicemu pre Slovensko, v zmysle Pittsburskej dohody,
,vlastnil administrativu, svoje sudy a svoj snem*, tvrdiac, Ze otdzka autonomie v popre-
vratovych dobach vznikla len skreslenym nazeranim, cez prizmu byvalého mad’arského
Statu. Autonomizmus — ako sa Dérer sucasne snazil dokazat' — vznikol ako obrana proti
vyslovenym tendenciam urobit’ koniec ,,narodnému svojrazu a bytnosti slovenského
naroda“.!* Je priznaéné, Ze neskor, najma od polovice tridsiatych rokov 20. storocia, ked’
politickd autondmia bola skuto¢ne aktualnou Statopravnou poziadavkou, Dérer striktne

11 DERER, L.: O takzvanej pittsburskej dohode. Praha : 1938, s. 54. Tenze: ,,K memorandu Sloven-
skej ligy*, Robotnicke noviny, 30.12.1922. Tenze, ,,Sme jeden ¢i dva narody*, Robotnicke noviny,
5.1.1926.

12 DERER, .: ,,0 takzvanej slovenskej autonomii*, Robotnicke noviny, 9.10.1919.

13 ,,0 takzvanej slovenskej autonomii, publikovana re¢ I. Dérera na verejnej schodzi usporiadanej
Robotnickou akadémiou v Bratislave®, Robotnicke noviny, 14.-18.3.1922.
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odmietal akukol'vek zmienku o ,,narodnom svojraze”. Narodnu svojbytnost’ Slovakov
uznaval vo&i Mad’arom, no celkom popieral vo vztahu k Cechom.

Vo svojom chapani slovenskej otazky pocas celého trvania predmnichovskej repub-
liky I. Dérer rad zdoraziioval, Ze problém autonémie je potrebné zbavit’ kazdého politic-
kého a narodného hrotu a posudzovat’ vyluéne podla praktickych potrieb Statu. RieSenie
otazky postavenia Slovenska v Ceskoslovensku sa malo, podl'a neho, hladat’ v dvoch
zakladnych rovinach: v d’alekosiahlej decentralizacii Statnej spravy a preneseni urcitych
vladnych a spravnych ¢innosti z tstrednej spravy na nizsie organy (Zupné, regionalne, ¢i
napokon krajinské) a v tomto smere sa mal do zna¢nej miery posunit’ aj vykon menova-
cieho prava tradnikov a zamestnancov; sicasne vSak v bezpodmiene¢nom posiliiovani
myslienky ,,ndrodnej jednoty ceskoslovenskej“, tak, aby sa v kazdom smere stala zakla-
dom $kolskej i verejnej vychovy, aj celej Cinnosti stvisiacej so Statnou a verejnou spra-
vou. Hoci Dérer bol vzdy povazovany za typického predstavitel'a cechoslovakizmu ako
oficialnej $tatnej ideoldgie, nemozno mu upriet’ Usilie vniest’ do nej slovenské hl'adisko.
Bol presvedceny, ze pozdvihnutie a vobec samostatna existencia slovenského zivota je
mozna vyluéne v ramci spoloéného §tatu s Cechmi, vntitorne konsolidovaného a zahra-
ni¢nopoliticky stabilizovaného. Doleziti ulohu pripisoval najdeniu optimalneho riesenia
organizacie verejnej spravy, jednotného pre celua republiku. Vychadzajuc zo zakladnej
tézy slovenskych zastancov ¢eskoslovenskej narodnej a Statnopolitickej jednoty, ze Slo-
vaci su rovnopravnymi ,,spolunositelmi* §tatnej suverenity, podl'a jeho presvedcenia pre
naplnenie slovenskych samospravnych potrieb nebolo rozhodujtce to, ¢i ma nejaky zbor
posobnost’ zakonodarnu, alebo len administrativnu, nakol'ko — ako tvrdil —,,v tejto sprave
a administrative pri prevadzani zdkonov je casto vyjadrena vdcsia miera samospravy,
teda autonomie, ako v moznosti vynasat’ nejaké pravne predpisy . Napokon, poziadavku
samostatnych institucii, ako vyrazu svojbytnosti slovenského zivota, odmietal ako z prin-
cipialneho, tak aj z praktického hladiska. Tisicrocny mad’arsky ttlak nedovolil Slovakom
nadobudntt’ a rozvijat’ schopnost’ riadit’ ani len spolkovy a obecny zivot, nie to §tatne
zalezitosti, argumentoval Dérer. Slovaci musia len dostato¢ne vyuzivat’ vSetky moznosti,
ktoré im poskytuje republika a demokraticka tstava, aby sa ,,vzili“ do vSetkych verejnych
ustanovizni tohto $tatu, t.j. pracovat’ vo vSetkych tych instituciach, ktoré sa im otvorili.
., Ked’ sa staneme plnymi slovenskymi obcanmi demokratickej Ceskoslovenskej republiky,
vtedy sa uskutocni slovenskad autonomia a vtedy prestanu vsetky staznosti a neprimerané
ambicie a poziadavky smerujuce k odchylnym ustanovizniam Statnej spravy na Slovensku,
a vtedy bude Ceskoslovenskd republika upevnend a zabezpecend... "

Tento citat dobre vystihuje Dérerovo ponimanie obmedzenej, administrativnej samo-
spravy, ktora bola zdkladom jeho koncepcie riesenia slovenskej otazky. Optimalny ramec
pre takuto samospravu nachadzal Dérer v Zupnom zriadeni. Institucionalnym vyjadrenim
takejto administrativnej samospravy sa mal stat’ zvaz slovenskych Zup. V tejto otazke
sa Dérer a slovenski predstavitelia socialnej demokracie nazorovo rozchadzali s ¢eskym
vedenim strany, ktoré nebolo myslienke zemskych zupnych zvdzov nijako naklonené

14 Tamze.
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a naopak, stretavali sa na spolocnej platforme so slovenskymi agrarnikmi, vedenymi
Milanom HodZom. Protichodnost’ ndzorov na administrativnu reformu znemoznila pri-
jat’ iny ako len vel'mi v§eobecny variant zupného zakona. Nielen, ze to d’alej zvac¢so-
valo nespokojnost’ autonomistickych stran, ale od Zupnej spravy sa zacalo odklanat’ aj
HodZovo kridlo agrarnikov. Po kratkom obdobi obmedzenej u€innosti zupného zakona
na Slovensku v r. 1923-1927 (v Cechach sa zupny zakon pre silny odpor rozhodujucich
politickych sil neuviedol do Zivota vobec) bolo zupné zriadenie definitivne pochované
a vystriedané na celom uzemi republiky krajinskym zriadenim.

Parlamentné vol'by r. 1925 znamenali zdrvujucu porazku socialnej demokracie a pri-
niesli volebné vitazstvo I'udakom; otvorili tak otazku ich vstupu do vlady. M. Hodza,
ktory mal ambicie stat’ sa zjednotitel'om slovenskej politiky, presiel po volbach defini-
tivne na poziciu krajinského zriadenia. Prislubom presadenia krajinskej reformy aj na
Slovensku hodlal ziskat'" Hlinkovu slovensku I'udovu stranu pre koali¢ni spolupracu
a urobit’ z nej spolugaranta upeviiovania jednotného Statu. V priebehu r. 1926, z povere-
nia chorého premiéra Svehlu, vstapil Hodza do rokovani s P'udakmi a napokon dosiahol
dohodu o vstupe HSES do vlady obcianskej koalicie. Zakladom dohody bolo uznanie
potreby novej spravnej reformy.

Hodzovu dohodu s 'uddkmi odmietli vSetky socialistické strany na Slovensku bez
vynimky na pocetnych verejnych zhromazdeniach, organizovanych v jednotlivych
zupach, v parlamente aj v stranickej tlaci. Vlade a koaliénym poslancom sa pripominala
povinnost’ vypocéut’ oficialnu mienku vsetkych Zupnych zastupitel'stiev a hlas celej samo-
spravy ,,a len potom robit’ vyrovnanie s 'uddkmi. Vybory socidlnodemokratickych zup
na Slovensku prijimali uznesenia za zachovanie zlp a proti zhorSeniu verejnej spravy.'s

I. Dérer po zdrvujucej porazke svojej strany, bez ministerského kresla, celkom

»vypadol z hry“. V Case prerokiivania zakona o krajinskom zriadeni v parlamente
vystupil s jeho obsirnou kritikou na strankach Robotnickych novin, no vtedy uz len ako
predstavitel” strany ,,v konstruktivnej opozicii®. Socialni demokrati — vyhlasoval katego-
ricky — stavali sa vzdy proti zdkonodarnej a Statopravnej autondomii Slovenska, tak ako ju
pozadovali 'udéci podl'a Pittsburskej dohody, ,,ale boli sme vzdy za zdrava decentraliza-
ciu verejnej spravy a za demokraticki samospravu.'e

Vo svojom dokladnom, v podstate pravnickom rozbore I. Dérer argumentoval, v ¢om
nova vladna osnova prinasa zhorSenie oproti zupnému zakonu ¢. 126/1920 a oproti
zakonu €. 159/1920 Zb. z. an. o spravnom studnictve na okresnych a zupnych tradoch. Vo
vSeobecnosti pod¢iarkol nizsi stupent demokratickosti vladneho ndvrhu, ktoré¢ho vysled-
kom bolo, podl'a neho, zavedenie este tuhsej (hoci skrytejsej) centralizacie ako dosial’. Pri
konkrétnom porovnavani so zupnym zakonom a s byvalymi uhorskymi, resp. rakuskymi
zakonmi zhrnul svoje vyhrady do niekol’kych okruhov: 1. Nové krajiny budi mat’ pod-
statne obmedzenejsiu pravomoc ako mali Zupy, a to v oblasti spravnej aj hospodarske;j; 2.
Na vsetkych stupnioch verejnej spravy sa meni pocetny pomer v prospech vladou menova-

15 ,,Rezolucia prijata k vystipeniu socialnodemokratického senatora F. Zimaka“, Robotnicke noviny,
13.2.1927.
16 Robotnicke noviny, 13.2.1927.

59



XENIA SUCHOVA

nych uradnikov a v neprospech volenych ¢lenov zastupitel'stiev; 3. Obmedzuju sa dosial’
platné prava samospravy a laického (t.j. voleného) elementu v samospravnych zboroch,
posililuje sa moc administrativneho aparatu, zvysuje sa zavislost’ zastupitel'skych zborov
od menovanych uradnikov (vratane moznosti zosadit’ volenych zastupcov); 4. Zavadza
sa fyzicka podriadenost’ vSetkych tradnikov az po krajinského prezidenta priamo minis-
trovi vnitra a tato podriadenost’ sa vztahuje aj na sikromnych (nestatnych) zamestnan-
cov, ktori su tym de facto postatneni. Krajinsky prezident ma ovel'a mensie pravomoci
a postavenie ako byvaly minister s plnou mocou; 5. Slovensko sa degraduje na uroven
druhej spravnej instancie; 6. PoruSuje sa demokraticka zasada rozdelenia zakonodarnej,
vykonnej a sidnej moci tym, Ze sa politickym tradom umoziiuje vydéavat’ trestné nariade-
nia, bez zdkonného alebo iného zmocnenia.'’

Pravda, na inom mieste sme poukazali na to, ze I. Dérer nebol vzdy zdsadnym odpor-
com obmedzovania demokratickych obcianskych prav a slobdd, pokial’ toto obmedzenie
slizilo, podla jeho presvedcenia, konsolidacii a upeviovaniu ceskoslovenského Statu,
ktory pre neho predstavoval najvyssiu a nespochybnitel'n hodnotu a Zivotni podmienku
existencie — rovnako Cechov ako Slovakov. Leitmotivom jeho kritiky bola evidentne
snaha znevazit’ a zdiskreditovat’ — sposobom zvycajnym pre vtedajsi politicky zivot —
ludékov a autonomistov a tym aspon oslabit’, ak uz nie znemoznit’ ich vplyv na vnutropo-
liticky vyvoj na Slovensku. Emotivne protiludacke vypady a kritika (o poznanie umier-
nenejSia) postoja agrarnej strany, predovsetkym jej ustredného ¢eského vedenia, tvorili
pravidelny zaver predchadzajiaceho pravnického vykladu. Takto bol novy zakon prezen-
tovany aj na verejnych zhromazdeniach socialnej demokracie. NajcastejSie ako blamaz
a kompromitovanie sa politicky naivnych Pudikov a vitazstvo centralistu A. Svehlu,
ktorému sa ,,podarilo pouzit autonomistov za nastroj k prevedeniu najtuhsej centrali-
zacie a byrokracie, na aku predtym ani ti najzurivejsi ,centralisti * nikdy nepristali a ani
len nepomysleli “."® Napokon, voli¢ov a potencidlnych voli¢ov socialnej demokracie mali
prave tieto pasaze ,,zorientovat™ skor ako odborny rozbor, ktory im sice mal dat’ punc
vecnej nezaujatosti, ktorému vsak bezny Citatel’ Robotnickych novin ani nemohol celkom
rozumiet’. Ako predstavitel’ opozi¢nej strany mal Dérer len vel'mi obmedzené prostriedky
na propagaciu a presadzovanie svojich hl'adisk — presnejsie, ziadny z tych, ktoré sam
povazoval za najdolezitejSie a najucinne;jsie.

1. Dérer pri porovnavani interpretoval zupny zakon v jeho idealnej podobe, v akej sa
nikdy nerealizoval. To, pravda, mnohé jeho argumenty do zna¢nej miery relativizova-
lo.' Napriek tomu jeho aktivitu pri kritike vladnej osnovy zékona o krajinskom zriadeni

17 DERER, I.:, Miesto slovenskej 'udovej autonémie prazsky a zemsky byrokraticky centralizmus®,
Robotnicke noviny, 13., 15., 16. a 18.2.1927. Vyslo tiez ako samostatna brozura s podtitulom:
Kritika viadneho zdakona o vprave politickej spravy. Bratislava : 1927.

18 Robotnicke noviny, 13.2.1927. Porov. Slovadk, 19.1.1927.

19 Dérer zdoraziioval skutocnost’, ze zupny zakon daval vlade len moznost’ ustanovit' v sloven-
skych zupach, popri volenych, aj menovanych Clenov zastupitel'stva, pricom ju obmedzoval
pocetne (najviac 1/3 menovanych), aj ¢asovo (do r. 1940) a podmienioval ,,zvla$tnymi pomermi®.
V skutoc¢nosti vSak pocas celej doby platnosti zak. 126/1920 Zb. vlada uplatiovala toto pravo
pausalne, ako pravidlo, ¢o objektivne diskriminovalo postavenie slovenskych zap. Vagna formu-
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nemozno bagatelizovat’ a treba akceptovat’ aj jeho zakladnt vyhradu — nizsi stupen demo-
kratickosti, pokial’ ide o pomer $tatnej spravy a samospravy, bez ohl'adu na to, do akej
miery bola motivovana ucelovo a stranicky. Samotny referent a hlavny zastanca prero-
ktvanej osnovy, narodny demokrat K. Kramar pripustil v dévodovej sprave, prednesene;j
v poslaneckej snemovni, Ze moc, ktoru zakon déava politickej sprave, je velmi Siroka
a ,.kaucukova“ a obavy z tejto novej pravomoci politickych a policajnych organov st
celkom pochopitelné.?

V parlamentnej rozprave predniesol odmietavé stanovisko socialnej demokracie
k vladnemu navrhu zékona o organizacii politickej spravy poslanec Alfréd Meissner.
Predstavy o najvhodnejSom rieseni verejnej spravy na zupnom zaklade sa odrazili aj v pri-
slugnej &asti nového programu, ktorého navrh mal byt predlozeny na zjazde CSSDSR 15.-
18.4.1927 a o ktorom mal rozhodnut’ jubilejny zjazd v nasledujucom roku. Vo vyhlaseni
Zasady a ulohy socialnej demokracie, ktorym sa zacalo uverejiiovanie navrhu programu
v stranickej tla¢i sa uvadza, ze strana bojuje ,,uz v dnesnej spolo¢nosti... za dosiahnutie
¢o mozno najvicsieho vplyvu pracujuceho 'udu vo vietkych verejnych institaciach...«!
Zakon zavadzajuci krajinské zriadenie v celej republike prijal parlament, napriek obstruk-
ciam socialistickych stran, aj proti hlasom kritikov z tabora vladnej koalicie,?? ako zakon
¢. 125 o organizacii politickej spravy zo dia 14.7.1927 (tzv. organizac¢ny). I. Dérer a I.
Hrusovsky sa pokusali — netispesne - presadit’ aspon taku interpretaciu prislusnych ¢lan-
kov zékona, aby sa v krajinskom zastupitel'stve, v zaujme Slovenska a republiky, vytva-
rala vd¢sina podl'a ,,principu Ceskoslovenského® a nie majorita ob¢ianskej koalicie ako
v parlamente. Ked’ sa tento pokus paralyzovat’ vplyv 'uddkov v krajinskom zastupitel'stve
nestretol s podporou vladnych centralistickych stran (najmi slovenskych agrarnikov),
pozadovali socialisti, aby odbornikov do krajinského zastupitel'stva a referentov do kra-
jinského vyboru vlada menovala na zéklade volebnych vysledkov, t.j. aby 'udéci neziskali
viac miest, ako im podl'a volebného kIi¢a patri. Ni¢ z toho sa vSak opoziénym socialis-
tom nepodarilo presadit’. V krajinskom zriadeni, v tej podobe, v akej sa realizovalo, videl
L. Dérer prvy z neblahych kompromisov medzi agrarnikmi a I'udakmi, ktory povazoval
— s odstupom casu — za ,,jedno z najvacsich nestasti” slovenskej, osobitne Hodzovej poli-
tiky. Podl’a jeho presvedcenia poskytovalo mnoho moznosti separatistickym silam, aby
pri zachovani ramca legality pomaly ale isto podryvali zaklady jednotného ¢eskosloven-
ského statu.”

lacia o zvlastnych pomeroch sa interpretovala v zmysle centralistickom. Pozri LIPSCHER, L.:
K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch 1918-1938. Bratislava : 1966, s. 108. Obdobne
to bolo aj v otazke zupného zvizu a Zupnych senatov. Pretoze sa tieto institiicie, uvadzané v zup-
nom zakone, vobec neustanovili, aj ich pravomoci (hospodarska, rozhodovacia, spolupdsobiaca
atd’.), ktoré Dérer vysoko vyzdvihoval ako prejav istého stupiia samospravy, boli ¢isto fiktivne.

20 ,,Velka, dobra prace®, Venkov, 15.7.1927. Tiez: SNA, f. CSSDSR/V,, i. j- 228, Méstacké strany
o zakonech &. 77 a 125 z r. 1927, material pre referentov CSSDSR pred volbami do obecnych
zastupitel'stiev 1931.

21 ,,Zasady a ulohy socidlnej demokracie — zdsadné vyhlasenie programu CSSDSR®, Robotnicke
noviny, 1.4.1927.

22 Pozri napr. ¢lanok koSického zupana Juraja Slavika, Slovensky dennik, 1.1.1927.

23 DERER, L.: Slovensky vyvoj a luddcka zrada. Praha : Kvasnicka a Hampl 1946, s. 127 an.
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Zo svojej faktickej prehry sa Dérer poktisal aspon nieco propagandisticky vytazit.
V snahe dostat’ do povedomia slovenskej verejnosti novy argument proti 'udackej pozia-
davke autondmie, t.j. menovite vlastného snemu a stdov, tvrdil, Ze takmer vsetky pozia-
davky Pittsburskej dohody boli zavedenim krajinského zriadenia splnené a uzakonené.
,,Dnes mame na Slovensku zemsku spravu a zemské zastupitelstvo — teda administra-
tivny zemsky snem *, zavadzal laickll verejnost.* Vcelku sa vSak organizacny zakon vo
vseobecnosti povazoval za vel'ké vitazstvo I'udovej strany, ktora v iom videla sl'ubny,
no len prvy krok k autonomii Slovenska. Preto socidlna demokracia neustavala v jeho
kritike a propagacii zupného zriadenia. Podl'a vyhlasenia Ustredného vykonného vyboru
CSSDSR pred obecnymi volbami z 24.9.1927 sa obgianska koalicia ,,stava vladou reaké-
nou“ a jej aktivity znamenaju reakény napor, ktory sa usiluje o zhorSenie dobrych zako-
nov, vybojovanych v minulosti socialnou demokraciou. V tomto v§eobecnom reakénom
napore, pise sa tu d’alej, sa neubranila ani demokraticka samosprava. ,, Zakonom o reforme
verejnej spravy okliestena bola pravomoc demokratickej samospravy a zvysSend bola za
to pravomoc byrokracie. Zdikon o financnom hospodarstve obci zosnuroval obce ako do
zvieracej kazajky a podlomil ich financny zdklad. Tento zdkon bude obciam branit, aby
nabudiice konali v nalezitom rozsahu svoje ulohy skolské, kultirne, bytove, socidalne. Toto
porucnictvo viddy nad svojpravnym obcianstvom je urdzlivé a poniZujiice. **

Prvé volby do krajinského zastupitel'stva 2.12.1928 nepriniesli podstatné zmeny
v postaveni oboch slovenskych centralistickych stran. Agrarna strana ostala za 'udovou
a socialna demokracia az za komunistickou stranou na Slovensku, hoci oproti r. 1925 sa
pocet hlasov odovzdanych pre CSSDSR zvysil viac ako o tretinu.2® Odmietavé stano-
visko voéi krajinskému zriadeniu predniesol v mene delegacie CSSDSR na ustanovujiicej
schddzi Krajinského zastupitel'stva Slovenskej krajiny 12.1.1929 Michal Korman. Zakon
¢. 125/1927 Zb. z. a n. oznacil za porusenie demokratickej zasady, na ktorej je vybudo-
vana Ustava Statu. ,, Nové zriadenie zemské uvedené bolo do Zivota proti nasej voli. Hoc
sme rozhodnuti k pozitivnej praci na danej pravnej pode, ponechavame zodpovednost za
ucinnost zemskej spravy tym, ktori ju uzdkonili “- vyhlasil.?” Zarovei oznamil, Ze strana sa
aj na pode tohto nového utvaru bude domahat’ novelizacie zakona tak, aby bol zaruceny
dostato¢ny vplyv a zdkonna pravomoc volenych zastupcov obc¢ianstva a aby zamestna-
nectvo, ktoré pracuje na samospravnej okresnej alebo krajinskej agende bolo sluzobne
podriadené okresnym alebo krajinskym zastupitel'stvam. Tie mali plnit’ obsiahle a pre
celt verejnost, menovite pre Siroké F'udové vrstvy vel'mi dolezité tlohy na poli hospo-

24 DERER, L.: ,,Zmitok okolo Pittsburskej dohody*, Hlas, 22.6.1928.

25 SNA, f. CSSDSR/III, i. j. 143, Vyznam volieb, predvolebna brozira CSSDSR z r. 1928. Ide
o zakon €. 77/1927 Zb. z. a n. o finan¢nom hospodareni zvizkov uzemnej samospravy, obmedzu-
juci samospravne prirazky.

26 Vysledky volieb do krajinskych organov z 2.12.1928 boli uverejnené in: Ceskoslovenskd statis-
tika, svazek 60, fada L., volby do zemskych zastupitelstev roku 1928. Praha : 1929, s. 9. Najnovsie
publikuje SUCHOVA, X. Prilohy II. — Politicky systém. In: ZEMKO, M. — BYSTRICKY, V.
(eds.): Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939). Bratislava : Veda 2004, priloha &. 14, s. 580--
581.

27 SNA, f. CSSDSR/IV, i. j. 318.
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darskom, zdravotnom, socialnom i kultirnom. Za najdélezitejSiu poziadavku tu vyhlasil
Korman novelizaciu zdkona o finanénom hospodarstve samospravnych zviazkov, ktorym
bol vneseny do obecnej i okresnej samospravy ,,zmétok a sposobené vel'ké Skody*. Zoskr-
tanim ,,milionovych poloziek™ z obecnych a okresnych rozpoctov — uvadzal Korman,
s odvolanim sa na spravy krajinskych vyrovnavacich fondov — bude obciam i okresom
znemoznené plnit’ tlohy komunikacné, elektrizacné, zdravotné, socialne a kultirne.

Odstranenie krajinského zriadenia pozadoval aj novy program socialnej demokracie,
prijaty (oproti pévodnému predpokladu) az XVI. zjazdom v septembri 1930. V oblasti
vnutornej politiky kladol doraz na zjednotenie zakonodarstva a spravy celej republiky
a na jej demokratizaciu, najma rozs§irovanim samospravy a ruSenim ,,prezitkov byrokra-
tizmu®. Za zaklad miestnej samospravy kladol obec a ako vyssie celky okresy a zupy,
»pokial’ mozno narodnostne jednotné“.*® Ako osobitné rezoluéné uznesenie obsahoval
Cast’ Samospravny program, ktora definovala uzemnti samospravu, este blizsie Specifi-
kovala jej zaklady a podrobne stanovila jej pracovny program v oblasti kultury a I'udo-
vychovy, socialnej starostlivosti a zdravotnictva, aj v hospodareni a podnikani.?® Ktory-
kol'vek z dokumentov socidlnodemokratickej strany, zaoberajicich sa otdzkami verejne;j
spravy, resp. vztahom politickej spravy a samospravy, ¢i uz prijaty pred alebo po zavedeni
krajinského zriadenia jednotne pre celu republiku, chape poziadavku decentralizacie pre-
kych stupnoch. Nikde a v nijakej podobe v nich vSak nenajdeme vyjadrenie samosprav-
nych potrieb Slovenska. Konzekventne ignoruju fakt osobitného postavenia Slovenska
v republike a nevyhnutnost’ jeho Statopravneho rieSenia. Domnievame sa, ze stanovisko
I. Dérera (v tomto obdobi vlastne jediného slovenského &lena Ustredného vykonného
vyboru socialnej demokracie), ku ktorému sa prepracoval vlastnou skuisenost’ou vo vlad-
nych a poslaneckych funkciach, presahovalo v zasade odmietavy postoj ustredného vede-
nia strany voci vSetkym instituciam, ktoré vyjadrovali toto osobitné postavenie realne ¢i
potencialne, aj ked’ nedostato¢ne. Takou bol Urad ministra s plnou mocou pre Sloven-
sko, ale takou mohol byt aj zamysl'any, no nikdy nerealizovany krajinsky zupny zvéz.
Dérerova vyssie nacrtnutd koncepcia administrativnej samospravy mala zredlnit’ ¢echo-
slovakistickt politiku Gstredia socidlnodemokratickej strany a urobit’ ideu ¢eskosloven-
skej jednoty stravite'nejSou pre Slovensko, najmé pre tie vrstvy jeho obyvatel'stva, ktoré
zatial’ podliehali nacionalistickému radikalizmu l'udakov alebo socialnemu radikalizmu
komunistov.

Po opidtovnom vstupe socidlnych demokratov do vlady stal I. Dérer v rokoch 1929-
1934 na cele ministerstva Skolstva a narodnej osvety. Hoci ide o vel'mi zlozité obdobie
v dejinach Slovenska, a to po stranke hospodarskej a socialnej (mimoriadne tazky dopad
hospodarskej krizy), aj po stranke politickej (neustale zhorSovanie medzinarodného
postavenia Ceskoslovenska, narastanie vnutropolitického napitia, aktivizacia mad'arskej
iredenty v dosledku nastupu nemeckého fasizmu k moci), v Dérerovej protiautonomistic-

28 Program Ceskoslovenské socidlnédemokratické strany délnické schvileny XVI. sjezdem strany ve
dnech 27.-29. zari 1930. Praha : 1930, s. 15-16.
29 Tamze, s. 20-23.
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kej argumentacii sa vcelku neobjavuji nové prvky. S novou nastojéivost'ou vystupoval,
samozrejme, proti mad’arofilskym (Vojtech Tuka) a polonofilskym (Karol Sidor) kruhom
v Hlinkovej slovenskej 'udovej strane, pricom upozoriioval, Ze na rozdiel od Tuku a mla-
dej generécie Pudackych vodcov, sam Andrej Hlinka vzdy stal na pode Ceskoslovenskej
republiky, hoci svojimi prejavmi sa Casto pohyboval na samom okraji ustavnosti a svojou
autoritou sa neraz postavil aj za l'udi, ktorych protistatnu a vlastizradnt ¢innost’ povazoval
Dérer za jasne preukazanu (Frantisek Jehlicka, V. Tuka).

Pomerne malo sa Dérer vo svojich vystiipeniach po januari 1933 zaoberal nastupom
Hitlera k moci, ¢o v podstate zodpoveda pociatocnému podceneniu fasizmu ako politic-
kého fenoménu demokratickymi silami. S obavami vSak sledoval naslednt aktivizaciu
domaécich mensinovych nacionalistickych hnuti a stran. Pod jej vplyvom sa eSte nekom-
promisnejsie staval proti ponimaniu Cechov a Slovakov ako dvoch osobitnych a samo-
bytnych narodov ako predtym. Ak to pripustime, varoval, opustime tym samotny zaklad
vzniku spolo¢ného $tatu a premenime narodny $tat ¢eskoslovensky na §tat narodnostny,
pozostavajuci nielen z dvoch narodov, ale i z Nemcov a Mad’arov, v situacii, ked Nemcov
je o milién viac ako Slovdkov. Autonomizmus povazoval za natol’ko nebezpecny pre
celistvost’ a uzemnt integritu Statu, ze otvorene hlasal potrebu represivneho postupu voci
jeho predstavitel'om. Najprv proti najradikalnej$im Zivlom z vedenia HSLS (celou vahou
svojej pozicie sa zasadzoval za pozbavenie V. Tuku poslaneckej imunity a jeho odstidenie
za vlastizradu v r. 1929), neskor pozadoval ,,bezohl'adny postup aj proti ovel'a menej
exponovanym autonomistom (osobitne po nitrianskych pribinovskych oslavach r. 1933)
a bol vel'mi roztrpceny neddslednostou — z jeho hladiska — ustrednej vlady, podceno-
vanim nebezpecenstva ceskymi koali¢nymi stranami a Hodzovym ,,8kodlivym lavirova-
nim®, ¢o sa tyka postoja k poziadavke autonomie. Ako minister skolstva sa v tom Case
coraz cCastejSie dostaval do sporu nielen s mladymi radikalmi z HSLCS, konzervativnymi
cirkevnymi kruhmi, ale aj s korektnym Martinom Razusom a renomovanymi osobnos-
tami slovenskej vedy a kulttry.>

Neuralgickym bodom tu bol, prirodzene, druhy navrh zdkona o autonémii Slovenska,
ktory HSLS predlozila v snemovni 8. méja 1930. Navonok napdtie medzi autonomis-
tami a centralistami (Dérerom osobitne) prepuklo do mohutnej nacionalistickej viny, kto-
rej viacerymi vrcholmi boli niektoré udalosti r. 1932 (ako napr. maticné udalosti v maji,
demonstrativny odpor proti Dérerom presadzovanym pravidlam slovenského pravopisu,
trencianskoteplicky kongres mladej slovenskej inteligencie v jini, zvolensky manifest
zo spolo¢ného zhromazdenia katolickych a evanjelickych autonomistov v oktdbri a spo-
lo¢ny kongres I'udakov a narodniarov v Tren¢ine v decembri), no najmaé nitrianske augus-
tové udalosti v r. 1933. Na vSetkych sa vel'mi zanietene a proticentralisticky zucastiovala
slovenska Studujuca mladez, co — vzhI'adom na celkove malo uspesné posobenie na poste
ministra $kolstva, ktorému prikladal tak vel’ky vyznam pre $irenie idey ,,Ceskoslovenske;j
jednoty* - muselo Dérera zasiahnut’ na obzvlast’ citlivom mieste. Znepokojeny ,,zhubnou

30 ,,0Otvoreny list Martina Razusa ministrom Hodzovi a Dérerovi®, Ndrodnie noviny, 14.10.1933;
,,Re¢€ poslanca M. Rdzusa na sneme dia 20. oktobra 1933, Narodnie noviny, 25.10.1933; BAR-
TEK, H.: O ideolégii dr. Ivana Dérera, Ndrodnie noviny, 6.10.1933.
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pasivitou vlady*, v ramci svojej pésobnosti potom skutocne uplatiioval tvrdy postup proti
ucastnikom vystipeni, poskodzujucich — podl'a neho — autoritu Gstrednej vlady, aj medzi-
narodni prestiz Ceskoslovenskej republiky. No, ako neskor sam priznal, tieto opatrenie
nevel'mi postihli hlavnych iniciatorov, ale dol'ahli na ich radovych stipencov a citelne,
ba niekedy existen¢ne zasiahli najma pracovnikov Skolstva. Tym, ze ostali obmedzené
viac-menej na jeho rezort, Dérer sam na seba sustredil podstatnt cast’ burlivého negativ-
neho ohlasu adresovaného tstrednej vlade. Jeho neotrasitelne protiautonomisticky postoj
ho v oc¢iach autonomistov robil hlavnym zastancom politiky tvrdej ruky, uplatiiovane;j
tam, kde zlyhavali argumenty, dokonca ,,hlavnou prekazkou porozumenia medzi Cechmi
a Slovakmi‘.’!

Po nitrianskych udalostiach aj vplyvné c¢eské kruhy pocitovali potrebu spoznat’, tak-
povediac z prvej ruky, koncepcie slovenskych autonomistov a venovat’ pozornost’ ich
vlastnému zdévodnovaniu, nesprostredkovanému centralistickymi predstaviteI'mi zo Slo-
venska. V maji 1934 vystuapili v klube Pfitomnost a na poéde Slobodnej $koly politickych
nauk v Prahe Andrej Hlinka, Martin Réazus, Jozef Tiso a Martin Sokol a na druhej strane
centralisti — ministri Milan Hodza a Ivan Dérer v cykle prednasok o slovenskom prob-
Iéme. O niekol’ko dni neskdr odzneli tieto prednasky a j v Bratislave a po nich nasledovala
politicka debata za ucasti stipencov protikladnych nazorovych stanovisk. Vo vSeobec-
nosti, s vynimkou socidlnodemokratickej a narodnosocialistickej tlace, vystipenia oboch
vladnych predstavitel'ov vyvolali na ¢eskej strane isté rozpaky a na Slovensku sa stretli
zvacsa s negativnym, aZ burlivo odmietavym ohlasom.?? Pritom v8ak komentare robili
rozdiel medzi nimi a oznacili Hodzu za mudrejsieho politika, ktory o slovenskych otaz-
kach pohovoril ,,ovel'a rozumnejsie* ako 1. Dérer a ocenovali jeho ,,snahu byt objektiv-
nym a spravodlivym* a kracat’ s duchom ¢asu.** Slovenska autonomisticka tla¢ si v jeho
vystupeni v§imala najmi to miesto, kde, zdoraznujic sicasne ,kategoricki™ a ,,bezvy-
hradnti jednotu ceskoslovenského politického naroda®, oznacil za odévodnent pozia-
davku autonémie Slovenska. Pravda, autonomie administrativnej, nie legislativnej. Dérer
sa, naopak, stal teréom utokov ako centralista aj ako socialista. Kym v Hodzovom pripade
publikované rozbory vcelku vecne konstatovali zjavny posun od centralizmu k regio-
nalizmu a ocenili u tohto majstra politického lavirovania aspon triezvy pragmatizmus,
s akym relativizoval svoje predchadzajice postoje, Dérerovo zotrvavanie na myslienke
Ceskoslovenského naroda, spojené na druhej strane so snahou osvedCit’ svoje skutocne
hlboké slovenské citenie, slovenské nacionalistické kruhy priamo drazdilo. Nikdy dosial,
ako konstatovali komentare, sa aktivnemu ministrovi nedostalo takej velkej kritiky.

Napriek vSetkym malo lichotivym az znevazujicim hodnoteniam, treba tu priznat’
Dérerovu snahu vyrovnat’ sa so situaciou, ktori sam nevyhnutne musel pocitovat’ ako

31 RAZUS, M.: ,,Zakladom slovenskej nespokojnosti si chyby vladnucich — Slovakov*, Nédrodnie
noviny, 21.5.1934.

32 Ceské slovo, Venkov, Pravo lidu, Bohemia z 9.5.1934, Vecernik Rudého prdava, 10.5.1934,
Ndrodni osvobozeni, 17.5.1934, Lidové noviny, 18.5.1934, Narodnie noviny, 12.-23.5.1934, Slo-
vak, 17.5.1934.

33 Slovik, 17.5.1934, Nérodnie noviny, 12.-23.5.1934, Ceské slovo, Venkov, Pravo lidu, Bohemia,
9.5.1934.
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novu. Ved’ celkom jasne sa ukdzalo, Ze autonomizmus nie je len okrajovym javom, ale ze
myslienka autonémie ovlada masy slovenského l'udu. Vracajuc sa ku svojmu bratislav-
skému netuspechu pokusil sa, nezvycajne zmierlivo, vyrovnat’ s podstatou nezhdd: ,, Oni,
zastanci samostatnej narodnej myslienky slovenskej tvrdia, ze su tu dva narody... ale oba
su tak zviazané mnohymi recovymi, narodnymi, kulturnymi a myslienkovymi putami, ze
predstavuju a predstavovat’ ich vzdy budu oproti inym slovanskym narodom vobec ako
Jjeden [narod] ceskoslovensky. Keby tato formulacia vyjadrila nazory vsetkych odtienkov
slovenskych autonomistov, tak by, aspon pre pritomnu dobu, nebolo viastne podstatného
rozdielu v nazerani na otdazku ceskoslovenskej narodnej jednoty medzi autonomistami
a tzv. centralistami. Bola by to viastne spolocna pravda, vyjadrend v roznych formula-
ciach. Pre dalsiu budicnost ovSem formuldcia autonomisticka tvori priamo zaklad pre
dalsi vyvoj veci smerom k odstredivosti, a to je prave jej velkd nevyhoda a nebezpecie. “**

Mozno povedat, ze prave v tomto obdobi sa uzatvara a vycerpava Skala Dérerovej
protiautonomistickej argumentacie. Dalie roky, az do bezprostredného nastupu politic-
kej krizy v lete 1938, nepriniesli v tomto smere nielen ni¢ presvedcivé, ale uz ani ni¢
nové. Zo zaplavy invektiv na adresu Ivana Dérera sa vydeluje triezvo vecny, no jed-
nako tvrdy zaver M. Razusa, ktory vel'mi presne vystihuje Dérerovu tragédiu — uviaznutie
v osidlach vlastnej predstavy o riesitelnosti problému Slovenska v medziach unitarneho
statu: ,, Dnesny stav Slovenska je svedectvom, ze sa Cesko-slovenské vyrovnanie nedalo,
ani neda uskutocnit’ len vstupom do vlady. Neda sa ani pri najlepsej voli, pre systém,
ktory prisposobit’ k potrebam Zivota znaci prichytit sa riesit slovensku otazku, kardindlnu
otazku tohto Statu. Deérer i Hodza a ich stupenci mali za takmer Sestnast rokov dost’ casu
urobit slovensky problém bezpredmetnym. Ked' je tento problém i dnes tu, to znamend, ze
tak koncepcia, ako i metody doterajsieho rezimu a jeho slovenskych reprezentantov nie
su dobré... Zakladom slovenskej nespokojnosti nie je nevlasteneckost a nedostatok lasky
k Statu, ale chyby a omyly viddnucich, a to viadnucich Slovdkov. “3

Po nastupe fasizmu v Nemecku sa do novej polohy dostalo aj ponimanie (¢i skor
oddévodiiovanie) ,,ceskoslovenskej jednoty*. Popri starSich argumentoch, obratenych viac
do historie, vystipili do popredia d’alSie, zamerané na pritomnost’ a buducnost’. Vo svojej
Reci k Slovakom, prednesenej koncom roka 1933 na viacerych miestach Slovenska (a
publikovanej v slovencine), vyzdvihol minister zahranicia Edvard Benes celkom pragma-
tické hladisko koncepcie ,,Ceskoslovenskej narodnej jednoty*. Dne$né malé stredoeurop-
ske narody - uvazoval Bene§ — maju Sancu prezit’ popri dnes silnych a expanzivnych naro-
doch, ako nemeckom a talianskom, len vd’aka priaznivej populacnej tendencii poc¢etného
rastu obyvatel'stva Pol'ska, Rumunska, Juhoslavie a Ceskoslovenska a, naopak, vd’aka
populacnému spomaleniu az stagnacii u nemeckého a mad’arského naroda. ,, Obava pred
velkym narodom nemeckym 60-70 milionovym zmizne, pretoze pdtnast milionovy ndarod
[rozumej: ,,¢eskoslovensky™ — X.S.] sa nedd dnes len tak znicit, odndrodnit. A to tym
menej, lebo Madari do tej doby dospeju sotva do 10-12 milionov prislusnikov a ze vzrast

34 DERER, L: Ceskoslovenskd otdzka, c. d., s. 113.
35 RAZUS, M.: ,,Zakladom slovenskej nespokojnosti st chyby vladnucich — Slovakov*, Ndrodnie
noviny, 23.5.1934.
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nemeckého naroda v budiicnosti bude celkom zastaveny, ostavajic na pocte o malo vyssom
ako je dnesny 3 — tvrdil Benes v situacii, ked” sa na juhu Slovenska stupfiovala mad’ar-
ské revizionisticka propaganda. Ulohu tejto generacie videl prave v ,,zoceleni narodnych
blokov* v strednej Eurdpe, a tym aj zdovodnoval svoj odpor proti ,,vSetkym druhom auto-
nomizmu a separatizmu slovenského®. Vyjadril presvedCenie, Ze ,, plné zjednotenie ces-
koslovenské je nezadrzatelnym dosledkom eurdpskeho vyvoja naciondlneho “.’” Dérer sa
s tymito vyvodmi celkom stotoznil a d’alej ich rozvadzal: v sicasnom svete je veducou
tendenciou odstranovanie separatizmov a vytvaranie silnej narodnej jednoty. Akékol'vek
vyhrady mozno mat’ k vnutornému rezimu Nemecka, Talianska, Pol'ska alebo Juhoslavie,
cami narodnej jednoty. ,, Dnesnd doba ** —uzatvara Dérer — ,, pri vsetkych jej omyloch, kru-
tostiach a zmdtkoch, ponechava pre budicnost vela pevného prizvukovania socialnych
zaujmov aj silnii ndrodnii jednotu mocnych statov eurdpskych.

Rovnako ako Benes povazoval aj Dérer za zaklad fasistickej diktatiry v Taliansku
a v Nemecku vypéty, prestizny a nedotklivy nacionalizmus, prechadzajici do mystiky
a krajne iracionalneho politizovania. Tieto ¢rty hl'adal aj v slovenskom nacionalizme ako
takom, a cez tto prizmu, prili§ jednostranne a zjednodusujuco, videl v postupe celého
autonomistického tabora len dedtrukciu, zameranti proti Ceskoslovenskej republike
a proti jej demokratickému rezimu, navyse s podporou a v zhode so zdujmami zahranic-
nych, republike nepriatel'skych sil.

Ani pravna subjektivita slovenskej krajiny, ani krajinské zastupitel'stvo nemohli totiz
eliminovat’ trvalé poziadavky 'udovej strany —izemnu autonémiu a slovensky snem. Ako
minimalny program HSLS uz v méji 1935 pozadovala novelizaciu zdkona o organizacii
politickej spravy, a to najmé rozsirenim pravomoci krajinskych organov. Po vymenovani
M. HodZu za ministerského predsedu v novembri 1935, od ktorého si I'udaci vel'a sl'ubo-
vali, ststred’ovali sa na tri zakladné poziadavky: 1. uznanie pravnej osobitnosti sloven-
ského naroda a jazyka 2. zakonodarny snem pre Slovensko v zmysle Pittsburskej dohody,
3. kompetentné ministerstvo pre Slovensko.

Ako novovymenovany predseda vlady HodZa zdoraznil, Ze krajinska samosprava, ako
primerany vyraz decentralizacnej zasady, sa plne osvedcila a ze vlada nepripusti nijaké
spochybnenie administrativnej samospravy, ktora sa bude len d’alej rozsirovat’. Ohlasil
zaroven rozsirenie samospravy v celom State Upravou pddohospodarskych (zemedel-
skych) komor a na Slovensku osobitne utvorenim stale chybajucej krajinskej Skolskej
rady; rieSenie mensinovej otazky pri zhode zdujmov Statnych, ndrodnostnych a demo-
kratickych; dokoncenie a zavisSenie kodifikaénych a unifika¢nych prac v oblasti stidneho,
spravneho, danového prava a vytvorenie jednotného pravneho poriadku pre celt repub-
liku, ako predpokladu jednotného pravneho Statu.

36 BENES, E.: Rec k Slovdkom o nasej ndrodnej minulosti a pritomnosti. Bratislava : Slovenska
odbogka Narodnej rady Ceskoslovenskej 1934, s. 33. Tenze: Na§ nejvétsi tikol narodni. In: Idea
Ceskoslovenského stdtu, II. sv. Praha : Narodni rada Ceskoslovenska 1936, s. 223.

37 BENES, E.: Rec k Slovdkom , c. d., s. 40.

38 DERER, L.: Ceskoslovenskd otdzka, c. d., s. 98.
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Tento vladny program, na ktorého realizovani sa I. Dérer podiel’al uz vo funkcii minis-
tra spravodlivosti (1934-1938), musel byt’ sklamanim pre autonomistov a radikalnejsich
Pudakov priamo iritoval. Koali¢né strany, agrarnici a (od r. 1929 opat) aj socialni demo-
krati, striedali - ako to vystihol K. Sidor - ,,unavujtcu taktiku* premiéra Hodzu s ,,aito¢nou
taktikou® I. Dérera proti slovenskym autonomistom. Dérer, ktory uz krajinské zriadenie
pocitoval ako Skodlivy kompromis medzi agrarnikmi a s nevél'ou sledoval HodZzovu ,,hru
s l'udackou kartou, uz vel'mi rigorézne staval proti sebe pojmy autonomizmus a demok-
racia. Do velkej miery ho v tom utvrdzovali vystipenia niektorych predstavitel'ov HSLS,
aj na pdde parlamentu, spochybnujuce schopnost’ demokracie riesit’ problém naroda.

Program HodZovej vlady, zacieleny na posilnenie vnutorne;j stability $tatu a posilnenie
jeho medzinarodného postavenia, suverenity, bezpecnosti a obranyschopnosti, stanovil
svoje priority s oh'adom na prebiehajice vnutropolitické a zahrani¢nopolitické zmeny,
medzi nimi aj otazku unifikacie na poli organizacie verejnej spravy. V rychlo sa zhorSuju-
cej medzinarodnej situacii sa znovu vystupnoval problém narodnostnych mensin. Hodza
i Dérer videli oba problémy ako spojené nadoby a pokusali sa, jeden vo funkcii premiéra,
druhy na ¢ele ministerstva spravodlivosti, ndjst aj ich spolo¢né riesenie: t.j. vyriesit posta-
venie narodnostnych mensin aj Slovenska v republike optimalizaciou verejnej spravy, pri
prisnom ustrazeni jednoty a demokratického (hoci s obmedzeniami) charakteru Statu.

18.2.1937 vydala Hodzova vlada nové smernice svojej mensinovej politiky, v ktorych
vyjadrila pripravenost’ osobitne prihliadat’ ku konkrétnym (hopodarskym, socialnym, kul-
turnym aj jazykovym) potrebam narodnostnych mensin a zaviazala zodpovedné instittcie
a im podriadené organy na jednej strane plosSnym dozorom nad plnenim a na druhej strane
osobnou zodpovednostou za splnenie vladnej instrukcie. V ten isty den prijala vlada
uznesenie o rozsirenej pravomoci krajinského prezidenta. Avsak tvrdenie vladnej tlace,
7e je to zaciatok ,,sustavného rieSenia mensinovej otazky* a ze tymito krokmi sa ,,sucasne
s vyrieSenim mensinovych veci vyriesili 1 zakladné veci slovenského samospravneho
problému...“** boli silne nadnesené.

Problém nemeckej mensiny bol v poslednych dvoch rokoch trvania predmnichovského
Ceskoslovenska zretelne tstrednym vnutropolitickym problémom, so silnymi zahrani¢-
nopolitickymi suvislostami. Nemecka otazka postupne bezo zvysku zamestnavala vladu
aj premiéra HodZu a zatienila problém cesko-slovensky. Dérer, ktory sa v tomto obdobi
zicastnoval na vSetkych pripravnych pracach vladneho projektu usporiadania narodnost-
nych problémov v republike, znameho ako Ndrodnostny statut, sa vcelku bez vacsieho
uspechu pokusal vniest’ doil aj ,,slovenské hl'adisko*. Nazdaval sa, ze v jubilejnom roku
republiky, v danej politickej situécii, ma vlada prave tak povinnost, ako aj prilezitost’
a cely rad moznosti demonstrovat’ pevnt a nekompromisnu ,,ceskoslovensku politiku® na
vsetkych poliach Statneho a verejného zivota a bezodkladne uskuto¢nit’ niektoré opatrenia
na ,,rozhodné potieranie protistatnych separatistickych zivlov. Navrh takéhoto postupu,
spolu s obsiahlym zdévodnenim, predlozil postupne v troch memorandach z januéra,

39 Uradné vyhlasenie o novych smerniciach mensinovej politiky v CSR z 18.2.1937, Slovensky
dennik, 21.2.1937.
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marca a augusta 1938, adresovanych prezidentovi BeneSovi, resp. premiérovi HodZo-
vi.*» Obsahovali opatrenia na posilnenie ¢eskoslovenskej Statnej jednoty, uskutociované
v prvom rade $tatom a Statnymi organmi (vratane represivnych), kultirnymi institiiciami,
zriadenymi za tymto uc¢elom a ¢innost'ou ¢eskoslovensky orientovanych politickych stran.
Osobitne v ,,Druhom memorande Dr. Ivana Dérera o opatreniach proti rozvratnej ¢innosti
Hlinkovej slovenskej I'udovej strany* z 28. marca 1938, ktorym reagoval na Hlinkov
vyrok, ze rok 1938 bude ,,rokom prevratu®, navrhoval zadsahy namierené vyslovne proti
¢innosti HSIS — od zakazu jej schddzi, zastavenia subvencii kazdého druhu na podporu
vsetkej propagandistickej aj politickej ¢innosti HSIS, az po disciplinarny postih statnych
a verejnych zamestnancov, ktori ,,aj po poslednych udalostiach® zotrvavaju v I'udovej
strane, alebo v organizacidch pod jej vplyvom, vratane suspendovania a preloZenia na
»menej zodpovedné miesto. Proti ¢lenom predsednictva HSLS, ktori uznesenim z 24.
marca odmietli vstup l'udakov do Narodnej rady Ceskoslovenskej, pozadoval Dérer stiha-
nie podla zakona na ochranu republiky.

Zaroven I. Dérer koncipoval aj ,,Navrh osved¢enia slovenskych poslancov v parla-
mente*, v ktorom sa koali¢ni partneri ohradzuji proti tomu, aby sa HSLS vydavala za
reprezentantku slovenského naroda a vyslovujt pol'utovanie nad tym, ze Hlinkova strana
,,Stavia postuldat politickej autonomie, t.j. politického a statneho dualizmu v dobe, ked' je
prikazom samozrejmého patriotizmu, aby sme nas stat neoslabovali delenim, ale posil-
novali jeho jednotu*.*' Hoci oba dokumenty vznikli v rovnakom Case, druhy z nich je
ladeny ovel’a umiernenejsie a obsahuje aj formulaciu: ,, Pri zveladovani Slovenska poci-
tame aj so spolupracou HSLS, sucasne ju vyzyvame, aby sa zbavila politicky nekalych
a Statu nepriatel’skych zivlov. “# 1 tak vSak rezoluciu odmietajicu legislativnu autonémiu
a podporujucu reformu krajinského zriadenia, v mene poslancov vSetkych vladnych stran
v snemovni predniesol agrarnik Jan Ursiny. Bola to odpoved’ na Deklaraciu HSLS, s kto-
rou v parlamente vystapil 29. marca Jozef Tiso.

Je celkom pochopitelné, ze koali¢ni poslanci si vo vybusnej atmosfére marca 1938
nezvolili za tlmoc¢nika svojho stanoviska centralistu Dérera, ktory — ako aj sim uznava —
bol pre l'udakov ,,vzdy ¢ervenym suknom““*No signalizovalo to aj blizky koniec Dérero-
vej politickej kariéry. 5. jina 1938, na masovom zhromazdeni v Bratislave, pri prilezitosti
privezenia Pittsburskej dohody delegaciou americkej Slovenskej ligy na Slovensko, oboz-
namil A. Hlinka niekol’ko desiatok tisic Gicastnikov s tretim navrhom zakona o autonémii
Slovenska. Demonstracia za ¢eskoslovensku jednotu, usporiadand agrarnou stranou na
druhy den za ucasti vSetkych koali¢nych stran a s vystipenim premiéra Hodzu, ani pri
vsetkej svojej vel'koleposti nedokdzala vymazat’ silny dojem z 'udackeho ,,svitodusného*

40 Tri memoranda prezidentovi, resp. predsedovi vlady z r. 1938 publikoval Dérer v knihe Slovensky
vwoj a ludacka zrada, c. d., s. 273-239.

41 Rukopisny koncept Navrhu osvedcenia slovenskych poslancov, Archiv literatiry a umenia, Slo-
venska narodna kniznica v Martine (ALU SNK), f. I. Dérer, sg. 85 B 14.

42 Tamze.

43 DERER, 1.: Slovensky vyvoj a luddcka zrada, c. d., s. 292.
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triumfu. Pre oboch slovenskych tstrednych ministrov sa zacala posledna faza horucko-
vitej politickej ¢innosti. O niekol'’ko mesiacov uz sa slovenska politika robila bez nich.

AZtretie, celkom struéné Dérerovo memorandum z25. augusta 1938 a viaceré urgencie
jeho autora a niekol’kych d’alSich ¢lenov vlady, podnietili ministerského predsedu Hodzu,
aby zvolal zvlastnu schddzu politického vyboru ministrov na prerokovanie slovenského
problému. Tlmocil zasadné stanovisko predstavenstva krajinského vykonného vyboru
socialnej demokracie, znepokojeného necinnostou vlady voci utvaraniu Hlinkovych gard
na vidieku, vedenych ,,najzarivej$imi 'udackymi extrémistami®, vo¢i $tvavému sprava-
niu sa ludi v Statnych sluzbach, ktori uz otvorene podporuju Sidorov postup a Stvanie
Slovaka proti republike, voci intenzivnej Sepkanej propagande, ze sa §tat v jeho dnesnej
forme neudrzi, voci hustnucej atmosfére, v ktorej ,,Statotvorné zivly, vratane umiernenych
l'udakov* nedokazu celit’ zastrasovaniu radikalov, necitiac za sebou autoritativnu podporu
Statnych organov. ,, Ked nasledkom nemeckého tlaku beztak zvdcsit musime kompetenciou
zemskej samospravy, ¢o na Slovensku znamenat’ bude tak velku koncesiu autonomizmu,
na akit sme nikdy nepomysleli*“ — odvolava sa Dérer na stanovisko predstavenstva svojej
strany - ,,a ked' to bude mat' za nasledok nesporne zvicsené mocenské pozicie autono-
mistickych a ludackych elementov, tak sucasne s tymito opatreniami nezbytne potrebné
Jje upevnit' a posilnit’ ceskoslovenskit myslienku na inom poli a nerobit ni¢, ¢o by malo
privodit je oslabenie. “*

Dérerov navrh takéhoto rieSenia, prejednavany v politickom vybore ministrov za
Benesovho predsednictva akceptoval niektoré poziadavky henleinovcov, avSak na zak-
lade krajinského systému, s cielom znemoznit’ vytvorenie jednotného nemeckého sprav-
neho izemia. Podl'a neho by sa krajinské zastupitel'stva ¢lenili na narodné kurie (zlozené
z ¢lenov zastupitel'stva prislusnej narodnosti), ktoré by spravovali vlastné zalezitosti tej
ktorej narodnosti. Odporucal riesit’ otdzku narodnej samospravy rozsirenim pravomoci
krajinskych zastupitel'stiev v normotvornej, eventualne zakonodarnej pdsobnosti. Tym,
ako sa Dérer nazdaval, by mohol byt’ vyrieSeny aj slovensky problém, ,.kde by sa do urci-
tej miery vyhovelo poziadavke autonomistov o legislativny snem.*

Hoci, ako uvadza Dérer, plan mal podporu HodZovu i BeneSovu, neprijali ho koali¢ni
ministri a tato iniciativu neschvalovalo ani ustredné vedenie socialnej demokracie. Mala
viak plna podporu na Slovensku volenych zastupcov CSSDSR, ako to vyplyva z uznese-
nia porady slovenskych poslancov socidlnodemokratickej strany, konanej v Prahe dna 11.
augusta 1938. Predpokladana schodza politického vyboru, ktora mala prerokovat’ — tak
ako to pozadovalo aj Dérerovo memorandum — sti€asne otazky postavenia ndrodnostnych
mensin a vladnu politiku v zalezitostiach Slovenska a prijat’ k tejto veci uznesenie, sa uz
nekonala. HodZova vlada, ktora nezvladla nemecky problém a ktorej - podl'a Dérera -
,.vypadlo z ruk aj riesenie slovenského problému®, 22. septembra odstiipila.

Uznesenim o nevyhnutnosti zvysit kompetencie krajinskej samospravy socialna
demokracia na Slovensku vlastne uznala nevyhnutnost’ zmeny svojho postupu ako vlad-

44 Tamze.
45 ANM, f. I. Dérer, k. 11, 1. j. 542, 526.
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nej strany vo¢i HSLS, ¢o teoreticky umoznilo po Mnichove zacat’ rokovania, ktorych
proklamovanym ciel'om bolo zistit,, ¢i je vobec mozna dohoda vsetkych politickych sme-
rov zo Slovenska.

Posledny pokus Ivana Dérera ndjst’ v otazke postavenia Slovenska v republike rie-
Senie, ktoré by nebolo dualistické, ale zakladalo sa na myslienke Sirokej decentralizacie
zdkonodarnej a vladnej moci Statu na tradi¢né krajinské celky, nasledoval po Mnichove,
v ¢ase hortckovitych rokovani koalicnych stran s predstaviteI'mi I'udakov, ktoré vyustili
6. oktobra 1938 do podpisu zilinskej dohody. V tom ¢ase uz si aj on uvedomoval, Ze ,, niet
iného vychodiska, ako pri zachovani nezbytnej statnej jednoty poskytnut Slovensku urcité
rozumné autonémne zriadenie.*** Proti osnove Ferdinanda Dur&anského, ktora poslanci
HSELS podali uz v lete v snemovni ako navrh tstavného zékona o autondémii Slovenska,
predostrel Dérer svoj navrh na vyriesenie slovenského problému v ramei Ceskoslovenskej
republiky, konzultovany s prezidentom aj s byvalym premiérom HodZzom.*’ Tento tzv.
,»decentralizacny plan®, ktory sam oznacil za ,,nacrtok narychlo urobeny“, nebol jednako
nijakou improvizaciou, pretoze Dérerove nazory na to, ¢o povazoval za rozumnu decen-
tralizdciu sa v podstate len malo odliSovali od tych, ktoré uplatioval uz pri presadzovani
svojho ponimania zupného zriadenia. Aj vo svojom poslednom navrhu Dérer, v zaujme
,odbremenenia“ krajinskych radov (na ktoré¢ mala prechadzat’ agenda statnych tradov
a ktoré boli odteraz pochopitel'ne v rukach 'udakov), odportcal d’alsi presun kompetencii
z krajinskych tradov a organov na trady a organy nizSicho stupnia, menovite okresné
urady a ich samospravne zvazky.

Néavrh, ktory vznikol pod dojmom udalosti z konca septembra a zaciatku oktdbra,
d’aleko presahoval dovtedy Dérerom obhajované koncepcie, osobitne vo veciach zako-
nodarnej decentralizacie. Pretoze 'udaci s Dérerom priamo odmietli rokovat’, z uznesenia
bratislavskej porady bol jeho predlozenim v Ziline povereny poslanec Jan Ursiny. Pisomné
vyhotovenie dokumentu za nim priniesli do Ziliny socidlnodemokraticki poslanci Jan
Becko a Michal Korman, ktori naostatok neboli na porady ani pripusteni. O Dérerovom
decentralizaénom plane sa v Ziline vobec nerokovalo. Zakladom rozhovorov sa stal, a po
urcitych — nie nepodstatnych — zmenach, vnesenych zastupcami koali¢nych stran bol aj
prijaty, ,,sviatodusny* navrh zdkona o autonémii. Slovensko, ako tvrdil neskor K. Sidor,
»takto uz 5. oktobra bolo ideove zjednotené*,*® pricom, pravda, z tejto narodnej jednoty
vypadla nielen cela l'avica, socidlnodemokraticka i komunisticka, ale aj ¢ast’ byvalych
narodniarov a agrarnikov, t.j. popri ,,zarytych ¢echoslovakistoch® aj tie kruhy, ktoré sice
uznavali potrebu autonémie, ale — z réznych, Casto protichodnych dévodov — nie v jej
l'udéckej podobe.

Ani Dérer, ani Hodza uz do rokovani koali¢nych stran s P'udakmi nemohli zasiah-
nut’. Plan, ktory pre Dérera osobne znamenal d’alekosiahly Gstupok v zasadnych otazkach

46 ALU SNK, f. I. Dérer, sg. 85 ¢ 35.

47 Névrh na vyriesenie slovenského problému v ramei Ceskoslovenskej republiky je publikovany in
DERER, L.: Slovensky vyvoja luddicka zrada, c. d., str. 293-299.

48 SIDOR, K.: Slovenska politika na péde prazského snemu, 1. zv., c. d., s. 259.
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a mal byt predlozeny 'uddkom ako ,,posledna koncesia §tatotvornych stran““’ bol v danej
situacii celkom nerealny. HSLS, ista si podporou narodne rozburenych, Sirokych vrstiev
slovenskej spolo¢nosti, sledovala presadenie zakona, posvateného a podpisané¢ho zosnu-
lym vodcom Hlinkom, bezo zvysku.

Uz na zaciatku dvadsiatych rokov bola potreba riesit’ nejakym spdsobom Statopravne
postavenie Slovenska v republike pocitovana v§eobecne a nachadzala aj vhodnt podu na
nerieSenych alebo zle rieSenych otazkach Slovenska, dolichajtcich na jeho obyvatel'stvo.
Za pokusy najst’ takéto rieSenie nemozno povazovat len navrhy predstavujice plna poli-
ticka — t.j. teritorialnu, spravnu, zékonodarni a sidnu autonémiu, odvodzovant od Pitts-
burskej dohody. Takymito pokusmi boli aj koncepcie slovenskych centralistov, pravdaze
limitované podmienkou ceskoslovenskej narodnej a Statnej jednoty, pocitajuce s obme-
dzenou, administrativnou autondmiou. Toto, nazdavam sa, do znacnej miery relativizuje
aj samotny pojem centralizmus, pokial ide o slovenskych politikov. Mozno dat’ za pravdu
aj Ivanovi Dérerovi, ktory uz r. 1922 tvrdil, ze ,,aj ti takzvani najprisnejsi centralisti nie
su doslednymi centralistami, prave tak ako ti najprisnejsi autonomisti nie st autonomisti
vo vSetkom*“.*® Inou otazkou je, ¢i tieto koncepcie mohli v realnych podmienkach fun-
govat’ — Ci presadzujiice sa 'udacke ponatie autondmie, zalozené na krestanskom, resp.
katolickom a narodnom principe, malo alternativne rieSenie, vychadzajice z ob¢ianskeho
a demokratického principu, zdoraziiovaného ceskoslovenskymi koalicnymi stranami
a predovsetkym socialnou demokraciou.

(1996)

49 Tamze, s. 294,
50 DERER, 1.: ,,0 takzvanej slovenskej autonomii®, Robotnicke noviny, 15.3.1922.
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HODZOVA KONCEPCIA ADMINISTRATIVNE]
AUTONOMIE

Milan Hodza - ako sdm opakovane zddrazioval - vzdy myslel, tvoril a konal
v celostatnom ramci. Tym prekracoval tzke stranicke mantinely a uz vo svojej dobe si
ziskal renomé republikanskeho politika a predikat Statnika. Aj ako vodca slovenského
kridla agrarnej strany zvazoval svoje politické kroky z celostatneho hl'adiska a s ohla-
dom na zaujmy Ceskoslovenskej republiky, ktorej pevnou su¢astou podl’a neho malo &i
muselo byt’ Slovensko. Ciel'om teoretickej a politickej aktivity, ktord Hodza vyvijal na
poli Statopravneho usporiadania republiky, najmé v dvadsiatych rokoch minulého sto-
rodia, bola ,,administrativna autonémia“, ktora je predmetom tohto prispevku. V napi-
nani tejto koncepcie, predkladanej ako alternativa l'udackej a narodniarskej poziadavky
legislativnej a teritorialnej autonomie, mala mat’ Republikanska strana, ako najsilnejsi
J,Statotvorny* stranicky subjekt, ilohu hlavného politického garanta.

Koncepcia administrativnej autonomie vychadzala z HodZovych hlavnych teoretic-
kych postulatov, ktoré boli rozporne prijimané uz jeho sicasnikmi. Mnohé z nich dobova
ani neskorsia politicka prax neverifikovala a z hl'adiska historickej kritiky je nepochybny aj
ich inStrumentalny charakter. Vyjadrovali skor zelania a predstavy autora; mali funkciu ide-
ového zameru, ktory sa mal postupne realizovat’. Mozno ich zhrnut’ do nasledovnych téz:

Cesi a Slovaci st spoludrzitelmi jednotnej Statnej suverenity &eskoslovenskej; preto
vicsina Slovakov odmieta politicktl autonémiu, ktora je len ,,zZlomkovou suverenitou*
a stoji za ,,bezvyhradnou jednotou ¢eskoslovenského politického naroda®.!

Slovaci sa podiel’ali na vzniku $tatu primerane svojim moznostiam, danym predcha-
dzajucim vyvojom?; slovenski §tatni prislusnici maji mat’ rovnaky pristup do vsetkych
ustrednych tradov, a to v pomere zodpovedajiicom podielu Slovenska na obyvatel'stve
Statu; slovenski predstavitelia sa maj rovnocenne a vimerne uplatiiovat’ na najvyssich
Statnych postoch (a to v legislative, exekutive, sidnictve aj v administrative).

Ju—

»Je jasné, Ze §tat nemoze mat’ suverenity dve, ale len jednu, tedy ¢eskoslovensku... Viac je hodna
30%-na ucast’ na ceskoslovenskej suverenite pevnej, nezli 100% suverenity slovenskej, ktora by
trvala tak dlho, kym by niektoré cudzie ministerské rady nerozhodli inak... Ked’ sme proti sloven-
skej suverenite a proti politickej autonomii, ziadame kategoricky jednotu, a to bezvyhradnu jed-
notu ¢eskoslovenského politického naroda. HODZA, M.: Clanky, reci, §tidie. Sv. VII. Slovensko
a republika. Bratislava : 1934, s. XXXII. (Prednaska v klube Pfitomnost 9.5.1934).

2 ,,Vo svetovej vojne prejavil sa uz jednotny ceskoslovensky politicky nacionalizmus jednak v odboji
zahraniCnom, jednak v odboji domacom. Za hranicami boli predstavite!mi zjednoteného Cesko-
slovenského nacionalizmu Masaryk — Stefanik — Benes, z ktorych prave Stefénik, vynikajici spo-
lutvorca Ceskoslovenskej armady, v plnom suhlase so svojou slovenskou druzinou, formuloval
jednotny ¢eskoslovensky nacionalizmus bez vyhrady. Preto je nespravne tvrdit, ze Slovakov oslo-
bodili Cesi: Slovéci mali na Geskoslovenskom osvobodeni svoj podiel, ktory vzhFadom na vtedaj-
Sie slovenské polozenie mozno nazvat' tmernym. Svedkami toho su americki a domaci legionari.
V odboji domacom vykonal autoritativny slovensky organ, Slovenska narodna rada v Tur¢. Sv.
Martine, diia 30. oktébra 1918, pravo sebeurcenia v zmysle jednotného ¢eskoslovenského Statno-
politického nacionalizmu.* HODZA, M.: Cldnky, reci, $tidie VIL, c. d., s. XXXIL.
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Slovensko ma byt rovnocennym clankom v celostatnom organizme; v uznani vyz-
namu Slovenska pre $tat (od hospodarskeho, cez kultarny az po geopoliticky) je dana
moznost’ jeho plného uplatnenia vo vSetkych ohladoch - politickom, hospodarskom,
kultrnom.

Idea agrarnej demokracie, zaujimajicej priestor medzi individualistickym libe-
ralizmom a kolektivistickym socializmom, je prirodzenym, zdravym zékladom Sstatu.
V rovine hospodarskej sa vztahuje nielen na pol'nohospodarstvo, ale na vsetky odvetvia
a ¢innosti suvisiace s pol'nohospodarsku vyrobou. V rovine vnutropolitickej stavia na
spétosti vac¢Siny obyvatel'stva republiky s podohospodarskou (alebo na pddohospodar-
skej produkcii zavislou) vyrobou a so zivotom na vidieku; sistavnym demokratickym
a pokrokovym vzdeldvanim sa stiera rozdiel medzi rol'nictvom a inteligenciou; ¢lovek
pddy je bytostne zainteresovany na udrzani demokratickych pomerov vo vnutri $tatu
a mierovych podmienok navonok. V rovine zahrani¢nopolitickej predpoklada agrarna
demokracia z hl'adiska novej strednej Eurdpy nevyhnutni dohodu a koordinovany
postup agrarnych a poloagrarnych $tatov, osobitne podunajskych Statov.

Pre vnutornu stabilitu Statu a pre porozumenie vSetkych jeho zloziek — a to Statneho
politického naroda ,,ceskoslovenského* aj narodnostnych mensin - je v oblasti organiza-
cie verejnej spravy potrebné uskutocnit’ ,,administrativnu autonémiu‘ (neskor formulo-
vanu tiez ako ,,administrativny regionalizmus®) v ramci §tatno-politickej jednoty. Obsa-
hom tohto pojmu je maximalna decentralizacia vykonnej moci, az do miery zlucitel'nej
s jednotou $tatu a s jeho republikdnskym, demokratickym zriadenim. Jej rozsah je limi-
tovany redlnymi vnutornymi faktormi (persondlnym, vzdelanostnym, technickym atd.)
a zahrani¢nymi podmienkami bezpec€nosti, suverenity a integrity Statu.

Postupna unifikacia pravneho poriadku a systému organizdcie verejnej spravy je
jednak cestou integracie Slovenska do Ceskoslovenska, jednak podmienkou rovnakého
dopadu zakonov a administrativnych opatreni na vSetkych Statnych ob&anov.

V prispevku sa budeme zaoberat’ HodZovymi predstavami a konkrétnymi krokmi
k naplneniu samospravneho postavenia Slovenska v troch etapach vyvoja medzivoj-
novej Ceskoslovenskej republiky: 1. jeho ,,prvotnym planom slovenskej samospravy*
v novom §tate bezprostredne po prevrate; 2. jeho aktivitami k naplneniu ,,administrativ-
nej autonomie na péde zupného zriadenia; 3. jeho posunom k realizacii ,,administrativ-
neho regionalizmu* v ramci krajinského zriadenia.

Hoci sa este pred vznikom Statu pravdepodobne pocitalo s ministerskou funkciou aj
pre Milana Hodzu?, on sam videl svoje uplatnenie na poste $tatneho tajomnika minister-

3V dohode medzi designovanym ministrom zahrani¢ia Edvardom BeneSom a predstavitel'mi ¢es-
kého odboja z 31. oktébra 1918 v Zeneve sa HodZovo meno explicitne uvadza: okrem generéla
Stefanika vo vlade ,,budou jesté tii slovensti ministfi: Ivanka, Hodza a Srobar... “. BENES, E.:
Svétova valka a nase revoluce II. Praha : 1927, s. 394. Tie MEDVECKY, K. A..: Slovensky prevrat,
zv. III. Trnava : SSV 1930, s. 360-361.
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stva vnutra, ktorému by podlichala (vecne i personalne) verejna sprava na Slovensku.*
Zachovalo sa niekol’ko interpretacii toho ako si Hodza predstavoval ,,prvotny pléan slo-
venskej samospravy*. Dodato¢ne (v r. 1926) bol publikovany tiez prisne centralisticky
,Navrh politického zakona®, ktory vziSiel z prazskych diskusii politikov a pravnikov
Ceského disentu na jar 1918, a ktory predpokladal vydanie osobitného zakona s ohl'adom
na slovensku administrativu.’ No nezachoval sa povodny projekt, vypracovany v sicin-
nosti Milana HodZu s Ferdinandom Pantiickom z oktobra 1918.° MozZno ho charakterizo-
vat’ len na zaklade dochovanych druhotnych zdrojov.

Zakladom névrhu, ktory podl'a HodZovho vlastného retrospektivneho vykladu mal
predstavovat’ administrativnu samospravu v rdmeci Statnopolitickej jednoty ceskosloven-
skej - a podl'a ktorého sa on sam mal stat’ najsilnej§im muzom Slovenska’ - bolo: Cs.
vlada podl'a navrhov Slovenskej narodnej rady vymenuje 12-¢lenny slovensky krajinsky
(,,zemsky*) vybor, ktory pracuje pod predsednictvom Statneho tajomnika; Statny tajom-
nik — ako nominant SNR, po vypocuti krajinského vyboru, vymenuje do¢asné spravne
vybory zupné a po vypoluti tychto vymenuje docasné vybory obecné. Clenom krajin-
ského vyboru sa pridel'uju referaty z roznych odvetvi spravy a kazdému referentovi sa
pridel'uje odborny tradnik. Statny tajomnik ma plni moc, ale zodpovedny je rovnako
krajinskému vyboru, ako aj celostaitnemu snemu, ktorého sucastou je 65 poslancov
zvolenych na Slovensku bezprostredne po prevrate, podl’a raktiskeho volebného prava.

4 Sam o tom uvadza: ,,Politickou spravou Slovenska som dl'a pripravenych oktdbrovych dispozicii
mal byt’ povereny ja, v hodnosti Statneho tajomnika v ministerstve vnatra. Uz som aj mal hotovy
nacrtok osobitného slovenského zemského vyboru, ale veci Smahom obratili sa inak. M. Hodza:
Ku Srobdrovej sestdesiatke (rukopisné osobné spomienky z doby vojny a prevratu). Archiv Narod-
niho muzea Praha (ANM), f. Milan Hodza, k. 4, i. j. 231. Tvrdenie o HodZovych aspiraciach na post
Statneho tajomnika MV dokazuje aj Hodzova sprava z Budapesti, zaslana kuriérom 26. novembra
1918 Slovenskej narodnej rade do Martina. Hodza v nej piSe: ,,Za 2-3 tyzdne skon¢im pracu s Fran-
clizmi a potom ako sekretar ministerstva vnttra vratim sa do Prahy.“ Publikuje ju MEDVECKY, K.
A.: Slovensky prevrat, zv. IV. (Archiv), Trnava : SSV 1930, s. 13. O tom, ze HodZa naisto pocital, ze
on osobne bude mat” hlavné slovo v organizacii spravy na Slovensku a ze SNR bude navrhovat’ jej
personalne obsadenie, sved¢i aj d’alej citovany zapis z predporady predstavitel'ov SNR zvolanych
Hodzom do Budapesti 28.11.1918.

5 Névrh politického zakona, zredigovany Dr. F. Pantickom. In.: Obzor narodohospodarsky, roc.
XXXI, 1926, str. 15.

6 Hodza poziadal o spolupracu a o kodifika¢nt osnovu dr. F. Pantticka — odbornika na spravne pravo.
Po vz4jomnom vyjasiiovani predstav, kde na seba narazali odlisné spravne stistavy v oboch Castiach
rozkladajucej sa monarchie, doslo napokon k vypracovaniu navrhu, ktory Hodza s odstupom ¢asu
hodnotil takto: ,,Navrh tento jesté nebyl dilem dokonalym. Kompromisni sblizovani soustav tak
dalekych jako byly uherska a rakouska, nebylo tkolem snadnym. Elaboratem nebyl jsem nadsen
ani ja, ani dr. Dérer, s nimz jsme o ném hovorili. Ale ¢as kvapil, Rakousko - Uhersko se hroutilo ...
a ja jsem byl odhodlén postupovat prozatim tieba podle Pantiickova a mého elaboratu. HODZA,
M.: Cldnky, reci, $tidie. zv. VII - Slovensko a republika. Bratislava : 1934, s. 14-15.

7 Opodstatnené je tvrdenie, Ze napokon ,,cely navrh byl postaven na HodZzovych osobnich ambicich®.
SCHELLE, K.: Vyvoj spravy v piedvilecném Ceskoslovensku, II. éast (1928-1939). Spisy Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, fada teoretickd, sv. 95. Brno : 1991, s. 37. S d’al$imi
autorovymi hodnotiacimi stidmi sa v§ak nemozeme celkom stotoznit’.
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Tymto ma slovenska cast’ Narodného zhromazdenia kontrolu nad slovenskou adminis-
trativou.®

V zhode s touto interpretaciou je aj rekonstrukcia navrhu, ktora este pred Hodzom
ana zaklade viacerych zdrojov publikoval historik Jan Opocensky.’ Nepriamy dokument
publikoval tiez Vavro Srobar v diele Osvobodené Slovensko; ide o zaznam z porady pred-
stavitelov SNR, ktorych Hodza pozval na rokovania s predstavitelmi Karolyiho vlady.
Nehovorilo sa tu len o taktike vyjednavania s mad’arskou vladou ohl'adom vypratania
vojska, ale aj o organizacii spravy Slovenska. Podl'a zapisu z 29.11.1918 na internej
predporade ¢lenov SNR Hodza celkom sebavedome informoval: “Ide o osobné otdzky,
lebo prevezmeme centralnu spravu a stolicu. Administrdcia Slovenska ma byt upravena
tak, ako v Rakuisku zemska autonomia. Zemsky vybor bude mat' v rukdach administraciu.
Tak by mala mat Slovenska narodna rada v rukach administraciu. Financna otazka neni
este riesena v Prahe. Ide hlavne o skolstvo a predovsetkym o samospravu. Treba vybrat
najlepsich ludi na cela stolic. Toto vsetko dostaneme na papieri. Ramce teritoridlnej
samospravy ostanu. O tom sa pokoname v Prahe. Vypocita mend 0sob, ktoré maju sa
stat’ Zupanmi... “"°

Vtedy doslo tiez k prvému vaznemu , konfliktu zaujmov* medzi Milanom HodZzom
a Vavrom Srobarom, vymenovanym medzi asom za ministra s plnou mocou pre spravu
Slovenska. Ked” sa Hodza na spiatocnej ceste z Pesti do Prahy zastavil 23. decembra
1918 v Ziline na zasadnuti tzv. Srobarovej ,,vladnej rady* (.j. zboru vladnych referen-
tov, pridelenych vladou splnomocnenému ministrovi), musel si uvedomit’, ze jeho pred-
stava sa nebude realizovat’ a jeho iniciativa nie je Zeland. Srobar dal napokon HodZovi
otvorene najavo, ze ,taktickym* rokovanim s M. Karolyim a O. Jaszim o projekte tzv.
,slovenského impéria“ v Budapesti nedisciplinovane a d’aleko prekrocil svoje splno-
mocnenie. Nielen z hl'adiska zahrani¢nopolitického (tj. rokovanim o demarkacii), ale aj
—amozno hlavne — z hl'adiska vnutropolitického, nakol’ko vSetky tieto otazky patrili uz
do kompetencie vlady, rezortnych ministrov, (vratane Srobéra) a Narodného zhromazde-

8 HODZA, M.: Cldnky, reci, Stidie..., poznamka na s. 9.

9 S vyuzitim dobovych zdznamov ing. Josefa Rotnagla, na ktoré sa odvolaval aj Hodza, Opocensky
napisal: ,,HodZzovou myslenkou bylo, aby Pantii¢ek vypracoval memorandum o formeé statni spravy
na Slovensku. Hodza chtél, aby ze slovenské Narodni rady jmenovan byl slovensky zemsky vybor
a aby na Slovensku byly vypsany volby. Chtél za tim Gc¢elem oktroj rakouského volebniho prava
na Slovensku, pfi ponechani dosavadnich mad’arskych okrest, bez ¢ekani na novy volebni zakon.
Poslanci takto zvoleni méli se ustaviti v slovensky sném, jehoz jedinym tkolem by bylo prohlasiti
Ceskoslovenskou statni jednotu. Vsichni (65 poctem) méli byti ¢leny ceskoslovenského Narodniho
shromazdeéni a meli kontrolovati jako slovenska ¢ast Narodniho shromazdeéni slovenskou statni
[sic!] spravu. Panticek vSak ve svém memorandu nefidil se navrhem Hodzovym. Jeho narys slo-
venské spravy byl kompromisem mezi rakouskym a uherskym vetejnym pravem se zvlastnim ela-
boratem o slovenské samosprave. OPOCENSKY, J.: Zrozeni naseho statu. Praha : Statni naklada-
telstvi 1928, s. 152-154. Porovnaj: CHALOUPECKY, V.: Zapas o Slovensko 1918. Praha : 1930, s.
48: FALTAN, S.: Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku. Bratislava : VPL 1968, s. 36.

10 SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko zv. I.. Bratislava : 1928, s. 300-301.
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nia."! Podl’a zapisu zo schodze MPS Srobar ,,poslal“ Hodzu vysvetlit’ svoje po&inanie do
Prahy slovami: ,, Narobil si mnoho zmdtku doma. Toho nebolo treba... 1

Koncept, ktory - povedané slovami jeho autora (resp. spoluautora) - ,,obsahoval
osnovu slovenské administrativy, pribuznou zemskym spravam politickym, ale spociva-
Jjici na odlisné zdasadé soucinnosti slozek byrokratickych a laickych “?*, a ktory poéital tieZ
so suc¢innost’ou Slovenskej narodnej rady, pri respektovani celostatnych najvyssich orga-
nov a uradov, zapadol do zabudnutia. Okolnosti predlozenia tohto konceptu 31.10.1918
,,ha porade vyboru SNR, ktora riesila - ale len pro domo - §tatopravne postavenie Sloven-
ska v novom §tate“!*, vratane jeho ,,nedobrého osudu®, su podrobne popisané v literatire
a nebudeme sa nimi zaoberat’.!> Zaver porady, Ze najneskor do desiatich rokov sa ma
upravit’ §tatopravny pomer dohovorom medzi reprezentantmi Ciech, Moravy, Sliezska

a Slovenska, ,treba kvalifikovat’ ako vtedajsie stanovisko Hodzovo*.!®

Hodza na prechodny cas skuto¢ne vykonaval urad statneho tajomnika na ministerstve
vnutra.'” Funkcia ho v§ak nemohla uspokojit, tym menej, Ze jej redlna podoba sa pod-
statne odliSovala od jeho povodnych predstav.'® Za¢lenenie administrativy Slovenska do
CSR na nizsich stuptioch $tatnej spravy napokon previedol Urad ministra s plnou mocou

11,,0d 14. novembra mali sme uz Narodnym zhromazdenim zvolené¢ho prezidenta §tatu, vladu
a v NZ zasadalo 40 poslancov Slovakov. Otazka: Preco sa ¢lenovia SNR mali radit’ o vniitornych
veciach slovenskych a Statnych v Pesti, kam nepatrili, kde boli uz obcanmi cudzieho Statu a preco
nie v Prahe alebo na Slovensku, kde mali svoju vladu a kde boli doma?* SROBAR, V.: Osvobo-
dené Slovensko I, c. d., poznamka na s. 300-301.

12 Tamze, s. 412-414.

13 HODZA, M.: Cldnky, reci, $tidie VII., c. d., s. 15.

14 ZUBEREC, V.: Milan Hodza (1.2.1878-27.6.1944), Historicky casopis 38, 6, 1990, s.
775-776.

15 KISS, I.: Ulohy a miesto Slovenska v geopolitickych predstavach Milana Hodzu v medzivojno-
vom obdobi. In: PEKNIK, M. a kol.: Pohlady na slovenskii politiku. Bratislava : Veda, 2000, s.
244-274. BARTLOVA, A.: Samostatnost’ slovenského naroda v protiklade s ideou jednotného
politického naroda ceskoslovenského. Tamze, s. 588-589.

16 ZUBEREC, V.: Milan Hodza, c. d., s. 776.

17 Hodza vykonaval kratko trad statneho tajomnika, kym ho prezident T. G. Masaryk znovu nevy-
slal do Budapesti. Odtial’ sa vratil v novembri 1919 do Prahy, kde 6. decembra zaujal post ministra
unifikacii.

18 Vladna osnova zakona o §tatnych tajomnikoch bola Ustavnému vyboru parlamentu predlozena uz
21. novembra 1918. Parlament vSak zakon schvalil az 9. 4. 1920. Hoci bola jednou z najstarsich
predloh, dévodom, preco sa tak dlho nedostala do pléna Revoluéného narodného zhromazde-
nia (RNZ) bolo ,,jisté kolisani rozhodujicich Cinitelii v nazorech o instituci, ktera ma byti zave-
dena timto zakonem, to jest o instituci statnich tajemnika* (sprava Ustavného vyboru Narodného
zhromazdenia). To bolo tiez ddvodom minimalneho uplatnenia zakona v prvorepublikovej praxi.
Priamo protichodna HodZzovmu ponimaniu bola filozofia zékona, Ze Statni tajomnici ako nepoli-
ticki odbornici nemaju byt vyberani podla stranickopolitickych hl'adisk, ale maju byt ,, stalymi,
odborné vzdélanymi tfedniky ministerskymi®, o sa premietlo do ustanoveni, ze Statny tajomnik
nemoze byt’ clenom zakonodarného zboru a ze ho menuje na navrh ministerskej rady prezident
republiky. Zakon nikdy nestratil u¢innost’ a najmé v 30. rokoch sa Hodza — uz ako ¢s. premiér —
pokusal vyuzit’ ho pri rieSeni personalnej otazky Slovenska.
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pre Slovensko.'” Namiesto zamys§l'aného krajinského vyboru bol na zaklade poslanecke;j
iniciativy zriadeny docasny parlamentny vybor pre slovenské zalezitosti, ako ,,poradny
organ menovite ustavného, pripadne vsak i druhych vyborov®; predsedal mu Matas
Dula.®®

Milan Hodza, ktory sa medzi ¢asom s nasadenim venoval vystavbe slovenského
kridla agrarnej strany a upeviioval svoje pozicie v jej vedeni, sa k otazke ,,adminis-
trativnej samospravy* dostaval z druhej strany: ako ¢len Slovenského klubu v revoluc-
nom Narodnom zhromazdeni (RNZ) a od 6. decembra 1919 ako minister pre zjednote-
nie zakonov a organizacie spravy sa podielal na priprave, podobe a prijati dolezitych
suvisiacich vladnych predloh. Takymi boli vladne osnovy zékonov o zupnych a okres-
nych turadoch, o docasnej tiprave politickej spravy na Slovensku a o Statnych obecnych
a obvodnych notaroch, prijaté v zavere ¢innosti RNZ.*!

Pri schval'ovani ,,balika“ piatich zakonov stvisiacich s ustavnou listinou prehovoril
ako spolo¢ny re¢nik Slovenského klubu socialny demokrat Ivan Markovi¢, ktory zdo-
raznil: nedame sa strhnut’ do boja, aky veda (pod heslom politickej autonémie) za svoje
prava ndrodné minority. ,, Tym by sme sa degradovali z naroda, ktory tuto republiku utvo-
ril a ktory tuto republiku drzi, na narod, ktory nemda takého prava ako narody, ktoreé staty
tvoria... klub slovenskych poslancov vidi na teraz zabezpecené potreby samospravy Slo-
venska tymi ustanoviziiami, ktoré su obsazené v zdakonoch, ktoré tvoria komplex iistavy,
menovite v zakone o zupnom zriadenti... Tymito zakonmi my vidime zabezpeceny na teraz
slovensky svojrdaz a vidime zachrdanené Slovensko pred svojrazom madarskym. “** Bola

19 Orgénom ustrednej vlady bol na Slovensku v rokoch 1918-1927 minister s plnou mocou pre
spravu Slovenska (funkcia zriadena zak. ¢. 64/1918 Zb. o mimoriadnych a prechodnych opatre-
niach na Slovensku). Jeho spociatku vSeobecné a skutocne rozsiahle kompetencie sauzdor. 1921
okresavali v prospech tstrednych ministerstiev v Prahe, ktoré postupne zriad’ovali svoje expozi-
tary a oddelenia na Slovensku, takze Uradu ministra s plnou mocou (dobovo nepresne nazyva-
nému ,,Ministerstvo s plnou mocou) zostali len veci vnutorné v spolupraci s ministrom vnutra.

20 Zriadenie 18-Clenného, paritného cesko-slovenského vyboru zdovodinoval predkladatel’ Milan

Ivanka takto: ,,Provizorna platnost’ uhorskych zakonov na Slovensku, ako i rozdielnost’ kulttr-

neho a hospodarskeho stavu I'udu ¢eského a slovenského vyzaduje, aby vsetky navrhy zakonov

snemu ¢eskoslovenskej republiky takymto docasnym vyborom preskumané a do stiladu prinesené
boli. Do tohto docasného vyboru by patrili teda vsetky navrhy, ktoré sa eminentne tykaji Slo-
venska ako i vSetky otazky, ktoré by jednotlivé vybory pri pojednavani réznych navrhov zakona
za také oznacili“. Navrh posl. Dra Milana Ivanku a druhov na utvoreni do¢asného 18-¢lenného

vyboru pre slovenské veci. Tisky Néarodniho Shromdzdéni Republiky Ceskoslovenské), tlaé &. 106

z 21.11.1918. Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (d’alej DPK), dostupné

na: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0106_00.htm.

Zakon zo diia 29.2.1920 o zriadeni okresnych a zupnych tradov v republike Ceskoslovenskej &.

126. Shirka zdkonit a narizeni statu ceskoslovenského, ro€. 1920, Ciastka XXIX; zakon zo dia 22.

marca 1920 €. 210 o docasnej Gprave politickej spravy na Slovensku a ¢. 211 o obecnych a obvod-

nych notaroch; tamze, ¢iastka XLIV. Minister unifikacii Hodza bol tiez predkladatel'om vladnej

osnovy zakona o docasnej Uiprave spravy miest s regulovanym magistratom (¢. 233/1920 Zb. z.

an.), ktory vSak de facto rusili neskorSie pravne upravy.

22 SDP, dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/125schuz/s125018.htm
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to narazka na taktizovanie mad’arskej vlady s ponukou autonémie, s vyuzitim rodiacej sa
slovenskej iredenty, s cielom ,,vrazit’ klin medzi Cechov a Slovakov*.?

Stanovisko predloZzené v mene Slovenského klubu bolo celkom urcite tiez stanovis-
kom Hodzovym. Nemoézeme si na tomto mieste v§imat’ podrobnejsie administrativnu
reformu na zéklade zupného zakona. Je dostatocne zname, ze v dosledku obav osobitne
Ceskoslovenskej narodnej demokracie a Ceskoslovenskej strany lidovej z utvorenia
pohrani¢nych zap s nemeckou vacsinou zupny zakon nikdy nenadobudol platnost’ v Ces-
kych krajinach. V plnom rozsahu sa vsak neaplikoval ani na Slovensku. Do Zivota realne
nevstupili prave tie jeho ustanovenia, v ktorych sa mala konkretizovat’ myslienka ,,admi-
nistrativnej samospravy*, t.j. ustanovenie predvidajuce vytvorenie zupného zvizu (v
pripade Slovenska zvézu Siestich projektovanych slovenskych vel'zup) a jeho organov:
24-¢lenného krajinského zboru a z neho voleného 8-¢lenného krajinského zvizového
vyboru, na ¢ele s vichnym Zupanom.** Mnohi predstavitelia — a medzi nimi prvy Milan
HodzZa - prave v nich videli vlastné jadro zupnej reformy; bez nich projektované vel'ké
zupy stracali zmysel aj hodnotu historicky zakotvenej administrativnej jednotky z hla-
diska ,,svojrazu® Slovenska. Navyse, s cielene odburavanymi kompetenciami a upadaju-
cim vyznamom instititu MPS — zretelnym od leta 1921 — sa Slovensko skuto¢ne ,,roz-
pustalo® v zupnom zriadeni, ako ,,kocka cukru v pohari vody*, ako to bystro postrehol
zurnalista a sudoby politicky analytik Ferdinand Peroutka.

Nespokojnost” s realizovanou podobou zupného zakona uz v tomze roku briskne
vyjadril Hodza, ktory pocas intermezza Cerného uradnickej a Benesovej poloodbor-
nickej vlady sedel opat’ v parlamentnych laviciach. Svoju predstavu, v akej forme ma
decentralizovana sprava fungovat, podal v parlamentnej rozprave v oktébri 1921:

Adminstrativna refroma - upozornoval v debate o programovom vyhlaseni BeneSo-
vej vlady 19. oktébra - ,, zastavila sa pri otazke Zupného zvéizu, pri otazke toho zemského
vyboru, o jehoz kompetencii dosavadné zakonodarstvo neposkytuje dostatocnych pravi-
diel a vvhrad. Nemylme sa, otazka miestnej demokratickej samospravy na Slovensku...
naskrze nie je vybavend formdlnym uvedenim do Zivota samého Zupného zakona. Ona
bude vybavena pre nas vtedy, ked zupné zriadenie bude prislusnym vykonnym organom
demokratickej samospravy. Nasledkom toho bude treba slovensky zemsky vybor, spociva-
Juci na uzneseniach zupného zdakona, vybudovat's takou administrativnou kompetenciou,
aby sa ministerstvo s plnou mocou podla intencie ministerstva unifikacie v dohladnej

23 Otazkou tzv. , Impéria Slovenskej narodnej rady* a mad’arskymi navrhmi autonémie sa zaobera
KRAJCOVICOVA, N.: Pdsobenie éechoslovakizmu v politickej praxi v prvych rokoch po vzniku
CSR. In: PEKNIK, M. a kol.: Pohlady na slovenskui politiku, c. d., s. 570.

24 Zupny zviz mal byt ,,vrcholnym organom miestnej vykonnej moci s vydatnou pravomocou*
a vrchny (hlavny) zupan mal podl'a Hodzu predstavovat’ tu ,,administrativnu a Statnu autoritu®,
ktora by ststred’'ovala v sebe jednak zodpovednost’ za §tatne zaujmy v tej ktorej oblasti, jednak
uplatiovala rozhodujuci alebo spolurozhodujici vplyv nielen na spravu politicku, ale na cela
verejnu spravu, vo vsetkych jej hospodarskych, socidlnych a kultirnych odboroch. Blizsie pozri
KRAJCOVICOVA, N.: Zupny zviz a usilie o jeho vytvorenie v rokoch 1920-1926. Historicky
Casopis 41, 4, 1993, s. 379-394; SUCHOVA, X.: K problémom organizicie verejnej spravy na
Slovensku v medzivojnovom obdobi. In: Slovensko v Ceskoslovensku 1918-1939. (eds. V. BYS-
TRICKY - M. ZEMKO). Bratislava : Veda, 2004, s. 95-122.
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dobe mohlo zrusit. V tom pripade, jestlize by sme opomenuli vyzbrojit tento na zdakone
spocivajuci vykonny organ Zupného zvdzu dostatocnou pravomocou, je uplne vylucené,
ze by v dohladnej dobe Slovaci pristupili ku zruSeniu ministerstva s plnou mocou. Budto
sa dostatocne administrativnou kompetenciou vyzbroji Zupny zviz a jeho zemsky vybor,
alebo bude predlZend revolucnd institiicia, ktorii menujeme ministerstvom s plnou moco-
u. €25

Takéto vystupenie ,,centralistu® a donedavna ceskoslovenského unifika¢éného minis-
tra vyvolalo v poslaneckej snemovni rozporny ohlas; Ferdi§ Juriga so zadostué¢inenim
vykrikol, Ze Hodza ,,korrigoval!* svoje stanovisko. Hodza preto vystupil este raz, aby
potvrdil a spresnil, v ¢om je zasadny rozdiel medzi jeho ponatim administrativnej auto-
némie a heslom Uplnej politickej a legislativnej autondémie, ktoré bolo zakladom troch
I'udackych navrhov zékona o autonémii, publikovanych v denniku Slovdk v juni 1921.%

Hodza (rovnako ako pred nim Markovic¢) pri odmietnuti legislativnej autonémie pou-
zil argumentaciu, ktora sa stala — ako sme poukéazali v tvode prispevku — jednym z jeho
zakladnych postulatov pocas celého medzivojnového obdobia: ,, Pre nds znamenda legis-
lativna a territorialna autonémia predevsim rozbitie Statnej jednoty, na ktorejzto Statnej
Jednote ... zalezi nam vSem bez rozdielu stran. My sme proti teritorialnej legislativnej
autonomii dalej preto, ponevac ona by znamenala pre nas degraddciu na taku zlomko-
vitu, fragmentdarnu suverenitu, ktora sa s nasimi ziadostmi - byt spolumajitelmi celostat-
nej suverenity - neda zrovnat. ... Teritoridlna legislativna autonomia znamena omedzit' sa
na urcité obory spravy podla programu Vasho, na spravu skolstva a sudnictva, na admi-
nistrativu a snad’ eSte na niektoré hospodarske otazky. Podla Tukova programu znamena
ovSem nieco zcela iného. ... Slovom, teritoridlna legislativna autonomia znamenda ... nie
majetok a uzitok celostatnej suverenity, ale len jednoho fragmentu suverenity, omedzenie
sa na politicku autonomiu znamenda pre nas vylucit Slovensko z tych celostatnych zalezi-
tosti, ktoré su pre nas vsetkych a pre cely Stat najdolezitejsie, totiz vylucenie z celostdtnej
financnej politiky, z celostdtnej politiky zahranicnej a z celostdtnej vojenskej politiky. “¥

V oktébri 1922 bol Hodza znovu vymenovany za ministra pol'nohospodarstva v par-
lamentnej vldde celonarodnej koalicie premiéra Antonina Svehlu. Z tohto postu, oso-
bitne dolezitého z hladiska podpredsedu zjednotenej celostatnej Republikanskej stra-
ny,”® presadil dobudovanie Zemedelskej (poddohospodarskej) rady pre Slovensko, ako
samospravny prvok v oblasti hospodarskej?, nedokazal vSak presadit’ prijatie pripravo-

25 DPK, dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/087schuz/s087008.htm

26 V navrhoch Ferdinanda Jurigu a Cudovita Labaya iSlo fakticky o federaciu, navrh vypracovany

Vojtechom Tukom pojednaval dokonca o konfederacii &i personalnej tnii pod nazvom Cesko-slo-

venska zvdzova republika, vytvorenej na zaklade zvdzovej zmluvy ¢eského a slovenského statu ako

dvoch medzinarodnopravnych subjektov. Tukovym (odhalenym) subjektivnym zdmerom bolo ¢o

najviac oslabit’ integritu CSR, v zaujme opitovného pripojenia Slovenska k Madarsku.

27 DPK, dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/089schuz/s089002.htm

28 Hodza sa nim stal na zlu¢ovacom zjazde 28.6.1922, ktory prijal novy nazov: Republikanska strana
zemedelského a malorol'nickeho l'udu.

29 Zemedelska (podohospodarska) rada pre Slovensko bola zriadena vladnym nariadenim r. 1920
ako ,,verejna zdujmova organizacia na zéklade autondémnom*. HodZovou ,,hlavnou starostou* na
poste ministra pol'nohospodarstva bolo — ako uvadzal Juraj Slavik — radu vybudovat a ,,zvysit
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vaného vladneho uznesenia na zriadenie zupného zvédzu a Zupného vyboru s platnostou
aspon pre Slovensko. Nadeje vkladané do tohto ,,organu neprotire¢iaceho unitarnemu
Statu a zaroven naznacujuceho ur€itd teritoridlnu subjektivitu“ sa nesplnili.*® Po cela
dobu tak zostal zupny zdkon torzom, ktoré neuspokojovalo ani svojich najhorlivejSich
stupencov a propagatorov. Napokon, potom ako neddsledné zupné zriadenie diiom 1.
januarom 1923 vsttpilo na Slovensku do Zivota, Milan Hodza uz k nim dlho nepatril.
Intenzivne sa zacal zaoberat’ dokonc¢enim reformy verejnej spravy a jej unifikacie, tento-
raz na zaklade krajinského zriadenia, u¢inného v ¢eskych zemiach. Pred parlamentnymi
volbamir. 1925 uz vyhlasil ,,bez obalu* poziadavku: krajinsky vybor aj za cenu Zupného
zriadenia.’! Rezervovanejsi postoj ¢asti agrarnickej politickej scény postihuje poznamka
Antona Stefinka: HodZa sa rozhodol vziat' na seba zodpovednost’ za novy zakon zem-
ského zriadenia len preto, Ze to bola nevyhnutnost’ zo stanoviska celostatneho i sloven-
ského. Akonahle sa presvedcil, Ze ,,provincionalizmus® nie je len zalezitostou Sloven-
ska, ale nie je prekonany ani v ¢eskych zemiach, neostavalo ni¢ iné, ,, ako inde hladat
pramene novej jednoty pravnej a psychologickej... Kadendhle nebolo mozné uviest do
Zivota Zupny systém v Cechdch a na Morave, nebolo mozno ho udrzat ani na Slovensku.>

Po vol'bach r. 1925 stala sa aktudlnou otazka vstupu vitaznych l'uddkov do vlady.
No predbezne do druhej Svehlovej vlady ,,celondrodnej koalicie™ nedostali pozvanie.
Hodza, ktory na predvolebnych zhromazdeniach razil heslo ,,VSetci dobri Slovaci do
vlady!“®, na jar 1926 ,,strhol na seba vladne vyjednavania s Fudakmi‘ a rokovania pre-
tahoval. A to az natol’ko ocividne, ze - podla policajného hlasenia - mnohi z poslan-
cov HSES Hodzu podozrievali, ,,ze si vyprosil na panu ministerském presedovi... jen
proto povoleni k vyjednavani se stranou Hlinkovou, aby mél prilezitost jakoukoli dohodu
uplné znemozniti.*** Pokial mame verit’ tomu istému zdroju, vedenie I'udovej strany
(alebo jeho &ast) privitala odstipenie Svehlovej parlamentnej vlady v marci 1926 uz
aj preto, ze ,,zmenou viady byla strana zbavena nutnosti vyjednavati pravé s tou oso-
bou, jez je ji ze vsech politickych osobnosti nejnesympatictéjsi, totiz s panem ministrem

jej ¢innost’ cielom povznesenia zemedelstva, vyriesit' je pomer k verejnej sprave a k stikrom-
nym organizaciam zaujmovym. Jeho ¢innost’ viedla organy zemedelskej rady ku spolupraci so
Statnymi odbornymi zemedelskymi organmi, menovite so zupnymi zemedelskymi in§pektormi
a k najuzsej kooperacii so sikromnymi zemedelskymi organizaciami, ktoré¢ mali zjednavat’ styk
zemedelskej rady priamo s roPnikom*. SLAVIK, J.: Dr. Milan Hod?a v ministerstve orby. In.:
Milan Hodza, publicista, politik, verejny pracovnik (ed. A. Stefanek — F. Votruba — F. Sed’a). Praha
: 1930, s. 735.

30 KRAJCOVICOVA, N.: Pésobenie Gechoslovakizmu v politickej praxi ..., c. d., s. 576.

31V predvolebnej rec¢i v Zaluziciach 21.9.1925 zdéraznil: ,,Napriek svojej predbeznej tizko vyme-
dzenej kompetencii zupy na Slovensku sa prajne osvedcili, treba vSak ,,previest’ do posledného
dosledku zupny zakon i v zemiach historickych, ale na kazdy pad dovisit' jeho prevedenie na
Slovensku ustanovenim zupného zvézu.“ HODZA, M.: Clanky, reci , studie VII, c. d., s. 94.

32 STEFANEK, A.: Milan Hodza. Zivotopisny ndstin. B. m., vlastnym nakladom 1938, str. 90.

33 Slovensky dennik, 1.11.1925.

34 Cit. podla KRAMER, J.: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929. Bratislava : Vyda-
vatel'stvo SAV 1962, s. 333. (Hlasenie Prezidia policajného riaditel'stva v Bratislave Prezidiu MV
z marcal926.)
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dr. Hod?ou . Po kratkom medzivladi druhej tiradnickej vlady Jana Cerného bola 12.
oktobra 1926 utvorena nova vlada A. Svehlu, znama ako vlada obéianskej (tiez ,,pan-
skej ¢i ,,colno-kongruovej koalicie); predbezne este stale bez 'udakov a po prvy krat
s ucastou nemeckych aktivistickych stran.

V novembri 1926 delegacia HSLS (v zlozeni Andrej Hlinka, Jozef Buday a Viktor
Ravasz) oficidlne rokovala o podmienkach vstupu do vlady uz priamo s premiérom
Svehlom. Ustrednym bodom sa stala poziadavka zriadenia ministerstva pre spravu Slo-
venska s rozsiahlymi pravomocami. Stcasne s tym odovzdala delegacia poradie trojice
svojich kandidatov (tzv. terno) na tento post a na dve d’alSie rezortné ministerstva. Hodzu
spolu s Janom Sramkom povazovali P'udéci za hlavnych odporcov ministerstva s plnou
mocou. Ci uz bolo ich rozhoréenie nad ,,chameleonstvom* M. Hodzu uprimné, * alebo
uz bol v tom c¢ase vstup HSES do vlady vopred dohodnuty (s Jozefom Tisom, pocas
Hlinkovho dlhodobého pobytu v USA) za celkom inych podmienok, nie je pre nasu tému
natol’ko dolezité. Ddlezité je, ze 'udéci, namiesto posilnenia pravomoci ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska, pristapili na prislub reformy verejnej spravy v podobe kra-
jinského zriadenia, so svojim nominantom na poste Krajinského prezidenta.”” Celkom
opodstatnene to kritici tohto postupu (a aj novsia historiografia) povazovali za prehru
HSLS a nesplnenie svojho vlastného programu.*® Hlinka bol v nezavideniahodnej pozi-
cii: sam nepresvedceny o hodnote dosiahnutého kompromisu obratil sa na ,,Drahy narod
slovensky* s takymto odévodnenim rozhodnutia vedenia HSLS vstupit’ do vlady, napriek
nesplneniu kI'a¢ovych poziadaviek: ,, Cinime to tym vicsmi, Ze vSetky obcianske strany
vazne sa dohodli previest krajinsku autonomiu a tym prikrocit k rieSeniu slovenskej
otazky a urobit prvy vizny krok k uskutocneniu autonémie v zmysle nasho programu. %

Pokial’ ide o samotného Milana Hodzu, v tom ¢ase ministra Skolstva poverené¢ho tiez
riadenim unifika¢ného ministerstva, netajil uspokojenie. Svoju tlohu v celej zalezitosti
komentoval na pode rozpoctového vyboru senatu 1. decembra 1926 takto: ,,Luddci hlasili
sa do vlady hodne hlucne. Uz vtedy bola ndlada vziat ich do viady hned. Vtedy som sa
staval proti ich pozvaniu do vlady |[...] preto, Ze ich vtedajsie poziadavky boli z hladiska
Statno- a ustavno politického daleko prehnané. Ukdzalo sa dobrou taktikou ponechat
i vitazné ludactvo niekolko mesiacov mimo viady, aby za tu vychovnu dobu naslo spravny
pomer k ustave svojho Statu. " Hodza si predovsetkym pokladal za zasluhu, Ze namiesto
,,pol'udactené¢ho™ bratislavského ministerstva s ,,quasi-diktatorskou mocou* presunul celt
zalezitost’ do bezpeénych vod ,,administrativnej samospravy®, pre ktor sa hada vhodna

35 Tamze.

36 Slovak, 13.11.1926.

37 Pritom schvaleny kandidat tabularny sudca Jan Drobny bol uvedeny aZ na tretom mieste v ramci
I'udackeho ,,terna“.

38 HERTEL, M.: Dr. Vojtech Tuka v rokoch 1880-1929. Pokus o politicky profil. Dizertatna praca na
ziskanie hodnosti PhD. Bratislava : 2003, s. 95.

39 Slovdk, 28.11.1926.

40 HODZA, M.: Cldnky, reci, studie VII, c.d., s. 101.
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forma.*! Avizoval tiez, Ze tato nova forma decentralizacie Statnej spravy, v ramci ktorej by
sa uplatnili aj miestni Cinitelia, ,,ndjde sa pravdepodobne v pozmeneni a doplneni Zupného
zékona.“*

Opét nie je naSou terajSou tlohou hodnotit’ realne klady a minusy krajinského zriade-
nia, ako sa podl'a zakona ¢. 125/1927 Zb. z. a n. od . 1928 zavadzalo aj na Slovensku.®
Je isté, ze kompetencie krajinského prezidenta zd’aleka nespliiali predstavy udakov
a on sam bol, ako najvyssi slovensky uradnik, v kazdom ohl'ade podriadeny ministrovi
vnutra. Sklamani l'udaci vyuzili Tukov proces aby odisli po poldruharoénom vladnom
posobeni z koalicie, ktora v nicom podstatnom neuspokojila ich ambicie, a vratili sa na
doverne znamu opozi¢nu podu. Hodza kratko predtym vo februdri 1929 zazil svoj prvy
politicky pad. Po néavrate do politiky v nasledujicom roku zacal vo svojich verejnych
vystupeniach nahradzat pojem ,,administrativna autonémia“ pojmom ,,administrativny
regionalizmus®. V polovici 30. rokov presviedéal prazskych posluchacov, ze poziadavke
administrativnej samospravy ,,sme plne vyhoveli zriadenim krajinskej samospravy v r.
1927, a ze sa ,,najuplnejsie osvedcila prave na Slovensku. Jej zriadenim bola uplatnena
zasada, Ze spravanym systéemom Statu, ktorého historické zlozky sa rozdielne vyvijali,
nemoze byt centralizmus, ani politicky autonomizmus, ale regionalizmus. “**

Aj v programovom vyhlaseni svojej vlady v decembri 1935, uz ako premiér, Hodza
znovu pouzil svoj obl'ibeny slovny obrat, ze krajinska reforma sa ,,prajne osvedcila®,
¢o malo prave tak relativnu platnost’ ako predchadzajice, podobne nadnesené ocene-
nie zupného zriadenia. Novy pokus ¢elit naporu autonomizmu d’alSou administrativnou
reformou r. 1938, ktord mala podstatne posunut’ samospravnu hranicu v zmysle ¢o naj-
viacsej decentralizacie ustrednej spravy, zluciteI'nej s jednotou a integritou Statu, sa uz vo
vire svetovych udalosti nestacil realizovat’.

41 Takto to aj s odstupom ¢asu hodnotili jeho blizki spolupracovnici: ,, Z tohto hl'adiska javi sa zem-
ské sprava nie len ako ¢in politického oportunizmu (Cudova strana odklonila sa, mierne receno,
od jalového opoziCiarstva k praci Statotvornej), ale i ako pevny zaklad pre d’alSiu konsolidaciu
vnutrostatnu. Bude-li nutné siahnut’ k revizii zemského zakona ukaze buducnost’, no ta revizia
bude prevedena naraz vo vSetkych zemiach. Tym i popri Setreni zdraveho regionalizmu vybijat
sa bude zasada jednotného patriotizmu eskoslovenského. STEFANEK, A.: Milan Hodza. Zivo-
topisny ndstin, c.d., str. 90.

42 Tamze.

43 Pozri blizsie studie SUCHOVA, X.: Organizicia verejnej spravy na Slovensku v medzivojno-
vom obdobi. In: Cesko-slovenska historickd rocenka 2002, Brmo 2002 (vyslo 2003), s. 239-247;
Taze: Podiel Slovakov v ustrednych Statnych orgdnoch v ¢ase Hodzovho premiérstva, Historicky
Casopis 48, 4, 2000, s 621-635; Taze: Postavenie Slovenska v CSR v medzivojnovych koncep-
ciach slovenskych autonomistov a centralistov, Studia Historica Nitriensia V1., 1998 s. 135-144;
Taze: Zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku r. 1928: kompetencie a prvé rozpocty. His-
toricky casopis 45, 3, 1997, s. 487-509; Taze: Kompetencie krajinskych samospravnych organov
vo svetle prvych rozpoctov Slovenskej krajiny, Studia Historica Nitriensia I11., 1995 s. 109-118;
Téaze: Administrativna samosprava v koncepciach slovenskych centralistov Milana Hodzu a Ivana
Dérera, Historicky casopis, 42,2, 1994, s. 226-244; Taze: K problémom unifikdcie verejnej spravy
v predmnichovskej CSR. In: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropé 1,
HU AV CR, Praha 1999, s. 188-193;

44 HODZA, M.: Clénky, reci, stidie VII..., c. d., s. XXXIIL
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Na zaver sa pokusime o zhodnotenie Hodzovej koncepcie odpoved'ou na niektoré
dodnes stavané otazky: Prvou z nich je, do akej miery bola otazka ,,administrativnej
autonomie” spojena s Hodzovymi osobnymi ambiciami?

Je isté, ze boli vel'ké, a Ze prave on sa neuspokojoval s rolou, ktortt by mu umoziio-
vala len ,,zZlomkova suverenita“ autondémie, ale mieril do rozhodujtcich postov, kde sa
urcovala vnutorna politika $tatu ako aj jeho zahrani¢nopoliticka orientacia. Tito ambi-
cidznost’ vsak sotva mozno Hodzovi vycitat’: ved’ politika bola jeho Zivel, zivotny $tyl,
vasen, zmysel zivota. Prave preto, ze staré Uhorsko neumoziovalo politicky nadanym,
ambiciéznym a pritom narodne uvedomelym Slovakom spoloéensko-politické uplatne-
nie, volili spojenie s bratskymi Cechmi, ktori mavali podobne inferiérne (hoci nepo-
chybne lepsie) postavenie v Rakusku. V novej republike si potom slovenskeé elity uplat-
novali svoj ,,spolupodielnicky narok na riadeni §tatu; a Hodza bol posledny, kto by si
ho nechal upriet’!

Dal3ou otazkou je, do akej miery bola ,,administrativna autonomia‘ zalezitostou tak-
tiky, s cielom ,,pacifikovat’ F'udova stranu a posunut’ politicko-autonomistické hesla na
vedl'aj$iu kol'aj administrativneho autonomizmu*, ¢o bolo ,,kategorickym poziadavkom
socialistickej opozicie® — ako pise vtedajsie Hodzovo ,alter ego* Anton Stefanek.* Alebo
bola administrativna autonémia len hanblivej$im, krotkejsim a akosi ,,nedokrvenym-
vydanim l'udackej poziadavky politickej autonémie — ako to uz r. 1921 v parlamente
vykri¢al HodZovi Ferdi$ Juriga? Alebo bola vyrazom postupného prechodu ,,centralistu
a ¢echoslovakistu® Hodzu na pozicie autonomizmu?

Videli sme, ze Milan Hodza r.1921 dostato¢ne jasne zareagoval na Jurigov spontanny
vykrik v snemovni. Povazujeme za preukazané, ze autor Ceskoslovenského rozkolu zotr-
val do konca na stanovisku ,,jednotného ceskoslovenského naroda®, v zmysle jednoty
statno-politickej, Ze v priebehu vyvoja prvej Ceskoslovenskej republiky toto stanovisko
jednak d’alej precizoval, ale aj Gcelovo ,,zahmlieval®, jeho dosah si sam d’alej ujasnoval
a v stlade s tym robil svoje vyhlasenia a politické kroky.

(2008)

45 STEFANEK, A.: Milan Hodza. Zivotopisny ndstin, c. d., str. 89.
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DERER V PROTEKTORATE

V priebehu porad politickych ministrov v diioch septembrovej krizy 1938 vrcholila
aktivita [Ivana Dérera ako socialnodemokratického politika a ako ministra parlamentnych
koali¢nych vlad. Jeho schopnost politického lavirovania nikdy nebola vel’ka a v ditoch
predchadzajicich Mnichovskému diktatu stroskotala definitivne. Po vyhlaseni autono-
mie Slovenska, po novom utoku zvonku proti Statnej nezavislosti a integrite a d’alSom
okypteni republiky rozhodnutim viedenskej arbitraze pokracovala rychlym tempom aj
vnutorna demontaz demokratického charakteru Cesko-Slovenska. Utvorenim Hlinkovej
slovenskej l'udovej strany — strany slovenskej narodnej jednoty (d’alej: HSES-SSNIJ)
doslo k ,,zjednoduseniu“ slovenského politického zivota. Kratko pred zdkazom Cesko-
slovenskej socialnodemokratickej strany robotnickej (d’alej: CSSDSR) na Slovensku sa
Dr. Ivan Dérer definitivne rozhodol zit’ natrvalo v Prahe.

Odchod alebo utek zo Slovenska? Koniec Dérerovej politickej kariéry
v druhej republike (november 1938 - marec 1939)

Pred odchodom zo Slovenska sa este raz pokusil ovplyvnit' usporiadanie novych
Statopravnych pomerov. V tyzdnoch po vyhlaseni autonéomie vypracoval elaborat,
ktory neskor oznadil ako ,,Koncept jednoho navrhu ustavy* a ktorého zmyslom malo
byt ,,prevedenie tzv. Zilinskej dohody do tstavnej listiny*“.! Svoj nacrt zamyslal Dérer
ponuknut predsedovi vlady Janovi Syrovému ako podklad pre nevyhnutné zmeny ustavy
v dosledku Ziliny. Prazské rokovania medzi ¢eskymi ¢lenmi tstrednej vlady a predstavi-
tel'mi HSES-SSNJ, ktori odteraz ultimativne vystupovali v mene ,,zjednoten¢ho Sloven-
ska®, sa obnovili 9. novembra 1938. V tychto diioch Dérer natrvalo opustal Slovensko.

Dokument je zaujimavy ako svedectvo vytrvalého, az tvrdosijného postoja Ivana
Dérera v otazke jazykovej a v otazke pravomoci a kompetencii krajinskych autoném-
nych vlad, ktoré sa mali uplatilovat’ jedine a vylu¢ne v rdmci danom ustrednou vladou.
Neprekrocil medze administrativnej samospravy; zotrvaval na zdsadach uznesenia Pred-
stavenstva Krajinského vykonného vyboru CSSDSR v Bratislave z jiila a prazskej porady
slovenskych poslancov, senatorov a krajinskych zastupcov CSSDSR z augusta 1938. So
zvacSenim kompetencii krajinskej samospravy, vynitenym tlakom vnutropolitickych aj
zahrani¢nopolitickych okolnosti, pozadoval ,,sucasne posiliiovat’ myslienku ceskosloven-
skej jednoty a razne odmietnut také opatrenia, ktoré by mohli oslabit’ ¢eskoslovenski mys-
lienku po stranke jazykovej. “* Trval na nich aj potom, ako predseda celostatnej CSSDSR

1 Archiv literatiry a umenia — Slovenskd narodna kniznica Martin, (ALU SNK) f. I. Dérer, sg. 85
B 28, Navrh Ivana Dérera podany dita 9. novembra 1938 ciel'om prevedenia tzv. zilinskej dohody
do ustavnej listiny. Koncept dokumentu s rukopisnymi opravami a dodatkami autora publikovala
s ediénymi poznamkami SUCHOVA, X.: Memoranda a decentralizaéné navrhy Ivana Dérera
z rokov 1936-1938. In: Studia historica Nitriensia VII, Nitra 1998, s. 300-304.

2 Pozri DERER L.: Slovensky vyvoj a ludiéckd zrada. Praha : Kvasnicka a Hampl 1946, s. 292-293.
ALU SNK Martin, f. I. Dérer, sg. 85 D 10, Uznesenie porady slovenskych poslancov, senatorov
a zemskych zastupcov CSSDSR, konanej v Prahe dita 11. augusta 1938,
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Antonin Hampl pripojil svoj podpis pod osvedcenie reprezentantov Ceskych politickych
stran, ze ,,ve smyslu zilinské dohody ze dne 6. rijna 1938 si osvojujeme navrh HSLS na
vydani Ustavniho zdkona o autonomii Slovenska, jak byl poddan v poslanecké snémovné
a publikovan ve Sloviku ¢. 129 ze dne 5. cervna 1938, a zavazujeme se, ze se pricinime,
aby byl co nejdiiv ustavopravné projednany a prijaty. °

Ked’ Dérer potieral 'udacke ponimanie autonomie Slovenska, mal neustale na paméti
jej spojitost’ s poziadavkou autondémie pre nemecku mensinu v henleinovskom poni-
mani, ktora po Mnichove vyustila do okliesStenia Ceskoslovenského §tatneho tizemia.
Ved pocas oktobrovych vyjednavani HSLS s prezidentom a ustrednou vladou prebichalo
vojenské obsadzovanie Ceskych, moravskych a sliezskych pohrani¢nych tizemi odstu-
penych Nemecku. A v ¢ase obnovenych prazskych rokovani zaberala mad’arska armada
juzné pohranicie Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Autonomisticku tendenciu povazoval
za smrtonosnu pre $tat a neucinne sa ju snazil aspon brzdit, ked’ uz nie zmarit'. Realny
vyvoj bol v§ak ovel'a, ovela d’alej; na programe dna bola uz ani nie autondmia, ale fede-
racia. Podmienky diktovala HSI’S a Dérerov navrh - i ked” pre neho samotného pred-
stavoval najkrajnejSiu koncesiu 'uddkom - bol v ¢ase svojho koncipovania az zalostne
,out-of-date”. Nebolo pravdepodobné, ze by sa jeho konceptom politicki aktéri vobec
zaoberali; Dérer uz nemal kazdodenny priamy kontakt s vladnymi ¢initel'mi, ako tomu
bolo az do abdikacie prezidenta Benesa. Rozhodne nebola vyhliadka na jeho uplatnenie
v parlamente pri schval'ovani zakona o autonomii. Nebola uz ani prilezitost’ predlozit’ ho
na stranickej pode, vzhl'adom na to, ze Ceskoslovenské socidlna demokracia v kratkom
Case ,likvidovala®“. A tak sa Dérerov koncept vlastne ani nestal navrhom.*

Bezprostredne po navrate zo Slovenska vypracoval Dérer este dalsi, stvisiaci doku-
ment pod velavravnym nazvom ,,Pfipominky k nynéjSim pomértim na Slovensku®.
Toto memorandum predlozil 10. novembra 1938 predsedovi ustrednej cesko-slovenskej
vlady, prostrednictvom svojho spolustranika, poslanca Jaromira Necasa.® Poukazoval
tu na konkrétne pripady prechmatov a nezakonnych opatreni slovenskych politickych
uradov po 6. oktdbri a po 2. novembri®, na nekontrolované zasahovanie ,,nelegalnych

3 Prehlasenie predstavitel'ov koali¢nych stran z 8.10.1938, vydané po stretnuti s J. Tisom v posla-
neckej snemovni. Cit. podl'a: GEBHARDT, J. ~KUKLIK, J.: Druhd republika 1938-1939. Svar
demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivote. Praha — Litomys] : Paseka
2004, s. 82.

4 Dérer vyuzil viaceré myslienky zo svojho konceptu v podstatne zmenenych podmienkach, pocas
nemeckej okupacie, a to v Nacrtku planu pre buduce usporiadanie obnovenej republiky z r. 1943,
ktorym sa zaoberame na inom mieste.

5 Nérodni archiv Ceské republiky Praha (d’alej NA CR), f. PMR 1918-1945, k. 208, Pfipominky
k nyné&j$im pomériim na Slovensku. Spravu poslanca Jaromira Necasa o situacii na Slovensku z 11.
novembra 1938 pre predsedu ministerskej rady v Prahe, s ktorou Necas predlozil gen. Syrovému
Memorandum I. Dérera z 10. 11. 1938 publikoval BYSTRICKY, V.: Memorandum Ivana Dérera
o vyvoji na Slovensku po 6. 10. 1938. In: Zbornik Muzea Slovenského narodného povstania ¢. 12,
vyd. Osveta Martin pre Muzeum SNP v Banskej Bystrici : 1987, str. 235-241.

6 Napr. 4.11.1938 doslo na zaklade vynosu J. Tisu (nepublikovaného v Zbierke zakonov a nariadeni)
k nasilnému vyvezeniu zidovského obyvatel'stva na tzemia, ktoré boli viedenskou arbitrazou
prisudené Mad’arsku. Podrobne pozri: NIZNANSKY, E. — SLNEKOVA, V.: Deportacie Zidov
za autondémie Slovenska 4.-5.11. 1938. In: Studia historica nitriensia V., Nitra 1996, s. 66-185.
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formacii“ - Zivelne vznikajucich ozbrojenych Hlinkovych gard a narodnych vyborov
— obzvlast proti Zidom a Cechom, na ponizujuce telesné a batozinové prehliadky na
zelezni¢nych staniciach, atd’. Najma vSak v iom zddvodnil, ¢o z novej politickej skutoc-
nosti na Slovensku povazoval - ako pravnik aj ako obcan - za protiustavné, nezakonné ¢i
zmétocné: ,, ... slovensti ministri prekrocili zmocnéni jim vladou dané. Oni funguji [ne]
jen jako resortni ministri, nybrz vykonavaji kolektivni prava, prislusejici podle platné
ustavy vyhradne ministerské radé v Praze. Bez kazdého ustavniho a legalniho zakladu
vydavaji tak zv. viadni narizeni, kterd jsou pravné neplatna a zmatecna. [...] obcanstvo
se demoralisuje, kdyz vidi, Ze urady Slapaji po zakonech a Ze to zavinuje vlada, vydavajic
evidentné protizakonna narizenti.[...] Nejistota uradii zavinéna nelegalnimi opatienimi
Slovenskeé viady, zvétsena je stalymi zasahy tzv. Narodnich vyborii a Hlinkovych gard.
[...1"7

A hned’ aj predkladal protiopatrenia, ktoré by mala prijat’ ustredna vlada aby sa
,,odpomohlo zmédtoénosti“ a z nej plynucej pravnej neistote (stavu ,,extra legem* ¢i ,,con-
tra legem®): vSetky nariadenia ,,tzv. slovenskej vlady* sa mali predlozit’ podl'a platnych
predpisov na schvalenie ministerskej rade v Prahe: ,, Co by ministerska rada schvalila,
vyslo by v Sbirce zakonii a narizeni. Co by neschvdlila, to by muselo byti okamzite odvo-
lano. *® Mali byt tiez okamzite rozpustené Hlinkove gardy a narodné vybory, pri¢om
gardy navrhoval zaradit’ do pracovnych formacii pod vojenskym vedenim.’ Pri odchode
zo Slovenska Dérer za sebou palil mosty...

16.11.1938 minister vnatra vlady Slovenskej krajiny Dr. Jozef Tiso vydal nariade-
nie o zastaveni a zakaze d’al$ej ¢innosti socialnej demokracie na Slovensku.!® Poslanci
za CSSDSR zvoleni na Slovensku sa stali hospitantmi klubu poslancov novoutvore-
nej Narodnej strany prace, az do ich Gradného pozbavenia mandatov vo februari 1939.
V predsednictve poslaneckej snemovne tak vedla seba zasadali Dr. Ivan Markovic,
popredny predstavitel' zakazanej socialnej demokracie a Jozef Sivak, ¢len vedenia

NIZNANSKY, E.: Ohlas deportacii Zidov za autonomie Slovenska v europskej nemecky pisanej
tlaci. In: Studia historica nitriensia VI., Nitra 1997, s. 69-80.

7 Cit. podFa: BYSTRICKY, V.: Memorandum Ivana Dérera o vyvoji na Slovensku, c. d., s. 238.

8 Tamze.

9 Vystupovanie radikalnych zivlov v tychto organizaciach znepokojovalo aj slovenskych vladnych
politikov. Slovenskd pravda z 15.11.1938 publikovala pod titulkom ,,Narodné vybory budi reor-
ganizované* ohlas poslanca Karola Sidora. Z titulu predsedu Ustredného narodného vyboru v fiom
oznamil rozhodnutie zrusit' miestne narodné vybory, podakoval sa im za dovtedajsiu ¢innost’
a Clenstvo rozpustenych NV vyzval, aby v narodnej praci pokracovalo v ramci organizacii HSLS.

10 UZ 9. oktobra 1938 bola na uzemi Slovenskej krajiny zastavend Cinnost’ Komunistickej strany

Ceskoslovenska a zakazany dovoz a kolportdz komunistickej tlace. Cinnost’ Ceskoslovenskej
socidlnodemokratickej strany robotnickej bola zakazana dita 16. 11. 1938. V nasledujucich dioch
boli vydané nariadenia o zdkaze ¢innosti d’alSich socialistickych a (potencialne) opozi¢nych stran:
Deutsche sozialdemokatische Arbeiterpartei na Slovensku (22.11.), Zidovskej strany na Sloven-
sku (24.11.) a Zjednotenej socialisticko-sionistickej strany robotnickej na Slovensku (25.11.)
Dna 24. novembra 1938 bola zakazana ¢innost’ prevazne evanjelickej Slovenskej narodnej strany
(SNS); ako uviedol Slovensky tyzdennik z 1. 12. 1938, stalo sa tak po idajnom ,,bezpecnom zisteni
okolnosti, ze SNS chceela za peniaze dnesnému vyvoju narodnej jednoty slovenskej nezi¢iacich
T'udi konat’ rozvratna ¢innost™. Uz 15. decembra, pod natlakom, vstipila SNS do HSES-SSNJ.
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HSELS, ktora tato stranu vyradila z politického zivota a navyse kriminalizovala, pricom
formalnu zamienku pre zakaz ¢innosti vyuzila aj na vykonanie domovych prehliadok
u jej veducich Cinitelov a na konfiskaciu majetku strany. Ironiou osudu, I. Markovi¢
riadil ako podpredseda 155. schodzu Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia,
na ktorej sa schval'oval l'udacky navrh zdkona o autonémii Slovenska, spolu so zako-
nom o autonémii Podkarpatskej Rusi. Na navrh poslancov Berana, Hampla a Sidora sa
rozprava o osnovach nekonala a obidva zdkony boli schvalené naraz v prvom a druhom
Citani, za necelt hodinu! Senat schvalil zdkony v nezmenenej podobe. Prijaté znenie
ustavného zakona ¢. 299 Zb. z. a n. o autonomii Slovenskej krajiny z 22. novembra
1938, oproti sviatodusnému navrhu HSES, napokon predsa len viac posiliiovalo postave-
nie spolo¢nych tradov."

V Prahe posobil Dérer vo vedeni celorepublikového tstredia socialnej demokra-
cie az do jej rozpustenia na poslednom predvojnovom zjazde dna 18. decembra 1938.
CSSDSR, ako jedina z byvalych koaliénych stran, tak ukonéila svoju &innost’ celogtat-
nym likvidaénym zjazdom. Dérerov prejav na zjazde bol jeho poslednym vystipenim
na verejnosti ako politika. ,, Moja rec¢ vSak v tisku nebola uverejnena *, — uviedol neskor
— ,, pretoze to vtedajsie cenzurne pomery nedovolili. Ani Prdavo Lidu o tom nesmelo pisat.
V reci tej som zdorazioval, ze Tisovsky rezim nema nic spolocného s volou slovenského
ludu, a tuto reprezentuju ti Slovaci, ktori sa zdrzuji mimo Slovenska a mozu sa tam bez
teroru vyjadrovat. “ '?

Toto tvrdenie akoby svedcilo o nedostatocnej sebareflexii povodcu a o jeho odtrhnu-
tosti od realneho vyvoja. Situdcia sa javila prave opacne, ako sa dalo usudzovat’ podl'a
vysledku volieb do Slovenského snemu, konanych v ten isty den, kde 97% volicov pod-
porilo ,,jedinu kandidatku jednotnej slovenskej vole“."* No v sposobe prevedenia volieb
za rézie radikdlov HSLS, s vyuzitim manipuldcii, natlaku a inych nedemokratickych
metdd, sa uz neklamne ohlasoval buduci totalitny rezim l'udackeho $tatu. Dérer sa na
tychto ,,vol'bach na spdsob referenda®, pochopitel'ne, nezicastnil.

Po 18. decembri 1938 sa stiahol z aktivnej politiky. Oficialne sa jeho politicka kariéra
uzavrela, ked’ slovenska krajinskd autonomna vlada 23.12.1938 rozpustila vSetky zaka-
zané politické strany. Opatrenie nadobudlo platnost’ 25. januara 1939 a 9. februara man-
datovy senat Najvyssieho spravneho sudu v Prahe, na ziadost’ Tisovej vlady, deklaroval
zruSenie mandatov poslancov a senatorov za rozpustené strany. Dérer sa stal ,,politickym
penzistom®. Od zaciatku r. 1939 zil v Prahe ako stikromna osoba a verejne sa nean-
gazoval. Spolu s Milanom Hodzom a d’al$imi ,,prazskymi Slovakmi* zhodne neverili
v trvacnost’ stavu vytvoreného v Ziline 6. oktobra 1938. Boli presvedéent, Ze sa autono-

11 GEBHARDT, J. -KUKLIK, I.: Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v poli-
tickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha — Litomysl : Paseka 2004, s. 89.

12 ALU SNK, f. I. Dérer, sg. 85 B 46, Dérer, 1.: Neuverejnené poznamky k Jelinkovej knihe. Text
Dérerovho prejavu na likvidénom zjazde CSSDSR bol publikovany spolu s d’al§imi archivnymi
materialmi v prispevku: SUCHOVA, X . - Ruman, L. - NIZNANSKY, E.: Dokumenty o likvidacii
politickych stran v obdobi autonémie Slovenska na priklade ¢esko-slovenskej socialnej demokra-
cie. In: Studia Historica Nitriensia V1., 1998 s. 217-224.

13 Slovak, 20.12.1938
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mia neuzivi a skrachuje: ,, Potom sme zaujali vyckavacie stanovisko. Ale uz od zaciatku
r. 1939 som prestal celkom do politiky zasahovat. “'*

Dérer sam sa nikde explicitne nevyjadril o svojom postoji k udalostiam z 9. marca
1939, ktoré boli na Slovensku vnimané ako ,,Homolov pu¢®. Ked’ sa ho, s velkym ¢aso-
vym odstupom, r. 1967 byvaly F'udacky poslanec a historik Pavol Carnogursky opytal na
tato situaciu, Dérer odpovedal: ,, O udalostiach, ktoré sa pripravovali v prazskej viade
proti Slovensku mia nikto neinformoval a ni¢ som o nich az do ich prevedenia nevedel. “1
V kazdom pripade, zasah ustrednej vlady na Slovensku ozbrojenou mocou, v ramci plat-
nej ustavy a zmocnovacich zakonov, bol v sulade s Dérerovymi verejne proklamovanymi
nazormi a politickymi aktivitami v ¢ase Mnichovskej krizy (pripominame jeho apelova-
nie, ze vlada musi zaujat’ pevny a nekompromisny postoj voci ,,rozbijacom republiky*
a nepristupovat’ na poziadavky SdP ani 'udékov, ktoré ohrozuju jednotu a samotnu exis-
tenciu Geskoslovenského $tatu), aj pocas sukromnych debat pred rozpadom Cesko-Slo-
venska. Svedectvo o tom Ze ,,prazski Slovaci privitali so zadost'u¢inenim rozhodnutie
Beranovej ustrednej vlady vojensky zakrocit’ na Slovensku a odvolat’ Tisovu autonomnu
vladu, podal redaktor Jaroslav Jelinek v knihe o odboji: ,, Pamatuji se, zZe se seslo nekolik
pratel ¢eskych a slovenskych v socialné demokratickém poslaneckém klubu a vypili jsme
dvé lahve dobré slivovice z radosti, ze se viada konecné rozhodla raznée vystoupit. Dobry
Slovak, poslanec Dr. Ivanka si radostné mnul ruce, jak zatoc¢ime s ludackymi zradci. “1¢

Na druhej strane, o tom ako Dérer prezival spravu o vyhlaseni Slovenského Statu,
mame k dispozicii niekol’ko jeho vlastnych vypovedi: ,, /4. marca 1939 bola v Prahe
zufala nalada. Cely den prichdadzali k nam znami so spravami. Ivan Markovic, nepo-
kracujiic v svojej ceste na Slovensko, vrdtil sa z Brna a bol u nds skoro cely der. Tazko
bolo uverit, ¢o sa stalo v Bratislave. Nebolo to ni¢ neocakavaného a preci to posobilo
zdreujucim dojmom. [...] K veceru navstivil ma Viado Clementis. Neviem aky som vtedy
na neho urobil dojem. Pod vplyvom udalosti som viac mlcal nez hovoril. Spominal tiez,
ze musime hladat spojenie s Benesom a so zahranic¢im.

15. marca 1939 pribehla k nam skoro rano domovnicka. Plakala a nariekala. S vel*-
kou namahou sme z nej dostali, zZe radio prave hlasilo, Ze niet uz republiky a Nemci zZe
obsadzujii Ceskoslovensko. Snazili sme sa ju ukludnit. Najviac pésobilo, ked ju Zena
utesovala tym, ze Dr. Benes je za hranicami a iste zahaji akciu na znovuzriadeni cesko-
slovenskej republiky. Vtedy kde kto v Prahe naddval na Dr. BeneSa. “"

Obe udalosti vnimal Dérer ako zradu, hanbu a narodnt tragédiu.

14 ANM, f. I, Dérer, k. 2, ij. 66, Zaznam z navitevy P. Carnogurského u I. Dérera v Prahe diia
4.3.1967.

15 Tamze.

16 JELINEK, 1.: PU. Politické tistiedi domdciho odboje. Vzpominky a pozndmky novindie. Kvas-
nicka a Hampl v Praze : 1947, s. 34.

17 ALU SNK, f. Dérer, L., sg. 85 C 35, Dérer I.: Prezident Bene$ v mojom zivote v ¢asoch neslobody;
tiez: ANM, f. 1. Dérer, k. 8, i.¢. 408. Spomienky d’alsich predstavitel'ov socialnej demokracie na
Slovensku (Jana Becku a Michala Kormana) na 14. marec 1939 boli najnovsie publikované in :
Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych udalosti, 1., I1I. (BYS-
TRICKY, V. — LETZ, R. — PODOLEC, O. — eds.). Bratislava : AEPress 2007 .
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Obciansky, socialny a spolocensky status ,,prazského Slovaka*
v protektorate (1939 - 1940)

Po vyhlaseni Slovenského Statu musel Dérer znovu zvazovat, ¢i ostat’ v protektorat-
nej Prahe, alebo Ci sa vratit’ na Slovensko. Vo svoje knihe vydanej r. 1946 a vo vSetkych
povojnovych spomienkach stavia celi vec vel'mi jednoznacne. Spolu s Markovicom
boli rozhodnuti nevratit’ sa po 15. marci na tzv. samostatné Slovensko ale ostat’ v abso-
latne nesamostatnom protektorate Cechy a Morava: ,, Zo zdsadnych dévodov nechceli
sme vkrocit do zeme, v ktorej viadli zradcovia a la Tuka a Tiso. I to sme si povedali,
Ze je nasou povinnostou ako Slovdkov, ktori hldsali ceskoslovensku jednotu, aby sme
v dobach, ked’ sa ceskému ndrodu vedie zle, neopustali tento ndarod a svojim osobnym
prikladom dokumentovali nami hlasanii jednotu. “!® Pre Dérera, ktory mal cel rodinu
v Prahe, mohlo byt rozhodovanie I'ahsie. No Markovic¢ sa po zruSeni poslaneckého man-
datu a po zlozeni funkcie predsedu Zvdzu ceskoslovenského dostojnictva vratil k advo-
katskej praxi a zil s manzelkou a dvomi dcérami v Bratislave. Ich rozhodovanie ovplyv-
noval - okrem spomenutych ideovych - cely rad d’alsich, zivotne dolezitych faktorov.

Urcite to boli aj dévody osobnej bezpecnosti; obzvlast’ po tom ako slovenska vldda
24. marca vydala nariadenie o zaistovacej vézbe nepriatelov Slovenského Statu'
a v aprili 1939 zacala zriad'ovat’ zaistovacie tabory, s cielom ,,/. izolovat’ osoby, ktoré
by ohrozovali narodnu pracu na poli vybudovania slovenského Statu; 2. dat tymto oso-
bam moznost, aby osamote premyslali o svojich cinoch, ktorymi sa prehresili proti slo-
venskému Statu “.*° Si¢asne ministerstvo vnitra nariadilo podriadenym $tatnopolitickym
a policajnym tradom, aby podali Prezidiu MV navrh na zaistenie osdb, ktoré vzbudili
a vzbudzuju vaznu obavu, ze budu prekdzkou v budovani slovenského Statu. Protekto-
ratny minister spravodlivosti Jaroslav Krej¢i — ako sa Dérer neskor dozvedel - zakrocil
v prospech Ivanku, Markovica a Dérera u prazského gestapa, po tom, ako zo Slovenska
,,odkazoval nemenovany vysoky sudny funkcionar (asi Dr Micura, lebo Dr Daxner?), ze
videl u Tuku na pisacom stole spis, v ktorom slovenskad viada Ziadala od Nemcov nase
vydanie. “ Povazovali vSak za mozné aj to, ,,Ze si to Tuka pozdejsie rozmyslel a Ziadost
Nemcom neodoslal “ !

Dérerovho najblizsieho priatel'a a spolupracovnika Ivana Markovica zastihla sprava
o tom, ze sa ho Tisova vlada chysta deportovat’ do Ilavy, este pred 14. marcom v Brne.
Zastavil sa tam u znamych na spiato¢nej ceste z Prahy, kde bol vybavovat’ pravnu zale-
zitost’ Druzstevnej zaloZzne v Bratislave. Do Bratislavy sa uz nevratil a so svojou rodinou
sa uz nikdy nestretol. V predvecer 2. svetovej vojny a prepadnutia PoI'ska Nemeckom 1.
septembra 1939, v ramci ,,Akcie Albrecht”, bolo asi 3000 vyznamnych Cinitel'ov verej-
ného Zivota vzatych do ,,ochrannej vizby* (Schutzhaft).” V Prahe gestapo zadrzalo aj

18 DERER, 1.: Slovensky vyvoj a lud’acké zrada. Praha : Kvasnitka a Hampl 1946, s. 10.

19 Slov. zak. ¢. 32/1939.

20 Cit. podla: KSC a vyvoj revolucného procesu na Slovensku I. diel 1848-1948. Bratislava : 1987,
str. 266.

21 ALU SNK, f. Dérer, 1, sg. 85 C 45, Dérer, 1.: Poznamky ku knihe Jelinkove;j.

22 Porovnaj: CERNY, V.: Kfik koruny ceské. Paméti 1938-1945. Né§ kulturni odboj za vélky. Brno
: Atlantis 1992, s.123-124.
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Ivana Markovica, ako vediiceho funkcionara organizacii dostojnikov a legionarov. Po
r. 1941 Markovica odtransportovali do koncentraéného tabora Dachau a napokon do
Buchenwaldu, kde r. 1944 zahynul.

Dalsim faktorom bola strata tatneho ob¢ianstva: Prijatim zdkona o autonémii Slo-
venska sa na tizemi Slovenskej krajiny uzakonovala krajinska prislusnost’, ktorej pod-
mienkou bolo domovské pravo v niektorej obei Slovenskej krajiny; krajinskou prislus-
nost'ou sa podla dikcie zakona ,,nadobtidalo automaticky Statne obc¢ianstvo®. Po vzniku
Slovenského $tatu vSak Tisova vlada zrusila $tatne obc¢ianstvo tym osobam, ktoré sice
spiiiali zakonnti podmienku, ale ktoré sa po 15. marci nevratili na Slovensko. Prvé obdo-
bie sa podarilo prekonat’ s pomocou dobrych stykov s niektorymi ceskymi vladnymi
Cinitel'mi, pocntic vtedajsim predsedom protektoratnej vlady, neskdr popravenym gene-
ralom Aloisom EliaSom, tiradnikmi Zemského tradu v Prahe, vratane uradujuceho zem-
ského prezidenta Richarda Bienerta a konciac primatorom Dr. Otakarom Klapkom. Ked’
slovensky Stat pozbavil Statneho obcianstva Markovica a Dérera, prijala ich do svojho
zvazku obec Roztoky nad Vltavou. Na tomto zéklade sa stali Statnymi obanmi protek-
toratu Cechy a Morava. V obdobi pociatkov zatial’ ete neddsledne Nemcami kontrolo-
vanej protektoratnej spravy sa dokonca podarilo obist’ neprijatelnti formulaciu prejavu
lojality voc¢i nemecke;j risi a pisomne prisahat’ len ,,vernost’ nasej vlasti‘.

Na zrusenie slovenského Statneho obcianstva nadvézovali d’alsie, existencné opat-
renia: Rozhodnutim bratislavskej Advokatskej komory bol JUDr. Ivan Dérer (takisto
aj JUDr. Ivan Markovi¢) ku ditu 14. decembru 1939 udajne ,,na vlastnt ziadost™ vyma-
zany zo zoznamu slovenskych advokatov.?* Na druhej strane, prazska advokatska komora,
s ohl'adom na diktat okupacnej moci a ,,zaujmy rise®, Dérerovu ziadost’ o zapisanie do
zoznamu advokatov nikdy nevybavila, ¢im mu neumoznila vykonavat’ advokatsku prax.

Zlozité bolo vobec ziskat zamestnanie. ESte pocas druhej republiky, pri navsteve
ministra zahranic¢ia FrantiSka Chvalkovského v Berline 21. januara 1939, vyslovil
Hitler absolutnu nespokojnost’ s opatreniami vazalskej Beranovej vlady a ziadal rezo-
lutne splnenie d’alSich neprijatel'nych poziadaviek. Dérera sa tykali hned’ v niekol’kych
suvislostiach: Nemci pozadovali o. i. zlikvidovat zvysky BeneSovho rezimu a zbavit
sa probenesovskych exponentov I. republiky; prepustit’ tradnikov, proti ktorym mala
Risa namietky, odstranit’ vsetky osoby, ktoré brania dobrym vztahom medzi nemeckou
a Ceskou vladou.” Je nepochybné, Ze na Dérera, ako jedného z najddslednejsich odpor-
cov ustupkov SdP a dohody HodZovej vlady s henleinovcami pred Mnichovom, sa vzta-
hovala vicsina Hitlerovych zdkazov a prikazov. Bolo vylucené, ze by mohol pokraco-
vat’ v politickej drahe, ¢i zamestnat’ sa v nejakom odbore verejnej ¢innosti, primeranom
svojmu predchadzajucemu spoloé¢enskému statusu.

Protektoratna EliaSova vlada sa potykala s problémom umiestiiovania ¢eskych trad-
nikov, vojakov, ¢etnikov, profesorov, sudcov a inych statnych zamestnancov, prichadza-

23 DERER, L.: Slovensky vyvoj a lud’acké zrada, c. d., s. 10.

24 ANM, f. L. Dérer, k. 1, i.¢. 5, Vytah zo zoznamu advokatov Advokatskej komory v Bratislave
z 12. 4.1940.

25 FEIERABEND, L.: Politické vzpominky I. Brno : Atlantis 2004, s. 102-103.
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jucich do ,,Rest Tschechai“ z odtrhnutého ¢esko-nemeckého pohraniéia, zo Slovenska
a z Podkarpatskej Rusi.?® Bolo vylu¢ené, aby osoba z hl'adiska RiSe natol’ko ,,nespol’ah-
liva®“, uzko spéta s BeneSom a demokratickym reZzimom prvej republiky, mohla ziskat’
akékol'vek verejné uplatnenie, zodpovedajuce vzdelaniu, kvalifikdcii a nadobudnutej
praxi.

Dérer sa tak - z nevyhnutnosti - ,,mohol skoro vyluéne oddat’ stiidiu otazky obycajo-
vého prava“.?’ Studoval v prazskej univerzitnej kniznici a v kniZnici ministerstva spra-
vodlivosti pristupnti odbornt literatiru, aj rozne filozofické a filozoficko-pravne diela.
Popri tomto oficialnom odbornom $tadiu zhromazd’oval material pre svoju budicu knihu
Slovensky vyvoj a ludacka zrada. Musel sa stahovat’ z bytu v Prahe na Velvarskej ul.,
ktory si po odchode z vladnych postov a vplyvnych spolocenskych funkcii sotva mohol
dovolit’. V priebehu roku 1939 sa manzelia Dérerovci prestahovali do rodinného domu
svojej dcéry Soni a zat'a Jaroslava Cerného v Hodkovickach u Prahy.

Dérera sa existen¢ne dotykali aj predpisy o tzv. Narodnom stide, vydané Narodnym
struéenstvom?, podla ktorych sa ¢lenovia politicky exponovani za I. CSR museli pod-
robit’ preskiimaniu svojho imania. Vztahovali sa o. i. na ¢lenov rozpusteného Narod-
ného zhromazdenia, ¢lenov vietkych vlad Ceskoslovenskej aj Cesko-Slovenskej repub-
liky a protektoratu, ¢lenov predsednictiev politickych stran prvej a druhej republiky;
vySetrovanie sa tykalo aj ich rodinnych prislusnikov.? Vo februari 1940 osobitna komi-
sia, vymenovana vladou Slovenskej republiky pod predsednictvom Alexandra Macha,
vyhlasila majetok tzv. politickych zbohatlikov za prepadnuty v prospech Statu; v tom
bol aj v8etok majetok manZelov Dérerovcov na Slovensku, mimo bytového zariadenia.*

Po 14. marci sa Ivan Dérer ocitol ako Slovéak v postaveni pariu, s ktorym sa odmietali
stykat’ frustrovani Cesi a ktorého sa obéavali zapojit' do ilegalnych sieti aj jeho byvali
dobri znami a spolupracovnici. Zil s manzelkou v rodine dcéry a zat'a, bez dostatoéného
prijmu (aj otazka dochodku sa skomplikovala odnatim Statneho obcCianstva). Drzal sa
v tstrani; nechcel ohrozit' zatovu pracovnu existenciu (Jaroslav Cerny pracoval v praz-
skej Mestskej sporitel'ni na Rytifskej ulici) a tym zdroj zivobytia pre dve rodiny. Dére-
rovho mladsieho syna Vladimira, cerstvého maturanta, odmietli zapisat’ na pravnicke;j

26 Na zaklade nariadenia vlady Slovenskej krajiny z 26.11.1938, nahradeného nariadenim ustrednej
vlady €. 382 Sb. z. a n. z 23. decembra 1938, mali prislusné trady prevziat’ ¢eskych Statnych
zamestnancov zo Slovenska v pocte ,,najviac 9000 osob* pre sluzbu v éeskych zemiach, kde mali
domovské pravo.

27 ANM, f. 1. Dérer, k. 1, 1.¢. 8, Dérer. L.: ,,Curriculum vitae* [1947].

28 21.3.1939 prezident Emil Hacha rozpustil poslaneckt snemoviiu a senat Narodného zhromazde-
nia. Vsetky politické organizacie, vratane fasistickych, prehlasil za nezakonné a jedinou legalnou
organizaciou sa stalo Narodni sourucenstvi (dalej NS). Bol to takticky krok prezidenta, v dohode
s predstavitel'mi predmnichovskych obcianskych politickych stran, za u¢elom eliminacie vplyvu
fasistickych a pronemeckych skupin, ktoré si narokovali znacny podiel na nemeckej protektorat-
nej sprave. Hacha vymenoval 50-¢lenny vybor NS; ¢ast’ ¢lenov na navrh R. Berana a A. Hampla,
Cast’ po kompromisnej dohode s fasistickymi a faSizujiicimi organizaciami, ktora vzisla z vyjed-
navani ministra J. Havelku s R. Gajdom.

29 FEIERABEND, L.: Politické vzpominky I., c. d., s. 195-196.

30 Dérer. I.: ,,Curriculum vitae®.
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fakulte ,,s odovodnenim, ze je Slovak®. Na technike uz neboli - podl'a otcovho svedectva
— natol’ko skrupuldzni a zapisali ho.

V nepublikovanych poznamkach k Jelinkovej knihe vyli¢il vlastné pocity a atmo-
sféru v akej zila skupinka ,,prazskych Slovdkov* (Markovi¢, Becko, Ivanka, Dérer,
neskor Hana Gregorova a i.) po rozbiti republiky: ,,Schddzali sme sa skoro kazdodenne
a rokovali o situdcii. Viacej len Slovaci medzi sebou. Po rozbiti republiky bolo v Cechdch
zle nedobre na Slovaikov. Verejna mienka nerobila rozdielov. Luddk ¢i neludak, na kaz-
dého Slovika sa divali s opovrzenim. Ja som bol vzdy dobre zapisany v ceskej spoloc-
nosti a i moja rozhlasova rec z prileZitosti Mnichova, za ktoru mi tak mnohi v dopisoch
dakovali a i v pozdejsich rokoch na fiu spominali, bola este v Zivej pamditi. Preci sa stalo,
ze ma neznami ludia na ulici atakovali, obycajne poznamkou » 1o jste nam bratii Slovaci
krasnou véc provedlil« Vtedy som si dal oholit fiizy, aby ma ludia nepoznali. * *'

Dilema: emigracia alebo rodina? (1939 - 1940)

Taktiez rozhodnutie neodist’ do exilu a ostat’ v protektorate Dérer vo svojej vys-
Sie citovanej knihe zddvodituje ohl'adom na rodinu: ,,Jedon z dévodov nasho [t. j. Dére-
rovho a Markovi¢ovho — X.S.] rozhodnutia bol, Ze sme nase rodiny nemohli pojat’ so
sebou a nechceli sme si vziat na svedomie, aby Nemci pre nasu cinnost' vonku mucili
a vrazdili nase Zeny a deti doma. Povedali sme si, Ze sice z dovodov viastnej bezpecnosti
by bolo vyhodnejsie dostat’ sa von, ale znamenalo by to obetovanie nasich rodin. Roz-
hodli sme sa tu ostat, i ked sme s istotou pocitali, Ze gestapdci si skor neskor pre nas
pridu. Uvazovali sme tak, Ze nas sice mozu zabit' a umucit, ale deti a rodiny si zachra-
nime. “3?

Kratko po okupacii Prahy z protektoratu emigrovali viaceri predstavitelia byvalej
CSR; medzi prvymi v juni 1939 aj socidlny demokrat Rudolf Bechyné s manzelkou
a narodny socialista Dr. Jaroslav Stransky s celou rodinou. Dérer sa o tom dozvedel
nahodou, ked” chcel Bechynovcov navstivit na Pernikaice. Bechyného pribuzni potvr-
dili emigréciu a od ich zat’a sa neskdr dozvedel aj podrobnosti komplikovaného uteku:
pévodne planovany odchod z Pol'ska do ZSSR Sovieti vazne chorému socidlnemu
demokratovi zamietli; s velkymi zdravotnymi tazkost’ami sa potom dostal severskou
cestou do Londyna.®

Aj Dérer dostal prvy odkaz od Dr. Benesa, aby odisiel do exilu (prechodom cez
Pol'sko a Skandinaviu) v juni 1939. Odovzdal mu ho dobry znamy, Dr. Otakar Liska,
byvaly tradnik ministerstva vniitra, posobiaci za I. CSR v policajnom referate Krajin-
ského tradu v Bratislave. Dérer odmietol, ale nechal si autenticitu odkazu preverit’ pros-
trednictvom Jaromira Necasa, v tom ¢ase ¢lena veducej ,,patky* v ilegdlnom Politickom
ustredi.** Dohodnuté potvrdenie odkazu prostrednictvom inzeratu v Londynskych Times

31 Dérer, I.: ,,Poznamky ku knihe Jelinkove;j*.

32 DERER, L.: Slovensky vyvoj a ludcka zrada, c. d., s. 10.

33 ANM, f. L. Dérer, k. 8, i.¢. 412, Dérer, 1.: Rudolf Bechyné.

34 Politické vistredie — PU bola jedna z prvych giroko rozvetvenych odbojovych organizacii v protek-
torate Cechy a Morava, ktora mala za ciel’ koordinovat’ jednotlivé ilegalne hnutia, priidy a skupiny
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vSak prekvapujuco neprislo a Dérer uz nikdy potom s Liskom o emigracii nehovoril.*
V tychto diioch sa Dérer dostaval nepriamo, prostrednictvom Dr. Lisku, ing. Necasa
a redaktora Jelinka, do prvych kontaktov s odbojovou skupinou Politické ustredie (PU).

Druhé vyzva k odchodu do exilu prisla v juli 1939, prostrednictvom Bechyiiovho
zat’a. Dérer znovu odmietol z rodinnych dovodov, vypravil vSak do emigracie dvadsat’-
ro¢ného syna Vladimira. Odisiel cez Moravskii Ostravu do Pol'ska a odtial’ cez Svédsko
do Londyna. S rodi¢mi sa znovu stretol az po takmer 30 rokoch.** Do emigracie odisiel
v tomto ¢ase aj Jan Becko.

Tretia a posledna ponuka k odchodu do emigracie prisla zaciatkom roka 1940, ked’ po
porazke Pol’ska bola uz severna cesta nepriechodnd. V stvislosti so zatknutim kancelara
Piemysla Samala a rozbitim prvého PU v januari 1940, bol po prvy raz kratko zatknuty aj
Ivan Dérer. Bezprostredne po prepusteni ho Jaroslav Necas a FrantisSek Némec opédtovne
nabadali k odchodu do Anglicka, cez Slovensko, Mad’arsko a Belehrad. Po odhaleni
a pade Samalove;j ,,Patky“ PU usli touto cestou z protektoratu do exilu jej vedici pred-
stavitelia: Dr. Feierabend, prof. Prochazka, poslanec Lau$man, Dr. Drtina, prof. Kle-
canda. Dérer mal vSak v tom €ase t'azku chripku so silnym kasl'om, ¢o o¢ividne odradilo
jeho druhov od dalsieho prehovarania k ilegalnemu zimnému prechodu hranic. Ked
uplynul cas, ktory si opdt’ vyziadal na rozmyslenie, na jeho vel'ké prekvapenie v Prahe uz
kolovala sprava, ze ing. Necas a Fr. Némec utiekli do cudziny. Kratko na to ju potvrdil aj
parizsky rozhlas. A Dérer priznaval: ,, Nikdy som nebol tak blizko vydat sa do emigracie,
ako pri tejto prilezitosti. Ale biedny moj fyzicky stav, horecka a strasny kasel ma zdrzali,

demokratického odboja a zabezpecit’ styk s prezidentom BeneSom a ¢s. exilom v zahrani¢i. Jadro
PU sa zacalo organizovat’ uz na jar 1939. K vytvoreniu politického organu — uzsicho vedenia
PU - doslo postupnym ziskavanim respektovanych osobnosti predmnichovskych &eskosloven-
skych (tzv. Statotvornych) stran: Narodnej demokracie (ND), Socialnej demokracie (SD), Néarod-
nosocialistickej strany (NSS), Lidovej strany (LS) a Agrarnej strany (A), ktorych veduci pred-
stavitelia v tomto obdobi emigrovali na zapad. V memoarovej aj odbornej literatire sa oznacujii
ako ,pdtka®; jej predobrazom bol rovnomenny, osvedceny prvorepublikovy dohadovaci organ.
Obdobnu funkciu mala plnit aj ,,pdtka* v PU. Spolu s PU sa utvarali a tizko spolupracovali aj
vojenska organizacia Obrana naroda — ON a Peticni vybor Veérni ziistaneme — PVVZ. Na Cele
prvej ,patky* PU stal az do jej rozbitia a svojho zatknutia v januari 1940 kancelér Pfemysl Samal.

35 Tu a d’alej sa opierame najmé o rukopisnt spomienku I. Dérera ,,Prezident Benes v mojom Zivote
v ¢asoch neslobody* a o nepublikovany text ,,Poznamky ku knihe Jelinkove;j*.

36 Vladimir Dérer (*1919) stagil po zapise na CVUT emigrovat’ v juli 1939, skér, ako ho K. H. Frank
definitivne zbavil moznosti Studovat. V Anglicku vstupil do britskej armady. V exile sa tiez ozenil
s Vierou Langerovou a este pocas vojny zacal studovat’ politické vedy. Rodina nemala so synom
ziadny kontakt takmer Sest’ rokov. Prvé informécie o Vladimirovi podal rodicom az v maji 1945
jeho test’, spisovatel’ Frantisek Langer. ANM, f. I. Dérer, k. 3, i. €. 15, FrantiSek Langer - I. Dére-
rovi, Londyn, 11. 5. 1945, Praha, 5.10.1945 a Praha, nedat. Osobne sa rodi¢ia Dérerovci znovu
zvitali so synom na rodnej pdde az r. 1969. Pise o tom otec Dérer v liste byvalému spolupracov-
nikovi z MSaNO Bohumilovi Bydzovskému, zo diia 22.5.1969, ANM, f. I. Dérer, $k. 2, i. &. 61.
Vladimir Dérer sa po vojne nevrétil do Ceskoslovenska a aktivne pdsobil v britskej Labour Party.
V 90. rokoch minulého storocia sa angazoval ako tajomnik Kampane za demokraciu v Labour
Party a ako aktivista Kampane za Solidaritu s vychodnou Eur6pou. Pozri: ,, Stalinism, the Left,
and Beyond " (materidly zo sympodzia LP), v asopise Worker’s Liberty No 16, 1992. Za dalsie
cenné informdcie o rodinnych prislu$nikoch a za rodinné fotografie vd’aci autorka Studie pani Soni
Cernej, s ktorou sa . 1992 osobne stretla a s ktorou po niekol’ko d’al§ich rokov korespondovala.
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aby som prijal nabidku. Toto muselo asi posobit’ i na mojich priatelov, lebo vtedy asi uz
i oni boli rozhodnuti k uteku do zahranicia, chceli ma vziat sebou, ale sa presvedcili, ze
v takomto stave by som bol pritazou podniku. “’

Dérovu dilemu v stvislosti s emigraciou pomenoval a interpretoval vo svojej svojraz-
nej knihe paméti Psi Zivot dédy Bambuse (1948) Tomas Hefik alias Hermann Taussig.*
Vyssie uvedeny citat z Dérerovho predhovoru ku knihe Slovensky vyvoj a ludacka zrada
Taussig ustipacne komentoval takto: ,Ze rozhodovani o vniku z viasti nebylo lehkou veci,
potvrzuje Ivan Dérer, ktery si polozil otdzku jako Cernysevsky: »Co robit? Ostat tu, alebo
ist...«. Zustal doma, ackoliv by si emigraci, jak piSe, mohl vyhodné vykoupit osobni bezpec-
nost, zistal doma, tvrdi, aby zachranil svou rodinu i za cenu svého Zivota. Ivan Dérer otvira
prostomysiné, ale kdoz vi, mozna naopak rafinované, pred nasimi emigranty zcela neznamé
dosud retribucni perspektivy, zalezejici v otdzce, kdo je odpovéden za muceni a tyrani jejich
rodin. Sam na tu otazku odpovida neprimo, tézkym obvinénim téch, kdo z dovodov viastnej
bezpecnosti dostali sa von. Nacisté ty rodiny mucili, tyrali a odpravovali, ale podle Dérera
rozhoduje, kdo jim je hodil na pospas. [...] Dr. Ivan Dérer je predseda najvyssieho sudu —
ten tedy musi védet, jaké obvinéni se v jeho slovech skiryvd. ‘¥

Dérer skutocne, akoby vo svojom vnutri zazlieval aj svojmu spolustranikovi a priate-
lovi Necasovi, Ze vystavil svojim utekom rodinu prenasledovaniu s tragickym koncom,
i ked’ to nikde explicitne nevyjadril. Jeho rozhodnutie neemigrovat’ sa este upevnilo
po tom ¢o boli gestapom prenasledované Necasova zena a dcéra. Po odchode manzela
u nej gestapo vykonalo opakované domové prehliadky (asi 20!), sprevadzané zvycaj-
nymi surovostami a podrobilo ju opdtovnym vysluchom ,,v Peckarni, ktoré mali za
ciel’ vynutit’ priznanie, Ze je s manzelom s styku. Napokon sa nechala formalne rozviest
- s Dérerovym stthlasnym porozumenim — zvaziac sktisenosti inych zien, ktorym gestapo
po rozvode dalo uz pokoj. ,,Stale domové prehliadky a vysluchy ju privadzali na okraj
zufalstva. — spominal Dérer, s ktorym sa radila o tomto zavaznom kroku. ,,Vsetko jej
zabavili a pomaly uz nemala z ¢oho Zit. “*° No napriek rozvodu, po urcitej prestavke vo
vypocuvacich tortirach ju spolu s osemnastrocnou dcérou Vierou odtransportovali do
Osvien¢imu, kde obidve zahynuli na brusny tyfus.*!

37 Dérer 1.: Prezident Bene$ v mojom Zivote v ¢asoch neslobody.

38 Taussig, Hermann, do r. 1921 Tavicovy socidlny demokrat, so silnymi sklonmi k radikalizmu
a kontaktmi s prazskymi anarchokomunistami. Po prvych parlamentnych vol'bach r. 1920 posla-
nec za CSSDSR, hlasiaci sa k ,,marxistickej Pavici®, od r. 1921 poslanec za KSC. Do r. 1923 poso-
bil ako redaktor komunistickej tlace na vychodnom Slovensku. V tomto obdobi vystupoval Taus-
sig ako jeden z najtvrdSich oponentov Ivana Dérera, veduceho funkcionara pravicového vedenia
socialnej demokracie. Potom bol vyladeny z KSC a opitovne vstupil do socidlnej demokracie.
Pocas druhej svetove]j vojny bol vizneny v koncentraénom tabore, po februari 1948 perzekvo-
vany komunistickym rezimom. Zaciatkom 60. rokov obnovil osobné kontakty s [Ivanom Dérerom.
Spoloc¢ne zdiel'ané osudy doviedli oboch byvalych politickych protivnikov az k zvlastnemu druhu
priatel'stva.

39 HERIK, T.: Psi Zivot dédy Bambuse. Praha : Nakladatelstvi Karel Synek 1948, s. 166-167.

40 Dérer, I.: Poznamky ku knihe Jelinkove;.

41 O okolnostiach zatknutia a smrti manzelky a decéry min. Necasa informovala Dérera v liste zo
7.8.1945 Briene Buresova, sestra pani Marie Necasové. Jaromir Necas sa potom stiahol z politiky
a s tazkou psychickou traumou zomrel v Ustrani vo Walese.
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PU — zapojenie do odboja a plian na prvé dni v obnovenej republike po
zvrhnuti okupac¢ného rezimu (1941-1943)

Zapojenie Ivana Dérera do odbojovej ¢innosti v protektorate je z pohl'adu odbor-
nej literatary celkom nezmapovanou kapitolou. Pominieme tu skreslené, ideologizujtice
vyklady starSej historiografie a publicistiky, na ktoré reagoval on sam; pravda - vzh'adom
na pofebruarovi komunistick cenziru - len nepublikovanymi polemikami, poznam-
kami a glosami.*> Aj v seridznych pracach pojednavajucich o problematike a osobnos-
tiach protifasistického odboja sa vacsinou stretavame len s lakonickym konstatovanim,
ze sa Ivan Dérer protifasiastického odboja na Slovensku nezicastnil. Slovensky historik
Jozef Jablonicky, v dosial’ neprekonanej monografii venovanej ob¢ianskemu odboju z r.
1969, venoval Dérerovi okrajova zmienku: ,, Zndmi vodcovia socialnej demokracie Dr.
Ivan Derer, Jan Becko a Dr. Ivan Markovi¢ sa po 14. marci demonstrativne rozhodli
zostat radsej v Prahe ako zZit na Slovensku, kde viadol Tiso, Tuka a Mach |[...] Dérer
prezil vojnu v Prahe bez akéhokolvek zasahovania do politického Zivota na Slovensku. “#
Najnovsia Ceska historicka produkcia eviduje Dérerovo zapojenie do ilegalnej organiza-
cie v protektorate, no aj tu sa s jeho menom stretdvame heslovite, v poznamkach pod ¢ia-
rou. Ako priklad moze posluzit’ vydanie paméti Alberta Prazaka s preciznym kritickym
aparatom, v ktorom sa uvadza: ,, Ivan Dérer se za druhé svétové valky aktivné zapojil do
domaciho odboje a piisobil zejména v ilegalni skupiné Politické ustredi. V roce 1944 byl
zatéen a do konce valky véznén v Tereziné. “*

Dérerovi sucasnici, Gcastnici ¢eského odboja v ramci réznych ilegalnych Struktir
a prudov nespochybiluju vo svojich memodroch Dérerovo zapojenie a Cinnost’ v jed-
nej z nastupnickych skupin, pokracujticich v intenciach prvotného Politického ustredia.
Vel'mi rozporne vSak hodnotia jej vyznam a prinos.** Odraza sa tu nielen pochopitel'ny
subjektivizmus priamych aktérov a vzajomné stperenie o celné priecky v odbojarskej
hierarchii, ale najma zasadny spor o koncepciu odboja: Malo byt jeho cielom obnovenie
predmnichovskej CSR pod vedenim byvalych prvorepublikovych notablov, alebo ,,nova
demokracia®, s novou zahrani¢nopolitickou orientaciou a znacne ,,zjednodusenym stra-
nickopolitickym systémom?

42 V zastipeni tohto druhu literatiry mozno menovat’ knihu V. Krala Pravda o okupaci, vydant v r.
1962, ktorej tendencnt interpretaciu preberali aj dalsi autori. Meritorne sa dotkneme tejto pole-
miky v poslednej Casti nasej Studie.

43 JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania. Druhé vydanie. Banska Bystrica : M SNP, 2009, s.
147.

44 PRAZAK, A.: Politika a revoluce. Paméti (ed.: S. Kokoska a M. Zelenka). Praha : Academia
2004, poznamka pod ¢iarou na str. 77.

45 Z prac, ktoré pertraktuji Dérerovo zapojenie do odboja tu mozno porovnat’ najma vyssie citovant
knihu Jaroslava Jelinka (aktivistu §amalovského PU) z 1. 1947, dalej jej obsirnu polemicku recen-
ziu z pera zurnalistu Jaroslava Drabka (prislusnika mladsej generacie PU), uverejnent r. 1948
v Casopise Svobodny zitiek a napokon nizSie citované pamiti literarneho vedca a prekladatel’a
Vaclava Cerného, kronikara kultiirneho odboja a kritika §4malovskej (aj jelinkovsko-dérerovskej)
koncepcie. V memoaroch inych autorov, napr. Ladislava Feierabenda, sa Dérerovo meno zvicsa
ani nevyskytuje.
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A je tu este jeden dolezity aspekt: ako sa mal utvarat’ povojnovy vztah medzi oslo-
bodenymi Cechmi a Slovakmi? Uz vys$ie spominany Hefik/Taussig tu priamo udrel
na citlivy nerv - Dérerov skostnateny nazor na ¢esko-slovensky pomer, ktory sa pocas
vojny a okupacie dokonca este viac utvrdil: ,, Dr: Dérer je jediny Cechoslovik mezi Slo-
vaky a ziistane asi i poslednim Cechoslovikem mezi Cechy. Celou svou politickou drdhu
budoval na propagaci cechoslovactvi [...] Stal se socialistou, ale mezi socialisty propa-
goval jen cechoslovdctvi a politicky je uplatnioval. “** Toto tvrdenie je istotne prehnané,
ked’ Dérer po tridsiatich rokoch znovu vystipil pred verejnost'ou, jeho nezmeneny postoj
mal stale svojich sympatizantov, a to na oboch brehoch rieky Moravy.*’

V osvedceni podla zak. 255/1946, vydaného v decembri 1968 sa uvadza, ze JUDr.
Ivan Dérer posobil aktivne v odbojovej ¢innosti, ako i€astnik domaceho odboja v ramei
Politického ustredia, od 1. aprila 1942.% Nezistili sme, pre¢o uviedol prave tento datum.
Redaktor Jelinek a Dr. Liska, kazdy po svojej linke, zapajali Dérera opatrne do tloh
odbojovej skupiny PU uz od leta 1939. Do januara 1940 stal na jej ¢ele kancelar Premysl
Samal, zosobnujuci myslienku kontinuity predmnichovského Ceskoslovenska a Masary-
kovej idey demokracie a humanity; uzsie vedenie PU tvorili predstavitelia piatich ,,3ta-
totvornych™ predmnichovskych politickych stran. Jaroslav Jelinek bol koordinatorom
a spojkou Samala a politického vedenia so §irsou ,,exekutivou* PU.

Dérer to nemal z univerzitnej kniznice d’aleko do Jelinkovej kancelarie Zboru pre
postavenie druhého narodného divadla, ktora bola ,,pravym konspirativnym hniezdom*.
Podobne ako Necasov Najvyssi cenovy trad, kde sa zbiehali (s vedomim prezidenta
Hachu, predsedu vlady EliaSa a niektorych ministrov vlady) réznorodé informacie zo
vsetkych oblasti protektoratneho zivota, o naladach obyvatel'stva, o ¢inoch a zlo¢inoch
okupacnej moci. Kuriérnou cestou, neskor radiotelegrafickym vysielanim, sa dostavali
k Edvardovi BeneSovi do Londyna a rovnakou cestou pradili pokyny z Londyna odbojo-
vym skupinam do protektoratu.

Jelinek (spojka a koordinator) pravdepodobne hned’ v zac¢iatkoch inicioval napisanie
knihy o l'udackej zrade, ako osobitni Dérerovu odbojovu ulohu. Albert Prazak k tomu
uvadza: ,, Dérer pracoval v univerzitni knihovné védecky, ale o odboji primo také nemlu-
vil. Neni pochyb, ze Dérer o Politickém utvaru [sic!] védél a ze mel v ném asi na starost
Slovensko. Chystal aspon knihu o Slovensku v prvni republice, poslal mné ji po Jelinkovi
jesté za okupace, mél jsem k ni napsat predmluvu. “°

Tiez pisomné odkazy od prezidenta Benesa dostaval Dérer v odpisoch bud’ od Lisku
alebo od Jelinka. Takym bola aj tiloha informovat’ Londyn o stanovisku niektorych poli-
tickych Cinitel'ov doma k otazke stredoeuropskej konfederacie. Dérer mal vypracovat
elaborat, ako by si predstavoval strukturu takejto organizacie (s pouzitim dohodnutych -

46 HERIK, T.: Psi zivot dédy Bambuse, c. d., s. 166.

47 Ohlasy na interview Ivana Dérera pre Ceskoslovensku televiziu z 30. aprila 1968 k otazke federé-
cie z mozno sledovat v ANM, f. I. Dérer, oddiel korespondencia, k. 2-4.

48 ANM, f. L. Dérer, k. 8, i.¢. 6.

49 PRAZAK, A.: Politika a revoluce, s. 78.
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veelku nejasnych - kamuflujtcich vyjadreni pre pripad zadrzania dokumentu gestapom).
Liska mal zariadit’ odoslanie do Londyna. No Dérer sa nedozvedel ¢i sa tak stalo. K zla-
tym pravidlam konSpiracie patrilo: Nepytat’ sa! ,,...aby ten, kdo zprdavu dostava, nevédel,
kdo mu ji poslal, a ten, kdo zpravu dava, nemél ani ponéti, pro koho je urcena.*® Je
charakteristické, Ze ani tito dvaja vykonni ¢lenovia PU (Jelinek a Liska) sa ,,vzdjomne
nestykali a ani osobne sa nepoznali “.>' Dérer ni¢ nevedel ani o doc. Vladimirovi Kraji-
novi, ani o radistoch z Obrany naroda, ktori od zaciatku obstaravali styk s Londynom.
S vojakmi sa prvykrat stretol pred vySetrovatelom na Pankraci r. 1944 a Dr. Krajinu
spoznal aZ po vojne, ked’ sa mu predstavil pri ndhodnom stretnuti na ulici.*?

Rozbité Samalovo PU vystriedalo na jar 1940 Ustredné vedenie odboja domdceho
(UVOD), ako zjednotenie troch najvyznamnejsich odbojovych zloziek (PU, PVVZ
a ON). V koordina¢nom organe UVOD-u doslo ku generaénému posunu - omladeniu, aj
k programovému posunu smerom do l'ava a (po 22. juni 1941) k spolupraci narodnych
zloziek odboja s komunistami.’* Vyrazom bol program ,,Za svobodu®, ktorého skrateny
variant sa dostal v lete 1941 do Londyna.

V ramci UVOD-u vedla seba, & proti sebe, stali dve odbojové koncepcie. Starsia,
Sdmalovska, ktorej zasadnym stipencom bol Dérer, a ,,notabli prvej republiky®, bola
zamerana na kontinuitu prvej CSR a jej politickych institicii (vratane zachovania ,,patky
Statotvornych stran‘), na neplatnost Mnichova a vsetkych Statopravnych zmien po 30.
septembri 1938. Novsia, ,,ludovodemokratickda®™, presadzovala najmi ,,zjednodusSenie
stranickopolitického Zivota® po oslobodeni. V lete 1940, na schodzke v Sarke, zastan-
covia koncepcie neprerusenej Statnej kontinuity a odbojového vedenia podl'a starého
systému politickych stran v PU — Ivan Dérer, Jaroslav Jelinek, Emil Sobota, odmietli
program ,,Za svobodu®, predlozeny hovorcom UVOD-u Miloslavom Kohakom.

Od leta 1941 Dérerova a Jelinkova skupina ,,obnoveného PU“** pripravovala vlastny
program a plan prevzatia moci po zvrhnuti okupac¢ného rezimu vo vhodnej chvili a nasto-
lenia prechodného rezimu, az do navratu prezidenta Benesa a jeho vlady do vlasti. Mali
sa na niom zcastnit’ vetky zlozky naroda (v Dérerovom ponimant i§lo vzdy o ,,Ceskoslo-

50 FEIERABEND, L.: Politické vzpominky 1., s. 200.

51 Dérer 1.: Prezident Benes§ v mojom zivote v ¢asoch neslobody.

52 ANM, f. L. Dérer, k. 1, 1. €. 6, Dérer, 1.: Odbojova ¢innost,, politicky vdzen gestapa.

53 Po uzavreti sovietsko-nemeckého paktu z 23.8.1939 sa v medzinarodnom komunistickom hnuti
direktivne presadila Stalinova interpretacia vojny ako ,,imperialistickej* a ito¢nej z oboch vojnu
veducich stran. Komunisticka internacionala zakazala svojim sekciam spolo¢ny postup s ,,.burzo-
aznymi elementmi v sluzbach zapadnych imperialistov a riadila ich izolovanii podzemnu ¢in-
nost’. Komunistické strany tak v prvej etape vojny stali celkom mimo formujuceho sa protifasis-
tického odboja. Tento stav sa zmenil po prepadnuti Sovietskeho zvazu Nemeckom 22. juna 1941,
¢im sa v medzinarodnom ramci otvorila cesta k utvoreniu protihitlerovskej koalicie a v narodnom
ramci k spolupraci obc¢ianskych a komunistickych odbojovych zloziek.

54 Oznagenie ,,obnovené PU* pouzival J. Jelinek na odligenie pokratovatel'skej skupiny, ktorej &le-
nom bol Ivan Dérer, od pévodného Samalovho PU, zlikvidovaného r. 1940.
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vensky narod®), s vylucenim fasistickych, zradcovskych a kolaborantskych elementov.
Po mnohych zmenach a doplneniach bol definitivne hotovy v druhej polovici r. 1943.5

Plan bol zaloZzeny na predpoklade, ,,Ze nemecké branné sily po ocakdvanom zdaru
vojenskej invazie zapadnych mocnosti a po priblizeni sa sovietskych vojsk k nemeckym
hraniciam, utrpia tak rozhodujuce porazky, ze nemecka generalita odstranenim Hitlera
prevezme vedenie do svojich rik a ponukne mier, pripadne kapitulaciu. Odstranenie
Hitlera by bolo znamenim pre pokus zvrhnutia okupantského rezimu u ndas a znovuvy-
hlasenia ¢s. republiky. “*° Bol vybudovany na $tyroch zasadach: 1. Kontinuita, legalita
a demokracia; 2. Uznanie autority prezidenta Benesa; 3. Zredukovanie poctu stran na tri,
nanajvys Styri; 4. VSetky pravne akty a institicie po Mnichove s zméto¢né.”’

Do Londyna bol dokument najprv odvysielany v hlavnych bodoch na jesenn 1943 —
a v tejto podobe bol Londynom schvaleny! Pisomny vytah, vyhotoveny Dérerom, bol
kuriérnou cestou (ktort zabezpeéil byvaly &s. vyslanec v Jugoslavii, Skandinavii a Spa-
nielsku Dr. Robert Flieder) doru¢eny do Londyna 7. aprila 1944. Medzi tym sa vSak
uskuto¢nila cesta prezidenta Bene$a do ZSSR, uzavretie spojeneckej zmluvy*® a pre-

55 Cela Dérerova/ Jelinkova skupina pozostavala v poslednej etape ¢innosti 1943-1944 z predstavi-
tel'ov piatich politickych stran, z ktorych kazdy mal nahradnika pre pripad zatknutia: Ivan Dérer
- predseda, po jeho zatknuti Oldfich Matécha za socidlnu demokraciu (oboch napokon zavreli
v ten isty deil); Dr. Robert Flieder a po jeho zatknuti ing. Eustach Molzer za narodnosocialistickt
stranu; Frantisek Jezek, po jeho zatknuti Josef Rotnagl za narodnych demokratov, Josef Nebesky
za agrarnikov a Josef Novék za lidovcov. Jaroslav Jelinek bol koordinatorom skupiny, jeho zastup-
com pre pripad zatknutia bol Vladimir Sis; koordinatorsku Glohu prevzal po prepuknuti Jelinkovej
srdcovej choroby od augusta 1944. V. Sis, J. Rotnagl, Dr. Kavalir (Sokol) a d’alsi neboli fyzicky
prislusnikmi skupiny, ale spolupracovali s jej ¢lenmi. Obzvlast’ nazorovo spriazneny J. Rotnagl,
Dr. Emil Lany (veduca osobnost’ Pripravného narodnorevolucného vyboru — PNRV), ako aj lido-
vecky poslanec Alois Petr udrziavali staly kontakt s I. Dérerom na konspiracnych schodzkach
v byte Milana Ivanku. Zasviteni do ,,Planu” boli tiez predseda predmnichovskej poslaneckej sne-
movne a Stileho vyboru Narodného zhromaZzdenia Jan Malypetr, tajomnik PS Dr. Riha a Dr.
Emil Sobota. Odvysielanie vytahu planu do Londyna zabezpecili vojenski spolupracovnici sku-
piny: plukovnik Koc a §t. kapitan Stanislav Straka. Porovnaj: JELINEK, J.: PU. Politické tistredi
domaciho odboje., c. d., s. 187 an.; CERNY, V.: Krik koruny ceské. Paméti 1938-1945. Nas kul-
turni odboj za valky. Bro : Atlantis 1992, s. 336-337; Dérer, 1.: Prezident Bene$ v mojom zivote
v &asoch neslobody. Usilie Jaroslava Jelinka o presadenie vlastnej koncepcie neustalym obnovo-
vanim vedicej ,,patky* Politického tstredia komentuje Vaclav Cerny vo svojich pamitiach takto:
,.Jeho utkvélou predstavou byla kontinuita (prvni republika — odboj — osvobozena vlast), a tedy
nutnost uvést do odboje a jeho vedeni zastupce agrarni strany a narodni demokracie: kdyz pro-
fidly fady lidi prvni téidy, probiral zbylé a az do konce z nich doloval a sestavoval neti¢inné vad¢i
,»petky®, vétsinou s Dr. Fliedrem. Necasovost jeho pfedstav o vyvoji, jimz se véci daly, a o silach,
které v ném ziejme pocaly rozhodovat, budily v ném hnév na tento vyvoj a nové poméry nebral
prosté na védomi. Jeho politické nazory byly, a¢ si to dost neuvédomoval, siln€ orientovany citem,
coz bylo pro poklesajici u¢innost i jeho odbojove prace silnym handicapem, ackoliv jeho city byly
gestné a upiimné.“ CERNY, V.: Kiik koruny ceské, c. d., pozn. na s. 135 an.

56 Dérer, 1.: Prezident Bene§ v mojom Zivote v ¢asoch neslobody

57 Plan na prvé dni prechodu do novych pomerov, vypracovany I. Dérerom a skupinou ,,obnoveného
PU“, publikoval J. Jelinek, pod oznaéenim ,,Naértek planu a programu prevratového®. Je hodné
pozornosti, e mu za podklad sluzil exemplar zachyteny gestapom! JELINEK, J.: PU. Politické
ustredi domdaciho odboje, c. d., s. 175-182.

58 Zmluva o priatel’stve, vzajomnej pomoci a povojnovej spolupraci medzi CSR a ZSSR z 12.
decembra 1943.
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sadila sa koncepcia narodnych vyborov. V ¢ase dorucenia bol ,,Plan* po kazdej stranke
neaktualny. Zhodnotenie a vyrovnanie sa s tymto faktom zhrnul J. Jelinek (bezprostredne
po oslobodeni) s pocitom Iitosti a predvidavej trpkosti:

,,... Vidime, Ze se tu stietly dvé koncepce. Jedna navazovala védomé na minulost a sice
vyhradné z praktickych divodii a v duchu prohlaseni, Ze musime zachovat kontinuitu....
a druha, nepochybné revolucnéjsi, ze musime budovat novou svobodu na stale novych
zakladech. V podstaté vsak se tyto dvé koncepce... lisily jen v heslech. Nase byla ovsem
mnohem strizlivejsi po této strance. My jsme také nechtéli obnovovat stary poradek,
kratce receno prvni republiku, ackoliv jest diirazné dodat, Ze prvni republika nebyla
daleko tak Spatnd, jak nam nékteri lidé chteji namluvit [...] v mnohém ohledu byl nas
program lepsi a predevsim demokratictéjsi, nez je program, podle kterého se provadi
dnes vystavba statu. [...] My jsme také méli na mysli zjednoduseni stranicko-politickych

pomériu, nikoliv vSak diktatem, nybrz svobodnym rozhodnutim stavajicich stran... >’

Viziom gestapa (1944 - 1945)

K prvému — len kratkodobému — zaisteniu Dérera gestapom doslo v januari 1940,
v stivislosti so zatknutim kancelara Samala a rozbitim prvého PU. Az do augusta 1944
ostal Dérer na slobode, i ked’ zil pod neustalou hrozbou pankrackeho vdzenia a terezin-
skej ,,robotarne®, kde postupne konéili ¢lenovia a spolupracovnici ,,obnoveného PU*,
On sam pripisoval ,, naprostej mlc¢anlivosti clenov skupiny a vsetkych zasvitenych*, ze
sa ,,darilo tri voky udrzat veci v tajnosti [ ...] obrat nastal az po odoslani spravy do Lon-
dyna a radiovej odpovedi na i *“. Pravdepodobnejsie vSak asi bude, Ze gestapo uz dlhsie
sledovalo ¢innost’ celej skupiny a neponahl’alo s jej likvidaciou, s nadejou na odhalenie
SirSej siete.

Najprv boli zatknuti ¢lenovia, ktori sa priamo angazovali v styku s Londynom: Dr.
Liska (uz r. 1942), vyslanec Flieder (v jini 1944) a vojaci, plukovnik Koc a st. kpt.
Straka; ako posledni prisli na Pakrac J. Jelinek v marci 1945 a Dr. Emil Sobota v aprili
1945. Medzi tym, v méji 1944, bol na niekol’ko tyzdiov zadrzany Milan Ivanka a s nim aj
marginalna skupina byvalého poslanca Aloisa Petra, ktora sa taktiez ,,uchadzala“ o spo-
lupracu s Dérerom. Ivanka nemal podl'a Dérera ziadnu vlastnu odbojovu ,,mafiu® (ako to
uvadza A. Prazak a V. Cerny), jeho byt vsak nebol uz len debatnym salénom, ale najméi
miestom, kde sa stretavali a vymienali si kontakty ¢lenovia réznych odbojovych skupin.
Sem chodili aj s Dérerom ideovo a programovo spriazneni Dr. Emil Lany (jeden z veda-
cich ¢lenov nastupnickeho Pripravného ndarodnorevolucného vyboru po rozbiti UVOD-
-u) a Jozef Rotnagl. Sem prichadzali zo Slovenska s dovernymi spravami pracovnici
ministerstva zahrani¢ia a obchodu — Jan Orszagh a Viliam Pauliny, ktori sprostredko-
vali styk so Srobarovou odbojovou skupinou a ktori tieZ zaist'ovali jeden konspirativny
kanal, ktorym prudili informacie do Londyna. Aj Dérerov zat' Jaroslav Cerny, kratko

59 JELINEK, J.: PU. Politické iistiedi domdciho odboje, c. d., s. 192.

60 Gestapo pravdepodobne tiez vysielalo fingované spravy do Londyna. Zasiahlo az ked’ bol Plan
odoslany do zahraniCia. Indicie obsahuje aj Dérerova citovana spomienka ,,Prezident Bene§
v mojom zivote v ¢asoch neslobody*.
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pred Dérerovym zatknutim, priniesol priamo od Srobéra z kuipel'ov Trencianske Teplice
Cerstvé spravy o pripravach SNP.

Dérera gestapo zatklo v ramci zat'ahu na komunistov a socialnych demokratov (asi
120 0s6b), v predvecer vypuknutia SNP, 28. augusta 1944. Paradoxne, den pred svojim
uvédznenim udajne vypracoval (a podl'a vlastného tvrdenia stacil este znicit’) navrh, ktory
sa mal stat’ podkladom pre spolupracu s komunistami. Mozno pochybovat, ze by sa
navrh vobec ku komunistom dostal; v kazdom pripade neprejavili o spolupracu zaujem.
Cela skupina ,,obnoveného PU* sa uz davno ocitla na okraji odbojového spektra.

Na Pankraci Dérer zakusil zvy¢ajné vysetrovacie metddy, vratane dlhodobej samotky,
prestriedané dvoma asi tyzdennymi pobytmi v Malej pevnosti Terezin. V pankrackom
zalari az do oktobra 1944 spolahlivo fungovala Liskova a Kohékova vizeiiska orga-
nizécia, koordinujuca vypovede vypoctivanych pred vySetrovatelom a zabezpecujuca
styk uvdznenych s vonkaj$im svetom, s vyuzitim ¢eskych prislusnikov straznej sluzby.
Aj Dérer bol prostrednictvom nej varovany o ¢om vypovedali jeho druhovia a stacil
poslat’ rodine inStrukcie pre pripad domovej prehliadky. Manzelka Jela potom odhod-
lane ukryvala podozrivé a nebezpecné pisomnosti u priatelov a zndmych; medzi inym
aj rozne vypracované navrhy zakonov o rozpusteni fasistickych stran, o Statnom stde,
o novelizacii zdkona na ochranu republiky, atd. Dokonceny rukopis Slovensky vyvoj
a ludacka zrada preckal do konca vojny v rodine vrchného odborového radcu na minis-
terstvu zemedelstva Dr. Marka a jeho slovenskej manzelky Viery rod. Gavorovej.®' No
ustavi¢ne hroziaca domova prehliadka sa napokon nekonala.

Do Terezina bol Dérer prvy krat prevezeny po odhaleni vazenskej spravodajskej siete
v oktobri 1944, ked’ uz gestapo vedelo takmer vsetko o ¢innosti jeho skupiny pre Lon-
dyn. Po poslednom vysluchu v ,,peckarni* a po jednomesac¢nej samotke ocakéaval rychly
proces a popravu. Aj ostatni organizatori a UCastnici pankrackeho ,,sprisahania“ boli
poslani do Terezina alebo do inych koncentrakov. Dr. Lisku popravili v Malej pevnosti
bez rozsudku a internovali aj jeho manzelku, Slovenku zo Ziliny. Dr. Kohaka odtranspor-
tovali do Mauthausenu. Vsetci mali oznacenie ,,X.Y.Z“. Pri druhom pobyte v Terezine
na jar 1945 bol Dérer podrobeny aj drastickému telesnému trestu (dva krat 25 palic!)®?,
ked’ spolu s d’alsimi politickymi vdziiami pracoval na protitankovych zakopoch na cvi-
¢isku medzi Malou pevnost'ou a Litoméficami. Na okolnosti potupnej exekiicie si po
rokoch spominal byvaly Dérerov spoluvézen, ktory v tom Case pracoval v jeho blizkosti:
., Kdyz jsme byli tak oslabli, brali jsme na ryce a lopaty hliny jen na spicky a pokud se
nedivali dozorci s klacky v ruce — jinak polsti krimindlni zlocinci. Vyrostci z SS hlidali
z kulometnich hnizd a dalekohledem kontrolovali nasi praci. Vtom se blizil velitel, ktery
zjistil z dalky, ze Ty béres na lopatu hliny méné. Volali jsme na Tebe a Ty jsi neslysel.
Naridil, aby byla provedena exekuce. Chtéli jsme T¢é zachranit, nékdo rekl ze jsi byvaly
Ceskoslovensky ministr a myslil ze to pomiize. Ale on rekl: »Kdyz je to byvaly ¢sl. ministr,

61 Tamze.
62 ALU SNK, f. Dérer, 1., sg. 85 B 7, Dérer, L.: Cesi a Slovaci a ich stranickopoliticky systém, dopis
redakcii Prava lidu z r. 1945.
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tak jeste jednou.« Bylo nam to vsem moc lito, byli jsme nestastni, avsak nemohli jsme Ti
pomoci ... moc a zviile byly silnéjsi. *“

Zavereéné pojednavanie pred berlinskym Volksgerichtom proti Ivanovi Dérerovi
a Robertovi Fliederovi, obvinenym zo zlo¢inov pripravy velezrady a dorozumievania
sa s nepriatelom v ¢ase vojny, bolo stanovené na 28. maja 1945 a nedalo sa pochybovat’
o takmer istom rozsudku smrti.

Zabranil tomu vyvoj vojenskych operacii a Prazské povstanie.

Pesiakom v kombinaciach Karla Hermanna Franka? (april - maj 1945)

Z terezinskej ,,robotarne® sa Dérer vratil v zibozenom stave; vychudnuty (vazil 49
kg), s tazkou chripkou a v horuckach. 24. aprila ho premiestnili do vdzenskej nemocnice
a odtial’ 28. aprila 1945 previezli, spolu s tuctom zalarovanych osobnosti prvej repub-
liky, na zamoé&ek Jeneralka v Sarke. Medzi nimi boli, okrem Dérera, aj byvaly minister
zahranicia Kamil Krofta a d’alsi pracovnici ¢eskoslovenskej diplomacie: A. Heidrich, Z.
Némecek, J. Andrijal, J. Stafl, d’alej riaditel’ Narodnej banky J. Filip, ktory bol umiest-
neny spolu s chorym Dérerom, aby sa o neho staral. Osobitne dopravili na Jeneralku
renomovaného basnika a spisovatel’a Jaroslava Kvapila. Dérer tu tiez prvy krat pocul
meno doc. Vladimira Krajinu, ktory zabezpecoval takmer do konca r. 1943 spol'ahlivé
radiové spojenie PU a UVOD-u s Londynom. Medzi spoluviziiami sa s nim vsak nestre-
tol, i ked’ v poslednych dnoch internacie boli takmer vsetci ,,skoro nepretrzite pohroma-
de“.% Bez toho, aby o tom vedeli (Dérer to s istotou tvrdi prinajmensom este o Kroftovi,
Staflovi a Kvapilovi), stali sa tito politici v poslednych diioch vojny ,,pesiakmi v hre
Karla Hermanna Franka o Cas.

Po netspesnych pokusoch o vyjednavanie so zapadnymi Spojencami, po krachu nere-
alnych uvah o riadenom odovzdani vladnej moci a spravy protektoratu Bienertovej vlade,
,,0Cistenej” od najviac skompromitovanych ministrov, pokusil sa obavany riSsky Statny
minister z vybranych pankrackych exponentov prvej CSR utvorit’ prechodnu éeska vladu,
ako protivahu Benesa a vlady prichadzajticej z Kosic. ¢ T4 mala umoznit’ d’al$i boj nemec-
kych vojsk na vychodnom fronte, zabezpecit’ ochranu nemeckého civilného obyvatel'stva
a zabranit’ Geskému povstaniu, pripadne asistovat’ pri obsadeni Ciech a Moravy angloame-
rickymi vojskami namiesto Cervenou armadou.* Aj tato kombinacia sa stala vypuknutim
Prazského povstania 5. maja 1945 bezpredmetnou.

Dérer sa o tychto kalkulaciach K. H. Franka dopocul pocas pobytu v ,,luxusnom kri-
minale* na Jenerdlke, kam sa v predveCer povstania dostal, uz ako vizen, aj dovteda;jsi
¢len poslednej protektoratnej vlady Richarda Bienerta, minister pédohospodarstva Adolf
Hruby. Ten prominentov dovezenych z Pankraca varoval, ze Frank z nich hodl4 utvorit

63 ANM, f. I. Dérer, kr. 2, 1.¢. 51, V. Bjacek - 1. Dérerovi, Prerov 10.7.1968.

64 ANM, f. I. Dérer, k. 1, i.¢. 6, Dérer, 1.: Odbojova ¢innost,, politicky vézen gestapa.

65 Porovnaj: CERNY, V.: K¥ik koruny ceské, c. d., s. 385 .

66 Podrobnejie pozri: KUPPER, R.: Karl Hermann Frank jako némecky statni ministr pro Cechy
a Moravu. In: GLETTLER, M.-LIPTAK, L.- MISKOVA, A.: Naciondlno-socialisticky systém
viady. Risska Zupa Sudety, Protektorat Cechy a Morava, Slovensko. Bratislava : AEP 2002, s.
37-38.
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prechodnt vladu. Nepovazovali, ¢i skor nechceli tuto neblahti informaciu povazovat’ za
doveryhodnu; uz aj vzhladom na to, Ze pochadzala od tazko skompromitovaného poli-
tika. Dérer sa po vojne viac krat vyjadril k tejto situacii. Najpodrobnejsie ju - zo svojho
pohl'adu - vyli¢il v osobnych pozndmkach, napisanych pravdepodobne v suvislosti so
svojim procesom v pétdesiatych rokoch,®” a v neskorSom koncepte polemickej odpo-
vede na nespravne ¢i nepravdivé tvrdenia a dezinterpretacie v uz spominanej publikacii
Pravda o okupaci.® Vsade takmer rovnakymi slovami zhrnul tri verzie dévodov inter-
nacie, ktoré ,.kolovali medzi vdznami v poslednych diioch pred oslobodenim. Razne
odmietol ako ,,Spekulacie®, ze by ktokol'vek z nemeckych oficidlnych miest alebo dostoj-
nikov SS s véziiami (¢i aspon s niektorymi z nich) o pripadnej ucasti v takomto obskur-
nom organe vobec hovoril; ved’ uz pred odvozom na Jeneralku vsetci vedeli o navrate
prezidenta Benesa do vlasti a vymenovani prvej ,,vlady Narodného frontu* v Kosiciach,
a poznali aj zoznam jej ministrov. ,,Jak lze o nas, politicky zkuSenych lidech véznénych
gestapem predpokladat , ohradzuje sa pobureny Dérer, ,,Ze bychom se byli dali do reci
s agenty Nemcit o vstupu do néjaké Frankem dosazené viddy, anebo ze bychom mu byli
Jinak chtéli usnadnit situaci?!! %

Za pravdepodobnejsiu povazoval druht verziu, podl'a ktorej ich K. H. Frank drzal
ako rukojemnikov, ktorych mali straze SS popravit’, pokial’ by sa s nim nieco stalo.”™
Najpravdepodobnejsia — a najprijatelnejsia - bola pre Dérera a jeho spoluvéznov tretia
verzia. Potvrdzovali ju aj diplomatické informa¢né zdroje. Stvisela s akciou medzina-
rodného Cerveného kriza, ktory vyslal do Prahy delegaciu, aby na tvari miesta presetrila
spravy o neznesite'nych pomeroch vo vizniciach gestapa. Delegacia skuto¢ne navstivila
terezinske geto aj Malu pevnost’ a individudlne sa porozpravala s kazdym z dvanastich
prominentov, internovanych na Jeneralke. Tomuto vysvetleniu, podl’a Dérerovho nazoru,
nasvedcovali aj ovela prijatelnejSie podmienky vdzby: pocniic veelku kvalitnou stravou,
cez nevidane komfortné ,,ubytovanie® a pomerne vol'ny pohyb véznov, s neobmedzenou
moznostou vzajomnych rozhovorov.

Relativne slobodny priestor sa rozsiroval kazdym diiom, s bliziacim sa koncom
vojny. Spociatku vizni nesmeli opustit’ izby, individualne strazené gestapakmi, po troch
diioch uniformované straze vymenili detektivi v civile a na d’alsi den ,,zmizli aj civilni
straznici“. Od prvych majovych dni zostala na mieste len 24-¢lenna posadka SS. Jej
velitel’ prepustil na slobodu pocetnt skupinu vaziov, ktori v objekte pracovali este pred
prichodom ,,politickych* z Pankraca. No ,, nechcel pocut o zZiadnej kapituldcii, ackolvek
uz vSade okolo nas viali ceskoslovenské zdstavy a barikadnici vysielali parlamentarov

67 ANM, f. I. Dérer, k. 1, i.¢. 6, Dérer, 1.: Dodatok Ciste v osobnej veci.

68 KRAL, V.: Pravda o okupaci. Praha : Nase vojsko1962. Koncept odpovede I. Dérera z r. 1963 je
uloZzeny v ANM, f. L. Dérer, k. 8., 1. j. 436, Poznamky ke knize V. Krale Pravda o okupaci.

69 Tamze.

70 K. H. Frank si nechal prave v tychto diioch gestapom vyhotovit’ zoznam politickych véziov
povazovanych v pripade povstania za obzvlast' nebezpecnych a 2. maja 1945 ich nechal v terezin-
skej Malej pevnosti popravit'! Porovnaj: KUPPER, R.: Karl Hermann Frank jako némecky statni
ministr, ¢. d., s. 37.
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s vyzvou, aby sa posadka podala [...] Tak nas tu drzali az do noci 7. maja 1945. Vtedy
posddka konecne odtiahla z Generdlky a my sme boli volni. ™!

Takto vylic¢il Dérer nezvycajné okolnosti svojho oslobodenia. Konfrontacia jeho sve-
dectva s inymi prameiimi, zhodnotenie dosial’ uspokojivo neobjasnenej zalezitosti inter-
nacie na Jeneralce, ale aj celej Dérerovej odbojovej Cinnosti si vyzaduje d’alsi seridzny
vyskum. Tym viac, Ze jej dezinterpretacia sa stala formalnou zamienkou pre politicky
proces, v ktorom bol Ivan Dérer, spolu s d’alsimi tiCastnikmi protifasistického odboja,
pofebruarovym komunistickym rezimom nespravodlivo sudeny a nezakonne odsudeny.”

(2011)

71 Tamze.

72 Ivan Dérer bol od 13.5.1954 vizneny a vypo&ivany Statnou bezpegnostou; vypovedal ako svedok
v procese s Vladimirom Krajinom (obzalovanym v nepritomnosti), vedicim odbojovej skupiny,
sprostredkujucej spravodajstvo pre BeneSovu vladu v Londyne (vysiela¢ Sparta 1.). Dérer bol
obvineny a 22.2.1955 rozsudkom Najvyssieho sidu odsudeny za ,,neoznamenie trestného ¢inu‘
na trest odnatia slobody na tri a pol roka a na vedl'ajSie tresty odnatia ¢estnych ob¢ianskych prav
na pét rokov a prepadnutie majetku.
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I1. NOSITELIA: PROBLEMY A PREDSTAVITELIA
CESKOSLOVENSKE]J VEREJNE]J SPRAVY
NA SLOVENSKU
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K PROBLEMOM UNIFIKACIE VEREJNE]J SPRAVY
V PREDMNICHOVSKE]J CSR

Unifikacia verejnej spravy v Ceskoslovensku vystupila ako problém este pred jeho
vznikom. Ak aj nemal vyrazné miesto v slavnostnych statopravnych vyhlaseniach, neab-
sentoval na predchadzajucich tajnych pracovnych poradach ¢eskych a slovenskych poli-
tikov, vedomych si toho, Zze do spolo¢ného §tatu maju vsthpit’ dva celkom rozdielne
pravne a spravne systémy. Tento dualizmus (dany odliSnym vyvojom) bol prvou prekaz-
kou jednotného vykonu verejnej spravy. Preto v pévodnom névrhu budicej recepcne;j
normy, ktory vziSiel z prazskych diskusii politikov a expertov na rakuske spravne pravo,
sa pocitalo s vydanim osobitného zakona s ohl'adom na slovensku administrativu, ktory,
ako sa v iom uvadzalo, ,,musi byti vypracovan v dohod¢ se Slovaky™."

Prirodzene, v tychto kruhoch nebudilo pochybnost, ze budice zjednotenie organi-
zacie verejnej spravy sa ma riesit’ roz§irenim noriem platnych v ¢eskych zemiach na
,privtelené” tzemie Slovenska, i ked’ na prechodné obdobie sa pocitalo s prevzatim
uhorskych predpisov, aj so zachovanim niektorych institacii.? Navrh pochopitel'ne nesie
pecat’ doby (nejasna podoba buduceho $tatu, jeho uzemia, nazvu, zriadenia, atd’.), ale
aj pecat’ dominujucich predstav ceskych, ktoré tento spolocny $tat chapali ako zeme
koruny céeskej zvacsené o tuzemie slovenskych zip v dovtedajsom uhorskom kralov-
stve.* V tomto duchu sa niesla aj osnova spominaného osobitného zakona o prechodnych
ustanoveniach na Slovensku, ktort na podnet slovenskych stipencov spolo¢ného $tatu
vypracoval Dr. Ferdinand Panticek. Diiom prevratu tu mali prestat’ platit’ vSetky uhorské
zakony a vstupit’ do platnosti rakuske, u€¢inné v ceskych zemiach.

Navrh pripomienkovali na spolo¢nych poradach Slovaci Milan Hodza, Kornel Sto-
dola, Ivan Dérer a i. a zda sa, Ze tu i§lo o prvu konfrontaciu dvoch rozdielnych hl'adisk;
Ceské centralistické ponatie sa nestretavalo s celkom priaznivou odozvou u slovenskych
kolegov.* Na druhej strane, Hodzove predstavy o slovenskej administrative ako o spo-
jeni krajinskej spravy, akl v tom Case mali ¢eské zeme, s niektorymi prvkami uhorskej

1 Navrh politického zakona, zredigovany Dr. F. Pantickom. In.: Obzor narodohospodarsky, roc.
XXXI, 1926, str. 15.

2 ,Které z ufadd a soudl v obvodu slovenském z Uher k #i8i ¢eské piiclenéném se i nadale zacho-
vaji, které urady, soudy nebo organy statni se tam nov¢ zfidi, jak se statni i samospravni pravomoc
upravi a jaky pravni fad uzna nebo zavede, bude ustanoveno zdkonem zvlastnim.” Tamze, s. 20.

3 Otazkou $tatopravneho postavenia organizacie verejnej spravy na Podkarpatskej Rusi sa nezaobe-
ram.

4 1. Dérer k tomu v nedatovanej spomienke uvéadza: ,,Na porade som sa hned’ postavil proti tomuto
navrhu a oznacil som ho v praxi za nemozny, pretoze by s nim nastal chaos, ktorému sme sa chceli
vyhnit. Bolo uznesené, ze mam z prilezitosti zasadania Narodnej rady v Martine tam Pantickov
navrh a moje odmietavé stanovisko k nemu predniest’ a vyziadat’ si uznesenie Narodnej rady.”
Archiv Narodniho muzea Praha (ANM), f. I. Dérer, k. 10, i. j. 500, nedatovana spomienka ,,S
Hodom a Stodolom vo Viedni“. Porovnaj: HODZA, M.: Cldnky, reci, §tidie, zv. VIL, Slovensko
a republika. Bratislava : 1934, s. 15 a SIDOR, K.: Slovenskda politika na pode prazského snemu, zv.
L (1918-1938). Bratislava : 1943, s. 106-107.
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samospravy boli na ¢eskej strane povazované za ,,dosti neum¢lé”.> S tymto hodnotenim
mozno polemizovat’. Ak aj ponechame stranou odborné pravnické hladisko, Hodzova
politicka rozhl'adenost’ bola respektovana a politicka intuicia bezpochyby spravna; kon-
cepcia, ktora mala uspiet, musela brat’ do tivahy uhorské osobitnosti. Problémom bola
zrejme jej nekompatibilita s tradi¢nymi pohl'admi expertov rakaskej Skoly.® V zaujme
dosiahnutia jednoty v zasadnych a aktudlnejSich otazkach vSak slovenski predstavitelia
Panttickov navrh s vyhradami prijali a v Hodzovej interpretacii ho v hlavnych rysoch
predstavili na martinskej porade 31. oktobra 1918.7

Hoci martinska deklaracia implicitne odmietla prevzatie uhorskej verejnej spravy,
zmysel pre realitu v prvych poprevratovych dioch nadiktoval Ohlas SNR z 3. novembra,
ktory, v stilade s recepénou normou (zak. 11/1918 Zb. z. an.), ponechaval v sluzbe vsetky
dovtedajsie Grady a Gradnikov, pokial sa podriadili Slovenskej narodnej rade v Martine.®
Zanik uhorskej spravy teda nebol dielom zadkonného alebo administrativneho aktu, ale
vysledkom faktického rozpadu - tak po linii Statnej spravy, ako po linii samospravne;.
Uprazdnené miesta obsadzovali aktivni stipenci ¢eskoslovenskej jednoty, za asistencie
¢s. vojska, Cetnictva a brannych organizacii. Fakticky stav po prevrate bol novy dualiz-
mus. V ¢eskych zemiach bola oficidlne zachovana dvojkolajnost’: Statna sprava v podobe
politickych tradov a samosprava v podobe samospravnych zvédzov (hoci namiesto vole-
nych samospravnych organov fungovali menované spravne komisie); na Slovensku roz-
padnutd municipalna sprava. To vytvaralo priestor pre vnasanie byrokratického centra-
lizmu, vo v§eobecnosti presadzovaného najmé ministerstvom vnutra.

Vojnovy stav s Mad’armi na Slovensku tomuto vyvoju napomohol: uz na zaciatku
prechodného obdobia doslo k podriadeniu samospravy centralnym ministerstvaim, SNR
bola ciel'avedome obchadzana a napokon zrusena, jej pravomoci v oblasti verejnej spravy
prevzal vladou povereny minister s plnou mocou pre Slovensko. Dalsim krokom bolo
spravnych tradnikov, ¢im sa o.i. sledovalo podstatné zvysenie poctu uradnikov zavislych
na republike a jej zodpovednych.’ Za uhorskou samospravou malokto smtil. Slovenska
samosprava vsak bola tymto aktom ciel'avedome likvidovand v zarodku, a to na pod-

5 SCHELLE, K.: Vyvoj spravy v predvilecném Ceskoslovensku, 1. (1918-1927), AUB luridica, sv.
94. Brno : 1991, s. 35.

6 Hodza sam pripusta aj osobnostné a povahové rozpory, ktoré stali za sporom o politické nazory.
Ur¢ité indicie mozno najst aj v Stodolovej dobovej charakteristike Hodzu: ,,Intuitivny, samobytny,
nezmechanizovany bystry duch. ... Mocny, nezlomny duch ale intraitable. Pracujuci na svoju
vlastnu zodpovednost'...”. Dennik Kornela Stodolu z 1. 1914-1918 vo Viedni, zapis z 21. juna 1917.
In.: Milan Hodza, publicista, politik, vedecky pracovnik. Spomienky, iivahy, stidie (ed. A. Stefanek
—F. Votruba — F. Sed’a). Praha : 1930., s. 154-155.

7 ANM, f. 1. Dérer, k. 10, i. j. 500. Charakteristiku Pantickovho navrhu pozri: SCHELLE, K.: Vyvoj
spravy v predvalecném Ceskoslovensku I, c. d., s. 36. Porovnaj : HODZA,M.:c.d.,s. 9 an.; OPO-
CENSKY, J.: Zrozeni naseho statu. Praha : Statni nakladatelstvi 1928, s.152-154.

8 Ohlas Slovenskej narodnej rady k bratom Slovakom vydany dila 3. novembra 1918 v Martine. In.:
HRONSKY, M.: Slovensko na rdzcesti. Kosice : 1976, s. 97.

9 Nérodni archiv Ceské republiky Praha (NACR), f. PMR, sign. 401/167a, k. 1801, Vladny navrh
zakona o docasnej uprave politickej spravy na Slovensku z 5. jula 1919, dévodova sprava minis-
terstva vnutra.
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net tych istych slovenskych predstavitel'ov, ktori pred prevratom striktny centralizmus
odmietli. V ich postojoch prevazili obavy z hroziaceho navratu slovenského tizemia pod
mad’arsk(i zvrchovanost, so vietkymi dosledkami pre angazovanych Cechoslovakov.!?

K unifikacii bolo mozné dospiet’ dvoma cestami: 1. prenesenim pravneho poriadku
z jednej Casti Statu priamo (pripadne s malymi zmenami) na druht ¢ast’, alebo 2. novou
upravou jednotlivych pravnych odborov pre cely $tat novymi zakonmi. Obe cesty sa
uplatnili, v mensej miere prva z nich, pricom sa prenasali ¢eské normy na Slovensko
a len celkom vynimoéne aj opacne."! To sa zdovodiiovalo jednak celkove pokrodilej-
§im, jazykovo pristupnym a pre ob¢anov vyhodnej$im pravom ¢eskym. Vykon verejnej
spravy v zmysle tstavnej listiny vyzadoval, aby predpisy boli v prvom rade pristupné pre
organy, ktoré spravu vykonavali. Ceské Giradnictvo umiestiiované po prevrate na Sloven-
sku pritom neovladalo ani mad’ar¢inu ako jazyk zakonov, ani uhorské pravo.

Druhé cesta, hoci bola povazovana za obsahovo spravnejsiu, bola zdihava, ked’ze
uzakonenie jednotnych noriem zodpovedajucich modernym poziadavkam si vyzadovalo
dlhodobt pripravu. Dr. F. Panticek, vymenovany za prvého prezidenta Najvyssiecho
spravneho sudu, bol stipencom radikalnej unifikécie cestou rozsirenia raktisko-ceského
prava na Slovensko a Podkarpatsku Rus.'? M. HodZa bol nad’alej zastancom unifikovane;j
spravy v podobe, ktora by nebola len prevzatim ¢i prenesenim, ale novou kvalitou, pri-
jatel'nou a funkénou v oboch castiach republiky. Hlavné zasady jej budovania sa vykrys-
talizovali v priebehu Styroch etap administrativnej reformy na Slovensku. Poziadavky
na nu kladené zhrnul jeden z tamojsich sktisenych predstavitel'ov spravnej tedrie a praxe
na Slovensku Koloman Petko takto: ,, Verejnd sprdava ma vyhovovat' individualite iou
spravovaného ludu, dbajic ovsem na svetovy vyvoj hospodarskych, socialnych a dosled-

10 PEROUTKA, F.: Budovani statu. Ceskoslovenska politika v letech popievratovych, sv. I (rok
1918), Praha : Fr. Borovy 1933, s. 216; MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat, zv. II. Spolok
Sv. Vojtecha v Trnave : 1930, s. 40-41; SIDOR, K.: Slovenska politika na péde prazského snemu
(1918-1938) I. zv. Bratislava : 1943, s. 43-44.
Teoreticky sa vSak nevylucovalo, Ze by v niektorych smeroch nebolo uhorské pravo lepsie. Pozri
LASTOVKA, K.: Rozhled po pravu Gstavnim a spravnim prvého desetileti nasi republiky. In.:
Pravny obzor, ro¢. X1, 1928, zosit 16-18, s. 588-589. Ako takyto vynimocny pripad mozno uviest’
zak. ¢. 320/1919 Zb. z. a n., ktorym se menia ustanovenia obCianskeho prava o obradnostiach
manzelskej zmluvy, o rozluke a o prekazkach manzelstva. Je to jeden z mala prikladov, kedy sa
uhorské zakonodarstvo javilo pre ¢eskych partnerov ako prijatelnejsie. I8lo o to, ze manzelské
pravo bolo v Uhorsku (Zalitavsku) upravené liberalnejsie ako v rakutskej (predlitavskej) Casti
monarchie. Zatial ¢o ¢eski navrhovatelia (socidlni demokrati, narodni socialisti, narodni
demokrati) cheeli liberalizovat’ platné poriadky v Ceskych zemiach a zaviest’ povinny sobas pred
Statnym matrikarom, Slovenska I'udova strana, naopak, podala v parlamente navrh na zruSenie tzv.
cirkevno-politickych zakonov a to: byv. uhorského zak. z r. 1896 €l. 31 o civilnom manzelstve,
zak. z 1. 1894 ¢l. 32 o nabozenskej prislusnosti dietok, zak. z r. 1894 ¢l. 33 o civilnych matrikéch,
a zak. z 1. 1895 ¢l. 43 o bezkonfessionalnosti ,,pre tu ¢iastku uzemia ceskoslovenskej republiky,
na ktorom tento zakon bol platny*. Ustanovenim § 12 zakona 320/1919 Zb. sa, s prihliadnutim
na nabozenské citenie a cirkevné pomery na Slovensku, vlastne zavadzala fakultativna forma
obcianskeho sobasa.
12 FAINOR, V.: Praca slovenskych pravnikov pred prevratom a v prvom desatro¢i Republiky,
tamze, s. 708. NACR, f. Ministerstvo unifikicie (MU), I/48/17, k. 12, Veci personalne - vynatky
z publikécie Deset let Ceskoslovenské republiky, sv. I.
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kom toho i spravnych pomerov, ... ma nadto priliehavo k viastnym historickym pomerom
uplatiovat veliacu volu Statnej zvrchovanosti, rychle, vhodne a uicelne, bez ujmy obcian-
skej slobody, prav verejnych a siukromnych.”'3 Zreformovana a unifikovana sprava mala
byt jednoduchsia, ucelnejsia aj lacnejsia.

Poziadavka unifikacie bola délezitou pre normalne fungovanie demokratického Statu.
Inou otazkou je, ¢i skutocne bola aj vSeobecne akceptovanou podmienkou fungovania
Statu ako jednotného systému, ako vnutorne i navonok integrovaného celku. Protiva-
hou krajnych nazorov na unifikaciu cestou nadiktovania pravidiel (noriem) slabSiemu
partnerovi bolo na slovenskej strane otvorené hlasanie potreby budovania autonémneho
pravneho a spravneho systému, bez ohl'adu na celok alebo na doésledky pre celok.

Podmienkou uskuto¢nenia zasady, ze $tat naklada so svojimi obcanmi za rovnakych
podmienok rovnako je jednotny pravny poriadok v celom state. Avsak tieto podmienky
(t.j. realne pomery hospodarske, socialne a kultirne), s ktorymi je spravne pravo spra-
vidla Gzko spojené, sa v jednotlivych castiach nového Statu natolko lisili, ze kazda
uprava musela tieto rozdiely zohl'adnit,, pokial’ nemala celku skor poskodit’ ako prospiet’.
To si vyzadovalo docasne zachovat’ dovtedajsi pravny stav a najskor usilovat’ o zmenu
zivotnych pomerov, ktoré si odli§nti upravu vynucovali. Priaznivé zmeny sa prejavo-
vali skor ako dlhodoba tendencia nez ako oc¢ividny momentalny vysledok. Ich postup
ovplyviiovalo (resp. spomalovalo) mnozstvo vonkajsich aj vnttornych faktorov. Mozno
teda vyvodzovat’ aj opacne: pretrvavajuca roznorodost’ materialnych a kultirnych pod-
mienok a nedostatocné respektovanie tejto roznorodosti sa podpisali pod sporny uspech
unifikaénych pokusov.

Pokus o unifikaciu cestou zZupného zékona €. 216/1920 Zb. sa zo znamych pricin
obmedzil len na Slovensko (ako tretia etapa administrativnej reformy), ¢im iba potvrdil
pretrvavajuci spravny dualizmus tzv. konsolida¢ného obdobia, trvajici az do r. 1927.
Lakonickej formulécii v istavnej listine, aby bol ,,v nizsich tiradoch spravy podl'a moz-
nosti zastapeny zivel ob¢iansky” (§ 86), sa malo vyhoviet' zriadenim okresnych a zup-
nych zastupitel'stiev pri politickych uradoch. Tie sa podriadovali $tatnym uradnikom,
v najvyssej inStancii ministrovi vnutra. Dvojkol'ajnost’ medzi Statnou spravou a samo-
spravou sa mala odstranit’ celostatne, vSade posilnenim byrokratického centralizmu, na
Slovensku, navyse, aj doCasnym menovanim tretiny clenov volenych zborov. Priciny
neuspechu zupného zriadenia su v literature dostato¢ne zhodnotené.'* K formalnej uni-
fikacii doslo zakonom ¢. 125/1927 Zb. o organizacii politickej spravy, ktory bol $tvrtou
etapou spravnej reformy na Slovensku. Je vSak diskutabilné, ¢i sa nim dosiahol prokla-
movany ciel’ reformy a unifikacnych snah vo vSeobecnosti. Aj tendencia podriadova-
nia samospravy ministerstvu vniitra sa, v protiklade k duchu tstavy, skor prehibila, a to

13 PETKO, K.: Okresné zriadenie na Slovensku (Dejinny prehlad okresnej organizacnej sistavy).
Tlacou Knihtlaciarne okr. notarov v Trenéine : 1931, s. 35.

14 Zo starsich prac najmd LIPSCHER, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch 1918-
1938, Bratislava 1966, z novsich prac pozri: SCHELLE, K.: Vyvoj spravy v predvilecném Ces-
koslovensku, c. d. zv. I. a I.; KRAJCOVICOVA, N.: Zupny zviz a usilie o jeho vytvorenie v r.
1920-1926, Historicky casopis, ro¢. 41,1993, s. 379-393 a i.
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celostatne. Napriek nespornému pozitivu dosiahnutia pravnej subjektivity Slovenskej
krajiny, zavedenie krajinského zriadenia pre Slovensko neznamenalo ani ,,prvy krok”
k autonomii v 'udackom ponati, ani realizaciu HodZovej koncepcie administrativnej
samospravy, ale len decentralizaciu spravy na nizsie $tatne urady.!® Pokial’ ide o odstra-
nenie spravneho dualizmu, aj tu bolo zelanie otcom myslienky. Vyrazom toho bolo pred-
¢asné zrusenie postu ministra s plnou mocou pre Slovensko zaciatkom r. 1927, de facto
rok pred nadobudnutim Gc¢innosti zékona o krajinskom zriadeni na celom tizemi Statu.
Problémy unifikacie mozno dobre sledovat’ na ¢innosti Ministerstva pre zjednotenie
zakonov a organizacie verejnej spravy (skratene: Ministerstvo unifikacii — d’alej MU)
a na tom, aky vyznam mu pripisovali jednotlivé politické prady.'* Malo podobné posta-
venie ako Urad ministra s plnou mocou pre Slovensko: obe boli zamysl'ané ako prechodné
ustanovizne, s presne nevymedzenou posobnost'ou a obmedzenymi kompetenciami. Uz
v priebehu prvého desatrocia republiky sa prehlbovala priepast’ medzi tym, ¢o malo (¢i
mohlo) MU znamenat’ pre Slovensko a ¢o realne znamenalo. Podl'a zadmeru iniciato-
rov zak. ¢. 431/1919 Zb. (klubu slovenskych pravnikov a politikov tzv. centralistické¢ho
smeru v parlamentnom Slovenskom klube) sa MU malo stat’ hlavnym garantom toho, Ze
pri osnovani novych zdkonov sa budu ,,v rovnakej miere” resSpektovat’ prevzaté pravne
poriadky z oboch casti republiky. Ani zékonodarca a ani tstredné trady, kde sa zdkony
pripravovali, v§ak neovladali dostatoéne uhorsky pravny poriadok. V dosledku toho nie-
ktoré normy, vydané pre celé Statne Gizemie, neboli na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
vykonatel'né."” MU malo kompenzovat’ tento nedostatok sustredenim najlep$ich znal-
cov uhorského préva zo Slovenska, ktori pripomienkovali vSetky osnovy vypracované
jednotlivymi ministerstvami. Pri jeho zrode istotne zohrali ulohu aj HodZove osobné
ambicie: zriadilo sa v podstate ako ,,ministerstvo pre Slovakov”, potom, ako sa nepre-
sadila HodZzova predstava riadit’ zalezitosti Slovenska z postu §tatneho tajomnika minis-
terstva vnutra (t.j. “druhého muza” v najmocnejSom z ustrednych tradov).'® Za prvo-
radd jednako povazujeme stalu snahu organicky zaclenit’ Slovensko do unitarneho statu,
ako rovnocenného (a spoluzodpovedného) spolunositel’a nedelitel'nej Statnej suverenity
Cesko-slovenskej.! Cesta k tomu viedla cez zjednotenie prava, administrativy a pod-
mienok rozvoja vsetkych odvetvi Statneho a hospodarskeho zivota. MU tu malo bdiet
nad spravnost'ou unifika¢ného postupu. V tomto duchu vyznamnou mierou zasiahlo do

15 Blizsie pozri: SUCHOVA, X.: Zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku: kompetencie, prvé
rozpoCty, Historicky casopis, ro¢. 47, 3, 1997, s. 487-509.

16 MU stalo na okraji zaujmu hlavnych politickych stran. V suvislosti s prerokovavanim zék. ¢.
286/1924 Zb. o tspornych opatreniach vo verejnej sprave v decembri 1924 sa vyvijal tlak na jeho
zrusenie, pripadne prebudovanie na urad. Povodny navrh rozpoc¢tu na r. 1927 nepocital s vydav-
kami na osobu unifikacného ministra. Zachovanie ministerstva bolo jednak vysledkom Hodzovho
vynalozeného usilia, jednak zalezitostou politickej kalkulacie v suvislosti s vladnymi kreslami
pre slovenskych I'udakov.

17 FRITZ, J.: Dr. Milan Hodza a unifika¢ni ministerstvo. In.: Milan Hodza, publicista, politik,
vedecky pracovnik, c. d., s. 751-752.

18 ZUBEREC, V.: Milan Hodza, Historicky casopis, ro¢. 38, 6, 1990; Pozri tiez: SCHELLE, K.:
Vyvoj spravy v predvalecném Ceskoslovensku, c. d. zv. 1.

19 HODZA, M.: Clénky, reci, studie, zv. VIL, c.d., s. XXXI an.
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pripravy zakladnych zakonov tykajucich sa prechodnej upravy verejnej spravy na Slo-
vensku.?® Popri sluzbe ostatnym ministerstvam (a v supereni s nimi), malo MU len vel'mi
obmedzent vlastnt napln a prakticky nijaky priamy dosah na verejny Zivot. Zamerané
na rozsiahlu teoreticku ¢innost’ a odborny preklad uhorskych noriem doslova pohltilo (a
aj to v nedostatocnom pocte) pravnych expertov zo Slovenska, ktori nemohli byt’ vyuziti
v ostatnych Ustrednych uradoch.

Celé prvé desatrocie bolo MU fakticky vyhradené pre predstavitel'a najsilnejSej poli-
tickej strany zo Slovenska. Unifikaéni ministri boli ,,jakymisi zastupci zajmu sloven-
skych, at’ jich obstaravani ptisluselo jinak jiz do kompetence kteréhokoliv ministerstva
jiného”.*! Prakticky sa tak MU stalo povestnou ,,lJampariiou”, zasypavanou zo Slovenska
memorandami a Ziadost'ami najroéznejSicho druhu. Ak sa aj nemohlo podielat’ priamo na
ich rieSeni, mohlo byt’ aspon dobrym indikatorom nespokojnosti Slovenska a prvotnym
informa¢nym zdrojom pre rokovania vlady. Jeho slovenski prednostovia (do r. 1930),
bez ohl'adu na stranicku prislusnost, si tito Glohu oficidlnych timoc¢nikov slovenskych
ziadosti a staznosti vcelku osvojili. Pre vladne uznesenia vSak boli rozhodujuce stano-
viska inych ministerstiev (najméa vnutra, financii, verejnych prac, zeleznic). Na kone¢né
presadenie pripomienok MU nebolo ,.ani dost’ politickych sil, ani tistavnopravny pod-
klad”.>? Slovenski autonomisti vo v§eobecnosti vyznam MU podcenovali, ¢o sa napokon
zretelne prejavilo v nespokojnosti F'uddkov s obdrzanymi kreslami pri ich vstupe do
vlady r. 1927.

Verejna sprava sa tyka kazdého obc¢ana: prenika do jeho zivota kazdodenne a v kaz-
dej situacii. Ak mé byt racionalna a demokratickd, musi byt ob¢anovi pristupna. Nezna-
mena to len, Ze sa na nej ma podiel'at’ (prostrednictvom volenych samospravnych zbo-
rov, komisii, senatov atd.), ale predovsetkym by mala byt zrozumitel'na, prehl'adna,
s jasnym instan¢nym postupom, v neposlednom rade lacna. Domnievame sa, Ze ¢esko-
slovenska sprava, napriek permanentnému usiliu, sa takou nestala. Pravne upravy boli
roztrasené v rdéznych zakonoch, ich novelach a nizsich pravnych normach a len vyni-
mocne sa zavisila ich unifikdcia v novom zneni zakona (ako napr. v oblasti politickej
spravy zak. ¢. 125/1927 Zb.)

Fakticky stav musel radovému obcanovi posobit’ niekedy tazko zvladnutelny zmi-
tok. V tstavou zarucenej slobode pohybu po celom §tatnom uzemi sa dostaval do rdzno-
rodych podmienok: nevztahovali sa na neho vzdy a vSade rovnaké prava a obmedzenia.
Napokon, ani $tatne obc¢ianstvo nenadobudal za rovnakych podmienok.? Aj vo vlad-

20 Ide o zakony ¢. 210/1920 Zb. o docasnej Uprave politickej spravy na Slovensku, ¢. 211/1920 Zb.
o obecnych a obvodnych notaroch, ¢. 233/1920 Zb. o docasnej 1’1prave spravy miest s regulova-
nym maglstratom (postatnenie politickej spravy v tychto mestach), ¢. 269/1920 Zb., ktorym sa
upravuju pomery Uradnikov a zriadencov v $tatnych uradoch a tistavoch byvalého uhorskeho statu
(ich preberanie do sluzieb republiky), atd’.

21 FRITZ, J.: Dr. Milan Hodza a unifika¢ni ministerstvo, c. d., s. 756.

22 NACR, Inventdi MU 1919-1938, tvod J. Kre¢, Praha : 1963, s. 7.

23 Dévodova sprava prednesena I. Dérerom k navrhu tstavného zakona ¢. 152/1926 Zb. o udeleni
Statneho obcianstva ceskoslovenského mektorym osobam. Tla¢ poslaneckej snemovne ¢. 225
(IL. volebné obdobie, 2. zasad.) Blizsie pozri SUCHOVA, X.: Cesko-slovenské Stdtne obcianstvo
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nom vyhlaseni premiéra Hodzu z decembra 1935 sa konstatuje Skodlivost’ nedostato¢nej
pravnej kodifikacie a unifikacie, kedy napr. ,, r6znost pravneho poriadku zatazuje obyva-
tel'stvo v celom State v jeho hospodarskej cinnosti, pri com sa zaroven vzbudzuje zdanie,
Ze sa s obyvatel'stvom v celom Stdte nezaobchadza rovnako”

Pre dosiahnutie ,lacnej spravy” bola istotne opodstatnena poziadavka zniZenia
finanénych nakladov na administrativu. Usporné opatrenia podl'a zak. &. 286/1924 Zb.
vsak tiez objektivne diskriminovali vychodnu, slabsiu Cast’ republiky. V ich dosledku sa
dostavala povestna ,,uradnicka otdzka” do zacarovaného kruhu: pri chronickom nedo-
statku odborného konceptného personalu na Slovensku branili zriad'ovaniu novych
a st'azovali aj obsadzovanie uprazdnenych miest uchddza¢mi zo Slovenska. To dodavalo
ustavi¢ne nové ,.strelivo” chronickym kritikom vladnej personalnej politiky. Uplatnenie
rovnakého metra na nerovnaké podmienky aj tu fakticky brzdilo zelant tendenciu k uni-
fikécii.

HodZa stal za programom unifikacie az do konca predmnichovskej republiky. Posled-
nym pokusom bola priprava d’alej etapy reformy spravy r. 1938, ktorou by sa sticasne
odstranil problém mensin aj problém nerovnopravneho postavenia Slovenska. Sem sme-
rovali jeho pokusy riesit’ aj ,,iradnicku otdzku” cielavedomym uprednostiiovanim Zzia-
datel'ov zo Slovenska. Opatrenia, presadzované z premiérskeho postu, ktoré mali ziskat’
slovenskych 'udakov pre opatovny vstup do vlady a zapojit’ ich do celostatnej zodpoved-
nosti aj za jednotny pravny a spravny poriadok, sa vSak nestretli s pochopenim jednotli-
vych ministerstiev, ktoré ich povazovali za jednostranné zvyhodiiovanie.?

Unifikécia verejnej spravy bola jednym z prostriedkov integrovania Slovenska do
Ceskoslovenska pocas celého trvania predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky. Bola
mnohovrstevnym problémom, zd’aleka nie len pravnickym. Mala svoj politicky aspekt,
dosah na hospodarsky a socialny Zivot, aj na oblast’ 'udskych a mensinovych prav. Kladli
na nu doraz najma (alebo skor vylucne) tie politické sily, ktorym lezalo na srdci udrzanie
jednotného Statu a jeho demokratického charakteru. Realizacia koncepcie postupného
zjednocovania pravnych a spravnych pomerov, sucasne s postupnym vyrovnavanim
materidlnych a kultirnych pomerov, si vyzadovala bezpochyby dlhsi ¢as a pokojnejSie
politické ovzdusie, nez aké poskytovalo dvadsat’ medzivojnovych rokov. Je priznacné,
ze vel'ké unifikaéné osnovy obc¢ianskeho zakonnika a nového trestného zakonnika boli
pripravené az na sklonku republiky a do predmnichovského parlamentu sa uz nedostali.

Napriek vyhraddm vsak unifikaény proces v predmnichovskej Ceskoslovenskej
republike pokrocil d’alej ako v ostatnych nastupnickych $tatoch, ako boli Rumunsko,
Juhoslavia ¢i Pol’sko, a prispel k udrzaniu jej demokratického politického systému az do

a ,,Lex Dérer” z roku 1926. In: V. premenach staro¢i. Zbornik vydany k Zivotnému jubileu Doc.
PhDr. H. Tkadle¢kovej, Klemo, Zvolen 2001, s. 159-182; T4Ze: Hranice CSR a &eskoslovenské
Statne obcianstvo. In: Historicke stidie 43, Bratislava: Veda 2004, s. 213-22.

24 NACR, f. PMR, sg. RH 10374-16099, k. 3865, Vypis z vladneho prehlasenia predsedu vlady zo
dita 5. decembra 1935 k unifikécii pravneho poriadku. Pozri tiez HODZA, M.: Nase §tatne ulohy.
In: Idea ceskoslovenského statu I1. Praha : Orbis 1936, s. 212.

25 NACR, f. MU, 1/46/17, k. 12, G&ast’ Slovakov v §tatnej sprave.
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oktobra 1938. Po Ziline a po prijati zdkona &. 299/1938 o autonémii Slovenskej krajiny
sa nastartoval opacny proces; monopolna HSL’S pochopitel'ne nejavila o unifikaciu zau-
jem, Gstredné unifika¢né ministerstvo zaniklo. Vykon decentralizovanej politickej moci
na Slovensku v zmysle 'udackeho chépania otvaral cestu k budiicemu rozpadu spoloc-
ného Statu.

(1999)
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ORGANIZACIA VEREJNE]J SPRAVY NA SLOVENSKU
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI - PROBLEM
INTEGRACIE SLOVENSKA DO DEMOKRATICKE]
CESKOSLOVENSKE]J REPUBLIKY

Uz pred 1. svetovou vojnou bola vnitorna sprava, v Predlitavsku a Zalitavsku orga-
nizovana odlisne, predmetom reformnych uvah v odbornych aj politickych kruhoch.!
Moderniza¢né snahy vSak v oboch castiach rakusko-uhorského mocnarstva nardzali na
silny odpor a k ich realizacii uz pred vojnou nedoslo. Vady a nedostatky sa naplno prejavili
v situdcii, ked’ Rakusko-Uhorsko spelo k osudovej vojenskej porazke a naslednému roz-
padu. V priebehu vojny prerastla povodna snaha Slovakov o ziskanie autondémie v ramci
Uhorského kralovstva do definitivneho rozhodnutia opustit’ Statny zvdzok s Mad’armi
a vytvorit’ spoloént republiku s Cechmi. Ked’ sa ¢eska a slovenska politicka reprezenta-
cia v zévere vojny zaoberala budicou podobou Statu, a teda aj otdzkami jeho vnutornej
spravy, mohla sa opriet’ o solidne rozbory, i ked’ tieto, pravda, pdvodne sledovali nie
likvidaciu, ale naopak posilnenie Habsburského sustatia. Zemska samosprava v Cechach
a na Morave napriek vSetkym obmedzeniam umoznovala uplatnenie narodne uvedome-
Iych Ceskych uradnikov a dala vyrast’ aj teoretikom - odbornikom na spravne pravo.
Uhorsky systém, naopak, ,,nedovolil aby sa slovenski I'udia dostali do verejnej spravy
a uradov*.? Napriek tomu nepocetné, no politicky aktivne skupinky pravnicky vzdela-
nych Slovakov, pdsobiacich v Budapesti (Emil Stodola) ¢i vo Viedni (Milan Hodza,
Ivan Dérer, Kornel Stodola), sa dlhodobo zaoberali otdzkami administrovania Slovenska
a postupne vykrystalizovala predstava uréitej kombinacie prvkov zemského a munici-
palneho (zupného) zriadenia, reSpektujuca domace tradicie aj politicka realitu. Neko-
reSpondovala vsak s dosledne centralistickym ponatim ¢eskych partnerov (Alois Rasin,
Ferdinand Panti¢ek, Antonin Svehla), podla ktorych diiom prevratu mala na celom
uzemi spolo¢ného Statu platit’ raktiska administrativa. Spolocna bola predstava demo-
kratickej a jednotnej spravy na celom Statnom tizemi; nejednotnost’ panovala v ndzoroch
na otazky: v akej forme, akymi organmi a akymi nastrojmi ma byt vykon takejto demo-
kratickej a unifikovanej spravy zabezpeceny. Ako kl'icové sa tak uz od zaciatku ukazo-
vali tieto problémy: vymedzenie optimalnych spravnych obvodov a stanovenie inStancii;
dvojkolajnost’ a vzdjomny pomer Statnej spravy a samospravy; sposob kreovania a kom-
petencie samospravnych organov; decentralizacia spravy, a to jednak vykonu spravy
z ustrednych tradov na nizsie zlozky, jednak spravnych kompetencii zo statnych uradov
na samospravne organy; personalna (iradnicka a zamestnanecka) otazka; unifikacia — t.j
akymi cestami sa ma dospiet’ k odstraneniu dvojkolajnosti a spravneho dualizmu a ako

1 LASTOVKA, K.: Dé&jiny organisace politické spravy v Ceskoslovenské republice. In: Slovnik
verejného prava ceskoslovenského sv. IV. Bro : 1938,., s. 347.

2 Deklaracia slovenského naroda z 30. oktobra 1918. MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat, sv.
[11., Spolok Sv. Vojtecha v Trnave : 1930, s. 364.
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zabezpecit jednotny vykon spravy na celom uzemi $tatu, s rovnakym dopadom na vset-
kych statnych obcanov. Vsetky tieto problémy sa napokon ukazali byt permanentnymi.
Pretrvavali fakticky aj pocas celého obdobia predmnichovského Ceskoslovenska, kedy
sa k nim pridruzili d’alSie, osobitne problém samospravnych financii.

Vyslednym kompromisom bola osnova slovenskej administrativy ,,pribuznd zem-
skym politickym spravam, ale spocivajica na odlisnej zasade sucinnosti byrokratickych
a laickych zloziek™, vypracovana ¢eskym odbornikom na spravne pravo F. Pantickom
na podnet M. Hodzu a viedenskych Slovakov. V zadujme jednotného postupu, no ,,bez
nadSenia”, ju akceptovali obe strany ako rieSeniec na nevyhnutné prechodné obdobie.
Z neho mali vychddzat’ aj opatrenia Ustrednych ¢eskoslovenskych organov na prevzatie
spravy na Slovensku, ktoré v dosledku vojensko-politickej situacie boli potom do znac-
nej miery improvizované, alebo podstatne modifikované.

Otazka administrativneho usporiadania hrala natol’ko zavaznu ulohu prave preto,
7e Slovensko pri vstupe do Ceskoslovenska nebolo ani izemne ani pravne vymedzené.
Po prevrate slovenski reprezentanti v Narodnom zhromazdeni, zdruzeni v Slovenskom
klube, sice nepozadovali zakonodarny snem v duchu Pittsburskej dohody, no o to vacsiu
dolezitost’ prikladali administrative. Tu sa fakticky rozhodovalo o tom, ¢i akykol'vek
schvaleny zédkon bude aj spravne vykonany, alebo ¢i ostane len na papieri. V koncep-
cii navrhovanej Hodzom i$lo na jednej strane o udrzanie slovenského vplyvu na obsa-
dzovanie rozhodujucich administrativnych postov a na tvorbu samospravnych organov
na Slovensku, na druhej strane o zastupenie a posobenie Slovakov v ustrednych institu-
ciach ako rovnocennych spolu-nositelov a spolu-rucitelov ,,plnej suverenity ceskoslo-
venskej”.* Pre tato koncepciu (ktort Hodza d’alej rozvijal a presadzoval na réznych poli-
tickych postoch pocas celého medzivojnového obdobia) sa postupne ustalilo oznacenie
»administrativna autonomia‘“ ¢i adminstrativna samosprava. Mala sa stat’ (ale nestala sa)
protivahou poziadavke tizemno-politickej autonémie, predkladanej od r. 1921 sloven-
skymi I'udakmi a narodniarmi, a schodnou cestou rychleho integrovania Slovenska do
¢esko-slovenského $tatu.

Treba vSak podciarknut’, Ze vo vSeobecnosti narazala na nedostato¢né pochopenie aj
vo vlastnom, tj.centralistickom, a osobitne agrarnickom, tdbore. Tu mozno d’alej dife-
rencovat’ medzi stanoviskom Srobarovym, vyplyvajucim v podstate z rivality o poziciu
veducej osobnosti na Slovensku, a stanoviskom ¢eskych agrarnikov (najmé A. Svehlu),
reprezentovanym ministerstvom vnutra, ktorému od zaciatku iSlo o udrzanie maxima
kompetencii vo svojich rukach a o vSestranné podriadenie samospravy §tatnej sprave.’

Tato centralisticka koncepcia sa presadila aj pokial’ ide o integrovanie Slovenska do
Ceskoslovenska. Mala ju zabezpeGovat’ najprv ,,do¢asna vlada na Slovensku* vyslana
z Prahy, vzapiti nahradena institiciou ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska

3 HODZA, M.: Clanky, reci, stidie, zv. VII. Slovensko a republika. Bratislava 1934, s. 15 . OPOCEN-
SKY, J.: Zrozeni naseho stdtu. Statni nakladatelstvi v Praze : 1928, s. 153.

4 HODZA, M.: Clanky, reci, $tidie, c.d.,s. 3,53 an.

5 Pozri: SCHELLE, K.: Vyvoj spravy v predvilecném Ceskoslovensku, 1. ¢ast (1918-1927). Acta
Universitatis Bruniensis, Iuridica No 94. Brno : Masarykova univerzita 1991, s. 114 a n.
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(d’alej MPS). Prejavom upeviiovania centralizmu bol aj fakticky a rychly upadok vyz-
namu tejto institacie: MPS, ako dovernik vlady, bol spoéiatku vybaveny nespecifikova-
nymi a takmer neobmedzenymi diktatorskymi pravomocami. No uz v priebehu rokov
1920-1921 sa pdvodny vzt'ah spoluprace menil ¢oraz viac na vzt'ah podriadenosti MPS
ustrednému ministerstvu vnatra® ar. 1927 bola tato funkcia definitivne zrusena. Vyrazom
prevahy prisne centralistickej koncepcie bola napokon aj konkrétna legislativna uprava
sucinnosti Statnych a samospravnych organov, akt presadilo MV do vladnych osnov vo
vSetkych etapach realizacie reformy verejnej spravy do r. 1938.

Pocas celého trvania medzivojnového Ceskoslovenska sa problém funkénej spravy
komplikoval problémom naciondlnym: a to jednak v ramci vztahu dvoch ciastok tzv.
,ceskoslovenského naroda”, jednak vo vztahu tohto tzv. ,,vdc¢Sinového (vladneho)
naroda” a Statnych minorit. Na Slovensku, Podkarpatskej Rusi a v oblastiach koncentra-
cie narodnostnych mensin bola tak organizacia verejnej spravy predovsetkym otazkou
politickou a aZ na druhom mieste otazkou spravnej techniky. A to napriek varovnej sku-
senosti z Rakasko-Uhorska, kde vyrieSeniu spravnej otazky branilo prave jej spolitizo-
vanie.

Bola to osobitne citliva pdda: opatrenia na prechodné obdobie (ktoré sa pretiahlo
az do konca r. 1922) sledovali v prvom rade eliminovanie ,,nestatotvorného” spravania
sa silnych narodnostnych skupin, najmé mad’arskej a nemeckej. No aj zakonna tprava,
ktora mala byt definitivna a unifika¢na (tj. platnd na celom uzemi Statu) sa pripravo-
vala a prijimala bez ucasti narodnostnych mensin. Vo filozofii zakona ¢. 126/1920 Zb.
z. a n. o zriadeni Zzupnych a okresnych tiradov v Ceskoslovenskej republike, prijatého
docasnym Narodnym zhromazdenim 29. 2. 1920 spolu s Ustavou, sa odrazala jednak
mald dovera v silu puta, ktoré zatial’ viazalo Slovensko k Ceskoslovensku, jednak silna
neddvera (do znacnej miery opodstatnend) v moznost vypestovania lojalneho vztahu
mad’arského a nemeckého obyvatel'stva k ¢eskoslovenskému statu a k jeho institaciam.

Pre Ggely charakterizovania spravnej reformy v medzivojnovom Ceskoslovensku
mozno vymedzit’ jej jednotlivé etapy a ich hlavnt napln takto:
I. 1918-1922 - prechodné obdobie, sprava na zaklade prechodnych opatreni
platnych len na Slovensku

Vytvorenim Slovenského poslaneckého klubu na péde RNZ a naslednym rozpuste-
nim Slovenskej narodnej rady presli zakonodarné pravomoci zo Slovenska do Prahy.
Vykonnu moc na Slovensku predstavoval MPS a jeho tirad: pévodne 14 vladnych refera-
tov, ktoré sa vSak v kratkom Case zmenili na expozitury ustrednych ministerstiev, vytva-
rajuce sa na zaklade ich vynosov a im podlichajuce. Takto sa vykrocilo k integrova-
niu Slovenska do Ceskoslovenska cestou byrokratického centralizmu, ¢o, pravda, malo
v situdcii rozvratenych pomerov svoje opodstatnenie. V obdobi 1918-1922 sa v ramci
mimoriadnych a prechodnych opatreni (podl'a zak. ¢. 64/1918 Zb.z. a n., nariadenia MPS

6 BIELIK, Fr.: Vyvoj kompetencie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, Historicky casopis
roc. 9, 4, 1961, s. 636-640.
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¢. 555/1919 adm., zak. ¢.210/1920, 211/1920, 243/1922 a vl. n. 275/1922 a 335/1922 Zb.
z. a n.) na Slovensku realizovalo: obsadenie zupnych sidel ¢s. vojskom, upravy sprav-
nych obvodov a vymenovanie prvych ¢eskoslovenskych zupanov; rozpustenie samo-
spravnych zborov a ich nahradenie menovanymi spravnymi komisiami; zl¢enie funkcie
zupana a podZupana a postatnenie Zupanov a novozriadenych zupanskych tajomnikov;
preberanie byvalych uhorskych spravnych tradnikov oproti sl'ubu vernosti Ceskoslo-
venskej republike a napokon postatnenie vSetkych tradnikov zupnych a sluznovskych
uradov a mestskych magistratov. Zmyslom tychto krokov bolo ,,pevne pripttat’ Statne
uradnictvo k republike a vol'ne s nim v zaujme republiky disponovat™.” Tym stabilizovat’
&eskoslovensky §tat v potrianonskych hraniciach. Urad MPS do koncar. 1922 s velkymi
tazkostami previedol zaglenenie administrativy Slovenska do CSR na nizsich stupiioch
politickej spravy.

Prechodné opatrenia neriesili prva a podstatni bolest’ ceskoslovenskej administrativy
na Slovensku — fatalny nedostatok kvalifikovanych a zapracovanych tradnikov, obozna-
menych s uhorskym pravom a slovenskymi pomermi. Nespokojnost’ bola v§eobecna: na
fakticky pokles autority zupanského uradu a zIt kvalitu tradovania sa stazovali samotni
zupani. Bezmocnost’ nad ,katastrofalnym a neudrzatelnym* stavom administracie Slo-
venska vyjadrovali relacie splnomocneného ministra M. Micuru ministerstvu vnutra.
Riesenie sa na Ceskej aj na slovenskej strane hl'adalo v prednostnom umiestiiovani ces-
kych tradnikov a zamestnancov do sluzby na Slovensku. Nudzové opatrenia prechod-
ného obdobia vSak uz v priebehu prvého desatroCia prerastli do latentného ,,uradnic-
keho” problému, otravujiceho slovensko-Ceské vzt'ahy. Akokol'vek, na konci r. 1922
sa na najvyssich miestach vcelku unahlene konstatovalo, ze pomery na Slovensku sa
konsolidovali a Ze st vytvorené podmienky pre aktivovanie Zupného zakona.

I1. 1923-1927, obdobie i¢innosti Zupného zriadenia na Slovensku podl’a
tzv. Zupného zakona

Podla zdkona 126/1920 Zb. sa Ceskoslovenské republika mala administrativne ¢le-
nit' na 21 zap, zoskupenych do 3 krajinskych (zemskych) zupnych zvizov. Zupny zakon
vSak nadobudol Gc¢innost’ az ditom 1. 1. 1923, a to v netplnej podobe a len na casti
Statneho uzemia, vymedzenej obvodmi S$iestich slovenskych velkych zip (XV.-XX.).
Zatial’ ¢o v Cechach a na Morave nikdy k jeho exekvovaniu nedoslo pre G¢inny odpor
stupencov zemi. Schvalena reforma sa netykala najvyssSich Gradov (ministerstiev), ani

Zupny zakon z r. 1920 bol prvym pokusom o unifikaciu organizacie spravy v Cesko-
slovensku; mal odstranit’ dvojkol'ajnost’ aj dualizmus verejnej spravy, a to: 1) zlucenim
celej agendy v jednom type uradov, 2) zjednotenim organizacie a vykonu spravy na
celom Gizemi $tatu. Malo sa tym tiez vyjst’ v ustrety volaniu po demokratizacii a laicizacii
(t.j. odbyrokratizovaniu) spravy, ako to zasadne stanovila ustavna listina. TaZisko spodi-

7 Vladny navrh €. 26 306-111 z 5. jila 1919 Zakona o docasnej uprave politickej spravy na Slovensku
a dovodova sprava ministra vnutra, NACR Praha, f. PMR, sign. 401/167a, k. 1801.
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valo v zavedeni politickych okresov a im nadriadenych zup ako II. odvolacej instancie.
Vykon spravy zabezpecovali okresné a zupné urady (ako element byrokraticky) a pri
nich zriadené volené zupné zastupitel'stva, okresné a Zupné vybory a komisie (ako prvok
samospravny). Na c¢ele zupného uradu stal zupan, okres viedol okresny nacelnik. Obaja
boli menovanymi $tatnymi uradnikmi. Zupné a okresné urady vykonavali vnatorni
spravu a boli podriadené ministerstvu vnutra ako III. a najvyssej instancii.

Zastupitel'stva, vybory a komisie ovladali ich predsedovia — Zupan, resp. okresny
nacelnik, ktori vSak mohli ich uznesenia aj nevykonat’ a predlozit’ ich vy$§im miestam
na rozhodnutie. I ked’ totiz obaja boli zo zakona st¢asne aj predsedami volenych zbo-
rov, neboli predstaviteI'mi zupnej ¢i okresnej samospravy, ale dovernikmi ministerstva
vnutra. V slovenskych zupach mohla navyse byt pocas nasledujucich dvadsiatich rokov,
pokial si to ,,vyziadaju zvlastne pomery*, az jedna tretina ¢lenov zastupitel'stiev meno-
vana vladou. Tym bolo mozné dodatocne korigovat’ vysledky volieb. Toto diskrimi-
nacné opatrenie voci Slovensku, podporené samotnym Slovenskym klubom, vyplyvalo
z obavy, ze do volenych organov prenikni ,,nestatotvorné zivly” (bol'Sevické a mad’ar-
ské) a tiez z obavy pred autonomistickou myslienkou, za ktorou sa, podla smerodaj-
nej mienky ustrednych mocenskych organov, institicii a ich predstavitel'ov, skryvalo
nebezpecenstvo odtrhnutia a navratenia slovenského tizemia Mad’arsku. Moznost” dana
zakonom sa v praxi aj dosledne vyuzila.

Pre zélezitosti presahujuce posobnost’ zip sa mal (¢i mohol) vytvorit krajinsky
zupny zviz, reprezentovany krajinskym zupnym zborom a krajinskym zvdzovym vybo-
rom, s vrchnym Zupanom na ¢ele.® Zupny zviz mal zabezpecovat’ zodpovedajiicu — na
ten ¢as moznu a dostatocntl — administrativnu samospravu Slovenska. Prave touto Cast'ou
zakona, ,,z verejnopravneho hl'adiska najvyznamnejSou”, malo Slovensko nadobudnut’
charakter Slovenskej zeme”.? Krajinsky Zupny zbor mal predstavovat’ samospravu Slo-
venska v politickej oblasti, tak ako v hospodarskej oblasti krajinska pol'nohospodarska
rada a obchodné a Zivnostenské komory; $kolstvo mala spravovat’ krajinska Skolska rada
(nikdy nebola utvorena).

Nakol'ko sa vsak tato etapa zupnej reformy nerealizovala ani na Slovensku a pocas
celého obdobia Gc¢innosti zupného zriadenia sa neuviedli sa do zivota nielen Zupné zvézy
ale ani spravne senaty ako ,,nova forma ucasti ob¢ianstva na verejnej sprave™'?, ostal
zupny zakon len torzom, ktoré nesplnilo o¢akavania ani svojich najagilnejSich obhaj-
cov.!' Namiesto ohlasovanej decentralizacie prinasal Zupny zakon fakticky postatnenie
uzemnej samospravy a tym jej vacSiu podriadenost’ centralnym orgdnom, menovite
ministerstvu vnutra.

8 Pozri: KRAJICOVICOVA, N.: Zupny zviiz a Gsilie o jeho vytvorenie v rokoch 1920-1926, Histo-
ricky casopis 41, 4, 1993, s. 379-394.
9 PETKO, K.: Navrh k reforme verejnej spréavy na Slovensku — stanovisko miest a obci. Nakladom
vlastnym, Zvolen 31. 12. 1926, s.1.
10 Tamze.
11 DERER, I.: Miesto udovej autondmie byrokraticky centralizmus. Kritika vladneho navrhu
o Uprave politickej spravy. Bratislava 1927.
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Nespokojnost’ s postavenim Slovenska v republike sa premietla v parlamentnych
vol'bach r. 1925, ¢o viedlo uz koncom roka k otvorenému priznaniu zlyhania Zupného
zriadenia. Pocas jeho G¢innosti sa prejavili praktické nedostatky vSeobecne adminis-
trativneho, no najmé finan¢no-hospodarskeho charakteru: popri hospodarsky silnejSich
a bohatsich zupach zivorili zupy chudobné, ktoré dosahovali hospodarske vysledky len
za pomoci mimoriadnych Statnych pridelov.

I1I. 1928-1939, obdobie platnosti krajinského zriadenia podl’a tzv.
organizacného zakona

V lete 1. 1927, na zaklade zékona ¢. 125 zo dia 14. jila 1927 o organizacii politickej
spravy (tzv. organizaény), sa Slovensko stalo jednou zo 3tyroch krajin Republiky Cesko-
slovenskej, ¢im nadobudlo pravnu a hospodarsku subjektivitu. Predchadzal tomu vstup
l'udakov do vlady obcianskej koalicie zaciatkom r. 1927, sicasne so zruSenim institu-
cie MPS, za vopred dohodnutych politickych podmienok: do¢asné zatlacenie do izadia
poziadavky plnej politickej autonomie za post slovenského krajinského prezidenta pre
HSLS. Likvidacia zap mala mnoho vaznych odporcov, podl'a ktorych pre Slovensko
znamenala ,,pretrhnutie uz vzitej organickej kontinuity vo verejnej sprave“.!? Po pred-
chadzajucom degradovani miest so zriadenym magistratom na velké obce dochadzalo
k likvidacii viacerych dovtedajSich zupnych sidel. Strata vysadného postavenia tak
postihla vsetky vicsie slovenské mesta, s vynimkou Bratislavy a Kosic, s nevyhnutnym
dopadom v hospodarskej, socialnej aj kultarnej sfére.

Na druhej strane, z hl'adiska celostatneho to bol krok v rdmci druhého, dosledne;j-
Sieho pokusu o unifikaciu. Krajinskym zriadenim sa mala docielit’ jednotné organizacia
a vykon spravy na celom tizemi republiky s podporou ¢eskych a moravskych zastancov
zemi, a spolu s ¢iastonym uspokojenim politickych aspiracii slovenskych nacionalistic-
kych stran sa mali uspokojit’ aj samospravne potreby Slovenska. Pritom sa v§ak nesmel
narus$it’ duch ¢eskoslovenskej Gistavy a zakonov - tzv. ,,idea ¢eskoslovenského $tatu jed-
notného Ceskoslovenského naroda”. Oficidlne iSlo o novelu zupného zdkona, fakticky
vSak o jeho takmer uplnt negaciu. Uvedeniu organizacného zakona do platnosti predcha-
dzala likvidacia iradu MPS v priebehu roku 1927.

Republika sa rozdelila na 4 krajiny: Ceskt, Moravskosliezsku, Slovenskii a Pod-
karpatorusku. Kazda z nich bola samostatnou pravnickou osobou s vlastnymi organmi.
Uzemie Slovenska bolo po prvy krat definované vo vlastnych administrativnych hrani-
ciach. Krajinsku spravu zabezpecovali jednak menované orgdny $tatnej spravy: krajin-
sky prezident, viceprezident a uradnici krajinského radu, okresny nacelnik a uradnici
okresného uradu; jednak samospravne organy volené, resp. ustanovené ¢iastocne vol'bou
a sCasti menovanim: krajinské a okresné zastupitel'stva (KZ a OZ), vybory a komisie.

Ustanovenie organov, instanény postup a stéinnost’ byrokratickych a samosprav-
nych zloziek bola upravena analogicky k Zupnému zakonu. No menovanie jednej tretiny

12 STODOLA, E.: Na zchranu zap. Ndrodnie noviny ¢. 12/1927; Tenze: Prelom. Spomienky, vivahy,
Studie. Nakl. Mazac, Praha 1933, kap. Reforma Zupnej spravy, str. 157-168.
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¢lenov zastupitel'skych zborov ustrednou vladou (KZ), resp. ministrom vnitra (OZ) na
navrh krajinského prezidenta uz nebolo ¢asovo ohrani¢ené a vztahovalo sa na vsetky
Styri krajiny.

V zmysle organizaéného zakona Krajinsky trad (KU) na Slovensku vykonaval vo
svojom obvode vnutornu spravu a prava, ktoré dovtedy prislichali zupnym tradom,
Zupanom, Zupnym zastupitel'stvam a vyborom (okrem prav prislichajtcich krajinskému
zastupitel'stvu resp. krajinskému vyboru). Na KU prenieslo vladne nariadenie pdsobnost’
ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska alebo jeho tradu (pokial’ ju zvlastny zakon
nevyhradil niektorému rezortnému ministerstvu) ale aj niektoré zalezitosti okresnych
uradov.

Najvyssimi uradnikmi boli krajinsky prezident ako prednosta krajinského tradu
(KU) a viceprezident ako jeho zastupca, obaja menovani prezidentom republiky
a podriadeni ministrovi vnutra. Prvym prezidentom Slovenskej krajiny sa stal zastupca
HSLS Jan Drobny, ¢o bolo jednou z podmienok vstupu 'udakov do vlady. Na rozdiel
od krajinského prezidenta ¢eského (Hugo Kubat) a moravskosliezskeho (Jan Cerny) islo
o postavu vcelku neznamu a nevyraznu. Jeho zastupcom bol menovany v administrative
ovela fundovanejsi a rozhodnejsi agrarnik Jozef Orszagh. ZalezZitosti v pdsobnosti KU
boli prikazané Prezidiu KU a 51 oddeleniam, zdruzenym podla naplne do trinastich
skupin, nad ktorymi vykonavali hlavny dozor povereni tradnici. Krajinsky prezident bol
stcasne predsedom voleného KZ, krajinského vyboru (KV) a (formalne) aj krajinskych
komisii. Tym sa sice odstranila nezelana dvojkolajnost’ vo verejnej sprave, fakticky sa
vSak potvrdil trend k postatneniu samospravy. NajdolezitejSie krajinské organy boli takto
obmedzené vo svojej samospravnej funkcii uz samotnym spdsobom ustanovenia, pri-
¢om organizacny zakon daval prave odbornickemu, menovanému elementu rozsiahle
pravomoci oproti volenym ¢lenom. Posilnila sa policajna a trestna pravomoc spravnych
uradov.

Kompetencie krajinskych volenych organov boli naopak cielene obmedzované viace-
rymi ustanoveniami organizaéného zékona a tiez tzv. druhej finan¢nej novely (€.77/1927
Zb.). Ich redlna pravomoc bola dokonca este nizsia, a to vo vSetkych funkciach: spravne;j,
hospodarskej, normotvornej i poradnej. Krajinské samospravne organy tak boli v pod-
state len poradnymi organmi krajinského prezidenta, pricom krajinské zastupitel'stvo,
ako formalne najdodlezitejsi z nich, malo v skutoénosti mensiu vahu ako krajinsky vybor,
ktorého ¢lenovia boli v bezprostrednejSom styku s krajinskym prezidentom a tradnic-
kym aparatom. !

Krajinskou reformou nadobudlo Slovensko pravnu subjektivitu: majetkové prava
a zavizky, vlastné financie a ich spravovanie, vlastné hospodarske zaujmy a ¢innost’
samospravnych korporacii v ramci celostatne platnych zakonov a pod dozorom Statu.
Na vykonavanie uzneseni KZ a KV bol zmocneny vyluéne krajinsky prezident, obisla
sa tu spolupdsobnost’ krajinského vyboru, ktort mal napr. Zupny vybor. Uznesenia KZ

13 LIPSCHER, L.: Krajinské zriadenie na Slovensku v rokoch 1928-1939, Historicky casopis X1,1,
1963, s. 74.
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podliehali schvaleniu ministerstva vnutra a v niektorych zalezitostiach - ako je uvedené
vyssie - schvaleniu celej vlady.

Oslabenie postavenia organov samospravy nebolo namierené proti Slovensku (od 1.
12. 1928 platil organizaény zakon celoititne) a aj v Ceskych zemiach vyvolalo velmi
skoro poziadavku novelizacie. No najmé na Slovensku realizacia krajinského zriade-
nia priniesla sklamanie imerné vyske ocakavani don vkladanych. Malo to za nasledok
vystipenie I'udakov z vladnej koalicie a podanie druhého oficidlneho navrhu zakona
o0 autonémii z r. 1930.

Uz v prvom roku pdsobenia krajinskej spravy sa slovenské, ale aj moravsko-sliezske
krajinské zastupitel'stvo zhodli hlasmi vSetkych zastipenych politickych strdn na zaklad-
nej poziadavke: zvysit kompetencie krajinskych samospravnych organov. Od zaciatku
tridsiatych rokov na Slovensku nadobudali podnety na novelizaciu zakona 125/1927 Zb.
a suvisiacich noriem konkrétnu podobu. Ich spolo¢nou poziadavkou, okrem vol'by a roz-
Sirenia pravomoci krajinského prezidenta, rozsirenia pdsobnosti zastupitel'skych zborov,
vyborov a komisii, bolo aj osamostatnenie finanéného hospodarenia zvizkov Gzemnej
samospravy a adekvatnejsie rozdelenie pridelov zo Statnych davok a fondov.

Vel'ké ocakavania sa spajali aj s prichodom M. HodZu na post premiéra ¢eskosloven-
skej vlady v novembri 1935, ktory zastaval az do mnichovskych dni, bezprostredne pred-
chadzajucich rozbitiu Ceskoslovenskej republiky. V rychlo sa zhorujicej medzinarod-
nej situdcii a v narastajicom domacom napiti, charakterizovanom zvysenou aktivizaciou
proti¢eskoslovensky zameranych politickych stran a hnuti v mensinovych oblastiach,
vSak ani z tohto postu nedokdzal presadit’ cely rad zamyslanych reformnych krokov,
tykajtcich sa vSetkych naértnutych problémovych okruhov.! Neuspela ani HodZzova
druhd iniciativa na prizvanie slovenskych l'uddkov k vladnej zodpovednosti r. 1935
a znovu 1. 1938, hoci jeho vlada vtedy vyslovila zdsadnti ochotu pristipit’ na vsetky
poziadavky, smerujuce k ,,administrativnej autonémii” Slovenska, vratane obnovenia
resp. zriadenia ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska ako rezortného minis-
terstva. Od februdra 1937 sa vo vladnom centralistickom tabore zretel'ne prejavovala
tendencia nazerat’ na problém postavenia Slovenska v republike a problém mensinovy
ako na spojené nadoby a hl'adat’ pre ne aj spolo¢né riesenie.'?

R. 1938 sa pripravovala nova administrativna reforma, spolu s komplexnym rieSenim
postavenia narodnosti v republike - Narodnostnym S$tat(itom - a s pozadovanou novelou
jazykového zakona 1921/1920 Zb.'* Mala priniest’ posilnenie samospravnosti krajiny:
upevnit’ postavenie krajinského prezidenta ako voleného organu. Namiesto krajinskych
zastupitel'stiev sa mali ustanovit’ krajinské snemy s normotvornou, spravnou, hospo-

14 Pozri blizsie SUCHOVA, X.: Podiel Slovakov v ustrednych $tatnych orgéanoch v ¢ase Hodzovho
premiérstva, Historicky casopis 48, 2, 2000, s. 624 a n.

15 Pozri BYSTRICKY, V.: Predstavy o postaveni Slovenska v CSR koncom 30. rokov. Acta Univer-
sitatis Carolinae — philosophica et Historica 3-4. Studia historica XVII., Praha 1995, s. 236-278.
Tenze: Narodnostny Statiit a Statopravne programy na Slovensku 1938. Historicky casopis 40, 1,
1992, s. 52-69.

16 V tlaci boli publikované len hlavné rysy vladnych ndvrhov: Néarodnostny Statit coskoro pred

parlamentom. Slovensky tyzdennik, 28. 7. 1938.
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darskou a poradnou posobnostou. Tie mali vydavat podrobnejsie predpisy k zakonom
uznesenym Narodnym zhromazdenim v zalezitostiach tykajicich sa krajiny. V ramci
krajinskych snemov sa mali zriadit' ndrodné kurie, a to: Geskd a nemecké pre zem Ceski;
Ceska, nemecka a pol'ska pre zem Moravskosliezsku; slovenska, mad’arska a rusinska pre
krajinu Slovensku.!” Mali mat’ obdobne stanovené pdsobnosti a v ramci noriem vydanych
prislusnym krajinskym snemom mohli vydavat’ Stataty pre krajinské ustavy a podniky,
zriadené vyhradne pre ti-ktorti narodnost. Na cele krajinského snemu by stal voleny
predseda, potvrdeny prezidentom republiky, jeho namestnikmi sa mali stat’ predsedovia
karii. Kurialne zastupitel'stva by volili kurialne vybory, z ich ¢lenov potom krajinské
zastupitel'stvo malo zvolit podl'a zasady pomerného zastipenia spolo¢ny kuriadlny vybor,
ktorého predsedom by bol predseda najvacsej narodnej kuarie. Tento organ mal byt ,,ako-
usi krajinskou vladou a mal mat’ vykonnu moc pre vSetky otazky spadajiice do prislus-
nosti snemu‘.'® Obdobne sa mali zriadit’ krajinské a kurialne komisie a spravne senaty.
Samosprava Podkarpatskej Rusi sa mala upravit’ osobitne, a to uvedenim do zivota § 3
ustavnej listiny z r. 1920."

Pri dodrziavani zasady teritoridlnej nedelitel'nosti, zvrchovanosti Narodného zhro-
mazdenia ako najvyssSieho zdkonodarného zboru v celostatnych zalezitostiach, sa touto
komplikovanou organizaciou samospravy malo dospiet’ k ,radikalnej decentralizacii
vsade tam, kde i§lo o spravu vlastnych zalezitosti slovenskych ¢i nemeckych, resp. inych
narodnosti. Uprava sice vyrazne presahovala vietky dovtedy predstavitelné koncesie
ustrednych ministerstiev a $tatnych Gradov, mala vsak zabranit’ drobeniu zakonodarne;j
moci, uspokojovat’ d’alekosiahle naroky a urovnavat’ vSetky narodnostné rozpory na kra-
jinskej tirovni. Spolo¢ne s komplexnym rieSenim postavenia narodnosti v republike a so
sl'ubovanou novelou jazykového zékona €. 121/1920 Zb. mala priniest’ posilnenie samo-
spravnosti krajiny, su¢asne prehibenie vizieb jednotlivych krajinskych celkov k spolo¢-
nému $tatu a tym posilnenie medzinarodného postavenia Ceskoslovenskej republiky.

Zo strany vlady to bol d’alekosiahly Gstup — a ako zdoraznovala vladna tlac — ,,poctivy
navrh iduci v Gstrety mensindm tak d’aleko, ako len z ohl'adu na celostnost’ a bezpecnost’
Statu mozno ist™.?° Priprava reformy stroskotala na ,,sudetskej otazke*. Vlada premiéra
Hodzu sa dostala do dvojitého tlaku - nemeckého aj I'udackeho - a uz len ustupovala.
Vyrazom toho boli aj nové uvahy o opédtovnom zavedeni zupného zriadenia sucasne
so znovuzriadenim MPS a obnovenim dvojkolajnosti: §tatna sprava — samosprava.?!

17 Podmienkou pre vytvorenie narodnej kurie bolo 50% Sstatnych obcanov prislusnej narodnosti
aspon v jednom sudnom okrese danej krajiny.

18 BYSTRICKY, V.: Narodnostny 3tatat a §tatopravne programy na Slovensku 1938, c.d. s. 64.

19 Materialy k narodnostnému §tatiitu sa nachadzaju vo viacerych archivnych fondoch. Cerpali sme
z Archivu Narodniho muzea v Praze (ANM), f. I. Dérer, kr. 11, i.j. 518-534. Podrobnejsie pozri
KVACEK, R.: Jednani o &eskoslovensky narodnostni statut v roce 1938. In: Acta universitatis
Carolinae. Studia historica XVI., Praha 1997, s. 119 a n. a tam uvadzané pramene. BYSTRICKY,
V.: Nérodnostny $tatat a Statopravne programy na Slovensku 1938, c.d. s. 63 an.,

20 Prejav K. Stodolu na schodzi Medzinarodnej tnie v Haagu. Slovensky dennik , 27. 8. 1938.

21 Navrh na upravu narodnostnych otdzok uzneseny na schodzi ¢s. vlady. Slovensky dennik, 10.
9.1938.
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V zavratnom tempe politickych zmien v Eurdpe a pri rapidne sa zhorSujlicom postaveni
demokratickej CSR uprostred fagistickych ¢i fasizujucich a autoritativnych §tatov, sa
vSak uz ziadna reforma nestihla uskutocnit’.

Mnichov a vyhlasenie autondmie Slovenska 6. 10. 1938 znamenali podstatny zasah
do celého demokratického politického systému CSR. I ked’ organizécia politickej spravy
na zaklade zdkona 125/1927 Zb. sa formalne nezmenila, podstatne sa zmenil jej cha-
rakter. Uz pred schvalenim zakona o autonomii Slovenska sa krajinské organy celkom
podriadili HSLS, vystupujticej pod novym nazvom ,,Hlinkova slovenska l'udova strana
- strana slovenskej narodnej jednoty*. Krajinsky prezident Jozef Orszagh a viceprezident
Jan Jesensky, spéti s demokratickou ¢eskoslovenskou Statnou ideou, boli po 6. oktdbri
penzionovani. Docasnym vedenim krajinského uradu bol na zaklade dekrétu ministra
vniitra Slovenskej krajiny z 8.11.1938 povereny ludék Julian Simko; sucasne bol aj
ministrovym zastupcom. Funkciami viceprezidentov boli povereni: dr. Igor Dula a Fran-
tisek Foltin.

Po ur¢itych jednostrannych opatreniach, namierenych proti ¢eskym Statnym zamest-
nancom, ktoré Tisova vlada prijala v suvislosti s prebiehajucou likvidaciou Cs. $tatnej
spravy na uzemiach odstupenych po viedenskej arbitrazi Mad’arsku, Pol'sku a Nemecku,
doslo napokon ku vzdjomnej kompromisnej dohode s tstrednou vladou. Na jej zéklade
sa davalo 9000 zamestnancov ¢eskej narodnosti ,,k dispozicii Ceskej vlade* pre sluzbu
v Ceskych zemiach a reciproéne sa odtial mali vratit’ vetci §tatni zamestnanci — Slovaci,
s vynimkou tych, ktori posobili v spolo¢nych tstrednych organoch.?

Dna 21.11.1938, na zéklade prislu§ného ustanovenia stale platného organizacného
zakona z r. 1927, slovenska krajinskd vlada pred¢asne rozpustila krajinské zastupitel’-
stvo, krajinsky vybor a krajinské komisie. Vykonom vsetkych ich prav a povinnosti bol
povereny na zaklade vynosu ministra vnutra J. Tisu zo dna 2.12.1938 krajinsky prezi-
dent, ktory uz nové volby do KZ nevypisal, ale menoval len poradny krajinsky zbor ako
svoj pomocny organ. Podobne boli rozpustené okresné zastupitel’stva a nahradené meno-
vanymi spravnymi komisiami. Poésobnost’ a hospodarska ¢innost” krajinskych orgdnov
zanikla definitivne dfiom 31.12.1939.%

(2002)

22 Doslo k tomu na zaklade vladneho nariadenia &. 382 z 23.12.1938. Podrobne pozri BYSTRICKY,
V.: Vystahovanie ¢eskych Statnych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938-1939. Historicky
Casopis 45,4, 1997, s. 607 an.
23 Zék. ¢. 190/1939 Slov. zak.
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CESKO-SLOVENSKE STATNE OBCIANSTVO
A .,,LEX DERER” Z ROKU 1926

Otazka statneho obcianstva predstavovala v neusporiadanych pomeroch po prvej sveto-
vej vojne vo vseobecnosti zavazny problém, do ktorého sa premietal vztah medzinarodného
a vnutrostatneho prava. Vznik Spoloc¢nosti narodov priniesol celkom novi situaciu a s iou
dovtedy nepoznanu poziadavku podriadenia vnutrostatnych pravnych noriem suverénnych
Statov medzinarodnym dohodam. Zd’aleka eSte nebola uzatvorena otazka teritorii a hranic
nastupnickych $tatov, ktora sa riesila v komplexe zlozitych rokovani prebiehajicej parizskej
mierovej konferencie od zaciatku r. 1919. Do podpisu a nadobudnutia platnosti mierovych
zmlav ani v jednom z novych eurdpskych statov nebolo mozné dospiet’ ani k definitivnemu
rieSeniu Statnej prislusnosti. Z ustanoveni tychto zmluv totiz vyplyvali pre $taty a ich obca-
nov zavazné majetkové, osobné, a osobitne vojenské bremena, a to tak v pripade byvalych
porazenych mocnosti ako aj v pripade tzv. cesionarskych (nastupnickych) statov.

Vsetky mierové zmluvy s hlavnymi porazenymi mocnostami preto obsahovali zodpo-
vedajuce clanky, pricom sa v nich popri Statnej prislusnosti rozliSovali pojmy: domovské
pravo a bydlisko, ku ktorym sa $tatna prislusnost’ v rozdielnych pravnych systémoch viazala.
Spoloénou zasadou tu bolo, Ze byvali prislusnici nemecki, ktori maju riadne bydlisko, ¢i
byvali prislusnici rakasko-uhorski, ktori maju domovské pravo na niektorom tizemi medzi-
narodne uznanom za sucast’ nastupnickeho $tatu, nadobudaji, sucasne so stratou star¢ho
Statneho obcianstva, obCianstvo toho Statu, pod ktorého zvrchovanost’ ich bydlisko, resp.
domovska obec patri.' Na maloleté osoby sa pritom vzt'ahovalo $tatne ob&ianstvo otcovo, na
vydaté Zeny manzelovo. Tieto zasady mali zamedzit’ dvojitému obcianstvu a z neho plynu-
cim komplikaciam (dvojita branna povinnost’, dvojité zdanenie a cely rad d’alSich verejnych
aj sikromnych povinnosti) a tazkostiam prakticky vo vsetkych oblastiach verejného, stik-
romného, rodinného, manzelského, pracovného a i. prava. Ich dohodovi garanti sa na druhe;j
strane chceli najmé vyvarovat’ toho, aby sa nemecki, pol'ski ¢i madarski obyvatelia odstu-
penych oblasti ocitli cez noc v polozeni nezelanych bezdomovcov, s obmedzenymi pra-
vami, na izemi byvalého nepriatel'ského $tatu.> To predstavovalo zvlast’ vel’ka hrozbu tam,
kde désledky vojnovych $§kod a reparacii este znasobovali staré animozity medzi susedmi,
bojujticimi vo vojne proti sebe v opa¢nych vojensko-politickych zoskupeniach. Podl'a tych
istych zasad sa postupovalo v otazke Statnej prislusnosti pri Uprave vzajomného pomeru
medzi Statmi, ktoré vznikli na troskach Rakusko-Uhorska. Spolo¢né, na zasade reciprocity,
boli ustanovenia tykajuce sa prava opcie pre jednotlivcov, ktori v ddsledku hrani¢nych

1 Vyjadrovali ju ¢l. 84 versailleskej, ¢l. 70 saintgermainskej a ¢l. 61 trianonskej zmluvy. KAISER,
Fr.: Statne obcianstvo a domovské pravo na Slovensku. Bratislava : 1924, dok. X., XI. a XIII, s.
46 a 47, a 50. Uplné znenie mierovych zmliv pozri: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parla-
mentni knihovna (DPK), tlace poslaneckej snemovne €. 1630/1919 a 531/1920, http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/tisky/t1630_03.htm (versailleska z.), http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/
t1630_25.htm ( saintgermainska z.) http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0531 44.htm. (tri-
anonska z.).

2 RYCHLIK, J.: Stéty, obcania a obc¢ianstvo. Historicka revue ro¢. VI, €. 5, 1995, s. 30-31.
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zmien pripadli jednému alebo druhému Statu. Pravo opcie bolo demokratické a neodna-
tel'né; opéné prehlasenie bolo jednostrannym, pravo zakladajicim aktom optanta, o ktorom
urady prislusnych statov len vydavali osvedCenie - s Cisto deklarativnym vyznamom - a sle-
dovali, ¢i boli dodrzané lehoty, ktoré jednotlivé mierové zmluvy urcili.

Medzinarodné zmluvy vSak stanovili aj d’alekosiahle vynimky v prospech dohodovych
Statov, ktoré vznikli na troskach porazenych ris, oproti Nemecku, Rakusku ¢i Mad’arsku
na druhej strane. Ich zmyslom v podstate bolo, Ze kym prvé nemuseli za svojho Statneho
obc¢ana prijat’ kazdého, kto o to poziada, a mohli si v medziach podrobnych ustanoveni
vyberat’, zatial' posledne menované toto pravo nemali; ten kto nebol prijaty do Statneho
zvazku niektorej z vitaznych spojenych ¢i pridruzenych mocnosti, zostaval nad’alej Statnym
prislusnikom porazenej mocnosti, so vSetkymi z toho vyplyvajicimi konzekvenciami. Pod-
mienky urcovali domace vlady, pravda, okrem vlad Nemecka, Rakuska a Mad’arska.

Ceskoslovenska pravna prax bezprostredne po prevrate stavala na predpoklade, Ze so
zanikom Rakusko-Uhorska, a teda zanikom raktiskeho, resp. uhorského Statneho obcian-
stva, automaticky nastpilo ¢eskoslovenské $tatne ob¢ianstvo. Ditom 28. oktobrom 1918
k tomu doslo via facti, nie vSak na zaklade nejakého zakonného ustanovenia. Prijatim
recepcnej normy (zak. 11/1918 Zb. z. an.) sa v zatial’ nepotvrdenych ceskoslovenskych hra-
niciach preniesla na vsetky jeho sucasti zasada raktskeho pravneho poriadku, ze nikto kto
nie je Statnym prislusnikom nemé6ze mat’ domovské pravo na Gizemi $tatu, a sicasne zasada,
ze kazdy Statny obcan musi mat’ domovské pravo v niektorej obci na Gizemi $tatu. Z toho
vSak priamo nevyplyvalo, ze kazdy, kto ma domovské pravo v niektorej obci na uizemi Statu,
ziskava automaticky Statne obCianstvo. V zaujme pravnej istoty bolo najprv potrebné tito
zasadu, v stlade s nadradenymi medzinadrodnymi zmluvami, vyslovne uzakonit’.

Do rodiaceho sa ¢eskoslovenského statu vstupovali na zéklade rozhodnutia ve'moci uze-
mia ceskych zemi, Slovenska a Podkarpatskej Rusi v ramci byvalého Predlitavska a Zali-
tavska a izemia, predtym patriace wilhelmovskému cisarstvu, ktoré malo Ceskoslovenskej
republike odstupit’ weimarské Nemecko. Na nich sa pred prevratom r. 1918 uplatiiovali az
tri rozdielne pristupy a z nich vyplyvajlice pravne Gpravy v otdzke nadobudania, resp. straty
Statneho obcianstva. V celej byvalej rakusko-uhorskej monarchii sa za zaklad bralo domov-
ské pravo, avsak podmienky jeho nadobudnutia upravoval (resp. vykladal) rakisky pravny
poriadok odlisne ako pravny poriadok uhorsky, kde sa do znacnej miery uplatiovalo zvy-
kové pravo majuce silu zakona. V byvalej Nemeckej risi bol vo v§eobecnosti vychodiskom
pojem ,,bydliska®, kym pravny pojem ,,domovské pravo* bol tu, s vynimkou Bavorska,
neznamy.

Zahranic¢nopolitickd a vnutropolitickd rovina problematiky Statneho obcianstva sa
navzajom prelinali, pricom prioritu mali medzinarodné rokovania a ich vysledky. Pri vSe-
obecne deklarovanej snahe novych povojnovych statov budovat’ demokraticky politicky
systém, zalozeny na vSeobecnom volebnom prave, nebolo v§ak mozné ¢akat’ na ich zavi-
Senie a podpis mierovych zmliv. V docasnom Narodnom zhromazdeni sa problém dostal
po prvy krat na program dila v suvislosti s pripravou prvych obecnych volieb na jar 1919,
nakol’ko $tatne obcianstvo bolo prvym a zdsadnym predpokladom volebného prava.

126



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

Skupina narodnodemokratickych poslancov iniciovala 20.5.1919 v parlamente navrh
na vydanie zakona na docasni a vieobecni pravu §tatneho obéianstva v Ceskosloven-
skej republike, ktora by sa nedotykala dovtedajsieho sposobu jeho nadobudania a straty.?
V septembri 1919 k tomu pristipila poziadavka na zakonné vylucenie ¢lenov byvalého rodu
Habsbursko-Lotrinského z ¢eskoslovenského Statneho obéianstva.* Obidva navrhy boli
potom pojaté do novembrovej vladnej osnovy, ktord vSak mala byt len prvym krokom.
Komplexné riesenie, reSpektujiice pripadné d’alsie rozhodnutia o izemnych zmenach, mala
v buducnosti priniest’ zasadna a v celom State jednotna zakonna uprava celej problematiky.

Zmluvou medzi hlavnymi spojenymi a pridruzenymi mocnost'ami a Ceskoslovenskom,
podpisanou 10. 9. 1919 v Saint-Germain-en-Laye®, sa CSR, rovnako ako ostatné cesionér-
ske Staty, zaviazala uznat’ za Ceskoslovenskych statnych obcanov vsetkych byvalych pris-
lusnikov rakuskych, uhorskych a nemeckych, ktori v den vstupu do platnosti tejto zmluvy
mali podla okolnosti domovské pravo alebo bydlisko na niektorom Gzemi uznanom mie-
rovymi zmluvami za sacast’ CSR. Z toho vychadzal aj vladny navrh Tusarovej vlady tzv.
Cerveno-zelenej koalicie, ktory predlozil 27.11.1919 Narodnému zhromazdeniu agrarnicky
minister vnitra Antonin Svehla. Bola to jedna ,,z nejkomplikovangjich osnov, které zde
byly predkladany”, ako sa k navrhu vyjadril spravodajca tistavného vyboru dr. FrantiSek
Weyr. Ustavny vybor prepracoval navrh do podoby, ktord bola parlamentom schvélena.
V Gvodnej Casti sa riesila aktudlna potreba presne a jednoznacne stanovit,, kto v momente
vstupu zakona do platnosti su a kto nie su $tatni ob¢ania ¢eskoslovenski.®

Pre zlozitost’ samotnej matérie, ako aj pre ¢asovi nalichavost’ (priprava prvych parla-
mentnych volieb) bola osnova prijatd na 113. schodzi Narodného zhromazdenia bez roz-
pravy a v skratenom konani, ako zakon z 30. januara 1920, ktorym sa dopliiuju a menia
doterajsie ustanovenia o nadobudani a zaniku Statneho obcianstva a domovského prava
v Ceskoslovenskej republike.” Podpisali ho ministersky predseda Vlastimil Tusar aj minis-
ter vniitra A. Svehla. Prezident T. G. Masaryk viak zakon vratil bez podpisu do parlamentu,
s pripomienkami tykajucimi sa ustanovenia ohl'adom priznania ¢s. Statneho obcCianstva
byvalym nemeckym prislusnikom.®

Podl'a mienky prezidenta a tiez ministerstva zahrani¢nych veci, bolo ho mozné vykladat’
tak, e sa nejedna len o Nemcov usadenych na odstipenych tizemiach, ale o nemeckych pri-
slusnikov na ktoromkol'vek uzemi republiky. Toto sa prezidentovi zdalo byt ,, povazlivym,
jezto ... ve svych diisledcich nuti k ucasti na statnim Zivoté a na statni sprave v republice
Ceskoslovenské celou Fadu dosavadnich cizich statnich prislusniki, kteri snad po vétsiné
na ucasti té ani zadného zajmu nemaji a snad miti nechtéji, coz nezda se mi vyhovovati

3 DPK, tla¢ 1042/1919, www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T1042_00.htm

4 DPK, tla¢ 1517/1919, www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T1517 _00.htm

5 Text zmluvy in: KAISER, Fr.: c. d., dok. ¢. XII., s. 49-50.

6 Tla¢ 1921/1919, DPK, www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1921 01.htm

7 Stenoprotokol 113.schddze NZz30.1.1920, DPK, www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/113schuz.
htm.

8 Sprava Kancelarie prezidenta republiky zo diia 17. 2. 1920 s pripomienkami T.G.M. ministerskej
rade bola predlozena v parlamente na 121 schdodzi 19. 2. 1920. Stenoprotokol 121. schdodze NZ
7 19.2.1920. DPK, www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/121schuz.htm.
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pravému duchu smluv mirovych”.° Prezident celkom otvorene vyjadril obavy z priznania
Statneho obCianstva, a tym aj volebného prava, osobam a priori nelojalnym voci republike:
,, Vicholem prav obcanskych jest pravo volebni, jimz obcan vykonava rozhodujict viiv na
strukturu a vidadu statu, a jez jest vyronem jeho nazirani na stat a jeho ukoly. Pravo volebni
mozno priznati proto pouze tomu, u koho jest patrna viile sruisti se statem a plniti vii¢i nému
povinnosti obcanské, a bylo by povazlivym, svériti pravo to nekomu, o kom neni vitbec jisto,
chee-li se stdti obcanem statu.”"® To bolo obzvlast’ aktualne vzhl'adom na nadchadzajice
parlamentné vol’by.

Ustavny vybor zaujal k prezidentovym namietkam stanovisko v novej sprave k vrate-
nému zakonu na 141. schddzi NZ dna 9. aprila 1920."! Vyziadal si dobrozdanie medzimi-
nisterskej komisie pre vykondvanie mierovych zmliv a na zéklade jej zdvazného stanoviska
sa napokon priklonil k nazoru prezidenta Masaryka.'> Problematické ustanovenie vladnej
osnovy dostalo v kone¢nom zneni novt formulaciu, ktora priznavala ¢s. ob¢ianstvo len tym
byvalym ob¢anom Nemecke;j rise, ktori maja riadne bydlisko na tizemi patriacom predtym
Nemecku, ktoré podl’a mierovych zmlav pripadlo Ceskoslovenskej republike. '

Mierové zmluvy tiez zavdzovali dotknuté Staty, aby prislusné ustanovenia o Statnom
obcianstve prehlasili za sicast’ ustavy. Preto bol zdkon vyslovne oznaceny ako ustavny
a vSetky jeho ustanovenia bolo v budiicnosti mozné menit’ opét’ len ustavnym zakonom. Ani
tento krat nebola k predlohe rozprava. Bola schvalena pozadovanou 2/3 vacsinou poslancov
NZ ako Ustavny zakon zo diia 9. aprila 1920 &. 236, ktorym sa dopliiajii a menia doteraj-
Sie ustanovenia o nadobudani a strate Statneho obc¢ianstva a domovského prava v republike
Ceskoslovenskej."

Status Nemcov usidlenych na odstipenych tizemiach sa tykal len malej Casti nemecke;j
narodnostnej mensiny. Problém komplikovala otvorena nacionalna averzia vo¢i novému
Statu, programovo vyuzivana aj zivena nemeckymi politickymi predakmi. Vacsiu cast
nemecky hovoriaceho obyvatel'stva, obyvajiiceho rozsiahle pohraniéné tzemia Ciech
a Moravy, tvorili byvali raktski (predlitavski) Nemci. Ich §tatne obcianstvo sa teda riesilo
na zéklade rakuskeho prava, rovnako ako §titne ob&ianstvo byvalych rakiskych Cechov
a podobne ako sa na zaklade uhorského prava riesilo obcianstvo uhorskych Slovakov,
Mad’arov, Poliakov ¢i Rusinov. Zakon, v zhode so saintgermainskou mierovou zmluvou,
odvolavajicou sa na prislusné rakuske ustanovenie'®, stanovil za zaklad ¢eskoslovenského
obcianstva domovské pravo ziskané pred 1. januarom 1910. Pokial’ vSak i§lo o podmienky
jeho nadobudnutia ¢i uznania, ponechaval v platnosti rozdielne ustanovenia rakuskeho aj

9 Tamze.

10 Tamze.

11 Tla¢ 2593/1920, zprava tustavniho vyboru o vladnim ndvrhu zdkona usneseném v Néarodnim
shromazdéni a vraceném presidentem republiky. DPK, www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/
T2593_00.htm

12 Tamze.

13 Tamze.

14 Shirka zdakonii a narizeni statu ceskoslovenského, ¢ast. XLVI, vyd. 21. dubna 1920 (d’alej Zb. z.
an., rok)

15 § 10. zékona. z 5. decembra 1896 ¢. 222 1. z.

128



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

uhorského pravneho poriadku, ¢o malo za nasledok neskorsie komplikacie pri jeho exekvo-

vani na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.

Kto vsetko teda podla zakona 236/1920 Zb. z. a n. bol (alebo mohol sa stat’) odo dna

28.10.1918 ceskoslovenskym Statnym obcanom?

A) ipso iure a bez akychkol'vek d’alsich formalit:

a. Kazdy, kto nadobudol pred 1. januarom 1910 domovské pravo v niektorej obci na tizemi
dnes CSR; to sa tykalo absoliitnej vacsiny obyvatel'stva, obyvajuceho tzemie Ciech,
Moravy, Slovenska a Podkarpatskej Rusi, vratane prislusnikov pocetnych jazykovych
mensin v pohrani¢i. Osoby narodené uz v novej republike boli od zaciatku ceskosloven-
skymi $tatnymi ob¢anmi, pokial’ narodenim (podl'a rodicov) neziskali obcianstvo iné.

b. Nemci s riadnym bydliskom na tizemiach odstupenych Nemeckom Ceskoslovensku; to sa
tykalo nemeckych usadlikov v odstiipenej Casti byvalého Horného Sliezska (Hluc¢insko);

c. Osoby, ktoré boli nemeckymi, raktiskymi ¢i uhorskymi $tatnymi obcanmi a ktoré sa naro-
dili na uzemi teraz ¢eskoslovenskom z rodi¢ov, majucich podla okolnosti riadne byd-
lisko alebo domovské pravo v niektorej obci v obvode CSR, hoci v dobe nadobudnutia
platnosti tohto zadkona ony samé bydlisko ¢i domovsku obec na ¢eskoslovenskom tizemi
nemali; to sa tykalo napr. viedenskych Cechov, budapestianskych ¢i dolnozemskych Slo-
véakov, aj slovenskych usadlikov z Banatu.

d. Ti, ktori sa po prevrate stali riadnymi ceskoslovenskymi Gradnikmi alebo zriadencami
Statu, alebo $tatneho podniku ¢i tstavu, i ked” pred 28.10.1918 mali domovski obec na
niektorom inom tzemi rakusko-uhorského mocnérstva, mimo hranic terajsej CSR; to sa
tykalo byvalych rakuskych ¢i uhorskych statnych uradnikov, dostojnikov, postovych zria-
dencov atd., vracajticich sa (Casto bez vlastnej vole) z miest svojho pdésobenia po celom
byvalom mocnarstve a prevzatych do sluzieb Cs. Statu.

B) Niektori cudzinci, ktorym mierové zmluvy recipro¢ne zarucovali pravo opcie, t.j. moz-
o tych, ktori sa z jazykovych, rasovych ¢i rodinnych dévodov nestotoznili s novo prisu-
denou §tatnou prislugnostou. V prospech §titneho ob&ianstva CSR mohli takto optovat’:

1. do jedného roka osoby, ktoré sa tymto zakonom stali prislusnikmi niektorého iného $tatu
na Uzemi byvalej rakusko-uhorskej monarchie, ak ich bezprostredne predchadzajica
domovska obec lezala v hraniciach CSR;

2. do Siestich mesiacov osoby, ktoré boli $tatnymi obanmi niektorého §tatu vzniknutého na
troskach Raktsko-Uhorska, ktori sa vSak jazykom alebo rasou odliSovali od va¢siny oby-
vatel'stva tohto 3tatu a zhodovali s va&sinou obyvatel'stva CSR (t]., ,.ktefi jsou jazykem
a rasou Cechoslovaky™);

3. do dvoch rokov nemecki obcania ¢eského a slovenského jazyka (tzv. ,,Ceskoslovenskej
narodnosti”) trvalo byvajici v Nemecku.

4. v tej istej lehote nemecki obcania ,,Ceskoslovenskej narodnosti”, trvalo byvajici v tretom
State (cudzine), pokial’ to neodporovalo zakonom $tatu v ktorom zili a pokial’ tam eSte
nenadobudli Statne obcianstvo.
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Vo vsetkych pripadoch mierové zmluvy zaruCovali reciprocitu, pokial’ ide o podmienky
a lehoty, pre tych ¢eskoslovenskych statnych prislusnikov, ktori, naopak, mali pravo opto-
vat’ pre niektory §tat vzniknuty na troskach Raktsko-Uhorska alebo v prospech Nemecka.
C) Ti, kto nadobudli domovské pravo na uzemi CSR az po 1. januari 1910, museli viak

o priznanie Statneho ob¢ianstva vyslovne poziadat’. Prepadnu lehotu pre podanie ziadosti

ur¢ila ¢s. vlada nariadenim do konca r. 1921.'¢ Az do rozhodnutia sa k nim prihliadalo

ako k Cs. obcanom. Ak nepodali ziadost’ vcas, alebo jej ¢s. urady nevyhoveli, stali sa

obc¢anmi $tatu, do ktorého patrili pred tym.
Vo vsetkych pripadoch, na ktoré sa ustanovenia o Statnom obcCianstve a opcii vztahovali,
manzelka nasledovala muza, a to bez ohl'adu na svoju predchadzajicu prislusnost’, jazyk,
rasu ¢i rodinné zvazky, a nedospelé deti do 18 rokov nasledovali otca, pripadne nevydati
matku. Kto vyuzil pravo opcie, musel sa do roka vystahovat’ do zvolen¢ho Statu, pricom
mal v tejto lehote pravo vyviezt' tam bez akychkol'vek ciel aj vSetok hnutelny majetok
a boli mu ponechané vlastnicke prava aj k nehnutel'nostiam zostavajicim v opustenej kra-
jine. Clenovia habsbursko-lotrinskej dynastie nesmeli mat’ v CSR ani $tatne obé&ianstvo, ani
domovskeé pravo. Zakon nadobudol G¢innost’ a lehoty v ilom uvedené zacali plyniit’ diiom,
kedy vstupili do platnosti mierové zmluvy, na spornych tizemiach (Tesinska, severnej Oravy
a Spisa) dilom kedy bolo o nich definitivne rozhodnuté."”

Jednako, k uplnej zhode medzi mierovymi zmluvami, ktoré boli prave v otazkach stat-
neho obéianstva ,,strohé, nepiesné a do ur¢ité miry i sporné”'® a medzi zodpovedajicimi
vnutrostatnymi zakonmi ani nemohlo dgjst’. Rovnako pretrvavali rozdiely v beznej admi-
nistrativnej praxi jednotlivych Statov, ktoré mali negativny dopad na jednotlivcov ako aj na
vzajomné medzistatne vztahy: nedali sa celkom vylicit’ ani pripady dvojitého obcianstva,
ani, naopak, pripady bezdomovectva. Pokus najst kompromis v zaujme spolocného postupu
znamenali dvojstranné zmluvy o §tatnom ob¢ianstve a ochrane mensin."

KTlacovym problémom do buduicnosti sa ukazal byt samotny pojem domovského prava
a jeho dvojaky vyklad, s poukazom na rakusky, resp. uhorsky systém. Zakon ¢. 236/1920
Zb. z. a n. ponechaval dovtedajSie ustanovenia o nadobudani a strate Statneho obcianstva
v platnosti. Pokial’ sa niekto stal ¢s. obéanom na zaklade tohto zdkona a nemal na uzemi

16 Vladnym nariadenim z 30.10.1920 €. 601 k vykonaniu ustavného zakona ¢. 236/1920 Zb. z. a n.

17 Zakon nadobudol t¢innost, ¢o sa tyka pomeru k §tatom utvorenym z byvalého Raktska-Uhor-
ska, dilom 16. jula 1920, kedy nadobudla platnost’ saint-germainska zmluva, ¢o sa tyka pomeru
k Nemecku, ditom 10. januara 1920, kedy vstapila do platnosti versailleska zmluva a ¢o sa tyka
pomeru k Pol'sku diiom 28. jula 1920, kedy bolo vydané Rozhodnutie parizskej konferencie
vel'vyslancov o Tesinsku, Orave a Spisi, lehota vsak bola predfiené az do 22.4.1922. Vyhlaska
¢. 492 min. vnitra v dohod¢ s min. véci zahrani¢nich ze dne 20. srpna 1920 o pocatku G¢innosti
ustavniho zékona ¢&. 236/1920 Zb. z. a n. KEISER, Fr.: Stdtne obcianstvo a domovské pravo na
Slovensku, c. d., dopliiky a opravy, dok. XIX.

18 Tisky PS, tla¢ 1821/1920, dovodova sprava ministra zahr. veci E. Benesa k vladnemu navrhu
ratifikaéného uznesenia k zmluve z 29. juna 1920 medzi republikou Ceskoslovenskou a Nem-
eckou riSou o Statnom obcianstve.

19 Zmluva medzi CSR a Rakuskou republikou o §tatnom obg&ianstve a ochrane mensin bola uzavreta
v Brne 7. jina 1920, obdobna zmluva medzi CSR a Nemeckom bola podpisana v Prahe 29. juna
1920.

130



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

republiky domovsku obec, nadobudol domovské pravo v niektorom mieste na tizemi CSR,
kde on ¢i jeho predkovia prv zili, alebo sa narodili. Ak sa domovska obec nedala nijako
urcit’, nadobudol domovské pravo tam, kde sa po navrate z cudziny bezprostredne usadil
ako v riadnom bydlisku. Prevzati tradnici a zriadenci v sluzbach ¢s. Statu, alebo niekto-
rého statneho podniku ¢i Gistavu, mali domovské pravo v mieste svojho tradného ¢i sluzob-
ného sidla; ak sluzili mimo hranic republiky, domovskou obcou sa stala Praha. Pokial islo
o povinnost’ obce prijimat’ takéto osoby do svojho zvdzku, aj pre byvalé uhorské uzemie sa
vyslovne stanovila platnost’ ustanoveni raktskeho zakona z 5. decembra 1896 ¢. 222 1. z.

Tieto zavazné otazky riesil Cs. parlament a vlada stucasne s pripravou a schval'ovanim
definitivnej ustavnej listiny, prijatej 29. februara 1920. Cely rad tstavou zarucenych prav sa
priamo viazal so Statnym obcianstvom: napr. pravo volit’ a byt voleny do zdkonodarnych
zborov a samosprav; byt’ voleny za prezidenta, menovany za ministra a do vyssich Statnych
funkcii a uradov. Neslo vsak len o uplatiiovanie politickych prav ¢i narok na diplomaticka
ochranu v cudzine. Od $tatneho obCianstva zaviselo aj socialne postavenie celych skupin
obyvatel'stva: pravo usadzovat’ sa na ktoromkol'vek mieste v Ceskoslovenskej republike,
nadobudat’ tam nehnutelnosti a vykonavat zarobkovt ¢innost’ v medziach vSeobecnych
pravnych ustanoveni, vykonavat’ niektoré povolania; pravo zakladat’, riadit’ a spravovat’
vlastnym nakladom 'udomilné, nabozenské a socialne ustavy, Skoly a iné vychovné tistavy;
i8lo aj o narok na zaopatrenie v starobe a chudobe - priznanie podpory v nezamestnanosti,
poberanie penzijnych, invalidnych, vdovskych ¢i sirotskych davok atd. Na druhej strane, zo
Statneho obcianstva vyplyvala povinnost’ podrobit’ sa vojenskému vycviku a uposluchnut’
vyzvu k obrane $tatu a povinnost’ vykonavat’ verejny trad.

Aj v otazke ochrany narodnych, nabozenskych a jazykovych mensin tstavna listina
vychadzala z ¢lankov saintgermainskej mierovej zmluvy: deklarovala uplni rovnost’ vset-
kych §tatnych ob&anov CSR pred zikonom a zaruGovala im rovnaké obéianske a politické
prava, bez ohl'adu na ich rasu, jazyk alebo ndboZenstvo. Stit si ale ponechéval moznost’
do tychto prav v medziach zakonov — a to aj buducich - zasahovat’.?’ Je zrejmé, vzhl'adom
na nepokojné pomery v pohrani¢nych oblastiach, ze tieto obmedzenia postihovali najméi
¢eskoslovenskych statnych obcanov nemeckého a madarského jazyka, ktori sa prejavo-
vali (alebo sa to u nich viac ¢ menej odévodnene predpokladalo) ako nelojalni vo&i CSR.
Ceskoslovenské zakony tu dozaista ponechavali dost’ priestoru pre G¢elovy postup §tatnej
spravy. Napokon, Ceskoslovensky stat mal moznost’ jednoducho neuznat’ za svojich Stat-
nych ob&anov osoby, ktoré urady posudili ako nespol'ahlivé alebo rozkladné elementy a tito
moznost’ aj vyuzival.

Ceskoslovenska $titna moc (ktort v tychto zaleZitostiach predstavovali zainteresované
ministerstva vnutra, zahrani¢nych veci a financii a im podriadené trady) sa v ¢ase nepo-
krytého spochybiiovania svojho izemia a hranic zo strany Nemcov a Mad’arov prirodzene

20 Zodpovedajiici §. 128 ustavnej listiny CSR vychadzal zo saintgermainskej mierovej zmluvy,
oddiel V. ochrana mensin, ¢l. 66, DPK, http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1630_25.htm,
Porovnaj Ustavna listina CSR z 29. februara 1920, Hlava VI., ochrana narodnych, niabozenskych
a rasovych mensin.
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nehodlala vzdat’ natol’ko u¢inného nastroja v postihu proti nepohodlnym cudzincom, aky
jej poskytovala podmienka 10-roéného nepretrzitého pobytu pre nadobudnutie domov-
ského prava, prevzata z raktiskeho zakonodarstva.?! Uz pri jej schvalovani bolo jasné, Ze
v momente nadobudnutia u¢innosti zdkona €. 236/1920 Zb. z. a n. bude treba domovské
pravo v niektorej ¢s. obci preukazat’ a ze urcita Cast’ obyvatel'stva, nachadzajiica sa ku
diu prevratu 28.10. 1918 na ceskoslovenskom uzemi, bude musiet’ svoje naroky na Statne
ob¢ianstvo viac ¢i menej zlozito dokladovat’.** Byvali rakuski ob¢ania s tym nemali vazne
problémy, pretoze raktske trady viedli o ich domovskej prislusnosti zo zakona evidenciu.
Ina¢ tomu vsak bolo s byvalymi uhorskymi obcanmi: s vynimkou Budapesti a niekol’kych
vicsich miest obee neviedli zoznamy svojich prislusnikov.

V Uhorsku nemala domovska prislusnost’ pre obyvatel'stvo vel’ky vyznam, s vynimkou
tych, kto boli odkazani na podporu obce. Domovské pravo upravoval zak. ¢l. XXII z r.
1886, ktory v § 10. umoznoval jeho nadobidanie automaticky, bez vyslovného prijatia do
zvazku tejto obce, pokial’ v nej niekto 4 roky nepretrzite byval a prispieval k obecnym tar-
cham.” Prax uhorského spravneho sudu a uhorskej vlady vykladala prislu$né ustanovenie
extenzivne a vel'mi liberalne.?* Na druhej strane, citovany uhorsky zakonny ¢lanok taxativne
uvadzal, komu mohla obec odopriet’ usadit’ sa a nadobudnut’ tym domovské pravo.” Pozia-
davke nepretrzitého pobytu neodporoval ani sezonny odchod pol'nohospodarskych robotni-
kov a nadennikov za pracou na dolnt zem, ani napr. sluzba u Zeleznice, pri ktorej sa zivitel
rodiny, ¢asto vdcsiu Cast’ roka, pohyboval po celom kralovstve. Najvacsia cast’ obyvate-
Pov Uhorska teda nikdy nebola vyslovne prijata do ziadneho obecného zvazku. Domovské
pravo nadobudla automaticky, na zaklade dlhodobého, zvécsa viacgeneraéného, usadenia
sa rodiny a predkov na jednom mieste. Nikdy sa preto ani o svoje domovské pravo vel'mi
nestarala, a najmé, nikdy za Uhorska ho nepotrebovala dokazovat’.

Vznikom Ceskoslovenskej republiky sa situacia radikdlne zmenila, pretoze domovské
pravo sa stalo zakladnou podmienkou ziskania novej Statnej prislusnosti. Prijaty ustavny
zakon ¢. 236/1920 Zb. bol kontroverzny v tom, Ze pre nadobudanie a stratu domovského
prava na jednej strane recipoval prislusné, podl'a okolnosti rakuske ¢i uhorské ustanovenia,
no na strane druhej, aj pre byvalé uhorské obce vyslovne stanovil povinnost’ prijimat’ do

21 Zékon z 5. decembra 1896 ¢. 222 1. z. Ustanovenia o nabyvani a pozbyvani Statneho obcianstva
a prava domovského. Zost. O. Kutlik, Tlacou Stefana Huszara v Nitre : 1920, s. 3.

22 Doklady o domovskom prave vyslovne vyzadovalo vykonédvacie nariadenie vlady z 30.10.1920 ¢.
601 k zakonu ¢. 236/1920 Zb. z. an.

23 Paragraf 10. cit. zak. hovoril: Kto sa z obce, do ktorej zvédzku patril, prestahuje do inej obce, tym
esSte nevystipi zo zvézku starej obce; ked’ ale v novej obci 4 roky nepretrzite byva, k obecnym
bremenam tejto obce prispieva a tato proti nemu v tomto ¢ase neuplatiiuje namietky..., povazuje
sa za patriaceho do zvdzku tejto obce a zo zvizku predoslej obce vyviazaného i v tom pripade,
ked’ svoj umysel usadit’ sa v novej obci neozndmil, s vynimkou toho, ked’ v obci, z ktorej sa
prestahoval, aj nad’alej nepretrzite prispieval k obecnym bremenam, alebo ked’ on sam i bez
takéhoto prispievania si cheel svoju predchadzajucu obecnu prislusnost’, so stthlasom tejto obce,
ponechat’. Cit. podla: DERER, I.: O automatickom nabyvani domovskej prislugnosti na Slov-
ensku a v Podkarpatskej Rusi. Pravay obzor VII, 1924, s. 97. Uplné znenie pozri: KEISER, Fr.:
Statne obcianstvo a domovské pravo na Slovensku, c.d., dok. XVL., s. 57-58.

24 DERER, L.: O automatickom nabyvani domovskej prislusnosti ..., c. d., s. 99.

25 KEISER, Fr.: Stdtne obcianstvo a domovské pravo na Slovensku, c.d., dok. XVI., s.57.
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svojho zvizku podla raktiskeho zakona.?® V pravnej rovine mohlo snad’ ist’ o velmi uzko
Specializovant diskusiu, ktora skutocne od zaciatku pritahovala pozornost’ pravnikov, ¢i uz
v ramci bezprostrednej pripravy prislusnych noriem alebo d’alej na strankach odbornej tlace.
V praktickej rovine sa vSak zalezitost’ tykala kazdodenného zivota I'udi; najprv azda len
jednotliveov, neskor — hlavne po uplynuti zdkonom stanovenych lehot — vSak radovo desia-
tok tisicov a napokon az statisicov obyvatelov. ISlo teda hlavne o to, ako dané ustanovenia
budu interpretovat’ Ceskoslovenské trady Statnej spravy, riadené ministerstvom vnutra: ¢i
nad’alej liberalne a Siroko, alebo, naopak, vyuziju ich skryty osten proti uréitym skupindm
obyvatel'stva.

Prvou relevantnou skusenost’ou boli v ¢eskych zemiach obecné vol'by v juni 1919, kedy
bola snaha eliminovat’ ticast’ nespolahlivych (nemeckych) elementov. Na Slovensku v tom
istom Case vladla nebezpecna vojensko-politicka situacia, vyvolana vpadom mad’arskej
Cervenej armady a epizddou presovskej republiky rad. Napitie zhustoval aj spor s novym
Pol'skom o severné tizemia Oravy a SpiSa. Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska
(MPS), v dohode a v intenciach tstredného ministerstva vnutra, vydal cely rad nariadeni,
na zaklade ktorych prislusné prvostupnové (okresné sluznovské) a druhostupiiové (zupné)
tirady sledovali pohyb podozrivych osob, agitujucich proti Ceskoslovenskej republike, & uz
v prospech obnovenej integrity Uhorska, alebo pod heslom ,,proletarskej revolucie®. Mnohi
z nich boli potom ako nepohodIni cudzinci vykazani zo Statneho tizemia, alebo boli vysta-
veni stalej hrozbe okamzitého ,,vySupovania“.?’ Podobne tak bolo mozné stihat’ paserakov,
uzernikov, ketasov a osoby, ktoré svojim konanim prispievali k hospodarskej nestabilite
povojnového obdobia. Je nesporné, ze $tat tu uplatnil zdkladné pravo na ochranu svojej
uzemnej integrity a politickej zvrchovanosti. AvSak irady tu mali priestor zbavovat’ sa nepo-
hodlnych a obtazujicich 0sob, bez toho, aby im museli dokazovat’ podvratnu ¢innost’ a bez
ohl'adu na to, ¢i k jej spachaniu skuto¢ne doslo. Zameranie tohto ¢lanku nevyzaduje, a stav
doterajsicho vyskumu nam ani neumoznuje urobit’ nejaky fundovany rozbor opatreni Cs.
Statnych uradov v tomto obdobi, z hl'adiska ich politickej ¢i inej ucelovosti. Vyslovujeme
teda ako hypotézu, Ze tvoriaca sa demokratickd obcianska spolocnost’ jej ustavni Cinite-
lia, institicie ale aj Siroka verejna mienka, ich vacSinou chapala (¢i uz vitala alebo trpela)
ako potrebné a prechodné opatrenia proti rozvratnym jednotlivcom, vyniitené mimoriadnou
situaciou. Podla nasho nazoru sa tu vSak zac¢inala vytvarat’ prax inStrumentalneho postupu
uradov, zasahujiiceho v d’alsom obdobi do ob¢ianskych prav celych velkych skupin oby-
vatel'stva.

Bolo zjavné, ze uz podmienky a obmedzenia, vsunuté do zakona ¢. 236/1920 Zb. oproti
zodpovedajicim ¢lankom mierovych zmliv, mali od zaciatku ekonomicky aj politicky
podtext. Ziadatelia o priznanie &s. ob&ianstva museli podpisat’ reverz, ktorym sa vopred
zriekali nahrady za svoje nemecké a rakuske vojnové pozicky z prostriedkov ¢eskoslo-

26 Pozri o § 13. zakona 236/1920 Zb.
27 Napr. komunisticky poslanec Cudovit (Lajos) Suranyi bol 21.12.1921 na zaklade nalezu voleb-
ného stidu zbaveny mandatu a r. 1922 vypovedany z CSR do Mad'arska.
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venského §tatu.® Na Slovensku a Podkarpatsku boli administrativne opatrenia odozvou
na kroky mad’arskych vlad, usilujicich o obnovenie uhorskej integrity v predtrianonskych
hraniciach - udalosti, ktoré vyvrcholili februarovym Strajkom r. 1919; mali d’alej zabranit’
prilevu utecencov z Mad’arska, ktori po porazke mad’arskej komuny v lete 1919 hl'adali
azyl v Ceskoslovensku. Sledovanie podozrivych oséb tradmi podriadenymi ministerstvu
vnutra malo za ciel’ dokazat’, ze pravo azylu bolo v d’alSich rokoch v netinosnej miere zne-
uzivané na $irenie bol'Sevickej a inej podvratnej propagandy, smerujucej ako proti izemnej
celistvosti, tak proti demokratickému zriadeniu CSR. V nezavideniahodnej pozicii sa ocitla
ceskoslovenska socialna demokracia, ako jeden z pilierov vladnej koalicie: na jednej strane
sa jej vedenie stotoznilo s dovodmi aj opatreniami vlady a agrarnického ministerstva vntitra,
na druhej strane, ohl'ady na radikalizované ¢lenstvo nutili aj pravicovych predakov prevziat’
pravne zastupovanie l'avicovych socialnych demokratov (¢lenov marxistickej 'avice), stiha-
nych za G¢ast’ na udalostiach vyvolanych mad’arskym vplyvom.?

Na celkom novi uroven problém posunul Najvyssi spravny sud na konci r. 1923. Svojim
rozhodnutim vo veci zdvazného vykladu § 10. uhorského zakonného ¢lanku XXII z r. 1886
vyriekol, Ze nepretrzitym Stvorrocnym pobytom a prispievanim k obecnym t'archam sa este
neziskava automaticky domovska prislusnost’, ale len narok na fu, ktory musi uchadzac
v zakonnej lehote uplatnit’ a o prijatie do obecného zvézku vyslovne poziadat’. A az potom,
ked’ ho obec svojim rozhodnutim skutoéne prijme, stane sa jej prislusnikom.*® Vyrok sa uz
netykal len politickych ubehlikov alebo jednotlivcov nepohodinych tradom. Razom sa tak
spochybnila Statna prislusnost’ celych vel'kych skupin obyvatel'ov Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi, ktori sa dovtedy nielenze sami povazovali za ¢eskoslovenskych §tatnych obcanov,
ale ako takych ich brali aj ceskoslovenské urady a dovtedy, pred vynesenim citované¢ho
uznesenia, dokonca aj samotny Najvyssi spravny sud.>' Po tomto vyroku museli byt’ pova-
zovani za cudzincov a prislusnikov inych statov (Mad’arska, Juhoslavie, Rumunska), kde sa
dany paragraf vykladal prave opacne, navyse v situacii, kedy zakonom stanovené lehoty pre
podanie Ziadosti o udelenie obéianstva uz vyprsali.*?

Je tazké odhadnut’, akého poctu sa zalezitost’ priamo tykala: v naslednych polemikach
so spornym vyrokom NSS sa odhady pohybovali od opatrnych ,,niekol’ko desiatok tisic” az
po ,,sta a sta tisice” osdb. Prakticky dopad sudneho rozhodnutia sa prejavil uz v nasledu;ja-

28 Interpelacie nemeckych poslancov o postupe pri udel'ovani Statneho obCianstva a odpovede min-
istra vnutra Tisky PS, 1920-1925, tlac. ¢. 839, 1505, 1158, 2005, 1178, 1995,

29 SUCHOVA, X.: Socialna demokracia na Slovensku v prvych rokoch Cesko-Slovenska. In: Kapi-
toly z dejin socidlnej deokracie na Slovensku, Bratislava : 1996, s. 125; SOUKUP, Fr.: Revoluce
pracedil 1., Ustiedni d&Inické nakladatelstvi a knihkupectvi v Praze : 1938, s. 1474-1477; Robot-
nicke noviny z maja 1920.

30 Nalez NSS z 28. decembra 1923 ¢. 16 455 a jeho zdovodnenie cituje MUNKA, J.: O nabyvani
domovskej prislusnosti na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Pravny obzor VII, 1924, s. 297.

31 PESKA, Z.: Dérerovy snahy o Gpravu statniho ob&anstvi. In: Dérerovi k péitdesiatindm, zost. J.
Jirasek. Bratislava : 1934, s. 44.

32 Dévodova sprava k navrhu poslanca dr. I. Dérera a ing. Jar. Necasa a stidruhov na vydanie zakona u
udeleni Statneho obcianstva niektorym osobam zo dita 24.3.1926. Tisky k tésnopiseckym spravam
o schiizich PS NSRC, 2. vol. obd., sv. II. Praha : 1926 (d’alej Tisky PS, 1925-1929), tla¢ 225/1926.
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com roku. Komunisticka Pravda chudoby, s odvolanim sa na pristupné pramene, odhadla
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi pocet postihnutych, pozbavenych ob¢ianskych prav, na
takmer 280 000.3* Podl'a KSC za tym bola snaha vladneho systému vybudovat’ &s. tat ako
narodny, bez ohl'adu na fakt, Ze ,,je spolovice $tatom narodnostnym”.** Bola to dozaista
taktika, aj zvycCajny prehanajuci styl komunistickej tlace v intencidch Kominterny, ktora
hlasno brala pod svoju ochranu kazdého, kto bol neprijemny ceskoslovenskym tradom,
a ,,odhalovala krivdy pachané kapitalistickym rezimom na proletariate”, a to rovnako
vehementne, ¢i uz i$lo o drobné mrzutosti alebo o zavazné celosvetové problémy. Je vSak
pravdepodobné, Ze novy nalez NSS skuto¢ne vznikol v stvislosti s analyzou vysledkov
septembrovych obecnych a zupnych volieb r. 1923 na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi,
ktoré, oproti parlamentnym vol'bam r. 1920, signalizovali vyrazny narast opozi¢nych stran:
slovenskej 'udovej, komunistickej a mensinovych, na ukor tzv. statotvornych, ,,ceskoslo-
venskych” stran.** Ministerstvo vnutra bezprostredne po Zupnych volbach Ziadalo prislusné
urady aby dosledne presetrili volitelnost” zvolenych kandidatov podla platnych zakonov.
V pripise k podrobnym instrukcidm sa vyslovne uvadzalo: ,, Pri tomto Setieni budiz jmeno-
vité v pripadech pochybnych vénovana zviastni péce zjisteni statniho obcanstvi zvoleného,
aby nebyli snad, jak se to stalo v nékterych pripadech po volbach do Narodniho shromdz-
deni, oznaceni za volitelné [ti] zvoleni [kandidati], kteri vithec statniho obcanstvi nema-
Jji.”?% Pokial’ ide o uzemie Podkarpatskej Rusi, kde sa pripravovali dopliiujiice volby do
parlamentu v nasledujiicom roku, ukazovalo sa, Ze miestne obyvatel'stvo, politicky zvacsa
celkom negramotné, vel'mi podlicha agitacii komunistickych a nacionalnych radikalov a ze
parlamentné volby nedopadnti pre koali¢né strany priaznivo.’” Novy vyklad domovského
préava poskytoval moznost’ zdkonnou cestou dodato¢ne korigovat’ ich vysledky.

33 Pravda chudoby, 13.6. 1924. Narodnie noviny, 29.6.1926, s odvolanim sa na vykazy zupanskych
uradov, uvadzali asi $trnast'tisic 'udi na Slovensku (bez rodinnych prislusnikov), ktorych Statne
obcianstvo v republike bolo spochybnené.

34 Re¢ poslanca za KSC J. Gatiho dia 25.6.1926 k iniciativnym navrhom posl. I. Dérera a posl.
Szent-Ivanyiho. Tésnopisecké zpravy o schiizich poslanecké snemovny Narodniho shromazdeént
republiky Ceskoslovenské — 2. volebni obdobi (d’alej Stenoprotokoly PSNZ), 41. schodza, Praha
11926, s. 2600-2605.

35 Vysledky zupnych volieb publikuje LIPSCHER, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku
v rokoch 1918-1938, Bratislava 1996, Tab. 7 na s. 111. Najnovsie ich publikuje SUCHOVA, X.
Prilohy II. — Politicky systém. In: ZEMKO, M. — BYSTRICKY, V. (ed.): Slovensko v Ceskoslo-
vensku (1918-1939). Bratislava : Veda 2004, priloha ¢. 13, s. 579.

O vzt'ahu podkarpatoruského obyvatel'stva k &s. §tatu pozri: SVORC, P.: Podkarpatski Rusini a ich
vyrovnanie sa s &esko-slovenskou 3tatnostou. In: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie
ve stiedni Evropé 1. Historicky ustav AV CR Praha 1999, 5.195-199.

36 gtétny archiv Banské Bystrica (SABB), . Pohronska zupa, II. adm. odd. 1923, i.¢. 382/1I ch, kr.
254. Obeznik Ministerstva vnutra v Prahe zo dna 19.9.1923 o vol'bach do zupnych zastupitel'stiev;
zistovanie volitel'nosti zvolenych kandidatov; tiez Pripis Zupanského tradu vSetkym okresnym
uradom zo dna 5. oktdbra 1923 vo veci zistovania zvolenych kandidatov do okresnych vyborov,
tamze.

37 Vysledky dopliujicich parlamentnych volieb v Podkarpatskej Rusi 16. marca 1924 publikuje
BIANCHI, L. a kol: Dejiny Stdtu a prdva na tizemi Ceskoslovenska v obdobt kapitalizmu, zv. I1.
(1918-1945). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1973, tab. na s. 754.
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Ked' sa KSC po doplijucich parlamentnych volbach v Podkarpatskej Rusi citila byt
administrativnymi zasahmi a volebnou aritmetikou obratd o plody svojho suverénneho
vitazstva, podali jej poslanci v m4ji 1924 navrh nového zékona o uprave domovského prava
Statneho obcianstva.®® Podl'a neho mal byt’ za ¢eskoslovenského ob¢ana bez obmedzenia
a bez dalSich formalit uznany kazdy, kto v momente vstupu mierovych zmlav do plat-
nosti mal domovské pravo alebo len bydlisko na tej Casti uzemia byvalej raktisko-uhorskej
monarchie, ktora toho ¢asu tvorila izemie CSR.** Parlament viak o navrhu nerokoval.

Ceskoslovenska socidlnodemokraticka strana sa v obdobi r. 1926-1929 po prvy krat od
vzniku CSR dostala do nedobrovolnej opozicie. Az do 18. marca 1926, napriek volebnej
porazke v druhych parlamentnych volbach r. 1925, mala eSte zastupenie v 7. vlade tzv.
celonarodnej koalicie, na Cele ministerstva pre unifikaciu zakonov a spravy. Po menovani
Cerného tiradnickej vlady v marci 1926, kratko po navrate do parlamentnych lavic, predlozil
byvaly unifika¢ny minister Ivan Dérer uz ako opozi¢ny poslanec iniciativny navrh na vyda-
nie zakona, ktory sa po svojom schvaleni v juli 1926 stal znamym ako ,,lex Dérer”.

Dérer sa ako pravnik systematicky zaoberal otazkami uhorského prava. Ako minister
unifikdcii sa v zasade stotoznoval s HodZzovou koncepciou zjednotenia zakonov a verejnej
spravy v Ceskoslovensku cestou pretvorenia rakuskeho aj uhorského pravneho poriadku
a vytvorenia novej kvality, platnej na celom tizemi republiky.*” Rovnako to pokladal za
dlhodobu zalezitost'. Bolo istotne jeho ambiciou, aby aj definitivna uprava ¢s. Statneho
obcianstva bola prave takouto unifika¢nou osnovou, ku ktorej by on sam v podstatnej miere
prispel. Na zdvaznost’ otazky platnej upravy domovskej prislusnosti a jej vykladu upozornil
r. 1924 v rozsiahlej odbornej $tudii a naslednej diskusii na strankach Pravneho obzoru, kde
vyjadril a zdovodnil nesthlas s predmetnym vyrokom NSS a poukazal na mozné kompli-
kacie.*! Podl'a Dérera k nespravnemu rozhodnutiu doslo v dosledku toho, ze NSS ,,neznal
a nemohol znat vylucne v madarskej reci vedenu literaturu, judikaturu, data,....motivaciu
zdkona* a tak sa mohol opierat’ len o textaciu, ktord je “nesporne konfuzna™*? Domnievame
sa, ze skor nez o ,,neznalost™ tu islo o jednu z poddb stretu dvoch protichodnych unifikac-
nych koncepcii; prvy prezident NSS Dr. F. Panticek bol zasadnym stipencom radikalnej
unifikacie cestou rozsirenia platnosti rakuskeho prava na Slovensko a Podkarpatski Rus.*

38 Navrh predlozil poslanec dr. J. Gati 26. maja 1924. Tisky PS, 1920-1925, tla¢ 4690/1924.

39 ,,Novy navrh zakona o §taitnom obcianstve*. Pravda chudoby, 1.6.1924.

40 Blizsie pozri: SUCHOVA, X.: K problémom unifikacie verejnej spravy v predmnichovskej CSR.
In: Ceskoslovensko 1918-1938, c. d., s.188-194.

41 DERER, L: O automatickom nabyvani domovskej prislusnosti na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi. Pravny obzor, ro¢. VII, 1924, s. 97-114. V ramci polemickej diskusie pozri tiezz MUNKA,
J. O nabyvani domovskej prislusnosti na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, tamze, s. 294-304;
KORZINSKY, R.: Ceskoslovenské Statne obcianstvo. Bratislava : 1925; KEISER, Fr.: Stdie
obcianstvo a domovské pravo na Slovensku, c. d. (Cast Vyklad zdkonov), str. 94-104.

42 DERER, 1.: O automatickom nabyvani domovskej prislusnosti na Slovensku ..., c. d., s. 110.

43 FAJNOR, V.: Praca slovenskych pravnikov pred prevratom a v prvom desatroc¢i Republiky. In:
Prévny obzor, roé. X1, 1928, s. 708. LASTOVKA, K.: Rozhled po pravu astavnim a spravnim
prvého desetileti nasi republiky. Tamze, s. 577 a n.
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Napokon, Dérer sam, ako spolutvorca a dosledny obhajca zékladov ceskoslovenského
Statu v jeho unitarnej podobe, rozhodne nemienil spochybniovat’ uznesenia Najvyssicho
spravneho sidu a aj toto stanovisko, na ktorom ani diskusia ni¢ nezmenila, akceptoval ako
pravoplatné. Dalej ho bolo mozné zmenit’ len novou, &o aj éiastoénou legislativnou ipravou,
ktora by odstranila aspon najkrikl’avejsie pripady obzvlast tvrdého dopadu zadkona v novom
vyklade. Ako slovensky lider socidlnej demokracie, ktora prave vo vychodnej polovici
republiky stratila va¢sinu byvalych privrzencov, Dérer rozpoznal, zZe ,, protistatna nalada
Sirokych kruhov obyvatel’stva Slovenska a Podkarpatskej Rusi zavinena je vo velkej miere
aj neupravenostou Statno-politickej otdzky *a hodlal prave na tomto poli ziskat’ voli¢ské
hlasy pre svoju stranu spét’. Nie ndhodou bol ako spolupredkladatel’ ndvrhu uvedeny jediny
socialnodemokraticky poslanec zvoleny v Podkarpatskej Rusi ing. Jaromir Necas. Nel'ahka
»dvojrola” I. Dérera - vysokého predstavitel’a Statnej moci a sucasne politika, uchadzaju-
ceho sa o hlasy vécsinou opozicne naladeného obyvatel'stva - dala vzniknat’ kompromis-
nému a polovicatému riesSeniu.

Dérerov navrh v niCom nemenil ustanovenia Gstavného zakona ¢. 236/1920 Zb. Tykal
sa len byvalych ob¢anov Uhorska a to len tych, ktorych ¢eskoslovenské Statne obcianstvo
bolo spochybnené az vykladom NSS z 31.12.1923, nakolko sa neboli schopni preuka-
zat’ vyslovnym prijatim do zvizku niektorej obce v CSR. Neziadal ani navrat k liberl-
nej uhorskej praxi, pripustajucej automatické nadobudanie domovského prava (Co prave
NSS neuznaval) a nestanovil jednoducho, Ze osoby, o ktoré tu ide, sa stavajii automaticky
ob¢anmi Ceskoslovenskej republiky, ako to pozadoval vyssie spominany navrh komunistov
z 1. 1924. Dérer sa na zaklade vlastnej skusenosti z r. 1918-1920, kedy posobil najprv ako
jeden z prvych vladnych komiséarov tzv. docasnej slovenskej vlady, potom ako referent pre
pravosudie v Grade ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska a napokon aj na poste
ministra s plnou mocou, stotoziioval s nutnost’ou administrativnych obmedzeni voci nelojal-
nym jednotlivcom. Osnova priznavala postihnutym osobam len narok na Statne obcianstvo,
pokial’ na Slovensku alebo Podkarpatskej Rusi byvali najmenej od 1.1.1906 a aj ina¢ spliali
podmienky na udelenie domovského prava a ak v urcenej lehote podali ziadost’ o udelenie
u prislusnych aradov®. To vystihoval aj nazov: ,,Zakon o udeleni ¢eskoslovenského $tat-
neho obcianstva niektorym osobam”. Na druhej strane sa snazil predist’ obavam, ze by takto
obcianstvo ziskali zZivly ,,nehodné a Statu nepriatel'ské”. Preto osobitné ustanovenie malo
vylucit’ z naroku tych, kto sa ukazali byt’ neziaduci alebo nebezpeéni pre §tat. ISlo tu najma

44 Dovodova sprava k navrhu poslanca dr. I. Dérera ..., Tisky PS 1925-1929, tla¢ 225/1926.

45 Podmienky stanovené pre priznanie $tatneho obc¢ianstva v Dérerom navrhovanej uprave boli libe-
ralnejsie a z hl'adiska nemajetnych vrstiev demokratickejsie oproti zak ¢l. XXI1/1886, a teda aj
zak. 236/1920 Zb., pretoze vobec nebolo potrebné prispievat’ na obecné tarchy a ani sa nevyza-
doval vyslovny stihlas obce. Podl'a § 1. ,,narok na Statne obcianstvo maju byvali $tatni obcania
Uhorska, ktori pred 1. januarom 1910 aspoi Styri roky nepretrzite byvali v niektorej obcei Slo-
venska alebo Podkarpatskej Rusi a obec za tito dobu neucinila proti nim namietky ..., vtedy ked’
od uplynutia tychto Styroch rokov nepretrzite byvajii na Gizemi dnes Ceskoslovenskom a nie je
dokazang, ze by v tejto dobe nadobudli domovské pravo v obci mimo tohoto izemia, ak do dvoch
rokov odo diia u¢innosti tohoto zakona podaju u prislusného tiradu ziadost’ o udelenie Statneho
obcianstva.“ Tamze.
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o exponovanych ¢initelov v sluzbach starého Uhorska, ale aj nového Mad’arska, ktorym
Dérer bytostne nedoveroval, ako i o privrzencov bol'Sevickej l'avice, ktori pocas postupu
madarskej ¢ervenej armady v r. 1919 opustili izemie republiky a po porazke Mad’arskej
republiky rad sa vracali spat’.* V dévodovej sprave napokon predkladatel’ zdoraznil, Ze
navrh sa ,,nedotyka spravnosti alebo nespravnosti vykladu a stanoviska najvyssieho sprav-
neho stdu”, a ze ma, koniec koncov, udelit’ ¢s. Statne obcianstvo len takym osobam, ktoré
podla ,,uritého vykladu v byvalom Uhorsku platnych zakonov a na zéklade toho podla
zakona 236/1920 uz beztak st nas$imi $tatnymi obéanmi.”?

Zdanlivo tu neslo o podstatné zmeny a je teda namieste otazka, ako sam predkladatel’
odhadoval pocet 0sob postihnutych ,,tvrdym” vykladom prislusného ustanovenia o domov-
skom prave a kol’kych sa, podl'a neho malo tykat’ predkladané ,,zjemnenie”. Tu sa vyjadruje
celkom jasne, i ked’ sa vyhyba absolutnym ¢islam: ,,Nemoze byt sporu o tom, ze na Slo-
vensku a v Podkarpatskej Rusi len miziva mensina odvozuje si domovské pravo na zdklade
vyslovného prijatia do zvéizku domovskej obce.” Absolttnej vacsine teda mohlo byt podl'a
neho kedykol'vek, podla 'ubovéle tiradov, odopreté statne obcianstvo. ISlo pritom o velky
pocet starousadlikov, ktori sa na Slovensku alebo Podkarpatskej Rusi narodili a nikdy
sa inde nezdrziavali, alebo tu po dlhé desatrocia byvali, boli k tymto uzemiam pripttani
rozvetvenymi rodinnymi zvazkami, hospodarskymi a existenénymi zaujmami, a ktori sa
zzili s tymto prostredim aj kultirne, ndbozensky a ina¢. Nejednalo sa len o prislusnikov
narodnostnych alebo jazykovych mensin. ,, V najcistejsich slovenskych zupach a krajoch je
chaos... prave tak velky, ako v pohranicnych krajoch madarskych” - tvrdil Dérer. Navrho-
vana uprava mala podl'a neho vyriesit’ “snad’ 60-70% vsetkych pripadov”.#

Toto bolo napokon najcitlivejsie miesto celej zalezitosti. V tom Case totiz aj poslanec Joz-
sef Szent-Ivanyi podal v mene Madarskej narodnej strany navrh, tykajuci sa rovnakej veci
a v podstate zhodny s navrhom Dérerovym.* Pocet 0sdb nespravodlivo postihnutych sucas-
nym stavom odhadoval na ,,niekol’ko sto tisic”.% Ustavnopravny vybor rozhodol spojit’ oba
iniciativne navrhy a prepracovat’ ich do spolo¢nej predlohy a Dérera ustanovil za jej spravo-
dajcu.’! Ked’ze sa v tlaci ozyvali hlasy, Ze navrhovana zakonna uprava ,,nadrziava”, ba ,,slazi
vyhradne Mad’arom”, Dérer pri jej predkladani poslaneckej snemovni naopak zdoraznoval,

46 Prislusné ustanovenie v navrhu znelo: ,,podmienka nepretrzitosti nie je splnend, ak osoby ... po
28.10.1918 opustili tzemie Ceskoslovenskej republiky, sic vykazané, alebo dobrovolne, aby
prejavili nepriatel’ské zmyilanie vo¢i CSR; alebo aby z cudzieho tizemia vykonavali povolanie,
sluzbu, funkcie v zaujme iného §tatu ako CSR*. Tamze. Nepozadoval sa naproti tomu sFub ver-
nosti republike, nakol’ko predkladatel ho uz od r. 1919 povazoval za zaleZitost’ fomalnu a nespi-
najiicu svoj u¢el. DERER, 1.: Za volebné prévo Slovenska. Dve reci. Dr: Ivan Dérera, clena N.Z.
Bratislava : 1919.

47 Dovodova sprava k navrhu poslanca dr. I. Dérera..., Tisky PS 1925-1929, tla¢ 225/1926.

48 Tamze.

49 Navrh zakona o doplneni § 10. Zak. ¢l. XXII/1886. Tisky PS, 1925-1929, tla¢ 417/1926.

50 Reg poslanca Szent-Ivanyiho na 41. schodzi PS NZRC dia 25.6.1926. Stenoprotokoly PS, c. d.,
s. 2605-2606.

51 Spréava ustavno-pravneho vyboru a rozpoctového vyboru o iniciativnych navrhoch zékona poslan-
cov dr. I. Dérera a J. Szent-Ivanyiho z 23. 6. 1926. Tisky PS, 1925-1929, tla¢ 514/1926.
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ze podnet vysiel z Ceskoslovenskej strany. Na podporu citoval stanovisko odbocky Narodnej
rady Ceskoslovenskej v Bratislave, v ktorom sa otazka oznacuje vyslovne za ,,sucast’ tzv.
slovenského problému”. 3

Z vladnych miest naproti tomu prisla eSte pocas prerokovavania osnovy vo vyboroch
poziadavka, aby sa ziadny zakon neprijimal. Ministerstvo vnutra ho povazovalo za zby-
tocny; vec sa mala riesit’ na administrativnej Grovni, liberalnym postupom tradov, ku kto-
rému uz udajne vydalo pokyny. Ked’ sa o iom napriek tomu v parlamente rokovalo, vyslo-
vilo MV nazor, Ze do predlohy je potrebné dat’ nielen obmedzenia pre nadobudnutie, ale aj
ustanovenia, podla ktorych mozno uz raz priznané pravo Statneho obcianstva za urcitych
okolnosti odobrat’. Ministerstvo financii vetovalo ustanovenia, ktoré by takto poskytovali
narok na vyplacanie alebo vyrovnavanie penzii, invalidnych déchodkov a inych prispevkov
niektorym byvalym uhorskym tradnikom a zriadencom so spétnou platnostou od r. 1918.5
Ministerstvo zahranicia povazovalo navrh za nevhodne nacasovany a pozadovalo stiahnut
ho z programu, vzhl'adom na to, Ze otazka Statneho obcianstva sa medzitym preniesla na
zahrani¢né forum. Mad’arski poslanci totiz, odvolavajiuc sa na prava mensin garantované
zmluvou medzi dohodovymi mocnostami a CSR, este pred podanim svojho navrhu v parla-
mente poslali 28. decembra 1923 staznost’ proti vynosu NSS na Spolo¢nost’ narodov a celt
zalezitost’ tak povysili na medzinarodny spor, v ktorom mal rozhodnat’ medzinarodny zmie-
rovaci sud v Haagu. Ministerstvo zahrani¢nych veci postavilo ako otazku prestize ¢eskoslo-
venského $tatu, Zze parlament nebude jednat’ o Ziadnej Uprave Statneho obCianstva, pokial
sa cely spor nerozrie$i na medzinarodnom fore a CSR nedostane satisfakciu. Hlavne ale,
uprava Statneho obcCianstva sa tu chapala ako ucelovy nastroj pri vyjednavaniach s Mad’ar-
skom.

Tento nazor prezentovali v parlamente narodni socialisti. Celkom nezakryte to odznelo
v senate: ,,...vidime, zZe touto osnovou zakona mame dati z ruky vyhodu, kterou jsme meli
oproti Madarsku, ze mohli jsme tento zakon predloziti jako kompensaci madarskému stdtu,
aby nam Madari pri mezindrodnich smlouvach museli koncedovati néeco jiného, ponévac
mdame pravni stav tento v rukou, kdezto timto zakonem se vzddavame prednosti, kterou nam
dosavadni stav priznaval.”>* CSNS si sice takisto dobre uvedomovala potrebu aspoii zmier-
nit’ nerovnost’ a nespravodlivost pri exekvovani zadkona 236/1920 Zb. na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi, kde, rovnako ako socialni demokrati, branila svoje slabntice pozicie. Preto
najmad jej slovenski predstavitelia sice uznavali opodstatnenost’ a naliechavost’ aspon ¢iastoc-

52 Dévodova sprava k navrhu poslanca dr. I. Dérera..., tamze, tla¢ 225/1926.

53 Na rozdiel od rakuskeho zak. ¢. 122/1896 r.z. v Uhorsku neexistoval predpis, ktorym by Statni aj
samospravni uradnici, duchovni, ucitelia a notari eo ipso nadobudli domovské pravo v obci kde
konali sluzbu. Nepodarilo sa presadit’, aby sa s byvalymi uhorskymi uradnikmi a zriadencami
nakladalo tak, ako keby mali odo diia utvorenia Cs. §tatu Statne obc¢ianstvo, t.j ako sa priznavalo
byvalym tradnikom a zriadencom konajicim sluzbu na tizemi byvalého Predlitavska.

54 Ustna sprava prednesena spravodajcom rozpo&tového vyboru senatu dr. Karasom na 40. schodzi
senatu NZRC diia 1. jula 1926 k uzneseniu PS o iniciativnych navrhoch poslancov Dérera a Szent-
-Ivanyiho. Tesnopisecké spravy senatu NSRC, 2. vol obdobi, (d’alej Stenoprotokoly senatu), 2.-3.
zas. Praha 1926, s. 1161.
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nej upravy, no boli rozhodnuti hlasovat’ proti, pretoze — ako dovodili —,,nemdzeme dopustit’,
aby ne¢asovym rieSenim vnatornym utrpela dostojnost’ nasho Statu vonku.”

Mad’arski poslanci a senatori v zaujme priechodnosti s vyhradami akceptovali zlu¢enie
oboch navrhov. Aj nemecki zastupcovia, ktori sami hovorili o ,.tisicoch a tisicoch” nespra-
vodlivo postihnutych T'udi, solidarne tupravu podporili, hoci sa na tieto pripady (najmi
z ¢esko-nemeckého pohranicia) vécSinou nevztahovala. Vsetci mensinovi poslanci napo-
kon odhlasovali zakon v podstate v predlozenom znenti, i ked’ v spolo¢nej nemecko-mad’ar-
skej rezolucii ho oznacili za nedostatocny. Dokonca aj HSLS potvrdila zaujem na zakonnej
uprave. Prave I'udaci poukazovali, a nie bez zadost'u€inenia, na to, ze verdikt NSS spo-
chybnil aj obcianstvo niektorych slovenskych osobnosti s nepochybnymi zasluhami o ¢es-
koslovensky §tat, medzi nimi napr. Milana Hodzu, ¢i kanonika Jozefa Srobéra.’® Takisto
komunisti pripomenuli svoju iniciativu z r. 1924, no napriek netiprosnej kritike dovtedajsej
vladnej politiky socidlnej demokracie jej navrh zakona podporili. Bol to od rozkolu r. 1920
az do konca predmnichovskej republiky vobec jediny pripad, kedy KSC hlasovala v burZo-
aznom parlamente za socialnodemokraticka predlohu. Agrarnici zakon micky odhlasovali,
¢o sa chapalo ako kompenzacia za predchadzajtci tstretovy postoj mensSinovych stran pri
presadzovani obilnych ciel a zdkona o kongrue; to pontkalo kritikov, aby ho predstavovali
ako vysledok licitacie medzi tzv. ,,colno-kongruovou vécsinou” a Mad’armi, z Cisto ,.korte-
Sa¢nych” pohnutok. Zakon tak bol schvaleny s prispenim spojenej ,,nestatotvornej” opozicie
kvalifikovanou trojpétinovou vac¢sinou 237 proti 23 hlasov v poslaneckej snemovni a 101
proti 13 hlasom v senate, a mohol byt’ oznaceny ako zakon ustavny.’’

V schvalenom zneni istavny zakon €. 152 zo dna 1. jula 1926 priznéval narok na ¢esko-
-slovensk¢ Statne obcianstvo byvalym uhorskym prislusnikom, ktori aspon $tyri roky pred
1. januarom 1910 mali nepretrzite bydlisko v niektorej obci na izemi Slovenska alebo Pod-
karpatskej Rusi, a tato obec nevzniesla proti nim namietky, pokial’ si za tento ¢as nenado-
budli tatne ob&ianstvo resp. domovské pravo mimo tizemia CSR, a ak si do piatich rokov
od nadobudnutia G¢innosti tohto zakona podali ziadost’ u prislusného zupného tradu (poli-
tického uradu II. stolice). Podmienku nepretrzitosti neporusovala vojenska sluzba, zajatie
¢i internacia pocas 1. svetovej vojny, sluzba v ¢eskoslovenskej brannej moci, ani prechodny
pobyt za zarobkom mimo daného uzemia. Z naroku boli, naopak, vylic¢ené osoby, ktoré
spachali trestny &in proti bezpe¢nosti Ceskoslovenskej republiky, prejavili voéi nej nepria-
tel'ské zmyslanie a dobrovolne opustili jej Uzemie, ¢i ktoré boli z neho pravoplatne vyka-
zané, vykonavali po prevrate r. 1918 v cudzine funkcie v zaujme cudzieho §tatu, alebo ktoré
odopreli zlozit’ predpisany sl'ub poslusnosti a neboli preto ponechané na svojom sluzobnom
mieste, ani neskor prijaté. Ministerstvo vnutra bolo o Ziadosti povinné rozhodnut’ do dvoch

55 Rec¢ poslanca Hrusovského dia 25.6.1926. Stenoprotokoly PSNZ, 41. schodza, c. d., s. 2607.

56 Rec poslanca M. Gazika dina 25.6.1926, tamze, s. 2606.

57 Ustavny zakon &. 152 zo diia 1. jila 1926 o udeleni &eskoslovenského tatneho ob&ianstva nie-
ktorym osobam. Néavrh aby bol zakon schvalovany ako ustavny podali socialni demokrati az na
konci rozpravy, ked’ uz bolo jasné, ze ziska potrebnii 3/5 vécsinu pritomnych hlasov. Povodne
Dérer aj Ustavno-pravny vybor naopak zdérazioval, Ze nejde o Gstavny zéikon, nakol’ko vobec
nemeni ustavnu listinu ani mierové zmluvy, ale ma prave za ucel zjednat’ platnost’ ustanoveniam
ustavného zak. 236/1920 Zb. z. a n. o €s. Statnom obcianstve.
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rokov od podania; pokial’ ju schvalilo, alebo ak ju v tejto lehote nevratilo ani nezamietlo,
povazovalo sa Statne obéianstvo za udelené podl'a tohto zakona, a to so spétnou platnostou
odo dnia 28. oktobra 1928.%8

Bol to jeden zo zriedkavych pripadov, kedy bol ddlezity zakon dielom poslaneckej ini-
ciativy, prijaty dokonca proti voli zainteresovanych ministerstiev, a za ktory hlasovali aj
zastupcovia stran ina¢ nezmieritel'ne opozi¢nych.*® Bez ohl'adu na pohnutky pripisované ¢i
podstvané kritikmi predkladatel'om, aj ti, ktorf sa citili byt’ zaskoceni iniciativou socialnych
demokratov a mad’arskych narodniarov si uvedomovali potrebu a dosah zékonnej Gpravy
takej citlivej otazky, akou je Statne ob¢ianstvo.® Nesuroda vécsina, ktora navrh podporila,
si zasa zhodne uvedomovala, ze ide len o Ciastkové rieSenie a v buducnosti pozadovala
,,modern a komplexnu pravu®, ktorti vSak uz mala predlozit’ vlada.

Ani Dérer samozrejme neocakaval, ze vykonna moc bude brat’ vyrok NSS natol’ko
striktne, Ze zane masovo vypovedavat' z krajiny ,,mnoho tisic” I'udi. Jednak, ako uvie-
dol, odopierat’ uznanie ¢s. Statneho obéianstva starousadlikom, ,,drzat’ ich v stalej neistote,
hmotne a zdravotne ich tym poskodzovat’ a drazdit” nebolo ani z hl'adiska politického
a Statneho ucelné, jednak bol presvedéeny, ze ,, ani ich republika zo svojho vizemia vykazat
nechce a nemoze a ze po uplynuti doby a zbytocnych sekatur Statne obcianstvo im alebo
ich potomkom beztak uznané bude musiet byt, z dévodov cisto rozumovych” .6 Ako prav-
nikovi a demokratovi i§lo Dérerovi o to, aby rozhodovanie o zivotnych otazkach 'udi malo
zakonny podklad a nebolo vecou viac ¢i menej benevolentného postupu tradov na zak-
lade ,,blahovdle” ministerstva vnutra; nota bene bagatelizujuceho ¢i priamo obchadzaju-
ceho uznesenie iného ustavného organu, ktorym bol najvyssi spravny sud. Vystupoval ako
predstavitel’ ,,Statotvornej” socialnej demokracie, ktora mala vo svojom programe zasadu
posiliiovania pravomoci samospravy a bola roz¢arovana vyvojom, ktory sustred’oval ¢oraz
vacsiu moc v rukach ministra vnutra, resp. jemu podriadenych uradov. Vidime v tom vsak aj
nespokojnost’ slovenského centralistického Cinitel’a nad tym, Ze z politického rozhodovania
o Slovensku bol uz celkom vyradeny minister s plnou mocou. Podl’a Dérerovho navrhu mal
byt’, spolo¢ne s ministrom vnutra, vykonavatel'om zakona, no v schvalenom zneni uz MPS
nefiguroval. V nasledujiicom roku bola tato funkcia definitivne zruSena.

Obavy sa vzapiti ukazali ako opodstatnené. Po kratkom obdobi Uradnickej vlady nasta-
pila v oktobri 1926 Svehlova vlada ¢s.-nemeckej obé&ianskej koalicie (zvana tiez ,,panska”
alebo ,,colno-kongruova”). Ministerstvo vnutra nad’alej ostalo v rukach byvalého trad-

58 Ustavny zakon ¢. 152 /1926 Zb. z. an.

59 PESKA, Z.: .: Dérerovy snahy o upravu statniho obcanstvi, c. d., s. 45.

60 No zjavné rozpaky nad tymto problematickym uspechom mozno vycitit’ aj zo zarazajico malej
publicity, aki mu venovala stranicka tlac. Vicsina slovenskych novin — s vynimkou socialnode-
mokratickych - priniesla len informativny ¢lanok, bez osobitného komentara. Zahrani¢nopolitické
okolnosti a komplikacie sa nepertraktovali vobec; celu zélezitost' prekryl napaty vztah medzi
vedenim CSNS a ministrom zahrani¢ia Bene§om. Pozri Robotnicke noviny, 26.6. — 3.7., Sloven-
ska politika, 3.7., Slovensky dennik , 22. a 27.6., Narodnie noviny, 29.6., Slovdk, 29. 6., Ceské
slovo, 25.6. 1926.

61 Dovodova sprava k navrhu poslanca dr. 1. Dérera..., Tisky PS, tla¢ 225/1926.
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nickeho premiéra Jana Cerného a ,,lex Dérer” vykonéavalo, napriek avizovanému benevo-
lentnému postupu, skutocne silne restriktivne. Na to upozorfiovali jednak nové interpela-
cie komunistickych a mensinovych poslancov, jednak d’alSie polemické odborné ¢lanky®
a nasvedCuju tomu aj tiradné spisy.®* Dérer preto v oktobri 1928 podal v parlamente druhti
osnovu zakona. Podl'a nej za Ceskoslovenskych §tatnych obcanov mali byt povazovani ti,
kto od 1. 1. 1910 nepretrzite mali stale bydlisko na zemi Slovenska alebo Podkarpatskej
Rusi. Krajinsky trad ako politicky trad II. stolice bol povinny tymto osobam vystavit’ potvr-
denie o Statnom obcianstve (a teda nie im obcianstvo udelit’ ako podl'a ,,lex Dérer”). Ti, ktori
mali bydlisko na Slovensku a Podkarpatskej Rusi diia 28.10.1918 mali mat’ narok na Statne
obdianstvo, pokial’ tu odvtedy nepretrzZite byvali a do piatich rokov si podali Ziadost’.** Navrh
bol prikdzany iniciativnemu a Gistavno-pravnemu vyboru, parlament ho vSak neprerokoval.

V tretom volebnom obdobi podala socialna demokracia este d’alSie iniciativne navrhy
tykajlice sa Statneho obcianstva, z ktorych posledné z r. 1931 smerovali k celkovej a uni-
fikagnej kodifikacii.> Ich spolo¢nou zakladnou myslienkou bolo, Ze vSetci ti, kto maji od
28.10.1918 bydlisko na uzemi CSR a nie st zo zvlastnych dovodov vylageni ako osoby
nebezpecné pre Stat, maju sa povazovat’ za Ceskoslovenskych obcanov. Ani o nich vSak
parlament nerokoval, takisto ako ani o Gpravach navrhovanych inymi stranami.®® AZ na
sklonku prvej republiky, v marci 1938 predlozila HodZova vlada parlamentu oc¢akavana
komplexnu osnovu o nadobudani a strate ¢eskoslovenského Statneho obcianstva. Bola roz-
dana a prikazana Gstavno-pravnemu vyboru, do predmnichovskej poslaneckej snemovne sa
vSak uz nedostala a posledna ¢eskoslovenska vlada premiéra Berana ju listom z 27.2.1939
odvolala.””

Inou kapitolou je uz otazka Statneho obcCianstva v okyptenej republike po Mnichove
a viedenskej arbitrazi. Spolu s celou versailleskou ststavou padlo aj zvyhodnenie Cesko-
slovenska podla mierovych zmliv z r. 1919-1920. Naopak, hitlerovské Nemecko, horthy-

62 Pozri napr: LORIAN, A.: Ako praktikuje ministerstvo vntra lex Dérér? Pravny obzor X1, 1928, s.
771-775. PESKA, Z.: Ndrodni mensiny a Ceskoslovensko. Bratislava : 1932, s. 202.

63 Statny archiv Banska Bystrica (SABB), f. PZ I. 1923-1928, 81f-§t.0b&.1924, kr. 44; 1271- &t. ob¢.
1925, kr. 67; 176f-8t.0b¢. 1926, kr. 91; 222f —st.ob¢. 1927, kr.110 (len na ilustraciu tu poukazu-
jeme na niektoré pripady zvlast’ liknavého postupu uradov pri vybavovani ziadosti o priznanie,
udelenie ¢i znovuudelenie ¢s. Statneho obCianstva z proveniencie byvalej Pohronskej zupy).

64 Vydani zakona, kterym se méni a dopliiuji piedpisy o statnim obcanstvi na Slovensku a Podkar-
patské Rusi. Navrh dr. Dérera zo dia 19.10.1928, Tisky PS 1925-1929, tla¢ 1830/1928.

65 Boli to: navrh senatora Farkasa z 13. januara 1930 a navrh poslanca Markovica zo 4. aprila 1930 na
vydanie zakona, ktorym se menia a dopliiuju predpisy o $tatnom obcianstve na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi, navrh rezoltcie z 10. februara 1931 vo veci jednotnej ipravy $tatneho obc¢ianstva
a odstranenia pripadov nedostatku alebo niekol’kondsobnej Statnej prisluSnosti z marca 1931,
predlozeny I. Markovi¢om a navrh poslanca Wintra z 26. novembra 1931 o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho obéanstvi. Tisky PS 1929-1935, tla¢ 380/1930, 960/1931 a 1491/1931.

66 Navrh E. Chobota (pol’. zivn.) z aprila, Tisky PS, III. vol. obd. (1929-1935), tla¢ 364/1930; navrh
posl. K. Hokkyho (kom. opozicia, Podkarp. Rus) z jila 1931, tamze, tla¢ 1302/1931; navrh F.
Blatné (nem. soc. dem.) zo septembra 1931, tamze, tla¢ 1390/1930. Navrh V. Sirokého (KSC)
z februara 1936, Tisky PS , IV. vol. obd. (1935-1938), tla¢ 283/1936.

67 Navrh vlady o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi ¢eskoslovenského, tamze, tlac 1294/1938.

142



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

ovské Mad’arsko a beckovské Pol'sko, ktoré si podelili anektované Casti ceskoslovenského
pohranicia, si teraz stanovili pre seba ¢o najvyhodnejsi zaklad Statneho obcianstva, ktory
by im umoznil vyhostit’ ¢o najviac tamojsich obyvatel'ov Ceskej a slovenskej narodnosti.
Posledna tiradnicka vlada generala J. Syrového bola este 20. novembra 1938 ntitend uzav-
riet’ pre Cesko-Slovensko velmi nevyhodnii zmluvu s nacistickou Nemeckou riou o otaz-
kach statneho obcianstva a opcie. Zakladom nadobudnutia nemeckej prislusnosti pre byva-
Iych Eeskoslovenskych ob¢anov sa namiesto domovského prava stalo miesto narodenia;
rozhodovalo, ¢i ten, kto mal ku diu 10. 10. 1938 bydlisko na tizemi pripojenom k risi, sa na
tomto tzemi narodil pred 1.1.1910 alebo stratil nemecké ob¢ianstvo ditom 10.1.1920.% Na
tomto zaklade potom risskonemecké trady vyhanali ¢eské obyvatel'stvo z odstiipeného tize-
mia Sudet. Nemcov zo zvysku Cesko-Slovenska sa Nemecko zaviazalo prijat’, s vynimkou
politickych emigrantov, ktori na izemi CSR nasli azyl po nastupe Hitlera k moci 30.1.1933,
resp. po porazke antifasistov v Raktisku vo februari 1934. Avsak zaujmom risskonemeckych
uradov bolo udrzat’ (aj cestou natlaku) na zvysku ¢s. tizemia ¢o najviac Nemcov a ,,ucinit’
znich ¢asem povolny nastroj své propagandy”.® Prislusnici nemeckej mensiny v Cesko-slo-
venskom vniitrozemi, ktori dostali z riSe jasné inStrukcie, aby nevyuzili pravo opcie v pro-
spech Nemecka, sa po 15. marci 1939 stali plnopravnymi nemeckymi Statnymi obcanmi
a suéasne aj plnopravnymi prislusnikmi protektoratu Cechy a Morava.

Obdobny dohovor s Mad’arskom podpisany v Budapesti 18. februara 1939 umoznil
horthyovskym tiradom vyhatiat’ z anektovaného juzného pohranicia Slovakov a Cechov,
ktorym tu bola po r. 1920 pridelena poda na zaklade pozemkovej reformy; fakticky legali-
zovala brutalny postup mad’arskych uradov a zandarov bezprostredne po viedenskom vyro-
ku.”® Tu bolo rozhodujuce, ¢i osoba mala v defi nadobudnutia G¢innosti trianonskej zmluvy
nepochybne mad’arské Statne obCianstvo a ¢i mala na pripojenom uzemi stale bydlisko od
2.11.1928." Podobne v duchu odplaty postupovali pol'ské trady voci ¢eskému a sloven-
skému obyvatel'stvu na obsadenych tizemiach TeSinska, Oravy a Spisa. Pol'skymi Statnymi
prislusnikmi sa stali len ti obyvatelia anektovanych tizemi, ktori sa za prvej CSR hlasili
k pol’skej narodnosti, alebo tu mali domovské pravo k 1. 11. 1918.7

Na vlastnom tizemi Slovenska sa schvalenim zdkona o autonémii uzakonovala krajinska
prislusnost’ na zéklade domovského prava, ako predpokladu cesko-slovenského Statneho
obcianstva. Od marca 1939 sa na fu viazalo Statne obcianstvo Slovenskej republiky. Hned’
po viedenskej arbitazi sa Tisova autonomna vlada protipravne snazila nariadenim vyviest’
na odstupené tizemia zidovské obyvatel'stvo, hoci islo o ¢eskoslovenskych Statnych prislus-

68 Smlouva mezi Cesko-Slovenskou republikou a Némeckou fidi o otazkach stitniho obganstvi
aopce ¢. 300 ze dne 20. listopadu 1938 v Berlin€ a nafizeni vlady ¢. 301 ze dne 25. listopadu 1938,
Sb. z. a n., ¢astka 100, vyd. 26.11.1938. Vykonavacie vladne nariadenie bolo prikdzané ustav-
nopravnemu vyboru na 156. schodzi PS NZ dna 13. 12. 1938 no parlament ho uz neratifikoval.

69 Protifasisticky a narodné osvobozenecky boj ceského a slovenského lidu 1938-1945. Edice doku-
mentu, 1. dil, 3. Sv., 2. seSit (21.10.- 30.11.1938). Praha : 1983, s. 67 a dalsie dokumenty tamze.
RYCHLIK, J.: Staty, ob&ania a obé&ianstvo, c. d. s. 31.

70 DEAK, L.: Slovdci v madarskej politike v rokoch 1918-1939. Bratislava : 1996, s. 67-71.

71¢.44Sb.z.an. L. z1. 1939.

72 RYCHLIK, J.: Staty, ob&ania a ob&ianstvo, c.d., s. 30.
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nikov a mad’arska vlada ich nebola povinna a ani nehodlala, ako cudzincov, na ,,svojom”
Gizemi prijat’; naopak, tych Zidov, ktori nemali domovsk prislugnost’ na okupovanom tizemi
uz pred 1. novembrom mad’arské organy vyhostili na Slovensko.” S postupom likvidacie
ceskoslovenskej spravy v pohrani¢i, na zédklade vnutrostatnych dohdd a nariadenia vlady
Slovenskej krajiny z 26.11.1938, nahradeného nariadenim ustrednej vlady z 23.12.1938,™
mali prislusné Urady prevziat' ¢eskych statnych zamestnancov zo Slovenska ,,v pocte naj-
viac 9000 0s0b”, pre sluzbu v zemiach Ceskej a Moravskosliezskej, kde mali domovské
pravo.” Napokon po 15. marci 1939 mohli byt zo Slovenska tiradnou cestou vypovedani
ako cudzinci ti dovtedajsi ¢s. obcania ¢eskej narodnosti, ktori tu ziskali domovské pravo po
30. oktobri 1918.7 Pokial’ ide o dr. Ivana Dérera, ktory sa od novembra 1938 trvalo zdrzia-
val v Prahe, Tisova vlada mu neuznala domovsku prislusnost’ v jeho rodisku — Malackach
a vypovedala ho z izemia Slovenskej republiky. Do svojho zvédzku ho r. 1939 vyslovne
prijala obec Roztoky nad Vltavou a na tomto zaklade mu Zemsky tirad v Prahe udelil Statne
obgianstvo protektoratu Cechy a Morava.”

(2001)

73 O Tisovych naradeniach zo dna 4. a 11. novembra 1938 na deportaciu zidovského obyvatel'stva
podrobne pozri: NIZNANSKY, E. — SLNEKOVA, V.: Deportacie Zidov za autonémie Slovenska
4.-5.11. 1938. In: Studia historica nitriensia V, UKF, Nitra 1996, 5.66-185. NIZNANSKY, E.: Ohlas
deportécii Zidov za autonémie Slovenska v eurdpskej nemecky pisanej tladi. In: Studia historica
nitriensia VI, UKF, Nitra 1997, s. 69-80. KAMENEC, L.: Po stopdch tragédie. Bratislava : 1993, s.
93. DEAK, L.: Slovaci v madarskej politike v rokoch 1918-1939, c¢.d. s. 71.

74 ¢.382Sb.z. an. zr. 1938.

75 BYSTRICKY, V.: Vystahovanie Geskych 3tatnych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938-
1939. Historicky casopis, 45, 4, 1997, s. 606; RYCHLIK, J.: K otazke postavenia ¢eského obyva-
tel'stva na Slovensku 1938-1945. Historicky casopis 37, 3, 1989, s. 407.

76 Pozri: RYCHLIK, J.: Stéty, obcania a obcianstvo, c. d., s. 30-31.

77 DERER, L.: Slovensky vwoj a lud'ickd zrada, Praha : Kvasnitka a Hampl 1946, s.10-11.
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ZAVEDENIE KRAJINSKEHO ZRIADENIA
NA SLOVENSKU ROKU 1928:
KOMPETENCIE A PRVE ROZPOCTY

V lete 1927, na zaklade zakona ¢. 125 zo dia 14.7.1927 o organizacii politickej spravy,
sa Slovensko stalo jednou zo $tyroch krajin Ceskoslovenskej republiky. Bolo to po tri a pol-
ro¢nom obdobi Zivorenia zupného zriadenia podl'a zakona €. 126/1920 Zb z. a n..! Oficialne
i8lo o jeho novelu, pretoze v tej podobe, v akej sa zupny zakon realizoval, neuspokojil ani
svojich najvécsich obhajcov, nehovoriac o stapencoch tradiénych zemi/ krajin v Cechach
a na Morave a o slovenskych autonomistoch.” Napokon, zupny zékon nadobudol u¢in-
nost’ len na Slovensku, kym v ¢eskych zemiach sa ho vobec nepodarilo presadit’ do Zivota.
Nespokojnost’ s postavenim Slovenska v republike sa premietla v parlamentnych vol'bach
r. 1925, ¢o viedlo uz koncom roka k otvorenému priznaniu potreby novej administrativnej
reformy. Viaceri odbornici do poslednej chvile pozadovali zachovat’ zupné ¢lenenie, uviest’
do zivota ,,nova formu casti obCianstva na verejnej sprave, t.j. spravneho sudobnictva“
v podobe spravnych senatov a ,,exekvovanie poslednej etapy zupnej reformy, z verejno-
pravneho stanoviska najvyznamnejsej, s utvorenim zupného zvizu“, ¢im ,,obdrzi Sloven-
sko ako verejnopravna korporacia charakter Slovenskej zeme*.> Reformou sa mala docie-
lit’ unifikacia verejnej spravy na celom uzemi republiky, ¢iastoéne uspokojit’ samospravne
potreby Slovenska, aj politické aSpiracie slovenskych nacionalistickych stran. Pritom sa
vSak nesmel narusit’ duch ceskoslovenskej ustavy a zakonov, t.j. oficialna ,,idea ceskoslo-
venského Statu jednotného ceskoslovenského naroda“. Prijata novela zupny zakon fakticky
takmer celkom negovala. Organiza¢ny zakon (ako sa zauzival nazov pre zak. 125/1927 Zb.)
sa tiez neujimal 'ahko. Cudaci, ktori prijatim zakona zavadzajuceho krajinské zriadenie aj
na Slovensku podmienili svoju G¢ast’ vo vladnej koalicii, vstupili do vlady 15.1.1927, ked’
uz jeho priprava vrcholila. Na kone¢nt podobu navrhu nemal vplyv ani vodca slovenskych
agrarnikov Milan HodZa, napriek tomu, ze sa uz od r. 1925 vyslovil v prospech zavedenia
krajinskej spravy ako konkretizacie Zelanej administrativnej samospravy Slovenska. Vobec
sa neprihliadalo ani na mienku samospravnych korporacii. Vladna osnova bola tak vylucne
dielom narodnych demokratov a Svehlovho kridla agrarnikov, vysledkom rokovani vlady

1 Diia 26.10.1922 bolo vydané vladne nariadenie ¢. 310/1922, ktorym sa v niektorych ¢astiach repub-
liky zavadza zupné zriadenie. Vladnym nariadenim ¢. 378/1922 zb. sa ku ditu 1.1.1923 uskutocnilo
nové administrativne rozdelenie Slovenska na 6 zip, 79 okresov a mesta Bratislava a KoSice s oso-
bitnym postavenim miest s regulovanym magistratom.

2 Pri¢inami zlyhania Zupného zriadenia sa zaobera KRAJCOVICOVA, N.: Zupny zviz a usilie
o jeho vytvorenie v rokoch 1920-1926. Historicky casopis, 41, 4, 1993, s. 379-393. Porovnaj
SCHELLE, K.: Vyvoj spravy v predvalecném Ceskoslovensku, II. cast (1928-1939). Brno : 1991, s.
159 an.; BROKLOVA, E.: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha :
1992, s. 53 an.; SUCHOVA, X.: Administrativna autonémia v koncepciach slovenskych centralis-
tov Milana Hodzu a Ivana Dérera, Historicky casopis, 42, 1994, 2, s. 226-245.

3 PETKO, K.: Navrh k reforme verejnej spravy na Slovensku. Zvolen : 1926, s. 1.
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za zatvorenymi dverami a diskusii v politickych kuloaroch. Sledovala posilnenie postavenia
vlady vo verejnej sprave, osobitne agrarnikmi kontrolovaného ministerstva vnatra (MV).

Znamenala faktické upevnenie centralizmu, hoci jej autori ju, naopak, vydavali za
vyraz vole k decentralizacii. Navrh sa pripravoval na MV od konca r. 1926, 3. februara
1927 schvalila osnovu ministerska rada (MR) a 23. februara sa dostala do ustavnopravneho
vyboru poslaneckej snemovne. V rozprave z 3. marca sa vSak stretla s ostro odmietavou kri-
tikou, a to nielen zo strany opozicnych komunistov, ¢i socialnych demokratov a narodnych
socialistov, s ktorych oponenttrou sa poéitalo. Proti navrhu sa postavili vietky mensinové
strany, vratane oboch nemeckych koali¢nych stran, a — ¢o na prvy pohl'ad prekvapovalo — aj
slovenski I'udaci. Ich zastupca Ferdinand Juriga v rozprave vyjadril vyhrady najmé k tomu,
ako sa v pripravnej faze obchadzali slovenski predstavitelia, dokonca ¢lenovia vladnej koa-
licie. Predkladatelia pripravu zjavne podcenili, ak mohli pocitat’ len s podporou lidovcov.
Vlada bola nutena osnovu v tichosti vziat’ spét’ a pristupit’ na zlozité rokovania, so vSetkymi
koali¢nymi stranami.*

Rozhovory prebichali do konca maja 1927. Pocas trojmesaénej prestavky sa rozho-
dovalo aj o obsadeni postu krajinského prezidenta pre Slovensko. Hlinkova slovenska
l'udova strana (HSLS) si zabezpecila menovanie svojho kandidata. Podozrenie z korupc-
ného pozadia tychto vyjednavani, ktoré sa pretriasalo v parlamente i na strankach novin,
viedlo este v tom istom roku k navrhu opozicie, aby parlamentny vybor presetril okolnosti
vstupu l'udakov do vlady.> Spolupdsobilo aj pri neskorSom niitenom odchode ministra M.
Hodzu z vlady (20.2.1929). V kazdom pripade, navrhovatelia zakona si v priebehu tychto
rozhovorov zabezpecili podporu HSLS, ktora napriek hluénym vyhraddm casti predstavite-
Pov napokon za vladnu osnovu hlasovala. Pri obnovenom prerokiivani v Gistavnopravnom
vybore zaciatkom juna bolo uz vopred isté kladné hlasovanie nielen agrarnikov a HSLS, ale
aj koali¢nych nemeckych stran. Pritom spravodajca Karel Kramat, jeden z autorov navrhu,
podal z poverenia vlady len Ustnu informaciu o niektorych zmenach. Vlade neslo o pre-
pracovanie osnovy, ale o ziskanie odporcov na svoju stranu.® V zasadnej opozicii zotrvala
KSC a kritické vyhrady uplatiovali socialni demokrati a narodni socialisti, ktori v stilade so
svojim programom stcasne viedli na verejnosti kamparn za zachovanie zupného zriadenia.”

V pléne poslaneckej snemovne sa vSeobecnd rozprava k navrhu zékona o organizacii
politickej spravy zacala 27.6.1927, vo vel'mi dusnej atmosfére. Hlu¢na ,technicka obstruk-
cia“ komunistickej l'avice neumoznila referentovi K. Kramafovi ani riadne predniest
dovodovu spravu a prerastla dokonca do fyzickej inzultacie poslancov.® No nezabranila
obcianskej (,,panskej*‘) koalicii ndvrh presadit’. Organizacny zdkon obe snemovne schvalili
14.7.1927. Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi nadobudol platnost’ 1. jula, v zemi Ces-

4 Stanoviska jednotlivych politickych stran ku krajinskému zriedeniu a priprave novely podrobne
rozobera SCHELLE, K.: Vyvoj spravy v predvdlecném Ceskoslovensku, II., c. d., s. 10 an.

5 Poslaneckd snémovna NSRC, Tésnopisecké zpravy, I1. vol. obd. 3. zased., zapis z 49. a 50. schodze
PSNZz 19.11.29.12.1926, s. 1240-1245.

6 SCHELLE, K.: Vyvoj sprévy v predvilecném Ceskoslovensku, II., c. d., s. 10.

7 Pozri SUCHOVA, X.: K vyvoju nazorov Ivana Dérera na rieSenie postavenia Slovenska v repub-
like v rokoch 1918-1938. Historicky casopis, 40, 3. 1992, s. 339 an.

8 Ceské slovo, 29.6.1927.
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kej a Moravskosliezskej az 1.12.1928.° Vyhrady proti nemu vSak pretrvavali. Na schodzi
MR 14.6.1928 minister vnutra J. Cerny konstatoval, Ze jeho ministerstvo urobilo vietko
potrebné, o sa tyka uéinnosti organizacného zakona, ,.ze vSak tyto pripravy v posledni
dobe, zejména pokud jde o organy autonomni, octly se pod viivem a stiZily se ndsledkem
sprav o jednanich, vedenych mezi stranami ve vilade zastoupenymi, o eventuelnim odsunuti
ucinnosti zakona na dobu pozdejsi“.'"* Nakoniec vSak vsetky politické strany, vratane kraj-
nej l'avice, zakon akceptovali, ¢o potvrdili uc¢ast'ou na vol'bach do krajinskych a okresnych
zastupitel'stiev 2.12.1928, aj vyslanim svojich zastupcov do krajinskych organov.
Najdolezitejsie zmeny v dosledku krajinskej reformy mozno zhrnat takto: 1. Zupy ako
uzemno-administrativne jednotky sa zrusili a cela republika sa rozdelila na Styri krajiny:
Cesku, Moravskosliezsku, Slovensku a Podkarpatskorusku. Kazda z nich bola samostatnou
pravnickou osobou s vlastnymi organmi. 2. Dvojkol'ajnost’ verejnej spravy sa odstranila
postatnenim samospravy (okresnej a krajinskej); volené organy sa podriadovali vladou
menovanym Uradnikom. 3. Postavenie vlady a uradnickeho elementu sa posilnilo na ukor
volenych organov. 4. Posilnila sa policajna a trestna pravomoc spravnych tiradov.
Slovensko sa delilo na 77 politickych okresov a dve mesta so zriadenym magistratom.!!
Krajinsku spravu zabezpecovali a) menované organy Statnej spravy: krajinsky prezident,
krajinsky viceprezident a uradnici krajinského tradu, okresny nacelnik a uradnici okresného
uradu; b) samospravne organy volené, resp. ustanovené iasto¢ne volbou a s¢asti menova-
nim: krajinské a okresné zastupitel'stva, vybory a komisie. Krajinského prezidenta a jeho
zastupcu s titulom viceprezidenta menoval prezident republiky, vy$sich tradnikov vlada,
resp. minister vnutra (okresnych nacelnikov) a len menovanie administrativnych tradni-
kov a zamestnancov nizsich kategorii a zriadencov prislichalo krajinskému prezidentovi.
Do sustavy volenych spravnych organov boli podl'a zak. 125/1927 Zb. zahrnuté aj spravne
senaty, prostrednictvom ktorych sa mali samospravne organy zicastiovat’ na rozhodovani
verejnopravnych sporov. Ich ¢innost’ v Zupnom zriadeni aspon formalne upravoval zak.
158/1920 zb. z. a n., ktory vSak nikdy nevstapil do platnosti. Podobna osobitna Giprava o kra-
jinskych senatoch, ktort predpokladal organizacny zakon, nebola nikdy prijatd. V zmysle
zakona €. 125 a podla zak. ¢. 126 zo 14.7.1927 o volbach do krajinskych a okresnych
zastupitel'stiev, 1 /3 ¢lenov zastupitel'skych zborov menovala ustredna vlada, resp. minister
vnutra, na navrh krajinského prezidenta. Krajinské zastupitel'stvo (KZ) Slovenskej krajiny
malo 54 ¢lenov, z toho 36 volenych a 18 menovanych. Menovanym ¢lenom ukladal zakon

9 Podla zak. €. 92/1928 Zb. V skutocnosti, napriek formalnemu zavedeniu zupného zakona, v Ces-

kych zemiach zemska/krajinska sprava nikdy platit’ neprestala.

10 Narodni archiv Ceské republiky Praha (NACR), f. PMR, sg. 768/42, k. 3373.

11 Este pred zaciatkom tcinnosti zupného zriadenia doslo k zmene Statitu privilegovanych miest.
Najprv sa podl'a zak. ¢. 243/1922 o docasnej iprave obecného zriadenia na Slovensku a v1. nar. €.
335/1922 Zb. celkom zrusila kategoria municipalnych miest; dve zo Styroch byvalych municipal-
nych miest sa stali mestami so zriadnym magistratom. V1. nar. ¢. 275/1922 Zb. doslo k prerade-
niu byvalych 30 miest so zriadenym magistratom na vel'ké obce. Namiesto voleného mestského
magistratu sa presadil mestsky notarsky urad, ktory vykonaval vsetku posobnost’ byvalého magis-
tratu, s vynimkou veci patriacich mestskej rade. Mestsky notarsky urad obsadzovali vymenovani
Statni uradnici.
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povinnost’ pred vol'bou do vyboru pisomne vyhlasit’, s ktorou volebnou skupinou budu hla-
sovat. V d’al$ej praxi sa takéto rozostupenie uplatnovalo pri kazdom hlasovani.

Krajinsky prezident bol ako prednosta krajinského tiradu (KU) najvyssim krajinskym
uradnikom, podriadenym ministrovi vnutra a stiCasne predsedom volené¢ho KZ, 12-Clen-
ného krajinského vyboru (KV) a formalne aj krajinskych komisii.'> Tym bola sice odstra-
nena nezelana dvojkol’ajnost’ vo verejnej sprave (medzi Statnou spravou a samospravou),
fakticky vsak doslo k postatneniu samospravy. Uradnicka zlozka sa prostrednictvom hla-
sujucich menovanych ¢lenov zastupitel'stiev zi¢astiovala aj na ustanoveni ¢isto volenych
organov, akymi boli KV a okresné vybory. Predseda KV — sam $tatny tradnik — rozhodoval
o Uasti d’al§ich aradnikov KU na zasadnutiach KV, z ktorych jeden (spravidla spravodajca
KU v preroktivanej zalezitosti) mal tiez hlasovacie pravo. NajdoleZitejsie krajinské organy
boli takto obmedzené vo svojej samospravnej funkcii uz samotnym spdésobom ustanove-
nia, priCom organizacny zadkon daval prave odbornickemu, menovanému elementu (t.j.
krajinskému prezidentovi, viceprezidentovi, okresnému nacelnikovi, uradnikom povere-
nym predsednictvom komisii ap.) rozsiahle pravomoci oproti volenym ¢lenom.'* Na druhej
strane krajinsky prezident, podriadeny ministrovi vnutra, mohol podl'a vlastného postdenia
ktoréhokol'vek €lena, t.j. i voleného zo zastupitel'stva, vyboru ¢i komisie vylucit. Vlade
daval zékon pravo kedykol'vek KZ rozpustit’, KV a komisie podl'a 'ubovole bud’ ponechat’
do ustanovenia nového zastupitel'ského zboru, alebo ustanovit’ iné organy.'* Kompetencie
krajinskych volenych organov boli cielene obmedzované viacerymi ustanoveniami zakona
¢. 125/1927 Zb., no ich realna pravomoc bola este nizsia. A to vo vSetkych svojich funkci-
ach: spravnej, hospodarskej, normotvornej i poradnej. Krajinské samospravne organy boli
v podstate len poradnymi organmi krajinského prezidenta, pricom KZ, ako formalne naj-

12 Zakon €. 125/1927 Zb. rozliSoval obligatorne a fakultativne komisie. Z uznesenia KZ malo byt’ na
Slovensku zriadenych devit krajinskych komisii: 1: pravna, 2. socidlno-zdravotna, 3. finan¢na,
4. podohospodarska, vodohospodarsko-melioracna, 6. komunika¢na, 7. kultGrno-skolska, 8.
zivnostenska a 9. zadavacia. Obligatornou bola len finan¢na komisia, ktora sa mala vyjadrovat
k rozpoctom a zavere¢nym Uctom, na ktorych sa uznieslo KZ. Zalezitosti zriadenia a vydania
Statitov komisii prerokoval KV az na schodzi 18.9.1930 a este ani v nasledujicom roku zriadené
neboli. V prvych rokoch tcinnosti krajinského zriadenia sa teda neuplatnili a preto sa nimi d’alej
nezaoberame. Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA) f. KU- prez. I, §k. 02, zasadnutia KZ
1929-1931.

13 Krajinsky prezident ur€oval program rokovani zastupitel'stva, mohol s vyuzitim zédkona zabranit’
prerokuvaniu zalezitosti oznacenych celkove vagne ako politické a neprislichajiice KZ, prerusit’
schodzu, vyhlasit’ rokovanie za doverné ap. Treba vziat' do uvahy aj vysoky minimalny vek (30
rokov) volitel'nosti do KZ, ktory sa presadil uz v zakone o zlozeni a pravomoci senatu z r. 1920.
Aj tu jednym z dovodov bola snaha stazit’ prenikanie ,,nezodpovednych a politicky nezrelych
zivlov* do tohto organu.

14 Vlada mohla vymenovat spravnu komisiu alebo splnomocnit’ vlddneho komisara. Tento pripad
nastal po 6.10.1938, ked’ vel'ka Gast’ agendy a vicsina kompetencii KU presla na ministerstvo
vniitra Slovenskej krajiny, veduci tradnici KU boli nezriedka sti¢asne pracovnikmi ministerstva.
Tisova slovenska krajinska vlada sa uzniesla pred¢asne rozpustit’ zastupitel'ské zbory. Vykonanim
vsetkych prav a povinnosti rozpustenych organov poverila posledného krajinského prezidenta
Dr. Juliana Simku, ktory uréil poradny zbor, vyluéne len z ¢lenov prijatelnych pre HSLS, ako
svoj pomocny organ. Posobnost’ krajinskych organov definitivne zanikla 31.12.1939. Pozri LIP-
SCHER, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku. Bratislava : 1966, s. 199-200.

148



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

dolezitejsi z nich, malo v skutocnosti mensiu vahu ako KV, ktorého ¢lenovia boli v bez-
prostrednejSom styku s krajinskym prezidentom a tradnickym aparatom. Organizacny
zakon takto umoznoval ustrednej vlade presadzovat’ svoje zamery po linii Statnej spravy aj
samospravy a z tohto hl'adiska aj u€elovo obsadzovat’ najvyssie krajinské posty.

V zmysle zakona ¢. 125/1927 Zb. z. a n. Krajinsky trad na Slovensku (KU) vykonaval
vo svojom obvode vnutornu spravu a prava, ktoré dovtedy prislichali zupnym tradom,
zupanom, zupnym zastupitel'stvdm a vyborom (okrem prav prislichajicich krajinskému
zastupitel’stvu, resp. krajinskému vyboru). Na KU prenieslo vlddne nariadenie pdsobnost’
ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska alebo jeho uradu (pokial’ ju zvlastny zakon
nevyhradil niektorému rezortnému ministerstvu), ale aj niektoré zalezitosti okresnych ura-
dov. Najvyssimi tiradnikmi boli krajinsky prezident a viceprezident, obaja menovani prezi-
dentom republiky a podriadeni ministrovi vnutra. Prvym prezidentom Slovenskej krajiny
sa stal Jan Drobny, ¢len HSES, ¢o bolo jednou z podmienok vstupu l'udakov do vlady.
Jeho zastupcom bol menovany agrarnik Jozef Orszagh. Zalezitosti v posobnosti KU boli
z rozhodnutia krajinského prezidenta prikazané Prezidiu KU a 51 oddeleniam, zdruzenym
podla néplne do trinastich skupin, nad ktorymi vykondvali hlavny dozor povereni urad-
nici. Hlavny dozor nad prezidiom si vyhradil krajinsky prezident, resp. viceprezident ako
staly zastupca, za prednostu inSpekénej sluzby nad podriadenymi politickymi Gradmi bol
vymenovany Dr. Jan Sekac. Hlavnym dozorom nad zalezitostami bezpec¢nostnymi, doprav-
nymi, zivnostenskymi, pol'nohospodarskymi a penaznictva bol povereny viceprezident J.
Orszagh, nad zalezitostami Gstavnymi, kultirnymi a nadaénymi, Skolskymi a osvetovymi,
matriénymi, socidlnymi a zdravotnymi mal hlavny dozor Dr. Jan Jesensky. Technické zale-
Zitosti, pozemné stavby, cesty a mosty, strojnictvo a elektrotechnika, vodné stavby a vyuzi-
tie vodnej energie patrili pod hlavny dozor Ing. Stefana Jansaka, ktory sprostredkuval styk
tychto skupin s krajinskym prezidentom a viceprezidentom, pripadne s hlavnym dohlia-
datel'om nad hospodarskymi a finanénymi zalezitostami, ktorym bol Pavel Poni¢an a po
flom Vincent Czerhelyi.'s Tym istym rozhodnutim z 31.12.1928 sa stanovili aj kompetencie
vykonu tradnej moci medzi prednostami oddeleni a prednostami skupin: schvalenie pred-
nostu skupiny vyzadovali vSetky vybavenia, ktorymi sa podéaval urcity navrh ustredného
uradu, vSetky vybavenia zasadnej povahy, alebo sporné, vsetky vybavenia vacsicho rozsahu
a veci politického vyznamu ap. Cistopisy podpisovali zdsadne prednostovia skupin, pokial’
si to nevyhradil sam krajinsky prezident, viceprezident alebo hlavnym dozorom povereni
tiradnici. Opatrenia nadobudli u¢innost’ ditom 1.1.1929. Uradnici KU viedli aj cela agendu
krajinskych samospravnych zborov. Prednostovia skupin sa zcastiiovali na ich zasadnu-
tiach podl'a predmetu rokovania ako spravodajcovia KU.

Krajinski samospravu predstavovali krajinské a okresné zastupitel'stva. Ich funkéné
obdobie bolo Sestro¢né. Volby do tychto zborov 2.12.1928 boli na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi prvymi krajinskymi volbami a zucastnili sa na nich vSetky parlamentné

15 Zalezitosti prikazané Prezidiu a oddeleniam KU taxativne uvadza Rozyrh prace KU v Bratislave,
priloha k rozhodnutiu krajinského prezidenta J. Drobného z 31.12.1928. Krajinsky vestnik pre
Slovensko, ro¢. 2. 1929, 2. (10.1.).
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strany.'® Vyber kandidatov na menovanych ¢lenov sa konal takmer na poslednti chvilu.

Az v polovici novembra 1928 vyzvalo ministerstvo vnutra 45 korporacii (hospodarskych,
kultarnych a socialnych zvézov, tstavov a spolkov), aby navrhli svojich kandidatov do KZ
vo vietkych krajinach. Dalsie navrhy poslalo 39 nevyzvanych korporacii. V sotva dvojtyz-
dennej lehote pred volbami overovalo Prezidium KU v Bratislave navrhy v prislusnych
okresnych uradoch a zostavilo vykazy ,,0 menovatelnosti odbornikov navrhovanych na
menovanie do KZ* podl'a volebného poriadku. Uznesenim vlady z 29.12.1928 bola podla
prislusnych ustanoveni zakonov ¢. 125/1927 a 126/1927 Zb. z. a n. menovana jedna tretina
(tj. 18) ¢lenov krajinského zastupitel'stva. Menoslov bol uverejneny vyhlaskou ministerstva
vnutra v uradnom vestniku.'’

Na ustanovujicom zasadnuti KZ 12. janudra 1929 sa menovani ¢lenovia pisomne osved-
¢ili, s ktorou politickou stranou budu hlasovat’. I ked’ prislusné ustanovenie sa vyslovne
vztahovalo na vol'bu krajinského vyboru, v praxi takto hlasovali menovani ¢lenovia vzdy.
Tymto spdsobom bolo mozné korigovat’ vysledky volieb tak, ze agrarna strana si zabezpe-
¢ila miesto najsilnej$ej krajinskej strany, hoci vitazom krajinskych volieb na Slovensku bola
HSLS. Dalgie koali¢né strany, ktoré boli vo volbach mélo uspesné, posilnili svoje pozicie na
tikor uspesnejsich koali¢nych stran (mad’arskych stran, KSC a SNS). V priebehu funkéného
obdobia sa zlozenie KZ niekol’kokrat menilo, ¢i uz vzdanim sa mandatu zvolenych poslan-
cov, v dosledku rozhodnutia politickych stran, alebo stratou ¢lenstva v KZ poslancov zvole-
nych v parlamentnych vol'bach 27.10.1929 do Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej
republiky. Na uprazdnené miesta nastupoval automaticky predstavitel’ rovnakej politickej
strany, zapisany na d’alSom mieste na kandidatnej listine. Zmeny sa oznamovali vyhlaskou
KU uverejnenou v krajinskom vestniku.

Krajinskému zastupitel'stvu prisudil organizacny zdkon pdsobnost: 1. hospodarsku
a spravnu, 2. normotvornt, 3. posobnost’ v spravnom sidnictve a 4. poradnu. V ramci svojej
hospodarskej a spravnej posobnosti sa KZ staralo o majetok krajiny a o krajinskych zamest-
nancov. Otazka kompetencii v tejto oblasti, najmé otazka ,,ustalenia“ vlastného rozpoctu,
ako dolezité¢ meradlo autonomnosti krajinskych organov, bude predmetom nasho d’alSieho
skiimania. Usilujeme sa ju zodpovedat’ na zaklade analyzy okolnosti vzniku prvych rozpoc-
tov Slovenskej krajiny, v konkrétnej politickej situdcii rokov 1929 a 1930. K d’alsim pdsob-
nostiam formalne najvyssieho krajinského organu uvadzame preto len niekol’ko poznamok.
Normotvorna posobnost’ bola zakonom vymedzena takto: ,, Zemské zastupitel’stvo moze pre
svoj obvod: a) vydavat podrobnejsie predpisy k zdkonom Narodnym zhromazdenim Ces-
koslovenskej republiky uznesenym, pokial’ viada podla zdakona k tomu zemské zastupitel-

16 Tabul’ku vysledkov volieb do zastupitel'stva Slovenskej krajiny 2.12.1928 pozri SUCHOVA, X.:
Prilohy IT — Politicky systém. In: ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V. (eds.): Slovensko v Ceskoslo-
vensku 1918-1939. Bratislava : Veda 2004, Priloha 14., s. 580. Menovité zloZenie krajinskych
organov pozri tamze, pril. 15., s. 581-584. Tabul’ka je zostavena podla: Ceskoslovenska statistika,
sv. 60, Fada 1. Volby do zemskych zastupitelstev roku 1928. Praha : 1929, s. 9; Krajinsky vestnik
pre Slovensko, ro¢. 2. 1929, 2. ¢. 6 (20.2.).

17 Vykazy a menovité zoznamy kandiditov pozri v SNA, f. KU-prez., I, $k. 01. Vyhliska MV &.
76 244-1928-7 z 29.12.1928 s menoslovom in: Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro€. 2. 1929, 2.
(10.1.).
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stvo zmocnl.” Za celé obdobie existencie krajinského zriadenia na Slovensku takyto pri-
pad nenastal.'® Vo vSetkych pripadoch v§ak vlada mohla rozhodnutie krajinskych volenych
organov zmenit. Pésobnost’ v spravnom sudnictve sa mala, podobne ako pri Zupnom zria-
deni, upravit’ osobitnym zakonom, ktory vSak nikdy nebol vydany. Napokon bola poradna
pdsobnost’ vymedzena jedinym ustanovenim takto: ,, Zemské zastupitelstvo je poradnym
zborom zemského prezidenta a ustrednych uradov o veciach verejnej zemskej spravy sa
tykajucich a podava o nich na ziadost dotycnych uradov posudky a navrhy . Toto akoby
okrajové ustanovenie charakterizovalo v zasade ¢innost’ KZ, ako sa prejavovala v praxi.'
Zakon zmocnil na vykonavanie uzneseni KZ a KV vylué¢ne krajinského prezidenta a obisiel
tu spolupdsobnost’ krajinského vyboru, ktora mal napr. Zupny vybor.? Uznesenia KZ pod-
lichali schvaleniu ministerstva vnutra a v niektorych zalezitostiach schvaleniu celej vlady.
Krajinskeé zastupitel'stvo sa malo schadzat’ minimalne Styrikrat do roka. Zakon vyslovne
ako povinné oznacoval schddze prerokuivajuce rozpocty a zavereéné ucty, inac¢ bolo ich
zvolavanie v kompetencii krajinského prezidenta, resp. upravené v d’alSich ustanoveniach.
Vzhl'adom na lehoty predkladania navrhu rozpoctu a zaverecného Gctu sa uzniesli terminy:
februar, maj, oktober a december. UZ v prvom roku ¢innosti 1929 sa vsak oktobrové zasad-
nutie vobec neuskutocnilo, ¢o eSte zuzilo priestor meritorneho prerokuvania krajinskych
zalezitosti. Interpelovany prezident J. Drobny to zdovodnil ,,mimoriadnymi okolnost’ami‘.
Tym treba rozumiet’ o. i. aj vystipenie sklamanych I'udédkov z vlady v oktobri 1929, i ked’
sa na zlozeni KZ tato skuto¢nost’ bezprostredne neodrazila a aj J. Drobny zatial’ ostal kra-
jinskym prezidentom. Kritické hlasy opodstatnene poukazovali na nemoznost’ dokladného
prerokovania nakopenych problémov a varovali, Ze sa tak eSte zmenSuje vyznam krajin-
skej samospravy, ,.ktora sa nete$i este zvlastnej popularite a odkazana je na neéinnost™.!
Na prvom zasadnuti Zastupitel'stva Slovenskej krajiny 12.1.1929 v Bratislave bol zvoleny
krajinsky vybor, ktory sa ziSiel na prvej schodzi 7. februdra. Jednotlivym ¢lenom KV boli
(uznesenim KV z 15. marca) prikazané zaleZitosti KZ, rozdelené, podobne ako agenda KU
do desiatich skupin.?? Vzhl'adom na pokro¢ily ¢as KV uz na svojej prvej schodzi prerokoval

18 LIPSCHER, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku, c. d., s. 174.

19 Tamze.

20 Na porovnanie uvadzame: § 50 zak. 126/1920 Zb. o zriadeni zupnych a okresnych tradov v Ces-
koslovenskej republike (zupny zakon) stanovil, ze ,,zupny vybor pripravuje navrhy pre rokovania
zupného zastupitel'stva a spolupdsobi pri prevadzani jeho uzneseni a v sprave Zupného majetku®.
Naproti tomu obdobné ustanovenie § 49. zak. 125/1927 Zb. (organizacného zékona) hovorilo len
ze ,,Zemsky vybor pripravuje navrhy pre rokovania zemského zastupitel'stva®.

21 Krajinsky vestnik pre Slovensko, roc. 3. 1930, 5. (10.2.) - pril. z&pisnica.

22 1. Gstredna sprava, rozpocet, vyrovnavaci fond, penzie a zalezitosti miest Bratislava a Kosice: Dr.
Jozef Kallay (zast. Viktor Dusek); 2. oblast’ okresnej spravy: Dr. Milan Ivanka (zast. Ondrej Cvin-
¢ek); 3. zalezitosti obei na zdpadnom Slovensku: Dr. Julius Alapy (zast. Jan Ursiny); 4. zalezitosti
obci na vychodnom Slovensku: Dr. Béla Blanar (zast. Juraj Snopko); 5. socialne a humanitné veci:
Michal Korman (zast. Dr. Eugen Filkorn); 6. zdravotnictvo vratane nemocnic: Jan Postényi (zast.
M. Korman); 7. zivnostenské zalezitosti: Ondrej Cvincek (zast. M. Ivanka); 8. pol'nohospodarstvo
— odborné a technické zalezitosti: Jan Ursiny (zast. J. Postényi); 9. zaleZitosti technickej sluzby
vratane vysokych stavieb a dopravy na zapadnom Slovensku Dr. Viktor Dusek (zast. J. Alapy);
a na vychodnom Slovensku: Juraj Sopko (zast. B. Blanar); 10. Kulturne zalezitosti Dr. Eugen
Filkorn (zast. J. Kallay). SNA, f. KU-prez, $k. 01, 1928-31, KZ.
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aj podklady KU k prvému rozpoétu Slovenskej krajiny. Ako sme uviedli vyssie, medzi KV
a KU existovala sti¢innost’ pri priprave podkladov pre rokovania a navrhov uzneseni samo-
spravnych zborov.

Menovanie Casti ¢lenov do samospravnych organov bolo ur¢ite obmedzujicim zasahom
do demokratického volebného prava a islo tiez proti duchu tstavy z roku 1920, ktora naopak
vyzdvihovala ucast’ ob¢ianskeho zivlu v nizSich uradoch $tatnej spravy.”® Predsa to vSak
nemozno povazovat’ za a priori protidemokratické opatrenie.** Hoci tendencia osnovatel'ov
organiza¢ného zakona podriadit’ samospravu kontrole centralnych uradov je zjavna, treba
brat’ do Givahy aj odborné a praktické zretele. Dovodova sprava ustavnopravneho vyboru
a zakon sdm oddvodnoval toto opatrenie narokmi kladenymi na moderna spravu, aj ohl'a-
dom na zlozité hospodarske, socialne, narodné a kultirne pomery. Menovani ¢lenovia KZ
a prizvani hlasujici tradnici KU sa uplatiiovali najviac vo funkcii spravodajcov KV a KU,
kde sa mohla priaznivo uplatnit’ znalost’ vedenia agendy, potrebna orientacia v pravnych
normach, administrativna skusenost’ a celkova ,,Stabna kultira“ tiradnikov. Na druhej strane,
zloZzenie KZ moéze vyvolat' otazku, ¢i voleni zastupcovia, vzhladom na svoju profesiu
a vzdelanie, skuto¢ne mohli kvalifikovane rokovat’ a vynasat’ uznesenia.”

Krajinskou reformou nadobudlo Slovensko pravnu subjektivitu, t.j. majetkové prava
a zavizky, vlastné financie a ich spravovanie, vlastné hospodarske zaujmy a ¢innost’ samo-
spravnych korporacii (zvazkov iizemnej samospravy) v ramci celostatne platnych zakonov
a pod dozorom §tatu. NajpreukazatelnejSie sa mohla samospravnost’ korporacii (t.j. kra-
jiny, okresu ¢i obce) uplatnit’ v oblasti ich hospodarskej a spravnej posobnosti. Krajinské
zastupitel'stvo sa malo starat’ o spravne a hospodarske zalezitosti krajiny a jej obyvatel'stva,
predovsetkym o humanitné, zdravotné, socidlne, hospodarske, dopravné a kulturne zaujmy,
pokial’ §lo o ulohy, ktoré svojim vyznamom presahovali rozsah a potreby jednotlivych obci
a okresov, tykali sa zaujmov vécsej Casti krajiny a nemali pritom celoStatny vyznam. S tym
cielom sa KZ mohlo uznasat’ najma o zriad'ovani a podpore ustavov, podnikov a zariadeni
sltziacich na zlepSenie hospodarskych, socialnych, zdravotnych, dopravnych, bytovych ap.
pomerov v krajine aj na hospodarske, kultirne a iné potreby jej obyvatel'ov. K tomu mohlo
podévat’ tiradom a zakonodarnym zborom podnety, predkladat’ (v medziach rokovacieho
poriadku) interpelacie a otazky na krajinského prezidenta. Tym sa vSak aj jeho fakticka pra-
vomoc vycerpavala. Na tthradu nakladov spojenych s vykonom tejto posobnosti sa mohlo
KZ, za prisne stanovenych podmienok, uznasat’ na vyberani poplatkov, prispevkov, davok

23 Hlava III ustavnej listiny, § 86 znie: ,,V nizsich statnich tifadech spravnich budiz podle moznosti
zastoupen zivel obcansky a budiz postarano pii spravnich ufadech o nejvydatnéjsi ochranu prav
a zajmu obcanstva (spravni soudnictvi)®. Zak. z 29.2.1920 ¢. 121, kterym se uvozuje ustavni
listina Ceskoslovenské republiky.

24 BROKLOVA, E.: Ceskoslovenska demokracie, c. d., s. 55 an.

25 Tabul’ka rozdelenia ¢lenov prvého zastupitel'stva Slovenskej krajiny podla profesii, ktort zostavil
L. Lipscher, ukazuje, ze z volenych ¢lenov vysoko prevysovali kitazi (9), d’alej uradnici a statkari
(po 5) a stranicki pracovnici (4). Medzi menovanymi ¢lenmi bolo, naopak, najviac riaditelov pod-
nikov (5) advokatov a verejnych notarov (4), ucitel'ov a profesorov (4). LIPSCHER, L.: K vyvinu
politickej spravy na Slovensku, c.d., s. 170. Menovité a profesijné zlozenie krajinskych organov
uvadza SUCHOVA, X.: Prilohy IT — Politicky systém, In: ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V. (eds.):
Slovensko v Ceskoslovensku 1918-1939, c. d., pril. 15., s. 581-584.
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a naturalnych plneni. Podiel na Statnych daniach a vysku (percento) samospravnych prira-
7ok (t.j. dvoch zakladnych prijmovych poloziek) stanovil zak. ¢. 77/1927 Zb. z. a n. o novej
uprave finanéného hospodarenia zvizkov uzemnej samospravy, ktorym sa zaoberame na
inom mieste.?

Krajinské zastupitel'stvo sa podl'a zékona uznasalo na rozpocte zostavenom krajinskym
vyborom, no krajinské rozpocty podliehali schvaleniu vlady. T4 skiimala ucelnost’ poloziek
rozpoctovej potreby, povol'ovala vyberanie krajinskej prirazky, pricom zist'ovala, ¢i boli
v rozpocte zahrnuté vSetky plnenia prislichajiuce krajine zo zakona a platy stanovené na
pravnom zaklade, pripadne vracala rozpocet na prepracovanie v stanovenej lehote. Ako uve-
dieme d’alej, vlada toto ustanovenie aj v plnej miere vyuzivala. Na dovazok, v pripade, ze
KZ neschvalilo rozpocet nacas, alebo v uréenej lehote neuskutocnilo v rozpocte skrty ulo-
zené vladou (resp., ak vlada neuznala dovody, pre ktoré tak neurobilo), zmeny urobila vlada
pri schval'ovani rozpoctu a povol'ovani prirazky. Bolo to jasné zhorSenie oproti Zupnému
zakonu, podl'a ktorého uznesenie zupného zastupitel'stva o rozpocte bolo konecné a vyska
samospravnych prirazok nebola obmedzena.

V jednej z najdolezitejSich svojich funkcii a kompetencii, ktora mala byt’ zaroven merad-
lom skutocnej samospravnosti, boli samospravne organy krajiny obmedzované a doslova
zoSnurované centralnou vykonnou mocou. Nielenze nemohli s kone¢nou platnostou roz-
hodnut’ o svojom rozpocte, ale nemohli ani dopredu kalkulovat’ so zdrojmi jeho uhradove;j
stranky (nepoznajuc vysku danovej zakladne, ktora sa z roka na rok menila), nemohli roz-
hodnut’ o prioritach na zaklade znalosti miestnych podmienok, ani nemohli (Casto z pri-
¢in nimi neovplyvnitenych) dodrzat’ zakonné lehoty. Napokon, v zmysle organizacného
zakona uz prvy rozpocet Slovenska, ktory mal urcit’ zésady a smernice pre budtici vyvoj
krajiny, mohlo krajinsky prezident uviest’ do Zivota jednoducho cestou nariadenia, pretoze
krajinské zastupitel'stvo a vybor sa utvorili az po vol'bach, 12. januara 1929, t.j. viac ako dva
mesiace po vyprsani zdkonom stanovenej lehoty predlozenia rozpoétu na schvalenie vlade.

Na Slovensku sa uz pocas pripravy zakona rozhodlo o obsadeni hlavnych postov
v budtcich krajinskych organoch agrarnikmi a I'udakmi — vysledky krajinskych volieb
nepriniesli prekvapenie. Najma HSES zavedenie krajinského zriadenia spociatku chéapala
ako prvy krok k autonémii a propagacne to vydavala za svoj vel'ky uspech voci centralis-
tickym stranam. Spokojnost’ vSak ochladla, len ¢o sa zacala priama konfrontacia prijatého
zakona s politickou praxou, ¢o sa tyka moznosti presadenia aktualnych slovenskych potrieb
cestou krajinskych organov. Od samého zaciatku G¢innosti organiza¢ného zakona sa uka-
zovali zdvazné obmedzenia ich pravomoci, ¢i uz vyplyvajuce priamo z ustanoveni zakona,
alebo z toho, ze prax fakticky neumoznovala niektoré z nich realizovat’. Uz v prvom roku
svojho funkéného obdobia sa zastupcovia vsetkych stran bez vynimky zhodli na zakladnej

26 Zak. zo dia 15.6.1927 ¢. 77 o novej uprave finanéného hospodarenia zvézkov tizemnej samo-
spravy. Krajinska prirazka a pridely zo $tatnej dane z obratu a prepychu (DOP) boli hlavné zdroje
krytia rozpoctovej tthrady na bezné hospodarenie (t.j. neinvesti¢nej). Z krajinskej prirazky, obme-
dzenej na 160% zakladu zo Statom predpisanych dani, zadrzal stat 30% na ¢iastocnu tthradu osob-
nych nakladov na $tatne narodné skoly. Pridely DOP stanovili §§ 10. a 11. cit. zdkona (pozri tiez
pozn. 31). Zakon €. 77/1927 Zb. z. a n. sa vykonaval vladnym nariadenim z 3.11. 1927 ¢. 157 Zb.
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poziadavke: zvysenie kompetencii krajinskych organov. Postupne sa zjednotili v nazore na
potrebu novej spravnej reformy. Od zaciatku tridsiatych rokov 20. storo¢ia na Slovensku
nadobudali podnety na novelizaciu zak. 125/1927 Zb. konkrétnu podobu. Ich spolocnou
poziadavkou bolo okrem rozsirenia pdsobnosti zastupitel'skych zborov, vyborov a komisii
aj osamostatnenie finanéného hospodarenia zvizkov izemnej samospravy.

Krajinsky prezident Drobny nevyuzil svoje zdkonné zmocnenie ,,ustalit™ prvy rozpocet
Slovenskej krajiny na rok 1929 aj bez schvalenia krajinskym zastupitel'stvom. Ako uvie-
dol, nechcel obmedzovat’ zastupitel'stvo a vybor uz na zaciatku ich ¢innosti, ,,dbajic na to,
aby si samé ur¢ili smernice a prostriedky pre vykonavanie zverenych tiloh*.?” Pripravné
prace na rozpocte sa zacali s vel’kym oneskorenim a prvy podkladovy elaborat krajinského
uradu prerokoval vybor na svojej prvej schodzi 7.2.1929. Autor navrhu vladny radca Pavel
Ponican vychadzal z vysledkov hospodarenia zip za r. 1927, s rozpoctovou potrebou 220
miliénov K¢&s. No krajinsky vybor ho jednomyselne oznacil za ,,nedostojny a nizky*.*® Po
nahlom Gmrti P. Poni¢ana prevzal jeho tlohu Dr. Vincent Czerhelyi, ktory bol potom aj
spravodajcom rozpoétu za KU. Uréena komisia KV urobila este pocas pripravy zmeny
v polozkach tykajucich sa vyroby, socialnych, humanitarnych a zdravotnych zalezitosti,
aj v kultirnej kapitole. Preliminovanu ¢iastku potreby a tthrady zvysil KV na schodzi 15.
marca na 270 859 582 K¢és. Neuspokojil sa najmé s idajmi tykajiicimi sa uhrady, a v zaujme
vypracovania realneho rozpoctu vyslal svojich zastupcov k ministrovi vntitra. Mali spol’'ah-
livo zistit’ a predovsetkym ziskat’ priaznivejsie pridely zo $tatnych dani a Statneho vyrovna-
vacieho fondu na krytie rozpoétového nedostatku.? Minister vnitra J. Cerny sice ,,prisl'ubil
priazen voci Slovensku®, avSak upozornil, Ze urcenie vysky pridelov zavisi podl'a zadkona od
uznesenia vlady. MV potom navrhlo zoskrtanie rozpoctu o celtl patinu (vySe 55 miliénov),
s odoévodnenim, Ze Slovensko nemoze pocitat’ s pridelom z vyrovnavacieho fondu v poza-
dovanej vyske. 3

27 Krajinsky vestnik pre Slovensko, roc. 3, 1930, 18. (20.6.).

28 Tamze.

29 Statny vyrovnavaci fond bol zriadeny na vyrovnavanie rozpo¢tového nedostatku krajin, ktoré
z neho rozdel'ovali prispevky na krytie rozpoctovych schodkov okresov a obci vo svojom obvode,
pokial’ nemohli celkom uhradit’ svoju upravent rozpoctovi potrebu ani pri plnom vycerpani pri-
pustnej prirazkovej hranice. Do fondu plynuli: 1. daii domova z obci, ktorym sa neprikazovala
v zmysle zdkona celd; 2. zvlastny prispevok z 1,5% danovej zakladne pozemkovej; 3. ro¢né pri-
dely z dane z obratu a prepychu a 4. pridely z dane zarobkove;j. Fond spravovali a rozdel'ovali jed-
notlivé krajinské vybory v zmysle ustanoveni § 10. zak. 77/1927 Zb. Obce a okresy museli o pri-
del z fondu poziadat’ a predlozit’ svoje rozpocty dohliadaciemu uradu v stanovenych ,,neprekroci-
tel'nych lehotach®. Ako prilohy museli predlozit’ vykazy, doklady, inventare a pod., vratane celej
rokovacej agendy. Len tazko si mozno predstavit' preskiimanie dokumentov a v€asné vybave-
nie ziadosti. Mnohé obce pre komplikovanost’ Giradného postupu a nedodrzatel'né lehoty radsej
nepredpisali vyssie (nad 50%) obecné prirazky, ktoré podliehali schvaleniu, ¢im vSak stratili pravo
ziadat’ o pridel z vyrovnavacieho fondu. Na Slovensku sa mal fond delit medzi 77 okresov a 3476
obci. V skutocnosti r. 1929 pridel ziskalo len 1385 obci. Takto sa dostali financie a hospodarenie
samospravnych zvidzkov do zacarovaného kruhu.

30 Krajinsky vestnik pre Slovensko, roc. 2. 1930, 18. (20.6.), s. 320 a 323.
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Spravodajcom krajinského vyboru bol Dr. Jozef Kallay. Z vystupeni v rozpoctovej roz-
prave na II. zasadnuti KZ 29. a 30. 4.1929 je zrejmé, ze v zakladnych postojoch doslo
k zhode, ako medzi volenymi vybornikmi a medzi poverenymi tiradnikmi KU, tak medzi
¢lenmi vyboru navzajom, bez ohl'adu na stranicku prislusnost’, prinajmensom v tychto zave-
roch: 1. Rozpocet je minimalny, absoliitne nedostatocny a nemozno podl'a neho usudzovat’
na potreby Slovenska v dalsich rokoch; 2. Slovensko (rovnako ako Podkarpatsko) je zne-
vyhodnené oproti historickym zemiam sicasnymi pravidlami zabezpecovania thradovej
zlozky rozpoétu. Konkrétne: nizkymi Statnymi subvenciami podla jednotlivych kapitol,
malym a nezodpovedajiucim podielom na Statnom vyrovnavacom fonde, nespravodlivo niz-
kym podielom na prijmoch zo §tatnych dani;*' 3. Rozpocet Slovenskej krajiny netimerne
zat'azujli povinnosti, ktoré v historickych zemiach z vicsej Casti znasal §tat.

Viaceri diskutujuci na II. zasadnuti KZ kritizovali KV za ,,nedostojny* spdsob, akym
sa pokusal zabezpecit' Statne pridely. Vodca Slovenskej narodnej strany Martin Réazus
svoj emocionalny prejav o pri¢inach ,.inferiorneho postavenia Slovenska oproti zamorav-
skym krajindm** zakoncil slovami: ,, Teda nie o milost — o dIh tu ide, priatelia — a ten dlh
Jje zdkladom pre nds ndrok vyrovnat zo Stdtnej pokladnice nds rozpoctovy deficit. “** Podl'a
socialnych demokratov problém spocival v nedemokratickosti relevantnych zakonnych
ustanoveni. Ako dosledni odporcovia krajinského zriadenia uz na ustanovujucom zasad-
nuti avizovali, Ze sa budu programovo usilovat’ o novelizaciu zakonov ¢. 125/1927 a najma
77/1927 Zb., v doésledku ktorého ,,bol sl'ubny vyvoj slovenskej samospravy zarazeny a je
odsudeny k Zivoreniu“.3* V d’alSich mesiacoch si KZ ako celok osvojilo tento pristup.

Mozno konstatovat’, ze ,,jednotny slovensky front*, ako v tom ¢ase ucelovo zdoraziiovali
zastupcovia roznych politickych stran, spocival v uvedomovani si najakutnejsich potrieb
Slovenska a najrusivejsich zasahov centralnych tiradov do vykonu samospravnych funkeii
slovenskych krajinskych organov. Prave krajinski poslanci sa povazovali za ,,pravych a sku-
to¢nych reprezentantov vole slovenského 'udu a svojej vlasti®, kym slovenskym poslancom

v Gstrednom parlamente vytykali nejednotnost” a stranicku ,,rozcapartenost™ a poslancom

31 Pridely z dane z obratu a prepychu plyniice do vyrovnavacieho fondu pevne stanovil § 10.
zék. & 77/1927 Zb. v nasledovnych &iastkach: pre Cechy 103 374 800, pre Moravu a Sliezsko
40 650 500, pre Slovensko 14 564 000 a pre Podkarpatsku Rus 1410 700 K¢s. Okrem toho, podl'a
§ 11. cit. zadkona mohla vlada podl'a potreby rozdelit’ d’alSie pridely z dani z obratu a prepychu,
v najvyssej rocnej Ciastke 140 000 000 K¢s pre vsetky krajiny spolu, pri schvalovani rozpoctov.
Konkrétnu sumu navrhovalo ministerstvo vnutra.

32 Krajinské prostriedky odcerpavala najméa udrzba krajinskych ciest. Parlament schvalil 14.7.1927
zakon €. 116 o cestnom fonde, ktorym sa sledovalo zaobstaravanie prostriedkov na zlepSenie
§tatnych hradskych a délezitych nestatnych ciest. Délezité nestatne cesty boli v Cechach okresné
cesty, na Slovensku vsak takéto cesty neboli. Preto slovenské krajinské organy vyvijali snahu, aby
tunajsie vicinalne cesty boli postavené na roven zamoravskych okresnych ciest, tak, aby Sloven-
ska krajina mohla uplatnit’ narok aspon na 20% z Ciastky v cestnom fonde.

33 Zapisnica II. zasadnutia KZ v r. 1929, Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro¢. 3. 1930, 18. (20.6.).

34 SNA, f. CSSDSR/IV,, i. j. 318. Vladnym navrhom novely zék. 77/1927 Zb. sa na schodzi
23.10.1930 kriticky zaoberal parlamentny klub socialnej demokracie. Thned’ po jej prijati poza-
doval novelizovat’ zak. 125/1927 Zb. Zaznamy ministra I. Dérera zo zasadnuti ministerskej rady,
vykonného vyboru CSSDSR, predstavenstva a parlamentného klubu CSSDSR z 1. 1930 a 1931.
Archiv Narodniho muzea Praha (ANM)), f. L. Dérer, k. 8, i. j. 421 (zaznam z 23.10.1930).
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vladnych celostatnych stran prilisnu podriadenost’ voci svojim politickym klubom. O tomto
priznacne panovala zhoda medzi autonomistami a centralistami. Milan Ivanka daval ,,plne
za pravdu Martinovi Rdzusovi, ktory ich (t.j. poslancov — X.S.) obviruje, Ze v spolocnych
politickych strandch s Cechmi nezastupujii dobre nase zaujmy . Vy¢ital pritom slovenskym
politickym stranam, ze sa ,, vtopili do stran Ceskych a tam ich veru hodne bagatelizuju. Ked'
pridu v tychto kluboch na pretras slovenské otazky, daju ich do programu na koniec, ked uz
kazdy usiluje zmiznut ¢im skor z porady. Toho pricinou su vSak nasi poslanci a my sami sa
ich odévodnene mézeme opytat, Ze ¢o tam viastne robia. **® Jednotnost’ sa napokon prejavila
aj v tom, Ze v duchu Razusovho apelu: ,,Narok Slovenska musi byt’ v plnej miere uznany!*
vietci diskutéri (s vynimkou zastupcu KSC) prijali za zaklad rozpravy o rozpoéte povodny
navrh KV, ktory nerespektoval predbezné kratenia MV. Preliminovanu potrebu a thradu
uznesenie KZ este zvysilo a rozpocet ustalilo na 271 009 172 K¢&s.*

Po tom, ¢o sme uviedli vyssie, sa priam ponuka otazka, akou cestou hodlali krajinski
poslanci svoj ,,ustaleny* rozpocet presadit’. I ked” sa zhodli v presvedceni, ze obsahuje
obzvlast’ naliehavé hospodarske poziadavky, ktoré st len predpokladom rovnopravneho
rozvoja Slovenska v ramci republiky, a nie obrazom jeho adekvatnych potrieb, vopred mohli
ocakavat’ zamietavy postoj rozhodujicich ministerstiev financii a vnutra. Ved’ kritizovana
delegacia KV v Prahe vystupovala pri svojej netspesnej intervencii nemenej nastojéivo.”’
Znama bola aj neochota hlavnych ceskych politickych stran, resp. stredi celostatnych stran,
pristipit’ na zmeny, ktoré by umoznili zvysit' danovu (a tym aj prirazkovil) zékladiu na
Slovensku a teda ziskat’ nové zdroje na uhradu rozpoctovej potreby. Michal Korman napo-
kon roztrpcene konstatoval, Ze vSetky rozhovory v tejto zalezitosti sa skoncili bezvysledne
a 7e ,,je teraz na vladnych stranich, aby tento rozpodet u vlady obhajili“.* Od predstavitel'a
socialnej demokracie, v tom ¢ase opozicnej, to zrejme treba chapat’ ako vyzvu, adresovana
zatial’ stale eSte koali¢nym l'udakom.

Paralelne s oficialnym postupom (a G¢innejsie) sa pri rieSeni zavaznych otazok pravi-
delne uplatiovala metdda ,,0sobnej diplomacie®, a to v parlamentnych i mimoparlament-
nych institdcidch. Dochadzanie pocetnych deputacii za pritomnymi ¢lenmi vlady do sne-
movni, ba aj priamo do zasadacej siene bolo natol’ko beznym, ze sdm ministersky predseda
ziadal tento jav obmedzit’ ¢i asponi zmiernit’.* Uskutociiovala sa jednak po stranicke;j linii
— osobnou i pisomnou intervenciou poslancov NZ, zaviazanych vedeniami svojich stran,
jednak prostrednictvom nadstranickych deputacii (v zalezZitostiach rozpoctu predovsetkym
hospodarskych), ktoré¢ predkladali svoje stanoviska jednotlivym ministrom priamo. Hlavna

35 Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro€. 2. 1929, 18. (20.6.), s. 328.

36 Rozpocet Slovenskej krajiny na rok 1929 ustaleny na zasadnuti KZ 29. a 30.4.1929, schvaleny
vladou 1.10.1929. Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro€. 2. 1929, priloha, s. 278-626. Navrh KV,
Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro¢. 2. 1929, 18.(20.6.), vol'na priloha s uznesenim KZ ¢. 7b, s.
355.

37 Minister vnutra Jan Cerny potvrdil, Ze , krajinsky vybor v Bratislave sa zdrahal pristapit’ na skrty
doporucené ministerstvom vnutra a ostatnymi z(castnenymi rezortmi*. NACR, f. PMR, k. 4387,
1/1929 (zasadnutia ministerskej rady 1929).

38 Krajinsky vestnik pre Slovensko, roc. 2. 1929, 18. (20.6.), s. 323.

39 NACR, f. PMR, k. 4084, 1./1930, Zapis zo zasadnutia ministerskej rady z 27.2.1930.
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uloha pri presadzovani slovenskych poziadaviek, samozrejme, pripadla aktivnym minis-
trom zo Slovenska. Svoje osobitné miesto tu malo ministerstvo pre zjednotenie zakonov
a organizacie spravy (ministerstvo unifikacii — MU), neoficialne povazované za ,,slovenské
ministerstvo*.* Pri nadvédzovani potrebnych kontaktov sa pocitalo aj s byvalymi vladnymi
Cinitel'mi, zijicimi ¢i posobiacimi v Prahe, a to bez ohl'adu na ich prislusnost’ k centralis-
tickému taboru.*! V schval'ovacom procese prvého slovenského rozpoctu na rok 1929, t.j.
od predlozenia verzie ,,ustalenej* krajinskym zastupitel'stvom v maji az po jeho schvalenie
vladou 1.10.1929, urcite zohrala svoju tlohu celkom netypicka konstelacia stranickopoli-
tického zastapenia Slovenska v tstrednych vykonnych a zékonodarnych organoch. Predo-
vSetkym Dr. Milan HodZza, najvplyvnejsi zo slovenskych ,,prazskych® politikov, bol kratko
predtym (20.2.1929) nmiteny abdikovat’ z uradu ministra Skolstva a narodnej osvety. Tento
post do¢asne (ako spravca) zaujal Anton Stefének, ktory sa stotoziioval s Hodzovym cha-
panim riesenia slovenskej otazky cestou neustdleho zvySovania poétu a vplyvu Slovakov
v ustrednych organoch a uradoch, aj cestou spoluprace slovenskych zastupcov koali¢nych
stran na parlamentnej i mimoparlamentnej pode, pod vedenim agrarnikov.

V rovnakom ¢ase vrcholili vnttorné rozpory vo vedeni HSLS. Pordzku kridla distan-
cujuceho sa od minulorocného Tukovho vystupenia a naslednej aféry (tzv. ,,vacuum iuris‘)
sprevadzali vylicenia viacerych poslancov z HSLS (F. Juriga a F. Tomanek, neskor aj R.
Kubis). Pripravovany Tukov proces — a najmé postoj A. Hlinku k nemu — mal byt’ akymsi
baranidlo na presadenie I'udackych poziadaviek a ofakavani, okrem iného aj na ziskanie
vyznamnejsieho postu, ako bolo unifikacné ministerstvo (uvazovalo sa o kresle ministra
zeleznic), vymenou za jednoznaénejsie prejavovanu lojalitu Puddkov vo¢i CSR. Vodca
HSLS nacasoval aj dlhSie ocakavané odstiipenie protitukovského a voci centralistom ustre-
tového Marka Gazika z postu ministra unifikacii, takisto ,,zo zdravotnych dovodov*.** Az
ked’ bolo zrejmé, Ze ani v novej vlade Frantiska Udrzala (od 1.2.1929) nenastane v tomto
smere zmena, nahradil 27.2.1929 Dr. M. Gazika predstavitel’ ,,pevnej linie HSLS Dr. Cudo-
vit Labay. Tretim ministrom — Slovakom, ktory presiel z predchadzajiuceho kabinetu do
novej vlady ,,panskej koalicie* bol Dr. Jozef Tiso.

Slovenski ministri mali za tlohu obh4jit’ rozpocet Slovenskej krajiny na pode minis-
terskej rady. No rozhodujicim pre to bolo dosiahnut’ zmenu v postojoch ministrov vniitra
a financii, ako rezortov, ktoré urobili priame Skrty v navrhu rozpoctu, resp. od ktorych
zéviseli krajinské prijmy. Zdihavé rokovania medzi ministerstvom financii a ostatnymi
zOCastnenymi rezortmi, tykajuce sa upravy poloziek navrhu uzneseného krajinskym
zastupitel'stvom, oddialili kone¢né schval'ovanie, no dohoda sa napriek tomu nedosiahla.
Ministerstvo financii odporucilo vratit’ rozpocet krajinskému zastupitel'stvu na prepraco-

40 To platilo do oktobra 1929, dokedy post ministra unifikacii zastavali Slovaci s r6znou stranickou
prislusnost’'ou, a osobitne v obdobi po zruseni Giradu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska
v juli 1927. Vo vietkych koali¢nych vladach z 30. rokov obsadzoval kreslo MU predstavitel’ Cs.
strany lidové Msgr. Jan Sramek.

41 Zvy&ajny postup nézorne priblizuje napr. zapisnica zo schodze pripravného vyboru NARUS-u
z 27.4.1931 o presadzovani rozpoétovych poziadaviek na r. 1932. Archiv literatiry a umenia,
Slovenska narodna kniznica (ALU SNK), f. E. Stodola, sg. 42 V 57.

42 NACR, f. MU 1/28/5, k. 9.
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vanie a na tomto stanovisku trvalo az do konca. Naproti tomu minister vnitra navrhoval
,,Z dovodov taktickych® rozpocet KZ schvalit’, sicasne vSak ziadat’ také hospodarenie aby
v skutocnosti nevznikol nekryty schodok, pretoze ,,docielenie pozadovanych uspor je, pri
uvazeni pokrodilej roénej doby, bez t'azkosti mozné.** Diplomatické vyjadrenie ministra
vmitra bolo vysledkom vyhrotenej atmosféry okolo pausalizovanych cestovnych vydavkov
slovenskych krajinskych poslancov. Hoci tu ide len o ¢iastkova otazku jednej rozpoctovej
kapitoly, povazujeme za Giéelné zaoberat’ sa fiou trochu podrobnejsie. Tato zdihavé zalezi-
tost’ ndzorne dokumentuje tendenciu vlady a ustrednych ministerstiev obmedzovat’ kompe-
tencie krajinskych samosprav nad ramec zakona 125/1927 Zb. Odraza vsak, podla nasho
nazoru, aj podstatu problematického slovensko-ceského vzt'ahu v danej etape: na ceskej
strane neschopnost’ uréitych vplyvnych politickych kruhov prijat’ pravnu subjektivitu Slo-
venska ako realny fakt (nielen ako literu zakona), a to aj v obmedzenej krajinskej podobe; na
slovenskej strane zjavnu nacionalnu precitlivenost’, hl'adajicu zIu vol'u aj tam, kde skor islo
0 ,,oby¢ajni nevedomost’, necitlivost,, ¢i ,,netaktickost™. Spoloénym menovatel'om oboch
protichodnych tendencii vSak bolo, Ze slovenska otazka bola koncom dvadsiatych rokov
20. stor. naozaj zrela na rieSenie, avSak krajinské zriadenie toto rieSenie zjavne neprinasalo.

Polozka na pausalizovanie cestovnych vydavkov ¢lenov samospravnych zborov tvo-
rila podstatnu Cast’ I. rozpoctovej kapitoly. Vynosom z 10.8.1929 ministerstvo vnutra po
dohode s ministerstvom financii, ,,opierajuc sa o uznesenie ministerskej rady zo dna 4. jula
1929%, schvalilo uznesenie zastupitel'stva o pausalizovani nahrad vydavkov ¢lenov KZ, KV
a komisii, avSak s obmedzeniami. Okrem vSade zdoraznovaného hladiska Gspornosti MF
totiz zastavalo nazor, Ze pausal ¢lenom zastupitel'stiev Moravsko-sliezskej a Slovenske;j
krajiny na cestovné vydavky ma byt niz§i ako v Cechach, s ohPadom na velkost agendy.*
Minister vnutra Jan Cerny (sém stiéasne moravsko-sliezsky krajinsky prezident*) vyjadril
sice vyhrady proti takémuto zdovodneniu, avSak dérazne upozornil v pripise krajinskému
prezidentovi Drobnému, ze vlada neschvali poziadavky ,ktoré by v rozpore s ustanove-
niami § 62. org. zakona mali na zreteli vlastne zakryté honorovanie Cestnych funkcii vo
forme trvalého platu“.* Krajinsky vybor oznadil vysSie citovany vynos MV za porusenie
kompetencii krajinského zastupitel'stva a ziadal konkrétne vysetrenie, na akom zaklade sa
vlada zaoberala otazkou, ktorej rieSenie podl’a organizacného zakona ,,prinalezi do posob-
nosti ministerstva vnutra a financii*’, ked’ ,,ministerskej rade prinalezia len zékonom vypoci-
tané administrativne veci a tie, ktoré tvoria politikum®. Podl'a vykladu Jozefa Kallaya, MV
mohlo po dohode s MF uznesenie KZ schvalit’ alebo zrusit’, nie vSak v jednotlivych ¢iast-
kach zmenit'. Interpelaciou na krajinského prezidenta ziadal zistit”: ako sa dostala zalezitost’
pred ministerskt radu, ked’ze sa podobna vec v pripade inych krajin takto neriesila, preco

43 NACR, f. PMR, k. 4387/1929.

44 Citované vo vynose ministra vnutra J. Cerného z 21.3.1929 &. 15 258/29/3), SNA, f. KU-prez. 1,
k. 01, KZ 1928-1931).

45 Minister vniitra v Udrzalovej vlade Jan Cerny bol od 29.6.1928 vymenovany aj za zemského
prezidenta zeme Moravsko-sliezskej. Ako nestranicky odbornik zastaval post ministra vnitra uz
v Svehlovej vlade od 18.3.1926, aj v Udrzalovej vlade od 1.2.1929. V tomto ase ho v krajinskych
zalezitostiach zastupoval zemsky viceprezident Remes.

46 SNA, f. KU-prez. I, sk. 10, KZ 1928-1931, V¥nos ministra vniitra J. Cerného z 10.8.1929.
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sa robi neodovodneny rozdiel medzi jednotlivymi krajinami a preco slovenska samosprava
nema pozivat’ uvedené vyhody v rovnakom rozsahu ako ¢eska a moravsko-sliezska.*’

Prezident Drobny vo svojej sprave informoval ministra vnutra, ze navrh krajinského
uradu, aby sa vynos MV vzal na vedomie, na vybore nepresiel.** V d’alSej sprave upozor-
nil na jednomysel'ny nazor KV, Ze ,,zmienenym vynosom bol poruseny zakon a je isté, ze
krajinské zastupitel'stvo pozenie vec k Najvyssiemu spravnemu sudu‘.* Drobny preto navr-
hoval aby MV odvolalo pdvodny vynos a revidovalo svoje stanovisko, najma pokial’ robi
rozdiely medzi narokmi zastupitel'stiev a vyborov Slovenskej a Moravsko-sliezskej krajiny.
Upozomil, Ze ¢lenovia tychto zborov na Slovensku sa ,,citia byt urazeni po najchtlostivejsej
stranke, vidiac v ustanoveni tom nezasluzenti podradnost’ voci ¢lenom vyboru moravsko-
-sliezskeho®, pricom ni¢ neoddvodiuje domnienku, Ze by jeho Cinnost’ mala byt menej
intenzivna. Pre upokojenie situdcie povazoval za potrebné dosiahnut’ ,,odsunutie pojedna-
vania tejto otazky v schodzi krajinského zastupitel'stva™, zvolanej na den 4. oktdbra 1929,
resp. mimoriadnej schodze, ktorti by musel zvolat’ v zmysle zakona. Ak by sa nim navr-
hovana uprava prijala ako celkom novy vynos MV, zdovodnoval d’alej, pripadna debata
by sa vzhl'adom na 60-diiova lehotu podania staznosti na Najvyssi spravny sud odsunula
,»ha dobu vhodnejsiu, neZ je terajsia“.*® Ako sme uz uviedli vyssie, oktobrové zasadnutie
KZ sa nekonalo. Zmene stanoviska MV branilo najmi nemenné stanovisko MF.3' Posledné
slovo ministra vnutra obsahoval navrh z 10.9.1929. Odporuacal rozpocet schvalit’ tak, ako
sa uznieslo KZ, sicasne vSak vyzvat’ krajinsky vybor, ,,aby docielil Gisporu v polozkach
vyznacenych na zvla$tnom zozname ministerstva vnutra, alebo ktoré vyhl'ada sam krajinsky
vybor, tak, aby v skuto¢nosti nevznikol nekryty schodok®.’?

Tento navrh sa stal aj zdkladom rokovania na schodzi vlady 1.10.1929, ktora sa zaobe-
rala rozpoétami vietkych $tyroch krajin. Kym v pripade Ceskej a Moravsko-sliezskej kra-
jiny Slo v podstate o rutinntl zalezitost’, okolo slovenského rozpoctu prebiehala vzrusena
debata. Zo slovenskych ministrov sa v§ak na tomto zasadnuti zacastnil len . Labay, kym A.

47 SNA, f. KU—prez. I, 8k. 01, KZ 1928-1931, Vytah zo zapisnice zasadnutia KV 5.9.1929,.

48 SNA, f. KU—prez. I, 8k. 01, KZ 1929-1931, Sprava krajinského prezidenta Drobného min. vnutra
z 18.9.1929.

49 Tamze, Sprava krajinského prezidenta Drobného min. vnutra z 30.9.1929.

50 Tamze.

51 Pretoze podla vykladu KV ministerstvo vnutra schvalené uznesenie samospravneho organu
,hahradilo vrchnostenskym vykonom®, zastupitel'stvo sa v decembri 1929 rozhodlo obratit’ so
staznost'ou na Najvyssi spravny sud. Je priznacné, ze priebeh sporu sa zmenil po nastupe Juraja
Slavika na post ministra vnutra v Udrzalovej vlade ,,Sirokej koalicie* od 7.12.1929. Slavik aj na
zasadnutiach vlady upozormioval na negativny politicky dosah ,,rozdielneho metra®“ vo¢i samo-
sprave slovenskej a Ceskej, resp. moravskej. Usporiadal v decembri 1930 na MV anketu zastup-
cov vsetkych krajin. Slovenské krajinské zastupitel'stvo ocenilo, ze minister Slavik aj krajinsky
viceprezident Orszagh tam ,,prospesne hajili zaujmy ¢lenov krajinského zastupitel'stva a krajin-
ského vyboru zo Slovenska® v otazke pausalizovania vydavkov. SNA, f. KU-prez. I. k. 01, uzne-
senie KZ ¢. 22 187 730/1929 zo dna 14.12.1929; Zapisnica z III. zasadnutia zastupitel'stva Slo-
venskej krajiny v diioch 11.-13. a 19.-20.12.1929, Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro€. 3. 1930,
priloha k &. 5. (10.2.) SNA, f. KU-prez. L., $k. 02, zasadnutia KZ (zapisnica z 5. Zasadnutia KZ
22.12.1930.

52 NACR, f. PMR, k. 4387 1/1929, Navrh z 10.9.1929 &. 35 857/1929/a o rozpocte Slov. krajiny na
rok 1929.
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Stefének a J. Tiso sa ospravednili. Dr. Tiso si sice vyhradil svoje votum v otdzke schvalenia
krajinského rozpoctu, av§ak podl'a rokovacieho poriadku ministerskej rady nebola podobna
vyhrada pripustna.

V zddvodneni minister vnutra uviedol, Ze povazuje odporicané uspory za nevyhnutné,
netrval v§ak uz na tom, aby to bolo v nim navrhovanych polozkach a ponechal to na zvaze-
nie KV. Minister unifikacii Dr. Labay skutoc¢ne razantne obhajoval rozpocet a naroky kra-
jinského zastupitel'stva a vyboru, v otazke napadnutych poloziek aj vysky pridelu z vyrov-
navacicho fondu. Poukazoval na to, Ze prietahy znemoznili véasné zacatic a realizaciu
nalichavych investicii. Pre Slovensk krajinu pozadoval ¢o najvyssi pridel z fondu, v miere
zodpovedajucej jej potrebam a umoziiujucej riadne vybudovanie krajinskych institiicii na
urovenl zodpovedajucich ceskych moravsko-sliezskych institucii. Naproti tomu minister
financii Bohumil Vlasék ziadal — v pripade, Ze rozpocet Slovenska bude prijaty proti voli
MF — tlmocit’ jeho zastupitel'stvu, Ze je ,,nielen povinné dosiahnut’ Gispory, doporucené
v zozname predlozenom ministerstvom vnutra, ale Ze aj v navrhoch buduicich rozpoctov
bude povinné dbat’ na pokyny vlady.“>3 Vlada potom prijala uznesenie podl'a ndvrhu minis-
terstva vnutra a v8etky $tyri rozpo¢ty schvalila v predlozenom zneni.>*

Slovenska krajina dostala svoj prvy rozpocet tri mesiace pred vyprSanim spravneho
obdobia. Ukazalo sa, ze sprava krajinskych zalezitosti sa nemohla do tych cias riadit’ ani
docasnymi opatreniami, aké v takejto situacii predvidal organizacny zékon. V pripade Slo-
venska malo ist’ o stthrn Zupnych rozpoétov na rok 1928. Zupy viak nehospodarili jednotne,
ani nezostavovali svoje rozpoCty so zretel'om na celoslovenské potreby. KV sa mal teda
riadit’ ,,rdmcom zostavenym krajinskym vyborom na zasadnuti 15.3.1929. so zretel'om vSak
vzdy na skuto¢né prijmy krajiny.“>* Toto uznesenie KZ vlastne vracalo veci na samy zacia-
tok a ukézalo nakol’ko platonickymi boli vSetky rigorézne postoje na obranu opravnenych
slovenskych narokov, rovnako ako intervencie za ich presadenie.

Niekol'ko dni po rozpacitom ukonceni rozpoctovych peripetii vystipili l'udaci z vlad-
nej koalicie. Dovolime si na tomto mieste vyslovit’ domnienku: V priebehu roéného poso-
benia krajinskych organov si HSIS mohla overit’, Ze nielen post krajinského prezidenta,
akokol'vek mal rozsiahle pravomoci voci samospravnym organom, ale ani priame zastu-
penie vo vlade, pokial’ to nie st kI'icové rezorty (politické ¢i hospodarske), jej neposky-
tuje moznost’ podstatnejSie ovplyviovat Statnu politiku voci Slovensku podla jej pred-
stav. Azda aj privitala moznost’, ktort jej poskytol rozsudok nad Tukom, aby 8. oktdbra
1929 opustila koaliciu a pripravila sa na nové parlamentné vol'by uz ako opozi¢na strana,
ktora v nasledujiicom roku podala svoj druhy oficialny névrh zakona o autonémii Slo-
venska. Domnievame sa d’alej, ze ani prvy slovensky krajinsky prezident Jan Drobny
nebol takou osobnost'ou, ktora by dokdzala presadzovat’ opravnené poziadavky krajinskej

53 NACR, f. PMR, k. 4387 1./1929.

54 Rozpocet Slovenskej krajiny na r. 1929, ustaleny na zasadnuti krajinského zastupitel'stva kona-
nom 29. a 30. 4.1929, schvaleny vladou v schodzi ministerskej rady 1.10.1929. Krajinsky vestnik
pre Slovensko, roc¢. 2. 1929, priloha za ¢. 32. (1.11.).

55 Zapisnica II. zasad. KZ v r. 1929, Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro€. 2. 1929, 18. (20.6.), s. 336.
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samospravy, najma vo¢i ministerstvu vnutra.>® Celkove sa len potvrdzovali predchadza-
juce tvahy, ze vo svojej dvojjedinej role bude krajinsky prezident vystupovat’ viac ako
Statny uradnik nez ako predseda voleného samospravneho zboru a Ze ako dovernik vlady
bude vykonévat’ de facto dozor nad zastupitel'stvom. Navyse, po vyneseni rozsudku nad
Tukom prejavoval Jan Drobny este uzkostlivejsie lojalitu voci nadriadenému minister-
stvu.y’

Takmer rovnaké problémy s druhym rozpo¢tom Slovenskej krajiny na rok 1930, ktory
sa zacal na pdde KZ prerokuvat opét az 11.12.1929, len potvrdzovali uvedené skutocnosti.
Po Cerstvych skusenostiach sa este pritvrdil jednotny opozi¢ny postoj krajinskych zborov
voci obmedzujicim zdsahom MYV, ktoré isli nad rdmec organizacného zakona. Este pred
predlozenim navrhu predniesol zastupca krajinského uradu Dr. Jan Obrcian spravu o vse-
obecnom hospodarskom polozeni Slovenskej krajiny. Vyslovne upozornil na to, ze roz-
pocet musi byt zostaveny so zretelom na zabezpeéenti finan¢n(i hradu, ktora musi byt’
limitom pre vydavkovu Ciastku; inad¢ hrozi zmétok a finan¢na kriza. Uviedol pritom ako
smerodajné tieto zasady: - vSetko, ¢o nepresahuje svojim vyznamom rozsah a potreby obci
alebo okresov, musi sa ponechat’ na starost’, a teda aj na finan¢né zabezpecenie tymto samo-
spravnym zvazkom; - zaradit’ len technicky uskutoc¢nitelné veci (vzhl'adom na moznosti
jednoroéného spravneho obdobia); - mat’ na zreteli ispornt tendenciu vo vydavkoch; - dbat’
na to, aby thrada bola spravne vypocitana, aby pridely, na ktoré ma krajina zakonny narok,
boli zavcasu ustalené v konkrétnych ¢islach, aby finan¢né hospodarenie nebolo po cely rok
v neistote ako dosial’.*®

Rozpoctovy spravodajca KV Dr. Jozef Kéllay v podrobnom referate k predlozenému
navrhu vyzdvihol ako ,,d6kaz nasej discipliny, Ze rozpocet realizujeme a blizime sa rozpoc-
tovej rovnovahe®. Upozornil na to, Ze sa rata dokonca s mensim pridelom z vyrovnavacieho
fondu (z dane z obratu a prepychu).” Zdoraznil, ze Slovensko samo ustretovo znizuje svoju
poziadavku, v zaujme toho, aby vsetky rozpoctové potreby boli kryté ocakavanymi uhra-
dami. Pritom sa vSak neuspokojuje so svojim doterajsim podielom a ziada zmenu zékona €.
77/1927 Zb. Prislusny navrh krajinského vyboru na zmenu troch paragrafov tohto zakona
schvalilo zastupitel'stvo este pred samotnou rozpoctovou rozpravou. Zakladom navrhu bola
poziadavka na zvysenie pevne stanovenej dotacie a jej spravodlivejsie rozdelenie medzi
jednotlivé krajiny tak, aby Cechy a Podkarpatskd Rus dostali polovicu sanaéného fondu

56 Ani prezident republiky T. G. Masaryk nepovazoval J. Drobného za dostato¢ne reprezentativnu
osobnost. Pozri GASPARIKOVA-HORAKOVA, A.: U Masarykovcov. Bratislava : AEP 1995,
s. 41 a 46.

57 Pozri Drobného spravy nariadenému ministerstvu. Hoci k zmenam na poste krajinského prezi-
denta doslo az na zaciatku r. 1931, fakticky uz pol roka predtym viedol krajinské zalezitosti vice-
prezident agrarnik Jozef Orszagh. SNA, f.KU—prez. I, 8k. 02, zasadnutia KZ, $k. 014, zasadnutia
KV.

58 Zépisnica z I1I. zasadnutia zastupitel'stva Slovenskej krajiny v ditoch 11.-13. a 19.-20.12.1929.
Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro¢. 3. 1930, priloha k ¢. 5. (10.2.), s. 54 an.

59 Roku 1929 ziadala Slovenska krajina 51 miliénov z vyrovnavacieho fondu, na rok 1930 poci-
tala s realnymi 43 milionmi K¢s. Napokon v schvalenom rozpocte vlada stanovila pridel z dane
z obratu a prepychu na 38 miliénov kortn. SNA, f. KU-prez. I, §k. 015, zasadnutie KV 18.9.1930.
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a Slovensko s Moravou tiez polovicu. Podl'a navrhovatel'ov by tak spravodliva Ciastka pre
Slovensko tvorila 27% z celkovej sumy.® Nedalo sa realne o¢akavat’, Ze ba sa zak. 77/1927
ako aj organiza¢ny zakon 125/1927 Zb. zmenil len vzhl'adom na Slovensko. Bol preto pri-
jaty névrh socidlnych demokratov iniciovat’ §irSie rokovania a domahat’ sa napravy spolocne
s ostatnymi krajinami.®!

Zakladom krytia rozpoétového nedostatku bola 160%-na krajinska prirazka. Statna
financna sprava vsak vytrvalo odmietala oznamit’ skuto¢ni danovu zékladiu, bez ¢oho
nebolo mozné prirazku vypocitat. Podl'a zakona prislichalo ustalenie rozpoctu zastupitel’-
stvu, ako vsak pravidelne poukazovali diskutéri v rozpoctovych rozpravach — fakticky zavi-
selo od Generalneho finanéného riaditel’stva, ktoré ,,ustalilo* pridel krajinskej prirazky. V uz
vyssie citovanom navrhu KV na finan¢nt novelu sa k tomu uvadza: ,, Ponechat’ ministerstvu

financii pravo, aby urcilo vysku pridelu jednotlivym zemiam, ma za nasledok, ze jednotlivé
zeme nie su v stave redlny rozpocet zostavit, lebo nepoznaju vysku uhrady. (...) Kym kra-
Jjinské prirazky neboli maximalizované, samospravne zvdzky podla potreby merali iihradu,
teraz vsak... musia podla vuhrady zniZovat potrebu. Zdkladom zostavenia rozpoctu je teraz
znalost' vysky uhrady, a ked’ podla platného pravneho stavu vysku uhrady urci vlastne minis-
terstvo financii, pred jeho rozhodnutim nemozno hovorit o spolahlivom zostaveni rozpoctu
krajiny. Tato neistota musi prestat, ¢o sa vsak docieli jedine pevnymi pridelmi. “** Zastupi-
tel'stvo opakovane pozadovalo (napokon aj v podobe uznesenia) doplnit’ zak. 125/1927 Zb.

60 Navrh pozadoval zvysit pridel z dane z obratu a prepychovej pre vsSetky krajiny spolu na
220 000 000 K&s. Z tejto sumy by prislichalo krajine Ceskej 100 000 000, Moravsko-sliezskej
50 000 000, Slovenskej 60 000 000 a Podkarpatoruskej 10 000 000 K¢&s. V zdévodneni sa uva-
dzalo: ,,Cechy spolu s Podkarpatskou Rusou tak &o do rozsiahlosti izemia, ako aj ¢o do poétu
obyvatel'stva tvoria asi polovicu Statu, Moravskosliezsko so Slovenskom tvoria druhu polovicu.
(...) Podkarpatskej Rusi treba priznat’ vacsi pridel ako kol’ko by mu podl'a poctu obyvatel'stva pri-
slichalo, lebo je tu nesporne vel’ka zaostalost’ a vel'ka chudoba obci. Moravskosliezsko ma oby-
vatel'ov sice o nieCo viac ako Slovensko, ale Slovensko ma omnoho vicsie uizemie ako Morav-
skosliezsko a nepomerne zaostalejsie a chudobnejsie obce, ¢im sa odévodnuje o 10 000 000 vacsi
pridel Slovensku ako moravskosliezsku.” Navrh krajinského vyboru na zmenu §§ 10., 11. a 14.
Zakona ¢. 77/1927 Zb. z. a n., SNA, f. KU-prez. I, k. 013, zasadnutie KV z 4. a 13.6.1930. Pre
porovnanie uvadzame skuto¢né rozdelenie pridelov nar. 1929. Uznesenim z 18.12.1929 rozdelila
vldda pridel z dane z obratu a prepychu v celkovej ¢iastke 138 000 000 Kés takto: Ceska krajina
41 500 000, Moravskosliezska 80 000 000, Slovenska 15 000 000, Podkarpatoruska 1 500 000
K¢s. Zostavajuce nepridelené dva miliony sa az zaciatkom februara 1930, po intervencii ministra
vniitra J. Slavika a ministra unifikacii J. Sramka rozdelili medzi krajinu Slovenskd a Moravsko-
sliezsku. NACR, f. PMR, k. 4084 I, 1930/1-2, VIII-6 (protokol zo schodze ministerskej rady
8.2.1930).

61 Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro¢. 3. 1930, priloha k ¢. 5. (10.2.), s. 29. Vyhrady k obom
zakonom a podnet na novelizaciu zak. ¢. 77/1927 Zb. poslal Moravsky zemsky vybor v Brne
vlade CSR uZ v oktobri 1928. NACR, f. PMR, sg. 768, k. 3373. Ministerstvo financii zvolalo na
17.6.1930 poradu k otazkam novelizacie zak. 77/1927 Zb. Slovensko na nej zastupovali Viktor
Dusek a Vincent Czerhelyi, ktori predlozili Pripomienky k vladnemu navrhu novely. SNA, f. KU-
-prez 1, 8k. 02, zasadnutia KZ (zépisnica z 5. zasadnutia KZ 22.12.1930).

62 Navrh Krajinského vyboru na zmenu §§ 10., 11. a 14. zak. ¢. 77/1927 Zb. o novej Gprave financ-
ného hospodarenia zvazkov uzemnej samospravy. Zapisnica z III. zasadnutia zastupitel'stva Slo-
venskej krajiny v diioch 11.-13. a 19.-20.12.1929. Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro¢. 3. 1930,
priloha k ¢. 5. (10.2.).
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o ustanovenie vyslovne ukladajiice zastupcovi tatnej financnej spravy povinnost’ zacastnit’
sa rozpoc¢tovych schodzi KV a KZ a podat’ pisomnu spravu o finanénom stave krajiny, ako
to bolo v starom zupnom zakone. Ministerstvo financii po dlhom ¢ase odpovedalo zaporne,
s tym, Ze pre ,, potrebny obraz o Statnych daniach a davkach, podrobenych prirazkam alebo
o podieloch na Statnych daniach urcenych pre Krajinu, opatri krajinsky urad potrebné data
predom dotazom u Statnej financnej spravy . S inymi otazkami a staznost’ami sa treba obra-
cat’ ma krajinského prezidenta, ,, ktorého vecou je, aby... si opatril informacie k ich zodpove-
daniu potrebné “.** Generalne finanéné riaditel'stvo vSak bez prikazu ministerstva prislusné
informacie neposkytovalo. ZaCarovany kruh sa uzavrel: na zostavenie realneho rozpoctu
krajiny (a naii nadvézujtcich rozpoctov nizsich samospravnych zvézkov) u hl'adiska thrady
chronicky chybali zdkladné informécie; rozpoctovi potrebu, uznesent krajinskym zastu-
pitel'stvom ako minimalnu (a pritom silne podhodnotent1), ministerstvo financii pravidelne
zoskrtalo ako ,,nerealnu z hl'adiska moznosti zdrojov thrady. Ro¢na skusenost” s krajin-
skym zriadenim v praxi viedla na Slovensku k tomu, ze pomaly nebol badatel'ny rozdiel
medzi vystapeniami politikov, ¢i uz sa hlasili k autonomistickému alebo k ¢eskosloven-
skému programu.

Decembrové zasadnutie KZ bolo prerusené bezprostredne po utvoreni novej Udrzalovej
vlady, v ktorej sa ministrom vnttra stal slovensky agrarnik Dr. Juraj Slavik. Krajinski Cinite-
lia si sl'ubovali od tejto zmeny priaznivy obrat v spominanych zalezitostiach a do Prahy opat’
cestovala deputacia KZ a KV. Od ministra financii Karla Englisa dostala ubezpecenie, ze
nizky podiel z vyrovnavacieho fondu pre Slovensko na r. 1929 nema prejudikovat’ budic-
nost’. Naznacil, ze v rdmci pripravovaného vel'kého finanéného programu pre samospravu
v celej republike ma Slovensko ,,opravnent nadej* na vacsi pridel.® Minister tieZ prislubil
schvalenie rozpoctu Slovenskej krajiny uz zaciatkom r. 1930. Najvicsie nadeje sa spajali
s osobou Dr. Juraja Slavika, od ktorého sa prirodzene ocakavalo, Ze pozitivne ovplyvni
slovenské zalezitosti na rokovaniach ministerskej rady.% J. Slavik potvrdil, Ze o §tatnych
prideloch sa bude rokovat’ na novom zaklade a ze Slovensko by malo dostat’ aspon 25%
7o sumy, ktord bude vo fonde na rozdelenie. Aj on prislubil rychle vybavenie zalezitosti
rozpoctu vo svojom ministerstve. Na obnovenom zasadnuti KZ, ktoré sa po preruseni zislo
19.12.1929, bola teda predlozena optimisticky ladena sprava o misii v Prahe, ¢o nemalou

63 Stanovisko MF z 19.8.1931 k uzneseniu KZ z 6.7.1930, tlmocené v pripise MV z 29.8.1931.
SNA, f. KU-prez. I, $k. 02. Zasadnutia KZ (schédza z 26.-27.11.1931).

64 V ,razusovskom® duchu vystupoval napr. aj agrarnik Jan Cablk proti vysielaniu ,,prosebnych komi-
sii* do Prahy: ,,Ked’ nenachodime dostato¢ného porozumenia a bratskej lasky, predkladajme nase
poziadavky kolektivne. Co nam bratské laska neda, vyniatme si to vahou celku a vahou jednomy-
sel'ného pokracovania.* Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro¢. 3. 1930, priloha k €. 5. (10.2.), s. 63.

65 Islo o novelu prijat potom ako zak. zo dia 27.11.1930 &. 169, ktorym sa meni a dopiia zak. zo
dna 15.6.1927 €. 77 Zb. z. a n. o novej uprave finanéného hospodarenia zvézkov tizemnej samo-
spravy.

66 Druhym slovenskym reprezentantom vo vlade bol minister skolstva Dr. Ivan Dérer, znamy svojim
vyhranene ¢eskoslovenskym postojom, ale aj svojou tvrdou kritikou ,,zavadzania rakusiackeho
byrokratického centralizmu® este pred uzakonenim krajinského zriadenia. Pozri serial jeho ¢lan-
kov pod titulom ,,Namiesto 'udovej autondmie byrokraticky centralizmus, Robotnicke noviny,
13.-18.2.1927.
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mierou prispelo k hladkému prijatiu dolezitych uzneseni. Napriek kritickym pripomienkam
pritomni krajinski zastupcovia rozpocet vo vSeobecnosti prijali vietkymi hlasmi. Krajinsky
rozpocet na rok 1930 sa ustalil uznesenim KZ v sume 175 950 624 K¢s v beznom hospoda-
reni a 102 652 540 K& v investi¢nom hospodarent, t.j. thrnom na 278 197 164 K¢&s.¢” Dia
17.1.1930 bol predlozeny ministerstvu vnutra na schvalenie.

Oproti sl'ubom oboch ministrov vSak k skorému schvaleniu opét’ nedoslo. Do nasledu-
Jaceho (marcového) zasadnutia KZ prisli, naopak, pripomienky v ktorych vlada pozadovala
Skrty 0 27 milibnov Ké&s. Okrem vyssie spominanych faktorov do rozpoétovych zalezitosti
nepriaznivo zasiahla hospodarska kriza, ktora sa na zaciatku r. 1930 zacala prejavovat’ aj
v Ceskoslovensku. Ukézala sa neudrzatelnost’ zakona 77/1927 Zb. Kriza sa vsak odrazila
aj na jeho pripravovanej novele. Este viac zvyraznila pretrvavajucu nepriaznivi tendenciu
v oblasti samospravnych financii. Dalsia deputacia vyslana do Prahy sa vratila s vysledkom,
7e vlada trva na akceptovani svojich pripomienok, a to v konkrétne uvedenych polozkach.
Podrobnt spravu o tom podali V. Dusek a J. Cablk na zasadnuti zastupitel'stva 6.6.1930.
Krajinsky vybor vypracoval kompromisny navrh na znizenie o 13 miliénov K¢s. V dis-
kusii k pripomienkam vlady a navrhu KV sa prejavil a uz znacna nevola. Poukazovala
na obzvlast’ tazivy dopad krizy na Slovensko, ¢o vyzaduje nie ubrat’, ale naopak zvysit’
Statnu pomoc. Poburenie vyvolal avizovany vladny navrh (resp. navrh ministerstva financii)
financnej novely. Podl'a neho by pridel zo sana¢ného fondu mali v budiicnosti dostat’ len
tie obce a okresy, ktoré sa na nom zGcastnili dosial’, ¢o v pripade Slovenska predstavovalo
»hiekol'ko privilegovanych obci a 5 okresov.®® Pozitivne bola prijata vola vlady ustalit’
pridelovy kl'a¢ pre jednotlivé krajiny na dlhsie obdobie (5-10 rokov), no s absolutnym nesu-
hlasom sa stretlo percentualne rozdelenie: na 340 000 000 K¢s pridelovych prostriedkov
mali Cechy participovat’ 46%, Morava a Sliezsko 38%, Slovensko 14% a Podkarpatska
Rus 1,5%.% Tento pristup — podl'a vieobecnej mienky — neprinasal sanaciu Slovenska, ,,ale
stabilizovanie slovenskej biedy a inferidrnosti, bez vyhl'adu na skort nivelizéaciu s historic-
kymi krajinami.” Nespokojnost’ s vysledkom po polro¢nom usili a badatel'na rezignacia na
vlastné moznosti jeho ovplyvnenia aj v buducnosti sa premietla do formulacie k pripomien-
kam vlady takto: ,, Vzhladom na to, Ze viada na zdklade svojej zakonitej kompetencie... Ziada
znizenie rozpoctu a vzdor zakroceniu krajinského vyboru pridrziava sa tejto poziadavky,
krajinskeé zastupitelstvo, zdoraznujuic, Ze tuto poziadavku prijima len pod natlakom nutnosti,
aby zabezpecilo riadny chod bezného hospoddrenia, znizuje v dosledku toho krajinsky roz-
pocet.“T!

67 Rozpocet Slovenskej krajiny na rok 1930, prijaty na zasadnuti zastupitel'stva 20.12.1929. Navrh
a dovodova sprava, Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro€. 3. 1930, 34 (1.12) samostatna priloha.

68 S navrhom sme sa oboznamili len prostrednictvom pripomienok vypracovanych krajinskym
vyborom. SNA, f. KU-preZ. I, 8k. 013, zasadnutia KV 4. a 13.6.1930 a z diskusie na zasadnuti KZ
6.6.1930. Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro€. 3. 1930, priloha k ¢. 26 (10.9.).

69 SNA, f. KU-prez. 1, §k. 012, zasadnutie KV 29.4.1930 (Vytctovanie a sprava o vyrovnavacom
fonde va r. 1929). Porov. Krajinsky vestnik pre Slovensko, roc¢. 3. 1930, pril. k €. 26 (10.9.), s. 11.

70 Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro¢. 3. 1930, pril. k ¢. 26 (10.9.), s. 14.

71 Tamze, s. 16.
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Na riesenie finan¢nych tazkosti krajinskych samosprav sa ponukali tri pristupy: 1. scho-
dok vykazany jednotlivymi krajinami vziat’ za zaklad buducich pridelov zo Statnych pros-
triedkov; 2. kazdej krajine pridelit’ tol’ko, aky je jej vytazok z dani venovanych na sanaciu
hospodarenia krajin; 3. rozdelit’ vyrovnavaci fond podl’a skutocnych potrieb hospodarskych,
socialnych, kultarnych zdravotnych, komunikaénych ap. Prvy pripad neprichadzal pre Slo-
vensko vobec do tvahy, pretoze schodok bol vykazany umelo nizky (so zretelom na vyssie
uvedené zasady, sledujuce realnost’ rozpoctu). Ani druhd cesta sa nepovazovala za spra-
vodlivi. Okrem iného aj preto, ze danova zakladna na Slovensku klesala, ¢i uz v dosledku
hospodarskych zasahov §tatu (modernizacia a racionalizacia minulych rokov, vnimana ako
,,odburavanie priemyslu®), alebo hospodarskej krizy (zastavovanie a likvidacia vyroby).
Negativne sa prejavovalo aj ustanovenie zdkona 76/1927 Zb. o priamych daniach, v zmysle
ktorého boli slovenské filidlky podnikov so sidlom v Cechach zdanené v Cechéch, &im
sa znizoval realny danovy zaklad pre vyrubenie krajinskej prirazky. Pravda, tretia cesta,
ktort sa predstavitelia krajinskej samospravy citili povinni obhajovat, nebola realna. Preto
sa zastupitel'stvo, opdt’ jednomyselne, uznieslo trvat’ na svojej poziadavke 27% Statnych
pridelov pre Slovensko ako na minimalnej a nezvratnej. V tomto zmysle potom prijalo kom-
promisné uznesenie: - krajinsky rozpocet znizit' v beznom hospodareni o 4 702 000 Kcs,
v investicnom hospodareni o 9 858 000 K¢s, trvat’ na tom, aby bol Slovensku priznany
vykazany schodok bezného hospodarenia 70 000 000 K¢s; - trvat’ na tom, aby sa Sloven-
skej krajine priznal aspon 27,27% podiel zo statnych pridelov na krajinské hospodarenie.
Stanovisko KZ predniesla v Prahe vyslana 5-¢lenna delegacia v zloZeni: J. Cablk, J. Dérer,
M. Bucek, M. Samuhel a R. Drahovsky. Po d’alSich tpravach bol rozpocet predlozeny vlade
a schvaleny 11.9.1930, s potrebou a uhradou vo vyske 264 043 164 K¢s, t.j. nizSou ako
v predchadzajucom roku.™

V stvislosti s aktualnym stavom priprav financnej novely a v oakavani zvySenia pri-
delov pre jednotlivé krajiny v dosledku zavedenia novych dani KV vypracoval a 13.6.1930
schvalil Pripomienky k vladnemu navrhu zékona ¢. 77/1927 Zb. z. an. Uplatioval tu vyssie
uvedent poziadavku, aby Slovensko dostalo 27,27% z pridelu zo vSetkych rozdel'ovanych
dani.” Toto stanovisko sa krajinski ¢initelia usilovali pripomenut’, ked’ sa vlada koncom leta
1930 zacala zaoberat’ sanaciou financii samospravnych zvdzkov Stvrtinou vynosu novoza-
vedenej spotrebnej dane z piva.” Nova delegacia v zlozeni J. Ursiny, M. Korman, E. Filkorn,
0. Cvingek a A. Duchon za KV a V. Czerhelyi ako odbornik KU odisla 9. oktobra do Prahy,
aby este pred rokovanim vlady o uvedenych zakonoch upriamila pozornost’ slovenskych
a hospodarskych ministrov na predlozené Pripomienky a ziadat’ ,,ustalenie Slovensku prina-
leziaceho a potrebam primeraného pridelu” v ramci finanénej novely.” Parlament schvalil
tzv. tretiu finanénl novelu 27. novembra ako zak. ¢. 169/1930 Zb. Priniesla urcité zvyse-

72 NACR, f. PMR, k. 4388, 23/VIII (protokol z 11.9.1930). Krajinsky vestnik pre Slovensko, ro&. 3.
1930, pril. k €. 34 (1.12.).

73 SNA, f. KU-prez. I, k. 013, zasadnutia KV 4. a 13.6.1930. Pripomienky krajinského vyboru
k vladnemu navrhu zak. ¢. 77/1927 Zb. z. a n.. Boli podané sucasne na ministerstvo financii
a vnutra.

74 Zékon bol prijaty pod €. 168/1930 spolu so zak. 169/1927 Zb.

75 SNA, f. KU-prez. I, 8k. 015, zasadnutia KV 9.10.1930.
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nie financnej pravomoci zvizkov samospravy, avsak nie realne zlepSenie samospravnych
financii.”® Vyrovnavaci fond sa zmenil na pridelovy (sana¢ny). Disponovali nim vyhradne
jednotlivé krajiny, priCom zo Styroch pétin bol uréeny na podporu slabych okresov a obci.
Slovensku sa vsak, oproti vysSie uvedenym ocakévaniam, urcil podstatne nizsi podiel na
prideloch — maximalne 18%. Pravidelny rozpoctovy spravodajca KV, byvaly posledny
minister s plnou mocou pre Slovensko Jozef Kallay zhodnotil vladny navrh bezprostredne
pred jeho prijatim takto. ,, Podla viadnej predlohy dostalo by Slovensko len minimalne per-
cento a nemohlo by niekolko rokov Ziadat' zvysenie. Touto novelou robi sa poriadok, ale na

tkor Slovenska. "

Uz v prvych dvoch rokoch uc¢innosti krajinského zriadenia sa prejavili vSetky zakladné
obmedzenia, ktoré organizacny zékon a zdkon o novej Uprave finan¢ného hospodarenia
samospravnych zvizkov od zadiatku stavali pred slovenski krajinsk(i samospravu. Dalgie
krizové roky len umocnili pretrvavajice finanéné problémy a nepodarilo sa ich prekonat’
do konca trvania predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky. Neriesili ich ani opatrenia
v ramci tzv. Stvrtej financnej novely z r. 1935 (d’alSie zvySenie limitu prirazok k Statnym
daniam, zriadenie pomocnych fondov, ktoré mali a ciel’ asponi Ciastocné oddlzenie obci
a okresov), ¢i iné pravne upravy v prislusnych vladnych nariadeniach z rokov 1936-1938.7
V tychto rokoch sa nepodarilo presadit’ ani také zmeny v organizatnom zakone, ktoré¢ by
smerovali k posilneniu faktickej pravomoci krajinskej samospravy: jednak poziadavku
voleného krajinského prezidenta, opakovane predkladanti r6znymi politickymi subjektmi
od jeho prijatia r. 1927, jednak poziadavku posilnenia normotvornej pdsobnosti krajin-
ského zastupitel'stva, resp. krajinského snemu, ktora sa uplatiiovala v pripravnych pracach
na reforme verejnej spravy na sklonku prvej republiky. Premiérovi HodZovi, ktory mal
podporu slovenskych predstavitelov koali¢nych stran, sa ju vSak nepodarilo presadit’ ako
vladny navrh. V napitej situacii z leta 1938 sa uz napokon ani nemohla realizovat’.”

(1997)

76 Finan¢na novela odstranila ustanovenie zak. 77/1927 Zb., ktoré umoziovalo dohliadaciemu $tat-
nemu organu aj proti voli obecného zastupitel'stva ukladat’ obciam nové poplatky a davky a robit’
Skrty v rozpocte, pokial’ urcité vydavky posudil ako ,,zbytocné“. Doslo aj k zvySeniu obecnych
prirazok (az do vysky 250%, resp. 350%), zaroven vsak zavedenie prirazok nad 200% vyzadovalo
schvalenie troch stvrtin zastupitel'stva, ¢o koali¢né strany, zastupujice podnikatel'ské a zivnost-
nicke vrstvy spravidla vetovali. Vys$sie samospravne prirazky naproti tomu presadzovali l'avicové
strany, preto obce so socialistickou védcsinou v zastupitel'stve boli pravidelne predmetom kritiky
vladnej tlace za zI¢ hospodarenie a neznesitel'ne vysoké prirazky.

77 SNA, f. KU-prez. 1, §k. 02 (spréva Dr. Jozefa Kallaya k navrhu rozpoétu Slovenskej krajiny na
rok 1932 z29.10.1930).

78 Zak €. 69/1935 Zb. o finanénych opatreniach v oblasti uzemnej samospravy a vladne nariadenia ¢.
69/1936, €. 202/1936 Zb. a €. 371/1938, ktorym sa menil zadkon o novej uprave zvizkov izemne;j
samospravy. Blizsie pozri SCHELLE, K.: Vyvoj spravy na Moraveé a ve Slezsku. Brno : 1991, s.
174.

79 Pozri BYSTRICKY, V.: Politické rozvrstvenie spoloénosti na Slovensku vo svetle obecnych
volieb roku 1938. Historicky casopis, 40, 2, 1992, s. 452.
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PODIEL SLOVAKOV V USTREDNYCH STATNYCH
ORGANOCH V CASE HODZOVHO PREMIERSTVA

Otazka postavenia Slovenska v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike sa pre-
mietla v celom rade pretrvavajucich problémov. Vystupovali raz v latentnej, inokedy
v akutnej podobe ako: ,hospodarska otazka®, ,jazykova otazka“, , personalna“ ¢i ,,arad-
nicka otazka“ Slovenska.’

Spoloénym menovatel'om tu bol opodstatneny pocit nerovnopravneho postavenia
zaostavajucej vychodnej Casti republiky v porovnani s vyspelejSou zapadnou cast'ou. Bola
to, pravdaze, aj zivna pdda pre opozic¢né autonomistické hnutie, ktoré tu l'ahko nachadzalo
cely rad posobivych argumentov pre dokazovanie neuspesnosti a najméa nespravodlivosti
vladnej centralistickej politiky voci Slovensku. Sticasne vsak aj zaklad pre stereotypnt
interpretaciu pricin tohto zaostavania a pre zdanlivo jednoduché a jediné rieSenie: auto-
némiu. Preto tiez tieto politické sily takmer nebrali na vedomie pokusy riesit’ jednot-
livé aspekty ,,slovenskej otazky* v rdmeci centralistického usporiadania, ktoré nechybali
ani na vladnej strane. Signaly o neudrzatel'nej situdcii sem neprichadzali len z autono-
mistického tabora, ale aj z prostredia blizkeho vlade a najvyssim predstavitel'om Statu:
z hospodarskych, univerzitnych, zurnalistickych, kultarnych a umeleckych kruhov, i od
predstavitel'ov Statnej spravy na Slovensku.? Prislu$nici tradnickych, zamestnaneckych
a slobodnych povolani predstavovali tie socialne skupiny, ktoré su potencialnou zaklad-
fiou strednej — mestianskej vrstvy, ktord sa v medzivojnovom obdobi na Slovensku este
len vytvarala.’

Aj pri tzv. ,,radnickej otazke* tazila Hlinkova slovenské 'udova strana (HSLS) z jed-
noduchsej pozicie ustavicne nespokojného kritika: ako opozicna strana nemusela svoje
rieSenia konfrontovat’ s danou politickou, hospodarskou a socialnou situaciou celého

1 Problematikou sa v ostatnych rokoch komplexne zaobera RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci v 20 sto-
leti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava : 1997 a vo viacerych $tadiach citovanych
tamze. Osobitne ,,aradnickemu® aspektu v poiatkoch $tatnej existencie CSR sa podrobne venuje
KRAJCOVICOVA, N.: K otazke personalneho obsadzovania organov itatnej a verejnej spravy
na Slovensku v prvych rokoch po vzniku CSR, Historicky casopis 44, 4, 1996, s. 612-632. Taze:
Ceski zamestnanci v §tatnych sluzbach na Slovensku v prvych rokoch po vzniku Ceskoslovenska.
In: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropé. Praha : 1999, s. 179-192.
Taze: Slovensko na ceste k demokracii. Bratislava : Historicky ustav SAV 2009, s. 113-146. Na
konci medzivojnového obdobia skiima problém BYSTRICKY, V.: Vystahovanie ¢eskych $tat-
nych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938-1939, Historicky casopis 45, 4, 1997, s. 596-612.
Tenze: Od autonémie k vzniku Slovenského Statu. Bratislava : Prodrama 2008, s. 184-198.

2 Pozri napr. DERER, 1.: Ceskoslovenskd otdzka. Praha : 1935; HODZA, M.: Cldnky, reci, stidie.
Sv. VII. Slovensko a republika. Bratislava : 1934; CULEN, K.: Cesi a Slovdci v §tatnych sluzbdch
CSR. Bratislava : 1944; GASPARIKOVA-HORAKOVA, A.: U Masarykovcov. Spomienky osob-
nej archivarky T. G. Masaryka. Bratislava : 1995; Ndarodohospodar Peter Zatko spomina. (Zosta-
vil, upravil, tvodom i poznamkami doplnil S. TEREN). Liptovsky Mikuls : Tranocsius 1994.

3 PASIAK, J.: Mestianstvo a ob&ianska spoloénost’ na Slovensku v kontexte sidelného vyvoja 1900-
1989. In: Mestianstvo a obcianska spolocnost na Slovensku 1900-1989. Zost. E. MANNOVA.
Bratislava : 1998, s. 23-24.
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statu. No druhou stranou tejto pravdy je, ze do takmer programovej opozi¢nosti bola usta-
vicne tlacena vladnymi stranami, ktoré kazdu takuto kritiku a priori odmietali nielen ako
nekonstruktivnu, ale priam ako destruktivnu. Z tohto hl'adiska len maloktory z koali¢nych
politikov seridzne pocital s icastou 'udédkov vo vlade. Naopak, autonomistickd opozicia
bola zvicsa povazovana takmer za rovnako nelojalnu, nestatotvornu, ako radikalna men-
Sinova a komunistickd opozicia. A to napriek tomu, Ze jej predstavitelia viackrat oficialne,
na parlamentnej pode, osvedcili vernost’ republike, hoci aj s vyhradami.

V nazoroch Milana Hodzu na vladnu tGéast’ l'udakov doslo v priebehu medzivojno-
vého vyvoja k vyraznému posunu. Jeho postoj k HSS, ako jasnému vitazovi parlament-
nych volieb na Slovensku r. 1925, vystizne charakterizovalo vyhlasenie, ze treba pockat’
s pozvanim l'udakov do vlady, kym si ,,nendjdu spravny pomer k republike.” No v druhej
polovici dvadsiatych rokov a potom v ¢ase svojho premiérstva (november 1935- septem-
ber 1938) sa ich - pod heslom ,,Vsetci dobri Slovaci do vlady!* - prave prostrednictvom
personalnej otazky usiloval znovu ziskat’ pre koali¢nti spolupracu, aby boli nuteni vziat’
svoj diel politickej zodpovednosti za praktické rieSenie nakopenych problémov.*

Dna 5.11.1936 vystupil poslanec za HSES Pavol Florek v rozpoctovom vybore
poslaneckej snemovne so Statistikou, tykajucou sa Slovakov zamestnanych v prazskych
ministerstvach. Udaje »sukromne zistené* I'udovou stranou publikoval dennik Slovdk
7 9.8.1936; uviedol spolu 123 0s6b.’ Na Florekovo vystipenie reagoval na rovnakej pode
premiér Hodza. Podl'a najnovsich Gradnych tdajov k 1.11.1936 uvadzal 125 Slovakov
zamestnanych v prazskych ministerstvach (oproti 74 koncom r. 1934).° Poclty sa teda
nevel'mi liSili, jednako vSak premiér upozornil na to, ze udaje HSLS su nespravne.

V case Hodzovho vystipenia pred poslancami sa zhromazdovali d’alSie podklady.
Dna 11.11.1936 sa Prezidium ministerskej rady obratilo pripisom na prezidia vSetkych
ministerstiev a z prikazu predsedu vlady ziadalo predlozit’ menny zoznam vSetkych sta-

4 ZUBEREC, V.: Milan Hodza (1878-1944). Historicky casopis 38, 6, 1990, s. 777 an.

5 CULEN, K.: Cesi a Slovaci v Statnych sluzbach CSR, c. d., s. 98.

6 Citovany prieskum uskuto¢neny HSIS v maji 1936 porovnava Jan Rychlik s udajmi za rok 1934
v sprave Prezidia ministerskej rady pre Kancelériu prezidenta republiky, vo fonde Archivu Ustavu
T. G. Masaryka v Prahe (AUTGM). V nasom prispevku ich d’alej porovnavame s tdajmi zhro-
mazdenymi pre ministerského predsedu Hodzu v elaborate pod nazvom ,,Pocet Slovakov u tstred-
nych tradov republiky Ceskoslovenskej v Prahe ku ditu 1. novembra 1936%. Néarodni archiv Ceské
republiky Praha (NACR), f. PMR, sg. RH (Hodza), k. 3868. V nizsie porovnavanych udajoch vzdy
prvé z trojice ¢isel, oddelenych lomkou, uvadzame podla spravy PMR za r. 1936 (Rychlik, s. 88),
druhé podPa prieskumu HSES za r. 1936 (Culen, s. 83) a posledné podl'a nami citovaného vykazu
z1. 1936. Stétni zamestnanci - Slovaci v tstrednych tradoch: Poslanecka snemoviia: -/ 1 / 1; Senat:
- /- /0; Kancelaria prezidenta republiky: - / 2 / 1; Prezidium ministerskej rady a tlac. odbor: 3 /4 /
6; Statny trad $tatisticky: 8 / 8 / 7; Najvyssi kontrolny a tétovny trad: - /0 / 0; Min. zahr. veci: 27/
35/36; Min. nar. obrany: 3 /6 /21 (v tomto pocte boli zahrnuti aj zamestnanci Vojenského technic-
kého a leteckého ustavu a Vojenského zemepisného ustavu, ktorych HSES do Statistiky nezaradila);
Min. spravodlivosti: - /8 / 8; Min. vnutra: 2/ 3/ 3; Min. unifikacii: 3 / 4 / 4; Najvyssi spravny sud: 3 /
3/ 3; Min. $kolstva a nar. osvety: 2/ 0/ 0; Min. zemedelstva a Ustredné riaditel’stvo Statnych lesov
a statkov: 3 /5 /7; Min obchodu a patentovy urad: 3 / 1 / 3; Min. post a telegrafov: 2 /7 / 7; Min.
zeleznic: - / 5 /4 Min. socialnej starostlivosti: 0 / - / 0; Min. zdravotnictva: 3 /3 / 3; Min. financii: 5
/8 /7; Min. verejnych prac: 0/ - / 0; Postova sporitelna: - / 17/ -.

168



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

lych zamestnancov — Slovakov ku diiu 1. novembru 1936 sluzobne pridelenych a prika-
zanych pre sluzbu v $tatnych tradoch (podnikoch, Gstavoch) podriadenych prislusnému
ministerstvu v zemi Ceskej a Moravskosliezskej. Udaje, ktoré sa mali kazdoro¢ne vyhoto-
vovat a predkladat’ podl'a skuto¢ného stavu k 1. janudru bezného roka, sa tykali sluzobnej
kategorie, hodnosti a datumu nastupu do sluzby.” Vysledny sumar uvadzal 375 Slovakov
v sluzobnych triedach I. — I'V., kancelarskych pomocnych sil a zriadencov, zamestnanych
u Statnych uradov v zemiach Ceskych.? Neboli to ¢isla ,,zazracné®, ako to komentoval
premiér, ale dalo sa z nich zistit,, Ze tak v ustrednych tradoch ¢eskoslovenskych, ako aj
v §tatnych Gradoch v Cechach a na Morave, pocet Slovakov sa ,,pomalym tempom sice,
ale predsa z roka na rok zvySuje*.’ V druhom pripade to bol narast o 158 miest oproti
aprilu 1935. Pritom, vzhl'adom na platné usporné opatrenia v Statnej sprave bolo mozné
obsadzovat’ sluzobné miesta len ,,normalnou cestou uprazdnené®, t.j. imrtim ¢i penzio-
novanim.'” To do velkej miery spomal’ovalo povolavanie Slovakov do $tatnych sluzieb.

Umiestiovanie Slovakov v tstrednych tiradoch a §tatnych tradoch v Cechach a na
Morave sledoval slovensky referat, vytvoreny pri Prezidiu ministerskej rady, na ¢ele s Dr.
Ludovitom Cernom. Ak sa vo verejnosti objavili staznosti, alebo ak bolo avizované roz-
hodnutie v neprospech Slovakov, jeho tlohou bolo zakrocit' (a vo viacerych pripadoch
aj uspesne zakrocil) na prislusnych miestach este pred kone¢nym rozhodnutim. Premiér
v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze opozi¢ni poslanci sa len vel'mi zriedkavo obratili
na slovensky referat, aj to uz len vtedy, ked’ o zalezitosti bolo rozhodnuté. On sam napo-
kon pocital s tym, ze na docielenie ,,spravodlivej kvoty, ktora prinalezi Slovakom podl'a
pomeru obyvatel'stva na Slovensku k obyvatel'stvu ostatnych zemi*, bude potrebny dlhsi
¢as. V mene vlady sa vSak zaviazal, ze v ramci jej zakonnych pravomoci urobi v najblizse;j
dobe vsetko, ,,aby sa slovensky zivel v §tatnej sprave nalezite uplatnil“."

Pretrvavajuci nepomer v ,,uradnickej otazke* si na Slovensku (a nielen tu) uvedomo-
vali r. 1936 vsetky rozhodujuce politické sily. To neznamena, ze by ho nezaznamenali uz
skor, ale s nastupom Hodzu na post ministerského predsedu sa podstatne zvacsila moz-
nost’ jeho priamych zasahov v prospech zniZzovania tohto nepomeru. Hodza sam pova-
7oval personalnu otazku za jednu z kI'ai¢ovych pre riesenie postavenia Slovenska v CSR

7 NACR, f. Ministerstvo unifikacii (MU), 1/48/17, k. 12.

8 NACR, f. PMR, sg. RH, k. 3868, ,,Pocet Slovakov u itatnych tradov (sudov atd’.) v zemiach &es-
kych®.

9NACR, f. PMR, sg . RH, k. 3868, Poznamky k re¢i poslanca Floreka povedané v rozpo&tovom
vybore poslaneckej snemovne diia 5.11.1936. Prilohu tvoria dva menovité vykazy ,,Pocet Slovakov
u 3tatnych tradov v zemi Ceskej a Moravskosliezskej“ a ,,Slovéci v Gistrednych tiradoch®. Z nich
vyplyva, Ze v danom obdobi ziadny Slovak nepracoval na ministerstve verejnych prac ani v Naj-
vyssom uctovnom kontrolnom urade. V oboch zdkonodarnych zboroch bol v tomto obdobi jediny
Slovak — zriadenec, prideleny do poslaneckého klubu HSLS. Odportca sa tu, aby Slovaci boli pri-
brati do poslaneckej snemovne aj do senatu ako stenografi ,,ovladajuci slovensky jazyk®. Dovtedy
tam pdsobili len jeden Mad’ar a jeden Rusin.

10 Zakon zo dna 22.12.1924 o tspornych opatreniach vo verejnej sprave ¢. 286 Zb. z. a n., G¢inny

od 1.1.1925.
11 NACR, f. PMR, sg. RH, k. 3868, Poznamky k re&i poslanca Floreka.
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a kladol na fiu doraz uz od polovice 20. rokov 20. storoc¢ia. Ma teda zmysel sledovat’
problém od r. 1936 oboma smermi.

Otazka obsadzovania miest v Gstrednych uradoch s ohladom na Slovensko sa dostala
na program vlad uz v prvych rokoch republiky. Vlada Antonina Svehlu sa 6.12.1923
uzniesla, aby ,,pri rovnakej kvalifikacii sa vo vsetkych rezortoch davala pri prijimani
prednost ziadatelom slovenskym, za ucelom postupného dosiahnutia primeraného poctu
uradnikov a zamestnancov slovenskych“.'* Problém umiestiiovania Slovakov v Gstred-
nych uradoch, resp. v Statnych uradoch v ¢eskych krajinach bol tizko spity s problémom
obsadzovania uradnickych miest na samotnom Slovensku.

Krajinské zriadenie zavedené na Slovensku od r. 1928, ktoré malo predstavovat’ urcita
»administrativnu autonomiu®, neprinieslo vyrieSenie ,,slovenskej otazky*, ba skor este
viac obnazilo niektor¢ jej aspekty. Prinajmensom sa vSak na pode krajinského zastupitel’-
stva vytvorilo forum, kde sa pertraktovali klI'i¢ové poziadavky, medzi ktoré pravidelne
patrila aj otazka obsadzovania tiradnickych miest. Ich predkladatelom boli vel'mi ¢asto
Pudéci, ale v tomto smere panovala zhoda medzi predstavitelmi vSetkych zastiipenych
stran. Zvlast’ akatnymi sa stali v dosledku hospodarskej krizy a jej katastrofalneho dosahu
na Slovensko. V tejto situdcii HSIS, po vystipeni z vladnej koalicie a navrate k osvedce-
nym opozicnym metédam, rada vzala na seba tlohu ,,triblina slovenského I'udu‘ pri ich
opakovanom predkladani Gistrednej vlade. Ziadala uverejiiovat’ oficialne udaje. Otazkou
je, nakol'ko dokazali 'udacki ministri sami ovplyvnit’ neuspokojivy stav pocas svojho
kratkeho posobenia vo vlade.'

Vladne strany, a samozrejme aj ich slovenskeé kridla a predstavitelia, vSak boli viazané
zakonmi a inymi pravnymi normami, upravujucimi zlozity ,,uradnicky problém®. Vel'ké
obmedzenie predstavovali od r. 1925 {isporné opatrenia v Statnej sprave podla zakona
¢. 286/1934 Zb. a od r. 1933 tzv. 10-percentny interkalar (t.j. 10%-na uspora dochodku,
dosiahnuta uprazdnenim plateného sluzobného miesta), prijaty uznesenim vlady zo dna
7.7.1933. Vlada Jana Malypetra sa otazke Ciastocne venovala v novembri 1933 a marci
1934. Na schodzi ministerskej rady 5.3.1934 dal predseda vlady podnet na to, aby ,, per-
sonalny komitét ministrov uvazoval o personalnych zalezZitostiach na Slovensku a aby sa
bral ohlad na stanovenie zasady pre vsetky rezorty, prijimat’ domdacich ziadatel'ov, pokial
maju prislusnu kvalifikaciu*. V1ada pri prerokiivani navrhov na prijimanie novych sil
konstatovala, ze ,, pokial ide o Slovensko, je... viazané na dohodu rezortov pri priblizne
rovnakej kvalifikacii tym spésobom, Ze sa budu prijimat’ sily domdce. Pojem domdcich
sil sa vykladal v tom zmysle, Ze ide o osoby na Slovensku trvale usadené. “'* Ani jedno
z tychto uzneseni nebolo intimované na podriadené urady. Prezidium ministerskej rady to

12 NACR, f. MU 1919-1938, 1/48/17, k. 12, vypis z protokolu zo zasadnuti ministerskej rady.

13 Pozri tiez BYSTRICKY, V.: Vystahovanie Ceskych §tatnych zamestnancov zo Slovenska, c. d.,
s. 600.

14 NACR, f. MU 1919-1938, 1/48/17, k. 12, vypisy z protokolov zo schodzi vlady 24.11.1933
s 12.3.1934.
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zdovodnilo tym, Ze ,,ani ministerska rada, ani predseda vlady nedal pokyn na intimaciu
v dne$nom Stadiu®.

V tom ¢ase musela uz vlada pocitovat’ problém ako akutny. Po nezvladnutych augus-
tovych nitrianskych slavnostiach nechal ministersky predseda J. Malypetr na Sloven-
sku ,,vyplagatovat™ svoj prejav v poslaneckej snemovni z 20.10.1933. Odmietol v iom
obvinenie z vykoristovania Slovenska a na vel'ké poburenie autonomistickej opozicie
uviedol udaje o prispevku ¢eskych krajin na uhradenie finan¢nej pasivity Slovenskej kra-
jiny. K citlivej zalezitosti uradnickej a zamestnaneckej uviedol: ,,...stdt nevaha vynaloziti
v prvnich letech uredniky, profesory, ucitele a j. proto, Ze neni mistnich sil, ale ustava
s timto opatrenim, jakmile je nebo bude mozno nalézti zpiisobilych Zadatelii domacich.
Opatreni k tomu smérujici jsou ucinéna, ale je nutno pracovati i k tomu, aby mladi kva-
lifikovani zadatelé uchazeli se o mista v zemich historickych, abychom postupem casu
vSech oborech statni a verejné spravy, statnich podnikit a ustavit bylo zjisténo, jak a kym
Jjsou mista v nich obsazena a bude po skonceni tohoto Setieni poddana o tom verejnosti
zprava. ©?

Udaje vak verejne publikované neboli.'® Sumér $tatnych zamestnancov politickej
spravy na Slovensku vypracovany krajinskym prezidentom Jozefom Orszaghom r. 1934
ukazuje, ze v desatro¢i 1924-1934, vo vsetkych kategdriach (s vynimkou rezortu verej-
nych prac) pocet Slovakov narastal a poéet Cechov klesal, pravda, nie nejako rapidne.'?
Udaje z dalsich rezortov vykazuju rovnaku tendenciu.'® To su¢asne ukazuje na skutoé-

15 Spole¢néd  Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (DPK), http:/www.psp.cz/
eknih/1929ns/ps/stenprot/296schuz/s296009.htm. Porovnaj CULEN, K.: Cesi a Slovdici
v §tatnych sluzbach CSR, c. d., s. 98. Tiez SIDOR, K.: Slovenskd politika na péde prazského
snemu 1918-1938, zv. 11, Bratislava : 1943, s. 86 an.

16 Pokial’ ide o uradnikov a zamestnancov politickej spravy, nezverejnené ¢isla z uradnych zdrojov
mozno konfrontovat’ s publikovanymi udajmi v Statusoch, vydavanych od roku 1932 Jednotou
konceptného tiradnictva politickej spravy v RCS. Supisy obsahujii menovity zoznam koncept-
ného (pravneho) tradnictva - politického a policajného v celej republike, s uvedenim funkcie
a zaradenia do platovych tried (schematizmu) a dislokacie (v osobitnej Casti Slovensko). Sta-
tus konkretdlni a dislokacni, politického virednictva Republiky Ceskoslovenské. Rok 1932, 1935,
1936. NACR, sg. V 593.

17 Vykaz §tatnych zamestnancov politickej spravy na Slovensku podl'a narodnosti vyhotoveny
krajinskym prezidentom J. Orszaghom 14.9.1934 a Dodatok zo 17.9.1934. Archiv Narodniho
muzea Praha (ANM), f. I. Dérer, k. 10, i. & 501. Udaje v absolutnych &islach a percentualnom
vyjadreni spracovala autorka do spolo¢nej tabul’ky a publikovala ako prilohu k pdvodne;j $tadii in:
Historicky casopis, 48, 4, 2000, priloha 1, s. 634.

18 Udaje o §tatnych zamestnancoch podl’a narodnosti v obdobi rokov 1924-1934 si vyziadal minister
spravodlivosti 1. Dérer listom z 10.9.1934 od institucii s celoslovenskou posobnost'ou. ANM, F.
I. Dérer, k. 10, i. ¢. 501. Okrem vykazu slovenského krajinského prezidenta v citovanej archiv-
nej jednotke sa d’alej nachadza: Sprava riaditel'stva Statnych drah v Bratislave zo dita 15.9.1934,
s tabul'kou mapujucou kazdoro¢ny stav v rozpdti rokov 1922-1934 a tabulkou za Riaditel'stvo
statnych zeleznic v Kosiciach v rovnakom obdobi; nedatovana Uhrnna $tatistika zamestnancov
v obvode Riaditel'stva post a telegrafov v Bratislave v rokoch 1924-1934 a d’alSie vlastné Dére-
rove vypisky zo Statistik. Z udajov vyplyva, ze percentudlne zastupenie Slovakov rastlo v rezorte
post a telegrafov z 50,7% v r. 1924 na 68,8% v r. 1934 a podet Cechov klesal z 49,3% r. 1924 na

171



XENIA SUCHOVA

nost, ze v prvom rade sa hladali vhodni uchadzaéi (zodpovedajici kvalifikaciou, dizkou
praxe atd’.) pre urady na Slovensku a az potom pre centralne Grady. Na konci 1. 1936
v tejto stuvislosti premiér Hodza uviedol: ,, Na Slovensku nie je este dost’ Slovakov — vrad-
nikov, ktori by mohli byt postradani a poslani do Prahy, a sami prednostovia uradov na
Slovensku poukazujuc na tuto skutocnost, svojich uradnikov neradi a tazko pustaji...
Stavaju sa i pripady, ze Slovaci do Prahy prideleni (napr. v ministerstve vnutra)... bud' sa
vratili na Slovensko, alebo sluzbu véobec nenastupili. “*°

Dna 16.2.1936 sa ,,Akény vybor slovenskych poslancov koalovanych stran® (d’alej
AVKS)*uzniesol podat’ predsedovi vlady navrh na rie$enie slovenskej otazky. Pod nazvom

24,3% r. 1933 (najnizsi stav); v rezorte Statnych Zeleznic pocet Slovakov rastol z 56,56% r. 1922
na 67,4 r. 1934 a pocet Cechov klesal v rovnakom obdobi z 29,18% na 25,4%. Neliplné udaje
(chyba napr. finan¢na sprava) vSak nedovol'uji zostavit' celkovy sumar §tatnych zamestnancov
vsetkych rezortov podl'a narodnosti v danom obdobi. Podl’a statistickych dat za r. 1934 publikova-
nych L. Liptakom, bez uvedenia pramenia, mozno doplnit’ tidaje za: Statnu postovu sluzbu — 3274
Slovakov a 1161 Cechov; $tatne Zeleznice — 14 562 Slovéakov, 6384 Cechov a 1362 Mad’arov a za
justi¢ni1 sluzbu na Slovensku a Podkarpatskej Rusi spolu — 147 Slovakov a 225 Cechov - sudcov.
V politickej sprave na Slovensku bolo 3191 Slovakov, 1581 Cechov, 267 Mad’arov a 82 Nemcov,
¢o su udaje Uplne zhodné s ¢islami v nami publikovanom Orszaghovom vykaze. Domnievame
sa preto, ze ide o rovnaky zdroj. Valerian Bystricky uvadza na zaklade vysledkov scitania l'udu
7 1.12.1930, ze v Statnej sprave na Slovensku pracovalo 23 556 ¢eskych (a 39 176 slovenskych)
uradnikov a zriadencov a robotnikov. Z toho najviac v stidnictve a $tatnej (politickej) sprave 9814
(9046 Slovakov), v rezorte zeleznic 5247 (18 157 Slovakov), v skolstve 2399 (7122 Slovakov),
vojenskych gazistov z povolania 4115 (523 Slovékov) a v postovej sluzbe 1981 (4328 Slovakov).
Ku dnu 1.10.1938bolo zamestnanych v hraniciach neskorsej Slovenskej republiky v Statnej sprave
20 541 eskych uradnikov a zamestnancov. Pozri tiez BYSTRICKY, V.: Vystahovanie ¢eskych
Statnych zamestnancov zo Slovenskal938-1939, Historicky casopis 45, 4, 1997, s. 597, s odvo-
lanim na AUTGM. Udaje nemoZno porovnat’ s vysie citovanym vykazom, pretoZe v prvom pri-
pade ide zjavne len o pravnych uradnikov (vo vyssich platovych triedach), kym v druhom st uve-

vypadala situace k 1.12.1930 takto: ve sluzbach statni posty bylo zaméstnano 10 995 Slovéakt
a 4164 Cechii; u CSD 78 317 Slovakii a 14 097 Cechii; v soudnictvi a stétni spravé 26 207 Slo-
véki a 23 862 Cechi; v $kolstvi a vychové 15 840 Slovakii a 4030 Cechil a u vojska 2034 Slovaki
a 8 194 Cechii®, t. j. spolu 54 347 Cechov 133 393 Slovakov. RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci v 20
stoleti, c. d., s. 86-87, s odvolanim na AUTGM, f. MA, Slovensko, k. 1, fasc. 5, vnutropoliticka
situdcia na Slovensku 1933-1934. Rozdiely st markantné: v naposledy citovanom prameni ide
zrejme nielen o zamestnancov v statnych, ale aj v ostatnych verejnych sluzbach a slobodnych
povolaniach. Porovnaj iny, tamze citovany zdroj: podl'a oficidlnych $tatnych vykazov z r. 1935
vo verejnych sluzbach a slobodnych povolaniach pracovalo na Slovensku 168 833 Slovakov
a 50 111 Cechov. BOHAC, A.: Ce3i na Slovensku. In: Statisticky obzor, 16, 1935, s. 183-190.
Porovnaj s tabulkou: Etnické rozvrstvenie vo vybranych povolaniach v roku 1921, PASIAK, J.:
Mestianstvo a obcianska spolo¢nost’ na Slovensku, c.d., poznamka na s. 23.

19 NACR, f. PMR, sg. RH (Hodza), k. 3868.

20 ,,Akény vybor slovenskych poslancov koalovanych stran® bol neparlamentny (mimoustavny)
organ, ktory vznikol z iniciativy M. Hodzu. V jeho chapani mal byt akymsi pendantom organu
parlamentnej rézie (politickej patky, neskor osmicky), zlozenej vyhradne z predstavitel'ov Ces-
kych stran, resp. ¢eskych kridel celostatnych stran. Na pode AVKS sa podobne hl'adal konsenzus
predstavitel'ov slovenskych kridel ¢eskoslovenskych politickych stran pred rokovanim v parla-
mente. HodZovou ambiciou bolo dosiahnut’ prostrednictvom AVKS spolupracu aj so slovenskou
autonomistickou opoziciou, az napokon vytvorenie slovenskej jednoty okolo slovenskych agrar-
nikov, ktorej by stal na cele.
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Memorandum akéného vyboru bol vypracovany a predlozeny premiérovi v nasledujucom
roku 1937. Vtedy sa vSak uz v susedstve fasistického Nemecka do popredia dostaval
problém narodnostnych mensin. 18.2.1937 vydala Hodzova vlada nové smernice svojej
mensinovej politiky, v ktorych vyslovila pripravenost’ osobitne prihliadat’ na konkrétne
(hospodarske, socialne, kulturne aj jazykové) potreby narodnostnych mensin a zaviazala
zodpovedné institicie a im podriadené organy na jednej strane dozorom nad plnenim,
na druhej strane osobnou zodpovednostou za splnenie vladnej instrukcie. V ten isty den
prijala vlada uznesenie o rozsireni pravomoci krajinského prezidenta.?! Premiér M. Hodza
sa pokusal najst’ spolo¢né rieSenie oboch problémov: postavenie narodnostnych mensin
aj Slovenska v republike sa malo vyriesit’ optimalizaciou verejnej spravy, pri zachovani
jednoty a demokratického charakteru §tatu, aj za cenu urcitych obmedzeni (v medziach
urcenych zékonom). Nemecka otazka vSak postupne celkom zamestnavala vladu a zatie-
nila problém cesko-slovenského vztahu. V marci 938 Hodza oznamil zamer vypracovat’
Narodnostny $tatut, ktory by kodifikoval mensinové prava v jednom spolo¢nom zékone.?
Prace na nom prebichali za mimoriadne nepriaznivej medzinarodne;j situacie, v podmien-
kach bezprostredného ohrozenia CSR Nemeckom a aktivizacie separatistickych hnuti
v oboch ¢astiach republiky. Preto bola snaha udrzat’ ich v najprisnejsej tajnosti. Oficialne
boli zverejnené len hlavné zasady a potom to, ¢o vyslo v komentaroch informovanejsich
novinarov.”® Stbezne s pripravou Néarodnostného Stattu prebiehala priprava jazykovej
novely a prace na reforme spravy na urovni expertov ministerstiev spravodlivosti, unifi-
kacii, vniitra, Najvys§ieho spravneho sudu, Ustavného stidu a Prezidia ministerskej rady.
Vsetky tri zdkony mali byt spolocne predlozené parlamentu zaciatkom augusta 1938.
Vo vsetkych troch pripadoch sa mala postavit’ protivaha poziadavkam Sudetonemecke;j
strany, vyhlasenym v Henleinovom aprilovom Karlovarskom programe, a formalne pred-
lozenym vlade v podobe memoranda pod nazvom Nacrt nového usporiadania vnutrostat-
nych pomerov.?*

Ak si vS§imame len ohlasovant spravnu reformu, pravni experti zG¢astnenych minis-
terstiev vypracovali elaborat, na zaklade ktorého vznikol vladny Nacrt hlavnych zasad
upravy zemskej samospravy.? Oproti povodnym Gvaham, Ze Gprava si nevyzaduje zmeny
ustavy, ze nositelmi krajinskej samospravy st: krajinské zastupitel'stvo, krajinské kuri-

21 Slovensky dennik, 21.2.1937.

22 V rozhlasovom prejave z 28.3.1937 oznamil Hodza, Ze ,,je nacase, aby sme jednym subornym
zakonodarnym aktom zhrnuli v jeden celok vSetky opatrenia, nech uz st obsiahnuté v ustavnej
listine alebo jazykovom zakone, alebo Specidlnych zdkonoch a spravnych opatreniach®. Slovensky
tyzdennik, 31.3.1938.

23 Podrobne pozri BYSTRICKY, V.: Narodnostny §tatit a §tatopravne programy na Slovensku r.
1938. Historicky casopis, 40, 1, 1992, s. 52-69. KVACEK, R.: Jednani o ceskoslovensky narod-
nostni statut v roce 1938. In: Acta universitatis Carolinae. Studia historica 16, Praha: 1977, s.
119 an.

24 Posudek k Nacrtku nového uspotadani narodnostnich pomért, ktery piedlozili zastupci sudetoné-
mecké strany z 12.6.1938. ANM, f. I. Dérer, k. 11, i. j. 522. V tomto fonde st ulozené materialy
z pripravnych prac na Narodnostnom Statute a reforme spravy, za Ucasti expertov ministerstva
spravodlivosti a ministra Dérera.

25 ANM, f. I. Dérer, k. 11, 1. j. 533.
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alne (narodnostné) komisie a krajinski zamestnanci, vo verzii dokumentu zo zaciatku jula
1938 sa uz ako samospravny organ uvadza krajinsky (zemsky) snem a narodnostné kurie
krajinskych (zemskych) snemov s pdsobnost’ou normotvornou, hospodarskou a sprav-
nou.? V tlaci boli publikované len dohady, Ze ,,vladny navrh, ako sa naznacuje, obnovuje
krajinské snemy s urcitou zdkonodarnou pravomocou‘.?’ ,Uradnicka otazka“, ktora bola,
prirodzene, sucastou komplexného narodnostného problému, sa mala v mensinovych
oblastiach riesit’ menovanim Statnych tradnikov a zamestnancov tu zijucich narodnosti
podrla kl'i¢a, tak aby tu vzdy bolo prislusné percento Gradnikov mensinového jazyka.?

V tejto situdacii Prezidium ministerskej rady rozposlalo 9.3.1938 jednotlivym minis-
terstvdm na pripomienkovanie memorandum AVKS. Stcasne bola na premiérov prikaz
zvolana k tomuto dokumentu medziministerska porada, za t€asti personalnych referentov
jednotlivych ministerstiev a v§etkych ustrednych uradov.

Memorandum AVKS pozadovalo prijat’ opatrenia, ,, ktoré by dali zaruku, Ze domadce
obyvatel’stvo Slovenska bude postupne zaujimat’ v Statnej a verejnej sprave tolko miest,
kolko zodpovedd vseobecne uzndvanej potrebe . Na to mala slazit’ ,, cielavedoma perso-
nalna politika, ktora by pecovala v prvom rade o umiestnenie nezamestnanej slovenskej
inteligencie zo Slovenska doma na Slovensku, dalej, ktora by zaistila domacemu uradnic-
tvu pred inymi uchadzacmi obsadzovanie prednostenskych, veducich a vobec uvolnenych
sluzobnych miest na Slovensku a konecne, ktord by sustavne uskutocnovala umiestnenie
domacich zamestnancov zo Slovenska v ustrednych uradoch v pocte zodpovedajiicom

26 TamzZe.

27 Slovensky dennik, 14.7.1938.

28 ANM, f. I. Dérer, k. 11, i. j. 533. Stanovisko vladnych miest k tejto otazke blizSie ozrejmuje
cirkularny telegram prezidenta E. Benesa vybranym ¢s. vyslanectvam z 11.4.1938, v ktorom ich
oboznamuje s hlavnymi zdsadami a opatreniami v rdmci pripravovaného Narodnostného Statatu.
Konkrétne k ,,uradnickej otazke* v mensinovych oblastiach sa vztahuji body 3 — 7: ,,(...) 3. Byl
by doplnén zakon jazykovy, aby prestaly vSechny Sikany a hledélo se v§ude k praktické potiebg,
a nikoli k v&cem prestiznim. Slo by o statni podniky (posty, Zeleznice atd.), o vynosy minister-
stev, o ufadovani u ufadi okresnich a ufadi centralnich. 4. Byla by zaru¢ena mensindm propor-
cionalni icast ve statnim rozpoctu. 5. Byla by provedena uprava jmenovani statnich ufednikt
a zaméstnancu tak, aby vzdy v némeckych mensinovych krajich bylo zna¢né procento tiednikt
jazyka némeckého a mensinového. Byl by to kompromis pro pozadovanou tzv. Selbsverwaltung
u statnich ufadi. V obcich, méstech a okresech volena Selbsvewaltung existuje uplné, u Gradi
statnich by byla provedena do piijatelné miry pro vladu a Ceskoslovenskou vétsinu tim, ze by
do krajui téch byli jmenovani ufednici prislusnych narodnosti. 6. Byla by provedena tzv. $kolska
Selbsverwaltung. Stalo by se to rozsifenim kompetence zemskych skolskych rad v Praze, Brn¢
a Bratislavé, kde by byly vybudovany narodnostni sekce, pIn¢ podfizené a plné vedené tiedniky
piislusné narodnosti a majici ve spravé veskeré Skolstvi obecné, méstanské, stiedni i odborné.
Byla by zajisténa pln¢ piislusna kvota skol jednotlivym narodnostem, jakoZz i pfislusna kvota
v celkovém rozpoctu ministerstva skolstvi. V ministerstvu skolstvi byli by ovSem také ufednici
mensinovych narodnosti jako referenti, ale narodnostni sekce by v ministerstvu nebyli zavedeny.
7. Byla by ucinéna opatieni, aby zmizela politika pichani $pendlikem v Cetnictvu, policii, soudni,
berni a spravni sluzbé, na zeleznicich a postach tim, ze by byli zfizeny docasné piislusné inspek-
toraty, které by disledné odstraniovaly tienice jazykové a narodnostni v Gfadech, v ufadovani, ve
styku s obyvatelstvem a postupné vychovaly novou generaci byrokratickou (...).“ Depe$a minis-
terstva zahrani¢nych veci vyslanectvam v Parizi, Londyne a Berline o ndrodnostnom Statute. In:
BENES, E.: Mnichovské dni. Paméti. Praha : 1968, s. 352-354.
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pomeru obyvatel'stva Slovenska k obyvatel'stvu ostatnych zemi statu“.* Nakol'ko, ako sa
zdoraznovalo v dokumente, bolo ,,v zaujme upevnenia dovery obyvatel'stva na Slovensku
k Statu a jeho sprave, aby formalnym opatrenim §tatnej spravy bola tato snaha vyslovena®,
sformuloval AVKS svoje poziadavky do podoby ndvrhu vlddneho uznesenia o personal-
nej politike.

Vzhl'adom na systemizaciu miest v Ustrednych tradoch nebolo mozné uskutocnit’
povolanie potrebného poctu zamestnancov zo Slovenska naraz. Aby sa ciel’ dosiahol v ¢o
najkratSom cCase, vyslovuje sa v memorande potreba vSetky uvolnené miesta obsadit’
uchadza¢mi zo Slovenska. A ked’ze osobné stavy v ustrednych tradoch nedovol'ovali, aby
boli do tychto tradov povolavani vo va¢Som pocte zamestnanci sluzobne star$i, malo byt’
snahou vladnych miest, aby sa k ucasti na Ustrednej Statnej sprave dostala mlada popre-
vratova generacia. Pozadovalo sa pridelovat’ tychto mladych Slovakov v prvom rade do
prezidii a tam vyuzit' ich znalost’ slovenskych pomerov, d’alej do personalnych oddeleni,
pretoze ,rieSenie personalnych otazok na Slovensku je najchulostivejsie a verejna mienka
na ne najcitlivejsie reaguje®.3

Limitujuci interkaldr (t.j. povinnu 10%-nu tsporu platov) nebolo mozné z finanénych
dovodov uplne zrusit', preto AVKS pozadoval obmedzit’ ho predbezne na polovicu a tym
umoznit’ prijimanie novych tradnikov, aby po zapracovani mohli nahradit’ tych, ktori by
boli povolani do ustrednej Statnej spravy.

V zaujme jednotného postupu vsetkych rezortov sa v memorande AVKS navrhuje, aby
sa spisy, ktorymi Ustredné trady rozhodujii o obsadeni predmetnych sluzobnych miest,
este pred schvalenim predkladali kratkou cestou predsednictvu ministerskej rady. Tym by
si premiér HodZa zaistil moznost’ ete vstipit’ do schvalovacieho procesu. Dalej sa navr-
hovalo zriadit, po dohode predsedu vlady s prisluSnymi ministrami, v niektorych rezor-
toch centralne inSpektoraty, ako poradné organy séfov ustrednych tradov v slovenskych
zalezitostiach a obsadit’ ich tradnikmi zo Slovenska. A to predovsetkym: v ministerstve
financii, Zeleznic, verejnych prac, post a telegrafov, polnohospodarstva, zdravotnictva
a pre ich podniky.

Dna 11.5.1938, t.j. v Case vyostrenia ,,sudetského problému®, zvolalo Prezidium
ministerskej rady medziministersku poradu o smerniciach pre prijimanie Slovakov (pri-
slusnikov Slovenskej krajiny) do $tatnych sluzieb. Navrh AVKS na nej predlozil referent
Prezidia ministerskej rady Cudovit Cerno. Podl’a zépisu pritomného zastupcu ministerstva
unifikacii vyslo pri rokovani najavo, ze ,, ide o akiisi podmienku vstupu ludovej strany do
viady. Ludova strana nalieha na to, aby mohla umiestnit svojich ludi, preto ma byt u vset-
kych statutov prisystematizované 10%. Na Slovensku pri obsadzovani prednostenskych
miest sa nema dbat na sluzobné poradie atd’. !

29 NACR, f. MU 1919-1938, 1/48/17, k. 12. Vypis z Memoranda Akéného vyboru slovenskych
poslancov koalovanych stran zo dita 16.12.1936.

30 Tamze.

31 NACR, f. MU 1/48/17, k. 12, zdznam z 12.5.1938 — spisovy material Prezidia MU oznaceny ako
doverny. Zaznam podpisal prednosta prezidia J. Fritz s poznamkou, ze bude vyhotovena pod-
robna sprava.
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Vsetky zlCastnené rezorty vzniesli proti tomu namietky, osobitne poukazovali
na neustavnost, a navrh vladneho uznesenia bol ,,zredukovany“.3? Ale, ako sa uvadza
v citovanej dovernej sprave z porady, ,, bolo naznacené, zZe naopak to, ¢o na porade bolo
z povodného navrhu vylucené, bude tam zrejme na pokyn p. ministerského predsedu dané
spdt, alebo aspori cast z toho “. >

Na porade boli zastupené vsetky ustredné urady (s vynimkou Kancelérie prezidenta
republiky). Pertraktovali sa rozne nazory, pricom zastupca ministerstva unifikacie doka-
zoval, ze jeho ministerstvo sa od zaciatku usilovalo ziskat’ slovenské sily, no bez vac-
Sicho uspechu: osloveni pravnici zo Slovenska ,,odmietli slazit’ v Prahe“.3* Upozornil
d’alej na to, ze ,, Priznaji-li se zvlastni vwhody Slovakiim, budou se tychz vyhod domdhati
i mensiny. “* Zastupca Prezidia ministerskej rady dokonca odmietol hovorit’ v uzneseni
o Cechoch a Slovékoch, pretoze ,,pravny poriadok pozna len prisluinikov eskosloven-
skej narodnosti* a len ,,5tatny jazyk v zneni ¢eskom a slovenskom®. Vécsina sa otvorene
stavala proti ustanoveniu, ze uvolnené miesta prednostov, ich namestnikov, veducich
a dohliadajucich tradnikov sa maj obsadzovat’ spravidla plne spdsobilymi uradnikmi zo
Slovenska, a na ostatné uvol'nené alebo novozriadené sluzobné miesta v tychto uradoch
sa maju povolavat’, pripadne prijimat’ zasadne uchadzaci zo Slovenska.

Po tejto debate ministersky radca I’. Cerno vyhlasil, Ze ,,ak neddjde k dohode, bude
vec asi nadiktovana“. Zastupcovia PMR potom ,,doverne zdelili, Ze sa jedna o vstup 'udo-
vej strany do vlady*. Ako uviedli, strana kladie znaéné poziadavky. Odmietla dva pontk-
nuté rezorty a nestaci jej v predkladanej podobe ani navrhované vladne uznesenie. Ma
zaujem na umiestneni svojho dorastu a zvySeni svojho vplyvu v Statnej sprave. Ide jej
najmé o politickt spravu a o vécsie rezorty (posty, Zeleznice, financie), a preto snad’ bude
pozadovat’, aby osobné stavy boli zvySené o 10% prisystemizovanim miest. Po tomto

32 NACR, f. MU 1/48/17, k. 12, Navrh vladniho usneseni podle vysledkti porady konané dne 11.
kvétna 1938 ve Strakove akademii.

33 NACR, f. MU 1/48/17, k. 12, zaznam z 12.5.1938.

34 Zastupca MU citoval na ilustraciu zo spravy byvalého unifikaéného ministra Ivana Markovica
z decembra 1923: ,,Podotykam, Ze v Gradovani vsetkych ministrov unifikacie zaujimalo vyznacné
miesto vel'a a vel'a pokusov dostat’ do ministerstva unifikacii iradnikov slovenskych, resp. I'udi zo
Slovenska, uhorského prava a slovenskych pomerov znalych, hoci snad’ pred prevratom Slovakmi
neboli. VSetky tieto pokusy prisli na zmar. Cudia prava znali — menovite pravotari a univerzitni
profesori — mali vysoké poziadavky hmotné, a ked’ iSlo o presidlenie do Prahy, ziadali honorare
prili§ vysoké. Pri svojej moznosti honorovat’ odbornikov ku spolupraci do ministerstva povola-
nych len ako Statnych tradnikov, ministerstvo unifikacné z kruhov mimotradnych zo Slovenska
schopnych sil dostat’ nemohlo a nemohlo ich dostat” ani z radu tamojSicho uradnictva. Ostatné
rezorty a celd Statna sprava na Slovensku zdoraziovali totiz, Ze vSetko Gradnictvo, ktorym sloven-
ské tirady disponuj, potrebuju doma. Zvlast’ generalne finan¢né riaditel’'stvo v Bratislave vel'mi
energicky sa branilo kazdému pokusu, aby jeho finan¢ni Gradnici s pravom slovenskym i tunaj$im
oboznali, boli zo Slovenska odvolavani a pridelovani do MU. Bol tu tedy na jednej strane nedo-
statok 'udi vobec, na druhej strane potom nedostatok I'udi takych, ktori by boli ochotni pracovat’
za skromnych hmotnych podmienok, za akych musi pracovat’ tradnik Ceskoslovenskej repub-
liky.“ NACR, f. MU 1/48/17, k. 12, veci personalne — Vyiatok z oficialnej publikacie Deset let
Ceskoslovenska, sv. I. Praha : Orbis 1928, s. 523-524.

35 Tu a dalej sa opierame o doverny zdznam z medziministerskej porady z 11.5.1938 v Strakové
akademii, predloZeny zastupcom MU J. Mittelmiillerom 12.5.1938. NACR, f. MU 1/48/17, k. 12.
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vysvetleni prehlasili zastupcovia ministerstva post, pol'nohospodarstva, verejnych prac,
vnutra, Ze nemaju namietky, ale vyhradili si oznamit’ stanovisko po zreferovani svojim
rezortnym ministrom. PoZiadavka zriad'ovania ,,centralnych in§pektoratov* bola zamiet-
nutd, s poukazom na to, ze Slovaci budtl podl'a moznosti povereni personalnou agendou.
Napokon bolo na navrh zastupcu ministerstva narodnej obrany doplnené ustanovenie, ze
vladne uznesenie sa nevztahuje na vladnu moc.

M. Hodza skuto¢ne zasiahol do navrhu uznesenia, ktoré prijala medziministerska
porada: stanovil ako zodpovedajici pomer ¢eskoslovenskych prislusnikov zo Slovenska
k celostatnym na 24,21%; presadil aby sa pred schvalenim rozhodnutia o obsadeni slu-
zobného miesta upovedomilo Prezidium ministerskej rady, aby mohlo v€as vzniest’ svoje
pripomienky. Doplnil uznesenie o povinnost’ predkladat’ PMR, poc¢inajic ditom 1.7.1938,
Stvrtrocné spravy vo forme podrobnych vykazov. Takto upravené znenie navrhu vladneho
uznesenia PMR rozposlalo 24.5.1938 jednotlivym ustrednym tradom na vyjadrenie pod
nazvom ,,Uéast prisluinikov ¢eskoslovenskej narodnosti zo Slovenska v $tatnej sprave.

Pripomienky jednotlivych ministerstiev boli zavazné. Poukazovalo sa, ze navrh AVKS
vobec neprihliada na naroky inych narodnosti zijucich na Slovensku, mat’ svoje zastupe-
nie v Ustrednych tradoch. Ministerstvo vnutra k prislusnému ustanoveniu uvadza, ze tak
ako je Stylizované ,, vwhradzuje urcitu kvotu (24.21%) v urcitom odvetvi verejnej sluzby
zamestnancom (uchadzacom) narodnosti ceskoslovenskej zo Slovenska, bez ohladu na
ucast’ prislusnikov narodnych mensin na tychto sluzobnych miestach. Je teda v rozpore
s § 128, odst. 2 iistavnej listiny . Dalej ministerstvo vnutra upozoriiuje: pokial’ sa usta-
novenim mysli to, ze ,, tato kvota ma byt vzata zase z kvoty, ktoru podla viadneho uzne-
senia z 18.2.1937 a podla zasad pripravovaného narodnostného Statitu pripada z tychto
sluzobnych miest na prislusnikov ceskoslovenskej narodnosti, znamend to komplikaciu
tohto kluca (ktora moze mat za nasledok komplikacie dalsie, z aspiracii inych miestnych
obvodov alebo ich zlozZiek). * Odporuca vyckat so Stylizaciou sporného ustanovenia az do
,,ustavného prerokovania zakladnej proporcionality®. Ministerstvo vnutra sa tiez ohradilo
proti poziadavke oznamovat’ Prezidiu ministerskej rady vopred umysel obsadit’ miesto
pre akukol'vek zamestnanecku kategoriu, teda aj tam, kde ma menovacie pravo rezortny
minister, ako proti ,,akémusi druhu zasahovania do ministrovej kompetencie®. Minis-
terstvo socialnej starostlivosti potom priamo odporucilo upustit’ od vladneho uznesenia
a vydat len ,,v internej forme prislusné smernice pre personalnych referentov, sledujtcich
splnenie opravnenych poziadaviek Slovakov, z ktorych najmi povolavanie do ustrednych
uradov je poziadavka naprosto spravodliva®. Prislusnti smernicu si predstavovalo takto:
,, Pretoze sluzba v ustrednych uradoch vyzaduje znalost pomerov celého statneho izemia,
Jje potrebné doplnovat osobné stavy ustrednych uradov rovnomerne uchadzacmi zo vset-
kych krajin $tatneho vizemia. Ustrednym viradom sa ukladd, aby koncom kazdého roka

36 Novy navrh vladneho uznesenia AVKS vo veci ,,ucasti prisluSnikov ceskoslovenskej narod-
nosti zo Slovenska v §tatnej sprave® zaslalo PMR pripisom o dna 24.5.1938 prezidiam vsetkych
ministerstiev a Ustrednych Gradov, so ziadostou o vyjadrenie stanoviska obratom, najneskor do
29.5.1938. Dokument publikovala autorka ako prilohu k pdvodnej stadii in: Historicky casopis,
48, 4, 2000, priloha 2, s. 635.
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oznamovali Prezidiu ministerskej rady prirastok svojich zamestnancov, a to s uvedenim
ndrodnosti a domovského pévodu. **’

A takto sa aj skoncil posledny pokus ,,slovenského centralizmu®, reprezentovaného
premiérom Hodzom, riesit’ ,,uradnicku otazku®, a jej prostrednictvom ,,slovenskt otazku*.
Na jednej strane tu bola osobna zaangazovanost’ ministerského predsedu za vstup l'uda-
kov do vlady a prevzatie spoluzodpovednosti za §tat v exponovanom obdobi na jar 1938,
ked’ svoje naroky vehementne presadzovala nemecka mensina; na druhej strane obavy
vladnych miest z d’alSich vnutornych aj zahrani¢nopolitickych komplikacii, a preto aj
maly alebo nijaky zaujem o zésadné opatrenia. Svoju Glohu tu zohrala neochota vysokej
Statnej byrokracie pripustit vynimky zo sluzobnej pragmatiky a umoznit’ tak uchadza¢om
zo Slovenska rychlejsi postup na vyssie posty. Ti zase vzdy nespliiali a ¢asto ani objek-
tivne nemohli spiiiat’ také kvalifikaéné podmienky, ako bola predpisana dizka praxe.

Rokovania o Narodnostnom Statate v d’alsich mesiacoch stroskotali a HodZzova vlada
bola zahnana do uzkych pod tlakom sudetskych Nemcov (a Hitlera za ich chrbtom), ale
aj slovenskych l'udakov, ktori za takychto okolnosti stracali zaujem o vstup do vlady.
Coraz menej verili v udrzanie Ceskoslovenska a ¢oraz menej spajali budticnost’ Sloven-
ska s osudmi ohrozeného statu. Hodzom in$pirovany navrh, ktorym sa usiloval uspokojit’
akttne poziadavky presadzované HSLS a tym ju pritiahnut’ k vladnej spoluzodpoved-
nosti za Ceskoslovensk republiku, zostal na trovni personalnych referentov jednotli-
vych ministerstiev. HodZovu zakladn myslienku akceptoval sice bezvyhradne, no one-
skorene prezident E. Bene§ vo svojom poslednom, definitivnom variante usporiadania
Cesko-slovenskych vztahov, predlozenom v case akutnej politickej krizy, na rokovaniach
s predstavitel'mi HSLS. Jeho ,treti plan® z 22.9.1938 v prislusnych bodoch zachovava
ducha — ak aj nie literu — HodZom iniciované¢ho navrhu vladneho uznesenia. No ratiace
sa medzinarodné a pod ich vplyvom aj vnutropolitické udalosti uz nedovolili nie¢o z nich
realizovat’.*® Tisova krajinské slovenska vlada pristupovala po 6. oktobri 1938 k rieSeniu
uradnickej otazky na celkom inom zéaklade, vystahovanim ¢eskych Statnych zamestnan-
cov zo Slovenska.*’

O ,,scentralizovani personalnej politiky* prazskymi ministerstvami napisal na sklonku
Zivota uz zatrpknuty Milan HodZa v americkom exile: »Umysel zdkonov bol dobry, aj
ich osnovy, ale prax vyvinula sa inak. Tak sa vyvinula prax, ze odborovi ministri v Prahe
sustavne znemoznovali slovenskému krajinskému prezidentovi menovat vsetkych urcitych
uradnikov na Slovensku, ackolvek mu zakon o samosprave toto pravo jasne zarucil. Praz-
ski odborovi ministri si jednoducho vynutili menovanie svojich viastnych kandidatov |...]
K pokusu o umerné zamestnavanie Slovikov vo verejnej sluzbe dostal som sa az ako

37 Vyjadrenia ministerstva vnutra, post a telegrafov, Skolstva, unifikacii, socialnej starostlivosti.
NACR, f. MU /48/17, k. 12.

38 Blizie pozri BYSTRICKY, V.: Dokumenty o postoji Eduarda Benesa k esko-slovenskym vzt'a-
hom koncom tridsiatych a zaciatkom Styridsiatych rokov. Historicky casopis 43, 2, 1995, s. 317-
327, osobitne dok. ¢. 2.

39 Bliz&ie pozri BYSTRICKY, V.: Vystahovanie Geskych Statnych zamestnancov zo Slovenska
v rokoch 1938-1939, c. d., s. 603 an.

178



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

ministersky predseda. Zriadil som na to vo svojom urade zvlastnu komisiu [t.j. perso-
nalnu komisiu pri Prezidiu ministerskej rady — pozn. X.S.]. Stdatnych zamestnancov mali
pravo menovat len ministri (alebo ich podriadeni) a vyssich ministerska rada a prezident.
Zasiahol som vtedy do vladybaznosti centralistov. Nedbal som, akokolvek aj na mna vtedy
zuril. Dosiahol som predbezne prisny dohlad a zaroven celkovii obnovu verejnej spravy
a v tomto ramci aj upravu bolestnych narokov slovenskych. Nechcem tu vykladat, co
vSetko sa okolo toho dialo. Poviem len, ¢o som hlasal verejne ako predseda viady: pri-
Jjimanie zamestnancov do verejnej sluzby treba vyrvat z rik centralizmu. Dat svojim kus
chleba vo vlastnom Stdte, to je hlavnou podmienkou narodnej samobytnosti. Je toto akdsi
obzaloba prazského centralizmu? Nie, centralizmus je vSade rovnaky. Jeho povaha je
prave v tom, ze vo svojich mdlo rukach sustreduje tit moc, po ktorej v demokracii pravom
siahajii vSetky ruky. Centralizmus méze mat’ aj vyhody — aspoi tak sa hovori. V Cesko-
-Slovensku mal tu ohromnui nevyhodu, ze drzal vo svojich prazskych rukach ti moc, ktora
patrila a patri do rik slovenskych, a tym otravil cesko-slovensky pomer.«*

(2000)

40 HodZov ¢lanok z r. 1943 bol uverejneny v Slovenskej obrane v USA. Cit. podTa: CULEN, K.:
Cesi a Slovaci v Statnych sluzbach CSR, c. d., s. 102-103.

179



XENIA SUCHOVA

180



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

IT1. OPONENTI: RADIKALNY SOCIALIZMUS,
KOMUNIZMUS, BOI'SEVIZMUS
- OPONENTURA CESKOSLOVENSKE]
DEMOKRACIE ZI'AVA
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KSC NA SLOVENSKU V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI
AKO PREDMET SLOVENSKEJ HISTORIOGRAFIE

Prace slovenskych historikov z problematiky dejin KSC vydané koncom 40. a v prvej
polovici 50. rokov 20. storo¢ia plnili predovsetkym ideologickt funkciu: hl'adat’ a nacha-
dzat historické zdovodnenie vediicej ulohy komunistickej strany v spolo¢nosti, tym, ze
sa jej politicky vyvoj prezentoval ako sled rozmanitych zapasov, veduici ku kone¢nému
a definitivnemu vitazstvu pracujuceho 'udu nad vykoristovatel'mi. Nie je potrebné d’alej
rozoberat’ trividlne tézy vladnucej ideoldgie, implantované pod ozna¢enim ,,marxizmus-
-leninizmus” spolo¢enskym vedam vo vSeobecnosti a historickej osobitne, ako jedine
vedeckej a jedine pripustnej metodologie. Takzvana ,,marxisticka historiografia™' vtes-
navala vysledky svojho badania do ,,Prokrustovho 16zka” schémy rozlozenia triednych
sil; v podstate nemennej od dob Stalinovho Listu redakcii ¢asopisu Proletarska revoltcia
z 1. 1931. Vcelku aj dodrziavala tamtiez obsiahnuta direktivu, ze prvotnym zdrojom
a vychodiskom badania historika komunistickej strany nema byt archivny material, ale
uznesenia najvyssich stranickych organov a prejavy najvyssich predstavitel'ov.? Za tymto
ucelom boli v prvej polovici 50. rokov vydané (v Prahe aj Bratislave) Spisy Klementa
Gottwalda a zborniky selektovanych dokumentov k jednotlivym zvdzkom, doplnené
o rovnako ucelové $tatistiky,® aj vybery z prejavov a ¢lankov d’alsich stranickych pred-
stavitelov.* Poznavacia funkcia historie bola zjavne druhorada a poznavacia hodnota
historickych prac o dejinach KSC z tohoto obdobia minimélna.

Pre vtedajsie chapanie narodnych dejin ako ceskoslovenskych dejin, resp. stotoz-
novanie narodnych a Statnych dejin, je priznacné, ze len ojedinelé prace sa zaoberali
pdsobenim KSC na Slovensku, a to do tej miery, do akej bolo ono podou pre radikalne
(vulgo: ,,revoluéné”) masové vystipenia.

Od prelomového roku 1956 sa na Studiu dejin strany pozitivne prejavila najmé
orientacia na zakladny archivny vyskum, vratane vyuzivania okresnych a oblastnych

1 Termin ,,marxistickd historiografia® tu pouzivam podmienecne, ako dobové¢ klisé. Nielen preto,
Ze selektivny pristup k faktom, napliiianie vopred danej a zaviznej schémy schvalenym obsahom,
v zaujme potvrdenia vopred stanovenych a rovnako zaviznych zaverov, nemozno spravodlivo pri-
pisat’ Marxovi. Spravidla neslo o metodologické, ale o vyslovene partajnicke hl'adisko - navyse,
vyhovujtce ¢i prisluhujuce stranickej garnitiire momentalne pri moci. Napokon, literatiira hlasiaca
sa k marxizmu na zapad od ,,zeleznej opony* dospievala v rovnakom Case odliSnymi postupmi
k podstatne odlisnym vysledkom, hoci boli tiez prizmované politickymi a ideovymi poziciami
autorov.

2 O dopade uverejnenia listu na spracovanie dejin komunistickych stran pozri napr.. MANKOVS-
KAIJA, I. L.— SURAPOV, J. P.: Kult lignosti i istoriko-partijnaja nauka. Voprosi istorii KPSS No 5,
1988 a nasledujuci ohlas. Na Slovensku podobna diskusia neprebehla ani v ramci ,,gorbacovského
odmiku®.

3 Obdobie predmnichovského Ceskoslovenska zahrnuji na Slovensku vydané zvizky I. — VIII. Bra-
tislava 1951-1954; Zborniky dokumentov: Za bolSevickii orienticiu KSC, Bratislava : 1953; Na
obranu republiky, proti fasismu a valce. Praha : 1955.

4 SIROKY, V.: Za §tastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku. Bratislava : 1952; URX, E.:
Za pravdu a mir. Praha : 1954.

183



XENIA SUCHOVA

archivov, aj pri spracovavani ustrednej problematiky. Skor prislubom a nadejou nez
realnym prinosom bolo spristupnenie malej Casti selektovanych materialov kominter-
novskej proveniencie (po vel'mi nevyhovujiicom archivnom spracovani sovietskou stra-
nou!) ¢eskym a slovenskym badatelom; samozrejme, len niektorym a pod ostrazitym
dozorom stranickeho aparatu. Na konci 50. rokov sa to odrazilo v niekol’kych studiach
venovanych najméa hospodarskym a socialnym zapasom na Slovensku v exponovanych
obdobiach do roku 1938 (Strajky poI'nohospodarskych, lesnych a stavebnych robotnikov,
protidrahotné a protiexeku¢né vystipenia pocas hospodarskej krizy). Ich prinos spocival
v bohatej faktografii, Statistickom spracovani (i ked’ skreslenom ,.triednym pristupom”),
ale aj v niektorych ciastkovych zaveroch, ktoré — v roznej miere — Ciastocne korigovali
dovtedajsie Sablony, aj ked’ nijako nenarusili zakladny ideologicky kanon.’ Vysledky
tohoto vyskumu sa presvedcivejSie prejavili v priaznivejsej politickej klime po roku
1963 a najmi v druhej polovici 60. rokov.® Stranickymi organmi posvitené Dejiny KSC
z 1. 1961 eite predstavovali naoktrojovana schému posobenia KSC v predmnichovskej
republike: ako revoluc¢nej avantgardy proletariatu, ktora v dosledku bol'Sevizaéného
procesu dokézala, pod Gottwaldovym vedenim, ¢oraz spravnejSie uplatiiovat’ spravnu
liniu medzinarodného komunistického hnutia v Ceskoslovenskych podmienkach; ako
masovej politickej strany s velmi vyraznym (¢i dokonca rozhodujticim) vplyvom na
politicky vyvoj krajiny. No v tomto obdobi uz vznikali, a neskor sa tiez publikovali, aj
prispevky, ktoré tito schému najprv relativizovali a na konci 60. rokov (neddsledne)
rozbili a odmietli. Vyznamnu wlohu tu zohral &asopis Prispévky k déjindam KSC (od .
1968 Revue dejin socialismu) uverejiiujiici pocetné materialové studie, nové dokumenty
a materidly - dovtedy strdzené pod siedmimi zamkami v stranickych archivoch, ako
aj rozhlady, recenzie a bibliografie zapadnej ,,revizionistickej” literatary. Kladli cel-
kom nové otazky, skumali vztahy: KSC a Komunistickej internacionaly, komunistov
a socialnych demokratov, resp. bol’sevizmu a reformizmu; hladali miesto KSC v poli-
tickom spektre predmnichovskej CSR a jej realny vplyv na politicky vyvoj, sledovali
peripetie vnutrostranickeho zivota a ponimanie vnutrostranickej demokracie a stranicke;j

5 Bolo to napr. triezvejsie hodnotenie ohlasov decembrového Strajku 1920 na Slovensku, kritickejsi
pohlad na organizaénii pracu KSC medzi $trajkujticou polnohospodérskou chudobou na juznom
Slovensku ap. Pozri napr.: HOLOTIKOVA, Z.: Strajk polnohospoddrskych robotikov na Sloven-
sku v roku 1929. Bratislava : 1960; MLYNARIK, J.: Strajkové boje na Slovensku I. Priemyselné
robotnictvo v obdobi 1921-1924. Bratislava : 1959; tenze: K hospodarskej a socialnej problema-
tike Slovenska v rokoch docasnej stabilizacie kapitalizmu. Historicky casopis 6, 2, 1958; tenze:
Generdlny decembrovy strajk 1920 na Slovensku. Bratislava : 1960; STRHAN, M.: K niektorym
otazkam hospodarskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918-1938. Historicky casopis 9, 2, 1961.
PLEVZA, V.-VEBER, L.-CAMBEL, S.: KSC a rolnicka otizka na Slovensku (1921-1960). Bra-
tislava : 1961.

6 Vyskumom triednych zapasov na Slovensku v r. 1918-1938, podla (v marxistickej terminologii)
jednotlivych ,,oddielov revoluéného hnutia®: priemyselného robotnictva, pol'nohospodarskeho pro-
letariatu a hnutia nezamestnanych , sa systematicky zaoberal Jan MLYNARIK. Popri vyssic uve-
denych pozri jeho monografie: Nezamestnanost na Slovensku 1918-1938. Bratislava : 1964; Straj-
kové boje na Slovensku 1I. a II. (Zemerobotnictvo v 20. rokoch a Priemyselné robotnictvo v rokoch
1924-1938). Bratislava : 1965; Revolucné hnutie nezamestnanych na Slovensku v rokoch 1918-
1938. Bratislava : 1968, ako aj viaceré Studie v odbornych periodikach a zbornikoch zo 60-rokov.
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discipliny. Pri skimani dobovej interpretacie marxizmu a ,,rozvijania revolu¢nej teorie”,
ako zakladu strategickej a taktickej linie MKH v jednotlivych obdobiach, sa prekonali
najhrubozrnnejsie ideologické klisé a vahavo sa prekracovali hranice zakazaného pasma
revizie marxizmu”.” Novy bol aj synchronny pristup k problematike: snaha sledovat’
vyvoj KSC v kontexte jednak celého komunistického hnutia, jednak v kontexte ,,narod-
nych” (rozumej: ¢eskoslovenskych) dejin. Niektoré vysledky boli vo vel'mi okliestenej
podobe zahrnuté v novej uéebnici dejin medzinarodného robotnickeho hnutia,® sloven-
ska problematika sa tu vSak — celkom priznacne — takmer neobjavila.

Slovenska historiografia, osobitne po roku 1963, skimala vyssie nacrtnuté a mnohé
dalsie problémy najmi cez prizmu narodnostnej otdzky. Pomer Cechov a Slovakov a §ta-
topravne postavenie Slovenska v Ceskoslovensku sa stalo najéastej§ie pertraktovanou
témou diskusii, polemik, vedeckych studii i popularizacnych ¢lankov, vychadzali prvé
monografie venované priamo narodnostnej otazke. Vysledky, ku ktorym sa dopracovala
slovenska historiografia na konci 60. rokov 20. storocia, pokial’ ide o ,,slovensku otazku”
v politike KSC do r. 1938, mozno zhrut' do niekolkych téz:

— KSC sa narodnostnou otazkou zadala zaoberat’ az od svojho III. zjazdu r. 1924 (no
systematicky az od V. zjazdu), kedy na priamy podnet KI po prvy krat formulovala heslo
prava na samourcenie az do odtrhnutia; az do polovice 30. rokov mohlo mat’ vSak len
deklarativny charakter, nakol'’ko sa priamo spajalo s vitazstvom socialistickej revolucie
ako podmienkou kone¢ného rieSenia narodnostnej otazky, navyse v jedinej uvazovanej
podobe — ako sovietskej federacie; vzhl'adom na principialne odmietavy postoj voéi bur-
zoaznodemokratickej republike, direktivne presadzovany organmi KI az do r. 1934-35,
KSC ani nemohla formulovat’ pozitivny nérodnostny program, uskutoénitelny v pod-
mienkach existujiiceho zriadenia. Az v dosledku meniaceho sa vztahu k ,,mestiackej®, t.j.
parlamentnej demokracii sa po r. 1935 ¢iastkové poziadavky mohli stat’ sicast’ou narod-
nostného akéného programu (Plan hospodarskeho, socialneho a kultirneho povznesenia
Slovenska z r. 1937). Jeho vplyv a dosah na politicky vyvoj vSak nemozno precenovat’.

—KSC vzdy zdorazitovala ekonomickii podstatu narodnostnej otazky a jej spétost’ s otaz-
kou socialnou. Jazykovy a kultirny aspekt boli az druhoradé, odvodené.

— Vyznamny (Kramer, Mlynarik), ba najvyznamnejsi (Faltan, Holotikova) bol vsak
aspekt politicky, nakol’ko sa Slovakom po r. 1918 nepriznali tie politické prava, ktoré im
ako narodu patrili. KSC v3ak do konca predmnichovskej republiky nenastolia otizku §ta-

7 Medzi prispevkami Ceskych autorov (Z. Bradac¢a, M. Hajka, Z. Hradilaka, F. Hrbaty, V. Mencla,
L. Niklicka, J. Novaka, Z. Karnika, V. Suchopdra, F. Svatka a i.) z r. 1964-69 sa vSak len spo-
radicky objavilo slovenské meno (I. Kolesar). Ich prinos spociva najméd v uvedeni primarnych
archivnych pramenov a ich interpretacii, ktora sa vobec po prvy krat konfrontovala s vysledkami
zapadnej historiografie (marxistickej 1 nemarxistickej). Ukazovali na schopnost’ autorov pokusit’
sa 0 nezjednoduseny a odideologizovany, i ked’ z dnesného hl'adiska uz prekonany, obraz vzt'ahu
Kominterny pod taktovkou Stalina a jej sekcii. Vysledky boli limitované jednak stupiiom poznania,
no najmé — napriek ur¢itému politickému uvolneniu — redlnou moznostou vyskimané aj publiko-
vat’. Napokon, vSetci autori vystupovali z pozicii kritického marxizmu a nie kritiky marxizmu (¢i
marx—leninizmu). No v nasledujiicom obdobi boli obvineni z protimarxistickych postojov a zvacsa
odstaveni od svojho remesla.

8 Déjiny mezindrodniho délnického hnuti (red. V. Kasik, V. Suchopar). Praha : 1968
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topravneho postavenia Slovenska; autonomia bola pre pokrokovu (rozumej: l'avicovi)
slovensk verejnost’ neprijatel'na nie pre jej podstatu, ale predovsetkym preto, ze boli pre
nu neprijatel’ni jej hlavni iniciatori — 'udaci, vzhl'adom na ich konzervativizmus a kleri-
kalizmus. Pre komunistov neprichddzalo do tivahy vyty€enie osamostatnenia Slovenska
ako ak¢éného programu z hl'adiska ,,revolucnej Gicelnosti”.

— Pre cely rad objektivnych i subjektivnych pricin — medzi inym pre zlozité¢ ideové
vychodiska, ktoré determinovali politiku KSC na Slovensku, nedostatoénii skuisenost’
vodcov, sektarske tendencie posiliiované zasahmi Kominterny, ¢asovy predstih l'udakov
atd. sa komunisti nestali a nemohli stat’ hegeméonmi narodnostného hnutia v predmni-
chovskej CSR.?

Na konci 60. rokov sa pod vplyvom politického diania vyrazne zmenil pohl’ad sloven-
skej historiografie na KSC ako politicky faktor v dejinach Ceskoslovenska/Cesko-Sloven-
ska. Nastal zasadny posun v interpretovani charakteru a vyznamu Slovenskej republiky
rad z r. 1919; oproti pracam z 50. rokov, ktoré SRR prezentovali ako vysledok predovset-
kym domaceho triedneho boja a revoluénej situacie na Slovensku, ako samostatnti repub-
liku a pokus o nastolenie diktatiry proletariatu, na konci 60. rokov videli (spravidla ti isti
autori) vyhlasenie PreSovskej komuny ako dosledok postupu madarskej Cervenej armady
(tj. cudzej okupacnej moci) ,,vyvazajucej” revollciu na uzemie Slovenska.'® Otvorila sa
polemika so star§imi pracami o nrodnostnej politike KSC v 20. rokoch 20. stor., ktorych
—z pohl'adu 60. rokov — ,, najmarkantnejsim nedostatkom bola o. i. skutocnost, ze medzery,
omyly a chyby v rieSeni narodnostnej otdazky... sa nehladali v rozpore celkovej prakticko-
-politickej a teoretickej uirovne strany, v jej moznostiach v danej historickej etape a schop-
nostiach adekvdtne odpovedat’ na zlozZité otazky pritomnosti (a podla toho prisposobit
strategické a taktické postulaty), ale predovsetkym v cinnosti jednotlivcov.”"' Nahlas sa

9 Zo starsich prac venovanych tejto problematike uvadzam Zbornik z vedeckej konferencie O vzd-
Jjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov. Bratislava : 1956 (prispevky M. Kropildka, Z. Holotikovej,
J. Kramera) a nicktoré z préc, ktoré vyvolali ohlas v 60. rokoch, napr.: GOSIOROVSKY, M. :
K niektorym otdzkam vztahu Cechov a Slovakov v politike Komunistickej strany Ceskosloven-
ska (prednesené r. 1963) publikované v Historickom casopise 16, 3, 1968; KRAMER, J. — MLY-
NARIK, J.: Revolu¢né hnutie a narodnostna otazka na Slovensku v dvadsiatych rokoch, Histo-
ricky casopis 13, 4, 1965; PLEVZA, V.: K niektorym otazkam vyvinu komunistického hnutia za
predmnichovskej CSR. Historicky casopis 13, 4, 1965; Diskusia k &esko-slovenskym vztahom,
Historicky casopis 15, 4, 1967, FALTAN, S.: Slovenskd otizka v Ceskoslovensku. Bratislava :
VPL 1968; LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storoci. Bratislava : 1968. HOLOTIKOVA, Z.: Slovenska
otdzka a KSC za predmnichovskej republiky. In: Slovdci a ich ndrodny vyvin. (Zbornik materialov
z V. zjazdu slovenskych historikov v Banskej Bystrici). Bratislava : Vyd. SAV 1969, s. 246-269.
10 GOSIOROVSKY, M.: O sovietoch na Slovensku, Novd Mysl, 1949; VIETOR, M.: Slovenska
sovietska republika v r. 1919, Bratislava : 1955; DZVONIK, M.: Ohlas VOSR na Slovensku
(1918-1919). Bratislava : 1959; tiez diskusie na Ustavu d&jin KSC v Prahe r. 1957 a Ustave dejin
KSS v Bratislave r. 1958; Zbornik Slovenska republika rdd. Bratislava : 1960. V 60. rokoch to boli
napr.: SOLC, J.: Slovensko rozdelené 1919. Bratislava : Obzor 1970 a najmi Zbornik materialov
z vedeckého sympozia k 50. vyrociu Slovenskej republiky rad v PreSove 1969 (prispevky M.
Dzvonika, M. Vietora aj. Mlynérika — neuverejnené, uloZené pévodne v byvalom Archive UML
UVKSSv Bratislave, dnes v Slovenskom narodnom archive.

11 KRAMER, J. - MLYNARIK, J.: Revolu¢né hnutie a narodnostné otazka na Slovensku ..., c. d.,
s.243.
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odmietla ,,slepa viera v dobové dokumenty” a mechanické preberanie dobovych hodnoteni
a sudov stranickych organov ¢i predstavitel'ov, t.j. spravidla uéelovych odsudkov a nale-
piek pri likvidovani vnutrostranickej opozicie - napr. pri interpretovani pokusov o vaésiu
organiza¢nu samostatnost’ komunistického hnutia na Slovensku v historickej literatare'?;
prejavila sa snaha objektivnejSie zhodnotit’ niektoré osobnosti (Vercik, Schiffel), aj uda-
losti (zilinska konferencia z r. 1926, vystipenie ,,hlohoveckej opozicie”). Poukédzalo sa na
negativne stranky bol'Sevizaéného procesu: na necitlivé prenasanie direktiv z UV a pre-
sadzovanie sa ,,laviCiarstva” vo vedeni a aparate strany (aj v suvislosti s presadzovanim
sa Stalinovho vplyvu v KI), ako na faktory znehodnocujuce aj pozitivne stranky ¢innosti
KSC na Slovensku v 20. rokoch. Uznévala sa potreba skiimat’ rieSenie narodnostnej otazky
v politike komunistov v uzkej spétosti so skimanim narodnostnej politiky nacionalistic-
kych aj ¢echoslovakistickych stran.'* Po rehabilitacii tzv. ,,burzoaznych nacionalistov” sa
utvorila prilezitost’ Studovat’ aj publikovat’ poznatky o témach dovtedy obchadzanych: v r.
1966 sa zacala na strankach Kulturneho zivota séria polemik o l'udactve a ¢echoslova-
kizme; stiCasne sa vytvoril priestor pre otvorenejsiu a odvaznejsiu nazorovu diferenciaciu,
pokial’ ide o hodnotenie tychto fenoménov.

Pokracovala diskusia o 30. rokoch: najméi vysSie spominani ¢eski historici priniesli
nové poznatky o vzniku, presadzovani, zhubnych dosledkoch a postupnom prekonavani
taktiky ,.trieda proti triede” vychadzajicej z ,,tedrie treticho obdobia” a ,,tedrie socialfa-
Sizmu”; o zrode taktiky jednotného a 'udového antifasistického frontu. Zrod ,,novej stra-
tegickej linie” KI (a v jej dosledku aj ,,obrat” v politike KSC) sa, samozrejme, interpreto-
val v sulade so sadobymi vysledkami sovietskej historickej vedy (Lejbzon — Siriiia): VII.
kongres KI tu bol mylne hodnoteny ako zaciatok novej éry v dejinach MKH, charakte-
rizovanej ,,navratom k tvorivému marxizmu-leninizmu”'*; zna¢ne zjednodusujuci bol aj
pohl'ad historiografie, pokial’ ide o prijimanie novej linie niz§imi ¢lankami stranickej
hierarchie a radovym ¢lenstvom.

U slovenskych historikov sa zaujem o tieto témy — aspon publikacne - takmer nepre-
javil. Vacsia pozornost’ sa usla vSeludovému hnutiu z r. 1933 a potom Planu z r. 1937,
ktory bol predstaveny ako program l'udového frontu, vychadzajuci z novej linie ,,na
obranu republiky proti faSizmu a vojne”."> Prinosom pre poznanie problematiky 30.
rokov bola monografia V. Plevzu, podlozena rozsiahlym archivnym vyskumom na Slo-

12 Pozri napr. GOSIOROVSKY, M.: Slovensko a V. zjazd KSC. Ceskoslovensky casopis historicky,
1954, ¢. 1; PLEVA, J.: Prispevok k dejinam bolSevizacie na Slovensku a Zakarpatsku. Bratislava
: 1962.

13 HOLOTIKOVA, Z.: Niektoré problémy slovenskej politiky v rokoch 1921-1925. Historicky
Casopis 14, 3, 1966; KRAMER, J.: Slovenské autonomistické hnutie. Bratislava : 1964.

14 SUCHOPAR, V.: Tti faze v d&jinach Kominterny. Prispévky k déjindm KSC 1965, &. 5. Aj tu plati
zaver poznamky ¢. 7.

15 MLYNARIK, J.: Zakladna ¢&rta triednych bojov na Slovensku v rokoch 1918-1938, Historicky
casopis 9, 2, 1961; tenze: Nezamestnanost’ na Slovensku v boji za jednotny a l'udovy front (1933-
1936). In: Prispevky k dejinam KSC. Zbornik UD KSS, ro¢. VL. &. 1, Bratislava : 1965; FILO,
M.: Boj KSC na Slovensku za obranu republiky v rokoch 1937-1938. SVPL, Bratislava : 1960;
SEFRANEK, J.: Vyznamna etapa narodnej politiky KSC (K 25. vyroéiu Plinu hospodarskeho,
socialneho a kultirneho povznesenia Slovenska). Piispévky k déjinam KSC, 1962, &. 3.
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vensku, vyuzivajuca aj nové poznatky z dejin KI a predstavujuca niektoré nové pramene
k &innosti KSC na Slovensku v obdobi 1929-1938.'6

AZ po roku 1963 bolo mozné publikovat’ prace venované slovenskej komunistickej
inteligencii zdruzenej okolo Casopisu Dav, ako i vybery z ¢lankov a stati davistov — L.
Novomeského a V. Clementisa.!”

Celkove viak na konci 60. rokov zaujem o dejiny KSC a robotnickeho hnutia zo
strany slovenskych historikov vyrazne opadol a obratil sa (z rdznych pri¢in) k dovtedy
nespracovanym a aj z hl'adiska zaujmu verejnosti pritazlivej$im a prestiznej$im témam.
Ciastkové vysledky badania mala syntetizovat’ (no neurobila tak) praca Prehlad dejin
KSC na Slovensku." Na jej publikovanej podobe sa uz naplno podpisali nové spologen-
sko-politické¢ pomery. Po nastupe normalizacie sa vysledky historickej produkcie 60.
rokov sice eSte opatrne vyuzivali, no ich autori sa spravidla v pozndmkovom aparate
neuvadzali. Ti z historikov, ktori mohli publikovat’ aj po roku 1970, zvicsa bud’ silne
obrusili ostrie (aj pomyselné) svojich vlastnych zaverov, mnohé ,,skryli medzi riadky”,
ponechavajtic na svedomitost’ (alebo sCitanost'’?) nastupujiicej generacie, ¢i ich dokaze
rozlustit’. Alebo tiez unikli k novym témam — tento krat bez ohl'adu na zdujem verejnosti.

Na stimulovanie ,,0zivené¢ho zdujmu” o problematiku KSC sa na za¢iatku normali-
zaéného obdobia vyuzilo predovietkym 50. vyroéie zalozenia KSC. Otazka (ktort aj na
konci 60. rokov kladli skor publicisti ako historici), ¢ bol nevyhnutny vznik KSC ,,ako
nekompromisnej revolucnej oponentury burzodznodemokratickému rieSeniu problémov
v predmnichovskej republike, v ¢ase, ked’ sa mlady $tat eSte len upeviioval po tazkych
zapasoch a otrasoch a ked’ o jeho charaktere bolo uz rozhodnuté”, sa na zaciatku 70.
rokov pripomenula uz len ,,éisto $pekulativne”.!” Ako akademicka a nevedecka bola aj
odmietnutd. Ani nie tak z metodologickych (ako ,,kebybolizmus®) ale z ideologickych
pozicii — ako nepriame upozornenie na minulé (rozumej: Skodlivé) ,,tendencie spochyb-
nit’ vyznam komunistického hnutia ako celku” v nasich narodnych a $tatnych dejinach. >

Tento pristup sa mi vidi byt’ prizna¢ny takmer pre celé nadchadzajice dvadsatrocie:
nebolo dost’” dobre mozné na odbornej trovni celkom ignorovat’ vysledky ziskané na
zaklade seriozneho vyskumu a vracat’ sa k najhrubozrnnej$im vulgarizacidm. No cel-
kom bez Skrupul sa udomacnovala vyslovena (cielend) falzifikacia v rovine populari-
zacnej, na poli tzv. ,,masovej vychovno-vzdelavacej prace”. Produkcia propagandistic-
kého charakteru sa napokon po roku 1970 stala najvacsou (a lukrativnou) ,,spolo¢enskou

16 PLEVZA, V.: KSC a revolucné hnutie na Slovensku 1929-1938. Bratislava : 1965.

17 DRUG, S.: Dav a davisti. Bratislava : 1965; PLEVZA, V.: Davisti v revolucnom hnuti. Bratislava
: 1965; Ked' nestacia slovd (zbornik stati o Lacovi Novomeskom). Bratislava : 1964. HOLOTI-
KOVA, Z. — PLEVZA, V.: Viadimir Clementis. Bratislava : 1968. (2. opravené vydanie 1972);
DARMO, I.: Slovenska Zurnalistika 1918-1938. Martin : 1966; CLEMENTIS, V.: Vzduch nasich
Cias 1. (1922-1934) a Il. (1934-1938). Bratislava : 1965; Vyber z publicistiky L. Novomeského, 5
zv. Publicistika 1.-V. (1924-1950), zost. K. Rosenbaum. Bratislava : 1969-1970.

18 Prehl'ad dejin KSC na Slovensku. Kol. autorov: P. Hapak, Zd. Holotikové, V. Plevza, J. Jablo-
nicky, M. Vartikova. Bratislava : Pravda 1971.

19 HOLOTIKOVA, Z.: Historické korene vzniku Komunistickej strany Ceskoslovenska. Historicky
casopis 19, 1,1971,s. 11 a 15.

20 PLEVZA, V.: Pitdesiat rokov KSC a naga historiografia. Historicky casopis 19, 1, 1971, s. 2.
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objednavkou” a vznikala, zial’, aj na pracoviskach, ktoré¢ mali Statat vedeckych institu-
cii. Historici postupne zapajali samospustacie mechanizmy autocenzury, ktoré ¢inne
nahradzali priame zasahy do autorskych textov ,,zhora”, aZz z nich naostatok spol'ahlivo
zmizlo vSetko, ¢o by o len vzdialene pripominalo ,,spochybfiovanie vyznamu komunis-
tického hnutia”.?!

K fal'Sovaniu dejin (a osobitne dejin strany) dochadzalo urcite najmé v rovine propa-
gandy. No k falosSnému obrazu miesta komunistickej strany v narodnych dejinach prispela
uz samotna hyperprodukcia publikacii o KSC, na tikor inych, pre poznanie vyvoja prvej
republiky rozhodne uréujucejsich politickych sil.>> K tomu sa pridruZilo obchadzanie
problémovych miest a pohl'adov, optistanie produktivneho skiimania komunistického
hnutia v Sirokom kontexte narodnych dejin a suc¢asne dejin MKH a Kominterny.*

Najviac boli normalizacnym procesom poznamenané syntézy, prace venované
vnutrostranickemu vyvoju a ideologickej ¢innosti komunistickej strany, ktoré nemohli
celkom obist’ ,.citlivé” miesta, kedy politika KSC v demokratickych podmienkach
predmnichovskej republiky bola vyslovene neadekvatna, resp. kde sa dotykali - znovu
silne tabuizovaného - negativneho dirigovania organmi KI.2* Hlavna pozornost’ sa, priro-
dzene, venovala KSC na ceste k moci po r. 1945 a ako vladnucej $tatostrane po r. 1948.
Problematika starSiecho obdobia sa, naopak, odstivala do tizadia.

Aj po roku 1970 ostala Siroko pertraktovanou témou narodnostna politika KSC,
pravidelne pripominana pri vyrociach strany, resp. vyroc¢iach prijatia zékona o cesko-
slovenskej federacii, ktora bola vydavana za oneskorenu realizaciu marxisticko-lenin-
ského rieSenia narodnostnej otazky, coho zaklady sa hl'adali uz v obdobi rokov 1935-
1938. Vcelku sa v tejto oblasti (pod patronatom nového generalneho tajomnika Gustava
Huséka) podarilo ,,udrzat’ pri zivote” aj najviac vysledkov z burlivych diskusii 60. rokov.
Akcentovala sa téza ,,iCelnosti* realizovania plného sebaurcovacieho prava z hladiska

21 S otazkou cenzury a autocenziry v normalizacnom obdobi sa pokusili vysporiadat’ viaceré pri-
spevky na X. zjazde Slovenskej historickej spolocnosti r. 1990. Referaty a diskusiu k nim pozri:
Historicky casopis 30, 4-5, 1991.

22 Charakteristicky pre tento stav je celostatny jednotny plan vedeckého vyskumu prijaty v 70.
rokoch, zamerany prednostne na vyskum dejin strany. Tie sa stali v podstate povinnou témou pre
dizertacné prace z najnovsich dejin na najblizsich pétnast’ rokov. Napriek bohatej ,.kniznej zatve*
z tohoto obdobia takmer niet ¢o spomenut’.

23 Vcelku ojedinelou v tomto smere bola na Slovensku praca A. KRIVEI]: Zdpas o novii orientdciu.
Bratislava : 1982, ktora zohl’adiiuje slovenska problematiku, a pokial’ ide o vztah KSC a KI éerpé
z citovanych autorov 60. rokov, hoci je v hodnoteni a kritike sektérstva ovela ,,umiernenejsia“.
Komparativny pristup pouzil aj M. CAKY: Internacionalizmus v protifasistickom boji komunistov
Ceskoslovenska a Franciizska. Bratislava : 1984,

24 Prehlad dejin KSC. Bratislava : 1976; PLEVZA, V.: Trvalé hodnoty I, II. Bratislava : 1976;VAR-
TIKOVA, M.: Historické zjazdy KSC. Bratislava : 1974; taze: Zjazdy KSC. Bratislava : 1976
(doplnené vydanie predoslej ); Prehlad dejin ceskoslovenského odborového hnutia. Bratislava
: 1984; CADA, V.: Stratégia a taktika KSC v rokoch 1921-1938. Bratislava : 1982; PLEVA, JI.:
Uloha a miesto V. zjazdu v dejinach KSC. In: Zbornik UML Univerzity Komenského v Bratislave,
IV. 1973. tenze: Ideové a organizacné upevnenie komunistickych stran v polovici dvadsiatych
rokov. In: Zbornik UML UK v Bratislave, V. 1976.
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priblizenia kone¢ného ciel’a, a teda podriadenost’ narodnostnej otazky veci socialistickej
revoltcie.?

Pozornost’ venovali slovenski historici osobnostiam slovenského komunistického
hnutia - pravda, len niektorym, kym iné sa opét’ z dejin strany ,,vytratili“. Popri skorSich
biografiach Gébora Steinera, Eda Urxa a Vlada Clementisa (stiahnutej ,,z obehu” a r.
1972 znovu vydanej v ,,opravenom a doplnenom” vydani )* vznikli v normaliza¢nom
obdobi Zivotopisné prace o Markovi Culenovi, Karolovi Smidkem, Stefanovi Majorovi,
Lacovi Novomeskom?” aj popularizaény lexikon osobnosti komunistického hnutia.?
Komunistickej inteligencii okolo ¢asopisu Dav bola venovana nova monografia, biogra-
ficky zbornik a viacero $tadii.?? Bolo dokonéené vydavanie vyssie citovaného 5-zvézko-
vého diela z publicistiky L. Novomeského.

Nakol'’ko mimoparlamentna politika — organizovanie triednych vystapeni za predmni-
chovského Ceskoslovenska — bola veelku vyéerpavajicim spdsobom zmapovana uz
v minulosti, najmé zasluhou J. Mlynarika (hoci verejnosti po odstaveni autora nepri-
stupnd) pozornost sa sustredila na menej preskimané stranky politického posobenia

25 HOLOTIK, L.: Slovenska otazka v dejinach KSC. Historicky casopis 19. 1971; GOSIOROV-
SKY, M.: Predstavy o §titopravnom postaveni Slovenska v rokoch 1914-1939. Zbornik FFUK
Historica 22. 1971; tenze: Vznik sovietskej federacie a boj ¢eskoslovenskych komunistov o tvo-
rivil aplikaciu jej principov v podmienkach Ceskoslovenska. Pravnické stidie 22. 1976; tenze:
Z historie cesko-slovenskych vztahov (k 10. vyrociu ceskoslovenskej socialistickej federacie).
Bratislava : 1978; PLEVZA, V.: Ceskoslovenskd $tatnost a slovenskad otdzka v politike KSC.
Bratislava : 1971; tenZe: Narodnostna politika KSC a cesko-slovenské vztahy. Bratislava : 1979
(ide v podstate o ti1 isti pracu pod inym nédzvom); KROPILAK, M.: Slovenska otizka koncom
predmnichovske;j CSR. Zbornik FFUK Historica 22. 1971; tenZe: Néarodnostna otazka v Ces-
koslovensku v rokoch 1930-1938. In: Ceskoslovensko a Jugoslavie od roku 1929 do rozpadu
burzoaznich spolecenskych, politickych a ekonomickych systémii. Praha : 1984; CAMBEL, S.:
Historické vychodiska riesenia slovenskej otazky v CSSR. Studia historica slovaca 11. 1982;
HOLOTIKOVA, Z.: Marxistické a burzoazne koncepcie postavenia Slovenska po roku 1918.
Historicky casopis 22,2, 1974.

26 DRUG, S.: Edo Urx — Zivot a dielo novindra a revoluciondra. Bratislava : 1962. HOLOTIKOVA,
Z.: Gabor Steiner. Zivot revoluciondra. Bratislava : 1963. HOLOTiKOVA, Z.: Vladimir Clemen-
tis. Bratislava, VPL 1968.

27 LAVOVA, M.: Marek Culen. Bratislava : 1971; KOVACIKOVA, T.: Karol Smidke. Bratislava :
1978. KISS, J.: Stefun Major. Bratislava : 1979; HOLOTIKOVA, Z.: Laco Novomesky, Bratislava
: 1980. DRUG, S.: Dobry deii, clovek... Zivotopisné rozpravanie o mladosti L. Novomeského,
Bratislava : 1983.

28 VISVADER, F.: Maly album velkych osobnosti. Portréty vyznamnych cinitelov ceskoslovenského
komunistického hnutia. Bratislava : 1988.

29 PLEVZA, V.: - PLEVZOVA, V.: Slovenskd inteligencia v komunistickom hnuti (1921-1938). Bra-
tislava : 1979; Ladislav Novomesky 1904-1974 (Zbornik), Martin : 1974; HOLOTIKOVA, Z.:
Laco Novomesky a cesko-slovenské vzt'ahy v rokoch 1918-1938. Historicky casopis 26,2, 1978;
KAMENEQ, I.: Historizmus v diele Ladislava Novomeského. Historicky casopis 25, 2, 1977.
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komunistov: volebnu politiku,* vojensku politiku,* koncepcie l'udového a narodného
frontu a tvorbu programov v ich ramci.*?> Pritom je badatel'na tendencia zdéraziovat’
(precenovat)) jej pozitivne stranky, s umiernenou kritikou negativ.

Kamenom trazu bola ,,ideologickad praca” strany. Tento pojem zahffia teoreticku,
propagandistickl a agitaénu ¢innost, a ako taka je obsiahnuta vo vSetkych prispevkoch
zaoberajucich sa formovanim taktickej linie KI v jednotlivych obdobiach a jej aplikaciou
v domacich podmienkach, d’alej v pracach venovanych komunistickej inteligencii (ako
jedného zo zdrojov aj zazemia teoretikov i propagatorov komunistickej ideoldgie), ako
aj v pracach venovanych nastrojom Sirenia komunistickej agitacie a propagandy — oso-
bitne komunistickej tla¢i.** Vysporiadat’ sa s fiou fundovane, ako so $pecialnou histo-
ricko-filozofickou témou, aspoii na trovni ¢eskych autorov z konca 60. rokov, nebolo
v normaliza¢nom obdobi vobec mysliteIné.**

Pokial’ ide o ucast’ vo volbach a uc¢inkovanie komunistickych poslancov a senatorov
v najvyssich zastupitel'skych zboroch, volebné vysledky KSC na Slovensku sa interpre-
tovali celkom triezvo a vecnost’ nechybala ani zaverom o volebnej taktike, vyuzivani
mandatov na interpelacie a najmi vyuzivanie parlamentnej tribiny na legalne Sirenie
necenzurovanej komunistickej propagandy. Ojedinelé su prispevky zaoberajice sa poso-
benim komunistov v zastupitel'skych organoch nizsich stupnov. Otvorenie tejto proble-

30 HUBENAK, L.: Parlamentné vol'by v roku 1925. Historicky casopis 32, 1984; tenze: KSC a par-
lamentné volby v oktébri 1929. Historicky casopis 35, 1987; tenze: Parlamentné volby v Ces-
koslovensku roku 1920. Zbornik UML a UK Historica 32-33, 1981-1982 (vyd. 1986), s. 93-116;
tenze: Parlamentni volby v Ceskoslovensku v roku 1935. Prdvné historické studie 28, 1987, s.
115-150.

31 KRIVA, A.: Otdzky vojny a mieru v politike komunistického hnutia. Bratislava : 1979; taze: Boj
za mier a VII. kongres Kominterny, /nformacni bulletin ¢. 3, 1975; ANGER, J.: Plan povznesenia
Slovenska a otdzky vojenskej obrany republiky. In. Rozvoj Slovenska v politike KSC. Bratislava :
1987; KRATOCHVIL, J.: Vojenska politika V. zjazdu Komunistickej strany Ceskoslovenska. In:
Formovanie komunistického hnutia a vystavba KSC. (1918-1929). Bratislava : 1989.

32 Rozvoj Slovenska v politike a programoch KSC. Zbornik stati. Bratislava : 1973; KRIVA, A.: Zrod
novej orientdcie. Bratislava : 1982; BYSTRICKY, V.: Koncepcia narodného frontu v politike
KSC na Slovensku v obdobi pred Mnichovom. Historicky c¢asopis 33, 6, 1985; tenze: K otazke
vzniku koncepcie narodného frontu v Ceskoslovensku. In: Od vzniku Ceskoslovenska k socia-
listickému dnesku. Zbornik z ¢eskoslovensko-sovietskej historickej komisie, B. Bystrica : 1988.
Rozvoj Slovenska v politike KSC (Zbornik z konferencie k 50. vyro¢iu Planu hospodarskeho,
socialneho a kulturneho povznesenia Slovenska z roku 1937). Bratislava : 1987. SUCHOVA,
X.: Plan hospodarskeho, socialneho a kultirneho povznesenia Slovenska z roku 1937. Historicky
casopis 35, 3, 1987; taze.: Prispevok KSC k formovaniu strategicko-taktickej linie Komunistickej
internacionaly, Historicky casopis 36, 1, 1988.

33 Zb. Sestdesiat rokov komunistickej tlace na Slovensku. (ved. red.: Z. Holotikova). Bratislava :
1980. PASZTOR, Z.: Vyddvanie, rozsirovanie a perzekiicia komunistickej tlace v rokoch 1921-
1938. Martin : 1987; FILO, M.: Ludovy dennik a budovanie jednotného frontu na Slovensku,
Historicky casopis 32, 1, 1984.

34 Na vyslovene propagandistickej urovni je Stadia: PLEVA, J.: Ideologicka praca komunistic-
kej strany Ceskoslovenska v prvej polovici dvadsiatych rokov, Historicky casopis 36, 5, 1988;
PLEVA, J. - MISUR, P. - DANIS, V.: K niektorym otizkam ideovovychovnej prace medzi ¢lenmi
KSC v dvadsiatych rokoch. in: Formovanie komunistického hnutia a vystavba KSC (1918-1938.
Bratislava : 1989.
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matiky bolo samo o sebe redlnym prinosom, tym skér, ze komunalna politika KSC na
svoje spracovanie len ¢aka.®

V 80. rokoch sa do istej miery zlepsila situacia v pramennej zakladni. Popri dvoj-
zvéazkovej edicii dokumentov k obdobiu 1918-1938 bolo publikovanych niekol’ko vybe-
rov z dokumentov pre Studijné ucely, aj ,,na pomoc stranickemu vzdelavaniu”; vysli ree-
dicie stranickej tlace, protokoly prvych zjazdov KSC vybavené vedeckym aparatom,
viaceré zaujimavé dokumenty s kritickym komentarom ako prilohy materidlovych sta-
dii v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch.*® Zakladny vyskum mal v§ak nad’alej vel'mi
obmedzeny pristup k relevantnym pramenom, ktoré by umoznili aspon ¢iastkovy posun
v poznani.

Po niekol’koro&nom — netispesnom — snazeni o novii uéebnicu dejin KSC vyslar. 1987
doteraz posledna synteticka praca venovana vyvoju radikalne socialistického a komunis-
tického hnutia na Slovensku.’” Hoci i$lo o isty posun oproti obsahovej a interpretacne;j
urovni z rokov ,,tvrdej normalizacie”, nedosiahla Groven poznania z rokov 60. To si
napokon niektori ¢lenovia autorského kolektivu sami dobre uvedomovali, ked’ - pod
vplyvom urcitych zmien v politickej klime a podnetov zo strany sovietskej historiografie
po r. 1987 — roztrpcene konstatovali ,,stagnaciu v oblasti zdkladného vyskumu a nedo-
statok odvahy tvorivo sa zmocnit’ rieSenia zlozitych problémov.”** V horSom pripade sa
dosiroka rozvadzali, dokazovali, ¢i len ilustrovali oficidlne tézy Poucenia z krizového
vyvoja..., v lepSom pripade sa — v oslabenej, zaobalenej a ideologicky ,,nezavadnej”
podobe udrziavali pri zivote vysledky dosiahnuté v 60. rokoch.

S padom komunistickej moci sa po r. 1989 zakonite dostavil kolaps tej Casti historio-
grafie, ktoru stranicka verchuska poverila ulohou dodat’ , historicku legitimnost™ jej spo-
sobu vedenia a riadenia spolo¢nosti. Ak sa dovtedy najnovsie politické dejiny redukovali

35 SIVAK, F.: Opozicia poslancov KSC na pdde burZoézneho parlamentu v prvom volebnom obdobi
v rokoch 1921-1925; KRAJCOVICOVA, N.: K otizkam komunalnej politiky KSC v rokoch
1924-1928. Historicky casopis 23, 3, 1975; SIVAK, E.: Z bojov KSC proti burzodznemu parla-
mentarizmu. 1921-1938. Bratislava : 1981.

36 Dokumenty k dejindm KSC na Slovensku, zv. I (1917-1928), zost. I. Hautova, zv. II (1929-1938),
zost. M. Filo. Bratislava : 1980. KSC v Bratislave 1921-1945. Dokumenty spracoval V. Horvath,
stadia J. Pleva. Bratislava : 1981; Komunisticti poslanci v Narodnim shromazdeéni v letech 1921-
1925. Vybér z projevii a interpelaci. Praha : Archiv FS CSSR 1981; HAUTOVA, J.: Vystavba
KSC na Slovensku v rokoch 1921-1929 vo svetle dokumentov. Slovenskd archivistika 22, 1,
1987; BYSTRICKY, V.: Dva nové dokumenty o boji KSC na obranu republiky. Zbornik Miizea
SNP 12. Martin : 1987; Pravda chudoby , organ KSS, roc. 1.-6. (1920-1921), reedicia. Martin :
1971-1979; KARTOUZ, P.: 60 rokov Komunistickej strany Ceskoslovenska, vyber z archivnych
dokumentov Statnych archivov v SSR, Archivu UML UV KSS a CSTK. Bratislava : 1981; Protokoly
ustanovujiciho a slucujiciho sjezdu KSC. Praha : 1989. Protokol 1. Fddného sjezdu KSC. Praha
: 1989. Protokol 2. Fadného sjezdu KSC. Praha : 1983. Protokol 3. fadného sjezdu KSC. Praha :
1984.

37 kol.: KSC a vyvoj revolucného procesu na Slovensku, I. diel 1848-1948. Bratislava : 1987. Prvy
diel zahrnuje jedno storocie, pri¢om z 460 stran len 45 sa venuje robotnickemu hnutiu do r. 1917.

38 Z. Holotikovéa v uvode k zborniku §tudii Formovanie komunistického hnutia a vystavba KSC
1918-1929. Bratislava : 1989, s. 6. V tejto suvislosti upozoriiujem na zaujimavy, (uz) nepubliko-
vany prispevok tejto autorky k hodnoteniu bol'Seviza¢ného procesu v 20. rokoch na konferencii
k vyro¢iam troch internacional v marci 1989.
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na dejiny komunistickej strany, potom po r. 1990 jej komplexny vyskum na historickych
pracoviskach vcelku ustal. Nie, Ze by problematika komunizmu zmizla spolu s komunis-
tickym rezimom ,,v prepadlisku dejin”. Prave naopak, komunisticka strana ako uzurpa-
tor totalitnej moci, excesy sprevadzajuce jej vykon (od inscenovanych monster-proce-
sov 50. rokov, cez likvidovanie nepriatel'skych tried, skupin ¢i jednotliveov, po masové
vymyvanie mozgov drezurou stranickeho vzdeldvania) a ich nositelia - vykonavatelia,
sa stali trvalym predmetom aj senzacie chtivého bulvarneho, aj seriozneho vedeckého
zaujmu. Avsak takmer vylu¢ne ide o obdobie po r. 1945, resp. 1948. Na druhej strane,
KSC ako sucast demokratického politického systému predmnichovskej republiky sa
dostala akosi mimo zorné pole odbornej i laickej historickej obce. Z obdobia do r. 1938
sa objavili ojedinelé pokusy prezentovat’ predmet dovtedajsieho (niekedy celozivotného)
badania v novych spolocensko-politickych podmienkach, teda bez cenziry a autocen-
zry.* V podstate vSak bibliografie historickych prac z rokov 1990-2001 nezaznamena-
vaju ani jeden novy titul (monografiu ¢i $tadiu) venovany vyslovne komunistickej strane
na Slovensku v rokoch 1918-1938. Autori sa preorientovali na objektivne potrebne;jsie,
¢i publikacne vd’acnejsie témy. Na podnet ponovembrovej ,,spoloc¢enskej objednavky”
vznikli price venované pluralitnému systému stran za 1. CSR, a v ich ramci aj pokusy
o adekvatnejsie uréenie miesta KSC v politickom spektre medzivojnového Slovenska,
opierajuce sa o publikované i nepublikované vysledky dovtedajSieho vyskumu.* Napo-
kon, pokial’ ide o obdobie pred uchopenim moci, kedy KSC bola na okraji politického
spektra, s obmedzenym dopadom na spolo¢enské dianie, sta¢i na to mozno nieckol’ko
hutnych odstavcov. Ale prave o tu hutnost’ a vecnost’, ako sa nazdavam, ide. Aby budtice
syntézy o naSich dejinach 20. storocia spravodlivo zhodnotili ¢innost’ tejto strany, jej
realny vplyv a ,,akény radius®, ale aj driemajlicu potenciu stat’ sa v kratkom case drzi-
tel’kou monopolu politickej moci, k tomu je potrebny novy seridézny zakladny vyskum.
Pokial’ ide napr. o organizacné problémy, riadiace elity, vnutrostranicku opoziciu na Slo-
vensku, atd’., ostavaju tu celé pusté biele plane. Napriek vySe Styridsatroénému badaniu
o dejinach komunizmu v Ceskoslovensku, resp. v &eskych zemiach a na Slovensku, sme
opat’ kdesi na zaciatku.

(2002)

39 DRUG, S.: Viadimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch. Martin. Osveta : 1993. 436 s. CLE-

MENTIS, V.: O sebe a o Slovensku. (Zost. Stefan Drug). Bratislava : Nadéacia Ladislava Novo-
meského 1998. DRUG, S.: Clementis o Vajanskom. In: Literdrny archiv 29/92-30/93, 1994, s.89-
94; tenze: Lavica a Martin Razus. (Trochu disharmoénie, a mozno ani nie). In: Literdrny archiv
29/92-30/93, 1994, s. 348-353.
HUBENAK, L.: Volby do obecnych zastupitelstiev (1919-1938) In: Notitia novae Facultatis
luridicae Universitatis Mathiae Belii Neosolii 1 Banska Bystrica : 1997, s. 75-102. MLYNARIK,
J.: Zaciatky komunistického hnutia na Slovensku a jeho vedutice osobnosti. Spor o Jaliusa Vercika.
Historicky casopis 42,2, 1994, s. 341-360.

40 LIPTAK, L a kol.: Politické strany na Slovensku 1860-1989. Bratislava : Archa 1992. Kapitoly
z dejin socialnej demokracie na Slovensku. Zost.: Stanislav Sikora, Viliam Hotar, Ivan Laluha,
Boris Zala. Bratislava : Vyd. TR.I. Médium 1996. BYSTRICKY, V.: Politické rozvrstvenie spo-
lo¢nosti na Slovensku vo svetle obecnych volieb roku 1938. Historicky casopis 40, 1992, s. 437-
456.
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SOCIALNA DEMOKRACIA NA SLOVENSKU
V PRVYCH ROKOCH CESKOSLOVENSKE]
REPUBLIKY (1918-1920)

Na konci prvej svetovej vojny sa slovenski vojaci vracali z roznych stran sveta. Bojo-
vali na balkanskom, ruskom ¢i talianskom fronte. Prichadzali domov ako demobilizovani
prislusnici porazenej a rozlozenej raktisko-uhorskej armady, alebo ako vitazni legionari,
ako repatrianti zo zajateckych taborov Dohody, aj ako ,,nespol'ahlivé zivly* z internac-
nych taborov monarchie, ako obyc€ajni vojnovi zbehovia, aj ako tzv. ,,zelené kadre®.
Vsetci so svojou vojnovou skiisenost'ou — vacsinou o to trpkejSou, ze nasadzovali vlastné
Zivoty a nenavratne stracali zdravie za cudzie zaujmy im cudzej mocnosti. Ovel'a menej
bolo takych, ktorych ucast’ vo vojne dostala zmysel zapojenim sa do aktivneho odporu
proti habsburgovskému ststatiu.

Rukovali ako poddani rakusko-uhorskej monarchie a uhorski Statni prislusnici, vracali
sa ako ob¢ania Ceskoslovenskej republiky.

Slovaci nesluzili c. a k. armade len v uniformach. Pod dohl'adom vojenskych organov
pracovali pre jej potreby v kI'icovych podnikoch — tak v Pesti, ako na Vratkach, pod tar-
chou drakonickych opatreni, vyplyvajicich z militarizacie hospodarstva, zabezpecovali
vojnovu vyrobu v Hronci, Rybarpoli, Bratislave, v Podbrezovej, na Piesku a inde. Medzi
nimi aj ¢lenovia a sympatizanti socialnej demokracie; boli aj v zdkopoch, aj vo fabrikach,
aj medzi 44 popravenymi vzburencami zo 71. Trenc¢ianskeho pluku v Kragujevaci. Soci-
alnodemokraticki dovernici boli internovani v Ilave i Csegléde, redaktori robotnickych
novin a politicki predstavitelia mali nad sebou dozor c. a k. policajnych organov a za chrb-
tom policajnych Spiclov. Priamo pod ich dohl'adom sa im darilo udrziavat’ celkom culé
kontakty s predstavitel'mi d’al§ich odbojovych pradov — budicimi politickymi partnermi
¢i supermi v novom S§tate.

Priame vojnové operacie vacsinu slovenského tizemia obisli, no odvody a rekviracie,
na konci vojny priamo drancovanie a vyvazanie surovin a potravin na Dolnu zem, za asis-
tencie zandarov a pod doh'adom mad’arskych uradnikov, dol'ahli na obyvatel'stvo v plnej
miere. Ceskoslovensky §tat bol slavnostne vyhlaseny 28. oktobra 1918 a domaca odbo-
jova reprezentacia sa k nemu v mene Slovenska prihlasila 30. oktobra Deklardciou slo-
venského naroda, pod ktorou stali aj podpisy troch zastupcov socidlnej demokracie.! No
na slovenskom Uzemi stale este ostavalo mad’arské vojsko a verejna sprava bola v rukach
madarskych uradov, podliehajiicich mad’arskej vlade.

1 Za slovensku socialnu demokraciu sa porady o utvoreni Slovenskej narodnej rady zicastnili a dek-
laraciu zo zhromazdenia v Martine podpisali: Adolf Horvath, Emanuel Lehocky a Jan Marsalko.
JUDr. Ivan Dérer, podobne ako JUDr. Ivan Markovi¢, buduci politicki predstavitelia socialnej
demokracie na Slovensku, v tom ¢ase neboli este ¢lenmi strany, hoci kontakty s fiou a s jej ¢inov-
nikmi nadviazali uz pred vojnou.
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Proti miestnym predstavitelom mad’arskej moci — sluznym, notarom a nezriedka aj
proti mad’aronskym kiniazom a uéitel'om — vybuchol prudky naval Zivelnej nenavisti, ktora
spravidla sprevadzala prvé nadejepIné spravy o skonéeni Velkej vojny. Zandéri a pohra-
ni¢na policia utekali na juh, do zupnych sidel. Na pachanych nasilnostiach sa podiel'alo
tak rozvasnené domace obyvatel'stvo, ako aj ustupujice, demoralizované mad’arské voj-
sko.?

Dna 2. novembra 1918 vstupili pri Malackach na slovensku pddu prvé disciplinované
Ceské vojenské oddiely. Rozhodnutie vojensky okupovat’ Slovensko este pred zaviaznym
verdiktom konferencie vitaznych mocnosti prijal narodny vybor v Prahe, na nalichanie
Ceskoslovensky orientovanych predstavitelov zo Slovenska, zoskupenych okolo MUDr.
Vavra Srobara. Ich zékladnou tlohou a hlavnym zmyslom tohto zédvazného rozhodnu-
tia bolo vojensky zaistit’ prichod prvych reprezentantov docasnej ¢eskoslovenskej vlad-
nej moci na Slovensko a umoznit’ 5. novembra 1918 vyhlasenie zvrchovanosti Cesko-
slovenskej republiky na tzemi Slovenska.’ I ked” primarna tu samozrejme bola snaha
zabranit’ anarchii mocenskymi prostriedkami, kontrolovanymi ¢eskoslovenskym §tatom,
rozhodnutie o vojenskom obsadeni Slovenska mozno interpretovat’ aj ako snahu vyradit’
utvarajuce sa slovenské organy - predovsetkym Slovenskt narodnt radu — z politického
rozhodovania.

Na ceskej strane panovala totiz zjavna nedovera vo¢i martinskej SNR, mocne Zivena
pokusmi Karolyiho vlady v Mad’arsku kontaktovat’ jej predstavitel'ov a ziskat’ ju, onesko-
renymi liberalnodemokratickymi prislubmi autonoémie, pre zotrvanie v §tatnom zvézku
s Mad’armi. V nedoveréivom postoji proti martinskému centru utvrdzovala Prahu cast’
slovenskej pokrokarskej — hlasistickej inteligencie.

V dnoch, ked’ Narodny vybor Ceskoslovensky v Prahe, v zhode s oficialnou repre-
zentaciou Ceskoslovenského Statu (dosial’ v zahranici) a s podporou casti slovenskych
predstavitel'ov, rozhodoval o vojenskom obsadeni Slovenska proti Mad’arom, socialnode-

2 V dennikovom zazname z februara 1918 Kornel Stodola pise o dojmoch, ktoré sprostredkoval Ivan
Dérer svojim viedenskym priatelom po navsteve doma, na Zahori: ,,Medzi l'udom je nepokojna
nalada. Producent bojuje s konzumentom. Sedliak nenavidi panov, lebo mu nésilim rekviruju a tak
mame tri skupiny: panov, sedliakov a proletarov...“ A v zapise z maja 1918 Stodola pokracuje:
,,Dérer hovori, Ze keby prisla v Uhrach bol'Sevicka revolucia, ze by mnoho ¢iernokabatnikov [t..
fararov — X.S.] pobili, poneva¢ Fud hovori, Ze oni st pri¢inou vojny. Dennik Kornela Stodolu z r.
1914-1918. In: Milan Hodza, publicista, politik, vedecky pracovnik (ed. A. Stefanek — F. Votruba —
F. Sed’a). Praha : 1930, s. 170, 181.

3 Zvrchovanost’ Ceskoslovenskej republiky vyhlésila 5. novembra 1918 v Hodonine a 6. novembra
v Uhorskej Skalici tzv. skalicka do¢asna vlada pre Slovensko, ktorti predstavovali: Vavro Srobar,
Pavol Blaho, Anton Stefanek a Ivan Dérer. Posledny menovany odisiel v noci z 30. na 31. oktobra
z poverenia martinského zhromazdenia do Prahy, aby osobne dorucil Deklaraciu SNR predstavi-
tefom Narodného vyboru Ceskoslovenského. Diia 2. novembra bol tymto NVCS vymenovany
za ¢lena docasnej vlady pre Slovensko a povereny zorganizovanim narodnej obrany a sudnictva.
Spolu s ostatnymi poverenymi ¢lenmi skalickej vlady sa obratom vracal na Slovensko, s ozbro-
jenou podporou malého oddielu ¢eskych cetnikov a zvyskov dvoch domobraneckych plukov (
Kroméfizskeho a Zvolenského), v sile vyse 200 muzov. DERER, 1. — JANSAK, S.: Skalica 1918.
Spomienky na prichod a poésobenie docasnej viady pre Slovensko. Skalica : Zéhorské mizeum
1968, s. 23 an.
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mokraticka tla¢ v Cechach désledne vystupovala proti rieseniu ,,slovenskej otazky* mobi-
lizaciou.* V nadvéznosti na predvojnovy program Druhej internacionaly, pod vplyvom
pretrpenej vojnovej skisenosti a jej revolucionizujucich Gc¢inkov, aj socialna demokracia
v Cechich programovo hlasala, 7e pravidelnd armada ma byt nahradena vieobecnym
ozbrojenim l'udu. V désledku antimilitaristickych nalad, ktoré boli pre povojnovt spolo-
¢ensku klimu priznacné a vSeobecné, aj vo vyhlaseniach Narodného vyboru ¢s. zo strany
vitaznych mocnosti, pocitalo sa (nepodlozene) s nasadenim dohodovych vojsk a najma
¢s. 1égii, no ovela menej s novym povolavanim demobilizovanych vojakov byvalej
raktisko-uhorskej armady a s novymi odvodmi brancov.

Inac¢ sa vSak veci pocitovali na samotnom Slovensku, kde po poc¢iato¢énom zavahani
rychlo postupujuce vojska Madarskej I'udovej republiky nardzali zatial’ len na slaby
odpor malopocetnych a nedostatocne ozbrojenych ¢s. vojenskych, cetnickych a dobro-
vol'nickych jednotiek. Pod tlakom zlozitej situdcie sa 10. novembra vytvorilo zvlastne
velitel'stvo vojsk operujucich na Slovensku, na cele s talianskym generalom Piccione, so
sidlom v Uhorskom Hradisti.

Aj slovenski socialni demokrati boli zajedno s ostatnymi v otazke vojenskej obrany
uzemia pred Mad’armi. 14. novembra, na prvej schodzi Revolu¢ného narodného zhro-
mazdenia, podali slovenski poslanci Emanuel Lehocky a druhovia nalichavy dopyt vo
veci madarského vpadu na Slovensko. Program socialnej demokracie pozadoval ako
jeden z bodov ,,nahradenie staleho vojska s 'udovou obranou, vychovou k vSeobecne;j
brannosti, v§eobecné ozbrojenie I'udu a rozhodovanie o valke a mieri zastupitel'stvom
Pudu®,’ ten vSak v danej situdcii i8iel proti zaujmu obrany Statu, ktory socialni demokrati
povazovali za svoj a ktorého vnutorny vyvoj boli - ako verili - schopni usmernit’, pros-
trednictvom presadzovania socialistickych poziadaviek, socialisticky. Tuto dilemu este
viac komplikovala l'udakmi propagovana poziadavka autonémie Slovenska, ktora sa uz
v tomto Case spajala so Sirenim proti¢eskych nalad. Odraza ju napr. aj brozira socialnode-
mokratickej organizacie v Ziline v ktorej sa pise: ,, Autonémia Slovenska je idedlom slo-
venského ndroda prave tak, ako kazdého iného naroda a tento ideal si ihned uskutocnime,
Jjakondhle sa skonci uplne svetova vojna a jakondhle nastane vseobecné odzbrojenie voj-
ska po celom svete... Madarsko je ozbrojené, Polsko ozbrojené, Rumunsko a Nemecko
tiez! Nuz ¢i len nasa Ceskoslovenskd republika ma odzbrojit teraz, prave teraz, ked z jed-
nej strany strezit na nas Madari, z druhej Poliaci, ackolvek su tiez nasi dobri priatelia
Slovani a z tretej Nemci? A ¢i by sme sa my Slovdci sami o sebe, bez bratov Cechov udr-
Zali? Neni lahké slobodu si vybojovat, ale tazké je vydobytii slobodu si obrdnit.

Odlisné bolo vSak stanovisko vznikajlcej, no v tom Case eSte nevyhranenej l'avi-
covej opozicie v strane. V revoltujicom Slovensku hl'adala a nachadzala priamy ohlas
socialnej a politickej revolucie, ktorej zaciatok videla v bol'Sevickom prevrate r. 1917
v Rusku a ktorej prichod ocakavala, v stlade s dobovymi predstavami o nastupujicich

4 PEROUTKA, F.: Budovani statu 1. (1918). Praha : Nakl. Borovy 1933, s. 324.

5 Slovensky narodny archiv Bratislava (d’alej SNA), f. CSSDSR/IIL, i. j. 154.

6 Ludacky bolsevizmus na Slovensku. Na vystrahu zavedenému I'udu napisal Andrej Hvizdék. Vydal
Vykonny vybor miestnej org. CSSDSR v Ziline, tladou Prava lidu. Zilina : 1919, s. 18-19.
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vyvojovych trendoch v celej povojnovej Eurdpe. Zasahu ¢&s. brannej moci na Slovensku
v prvych poprevratovych ditoch preto pripisovala predovsetkym motiv ,,obrany triedneho
panstva burzoazie® a snahy vystriedat’ triedny a nacionalny utlak zo strany mad’arske;j
dzentry triednym tutlakom ceského kapitdlu. Archivne dokumenty a svedectvd pamét-
nikov dostato¢ne dokladaju, Ze tieto spontanne vybuchy casto prepukali pod heslami:
,,ldeme na panov!“ ¢i ,,Porobime doma také poriadky ako bol'Sevici v Rusku!*. Napriklad
v sprave zvolenského Zupana ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska o situdcii
v socialnodemokratickom hnuti v Zupe zvolenskej sa uvadza: ,, Pocas prevratu, ked’ sa
stroskotala Statna zvrchovanost Rakiiska-Uhorska, Siroké vrstvy obyvatelstva neuzndvali
Ziadnu vykonnu a nariadovaciu moc nad sebou, coho nasledok bol ten, Ze nastal spolo-
Censky neriad, vytrznosti a rabovacky, ktorym celili narodné rady a organizacie socialno-
demokratickej strany .’ Poukazuje aj na rozdielne postavenie dvoch typov revoluénych
institacii, ktoré na Slovensku vznikali zdola, bezprostredne po prevrate: narodnych rad
(tiez nazyvanych revoluénymi narodnymi vybormi) a robotnickych rad, s ich ozbroje-
nymi zlozkami — narodnymi gardami, resp. ¢ervenymi gardami. ,, V ndrodnych raddach*
— piSe zupan Jozef Orszagh — ,,spolcovali sa ludia narodni, uzndvajuci Statnu zvrcho-
vanost' Ceskoslovenskej republiky, nepriatelia ale novoutvoreného stdtu a vobec vsetky
nespokojneé zivly vstupovali do socialnodemokratickej strany robotnickej, v ktorej takymto
sposobom utvorili sa skupiny madarského naciondalneho zmyslania a skupiny krajného
socializmu. “®

Tieto zlozité okolnosti vytvarali ramec poslednej fazy rozchodu slovenskych soci-
alnodemokratickych organizacii s celouhorskou stranou a ich za€lenenia do celostatnej
Ceskoslovenskej strukttry. Bezprostredne po prevrate sice doslo (zmenou hlasky - sic!)
k premenovaniu Ceskoslovanskej na Ceskoslovenskii socialnodemokratickt stranu robot-
nicku, ktora vsak este stale nezahfiala slovenské organizacie. Na Slovensku pretrvaval
predprevratovy stav: neexistovala celoslovenska organizacna siet, miestne organizacie sa
prostrednictvom troch uzemnych central napdjali na budapestianske vedenie. Slovensky
vykonny vybor mal vplyv len na organizacie so slovenskym ¢lenstvom. Hornouhorska

7 Statny archiv Banské Bystrica (d’alej SABB), f. zupa zvolenska (ZZ), i. j. 284/1920 prez., hlasenie
z 19.11.1920. Sthrn policajnych hlaseni o situacii na Slovensku po prevrate, in: Narodni archiv
Ceské republiky Praha (NACR), f. PMV, 1919-1924, IV/Slov/1/8.

8 SABB, f. 7Z, i. j. 284/1920. V povodnom texte kapitoly, publikovanom r. 1996, bol ako autor hlase-
nia chybne uvedeny zvolensky zupan dr. Rudolf Markovi¢, ktorého vSak iradujuci minister s plnou
mocou pre spravu Slovenska Ivan Dérer odvolal uz 10.9.1920. K osobnosti R. Markovica sa vzta-
hoval aj autorkin komentar v nasledujucej vete, ktory pévodne znel: ,,Pravda, toto hodnotenie je
prizmované svojim ticelom — situacnym hlasenim lojalneho ¢eskoslovenského spravneho tradnika,
ktory mal navyse vel'mi zIé osobné vzt'ahy so socialnymi demokratmi .“ Toto v§ak neplati o novom
vymenovanom zupanovi Jozefovi Orszaghovi, ktory, na rozdiel od svojho predchodcu, pozival
redpekt aj u radikalne socialistického kridla Zupnej organizacie CSSDSR, inklinujticeho k bol’se-
vizmu. Preto je v tomto vydani citované miesto vypustené. Podrobne sa vztahom oboch zupanov so
socidlnou demokraciou v Zupe a meste Banskej Bystrici zaobera kapitola pod ndzvom Vymenova-
nie prvych ceskoslovenskych Zupanov ministrom s plnou mocou pre Slovensko Vavrom Srobérom.
,.Srobarovi muzi“. Porovnaj SUCHOVA, X: Socidlna demokracia na Slovensku v prvych rokoch
Ceskoslovenskej republiky (1918 - 1920). In: SIKORA S.- HOTAR, V. a kol.: Kapitoly z dejin
socialnej demokracie na Slovensku, kap. V. Bratislava : T.R.I. Médium 1996, s. 112.
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organizacia s ustredim v KoSiciach, takisto ako nemecko-mad’arska organizacia so sid-
lom v Bratislave boli organiza¢ne samostatné a po oktobri bezvyhradne podporovali liniu
celouhorského vedenia socialnej demokracie, sledujiucu, podobne ako Karolyiho vlada,
zachovanie integrity Uhorska vratane Slovenska. Naproti tomu vykonny vybor slovenskej
organizacie sa v podstate stotoznil s politickou koncepciou, ktora akceptovala Statopravne
spojenie Slovenska s ¢eskymi krajinami do Ceskoslovenskej republiky. Na tejto plat-
forme, ktora mala jednoznac¢nt podporu prazského vedenia, sa uz od polovice roku 1918
nadvizovali kontakty medzi Slovenskou a Ceskoslovanskou socialnou demokraciou,
s perspektivou budiceho zjednotenia. Dobrt pddu pre to vytvorili uz predvojnové styky
eskych a slovenskych socialnych demokratov, prostrednictvom Cechov a Slovakov
posobiacich vo Viedni a v Pesti. Niektorych z nich po prevrate poslalo prazské tistredné
vedenie na Slovensko pomahat’ pri obnove ¢innosti slovenského vykonného vyboru, tla-
covych organov a pri vytvarani novej organizacnej Struktdry.

K preruseniu zvézku s celouhorskou socialnodemokratickou stranou doslo zac¢iatkom
decembra 1918. Obnoveny slovensky vykonny vybor zvolal na 25. december do Liptov-
ského Sv. Mikulasa prvy povojnovy zjazd.’ Po vystipeniach ¢lenov vykonného vyboru
Emanuela Lehockého, Michala Kormana, Ferdinanda Bendu, Jana Pociska a Adolfa
Horvatha precital E. Lehocky na zaver deklaraciu, v ktorej zastupcovia slovenského
socialnodemokratického robotnictva zo vsetkych zip oslobodené¢ho Slovenska, v mene
organizované¢ho slovenského robotnictva slavnostne vyhlasili: ,, Trvame neochvejne na
martinskej deklardcii z 30. oktobra 1918 zastupcami vsetkych vrstiev slovenského naroda
Jjednohlasne prijatej. Ako verni synovia slovenského naroda a sucasne presvedceni soci-
dalni demokrati pripojujeme sa a zdroveri pozdravujeme zriadenti demokratickii CSR na
cele so zasluzilym prezidentom Masarykom a slubujeme, Ze sme hotovi vsetkymi silami
hdjit nasu novu, tazko vydobytu slobodu proti vsetkym jej nepriatelom a falesnikom... '
Deklaraciu prijalo zhromazdenie demonstrativnym zaspievanim hymnickej piesne Hej
Slovdaci, este nasa slovenskd rec zije! Po zvoleni nového vykonného vyboru, priamo
z rokovania odislo dvadsat’pit’ slovenskych delegatov na XII. zjazd CSSDSR do Prahy.!!

Je samozrejmé, ako vidno aj z citovaného dokumentu, ze vzhl'adom na zlozité poli-
tické a narodnostné pomery na Slovensku, slovenski socialni demokrati povazovali za vec
prvoradej dolezitosti vyslovit’ sa v otazke prislusnosti Slovenska k republike. Prihlasili sa
k myslienke ¢eskoslovenskej narodnej a Statnej jednoty, ktori mala vyjadrovat’ aj buduca
jednotna ceskoslovenska strana. Konstruktivnost’ a ,,$tatotvornost™ slovenskych social-
nych demokratov, to, Ze svoje miesto videli v koalicii ¢eskoslovensky orientovanych stran
a nie mimo nej, nie v opozicii, ilustruje aj skutocnost’, ze zjazd sa konal v zupnom dome,

9 Na zjazde bolo pritomnych 80 socidlnodemokratickych delegatov z 36 miest, zastupujtcich 13 376
¢lenov. POCISK, J.: Z dejin socialnej demokracie na Slovensku. In: SOUKUP, F.: Revoluce prdce
II. Praha : 1938, s. 1145. CADA, V.: Vznik a vyvoj marxistickej lavice (1917-1921). Bratislava :
1978, s. 59.

10 POCISK, J.: Z dejin socialnej demokracie na Slovensku, c. d., s. 1145.

11 Do vykonného vyboru boli zvoleni: Ferdinand Benda, Jan Pocisk, Emanuel Lehocky, Ignac Kell-

ner, Michal Stetka, Josef Cholek, Jan Maralko, K. Kubal, Andrej Hvizdak, Stefan Tadlanek, S.
Baco a Adolf Horvath. Tamze, s. 1145.

199



XENIA SUCHOVA

za UcCasti zupana a velitel'a Ceskoslovenskych jednotiek, ze sam Emanuel Lehocky na
zjazde vystupoval ako vladny referent Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slo-
venska. Otazkam vlastnej politickej linie strany sa, vzhI'adom na oc¢akavané organiza¢né
zjednotenie do celostatnej strany, venovala len mald pozornost’. Tie z nich, ktoré v tomto
obdobi podnietili diferencia¢ny proces v eurépskom socialistickom hnuti, ako bola otazka
pomeru k bol'Sevickému prevratu v Rusku a k socializacii vyrobnych prostriedkov, sa
nenastolili vobec.

V diioch 27.-30. decembra 1918 sa konal v Prahe XII. zjazd CSSDSR." Prebiehal
v burlivej atmosfére kritiky ,,rakugiactva“ Bohumira Smerala pred a po¢as vojny a nastupu
nového, reformistického vedenia. Mal polozit’ zaklady k politike strany v samostatnej
republike a dal podnet k pripravam zjednotenia socialistickych stran v Ceskoslovensku.
Zjazd schvalil ucast’ socialnej demokracie v koali¢nej vlade. V zaujme upevnenia mladej
republiky pozadoval naliehavé socialne reformy, zavedenie demokracie v zakonodarstve
a vo verejnej sprave, milicn(i sustavu namiesto stalej armady, skoré uzakonenie tstavy
a uskuto¢nenie volieb, odluku cirkvi od §tatu, slobodnt $kolu, vyvlastnenie velkostatkov,
bani, vel'kych priemyselnych podnikov, spolutcast’ zamestnancov na sprave a ich podiel
na zisku, zabavenie vojnovych ziskov progresivnym zdanenim, ucinné opatrenie proti
uzere a urychlené riesenie zasobovacej situacie dovozom potravin a surovin."

Len nepriamo sa prejavili na zjazde otazky, ktoré v tom case uz zretel'ne rozdelili
niektoré socialnodemokratické strany na reformisticki pravicu a bol'Sevicka lavicu.
Uz v septembri 1918 sa zacali vracat’ domov prvi ,.éerveni legionari®, ¢lenovia Ces-
koslovenskej komunistickej strany v Rusku.!* Prichadzali, aby — na priamu vyzvu V. 1.
Lenina — agitovali za l'avicovu orientaciu socialnej demokracie, s cielom zalozit stranu
bol’sevického typu. Do domaceho socidlnodemokratického hnutia vniesli spor o ponima-
nie revolicie v Rusku. Polemiky a diskusie o tom, ako hodnotit' novembrovy prevrat
v 1. 1917 v Petrohrade a mocensky systém, ktory bol nim nastoleny, neprebichali ani
tak v rovine teoretickej ako praktickej. To¢ili sa okolo otazky konkrétnej tcasti ¢eskych
a slovenskych komunistov v ob¢ianskej vojne na strane bol'Sevickej vlady, proti veleniu
Ceskoslovenskych 1égii a zamerom ceskoslovenského zahrani¢ného odboja. Formujuca
sa l'avica v CSSDSR, ktora zatial’ nebola kompaktna, nebola organizovand, a nemala ani
vlastny program, sa vlastne zacala oboznamovat’ s leninizmom, ktory prijala za svoju pla-
tformu pod menom ,,revolucny marxizmus®, v interpretacii byvalych ¢eskoslovenskych

12 Na XII. zjazde CSSDSR v Prahe sa zucastnilo 763 delegétov, z toho 25 za organizacie socialne;
demokracie zo Slovenska.

13 Rezolticia k referatu B. Smerala a L. Pika O politice strany za valky; rezolticia k referatu K.
Varika Ukoly strany v Ceskoslovenské republice; rezolucia k referatu Fr. Modracka O vyvlastnéni
velkostatkt, dolti a primyslovych podnikt; rezoltcia k referatu A. Hampla O sjednoceni ¢eskych
stran socialistickych, Pravo lidu, 1.1.1919. pozri tiez: SOUKUP, F.: Revoluce prace 1., c. d., s.
1333-1337.

14 Komunisticka strana Ceskoslovenska na Rusi bola zaloZena na zjednocovacom zjazde vietkych
Cs. organizacii a skupin hlésiacich sa k ,,revoluénému marxizmu®, v dioch 25.-29. maja 1918
v Moskve. Bola narodnostnou sekciou Komunistickej strany bol'sevikov Ruska (KSR(b)) a pod-
lichala jej ustrednému vykonnému vyboru.
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komunistov v Rusku. Zatial’ vSak este nepocit'ovala neskorsi priamy natlak Moskvy a jej
vtedajsi predstavitelia, na ¢elo ktorych sa postavil z vedenia socialnej demokracie odsta-
veny Bohumir Smeral, sa rozhodli pre zotrvanie v ramci jednotnej socialnodemokratickej
strany, kym sa v jej vnutri nevytvori Siroky l'avicovy prud, ktory by dokézal strhnut’ na
komunistické pozicie masovu ¢lenski zakladiiu CSSDSR. 'S

Znacna Cast’ ¢lenov, nespokojnych s novou politikou, zacielenou na spolupréacu s libe-
ralnodemokratickymi obc¢ianskymi stranami, sa — na znak nesuhlasu — nerozpakovala
oznadit’ za ,,bol'sevikov*. Bol'Sevizmus znamenal pre mnohych revoluéni vyzvu neutese-
nym pomerom — predstavy o jeho ideoldgii a politike vSak boli ve'mi hmlisté.

Na zaiatku roku 1919 zapinali stranky novin varovné spravy z Budapesti a Ber-
lina. Socialnodemokraticka tla¢ bedlivo sledovala a rozporne vykladala pokus o bol’Se-
vicky prevrat v Mad’arsku, aj vzostup a porazku revolucného vystipenia Spartakovcov
v Nemecku. Zmétenost’ a neujasnenost’ nazorov na prebiehajuce udalosti, ktoré sa dosial’
u nas lakonicky pertraktovali ako ohlas Oktobrovej revolicie v Rusku, dobre odrazaja
dobové komentare. Je v nich obsiahnuty v tom ¢ase skuto¢ne v§eobecny nazor, ze ,,revo-
licia je na postupe®, ¢i uz vyslovovany s obavou alebo s nadejou. Pokusaju sa zachytit’
zhodné prvky, dat’ ich do $irSich stivislosti a porovnat’ s kusymi spravami o vnutropolitic-
kom vyvoji v Rusku a vyvodit’ z nich zovSeobecnujuce zavery, ako vychodiska pre poli-
tiku socialnej demokracie v tomto zlozitom obdobi. Videné dneSnymi o¢ami, ich hlavnou
slabinou je to, Ze sa opieraju ¢iastoéne o nedostatoné, nespravne, az zamerne mystifi-
kujuce informacie, ¢iastocne o iliizie o sovietskom Rusku, v§eobecne rozsirené v sveto-
vom robotnickom hnuti, hl'adajucom vlastné, nekapitalistické - proletarske vychodisko
z povojnového rozvratu. Len ako neoverené zvesti sa objavujui napr. zmienky o obskur-
nych misiach ruského Cerveného kriza, §iriacich bolSevickli propagandu; o agentoch
prichadzajucich z Ruska, vybavenych ideologickymi brozirami, ale aj peniazmi v roz-
nych menach, uréenymi na podvratnu ¢innost’ komunistickym skupinam ¢i lavicovym
frakcidm vo vnutri socialnodemokratickych stran; o neoficialnom pdsobeni sovietskych
institacii a zastupitel'stiev v zahrani¢i v Case neexistujucich diplomatickych stykov so
sovietskym Ruskom, atd’. Slovom, vsetko to, ¢o mozno oznacit’ ako ,.tichy vyvoz revolu-
cie®, ¢i aspon ako pomoc pri utvarani domacich podmienok pre ,,vitazny postup svetovej
proletarskej revolucie®. Mnohé skuto¢nosti potvrdili neskdr policajné spisy a iné archivne
dokumenty, mnohé¢ vyvratila uz nasledujica sprava.

Na rozdiel od susedného Mad’arska a Nemecka, kde povojnové koali¢né vlady libera-
lov a socialnych demokratov nedokdzali obstat’ v atmosfére nacionalistického Sovinizmu
a pravicového i lavicového radikalizmu, ziveného hospodarskymi, socialnymi aj moral-
nymi dosledkami pokorujucej vojnovej porazky, a kde revolucia bola na programe dna,
ceskoslovenska socidlna demokracia sa rychlo v¢lenovala do politickej Struktury nového
statu. Aktivne spolupracovala na priprave jeho najdolezitejSich aktov (ustavy, volebného
zakona a zakonov tykajlcich sa organizacie verejnej spravy) a sledovala svoju reformnu

15 CADA, V.: Vznik a vyvoj marxistickej lavice, c. d., s. 52-54. Tiez: GALANDAUER, J.: Od Hein-
feldu ke vzniku KSC. Praha : 1986, s. 256.
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cestu k socializmu. Radikalizacia Sirokych vrstiev obyvatel'stva, ktora charakterizovala
povojnovu krizu, sa odrazala skor v revolu¢ne znejucom slovniku, nez v poziadavkach
vznasanych socialnou demokraciou v ich mene. To bolo prizna¢né aj pre rodiace sa ofi-
cidlne stanovisko Ceskoslovenskej socidlnej demokracie k proletarskej revolucii a dik-
tatire proletariatu, ktoré, po teoretickom prepracovani, zastavala vcelku konzekventne
az do konca predmnichovského Ceskoslovenska. Nikdy sa revolucie otvorene nezriekla
— bol’sevicku revoliiciu v Rusku a pokusy o jej uskuto¢nenie v susednych Statoch sledo-
vala spociatku dokonca s prejavmi solidarity a istou davkou sympatii, avsak revolu¢né
metody povazovala pre Ceskoslovenské pomery za naskrze nevhodné a pre robotnicke
hnutie celkovo nebezpecné, nakol’ko za nimi sa, v pripade porazky, crtalo Coraz jasnejSie
ultrareakéné rieSenie napétia.

Kym v Cechach sa l'avica v socidlnej demokracii formovala vyrazne pod vplyvom
vonkajsich faktorov — ako bolo pdsobenie komunistickych navratilcov z Ruska a nemecké
udalosti, na Slovensku nebol tento vplyv natol’ko silny. NajdolezitejSou otazkou tu eSte
stale bolo, komu bude patrit’ Slovensko, hoci do konca januara 1919 ¢s. vojsko s pomocou
slovenskych dobrovol'nikov obsadilo vSetky zupné sidla a tym zabezpecilo zvrchovanost’
Ceskoslovenského statu nad izemim Slovenska.

V skutocnosti situacia zd'aleka tak jasnou nebola. Nehl'adiac na ti€¢inné pdsobenie ire-
dentistickej propagandy v pohrani¢nych zupach, stale sa zhorSujica hospodarska situacia
neprispievala k upeviiovaniu vedomia prislusnosti k novému statu v mysliach jeho slo-
venskych ob&anov. Ci uZ i§lo o bezmocnost’ v otizke vyvazania potravin a surovin do
Mad’arska, iniku mad’arského a zidovského kapitalu, nutnost’ zdsobovat’ vlastné (rozumej
Ceskeé) vojsko na tarchu domaceho obyvatel'stva, alebo neschopnost’” zamedzit' otvore-
nej svojvoli Smelinarov, Spekulantov a zbohatlikov, ktori tazili zo zasobovacej krizy —
vysledkom bola narastajica nespokojnost’ a deziluzia z nového $tatu. Toto vsetko veelku
obratne vyuzivali mad’arské vladne kruhy v zaujme odtrhnutia Slovenska od republiky. 4.
februara 1919 presidlil Srobarov aparat zo Ziliny do Bratislavy, aby tu reprezentoval ¢es-
koslovensku vladnu moc. Situdcia mesta vSak bola napriek jeho obsadeniu ¢s. vojskom
neista.

Prazské tstredie socidlnej demokracie pripisovalo Bratislave vel'ky vyznam z hl'adiska
budovania ceskoslovenskej jednoty, aj z hl'adiska vystavby novej organizacnej Struktiry
strany. Srobarovu tzv. ,,slovensku vladu* (spravne: Urad MPS) sprevadzali do jej nového
sidla Gradujuci socialnodemokraticki Gstredni ministri FrantiSek Soukup a Gustav Habr-
man, medzi $trndstimi vladnymi referentmi boli Emanuel Lehocky a Ivan Dérer — sucasny
a buduci vodca slovenskych socidlnych demokratov. Tito vSetci predstavovali oddanost’
CSSDSR novému §tatu. Avsak silnd nemecko-mad’arska bratislavska organizacia bola
vo svojej vicsine promadarskd, najmd potom, ako liberalnodemokraticka vlada grofa
Karolyiho pontkla Slovakom uplatnenie sebauréovacieho prava prostrednictvom auto-
némie, pokial’ zotrvajii v spolocnom $tate. Obyvatel'stvo bolo neustale vystavované vply-
vom z Budapesti — jedni agitovali za komunizmus, druhi za iredentizmus. Robotnictvo
chcelo slobodu, nemalo vSak celkom ujasnené svoje hlavné poziadavky. V zlej zdsobova-
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cej situdcii sa vSak rychlo $irila nespokojnost’ s novym zriadenim aj s jeho slovenskymi
predstavitel'mi.

11. februara, niekol’ko dni po prichode ministra s plnou mocou Srobara do Bratislavy,
vypukol vopred ohlasovany vSeobecny Strajk Zelezni¢iarov a posStovych uradnikov, pod-
poreny robotnikmi, hostinskymi a hoteliermi. Strajk bol vysostne politicky — protivladny,
podnieteny vynosom, ktorym ¢s. vlada nepriznala uradnikom prevzatym z byvalého
Uhorska zvySenie platu schvalené v Budapesti, a zabranila im prijat’ od mad’arskej vlady
doplatky.

Napriek tomu, Ze Robotnicke noviny sa od zaciatku stavali proti $trajku, pripojila sa
k nemu aj Cast’ slovenskych pracujucich. Situdcia robotnickych vrstiev ostavala mimo
pozornosti vlady, napriek pocetnym upozorneniam, menovite od socidlnych demokra-
tov, na neudrzatel'né pomery.'® Nebolo preto zlozité ziskat’ podporu opozi¢ne naladeného
robotnictva. Medzi poziadavkami Strajkujucich bola aj poziadavka sebaurcovacieho
prava, mocne podporovana z Budapesti. Napatie vyvrcholilo zasahom ¢s. vojska a legio-
narov na zhromazdeni, zvolanom predstaviteI'mi nemecko-mad’arskej socialnej demok-
racie, ktory mal za nasledok sedem mftvych. Tieto neblahé udalosti boli jednou z prvych
zrazok ¢s. brannej moci s domacim obyvatel'stvom. Zasah bol sice neadekvatnou, jednako
vsak obrannou akciou proti pokusom d’alej destabilizovat’ vnutorne a zahrani¢nopoliticky
eSte neupevnenu demokraticku republiku, navyse zneuzivajicim nespokojnost’ robotnic-
kych a zamestnaneckych vrstiev so svojim postavenim. V povedomi slovenskej verejnosti
sa v8ak d’alej tradoval, najmé prispenim opozicnej tlace, ako jeden z prvych prejavov
»zvole Ceskych legiondrov* proti robotnému l'udu Slovenska. Tym skor, ze $trajk bol
zlomeny prichodom ceskych Zelezniciarov na Slovensko. Ivan Dérer sa s odstupom casu
takto postazoval: ,,Na tuto politicku stavku aranzovanu Budapestou nemohla byt ina
odpoved’ ako okamzité prepustenie zo sluzby vsetkych, ktori sa jej zucastnili. Odvtedy
zostala ,,v zdsade nespravodliva nevrazivost, ktoru ku svojim ucelom stdile rozduchuje
zlomyselna reakcia, aby suzitie dvoch bratskych vetiev otravila a znemoznila. Z tejto fazy
slovenského prevratu vyrdstol nam tazky problém ndarodného zivota“."” Aj Dérer si cel-
kom nesentimentalne uvedomoval, ze ¢eskoslovenska jednota, ako ideovy pilier novej

16 Svedcia o tom pocetné intervencie miestnych vyborov socialnej demokracie vo veci hmotného
polozenia pracujuceho obyvatel'stva zasielané zupanom a prislusSnym organom Statnej spravy.
Pavol Wittich pocas svojho pobytu v Prahe r. 1919, pri audiencii sprostredkovanej F. Soukupom,
informoval prezidenta T. G. Masaryka o situdcii v Bratislave. Prezident tidajne prisl'ibil poslat’
do Bratislavy byvalého narodného aktivistu v USA Stefana Osuského, ktory sa mal zaoberat’
vyhradne otdzkami robotnikov. Po vyhlaseni Mad'arskej republiky rad, v opodstatnenej obave
z jej vplyvu na Slovensku, bola ustredna vlada niitend venovat’ ovel'a vacsiu pozornost’ robotnic-
tvu na Slovensku. V zmysle uznesenia ministerskej rady z 25.3.1919 skuto¢ne rokovalo minister-
stvo vnitra s Dr. Stefanom Osuskym, ¢i by nebol ochotny prevziat’ propagaént a informaéni ¢in-
nost’ so zameranim na robotnictvo. Avsak vzhl'adom na to, ze Osusky bol ako diplomat sluzobne
prideleny do Pariza, bol touto &innostou, po dohode so Srobarom, povereny Milan Getting, ktory
sa pocas vojny venoval takymto otazkam v USA. Getting uz v aprili zabezpecoval zalezitosti spo-
jené s agitaénou a propaga¢nou &innostou medzi robotnikmi na Slovensku. SNA, f. CSSDSR/III,
i. j. 206;. NACR, f. PMV, IV/Slov/1, 3720/19, 4414/19. Pozri tiez MLYNARIK, J.: Od Oktobra
1917 ku vzniku KSC na strednom Slovensku 1917-1921. Bratislava : 1967, s. 54.

17 DERER, L.: Slovensko v prevrate a po fiom. Bratislava : 1924, s. 30-31.
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republiky, je zatial’ iba zelanim a fikciou, kym tisicoraké vdzby putaju Slovensko k byva-
Iému Uhorsku aj po rozt’ati Statneho organizmu.

Je prirodzené, Ze otrasy v byvalom centre intenzivne rezonovali v byvalych periféri-
ach. Februarové udalosti v Bratislave boli predohrou rozporuplného ohlasu marcovych
udalosti v Budapesti a zohrali svoju tlohu pri diferenciacii socialnodemokratického
hnutia na Slovensku. LCaviciari videli v lojalnom postupe vedenia slovenskej socialnej
demokracie zradu zaujmov proletariatu. Napokon, vicsina privrzencov komunizmu na
Slovensku, a mnohi z jeho buducich predstavitel'ov, sa hlasili k mad’arskej narodnosti.
Vyhlasenie vlady rad v Mad’arsku 21. marca 1919, na ¢ele s komunistom Bélom Kunom,
vyvolalo opit’ komplikovanu situaciu vnutri ¢s. socialnej demokracie. Znacna Cast’ ¢len-
stva i vedenia pocitala s vojenskym zékrokom Dohody proti mad’arskej komune a pova-
7ovala za velmi pravdepodobné, ze CSR bude vyzvana k G¢asti na tomto tazeni, hoci
oficidlne ¢s. politika a menovite prezident Masaryk prejavovali mierumilovnost’ voci
Mad’arom. Prvy komentér, uverejneny v ustrednom denniku CSSDSR bezprostredne po
marcovom prevrate v Budapesti, eSte pred tym, ako sa stala znamou Kunova vyzva, prok-
lamujuca odhodlanie viest’ ,,revoluénu vojnu proti rumunskym bojarom a ¢eskym burzu-
jom“!_ intervenciu razne odmietol s takymto odévodnenim: ,, Aspirace ceského ndroda
na slovenské vizemi jsou splnény. Slovensko jest osvobozeno a je spojeno s nami v jediny
stat. Proti madarskému narodu a jeho délnictvu nema dnes cCesky proletariat Zadné nend-
visti ani zasti. Proto musila by intervence ¢s. vojska v krajinach ryze madarskych vyvolati
rozhodny odpor nas... Stejné jako nase strana varovala pred dobrodruznou vypravou do
Ruska k potlaceni tamejsi revoluce, stejné tak bude stati i svymi predstaviteli ve viade, jak
Jjasné z usneseni vcerejSiho zastupitelstva nasi strany vyplyva, i proti vojenskému pokoreni
madarské proletarské viady v Budapesti. "

Kunovej vlade naozaj zalezalo na dobrych vztahoch s ceskoslovenskymi socialnymi
demokratmi — najmi lavicovymi, v ktorych videla jednak triednych spojencov, jednak
buducich vladcov susedného $tatu. Radikala Aloisa Munu a Josefa Stivina, ¢lena vedenia
CSSDSR, menovala dokonca - popri Leninovi a Trockom - ¢estnymi predsedami budapes-
tianskej vojenskej a robotnickej rady. Spolupraca A. Munu s B. Kunom sa datovala este
z ¢ias ich posobenia v porevolu¢nom Rusku, kde obaja stali na cele svojich narodnostnych
sekcii KSR(b). Po navrate do svojich novych krajin udrziavali kontakt prostrednictvom
Antonina Janouska a jeho kuriérnej sluzby z Budapesti. VSetci podlichali dobovej ilazii
profesionalnych revolucionarov, Ze svetova proletarska revolucia je na postupe, a zZe jej
vitazstvo v Mad’arsku, Nemecku, ale i v Cechéach, Raktsku a na Slovensku je otazkou
kratkeho casu. V tomto duchu aj posielal Muna do Budapesti spravy, ze pdda pre revo-
laciu v Cechach je pripravena, len ,treba do Ciech hodit’ par miliénov, Ze tam nieto na

18 MOD, A.: 400 let bojii za nezavislost Madarska. Praha :1955, s. 388-389, cit. podla: SOLC, J.:
Slovensko rozdelené 1919. Bratislava : 1969, s. 52. Porovnaj PEROUTKA, F.: Budovani statu I1.
(1919). Praha : 1991, s. 634.

19 Vecernik Prava lidu, 22.3.1919.
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také podniky dost’ penazi“.?® Janousek, naopak, z Budapesti organizoval bol’sevickt revo-
laciu na Slovensku a po kuriéroch posielal svojim komunistickym sidruhom do Ciech
vyzvy k uskuto¢neniu generalneho $trajku. V jednej z nich, ktora sa stala neskdr sucastou
obzalobného spisu vo vlastizradnom procese proti Munovi a spol. pise: ,, Viast madar-
skych robotnikov nachddza sa vo zvrchovanom nebezpecenstve... nie je schopnd ubranit
sa vpadu nepriatelskych vojsk. Preto obraciam sa na Vas, drahi sudruhovia, v tejto pre
nas tazkej chvili o pomoc. V noci z 30. aprila na 1. mdja prevedieme vSeobecnui vzburu na
Slovensku, aby sme 1. mdja vyhlasili republiku rad na Slovensku. Z tohto ciela prevedend
bude generalna stavka Zeleznicnych zamestnancov na Slovensku, ku ktorej sa pripoji iné
robotnictvo, ktoré sme z ciastky uz ozbrojili. Vedla toho prevedieme akciu, aby vidrsky
priesmyk bol uzavrety, dynamitka v Bratislave a pracharein v Komdrne boli vyhodené do
vzduchu. Vlada Slovenskej republiky rad zlozena bude zo 6 Slovakov, 1 Nemca, 1 Madara,
1 Cecha. Na vds je, aby ste nam pomohli tym, Ze vyhldsite generdlnu stavku v baniach a na
zelezniciach, dokial’ nebudete v stave zrobit' vzburu u vas. Keby to nebolo mozné, pésobte
k tomu, aby zvolané bolo zastupitel’stvo strany a v mene organizdcie ceského robotnictva
protestované bolo proti akémukolvek vmeSovaniu sa ceskej republiky do zalezZitosti sloven-
skej a madarskej republiky rdad... “*

Ci uz i8lo o Zelanie vydavané za skutonost, umociiované svojskym vizionarstvom
a dobrodruznou povahou oboch, alebo jednoducho o neseridéznost’ jedného z nich, spravy
takejto povahy korespondovali s Kunovym vlastnym hodnotenim situacie a eSte viac
s planmi, kalkulujucimi s vybojom proti CSR, ktoré — dogasne a tak neuveritel'ne — zdru-
zovali pod cervenou zastavou komuny a heslom proletarskeho internacionalizmu celé
roznorodé madarské politické spektrum: od krajnej nacionalistickej pravice po krajnu,
azda rovnako nacionalistickq, 'avicu.

Priame ohrozenie zvonka a narastajiice nebezpecenstvo anarchie vnutri krajiny viedli
ministra s plnou mocou V. Srobara 25.3.1919 k vyhlaseniu stanného préava na celom tizemi
Slovenska. Boli zakazané schodze, nariadené domové prehliadky, pri ktorych sa nasli aj
zbrane, vybusniny a strelivo. Dochadzalo k hromadnym internacidm ,,podozrivych ele-
mentov*, aj k ich vyhostovaniu do Mad’arska. Minister Srobar a vladny referent vniitra
Milan Ivanka ,,zafalo* ziadali vladu o urychlené vysielanie ¢etnickych posil na Sloven-
sko, o zosilnenie detektivnej straze, technické vybavenie, ale aj zabezpecenie propagacnej
a informacnej Cinnosti, posobiacej proti bol'Sevickej agitacii. V niektorych zZupach bolo
koncom aprila, v ¢ase ofakavaného mad’arského vpadu a JanouSskom avizovanej ,,vSe-
obecnej vzbury®, Statarium eSte zostrené nariadeniami zupanov. Urcite nenasvedcovali
tomu, Ze na vychodnom Slovensku mala ¢s. moc situaciu pevne v rukach, ako to uvadzali
policajné hlasenia, a Ze sa tesia dovere vacSiny miestneho obyvatel'stva.

20 Proces proti Munovi. Robotnicke noviny, 19.5.1920. SOUKUP, E.: Revoluce prace II., c. d., s.
1475. Pozri tiez: SOLC, J.: Slovensko rozdelené 1919, c. d. s. 61; PEROUTKA, F.: Budovdni
statu I, c. d., s. 635.

21 Cit. podla: Sprava o ¢innosti zastupcov strany v Narodnom zhromazdeni (vypracovana k XIIIL.
zjazdu CSSDSR), Robotnicke noviny, 27.8.1920; pozri tiez: Pravo lidu, 11.7.1919; SOUKUP, F.:
Revoluce prace 1., c. d., s. 1420.
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V prvom rade sa tu prejavil dosledok mad’arizacie: vacsina obyvatel'stva sa hlasila
k madarskej narodnosti. Aj zidovska menSina, niekde pocetnejsia ako slovenské obyva-
tel’stvo, si uvadzala mad’arsku alebo nemecku narodnost’, nakol’ko uhorské urady zidov-
skt narodnost’ nepriznavali. Cela oblast’ vychodného a juhovychodného Slovenska bola
hospodarsky nerozvinuta, socidlne malo diferencovana a kultirne zaostala. S vynimkou
gemersko-spiSského banského reviru iSlo prevazne o poI'nohospodarske oblasti. Hospo-
darstvo ovladali takmer vylucne cudzi velki vlastnici, Zijuci mimo uzemia Slovenska
a majetnejsie vrstvy v mestach a na vidieku predstavoval asto prave zidovsky kapital.
Zbedacenie najpocCetnejSich vrstiev pracujiceho obyvatel'stva bolo po prezitej vojne
a v dosledku povojnovej krizy netnosné, bez ohl'adu na narodnost. Zivelné nepokoje
a rabovky priznacne postihovali najma zidovskych krémarov a obchodnikov.

Aj po prevrate sa v pohrani¢nych zupach udrzala v podstate mad’arska verejna sprava.
S ohl'adom na vojensk situaciu — pritomnost’ ¢i aspon blizkost mad’arskych vojsk — byvali
uhorski tradnici bud’ odmietli zloZit’ sfub vernosti Ceskoslovenskej republike, nariadeny
zakonom, alebo ho vykonali len celkom formalne, s vedomim, ze mlada republika ma,
najma v tychto oblastiach, vel'ké problémy s obsadzovanim uradnickych a zamestnanec-
kych miest Slovakmi, resp. Cechmi.

Na vychode bolo aj najvécsie percento negramotnych. Navyse, spisovna slovencina,
ako dolezity integrujuci Cinitel’, neprenikla ani medzi slovenské obyvatel'stvo. Slovenska
inteligencia, ktora dvihala narodné povedomie na Liptove a v Turci, tu takmer nebola.
Toto vietko robilo proces za¢lefiovania vychodnych oblasti do Ceskoslovenskej republiky
mimoriadne zlozitym.

Po vyhlaseni diktatiry proletariatu v Mad’arsku bolo slovenské tizemie zaplavované
letdkmi, vyzyvajucimi vojakov a robotnikov, aby utvorili aj na Slovensku sovietsku
republiku a aby obranou a podporou ,,komunistického Uhorska“ splnili svoju ,,najhlavnej-
Siu a najsvitej$iu povinnost™.?? Letaky a ilegalne ¢asopisy sa dopravovali letecky, d’alsi
agitaény material prenasali cez hranice osobitne vyskoleni agitatori, zvdcSa robotnici
pracujuci v Budapesti a inych mestach, pochadzajtci zo Slovenska. Dostavali ich, spolu
s finanénymi prostriedkami, priamo na ustrednom sekretariate strany, kde prichadzali do
priameho kontaktu s B. Kunom a d’al$imi ¢ervenymi komisarmi.?

22 Slovenska republika rad. Zbormik dokumentov. Presov : 1969, s. 14-15.

23 Oktober 1917. Spomienky na jeho ohlas u nds. Bratislava : 1957, s. 351-352. Na sekretariate
pracovalo az 130 l'udi zo Slovenska: zo Zvolena, Luc¢enca, Vritok a inych miest. Agitatori sek-
retariatu boli rozdeleni do piatich skupin, ktoré sidlili na okraji demarkacnej Ciary. Skupina pod
vedenim Imricha Bardossa so sidlom v blizkosti Komarna posobila v trencianskej, tekovskej
a komarnanskej zupe. Skupina Jozefa Balogha a Jozefa Sluku vychadzala z Fil'akova do zupy
novohradskej, gemerskej a zvolenskej. Molnarova skupina z Miskovca agitovala na vychodnom
Slovensku a pravdepodobne aj na Liptove. Agitatori mali vol'né jazdy na Zeleznici a prekraco-
vali hranice na zéklade ,,otvorené¢ho rozkazu“, s podporou vojenskych i civilnych uradov. Dispo-
novali ¢eskoslovenskymi bankovkami. Podla sprav, ktoré¢ malo k dispozicii ministerstvo vnutra
v Prahe agitovali pre bol'Sevické hnutie na Slovensku: Stehlik, pravnik v Banskej Bystrici, dr.
Kulka z Trencianskych Teplic alebo Piest'an, Fried Mor z Piestan, Jozef Varecha z Lucenca, Zve-
rec z Trencina, Vrba z Nového Mesta nad Vahom, Antonin Janousek, Mokran z Trencina. Traja
posledni pravidelne zvolavali v Budapesti slovenské komunistické zhromazdenia. Vodcom agi-
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Niektori z nich pdsobili po prevrate na Slovensku na cele revoluénych robotnickych
rad, odkial’ usli za Dunaj pred ¢s. legionarskym vojskom a postihom ¢s. organov. Takto
prisli do Budapesti napr. viaceri predstavitelia vratockej robotnickej rady, rozpustene;j
v januari 1919. Okolo nich sa vytvorila Slovenska sekcia Mad’arskej komunisticke;j
strany, ktoru viedol Jozef Sluka. Organizovala vSetkych komunisticky zmyslajacich slo-
venskych robotnikov, zijiicich v tom ¢ase v Mad’arsku — najviac v Budapesti, ale aj v okoli
Ostrihomu a v béke$skej zupe. Sekcia vydavala asopis Cervené noviny v slovenskom
jazyku, ktoré sa takisto ilegalne dostavali na Slovensko. Uzko spolupracovala s ¢eskou
sekciou, na ¢ele s predsedom Antoninom Janouskom, ktora vydavala v Cestine ¢asopis
Armada proletarii. Obe sekcie sa coskoro zIucili a mnohi ich ¢lenovia vstapili do mad’ar-
skej Cervenej armady. Ako prislusnici jej medzinarodnej brigady sa od maja 1919 zucast-
novali bojov proti ¢s. jednotkam.*

Slovenska historiografia sa uz na konci Sest'desiatych rokoch vysporiadala s najhrub-
$imi ideologizujucimi mystifikaciami predchadzajucej oficiéznej spisby o ,,intervenénej
vojne Ceskoslovenskej imperialistickej armady proti Mad’arskej sovietskej republike®
a tvrdenim, Ze iniciativa k zahajeniu operacii vysla celkom jednoznacne z ceskosloven-
skej strany.” Nehl'adiac na to, Ze otdzka: kto, kedy a preco prvy prekroé¢il Dohodou sta-
novenii demarkaénu ¢iaru medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom bola skuto¢ne sporna,
mozno sthlasit’ s tvrdenim Ivana Dérera, Ze ,, bolSevicky vpad ... Zeleznou logikou vyply-
val z povahy a vyvoja udalosti v Madarsku a bol by sa iste udial, i keby sa neboli stali
z nasej strany veci, ktoré Mad'arsko mohlo povazovat za provokdciu. **

Vpad madarskych vojsk na Slovensko socialnodemokratickd pravica a spociatku
aj lavica posudzovali ako napadnutie vlasti. Vo vyhlaseni vykonného vyboru z 5. juna
1919 sa uvadza: ,, Socialna demokracia vidy vyhlasovala, ze obrana vlasti je povinnostou
vSetkych socialistov, takato obrana Slovenska je v tejto chvili jedinou politikou, ktoru
strana musi sledovat 2" Na Slovensko dochadzali z Ciech dobrovolnici z radov Sokola
a Robotnickych telocviénych jednot vykonavat’ asistencnti sluzbu. Tento postup bezvy-
hradne podporovali najma slovenski predstavitelia strany.

Aj na Slovensku vstupovali socialni demokrati do dobrovolnickych utvarov. Ich
poslanci vyhlasili v parlamente: ,, ko Slovdci a socialni demokrati stojime verne na
zasade, ze je nam nutné branit sa utokom madarskym na nasu poédu. Odrazenie tychto
utokov a vycistenie nasho Slovenska od vojska madarského zavisi na politike solidarity

tacie na Slovensku bol Gidajne Ferenc Fehér, uradnik z Bratislavy. NACR, f. PMV, 1919-1924,
Slov/1, 6712/19; MLYNARIK, J.: Od Oktébra 1917 ku vzniku KSC na strednom Slovensku 1917-
1921. Bratislava : 1967, s. 49-50.

24 Slovenska republika rad, c. d., s. 22; Oktober 1917, c. d., s. 105-106. VIETOR, M.: Slovenskad
sovietska republika 1919, Bratislava : 1955, s. 103-106.

25 KRAL, V.: Intervencni vilka ceskoslovenské burfoasie proti Madarské sovétské republice v roce
1919. Praha : 1954, s. 144. S tymto tvrdenim polemizoval napr. SOLC, J.: Slovensko rozdelené
1919. Bratislava : 1969, s. 41-62.

26 DERER, L.: Slovensko v prevrate a po iiom. Bratislava : 1924, s. 34. Mohol sa pri tom odvolat’ na
pamdti Vilmosa Bohma, mad’arského ministra vojny v Karolyiho i Kunovej vlade, z ktorych cituje
aj PEROUTKA, F.: Budovani statu II., c. d. s. 64.

27 Pravo lidu, 7.6.1919.
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vSetkych stran naroda. Odmietame preto kazdu snahu, ktorou je rozvracany politicky zivot
v republike a varujeme pred tym, aby vec slovenska bola zatahovana na pole volebnych
bojov lebo zneuzivand pre volebnii agitaciu. “**Ale aj predstavitelia l'avice, pri vSetkej
kritike politiky Cs. vlady a sympatidch k Mad’arskej republiky rad, oznacili mad’arsku
ofenzivu za demarkacnt ¢iaru ako ,,velkt chybu® a l'avicovo orientovana tla¢ pisala:
., Republike dame vsetko, co jej patri a zabezpecime jej obranu >

Slovensko sa opitovne nachadzalo vo vojne. Pociatoény rychly postup madarskej
Cervenej armady na sever si vyziadal zmeny v ¢s. armade: talianskeho vrchného velitel'a
nahradil franctzsky general Pellé, zaviedli sa prisne disciplinarne opatrenia. Pre civilnt
oblast’ platilo od 5. jina vyhlasenie, podla ktorého vojsko prevzalo najvys§iu moc nad
verejnou spravou a taktiez nad civilnymi tiradnikmi. Vojensky velitel’ sa stal najvyssim
vladnym orgdnom vo svojom obvode a v jeho pravomoci bolo udrzat’ poriadok vset-
kymi prostriedkami, ktoré uznal za vhodné, dokonca proti platnym zakonom. 8. jina bol
mad’arsky postup zastaveny, 15. jina dostali obe bojujlice strany nétu Dohody, vyzyva-
jucu zastavit’ nepriatel'stvo a stiahnut’ sa za hranicu, oddel'ujucu Mad’arsko od Ceskoslo-
venska a Rumunska, definitivne stanoventi 13. jina mierovou konferenciou.*

V tejto situacii bola 16. jina 1919 v Presove vyhlasena Slovenska republika rad. Bola
priamym dosledkom madarskej ofenzivy na ¢eskoslovenskom tizemi a na tom zaviselo
aj jej epizodické trvanie. ,,Samostatna Slovenska radova republika®, ako znel jej plny
nazov v ,,aradnej* Sari$tine, bola pokusom o revoluciu, ,,vyvezenti na bodakoch revoluc-
nych zbrani“ mad’arskej Cervenej armady na Slovensko, za i¢asti &eskych a slovenskych
lavicovych radikélov, pred prevratom organizovanych v socidlnej demokracii. Napriek
prekvapujuco rychlemu postupu vojsk Cervenej armady na sever az k pol’'skym hraniciam
a jeho nepochybnej odozve medzi obyvatel'stvom mad’arskej narodnosti na vychodnom
a Casti stredného Slovenska, ostala revolu¢na akcia malej skupinky ,,proletarskych inter-
nacionalistov* okolo A. Janouska izolovanym poc¢inom. Vyhlasenie Slovenskej republiky
rad sa chapalo ako zjavné neuznavanie zvrchovanosti Ceskoslovenskej republiky na Slo-
vensku, ktord, napriek vyhradam, véc¢sina socialnodemokratického robotnictva prijala za
svoju, a tak madarska Cervena armada, akokol'vek predstavovand komunistickou propa-
gandou ako osloboditel'ska, vstipila do povedomia slovenského obyvatel'stva ako armada
okupacéna. Po vyhlaseni Slovenskej republiky rad A. Janousek telegrafoval z Budapesti
Ceskoslovenskej vlade: ,, Dnesnym diiom vyhlasil proletaridat na Slovensku v oblasti, urce-
nej vojenskou konvenciou zo dna 13. novembra 1918, republiku rad: ujali sme sa moci,
opierajiic sa o robotnictvo a ozbrojenu radu proletaridtu, splnomocnili sme ustanovenych
ludovych komisdarov, aby sa ujali statnej spravy. Vyslovne prehlasujeme, ze Slovensko
dneskajsim dnom nalezi vyhradne slovenskému pracujucemu ludu: na celo republiky rad

28 Prehlasenie podpisali poslanci Emanuel Lehocky, Ferdinand Benda, Josef Cholek, Jan Pocisk, A.
Kubal, Andrej Hvizdak.

29 Socidlni demokrat, 13.6.1919, Rovnost, 4.6.1919. Cit. podta CADA,V.: Vznik a vyvoj marxistickej
lavice, c.d.,s. 113 a 259.

30 Noéta Clemenceaua ¢eskoslovenskej a mad’arskej vlade. In: Zlata kniha Slovenska 1918-
1928. Zostavil a vydal Milos Kolesar. Bratislava: 1929, s. 207.
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su postaveni v plnej majorite statni ludovi komisari, socialisti — Slovaci. Taktiez aj vsetka
sprava zup je v majorite vvhradne v rukach robotnictva slovenského, prezidium s pravom
splnomocnenca je v rukach Cecha — socialistu a tiez aj Statny ludovy komisaridt financny
Jje spravovany socialistom Cechom...“*' V skutoénosti v Revoluénej vladnej rade, vytvo-
renej dia 26.6.1919, v miestnych radach a direktoriach, ktoré predstavovali vykonn moc
SRR, boli Slovaci v mensine. Aj na Slovensku bola ideova konstrukcia proletarskeho
internacionalizmu blizka najma prislusnikom l'avice s mad’arskou identitou.

Na tomto mieste nie je mozné ani potrebné zaoberat’ sa podrobne opatreniami Revo-
luénej vladnej rady, ani vykonom ,,sovietskej moci prostrednictvom novych organov
— zupnych, okresnych a miestnych direktdrii a miestnych rad, usmeriiovanych zmocnen-
cami komisarov a budapestianskej vlady. Vznikali ihned’ po obsadeni jednotlivych slo-
venskych miest mad’arskymi vojskami. Denne prijimali a vydavali mnozstvo nariadeni,
tykajtcich sa dopravnych a distribuénych podnikov, penaznych tstavov, supisu pody
a vytvarania polnohospodarskych druzstiev, postatnenia lesov a prirodného bohatstva,
postatnenie skolstva a kultury, danovej a socialnej politiky atd. Nestacili sa uviest’ do
zivota napriek sustredenej Stvorjazycnej propagacii diktatury proletaridtu a maximalnemu
predelu velakrat zastrelo zjavne iredentistické, proticeskoslovenské hl'adisko.

Po tazkych vnitornych rozporoch, 16. jina — t.j. v deni vyhlasenia SRR, sa mad’ar-
ska vlada rozhodla prijat’ ultimatum Dohody a podriadit’ sa jej podmienkam. 25. juna sa
v Bratislave zacalo rokovanie o vypratani Slovenska a 30. juna sa zacal ustup mad’arskych
vojsk. Prislusnici medzindrodnej brigady Ziadali od¢lenit’ jednotku od madarskej CA,
premenovat’ ju na Slovenskt Cervenli armadu a ,,bojovat’ d’alej za oslobodenie celé¢ho
tizemia Ceskoslovenskej republiky*. Revolu¢na vladna rada, po predchadzajiicich nabo-
roch dobrovolnikov, nariadila po 16. juni riadne odvody, schvalila Organizacny Statit
Slovenskej CA a vydala mobilizaény rozkaz pre uréené ro¢niky, pod hrozbou stanného
sadu. Vyzvy k vstupu do CA, na obranu republiky rad, viak nenachadzali odozvu medzi
obyvatel'stvom a s vynimkou niekol’kych manifestacii sa nenasla sila, ktord by mocou
chranila dozivajiicu SRR a jej ,triedne vymozenosti“. S odchodom madarskej CA Slo-
venska republika rad zanikla. 6. jila postipilo ceskoslovenské vojsko k ochrannému
pasmu okolo urcenej hranice a na celom uzemi Slovenska sa utvorila, resp. obnovila
$tatna zvrchovanost’ CSR.

sk ok ok

V ¢&ase vrcholiacich bojov o Slovensko, 15. juna 1919 sa v Cechach, na Morave
a v Sliezsku uskutoénili prvé obecné vol'by. Vitazna socidlna demokracia ziskala v nich
narok na post ministerského predsedu. Niekol'ko dni po likvidacii preSovskej republiky
rad a odchode madarskych vojsk, na schodzi Narodného zhromazdenia predniesol pre-
miér Vlastimil Tusar programové vyhlasenie vlady. Pod’akoval sa v iom za obranu Slo-
venska ,,napadnutého mad’arskymi a nemeckymi armadami mad’arského komunistického
diktatora Bélu Kuna“. Za hlavné ulohy svojej vlady potom oznacil: nutnost’ vybudovat’

31 Robotnicke noviny, 26.6.1919. Tiez: Slovenska republika rad 1919, c. d., dok. ¢. 58, s. 74-75.
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zakonné podmienky pre spolunazivanie a suc¢innost narodnych mensin a zakotvit’ ich
v novej ustave, zabezpecit' vyzivu 'udu, uviest’ $tatny rozpocet do rovnovahy, uskutoénit’
pozemkovu reformu a usilovat’ o vybudovanie socialneho poistenia robotnictva. Nové
postavenie a ulohu socidlnej demokracie v politickom systéme demokratickej republiky,
oproti programovej predprevratovej opozicnosti a revoluénému radikalizmu v prvom
poprevratovom obdobi, vyjadril vel'mi jasne. ,, V socializme, ktory pred vojnou bol silou
len kritickou, obsiahnuté su mocné sily konstruktivne a tvorivé. Doba od nas ziada aby
sme tieto tvorcie sily vybavili a pracovali na takej vyrobnej organizdcii, ktora by zodpove-
dala idealom pracujiiceho ludu a pri tom zabezpecila neruseny chod vyroby v prechodnej
dobe. “ Prisl'ibil, ze vlada tu bude postupovat’ sice rozhodne, no napriek tomu nanaj-
vys$ obozretne, suc si vedoma toho, ze ,, organizacia vyroby je mechanizmus nesmierne
Jjemny, ktory neznesie Ziadne ndsilné alebo aj ukvapené zasahovanie.** Na dovernej
porade predstavitelov CSSDSR v Ziline 20. jula, za uéasti ¢lenov Krajinského vykon-
ného vyboru, Krajinskej odborovej rady, poslancov a dovernikov zo Slovenska, vyslovili
ucastnici svojim sidruhom vo vlade plnu déveru.*

Pravda, slovenski socidlni demokrati v tejto vlade eSte svoje zastipenie nemali, no
mali uz politikov pripravenych niest’ ,,bremeno ministerializmu®, nezatazenych predvoj-
novymi uzneseniami socialistickych kongresov, ani povestou robotnickych vodcov. JUDr.
Ivana Markovica a JUDr. Ivana Dérera nepochybne priviedlo do hnutia aj ich socialne
citenie, pokrokové a demokratické zmyslanie a zdujem o socializmus ako myslienkovy
smer, aj ako vyvojovua tendenciu, ktora sa v zrkadle svetovej konflagracie javila ako zako-
nita a nevyhnutnd. Zarovein vsak aj prilezitost’ robit’ v novom state novu politiku priamo
z ministerskych postov, ako predstavitelia najstarsej, najorganizovanejsej a - ako ukazali
uz prvé vol’by - aj najsilnejsej politickej strany.

Obaja obhajovali politické pretenzie svojej strany vel'mi ucinne v otazke volebného
prava pre Slovensko na pdde Klubu slovenskych poslancov. Slovenska socialna demok-
racia, popri otazkach nacrtnutych v programovom vyhlaseni ministerského predsedu,
povazovala za najddlezitejSiu ulohu zabezpecit’ prevahu ceskoslovensky orientovanych
stran. Slovensko totiz ani po definitivhom odchode Mad’arov necitilo ,,Ceskoslovensky*.
Nezlepsilo sa ekonomické a socialne postavenie najpocetnejsich pracujicich tried, pricom

32 Sprava o ¢innosti zastupcov strany v Narodnom zhromazdeni (vypracovana k XIII. zjazdu
CSSDSR), Robotnicke noviny, 27.8.1920; Pravo lidu, 11.7.1919. Tiez: SOUKUP, F.: Revoluce
prace Il c. d., s. 1420.

33 Text rezoltcie schvalujicej uéast CSSDSR vo vlade publikovali Robotnicke noviny, 24.7.1919.
Vyraz ,,zemsky*?/, krajinsky* v nazve riadiacich orgdnov CSSDSR, ako: ,Krajinsky vykonny
vybor®, Krajinska odborova rada®, odraza pretrvavajicu dvojkol’ajnost’ verejnej spravy, ktora
sa prejavila v aj organizaénej §truktire socidlnej demokracie. CSSDSR sa ¢&lenila na miestne,
okresné, Zupné a zemskeé, resp. krajinské organizacie, i ked’ ako uizemné jednotky verejnej spravy
posobili (do r. 1928) zupy len na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, naproti tomu zeme/krajiny len
v Cechéach a na Morave. Celodtatnu organizaciu (v dobovych materialoch oznacovant spravidla
ako ,rigska*, zastresoval Ustredny vykonny vybor a Zastupitel'stvo CSSDSR v Prahe. Blizsie
pozri RUMAN, L.: Clenstvo, organizaéna vystavba a programové ciele socialnej demokracie
v medzivojnovom obdobi (so zretefom na podmienky Slovenska). In: SIKORA S.- HOTAR, V.
akol.: Kapitoly z dejin socidlnej demokracie na Slovensku. Bratislava : 1996. Kap. VIIL., s. 198 an.
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v prevrate na Slovensku bol uréujucim prave moment socialny. O narodnom (rozumej:
protiuhorskom) uvedomeni obyvatel'stva si nerobil iluzie ziadny z vtedajsich slovenskych
politikov a najmenej predstavitelia vladnej garnitiry na Slovensku. Vsetky vyznamné
politické strany sa usilovali podchytit’ a ovladnut’ tento socialny pohyb a mat’ rozhodujuci
vplyv na jeho kone¢né usmernenie, no rozdielnymi cestami. Socialna demokracia a Slo-
venska 'udova strana, stiperiace o rovnaké spolocenské vrstvy, videli najicinne;jsi prostrie-
a to v Case Co najkratSom. Oficidlni predstavitelia Slovenska, zastiipeni zvi¢sa v strane
narodnej a rolnickej, naopak, v jeho ¢iastocnom obmedzeni a oddialeni. Dérer a Marko-
vi¢ obhajovali socidlnodemokratické stanovisko a — s vyhradami — vladny navrh voleb-
ného zékona na schodzi Slovenského poslaneckého klubu 6. augusta 1919 v Turcianskom
sv. Martine. V otazke uplatnenia pIného volebného prava s pomernym zastupenim boli
tak slovenski socialni demokrati v rozpore s ostatnymi centralistami z ob¢ianskeho tabora
cujuceho drobného I'udu usilovali o ziskanie v podstate rovnakych voli¢skych vrstiev:
socidlni demokrati si v§eobecnym a rovnym hlasovacim pravom zabezpecovali hlasy
armady a budovali prestiz pokrokovej strany v sulade s celoeurdpskym trendom, I'udaci
budovali svoj vplyv na slovenské zalezitosti na hlasoch katolickych veriacich. Celkom
vynimo¢nym spolocnym hlasovanim prehlasovali tych, ktori voli¢skej zrelosti Slovakov
anajma Sloveniek vel'mi neverili. Prirodzene, obidve strany vyvodzovali z demokraticky
uplatnovaného volebného prava rozdielne konzekvencie ohl'adne postavenia Slovenska
v republike. Pre 'udovt stranu bolo ono predpokladom k presadeniu (v budicnosti) auto-
némie Slovenska, vyjadrenej — v zmysle Pittsburskej dohody — ,,vlastnou administrativou,
svojimi sidmi a svojim snemom*. Pre socialnu demokraciu, nekompromisne odmietajucu
myslienku tplnej autondmie, bolo zakladom demokratickej samospravy, t.j. decentraliza-
cie vykonnej moci a jej presivania v ¢oraz vacSej miere na volené zastupitel'ské organy,
¢o bolo konstantnym bodom vsetkych jej programov.

Program otvorenej koali¢nej spoluprace so vSetkymi stranami stojacimi na platforme
ceskoslovenskej jednoty otvoril novii, rozhodujucu etapu v pokracujucom Stiepeni social-
nej demokracie ako vladnej strany, na pravé a 'avé kridlo. V tejto faze ju charakterizovala
nevyhranend a z hl'adiska politickych stiperov az janusovsky dvojtvarna politika; rozpor
medzi jej vyhlaseniami a realnymi politickymi krokmi. Bol vysledkom tlaku situdcie na
Slovensku a radikalnych nalad medzi vlastnym ¢lenstvom. Tak na jednej strane sa stotoz-
nila s uznesenim vlady vypovedat z republiky tcastnikov revolucnych akcii MRR a SRR,
v snahe zabranit’ infiltracii nemecko-mad’arskych organizacii uteCencami z Mad’arska po
porazke vlady rad a nastupe horthyovského teroru. Na druhej strane samotny minister-
sky predseda V. Tusar intervenoval u MPS Srobara za prepustenie zatknutych socialnych
demokratov v Presove a podobne postupoval z poverenia slovenského krajinského vykon-
ného vyboru E. Lehocky.

34 DERER, 1.: Za volebné pravo Slovenska. Bratislava : 1919.
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Na konferencii zastupitelstva CSSDSR 5. oktobra 1919 predstavitelia Pavice pou-
kazali na to, Ze vedenie a poslanecka frakcia strany sa povazlivo odchylili od zaklad-
nych smernic a metod programu socialnej demokracie a odsudili, veelku neopodstatnene,
podiel svojich ministrov na intervencii proti MRR. Aj v organizaciach sa zretel'ne preja-
vovala nespokojnost’ s politikou vedenia. Na Slovensku sa l'avicovejsie tendencie udo-
macnili v odborovom hnuti. Predstavoval ich najma ¢len krajinského vedenia Karel Svét-
lik, zvoleny na prvej celokrajinskej konferencii odborov 9.2.1919 za predsedu Krajinskej
odborovej rady v Ruzomberku.

Zacinajtca diferenciacia v socialnodemokratickom hnuti mala na Slovensku svoje
$pecifické priciny a prejavy: vo vedeni strany ustupoval vplyv E. Lehockého a vodcov
z Cias protimad’arského odboja a slovenskych emancipacnych snah v ramci Uhorskej
socialnodemokratickej strany. Presadzovala sa politika aktivizmu, zrete'na najma zo spo-
luprace slovenskych predstavitefov CSSDSR s ob¢ianskymi stranami, najprv na pode
Slovenského klubu a potom v ramci spolo¢ného postupu slovenskych kridel koali¢nych
stran. Hlavni reprezentanti tejto linie, budici ministri Dérer a Markovic, sa od zaciatku
zucastnovali na priprave vSetkych zdkonov a nariadeni, tykajucich sa Slovenska. Krajin-
ské vedenie v Bratislave tato liniu, zaloZzent v podstate na smerniciach vypracovanych
v Prahe, akceptovalo, rezignujuc tak na samostatnejsi postup, ako voci ostatnym politic-
kym stranam na Slovensku, tak aj voci ustrednym organom vlastnej strany. O to, naopak,
usilovali l'avicovi predstavitelia odborov v Ruzomberku.

LCavicu predstavovali, popri uz prv spominanych ¢lenoch poprevratovych robot-
nickych rad, organizatoroch cervenych gard a aktivnych ucastnikoch bojov na strane
madarskej Cervenej armady (Stefan Darul’a, Jozef Sluka), popri odborérskych predakoch
a redaktoroch, prichadzajucich do kontaktu s vel'mi radikalnymi organizaciami ceskymi
a moravskymi (K. Svétlik, Julius Vercik), najmé funkcionari pdsobiaci v najzaostalej-
Sich oblastiach, najviac postihnutych povojnovym hospodarskym a socialnym rozvratom
(Hermann Taussig, Gejza Felcan, Vaclav Chlumecky). Jej zékladniou boli tiez mad’arské
organizacie na juhu a vychode Slovenska, v ktorych nasli azyl mnohi ti€astnici mad’arskej
a presovskej komuny, v novej situacii, po definitivnom stanoveni Statnych hranic, hl'ada-
juci cestu do jednotnej CSSDSR. Neskor sa autoritami v slovenskej komunistickej lavici
stali ,,amerikani Jozef Schiffel a Marek Culen.

7. decembra schvalila prva samostatna (pololegalna) konferencia zastupcov lavi-
covo orientovanych skupin a organizacii v Prahe svoje programové vyhldsenie a nazov
marxistickd lavica, ako ,,prechodny ttvar v CSSDSR, povodne vybudovanej na zsa-
dach Marxovho ucenia, za tym Gc¢elom, aby tieto zasady v tedrii aj praxi opat’ presadila®.
Hlasame navrat k marxizmu — hovorilo sa v jeho tvode, ,,nie vSak ako k dogme, ale
ako k metode*.* Na rozdiel od l'avice v Cechach, ktora uz presla od etapy spontinnych
taborov I'udu k vyjasiiovaniu teoretickych otazok a formulacii vlastného programu, na
Slovensku bola pre nu stale charakteristicka skor Zivelna opozi¢nost’ a negativizmus.
Zatial' ¢o v Cechach ultraradikala typu Munu striedal celkom chladnokrvne uvazujuci,

35 Za revolucni stranu (Zbornik dokumentov). Praha : 1971, s. 51-57.
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,.preporodeny* dr. Smeral, ktorému ani najvasnivejsi odporcovia nemohli upriet kvality
erudovaného a schopného marxistického teoretika, urovni slovenského hnutia boli teo-
retické tivahy celkove eSte vel'mi vzdialené a ani produkcia propagatorov ,,revolu¢ného
marxizmu® v dobovej tlaci neoplyvala pozoruhodnej$imi myslienkovymi vybojmi. Slo-
venska marxisticka 'avica, nemajuc ziadnu vlastnu teoreticku tradiciu, sa — na rozdiel od
¢eskej — od zaciatku identifikovala s bol'Sevizmom leninského typu.

Od prvych dni nového roka 1920 sa vSeobecna pozornost' sustred’'ovala na prvé
parlamentné vol'by v Ceskoslovensku a vobec prvé demokratické vol'by na Slovensku.
Socialna demokracia si vytvorila dobré predpolie uz svojim podielom na priprave nového
volebného zdkona, zvlast’ v otdzkach tykajucich sa Slovenska. Vol'by na Slovensku boli
vel'kou neznamou a ani socialni demokrati nedokdzali ich vysledok predpovedat’. Jednym
z vaznych a nepredvidatel'nych faktorov mohlo byt aj stanovisko mad’arskych a nemec-
kych organizacii, napriek uz avizovanym zblizovacim krokom ich ustredia. Januarova
konferencia zastupcov Mad’arskej a nemeckej socialnej demokracie na Slovensku roz-
hodla napokon o spolo&nom postupe s CSSDSR, pri¢om v pripade vstupu na podu Néarod-
ného zhromazdenia mala strana prehlasit’, ze je odhodlana spolupracovat’ na budovani
Ceskoslovenskej republiky.®®

Na konci februara 1920 vyvrcholilo usilie ,,Statotvornych® politickych sil skoncovat’
s provizoriom, dat’ mladému Statu ustavu, zvolit' zakonodarné organy, zadkonnym spo-
sobom upravit’ a reformou $tatnej spravy zjednotit’ vykon Statnej moci vo vsetkych ¢as-
tiach republiky. 29. februara prijalo Narodné zhromazdenie zékon ¢. 121/1920, ktorym
sa uvadza ustavna listina Ceskoslovenskej republiky a pét’ stvisiacich zakonov: jazy-
kovy zékon, volebny poriadok pre volby do NZ, zédkon o zlozeni a pravomoci senatu,
zékon o volebnom stide a zakon o zriadeni zupnych a okresnych tradov v Ceskosloven-
skej republike. Nemozno sa na tomto mieste zaoberat’ ¢o i len stru¢nou charakteristikou
zakonov, ktoré pocas celého medzivojnového obdobia urcovali charakter $tatu. Navrhy
zakonov predkladala Tusarova vlada ako celok, ¢o vytvaralo va¢$iu manévrovaciu plo-
chu. Predsedom ustavnopravneho vyboru bol socidlny demokrat dr. Alfréd Meissner.
Socialisti sa v zaujme trvacnosti tstavy zriekli vyraznejSieho zakotvenia svojej politic-
kej prevahy z rokov 1919-1920, i ked’ sa odévodnene obavali ,,prist’ s tym na oci svojej
lavici® — ako tvrdi bystry dobovy glosator Ferdinand Peroutka.’” Do tstavy sa nedostal
paragraf o socializacii, ako to pozadovali socialni demokrati na svojich taboroch l'udu, ani
vyvlastnenie bez nahrady, ako to presadzovala l'avica. Kone¢na formulacia o ,,moZnosti
zakonného obmedzenia vlastnictva“ mala zachovat’ zdanie, Ze otazka socializacie, a teda
aj premeny kapitalistického poriadku tstavnou cestou, sa neuzavrela.*®

Popri ustave a volebnom poriadku povazovali vsetky socialistické strany za svoj
najvacsi uspech schvalenie zakona o Zupnom zriadeni. Na jeho priprave sa podielali

.....

ucast’ obCianstva na verejnej sprave a volitenost’ vSetkych uradnikov. V schvalenom

36 SNA, f. CSSDSR/IIL, $k. 2, 1. . 157.
37 PEROUTKA, F.: Budovani statu, sv. III. Praha : 1991, s. 922-925.
38 Zakon ¢. 121/1920 Zb. z. a n., ¢iastka XX VI, vyd. 6.3.1920.
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zneni vSak bola silne okliestena. Ako hlavny dovod sa udavala potreba unifikovat’ Statnu
spravu a vylucit’ separatizmus. Ovel’a priamodiarejSie vystihuje zamery najvacsich zastan-
cov zupného zriadenia — agrarnikov a socialnych demokratov —nazor, ze ,, hlavné zdalezelo
na tom, aby Slovensko zmizelo jako zvlastni individualita.., rozpustit Slovensko v Zupach
Jjako kostku cukru v sklenici vody“>° Jednako vSak treba vidiet’ rozdiel medzi tvrdym
postojom ceskych socialistov, ktori odmietali aj to najmiernejsie vyjadrenie urcitej oso-
bitosti postavenia Slovenska zavedenim Zzupného zvézu, a medzi koncepciou I. Dérera,
v tom ¢ase suhlasnej s koncepciou M. HodZu, ktora zohl'adiovala pritazlivost’ 'udackeho
hesla autondmie Slovenska a pokusala sa ho paralyzovat’ myslienkou ,,administrativne;j
samospravy®, reprezentovanej prave zupnym zvazom, ako najvyssou inStanciou pre zale-
zitosti Slovenska, pri zachovani jednoty Ceskoslovenska. Vyjadrenim tychto ogakavani
st aj slova I. Markovica, vystupujuceho v mene Slovenského klubu, ze Zupnym zadkonom
,.vidime nateraz zabezpe&eny slovensky svojraz*. Zupny zakon sa viak v naznaéenom
smere nenapiiial ani na Slovensku a v ¢eskych zemiach sa pre silny odpor nerealizoval
vobec. VSeobecne sa jeho prijatie posudzovalo ako vysledok celkovej povojnovej demo-
kratizacie a sily socialistickych stran. S jej skorym odpadnutim postupne odumieral.

Prijatim a vykladom volebného poriadku si vedenie socidlnej demokracie vytvorilo
nielen dobré predpoklady v nadchadzajicich parlamentnych volbach, no sicasne sa
zabezpecilo aj proti vlastnej l'avici v pripade ¢oraz aktualnejSieho rozkolu. Do volieb vsak
CSSDSR vstupovala este formalne jednotné a zabezpecila si aj spolo¢ny postup s nemec-
kou a mad’arskou socialnou demokraciou. Okrem vnutropolitickych dévodov nebol zane-
dbatel'ny ani medzinarodny aspekt: burliva atmosféra, ktoru by rozkol v strane vyvolal,
mohla nepriaznivo ovplyvnit’ rozhodnutie Dohody v neprospech Ceskoslovenska v spore
o Tesinsko. Preto aj vedenie strany, aj jej vladni Cinitelia dbali na to, aby ich vyhlasenia
boli prijatel'né aj pre l'avicovo orientované ¢lenstvo.

Na predvolebnych zhromazdeniach recnici vyzdvihovali ako hlavné poziadavky
zostrenie verejnej kontroly obchodu a zasobovania, urychlenti pozemkova reformu a pre-
vedenie pody od Statu do ruk bezzemkov, obci, druzstiev a malorolnikov, socializaciu
bani, tazkého priemyslu a bank. V tlac¢i sa viedla nevyberava volebna kampai, z kto-
rej vidno, Ze slovenski socialni demokrati pocitovali ako najvacsich konkurentov strany
Narodnu a rol'nicku a 'udovu, a Ze tento vztah bol vzajomny. Na jej zaciatku dokazali
vyuzit’ $ok, ktory utrpela slovenska spolo¢nost’ z krviprelievania v Rumanovej koncom
marca 1920, kedy po zasahu Cetnictva proti organizatorom $trajku v hlohovskom okrese
zahynuli dvaja pol'nohospodarski robotnici. Predstavitelia strany otvorene vyhlasili, ze
v Rumanovej doslo k vrazde, za ktor( robili zodpovednym ministra Srobara a d’al§ich
agrarnickych vodcov. Socidlna demokracia v predvolebnej agitacii este zosilnila svoje
titoky proti Uradu ministra s plnou mocou pre Slovensko a jeho $éfovi a zdoraziovala, Ze
,vynimo¢ny rezim s plnou mocou je korefiom vsetkého zla“.** Pravda, svoj pomer k tejto
institacii celkom zmenila, hned’ ako po vol'bach sama ziskala narok na jej spravovanie.

39 PEROUTKA, F.: Budovani statu, sv. II1., c. d., s. 1009 a 1016.
40 Robotnicke noviny, 11.4.1920.
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V aprilovych parlamentnych vol'bach dostala socidlna demokracia na Slovensku
510 341 hlasov odovzdanych do poslaneckej snemovne a 21 zo 74 socialnodemokra-
tickych poslaneckych mandatov. Za nemeckych a mad’arskych socialnych demokratov
ziskala Sest’ mandatov. Vysledky potvrdili vol'by do senatu, v ktorom zasadlo 57 social-
nodemokratickych senatorov, z nich trinast’ zvolenych na Slovensku.*! Tieto &isla prekva-
pili vSetkych, vratane samotnych socialnych demokratov. Oc¢akéavali menej nez dosiahli
a ,.hodnotnymi 'ud'mi obsadili iba prvé miesta na svojich kandidatkach, pravda bez
ohl'adu na narodnost’ a vieru“ — konstatuje Karol Sidor a vystizne dodava. ,,Slo skutocne
o internaciondlnu spolocnost (Zidia, Madari), ktord bola na Slovensku vyvoland interna-
ciondlnym zjavom — hladom a biedou Sirokych mds. “*

Vel’ky podiel na volebnom vit'azstve v§ak mal istotne ucinny spdsob predvolebnej agi-
tacie. Socialni demokrati i$li do volieb s heslom ,,Za slovensktl chudobu!*, dokazali sa pri-
blizit mentalite a vystihnut’ potreby hmotne gniaveného a politicky negramotného volica.
Zvitazili na Slovensku ,,prave materialistickou ¢ast'ou svojho programu®. Najuspesnejsi
agitatori patrili k l'avici! Porazeni protivnici aj partneri sa ohradzovali: ,,70 nepdjde, robit
politiku ministerského predsedu a medzi ludom politiku bolSevickii! “*A domahali sa jas-
ného stanoviska svojich parlamentnych kolegov.

VolI'bami sa vSak spolo¢né vystupovanie oboch kridel navonok skoncilo. Prva povo-
lebna schodza zastupitel'stva CSSDSR viésinou hlasov zamietla avicovy navrh rezolu-
cie, pozadujtci ukoncit’ koali¢nu politiku a prijala uznesenie, aby sa socialna demokracia
az do rozhodnutia zjazdu nevzdavala ucasti vo vlade a aby V. Tusar prijal poverenie prezi-
denta utvorit’ vladny kabinet. K prvej schodzi nového Néarodného zhromazdenia, v stvis-
losti so zakladanim parlamentnych klubov, vydalo potom 23 poslancov a pit’ senatorov
hlasiacich sa k lavici vlastny ohlas, odsudzujuci u¢ast CSSDSR vo vlade s mestiakmi
ako ,,5kodlivy, ba zloc¢innl pre zaujmy proletariatu. Ohlas sa kon¢i heslom: ,,Nech Zije
Ceskoslovenska socialisticka republika rad!“#

25. méaja 1920, dva dni pred svojim opédtovnym zvolenim za prezidenta republiky, T.
G. Masaryk vymenoval druhu vladu Vlastimila Tusara, zndmu ako vlada cerveno-zelenej
koalicie. Ivanovi Dérerovi v nej bol zvereny post ministra s plnou mocou pre Slovensko,
Ivan Markovi¢ bol neskor vymenovany za ministra obrany. Ugast’ slovenskej socidlnej
demokracie vo vlade sa prezentovala ako tvrda a tazka povinnost, kym ju volici na Slo-
vensku ,,z tohto vladneho jarma nevyslobodia...

Pozicia novych slovenskych ministrov naozaj nebola na zavidenie. Zlozita situaciu
v pohrani¢nych oblastiach, pred bliziacim sa definitivnym rozhodnutim mocnosti o hra-
niciach Slovenska voc¢i Mad’arsku, reflektovalo aj programové vyhlasenie novej vlady.
Vyzdvihovalo smernicu zachovat’ poriadok, neruseny demokraticky a socialny vyvoj

41 Statisticka piirucka RCS, sv. 2. Praha : 1925, s. 344-345. Porovnaj: LIPTAK, L. a kol.: Poli-
tické strany na Slovensku 1860-1989. Bratislava : 1992, tab. na s. 303; Robotnicke noviny, 29.4.
a5.5.1920.

42 SIDOR, K.: Slovenska politika na péde prazského snemu (1918-1938), 1. zv. Bratislava : 1943,
s. 132,

43 PEROUTKA, F.: Budovani statu 111, c. d., s. 1090.

44 Za revolucni stranu, c. d., s. 77.

215



XENIA SUCHOVA

doma, pokoj a mier navonok. Chapeme, ze Nemci a Madari sa t'azko vzivaji do novych
pomerov, uvadzalo sa v fiom, ale: ,, Cesky ndrod utvoril tento stat na zacatku stiedovéku
a nyni ho se Slovaky obnovil! My v tom vidime historickou spravedInost* —uzavrel pred-
seda vlady.*

4. jina 1920 bola vo Versailles podpisana Trianonska mierova zmluva, uznavajica
demarka¢nii &iaru medzi Mad’arskom a CSR za definitivnu hranicu. 6. jana novy minister
s plnou mocou pre Slovensko Ivan Dérer zrusil nariadenim stanné pravo, zavedené jeho
predchodcom V. Srobarom a v ten isty den vydal aj nariadenie o pretvoreni Zupnych,
mestskych a obecnych vyborov. Mali to byt’ prvé kroky v plneni predvolebnych sl'ubov.
Coskoro sa viak ukézalo, ze podmienky vynimoéného stavu trvaji d’alej. V Madarsku
v tomto Case vrcholila perzekiicia ucastnikov porazenej bol'Sevickej vlady rad a pripra-
voval sa vlastizradny proces s byvalymi 'udovymi komisarmi. Na protest proti desivému
teroru ,,oficierskych band®, internaénym tdborom, muceniu a fyzickému hanobeniu, odsu-
dzovaniu zajatcov bez dokazov, vyhlasili medzinarodné socialistické institucie bojkot
Mad’arska. Bojkot vSak znamenal nanajvys moralny tlak s obmedzenym u¢inkom. Ovel'a
realnejsiu cestu zachrany znamenal ilegdlny prechod hranic a liberalne zdkony demokra-
tického Ceskoslovenska, poskytujiice prenasledovanym pravo azylu. Statne a policajné
urady v slovenskom pohranici vSak neustale zaznamenavali pripady zneuzivania azylo-
vého prava na ¢innost’ proti republike.

8. jula 1920 vydal minister Dérer nariadenie, zavadzajice prihlasovaciu povinnost’
a prisnu kontrolu pristahovalcov na Slovensko po 1. jali 1919, ktoré umoznovalo zupa-
nom vypovedat’ cudzincov, s cielom obmedzit’ pohyb destruktivnych zivlov. V hortucich
letnych mesiacoch podnikol viacero inSpekénych ciest po juznych okresoch. Dojem
z tychto ciest bol otrasny. Rol'nici odmietali odvadzat’ obilie podl'a kontingentu predpisa-
ného Statnym obilnym ustavom, deputacie Ziadali Dérera, aby bol obchod s obilim okam-
zite uvolneny. Pasivny odpor sedliakov vyuzivala mad’arska agitacia, aby dostala sloven-
skych rol'nikov do konfliktu s vladou. Vsetko toto len upevnilo Dérerovo presvedcenie, ze
spolo¢nym timyslom komunistov a horthyovcov bolo vyvolat’ v ¢ase zatvy na Slovensku
uplny chaos, a Ze napriek rozdielnosti ich konecnych ciel'ov bola zhodna ich predbezna
uloha: povalit demokraciu.*® 24. juna 1920 Dérer obnovil stanné pravo v pohrani¢nych
okresoch ,,v zaujme zaistenie urody*, ktoré¢ bolo neskor rozsirené o Statarium na potresta-
nie paSerakov. Vyhlasenim stanného prava sa na Slovensku zavadzala hospodarska dikta-
tura, aby troda bola zaistena pre $tat a neunikla za hranice. Pohrani¢na straz bola posil-
nend dobrovol'nikmi. Pocas posobenia I. Dérera vo funkcii ministra s plnou mocou bolo
Slovensko vystavené najvacsej iredentistickej agitacii, riadenej z Budapesti. A hoci nastu-
poval do tradu plny dobrych demokratickych predsavzati, zakratko aj on vladol ,,tvrdou
rukou‘ a stal sa - aj medzi ¢lenstvom vlastnej strany — takmer rovnako neobl'itbenym ako
jeho predchodca V. Srobar. U¢inok jeho opatreni proti sabotazi vo vykupe a na zasobo-
vanie obyvatel'stva sice ocenilo vedenie strany, no medzi obyvatel'stvom na Slovensku,

45 Cit podl'a: SOUKUP, F.: Revoluce prace IL, c. d., s. 1434. Tiez: PEROUTKA, F.: Budovani statu
I, c.d.s. 1125.
46 DERER, L.: Slovensko v prevrate a po iiom, c. d., s. 45.
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vratane voli¢skych vrstiev socidlnej demokracie, nachadzali méalo porozumenia. Najméa
ak pri ich vykone asistovalo ¢eské vojsko a Cetnictvo. Rovnako vehementne ich napadala
I'udacka tla¢, ako aj agitacia laviciarov. Prehlboval sa rozkol v strane; rozpory medzi jej
krajinskym politickym vedenim v Bratislave a radikalnymi prokomunistickymi odboro-
vymi preddkmi v Ruzomberku, aj priepast medzi oficidlnymi predstaviteI'mi a ¢lenstvom
v miestnych organizaciach, nespokojnym s ich koali¢nou politikou.

V polovici augusta 1920 doslo v Hlohovci k zrazke vojska a miestnych brancov, ktori
odmietli ist’ k odvodu. Na mieste ostal jeden mftvy. Pocas incidentu, ktory za osobnej
ucasti Karla Svétlika nadobudol politicky charakter, sa proklamovali revolu¢né pozia-
davky: socializacia bez nahrady, odstranenie vojska a ozbrojenie robotnictva, amnestia
politickych véznov. Ustanovena vysetrovacia komisia, ktorej clenom bol tajomnik social-
nej demokracie na Slovensku J. Hrdlicka dospela k zaveru, ze I'ud bol postvany ,,mad’ar-
skymi lzikomunistami, zidmi, va¢§inou chlapciskami, ktori sa rozpfchli po celom Slo-
vensku a menovite po nitrianskej zupe s tym poslanim, aby $tvali a poburovali“ a vojaci,
,.ktori nasadzovali zivoty za republiku‘ boli k zakroku vyprovokovani.*’ Na tomto mieste
nejde o udalost’ samotnu, ale o jej hodnotenie vedenim socidlnej demokracie. V porovnani
s vykladom tragickych marcovych udalosti v Rumanovej, t.j. pred vol'bami, kedy vedenie
strany koncentrovalo vSetko usilie na udrzanie hlasov sympatizantov l'avice, sa tu jeho
pozicia prevratne zmenila a svojim vystupovanim vel'mi pripominala vtedajsiu defen-
zivnu argumentaciu zodpovednych uradnych miest.

V lete a na jesen 1920 sa este d’alej zhorsila zasobovacia situacia. Pred nadchadzaju-
cou zimou vzrastli ceny uhlia, trojnasobne sa zvysila cena cukru, ktory bol stale na pridel
a v nizkych prideloch muky sa pSenicna (chlebova) nahradzala v oraz vi¢Som pomere
kukuri¢nou. Ceny vzrastli jednak v dosledku opatreni sledujucich upevnenie meny
a ozdravenie Statnych financii, jednak v dosledku Spekulacie. Pritom zlepSenie aprovizac-
nej politiky bolo jednou z hlavnych tiloh, proklamovanych CSSDSR pri preberani vladnej
zodpovednosti.

V obdobi, kedy vrcholili vladne starosti CSSDSR, v Moskve rokovali delegécie komu-
nistickych stran, resp. lavicovych kridel socialnodemokratickych stran o definitivnom
organiza¢nom rozchode so socialnodemokratickou pravicou a reformistickou politikou.
Druhy kongres Tretej, t.j. komunistickej internacionaly prijal povestnych 21 podmienok
vstupu do ustredne medzinarodného komunistického hnutia, aspirujicej na ulohu novej
centraly medzinarodného robotnickeho hnutia. Subezne s nim sa v auguste 1920 konal
v Zeneve pripravny kongres k obnoveniu Druhej internacionaly. Lavica v Zastupitel'stve
CSSDSR presadila uznesenie nevyslat’ delegatov na zjazd do Zenevy, ale na kongres do
Moskvy vyslat’ delegéciu ,,pre informaciu®. Kratko na to sa vratil zo sovietskeho Ruska
Bohumir Smeral, zvoleny v nepritomnosti do parlamentu, a ujal sa vedenia parlament-
nej frakcie marxistickej lavice. Vyslani delegati priniesli z Moskvy direktivu, ukladajiicu
rozvinut diskusiu o 21 podmienkach v socialnodemokratickych organizaciach a list Exe-

47 Robotnicke noviny, 19. 8., 28.8 a 7. 9.1920; Socidlni demokrat, 18.-20.8.1920.

217



XENIA SUCHOVA

kutivy Kominterny*, adresovany marxistickej I'avici a komunistickym skupinam v CSR,
v ktorom nalichala na urychlené utvorenie komunistickej strany. Tento list v8ak pred-
bezne Antonin Zapotocky ,,nosil vo vrecku®, pretoze Smeralovské vedenie ¢s. marxistic-
kej T'avice d’alej sledovalo svoju taktiku odd’alovania rozkolu v zdujme ziskania vacsiny
socidlnodemokratickych organizacii pre komunizmus. Zasadné rozhodnutie sa ocakavalo
na zjazde CSSDSR, zvolanom v zmysle platnych stanov na koniec septembra 1920.

Socialna demokracia manévrovala medzi Scyllou vlastného kolapsu a Charybdou
debaklu svojho koaliéného pdsobenia. Medzinarodnopolitické zaujmy republiky dik-
tovali obozretny postup voci sovietskemu Rusku, ako $tatu bojujucemu so susednym
Pol'skom uplatiujucim uzemné naroky na TeSinsko, a ako vlasti ,,proletarskej revolu-
cie na postupe*. Tusarova vlada vydala vyhlasenie neutrality v rusko-pol'skom konflikte.
Vojensky slabé Ceskoslovensko sa takto istilo pre pripad porazky Pol'ska a posunutia hra-
nice sovietov d’alej na zapad. CSSDSR pod tlakom l'avice usporadiivala tabory 'udu za
neutralitu. Az porazka ruskych vojsk pod Varsavou zmenila atmosféru a zaplasila strach
z vyvozu ruskej revollicie na zapad.

14. septembra, na schodzi Zastupitel'stva a Ustredného vykonného vyboru CSSDSR
pravicova vicsina presadila vsetky pripustné opatrenia v rdmci pdsobnosti tychto orga-
nov na eliminovanie l'avice: ohlasila vystupenie socialnej demokracie z vlady; vyhlasila,
7e privrzenci lavice, prehlésiac sa za komunistov, de facto prestali byt ¢lenmi CSSDSR
a nemaju pravo zacastnit’ sa na jej zjazde a spolurozhodovat’ o jej osudoch. Prijata rezo-
Iucia zvlast’ zdoraznila oslabenie pozicie strany na Slovensku, kde sa zmarila moznost’
,podporovat’ rezim stidruha Dérera®, ktory znamenal, ako sa uvadzalo, pre pracujlice vrs-
tvy prisl'ub ,,znesiteI'nejSicho zivota™ a kde ,,socialistické idey boli na postupe®. Dodatok
k rezolucii reagoval na skuto¢nost’, ze v rade slovenskych organizacii uz prebehli volby
delegatov, ktori boli zaviazani hlasovat’ na zjazde za pripojenie k III. internacionale, bez
toho, Ze by poznali jej podmienky. Nutnostou prediskutovat’ podmienky Kominterny
v organizaciach pravica formalne zdovodnovala odlozenie zjazdu na 25. a 26. december.
Do tych ¢ias sa mala podarit’ revizia mandatov uz zvolenych delegatov, s vyuzitim orga-
niza¢ného poriadku. Podmienenie voliteI'nosti minimalne trojrocnym ¢élenstvom v strane
malo znemoznit’ zvolenie vac¢Siny poprevratovych, mladych a radikalnych zivlov, najma
zo Slovenska a Podkarpatska. Naopak, schodza lavice 15. septembra sa uzniesla konat’
zjazd za kazdl cenu v povodne ur¢enom termine, v diioch 26.-28. septembra 1920.

Taktiez uznesenie o tla¢i ukoncilo dovtedajs$iu nazorovi nevyhranenost’ oboch tstred-
nych stranickych dennikov a vic¢siny ¢asopisov, vyplyvajicu jednak z taktizovania oboch
kridel, jednak z existencie silného centristického prudu, ktory koreSpondoval s Kautského

smerom®, usilujucim o kompromisnt Dvaapoltu internacionalu, ale aj v dosledku vel'mi

48 Kominterna (KI) / Komunisticka internacionala / Tretia internacionala/ III. internacionala — pod
tymito ndzvami posobila medzinarodna tstredia komunistického hnutia zalozena v januari 1919
na kongrese v Moskve. Jednotlivé komunistické strany boli jej sekciami a ich narodné vedenia
boli podriadené Ustrednému vykonnému vyboru, &ize Exekutive KI (EKI) v Moskve.

49 Karl Kautsky — nemecky socialista, teoretik, tzv. ,,ortodoxného marxizmu“ a predstavitel’ tzv.
centrizmu v socialistickom hnuti, hlasajuci tretiu cestu medzi reformizmom Druhej internacionaly
a bol'sevizmom Kominterny, ktort organiza¢ne predstavovala Dvaapolta internacionala zalozena

218



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

roznorodych predstav o socializme ako myslienkovom smere aj ako sovietskej skutoc-
nosti. Zastupitel'stvo strany nim zaviazalo vSetku tla¢ strany ,,hajit’ do vSetkych dosled-
kov* socialnodemokratické zasady a platné uznesenia tstrednych organov. Tieto dosledky
sa dostavili vzapéti: 15. septembra 1920 vyslo v Ruzomberku prvé ¢islo Pravdy chudoby
a po burlivom tyzdni v ustrednej redakcii Prava lidu, po prepuknuti krutého sporu okolo
prazského Lidového domu, zacalo od 21. septembra vychadzat’ Rudé pravo.

15. septembra 1920, po predchadzajucich konzultaciach s prezidentom, podal Tusa-
rov kabinet demisiu a umoznil menovanie uradnickej vlady, aby sa predislo moznému
nedemokratickému vyusteniu vladnej krizy, ako dosledku o¢akavaného otvoreného roz-
kolu v jednej z koali¢cnych stran. Na nadvrh samotného Tusara bol postaveny do jej cela
dovtedajsi moravsky zemsky prezident Jan Cerny. Tymto si vedenie socialnej demokra-
cie, ktoré muselo pocitat’ s dlhodobou neticast'ou vo vlade, cheelo uvolnit’ ruky — dovtedy
zviazané vladnou zodpovednost'ou za demokraticky charakter republiky — pre zaverecné
kola zapasu s komunistami o vaésinu robotnictva a sti¢asne preklenut’ obdobie vynutenej
vladnej absencie bez toho, aby CSSDSR uvolnila vydobyté pozicie konkurenénym poli-
tickym stranam.

Analogicky sa vyvijala situacia v slovenskych organoch strany. 11. septembra bolo
publikované rozhodnutie Krajinského vykonného vyboru, schvalené Ustrednym vykon-
nym vyborom v Prahe, konat® krajinsky zjazd CSSDSR na Slovensku, pre neujasnené
pomery v strane, az po Ustrednom zjazde prazskom. V nasledujtcich diioch predstavite-
lia bratislavského vedenia vyzyvali organizacie, aby nevysielali zastupcov na ,,vzdoro-
-zjazd®, ktory sa privrzenci l'avice na Slovensku rozhodli konat’ v povodne stanovenom
termine 19. septembra v Tur¢ianskom Sv. Martine. Potvrdilo to prvé Cislo Pravdy chu-
doby, ktorej redaktori Karel Svétlik a Matej Krsiak boli hlavnymi organizatormi zjazdu.
V organizaciach strany prebiehali burlivé diskusie, v ktorych padala tvrda kritika na hlavy
,ministerialistov a ,,sinekuristov*, prijimali sa rezoltcie, rozhodovalo sa o u¢asti na mar-
tinskom zjazde l'avice. Tieto hlasy nemohlo bratislavské vedenie ignorovat’ a po zvazeni
situacie sa rozhodlo vyslat’ do Martina delegéciu na ¢ele s Ivanom Dérerom.

Zjazdu predchadzala porada Krajinskej odborovej rady, za Gcasti odborovych sekre-
tarov, ktort zvolal do Vrutok poslanec Svétlik. Sam v tych dioch agitoval po Slovensku
pre lavicu a ziskaval privrzencov najmé v mad’arskych a nemeckych organizaciach na
vychode. Ti potom tvorili velku ¢ast’ ucastnikov zjazdu. Na predporade 18. septembra
vystupili viaceri znami stipenci Komunistickej internacionaly, a udali ton, v akom sa
malo niest’ hlavné rokovanie zjazdu, ktory sa zacal na druhy deii v martinskom Narodnom
dome. Za predsedu bol zvoleny K. Svétlik. Do Martina prislo 152 delegatov, zastupuju-
cich 178 000 robotnikov zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi*’, zvolenych v politickych

r. 1923. Svoj kriticky postoj k ruskej revoltcii vyjadril v spise Diktatira proletariatu (1918),
ktory V. I. Lenin napadol a odsudil v politickom pamflete Proletdarska diktatiira a renegat Kautsky
(1918).

50 MLYNARIK, J.: Od Okt6bra 1917 ku vzniku KSC..., c. d., s. 109. Porovnaj MAGDOLENOVA,
A.: Ideovo-politické principy programu pravicovych socialnych demokratov v &ase rozkolu Ces-
koslovenskej socidlnodemokraticke;j strany robotnickej. In: Historické studie XXI11, s. 32; autorka
uvadza 132 delegatov, zastupujucich 178 600 organizovanych robotnikov.
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aj odborovych organizaciach; aj v takych, ktoré neodvadzali ¢lenské prispevky a ktoré
Krajinsky vykonny vybor neregistroval, aj v mad’arskych organizaciach, ktoré nevstupili
do CSSDSR. Velky pocet ugastnikov sa tak dostavil bez potvrdenych mandatov, ktoré
napokon nikto nekontroloval. Cast’ pritomnych stéle nevylu¢ovala moznost’ kompromisu.
Isty signdl prisiel aj z Prahy, ked’ namiesto ohlasenych radikalnych komunistov Aloisa
Munu a Véclava Sturca prisli do Martina poslanci Josef Kiiz a Tomas Koutny, ktori stali
blizgie k Smeralovej koncepcii.

Snahou zastupcov krajinského vedenia bolo nedopustit’ na zjazde majorizovanie Slo-
vakov zo strany Mad’arov a Nemcov, vo vieobecnosti stipencov komunizmu. Ziadali,
aby sa rokovalo v narodnostnych sekciach a aby sa reSpektovali zasady Statotvornosti.
Dérer vo svojom vystipeni v Narodnom dome prehlasil: ,, Neslobodno dopustit’ aby vo
veciach slovenskych rozhodovali madarski a nemecki sudruhovia, v nasich domacich slo-
venskych otazkach mame pravo rozhodovat jedine my, Slovdci! “*'Na protest proti vysled-
kom hlasovania (navrh prehlasovali Mad’ari) Dérer velmi temperamentne vyhlasil, Ze
privrzenci CSSDSR neuznéavaju zjazd, ktory znasiliuje slovensky proletariat. Asi pit-
desiat protestujucich ucastnikov potom demonstrativne opustilo, ,,za vSeobecného revu*
miestnost’, vyprevadzani spevom hymny III. internacionaly - v mad’ar¢ine.” Pokracovali
potom oddelene v ned’alekom Robotnickom dome a na spolo¢né rokovania sa nevratili
ani potom, ako ich deputécia vyslana z Narodného domu prisla dvakrat upovedomit’, ze
navrh na podelenie do narodnostnych sekcii bol napokon predsa prijaty.

Obe oddelené konferencie prijali potom vlastné rezoltcie a zvolili aj dva akéné
vybory. Stipenci komunizmu, ale aj stale nerozhodnuti centristi, sa uzniesli na kritike
koali¢nej politiky vedenia, vyluceni akejkol'vek stcinnosti s burzodznymi stranami, na
nekompromisnom triednom boji s pouzitim vSetkych revolu¢nych prostriedkov. Dohodli
sa na ,,jednotnom smere, veducom k uc¢elnému vytvoreniu medzinarodnej internacionaly
v malom a to v Ceskoslovenskej republike®. Konstatovalo sa, Ze ,,vietky sekcie sa dnes
zasadne vyslovujt pre moskovsku internacionalu® a zavazuju sa viest’ vo svojich organi-
zaciach slobodnu diskusiu o jej smeroch. Na obvinenia z vytvarania ,,horthyovskej inter-
naciondly* rezolucia l'avice reagovala nasledovnym vyhlasenim: ,, Zhromazdeni slovenski
delegati a sekcie madarska, rusinska a nemecka dnes slavnostne prehlasuju, Ze oproti
akejkolvek podvratnej praci horthyovskych agentov budu energicky postupovat, ako to aj
popredni recnici madarského proletariatu na schodzach neustdle prehlasuju, ze v pripade
virhnutia Horthyho na Slovensko postavi sa proletariat vsetkych menovanych zloZiek do

51 Robotnicke noviny, 22.9.1920.

52 Udaje o poéte delegatov, ktori opustili spolu s Dérerom rokovanie zjazdu sa velmi réznia a pri-
slusné zépisnice sa zrejme nezachovali. Pramene komunistickej proveniencie uvadzajii pocet
11-15, ¢o prevzala aj starSia slovenska historiografia. Porovnaj Pravda chudoby, 23.9.1920, MLY-
NARIK, J.: Od Oktébra 1917 ku vzniku KSC..., c. d., s. 110, Dejiny Slovenska zv. V. Bratislava
: Veda 1985, s. 60. Socidlnodemokraticka tla¢ a predstavitelia vtedajSej pravice na martinskom
zjazde uvadzali ,,49-55 delegatov a hosti“. Porovnaj Robotnicke noviny, 22. a 28.9.1920. Anna
Sychravova v Prdve ludu (Zilina) z 23.9.1920 uvadza 49 delegatov zastupujucich 30 organizacii
a asi 27 900 ¢lenov. Ivan Dérer v nepublikovanej spomienke na Hermanna Taussiga hovori o ,,asi
polovici delegatov. ALU SNK, f. I. Dérer, sg. 85 B 9.
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Jjednotnej obrannej fronty s ceskoslovenskym vojskom na odrazenie utokov dzentrickych
pochopov a madarskej horthyovskej slachty.

Cast’ delegatov, stojacich za krajinskym vedenim strany a jeho politikou, ktora odisla
do priestorov socidlnodemokratickej organizacie v Tur¢ianskom Sv. Martine, vyhlasila
takzvany zjazd* konany toho istého dna I'avicou za neplatny, uznala za nutné zvolat’ slo-
vensky zjazd CSSDSR a zvolit' na iom novy pravoplatny slovensky krajinsky vykonny
vybor. Na tento zjazd mali mat’ pristup ,,len ¢lenovia CSSDSR, ktori uéinili zadost' ich
povinnostiam voci strane, priznavaju sa k socialnej demokracii a nie ku komunizmu a stoja
na zaklade Ceskoslovenskej republiky.“* Uznesenie uzniva nutnost doplnit metody
socidlnej demokracie tak, aby zodpovedali su¢asnym pomerom, ale zdoéraziuje: ,, Nesto-
tozniujeme sa vsak s taktikou I1I. internacionaly, ako je vyjadrena znamymi podmienkami
moskovskymi a povazujeme [ju] v pritomnej dobe za nevhodnui vzhladom k hospodarskej
a zahranicnej situacii > Konferencia vzala na vedomie vystipenie socidlnodemokratic-
kych ministrov z vlady a vyslovila uplnt doveru I. Dérerovi za vedenie slovenskych veci.
Vyslovila aj podmieneént podporu novému ministrovi pre Slovensko v Cerného vlade,
Dr. Martinovi Micurovi. Svojich stranikov, zamestnanych v bratislavskom Urade MPS
vyzvala zotrvat’ na zverenych postoch.

V ten isty den sa v Bratislave konala za icasti ostatnych ¢lenov Krajinského vykon-
ného vyboru a Narodného zhromazdenia schodza dovernikov bratislavskej zupy, ktort
otvoril E. Lehocky. Vystiipil na nej aj novy organizaény tajomnik CSSDSR na Sloven-
sku Jozef Schiffel, ktory sa len nedavno vratil z USA. Bol znamy ako stipenec l'avico-
vého smeru, Co sa o kratky ¢as potvrdilo, no na bratislavskej porade uznal, Ze ,, v dnesnej
situdcii nesmie sa pokusat proletariat na Slovensku o tak odvazny cin ako je diktatira
proletaridtu, je ale nutné pripravovat’ sa na revoluciu “.** Dolezité bolo podl'a neho nepri-
pustit’, aby strana na Slovensku bola tak rozéesnuta ako v Cechach. Bola prijaté rezoli-
cia v intenciach uznesenia Zastupitel'stva v Prahe zo 14. septembra, obsahovo korespon-
dujtca s dokumentom prijatym toho diia v Robotnickom dome v Martine. Poprednym
¢initel'om strany ukladala vystupovat’ na poradach dovernikov politickych a odborovych
organizacii a verejnych zhromazdeniach, s cielom ovplyvnit’ v tomto duchu delegatov
zvolenych na ustredny zjazd strany. Do zaciatku XIII. zjazdu CSSDSR v Prahe sa takto
podarilo usmernit’ porady dovernikov v Bratislave, Piestanoch a Senici a k stanovisku
krajinského vedenia sa prihlasila aj Zzupna konferencia v Trencine. No ¢im d’alej od Bra-
tislavy, tym povazlivejsie slabol vplyv oficialneho vedenia strany a véac¢Sina organizacii
stredného a vychodného Slovenska svojich zastupcov do Prahy vyslala.

V tom istom case boli v tlaci po prvykrat uverejnené Podmienky Komunistickej inter-
nacionaly, spolu s obsiahlymi komentarmi. Robotnicke noviny varovali I'ahkovernych sta-
pencov komunizmu: Rusi veria rovnako nekriticky a fanaticky svojim komisarom, ako
predtym verili svojim popom! Velky rozruch sa rozviril okolo vydania propagacnych

53 Pravda chudoby, 23.9.1920.
54 Robotnicke noviny, 21.9.1920.
55 Tamze.

56 Tamze.
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brozir Bohumira Smerala a Ivana Olbrachta, nadiene opisujucich sovietsky 3tat a jeho
poprednych predstavitelov. Ako svedectva ,,z prvej ruky* nepochybne zanechali silny
dojem v mysliach citatel'ov. Absoltatny nedostatok informacii ani nedovol'oval posudit,
nakol’ko tu bolo zelanie autorov otcom myslienky, nakol’ko iSlo o ,,autorsku licenciu®,
do akej miery sa v nich jednalo o polahcujice privieranie oka nad ,,detskymi choro-
bami komunizmu* a do akej miery priamo o ,,svéta loz* na obranu , kolisky socialistickej
revolucie™ a ,,vlasti revolu¢ného proletariatu®. Revolu¢né svedomie (neskor nahradené
stranickou disciplinou) nedovol'ovalo nadSenym propagatorom komunizmu jediné kri-
tické slovo na konto sovietskych pomerov. Snimanie ruzovych okuliarov z o¢i 'udi, ktori
podlahli komunistickej propagande, na ktoré¢ sa v tomto ¢ase podujimali socidlnodemo-
kraticki kritici sprava, nemozno vsak taktiez spravodlivo postdit’ ind¢, ako ideologicky
boj a ti¢elovi diskreditaciu Dr. Smerala a jeho stiipencov.

Zdrojom radikalizmu v CSSDSR bol priklad ruskej revolticie a utvorenie proletarskej
diktatary, ktora vyvolavala nadejeplné iluzie. Nebol dosledkom neprekonanych opozic-
nickych tradicii strany, ani pravi¢iarskej hystérie, vyvolavajicej do Zivota fantdém komu-
nizmu, ako to vykladali pravicovi vodcovia. Ocarenie ruskou revoliciou nepochybne
existovalo a pdsobilo na 'avicovi inteligenciu, ¢asto anarchistickt, so sklonmi k revoluc-
nému romantizmu, naladent proti rezimu a narastajucemu byrokratizmu, proti zbahneniu
socialnej demokracie, odkedy sa stala vladnou stranou. Na Slovensku vsak takéto zjavy
takmer neboli. Lavica tu mala e$te pevnejsie pozicie ako v Cechach, mala viak odlisny
charakter: bola viac zivelna, neteoretizovala a netaktizovala. Vychadzala zo socialnej
a narodnostne;j situdcie, drzala v ticte kazdého, kto bol neprijemny vlade (ako poznamenal
F. Peroutka), preto tiez brala pod ochranu kazdého, koho sa tykalo Dérerovo vypovedacie
nariadenie.

Pred septembrovym ustrednym zjazdom kulminovala pravicova kampan za ,,demas-
kovanie* marxistickej 'avice ako strany, ktora sa sama vyligila z CSSDSR. Otvorené
priznanie komunistického charakteru prijatim vsetkych podmienok Kominterny, vratane
okamzitého organizacného odlucenia a proklamovania novej strany pod novym nazvom,
dorazne pozadovala, popri skupinach a predstavitel'och extrémnej l'avice, uz aj vacSina
radikalizovanych socialnodemokratickych organizacii. Vo vSeobecnosti sa ocakavalo,
ze zjazd, ktory sa konal napriek uzneseniu ustredia v diloch 25.-28. septembra 1920,
definitivne rozriesi otazku prislusnosti k Tretej internacionale, zvlast' ked’ A. Zapotocky
konecne precital pripis EKI, v ktorom Moskva zavrhuje heslo ,,Vsetko za jednotu strany!*
a nalieha na vytvorenie samostatnej komunistickej strany, v ktorej nemozno trpiet’ refor-
mistov a centristov. Taktto odpoved’ vSak zjazd l'avice nedal. V diskusii viaceri re€nici
priamo odmietli prihlasit’ sa ku komunizmu, hoci ziadali ,,nekompromisni socialnode-
mokratickll politiku zbavenu oportunizmu®. O podmienkach KI sa nehlasovalo, dekla-
roval sa len suhlas s jej zasadami a Vykonnému vyboru zjazd ulozil vstupit’ do rokovani
s Moskvou. Organizacie sa mali o pristupe ku Kominterne slobodne rozhodntt, bud’
v referende alebo na novom zjazde.’’

57 Protokol XIII. Fadného sjezdu CSSDSR, jenz se konal 25.-28. zari 1920. Praha : 1920, s. 270-277.
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Slovenska lavica prisla do Prahy uz rozhodnutd hlasovat’ za Tretiu internacionalu,
i ked’ v prijatom rezolu¢nom vyhlaseni zjazdovych delegatov zo Slovenska a Podkar-
patskej Rusi o tom niet zmienky a naopak, vyzyva sa ,pracovat’ za jednotu strany na
podklade marxistickej I'avice*.”® Pre radikélne elementy, ako bol Zvdz komunistickych
skupin ¢eskoslovenskych komunistov z Ruska a organizacie z vychodného Slovenska,
musel byt zjazd sklamanim, a neuspokojil ani Moskvu. Exekutiva KI v Moskve na
zasadnuti 11. novembra podrobila postup Smeralovho vedenia marxistickej l'avice kri-
tike. Prijata rezoltcia odportcala urychlene zvolat’ novy zjazd, zmenit’ nazov a vytvorit’
narodnostne jednotnii komunistickdi stranu. V tom, ¢o Smeralovi kritici sprava vytykali
ako taktické maskovanie komunistického charakteru marxistickej l'avice, o kritici zl'ava
oznacili za jasny oportunizmus a centrizmus, bola aj snaha zachovat’ si urciti mieru neza-
vislosti na Moskve, pri uznavani potreby medzinarodného jednotiaceho a koordina¢ného
centra komunistickych stran.

Vedenie strany nazvalo zjazd ,.konferenciou l'avice™ a jej legitimnost’ samozrejme
neuznalo. Napriek tomu, Ze sa mandaty — najmé zo Slovenska a Podkarpatska — vel'mi
starostlivo kontrolovali, rozhodlo vylu¢it’ jej privrzencov z parlamentnych klubov, prip.
zo strany, presadit’ vol'bu novych delegatov na zjazd zvolany na november a umoznit
ucast’ len tych, ktori podpiSu prehlasenie, ze nesuhlasia s podmienkami III. internacio-
naly. Cavicovi poslanci a senatori prijali hned’ za tym vyhlasenie o parlamentnej opozicii
a utvorili vlastny parlamentny klub.%® Socidlnej demokracii ostalo 56 zo 74 mandatov, ¢o
vSak nezodpovedalo skutoénému pomeru sil medzi pravicou a lavicou. Agrarnici, ktori
najviac tazili z faktického rozpadu CSSDSR viak nespochybnili tento stav a nepozado-
vali nové vol'by, ako by logicky vyplyvalo, uvedomujic si, Ze pozicia Statotvornej social-
nej demokracie, s umelou vécsinou v parlamente, je slaba, krehka a napadnutel’nd, a to
z kazdej strany.

Na Slovensku vrcholili pripravy na II. krajinsky zjazd socialnej demokracie, zvolany
vedenim na 7.-8. novembra 1920. Do nich zasiahol zaciatkom oktobra v Bratislave vseo-
becny §trajk, iniciovany silami, stojacimi za akénym vyborom l'avice — najmé nemeckymi
a mad’arskymi organizaciami, v ktorom sa priamo angazovali ¢lenovia krajinského vede-
nia senator Svraka a poslanec Svétlik. Robotnicke noviny, v zhode s ostatnou provladnou
tlacou, Strajk charakterizovali ako politicky, vyvolany a udrziavany s cielom vytvorit
pddu pre ,,robenie poriadkov z Mad’arska®.

Celkovy zmétoCny stav socialnodemokratického hnutia v obdobi medzi zjazdmi
umociiovala tla¢ oboch smerov, v ktorej Gstrednym a vlastne jedinym pertraktovanym
problémom bol rozkol, priCom argumentacia v starych ¢asopisoch socidlnej demokra-
cie posobila, pochopitel'ne, defenzivnejsie ako ¢lanky komunistov. Koncom oktdbra pre-
biehali okresné a zupné konferencie, na ktorych sa rozhodovalo o vyslani delegatov na
zjazd, opat’ do Tur¢ianskeho Sv. Martina. Pre neprehladnu situaciu, kedy popri starom
Krajinskom vykonnom vybore CSSDSR v Bratislave (KVV) pdsobili proti sebe stojace

58 Pravda chudoby, 30.9.1920.
59 Prehlasenie podpisali na Slovensku zvoleni poslanci a senatori Hermann Taussig, Karel Svétlik,
Stefan Darula a Lajos Suranyi. Pravda chudoby, 14.10.1920.
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dva akéné vybory a fakticky aj dve odborové rady, vydavajuce rozporné pokyny, bolo
priznacné najskor to, ze ¢lenstvo suhlasilo hned’ s jednou, hned’ s druhou stranou. Preto
suCasne s oficidlnym oznamenim terminu konania bratislavské vedenie zdoraznilo, ze
podmienkou vol'by za delegéata je odmietnutie komunizmu a nesthlas s podmienkami
Kominterny, potvrdené vlastnoru¢nym podpisom. Krajinsky sekretariat vydal d’alSie opat-
renia pre registraciu zvolenych delegatov, aby sa nezopakovala situacia zo septembra.®®
V predvecer konania zjazdu boli uverejnené udaje o stave a aktivitach socialnej demok-
racie na Slovensku od I. krajinského zjazdu v Liptovskom Sv. Mikulasi v decembri 1918.

Predporada 6. novembra podmienila tGi¢ast’ na rokovaniach tymto vyhlasenim: ,, Nize-
podpisany viastnorucnym podpisom prehlasujem, Ze uzndavam program CSSDSR a nie
som komunistom “. Delegati, ktori pri otvoreni zjazdu opédtovne odmietli ,,reverz* pod-
pisat, boli vykazani na galériu ako hostia. Pre velkl nespokojnost’ s tymto postupom
predsednictvo zjazdu nakoniec pozadovalo len pisomny zavédzok uznat’ za pravoplatny
vykonny vybor CSSDSR na Slovensku, ktory bude zjazdom zvoleny. Na tomto zéklade
sa napokon vykazala oficidlne celkova tGcast’ 112 delegatov, z nich 89 zastupovalo 76
politickych organizacii s 83 994 ¢lenmi, 11 poslancov a 6 senatorov.®!

Spravu prednesenu tajomnikom KVV J. Pociskom uverejnili uz v predvecer zjazdu
Robotnicke noviny. E. Lehocky sa zriekol predloZenia osobitnej spravy predsednictva.
I. Dérer referoval o ¢innosti poslancov a senatorov v minulej vladnej koalicii a o taktike
strany. Odmietol revolu¢nu taktiku, uplatnen v Rusku a zameral sa na taktiku postup-
ného preberania moci, uplatiiovant stranou pdsobiacou v rezime parlamentnej demok-
racie, spocivajucu v postupnom obsadzovani $tatnych uradov socialistami, rozSirovani
a presadzovani ich vplyvu v organoch samospravy, vo vychove a vzdelavani pracujuceho
Pudu. ,, Isté je, ze socializmus moze sa prevadzat so socialistami a socialisticka republika
so socialistickymi inStituciami“* — zhrnul Dérer podstatu svojho vystiipenia.®

Hoci predstavitelia l'avice nemali v dosledku organiza¢nych opatreni moznost’ zasiah-
nut’ do diskusie, i tak vyznela vo¢i krajinskému vedeniu vel'mi kriticky. Viacero delegatov
mu pripisovalo vinu za situdciu v strane. Novy tajomnik J. Schiffel, ktorého sktisenosti
z organizovaného robotnickeho hnutia v Amerike dufalo vedenie vyuzit na podporu
svojho postupu, prave po tomto zjazde presiel na pozicie stipencov Tretej internacionaly.
Kratko po zjazde vydal k tomu vyhlasenie vyjadrujuce postoj vel'kej ¢asti ucastnikov.*

V tomto duchu sa niesla aj politicka konferencia nitrianskej zupy CSSDSR zo diia 14.
novembra, ktorej predsedal Matej Krsiak. Prijata rezolucia uznavala pravoplatnost” XIII.
zjazdu a nim zvoleného Ustredného vykonného vyboru, aj Akéného vyboru lavice, zvo-

60 Prijatie nestandardnych opatreni zdovodnil 1. Dérer v ¢lanku pod titulom ,,Reverz. Zjazd soc.
demokratickej strany a Internacionala®, Robotnicke noviny, 27.10.1920.

61 Sprava ku II. krajinskému zjazdu CSSDSR na Slovensku, vydrziavaného 7.-8. novembra 1920
v Turc¢ianskom sv. Martine, za krajinsky sekretariat predkladana tajomnikom J. Pociskom, Robot-
nicke noviny, 6.11.1920. Tu uvadzané udaje boli vysSie oproti povodnej sprave mandatovej
komisie, uvadzajucej 83 politickych organizacii s 65 000 ¢lenmi. Porovnaj Robotnicke noviny,
17.11.1920.

62 Robotnicke noviny, 16.11.1920.

63 Robotnicke noviny, 10.12.1920.
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leného v Martine. Ten zasadal 20. novembra v Nitre, za ti¢asti a pod predsednictvom dele-
gata UVV Tavice J. Kiiza. Ako protipol bratislavskému KVV si l'avica zriadila vlastny
Krajinsky sekretariat (KS) pre Slovensko so sidlom v Liptovskom Sv. Mikulasi a do
novovytvorenej funkcie krajinského tajomnika bol zvoleny J. Schiffel. Prijaté uznesenie
konstatovalo, ze obdrzanim novej ¢lenskej legitimacie sa ,,kazdy ¢len akejkol'vek social-
nodemokratickej strany (,,lavice®) na Slovensku stane ¢lenom Medzinarodnej ¢eskoslo-
venskej socialnodemokratickej strany* a zaroven urcilo datum jej zjazdu v Cubochni na,
na ktory mali pristup len tie strany, ktoré sa priznavaju k Tretej internacionale a menovite
uvedené osoby a institucie ako hostia. Medzi nimi A. Muna, ako osobne spojeny s Komu-
nistickou internacionalou, Karl Kreibich, vodca marxistickej I'avice z Liberca a zastupco-
via komunistickych ¢asopisov.®*

O deii neskor sa v Ziline konala ustanovujica schddza Vykonného vyboru CSSDSR
na Slovensku, zvoleného na zjazde v Martine 7. novembra 1920. Bolo zvolené patclenné
predstavenstvo na Cele s F. Bendom, ked” dovtedajsi predseda E. Lehocky, ako sa uva-
dzalo v sprave, ,,nebol na vlastnti ziadost’ do predsednictva pojaty*. Vo funkcii politic-
kého tajomnika bol potvrdeny J. Pocisk, miesto organiza¢ného tajomnika (po Schiffelovi)
ostalo zatial neobsadené. Senator Frantisek Zimak ostal nad’alej hlavaym redaktorom
Robotnickych novin, ktoré boli uznané za ustredny tlacovy organ socialnej demokracie na
Slovensku. Za svoju prvoradi tlohu si krajinsky vybor ur¢il vybudovanie a zdokonalenie
organizacii CSSDSR. Podl'a tidajov uvedenych na novembrovom martinskom zjazde sa
KVYV tdajne ,,opieral o doveru 84 000 organizovanych slovenskych proletarov*, no na
novembrovych a decembrovych zupnych konferencidch pokracoval hromadny prechod
na platformu l'avice. CiteI'na bola strata vel'kych organizacii v Nitre a v Mikulasi.

V prijatom Ohlase sa novozvoleny KVV osvedcil za pokracovanie dovtedajsej kon-
struktivnej politiky, a to i v novom postaveni mimovladnej strany. ,,Stojime neochvejne
na zasaddach socidlnej demokracie, ktorej osvedcenymi prostriedkami pracovat budeme
k tomu, aby sa republika Ceskoslovenskd premenila na $tat socialisticky* — uvadzalo sa
v iom.%

Odlisny postoj dvoch novo sformovanych parlamentnych klubov sa prejavil po praz-
skom septembrovom ustrednom zjazde l'avice, na zasadnuti oboch snemovni v rozprave
k programu tiradnickej vlddy Jana Cerného. Po vymenovani d’alekosiahlych socializa¢-
nych poziadaviek zastupca parlamentného klubu socidlnej demokracie (lavice) vyhlasil:
,»Vieme, ze stcasna vlada to splnit’ nemoze, preto bude nas klub hlasovat proti jej pre-
hlaseniu®. Naproti tomu klub socidlnodemokratickej pravice odmietal opoziciu za kazdu
cenu, ktora by v kone¢nom désledku viedla k rozvratu Statu. Predlozil navrh na socializa-
ciu bani a navrh na zriadenie zdvodnych rad vo vsetkych zavodoch nad 20 zamestnancov,
ako prvé nevyhnutné kroky na ceste k iplnej socializacii.

V tomto zmysle boli formulované zasady politiky socialnej demokracie na celostatnom
zjazde, zvolanom starym predstavenstvom strany na 27.-29. novembra 1920 do Obecného

64 Pravda chudoby, 25.11.1920; Robotnicke noviny, 10.12.1920. Pévodne stanoveny termin 'uboch-
nianskeho zjazdu bol v désledku decembrového Strajku prelozeny na 16. a 17. januar 1921.
65 Robotnicke noviny, 23.11.1920.
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domu v Prahe. Dostal okrem poradového ¢isla XIII. (zhodného so septembrovym zjaz-
dom l'avice) taktiez zhodny privlastok ,,riadny*, aby sa tak pod¢iarkla jeho legitimita. Za
pritomnosti 482 delegatov a hosti®® skonstatoval, ze zhubné dielo rozkolu bolo dokona-
né.%” Jeho genézu podal FrantiSek Soukup. Tym vlastne trpko zakon¢il jednu kapitolu vo
vyvoji socidlnodemokratického hnutia. Pésobivym doplnenim k tomu bolo vystupenie J.
Pollacha, ¢lena delegacie CSSDSR, ktor4 navitivila na jesei 1920 sovietske Rusko. Poda-
val diametralne odlisny obraz o sovietskom $tate, jeho predstavitel'och a vladnuce;j strane,
neZ ako ho opisali B. Smeral, spisovatel’ I. Olbracht, ¢i predstavitel’ slovenskej marxis-
tickej Tavice Julius Ver¢ik.®® Delegati dodato¢ne, v osobitnej rezolucii, schvalili vietky
kroky, ktoré podniklo Zastupitel'stvo strany na eliminovanie l'avice, od odrocenia zjazdu
aZ po postup v majetkovom spore o Lidovy diim. Pre budice smerovanie CSSDSR, ktora
sa v priebehu dvoch povojnovych rokov vélenila do politického systému CSR ako strana
Statotvorna®, bolo podstatné prijatie rezolcii o pokracovani v konstruktivnej politike
voci §tatu a postupnom, zakonnom presadzovani hospodarskych, socialnych, kultrnych
a inych poziadaviek pracujiiceho l'udu.

Slovenské zaleZitosti sa na XIII. riadnom zjazde CSSDSR (pravice) objavili len okra-
jovo, fakticky ako tradi¢na kritika Cinnosti Statnych tiradov v zasobovani a nedésledného
uplatiiovania socialno-politického zakonodarstva vo vychodnych castiach republiky.
Vyhlasenie delegatov zo Slovenska opitovne potvrdilo zdsadné prihldsenie sa k Ces-
koslovenskej republike a myslienke ¢eskoslovenskej jednoty a spolupatri¢nosti. ,, Tak
ako rozpadnutie madarského statu priviedlo nas nielen k oslobodeniu narodnému, ale
aj k zvrhnutiu najtazsich okov uplného socialneho ujarmenia a k podmienkam dalsieho
socialneho vzostupu, prave tak rozbitie Ceskoslovenského statu by znamenalo nielen
stratu vSetkych tychto vymozenosti a moznosti, ale aj upadnutie do otroctva daleko horsej
reakcie, nez pred prevratom *“ — konstatuje sa v nom.*

Zjazd odmietol nahradenie osvedcenej taktiky demokratického parlamentarizmu dik-
taturou proletariatu a ukladal pracovat’ na zdokonaleni demokratickych organov repub-
liky. Slovenski delegati pozadovali i€¢inné opatrenia na odstranenie pozostatkov starého
,,dzentrickeho systému®, ale aj ,,zastavenie importovania neschopnych starorakusiackych

66 Sprava mandatovej komisie uvadzala 423 delegatov volenych podla organiza¢ného poriadku,
hoci ,,bolo dost’ zdhadné, akym spdsobom bola vykonana volba“ — ako poznamenal F. Peroutka
(Budovani statu I11., s. 1263) Z nich bolo 40 delegatov (34 volenych) zo Slovenska a 13 z Podkar-
patskej Rusi), 59 zastupcov roznych institucii strany, 10 delegatov z cudziny, 36 poslancov a 11
senatorov NZ. Informacia o zjazde CSSDSR v Prahe, Robotnicke noviny, 30.11.1920.

67 Tajomnik Vaclav Johanis v sprave Ustredného sekretariatu konstatoval, ze v dosledku rozvratu
v strane poklesol pocet Clenstva od 1. jila 1920 z pol miliéna na priblizne 260 000 — 280 000
&lenov. Protokol XIII. Fadného sjezdu Csl. socidlné demokratické strany délnické, konaného ve
dnech 27.-29. listopadu 1920 v Praze. Praha : 1921, s. 6.

68 K porovnaniu sprav z ciest do sovietskeho Ruska r. 1920 o¢ami reformnych socialnych
demokratov a prislusnikov marxistickej I'avice pozri BENKO, J.: Cesta Juliusa Vercika
do Ruska v obdobi diferenciacie socialnej demokracie (1920). In: Vestnik ke granto-
véemu projektu KSC a radikalni socialismus v Ceskoslovensku 1918—1989, ¢. 10/2004.
Praha 2004, s. 17-22.

69 Protokol XIII. #adného sjezdu Csl. socidlnédemokratické strany délnické, c. d., s. 36.
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byrokratov na Slovensko a podkarpatsku Rus. V zavere ich vyhlasenia sa zdoraziuje,
ze ,,radikalne vyuZitie vsetkych demokratickych prostriedkov proti burzodzii, byrokracii
a klerikalizmu je jedinym momentom, ktory ukdze slovenskému robotnictvu, Ze len v tejto
strane je jeho miesto. “™

Aj opitovnym zvolenim vsetkych hlavnych tvorcov koali¢nej politiky do ustred-
ného vedenia CSSDSR”' sa novembrovy zjazd v Prahe jasne vyslovil k budticemu pro-
filu strany a jej ulohe v politickom systéme republiky. Vytvorenim novych tstrednych
organov Ceskoslovenskej socialnodemokratickej strany robotnickej sa tak v Prahe zavf3il
niekol'’komesacny proces diferenciacie, ktory sa zacal na Slovensku. V jeho zavere uz
na konci novembra 1920 stali proti sebe dve ideovo a programovo vyhranené, aj organi-
zacne samostatné politické strany. Decembrovy strajk r. 1920 a zjazd v Cubochni v januari
1921, kde sa marxisticka 'avica zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi otvorene prihlasila ku
Komunistickej internacionale, tieto skuto¢nosti uz len potvrdili.

(1996)

70 Tamze.

stavitelom zo Slovenska Ivan Dérer, ako ¢len Zastupitel'stva a podpredseda Ustredného vykon-
ného vyboru CSSDSR.
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,HESLO AUTONOMIE ALEBO PRAVO
NA ODTRHNUTIE?...«; KOMUNISTICKE
PONIMANIE NARODNOSTNE]J A ,,.SLOVENSKEJ«
OTAZKY DO POLOVICE 20. ROKOV XX. STOROCIA!

,, Robotnici nemaju viast...
Komunisticky manifest

Sebaurcovacie pravo narodov bolo staré socialistické heslo, no politicka prax socialno-
demokratickych stran ho spogiatku prili§ nenapiniala konkrétnym obsahom.? Narodnost-
nou otazkou sa vécsina z nich zaoberala len na vSeobecnej tirovni a skor v deklarativnej
rovine, nakol’ko mnohé z nich nepocitovali jej bezprostredny prakticky vyznam. Navyse,
bola to otazka prili$ zlozita, komplikovana vzdy novymi okolnost'ami, ¢o stazovalo for-
mulovanie jednotného ,,marxistického stanoviska“. Fundovani teoretici socializmu heslo
sebaurcenia narodov bud’ obchadzali alebo priamo odmietali.

V intenciach principov, cielov a programu socialistického hnutia z konca 19. storo-
Cia - brnianskeho programu rakuskej socidlnej demokracie z r. 1899, bola vypracovana
premyslena koncepcia kulturno-narodnostnej autonomie v ramei demokratizovanej fede-
racie, znama ako austromarxizmus.® Uplatiovana predovsetkym ako organiza¢na zasada
celorakuskeho socialnodemokratického hnutia znamenala, Ze robotnici sa organizuju
podla narodnosti: kol'’ko narodov, tol’ko stran. Na tejto koncepcii pevne stal aj popredny
predvojnovy predstavitel' vedenia Ceskoslovanskej socialnej demokracie Bohumir Sme-
ral.*

1 V titule bol pouzity nazov ¢lanku Juliusa Vercika, Pravda chudoby, 10.9.1924.

2 Rezoltciu pozadujiicu pravo na sebaurcenie pre potlatované narody prijala II. internacionala na
svojom londynskom kongrese r. 1896.

3 Najmé Rennerova koncepcia sledovala nielen vypracovanie marxistickej tedrie naroda, ale hl'adala
aj skutocné politické riesenie (pravne podlozené a do konkrétnych krokov rozpracované) narod-
nostnych vztahov a model spolunazivania v podmienkach viacnarodnych Statov, pri rasticom
vyzname multietnickych centier priemyselného robotnictva. Na rozdielnu povahu Rennerovej
(Springerovej) vedeckej analyzy narodnostnej otazky oproti inStrumentalnym politickym deklara-
ciam hlasajiicim sebauréenie poukazuje v podnetnej §tadii GONEC, V.: Jaké garanéni mechanizmy
pro souziti narodti a narodnosti? Modely pro stfedni Evropu (a Evropu) ve 20. stoleti. In: Ndrod-
nostnd otdzka v strednej Eurépe v rokoch 1848-1938 (P. Svorc, L. Harbul'ova, K. Schwarz — eds.).
Presov : Universum 2005, s. 130-144. K pojmu ,,austromarxizmus® ako tedrii a politickej praxi
pozri tiez NOVOSAD, F.: Medzi etikou a dejinami. Bratislava : Pravda 1987.

4 Smeral pokladal Rakaisko-Uhorsko za jediny myslitePny ramec pre rieSenie narodnostnej otazky,
preto nepovazoval za mozné v tychto podmienkach nastolovat’ poziadavku sebauréenia narodov
az do odtrhnutia, hlasant od r. 1903 bol'Sevikmi. Naproti tomu formuloval ,,pozadavek narod-
nostni autonomie na zasadé personality v ohledu narodnostné kulturnim (narodni parlament pro
véci kulturni) a dale zadal demokratisaci, autonomisaci a decentralisaci statni spravy ve vsech
smérech ostatnich.“ SOUKUP, F.: Revoluce prdce. Dil II. Praha : Ustfedni délnické knihkupectvi
a nakladatelstvi 1938, s. 1328.
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Na druhej strane to boli nazory nemeckej (pol'skej) revolucionarky Rozy Luxembur-
govej o nezlucitelnosti narodnostnej otazky s revoluénym robotnickym hnutim, v dobo-
vych sporoch oznacované ako ,,narodny nihilizmus®. Stapencom luxemburgianstva bol
tiez rakusky Nemec, radikalnosocialisticky redaktor libereckého casopisu Vorwdrts,
Karl Kreibich. Obe koncepcie povazovali za ,triedny zaujem proletaridtu™ zachovanie
jednotnych hospodarskych celkov, na ktorych mala byt uskutoénena zasadna zmena; ¢i
uz cestou d’alekosiahlych demokratickych reforiem, alebo cestou pokracujucej proletar-
skej revolucie. Obe sa oznacovali za marxistické a predstavovali krajné poly — reformny
arevolucény - ,,internacionalneho a triedneho chapania“ narodnostnej otazky.

Celouhorska socidlnodemokratickd strana (SDU) ani pred Velkou vojnou neprekro-
¢ila v teoretickej rovine princip vysloveny v narodnostnom zékone z r. 1868, ze je ,.kazdy
obcan vlasti, bar by ku ktorejkol'vek narodnosti patril, rovnopravnym tidom* jednotného
naroda uhorského °. Mad’arski predstavitelia vo vedeni strany neniesli vinu na tom, ze od
80. rokov 19. storocia sa mad’arizacna politika uhorskej vlady presadzovala prostried-
kami, ktoré zak. ¢lanok 44/1868 niclen obchadzali, ale priamo porusovali. Na druhej
strane, aj oni stali na pdde ,,magyar allami eszme* a svojim spravidla malo citlivym pri-
stupom k narodnym potrebam svojich inojazy¢nych sekcii, osobitne jazykovym a vzdela-
vacim, sa v podstate nelisili od tych, kto vykladali ,,rovnost’ vSetkych uhorskych obcanov
v tom zmysle, ze okrem Mad’arov st rovnopravnymi len vSetci asimilovani Nemad’a-
ri“.* Program SDU z r. 1903, ktory - na radu ¢eskych sadruhov - prevzala aj Sloven-
ska socialna demokracia po svojom ustanoveni r. 1905, v prislusnej Casti vyhlasoval, Ze
SDU je ,,medzinarodnou politickou stranou, Ze je solidarna s utla¢anymi vsetkych krajin
a bojuje s nimi spolo¢ne* a ziadal ,,zrovnopravnenie vSetkych narodov Zzijucich v kraji-
ne®.’

Slovenska socialna demokracia v krajne nepriaznivych kultarnych podmienkach ani
nedospela na teoreticku uroven a nevydala vlastny prispevok k rozpracovaniu narodnost-
nej otazky; nepopieratelne preberala ideové vplyvy z ¢eského socialnodemokratického
prostredia.® V propagande a praktickej politike sa jej predstavitelia zameriavali na zdo-
raznenie svojbytnosti slovenského naroda a jeho prirodzeného prava na existenciu, a to
v zhode so slovenskou narodnopolitickou reprezentaciou, zdruzenou pred vojnou v jed-
notnej Slovenskej narodnej strane. V otazke narodnej rovnopravnosti neprekro¢ili ramec

5 Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti 1. Bratislava : Narodné literarne centrum,
1998, s. 361.

6 KONTLER, L.: Déjiny Mad'arska. Praha : NLN 2001, s. 245.

7 Program Socialnodemokratickej strany Uhorska prijaty na X. zjazde 12.-14. aprila 1903 a prevzaty
1. zjazdom Slovenskej socialnej demokracie v Bratislave 11. a 12. juna 1905. In: Nase dejiny v pra-
merioch. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1971, s. 270-273. StarSia literatira
vsak poukazala aj na vyhrady slovenskych socialnych demokratov k jeho ,,prili§ stru¢nému® 4.
bodu o zrovnopravneni narodov. HOLOTIKOVA Z. — VARTIKOVA M. a kol.: KSC a vyvoj revo-
lucného procesu na Slovensku, 1. diel 1848-1948. Bratislava : UML UVKSS 1987, s. 49.

8 POCISK, J.: Z dejin socialnej demokracie na Slovensku. In: SOUKUP, F.: Revoluce prace I1., c.
d., s. 1131 an. Blizsie pozri HRONSKY, M.: Robotnicke hnutie na Slovensku do roku 1918. In:
SIKORA S.- HOTAR, V. a kol.: Kapitoly z dejin socidlnej demokracie na Slovensku. Bratislava :
T.R.I. Médium 1996, s. 23-69.
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poziadavky reSpektovania kultirnych a jazykovych prav. Az v poslednom vojnovom
roku sa viacro¢né zblizovanie a ilegalna spolupraca s ¢eskymi socialnymi demokratmi na
jednej strane a s liberalnodemokratickou inteligenciou okolo ¢asopisov Hlas a Pridy na
druhej strane odrazila v poziadavke uznania prava na samourcenie ,,uhorskej vetvy Ces-
koslovenského kmena“, ako ju formulovala robotnicka prvoméajova rezolucia z Liptov-
ského sv. Mikulasa. Podpisy socidlnych demokratov boli aj pod Deklardciou slovenského
naroda z 30. oktébra 1918. Pod vplyvom tzv. ,,panslavskych® vodcov slovenskej social-
nej demokracie, ale aj liberalnej slovenskej inteligencie, sa formovali aj nazory mladych
slovenskych socialnodemokratickych odborovych predakov a redaktorov — buducich tzv.
,.hacionalnych komunistov* Juliusa Verc¢ika, Mateja KrSiaka, Stefana Darulu a i.°

Nérodne uvedomeli ,,amerikani* Jozef Schiffel a Marek Culen priniesli po vojne do
slovenského l'avicového socidlnodemokratického hnutia v novej ¢eskoslovenskej domo-
vine informacie o Statopravnej poziadavke autonomie/federacie, zakotvenej v ¢esko-slo-
venskej dohode, podpisanej 30. maja 1918 v Pittsburghu.

Proti autonomistickym reformistickym koncepciam stala od r. 1903 téza ruskych
bol'sevikov o prave narodov na uplné sebaurcenie az do oddelenia. Dlho vSak bola len
predmetom burlivych a nevyberavych polemik v uzkom kruhu profesionalnych revolu-
cionarov.'® Pred prvou svetovou vojnou Vladimir I. Lenin presadil rezoluciu bol'Sevickej
frakcie Ruskej socialnodemokratickej robotnickej strany, v ktorej sa 1. vyzdvihuje povin-
nost socialnych demokratov bezpodmieneéne hajit’ prava narodov na sebauréenie, to jest
na oddelenie a vytvorenie samostatného $tatu; 2. upozorfiuje, Ze otazku prava na samo-
uréenie az do uplného oddelenia a utvorenia vlastného narodného $tatu ,,nie je dovolené
zamienat’ s otazkou ucelnosti* tohto oddelenia. Pregnantne obe tieto poziadavky formu-
loval v ,,Tézach o narodnostnej otazke™ (z r. 1913), ktoré sa stali zakladom bol’Sevickej
narodnostnej politiky. Postoje bol'Sevikov nemali ani v budicnosti byt vecou nemenného
principu, ale vecou pruznej taktiky, ¢im spociatku Lenin mylil aj svojich menej pragma-
tickych spolustranikov.

Vypuknutie Velkej vojny aktivovalo vo vnutri socidlnodemokratického hnutia na
jednom pole latentné nacionalistické tendencie, na druhom poéle povzbudilo ocakavania
Casti Clenstva na uskutocnenie svetovej proletarskej revolucie, pod heslom ,,premeny
imperialistickej vojny na vojnu ob¢iansku®. S prislubom vojnovej porazky troch socialis-
tami nenavidenych monarchii, v atmosfére v§eobecného nacionalneho nadsenia, ktoré (v
protiklade k tvrdeniu v Komunistickom manifeste: ,,Robotnici nemaju vlast'!*) neobislo
ani robotnicke hnutie, nemohli obstat’ také pohl'ady na riesenie zlozitého narodnostného

9 Vyraz ,,naciondlny komunizmus* pouzil Jan Mlynarik v §tadii venovanej miestu Juliusa Vercika
v slovenskom komunistickom hnuti, napisanej v r. 1967 a 1978, no publikovanej az po pade
komunistického rezimu. MLYNARIK, J.: Zagiatky komunistického hnutia na Slovensku a jeho
veduce osobnosti. In: Historicky casopis 42, 2, 1994, s. 341-360; pozri tiez KRAMER, J. - MLY-
NARIK, J.: Revoluéné hnutie a narodnostna otazka na Slovensku v 20. rokoch. In: Historicky
Casopis 13, 3, 1965, s. 423-443.

10 LENIN, V. L. : O pravu narodi na sebeurceni. Vybrané spisy ve dvou svazcich. Sv. I. Praha : SNPL,

1954, 5. 626-677.
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problému, ktoré nevyzdvihovali, resp. priamo odmietali pravo na sebaurcenie, a ktoré
z tych ¢i onych dévodov preferovali zachovanie velkych mnohonarodnych statnych cel-
kov. Naopak, na pritazlivosti ziskavalo heslo ,,sebauréenia az do odtrhnutia®.

Hoci ho bol'sevicky vodca formuloval a horlivo propagoval uz pred vojnou, do §iro-
kého povedomia prerazilo s razanciou a efektom ¢asovanej bomby az v jej poslednej faze.
Po februarovej revolicii 1917 sa Leninom a Stalinom (proti kritikom ,,zI'ava“ presadené
a odvtedy bol'Sevikmi ticelovo propagované) pravo dosledného sebauréenia vsetkych
narodov Ruska stalo vybornou agitaénou zbranou proti do¢asnej vlade a, podl'a ocakava-
nia, vyznamne ovplyvnilo narodnooslobodzovacie hnutie v susednej mnohonarodnostnej
Habsburskej monarchii. Bol'Sevicki vodcovia odmietli koncepciu kultarno-narodnostnej
autonomie. V tomto rieSeni videli (a treba povedat’, Ze nie neopodstatnene) tendenciu
k zblizovaniu tried v ramci jedného néaroda a cestu k zdhube myslienky triednej soli-
darity proletariatu réznych narodov. Naproti tomu deklarované bol'Sevické stanovisko
k narodnostnej otazke zhrnul Leninov uéenlivy ziak Jozef V. Stalin v $tyroch tézach: a)
priznanie narodom prava na oddelenie, b) oblastna autondémia pre narody zostavajice
v hraniciach daného §tatu, c) osobitné zdkony pre ndrodnostné mensiny, zarucujiuce im
slobodny rozvoj, d) jediny a nedelitelny proletarsky kolektiv, jedina strana pre prole-
tarov vSetkych narodnosti daného Statu. Pravda, po uskutocneni bol'Sevického prevratu
sa pod ,,proletarskou stranou* myslela vyluéne prisne centralizovana bol'Sevicka strana
a pod ,,proletariatom™ bolo treba rozumiet’ ¢lenov bol’Sevickej strany. Na tomto zaklade
stalo sebavedomé (a mylIné) presvedéenie, ze ,,devéit desatin narodov po zvrhnuti carizmu
sa nebude chciet’ oddelis*“!! (tj., nebude oddelenie povazovat’ za ,,G¢elné*), ako aj viera
bol'sevikov v uspesné ,,vyrieSenie narodnostnych problémov za ,,diktatiry proletariatu®.

Heslo sebaurcenia, vzty¢ené na cervenej zastave bol'Sevickej revolucie, sovietska moc
vel'mi rychlo zapracovala do svojho propagandistického arzenalu. Dokonca ho s predsti-
hom sformulovala do programovych téz a uz v novembri 1917 demonstrativne pontkla
svetu v podobe ,,Deklaracie prav narodov Ruska“ a predvidavo aj vo vyzve ,,Ku vSetkym
pracujucim moslimom Ruska a Vychodu®. Priamym tcelom oboch dokumentov bolo zis-
kat’ v utla¢anych narodoch spojenca pre povalenie carskej a docasnej vlady a pre Sirenie
,proletarskej revolucie® za hranice Ruska, predovsetkym do krajin eurdpskych central-
nych mocnosti (ale aj do vychodnych kolonif).

A v d’alsich mesiacoch sa poziadavka sebaurcenia az do oddelenia $irila v harmonic-
kom stizvuku s hlasom kulminujtcich narodno-emancipa¢nych hnuti v Eurdpe; odvolavali
sa na fiu narodnopolitické reprezentacie potlacenych narodov Ruska aj Raktisko-Uhorska,
vratane Ceskej aj slovenskej.!? Rodiaca sa sovietska federacia sama seba prezentovala ako

11 SLAVIK, I.: Nérodnostni politika ve SSSR. V. I. Lenin a J. V. Stalin o ndrodnostni otdzce. Druhé
opravené a doplnéné vydani. Praha : Tiskem a nikladem Ceské grafické Unie a.s. 1945, s. 19.
K tejto mylnej Leninovej kalkuléacii a naslednej Stalinovej ,.korekcii“ v zmysle diferencovaného
chapania hesla sbaurcenia, pokial’ ide o narody sovietskeho Ruska a ostatného kapitalistického
sveta, pozri okrem citovanej Slavikovej prace novsie: MEDVEDEYV, Z. — MEDVEDEV R.:
Neznamy Stalin. Bratislava : Slovart 2006, s. 245 an.

12 Na ,,nové Rusko* sa priamo odvolavala ,, Trojkralova deklaracia“ eskych poslancov
na Risskej rade z 6.1.1918. Edvard Bene$ napisal s odstupom ¢asu: ,,Rusko bolSevické...
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nasledovania hodny vzor. Ako ale spravne poznamenal ¢esky slavista Jan Slavik: ,, Poné-
vadz vsak diktatura proletariatu se velmi brzo zmenila v diktaturu bolSevické strany,
dostala sovetska federace — SSSR — raz federace zdanlivé. Ve vSech castech rozhoduje
Jednotna a jedind strana komunisticka. “**

Po vyhraneni sa komunistickych kridel, vzniku prvych komunistickych stran a vytvo-
reni Komunistickej internacionaly (d’alej Kominterny, KI) boli stiperiace, k marxizmu sa
hlasiace koncepcie narodnostnej otazky v kratkom case oznacené za ,,Skodlivé dedicstvo
socialdemokratizmu® a zavrhnuté, ¢i uz s nalepkou ,,pravicového oportunizmu‘ alebo
,,detskej nemoci TlaviCiarstva“. Leninove narodnostné tézy, schvalené na II. kongrese
Kominterny r. 1920 pripomenuli, Ze strana proletaridtu musi v kazdom jednotlivom pri-
pade, s ohl'adom na stupeni celkového vyvoja danej spolocnosti a z hl'adiska zdujmov
triedneho boja proletariatu za socializmus, zvazit' ,ucelnost* oddelenia. Pritom kladli
doraz na ,,presné odliSovanie zaujmov utlacanych tried od vSeobecného ponimania narod-
nych zaujmov vo v§eobecnosti®, pri¢om spojenim pracujucich v revoluénom boji sa rozu-
melo ,,spojenie vSetkych narodne oslobodzovacich a kolonidlne oslobodzovacich hnuti so
sovietskym Ruskom®. !4

Tézy opit narazili na ,,iplny nezaujem* vacsiny eurdpskych tcastnikov a nechut’ zao-
berat’ sa narodnostnou otazkou. Napriek tomu, Ze vysledky vojny este prehibili narod-
nostné rozpory a k starym animozitam pridali nové, ucastnici kongresu v nich chceli
vidiet’ len prechodnu zalezitost, v presvedceni, ze ,,skutoénti narodnu slobodu a jednotu
moze proletariat dosiahnut’ len cestou revoluéného boja a zvrhnutim burzoazie.“!> Ak sa
reformisti zastiipeni v Druhej internacionale, resp. radikalni socialisti v Dvaapoltej inter-
nacionale po vojne obmedzili na odmietnutie nacionalizmu, v domnienke, Ze narodnostné
rozpory zmiznu s vseobecnym volebnym pravom a dosledne uskutoénenymi demokratic-
kymi reformami, komunisticki stupenci Tretej internacionaly boli presvedceni, Ze vSetky
narodnostné problémy automaticky vyriesi socialisticka revolucia.

Roku 1920 v komunistickom hnuti kulminovala ,teéria ofenzivy*, predpokladajiica
skoré spojenie ruskej bolSevickej revolucie s ocakavanou ,,proletarskou revoluciou*
v Nemecku. Popredni vodcovia medzinarodnej komunistickej centraly, prepojeni s pred-
stavitelmi bol'Sevickej strany a vladcami nového Ruska, v tom videli existen¢nu pod-
mienku udrzania prvého $tatu diktatury proletaridtu. Preto uz vel'mi netrpezlivo forsiro-
vali pochod svojej revolucie na zapad. Rétorika ruskych vodcov, z najvyssich Struktur
prenasana na niz§ie Uirovne, sa v podstate nemenila a jej obsahom bolo: zdpadny proleta-
riat je povinny splnit’ svoju internacionalnu povinnost’, otvorene sa prihlasit’ k programu
KI, prevziat' spoluzodpovednost’ za udrzanie sovietskej moci v Rusku a pripravou ozbro-

nepiimo nam prospélo zesilenim ideji sebeurCeni ndrodd a rozvratem vnesenym do
stfedni Evropy, zejména do fise habsburské.“ BENES, E.: Svétova valka a nase revo-
luce. Sv. I. Praha : Orbis 1935, s. 339.

13 SLAVIK, J.: Ndrodnostni politika v SSSR..., ¢. d., s. 20 (poznamka pod Giarou).

14 Cit. podl'a: HAJEK, M. - MEJDROVA, H.: Vznik Treti internaciondly. Praha : Karolinum 2001,
s. 308.

15 Tamze, s. 309.
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jenych vystupeni proti nacionalistickym burzoaznym a ,,socialpatriotickym® vladam vo
vlastnych krajinach konkrétne prispiet’ k vitazstvu svetovej proletarskej revolucie! Lisila
sa azda len v stupni prejavovanej podrazdenosti. Vyhranene negativny postoj zaujimali
najmi k novym susednym S$tatom, ktoré prekazali spojeniu socialistickej revolicie rus-
kej a nemeckej, k ich (viac ¢i menej) demokratickému zriadeniu a vSetkym opordm par-
lamentnej demokracie. Nespokojnost’ vodcov vzbudzovali vedenia tamojsich radikalne
socialistickych prudov a kridiel, ktoré este stale vahali s otvorenym rozchodom s kme-
novym socialnodemokratickym hnutim. Neuznavali radikalny socializmus; v nazoroch
zapadoeuropskych socialistov videli len ,,éisty oportunizmus®, ,,reakcionarstvo™ a ,,soci-
alpatriotizmus®, priamo protichodny komunizmu v intencidch rigidnych 21 podmienok
Tretej internacionaly.

Vyuzivanie narodnych animozit sa stalo sticast'ou revoluc¢nej kalkulacie ruskych vod-
cov KI. Skupinky byvalych vojakov —komunistickych agitatorov, vracajicesavpor. 1918
z ruského zajatia do svojich krajin, vybavené inStrukciami a finanénymi prostriedkami,
s cielom zalozit’ jadra komunistickych stran a vyvolat ,,svetova proletarsku revoluciu®,
nesplnili svoju misiu. V Ceskoslovensku sa ich podarilo organizaéne za¢lenit' do mar-
xistickej l'avice a udrzat’ pod kontrolou v ramci dosial’ jednotnej socialnodemokraticke;j
strany. Kominterna preto do §irenia revolu¢nej idey na tizemiach este nestabilizovanych
novych vitaznych Statov nasadzovala obzvlast’ nepriatel'sky naladenych, zatrpknutych
militantov komunistického hnutia zo susednych porazenych krajin, pokorenych versail-
leskym ¢i trianonskym mierom. Najma oni vnimali nové ,,narodné* Staty, ktoré vznikli
na troskach Rakusko-Uhorska, len ako neziaducu prekazku v postupe svetovej socialis-
tickej revolucie. Priamo v aparate Exekutivy Kominterny (EKI) takto nasli novy politicky
raison d’ étre najzname;jsi emigrantski vodcovia zlikvidovanej mad’arskej komuny (Béla
Kun, Endre Rudnyanszky, Matyas Rékossi, Jené Varga, Dezs6 Bokanyi, Jené Landler).
Boli tiez primarnym zdrojom informacii o Slovensku a Podkarpatskej Rusi. V Moskve
mali povest’ znalcov miestnych pomerov a boli tym ,,predurceni* posobit’ v ,,doverne zna-
mom®, jazykovo [sic!] a z hl'adiska mentality obyvatel'stva pribuznom prostredi. Béla
Kun a Gyula Alpari plnili svoju kominternovska misiu v Ceskoslovensku. Ich prostred-
nictvom Kominterna u¢inne podnecovala, spracovavala, usmernovala a finan¢ne dotovala
lavé ,revolucné® elementy ,,neeskych narodnosti* k sustavnému tlaku na vytvorenie
jednotnej, internacionélnej ,, Komunistickej strany Ceskoslovenska - sekcie Tretej inter-
nacionaly*.'¢

Mad’arskd emigracia bola poradcom predsedu Kominterny Georgia Zinovieva aj
v otazke vyuzitia slovenskej otdzky na destabilizaciu a znicenie ceskoslovenskej parla-
mentnej demokracie. O tom sa presvedc¢il Julius Ver¢ik v osobnych rozhovoroch so Zino-
vievom, pri svojej prvej ,,indoktrinaénej* ceste do sovietskeho Ruska na jesenn 1920."

16 Pozri SPLICHAL, V.: K historii zavére¢ného procesu vytvaieni KSC a jejiho prijeti do Komunis-
tické internaciondly. In: Prispévky k déjindm KSC'r. V1., €. 6, 1966, s. 864-865.

17 Priebehom cesty sa zaobera BENKO, J.: Cesta Juliusa Vercika do Ruska v obdobi diferenciacie
socidlnej demokracie (1920): Zbornik materidlov a prispevkov z uvodného seminara ku granto-
vému projektu VEGA “Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku v rokoch 1918-1989.
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A formalne rozhovory s mad’arskymi pracovnikmi v EKI len potvrdili jeho podozrenie, ze
,,tuna ohrievaju polievku vel’kého Mad’arska, pravda, v socialistickom obale*."® Podl’a ich
predstav v buducej federalizovanej ,,socialistickej a komunistickej Europe malo Sloven-
sko patrit’ spolu s Mad’arskom do jednej politickej a hospodarskej skupiny; tak ako tze-
mie ,,byvalého Mad’arska® tvorilo ,,prirodzeny utvar, kde ,,vSetko ma spad do Pesti...*.

Vodca KI - podla Verc¢ikovho svedectva proti opacnému nazoru slovenskej l'avice
- presadzoval autonomiu ako najlepsie riesenie pre kazdu z piatich narodnosti zijucich
v narodnostnom (nie narodnom!) $tate, akym bolo Ceskoslovensko. Bol tiez z prvej
ruky informovany o prisluboch Karolyiho aj Kunovej vlady pred Trianonom a rozvijal
d’alej tivahu o ,,autonémii Slovenska v ramci mad’arského socialistického Statu®. OC¢i-
vidne sa stotoznoval s B. Kunom, ktory presadzoval ,,hospodarsku jednotu tych uzemi,
ktoré po starocia patrili k sebe a maji prirodzené zvizky spolupatricnosti®. Vercikove
obavy, ze Slovaci by ,,v mad’arskej autonomii ani nezili, iba zivorili“ a Ze ,,také rieSenie je
nemozné!*, pretoze ,,aj Kin Béla je za jednotu zemi svitostefanskej koruny...* povazoval
z komunistického hl'adiska za irelevantné. Neobstala ani opatrna namietka, ze autonémiu
presadzuju na Slovensku klerikali a keby strana (t.j. zatial’ stdle marxisticka l'avica) mala
to isté heslo, ,,masa by nerozoznavala a nevidela rozdielu v programoch®. Ku vztahu
Cechov a Slovakov Zinoviev vyhlasil, Ze téza o jednotnom &eskoslovenskom nérode
je nespravna a je nesporné, ze ,,Slovdci su narodom a patria k utlacovanym narodnos-
tiam . A to ani nie ,,k utlacovanej mensine, lebo v mensine je vlastne sam viadnuci cesky
narod. Riesenie bude pravdepodobne federativne. Trval na tom, ze odmietavé stano-
visko l'avice k autonémii ,,bude potrebné revidovat* a ze Slovaci v boji za svoju slobodu
musia ,,... fo isté pravo a tu istu slobodu... priznavat’ a uskutocnovat' i voci pracujiicim
inych narodnosti v CSR*. Pritom upozornil na ,,prikladné socialistické riesenie* narod-
nostnej otazky v sovietskej federacii, kde k nej bol'Sevici pristupuju ako k hospodarskemu
a socialnemu problému. Poukazal na pribuznost’ ¢eskoslovenskych narodnostnych pome-
rov s juhoslovanskymi a uzavrel, ze Internacionala bude riesit’ vSetky tieto otazky ,,jasne
a nedvojzmyselne®.

Vercik, napriek svojej mladosti, mal v tom ¢ase za sebou bohaté sktisenosti z prace
v socialnodemokratickom odborovom hnuti v oboch ¢astiach byvalej monarchie, a uz aj
v poprevratovom Ceskoslovensku. Déverne poznal mechanizmus presadzovania ,,mad’ar-
skej Statnopolitickej myslienky*, prostrednictvom madarskych ,,szaktarsov a ,.elvtar-
sov*, pod heslom ,,proletarskeho internacionalizmu do robotnickeho hnutia. Mal nejed-
noznaény postoj k tazeniu madarskej Cervenej armady na tzemi Slovenska v &ase
republiky rad, hoci k mnohym jeho ucastnikom zo Slovenska ho putali osobné vztahy.
Dozrieval pod vplyvom slovenskych socialnodemokratickych vodcov — tzv. ,,pansla-
vov* Emanuela Lehockého, Jana Pociska a Andreja Hvizdaka. Vzd'al'ovalo ho od nich

Spolo¢nost’ medzi demokraciou a totalitou”, (zost. X. Suchova - M. Suéanska). In: Vésmik grantu
KSC a radikalni socializmus v Ceskoslovensku 1918-89, &. 10/2004, Praha, USD, s. 17-22.

18 Vlastnu skusenost’ s proti¢eskoslovenskym posobenim madarskej emigracie priamo v Zinovievo-
vom Stabe opisuje Julius Vercik na viacerych miestach nezredigovaného rukopisu vlastného zivo-
topisu. Archiv Narodniho muzea v Praze (AMN), f. J. Vercik, k. 1, a. j. 2b, fol. 68-69, 83, 103, 108.
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Coraz viac jeho ,,revolucna netrpezlivost™, ale spajala slovenska (obranne protimad’arska)
narodna identita. Preto nim popisované ,,zdesenie* a zmétok z vypocutych nazorov naj-
vysSej autority v Kominterne znie celkom hodnoverne. °V odpovedi na otazku, ktor mu
B. Kun polozil v Rusku: ,, Za aké usporiadanie strednej Eurdpy ste? “ sformuloval Vercik
stanovisko vtedaj$ej marxistickej l'avice na Slovensku takto: ,, Za socialistickii Ceskoslo-
venskui republiku, za pravo na samostatnost Cechov, Slovéikov i Rusinov, za zabezpece-
nie ostatnych narodnosti uistavnymi pravami kulturnymi, recovymi, a za uplnu socidalnu
rovnopravnost vietkych pracujiicich celej Ceskoslovenskej republiky, bez rozdielu nérod-
nosti (Nic o ich autonémii)! >

Pokus ziskat’ radikalne socialistickych Slovakov pre spojenie do akéhosi ,,sovietskeho
Uhorska®, so zretel'ne proti¢eskym a proti¢eskoslovenskym zahrotenim, sa nepodaril (a
sotva mohol vazne pocitat’ s ispechom), jednako vsak neostal bez efektu; prirodzene
zasial, resp. umocnil nedoveru v mysliach ¢eského stranickeho vedenia voéi funkciona-
rom a aktivistom zo Slovenska.

Pre narody byvalého Rakuska-Uhorska odportcéal Lenin federativny zvizok, avsak len
ako prechodnti formu, kym sa nedosiahne ,,plna jednota pracujicich® vSetkych néarod-
nosti. V tom si mohol porozumiet’ s Bohumirom Smeralom, ktory pred koncom vojny
stal na poziadavke premeny mnohonarodnostnych §tatov na ,federativne zvézy samo-
statnych narodnostnych $tatov*.>' Po vzniku Ceskoslovenska a po navrate do politiky na
Cele ,,marxistickej avice™, po decembrovom ,,narovnani® z r. 1920, Smeral, ako ideovy
vodca radikalne socialistickej strany, zretel'ne deklaroval pozitivny postoj k ¢eskosloven-
skému $tatu a jeho narodnostnému usporiadaniu vo svojom parlamentnom vystapeni z 13.
januara 1921.22 Povazoval ho za ,,vel’ky dejinny pokrok® oproti predchadzajicemu stavu,
za ,,prirodzent zékladiu triedneho boja“ - a to, pri si¢asnom nacionalnom rozdeleni bur-
zoazie, dokonca za ,,mimoriadne priaznivi“ pre triedny boj a triedne vitazstvo proleta-
riatu - ktora lavica ,,nechce rozvratit’, ale dobyt™. Nielen robotnici Ceski a slovenski, ale
tiez nemecki, mad’arski, pol'ski a ukrajinski mali ,,v zaujme svojom i v zaujme svetovej
proletarskej revoliicie® vyuzit' tito priazniva okolnost’ a viest’ ,, sjednoceni s nami, neda-

19 Svoj rozpacity dojem z rozhovoru so Zinovievom zaznamenal Ver¢ik takto: ,,Hovoril som o prave
na sebaurcenie Slovékov, pravda, v ramci CSR, a vysla z toho autonémia, pripadne v Mad’arsku.
Ale len 'ahko hadZu nas sem a tam, dumal som.“ ANM, f. J. Ver¢ik, k. 1, 2b, fol. 68-69.

20 Tamze. Nemame moznost’ konfrontovat’ Vercikove zaznamy rozhovorov s inym pramefiom. Pri-
tom autor je zndmy ako nie vzdy spol'ahlivy informaény zdroj; vo svojich spomienkach ¢asto
extrapoloval, ¢asto podvedome fabuloval ¢i dokonca umyselne mystifikoval. Nemozno prehli-
adnut’ tendenciu dokézat, ze uz r. 1920 zastaval stanovisko neskor oznac¢ované ako ,,bol’Sevicky
pristup® k rieSeniu narodnostnej otazky. Jej presadenie do dokumentov KSC povazoval za svoju
najvicsiu zasluhu o rozvoj slovenského komunistického hnutia.

21 GALANDAUER, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, predpoklady.
Praha : Svoboda 1988, s. 290-291.

22 V tom Case uz poznal Leninovo chapanie narodnostnej otazky, s ktorym sa podrobne oboznamil
polas svojej prvej cesty do sovietskeho Ruska r. 1920. Pozri KLIR, M.: Uloha B. Smerala pii
vypracovani strategicko taktické orientace KSC (Dokonéeni). In: Piispévky k déjindm KSC, r. V.,
1, 1965, s. 29.

236



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

vajice se masti iredentistickym lakanim nacionalismu své burzoasie, na dané pude tridni
boj za tiidni osvobozeni... “%

Pretrvavali viak Smeralove pochybnosti o moznosti a ,,i¢elnosti“ okamzitého zjed-
notenia v jedinej internaciondlnej strane, ¢oho sa ¢oraz vehementnejSie dozadovali stu-
penci komunizmu z organizacii marxistickej 'avice na Slovensku, Podkarpatskej Rusi
a v uzemiach obyvanych narodnostnymi mensSinami, pdsobiaci ako natlakové skupiny
v intenciach Kominterny.>* Obavam z pretrvavania ,,kyslosti, roztrpéenosti, vzajomného
podozrievania z nacionalizmu® v dosledku prili§ rychleho a ,,zhora uzneseného* sply-
nutia, dal zazniet' ako hlavny re¢nik na ustanovujucom zjazde Ceskoslovenskej strany
komunistickej 15. méaja 1921. Ako sa ¢oskoro ukazalo, boli to predvidavé slova. No Sme-
ralovo vedenie sa napokon, po zdrvujicej Leninovej kritike, disciplinovane podriadilo
rozhodnutiu III. kongresu KI v Moskve v juni — juli 1921 o bezodkladnej potrebe usku-
tocnit’ ,,zlucenie vSetkych narodnostnych sekcii* do jednotnej, internacionalnej komunis-
tickej strany v Ceskoslovensku.

Kratko pred konanim zluCovacieho zjazdu, v ¢ase druhého pokusu excisara Karola
o navrat na habsbursky trén v oktobri 1921, mal Smeral prileZitost’ vydat’ v parlamente
osvedcenie lojality voci ¢eskoslovenskému Statu, teraz uz ako predstavitel’ komunistic-
kej strany. Vyslovil sa tiez k poziadavke autondmie Slovenska, ako ju obsahovali prvé
Pudacke navrhy publikované v juni toho roku. Vlade odporucal, aby sa prestala pozerat’ na
Slovensko ,, zrakem povysencii, jako na zemi dobytou, na kolonii , ale aby v nom videla
,,sverdzny kraj, kde neditvera a separatismus mohou byti prekondany jedine moudrym,
véasnym, dobrovolnym poskytnutim co mozno nejvétsiho stupné autonomie. ‘>

Pouzity termin ,autonomia“ tu vSak treba citat’ a rozumiet vo vyzname ,,samo-
sprava®, ako to zodpovedalo reformnej socialnodemokratickej tradicii, ktorej sa Smeral
drzal. Naproti tomu, l'udacku poziadavku uplnej politickej autonémie v zmysle Pittsbur-
skej dohody oznadil za ,,Cisto formalnu“ a ,,jednoduchui zmenu fasady*, ktora by priniesla
nanajvys vymenu o0so6b v najvysSich spravnych tradoch a sudcovskych miestach, snad’
by uspokojila ctiziadostivé ambicie ,,novych I'udi®, ale neblahych pomerov na Slovensku
a zivota ,,malého chudobného a stredného slovenského I'udu by sa dotkla vel'mi malo.
Komunisticka strana vyzyvala ustrednt vladu aby ihned’ vypisala obecné vol'by na Sloven-
sku a v Podkarpatskej Rusi, aby dala autonomiu, pravo a moc domacim 'ud’om na Sloven-
sku rozhodovat’ v najniz$ej bunke $tatnej organizacie, umoznila ,, uplatniti svéraznost, vliv,
touhu po samostatnosti, po sebevédomi, ctizadost lidu v tomto ohledu*. A Smeral umoc-
nil naliehavost’ tejto vyzvy: treba zacat’ ihned’ s opatreniami, ktoré je mozné ,,uz zajtra*
zaviest’ administrativnou cestou; aby na Slovensku vsade, kde to je mozné ,, dostali rizeni
spravy sami do rukou a mohli se uplatniti lidé tam domorodi. Jen tam, kde jinak naprosto

23 Bohumir Smeral, prejav na 41. schodzi Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia. NS RCS
1920-1925, PS, 41. sch., 13.1. 1921. Spole¢né cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna
(d’alej DPK), http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/.

24 O charaktere a moskovskej iniciacii natlakovych akcii avice na Smeralovo vedenie pozri HAJEK,
M. — MEIDROVA, K.: Vznik Treti internaciondly, c. d., s. 406.

25 NS RCS 1920-1925, PS, 88. sch., 20.10. 1921. DPK, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot.
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neni mozno, aby byla poskytnuta ¢eska vypomoc.“ Upozornil, Zze 'ud na Slovensku ,, ma
pravo na své sebeurceni tak, jak se historicky vyvinul “ a Ze ziadna vlada nemdze si osobo-
vat’ pravo umelo ho ,,prepracovat™ podla svojich ¢o ako dobre mienenych predstav a ide-
alov. Svoje vystupenie zakon¢il apelom: ,, VyZerite ze Slovenska vsechny, kdoz deli nas tam
od skutecného lidu. Odstrante byrokracii, odstrante ketasy a reakciondare nejen ceske, ale
i madarské, zZidovské a némecké. Odstrante tam Cetniky! Za spolo¢ny ciel’ ,,pracujiceho
P'udu ¢eskoslovenského, nemeckého, mad’arského, pol'ského™ a za jediny zaklad vyriesenia
slovenskej otazky a vietkych zloZitych problémov §titu ozna¢il Smeral odstranenie stava-
jaceho rezimu v celej Ceskoslovenskej republike a nastolenie vlady s oporou v $irokych
vrstvach. Takou mala byt ,,vidda deélnikii a malych rolniku, viada, ktera pomoci aktivni
sily mass proletarskych a strednich vrstev socializovala by bez nahrady velkobanky, vel-
kostatky a velky kapital milionaru, pri uplném Setieni soukromého vlastnictvi a viastnikii
drobnych a stiednich “.*

Na zlu¢ovacom zjazde KSC v ditoch 30. oktobra — 4. novembra 1921 Smeral a Kre-
ibich spolo¢ne referovali k bodu programu: ,,Zlucenie vsetkych narodnostnych sekcii
komunistickej strany v Ceskoslovensku”. Prislusnik ,,$tatneho naroda“ Smeral zdéraznil
povinnost’ ,,éeskoslovenskych* komunistov podporovat’ ,, kazdy pozadavek narodni pro-
letarské masy nemeckeé, madarske, polské, ukrajinske, at’ jde o Skolu, pravo jazykové nebo
Jakoukoliv véc kulturni®, a iprimne a energicky viest zapas za tito narodnu spravodli-
vost, v zaujme toho, ,,aby nevnikla do nasich rad nacionalni nervoza a precitlivélost,
kterd by nds rozkladala... “?

Naproti tomu Kreibich, ako prislusnik nemeckej mensiny, pripomenul mad’arskému,
nemeckému, pol'skému, atd. proletariatu republiky povinnost’ dbat’ na to ,,co ndrodni
samostatnost tohoto statu znamend nejen pro ceskoslovensky proletariat, ale i pro revo-
lucni vyvoj celé Evropy*. V tomto zmysle vystupil aj v parlamente ,,v plném vedomi
vyznamu této veci a v plné shodeé se zdasadami Komunistické internacionaly, ze narodni
samostatnost ceskoslovenského lidu je predpokladem revolucniho vyvoje Evropy na cesté
k socialismu “.* Bolo to v8ak problematické tvrdenie. Ako sme uz ukazali vy$sie, Komin-
terna vo svojich riadiacich struktiirach vobec nepovazovala ,,narodnti samostatnost’ ces-
koslovenského Statu™ a ani jeho hranice za vec nemennu. Pokial’ sa stanovisko v tejto
otazke zacalo po r. 1921 ,,pruzne* modifikovat’, suviselo to s ,,objavom sovietskej zahra-
niénej politiky“?’, s doCasnym opustenim revoluénej ,.teorie ofenzivy* a jej vystrieda-

26 Tamze.

27 Protokoly sjezdit KSC, 1. sv. Praha 1958, s. 286. Cit podl'a: KREIBICH, K.: Tésny domov - §iry
svét. Ze vzpominek Karla Kreibicha (2. &ast). In: Piispévky k déjinam KSC ro&. TV., 1, 1964, s.
103.

28 KREIBICH, K.: Tésny domov - 8iry svét, c. d., s. 103.

29 Toto slovné spojenie pouziva literatura na vyjadrenie skutocnosti, ze od r. 1921 zacalo sovietske
Rusko hl'adat’ modus vivendi a usilovat’ o diplomatické uznanie zo strany ,,burzodznych Statov*.
Od toho casu tiez EKI hlasala nutnost’ diferencovat’ medzi potrebami sovietskeho $tatu, ktory
bol nuteny robit’ ustupky a pragmatické koncesie, a medzi ,,principialnou‘ politikou komunistic-
kého hnutia, reprezentovanou ,,nethybnou liniou Kominterny. Od zaciatku sa vSak druh4 stranka
podriad’ovala prvej.
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nim taktickou liniou ,,jednotného frontu* a s imyslom ziskavat’ potencialnych spojencov
revolucie v neproletarskych vrstvach.

Slovenské organizacie na ustanovujicom zjazde KSC v maji 1921 zastupovali Jozef
Schiffel a Julius Vercik. Prave on povazoval za potrebné ubezpecit’ Ceskych delegatov, ze
slovensky proletariat ,, nedrzi za potrebné, aby Slovensko bolo odtrhnuté od jednotného
Ceskoslovenského Statu*, apeloval na ¢eskych stidruhov, aby neupodozrievali Slovakov
z ,,odstredivych® zamerov a zdoraznil ,,nezlomnu vol'u“ proletariatu slovenského ,kracat
ruka v ruke k vitazstvu“ s proletariatom ¢eskym, mad’arskym, nemeckym a rusinskym.
Na zaver naliehavo ziadal delegatov zvolenych na III. Kongres K1, aby vyvracali ,, vsetky
tie mylne nazory, ktoré tam opanovali hlavy, ako sme sa presvedcili, nasledkom niektorych
vplyvov madarskych, Ze su nespravne informovani o Slovensku, Ze Slovensko nesleduje
ciele proticeské, ze Slovensko sa [ne]stane , Ukrajinou madarskou'..., ze Slovensko chce
bojovat spolocne s ostatnym proletariatom, nechce ale nikdy otroctvo a jarmo cudzieho
ndroda 3 Veréikovo vystipenie, hoci povazované za ,,zméitené*, bolo zretelnou naraz-
kou na nedavne rozhovory so Zinovievom a mad’arskymi komunardmi v Moskve.

Slovenski komunisticki funkcionari a aktivisti sa v ¢ase vzniku KSC vyslovili za jed-
notnti Ceskoslovensku republiku, proti jej ,,autonomistickému triesteniu®, ktoré smeruje
len k rozbitiu ,,centralistického hnutia proletariatu®, nakol’ko autondémia hlasana l'udakmi
»,Zhamena nové okovy, nové zalare a Uplné stratenie este i tych malo prav, ktoré si prole-
tariat dosial’ udrzal“.*' Ich stanovisko vyjadrovalo uznesenie delegatov zo Slovenska na
ustanovujucom zjazde, reagujuce na prvé zverejnené uvahy predstavitelov Slovenskej
T'udovej strany (SCS) o uzakoneni autonémie Slovenska,*? na poziadavku postupne budo-
vanej legislativnej autonémie Slovenska presadzovant Slovenskou narodnou stranou?,
na snahy o urychlené zavedenie zupného zriadenia podl'a zakona ¢. 126/1920 Zb. z. an.,
prezentovaného slovenskymi agrarnikmi a socidlnymi demokratmi tiez ako ,,adminis-
trativna autonomia‘** a tiez na prislu§né uznesenia aprilovej porady predstavitel'ov slo-
venskych ,,$tatotvornych stran, za tcasti SIS.* V stanovisku slovenskych komunistov

30 Protokoly Ustavujiciho a Slucovaciho sjezdu KSC. Praha : 1989, s. 165-166.

31 ,,Autonoémia Slovenska”, Pravda chudoby , 9.6.1921.

32 Svoju koncepciu nacrtol Béla Tuka uz v ¢lanku ,,Autonémia Slovenska”, Slovdk, 3.,5.a 6.2.1921;
Okolnost'ami vzniku a separatistickym charakterom Tukovho navrhu sa najnovsie podrobne zao-
bera v dizertacnej praci HERTEL, M.: Dr. Vojtech Tuka v rokoch 1880-1929. Pokus o politicky
profil. Dizerta¢na praca na ziskanie hodnosti PhD. Bratislava : 2003, s. 42 an.

33 V1. 1921 vydal predseda SNS Emil Stodola programovy spis, v ktorom ziadal, aby sa §tatopravne
postavenie Slovenska v CSR riesilo postupne a aby politicka rovnopravnost’ Slovenska a &eskych
krajin bola garantovana ustavnym zdkonom. Pozri STODOLA, E.: O samosprave Slovenska.
Tur¢. Sv. Martin : 1921. K programu SNS pozri ,,Memorandum Slovenskej narodnej strany z 2.
januara 1922, Narodnie noviny, 11.1.1922.

34 K ponimaniu ,,administrativnej autonémie vystupil predstavitel’ slovenskych agrarnikov Milan
Hodza a za socialnych demokratov Ivan Markovi¢ v parlamentnej rozprave o vladnom vyhlaseni
premiéra E. Benesa. NS RCS 1920-1925, PS, stenopr. 87. a 88. sch., 19.10. a 20.10.1920, DPK,
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/.

35 Pozri: MATERNA, J.: Minulost a pritomnost slovenskych autonomistov. Bratislava : Slovenské
knihkupectvo, 1923, s. 15-16.
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sa uvadza: ,, ...Autonomia znamend samospravu. Znamenda tolko, ze slovensky narod ma
pravo, aby svoje viastné zdlezitosti vybavoval doma a nie aby boli vybavované v Prahe.
V zmysle ludovej strany znamend to tolko, ze urady na Slovensku mali by byt obsadené
nie ceskym, ale slovenskym uradnictvom. Nase stanovisko v tej veci je uplne jasné. My
uplne podpisujeme, ze ako kazdy narod ma na svoju samosprdavu narok, mame aj my na
to pravo nepopieratelné. Ale za terajsich pomerov otazku autonomie pre Slovensko pova-
Zujeme za nemoznu.

Slovensko tvori suciastku Ceskoslovenskej republiky a slovensky robotny lud nadsene
vital jazykovu slobodu, ktorii mu priniesol 28. oktober 1918. My odsudzujeme mienku Ces-
kej verejnosti, ze slovensky narod je suciastka jednoho naroda, naroda ceskoslovenského.
Tisicrocny vyvin to zapricinil, Ze pod Tatrami sme sa inac vyvinovali, ako pod Sudetami.
Mame svoju rec, viastnii narodnii povahu, ktora nas od Cechov rozdeluje a nds svojraz
sme hdjili proti Madarom, budeme ho hdjit aj proti Cechom. Avsak sme presvedcent,
Ze autonomia neni moznd, ani hospodarska, ani politicka [...] Preto, Ze nemame dosta-
tocnu inteligenciu vlastného ndaroda, neni mozno nam suhlasit' s autonémiou a musime ju
zavrhovat a tych, ktori ju hlasaju otvorene nazvat zradcami Slovenska. Za autonomiu sa
najviac bije byvala strana madarskej slachty, dnes je stranou ludovou, ktorej reprezen-
tantom je Hlinka.[...] My sme ti posledni, ktori by sa povazovali za patriotov, ale vzdycky
volime z vicSieho zla mensie a to je oproti Horthyovcom Ceskoslovenskii republiku. My
sme eSte nestratili vieru, ze tento Stat mozno pretvorit na stat socialisticky, komunisticky,
bars sme povazovani za vlastizradcov — rozbijacov republiky... “

Vyjadrenie komunistov k trom autonomistickym navrhom, publikovanym v juni 1921
v 'udackej tladi¥’, k silnejucej autonomistickej propagande narodniarov a k ,,prvkom auto-
némie* u slovenskych agrarnikov prezentoval poslanec NZ za KSC Stefan Darul’a. Roz-
diel medzi nimi nachadzal len v tom, Ze ,,kym ,Slovaik’ chce okamzite odstranit Cechov,
,Narodnie noviny’ chci to za kratky cas a ,Slovensky dennik’ odkazuje to na evolucny
vyvin, ohdnajiic sa tou vyhovorkou, Ze slovensky lud je pre autonémiu este nie zrely” 3
Naproti tomu sa komunisti prikro ohradili, ked’ ich Slovensky dennik vo viano¢nom cisle
z 1. 1921 nazval autonomistami, spojencami 'udakov.

Napokon ,,oficialne stanovisko* KSC na Slovensku k predlozeniu prvého navrhu SIS
na uzakonenie autonémie Slovenska v poslaneckej snemovni* priniesol uvodnik $éfre-

36 ,,Autonomia Slovenska” (Regnis), Pravda chudoby, 9.6.1921. Autorom je pravdepodobne znamy
komunalny pracovnik Singer z Bratislavského kraja.

37 Autonomistické resp. federativne rieSenie predstavovali nacrt poslanca F. Jurigu a podrobnejsi
navrh L. Labaya z jina 1921. Pozri Slovak, 19.6.1921. V. Tuka predlozil maximalisticky navrh
na stistatie pod ndzvom Cesko - Slovenska Zvizova republika, ktoru by tvorili dva narodné taty:
Cesky a slovensky, spojené len osobou prezidenta a spolo¢nou obranou. Obidva §taty sa mali
stat’ plnopravnymi subjektmi medzinarodného prava so samostatnym zastiipenim v Spolo¢nosti
Narodov. ,,Navrh zékona o samosprave Slovenska”. Slovdik, 24.6.1921. Okolnostami vzniku
a separatistickym charakterom navrhu sa najnovsie podrobne zaobera HERTEL, M.: Dr. Vojtech
Tuka v rokoch 1880-1929..., c. d., s. 42 an.

38 ,,Autonémia Slovenska”, Pravda chudoby , 17. 11. 1921.

39 Navrh skupiny poslancov SI’S na ,,na zmenu Gstavne;j listiny Ceskoslovenskej republiky.. ., kto-
rym sa samosprava Slovenska uzakonuje” zo dia 25.1.1922 predpokladal utvorenie slovenskej
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daktora Pravdy chudoby Mateja KrSiaka, v tom Case uznavanej autority slovenského
komunistického hnutia.* Ustredna pasaz je jednak zaviznou propagaciou sovietskeho rie-
Senia, jednak odraza dobové iluzie o narodnostnych vzt'ahoch vo vznikajtcej sovietskej
federacii a o ,, vel’kom ruskom narode, ako obrancovi [sic!] malych narodov*.*! Z komu-
nistického hladiska jedine pripustnou by bola autonémia podla vzoru sovietskeho Ruska,
kde ,,maju vSetky narodnosti svoje autonomie* a kde tymto narodnostiam nehrozi nebez-
pecenstvo odtrhnutia od Ruska [sic!] a tym narodnostné i socialne podrobenie niektorym
inym Statom. No autonomia Slovenska nie je mozna vzhl'adom na to, ze nema prirodzené
hranice a v dosledku toho nie je obranyschopné, nie je sebestacné, nema vyvinuty priemy-
sel a vybudovanu zeleznicnt1 siet’ ,,a tym menej uz dostatok schopného, spolahlivého slo-
venského burzodazneho zivlu, ktory by mohol také Slovensko riadit. Ti Slovaci, na ktorych
sa odvolavaju ludaci, su velmi pochybni autonomisti a este pochybnejsi republikani .

Podr’a autora, pokial’ by komunisti vobec uvazovali o autonémii, mali by ovel’a blizsie
k administrativnej autondmii HodZovej (t.j. vybudovat’ autonomiu zup a uskuto¢nit’ v nich
obecné vol'by), ktora ,,dava ob¢anom prava zariad’'ovat’ sa po autonomisticky, samostatne
na poli hospodarskom a ¢iastocne i politickom*. Zatial’ ¢o ,,autonémia Slovenska dla
l'udéckeho strihu znamenala by jeho zahubu a tiez zdhubu Slovakov ako naroda®, je to len
I'udacka demagogia, prazdne heslo, ktorou sa robotnému l'udu na Slovensku nepoméze,
,, neutvori novy poriadok spravodlivejsi ako je dnes, ba naopak, rozmnozi reakciu a prive-
die Slovensko a jeho lud do rik krvoziznivého Horthyho a zbojnickych band Pronayovych
a Hojasovych “. Komunisti ,, stoja na stanovisku centralizdcie [sic!] a bojuju za uplné zni-
Cenie terajsieho kapitalistického poriadku, na ktorého troskach chcii vybudovat' stat novy,
.. socialisticko-komunisticky. Preto nemozu byt spojencami nejakych ciernych reakcio-
nérov a bojovat za vymozenie mastnych hrncov pre luddacku inteligenciu... “*> Clanok
reagoval aj na otazku zmedzinarodnenia ,,slovenského problému‘ **, ako ju provokativne
nastolil Vojtech Tuka, ktory v tom ¢ase preberal post $éfredaktora Slovdika.

vlady a slovenského snemu, schval'ujuceho zdkony tykajiice sa samospravy, Skolstva, hospo-
darstva, cirkvi, verejnych prac a socialnej starostlivosti. Spolo¢nymi celostatnymi zalezitostami
ostavali: prezident republiky, armada, vSetky kontakty so zahrani¢im, doprava, posta a na to sa
vztahujuce zakony a financie. Navrh pocital s existenciou slovenskych plukov so slovenskou
veliacou recou; v ramci prezidentskej kancelarie malo byt zriadené Specialne slovenské odde-
lenie. Navrh zaevidovany ako poslanecka tla¢ ¢. 3403 sa nedostal na program rokovania posla-
neckej snemovne. Charakteristiku navrhov SIS porovnaj BARTLOVA, A.: Andrej Hlinka. Bra-
tislava : Obzor 1991, s. 73; RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy
1914-1945. Bratislava : AEP 1997, s. 104 an.

40 Matej Krsiak bol pred prvou svetovou vojnou redaktorom Hodzovho Slovenského tyzdennika
v Pesti. Cez vojnu sa dostal do ruského zajatia a vstapil do Cervenej armady; zalozil revoluénii
organizaciu vojenskych zajatcov, zorganizoval internacionalny oddiel v Murome; bol tajomnikom
Federacie cudzineckych komunistickych skupin pri UV VKS(b) Ruska. Cinnost’ v porevoluénom
Rusku a osobné stretnutie s Leninom boli po navrate do CSR zékladom Kriakovej autority v pro-
stredi slovenskej aj mad’arskej prokomunistickej l'avice.

41 Naopak, hroziaca rusifikdcia malych narodov cestou ich podriadenia vladnucej ruskej bol'Sevicke;j
strane sa v tomto obdobi na Slovensku vo v§eobecnosti nepocit'ovala ako problém.

42 , Komunistické stanovisko k autonémii Slovenska®, Pravda chudoby , 5.2.1922.

43, Ci je autondmia Slovenska vniitornou zélezitostou nasej republiky?”, Slovdk , 15.2. 1922. V pri-
pade netstupnosti tstrednej vlady Tuka pohrozil: ,,Navrh na autondémiu je eSte dnes braterska
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V podobnom duchu a téne sa nest prispevky publikované k otdzke autonémie na
strankach Pravdy chudoby v r. 1920-1923. V prvych rokoch existencie demokratického
Ceskoslovenska slovenski predstavitelia marxistickej 'avice - radikalni socialisti a neskor
komunisti sa jednoznac¢ne hlasili k ,,svojbytnosti® slovenského naroda, ale uznavali Slo-
vensko za stdast’ centralizovaného Ceskoslovenska, ktoré ako celok povazovali za zak-
ladnu spolo¢ného triedneho boja proletariatu vsetkych narodnych skupin, vratane jeho
najvyssej formy — proletarskej diktatdry. Ich stanovisko dokumentuju vystipenia - poc-
nuc zjazdom marxistickej l'avice v Cubochni v januari, cez diskusné prispevky na ustano-
vujiicom zjazde v maji a na zlu¢ovacom zjazde KSC v novembri 1921 a podetné &lanky
v ustrednom tlaCovom orgéne. Rovnako jednozna¢ne odmietali slovenski komunisti auto-
ndémiu, ¢i uz ako ,,spiatocnicky* program l'udackych klerikalov, alebo — a to najmi — ako
prostriedok mad’arskej iredenty a skryta hrozbu navratu Slovenska pod nadvladu Mad’a-
rov. Za hlavné dovody ,,netcelnosti* autonomistického riesenia z hl'adiska ,,revolucne;j
perspektivy Slovenska vo svojej propagande uvadzali jeho hospodarsku nesebestaénost’,
kultarnu zaostalost’ a teda odkazanost’ na Cechov, neschopnost’ ubranit’ sa proti imperia-
listickym, silnej$im $tatom.**

Hl'adanie vlastnej, samostatnej$ej aplikacie vSeobecnych téz II. kongresu KI o narod-
nostnej otazke v podmienkach mnohonarodnostného demokratického Ceskoslovenska
odrazaji nazory, ktoré¢ krystalizovali v parlamentnych vystipeniach a teoretickych ¢lan-
koch veducich predstavitefov KSC z rokov 1921-1924. Videli ju v potrebe pozitivneho
nastolovania a obhajovania konkrétnych, kazdodennych poziadaviek, nielen socidlno-
-hospodarskej, ale aj vSeobecno-politickej povahy, riesitelnych v podmienkach parla-
mentnej demokracie, ako S$pecialnej Casti programu komunistickej strany.* V tychto
nazoroch sa prejavovala ,,nepruznost™ v zmysle ,,leninského® (t.j. inStrumentalneho) cha-
pania komunistickej narodnostnej politiky, a naopak, eSte doznievalo stanovisko byvalej
radikalnej T'avice socialnej demokracie. Podobne sa socidlnodemokraticka ,,heréza® pre-
javila v pristupe ku komunalnej politike pred obecnymi, zupnymi a okresnymi vol’bami r.
1923; podla smerodajnych Cinitel'ov vo vedeni strany zastiipenie v samospravach nemali
komunisti vyuzivat len na propagovanie kone¢ného revolu¢ného rieSenia a ,,odhalo-
vanie® renegatstva socialnej demokracie — ako to pozadovala KI, ale mali v obecnych
zastupitel'stvach nastolovat’ aj Ciastkové poziadavky a robit’ aj ,,pozitivnu politiku pre
proletariat.4

ziadost’. Od vés (Cechov) zavisi, ¢i nebude zajtra uz pozvankou pred sadnu stolicu sveta“.

44, Autondmia Slovenska”, Pravda chudoby , 10.,13.a 17.11.1921.

45 Pozri napr. SMERAL, B.: Piispévek k diskusi o programu komunistickych stran. In: Prispévky
kdéjindm KSC. V., 6,1965, 5. 940-950. Na publikovanie pripravil a ivodnu §tudiu napisal KLIiR,
M.: Dr. Bohumir Smeral. In: Prispévky k déjindm KSC 1. V., 6, 1965, s. 930-939. KREIBICH,
K.: ,,Narodnostna otazka v Ceskoslovensku“, Komunisticka revue €. 11, 1924. Vytah z ¢lanku
tykajuci sa Slovenska uverejnila Pravda chudoby, 16.7.1924.

46 Komunalnu politiku KSC v prvej polovici 20. rokov analyzovala na zéklade podrobného excer-
povania asopisu Komuna KRAJCOVICOVA, N.: K otazke komunalnej politiky KSC v rokoch
1924-1928. In: Historicky casopis 23, 3, 1975, s. 441-472.
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Kreibichom vypracované ,,Tézy k narodnostnej otazke*, predkladané vtedajSou vac-
sinou Ustredného vykonného vyboru (UVV) KSC a prijaté na I. riadnom zjazde KSC
vo februari 1923, po obligatnom uvode ,,demaskujucom‘ zhubnu politiku nacionalistic-
kej burzoazie — osobitne ,,bezohl'adnt politiku ceskej burzoazie, jej byrokracie, policie
a soldatesky na Slovensku® - vladnucej s podporou ,,socialpatriotov®, explicitne odmietli
,odlucovanie obyvate/stva réznej narodnosti na zaklade narodnej autonomie teritorial-
nej alebo nacionalnej“.*” Ceskoslovensko charakterizovali ako narodnostny a nie narodny
§tat; existenciu ,,naroda ¢eskoslovenského* tézy nespochybnovali, tento pojem vsak — na
rozdiel od jednoznaéne pozitivneho chapania Ceskoslovenskej socialnej demokracie —
pouzivali v kritickom kontexte: ,, Ponévadz jednota ceskoslovenského ndroda jest pod-
minkou pro konstrukci ceskoslovenského narodniho statu a ceska burzoazie chtéla tento
sviyj ideal [ihned] videti uskutecnénym, bylo spojeni obou po staleti odloucenych casti

vvvvvv

‘

a umluvy bezohledné odsunujicim stranou.

Popri kritike narodnostne;j politiky ¢s. vlady obsahovali tézy aj ,,akény* program, v kto-
rom KSC spaja rieSenie narodnostnej otazky s ,,utvorenim vlady robotnikov a malych ludi
vsetkych narodov v state”. Na zaklade proklamovaného internacionalizmu pozadovali
odstranenie vsetkych narodnych a jazykovych nadprav a co najd’alekosiahlejsie uskutoc-
nenie zasady, aby sa kazdy Statny ob¢an domohol prava v svojom rodnom jazyku; otazka
uradnej reci sa mala riesit’ vyluéne podl'a potrieb obyvatel'stva a podl'a zasad praktickej
volnost’ a pdsobnost’ volenej samospravy v obci, okrese, kraji (zupe), bez poru¢nikovania
statnych uradov. Podl'a rovnakej zasady sa mali upravit’ Skolské zalezitosti. Odstranenim
pripadnych narodnostnych rozporov v komunalnej alebo Skolskej sprave mali byt pove-
rené ,,proletarske organizacie®.

Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, kde este od prevratu nebola ustanovena volena
samosprava, ziadali tézy okamzité uskuto¢nenie volieb do obci a zp. Blizka programom
ostatnych politickych stran na Slovensku bola poziadavka: ,, Odpovedna mista urednicka
budtez poskytovana lidem domdcim, domdcich pomeri znalym. *“ Kym sa tak stane, mali
sa za dan¢ho stavu veci pri vsetkych administrativnych uradoch okresnych a zupnych
zriad’'ovat’ obCianske zbory, zlozené z ¢lenov odborovych organizacii a malych rol'nikov,
v ktorych pravomoci by bola kontrola ¢innosti exponovanych uradnikov. Specialne pre
Podkarpatskt Rus sa pozadovalo ,,kone¢né splnéni vSech ohledné tohoto uzemi ucing-

47 Narodni archiv Ceské republiky v Prahe (NACR), f. KSC-Sjezdy-AUMLA4, k.1, a,j. 2. Protokol
prvniho tadného sjezdu KSC (sekee III. internacionaly), konaného ve dnech 2., 3., 4. a 5. tnora
1923. Praha 1923. Nemecka sekcia KSC pri svojom ustanoveni na zjazde v Liberci 12.-15.3.1921
vyhlésila, Ze zjazd uznava Ceskoslovensku republiku za vyhovujicu zakladiu pre spoloény boj
ceského, slovenského a nemeckého robotnictva. Naproti tomu Seligerova Deutsche sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik (SDAP), z ktorej Kreibich vysiel,
sa pri ,,vstupe na podu republiky* r. 1919 opétovne prihlasila k brnianskemu programu narodnost-
nej autonoémie z r. 1899. Pozri KARNIK, Z.: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938). Dil
prvni: Vznik, budovani a zlatad léta republiky (1918-1929). Praha : Libri, 2002, s. 92-93.
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nych zavazku a sliba“.*® To by znamenalo udelenie plnej politickej autonomie, pre ktort
vsak v tejto Casti republiky neboli splnené elementarne podmienky.

Ultralavicova mensina vo vedeni KSC predlozila v mene komunistov zo Slovenska
a Podkarpatskej Rusi rezoluciu, koncipovanu zrejme Vercikom, vyjadrujucu sklamanie
a deziltiziu z postavenia Slovenska v republike. Pokial’ ide o tvrdé formuldcie, nijako
nezaostavala za propagandistickym arzenalom autonomistickych stran, domnelo aj sku-
to¢ne separatistickych pradov*. Za¢inala sa vel'mi emotivne a demagogicky: ,, Slovensko
a Podkarpatska Rus v piatom roku svojho oslobodenia stonaju pod tarchou absolutis-
tického reZimu, ktorym sa viadne v mene demokracie. Prava oslobodenych su sliapané
tvrdymi byrokratickymi opdtkami ,, najlepsich* ceskych lidi na Slovensku, zlovolou vias-
teneckych zandarov a spiclovskymi paholkami burzoadzie. Na miesto skol stavajii sa nové
kriminaly a kasarne, namiesto kultury rozmnozuju sa krémy. Proletariat na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi je strielany a perzekvovany, ked sa ozve o svoje zakonmi a zmlu-
vami zarucené prava.... Ceskoslovenskd vlada chee za kazdii cenu znizit Slovensko a Pod-
karpatsku Rus na uroven dobytej kolonie a obcianstvo na nevolnikov.** Zakoncena bola
rovnako exaltovane a radikdlne: ,,.... na nasej strane je pravda, na nasej strane komunis-
tického proletariatu je spravodlivost' a vsetky biedy, tarchy, krviprelievania skivaju nas
do jednotnej fronty, ktora napreduje po krvavych stopach ,oslobodenia‘ [ku] skutocnej
proletarskej slobode, k diktature proletariatu, ktoru prez vsetky prekazky plece o plece
opreté vybojujeme si s utlacovanym proletariatom vsetkych narodnosti tejto absolutistic-
kej republiky. Nech zije KSC! Nech Zije komunistickad internaciondla! Nech Zije socidlna
revolucia! “>°

Na prvy pohl'ad je zjavny rozdiel medzi vecnejSim, kritickym ténom narodnostnych
téz, predkladanych $meralovskou véagsinou v UVV a medzi vyloZene negativistickym
tonom rezolucie delegatov zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ktora bola ,,akousi foto-
grafiou nalady“ vo vychodnej Casti §tatu. Pre rozlozenie sil na zjazde medzi ,,l'avicou™
a ,,pravicou” je prizna¢né schvalenie oboch dokumentov, pricom o rezoltcii, predlozenej
predtym zjazdovej komisii, ,,sa hlasovalo v pléne iba potleskom (aklamaciou) a ziste-
nim, Ze ako vidno, neni nik proti“.*! Bolo to vysledkom starostlivej pripravy fungujiceho
»aparatu nalad®, ¢im ,,avicova®“ (protiSmeralovskd) Cast’ vedenia poverila ostrielané¢ho
Verc¢ika a mladého kosického Mad’ara Eugena Frieda.

Kreibichove tézy mali byt bezpochyby smerodajnej$im a po schvaleni zjazdom zavéz-
nym dokumentom. Vcelku este v sulade s nimi zaciatkom r. 1924 uvodnik Pravdy chu-
doby napadol I'udackych predstavitel'ov, Ze ich proti¢eské Stvanie a ,,cynické a rafinované
klamanie* proletariatu s autondémiou je len — ,,uzkoprsé borenie sa za osobnymi cielmi*.
Vyzyval I'udovu stranu na verejnu diskusiu o jej hospodarskom, politickom a kultir-
nom programe: akou cestou a akymi prostriedkami chce tzv. autonémiu dosiahnut’, akt

48 NACR, f. KSC-Sjezdy-AUML 4, k.1, a. j. 2.

49 Vel'mi podobnu rétoriku pouzivalo Tukovo memorandum ,,Hlas na zahynutie odstideného Sloven-
ského Naroda civilizovanému svetu®, ktoré vyslo koncom r. 1922 v zahranic¢ne;j tlaci.

50 ANM, f. J. Ver¢ik, k. 1 2b, fol. 149-152.

51 Tamze.
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formu ma pripadna autonémia mat,, ¢o sa stane na Slovensku s pozemkovymi majetkami
zidovsko-mad’arskej dzentry, s cirkevnymi majetkami, s kapitalistickymi fabrikami, ktoré
zastavuju vyrobu a stroje vyvazaju do zahranicia, s nezamestnanymi robotnikmi, vysta-
hovalectvom, s byrokraciou $tatnej spravy a vyciciavajucim daflovym systémom.>?

Ultraradikalne nalady povzbudilo vitazstvo KSC v dopliiovacich vol'bach do parla-
mentu na uzemi Podkarpatskej Rusi v marci 1924, kde ziskala 44% vsetkych hlasov a Styri
z deviatich poslaneckych mandatov. V nasledujticich mesiacoch sa stali narodnostné tézy
1. zjazdu predmetom otvorenej a zdrvujlcej kritiky ,,zI'ava®. Tesne pred odchodom dele-
gacie KSC na kongres Kominterny do Moskvy usporiadala redakcia Pravdy chudoby
anketu o stanovisku v narodnostnej otazke; prispeli do nej Karel Svétlik, Herrman Taus-
sig, LCudovit Koren, Vaclav Chlumecky, Ladislav gvarc, Stefan Darul’a, Matej Krsiak,
Matej Kovac a i.

V. ,,bol'sevizacny*“ kongres KI v juni - jali 1924 priniesol vyrazny posun kritikou
,Smeralizmu® na vSetkych frontoch. Na rokovaniach osobitnej narodnostnej subkomisie
5.-8. jula prepukol dovtedy latentny spor v postojoch Kreibicha a Veréika a doslo k roz-
deleniu delegacie na Smeralovskl va¢sinu a na mensSinu, ktora sa bezvyhradne stotoznila
s EKI. Vercik, ktory bol predsedom ¢s. delegéacie a na V. kongrese bol zvoleny za clena
EKI, ako dopisovatel’ priamo z kongresu oznamoval do vlasti: ,, Proletdarska Moskva sa
nezaujimala o to, ¢i za rok alebo za desat’ bude slovensky proletariat okradany ceskymi
burzujmi alebo slovenskymi viastencami. Proletarska Moskva chce, aby pokial mozno uz
zajtra celd burzoazia spolu s autonomistami na cele s Hlinkom bola v pekle a viadnul si
sam pracujici lud, robotnik (tela i ducha) a malorolnik.*** A s odstupom desatro¢i jadro
sporu komentoval takto: ,, Autonomia bolo oficidlne cesko-nemecké stanovisko. Pravo na
samostatnost a pravo az po odtrhnutie bolo nase [t.j. slovenské a mensinové -X.S.] stano-
visko... Veci uz v zasade boli davno rozhodnuté. Lenin bol za pravo na sebeurcenie. Stalin
Jje za pravo na sebaurcenie, Manuilsky je tiez za sebeurcenie. Zinoviev bol za autonémiu
a nové tizemné usporiadanie pre nas. Sumski sa bil pre nasich Rusinov, tieZ za samostat-
nost. ... "

Novym zavaznym dokumentom pre narodnostnt politiku strany sa stala rezolucia V.
kongresu KI ,,Narodnostné otazky strednej Eurdpy a Balkanu®. Z rozvla¢neho textu sa
niekol’ko pasazi vzt'ahovalo priamo na Ceskoslovensko. Uznesenie jednak konstatovalo,
ze ,,v Ceskoslovensku niet jednotného cesko-slovenského naroda a Ze cesko-slovensky stat
sa sklada okrem cCeskej ndarodnosti este z tychto narodnosti: slovenskej, nemeckej, madar-
skej, ukrajinskej a pol'skej*; jednak ukladalo ,,aby KSC vo vztahu k narodnym mensindm
vyhlasila a uskutocnila heslo sebaurcenia vrdtane prava na oddelenie; menovite musi
KSC podporovat boj Slovdkov za svoju nezavislost a ustavicne sa usilovat tento boj vytrh-
nut’ spod vplyvu nacionalnej burzoazie a zviazat ho s vseobecnym bojom pracujucich
proti kapitalu. Heslo autonomie, davané do popredia burzoaznymi a nacionalistickymi
stranami vedie k podrobeniu pracujiiceho obyvatelstva vietkych narodnosti Ceskosloven-

52 ,,Ludacka autonémia®, Pravda chudoby , 23.1.1924.
53 J. Vercik: ,,Listy zo sovietskej vlasti*, Pravda chudoby, 23.7.1924.
54 ANM, f. J. Ver¢ik, k.1 2b, fol. 162-163.
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ska viastnou burzoaziou. Kongres preto zdoraznuje, ze narodné oslobodenie narodnych
mensin Ceskoslovenska je mozné len pod tou celkom nevyhnutnou podmienkou, Ze pracu-
Juce obyvatelstvo vsetkych narodnosti povedie svoj boj v najuzsom zvizku s bojom robot-
nikov a rolnikov celého Statu za zvrhnutie moci kapitilu a za diktatiuru proletaridtu. *>’

Tieto miesta sa v historiografii komunistického Ceskoslovenska uznanlivo citovali
ako konecne jasne sformulované ,,marxistické rieSenie” narodnostnej otazky. Na druhej
strane, iné miesta rezolucie sa uz natol’ko nezdoraznovali: ,, Otazka madarska: 1. Kongres
uznava, ze potreba rozsirit komunisticki ¢innost' medzi Madarmi na vizemi anektovanom
Rumunskom, Ceskoslovenskom a Juhoslaviou. Komunistické strany tychto krajin musia
wtycit' heslo prava Madarov na narodnostné samourcenie az do oddelenia od tizemi
anekénych statov. “°

Rozgirené plénum UVV KSC na spoloénej schodzi s delegatmi V. kongresu KI na pre-
lome jula a augusta v Prahe prijalo 17 hlasmi proti 14 rezoliciu na navrh Aloisa Neuratha,
v ktorej UVV vyslovil ,,uplny sthlas s uznesenim V. kongresu KI a vyhlasil za&iatok pred-
zjazdovej diskusie na tému ,,bol’Sevizacia“ strany. V tGtokoch proti Smeralovsko—kreibichov-
skej vacsine v ustrednom vykonnom vybore sa na strane vtedajsej ceskej (E. Burian, J. Haken,
J. Dolezal) a nemeckej (A. Neurath, Beuer) ,,ultralavice* vehementne angazovali aj krajski
tajomnici a aktivisti zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi.”’ Hoci v ,,bol'Sevizaénom procese*
navonok malo ist’ o marxistické principy — politické a organiza¢né,*® jadrom problému bola
frak¢na Cinnost’, ktora kopirovala boje o vodcovstvo bol'Sevickej strany v Rusku a odrazala
aj ich vysledok. V tesnom nasledovani sporov v Politbyre RKS(b) medzi ,,triumviratom* pod
taktovkou Stalina na jednej a Levom Trockym na druhej strane, zaciatkom r. 1924 plénum
EKI vyvodilo pre vetky komunistické strany ,,poucenie z boja proti trockizmu* v KS(b)R
a proti ,.brandlerizmu‘ v KSN. V podstate i§lo o poziadavku bezvyhradného akceptovania
aktualnej ,,neuhybnej* linie Kominterny, tak ako ju vyty¢ilo Politbyro ruskej bol’Sevickej
strany, a o Ui¢elové nalepkovanie, v ktorom sa predstavitelia viac ¢i menej odliSnych nazorov

55 NA CR, f. KSC-Sjezdy-AUMLA4, k.1, aj.2. Thesen zur nationalen Fragen. Auszug aus der Reso-
lution des V. Kongresses der KI {iber die Nationale Frage in Mitteleuropa und auf dem Balkan.

56 Tamze. Cenzurovany preklad uplného textu porovnaj Pravda Chudoby, 5.10.1924.

57 K najviac napadanym patrila Kreibichova vstupna téza, 7e Ceskoslovensky 3tat vznikol priméarne
z zivelnej vole T'udu vybojovat’ si narodnu samostatnost’ a len druhotne sa uplatnila Spekulacia
Dohody, ktora pdvodne zamysl'ala udrzat” Raktisko ako protivahu Nemecka v strednej Evrope,
a az v priebehu svetovej vojny dospela k inému nézoru. Protokol prvniho Fadného sjezdu KSC
(sekce III. internaciondly), konaného ve dnech 2., 3., 4. a 5. unora 1923. Praha :1923.

58 Kongres vytycil zakladné tlohy: stistavné osvojovanie si marx.-leninske;j tedrie v tizkej spojitosti
s aktudlnymi Glohami stranickej politiky; v boji za ziskanie va¢siny robotnickej triedy upeviiovat’
vplyvu reformistov a burzoaznych stran; prekonat’ sklon k podceiiovaniu neproletarskych spojen-
cov robotnicke;j triedy: budovanie zviazku robotnickej triedy s pracujicim rol'nictvom a s narod-
nooslobodzovacim hnutim porobenych narodov v kolonialnych a kapitalistickych krajinach; orga-
niza¢ne upevnit' komunistické strany na zéklade demokratického centralizmu. Dejiny KSC (ved.
autorského kol. Pavel Reiman). Bratislava : SVPL, 1961, s. 195.

246



IDEA CESKOSLOVENSKEHO STATU NA SLOVENSKU 1918 - 1939

a ich skutocni ¢i domneli stupenci v sekciach KI voluntaristicky oznacovali za nositel'ov raz
l'avej, inokedy pravej uchylky.*

Narodnostna problematika mala na Slovensku posltzit’ ako hlavny kanal presadzova-
nia ,,bol'Sevizacie“ do stranickych struktir. A to tak v SirSom zmysle, pokial’ iSlo o ,,vyjas-
nenie* pomeru pracujucich tried tu zijucich narodnosti k jednotnému burzoaznemu
ceskoslovenskému $tatu, ako aj v uzSom zmysle, pokial’ i§lo o urcenie vztahu vedeni kraj-
skych organizacii zo Slovenska (resp. Podkarpatska a pohrani¢nych inorecovych oblasti)
k prazskému ustrediu. Oficialny organ UVV KSC na Slovensku Pravda chudoby zagal
pod titulom ,,Komunisticka strana a narodnostna otazka“ uverejiiovat nazory na rieSe-
nie otazky Slovenska, v ramci diskusie k prijatym uzneseniam V. kongresu KI. Stibezne
s nimi vychadzal na pokrac¢ovanie Ver¢ikov preklad Stalinovej state pod ndzvom ,,0 zak-
ladoch leninizmu®. Prispevky do diskusie redakcne spracovaval a komentoval uz novy
zodpovedny redaktor Klement Gottwald, ktory v marci 1924 presidlil s redakciou dennika
do Moravskej Ostravy. Ako prvy uverejnila Pravda chudoby prispevok ,,lavého Jana
Dolezala z brnianskej Rovnosti®®, v nasledujucom ¢isle priniesla vytah ¢lanku ,,pravého®
Karla Kreibicha, publikovaného v Komunistickej revue €. 11 a v majovom cisle mesac-
nika Kommunisticeskij internacional, na ktory sa na kongrese v Moskve ststredila pal’ba
ustanovenej narodnostnej komisie. Kreibich sa pokusil obhajovat’ svoje tézy z r. 1923,
vedomy si toho, ze pokial’ ide o teoretickt pripravu, opozicia mu nie je rovnocennym
partnerom.®' V zavere¢nom odstavci dodal: ,,.Som toho ndazoru, Ze tento program md byt
rozsireny poziadavkou zvlastnej teritorialnej autonomie pre Slovensko. Tento poZiadavok
zodpoveda podla mojho mienenia vecne potrebam Slovenska. Je vobec tiez pozZiadavkom
teritorialnym ako narodnostnym, lebo zodpoveda tiez zaujmom neslovenského obyvatel-
stva a najde u neho prave takej ozveny, ako u Slovékov. Ciste politicky by propaganda
tejto poziadavky vzala klerikalom vietor z plachiet a usnadnila demaskovanie ich dema-
gogie. ““ Dodajme, Ze v tomto obdobi a v danej vnutropolitickej situacii poziadavka teri-

59 Obzvlast poucné je porovnanie s analogickym vyvojom frakénych bojov v pol'skej komunistickej
strane, s tym podstatnym rozdielom, ze PKS podsobila od vzniku az do svojho rozpustenia na Sta-
linov prikaz r. 1939 v podmienkach tvrdej ilegality. Pozri DEUTSCHER, 1.: Tragedy of the Polish
Communist Party. In: Marxism, Wars and Revolutions. London : Verso, 1984, pp. 91-127 passim.

60 ,,Komunisticka strana a narodnostna otazka 1. Pravda chudoby , 13.7.1924.

61 V ramci diskusie slovenskych historikov z r. 1965 Viliam Plevza hodnotil K. Kreibicha ako ,,naj-
zasvitenejSieho znalca narodnostnej problematiky*. Jeho realisticky pristup daval do protikladu
s postupom niektorych radikalnych funkciondrov na Slovensku, ktori problémy v chapani narod-
nostnej politiky vniitri KSC zneuzivali na vytySovanie vlastnych ,,zmétenych koncepcii®, v niek-
torych pripadoch v zaujme mad’arskej iredenty (V. Mihalus), va¢sinou kurioznych (L. Koren, R.
Minarik) a ,,politicky sterilnych®. PLEVZA, V.: K niektorym otazkam vyvinu komunistického
hnutia za predmnichovskej CSR. In: Historicky casopis 13,4, 1965, s. 489-516. Pozri tiez HOLO-
TIKOVA, Z.: Niektoré problémy slovenskej politiky v rokoch 1921-1925. In: Historicky casopis
14, 3, 1966, s. 412-463.

62 KREIBICH, K.: ,,Narodnostna otazka v Ceskoslovensku®, Komunistickd revue &. 11, 1924. Cla-
nok v tiplnom zneni publikoval casopis Kommunisticeskij Internacional, No 3-4, m4j - jun 1924,
s. 96-103. Hlavné casti pod titulom ,,Komunisticka strana a narodnostna otazka I1.“ uverejnila
Pravda chudoby , 16.7. 1924.
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torialnej autondmie objektivne smerovala k paralyzovaniu az demontazi Ceskoslovenska
ako statu, a to rovnako ako priama propagacia prava na oddelenie.

K diskusii pod taktovkou EKI prispeli zo Slovenska J. Ver¢ik, K. Gottwald, z
pohl'adu politickej ekondmie H. Lenorovi¢ a mimoriadne agresivne protic¢esky zamerany
L. Koreii.®® Veréikov ¢lanok (ktorého titulok posluzil pre ndzov tohto prispevku) dobre
vystihuje podstatu vyhrad aj ,,bol'Sevického* pristupu: Kreibich podl'a neho svojim navr-
hom doplnit’ narodnostné tézy o poziadavku autonomie nesiel dopredu, ale nazad, k mes-
tiakom. Celad narodnostna komisia V. kongresu KI zavrhla autonémiu ako ,burzoazny
$vindel na oklamanie proletariatu. ,, V zjazd KI dal pokyn KSC, Ze naciondlne autono-
mistické hnutie musi byt vyrvané z rik burzoazie... a hnutiu sa musi dat’ namiesto dycha-
vicného, kratkeho a v kritickej dobe pre panujiicu burzoaziu prijatelného hesla, ktorym by
sa vsak na stave robotnikov a rolnikov uplne ni¢ nezmenilo, heslo samostatnosti, pomocou
ktorého sa musi neutralizovat' dnes proti komunizmu nepriatel’sky stojace stotisicové masy
autonomistov, ich nespokojnost ma byt cielavedome vedend komunistickou stranou. “**

Zni¢ujtcu kritiku Kreibicha a o méalo zhovievavejsiu kritiku Smerala a Zapotockého
»zlava® zavisil napokon ostry vypad najvyssich predstavitelov KI G. Zinovieva a D.
Manuilského®, na¢asovany pred samotnym konanim II. zjazdu KSC v oktobri-novembri
1924, ktory uz len schvalil rezoltcie a rieSenia vopred skonzultované v Moskve. Ver-
¢ik, ktory sa najviac zasluzil o presadenie narodnostnych téz, s uspokojenim zaznamenal
reakciu zaskoc¢enych l'udakov: ,, Oni sa nazdavali, zZe sme ich pretromfli a Ziadame viac
ako oni. Divali sa na vec akoby na licitaciu a nerozumeli, Ze nasa narodnostna otazka
ked’ pride na jej vyriesenie, bude hrobom ich a ich autonomie. Mladi radikali zo Slovaka
pisali, Ze sa pojdu vraj do Moskvy ucit ako sa robi revoliicia. “%

Kreibichove néazory boli oznacené za prejav ,,pravicovej uchylky* a ich nositel’ uz
nebol zvoleny do Ziadneho z Ustrednych organov strany. Smeral a Zapotocky predbezne
vyviazli s nalepkou ,,centristov* a boli zvoleni do Politbyra resp. Orgbyra UV. Hoci sa
vsetci kritizovani na zjazde podrobili a disciplinovane vyhlasili, ze prijimaju narodnostné
tézy ako aj vSetky uznesenia KI, nevzdali snahu o znovuziskanie stratenych pozicii; spor
mal pre superiace frakcie trpku dohru v nasledujiicom roku.

V diskusii 0 narodnostnej otazke sa vyslovila aj nastupujlica prva generacia slovenskej
komunistickej inteligencie; zatial’ ojedinelym a este ,,nehotovym® pohl'adom S$tudenta
prav z Tisovca Vladimira Clementisa. Pri formovani jeho nazorov bezpochyby zohral
ulohu jeho pdévod v ,,dobrej cesko-slovenskej evanjelickej rodine®, vplyv otcovskych
priatelov — hlasistov &i pradistov, najmé Stefana Jansaka - po¢as Vladovych gymnazi-

63 GOTTWALD, K.: ,Narodnostnd otdzka a komunisticka strana“ Pravda chudoby , 30.7.1924;
KOREN, L.: ,,Za narodné pravo slovenskej chudoby* Pravda chudoby , 14.9. 1924, VERCIK, J.:
,,Heslo autonémie alebo pravo na odtrhnutie?* Pravda chudoby , 10.9.1924.

64 Tamze.

65 ZINOVIEV, G.: , Komunistickd internacionala a jej Ceskoslovenska sekcia®, Pravda chudoby,
21.9.1924; MANUILSKIJ, D.: ,,Vyznam diskusie v komunistickej strane Ceskoslovenska®,
Pravda chudoby, 26.,29. a 31.10.1924.

66 ANM, f. J. Vercik, k.1 2b, fol. 166.
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alnych stadii v Skalici, aj casté kultirne vylety do blizkeho Slovacka. Ideovo sa tento
buduci adajny ,,nositel™ tzv. ,burzoazno nacionalistickej tchylky“ v KSC vyhranil az
v nasledujtcich rokoch. V ¢ase $tadii na prazskej Karlovej univerzite este celkom akcep-
toval konstrukt jednotného ,,Statnopolitického ceskoslovenského naroda* a odbornti argu-
mentaciu oficidlnej ceskoslovenskej pravnej vedy a sociologie. Najprv uvahami v revue
Mladé Slovensko®, no najmi pokusom o zasadny teoreticky ¢lanok v prvom ¢isle nového
kultirneho a spolocensko-politického ¢asopisu Dav sa pomerne sebavedome vlozil do
prebiehajuceho sporu. Hoci sa dovolaval narodnostnych téz V. kongresu KI a odmietal
,,mestiacky nacionalizmus® slovenskej ,,reak¢enej burzoazie®, rovnako polemicky vystu-
poval proti Ver¢ikovi, ktorému vy¢ital najmé proticeské zahrotenie narodnostnej pro-
pagandy a dozadoval sa ,.Cisto triedneho* usmernenia sucasnych proti¢eskych nalad na
Slovensku. Blizsie mal ku koncepcii Kreibichovej. Neprijimal Ver¢ikovu schematicka
aplikaciu ,,zavdznych* znakov naroda, formulovanych Stalinom; v tomto zmysle spo-
chybnoval svojbytnost’ slovenského naroda a jazyka a tym aj sebauréovacie pravo Slova-
kov vyty¢ené Kominternou, s tym, ze predsa komunisti nemozu konkurovat’ v naciona-
lizme 'udakom.®

Vplyv utvarajicej sa skupiny davistov (Jan Ponican, Cudo Obtulovi¢, Daniel Okali,
Laco Novomesky, Edo Urx, Jarko Ellen, Peter Jilemnicky a i.) v slovenskom komunis-
tickom hnuti bol v prvej polovici 20. rokov skutoéne vel'mi obmedzeny az zanedbatelny;
a to napriek opakovanym pokusom preniknit’ medzi pracujuce vrstvy na vidieku.® Z hl’a-
diska vtedajSej slovenskej funkcionarskej $picky bol teda Clementisov nazor irelevantny
a Verc¢ikov despekt, s akym ho komentoval eSte aj po rokoch, je pre atmosféru doby pri-
znaény: ,,Jeho [t.j. Clementisov — X.S.] ¢ldnok bol napisany — akiste po poraddch celého
prazskeho DAVu — hodne povysene. Bol napisany, akoby si narokovali nasi Studenti byt
mentorom alebo kuratorom nad stanoviskami Komunistickej internacionaly. Poucovali
a pochybovali. Hoci mohli vediet, Zze Moskva neni takym novackom, aby potrebovala pou-
Cenie, akého to Studentika. "’

Na II. zjazde KSC dovtedajia l'ava opozicia vo vedeni strany ziskala va&§inu, nakolko
z pritomnych 200 delegatov ,,nikto sa neopovazil ani zapochybovat' o spravnosti tejto
politiky a nikto sa neopovazil ani proti hlasovatr*.”’ K Tavici sa hlasili aj zastupcovia Sty-
roch slovenskych a jedného podkarpatoruského kraja, zvoleni do UV v dosial’ nebyvalom
pocte: Julius Veréik, redaktor z Vratok a dovtedajsi instruktor UVV KSC pre Slovensko
(tiez ¢len Politbyra), Julius Maurer, tajomnik kosSického kraja, Hermina Pfeilmayerova,
robotni¢ka z Vratok, Erné Seidler, tajomnik bratislavského kraja (zvoleny do Politbyra
aj Orgbyra), Emanuel Safranko, poslanec za Podk. Rus. Do kontrolnej komisie sa dostal
Ladislav Svarc, tajomnik z Banskej Bystrice. No tito bezvyhradni stiipenci linie Komu-

67 CLEMENTIS, V.: ,Kapitoly o nas*, Mlade Slovensko ¢. 3, januar 1923, s. 67-68.

68 CLEMENTIS,y.: ,,K narodnostnej otézke“, Dav 1., ¢. 1, Zima 1924, s. 2-4.

69 Pozri DRUG, S.: Viadimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch. Martin : Osveta, 1993, s. 87
an.

70 ANM, f. J. Vercik, k.1 2¢, fol. 17.

71 ANM, f. J. Vercik, k.1 2b, fol. 167.
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nistickej internacionaly a ,,skuto¢ni revolucionari* podla trpkého Verc¢ikovho svedectva
skor ,,utrpeli vitazstvo®; odluc¢eni od vlastného narodného komunistického hnutia, novou
funkciou viazani k pobytu v Prahe — v prostredi z ich pohladu nevrazivom, kde ceské
komunistické robotnictvo bolo tdajne ,,postvavané pravicou® proti domnelej ,,mad’ar-
sko-ukrajinsko-slovensko-nemeckej diktatire v ¢eskoslovenskej strane komunistickej*.
Vzajomné vztahy mali blizko k nenavisti, padali obojstranne invektivy: pre ¢lenov
ustredného vedenia z vychodnej Casti republiky boli predstavitelia $meralovského kridla
,,majstri intrigani®, ,,politicki machri, ¢i dokonca ,,Ceski politicki protinozci vo vlastnej
strane®... Zaciatkom nasledujuceho roku boli J. Ver¢ik a E. Seidler obvineni zo sprenevery
robotnickych penazi. V ¢eskej komunistickej aj nekomunistickej tlaci sa spustila i¢elova
diskredita¢na kampati proti l'avicovej ¢asti nového vedenia strany.”

K ,,urovnaniu® sporu doslo na péde Kominterny. Na V. roz§irenom pléne EKI v marci-
-aprili 1925, za Gcasti Stalina, Zinovieva, Manuilského a pod predsednictvom N. Bucha-
rina bola zriadena komisia pre eskoslovensku otazku. Ceskoslovenski delegati v nej
vystupili s dvoma stanoviskami. V ,,Politickej platforme vigsiny delegacie KSC* (ktora
vznikla tak, Ze na zasadnutie komisie boli prizvani okrem delegacie z CSR tiez mladi
aktivisti KSC, pracujuci v aparate EKI alebo $tudujici v jej kurzoch) sa zdoraziovalo:
,.Clenovia KSC — Cesi — musia ... predovsetkym prejavit svoju komunistickii internacio-
nalisticku poziciu a nielen podporovat’ tzv. ciastkove poziadavky narodnych mensin, ale
predovsetkym zdoraznovat pravo narodnych mensin na samourcenie az do oddelenia od
Statu... "

V ,platforme menginy*, ktora predkladal Smeral, sa tstretovo konstatovalo: Jednotny
narod ceskoslovensky je svojvol'nou konstrukciou ¢eskej burzoazie za i¢elom vybudo-
vania centralizovanej Statnej moci na zaklade vacSiny — tzv. Statneho naroda a za i¢elom
hospodarskeho vykoristovania a politického utlacania tiez Slovakov. ,,Odopierat’ Slova-
kom pravo tvorit osobitny ndarod a vaucovat' im narodnii jednotu s Cechmi, je v rozpore so
samourcovacim pravom pre Slovdkov o svojej narodnosti samostatne rozhodnut a samo-
statne vyhlasit, do akej miery chcu byt statne alebo ndrodne zjednoteni s ich narodnostne
a recovo najblizsimi pribuznymi Cechmi.* Dalej sa zdoraziiovalo: zaistenie narodnych,
jazykovych a kultirnych poziadaviek narodnostnych mensin; odstranenie vSetkych
narodnych a jazykovych nadprav a vsetkych jazykovych a narodnych nasilnosti; pod-

72 Veréik a Seidler boli odstraneni z UV a dokonca vyliéeni z KSC, kogicky mladeznicky tajomnik
Eugen Fried bol odvolany z vedenia Komsomolu. Vysetrovanie viedol predseda Kontrolnej komi-
sie UV Hermann Taussig (tieZ v Seskej podobe: Hefman Tausik) , ktory dlho pdsobil ako redaktor
a poslanec za KSC na vychode Slovenska. Podl’a vlastnych literarnych spomienok svojim radi-
kalnym podnecovanim proti ,,ceskému basovaniu“ na Slovensku v ¢ase Krompasskej vzbury zis-
kal do radov komunistického hnutia Cuda Korena, byvalého legionara a policajného kapitana vo
Vygnom Svidniku, neskorsieho nacionalistu a separatistu v sluzbach mad’arskej iredenty. HERIK,
T. (H. Tausik): Psi Zivot dédy Bambuse. Praha : 1948, s. 53.

73 Platformu ,,vacsiny* predkladali delegati: Haken, Hruska, Harus, Petr, Safaf, Maurer, Lindner,
Griinwald, Neurath. NA CR, Dokumenty ze zahrani¢nich archivii (DZA-KI), k.3, a.j. 28/1 (rusky).
Politick4 platforma va&siny delegacie KSC.
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pora kazdého konkrétneho boja narodnych mensin za d’alekosiahle ¢iastkové poziadavky
,,S ustaviénym zdoraziovanim nasho principialneho stanoviska v narodnostnej otazke®.

Ruski predstavitelia (slovami D. Manuilského) otvorene vyhlasovali: ,, podporovali
Jjsme, podporujeme a budeme naddale podporovat ty slozky ceskoslovenské strany, které
si osvoji politiku Komunistické internaciondly a pomohou stranu bolSevizovat. “” EKI
nepotvrdila vylicenie Vercika a Seidlera zo strany. Medzinarodna kontrolna komisia vSak
konstatovala ,,politickt chybu® vedenia Zilinského kraja KSC, prijala uznesenie o suspen-
dovani J. Ver¢ika z UV KSC na dobu jedného roka a o jeho pobyte v Rusku, pre pracu
v aparate EKI. Stalin v osobnom rozhovore sklamanému Vercikovi povedal, ze ruski
stdruhovia sa ho v zaujme zachovania jednoty KSC rozhodli do¢asne obetovat’.”® Na
pléne sa zrodila politika ,,bloku centra a l'avice™ proti ,,pravicovym oportunistom® (Jose-
fovi Bubnikovi a spol.) a ,,likvidatorom®, ktora bola oficialne vyhlasena na III. zjazde
KSC v ditoch 26.-28.9.1925. B. Smeral sice v hlavnom zjazdovom referate konstatoval:
.S dobrym svédomim mozno ¥ici, Ze mdame krizi uz za sebou...“.”” Spor vsak tlel pod
povrchom dalej; delegati zo Slovenska (K. Gottwald, Karol Bacilek zo Ziliny a Cerven
z Vrutok) sa prikro ohradili proti obvineniam z ,,autonomizmu* a 'avych uchyliek, ktoré
Smeral vyslovil na predchadzajucej Zilinskej konferenci slovenskych krajov KSC 10.
maja 1925.7

,.Blok* l'avice a stredu v zmysle uznesenia rozsireného pléna EKI bol na III. zjazde
KSC ,.specateny* zlozenim nového UV. Smeral, oznageny za ,,centristu” bol zatial’ ete
ponechany vo vedeni KSC, do ktorého boli zo Slovenska a Podkarpatska zvoleni: Ludo
Koren, Klement Gottwald (za ¢lena Politbyra a Orgbyra), Rudolf Lepko z Banskej Bys-
trice”, Julius Réacz z Kosic (za Mad’arov) a Res¢uk z Podkarpatskej Rusi; v kontrolnej
komisii zasadli zo Slovenska: Gizela Kollarikova a H. Lenorovi¢ zo Ziliny, Goldhauer

74 Platformu ,,menginy* podpisali Smeral, Zapotocky, Kreibich, Muna, Hais, Formének, Suchar-
dova, Krej¢i, Chabera, Tondl, Hudec, Blazek, Tausik, Hovorka, Jirava, Peterka, Rydlo, Jirkov-
sky, Jirkovska. NACR, DZA-KI, k. 3, a. j. 29 (nem.). Politicka platforma mensiny delegacie
UV KSC.

75 Cit podla: RUPNIK, J.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska od pocatkii do prevzeti moci.
Praha : Academia, 2002, s. 60.

76 ANM, f. J. Veréik, k.1 2c, fol. 8-9. Ver¢ik sa napokon vratil do CSR a pred pracou v aparite EKI
dal prednost’ nastupu na vykon trestu v ¢eskoslovenskych zariadeniach. Od jula 1925 do augusta
1926 si odpykaval viacmesacné tresty vo vézniciach v Levoci, Banskej Bystrici a Trencine.

77 Protokol tietiho iadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery se konal ve dnech
26.-28. zdit 1925. V Praze 1925. Nakladem KSC, tiskem Grafie v Praze, s. 35.

78 Tamze, s. 43-49.

79 Celkom neznamy R. Lepko nastupil na miesto oblastného a okresného tajomnika v Banskej Bys-
trici L. Svarca, po jeho nitenom odchode do Prahy. Manzelia Svarcovci boli r. 1925 odsudeni
podl'a zakona na ochranu republiky: Barbora na 18 mesiacov za $irenie radikalnych nalad, Ladi-
slav na trojrocny trest odnatia slobody za protistatnu ¢innost’. Pred nastupom do vézenia zaciat-
kom r. 1926 odisli ilegalne do ZSSR, odkial’ sa uz nevratili a obaja zahynuli ako obete stalinskych
represalii pocas 2. svetovej vojny. UHROVA, E.: Ceska novinaika Barbora Rezlerova-Svarcova.
Nezndma postava v zrcadel znamych udalosti v 1. poloving 20. stoleti. In: KARNIK, Z. — KOPE-
CEK, M. (eds.): Bolsevismus, komunismus, radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Sv. V. Praha
: Dokofan a USD AVCR 2005, s. 76.
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z Kosic a V. Mika z Uzhorodu.*® Okrem Gottwalda, ktorého politicka hviezda zacala od
tohto momentu prudko stipat, ziadny z tychto ,,skuto¢nych revolucionarov* neprestal
,,bol'Sevizacné* otrasy druhej polovice 20. rokov.

Kominterna, od r. 1922 ¢oraz viac priamo dirigovana Stalinom, nadrad’ovala prin-
cip demokratického centralizmu a jednotného vedenia strany nad vsetky ostatné. Tomu
zatial’ lepdie slizila Smeralova autorita vo vicsine organizacii v ¢eskych krajinach, ako
seba revoluénejsie apely l'aviCiarov. Preto tiez usilie o obnovenie urcitého autonomneho
postavenia krajskych organizacii na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, zru§eného novym
organizaénym poriadkom KSC platnym od r. zagiatku r. 1922, nemohlo byt tspesné. EKI
vSak dokdzala podnecovat’ a vyuzivat' tto iluziu slovenského funkcionarskeho aktivu,
ktora ho tlacila do opozi¢nosti voci vacsine ustredného vedenia strany, reprezentovanej B.
Smeralom, K. Kreibichom a organizaénym tajomnikom A. Zapotockym.

Na Slovensku (a este viac na Podkarpatsku) sa stretli vSetky hlavné radikalizacné fak-
tory a predispozicie k ochotnému prijimaniu vplyvu z Moskvy: socialna frustracia, vyply-
vajuca z mimoriadne t'azkych hospodarsko-socialnych podmienok v désledku povojnove;j
hospodarskej krizy a rekonstrukcie; prevaha mladého ¢lenstva s prirodzenym sklonom
k opozicnosti, radikalizmu a ur¢itému dobrodruznému romantizmu; ,,prevaha emotivnych
reakcii“ v zenskej zlozke hnutia.*' Ver¢ik celkom uprimne priznava: ,, My zo Slovenska,
my sme ani inac¢ nemohli, sli sme dosledne za lavicou. Ale vyznat' sa v tom prazskom
prostredi bolo velmi tazko. V zasadani Sirsieho vvkonného vyboru viedol sa skryty boj,
v ktorom sme sa nevedeli dostatocne orientovat. ... Koho karala Internaciondla, proti
tomu sme sa i my stavali. Obycajne vo vvkonnom vybore zasadali aj zdstupci Komunistic-
kej internacionaly a to nam bolo pravitkom pre nasu liniu. Boli sme opozicni a nedockavi
revoliicie, lebo nase pomery boli tazké a neznesitelné. “®

,,Modelova situacia‘“ boja proti tchylkam sa uplatnila (po prvykrat v prvej polovici 20.
rokov) v takmer vietkych vyznamnejsich sekciach KI. Ugelom bolo docielenie napitia
a takej ,,rovnovahy sil“ medzi superiacimi frakciami, ktoré EKI zaru¢ovali vplyv a tlohu
L.arbitra®, re§pektovani oboma stranami. Dal§im krokom bola podpora spravidla mlad-
Sich funkcionarov, ktori zarucovali bezpodmienecné a ,,uvedomelé* plnenie smernic KI.
Poslednym krokom, uskutocnenym priamo na ,,arbitraznej” pode KI, bola ,,premena“
vadsiny v UVV KSC na mensinu, presadenim ,,vhodnych 0séb“ do rozhodujucich orga-
nov danej sekcie, za pomoci organiza¢ného poriadku a d’al§ich nastrojov Exekutivy KI.
V druhej rovine §lo o utuzovanie ,,demokratického centralizmu®, tj. pokracujuce obme-
dzovanie autonomnosti krajskych vedeni. Cely boj o moc v strane bol navyse kontamino-
vany proti¢eskymi animozitami. EKI podporila tie sily, ktoré sa ,,bez diskusie* podriadili
jej direktivam.®

80 Prispeviy k déjinam KSCt. V., &. 5, 1965, s. 767-768.

81 Porovnaj HAJEK, M. - MEJDROVA, K.: Vznik Treti internaciondly, c. d., s. 400.

82 ANM, f. J. Ver¢ik, k.1 2b, fol. 136.

83 Kreibichovo ,,nedisciplinované” zotrvavanie na ,,nespravnom‘ stanovisku sa v kratkom case
prejavilo na jeho stranickej kariére: byvaly liberecky luxemburgovec, ultral’aviciar a do r. 1921
kritik Smeralovho ,,opatrnictva®, sa spolu s nim ocitol pod spoloénou nalepkou, najprv ako ,,cen-
trista“ a eSte neskor, pocas zlriacej bol'Sevizacie v druhej polovici 20. rokov, dokonca ako ,,histo-
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Nazor, ze KSC az do svojho II. riadneho zjazdu nemala samostatnii nacionalnu poli-
tiku, a ze prevzatim pojmu ,,Ceskoslovensky narod“ do svojich hlavnych dokumentov
i agitaéno-propagacného arzenalu podliehala naciondlnym iluziam veducej ceskej bur-
zoazie, je v podstate opakovanim odsudku, ktorym Kominterna ,,poCastovala“ vedicich
predstavitelov (menovite Smerala, Kreibicha a ich stipencov) za rezidua ,,socidldemo-
kratizmu® resp. ,,socialpatriotizmu® v KSC, vysloveného explicitne na V. kongrese KI
r. 19243 Zjednodusujicim spdsobom obchadza skutoénost’, ze v KSC, vzhl'adom na jej
multinacionalne zloZenie sotva mohol panovat’ jednotny postoj k ¢eskoslovenskému $tatu
a rieSeniu jeho narodnostnych problémov, vratane postoja k autondémii. Predstavitelia
hlavnych radikalne socialistickych prudov (¢eského, nemeckého, slovenského a mad’ar-
ského, resp. zidovského) vstupovali ,,na pddu Ceskoslovenskej republiky* s nerovnakou
teoretickou vybavou a s rozdielnymi predstavami o integrovani vlastného naroda do
nového mnohondrodnostného Statneho celku.

V samotnej marxistickej I'avici prebichala vnatorna diferenciacia a d’alsie Stiepenia,
priznacné pre skupiny, kridla a hnutia nachylné k sektarstvu: od radikalnych socialistov,
ktori stali ,,na pode republiky* a neprekrocili hranicu odmietania ucasti predstavitelov
socidlnej demokracie vo vladnej koalicii, sa vydelovali ultraradikalne elementy, ktoré
spajali otazku socialneho pokroku a odstranenie kazdého utlaku jednoznacne s ,,rozbitim
burzoazneho §tatneho aparatu®, a teda s likvidaciou parlamentnej demokracie v Ceskoslo-
vensku a jej nahradenim diktatirou bol'Sevického typu. Medzi tymito pélmi bolo pomerne
Siroké pole lavirujucich neuspokojenych, socialne a narodne frustrovanych prislusnikov
a stipencov hnutia, v ktorom sa Kominterne darilo ,,pol'ovat’ na duse” a manipulovat’
nimi. Podl'a zasady ,,rozdel’ a panuj“ vyuzivala objektivne hospodarske a socialne tazkosti
na Slovensku, Podkarpatskej Rusi a v okrajovych ¢astiach republiky, z nich vyplyvaja-
cej vysokej ,,zapalnosti tamojSiecho obyvatel'stva. Najma vsak skuto¢nost’, Ze pri vzniku
spolo¢ného $tatu cestou série narodnych prevratov - ako to zdoéraziuje Z. Karnik® - sa

ricka pravica“. Rodiaca sa ,,bol'Sevicka® — tj. stalinisticka l'avica, s Gi¢elovou podporou Stalinom
ovladnutej Kominterny, vyuzila kritiku Smerala a Kreibicha pre udajné ,patriotické iluzie naj-
prv na ich odsunutie a zakratko na definitivne odstavenie z vedenia KSC. Obaja boli od r. 1926
odsunuti na niekol’koro¢nu pracu v EKI. Az v poslednych parlamentnych volbach r. 1935 boli
kandidovani a zvoleni do Senatu. KREIBICH, K.: Tésny domov — §iry svét. Ze vzpominek Karla
Kreibicha (2. ¢ast). In: Prispévky k déjinam KSC t. TV., &. 1/1964, s. 88-100; KLIR, M.: Karel
Kreibich. In: Prispévky k déjinam KSC r. VIL, & 1/1967, s. 85; KREIBICH, K.: 30 let stykl se
Smeralem In: Déjiny a soucasnost &. 12/1965, s. 43-44.

84 Takyto vyklad obsahovala vyssie citovana ,,Politicka platforma vacsiny*, z ktorej sa vyvinula
,bol’sevicka Favica®. Jej prislugnici ho presadili do prvych vydani Dejin KSC zr. 1931 resp. 1960
(autor, resp. ved. red. Pavel Reiman). Odtial’ sa tradovala v marxistickej historiografii az do konca
80. rokov. Literatura venovand narodnostnej politike komunistov ani vo svojich najprinosnej-
Sich pracach pred r. 1990 neprekrodila nazor, ze hnutie samotné, ked’ze ,,nemélo jasné predstavy
o socialistickém feseni narodnostni otazky, muselo v praxi podléhat ndzortim a postupu burzoazni
politiky, a to jak u d&lnické tiidy narodt potlatovanych, tak i utiskujicich.“ KASIK, V. — SUCHO-
PAR, V. akol.: Deéjiny mezinarodniho délnického hnuti. Praha : Svoboda, 1968, s. 128. Tento std,
pravda, implikuje predstavu existencie ,,jedine spravneho® a od ,,burzoaznych vplyvov* oproste-
ného socialistického riesenia, za aké sa tu vydavalo leninské heslo sebaurcenia az do odtrhnutia.

85 KARNIK, Z.: Ceské zemé v ére prvni republiky I, c. d., s. 48.
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pod oznacenim ,,Ceskoslovensky prevrat® mocensky presadil vitazny ,,narodnopoliticky
prevrat ¢esky* a Ze jeho protagonisti boli objektivne (a sebazachovne) dontteni — aj proti
ich demokratickému presvedéeniu — nastolit’ ,,Ceskoslovensktl narodnorevolu¢nti dikta-
taru® a vladdnut spociatku v tychto tizemiach diktatorsky, vratane striel'ajucich cetnikov
a vojenskej asistencie.®

Ked’ sa jednotlivé narodnostné prady, naprieck obavam a pochybnostiam ¢eskych vod-
cov, pod tlakom KI napokon zliali do internacionalnej strany, jej vedenie nemohlo narod-
nostny problém jednoducho ,,ignorovat™, ale pokusalo sa eliminovat’ jeho zjavné uskalia.
Nadrad’ovanie ,,triedneho® aspektu nad aspekt narodny bolo alfou a omegou marxistic-
kého stanoviska k narodnostnej otdzke. Viera, ze, narodnostny ttlak sa odstrani spolu
s utlakom socidlnym po zasadnych socialistickych premenach, bola zdkladom hladania
postoja komunistov k vlastnému mnohonarodnostnému $tatu a hl'adania ,,modu vivendi*
jeho Siestich narodnosti.

V dobe zalozenia KSC na seba narazali stanoviska eskych a nemeckych predstavi-
telov.¥” Pre zloZitost’ a neujasnenost’ narodnostnej problematiky vo formalne ,,jednotnej*
KSC je priznaéné, s akymi rozpakmi a odmietanim slovenski stranicki pracovnici priji-
mali poziadavku kultirnej autonémie pre Slovensko, deklarovanti Smeralom resp. Kreibi-
chom. Ver¢ik k tomu pobuirene (a zaujato) poznamenava: ,, Toho sa dozadoval na zaklade
Pittsburskej dohody i Juriga. Nikdy sa Smeral nepytal ¢i s tym na Slovensku my komunisti
suhlasime lebo nesuhlasime. “® Nazory ruZzomberskych a vratockych komunistickych
redaktorov M. Kriaka, S. Darul’u, J. Ver¢ika &i L. Korena, ktoré skor suplovali ako tlmo-
¢ili mienku slovenského ,,drobného I'udu®, sa prirodzene rozchadzali s ndzormi mad’ar-
skych spolustranikov typu Lajosa Suranyiho, Gézu Borovszkého z Kosic, alebo brati-
slavskych Mad’arov Jaliusa Nagya, Stefana Majora, J. Kissa, S. Szaboa, Jozsu, F. Fehéra
¢i ich nemeckych sudruhov Antona Svraku, M. Fialu, Singhofera, B. Machera, Gaigera,
A. Kincla a i. Iné predstavy mali ¢eski politicki aktivisti a redaktori, stipenci radikalne;j
lavice, ako boli poslaneci Hermann Taussik v Kosiciach, Karel Svétlik v Ruzomberku,
sendtor Vaclav Chlumecky, ¢i redaktor a telovychovny organizator Klement Gottwald
alebo krajsky tajomnik v Banskej Bystrici Ladislav Svarc, vyslani na Slovensko, aby
pomahali zorganizovat’ tunajsie robotnicke hnutie, iné mali ,,internacionali” vracajuci sa
do domovskych slovenskych robotnickych centier ako kuriéri a spojky s mad’arskymi
komunistami z Budapesti, alebo priamo z oddielov Cervenej armady v Rusku.® A este

86 Pravda chudoby uverejnila v predveer II. riadneho zjazdu KSC prehlad strelby &etnictva do
Strajkujucich robotnikov, alebo pri socialnych nepokojoch na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
v rokoch 1919-1924. Od vzniku CSR napogitala sedemnast’ pripadov strelby, 23 usmrtenych
a viac ako sto zranenych o0sdb. Pravda chudoby, 15.10.1924.

87 Potiatoéné rozpory medzi Karlom Kreibichom a Bohumirom Smeralom sa viak uZ v prvych
rokoch posobenia KSC ,,obrusovali* a zblizovali pri hl'adani vlastnej (a v rAmci vymedzenych
mantinelov samostatnej$ej) aplikacii komunistickej narodnostnej politiky. Naopak, obaja sa stali
stredobodom kritiky nemeckych ultralavic¢iarov okolo Aloisa Neuratha.

88 ANM, f. J. Ver¢ik, k.1 2b, fol. 136.

89 Pozri zbornik Oktober 1917, spomienky na jeho ohlas u nas (J. Mlynarik zost.). Bratislava : 1957;
tiez POTROCL, B.: Komunisti. Bratislava : Pravda, 1988.
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iné boli predstavy militantnych mad’arskych emigrantov typu Juliusa Alpariho a Erné
Saidlera, vyuZzivajucich po porazke Mad’arskej komuny azyl v demokratickom Cesko-
slovensku.

Jednotna narodnostna politika KSC tak vznikla aZ ,,prevalcovanim* vietkych dife-
rencii narodnostnymi tézami V. kongresu KI, jednozna¢ne podriad’ujucimi narodnostnti
aj ,,slovensku* otazku ,,sluzbe* socialistickej revolucii, ktoré sa direktivne presadili ako
oficialne stanovisko celej KSC na V. rozsirenom pléne EKI r. 1925.

(2006)
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KOMINTERNA, KSC, KSS A KOMUNISTI NA
SLOVENSKU PO MNICHOVE A NA ZACIATKU
VOJNY

1l

“Bolsevizace satelitnich statii zacala taktikou lidovych front ...~
H. Arendtova!

Pred Mnichovom a po Mnichove

Znama poucka VII. kongresu Kominterny urcila za hlavnych ,triednych nositel'ov*
fasizmu a vojny ,,najreakcnejsie, najSovinistickejSie a najimperialistickejSie zivly financ-
ného kapitalu“.? Vo vnuatornej politike nova oficialna direktiva KI vyzadovala od svojich
sekcii diferencovany pristup k demokratickym politickym pradom a skupindm vnutri
vladnucich vlastnickych tried, k strandm zastupujucim pracujice neproletarske vrstvy,
k politickym a reformistickym organizacidm robotnictva. V oblasti medzinarodnych vzt'a-
hov rozliSovala medzi ,,agresivnymi” a ,,neagresivnymi mocnostami”. Tym sa avizoval
domnely tstup komunistického hnutia od dovtedy proklamovaného strategického ciel’a ,
tj. zvrhnutia kapitalizmu cestou proletarskej revolicie a nastolenia diktatury proletariatu.
Tym sa v ¢ase ohrozenia §tatov Eurdpy hitlerovskym Nemeckom rovnako domnele uzna-
vala nadradenost’ ,,v§eobecne demokratického ciel'a”, t.j. boja za demokraciu a zachovanie
narodnej a Statnej nezavislosti voci ,.triednemu ciel'u proletaridtu”.

Schvalena politika jednotného a 'udového frontu sa navonok prezentovala ako obrat
v politike Kominterny, ako nova strategicko-takticka linia medzinarodného komunistic-
kého hnutia, ako podstatna zmena pristupu komunistov k teorii socialistickej revolicie, aj
ako podnet na upustenie od striktne direktivnych riadiacich metdéd Exekutivy Kominterny
(EKI) vo vztahu k jej sekciam. V Case stupnujiicej sa agresivnosti nacistického Nemecka
vyvolala v ¢asti demokratickej verejnosti naddej na u€¢inny spolo¢ny postup s komunistami
proti fasizmu. Cudovy front v politickej praxi v§ak uz v predmnichovskom obdobi zlyhal
a ku skutoénému zjednoteniu antifasistickych sil nedoslo. Predpokladané partnerské strany
neuverili v ndhlu demokrati¢nost’ komunistov, a naopak, v komunistickom hnuti, napriek
deklarovanym novym pristupom, pdsobila zotrvacnost’ zabehnutych stalinskych téz. Nebol
prekonany ani odpor proti spolupraci so socialnou demokraciou. Samotny spdsob zava-
dzania novej komunistickej doktriny vylu¢ne zhora odhal'oval jej ,,systémovil chybu”.
Mnoho indicii nasvedcovalo, ze ide len o takticky manéver: nové hesld presadzovali do
zivota ti isti vodcovia, ktori eSte celkom nedavno akykol'vek ustretovejsi postup nekom-
promisne oznacovali za ,,oportunistické krivenie linie Kominterny’’; novej politike nepred-
chadzala v jednotlivych sekciach ziadna vnutrostranicka diskusia. Mechanicky charakter

1 Arendtova, Hannah: Pivod totalitarizmu 1.-I1I. Praha : Oikimené 1996, str. 44-45.
2 VII. kongres Komunistickej internacionaly a boj proti fasismu a valce, Dokumenty. Praha : Svo-
boda 1978, s. 118.
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tejto zmeny vyvolal azda ,,este vacsiu atrofiu politického myslenia medzi kddrami starych
bojovnikov, ktori si uz zvykli nahradzat’ jednu sériu politickych rituadlov druhou jednodu-
cho prikazom™?, a ktori narabali s politickymi heslami ako s agitaénymi frazami. Nepoda-
rilo sa vo vyznamnejsej miere aktivizovat’ ani Siroké pracujuce vrstvy, takze najaktivnejSou
antifasistickou zlozkou sa stala tizka vrstva intelektualov.*

V podmienkach Ceskoslovenska prechadzala aplikacia linie KI postupnym vyvojom
od I'udového k narodnému frontu: tabor fasizmu a reakcie sa v stranickych dokumentoch
zuzoval, tabor uvazovanych spojencov proletariatu a KSC sa, naopak, rozsiroval. Bojovna
rétorika komunistov si zachovala udernost’, no od leta 1935 zmenila adresata: jej zahrote-
nie uz nemalo smerovat’ proti ,,socialfasizmu* a ,,Hradu*. V decembri 1937 adresoval [6)Y4
KSC ¢lenstvu strany tato smernicu: ,,Kazdd misti stranickd organizace musi pri svém
postupu uplatnit zasadu, Ze nepritelem, proti némuz vSemi silami bojujeme, je jen reakce,
fasismus, pravice, a ze snaha komunistii musi byt docileni spojeni se vSemi demokraty
a antifasisty. Nase stranické vedeni a nase organizace musi zanechat vseho politicky Skod-
livého zdrahani se a zaujmout jiny pomer i k demokratickym a antifasistickym zivlim, jez
Jsou prislusniky méstdackych stran.” O direktive sa pochopitel'ne nediskutovalo; od niz§ich
¢lankov a aktivistov sa ocakavalo, ze sa jej — napriek vSetkym minulym i pritomnym ani-
mozitam - ,,pruzne* podriadia.

Na Slovensku konkretizaciu novej linie predstavoval Plan hospodarskeho, socialneho
a kultarneho povznesenia Slovenska, prijaty na konferencii krajinského vedenia v Banskej
Bystrici v maji 1937. No o rok neskorsie hlboky pokles hlasov odovzdanych pre KSC
v obecnych vol'bach r. 1938 ukazal, ze ani prihlasenie sa do ,,tAbora mieru a obrancov
demokracie a republiky*, ani oneskorené vykrocCenie v smere pragmatickej hospodarske;j,
socialnej a narodnostnej politiky neprinieslo komunistom doveru relevantnej Casti sloven-
skej spolo¢nosti.® Po volbach sa pri¢ina neuspechu hl'adala v tom, Ze strana ,,neprebojii-
vala dost dokladne a dosledne vsetko, co je potrebné pre obranu republiky, ... tak, aby cely
narod videl, Ze komunisti su najdoleZitejsimi obrancami nezavislosti a celistvosti republiky,
a tym aj narodného bytia Slovakov a zaujmov ostatnych ndarodnosti, Ze su ako strana revo-
lucného proletariatu najodhodlanejsimi bojovnikmi proti fasizmu a za pokrok ludstva‘.
V povinnej sebakritike sa vedenie KSC iniciativne ,,bi¢ovalo* za ,,chyby z omeskania“
- popravde vsak zapri¢inené riadiacimi organmi v Moskve. Kominterna az v priebehu

3 DEUTSCHER, 1.: Marxism, Wars and Revolutions. London : Verso1984, s. 121.

4 Az po vojne sa odhalilo masivne manipulovanie hnutia 'avicovych, antifasistickych a neko-
munistickych intelektualov aktivistami Kominterny. Pozri FURET, F.: Minulost jednej iluzie.
Bratislava : Agora 2000, s. 345-346.

5 Archiv Mtizea SNP, Banska Bystrica (d’alej AMSNP), f. 111, sg. A-2, Ileg. UV KSC, k. 1, pr.
¢. 178/60, List o decembrovom zasadnuti Gstredného vyboru strany v Prahe, za¢. januara 1938.
6 KSC na Slovensku ziskala podla neoficialnych no hodnovernych tdajov 7,4% hlasov, oproti

12,96% v parlamentnych vol'bach, resp. 12,26% v krajinskych vol'bach r. 1935. Archiv Narod-
niho muzea v Praze (ANM), f. Ivan Dérer, k. 11, i. j. 542. Porovnaj BYSTRICKY, V.: Politické
rozvrstvenie spolo¢nosti na Slovensku vo svetle obecnych volieb roku 1938, Historicky casopis
40,4, 1992, s. 453.

7 Slovenské zvesti, 19. 6. 1938.
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volieb odporucila ¢eskoslovenskym komunistom spéjat’ vo ,,fronte na obranu nezavislosti
republiky* nielen robotnicku triedu, rol'nikov, mestskt drobnu burzoaziu a pracujicu inte-
ligenciu, ale ,,tiez tie vrstvy burZoazie, ktorych zaujmy buda ohrozené v pripade zaniku
nezévislosti republiky, a ktoré su ochotné héjit’ nezavislost’ krajiny*; ziskat’ pre to nielen
Cechov a Slovakov, ale aj prislusnikov vietkych narodnostnych mensin, pritom ,,podporit
demokraticku ¢ast’ burzoaznych stran“ aby v nich mohla presadit’ ,,izolaciu kapitulantov
a zradcov*®. Prislusna smernica EKI takto po prvykrat formulovala myslienku utvore-
nia narodného frontu antifasistickych sil.® No pripravu ani vysledok volieb uz nemohla
nijako pozitivne ovplyvnit’. Napokon, koali¢né strany, zdruzené v Slovenskej jednote, spo-
lupracu s komunistami ani neakceptovali. KSC tak i$la do rozhodujuceho treticho kola
volieb pod heslom: ,,VSade komunisticka kandidatka! Vsade protifaSistické vitazstvo!”!
Otazka doéveryhodnosti komunistov pre uvazovanych partnerov, vzhl'adom na predchadza-
Jucu rozbijacsku politiku, antidemokraticky program a militantna rétoriku, ani teraz, ani
v budticnosti v stranickych dokumentoch nastolena nebola.

Dalii posun v smere narodného frontu prinieslo zasadnutie krajinského vedenia KSC
v Kosiciach v juli 1938, za ucasti Klementa Gottwalda. Najma na uzSom zhromazdeni
funkcionarov a tajomnikov strany zaznelo celkom triezve a realistické zhodnotenie situa-
cie. Vedenie sa prihlasilo ,,k najvicsej zodpovednosti* za ,.citlivé straty..., schopné nielen
zabrzdit, ale aj ...oslabit’ politicky vplyv a politicku vahu strany a ... poskodit’ a oslabit’
zélezitosti protihitlerovskej obrany®.! Tiez vo vzt'ahu k HSIS prijaté uznesenie konstato-
valo, Ze ,,nie je mozné ani z nacionalnych dévodov stavat’ Hlinkovu stranu, hoci je tam
kridlo Sidora, do jedného radu s Henleinom a Esterhazym®, a i ked’ je ,,reak¢éne autonomis-
tickd a proti¢esky zaujata“, mozno ju ,,ako slovensku stranu ziskat’ do frontu slovenskej
jednoty”. Na tomto zaklade sa v d’alsej stranickej propagande zdoraziovala tloha ,,vyma-
nit’' Hlinkovu stranu spod vplyvu Berlina a ziskat ju do Slovenskej jednoty proti Henleinovi,
Esterhdazymu a Hitlerovi “."?

Stanovenym najbliz§im cielom bolo: zmenit’ majovi volebnl jednotu Statotvornych
stran na Sirsi spolocny front a odstranit’ jej protimad’arsky a protinemecky charakter; zabra-

8 Rezolucia Sekretariatu EKI z 25. 5. 1938 o Ceskej otazke, VII. kongres komunistické internaci-
onaly ..., str. 465-467.

9 BLODIG, V.: Boj KSC na obranu republiky v roce 1938. In: Od vzniku Ceskoslovenska k socia-
listickému dnesku. Banska Bystrica : 1988, str. 159.

10 AMSNP, f. 111, sg. A-2, Ileg. UV KSC, 3k. 1, pr. €. 178/60, Smernice krajinského vedenia KSC
k vol'bam 12. juna. V atmosfére vypitej l'udackej autonomistickej propagandy nemohlo voleb-
né vyhliadky komunistov zlepsit’ ani to, Ze vyzvu v mene Krajinského vedenia KSC podpisali
Stefan Major, Gabor Steiner a Karol Bacilek — dvaja prislusnici mad’arskej a jeden eskej na-
rodnosti.

11 Rezolucia vedenia KSC na Slovensku o miestnej situacii a o politickych tlohéch strany na
Slovensku, dokument predneseny na zhromazdeni funkcionarov a tajomnikov strany 30. jila
1938. Dokument, urceny pravdepodobne len pre vnutrostranicke ucely, po prvy krat publikoval
a interpretoval BYSTRICKY, V.: Dva nové dokumenty o boji KSC na obranu republiky. In:
Zbornik MSNP ¢. 12. Martin : Osveta 1987, str.215-234.

12 Osnova referatu pre referentov na schodzach zakladnych organizacii. Tamze, s. 232.
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nit’,,separatnej dohode centralistickych a autonomistickych sil* bez komunistov; umoznit’
spolupracu s demokratickymi pradmi narodnostnych mensin. Novou formulaciou koncep-
cie narodného frontu a poziadavkou uskuto¢nenia autonomie ,,v takej forme, aby politicka
moc na Slovensku bola dana demokratickym Slovakom”, KSC predovietkym sledovala
vymanenie sa z hroziacej vlastnej izolacie v slovenskej spolo¢nosti.

Vyzvy KSC, vydavané a rozsirované pocas tyzdia vrcholiaceho v Mnichove, Ziadali
,,silni vladu bez reakcionarov®, ktora bez schvalenia parlamentom ,,nevyda Hitlerovi ani
piad’ ¢eskoslovenskej pody*, a ktora sa ,,slavnostne® zaviaze v pripade napadnutia ,,branit’
sa do posledného muza“."® Prepiaty jazyk agitacnych materialov vcelku zodpovedal bur-
livej situdcii, a nepochybne mohol zapdsobit’ na vzrusené mysle a zjatrené city obyvatel-
stva. Komunisti v tychto diioch cielavedome pracovali na vytvarani vlastnej povesti, ako
,-najdoslednejsich* protivnikov cudzieho i domaceho fasizmu, ,,najdéraznejsich™ odpor-
cov kapituldcie, ,,najrozhodnejsich“ obrancov celistvosti republiky.'* Pravda, KSC za svoje
postoje a vyhlasenia neniesla Ziadnu konkrétnu politicki zodpovednost’. Aj to utvrdzovalo
demokratické organizacie a ich predstavitel'ov v nedovere a neochote spajat’ sa s komu-
nistami v akomkol'vek spolo¢nom fronte ,,zhora“. Vyvoj situacie a skupe oficialne infor-
macie tak do istej miery umozitovali KSC pasovat’ sa neskor do roly mytickej Kasandry,
ktorej varovania neboli v¢as vypocuté. Koncepcia I'udového frontu a najmi narodného
frontu jej pomahala utvarat’ zaklady, na ktorych budovala svoje politické pozicie v rokoch
druhej svetovej vojny."® Ulah¢ovala to tiez dobrovolna ,,slepota a hluchota” mienkotvor-
nych kruhov l'avicovej demokratickej a antifasistickej inteligencie, ktoré sa od konca roka
1934 nechali zavadzat’ naterom politiky 'udového frontu, zakryvajucim totalitny charakter
a totalitné ambicie komunistického hnutia.

Mnichovské rozhodnutie vel'moci Sokujuco zasiahlo aj slovenskd spoloc¢nost’ - do
krajnosti spolitizovan(i a rozpolteni. Tébor ,slovenskej jednoty za Ceskoslovenski
republiku®, ktory sa sformoval kratko pred obecnymi vol'bami v maji 1938, ovladli pocas
predmnichovskych dni skor pocity skepsy, zmitku a bezradnosti.'® No slovenska spolo¢-
nost” ako celok, vratane svojej politickej reprezentécie, sa postavila na stanovisko obrany
republiky.'” Vyhlasenie mobilizacie 23. septembra sa stretlo s jednozna¢nou podporou
koali¢nych stran na Slovensku. Aj ¢lenovia Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (HSLS)
disciplinovane nastupovali ku svojim ttvarom, ¢im - napriek vSetkym vyhradam - preu-
kazovali lojalnost’ voci spolocnému $tatu. Az neskor slovenskej verejnosti ,,imputovala

13 AMSNP, f. 111, sg. A-3 Krajinské vedenie KSC Bratislava, 3k. 1, pr. ¢. 68/66.

14 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), Zb. Komunisticka internacionala 1918-1945 (d’a-
lej KI), a. j. 1463, Zaverecné slovo K. Gottwalda na zasadnuti Predsednictva EKI k Ceskej
[Ceskoslovenskej] otazke 26. 12. 1938.

15 BYSTRICKY V., Zahrani¢nopolitické koncepcie politickych stran na Slovensku koncom tri-
dsiatych rokov 20. storoCia, Historicky casopis 48, 2, 2000, s. 267.

16 KRAINAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu v rokoch 1938-1942. Z de-
jin komunistickej strany Slovenska. In: Shornik uistavu dejin KSS, roc¢. 1, ¢. 1. Bratislava : SVPL
1959, s 34-35; BYSTRICKY, V.: Zahrani¢nopolitické koncepcie... , c. d., s. 264.

17 Blizsie pozri CAPLOVIC, M.: Septembrova mobilizacia &. armady 1938 s dérazom na Slo-
vensko. In: Slovensko vo vojndch a konfliktoch v 20. storoci. Bratislava : VHU 2003, s. 94.
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P'udacka politika presvedcenie, Ze svoje poziadavky si na Prahe mohla vyntit’ len tym, ze
sa Cesi dostali do tazkosti.“'* Po Mnichove triumfovalo len extrémistické kridlo Pudéc-
kych radikalov, ktori prostrednictvom iredentistickej emigracie — kde nechybali ani byvali
¢lenovia komunistickej strany' - uz od jari 1938 hl'adali pre svoje separatistické plany
podporu vo VarSave, Budapesti aj v nacistickej Viedni, a ktori pocas junovej svitodusnej
manifestacie v Bratislave spalili, spolu s ¢ervenou zastavou, aj text ceskoslovensko-soviet-
skej spojeneckej zmluvy.

Komunisti svoj novy pristup k ¢s. Statu manifestovali okazalym néastupom svojich
zaloznikov do kasarni. Mobilizaciu vyuzili agitatno-propagacéne: ,,Diskutuji s vojakmi
a dostojnikmi o moznej obrane republiky. Odhaluju zapadnych spojencov, poukazuju na
nerozhodnost a manévrovanie viady, slubuju, ze sa nikdy nevzdaju, ze vzdy a za kazdych
okolnosti vydrzia v boji a zostanu verni obrane viasti a obrane zdujmov pracujiicich.“*
Voélu k ozbrojenému odporu zivili iluzie o bezpodmienecnej ochote Sovietskeho zvézu
poskytnut’ a¢inna vojensk pomoc proti agresorovi.”!

Zo sebavedomych vyhlaseni komunistov, urenych Sirokej verejnosti, necitit’ ani tieit
pochybnosti o vlastnej akceptovatelnosti pre tie zlozky spolo¢nosti, proti ktorym done-
davna viedli ,,nezmieriteI'ny” triedny boj. No sami medzi sebou, najmi radovi ¢lenovia
a funkcionari nizSich rangov vnimali, Ze déveryhodnost’ strany bola silne nastrbena. Aj
vzhl'adom na to, Ze tzv. ,,obrat v strategickej linii” VII. kongresu sprevadzali ¢istky, spo-
jené so Skandalizovanim a likvidovanim vnutrostranickej opozicie, v hrozivej atmosfére
inscenovanych moskovskych procesov z rokov 1937-1938.

Ustredny vybor v Prahe aj krajinské vedenie na Slovensku sa obracali sebavedo-
mymi apelmi na vladu a demokratické vrstvy, osobitne z radov mensinového obyvatel-
stva. Len ¢o vSak padlo rozhodnutie o prijati mnichovského diktatu, komunisticka strana
,,pres vSechny rozhot¢ené protesty a prohlaseni nepodnikla zhola nic.”? Po 30. septembri
KSC vydala pokyn usttpit’ na ,,druht liniu®, t.j. branit’ maximum toho, ¢o ostalo — hranice
a nezavislost' a demokraticky charakter okliesteného Ceskoslovenska.? UV razil heslo

18 SOLG, J.: Slovensko v ceskej politike. Banska Bystrica : M.O. Enterprise 1993, s. 72.

19 Ceskoslovenské organy mali podrobné informacie o aktivitich Puda Korefia a inych predstavi-
telov tzv. ,,Vyboru pre samostatny §tat Slovakov” v Budapesti a vo Viedni. ANM, f. I. Dérer,
k. 10,1i.j. 512 a 513.

20 A MSNP, f. XII, pr.¢. S 145/76, Zvolen v obdobi rokov 1938-1940 - spomienka Pavla Barbo-

riaka.

21 Blizsie k otazke sovietskej pomoci na zaklade vojenskej zmluvy z r. 1935 pozri ZEMAN Z.:
Edvard Benes. Politicky zivotopis. Praha : Mlada fronta 2002, s. 140-141; KLIMEK, A. —
KUBU, E.: Ceskoslovenska zahranicni politika 1918-1938. Praha : 1995, 5. 93; LUKES 1.: Dva
dokumenty na vééné téma. Ceskoslovensko-sovétské vztahy ve t¥icatych letech. In: Soudobé
déjiny, r. VII, €. 3, 2000, s. 362-366; BYSTRICKY, V.: Dohoda Styroch vel'moci v Mnichove
roku 1938, Vojenska historia 6, ¢. 3-4, 2002, s. 44-62 a tam uvedena d’alSia literatara.

22 RUPNIK, J.: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocatkii do pievzeti moci. Praha
: Academia 2002, str. 147-148.

23 Tento postup a jeho dodatoéné zdovodnenie vyslovne schvalila rezolucia Zahrani¢ného vedenia
(ZV) KSC v Moskve z 8. 2 1939 a potvrdili riadiace organy Kominterny. SNA, Zb. K1, a. j.
1465.
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,»Udrzat’ a znovu vybudovat’!“** Tym sa myslelo azda menej na okyptent demokratick(
republiku, a viac na samotn stranu: udrzat’ vSetkymi prostriedkami legalne podmienky
jej posobenia a v pripade jej likvidacie znovu vybudovat’ ilegalnu organiza¢nt $truktaru.
Vedtce stranicke kadre sa pripravovali na emigraciu, aby sa zachovali pre buducu vedicu
ulohu strany. Dialo sa tak na priamy prikaz Moskvy.?

Pred Zilinou a po Ziline

V dnoch nasledujucich po mnichovskom diktate, zatial’ co nemecké jednotky obsadzo-
vali tizemie narodnostne zmieSanych oblasti s prevahou nemeckého obyvatel’stva, predsta-
vitelia koali¢nych stran viedli v Prahe a Bratislave rozhovory s Tisovym vedenim HSES
o rieseni postavenia Slovenska, ktoré by udrzalo a d’alej neoslabovalo $tatnu jednotu. Soci-
alni demokrati navrhovali ako platformu posledné decentralizacné tpravy, konzultované
s prezidentom republiky a odstupivsim premiérom ceskoslovenskej vlady, v case, ked’ uz
bolo v Prahe rozhodnuté prijat’ vSetky podmienky HSLS.?® Zavere¢né rokovania o vyrie-
Seni $tatopravneho postavenia Slovenska vyvrcholili 6. oktobra v Ziline, v nervoznom
ovzdusi, kedy nielen Hitler zaberal Sudety, ale aj beckovské Pol'sko sformulovalo svoje
tizemné poziadavky voci CSR a jeho arméada sa zhromazd’ovala na hraniciach Moravy
a Sliezska, ked’ sa Mad’ari, ako sa vo vSeobecnosti verilo, chystali vtrhntit’ so svojim voj-
skom na Slovensko. Socialni demokrati napokon neboli ani pripusteni k podpisu Zilinskej
dohody.”

Politbyro KSC dospelo zatial' k zaveru, Ze ,imperialisticka dohoda velmoci je len
docasna” a ze vojna vypukne v kratkom case. Pozadovalo zastavit’ ,,astup reakcie pred dik-
tatom velmoci”, zachovat’ demokraticky poriadok v okliestenom Ceskoslovensku a budo-
vat’ obranu republiky ,,na druhej linii”.? KSC na Slovensku mala stavat’ ,.front slovenskej
jednoty v zaujme jednoty republiky a obrany jednoty Slovenska”, v ktorom sa ,,musia
stretnut’ vSetky slovenské strany, centralisti, autonomisti, socialisti a komunisti” a v kto-
rom - ako sa prizvukovalo - “Tudaci nesmua chybat’.”””

V ditoch 5. a 6. oktobra sa v Ziline konalo aj plénum slovenského Krajinského vede-
nia KSC. Toto posledné legalne zasadnutie, prebichajiice v kaviarni Astoria za tcasti asi

24 List UV KSC vietkym ¢&lenom strany z 8. 10. 1938, Dejiny SNP 1944, 3. zv. — Dokumenty.
Bratislava : Pravda 1984, str. 13-14.

25 RUPNIK J.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, c. d., str. 150.

26 Dérerov ,,decentralizaény plan” pozri in: DERER, L.: Slovensky vyvoj a luddcka zrada. Praha
: Kvasnicka a Hampl 1946, s. 302-305. Ako zaznamenal Ivan Dérer v neskorsej spomienke,
socialni demokrati by pristtpili na dohodu s umiernenymi I'udakmi, ktori ,,boli by sa uspokojili
s rieSenim, ktoré neskryvalo v sebe nebezpetie rozkladu Ceskoslovenskej republiky”. Pritom
v priebehu prazskych rokovani ,,mali G¢astnici dojem, ze i Sidor sa kloni k rozumnému rie-
Seniu”. Archiv literatiry a umenia, Slovenska narodna kniznica Martin (ALU SNK), f. Dérer
Ivan, sg. 85 C 35, Prezident Bene§ v mojom Zivote v ¢asoch neslobody.

27 Nérodni archiv Ceské republiky Praha (NACR), f. PMR, sg. RH 2820, k. 3865. Vyhlasenie
(Zilinska dohoda) zo dita 6. oktobra 1938.

28 Slovenské zvesti, 4. 10. 1938.

29 Slovenské zvesti, 4. 10. 1938.
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tridsiatky funkcionarov, aparatnikov, poslancov a senatorov, bolo determinované agrar-
nicko-luddckymi rokovaniami v ned’alekom Katolickom dome. Referent Viliam Siroky
zdoraznoval ako najddlezitejSiu povinnost’ urobit’ vetko pre to, aby Slovensko zostalo
pevnou stcastou Ceskoslovenska. Do popredia vystipila poziadavka uskutoénenia
,.demokratickej autonomie v ramci slobodnej, nezavislej Ceskoslovenskej republiky’,
ktora absentovala v programe KSC z r. 1937 a objavila sa aZ na zasadnuti krajinského
vedenia KSC v Kogiciach v juli 1938. Zmena postoja komunistov v otdzke §tatopravneho
postavenia Slovenska prichadzala jednak neskoro, jednak ju reflektovala len Cast’ pocetne
slabych, opozi¢nych kruhov, resp, jednotlivcov, ktori sa nepridali k Zilinskej dohode. Heslo
,-demokratickej autonomie” ako protikladu totalitného I'ndackeho programu malo tak len
propagaéno-agitaény vyznam, a ziadne vyhliadky na realizaciu.>' Stibezne so Zilinou sa 6.
oktobra v Bratislave konala porada krajinskych vedeni socidlnodemokratickych, narodno-
socialistickych, agrarnych a komunistickych odborovych zvizov.> V spolo¢nom ohlase
proklamovali ,,odhodlanie robotnikov branit’ okliestenu republiku a demokratické prava
Pudu”.3® K dohode o organizovani spolo¢nych protestnych akcii na Grovni vedeni stran
vSak nedoslo.

Postoj I'udakov voci komunistom, aj voci socialnym demokratom, lapidarne vyjadro-
val ,,Zilinsky manifest” vykonného vyboru HSLS, ktorym sa v mene slovenského naroda
prihlasil ,.k narodom bojujicim proti marxisticko-zidovskej ideologii rozvratu a nasilia.”*
Najblizsie politické kroky HSLS, ako vladnej a vladnucej strany na autonomistickom Slo-
vensku, smerovali k vyradeniu ich organizacii z politického Zivota a naslednému zlikvi-
dovaniu, ako priamych politickych oponentov. Aktudlnou a prvoradou tlohou zilinského
rokovania KSC sa tak stala priprava na ilegalitu. Popri zatial’ este legdlnom krajinskom
vedeni - Stefan Major a Gabor Steiner, bolo zvolené ilegélne krajinské vedenie KSC v zlo-
zeni: Karol Bacilek, Koloman Mogko, Julius Sefranek.

Jednym z prvych krokov novovymenovanej autonémnej vlady slovenskej krajiny bolo
zastavenie &innosti KSC na Slovensku a zastavenie dovozu a kolportaze komunistickej
tlace. Pripisom zo dna 9. oktobra 1938 ministerstvo vnutra v Bratislave ulozilo Krajin-
skému tiradu v Bratislave ,,aby s najvac¢sim urychlenim siahol proti komunistickej strane
na Slovensku k tym istym opatreniam, ako sa to stalo podl'a ipravy prazského ministerstva
vnutra vo¢i Karpathendeutsche Partei”.** V zastupeni ministra vnitra J. Tisu ho podpisal

30 Slovenské zvesti, 1. 10. 1938.

31 Pokusy o ,,sformovanie Sirokého demokratického frontu” uz na sklonku zivota spitne zhodnotil
Gustav Husék ako ,,oneskorené, vahavé, (ktoré) nemali tradiciu a v novej mocensko-politickej
situacii nemali nadej na Gspech... Sirokého vedenie bolo prekvapené vyvinom k 6. oktobru
a prevzatim moci 'udakmi a stranu dostalo prakticky do politickej izolacie.” PLEVZA, V.:
Vzostupy a pady. Gustav Husdk prehovoril. Bratislava : Tatrapress 1991, s. 25.

32 ZGéastnili sa na nej vedenia Odborovej rady priemyselnych zvizov (Cervené odbory), Kra-
jinskej rady odborového zdruzenia v CSR (reformisti), Ceskoslovenskej obce robotnickej (Cs.
narodni socialisti) a odborovej organizacie Republikanske;j strany (agrarnici).

33 Slovenské zvesti, 7. a 11. 10. 1938; Robotnicke noviny 8. 10. 1938.

34 Manifest slovenského naroda®, Slovak, 7. 10. 1938.

35 SNA, Zb. Ilegalna KSS 1938-1945 (IKSS), a. j. 1; tiez AMSNP, f. I, sg. A-3, 8k. 1, pr. &. 68/66.
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minister spravodlivosti Ferdinand Duréansky. Krajinsky prezident toho istého diia upo-
zornil podriadené tirady, ze ,,dovody vymeru o zastaveni ¢innosti KS treba upravit’ podl'a
potreby, teda odchylkou od vzoru, ... treba vypustit’ stat’, v ktorej sa dovodi organizaciou
ozbrojeného odporu proti $tatnej moci”.*¢ Je to jeden z poslednych vynosov podpisany
Jozefom Orszdghom; o dva dni uz bol penzionovany. Skuseny ceskoslovensky tradnik
zjavne bral do tvahy, ze komunisti, na rozdiel od Karmazinovej strany, v tom ¢ase nepod-
vracali ¢eskoslovensku §tatnu moc.*’

S tymto vedomim, v duchu obrany demokratickych prav, sa v mene strany proti
vymeru odvolal poslanec V. Siroky. Poukazal na to, Ze opatrenie je ,,0¢ividne porugenim
zhromazdovacich a organizacnych prav pracujuceho 'udu” a ,,zrejmy pokus o vyradenie
tejto narodnej vacsiny z vedenia a kontrolovania Statnych veci”. Dosial’ existujticej vladnej
koalicii velavravne pripomenul: ,,4k volanie po jednote...z oficialnych miest je uprimné
a ak tato jednota neni fikciou a zasterkou pre totalitni samoviadu jednej strany, musia si
povolani cinitelia uvedomit, ze zakaz nasej strany rozdvojuje slovensky lud a narod osla-
buje. Totalizacné pokusy moze maly slovensky narod draho zaplatit. Legalita robotnickeho
hnutia, pocitajuc do toho robotnicke hnutie pod vedenim komunistov, je prvoradym zdauj-
mom Statnym a ndrodnym.”

Bezprostredne po zastaveni ¢innosti KSC vykonévali ¢etnicke velitel'stva a policajné
urady, niekde aj za ucasti Hlinkovej gardy, domové prehliadky v stranickych a spolko-
vych miestnostiach a v domacnostiach funkcionarov, pri ktorych zabavovali tla¢ a iné
pisomnosti, finanénu hotovost” a inventar v prospech HSI’S a HG.* Do polovice oktdbra
zastavila I'udacka vlada Cinnost’ vSetkych odborovych a spolocenskych organizacii pod
vplyvom KSC. Na zaklade predchadzajticich dohdd komunisti vstupovali po 9. oktobri do
zatial’ este legalnych reformistickych, a uz aj do I'udackych krestanskych odborov, s cie-
l'om ziskat’ v nich veduce pozicie a vplyv na ¢lenstvo. Heslo ,,obrany demokratickych prav
a demokratickych organizacii robotnictva” premietli do poziadavky zachovania ich relik-
tov v podobe volenych zavodnych rad. Po iradnom rozpusteni odmietali vydat’ vedenie

36 SNA, Zb. IKSS 1938-1945, a. j. 1.

37 Pre Durdanského a radikalnych l'udakov bola, naopak, proticeskoslovenska ¢innost' Deutsche
Partei (DP - ako sa po 6. oktobri premenovala Karpathendeutsche Partei) dostato¢ne prijatel'na
na to, aby sa jej zastupcovia dostali na volebnu kandidatku do buduceho slovenského autoném-
neho snemu.

38 SNA, Zb. IKSS 1938-1945, a. j. 1, pr. &. 7668, Odvolanie V. Sirokého a spol. proti zastaveniu
ginnosti KSC na Slovensku zo diia 4. novembra 1938.

39 V Bratislave na poludnie 9. oktdbra gardisti spolo¢ne s policiou zacali obsadzovat’ budovu
krajinského sekretariatu. S. Major protestoval ako funkcionar strany. Veler bolo v rozhlase
ozndmené, Ze na izemi Slovenska sa zakazuje ¢innost KSC; o niekol’ko dni nasledoval tiradny
zakaz ¢innosti organizacii pod jej vplyvom. Posledné ¢islo Slovenskych zvesti vyslo 11. oktobra
v Moravskej Ostrave, kde bola KSC este legalna. Odtial’ sa spolu s d’aldimi ¢eskymi a madar-
skymi komunistickymi ¢asopismi ilegalne dovazali na Slovensko, napriek zakazu kolportaze.
AMSNP, f. 111, sg. A-3, kr.1, pr. ¢. 68/66, Pripis PKU v Bratislave z 13. 10. 1938 prezidiam
riaditel’stiev post a Zeleznic v Bratislave a KoSiciach.
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zavodnych rad dosadenému vladnemu komisarovi; pritom niekedy vyhrocovali situaciu az
do policajného zasahu.*’

Osud zakazanej strany postihol aj Ceskoslovensku socialnodemokraticki stranu robot-
nicku na Slovensku, hoci predseda celostatnej organizacie Antonin Hampl uz 7. oktobra
oficidlne oznamil predsedovi novovymenovanej krajinskej autonémnej vliady J. Tisovi aj
premiérovi Gstrednej vlady J. Syrovému, Ze jeho strana sa tiez pripaja k Zilinskej dohode.
Ochotu spolupracovat’ s 'uddkmi na podklade zasad dohodnutych v Ziline opitovne potvr-
dili predstavitelia socialnej demokracie Ivan Markovi¢, Jan Bec¢ko a Michal Korman pri
zdvorilostnej navsteve u Dr. Tisu.*! Napriek prejavom lojality bol 16. novembra vydany
vynos o zastaveni a zakaze d’alSej ¢innosti socialnej demokracie na Slovensku.** Odborové
organizécie, s vinimkou krestanskych odborov, zanikli v kratkom ¢ase. Dalgie reformis-
tické a demokratické spolky a organizacie boli sice formalne zachované, no do ich vedenia
boli dosadeni vladni komisari, podobne ako do vedeni redakcii ponechanych ¢asopisov
a novin. Socialna demokracia, ako jedina z byvalych koali¢nych stran, ukoncila svoju ¢in-
nost’ celostatnym likvidaénym zjazdom 18. decembra, este predtym ako Tisova krajinska
autonoémna vlada 23.12.1938 vsetky zakazané politické strany rozpustila.®

Po vyradeni l'avicovej politickej opozicie I'udova strana rychlo napredovala na ceste
k monopolu politickej moci. 8. novembra sa zIucila s byvalymi koalicnymi stranami pod
,,vSeobjimajucim” nazvom Hlinkova slovenska 'udova strana — strana slovenskej narodnej
jednoty. Pomimo nej ostali niektoré prudy, skupiny a jednotlivei, ¢i uz z politickych (demo-
kratickych) alebo konfesionalnych dovodov. Prevazne evanjelicka Slovenska narodna
strana, ktord spociatku odmietla takéto ,,splynutie”, bola 24. novembra pod priehl'adnou
zamienkou zakazana. No uz 15. decembra pod natlakom vstupila do HSES-SSNJ.#

Novy l'udacky krajinsky prezident vydal 19. oktobra nariadenie o rozpusteni obecnych
zastupitel'stiev a o zriadeni vladnych komisarov v niektorych obciach. V zdévodneni sa
uvadzalo, ze v mnohych obciach, najmé tam, kde by doterajsSie zoskupenia obecnej spravy
neposkytovali dostatocnt zaruku rychleho konsolidovania novych hospodarskych a poli-

40 KRAINAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu..., c. d., s. 40-41.

41 Robotnicke noviny, 16. 10. 1938; KRAINAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti
fasizmu..., c. d., s. 36.

42 Poslanci za CSSD zvoleni na Slovensku sa od 16. 11. 1938 stali hospitantmi klubu poslancov
Nérodnej strany prace. Vynosy Ministerstva vniitra o zastaveni a zakaze ¢innosti boli vydané:
22. 11. pre Deutsche Sozialdemokatische Arbeiterpartei na Slovensku, 24. 11. pre Zidovska
stranu na Slovensku, 25. 11. pre Zjednotenu socialisticko-sionistickt stranu robotnicku na Slo-
vensku. SUCHOVA, X. - RUMAN, L. — NIZNANSKY, E.: Dokumenty o likvidacii politic-
kych stran v obdobi autonomie Slovenska na priklade ceskoslovenskej socialnej demokracie.
In: Studia historica nitriensia V1., UKF, Nitra 1997, s. 217-243.

43 Opatrenie nadobudlo platnost’ 25.1.1939 a 9. februara mandatovy senat Najvyssieho spravneho
stdu v Prahe na ziadost’ Tisovej vlady deklaroval zrusenie mandatov poslancov a senatorov za
rozpustené strany.

44 Z rozhodnutia MV slovensky krajinsky prezident diiom 25.11.1938 zastavil a zakazal d’alSiu
¢innost’ Slovenskej narodnej strany (SNS), po udajne ,.bezpecnom zisteni okolnosti, ze SNS
chcela za peniaze dnesnému vyvoju narodnej jednoty slovenskej nezi¢iacich I'udi konat’ roz-
vratnu ¢innost™. Slovensky tyzdennik, 1. 12. 1938.

265



XENIA SUCHOVA

tickych pomerov, alebo kde je na cele obce starosta ,,za dneSnych ¢asov sa nehodiaci”,
bude potrebné okamzite rozpustit’ obecné zastupitel'stva a na ¢elo obce postavit’ vladneho
komisara, ktory si priberie podla potreby poradni komisiu. Pocetnost’ zasahov, ponecha-
nych v podstate na voI'né rozhodovanie okresnych tradov a horlivych I'udackych arivistov,
nadobudla ¢oskoro charakter ,,revoluéného Eistenia spolo¢nosti”.** Administrativne opat-
renia postihovali v prvom rade komunistickych, socidlnodemokratickych a zidovskych, ale
aj inych nepohodInych samospravnych ¢initel'ov, politickych predstavitel'ov a prady.*

Po prvych skuasenostiach s l'udackou autonémiou, najma po krachu Tisom vedenych
rokovani s mad’arskou delegaciou v Komarne, sa akoby utvaral va¢si priestor pre dohodu
zakazanych opozi¢nych stran, odstiepeneckych prudov, vratane jednotlivcov z rezimistic-
kého tabora. K odporu proti metédam vladnutia sa po viedenskej arbitrazi pridruzili pocity
deziluzii nad prvym vaznym neuspechom l'udackej vladnej garnitary, pokial’ ide o zabez-
pecenie juznych hranic Slovenska.*” HSIS este nestacila prebudovat’ mocensky aparat.
V §tatnych a policajnych uradoch zostavali uradnici z ¢ias demokratickej CSR, dbajtici
spravidla este na dodrziavanie zakonného postupu. Na Slovensku boli dislokované Ces-
koslovenské vojenské jednotky, co inSpirovalo niektoré uvahy o prevzati vykonnej moci
armadou.*® Komunisti po¢itali s viitornym rozkladom I'udackeho tabora. Nespokojnost’ so
zahranic¢nopolitickou orientaciou a vnutropolitickym kurzom vlady posudzovali ako vSe-
obecni.* Vyjednavania, ktoré viedli V. Siroky, V. Clementis, F. Zupka s niektorymi pred-
stavite'mi stran, podpisanych pod Zilinskou dohodou o vytvorenie jednotnej protiludackej
opozicie s cielom obnovy Ceskoslovenska, nemali vsak vyhliadky na uspech. V. Siroky
ocividne precenil labilitu rezimu, ked’ v decembri v Moskve vyhlasil, Ze ,,situacia bola
priazniva pre zvrhnutie slovenskej vlady”.° Aj rokovania KSC so socidlnymi demokratmi,

45 Dalgie obmedzenia samospravy nasledovali vo februari 1939. Podrobne pozri PODOLEC, O.:
Postavenie obecnej samospravy na Slovensku v rokoch 1938-1945, Historicky casopis 51, 4,
2003, s. 652-653; NIZNANSKY, E.: Dvojnasobné zmocnenie sa vlady na Slovensku v rokoch
1938/39 v porovnani s “Machtergreifung” v rokoch 1933/1934 v Nemecku. In: Naciondlno-
-socialisticky systém viddy (GLETTLER, M.- LIPTAK, L. - MISKOVA, A. — zost.). Bratislava
: AEP 2002, s. 193-194, 203.

46 V ojedinelych pripadoch sa komunistom podarilo presadit’ za vladneho komisara svojho tajné-
ho ¢lena & sympatizanta. Napriklad v obci Cierny Balog bol vladnym komisdrom este r. 1941
komunista O. Gotier.

47 Slovensko stratilo v dosledku viedenskej arbitraze 10 565 km? uzemia s 852 332 obyvatel'mi,
z nich bolo: 290 107 slovenskej, 506 208 mad’arskej, 13 184 nemecke;j, 1 892 rusinskej, 26 227
zidovskej a 14 714 inej narodnosti.

48 29. oktobra 1938 sa v Martine ziSiel minister autonomnej vlady J. Lichner s generalom Prcha-
lom k tajnym rozhovorom o moznom prevzati vlady na Slovensku armadou. Blizsie pozri:
GEBHARDT, J. -KUKLIK, J.: Druhd republika 1938-1939. Svir demokracie a totality v poli-
tickém, spolecenském a kulturnim zivote. Praha — Litomys] : Paseka 2004, s. 84.

49 Negativny ohlas malo ,,divoké” nariadenie J. Tisu z 4. 11. 1939 a pokus o protipravnu deporta-
ciu zidovského obyvatel'stva na uzemia odstupené Mad'arsku. Podrobne pozri: NIZNANSKY,
E.— SLNEKOVA V.: Deportacie Zidov za autonémie Slovenska 4.-5.11.1938. In: Studia histo-
rica nitriensia V, UKF, Nitra 1996, s. 66-185.

50 SNA, Zb. K1, a. j. 1462.
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agrarnikmi, narodnymi socialistami a narodniarmi (M. Korman, J. Ursiny, J. Lichner, E.
B. Lukag, J. Pauliny-T6th,) o utvoreni legalnej slovenskej robotnickej a rol'nickej strany
,zamrzli” v §tadiu predbeznych rozhovorov.’!

Vyhlasenim autonomie sa dovtedajsie vladne strany na Slovensku dostali do nedob-
rovol'nej opozicie. T4 sa alebo sama ,,zrusila* podpisom zilinskej dohody a vstupom do
HSLES-SSNJ, alebo bola zlikvidovana tiradnou cestou, spolu s komunistickou opoziciou
a zidovskymi stranami; a to s vyuzitim zakonov a nariadeni byvalého uhorského kral'ovstva
aj demokratického predmnichovského Ceskoslovenska. Hned’ ako sa HSLS stala vladnou
stranou, stala sa fakticky monopolnou stranou v autonémnej Slovenskej krajine a odstarto-
vala proces ,,glajchSaltovania®, ¢ize ,,zjednodusovania“ politického Zivota. Na rozdiel od
Ciech a Moravy, kde aj po Mnichove bola zachovana okliestena pluralita, Slovensko sa po
6. oktobri a po schvaleni zakona o autonémii z 22. novembra 1938 vydalo na cestu budo-
vania autoritativneho rezimu, reprezentovaného jedinou politickou stranou, uberajuceho sa
rychlym tempom v smere totalitarizmu. To sa od zaciatku prejavovalo v ¢innosti autondém-
nych politickych organov a spravnych tiradov, po¢as nekorektnych priprav a najma v nede-
mokratickom priebehu prvych volieb do snemu Slovenskej krajiny 18. decembra 1938.
Jedina kandidatka HSIS-SSNIJ, na ktorej boli zastipené aj Nemecka strana a Zjednotena
madarska strana, ziskala 1 263 678, tj. 97% vsetkych hlasov.

V ¢&ase volieb (na sposob referenda) do slovenského snemu ilegilna KSC nemala eite
vytvoreny technicky aparat. Letak krajinského ustredia, aj lokalne predvolebné materialy
vyzyvali volicov odovzdat’ listok s ozna¢enim ,,Nie” alebo nechodit’ k volebnym urnam.*
Aby prechod do ilegality bol o najmenej ohrozeny, nebol letdk vydany v mene KSC, ale
podpisany ,,Priatelia I'udu”. Ani na d’alSich ilegalnych cyklostyloch, vydavanych krajin-
skym vedenim v prvom polroku 1939, nebol podpis komunistickej strany.>*

Kominterna — KSC — KSS: vzt’ahy na zadiatku ilegality

V polovici oktobra 1938 sa na poradach v prazskom byte Viliama Sirokého vytvorilo
nové ilegélne krajinské vedenie KSC na Slovensku, v zloZeni: Koloman Mogko — politicky
vediici, Karol Bacilek — mal na starosti organizatné otazky a Jalius Duri§ (vystriedal J.
Sefranka) - pre ideologicku pracu. Uzemie Slovenska sa organizatne rozélenilo na Styri

51 Pokusy o pripravu okresnych konferencii s programom spolo¢ného postupu vsetkych rozpus-
tenych stran boli zaznamenané este na jar 1939. Blizsie pozri: BYSTRICKY, V.: Politika KSC
na Slovensku..., c. d., s. 28. Tam aj odkaz na d’alSie pramene a literattru.

52 Ich atmosféru zachytil dennik Slovdk z 20.12.1939 takto: ,,Voli¢ sa na chvil'u zastavi, vlozi
kandidatku do obalky a vklada ju do urny, pri ktorej stoji mlady gardista... Slovenské ,,ano”
vitazi uz pred $panielskou stenou, za ktort sotvakto Siel, i ked’ ¢lenovia komisie tajnost’ volieb
zdvorile niekol'ko raz pripominali..” Podrobne pozri: NIZNANSKY, E.: VoI'by do snemu Slo-
venskej krajiny v roku 1938. In: Studia historica nitriensia VII, UKF, Nitra 1998, s. 163-203.

53 Vo vsetkych mestach nebolo vitazstvo HSIS natol’ko jednoznacné. Podl'a vyssie citovanych
pramenov napr. v gelnickom okrese sa proti kandidatke vyslovilo alebo sa k vol'bam nedostavi-
lo 6318 z 23 881 zapisanych volicov. (Krajnak); v meste Zvolen sa volieb nezucastnilo, nebolo
pripustenych alebo volilo ,,Nie” spolu 1177 z 6426 zapisanych volicov (Barboriak).

54 KRAJNAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu ..., c. d., s. 50-51.
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oblasti. Koncom oktobra, na schddzke krajinskych funkcionarov v bratislavskom byte
Clementisovcov, sa ur€ili $tyria oblastni tajomnici: Jan Osoha (pre oblast’ Bratislava),
Karol Cernocky (Banska Bystrica), Cudovit Benada (Zilina) a Pavol Tonhauzer (Preov).*
Z konspirativnych dévodov bolo sidlo krajinského vedenia v Brne. Jeho styk s prazskym
Gistredim, a od decembra 1938 aj so zahraniénym vedenim KSC v Moskve mali sprostred-
kovavat J. Duri§ a K. Bacilek, ako ¢lenovia a indtruktori prazského UV KSC. Este pocas
celého nasledujiiceho roka sa obojstranny tok informacii a vzajomné prepojenie pocit'ovali
aj hodnotili ako nedostato¢né.>

Komisia EKI ,,k ¢eskoslovenskej otazke” sa na svojej januarovej schodzi 1939 zaobe-
rala novou situaciou, v ktorej celoStatne organizovand a stredne riadena strana posobila po
Mnichove, v dosledku uzemnych, Statopravnych a politickych zmien. V uzneseni z 22. 2.
1939 sa uvadzalo: ,,S ohladom na zriadenie autonomie Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny
Sekretariat EKI povazuje za spravne, aby slovenska oblast’ a zakarpatoukrajinska oblast
KSC boli premenované na , Komunistickii stranu Slovenska’a , Komunistickii stranu Zakar-
patskej Ukrajiny’, pricom strana ako celok nadalej nesie nizov KSC a tistredné vedenie je
nadalej spolocnym pre celé Cesko-Slovensko.”

14. a 15. marec 1939 komunistov zasko¢il: doméce vedenie KSC sa ,slovenskou kri-
zou” zaoberalo az bezprostredne pred vyhlasenim Slovenského Statu, ked’ uz jeho pokyny
niz§im ¢lankom na organizovanie protestnych akcii proti odtrhnutiu Slovenska stratili
zmysel. Protest proti ,,zotro¢eniu narodov Ceskoslovenska”, v ktorom sa komunisti znovu
zavdzovali ,,oddane a neohrozene ...bojovat’ v prvych radoch narodného odboja za obnovu
plnej slobody a samostatnosti”, bol rovnako platonicky ako prisahy v diioch Mnichova’®*

Postup vedenia strany vyvolal nové prejavy nevole organov Kominterny. Za pred-
¢asny odchod, ¢i ,.dezerciu” do emigracie, bez predchadzajiiceho zabezpecenia pre-
chodu strany do ilegality, sa usla zahranicnému vedeniu zdrvujuca kritika od najvys-
Sich predstavitelov EKI na druhom zasadnuti komisie pre ceskoslovensku otazku
v maji 1939. Generalny tajomnik Georgi Dimitrov pripisal osobni zodpovednost’
za ,zlyhanie” predsedovi KSC Klementovi Gottwaldovi.®® No jeho kozu predsa len

55 AMSNP BB, f. XII, pr. ¢. 38/66 — Benada Cudovit, spomienka na ilegalnu ¢innost’ KSS.

56 Depese mezi Prahou a Moskvou 1939-1941 (d’alej Depese), UV KSC — Gottwaldovi, 26.9.1939,
Prispévky k déjinam KSC 3, 1967, s. 394; SNA, f. IKSS, a. j. 122,

57 SNA, Zb. K1, a. j. 1466. Komunistické organizacie v oblastiach okupovanych Pol'skom a Ma-
d’arskom sa tymto uznesenim prevadzali do KS Pol'ska a KS Madarska. Az do nadviazania
adekvétnych foriem stykov a obnovy organizacii v tychto oblastiach za ne zodpovedala KSC.
Bezprostredne tento prechod zabezpecovali v pripade Mad’arska organizacie KSS a KSZU,
v pripade Pol'ska ostravska oblast KSC.

58 Ohlas KSC k 15. marcu 1939, Za slobodu ceského a slovenského ndroda. Bratislava : 1956, s.
40-43.

59 ,.Ste tu sedem mesiacov a nevybudovali ste spojenie s domovom. Bol'Sevicka strana takto konat’
nesmie!” ... ,,Je to hanba, nie ustup!” vycital D. Z. Manuilskij. Cit. podl'a: BROD, T.: V tieni
stalinskych $ibenic. Ako si predseda KSC zachranil nielen reputaciu, ale aj Zivot, Ndrodnd
obroda, 18.2.1992.

60 ,,Existuje zrejme jednotna, dosledne oportunisticka linia v politike ceskoslovenskej strany. Sa-
mozrejme je potrebné ochranovat’ kadre, to vSak neznamend, ze by sa mali uchyl'ovat’ k de-
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zachréanil; s vedomim, ze ,odpratanie” veducich kadrov do zahrani¢ia sa dialo na
priamy prikaz Moskvy. V junovej direktive EKI sa uklada strane vyvodit' z chyb 15.
marca zodpovedajice poucenie: ,,Nijako sa nemozno uspokojit s len Zivelnym rozvi-
Jjanim odporu; strana musi predvidat, organizovat’ odpor vo vsetkych oblastiach”.®!

Po rozbiti Cesko-Slovenska a po vzniku Slovenského statu instruktori UV KSC ostali
v protektorate a slovenski oblastni tajomnici museli kvoli pokynom prechadzat’ cez stra-
7ené hranice; Benada s Tonhauzerom chodili za Durisom do Bzenca, Osoha s Cernockym
za Bacilkom do Brna. Cas od ¢asu sa na pozvanie E. Klimu vietci slovenski veduci funkci-
onari stretavali s ¢lenmi ilegalneho UV KSC v Prahe, kde sa dostavali aj k radiovym depe-
Siam z Moskvy. Prechod hranic bol ¢oraz riskantnejsi a v protektorate Coraz brutalnejsie
postupovalo Gestapo. Stazené podmienky styku ilegalnych vedeni KSS a KSC, no najmi
celkom rozdielna situdcia a vyvoj, akym sa po 15. marci uberal zivot v protektorate a v Slo-
venskom $tate, rozhodli v m4ji 1939 o organizacnom od¢leneni. Koloman Mosko emig-
roval do Londyna, Karol Bacilek do ZSSR. Po navrate I’. Benadu z konzultacii v Prahe
sa ilegalne vedenie slovenskej oblasti KSC zmenilo na Ilegalne ustredné vedenie Komu-
nistickej strany Slovenska (IUV KSS), v zlozeni: Jalius Duri§ (krycim menom ,,Peter”) —
veduci, Jan Osoha (,,Cyril”’) — ideologicka praca, Cudovit Benada (,Stefan”) — organizac¢na
praca. Doslo aj k obmene oblastnych tajomnikov: Osohovo miesto na cele bratislavske;j
oblasti postupne preberal Stefan Szabo, na Benadovo v Ziline prisiel Pudovit Rauch. Styk
s protektoratom a prenasanie materidlov z ustredia zabezpecovala kuriérna sluzba pros-
trednictvom policii neznamych osobnych spojok, ale napriklad aj s pomocou preverenych
obyvatel'ov z Holi¢a, dochadzajucich denne za pracou do Hodonina.®

Podra Juliusa Durisa islo o organiza¢no-technické opatrenie, priGom ilegalne vedenie
KSS ostavalo, v stlade s posilnenou zasadou centralizmu, nad’alej vo vSetkom podria-
dené prazskému ustrediu.®® Funkcia a realna politickd samostatnost’ vedenia KSS boli
vSak predsa len $irSie ako posobnost’ byvalého krajinského regionalneho vedenia. Osoha,
Benada a d’alsi funkcionari ju interpretovali tak, Ze sa ,,na Slovensku vytvori samostatny
ustredny vybor KSS”, v presvedceni, ze ,,moskovské vedenie uznalo dovody a sthlasilo
s nas$im navrhom.”* K takémuto vykladu sa neskor priklonil aj Karol Bacilek.® V sku-
to¢nosti uréovalo politicka ¢innost’ na Slovensku zahraniéné vedenie KSC, pri¢om dispo-
novalo spociatku len vel'mi nedostato¢nymi informaciami o situdcii v Slovenskom State,

zercii. Zlyhalo vedenie KSC, zlyhal osobne Klement Gottwald”. Tamze; Porovnaj RUPNIK,
1.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, c. d., text a poznamka pod &iarou na str. 150.

61 Nova situdcia v Cesko-slovensku a tlohy strany, Direktiva EKI Ustrednému vedeniu KSC z 14.
6. 1939, SNA, Zb. K1, a. j. 1467..

62 AMSNP, Osobny fond Jaroslava Solca (OFIS), Cinnost’ komunistov, k. 5, i. ¢. 49 (fotoképie
materialov zo zabaveného archivu J. Osohu).

63 Namiesto Krajinského vedenia KSC na Slovensku utvoril sa Ustredny vybor KSS, ktory uzko
spolupracoval s ilegalnym Ustrednym vyborom KSC a pokladal jeho uznesenia za rozhoduju-
ce. KRAINAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu ..., c. d., s. 55.

64 AMSNP, f. XII, pr. ¢. 38/66 — Benada Cudovit.

65 AMSNP, f. 111, sg. A-4/a, kr. 2, pr. &. 5/67 - K. Bacilek a K. Cernocky, sprava o situacii na Slo-
vensku a praci KSS, 10. 4. 1941.
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sprostredkovanymi v depesiach ¢eského ilegalneho ustredného vedenia, posobiaceho v cel-
kom odli$nych podmienkach protektoratu a priamej okupacie nacistickym Nemeckom.

Objektivne informacie napokon ani nesltzili nevyhnutne pre vypracovanie politickej
smernice; netvorila sa na zaklade analyzy redlnej a aktudlnej situdcie na mieste, ale riadila
sa prave platnou vSeobecnou direktivou Kominterny. T na jar a v lete 1939 predstavo-
val ¢lanok V. Sirokého, uverejneny najprv 10.5.1939 v &asopise Rundschau ( vydavanom
v Bazileji), vyzyvajtici vytvorit’,,spolo¢ny front Cechov a Slovékov” na ,,znovudosiahnu-
tie slobody, nezavislosti a samostatnosti demokratickej Ceskoslovenskej republiky”, zalo-
zenej na zasadach tiplnej narodnej rovnopravnosti,* d’alej smernica Sekretariatu EKI z 14.
6. 1939 pod nazvom ,,Nova situacia v CSR a tulohy KSC™ a na jej zaklade vypracované
,.Smernice o politickej praci KSC v zahrani&i” z jula 1939.

Dokument, vychadzajtici z linie prerokovanej na majovej schodzi komisie EKI pre
geskoslovenskii otazku k referatu Jana Svermu, koncipovany a vydany zahrani¢nym sek-
retariatom v PariZi, mal predstavovat’ politicka platformu celej KSC. Komunisti sa hodlali
zaradit’ do jednoty Ceskoslovenskej emigracie, no nie preto, aby sa zriekli samostatného
stanoviska alebo aby ,,len asistovali veducej tlohe ostatnych politickych skupin”. Naopak,
KSC mienila na podklade najsirsej spoluprace presadzovat’ svoju liniu zahraniénej prace
a odbojového hnutia, usilovat sa o jeho vedenie a orientovat’ ho na ZSSR. V otazke ¢esko-
-slovenského pomeru zdoraznovala neoddiskutovatel'nu ,,nacionalnu samobytnost’ Slova-
kov” a zavdzovala sa ,,¢o najrozhodnejsie marit tendencie starého, skodlivého ¢echoslova-
kizmu”, nech by ich zanasali do zahrani¢ného odboja Cinitelia z Ceskej alebo zo slovenskej
strany. Komunisti si uvedomovali nevyhnutnost’ spoluprace s Dr. BeneSom, ale odmietali
ho uznat’ za hlavu zahrani¢ného odboja a podriadit’ sa jeho vedeniu. Strana mala postupo-
vat tak, aby sa oproti skupine starych oficialnych ¢initel'ov uplatnilo na ¢ele s komunistami
a Gottwaldom ,,nové zoskupenie vodcov naroda a krajiny, rozhodnych, mladych, l'avicovo
orientovanych antifasistickych a demokratickych zivlov.” Cielom odbojovych snah mala
byt ,,obnova nezavislosti Ceskoslovenska”.®*

Na Slovensko priniesol smernice v lete roku 1939 ¢len IUV KSC Viktor Synek.® On
tieZ tImo¢il direktivu zahrani¢ného vedenia, Ze heslo: ,,Za nové Ceskoslovensko!” plati pre
vsetky Casti byvalej republiky, ,,pri¢om zdoraznil, Ze bez ¢arky”.” Z predstavitelov KSS
ho akceptoval a presadzoval jedine J. Duris. Ostatni funkcionéri ho v auguste - septembri
prediskutovali a ,,¢o najdoraznejsie odmietli”, s odovodnenim, ze sa ,,pre Slovensko neho-
di».m

66 Clanok ,,Spoloény front Cechov a Slovakov za obnovenie CSR” uverejnil v &eskej verzii Sveé-
tovy rozhled, 10. 7. 1939 (Cislo vydané v Parizi); Tiez: SIROKY, V.: Za §tastné Slovensko
v socialistickom Ceskoslovensku. Bratislava : Pravda 1952, s. 40-50.

67 SNA, Zb. K1, a. j. 1467.

68 Smernice o politickej praci KSC v zahraniéi, jul 1939. Dejiny SNP 1944, zv. 3, Dokumenty, c.
d.,s. 17-23.

69 Synek pravdepodobne priniesol na Slovensko aj vytlacok Svétového rozhledu z 10. 7. 1939
s vyssie uvedenym Sirokého &lankom.

70 AMSNP, f. 111, sg. A-4/a, kr. 2, pr. €. 5/67, sprava Bacilka a Cernockého, 10. 4. 1941.

71 AMSNP, OFJS, sk. 5, i. & 49; AMSNP, f. XII, pr. ¢. 38/66 — Benada Ludovit; PoloZenie
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Obnova Ceskoslovenskej republiky v inej, ako predmnichovskej podobe, bola pred
vypuknutim vojny tazko predstavitelna a pre veduce komunistické kadre na Slovensku
neprijatel'na. Pritom v ich pripade naozaj nemozno hovorit’ o prejave slovenského nacio-
nalizmu: ani Osoha, ani Benada, ani Cernocky nepochadzali zo Slovenska a mysleli a citili
v pravom slova zmysle ,internacionalisticky”. Mnichovsky kolaps Ceskoslovenska viak
pripisovali zlyhaniu samotnych zédkladov masarykovsko-benesovskej koncepcie demok-
racie; kratky Zivot Cesko-Slovenska bol pre nich presved¢ivym dokazom neudrzatelnosti
,,burzoazneho” spolo¢ného statu v akejkol'vek Statopravnej podobe. Z ich vlastnej ana-
lyzy vnutropolitickej situacie po marci 1939 - pokial’ ide o stabilitu 'udackeho rezimu,
z ich negativneho posudenia organizacnej sposobilosti, akcieschopnosti a realneho vplyvu
jednotlivych politickych pradov vnutri nekomunistickej protiludackej opozicie, aj podl'a
ich hodnotenia vyvoja nazorovej hladiny obyvatel'stva vyplyvalo, ze myslienka ,,nového
Ceskoslovenska” na Slovensku je vo vieobecnosti nepriechodna. Jej propagacia komunis-
tickou stranou, v Case bliziacej sa vojny, z ktorej — ako verili v stlade s marxisticko-lenin-
skou tedriou — malo byt jedinym vychodiskom revoluc¢né rieSenie, bola z tohto hl'adiska
celkom nepripustnd. V ich chapani akykol'vek realisticky program musel v danej situacii
brat’ samostatné Slovensko ako bazu protil'udackeho a protihitlerovského odporu. No Zela-
nym a podla nich aj blizkym konecnym cielom, zdévodnenym marxisticko-leninskym
vykladom sebaurcovacieho prava narodov, bolo Slovensko ako sucast’ federacie soviet-
skych socialistickych republik. Tento postoj sa len utvrdil po uzavreti sovietsko-nemec-
kého augustového paktu a naslednom vypuknuti nemecko-pol’'skej vojny.

Komunisti na zaciatku ilegality

Kombinovanie legalnych a ilegalnych ,,foriem triedneho boja” patrilo k zékladnému
arzenalu stran bol'Sevického typu. Zasady konspiracie boli vypracované, a ¢iastocne uplat-
nované — pod pomerne benevolentnym dohl'adom &s. policajnych tradov — uz na zaciatku
tridsiatych rokov.” Po utvoreni ilegalneho krajinského vedenia v oktobri 1938 uzsi aktiv
(s osobitnym angazovanim K. Cernockého) iniciativne vypracoval smernice, ako orga-
nizovat’ ilegalne bunky (trojClenné, najviac pétclenné), ako obstarat’ bezpecné byty pre
schddze, pre ubytovanie ilegalnych pracovnikov.” Organizatori sa v§ak museli viac opierat’
len o vlastné sktisenosti, pretoZze komunisticka tlac uz bola zakazana a podzemny technicky
aparat sa eSte len budoval. Zahrani¢né vedenie vypracovalo prislusné uznesenie pre cel
KSC az vo februari 1939. Organizaéna prestavba sa mala uskuto¢nit’ tak, aby zodpoveda-
juce riadiace organy v miestach, okresoch, oblastiach a ustredi pracovali prisne konspi-
rativne, aby kazda organizacnd uroven mala svoje vedenie, aby mala spojenie s kazdym

v Slovakii, sprava Karola Bacilka z 24. 5. 1941 (na dokumente je rukou chybne uvedeny rok
1940); NACR, sb. Zahrani¢ni vedeni KSC v Moskvé 1938-1945, k. 10, sg. 104.

72 SNA, f. KSC I, k.5, i. j. 105, Pripravy KC na ilegalitu.

73 Este pred zlikvidovanim r. 1941 rozhodlo 1. TUV KSS znovu vydat sprisnené konSpiraéné
pravidla, v zaujme zachovania kadrov. NACR, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10, sg. 105, Meine
Titigkeit von VIII. 1940 bis III. 1941, sprava Karola Cernockého ZV KSC v Moskve o situacii
na Slovensku z 5. maja 1941; SNA, Zb. IKSS, a. j. 138, Konspiraéné pravidla.
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¢lenom ako aj spojenie s najbliz§imi vedicimi organmi, aby stcasne bolo zabezpecené
spojenie s komunistami pracujiicimi v legalnych organizaciach a aby strana mohla riadit’
ich pracu. Princip ,,demokratického centralizmu” bol pochopitel'ne modifikovany: zrusili
sa vol'by, vyssie organy menovali veducich funkcionarov nizsich trovni a poverovali ich
Gilohami; riadiace organy sa dopliiali kooptovanim.

Predovsetkym sa hl'adali schopni, spolahlivi a ,,spravne” indoktrinovani organizatori,
pre vytvaranie ilegalnych buniek. Predstavu o poziadavkach na ich politicky a osobnostny
profil si mozno utvorit’ podl'a navrhu organiza¢ného poriadku z jesene 1938 a d’alsich
dokumentov, schval'ovanych v tomto obdobi v Kominterne.”*V zavere citovaného navrhu
rezolucie UV KSC k ceskoslovenskej otazke z 8. 2. 1939, sa zdoraziovalo: ,,Komunisté
musi byti na kazdém kroku velmi ostraziti. Nutno znovu proveriti kazdého starého clena co
do jeho spolehlivosti. Nutno zabezpeciti vSe, aby v pripadeé persekuce byly po ruce dosta-
tecne kadry, které by zaskocily a dale v praci pokracovaly. Nutno zejména bditi, aby se do
strany nevloudili trockisticti provokateéri a jini Spiclové gestapa a policie. Nutno, aby celd
strana Celila provokacim nepritele...Je proto nezbytné nutné aby i kazdy komunista v Ces-
koslovensku bedlivé studoval déjiny této strany [t.j. bolsevickej - pozn: X. S.], zvldsté pak
na zaklade prave vyslého skvelého dila o téchto déjinach [t.j. Kratky kurz dejin VKS(b) —
pozn.: X. S.] a osvojil si tak teorii Marxe-Engelse-Lenina-Stalina.” V schvalenom uzne-
seni Sekretariatu EKI k Ceskoslovenskej otazke z 22. februdra znie formulacia prislusného
bodu este tvrdsie.” Zretelne mozno vycitit', Ze tieto dokumenty vznikali v atmosfére hro-
madného zatykania predstavitel'ov zahrani¢nych komunistickych stran v KI, po vykonani
rozsudkov nad tzv. ,,pravicovo trockisticko-zinovievovskym blokom”. Podstatne pritvr-
dena stranicka disciplina signalizovala, Ze komunisti sa pripravuju na ilegalitu v nadcha-
dzajucej — revolucnej - vojne.

Vystavba ilegalnej organizacie na Slovensku postupovala spociatku pomaly, vzhl'adom
na to, ze mnoho funkcionarov uz ,,uticklo do cudziny a ostavsi ¢lenovia sa bali nieo pod-

74 Povinnostou ¢lena strany bolo: dodrziavat’ program strany a Zeleznu disciplinu, aktivne sa
zGcastnovat’ na politickom zivote strany, v praxi uskuto¢novat’ politiku strany a rozhodnutia
zodpovedajucich organov; sustavne prehlbovat’ svoje ideologické vzdelavanie, osvojovat’ si
principy marx-leninizmu a najdolezitejsie politické a organiza¢né uznesenia strany; byt ¢lenom
odborovej organizacie a podporovat’ iné organizacie robotnickej triedy, odoberat’ stranicku tlac,
najma ustredny organ. Pritom zachovavanie stranickej discipliny bolo ,,najvyssou povinnostou
kazdého &lena strany a kazdej stranickej organizacie”. Ustredna kontrolna komisia, volena za
ucelom ,,zachovania jednoty strany, upevnenia stranickej discipliny, starostlivosti o stranicku
moralku” mala za povinnost: ,,starostlivo sledovat’ a rozpoznavat’ pripady porusenia jednoty
a zomknutosti strany ako aj porusenia stranickej discipliny a povinnosti zachovavat’ v tajnosti
vnutrostranicke otazky; pripady nedostato¢nej triednej bdelosti a bol'Sevickej pevnosti vo vzta-
hu k triednemu nepriatel'ovi; pripady dvojtvarnosti (obojakosti) vo vzt'ahu k strane, s cielom
maskovania protistranickych zivlov; pripady zavlecenia triednych nepriatel'ov do strany..., sle-
dovat’ nedostatky (chyby), ktoré s nezlucitel'né so ctou ¢lena KS.“ SNA, Zb. K1, a. j. 1460,
Navrh nového organizaéného poriadku KSC.

75 SNA, Zb. K1, a. j. 1465.

76 SNA, Zb. KI, a. j. 1466.
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nikat™.”” Preverovanie ilegalnych komunistov bolo désledné. Predovsetkym, vedici funkci-
onari spravidla absolvovali uz po¢as predmnichovskej republiky viacro¢ny pobyt v ZSSR,
a pre stranicku pracu boli vyskoleni v institiciach KSSZ ¢i aparate Kominterny. Najméa
Jan Osoha predstavoval typ komunistickej myslienke oddaného skuseného praktika™,
a v domacom prostredi mal aj autoritu marxisticko-leninsky $koleného teoretika.” Pokial’
ide o poziadavky kladené na kadre aj aktivistov, kazdy ¢len sa musel ,,zodpovedne vyjadrit’,
¢i za takychto zhorSenych pomerov pre politicki pracu je ochotny pracovat’ ako komu-
nista...Vahavci nemohli byt osozni pri ilegalnej praci, ktora vytvarala ¢asto osobne nezne-
sitel'nu situaciu.”®® Najma v technickom aparate sa pridel'ovala praca osvedéenym, ale malo
zndmym aktivistom; stari pracovnici, ktorych policajni detektivi dobre poznali, udrziavali
kontakt s vedenim prostrednictvom spojky; z ilegalnej prace boli vyradeni (alebo opétovne
nezapdjani) ,,prilisni zvedavci, chvastuni a opilei”; vytvoril sa systém hesiel; obstaravali
sa byty pre ilegalnych funkcionarov, umiestnenie rozmnozovacich strojov, miestnosti pre
ilegalne schodze a na pocvanie zahranicného rozhlasu.

Na jar 1939 uz Ciasto¢ne fungovala mestska organizacia v Bratislave, organizacne roz-
¢lenend na Styri ,,rajony” (neskdr vytvorenému piatemu rajonu podliehali najdolezitejsie
zavody) a vytvaralo sa aj pravidelné spojenie s dedinskymi organiziciami v okoli.*! Na
jesen vytvorené oblastné vedenie strany v Bratislave prevzalo starostlivost’ o okresy, kto-
rych vécsina bola dovtedy priamo zapojena na L. Benadu a J. Osohu.®V lete sa s tazkos-
tami zacalo vytvarat’ oblastné vedenie v Banskej Bystrici, ktoré preslo v kratkom case
viacerymi zmenami. Po netspesnych pokusoch o ozivenie starych vézieb sa do konca roku
podarilo vytvorit' nové okresné vedenia, ktoré vSak podl'a hlasenia veduceho oblasti véc-
§inou ,,pracovali slabo”.®* Do konca roka 1939 sa okolo uréenych tajomnikov vytvorili
ostatné oblastné vedenia so sietou okresov (do leta 1941 ich bolo 34), véac¢Sinou pozo-
stavajiice z celkom novych, policii neznamych l'udi. Spojenie medzi Gstredim a okresmi

77 AMSNP, OFJS, 8k. 5, pr. &. S 233/86, i. &. 49. Z prikazu vedenia KSC alebo na vlastnii Ziadost
odisli v r. 1938-1939 do emigréacie: Gabor Steiner, Jozef Valo, Stefan Major, Frantisek Zup-
ka, Vladimir Clementis, Marek Culen, Koloman Mosgko, Karol Bacilek, Viliam Sirok}'/, Karol
Smidke. Posledni traja menovani sa z poverenia moskovského vedenia vratili v d’alsom obdobi
na Slovensko.

78 A MSNP, f. I11, sg. A-4/a, pr. &. 73/66, $k. 2, Jan Osoha - bratovi Aloisovi, 27.8.1935.

79 HUSAK, G.: Svedectvo o SNP. Bratislava : 1964, s. 35. Pozri tiez STVRTECKA, A.: Jan Oso-
ha, Bratislava : Epocha 1970.

80 KRAJNAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu ..., c. d., s. 47.

81 Tamze, s. 56.

82 Bratislavské oblastné vedenie pracovalo v zloZeni: Stefan Szabo ako oblastny tajomnik, Oto
Klein-Krajiiak a Stefan Halmo. Tamze, s. 70-71.

83 Banskobystrické oblastné vedenie sa ustalilo od decembra v zloZeni: Karol Cernocky, Ladislav
Exnar, M. Datko. NACR, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10, sg. 105. Uber die Veranderungen in die
Zusammensetzung der Leitungsorganen der KP, Gebiet Banska Bystrica in der Zeit XII. 1938-
I11. 1940, sprava K. Cernockého ZV KSC v Moskve o situacii na Slovensku z 5. méaja 1941. Iné
zlozenie uvadza KORIM, V.: Z dejin ilegalnej KSS v banskobystrickej oblasti v rokoch 1938
—1941. In: Zbornik Miizea SNP 7. Martin: Osveta 1982, s. 52.
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spoéiatku viazlo.} , Sudruhovia nam nedéverovali, i ked’ sme mali hesld, a pokladali nds za
provokatérov. Museli sme vyvinut vela namahy, aby nam uverili a zapojili sa do ilegadlnej
prace”®- priznaval L. Benada, vyslany zreorganizovat’ nefungujucu oblast’ na vychode.

Vytvéranie ilegalnej siete na Slovensku tak zaviselo na miestnych aktivistoch a vedu-
na zavode. Kazda mala veduceho pre styk s vysSou uroviiou; schadzali sa spravidla vonku.
Ilegalna siet’ vznikala z podnetu veducich oblasti, ktori instruovali kontaktované osoby
ako vytvorit’ zakladnu trojélennu skupinu v okrese. Okresné vedenia sa starali o zakladanie
organizacii po dedinach. Spojenie medzi bunkami sa budovalo smerom dolu od zékladnej
trojky tak, ze kazdy jej ¢len mal za tilohu vytvorit’ vlastnu trojku. Spravy z miest, obci a zo
zavodov sa konSpiraénymi schodzkami ¢lankov takto utvorenej siete dostavali zase spat
k zakladnym trojkam, riadenym trojclennym okresnym vedenim, ktoré podliehalo oblast-
nému vedeniu KSC. Takto sa vietky spravy dostali az do vediiceho organu oblasti a ITUV
KSS a prostrednictvom instruktorov do TUV KSC. Rovnakou cestou prebiehalo stranicke
Skolenie, prudili informéacie z vedenia a rozbory medzinarodnej situacie, $irili sa spravy
moskovského a londynskeho rozhlasu.® Clen ilegalnej bunky mal zasadne poznat’ len
dvoch najblizsich druhov, jej veduci aj svojho instruktora; plnit’ len ulozené tlohy a nepat-
rat’ po d’alSich informaciach, nepytat’ sa na mena. ,,Velmi sa dbalo na to, aby sa nepoznali
ani veduci trojok... okrem vyboru nikto nevedel o tom, kto je ilegalne organizovany a kto
nie.”® Prisne kon§pira¢né zasady sa vSak Casto nedodrziavali, ¢o spésobovalo neskor t'az-
kosti a nickedy aj vel'ké Skody. No v prvom obdobi ilegality sa takmer nevyskytli pripady
udavacstva.®®

Osobitny vyznam malo pre komunisticku stranu zakladanie ilegalnych buniek v zavo-
doch, najmi v odvetviach rozhodujucich pre potreby vojny a v podnikoch ovladanych
priamo nemeckym kapitalom.*” Podl'a podrobného stpisu, vypracovaného pre zahrani¢né
vedenie v Moskve a tiez sovietske organy, v asi 210 podnikoch s odhadovanym poctom 95
000 robotnikov a zamestnancov na zaciatku ilegality r. 1938 mala komunisticka strana na

84 K d’alsim vymenam oblastnych tajomnikov dochadzalo v suvislosti so zatykanim: v marci 1940
§tatna bezpeénost’ zadrzala v Banskej Bystrici K. Cernockého. Proti pravidlam konspiracie ur-
¢il Osoha na jeho miesto P. Tonhauzera, predtym oblastného tajomnika v Presove, ktory bol
zatknuty uz v maji 1939, no este pred hlavnym pojednavanim prepusteny. V novom pdsobisku
bol sice neznamy, ale pravdepodobne sledovany policiou. Byvala preSovska oblast’ sa roz¢leni-
la na Presov - na ¢ele s Michalom Krajiidkom a na Michalovce s Pavlom Borosom. Koncom r.
1940, po zatknuti I>. Raucha prisiel do vedenia v Ziline Ladislav Letko. Odstiepenim zo Zilin-
skej oblasti sa vytvorila oblast’ Tren¢in vedena Janom Mrazikom a po jeho zatknuti Antonom
Lichmannom, resp. Valentom Svitekom. AMSNP, OFJS, 8k. 5, i. &. 49.

85 AMSNP, f. XII, pr. €. 38/66 — Benada Ludovit.

86 AMSNP, f. XII, pr. €. S 145/76 — Barboriak Pavel (Zvolen).

87 AMSNP, f. XII, pr. ¢. S 101/83 — Julius Bolfik (Gemer, Klenovec).

88 KRAJNAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu ..., c. d., s. 47; AMSNP,
OFJS, §k. 5, i. ¢. 49.

89 ,,Modelova” &innost’ zavodnej bunky popisuje ¢ast’ spravy K. Cernockého z 5. maja 1941.
NACR, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10, sg. 105, Einige Bemerkungen zur Titigkeit der Partei-
zellen im Gebiet Banska Bystrica (bis Mérz 1941).
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Slovensku 57 stranickych buniek. Na konci roku 1940 to bolo 42 ilegalnych buniek a spo-
jenie s d’al§imi 33 podnikmi prostrednictvom individualnych ¢lenov strany.*

Spojenie organizacii s ustredim viazlo tym viac, ¢im vzdialenejSie boli od Bratislavy.
Chybali finan¢né prostriedky na thradu cestovnych nakladov (dopravnym prostriedkom
bol spociatku len bicykel), aj na propagaciu komunistickej myslienky. Vsetky bunky mali
za povinnost’ zaobstarat’ nejaké peniaze.”’ Okrem platenia pravidelnych mesaénych pri-
spevkov bol kazdy ¢len povinny platit’ na bojovy fond, na Solidaritu a prispevok na tlac.
Zinkasované prispevky vyberal od veducich okresov oblastny tajomnik osobne. Mena
platiacich ¢lenov strany ani pravy ucel sa neevidovali. Pouzivali sa krycie mena sympati-
zantov a ,,udavalo sa, Zze napr. vtedy kupil mlieko v hodnote ¢lenskych prispevkov.”? Po
nadviazani kontaktov s ustredim sa dostavali na Slovensko aj finan¢né prostriedky z Prahy
a Moskvy: najprv kuriérnou cestou z protektoratu, od septembra 1939, po uznani Sloven-
skej republiky zo strany ZSSR, aj prostrednictvom sovietskeho zastupitel'stva v Bratislave.

S rozrastanim sa ilegalnej siete narastala organiza¢na praca tajomnikov, instruktorov
a veducich technickych aparatov (ing. Pavol Stahl, Rudolf Strechay, Stefan Dubéek), od
jari 1939 platenych zo stranickej pokladne.”* Oblastni veduci, ktori museli ¢oraz viac cesto-
vat’, mali uz k dispozicii polro¢né cestovné listky. Obstaravanie financnych prostriedkov sa
stalo politickou zalezitostou. Na bojovy fond strany, sluziaci na organizovanie strajkovych
akcii a na pomoc rodinam uvéznenych, sa ziskavali prispevky aj od sympatizantov, najméa
z evanjelického prostredia. V niektorych pripadoch financie pre stranu vyberali samotni
evanjelicki farari, ktorych kontaktovali povereni komunisticki aktivisti uz v priebehu r.
1939 a 1940.”* Komunisti nachadzali $tedrych mecénov tradi¢ne aj medzi majetnejsimi
zidovskymi vrstvami.”®

90 Supis porovnavajici stav rokov 1938 a 1940 sleduje podniky podla priemyselného odvetvia,
s uvedenim: miesta, nazvu, vlastnika, vyrabaného artiklu, poctu zamestnancov, poctu ilegal-
nych buniek a spojeni prostrednictvom jednotlivcov. NACR, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10,
sg. 121, Situacné spravy o slovenskych zavodoch nedatované [1941]. Stpis bol pravdepodobne
stcastou spravy K. Bacilka o situacii na Slovensku z 24.5.1941(v popise nespravne uvedeny
rok 1940). NACR, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10, sg. 104.

91 KRAJNAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu ..., c. d., s. 49.

92 AMSNP, f. XII, pr. €. S 101/83 — Julius Bolfik.

93 Slobodny funkcionar dostaval mesacné pozitky 1000 Sk, zenaty 1200 Sk, politicky veduci
dostaval navyse priplatok 400 Sk. AMSNP, OFJS, §k. 5, i. &. 49.

94 Pomoc pri zadovazovani dokumentov pre ilegalnych pracovnikov a finanénej podpory prisl'u-
bili a poskytli evanjelicki farari Pavol Styk, Vojtech Hruika, Peter Skodacek, Jan Petrik, Jan
Dérer. Ing. P. Stahl z poverenia IUV ,,ohladaval pddu” aj medzi katolickymi duchovnymi,
&o prekazilo jeho zatknutie v januari 1941. STAHL P.: Usilie KSS o Nérodny front v rokoch
1939-42. In: Shornik Ustavu SNP I., Banska Bystrica : 1949, s. 204-205; NACR, sb. ZV KSC
1938-1945, k. 10, sg. 104, sprava K. Bacilka z 24. 5. 1941.

95 Spomienky komunistického funkcionara na vychodnom Slovensku a Podkarpatsku Frantiska
Déneda na podporu od idovského podnikatel'a Marciho Schéna pozri PETROCI, B.: Komunis-
ti. Bratislava : Pravda 1987, s. 150 an.
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Podrl’a zisteni Statnej bezpecnosti, aj podl'a hlaseni domaceho vedenia do Moskvy, sa
pocet ¢lenov strany na Slovensku po prvom roku ilegality pohyboval okolo 2000. Boli
tu v8ak ,,dalSie tisice sympatizujucich”, ktori podporovali stranu i materialne.”” Okolo
,.tvrdého jadra” riadiacich kddrov sa vetvila siet’ aktivistov; na jej okraji pdsobili jednot-
livei, ktori infiltrovali legalne profesijné a zaujmové organizacie a medzi ich ¢lenstvom
ziskavali podporovatel'ov strany. Udrziavali osobné kontakty z ¢ias demokratickej repub-
liky. Finan¢nu pomoc komunistami vedenému odbojovému hnutiu boli ochotni poskytnut’
— najCastejSie inkognito, bez toho aby sa priamo angazovali v akciach organizovanych
komunistickou stranou.

»Sympatizanti” v§ak poskytovali aj d’al§ie neocenitel'né sluzby: vystrahy a upozorne-
nia pred represivnymi zakrokmi, pozi€iavanie tkrytov a konS$pirativnych bytov; zaobsta-
ravanie rozmnozovacich a tlaciarenskych strojov; situacné hlasenia a doverné tidaje zo
zavodov a z kasarni (ktoré sa dostavali k sovietskym stranickym, Statnym, vojenskym
a spravodajskym orgdnom); pozi¢iavanie a vystavovanie falosnych dokladov, zaobstara-
vanie cestovnych listkov; zasobovanie potravinami, Satstvom, atd’.® Casto to boli l'udia
ideovo vel'mi vzdialeni myslienke komunizmu. K volI'nejSej ¢i tesnejsej (vedome;j ¢i neve-
domej!) spolupraci s komunistami ich doviedli rézne dovody, ktoré eSte musia byt pred-
metom seridznej analyzy. Medzi nimi urcite zaujimali vyznamné miesto: imponujuca opo-
zi¢na aktivita zamerana proti Nemcom, resp. proti podriadenosti rezimu a §tatu Nemcom;
imponujuca povest ZSSR ako antifasistickej mocnosti a iliizie o povahe jeho ,,slovanskej
politiky”’; nesthlas s hospodarskou politikou rezimu, podriadenou potrebam Nemecka
a neskdr nemeckej vojny; rozladenost’ z administrativnej tazkopadnosti az neschopnosti
l'uddkov (najmé nezvladnutie zdsobovania) a nenaplnenych ocakavani (napr. o pokraco-
vani agrarnej reformy); averzia voc¢i exponentom rezimu a praktikam Hlinkovej gardy,
neskor az znechutenie nad bezuzdnou arizaciou a primitivnym antisemitizmom posal-
zburgskych arivistov. Toto vSetko sa zrete'ne odraza aj v periodickych situa¢nych hlase-
niach okresnych nacelnikov.”

96 SNA, Zb. IKSS, a. j. 393; AMSNP, OFJS, 3k. 5, i. & 49; Depese, UV KSC — Gottwaldovi 7. 10.
1940, Prispévky k déjinam KSC 3, 1967, str. 420.

97 Podla udajov L. Benadu bolo KSS za celé obdobie ilegality organizovanych 3000 az 5000
¢lenov. A MSNP, f. XII, pr. ¢. 38/66 — Benada Cudovit. Pre porovnanie, ¢lenstvo vladnej HSCS
v tomto Case vzrastlo z 50 300 ¢lenov ku diiu 6.10.1938 na 182 918 v decembri 1939 a na 300
000 po . 1942. LIPTAK, L.: Politicky reZim na Slovensku v rokoch 1939-1945. In: Slovenské
narodné povstanie roku 1944. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1965, s. 31.

98 NACR, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10, sg. 104 - sprava K. Bacilka, 24.5.1941; k. 10, sg. 105
— sprava K. Cernockého, 5. 5.1941; AMSNP, OFJS, sk. 5, i. & 49 (Materialy zo zabavené-
ho archivu J. Osohu); f. XII, pr. ¢. 38/66 — Cudovit Benada; pr. ¢. S 145/76 — Pavel Barboriak
(Zvolen); pr. &. S 101/83 — Julius Bolfik (Gemer); pr. ¢. S 239/84 — Cudovit Arendas (Secovce);
pr. €. 187/62 — Rudolf Blazovsky (Zvolen).

99 Statny archiv Banska Bystrica (SABB), f. Pohronska Zupa (PZ)-II, sg. Ill-d, $k. 4, 5, 12, 21.
Situacné spravy okresnych nacelnikov a prednostov policajnych tiradov v Pohronskej zupe za
rok 1940 a 1941.
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Uz v tomto obdobi si hl'adala cestu ku komunistom ¢ast’ stipencov a ojedinele i pred-
stavitel'ov niektorych opozi¢nych politickych stran'®, ale aj radovych ¢lenov HSLS. Neslo
v§ak o styky na trovni politickych vedeni, len o sporadické kontakty jednotlivcov.!"!
Medzi sympatizantmi komunistickej strany nachaddzame Statnych uradnikov (osobitne
v sudnictve), vojakov a nizsich dostojnikov — vychovanych v tradiciach ¢eskoslovenskej
armady, prislusnikov Zandarstva a policie, vdzenskej straze, ba v ojedinelych pripadoch aj
detektivov USB.!? S KSS v tychto rokoch zacala spéjat’ svoj buduci osud nezanedbatelna
Cast’ kulturnych a skolskych pracovnikov, novinarov a umelcov, odmietajucich oficialnu
ideoldgiu.'”® Komunizmus vnimali predovsetkym ako popretie Tisovho politického kato-
licizmu aj Tukovho slovenského narodného socializmu, 'ahkoverne pritom zabudajuc na
antidemokratické excesy komunistov z ¢ias prvej republiky.!*

100 Prehlasenie byvalych l'avicovych predstavitel'ov socialnodemokratickej strany na Slovensku
7 20. 2. 1940 predznamenalo budice organizacné ,,splynutie” s KSS. Dejiny SNP 1944, zv. 3,
Dokumenty, c. d., s. 33-34.

101 Po neutspesnych pokusoch o nadviazanie spoluprace na Grovni domacich ilegalnych politic-
kych $piciek z konca r. 1938, po vzniku Slovenského $tatu tieto aktivity na dlhsi ¢as ustali. Od
r. 1940 sa urobili len niektoré sondaze z oboch stran: a to prostrednictvom jednotlivych ¢lenov
IUV KSS alebo nimi poverenych oblastnych a okresnych aktivistov (ing. Pavol Stahl, Jan
Osoha, Rudolf Blazovsky, Gustav Husék, a i.) a jednotlivcov zo vznikajiceho obéianskeho
odbojového pradu (Fedor Ruppeldt, Elo Sandor, Viliam Pauliny, Milo3 Ursiny, Jozef Podhora-
ny, Jozef Soltész, Jozef Lettrich, Martin Kvetko, Viliam Pavol Fendt, P. Kardian, Jozef Ivanid
ai.). Az do polovice 1941 vsak ostali bez zaznamenanych pozitivnych vysledkov. Rokovania
stroskotali na uplne rozdielnom postoji k vojne, k ¢esko-slovenskému zahrani¢nému odboju,
k organizovaniu aktivnych foriem protifasistického boja. Podl'a G. Huséka ,,medzi komunis-
tickym a tzv. ob¢ianskym tdborom v tom ¢ase pretrvavala neddvera a podozrievanie — kazdy
Siel svojou cestou, nezavisle na druhom”. SNA, Zb. Ilegalna KSS, a. j. 161, sprava Pavla
Stahla, 9. 3.1942; PLEVZA, V., Vzostupy a pady..., c. d., s. 28. Porovnaj: STAHL, P., Usilie
KSS o Narodny front, c. d., s. 200-209.

102 Vztah komunistov a I'udackeho rezimu, pripadne jednotlivych zloziek Statneho aparatu je
problém, ktory si vyzaduje samostatnu Studiu. Jozef Jablonicky uz v praci zo 60. rokov doka-
zal na zaklade preskiimania nemeckych pramenov, ze po prichode Nemcov na Slovensko .
1939 prinajmensom do leta 1940 (do Salzburgu ) trvali vel'ké t'azkosti v spolupraci so sloven-
skou policiou. Nemci sa st'azovali na sabotovanie zo strany podriadenych vysokych uradni-
kov, hlasenia do Berlina konstatuju neschopnost’ dospiet’ k ,,dovernej spolupraci” so sloven-
skymi policajnymi uradmi a menovite nemoznost’ objasnovat’ s pomocou slovenskej policie
podvratné aktivity komunistov. Pozri JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania, Bratislava
: Epocha 1969, s. 43 an.

103 Séfredaktor ¢asopisu Eldn Jan Smrek (Cietek) uverejiioval &lanky L. Novomeského a d’algich
komunistickych spisovatel'ov. Pozri NACR, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10, sg. 104, sprava K.
Bacilka, 24.5.1941.

104 Tamze. Dobova protiludacka opozi¢na inteligencia pomenovala tito zmes politického ka-
tolicizmu a slovenského nacizmu ,.klérofasizmom”. Toto oznacenie prevzala po vojne a za
komunistickej éry marxistickd, resp. oficialna rezimistickd historiografia, ako odborny termin
na postihnutie osobitnych ¢it slovenského fasizmu. L. Liptak uz na zaciatku 90. rokov upo-
zoriioval na jeho spornu vedeckt produktivnost, ked’ze pojem ,.klérofasizmus” sa z pévodne
zamyS$l'aného nastroja vedeckého poznania zmenil na ideologicka nalepku. Najnovsie tento
autor precizoval obsah pojmu a spresnil svoj nazor na jeho pouZivanie takto: ,,Originalna,
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Osobitntl zmienku si zasluzi zidovské obyvatel'stvo, ktoré, bez ohl'adu na jeho skutoé¢nu
ideovu, nabozensku a politicka orientaciu 'udacka vladna moc automaticky zarad’ovala
a prakticky aj dohnala do tabora komunizmu. Komunisticki Zidovski aktivisti, vzhl'adom
na zvysSenu pozornost’ a perzekuciu zo strany uradov, boli poverovani najmé neverejnymi
ulohami — napr. pocivanim zahrani¢ného rozhlasu a vypracovanim informacie pre ostat-
nych ¢lenov bunky. (Takto sa napriklad §irili spravy z rokovani 18. zjazdu VKS(b)).

A napokon mladez: uplatiiovala sa pri kolportazi letakov a tlacovin, pisani hesiel a kres-
leni symbolov; s obl'ubou sa zucastiovala na akciach s nadychom romantiky — ako bolo
vyvesiavanie Cervenych zastav na fabrické kominy, alebo umiestnenie uprostred dunaj-
ského mosta medzi Bratislavou a Petrzalkou, oddel’'ujuceho, ¢i skor spajajiiceho Slovensko
s nemeckou riSou. Niektoré skupiny pracovali ,,na vlastnu past” a vymykali sa kontrole
poverenych funkcionarov. Medzi mladezou dochadzalo tiez najskor a najcastejsie k zane-
dbavaniu konspirac¢nych pravidiel a tym k naruseniu ilegalnej siete. VySetrovacia tortlra
z niektorych nepoucenych, nevycvicenych a neskusenych romantikov urobila konfidentov
USB a neskér gestapa.'%

Uznesenie Sekretariatu EKI z 22. februara 1939 odporucilo svojim ¢lenom na Slo-
vensku a Zakarpatskej Ukrajine ,,vstipit’ do strany Slovenska jednota (t.j. HSES-SSNJ)
a Ukrajinskd jednota, s ciel'om boja vo vnutri tychto organizacii proti reakcnej a prohitle-
rovskej slovenskej vlade a vlade Zakarpatskej Ukrajiny.”'% Clenom Cervenych odborov
sa ukladalo prejst’ do jedinej vladou uznanej odborovej organizacie — ludackych krest'an-
skych odborov. V nej si mali zabezpecit’ ,,v zodpovedajicej forme” moznost’ organiza¢nej
prace a jej vedenie prostrednictvom stranickych organizacii, usilovat’ sa ,,premenit’ ich
na nastroj boja za kazdodenné poziadavky pracujucich”. Clenovia rozbitych ervenych
rol'nickych zvézov mali vstupovat’ do legalnych rol'nickych organizacii. Na ktoromkol'vek
mieste mali stranicki aktivisti za povinnost’ vyslovovat’ ,,nazor” (t.j. zhora zavdzne dané
stanovisko) na vsetky aktualne otazky, pricom ,,obracat’ sa bezprostredne na masy” (s obi-
denim oficialnych vedeni), zabezpeéit’ preniknutie komunistickej propagandy ,,medzi l'ud”
pravidelnou distribuciou tlace, brozir, letdkov.

Niektori ,,obzvlast’ dobre prevereni sidruhovia”, ktori vSak Sirokej verejnosti neboli
znami ako komunisti, dostali za tlohu vniknat’ do vSetkych rezimistickych faSistickych,
resp. nacistickych organizacii ako: Hlinkova garda (HG), Hlinkova mladez (HM), Deut-
sche Partei (DP), Freiwillige Schutzstaffel (FS) a Magyar Part (MP). Tu mali ziskavat

ale nekonzistentna zmes autoritativnych a totalitnych prvkov, katolickej socialnej a Statnej
doktriny, nacionalizmu, radikalizmu a konzervativizmu, nastepend na predchadzajici rezim
parlamentnej demokracie, prekonanej nie revoliciou, ale Statnym prevratom ,zhora’ a ,zvon-
ku’, vyprodukovala politicky systém, v historiografii ¢asto oznacovany ako ,klérofasizmus’;
ako vystizneji sa javi nazov ,slovensky fasizmus’ ”. LIPTAK, L., Geopolitické predstavy
o Slovensku, pocas druhej svetovej vojny, ich vplyv na rezim a odboj, in: Naciondlno-socia-
listicky systém, c. d. s. 216.

105 NACR, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10, sg. 102. Einige Bemerkungen zur Arbeit unter der
Jugend in der Slowakei, sprava Karola Cernockého z 28. aprila 1941.

106 SNA, Zb. K1, a. j. 1466, Uznesenie Sekretariatu EKI o ¢eskoslovenskej otazke z 22. februara
1939.
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spravy o ich zameroch a usilovat’ sa rozkladat’ ich znutra. ,,Dost’ ¢asto sidruhovia obleceni
do uniforiem faSistickych organizacii vykonavali r6zne konspirativne ulohy, zabezpecovali
ilegalne schodze a letakové akcie.”'”’

V lete 1939 bola ilegdlna stranicka organizacia v podstate vybudovana: veduce kadre
zachranené, riadiaci pracovnici ,,druhého sledu” vytipovani a vySkoleni, nizSie vedenia
ustanovené a zakladna siet” ilegalnych buniek v mestach, zavodoch, na dedinach a medzi
mladezou ,,upletend”. Spojenia boli nadviazané, komunikacné a informac¢né kanaly vybu-
dované, sirsie kontakty vytvorené, finan¢né toky a materialne zdroje zabezpecené. Pre KSS
sa tak uzavrela prva etapa podzemnej ¢innosti a do nadchadzajicej vojnovej konflagracie
vstupovala strana, aspon organizac¢ne, skonsolidovana.!

Kominterna, sovietsko-nemecky pakt a vojna

Politika 'udového frontu sa navonok javila ako popretie ,tedrie treticho obdobia”,
upriamujucej sekcie Kominterny na ,,nové kolo revolucii a vojen”. No medzi burzoaz-
nymi kritikmi, socialistami, reformistami, ¢i trockistickou ,,lavou opoziciou”, panovala
zakladnd zhoda v tom, Ze tidajny obrat na VII. kongrese KI len sledoval zmenu Stalinovej
zahrani¢nej politiky.

Tu prijaté zahrani¢nopolitické tézy celkovo koreSpondovali s politikou kolektivnej
bezpecnosti, na ktorej mal v tomto obdobi zaujem aj sovietsky S$tat, aj urcujiice kruhy vo
vladach demokratickych mocnosti a ich malych europskych spojencov. Pojaté do propa-
gandistickej ¢innosti komunistickych stran na domace;j politickej scéne objektivne poma-
hali Sovietskemu zvézu prekonat’ medzinarodnu izolaciu. Ked’ sa vSak v politike britskej
a pod jej vplyvom aj francuzskej vlady zacala Coraz zreteI'nejSie uplatiiovat’ doktrina appe-
asementu, moznost’ utvorenia realnej kolektivnej bezpecnosti sa vo vSeobecnosti zacala
vazne spochybnovat’. Postoj zapadnych vlad urcite negativne ovplyvnili moskovské pro-
cesy, v dosledku ktorych doslo k zdecimovaniu velitel'skych kadrov Cervenej armady, ¢o
opodstatnene nastolilo otazku jej bojaschopnosti. Na druhej strane, sovietske stanovisko
po Mnichove prerastlo od opravneného odmietania appeasementu do Coraz zjavnejsich
prejavov nedovery a podozrievavosti voci zapadnym demokraciam. ESte na 18. zjazde
VKS(b), v prejave z 10. 3. 1939 Stalin rozliSoval medzi agresivnymi mocnostami - meno-
vite Nemeckom, Japonskom a Talianskom, a medzi neagresivnymi $tatmi, kde menovite
uviedol Velku Britaniu, Franctzsko a USA. Avsak na adresu poslednych vyslovil podozre-
nie, ze ,,chct, aby za nich druhi tahali gastany z ohna” a ze by im ,,mozno ani nebolo proti
mysli vidiet’ ako je Sovietsky zvdz zavle¢eny agresormi do vojny.”%

Po nemeckej okupécii Ciech a Moravy a vyhlaseni Slovenského §tatu pod tlakom
Nemecka, po anexii Klajpedy (Memela), po podpisani nemecko-rumunskej zmluvy, po
tom ako Nemecko adresovalo ,,Sokujiice” poziadavky Pol'sku — v priebehu marca 1939
urobilo chamberlainovské kridlo vo vlade Velkej Britanie kroky, ktoré aj jeho domaci

107 KRAJNAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu ..., c. d., s. 56.

108 SUA, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10, sg. 104 - sprava K. Bacilka , 24. 5. 1941.

109 WERTH, A.: Russia at War 1941-1945. London : 1965, p. 34. Porovnaj: Za slobodu ceského
a slovenského naroda, c. d., s. 35 an.
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politicki oponenti (Churchill, Eden, Lloyd George) kvalifikovali ako opustenie appease-
mentu a bezvyhradne podporili.'? Britska vlada pontkla zaruky Pol'sku a predovsetkym
vyslala misiu do ZSSR, s ciel'om preskimat’ moznosti vzajomnych rozhovorov o pripadne;j
dohode. Sovietska zahrani¢na politika na signaly o oslabeni appeaserstva v postoji oficial-
nych britskych kruhov reagovala vel'mi rezervovane.

Komunisticka internaciondla sa prave v tomto obdobi v oficidlnych vyhlaseniach vra-
tila k rétorike spred VII. kongresu. Zastupca VKS(b) v EKI a ¢len jej predsednictva D. Z.
Manuilskij vo svojom prejave na 18. zjazde strany kritizoval uplatiiovanie politiky I'udo-
vého frontu, kde sa podla neho prejavili tendencie ,,idealizovat’ ilohu tzv. demokratickych
Statov*“ a zabtdat’ na ich imperialisticky charakter.!!! V prejave vopred konzultovanom so
Stalinom Manuilskij ventiloval nedéveru otvorenejsie ako si mohol dovolit’ - vzh'adom na
zahranic¢nopolitické ohl'ady - najvyssi predstavitel’ sovietskeho Statu.

Tradi¢ny prvomajovy ohlas Komunistickej internacionaly reagoval na ,,novy kurz*
avizovany vo vyhlaseniach britskych politickych kruhov po marcovych udalostiach zjed-
nodusSujucim a hrubo demagogickym konstatovanim, ze anglicki a francuzski reakcionari
teraz platia za svoju politiku podnecovania vojny proti ZSSR.!'? Tento dokument sice e$te
obsahoval formalnu vyzvu, adresovanu vedeniam socialistickych politickych a odbo-
rovych central, aby vstipili do rokovani s Kominternou o platforme akcnej jednoty na
obranu mieru, na zaklade cieleného odporu proti fasistickym agresorom a organizovania
kolektivnej bezpecnosti. Deklaruje sa v iom aj solidarita s ¢eskoslovenskym I'udom a pod-
pora jeho hlavnému ciel'u — obnove zvrchovanosti ,,samostatnej demokratickej republiky
Ceskoslovenskej”."'* Mnoho veci viak signalizovalo, Ze sa skonéilo obdobie, kedy Komin-
terna vytycila pre svoje sekcie ,,pruzny program stratégie a taktiky, ktory komunistom
dovol'oval, aby vyuzivali vlastenecké symboly, aby na seba vzali ulohu obrancov narodnej
nezavislosti, aby uto¢ili na fasizmus bez toho, ze by ziadali skoncovanie s kapitalizmom
ako jediny liek, a aby vstupovali do spojenectva s inymi stranami na zaklade frontov alebo
vlad, v ktorych mohli byt’ komunisti zastipeni.*!'*

Ak symptoémy zacinajuceho odklonu zapadnych vlad od appeasementu ostali v ofi-
cidlnych vyhlaseniach KI zamerne nepovSimnuté, neplati to o jej sekciach pdsobiacich
v zépadnych demokraciach. Vedenia KS Velkej Britanie, a Francuzska vyjadrili podporu
akymkol'vek krokom, ktorymi sa ich vlady stavaju na odpor Hitlerovi, i ked’ v nich videli
predovsetkym snahu branit’ vlastné hospodarske zaujmy v Pol'sku a Rumunsku. FKS zosil-
nila kampan na podporu trojstrannych rozhovorov medzi Velkou Britaniou, Franctizskom

110 Churchill vyhlasil, ze sa ,,aplne zhoduje s novym programom®. Eden prehlasil, ze ,,nova politi-
ka zjednoti 'ud v podpore vlady a jej zahrani¢nej politiky“. The United States in World Affairs
1939, New York : 1940, p. 44.

111 DEGRAS, Jane: The Communist International 1919-1943, Documents, Vol. 111., 1928-1943,
London 1971, p. 434.

112 Tamze, p. 435; Tiez: Prevolanie Vykonného vyboru Komunistickej internacionaly k 1. maju
1939. Za slobodu ceského a slovenského naroda, c. d., s. 50.

113 Tamze, s. 71.

114 Mc KENZIE Kermit, E.: Commintern and World Revolution 1928-1943. The Shaping of Doc-
trine, London /New York : 1964, p. 159.
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a ZSSR.'" Ked' tieto slova odzneli 19. maja na zjazde FKS v Ivres, mal uz Sovietsky zviz
niekol’ko dni nového I'udového komisara zahrani¢nych veci. V Narkomindeli (Cudovom
komisariate zahrani¢nych veci - CKZV) sa prave rozbiehala ¢istka od ,,nehodnych, pocha-
bych a nepriatel'skych elementov®, ako oznacil V. Molotov spolupracovnikov svojho pred-
chodcu M. M. Litvinova, vo vieobecnosti spojenych s politikou kolektivnej bezpe¢nosti.!'®
Na krachu trojstrannych jednani o spojeneckom pakte a vojenskej konvencii medzi
Velkou Britaniou, Franctizskom a ZSSR sa podpisala vzajomna nedovera zicastnenych
stran a striktne odmietavy postoj pol'skej vlady k ultimativne stavanym politickym zvaz-
kom so strany ZSSR. Najvacsi Gzitok z tejto ,.krizy dovery™ malo Nemecko, ktoré si ako
hlavny ciel’ vyty¢ilo (a aj dosiahlo) za kazdu cenu brzdit’ a pokial’ mozno prekazit’ tspech
rokovani. Hitlerovi vyslanci rokovali sti¢asne so Sovietmi aj s Britmi.""” Britska vlada si
nedovolila ignorovat’ mienku opozi¢nych poslancov, ani domacej a svetovej verejnosti.
Stalin sa, naopak, podobnymi otazkami nezatazoval, ked’ sa rozhodol rezignovat’ na troj-
stranni dohodu s demokratickymi mocnostami a podpisat’ pakt o nenapadnuti s fasis-
tickym Nemeckom. Sovietska strana drzala po cely ¢as povestné ,,dve Zeliezka v ohni*,
v zaujme ziskat’ pre ZSSR ¢o najpriaznivejsi vysledok a predovsetkym vyhnit' sa vojne.!®
Uz nebrala zmluvu s Vel'kou Britaniou a Franctizskom ako alternativu paktu s Nemeckom,
ale naopak, pakt s Nemeckom chapala ako prostriedok natlaku na zdpadné mocnosti a 23.
augusta doslo k jeho podpisu.'”® Sprava otriasla verejnost'ou, o¢akavajiicou podpisanie troj-
strannej britsko-franctizsko-sovietskej zmluvy. Ziadne informacie neprichadzali z Moskvy,
ani prostrednictvom muzov EKI pri vedeniach jednotlivych sekcii. Aj ich predstavitelia sa
o rozhodnuti sovietskeho vedenia dohodnut’ sa s Nemeckom dozvedeli na poslednu chvil'u,
prostrednictvom tlage a rozhlasu, timog¢iacich stanoviska jednotlivych vlad.'?

115 CREMEIX, F. ~ESTRAGER 1.: Kak eto bylo (Sur le Parti 1939-1940). Paris : 1983, Moskva
1 1989, str. 82.

116 ROSCIN, A.: V Narkomindele v predvojennyje goda. In: Otkryvaja novyje stranicy. Sobytija
i ljudi, I1I. — Stranicy istorii Komminterna. Moskva : 1989, s.. 48-49.

117 V tom istom ¢ase (tj. 3. augusta) ked’ nemecky minister zahranicia Ribbentrop navrhol svojmu
sovietskemu kolegovi Molotovovi pakt , ktory by rozdelil celé uzemie od Baltu po Cierne
more na zaujmové sféry, jednal nemecky diplomat Wohltat v Londyne so Sirom H. Wilsonom.
WERTH, A.: Russia at War 1941-1945, c. d., p. 62; CREMEIX, F. -ESTRAGER J.: Kak eto
bylo, c. d., str. 85.

118 Pozri Okruhly stol: k zaciatku druhej svetovej vojny, Voprosy istorii No. 6, 1989; Vyber z ar-
chivnych materialov k r. 1939, Voprosy istorii No. 11, 1989, s. 87-112.

119 Pakt aj s tajnym dodato¢nym protokolom bol po prvykrat v komunistickom svete publikova-
ny este pocas existencie ZSSR a bol sprevadzany aj vel'mi rozpornou diskusiou sovietskych
historikov na strankach odbornej tlace. Pozri napr.: Okrthly st6l k zaciatku 2. svetovej vojny,
Voprosy istorii No. 6, 1989; KULIS, V.: U poroga vojny, Obscestvennyje nauki No. 4, 1989;
SMIRNOYV, V.: Belyje pjatna v istorii vtoroj mirovoj vojny, Obscestvennyje nauki No. 3, 1989
ai.

120 Az do 21. augusta, kedy spravu vysielal francuzsky rozhlas, nedostalo vedenie FKS ani naj-
mensiu informaciu, ani prostrednictvom predstavitela EKI Eugena Frieda (Clémenta). CRE-
MEIX, F. -ESTRAGER J.: Kak eto bylo, c. d., s. 114.
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Reakcie na pakt boli rozne: od triezvych $pekulacii az po prejavy antikomunistickej
hystérie. Uz 22. augusta predvidavo prijal Sekretariat EKI uznesenie ,,O antisovietskej
kampani okolo rozhovorov medzi ZSSR a Nemeckom®, v ktorom sa jednotlivym stranam
,,odporucalo® proti neziclivej propagande pdsobit’ v zmysle sovietskej argumentacie, ze
totiz ,,eventudlne uzavretie paktu o nenapadnuti medzi ZSSR a Nemeckom nevylucuje
moznost” a nevyhnutnost’ dohody medzi Britaniou, Francuzskom a ZSSR o spolocnom
postupe proti agresii®, a ze rozhovory s Nemeckom mozu povzbudit’ prislusné vlady aby
¢o najskor presli od neplodnych rozhovorov k uzavretiu dohody so ZSSR.!!

V zapadnych demokratickych Statoch boli spravy o prichode Ribbentropa do Moskvy
podnetom pre spontannu antikomunisticka kampati; podpis paktu bol potom pre ich vlady
zdovodnenim protikomunistickych opatreni. Odium paktu postihlo aj nekomunistickt
emigraciu zo $tatov okupovanych Nemeckom.'? V atmosfére ,,straslivej izolacie, umoc-
nenej strachom pred vojnou, na znak nestihlasu s paktom, opustala zdpadné komunistické
strany Cast’ radového ¢lenstva i politickych aktivistov.'? Prvou reakciou vedeni tychto
stran, vratane francuzskej, anglickej ¢i belgickej, bolo napriek tomu vyjadrenie dovery
Sovietskemu zvazu.'** Bez toho aby poznali obsah paktu, nehovoriac uZ o tajnych dodat-
koch, komunisti vS§ade zaujimali k nemu stanovisko v zmysle citovaného ,,odporticania“
EKI, oznacujuc ho za d’alsi dokaz mierovej politiky Sovietskeho zvézu, ako rozstiepenie
bloku agresorov, t.j. Nemecka, Japonska a Talianska, ktory sa utvoril na zaklade Paktu proti
Kominterne, ¢i ako prevenciu pred novym Mnichovom.'?

Vyjadrenie sthlasu s paktom Molotova — Ribbentropa vedeniami komunistickych stran
bolo vyrazom jednak ,,zeleznej discipliny panujucej v KI, ale aj vnutorného presvedce-
nia predakov jej sekcii o nutnosti akceptovat’ a podporovat’ vsetky kroky, zdovodiované
potrebou obrany ,,prvej krajiny socializmu®. Vo vedomi tej generacie komunistickych vod-
cov, ktori spravidla prisli do vedeni svojich stran ako pomerne mladi, v ¢ase vitazného
Stalinovho postupu proti vnutrostranickej opozicii, bola hlboko zakorenena téza o obrane
socializmu — ako idey, aj ako jeho sovietskej podoby — i za cenu najvyssich obeti. Direktivy
EKI sa teda nemuseli nevyhnutne presadzovat’ ako jednoznac¢ny diktat. Pravda, nerespek-
tovanie, ,,nedocenenie®, alebo jednoducho nespravne pochopenie zavéiznych ,,odporuc¢ani*

121 Voprosy istorii No. 6, 1989, str. 5.

122 DELACOR Regina M.: From Potential Friends to Potential Enemies: The Internment of ‘Hos-
tile Foreigners’ in France at the Beginning of the Second World War. Journal of Contemporary
History, Vol. 35 (3), p. 363.

123 Jane Degrasova uvadza, ze z FKS vystipilo v dosledku paktu 21 poslancov (zo 72). DEGRAS,
J.: The Communist International, c. d., p. 440. Novsie pozri: FURET, F.: Minulost jednej
iluzie, c. d., str. 400 a n.

124 CREMEIX, F. —-ESTRAGER 1J.: Kak eto bylo, c. d.,p. 114 an.

125 Tamtiez, p. 110; pozri tiez: DEGRAS, J.: c. d., p. 440. Sticasne v§ak M. Thorez predniesol na
zasadnuti parlamentnej frakcie 25. augusta stanovisko FKS, ze ak Hitler rozputa vojnu, ,,na-
razi na zjednoteny franctzsky narod, vratane komunistov, ktori budu prvi v radoch obrancov
vlasti, svobody a narodnej nezavislosti“ a preto strana schval'uje opatrenia vlady na obranu
hranic a ,,poskytnutie nevyhnutnej pomoci narodom, s ktorymi nas viaze spojenecka zmluva.
Zakaz komunisticke;j tlace z toho istého dna v§ak znemoznil uverejnenie Thorezovho prejavu.
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malo za nasledok prinajmensom zdrvujacu kritiku a nasledné ,,pokéanie*, v horSom pripade
s ,,padanim hlav”.

Az 31. augusta vystapil s prvym oficialnym komentarom k podpisanému paktu l'udovy
komisar Molotov na zasadnuti Najvyssieho sovietu ZSSR. Oznacil 23. august za , histo-
ricky medznik v dejinach Eurdpy a nielen Europy”. Konstatoval s uspokojenim, ze ZSSR
a Nemecko prestali byt nepriatel'mi a vyznamne dodal: ,,Politické umenie v zahranicnej
politike je...zredukovat pocet nepriatelov krajiny a zmenit véerajsich nepriatelov za dob-
rych susedov.”'?® Prislove¢ne hrubo ironizujicim tonom sa vyslovil na adresu socialistov,
ktori dezavuovali pakt. Od tohto prejavu sa datuje aj stupiiujiica uto¢nost’ proti V. Britanii,
Franctzsku a najmé Pol'sku, trvajica takmer do juna 1941.

Podl'a dobového svedectva sovietska spolo¢nost’ v danom obdobi pakt vnimala ako
odvratenie vojny od svojej krajiny.'*” V skuto¢nosti vSak jeho duch i litera, umocnené taj-
nymi dodatkami, sposob, akym bol predlozeny antifasistickej verejnosti (vratane komunis-
tov) i to ako bol oficialne zdovodnovany, celkovo koreSpondovali s naslednymi vel'mocen-
skymi zahrani¢nopolitickymi krokmi ZSSR po vypuknuti vojny.

V prvom oficidlnom stanovisku k vojne, sformulovanom v instrukcii Sekretariatu EKI
a rozposlanom vedeniam jednotlivych sekcii 8. septembra 1939, sa uvadzalo: ,,Soucasna
valka je valka imperialistickd, nespravedlivd, na niz ma stejnou vinu burzoazie vsech val-
Cicich stati. V zadné zemi nesmi deélnicka trida a tim méné komunisticka strana valku
podporovat... Je to vilka dvou skupin kapitalistickych zemi o svétovladu... Rozdeleni statii
na fasistické a demokratické pozbylo svého byvalého vyznamu.”'® Tuto tézu Kominterne
vnutil priamo Stalin.'?

126 Pravda, 1. 9.1939, tu i d’alej citované podl'a: WERTH, A.: Russia at War 1941-1945, c. d., p.
71; Pozri tiezz: SMIRNOV, V.: Bielyje pjatna.., c. d., str. 128.

127 Britsky novinar A. Werth, ktory sa k tymto otdzkam vracal z profesionalneho zaujmu pocas
svojho dlhodobého pobytu v ZSSR v pocas 2. svetovej (Vlasteneckej) vojny uvadza, ze soviet-
ska tla¢ bola pomerne rezervovana, nekonali sa zvy€ajné mitingy na vyjadrenie ,,spontanne;j
podpory* politike vlady. Napriek rozpakom bol vsak pakt prijimany s doverou a ul'ahcenim,
ktoré ,,priblizne zodpovedalo zbabelo ul'avnej a hanebnej reakcii na zapade v ¢ase Mnichova“.
WERTH, A.: Russia at War 1941-1945, c. d., p. 67. Presved¢ivu psychologicka sondu dopadu
paktu na vedomie ,,veriacich® komunistov mozno najst’' v romane GROSSMANN, V.: Zivot
aosud, I, II. Bratislava : Slovensky spisovatel’ 1990. Na silu tohto svedectva o dobe upozornil
vo svojej vyssie citovanej eseji F. Furet (s. 566-577).

128 Citované podl'a: Depese, Gottwald — IUV KSC 8.9.1939, Prispévky k déjinam KSC 3, 1967,
str. 390.

129 FIRSOV F.: Stalin i Komintern, Voprosi istorii No. 9, 1989, str. 17. Na inStrumentalnost’
Stalinovho pristupu v otazke hodnotenia charakteru vojny poukazal na trojstrannom sympo-
ziu k otazkam narodného frontu v Belehrade v lete 1966 pol'sky historik W1. Gora, hoci este
opatrnou formulaciou: ,,Stalinova hodnoceni byla zavisla hlavné na aktualni politické situaci.
V tinoru 1946, na predvolebnim shromazdéni zhodnotil Stalin druhou svétovou valku jako od
samého pocatku osvobozeneckou, protifasistickou, jako takovou, jejiz ukolem bylo navraceni
demokratickych svobod a osvobozeni ujafmenych narodd. Bylo to v dobg, kdy jesté pocital
s udrzenim dobrych vztahii se zapadnimi mocnostmi. “ GORA, W.: O charakteru II. svétové
valky a metodach boje PPR za narodni frontu. In: Ndrodni fronta a komunisté. Ceskosloven-
sko, Jugoslavie, Polsko 1938-1945. Praha, Bélehrad, VarSava : 1968, str. 365.
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Naplno sa v smernici prejavila aj Stalinova hlboka nenavist’ voci Pol'sku; na zaciatku
konfliktu s Nemeckom ho oznacil za fasisticky Stat a dodal, ze v pripade jeho znienia
bude teda o jeden faSisticky $tat menej."** Dokument SEKI k tomu hovori: ,,Mezindrodni
delnicka trida nemiize v Zadném pripadeé branit fasistické Polsko, které odmitlo pomoc
Sovetskeho svazu a které potlacuje jiné narodnosti.”” Komunistickym stranam vo vsetkych
vojnu vedtcich krajinach sa prikazovalo ,, vystupovat proti valce, odhalovat imperialis-
ticky charakter valky; tam kde existuji komunisticti poslanci, musi hlasovat proti valecnym
uverum”, v neutralnych krajinach mali ,, odhalovat viady, které se staveji za neutralitu své
zemé, avsak kviili zisku podporuji valku v jinych zemich” a viade mali za povinnost’ ,, prejit
k rozhodujici ofenzive proti zradcovské politice socidalni demokracie”. Napokon direktiva
prikazovala menovite komunistickym strandm Franctzska, Anglicka, Belgicka a USA,
ktoré vystupovali v rozpore s tymto stanoviskom, ,,ianed korigovat svou politickou linii”.'*!

17. septembra jednotky Cervenej armady prekrocili pol'sko-sovietske hranice, aby
,vzali pod svoju ochranu bratské narody zapadného Bieloruska a Zapadnej Ukrajiny” —
ako sa eufemisticky nazvalo porusenie suverenity Pol'ska v znamej néte. V nasledujtcich
diloch pokracovali do pol'ského vnutrozemia a 28.9.1939 bola podpisand Zmluva o pria-
tel'stve a hraniciach medzi Nemeckom a ZSSR, po ktorej nasledovali deportacie obyvatel-
stva z uzemi pripojenych k ZSSR, interndcia pol'skych dostojnikov v tdboroch, spolo¢na
sovietsko-nemecka ,,prehliadka vitazstva” v Lvove, Breste, Grodne, atd’.!*> 31. oktobra
predniesol V. Molotov svoj zlopovestny prejav na zasadnuti Najvyssicho sovietu, v kto-
rom s uspokojenim konstatoval, ze ,,stacil jeden kratky uider proti Polsku, vedeny najprv
nemeckou armadou a potom Cervenou armadou, aby sa tento obludny splodenec versail-
leskej zmluvy, ktory Zil z utlaku nepolskych narodnosti, obratil v nicotu™.'**

Prejav stanovil zékladné tézy ,,novej sovietskej politiky”, uplatnovanej potom az do
r. 1941. Obrat o stoosemdesiat stupniov bol doviSeny uvahou o ,,novom obsahu pojmov
agresor a agresia”. Nemecko bolo oznacené za stat usilujici o ¢o najrychlejsie ukoncenie
vojny, kym zapadné mocnosti boli obvinené zo zaujmu na jej pokra¢ovani. V mimoriadne
cynickej Casti prejavu, venovanej ,,novému pohl'adu” na charakter vojny, istym sposobom
vrcholila stalinsko-molotovovska demagoégia: ,Je zrejmé, Ze ideologia hitlerizmu, ako
kazdy iny ideologicky systém, uznavany ¢i odmietany, je vecou politickych ndazorov, predsa
kazdy pochopi, zZe ideologia sa ndsilim neznici ...Ze s fiou nemozno skoncovat cestou
vojny” — tvrdil Molotov. ,, Preto je nielen nezmyselné ale aj zlocinné viest vojnu ako vojnu
za znicenie hitlerizmu. ”'** Jeden z najvysSich sovietskych stranickych a $tatnych predstavi-
telov tak spochybnil antifaisticky a demokraticky naboj protihitlerovského odporu. Ulohu
zapadnych demokracii vo vojne zredukoval na obranu ich vlastnych ohrozenych zdujmov

130 FIRSOV, F.: Stalin i Komintern, ¢. d., s. 17.

131 Depese, Gottwald — IUV KSC 8. 9. 1939, Piispévky k déjindam KSC 3, 1967, str. 390.

132 Materialy sovietsko-pol'skej komisie historikov k problému deportacie pol'ského obyvatel'stva
v rokoch 1939-1941. Otazky miru a socializmu €. 5, 1989, str. 90-91.

133 WEBER, H.: Die kommunistische Internationale, Eine Dokumentation, Dok. 46. Hannover :
1966, S. 317.

134 Tamze, str. 320.
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v koléniach. Toto ,,odhalenie”, pravda, nebolo celkom neopodstatnené, ale prave preto
malo viest’ k napohlad logickému, v skuto¢nosti vS§ak demagogickému zaveru o impe-
rialistickom charaktere vojny. Naproti tomu pozicie sovietskej vlady charakterizoval $éf
LKZV ako striktna neutralitu v pripade Gcasti Nemecka vo vojne, ku ktorej ZSSR - podl'a
jeho slov — zaviazalo ,,nadviazanie praktickej spoluprace a politickej podpory Nemecka
v jeho mierovom usili.”'%

Molotovov prejav fascinuje svojou metodickou, zjednodusujiicou priamociarost’ou,
zdanlivou jasnost'ou, zrozumitel'nostou a svojou zvratenou logikou. A o kratky ¢as na to
sam Stalin v odpovediach redaktorovi Pravdy zdoraznil: ,,Nie Nemecko napadlo Anglicko
a Francuzsko, ale Anglicko a Franciizsko napadli Nemecko a vzali tak na seba zodpoved-
nost za teraj$iu vojnu.”'> Z toho ¢o je dnes zndme o sposobe ,,prerokovavania” dolezitych
dokumentov v sovietskych organoch je pochopitel'né, ze toto ,,salto mortale” udalo ton
dalsim vystapeniam.

Vsetky uvedené tézy rozvijal ¢lanok G. Dimitrova ,,Vojna a robotnicka trieda v kapi-
talistickych krajinach”, uverejneny v ¢asopise v Die Welt zo 6. novembra 1939, ktory Sta-
lin osobne komentoval, doplnil a ,,opravil”.’*” Takisto text vyzvy EKI, publikovany spolu
s ¢lankom v novembrovom ¢isle mesacnika Kommunisticeskij internacional, sa vopred
konzultoval so sovietskym politbyrom - Stalinom, Molotovom a Zdanovom. Zahranic-
nopolitické Casti ¢lanku dosledne opakuji tézy Molotovovho prejavu. Taktiku (teda uz
nie strategick liniu) jednotného a 'udového frontu oznacil autor sice za ,.este stale cel-
kom aplikovatel'nii pre kolonie a zavislé krajiny, ktorych 'ud bojuje za narodnti nezavis-
lost™. No sucasne zddraznil, ze v tej forme, v akej sa uskutociiovala pred vojnou ,,uz nie je
vhodna pre iné krajiny”’; bojova jednota robotnickej triedy sa mala budovat’ vyluéne zdola,
,,v rozhodnom boji proti zradnym vodcom socialnodemokratickych stran.”'* Komunistom
sa ukladalo, napriek represaliam a prenasledovaniu, bojovat’ proti vojne, proti vlastnej bur-
704zii, proti oportunizmu vo vlastnych radoch, a neskiznut’ na pozicie obrany vlasti!

V ¢lanku publikovanom pod Dimitrovovym menom je naozaj takmer vsetko, ¢o bolo
charakteristické pre zdanlivo opustent ,,tedriu treticho obdobia” spred roku 1934. Nevyty-
Cuje sice otvorene a ako bezprostrednu ulohu uskutocnenie socialistickej revolucie a nasto-
lenie diktatury proletariatu. Zato ale odkazuje na inSpirativny ,,hrdinsky priklad ruskych
bol'sevikov, ktori v r. 1914-1918 ukazali proletariatu spravnu cestu z vojny a postupne
zabezpetili vitazstvo socializmu na jednej Sestine sveta.”'* NepouZiva ani termin ,,soci-
alfasizmus”, no cely text je preniknuty neznaSanlivym ténom voci socialnej demokracii.
Hesla narodnej obrany, vydavané predstaviteI'mi demokratickych antifaSistickych hnuti sa
oznacuju za ,,podvodné”. Na obdobie jeden a pol roka udal ton komunistickej propagandy,
z ktorej sa od tohto okamihu nadlho vytratil samotny pojem ,,nemecky fasizmus”.

135 Tamze, str. 322.

136 Cit. podl'a: SMIRNOV V.: Bielyje pjatna.., c. d., str. 129.

137 FIRSOV, F., Stalin i Komintern, c. d., s. 17.

138 Text ¢lanku in: DEGRAS, J.: The Communist International 1919-1943, c. d., p. 455.
139 Tamze, s. 459.
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V novembri vydal Vykonny vybor Komunistickej internacionaly ohlas k 22. vyrociu
oktébrovej revolucie, adresovany ,,proletarom a pracujucim celého sveta”. Je to Stylisticka
obmena Dimitrovovho ¢lanku, rekapitulujica a metodicky utried’ujuca vSetky spomenuté
povinné tézy aktudlneho kominternovského kdnonu. Odkazy na Lenina sa vracaju az k tak-
tike bol'Sevikov pocas Velkej vojny a k ocakavaniu , premeny imperialistickej vojny na
vojnu ob¢iansku” v Nemecku. Obzor komunistickej tlace by sa pokojne dal zredukovat’ na
tvodniky &asopisu Kommunisticeskij internacional. Citatel’ sa z nich v obdobi od jesene
1939 do jari 1941 sotva dozvedel, Ze Nemecko je vo vojne; a vobec sa nedozvedel Ze Hit-
lerovo Nemecko je najsilnej$im $tatom oboch proti sebe stojacich zoskupeni.'*

Tieto dokumenty nesu pecat’ hrubozrnného dogmatizmu a predsa nemozno hovorit’
v pravom slova zmysle ani o navrate k ,,starej tedrii” z konca 20. a zaciatku 30. rokov, pod
heslom ,.trieda proti triede”. Napokon, od rokov 1937-1939 sa uz v Kominterne nerozvijala
ziadna tedria. Po tidere zasadenom sovietsko-nemeckym paktom uz KI ,,nedokéazala vobec
prejavit’ ideovo-politickii samostatnost, prili§ tesne sledujic zahrani¢nopolitické kroky
ZSSR”.141

Je zjavné, Ze ,.taktické ohl'ady”, manévrovanie v zaujme ,,nezavlecenia krajiny socia-
lizmu do imperialistickej vojny” drasticky spochybnili celti predchadzajucu antifasisticka
aktivitu komunistickych stran. V délezitej faze vzniku vojnového konfliktu sa takto komu-
nisti sami vyradili z boja proti agresii zahrani¢ného fasizmu. Tato izolacia v ramci hnutia
odporu sa v d’alSom obdobi, po uzavreti nanutenych zmlav o vzéjomnej pomoci medzi
ZSSR a pobaltskymi republikami a najmé po vypuknuti sovietsko-finskej vojny v decem-
bri 1939, len dalej prehibila a trvala este viac ako d’alsi rok. Kominterna vydavala zagaté
vojenské akcie Sovietskeho zvézu proti Finsku za ,,odpoved’ na volanie finskeho 'udu!*?

140 Pozri: Mc KENZIE Kermit E.: Commintern and World Revolution 1928-1943, c. d., p. 171.

141 FIRSOV, F,, Stalin i Komintern, c. d. str. 117. Takto obozretne to citovany autor formuloval
1. 1989. Pozri tiez FIRSOV, F.: Aktual'nyje problemy istorii Kominterna, c. d. str. 114. Ovel’a
lapidarnejsie otazku aj odpoved’ postavil uz r. 1966 ¢esky historik Josef Novotny: ,,I nase do-
savadni znalost prament mné dovoluje usuzovat, Ze nova politika KI nevyplyvala ani z paktu,
ktery mohl mit velky, ne vSak rozhodujici vyznam; ani z charakteru valky, jez od poc¢atku byla
markantné poznamenana ,,podivnosti”; ani z rozboru celosvétové situace, na ktery v tak krat-
ké dobé nebyl ¢as (pokud ovsem nebyl nahrazen hrubym, silné dogmatickym a znacné sub-
jektivistickym odhadem budouciho vyvoje). Domnivam se proto, Ze doslo k mechanickému
ztotoznéni momentalnich potieb zahrani¢ni politiky SSSR s politikou celého mezinarodniho
komunistického hnuti a e to byla zbytetna dafi souvislostem paktu.” NOVOTNY, J.: K hod-
noceni linie KI v letech 1939-1941. In: Ndrodni fronta a komunisté, c. d. str. 381. Podobne
Jaroslav Opat: ,,Je myslim nesporné, ze mnohé zmény politické linie kominterny - rozhodné
to plati o poslednich dvou v obdobi jeji existence — nebyly vysledkem né&jaké védecké analyzy
svéta své doby, ale byly v podstaté subjektivistickou , pragmatickou reagenci na vazné otazky
svétového a hlavné evropského vyvoje.” OPAT, J.: Pokus o srovnani objektivnich i subjektiv-
nich faktorti narodni fronty ve tfech zemich. Tamze, str. 403.

142 Clen EKI O. Kuusinen bol postaveny na &elo obskurnej ,,udovej vlady demokratickej repub-
liky Finsko” v Terijoki. Vlada nemala v krajine nijaku podporu. Jej jedinym zahrani¢nopolitic-
kym aktom bolo uzavretie paktu o vzdjomnej pomoci a priatel'stve so ZSSR, ktorym prizna¢ne
argumentoval Molotov proti vyliceniu ZSSR zo spolo¢nosti narodov v decembri 1939. Na jar
1940 bola bez vysvetlenia likvidovana. Otdzky miru a socialismu, €. 9, 1989, str. 90-91. Pozri
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a za ,,pomoc v boji proti jeho katom, agentom zahrani¢ného kapitalu™.'* Podobne, ked’ r.
1940 pod tlakom okupécie boli Estonsko, LotySsko a Litva donatené vyhlasit sa za soviet-
ske socialistické republiky, po sovietskej anexii Bessarabie a Severnej Bukoviny na ukor
Rumunska, 1i¢il ¢asopis Kommunisticeskij Internacional ,neopisatelné nadsenie” mas nad
pripojenim k ZSSR, o oznacil za brilantné potvrdenie spravnosti narodnostnej politiky
Lenina a Stalina.'*

Od konca prvého vojnového roka, takmer az do napadnutia Sovietskeho zvizu nacis-
tickym Nemeckom, sa v sovietskej a kominternovskej propagande vytrvalo zdoraznovalo,
ze hlavnym nepriatel'om nie je Nemecko ale Anglicko, ktoré ,,rozputalo eurépsku vojnu
a od tych ¢ias sa usiluje zo vSetkych sil, aby sa bojisko rozsirilo a aby bola rozptitand nova
svetova vojna”.'* Zvycajné invektivy, ktoré sa stupnovali pocas ,,cudnej vojny”, vyvrcho-
lili v ¢ase, ked’ po obsadeni zapadnej Eurdpy a rozbiti Francuzska bojovala proti Hitlerov-
skému Nemecku jedind velmoc — Vel'ka Britania. Prichod W. Churchilla do kresla pre-
miéra v maji 1940 komentoval tyzdennik World News and Views, vydavany Kominternou
pre zapadné komunistické strany, takto: ,,Je to najhorsia vlada aka kedy Britanii vladla!”
Obzvlast hrubo sa utocilo na byvalych spojencov komunistov z obdobia franctzskeho
T'udového frontu, najmé Leona Bluma.'4¢

Uz koncom septembra 1939 sa na vinu kominternovskej propagandy tplne ,,preladili”
aj tie komunistické strany, ktoré pocas prvych troch tyzdiov vojnového konfliktu zauji-
mali antifaSistické a vlastenecké stanovisko. Tento prechod nebol hladky a rozhodne nie
vSetci predstavitelia boli presvedéeni o spravnosti vSetkého, ¢o prichadzalo z moskovske;j
centraly. Direktivy EKI ich stavali do Coraz zlozitejSicho a nezmyselnejSieho polozenia
a izolovali pocas celého prvého obdobia vojny od ostatnych antifasistickych sil.

KSC, KSS pakt a vojna

Tragické dosledky Mnichova a rozbitie Ceskoslovenska priniesli posun dovery obyva-
tel'stva v protektorate a protiludackej opozicie v slovenskom §tate od appeaserskych moc-
nosti smerom k ZSSR. Takto to videli a uvadzali vo svojich hlaseniach d’al$i komunisticki

tiez SMIRNOV, V.: Bielyje pjatna.., c. d., str. 130; WERTH A..: Russia at War, c. d., p. 96; Mc
KENZIE K. E.:, Commintern and World Revolution, c. d., p. 172.

143 Telegram Stalinovi pri prilezitosti jeho 60. narodenin, DEGRAS, J., c. d., p. 462.

144 DEGRAS, J.: The Communist International..., c. d., p. 463; 1. Deutscher hodnotil na zaciatku
roku 1942, z pozicie ,,renegata komunizmu®, politiku ZSSR v prvom obdobi vojny takto:
,,Bolo to obdobie, v ktorom bol Sovietsky zvédz posadnuty zaistovanim svojich najvyhod-
nejsich strategickych pozicii pre nasledny konflikt s Tretou riSou”. V pozadi sovietskeho
expanzionizmu podl'a neho nebolo imperialistické dobyvanie novych trhov, surovin, ¢i zis-
kové investovanie kapitalu. Vyplyval ,,z poziadaviek jeho politicko-strategickej hry*. Podl'a
Deutscherovho presvedcenia socialistu vSak existujii obmedzenia, ktoré si nemdze dovolit’
prekrocit’ ziadny §tat, dokonca ani ten, ktory bojuje o vlastnt existenciu. Tymto limitom je
sloboda a sebaurcenie inych narodov. DEUTSCHER, 1.: 22 June 1941. In: Marxism, Wars and
Revolutions, c. d., p. 20.

145 WEBER, H.: Die Kommunistische Internationale, c. d., Dok. 47, S. 327-328.

146 DEGRAS, J., c. d., pp. 459-460.
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emigranti, ktorych prijali sovietske tirady v priebehu roku 1939.7 Sovietska vlada v néte
Nemecku z 18. marca odmietla uznat’ zakonnt platnost’ likvidovania samostatnej Statnej
existencie Cesko-Slovenska, protestovala proti pripojeniu Ciech a Moravy k nemeckej
risi, okupacii Podkarpatskej Rusi Mad’arskom a podriadeniu Slovenska nemeckej nadvla-
de.'® Este v maji 1939 Ceskoslovensky vel'vyslanec Z. Fierlinger presvied¢al zahrani¢nych
Cechov a Slovakov v Parizi, 7e Cerstva vimena na poste LKZV vel'a neznamena, pretoze
,Molotov je &lovek realisticky a stiizlivy. V Moskvé bylo a je mnoho sympatii pro Cesko-
slovensko.”'* Exilovi politici na zapade, a na nich orientovana domaca opozi¢na verejna
mienka, spajali nadeje na obnovu Ceskoslovenska a demokratickych pomerov s nadcha-
dzajticou vojnou koalicie zapadnych Statov a ZSSR proti Hitlerovi.!*

Nemecko-sovietsky pakt spdsobil zmitok. Podl'a nemeckych okupacnych tiradov mal
v protektorate ,,zdrvujuci vplyv” na Cesku verejnost’ a vyvolal ,,neporozumenie politike
ZSSR”. Nenastrbil v§ak vaZzne ani doveru v ZSSR, ani rusofilské nalady.'' Rozhodne nevy-
volal také antikomunistické (a dodajme, Ze trochu farizejské) poburenie ako v zapadnych
krajinach, v ktorych sa appeaserstvo vlad prizivovalo na appeaserstve domacej verejnej
mienky. Pro-benesovské a socialistické Ceskoslovenské zpravy vydavané v Parizi v triez-
vom komentari z 26. augusta nabadali ,,v klidu vyckati udalosti pristich dni a dalsiho vyvoje
krise, v jejimz akutnim stadiu nyni jsme. V kazdém pripadé by bylo predcasné usuzovat,
Rusko opousti evropské demokracie a Ze je v jedné fronté s Nemeckem "'

Z exilovych komunistickych predstavitelov vel'mi zdrzanlivé stanovisko zaujal Jan
Sverma, a v prvych chvilach prijal pakt s rozpakmi aj Viliam Siroky; hoci obaja vzapiti
svoje vyjadrenia korigovali. Vladimir Clementis otvorene odmietol zmluvu aj jej odovod-
nenie v citovanom prejave Molotova.'>* Boli zaznamenané niektoré negativne reakcie, pri-

147 Viacsina komunistickej emigracie bola zahrani¢nym vedenim usmeriiovana na zapad, kde mali
plnit’ svoje tlohy s ciel'om prenikntit’ do zahrani¢nych odbojovych organizacii a organov, pre-
sadit’ tam komunisticky program a prevziat’ v nich vedenie. Do Moskvy prichadzali len schva-
leni funkcionari, pripadne ich rodinni prislusnici.

148 Dokumenty k historii mnichovského diktatu 1937-1939, Dok. ¢. 269. Svoboda : Praha 1979,
s. 412-413. Sovietsky minister zahrani¢nych veci Litvinov sa v rozhovore s pol'skym vel'vy-
slancom Grzybowskim z 16.3.1939 ohradil: “...neochvéjné zastavame stanovisko sebeurceni
narodi, avSak vyhlaseni samostatnosti Slovenska za ndm znamych okolnosti nema s timto
principem nic spolecného”. Tamtiez, Dok. ¢. 267, s. 410.

149 Ceskoslovenské zpravy &. 17, 20. 5. 1939.

150 Rezolucia zjazdu Cechov a Slovakov v Parizi 30. aprila 1939, Ceskoslovenské zpravy ¢&. 2,
5.1939.

151 Spréva rigskej bezpegnostnej policie z 29. 9. 1939 o spravani sa Cechov v novej situdcii, pozri:
JANACEK, F. - NOVOTNY, J. - HAJKOVA, A.: Pakt, valka a KSC, Historie a vojenstvi &.
3, 1969, str. 430.

152 Komentar podpisal Jifi L. Hronek, byvaly zahraniény spravodajca Ceského Slova. Ceskoslo-
venské zpravy ¢. 43, 26. 8. 1939.

153 Sovietskej vlade Clementis Gdajne pripisoval zodpovednost’ za to, Ze rokovania Londyn —
Pariz - Moskva uviazli na mftvom bode; politiku SSSR oznacil ako kratkozraku a zradzajicu
medzinarodné robotnicke hnutie a CSR; obsadzovanie zdpadnej Ukrajiny oznaéil za ,,nemoz-
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padne rezignovany postoj nemnohych ¢initefov KSC v Moskve (poslanca B. Vrbenského
a senatora F. Nedvéda). Podl’a spravy Karola Smidkeho a Karla Prochazku o &innosti ¢es-
koslovenskej emigracie v Pol'sku z decembra 1939 ,,vyvolala tato historicka uddlost mezi
emigraci depresi a vSeobecnou diskusi. >

Naopak, Klement Gotwald pravdepodobne vedel o chystanom pakte kratko pred jeho
podpisom. Pre dohodu ZSSR s nacistickym Nemeckom proti ,,zradnym” zapadnym spo-
jencom Ceskoslovenska mal udajne plné porozumenie a videl v nej ,,nutnost pro pieziti
Sovétského svazu”.!3 K jej ojedinele horlivym privrZzencom od samého zaciatku patrili
Bruno Kohler a Vaclav Kopecky.!5

Prvé stanovisko k paktu koncipoval domaci IUV KSC uz 24.8.1939. Vyjadrovalo pre-
kvapenie a pokuisalo sa ho vysvetlit’ ako takticktl zalezitost', ktora ni¢ nemeni na protifa-
Sistickom boji.'” Zaznamenané spomienky na reakcie ¢lenov 1. ilegalneho vedenia KSC
potvrdzuju otras, dezorientaciu, ale vcelku akceptovanie argumentacie Kominterny.'s®
Deprimujtico vSak zaposobil pakt na tych mladych aktivistov, ktori vstapili do strany po
Mnichove, prave kvéli odhodlaniu bojovat’ proti nacizmu.'>’

Na Slovensku ,,podstatu paktu nepochopil” Gustav Husék, povereny inStruovanim
komunistov - vysokoskoldkov v internate Lafranconi.!®*K ,,spravnemu pochopeniu” dopo-
mohlo vedicim funkcionarom a aktivistom po&tvanie prejavu ¢lena politbyra UV KSSZ
A. Zdanova vo vysielani moskovského rozhlasu. Okrem neho mali k dispozicii len ofi-
cialne spravy v l'udackych ¢asopisoch. Vedenie bratislavskej organizacie si bez problémov
osvojilo zaver, ze ,,zapadni imperialisti poZzadovanim jednostrannych garancii od ZSSR
snazili sa v buducnosti vtiahnut’ ZSSR do vojny s Nemeckom a uzavretim paktu s Nemec-
kom to bolo znemoznené”.'®! Stotoznilo sa s tvrdenim, Ze moznost’ vyhnut’ sa na isty ¢as

ny ¢in Rusov” a ,,u¢ast’ na prepadnuti Pol'ska”. O reakciach predstavitelov KSC a KSS na
pakt podrobne pozri: JANACEK, F. - NOVOTNY, J. - HAJKOVA, A.: Pakt, valka a KSC,
Historie a vojenstvi €. 3, 1969, s. 425-457.

154 SNA, Zb. KI, Moskovské vedenie KSC — spravy o &innosti &s. komunistov v zahrani&i, 1945,
a.j. 1594, Sprava Karola Smidkeho a Karla Prochazky, Lvov 6. 12. 1939.

155 Svedectvo Ernsta Fischera cituje RUPNIK, J.: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska,
c.d., str. 152.

156 JANACEK, F. - NOVOTNY, J. - HAJKOVA, A.: Pakt, valka a KSC, c. d., s. 429.

157 V pozmenenej podobe na zaklade pokynov Moskvy ho uverejnilo prvé ¢islo ilegalneho Ru-
dého prava z konca septembra 1939. Porovnaj: Za slobodu ceského a slovenského naroda, c.
d.,s. 135-136.

158 Pozri JANACEK, F. - NOVOTNY, J. - HAJKOVA, A.: Pakt, valka a KSC, c. d., s. 430.

159 RUPNIK, I.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, c. d., s 153.

160 Husak udajne ,,zosmiesnoval vysvetlenia ¢lenov vyboru”, v diskusii uviedol, ,,ze vobec nepokla-
da uzavretie paktu za spravne”. Nedal sa presvedCit’ o nespravnosti svojho nazoru ani pravnic-
kym vykladom, Ze ,,pakty o netitoceni neuzavieraju sa medzi spriatelenymi krajinami, ale medzi
Statmi, ktoré maju vazne rozpory a toho ¢asu pokladajii za vhodnejsie neriesit’ ich medzi sebou
silou.” KRAJNAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu ..., c. d., s. 59-60. Na
,»Skodlivy” vplyv Vlada Clementisa na Gustava Huséaka varovne upozortioval vedenie KSS vo
svojich ilegalnych listoch na Slovensko Julius Duris. SNA, Zb. IKSS, a. j. 122.

161 KRAJNAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu ..., c. d., s. 59.
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vojnovému konfliktu, ktory v lete 1939 hrozil kazdu chvilu vypuknut, bola ,,v zaujme
ZSSR a celého robotnickeho hnutia”. V tomto zmysle vedtci rajonov instruovali veducich
buniek, aby zase tito spravne informovali ostatnych ¢lenov a sympatizujucich, ktori ,,pod-
statu a ucel” dohody chépali predsa len t'azsie.

O pakte mohli komunisti diskutovat’ Cisto ,,akademicky”, nakol’ko nikto z nich nemal
tusenie o tajnych dodatkoch, tykajucich sa delenia Pol'ska, sovietizacie pobaltskych kra-
jin a Casti Rumunska. Zdalo sa, ze argumenty st na strane stihlasiacej vacSiny aktivistov,
naproti tomu zdrava intuicia sa prejavila skor u rovnako neinformovanych, no politicky
rozhl'adenejsich a nazorovo samostatnejSich jednotlivcov. Informovanejsi (pokial’ vobec
boli) moskovski vodcovia dostali zaroven dostatocné varovné signaly, v podobe zlovest-
ného ,,miznutia” zahrani¢nych pracovnikov Kominterny, ze treba drzat’ , liniu a krok”.

Koncom augusta vrcholili pripravy 'udackej vlady na vojenské tazenie proti Pol'sku
pre spor o Javorinu, po boku nemeckého spojenca. V Tisovom vyhlaseni sa - s poukazanim
na ochrannii zmluvu medzi Slovenskou republikou a Nemeckou riSou - uvadzalo, zZe ,,v
zaujme ochrany nezavislosti a uzemnej celistvosti nasho mladého Slovenského Statu proti
hroziacemu polskému nebezpecenstvu” pridu na jeho vizemie nemecké vojenské oddiely,
ktore ,,v pripade potreby budu s nasou hrdinskou slovenskou armadou bok po boku spo-
locne branit vuzemie nasho Statu.”'®V ramci vojnovych priprav nariadila 25. augusta slo-
venska vlada zaplombovanie rozhlasovych prijimac¢ov nelojalnym obcanom (komunistom,
Zidom a inak nespol'ahlivym), ktorym sa posluch obmedzil len na oficialne bratislavské
vysielanie. No aj po tomto opatreni sa ,,zavadné” spravy zo zahranicia $irili rychlo a pra-
videlne.'®3

Hoci sa protipol'ské nalady obyvatel'stva prejavili (v Bratislave napriklad demolovanim
bytu pol'ského diplomata), aj ked’ spolutiast’ na agresii mala priniest’ Slovenskej republike
navratenie izemi zabratych Pol'skom r. 1920 a 1938, pol'ské tazenie sa netesilo popularite.
Vojaci, najmé zaloznici nesuhlasili s i¢astou na vojne po boku tych, proti ktorym boli pred
rokom zmobilizovani a nasadzovani. Svoje politicky rdznorodé, viac ¢i menej otvorene
protirezimistické a miestami vel'mi radikalne nazory vyjadrovali aj zvycajnymi, vojensky
drsnymi prostriedkami, na ktorych sa ,,podpisala” aj praca komunistickych agitatorov.'¢*

162 Slovdk , 30. 8. 1939.

163 Na rozdiel od Nemecka, kde 1.9.1939 vydal minister propagandy J. Goebbels mimoriadne na-
riadenia, zakazujlice pocivanie zahrani¢ného rozhlasového vysielania a vyzyvajlice verejnost’
ohlasit’ pripady neuposluchnutia zékazu, na Slovensku az do r. 1943 nebolo zakdzané samotné
po&ivanie, ale len Sirenie sprav zahrani¢ného rozhlasu. LIPTAK L., Geopolitické predstavy
o Slovensku pocas druhej svetovej vojny, c. d., s. 214.

164 Na ilustraciu posluzi doslovné hlasenie velitel'a hlavného odevného a 16zkového skladu Mi-
nisterstvu narodnej obrany v Bratislave zo 7.8.1939: ,,Zavadné napisy, hesla — hlasenie: » Tiso,
pust’ nas starych mazakov do civilu, lebo ti ute¢ieme do Pol'ska vsetci; Slovaci zme mali stat,
ale zato hladni dost, lebo nam Nemec vsetko bere; (nakresl. kladivo so srpom a napis: Nech
zije SSSR. Morho!); Pride Cas, nastane, ze sa kazdy gardista do basy dostane a dame ich
tam mi vojaci SSSR — mas pravdu C.P. (znaci asi cykl. prapor) Gardisti si najvatsi kmini na
Slovensku a preto by sa ich zeslo povesat za gule vSetkych i s ich velitelom; Nech Zije Rusko
a Cesi, chceme CSR, c.p. 3. rota (nakresleny srp s kladivom a nadpis: Nech Zije SSSR); Vojaci
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Na vytvarani tychto nalad mali podiel aj mnohi dostojnici, ktori stali v odpore proti rezimu
a ktorych pocet narastal. V polovici septembra vypovedalo poslusnost’ na $tyritisic vojakov
kremnickej posadky. Nepokoje zaloznikov prepukli aj v posadkach v Bosanoch (3000)
Ruzomberku (4000), vo Zvolene (5000); preniesli sa aj za brany kasarni a stretli sa s pod-
porou miestneho obyvatel'stva. Vojenské revolty musel prist’ likvidovat’ osobne minister
obrany general Catlos. Spolahlivost’ slovenskej armady v ogiach nemeckého velenia bola
od prvych dni vojny nastrbena.'

Do polovice septembra komunisti na Slovensku posudzovali vojnu zo strany Pol'ska
ako spravodlivil a obrannt. Prvy cyklostylovany letak, rozSirovany v Bratislave a okoli
zaCiatkom septembra, vyzdvihoval zloCinny charakter nemeckého utoku proti Pol'sku.
Vyzyval slovensky l'ud a predovsetkym vojakov, aby vystupovali proti zneuzivaniu slo-
venskej armady v boji proti pol'skému l'udu.' Aj v d’al$ich okresoch sa medzi mobilizo-
vanymi vojakmi $irili letaky s vyzvou, aby nebojovali proti bratskému Pol’sku a spojili sa
s nim proti spoloénému nepriatel'ovi, nemeckému a domacemu fagizmu.'¢’

Pozoruhodna iniciativa o nadviazanie kontaktov s KSS vysla v predvecer vojny z kru-
hov pol'ského zastupitel'stva. Prostrednictvom vyslaného prislusnika skupiny ¢eskosloven-
sky orientovanych stipencov Londyna Poliaci udajne pontikali slovenskym komunistom
zbrane, vybusniny, organizacnu pomoc, dokumenty aj vojenské zaskolenie, v pripade, ze
pri vypuknuti vojny KSS zorganizuje sabotaze a partizanske oddiely. Pretoze stanovisko
Sovietskeho zvdzu k vojne v tom Case este nebolo zname, a niektori funkcionari pocitali
s ucastou ZSSR vo vojne proti Hitlerovi, prejavili sa v tejto otazke urcité ,,zakolisania”.
No vedenie strany napokon navrh odmietlo s filistinskym zd6évodnenim, Ze ,,sme antifa-
Sisti a nemozeme vyjednavat’ s rezimom ktory komunistické hnutie v svojej krajine prena-
sleduje, revolu¢nych robotnikov zatvara”.'®® Poliakom sa odporti¢alo v prvom rade upra-
vit’ vztahy s vlastnou komunistickou stranou. Hodno tu pripomenut’, ze ¢innost’ Pol'skej
komunistickej strany bola v tom ¢ase paralyzovana a jej veduce kadre takmer zlikvidované
najmd v dosledku ,,bojov proti uchylkam” a stalinskych Cistiek v rokoch 1938 a 1939.

Niekol’ko dni po napadnuti Pol'ska prazsky IUV poslal do Moskvy najprv konformnii
reakciu na pakt, a vdepesiz 10. 9. 1939 aj hlavné tézy pripravovaného stanoviska k zaciatku

nechcu fazul'u hrach, to zeZere Tuka Satio Mach; Nech zije Benes!; Stara para to ma za par,
viser sa im na fazul'u na hrach; Mi chceme Slovensko Madarsku vladu; Mi vojaci chceme
Rusko, budeme bojovat’ proti Hitlerovi; Morho je nas pozdrav; Stara maza to ma za par, za
47, mi nechceme fazul'u s hrachom na to mame d’alejsluziacich ti maja narok na fazul'u lebo
trpia za rodi¢ov. Kon¢im nazdar s nami to uz nevyhraju; Morho (nakresleny srp s kladivom)«.
Takychto hesiel je viac, st viak zle Citatelné.” Odpis cit. podl'a: SOLC, J.: Slovenské narodné
povstanie, jeho predpoklady a priebeh. In: SNP 25. Stidie, udalosti, bibliografia. Bratislava :
Obzor 19609, str. 36-37.

165 Depese, UV KSC — Gottwaldovi 13. 10. 1939, Prispévky k déjinam KSC 3, 1967, s. 395.
AMSNP, f. XII, pr. ¢. S 145/76 - P. Barboriak.

166 KRAJNAK, O.: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu ..., c. d., s. 64.

167 AMSNP, f. XII, pr.¢. S 145/76 - P. Barboriak.

168 SUA, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10, sg. 104 , sprava Karola Bacilka z 24. 5. 1941.
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vojny. V rozpore s vyssie citovanou direktivou Sekretariatu EKI odoslanou 8. septembra'®
jednoznaéne pomenovali agresora: ,,Utoénikem je hitlerovské Némecko. Pro nas to zna-
mena vystupiiovat boj proti hlavnimu nepfiteli, podporovat valku proti Hitlerovi, av§ak
ostie se diferencovat od zapadni reakce” " Dalgia ast’ telegramu do Moskvy (podTa prija-
tej interpretacie) potvrdzovala v oslabenej podobe heslo, ktoré uz v juli odmietlo ustredné
vedenie KSS: ,,[Af Zije svobodné Ceskoslovensko ve svobodné Evropé, at’ Ziji svobodni
Slovdci svobodného Ceskoslovenska (?). At Zije Ceskoslovensko (?), osvobozené od Hitle-
ral.”’! ... Pozvednéte zbrang proti hitlerovskému fasismu a jeho slovenskym nohsledim.
Bojujte spole¢né s Ceskym narodem.”'’

Duris a za nim Osoha odcestovali do Prahy na konzultacie k vyjasneniu postoja k vojne
a hlavnému ciel'u oslobodzovacieho boja. Podl'a Osohovej interpretacie doslo k dohode, Ze
sa ma na Slovensku vydat’ protivladny letdk v takej forme, ,,aby sympatie slovenského
T'udu boli obratené k pol'skému narodu a proti nemeckej agresivnej politike”.!” TUV KSC
poslal na Slovensko kuriérnou cestou cez Hodonin letaky s heslom nového Ceskosloven-
ska. Vedenie KSS ho podrobilo kritike na schodzi v Banskej Bystrici, a Osoha dal prikaz
letaky zni¢it. Po porade s Benadom a Cernockym ,,dosli k tomu zéveru, e nilada na
Slovensku nie je este takd, aby sa mohlo propagovat’ heslo nového zriadenia Cesko-Slo-
venska, a tiez aj preto nie, ze 'ud na Slovensku ma velké iluzie o samostatnom slovenskom
state, d’alej nechape o aké Ceskoslovensko sa jedna, ¢i BeneSovské alebo nejaké iné.”'7*
Pre porovnanie, ¢eski komunisti v Londyne prave v tom ¢ase predlozili prezidentovi Bene-
Sovi neakceptované navrhy na spolupracu vo vojenskej a politickej oblasti.'”> Naproti tomu
Vlado Clementis — v ,,neortodoxnom” chapani julovych Smernic o tlohach zahrani¢ného
odboja - v Parizi podpisal spolu s Hodzom a Osuskym Memorandum z 10. oktobra, uréené
prezidentovi BeneSovi, predstavujice epizodickll zarodocnti podobu slovenského narod-
ného frontu v emigracii.'”

14. septembra prisiel od ,,Klema” dodatok k direktive SEKI, v ktorej sa hovorilo: KSC
vyuziva sucasni vojnu na rozvinutie narodnooslobozovacicho boja ¢eskoslovenského

169 Pozri tiez poznamku 128. Pokial’ neuvazujeme o ,,vypovedani poslusnosti”, ostava moznost’,
ze depesa z Moskvy nebola este desifrovana.

170 Depese, UV KSC — Gottwaldovi 9.9.1939, Piispévky k déjindm KSC 3, 1967, str. 391.

171 Text vyznaceny hranatymi zatvorkami je podl'a publikovanych dokumentov v nemeckom ori-
ginali skomoleny a znie: “Es lebe freie Tsch. im freien Europa, es lebe die freien Slowakien
der freiendsch®, ¢o prekladatelia interpretovali ako je uvedené. Koniec depese je nezrozumi-
telny. Tamtiez, s. 391.

172 Depese, UV KSC — Gottwaldovi 9.9.1939, Piispévky k déjindm KSC 3, 1967, str. 390.

173 AMSNP, OFJS, 8k. 5, i. &. 49.

174 Tamze; NACR, sb. ZV KSC 1938-1945, k. 10, sg. 104 - sprava Karola Bacilka z 24.5.1941.

175 List E. BeneSovi zo 16. 9. 1939, cit. podla: JANACEK, F. —NOVOTNY, J. — HAJKOVA, A.:
Pakt, vélka a KSC, c. d., str. 444-446.

176 Blizsie o ,,slovenskom vyhlaseni” pozri: SOLC, J.: Slovensko v ceskej politike. M. O. En-
terprise, Banska Bystrica : 1993, s. 96. No Clementis bol v komunistickom hnuti postavou
netypickou; o niekol’ko mesiacov priniesol Siroky na Slovensko z Moskvy rozhodnutie, Ze
,.Clementis pre nas prestal existovat™ Depese, UV KSC — Gottwaldovi 10. 4. 1940, Prispévky
k déjindm KSC 3, s. 414,
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Pudu; vystupuje proti jeho zneuzivaniu na imperialistické ciele anglo-francuzskeho voj-
nového bloku; BeneSova zahrani¢na akcia je teraz v sluzbach imperialistov a nepriatelov
sovietov; ¢eskoslovensky I'ud sam, v spojeni s nemeckou a raktiskou robotnickou triedou
zvrhne Hitlera a oslobodi sa ,,narodnostne a socialne”. ,,Sovietsky svdiz je nadalej jedinym
skutocnym priatelom porobenych ndrodov, vrdtane narodov Ceskoslovenska”."”’

Az koncom roka 1939 a zaciatkom 1940 sa dostali stanoviskda domaceho ilegalneho
vedenia, parizskeho byra KSC, aj komunistov v Londyne formalne do stladu s Gottwaldo-
vymi Sifrovanymi pokynmi, tlmo¢iacimi stanovisko EKI, ked’ predtym takmer vsetci pod-
stpili totalnu sebakritiku svojich povodnych nazorov. Naproti tomu, vedenie KSS mohlo
citit’ cudnu satisfakciu, ked’ moskovské vedenie, opit’ na priamy pokyn Kominterny, heslo
,,obnovy Ceskoslovenska” v marci 1940 neGakane odvolalo.

KSS a bol’sevicka geopolitika

Od vzniku Slovenského $tatu prichadzali na program dia viaceré geopolitické pred-
stavy o Slovensku. Historik I. Liptak si v§ima Sest’ zakladnych koncepcii, za ktorymi stali
realne politické sily a z ktorych takmer kazda mala viacero variantov. Popri zachovani
stavu po 15. marci 1939, ¢i navrate pred 22. november, resp. 6. oktober 1938, pred 30.
september 1938 alebo dokonca pred 28. oktober 1918, existovali d’alSie koncepcie. Boli
to zatial’ ,,dejinami nepreverené” integracné projekty, do ktorych malo Slovensko vstupit’
bud’to samostatne, alebo ako suc¢ast’ Ceskoslovenska/Cesko-Slovenska. Napriklad ugast’
Slovenska v $irSej federacii mohla mat’ na jednej strane podobu bloku katolickych statov
s Pol'skom ¢i Chorvatskom, na opa¢nom pole to bola vizia Slovenska ako stcasti federacie
sovietskych republik.!”

Vyvoj komunistickej koncepcie mozno sledovat’ aj pomocou rekapitulacie hesiel,
ako sa postupne objavovali v internych smerniciach a agitatnych materialoch KSS: ,,Za
znovudosiahnutie slobody, nezavislosti a samostatnosti demokratickej Ceskoslovenskej
republiky” (maj 1939), ,,Za nové Ceskoslovensko” (jun 1939), ,,Za slobodné a §tastné
Slovensko, v ramci Cesko-Slovenska” (september 1939), ,,Za slobodné Slovensko v slo-
bodnom Ceskoslovensku a novej Eurdpe!* (oktober 1939), ,,Vpred za §tastné a slobodné
Slovensko!” (februar 1940), ,,Za uplne slobodné a samostatné Slovensko* (jun 1940), ,,Za
sovietske Slovensko” vo zvidzku sovietskych socialistickych republik (maj 1941). Do tejto
poslednej polohy nasmerovalo a povzbudilo geopolitické uvahy vedenia KSS plné uznanie
Slovenskej republiky Sovietskym zvédzom, ako aj viaceré nasledujiice vojensko-politické
a diplomatické kroky sovietskeho Statu na sever od jej hranic.

16. 9.1939 prerusila sovietska vlada oficidlne diplomatické styky s ceskoslovenskymi
¢initel'mi a po urcitych prietahoch Z. Fierlinger opustil Moskvu. V decembri sa stal slo-
venskym vyslancom v ZSSR Frano Tiso a vo februari 1940 odovzdal akreditacné listiny
v Bratislave sovietsky splnomocneny zastupca Grigorij M. Puskin.!” Pokial’ ide o marcové

177 Depese, Gottwald — UV KSC 14. 9.1939, Prispévky k déjinam KSC 3, 1967, s. 392-393.
178 Pozri: LIPTAK, L.: Geopolitické predstavy o Slovensku , c. d., s. 214.
179 Slovdk, 15. 2. 1940
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vyhrady proti spdsobu vzniku slovenského $tatu, potom ,,Stalinove pochybnosti 16. sep-
tembra uz zanikli* a diplomatické vzt'ahy medzi oboma krajinami sa az do jiina 1941 vyvi-
jali ,,mimoriadne priatel'sky.”'*"V druhej polovici septembra 1939 za¢ali jednotky Cervenej
armady obsadzovat’ izemie juhovychodného Pol'ska. Zmluva medzi ZSSR a Nemeckom
7 28.9.1939 domnele (podl'a dodatocného vykladu komunistov) ,,legalizovala” anektova-
nie Uzemi zapadnej Ukrajiny a zapadného Bieloruska. Po prvy krat od r. 1917 sa rozsirilo
teritorium socializmu a zéna bol'Sevického vplyvu znovu siahala po hranice Nemecka.
V ten isty defi vydalo IUV KSC smernicu uréent niz§im stranickym organizaciam, ktora
ukladala v agita¢nej ¢innosti ,,skorigovat’ dovtedajsie formulacie”, ak odporovali novym
moskovskym pokynom.!8!

Uz po tomto datume bol v mene ilegalnej KSS vydany letdk s idernym oslovenim
»Slovaci, Slovenky!” Za autora mozno takmer s ur€itostou oznacit' J. Osohu.”®?V ¢asti
venovanej charakteru nemecko-pol'ského konfliktu sa vyrazne rozchadza s naoktrojova-
nou stalinskou formuléaciou, ked’ze hlasa: ,,Valka Nemecka proti Polsku je vilkou impe-
rialistickou, dobyvacnou a proti takovej valke my komunisti sa staviame so vsetkou silou!
Valka Polska proti Nemecku je valkou obrannou, valkou spravodlivou, a preto nase sym-
patie su na strane polského, bratského a pokrvného ndroda.”'®® Neznamenalo to vSak
dezavuovanie vyhlaseni sovietskych Statnikov: ortodoxni bolSevici-leninovei totiz tak
ako vzdy, aj teraz jasne oddelovali ,,pruzni” zahrani¢nu politiku sovietskeho Statu od
,principialnej robotnickej” politiky komunistickej strany. Celkom v sulade s obnovenou
platnostou revolu¢nych dogiem sa ocakavalo od pol'ského proletariatu, ze prevezme ,,do
svojich mozol'natych rik obranu zeme a narodnej samostatnosti”. Dokument vyjadruje
presvedcenie, Ze sa ,,Coskoro podari pol'skym pracujicim masam vyslobodit’ vlast’ z rik
fasistickych votrelcov a skoncit’ so zbytkami starého rezimu, pri u¢innej pomoci Soviet-
skeho zvizu a jeho neporazitelnej Cervenej armady, ktora uz vpochodovala na tizemie
Pol'ska, zabezpecujuc takto pol'skému narodu samostatnost’ a poriadok vo vnutri Statu”.
Nové hranice ZSSR v predstavach presved¢enych stupencov ,,revoluéného vychodiska
z vojny” priblizovali taktito nadej (az na vzdialenost’ 40 km!) k hraniciam Slovenska. To
napokon naznacuje aj zaverecné prevolanie: ,,Slovaci, Slovenky, bud’te pripraveni! Pre¢
s faSizmom! Prec s fasistickymi vyziera¢mi z naSich dedin a miest! Za vladu pracujiceho
I'udu na Slovensku!”'

O skutocnej nevyjasnenosti a nazorovej nejednotnosti v otazke ,,vhodnosti” hesla spo-
lo¢ného $tatu vo vnutri samotného slovenského IUV svedéi iny letak, s rovnakym oslo-
venim: ,,Slovaci, Slovenky” (priznacne - bez podpisu). Je celkom, alebo takmer celkom
v sulade so stanoviskom ,,precizovanym” v obojsmernych Sifrovanych telegramoch medzi
Prahou a Moskvou v priebehu prvej polovice septembra. Vobec neidentifikuje agresora; za

180 HOENSCH, J. K.: Slovensko a Hitlerova vychodna politika. Bratislava : Veda 2001, s. 190.

181 Interpretuje: JANACEK, F. — NOVOTNY, J. — HAJKOVA, A.: Nové orientace, Historie
a vojenstvi, 1969, ¢. 4, str. 629-673.

182 Osoha pri vysetrovani priznal autorstvo 3-4 ilegalnych letakov z tohto obdobia.

183 Dejiny SNP 1944, zv. 3, Dokumenty, c. d., s. 24-25 (passim).

184 Tam:ze.
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pri¢inu vojnovych bied sa urcuje kapitalizmus, ktory slovensky I'ud ,,vodi za nos ...vzdy
v inom kabate: raz je to kralovstvo, potom je to burzoazna tzv. demokraticka vlada a nako-
niec fasisticka diktatara stavovska.” Charakter vojny a stanovisko k bojujicim stranam sa
vysvetluje takto: ,,Vtedy, ked’ Nemecko chcelo vojnu, ini chceli mier. Teraz uz sice Nemecko
Zobre o mier ale ostatni chcui vojnu ... My nemozeme verit ani jednej, ani druhej strane...
Preto prec¢ s kapitalizmom a s vyZieracmi chudobného ludu.* Zaverecna vyzva a hlavné
heslo znie: ,,Bojujte za slobodné a stastné Slovensko, v ramci Cesko-Slovenska (pisané ,,s
giarkou™- pozn.: X. S.), ktoré v novej Europe bude v izkom zviizku s ZSSR. Pre¢ s kapita-
lizmom, prec¢ s nemeckym fasistickym utlakom. Nech Zije boj o nové Stdtne zriadenie pod
vedenim Sovietskeho zvizu. " Domnievam sa, ze ide o odpis letaka (resp. jedného z leta-
kov) poslanych z Prahy, ktorych rozsirovanie na strednom Slovensku tak vel'mi poburilo
Duridovych oponentov vo vedeni KSS a, podl'a ich neskoriej vypovede, aj nizdie ¢lanky
ilegalneho banskobystrického aktivu. Paradoxne, za pévodcu jeho rozsirovania treba pova-
7ovat’ samotného banskobystrického oblastného tajomnika K. Cernockého, hoci on sam
v otdzke vhodnosti ¢i nevhodnosti zavereéného hesla podporil J. Osohu. Cernocky pri svo-
jom zatknuti 10.3.1940 ,,udal, ze asi v septembri 1939 dal z tychto letdkov asi 20 kusov
roz8irovat’ jednému robotnikovi zo Zvolena”.!*¢ Letaky boli zachytené medzi 21. septem-
brom a 21. novembrom 1939 v obvodoch zandarskych stanic Slia¢-kupele a Podbrezova.
Vyzvy sa §irili odpismi, a ich obsah sa tak mohol viac ¢i menej podstatne lisit’. Najmi ak
to zavere¢na instrukcia ponechavala na l'ubovoli rozsirovatel'ov: ,,Po preéitani odpis state,
ktoré sa ti pacili a daj ich d’alej!““!®”

Ocakavania pokracujucich socialistickych zmien vo svete sa uplatnili aj v ¢eskom
komunistickom hnuti, no nenachadzali medzi ¢eskymi robotnikmi a I'udovymi vrstvami,
natol’ko priazniva podu ako na Slovensku. Aj komunistické a komunistami ovplyvilované
prostredie bolo v protektorate vo vSeobecnosti menej pristupné stalinskej pseudo-argu-
mentacii. Na Slovensku sa ,,$iroko spajal” postup revoltcie s postupom sovietskej moci
(3irenej za pomoci CA) na zapad. Ako konstatovali viaceri autori uz v 60. rokoch, ¢im

185 Slovaci, Slovenky, letak, AMSNP, f. 111, sg. A-4/a, §k. 2, pr. €. 68/66.( priloha k pripisu Krimi-
nalnej ustredne Bratislava zandarskej stanici v Sliac¢i-kupel'och vo veci rozSirovania komu-
nistickych letakov z 10.10.1941)

186 AMSNP, f. 111, sg. A-4/a, §k. 2, pr. €. 68/66. (Pripis Kriminalnej ustredne Bratislava zandar-
skej stanici v Sliagi kiipeloch z 10.10.1941). Medzi vypovedou K. Cernockého pri zaisteni
a neskorSou interpretaciou (po uteku z vézenia a emigracii) v sprave zahrani¢énému vedeniu
v Moskve je zjavny rozpor. Mozno doslo k nazorovému posunu pod dojmom d’alsieho vyvoja
sporu medzi Osohom a Durigom a jeho formalneho urovnania na prikaz Moskvy (Bacilko-
vo poverenie). V nemeckom rukopise spravy o svojej ¢innosti, datovanej 5.5.1941 Cernocky
uviedol: ,,V Moskve som si poc¢inal podl'a prikazov strany, bol som sudr. Bacilkovi napo-
mocny pri podévani spravy, rad by som ale hovoril so sudr. Gottwaldom a Sirokym o mys-
lienkovych pochodoch a nazoroch obsiahnutych v mojich brozurach”. SUA, sb. ZV KSC
1938-1945, k. 10, sg. 105; Na druhej strane, to, 7e Cernocky priznal (alebo vzal na seba?) pred
vysetrovatelom zodpovednost’ za rozsirovanie letakov s rozhodne pritazujucim heslom ,,0b-
novy Cesko-Slovenska”, mozno pripisat’ aj zasade konspiracie: v pripade zadrzania neuvadzat
mena a spojenia, o ktorych policia nevie.

187 AMSNP, f. 111, sg. A-4/a, 8k. 2, pr. ¢. 68/66.(Slovaci, Slovenky, letak)

295



XENIA SUCHOVA

dalej na vychod ,.do politického mysleni clenii KSC vstoupil prvek, uz dlouho priznacny
pro mysleni Stalinovo, totiz favorizovani sily a tlaku prvniho socialistického statu jako
hlavniho nastroje v rozvoji svétové revoluce. “ 1% Charakteristika vojny ako imperialistickej
z oboch stran sa im zdala byt’ adekvatnym vyjadrenim situdcie a tézy EKI sa na Slovensku
pomerne l'ahko ujali, pretoze mierili na obe strany: proti Nemecku aj proti zdpadnym moc-
nostiam, a obsahovali aj revolucnu perspektivu vychodiska z vojny. ,,Viastenecké hnuti
v Cechdch se Zivelné stavélo proti linii spoluprdce Némecka se Sovétskym svazem, na Slo-
vensku se od této linie ocekaval prospéch.”- upozornil uz v 60. rokoch historik odboja
Jaroslav Solc.'® Chyba vsak seridzny a ideologicky nezat'azeny vyskum, ktory by odhalil,
¢i tieto o¢akéavania mozno pripisat’ len jednotlivcom, ¢i izkemu funkciondrskemu jadru —
tj. ,,vymitornému kruhu zasvitenych”, do akej miery sa s nimi stotoznili aktivisti a ¢i naozaj
rezonovalo aj na okrajoch ilegalnej stranickej siete a medzi sympatizantmi, resp. ktoré
faktory a v akom poradi dolezitosti sa na tom podiel’ali.'*

Situacia na formalne samostatnom a narodne ,.saturovanom® Slovensku zd’aleka
nebola tak jednoznac¢na a ,,Citatelna”, aby bolo realne uvazovat’ o utvoreni $irokého anti-
faistického hnutia s programom obnovy CSR; akokol'vek sa mohol zdat’ samozrejmym
nacionalne porobenému obyvatel'stvu v Nemcami okupovanych ¢eskych zemiach. Pre
komplikované a napité vztahy medzi IUV KSC a TUV KSS je priznaéné, ze Duris, napriek
odmietavému postoju Osohu (ale pdvodne aj Benadu, Cernockého aj d’alsich funkciona-
rov)"?, heslo ,,Za slobodné Slovensko v slobodnom Ceskoslovensku a novej Eurdpe!*
presadzoval aj nad’alej. Dostal ho do materialu pre propagandistov, ktory sam koncipoval
a v oktobri osobne priniesol na Slovensko z Prahy, ako ,,Smernice pre vnutropolitickt
a ideologicku kampa”.'> Napriek tomu, Ze oponujica vic¢sina slovenského vedenia roz-

188 JANACEK, F. —NOVOTNY, J. — HAJKOVA, A.: Nov orientace, Historie a vojenstvi, 1969,
¢. 4, str. 669-670

189 SOLC J.: Diskuse o politické linii KI na Slovensku v letech 1939-1941. In: Nérodni fronta
a komunisté. Praha : 1968, str. 423.

190 Problematicka je pramenna baza; vypovedna hodnota povojnovych spomienok, poznacena
ideologickou atmosférou doby a Gicelom svojho vzniku, je v tejto otazke vel'mi sporna.

191 Koncom 60. rokov slovenska marxisticka historiografia ,,prehodnotila” dovtedajsie tvrde-
nia, Ze heslo ,,Za sovietske Slovensko” presadzoval iba Jan Osoha, a potvrdila, Ze aj ostatni
predstavitelia na Slovensku v rokoch 1940-1942 upustili od hesla ,,Za slobodné Slovensko
v oslobodenom Ceskoslovensku”. Pozri GOSIOROVSKY, M.: K niektorym otazkam vzta-
hov Cechov a Slovakov v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska, Historicky casopis
XVI.,1968, &. 3, s. 369-370; STVRTECKA, A.: Jdn Osoha. Bratislava : Epochal970 ai. Az do
padu komunizmu pretrvalo v oficiéznych dejinach strany klisé o tom, Ze i$lo o prejav ,,l'avico-
vého sektarstva”, ktoré KI potierala. Pravdou vsak je, Ze prave tato téza bola celkom v stilade
s krokmi sovietskeho Statu a ,,perspektivnou” liniou Kominterny. Len Stalinov momentalny
zaujem na dodrziavani dohodnutej linie riek Narev - Visla — San (stanovenej v neverejnych
¢lankoch paktu Molotova-Ribbentropa) odkazoval zatial’ o¢akavania na jej skoré prekrocenie
do rise ,,revolu¢ného rojcenia”.

192 Dejiny SNP 1944, zv. 3, Dokumenty, c. d., s. 25-28. V edi¢nej poznamke je uvedené, ze ide
o ,,dokument celého vedenia KSS, ktory koncipoval J. Duri§”, hoci editori nepochybne museli
poznat’ okolnosti jeho vzniku.
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hodla o urychlenom stiahnuti elaboratu z obehu, s upozornenim, ze vyvolal burlivl a nega-
tivnu odozvu vacsiny ilegalneho aktivu, eSte v oktobri a novembri 1939 sa $iril v oblasti
stredného Slovenska - v mene celého vedenia KSS.

Vypuknutie vojny teda spor o heslo nielen nevyriesilo, ale d’alej prehibilo. Ilegalnemu
vedeniu ani komunistom na Slovensku pritom vobec nemozno podsuvat’ akékol'vek proti-
Ceské nalady. Naopak, zdoraznovala sa solidarita s bojom ¢eského 'udu proti nacistickym
okupantom. Po udalostiach v Prahe z 28. oktobra a 17. novembra sa po celom Slovensku
rozsiroval cyklostylovany letak ,,Slovaci za bratska pomoc ¢eskému narodu”. Odsudzoval
pangermansky imperializmus” a sl'uboval v mene slovenského naroda ,,viest’ spolocny
boj proti spolo¢nému utlacatel'ovi” a v mene slovenskej robotnicke;j triedy byt na prvom
mieste v boji ,,za novy a §t’astny spolo¢ensky poriadok.”'* Otazka vzajomného pomeru sa
tu celkom obisla. V predstavach ,,revoluénych” komunistov na Slovensku ,,dozreli” pod-
mienky pre naplnenie ,,baltskej cesty”, t.j. pre skok od likvidacie hegemonie nemeckého
nacizmu k radikalnym spolocenskym premenam pod ,,hegemoniou robotnickej triedy”,
a s vynechanim medzistupiia obnovy CSR ,skompromitovanej &echoslovakizmom”.
V okupovanych ¢eskych zemiach takuto ,,Sancu” zatial’, a to celkom realisticky, nevideli.
Uprimne snad’ pritom verili, Ze oslobodeny &esky I'ud napokon dospeje paralelnou cestou
odboja k rovnakému ciel'u.

Na konci novembra 1939 Casopis Die Welt uverejnil spoloéné prevolanie komunistic-
kych stran Nemecka, Rakuska a Ceskoslovenska pod nazvom ,,Proti imperialistickej vojne,
za mier a slobodu narodov”. Pre narody utlacované Hitlerom sa v fiom vyzdvihlo ,,upIné
a slobodné samourcovacie pravo Cechov, Slovakov, Rakusanov a Poliakov” ako zaklad ich
najuziej stéinnosti v narodnooslobodzovacom boji.!* Prazsky IUV, zneisteny (?) vo vyklade
dokumentu, ktory vznikol bez jeho ucasti, sa eSte koncom januara 1940 opakovane doza-
doval zavazného stanoviska Moskvy. ,,Sdélte, zda mame ve svych heslech hovorit o novém
svobodném Ceskoslovensku. Heslo ndrodniho a socialniho osvobozeni Cechii a Slovdkii
nevycerpava cely problém. Jednd se o pomér mezi Cechy a Sloviky, jakoz i o pristi statni
usporadani. Dosavadni hlavni heslo na Slovensku ,Za svobodné Slovensko ve svobodném
Ceskoslovensku’ je proto diskusni. Ptame se, zda heslo o svobodném pravu na sebeurcent
v provoldani ti stran ma byt povazovano za heslo KSC. Odpovézte na tyto otdazky obratem ™

Vo februari 1940 ustredné vedenie KSS vydalo ,,Ohlas Komunistickej strany Sloven-
ska k slovenskému narodu® ako platformu pre narodné a socialne oslobodenie slovenského
naroda, s vyzvou: ,,Vpred za §t'astné a slobodné Slovensko!”'® Jeho autorstvo sa disku-
tabilne pripisalo J. DuriSovi.'”” Ten sa od konca 1939 viac ako rok nedobrovolne zdrzia-

193 Dejiny SNP 1944, zv. 3, Dokumenty, c. d., s. 28.

194 SOLC, I.: Slovensko v ceskej politike, c. d., s. 136. Tiito formulaciu nenajdeme v publikova-
nej verzii v zborniku dokumentov z r. 1956. Porovnaj: Spolo¢ny ohlas komunistickych stran
Nemecka, Ceskoslovenska a Rakuska. In: Za slobodu ceského a slovenského ndroda, c. d., s.
66-72.

195 Depese, IUV KSC - Gottwaldovi 26.1.1940, Piispévky k déjindm KSC, c. d. s. 408-409.

196 Dejiny SNP 1944, zv. 3, Dokumenty, c. d., s. 34 -39.

197 V 60. rokoch autori upozoriiovali, s odvolanim sa na rukopisné poznamky J. Durisa z r. 1959,
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val v Prahe - vratil sa az v januari 1941 - a na Slovensko posielal usmernujice dopisy.'®

V policajnej sprave o vySetrovani Jana Osohu sa okolnosti vzniku brozury opisuju takto:
K 1. maju zhotovil Jan Osoha ,Ohlas k slovenskému narodu’. Tento ,Ohlas’ vysiel vo
forme malej brozurky, a o jeho vytladenie sa postaral zase Stefan Dubéek s Ing. Stahlom”
(pracovnici technického aparatu ITUV KSS — pozn. X. S.). Na prikaz Osohu sa mal Ohlas
vytladit' v ¢o najvacsom pocte a rozdelit’ do vSetkych oblasti, spolu asi 3 000 kusov.'”

Gottwaldova zavézna a zavézujica odpoved’ prisla az 15. marca, v osobitne podrobnom
telegrame s rukopisnymi vsuvkami J. Dimitrova, ktoré dokument ,,autorizuju ako oficialne
stanovisko Komunistickej internacionaly2®. Potvrdil v podstate stanovisko Durigovych
oponentov: heslo obnovy Ceskoslovenska odvolal, s tym, ze ,,heslo ,Obnoveni Ceskoslo-
venska’ dnes skryva imperialistické a protisovétské plany. Narodni otdzka je dnes jind,
redukuje se na problém Cechii a Slovakii. Zdiraziiujeme vyslovné, Ze pro nasi stranu plati
heslo o uplném pravu na sebeurceni pro Cechy i pro Sloviky. Pravo na sebeurceni zna-
mend pravo na samostatnou statni existenci. U Cechii bojovat za obnoveni narodni a statni
svobody. U Slovdkit bojovat za uplnou svrchovanost nynéjsiho slovenského stdatu. Bojem za
pravo na sebeurceni se odlisuje nase cesta od cesty svétového imperialismu a Benese.”"!
[...] Pomér mezi Cechy a Sloviky je nyni novy. Slovensky separatismus hraje jinou tilohu.
Upustit proto od starych hesel tykajicich se Slovenska. Slovensky stat je danou zakladnou
pro boj za uplnou svobodu Slovakii. Budouci pomér mezi ¢eskym a slovenskym stdatem je
otazkou sebeurceni obou narodii a zavisi na valecnych uddlostech (a vysledcich — dopsal
Dimitrov). Termin Cesko-Slovensko tieba vykladat v etnografickém smyslu a jako vyraz
osvobozovaciho hnuti obou ndrodii. Na Slovensku boj za vnitini demokratizaci, v prveé rade
za legalni prava delnického hnuti. Piisobeni na slovenské délnictvo je nasi zakladnou pro
politické zasahy do nového slovenského vyvoje. Zdiiraziiujeme nezbytnost samostatné poli-
tiky pro Slovensko... ”

Osohovo ,,sovietske Slovensko”??%
Stcasne s vypuknutim vojny mal uz Jan Osoha pravdepodobne premyslent geopo-
litickt predstavu o Slovensku ako o sucasti federacie sovietskych socialistickych repub-

e ,,dokument, jehoZ autorstvi neni jasné, byl schvalen celym UV KSS”. KREN, J.: Slovenska
otazka v prvnich letech valky. In: Slovenské ndarodné povstanie roku 1944, SAV, Bratislava,
1965, s. 120.

198 SNA, Zb. Ilegalna KSS, a. j. 122.

199 SNA, Zb. Ilegalna KSS, a. j. 393; Tiez AMSNP, OFJS, 8k. 5, i. ¢. 49.

200 SOLC J., Slovensko v ceskej politike, c. d., s. 137; KREN, J., Slovenska otazka v prvnich
letech valky, c. d., s. 121.

201 Depese, Gottwald - IUV KSC 13.3.1940, Prispéviy k déjinam KSC, c. d., s. 413.

202 Tamze, s. 413

203 O hesle ,,sovietske Slovensko” existuje rozsiahla marxisticka literatura, ktora by sama o sebe
stala za historiograficky rozbor. V podstate vsak v kazdej etape i§lo o dobové hodnotenie
»spravnosti” ¢i ,,nespravnosti” taktického pristupu k proletarskej revolucii a v lepSom pripade
o hladanie ,,nedeformovaného” marxistického hl'adiska, cestou nepredpojatého a objektivne-
ho preskimania problematiky, s vyuZzitim ¢o najuplnejsej, neselektovanej pramennej zaklad-
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lik. S propagaciou ,,sovietskej demokracie” zacal uz na jar 1939 v letadku pod priznacnym
nazvom: ,,Znamena koniec ¢eskoslovenskej demokracie koniec demokracie vobec?!?”.2%
Diktatiru proletariatu v iom prezentoval tak, ako ju sam spoznal a zazil, a s ktorou sa
bezvyhradne identifikoval pocas svojho viacro¢ného pobytu v ZSSR. Z dnesného pohl'adu
fantasticka a fanaticka vizia , komunistickej = sovietskej demokracie” je postavena proti
,kapitalistickej beneSovskej 1zidemokracii”. V ¢ase jej zrodu sa vo vSeobecnosti ocakavalo
blizke vypuknutie vojnového konfliktu medzi Nemeckom a Pol'skom, s vojenskou angazo-
vanost'ou Sovietskeho zviazu. Kym vsak prozapadni odporcovia 'udackeho rezimu verili
v porazku Nemecka koaliciou britsko-franctizsko-sovietskou, v ,,pravovernych” komunis-
toch ozivali nadeje na Sirenie revolucie v krajinach na zédpad od ZSSR a na jej priblizenie
k hraniciam Slovenska. Cast’ ,,pravoverne” indoktrinovanych marxistov-leninovcov (v
aktualnej voluntaristickej stalinskej klasifikacii v§ak oznacovanych za ,,laviCiarskych sek-
tarov”’) dokonca verila v blizkost’ vybuchu proletarskej revolicie v Nemecku, ktora zmetie
Hitlera a porata sa aj so zapadnym imperializmom! Heslo ,,Slobodné Slovensko” sa udajne
zrodilo v niektorych organizaciach zdola, ako priama odozva na heslo ,,;nového Ceskoslo-
venska”. Osoha tak nastolil otdzku propagacie ,,sovietskeho Slovenska” ktoré sa v tom
Case zdalo aktudlne a presvedc¢ivé aj tym, ktori sa k nemu neskor nehlasili.?* Pobyt soviet-
skeho vyslanca v Bratislave vyvolal iluzie, Ze uznanie Slovenska zo strany ZSSR ,,pomoze
progresivnym silam na Slovensku v boji s domacim fasizmom, ul'ah¢i propagaciu ZSSR
a socialistickych myslienok. Slovensky $tat — ano, slovensky fasizmus — nie, aj takto sa
stavala otazka.” 2 A ked’ze Slovensko ,,takmer susedilo so Sovietskym zvdzom”, z tychto
,,uvah a ilizii, z nespravneho odhadu buduceho vyvinu — a nielen na Slovensku — vyplynul
ciel’ slovenskych komunistov: Sovietske Slovensko, ktory vytycilo vedenie KSS” - napisal
Gustav Husak v svojom Svedectve o SNP.27 A na inom mieste upresnil: ,,Aj ja som to tak
chapal a nepoznam ani jeden pripad, ze by mal proti tomu niekto v strane namietky”. >
A este d’alej poodhalil: ,,Snad’ presnejsie to treba povedat takto: ak aj mal niekto vmitorné
pochybnosti, ak citil rozpory, nechaval si ich pre seba. Taka bola disciplina komunistov.
Pravda, vysvetlenie, ako sa vedenie KSS dostalo k sektarskym chybam a heslam, nie je
ospravedInenim. Sektdrsku liniu vedenia prijala cela strana.”*

Neprijatelnost’ vizie ,,sovietskeho Slovenska” pre vacsinu krestanskej slovenskej spo-
lo¢nosti sa zda byt akoby samozrejma, aj vzhl'adom na nemilosrdné preverenie soviet-
skeho modelu v praxi povojnovou histériou. No toto netreba zamienat’ s tym, ako stala
otazka jej realnosti na zaciatku vojny; pripomenieme, Ze sovietske Pobaltie bolo a ostalo

ne. Z tohto pohl'adu su stale pou¢né prispevky z konca 60. rokov, z ktorych pripomeniem vys-
Sie citovanti Osohovu biografiu Anny Huc¢kovej — Stvrteckej , $tadiu Jana Kiena a posledne
citovanti pracu Jaroslava Solca.

204 AMSNP, f. 111, sg. A-4/a, kr. 2, pr. €. 68/66.

205 Porovnaj: SUA, sb. KSC 1938-1945, k. 10, sg. 104, sprava, K. Bacilka, 24. 5. 1941 ; tiez
KRAJNAK, O., Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fagizmu ..., ¢. d., s. 102-103.

206 HUSAK, G.: Svedectvo o SNP, ¢.d.s. 131.

207 Tamze, s. 34-35.

208 Cit. podla: L. LIPTAK: Geopolitické predstavy o Slovensku, c. d., s. 224.

209 G. HUSAK, Svedectvo o SNP, c. d., str. 35
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,realitou” na celé d’alSie polstoroc¢ie. Osohovi sucasnici a ideovi spriaznenci mali vela
dovodov pocitat’ s jej realizaciou. Az do vzniku protihitlerovskej koalicie Sovieti pri-
najmensom blahovolne, ak nie s porozumenim, prechadzali ml¢anim neskor zavrhnuté
,laviciarske a sektarske” projekty, ked’ze ich nemohli verejne podporit’ ani povzbudit.
PrinajmenSom ale ,,stanovisko Moskvy ulahcilo komunistom na Slovensku priklon k samo-
statnosti, k comu sami smerovali z vautropolitickych a taktickych dévodov, z presvedcenia,
Ze je to vyhodnejsie pre ziskanie ludovej podpory ako nejaky variant kompromitovaného
cechoslovakizmu.”'° Dodajme, ze ,,nespravny odhad” spocival najmi v tom, ze Stalin
predbezne nehodlal vojensky prekrocit’ s Hitlerom dohodnutt liniu na riekach San — Visla
— Narew. Akékol'vek uvahy, ktoré sa v case, ked’ ZSSR verejne hlasal ,,doslednu neutralitu
v imperialistickej vojne”, otvorene zapodievali myslienkou ,,pobaltskej cesty” - t.j. Sirenia
proletarskej revolicie zbraiami Cervenej armady, na tzemie, resp. do mocenskej sféry
tajne priznanej Nemecku — boli pocitované ako nevhodné, necasové, netaktické a v tomto
zmysle ,,sektarske”. Na druhej strane, ked’ v lete 1941 doslo k rozbitiu nesrdeénej soviet-
sko-nemeckej dohody a ked’ ZSSR vstipil do vojny na strane protihitlerovskej koalicie,
,revoluéné vychodisko z imperialistickej vojny” tentoraz neskrupuldzne padlo za obet’ na
oltar novému spojenectvu so zapadnymi demokraciami. A ked’ Stalin v juli 1941 vyhla-
sil boj za obnovu Ceskoslovenska s jeho ,,narodnou vladou” za integralnu stdast’ svojich
vojnovych ciel'ov, vtedy aj heslo ,,sovietskeho Slovenska” muselo byt okazalo zavrhnuté
ako skodlivé a sektarske, jeho nositelia pomenovani a podrobeni obligatnej ,,principidlne;”
kritike. Paradoxne, kritizovani aj kritizujuci boli v tom Case uz véznami pronacistickej
Tukovej vlady.2!!

(2004)

210 LIPTAK, L.: Geopolitické predstavy o Slovensku, c. d., s. 221.

211 Zaznam diskusie k programu KSS z roku 1941, ktorti usporiadali politicki vdzni Krajského
sudu v Bratislave po siidnom pojednavani so skupinou V. Siroky a spol. Dejiny SNP 1944, zv.
3, Dokumenty, c. d., s. 263-274.
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SUMMARY

THE IDEA OF CZECHOSLOVAK STATE
IN SLOVAKIA 1918-1939,

protagonists, representatives, opponents

In the presented monograph, which is a result of research work for the last fifteen
years, the author is presenting its own contribution to the issue of constitutional concept
that created the base for the creation and maintenance of the first Czechoslovak Republic
in the inter-war period.

In the political arena, the idea of a Czechoslovak state stemmed from the conviction
of its creators that the unified and common “national” state is the only possibility for the
Czechs and Slovaks in order to sustain their own national existence and their own state
and to defend them against territorial and other claims of its expansionistic neighbouring
countries. For the Czech “component” of the “Czechoslovak nation”, this newly cre-
ated state unity was aimed to guarantee a distinct majority in relation to the grievously
(from the Czech point of view) high number of German national minority; the Slovak
“component”, on the other hand, placed its hopes on the Czechoslovak Republic that had
to save the Slovaks from the menace of “national death”, which was understood to be
the inevitable consequence of Hungarian aspirations to restore the Hungarian Kingdom.

Amongst implicit protagonists of the idea of Czechoslovak state in Slovakia were
above all politicians like Vavro Srobar and Ivan Dérer, partially also Milan Hodza, whose
objections grew with the passing of time. The advocates of this idea were eager to spread
this idea to the Slovak masses, operating in a way which was corresponding to the con-
cept of Tomas G. Masaryk of “detailed work” — that means by shifting the attention of
the social classes to the questions of everyday life in order to prepare them for a “shock
of democracy”. The democratic system was succeeding after the “Big War” in a new,
joint state of Czechs and Slovaks, being accompanied by economic, political and moral
split. The engagement of these protagonists in this crucial period side by side with the
trio of state-founding personages — T. G. Masaryk, M. R. Stefanik and E. Benes — have
brought them to leading political positions in the Czechoslovak Republic. There were
expected to adapt and implement the “idea of Czechoslovak state of a unitary Czecho-
slovak nation” in special conditions existing in Slovakia and to impose these ideas in
all areas of life of Slovak society by operating with a team of closest collaborators and
a broader circle of supporters.

The five chapters of first part of the presented book titled “Protagonists” are mainly
focused on activities, political concepts and the attempts to implement them in political
and social level of the above mentioned Slovak representatives of the so-called centralis-
tic camp referring to the position of Slovakia in Czechoslovak Republic. Their personal
ambition and mission of these protagonists was to bring the “Czechoslovak idea” close
to the mind and hearths of the Slovak people, to build strong ties between the people
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and the democratic and republican political order of Czechoslovakia and also to upgrade
their Slovak identity, which they interpreted as a partial identity, to the mutual “Czecho-
slovak identity”.

Author’s ambition in the mentioned five chapters of this monograph is to answer the
question, which methods and instruments did the “protagonists™ use in order to achieve
their goals and why they did not succeed. In contrast to the slogan of autonomy accord-
ing to the Pittsburgh Treaty proclaimed by the Slovak Peoples Party, the “protagonists”
announced the concept of “administrative autonomy”, which, as they have thought, could
gradually fulfil the legitimate requirements of Slovaks without affecting the integrity and
unity of Czechoslovak state and to put the republic at risk of neighbouring countries
having anti-Czechoslovak attitude. There was a significant difference between Srobér’s
and Dérer’s understanding of Czechoslovak “ethnic unity” and Hodza’s aiming to the
concept of Czechoslovak “political unity”.

The bearers of the idea of a Czechoslovak state were government offices and all parts
of public administration. The five chapters of the second part of the book are paying
attention to the problems of organisation of public administration and self-administration
(district- and municipal administration) and its financing, staff, representation of Slo-
vaks in supreme public offices and the possibility of delegating the Slovaks civil serv-
ants to the district- or municipal-offices of public administration in the Czech Lands or
Moravia-Silesia. This topic includes also a very significant institution of citizenship; 1.
a. the searching for a solution in order to find a possibility to don’t let the autochthonous
inhabitants of Slovakia feel like a “inferior” population in its own country. Mechanisms
had to be found, which should guarantee that not only national minorities. i. e. loyal citi-
zens of Czechoslovakia, but also the Slovaks as a “limb of the ruling nation” wouldn’t
feel as second-class citizens in consequence of their treatment by the Czechoslovak
public offices. On the other hand, taking into account the efforts undertaken by forces
eventually trying to destruct the Czechoslovak state, the possibility had to be excluded
to abuse the democratic understanding of citizenship and civil rights guaranteed by the
Constitution of Czechoslovak Republic.

Third part of the book titled “Opponents” is dedicated notably to the radical-socialist
and communist, or Bolshevik opponents of the idea of Czechoslovak state. This issue
belongs to author’s profiling research topics, which get new impetus after 1989. This
thematic bloc starts with a historiographic overview of monographs and texts written
since the Communist coup d’état in 1948 till the fall of totalitarian regime in 1989. It
was inevitable to tackle the older historiographic production without bias or, in other
words, ,,sine ira et studio®. In three following chapters, which are relatively extensive
in comparison to the other chapters, the author’s interest is focused on issues closely
related to the main topic of this monograph: the nationality-policy and the solutions pro-
posed and considered of the status of Slovakia in Czechoslovakia, both during the first
years of the existence of Republic and the period before the fall of First Czechoslovak
Republic. The reader may find concrete examples of tactical approach followed by the
Communist International (Comintern) that was mostly motivated by the interests of the
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Leninist/Stalinist geopolitics aiming at Soviet domination in East-Central Europe: start-
ing with the slogan of autonomy within the Hungarian Soviet Republic, event. Russian
Socialist Federal Soviet Republic of 1919-1920, through the denying of the Czechoslo-
vak unity promoted under the phrase of “the right of the nations to self-determination
up to the separation and creation of their own national state”, and finally till the slogan
of “defending Czechoslovak democracy against the interior and foreign fascism” during
the so-called Munich-crisis and even more colourful phrases and slogans, which arose in
the autonomous Slovakia (1938-1939) and in Slovak Republic during the primary stage
of Second World War.

The research of this topic is based on newly accessible archival documents and
foreign literature. The author is pointing out that in present Slovakia, there is no scien-
tific or a broader social discussion dealing with problems of radical socialist and Com-
munist movement, which existed in the conditions of the democratic, First Czechoslovak
Republic, understood as both “systematic” and “anti-systematic element” of its political
system. The attention of the Slovak historiography after 1900 is mainly directed to the
era of Communist totalitarian regime (both institutionally and personally) installed after
1948 and the Communist-crimes. Author is presenting its own explicit point of view to
this issue in a commented bibliography that is introducing the last topical part of the
presented monograph.

It is also impossible to understand and interpret the “idea of Czechoslovak Repub-
lic constituted by a unitary Czechoslovak nation” properly, by restricting oneself to the
conclusion that it failed, or to an aprioristic refusal of this idea by pointing out that it
was an “artificial idea”, a “so-called idea” or “fictive idea”. There is no doubt that it was
a construct, which was at the beginning adopted only by a small part of protagonists,
since certain parts of Slovak society didn’t absolutely agreed with it and had some res-
ervations (partly influenced by the autonomist or communist opponents), but the biggest
part refused this idea.

The balance of power between the Czechoslovak, or in other words “centralistic”,
and the autonomist group changed and it should be underlined that even the most promi-
nent protagonists of Slovak autonomous movement (Andrej Hlinka, the nationalist
“Old-ludaks”, or the national wing represented by Emil Stodola and Martin Razus) were
formulating their political program of autonomy in the frames of Czechoslovakia, even-
tually Czecho-Slovakia. It were first of all international circumstances of foreign policy
and not the mistakes (although some of them were serious) of “Czechoslovakism” and
“centralism” that resulted in the fall of Czechoslovakia and opened the way for an inde-
pendent (although only formally) Slovakia existing during Second World War. However,
the disapproval with a unitary Czechoslovakia resulted in a swift destruction of democ-
racy and the coming to a power of first totalitarian regime.
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