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UvOoD

UZ prebehlo Styridsat’ rokov odvtedy, ¢o sa maly potdcik opatrnej liberalizacie komu-
nistického rezimu vo vtedajsom Ceskoslovensku, ktoré sa zacala uz v roku 1963, zme-
nil na riavu demokratizaéného vybuchu po januari 1968. Umoznil to pad veduceho
predstavitela KSC, ako aj ortodoxného a dogmaticko-konzervativneho kridla v strane,
A. Novotného, zaciatkom januara 1968, no najmé jeho vystriedanie A. Dubcekom
vo funkcii prvého tajomnika UV KSC. S nim prisli do vedenia KSC a éeskoslovenského
Statu progresivni politici, ktori sa pokusili o z&sadnu reformu socializmu sovietskeho
typu, ako oznacujeme spolocensky systém, ktory sa vyvinul v Sovietskom zvéze a jeho
satelitoch v strednej a juhovychodnej Eurdpe.

Prirodzene, tato reforma mala v sebe a priori zakomponované ur¢ité obmedzujuce vycho-
diskd, z ktorych najddlezitejSie boli niektoré vnitorné a vonkajSie. Najvyznamnejsim
vnutornym obmedzenim bola skuto¢nost’, Ze samotni reformatori boli presved¢enymi
komunistami a snaZili sa systém vylepsit' v medziach svojich ideologickych predstav.
Rozhodujlcim vonkajsim obmedzenim bola prislusnost CSSR k zéne sovietskych sate-
litov organizovanych v nadnarodnych politickych a ekonomickych Struktdrach — VarSav-
skej zmluve a Rade vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP) a povinnost’ reSpektovat’
geopolitické zaujmy Sovietskeho zvdzu a jeho spojencov. Aktivity ¢eskoslovenskych
reformnych komunistov, ako aj prebudenej obc¢ianskej spolo¢nosti sa napokon stali pre
nasich spojencov z viacerych dévodov netinosnymi a rozhodli sa zakrocit’ vojensky.
Predkladana praca sa nezaobera celym spektrom udalosti spominaného demokratizac-
ného vyvoja v CSSR; z geografického hladiska sa orientuje predovietkym na slovensku
&ast’ republiky (i ked’ nemdze abstrahovat’ od vyvoja v celej CSSR a v sovietskom bloku)
a z tematického hradiska len na politicky vyvoj. VV tomto zmysle je aj prvym pokusom
o systematické spracovanie tejto problematiky na Slovensku.

Praca je rozvrhnutd do piatich kapitol. Prva z nich sa zaoberd opatrnym a miernym
liberalizaénym vyvojom na Slovensku v obdobi tzv. predjaria (1963 — 1967), pretoze
obrodny proces v roku 1968 nevznikol ,,na zelenej ltke*, pocas neho sa len neobycajne
zintenzivnili demokratiza¢né tendencie, nastartované uz predtym.

Druha kapitola sa zaobera politickym vyvojom na Slovensku a v primeranych suvis-
lostiach aj v celom Ceskoslovensku pocas prvych troch mesiacov roku 1968, ked’ si
reformatori vo vedeni KSC upeviiovali svoje mocenské pozicie a pripravovali program
reformy — Akény program KSC. Stcastou tejto kapitoly je aj analyza tohto programu.
V tretej kapitole nazvanej Reformatori a konzervativci sa pokuSam postihnat’ zlozity
vyvoj vo vedeni KSS, ktory bol désledkom jeho polarizacie na stipencov reformy
a jej odporcov. Reformatori chapali potrebu modernizacie socializmu sovietskeho typu
prostrednictvom recepcie svetovych megatrendov, najma tzv. tretej viny (vedecko-tech-
nickej revolucie) a vedeli aj to, Ze bez demokratizacie ekonomického a politického sys-
tému to nie je moZzné. Konzervativci, ststredeni predovsetkym v byrokratickom aparate
KSC, ktory bol de facto najmocnejsim ¢lankom socialistického politického systému, sa
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takého vyvoja bytostne obavali lebo si uvedomovali, Ze svojim nedostatoénym vzdela-
nim a svojou evidentnou nekompetentnost'ou na spominané globalne Ulohy nestacia.
Obsahom Stvrtej kapitoly je pokus o analyzu pri¢in a konkrétnych prejavov evidentnej
skuto¢nosti, Ze demokratizagny proces sa v ¢eskej a slovenskej casti vtedajsieho Cesko-
slovenska uberal relativne inymi cestami. Obe narodné komunity mali rozdielne priority
tohto vyvoja a aj prebudena obgianska spolo¢nost v Cechéach a na Slovensku sa preja-
vovala odlisSnym sposobom a sledovala rozdielne ciele. V tejto kapitole (ako aj v prvej)
sa aspon struéne zaoberame aj vyvojom v narodnostnych mensinach — mad’arskej, rusin-
skej/ukrajinskej, ba i rémske;j.

V piatej kapitole, ako to uZ signalizuje aj jej ndzov Koniec reformy, sa zaoberam vyvr-
cholenim demokratizaéného procesu v CSSR, nevydarenym pokusom o jeho konsolida-
ciu zo strany vedenia KSC po majovom zasadani UV KSC, barlivym letom roku 1968
charakterizovanym ostrymi Gtokmi naSich ,,spojencov* vo VarSavskej zmluve proti ¢es-
koslovenskej reforme, invaziou vojsk spominanych ,,spojencov* do nasej byvalej vlasti
a prvymi ustupkami reformatorov, ktoré sa, Zial’, skon¢ili v polovici oktobra toho istého
roku prijatim zakona o ,,do¢asnom* pobyte sovietskych vojsk na naSom Uzemi — teda
legalizaciou okupacie.

Sacastou predkladanej prace je aj anglické resumé, menny register a sdpis literatlry
a dokumentov.
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1. PREDJARIE (1963 - 1967)

1. 1. REHABILITACIE V ROKU 1963

V juli 1960 bola prijatd Ustava CSSR a veduci predstavitelia komunistického rezimu
vyhlasili, ze v Ceskoslovensku sa vybudovali zaklady socializmu. Pravda, i$lo o socia-
lizmus sovietskeho typu, ktory bol do naSej krajiny ,transplantovany* v predchadzaju-
com obdobi za asistencie predtym nevidaneho a neslychaného nasilia, pricom si treba
uvedomit’, Ze sa to dialo v mierovych podmienkach. V Ceskoslovensku vznikol totalitny
systém, ktory rozbural vSetky tradi¢né spolocenské Struktury. V politickej sfére doSlo
k nastoleniu diktatdry jednej strany — KSC, v mene ktorej de facto vladla stranicko-3tatna
byrokracia a represivna pést rezimu — Statna bezpeénost’ (StB). V ekonomickej oblasti
doSlo k zostatneniu vietkého, ¢o sa eSte zoStatnit’ dalo — vratane Zivnosti; pornohospo-
darstvo bolo nésilne skolektivizované. Trhovd reguléciu hospodarskych vztahov nahra-
dilo centralizované administrativno-direktivne riadenie a intenzifika¢né faktory vystrie-
dali extenzivne trendy. Takmer Uplne chybalo zavadzanie vedecko-technického pokroku
do vyrobného procesu a aj tie podniky, ktoré sa vybudovali v rdmci tzv. socialistickej
industrializécie Slovenska, boli vybavené strojovym parkom, ktorého kvalita v&&sinou
nepresahovala medzivojnovu droven.! Oblastou kultdry sa prehnala smrst ,,socialistic-
kej kultarnej revolucie®, ktora tu nenechala ,,kameti na kameni“: obrovské mnoZstvo
osvedcenych kultdrnych hodnét bolo zni¢enych alebo sa dostalo ,,na index* a nové diela,
vytvorené ,jedinou spravnou umeleckou metédou” — socialistickym realizmom, boli
pIné schematizmu a propagandistického balastu. Bojovny ,,vedecky ateizmus* novych
vladcov zasadil tazké udery krestanskym cirkvam, ktoré boli najprv vystavené krutému
teroru (najma pocas tzv. katolickej akcie v roku 1949) a potom tvrdo podriadené Statnej
kontrole. Obg¢ianska spolo¢nost’ prestala existovat’, vytvorilo sa sociologické vakuum,
charakterizované absenciou sféry nezavislych ob¢ianskych spolkov a zdruZeni a v Ces-
koslovensku uz vlastne existovali len dve spolocenskeé sféry: sféra totalitnej moci a sféra
ovladanych ,,Fudovych mas*.

Sestdesiate roky 20. storocia viak nepokracovali v tejto linii, ba ¢o viac, totalitny spo-
lo¢ensky systém zacal dostavat’ trhliny. Spdsobili to rézne trendy v zahrani¢nopolitickej
oblasti i v oblasti vnatorného vyvoja v CSSR poéndc prvou krizou sovietskeho bloku
v rokoch 1953 — 1957 a najma po XX. zjazde KSSZ (februar 1956), na ktorom najvyssi
sovietsky stranicky a Statny predstavitel’ Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov vo svojej tajnej reci
po prvykrat zverejnil hrozné zloginy stalinizmu. V snahe predist’ za¢inajicemu drobe-
niu sovietskeho bloku sa sovietski komunisti snazili nahradit’ Zeleznt jednotu a abso-
lutnu submisivnost’ podriadenych krajin, udrZiavand aj pomocou represalii (politické
procesy v rokoch 1949 — 1954), novou civiliza¢nou viziou. UZ na porade predstavitel'ov
dvanastich komunistickych a robotnickych stran v Moskve v polovici novembra 1957

1 Richta, R. a kol.: Civilizace na razcesti. Bratislava : VPL, 1966, s. 64 — 66.
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vystupil spominany najvyssi sovietsky predstavitel’ s vel'mi smelymi cielmi ekonomic-
kého rozvoja a vystavby komunizmu. Cesta k nemu sa pocitala na roky, hovorilo sa
o rychlom dobehnuti a predbehnuti USA a najvyspelejSich kapitalistickych krajin, ba ¢o
viac, uz vtedy Zijuca stredna generacia mala Zit' v komunizme! Tieto neredlne a doslovne
voluntaristicky vytyc¢ené plany boli potom v zavaznych smerniciach spresnené na XXI.
zjazde KSSZ v roku 1959 a na jej XXII. zjazde v roku 1961. Jednou z pri¢in takéhoto
postupu sovietskeho vedenia boli zrejme aj velké Uspechy sovietskej vedy a techniky,
predovsetkym v oblasti vyskumu a dobyjania kozmického priestoru v druhej polovici 50.
a zaciatkom 60. rokov.

V3etky tieto ,,vzneSené“ ciele sa mali dosiahnut’” maximalnym vyuZitim extenzivneho
ekonomického rozvoja a administrativno-direktivneho riadenia, ktorych moZnosti sa vSak
uz vo viacerych krajinach sovietskeho bloku vyc&erpali. Preto v nich doSlo zac¢iatkom 60.
rokov k zavaznym hospodarskym otrasom. Pritom prave sféra hospodarstva bola predtym
sovietskymi komunistami vyhlasena za hlavnu oblast’ sutaze medzi kapitalizmom a socia-
lizmom, v ktorej mal socializmus v kratkom ¢ase prejavit’ svoje rozhodujlce prednosti.
Aj v Ceskoslovensku doslo k vyraznému hospodarskemu prepadu: v roku 1962 sa fakticky
zastavil rast narodného dochodku a pocas dvoch nasledujicich rokov poklesol 0 1,5 az 2 %.
Dokonca sa rozpadla aj tretia patrocnica (1961 — 1965), ktord mala vyznamne prispiet
k ,,dobehnutiu a predbehnutiu® najvyznamnejich kapitalistickych ekonomik. V roku 1964
bol narodny dochodok este stale o 345 milionov K¢s nizsi ako pred troma rokmi.? Tento hos-
podéarsky pokles sa pritom paradoxne dial v ¢ase, ked’ eSte stale naplno zneli propagandistické
fanfary o skorom ,,dobehnuti a predbehnuti*. Prazski pesnickari Palecek a Janik tlto situaciu
v jednom svojom dobovom ,,songu” vystihli naozaj majstrovsky: ,,Farebné koberce planov
spletitych — Sedé rohoze faktov urcitych.” V krajine doSlo k verkému socialnemu napatiu,
ktoré v3ak zatial’ vd’aka povahe reZzimu a eSte existujucej bariére strachu najlepSie zazname-
nali len organy StB. V tomto obdobi doslo aj k znaénému podlomeniu sebavedomia funk-
cionarskeho aktivu vladnucej KSC, ktory akoby stracal pddu pod nohami. Svetlé zajtrajsky,
ktoré uz boli na dosah ruky, sa stracali v tmach a zostavala len Sediva pritomnost’.

Vedenie KSC muselo preto v tomto ¢ase zaujat’ zasadné stanovisko aj k takym pro-
cesom s celosvetovymi rozmermi, ktoré americky politolog Alvin-Heidi Toffler nazval
Htretou vinou“ (za prvi vinu povazoval neoliticki pol'nohospodarsku revoliciu,
za druhd priemyselnd revoldciu 18. a 19. storocia).® U nés sme ich poznali pod nazvom
vedecko-technicka revolucia (VTR). Krajiny sovietskeho bloku mali totiZz za¢iatkom 60.
rokov posledni prilezitost’ zachytit’ pokrokové trendy komputerizacie a elektronizécie
charakteristické pre ,tretiu vinu“ (VTR) — neskor by uz bolo zaostavanie prili§ velké
a nedalo by sa dobehndt’. Nevyhnutnou podmienkou tychto procesov vSak bola hlboka
demokratizacia politického a ekonomického systému krajin sovietskeho bloku. Vedecki
pracovnici — filozofi, ekonémovia, socioldgovia, prognostici a pod. — si uvedomovali,
Ze ,, v sUc¢asnych podmienkach slraZe dvoch sustav je vedecko-technicka revolUcia pro-

2 Kaplan, K.: Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966. 3. ¢ast. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992,
s. 103.
3 Toffler, A.: Tretia vina. Bratislava : UML UV KSS, 1985, interny preklad, ¢. vytlacku 260/12.
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cesom, ktory sa nutne obracia proti kazdému, kto nedokéze drZzas alebo vcas vyrovnat
krok ... Na tomto poli dnes ide o v3etko*.* Zdbraznovali, Ze vztah spolo¢nosti k vedecko-
technickému poznaniu a jej schopnost’ ¢i neschopnost’ vyuZit’ vysledky vedy predsta-
vuje neklamné kritérium progresivity daného spolocenského poriadku. Preto sa v CSSR
v polovici 60. rokov prijala ekonomicka reforma pod ndzvom Nova (alebo zdokonalend)
ststava riadenia narodného hospodarstva, ktord mala zostladit’ také zdanlivo antagonis-
tické ekonomické kategorie ako plan a trh — na baze spolo¢enského vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov.

V tejto situdcii boli napokon Uplne zlikvidované predstavy o urychlenej vystavbe
komunizmu a naopak, podl'a predstav teoretikov pred komunistickym spolocenskym
poriadkom stala eSte pomerne dlha faza budovania vyspelého (rozvinutého) socializmu.
Vznikla aj myslienka reformy socializmu sovietskeho typu. Vnatri KSC i v jej Gzemnej
organizécii KSS sa na scénu postupne dostavalo niekol’ko vplyvnych skupin, ktoré videli
hlavny pramen deformaécii socializmu nielen v osobnych postojoch stranickych a Stat-
nych predstavitelov, ale aj v existujicom politickom a ekonomickom systéme. Cakali
len na vhodnu prilezitost’ vyjadrit’ svoje ndzory a pokuUsit’ sa 0 zmenu modelu vystavby
socializmu v Ceskoslovensku. Cast’ funkcionarov, najma tych, ktori boli spojeni so stra-
nickym aparatom, sa vSak v tejto pohnutej dobe zacala stéle viac primkynat’ k starym
a osvedcenym pravdam, a tak vznikla skupina dogmatickych oponentov stipencov refo-
riem. Boj medzi nimi, spociatku latentny a neskor stéale viac badatel'ny, sa postupne sta-
val hybnou silou politického vyvoja v Ceskoslovensku v 60. rokoch minulého storocia.

Sovietski komunisti, kritizujuci na XX. i na XXII. zjazde KSSZ Stalinov ,,kult osobnosti*
a hrozné zlociny, ktoré spachal spolu so svojou mocenskou kamarilou, poZzadovali, aby
takato kritick4 vina prebehla i v ostatnych krajinach sovietskej zony, najma v CSSR, kde
do3lo k najvacsim vykonstruovanym monsterprocesom. Pre vedenie KSC tato ,,desta-
linizacia“ znamenala predovSetkym poziadavku doéslednej rehabilitacie tych ¢lenov
KSC, ktori boli stideni a odstideni v spominanych monsterprocesoch rokov 1949 — 1954,
O obg¢anov bez stranickej prislusnosti — prislusnikov nekomunistickych politickych stran
spred februara 1948 a rdéznych burZoaznych a maloburZoaznych tried a vrstiev — vtedy
esSte neslo, ti boli podl'a dobového chépania postihnuti ,,revolu¢nou spravodlivost'ou®.

Nebolo by to viak vedenie KSC na ¢ele s Antoninom Novotnym, keby sa aspoii v prvej
faze nepokusilo tuto poziadavku nejakym spdsobom obist’, doslova ,,odSvindlovat™.
Preto bola koncom roku 1962 vyhodena do vzduchu monumentélna Stalinova socha,
tyciaca sa v Prahe nad VItavou — mimochodom, kvéli tomu sa tato metdda 'udovo nazy-
vala aj ,,pyrotechnickou destalinizaciou®. V tom istom ¢ase odstranili z prazského mau-
z6lea aj telo Klementa Gottwalda (konzervované podobne ako telo Lenina a Stalina),
na ktorého uz vtedy dopadala mierna kritika za ,,kult osobnosti“. Potom sa rozbehla

4 Richta, R. akol.: c. d., s. 50.
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vel’ka akcia odstranovania Stalinovho mena z nazvov namesti, ulic, zavodov, kol a pod.
Nelenilo ani vtedajSie vedenie KSS na ¢ele s K. Bacilkom, P. Davidom a R. Strechajom
a na zasadani byra UV KSS 1. juna 1962 premenovali Stalinov tit na ,,Gerlachov &tit*
(neskdr Gerlachovsky Stit).> Aby sa toto vSetko dialo vysoko organizovane a z politic-
kého hradiska legalne, vedenie KSC prijalo v novembri 1962 aj uznesenie UV KSC
0 odstraneni vonkajsich prejavov kultu osobnosti.

Prvoradou pri¢inou, pre ktord sa vedenie KSC usilovalo vyhnat doslednej ,destalini-
zZacii“, t. j. najma rehabilitaciam postihnutych ¢lenov KSC, bola skuto¢nost, Ze mnohi
vysoki stranicki a Statni funkcionari, ktori pésobili eSte aj koncom 50. a za¢iatkom 60.
rokov, menovite A. Novotny, V. Siroky, K. Bacilek, P. David, R. Strechaj (zomrel kon-
com jula 1962), J. Dolansky, Z. Fierlinger, V. Koucky, V. Skoda, S. Rais, B. Kéhler,
L. Benada, O. Jelen, O. Kloko¢, A. Michali¢ka a i.,® boli za tieto procesy, brzdenie reha-
bilitacii, ba i smrt’ nevinnych ludi vo va¢Sej alebo menSej miere zodpovedni. Napokon
vSak A. Novotny a jeho privrzenci neodolali tlaku sovietskych predstavitelov a najméa
ich priamych stupencov v aparate KSC a 30. augusta 1962 predloZili politickému byru
UV KSC navrh na ,,presetrenie najdoleZitejsich politickych procesov proti osobam, ktoré
zastavali vyznamné politické funkcie“.” Kvoli tomu zriadili aj komisiu, ktorej ¢lenmi
boli: D. Kolder — predseda (preto sa tato komisia nazyvala aj Kolderovou komisiou),
A. Dubgek, P. Hron, J. Lenart, P. Majling, M. Pastyfik, V. Prchlik, L. Strougal, B. Las-
tovicka, H. Leflerova a V. Skoda. Neskor bol z komisie uvorneny M. Pastytik, ktorého
nahradil M. Mamula. Svoju ¢innost’ zac¢ala 12. septembra 1962.

Na&s, prirodzene, najviac zaujima proces s tzv. burZoaznymi nacionalistami v KSS
(G. Husak, L. Novomesky, D. OKali a i.), kvéli ktorému zriadili v ramci Kolderovej
komisie aj zvlaStnu pracovnu skupinu na éele s J. Lendrtom. T4 po svedomitej a imor-
nej praci napokon vydala svedectvo, Ze cely proces bol vykonstruovany a pozadovala
rozsudok v plnom rozsahu zrusit. Stanovisko tejto pracovnej skupiny bolo akceptované
i v Kolderovej komisii, ktord ho prijala a jej navrhy zahrnula do celkovej zaverecnej
Spravy.

O tejto zavere¢nej sprave véak koncom marca 1963 rokovalo aj predsednictvo UV KSC,
v ktorom este stéle zasadali A. Novotny, V. Siroky, K. Bacilek, P. David, B. Kéhler
a i., priamo spéti s pripravou spominanych procesov. A ti sa proti niektorym jej ¢astiam
vel'mi energicky postavili. A. Novotny, ktory mal v predsednictve hlavné slovo, napokon
presadil ,,Salamunske* rieSenie: ob¢iansko-pravna rehabilitacia slovenskych ,,burzoaz-
nych nacionalistov* &no, Uplna stranicka rehabilitacia nie! To znamena, Ze sa milcky
sthlasilo s prinavratenim ¢lenskej legitiméacie strany spominanym odstdenym ako jej
radovym ¢lenom, ale o opravnenosti stranickeho obvinenia z nacionalistickej tchylky
(a to bolo to hlavné!) sa vébec nehovorilo. Pritom sa potvrdilo ich vylugenie z UV KSC,
so zrejmym Umyslom zahatat’ im navrat do aktivneho politického Zivota. Presne tak to

5 Slovensky narodny archiv (SNA), fond (f.) UV KSS, karton (k.) ¢. 1084

6 Wplyva to z textu Potlagenej zpravy (Zpravy komise UV KSC o politickych procesech a rehabilitacich
v Ceskoslovensku 1949 — 1968). Viederi : Europa-Verlag, 1970.

7 TamzZe, s. 146 — 147.

14



ROK 1968 A POLITICKY VYVO] NA SLOVENSKU

bolo zakotvené aj v Sprave o poruSovani stranickych zasad a socialistickej zakonnosti
v rokoch 1949 — 1954, prijatej na zasadani UV KSC 3. — 4. aprila 1963.

Na Slovensku bola otazka rehabilitacie G. Huséka, L. Novomeského, D. Okaliho, V. Cle-
mentisa (ten bol odsudeny v procese s R. Slanskym a spol.) a d’alSich slovenskych ,,bur-
Zoaznych nacionalistov osobitne citliva, lebo sa dotykala ich zapasov za rovnopravne
postavenie Slovenska v novom povojnovom Ceskoslovensku. Nemozno sa preto ¢udo-
vat’, ze tu vyrok Kolderovej komisie vyvolal znaéné znepokojenie, ba az poburenie.
NajvacSmi zaznelo na zjazde slovenskych spisovatel'ov 22. aprila 1963, no najma novi-
narov 27. — 28. méaja toho istého roku. \Wystipenie popredného slovenského Zurnalistu
M. Hysku na spominanom zjazde slovenskych novinarov dokonca vyznelo ako otvoreny
atok proti V. Sirokému, predsedovi viady CSSR, ktory mal na procese so slovenskymi
,»burzodznymi nacionalistami* osobitne velké ,,zasluhy“. To sa, prirodzene, nepacilo
prvému tajomnikovi UV KSC A. Novotnému, ktory si vtedy zobral V. Sirokého pod
svoju ochranu ¢isto z utilitarnych dévodov: od poukazovania na vinu V. Sirokého bolo
totiz nebezpecne blizko k odhaleniu jeho vlastnej viny. Ked’ sa potom Hyskova re¢ obja-
vila za¢iatkom juna 1963 v Pravde, tlacovom organe UV KSS, zagal A. Novotny proti
slovenskym Zurnalistom priam kriziacku vypravu, pri¢om neSetril ani stranickymi tres-
tami.®

Spominany ,,0dboj* slovenskych novinarov sa vSak napriek tomu neminul G¢inku:
po tychto udalostiach bola koncom jina 1963 zriadena nova rehabilitaéna komisia, tzv.
barnabické (podl'a byvalého kl&Stora barnabitiek v Prahe, kde p6sobila). Jej tlohou bolo
preskimat” opravnenost’ kritiky ,,burzoazneho nacionalizmu® v KSS, vznesenej na IX.
zjazde KSS v roku 1950. V. Siroky bol z funkcie predsedu vlady CSSR a &lena predsed-
nictva UV KSC odvolany a nakoniec aj A. Novotny si uvedomil, Ze ho musi obetovat
skor, ako nova komisia vyda svoje svedectvo.

Barnabitska komisia pracovala povodne v zloZeni: J. Lenart — predseda, V. Bilak, R. Cvik,
M. Laéan, J. Valo, V. Salgovi¢, B. Graca, P. Colotka, J. Macek, J. Skala, J. Kladiva,
J. Simek a M. Klir. Od 17. septembra 1963, po tom, ¢o sa J. Lenéart stal predsedom vlady
CSSR namiesto V. Sirokého, bol predsedom komisie V. Koucky a dal3imi jej ¢lenmi
sa stali M. Sabol¢ik a B. LaStovicka. Podobne ako v pripade Kolderovej komisie sa
A. Novotny snazil ovplyvnit’ aj ¢innost’ barnabitskej komisie: mala v podstate potvrdit
jeho nazor o nevine V. Sirokého a o nacionalistickych tGchylkach slovenskych ,,burzoaz-
nych nacionalistov*. Pod tarchou dékazov obsiahnutych v preskimanych dokumentoch
vSak aj barnabitska komisia zdéraznila, Ze cela kauza ,,burzoazny nacionalizmus* v KSS
bola vykonstruovana a vSetci, ktori boli na zaklade tohto obvinenia prenasledovani, boli
nevinni. Potvrdila to aj Rezolticia UV KSC o preskdmani kritiky burzoazneho naciona-
lizmu vznesenej na IX. zjazde KSS, ktor( prijal tento najvyssi stranicky organ na svojom
zasadani 18. — 19. decembra 1963.

8 Pozri blizsie: Londak, M. — Sikora, S. — Londakova, E.: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultdrny vyvoj
na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. Bratislava : Veda, 2002, s. 44 — 45.
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Vedenie KSC vsak z tejto rezolucie nevyvodilo nijaké dosledky. Zotrvalo dokonca
na stanovisku, ze narodnostné politika KSC bola aj v 50. rokoch spravna. Neur¢ilo ani
mieru zodpovednosti jednotlivych institdcii a 0s6b za nezakonné procesy a za onesko-
rend rehabilitaciu. Nezodpovedanou otdzkou zostal aj ndvrat postihnutych do politic-
kého Zivota. Najméa v pripade G. Husaka bolo Uplne jasné, Ze ked’ mu uz nebolo mozné
zabrénit', aby sa dostal z vézenia, docielili aspon to, aby sa nemohol (alebo len velmi
tazko) vrétit’ do politického Zivota — najmé na Slovensku. Sklamany G. Husék zaslal uz
2. januara 1964 Ustrednému vyboru KSC list, v ktorom okrem iného poukazal na skutog-
nost’, Ze v rezoldcii z decembrového zasadania UV KSC st tendenéne zveli¢ované chyby
a nedostatky obeti ,,kultu osobnosti* a ndpadne zmenSované alebo zaml¢ované previne-
nia iniciatorov a rezisérov politickych procesov, predovsetkym V. Sirokého, K. Bacilka,
P. Davida, ale aj J. Durida a R. Strechaja.® Vedenie KSC vsak argumenty G. Husaka
odmietlo s odévodnenim, Ze k zdverom obsiahnutym v rezoltcii dospela nezavisla komi-
siaa ,,UV KSC na nich ni¢ nemieni meniz, zavery sd konecné“.’ Azda aj to bolo pri¢inou
toho, Ze vztahy medzi nim a vedenim strany sa zacali eSte viac zhorSovat’ a neskér, od
marca 1964, sa stali priam dramatickymi.

Cinnost a vysledky oboch rehabilitagnych komisii — Kolderovej i barnabitskej — vytvo-
rili priestor aj na preskimanie dalSich procesov a krivd, ktoré sa udiali v 50. rokoch.
Co sa tyka dal$ich obeti burzoazno-nacionalistickej uchylky v KSS (okrem G. Husaka,
L. Novomeského, V Clementisa, D. Okaliho, L. Holdo3a a I. Horvatha), v maji 1964
rehabilitovali aj byvalého podpredsedu Zboru poverenikov a kandidata byra UV KSS
S. Sebestu, ktorého v roku 1958 pozbavili vietkych funkcii, lebo presadzoval rozsirenie
pravomoci slovenskych narodnych organov v ekonomickej oblasti. Pritom charakteris-
tické pre danu dobu bolo, Ze ho sice obvinenia z ,,burzoazneho nacionalizmu* zbavili,
ale do funkcii, z ktorych ho odvolali, uz nastipit nemohol. V méji 1964 boli tiez zba-
veni obvinenia z ,,burZoazneho nacionalizmu* — tentokrat ukrajinského (!) — P. Babegj
a V. Kapisovsky. Vel'mi sa o to zasluZil vtedajsi tajomnik UV KSS V. Bilak, ktory
na V. konferencii Kultdrneho zvazu ukrajinskych pracujucich (KZUP) vo februari 1964
odmietol kampan proti ukrajinskému ,,burzodznemu nacionalizmu* ako chybnd, inSpiro-
vanu nespravnymi zavermi IX. zjazdu KSS v roku 1950.

V tom istom case boli rehabilitovani aj tzv. juhoslovanski titovski Spidni E. Otto
a R. Lancari¢ — zZial', obaja uz posmrtne. Pripad R. Lanc¢ari¢ca ma v3ak aj pikantnu pri-
chut: ako vermi aktivny prislusnik StB ,realizoval* koncom 40. a zagiatkom 50. rokov
Hprotistatnu skupinu® Tunega, PU¢ik a spol. a je naozaj iréniou osudu, Ze jeho meno je
na zozname popravenych, umiestnenom na pomniku komunistickej totality na Ruzinov-
skom cintorine v Bratislave, uvedené hned’ vedl’a mien jeho obeti — A. PG¢ika, A. Tunegu
a E. Teséra.

V nadvéznosti na ¢innost’ Kolderovej komisie v tom case preSetrili aj pripad O. Vala-
Sek a spol., kde patrili R. Viktorin, V. Sedmik, T. Balaz, M. Bel, S. Cernak, J. Glaser,

9 TamzZe, s. 59.
10 TamzZe, s. 60.
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M. Horsky, M. Fodor a M. Kraus — do za¢iatku 50. rokov prominentné osobnosti StB
na Slovensku, ktoré sa vyznamnou mierou podielali na ¢innosti tejto smutne znamej
institlcie. V stlade so zndmou ,,teériou mlynov*, ktoré zomleli i vlastnych, boli v roku
1951 zatknuti a v roku 1953 odsudeni na trest odiatia slobody od 7 do 25 rokov. ,,Rodna
strana“ sa k nim v3ak zachovala gavaliersky: vietkym bolo vratené ¢lenstvo v KSC a len
Styrom z nich boli udelené dodato¢né stranicke tresty za pouzivanie brutalnych vySetro-
vacich metod.*

Zaciatkom roku 1964 navrhla Kontrolna a revizna komisia UV KSS vrétit’ ¢lenstvo v KSC
aj vyznamnému slovenskému publicistovi E. FriSovi. Dévodom jeho vyllcenia v roku
1958 bolo, Ze udajne napomahal trockistickej skupine akéhosi Dr. TuSera a spol. zakry-
vat’ protistranicku ¢innost’, ako aj jeho odbojné pdsobenie po XX. zjazde KSSZ v roku
1956, ked’ vraj bojoval ,,nie proti nedostatkom, ale proti celému vedeniu strany*. (1) Mal
dostat’ aj stranicky trest ,,pokarhanie®, pretoze v obdobi IX. zjazdu KSS (1950) ,,prispel
k nespravnemu boju proti tzv. skupine burZzoaznych nacionalistov vo vedeni KSS*.*2
Podra najnovsich vyskumov véak UKRK KSC vo februéri 1964 a potom v jini 1965
rieSenie tejto kauzy pozastavila, lebo mu bolo dokazané, Ze lakal niektorych ¢eskych
komunistov, aby vstupili do ,,obrodného hnutia za destalinizaciu® na ¢ele s G. Husakom.
Clenstvo v KSC mu bolo preto — uz bez spominaného trestu — vratené az v roku 1968.1
V rokoch 1964 a 1965 bol preskimany aj tzv. preSovsky pripad. 15lo o poprednych
funkcionarov KV KSS v PreSove A. P3enicku, P. Fleischera a spol., ktori sa vo velkom
dopustali zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a najmé pocas kolektivizacie pol'no-
hospodarstva. Mali vSak smolu, Ze tato ¢innost’, vtedy celkom bezna, bola prave v ich
pripade postdena ako ,,sabotaz“, za ¢o dostali dlhoro¢né tresty odnatia slobody — od 5
do 9 rokov. VSetci aktéri tohto pripadu boli rozsudkom NajvysSieho siudu oslobodeni
spod obzaloby zo spominaného trestného ¢inu, no Kontrolna a revizna komisia KSS
stranicky preukaz vratila iba jednému z nich (V. Varholovi).**

V roku 1965 zbavil Najvyssi sad i Krajsky sud v Bratislave obZaloby aj vyznamného
slovenského ekonéma A. Lantaya. Ten bol v roku 1954 odsideny na 13 rokov odiatia
slobody za trestny ¢in ,,sabotaze a velezrady“. Mal vSak ,,St’astie v neSt’asti*: po dvaapol-
roénej vazbe bol najprv prepusteny a potom znovu odstdeny na dva roky (pre ,,neopatrné
zachadzanie s tajnym spisom*),*® ktoré vSak uz mal, chvéla bohu, odpykané.

V polovici 60. rokov bolo rehabilitovanych aj niekorko vyznamnych slovenskych par-
tizanskych velitel'ov, lebo aj voci partizdnom, z ktorych mnohi boli komunisti bojujuci
pocas SNP nielen proti fagizmu a za novia CSR, ale aj za novy a, ako vtedy dufali, aj lepsi
spolo¢ensky poriadok, sa komunisticky rezim v 50. rokoch zachoval kruto. A. Dubgek,
od aprila 1963 prvy tajomnik UV KSS, takto spomina na svoje stretnutie so slovenskymi
partizanskymi velitel'mi: ,,Ked’ som pri prileZitosti 19. vyrocia SNP po prvykrat prijal

11 Tamze, s. 48 — 49.

12 TamzZe, s. 49.

13 SNA, f. UV KSS, Mimoriadne zasadanie predsednictva UV KSS 6. 5. 1968, k. &. 1204.
14 Londak, M. - Sikora, S. — Londéakova, E.: c. d., s. 51 - 52.

15 SNA, f. UV KSS, zasadanie predsednictva UV KSS 21. 1. 1966, k. ¢. 1164.

17



STANISLAV SIKORA

vyznamnych ... partizanov, velite/ov brigad, oddielov, komisarov, tak az na dvoch alebo
troch som tam nenasiel nikoho, kto by nebol perzekvovany“.** Niektori boli popraveni
(V. Zingor, J. Trojan) a mnohi boli vézneni alebo inak postihnuti. J. V. Stalin a Grady
Sovietskeho zvazu totiZz nepotrebovali vo vladnucich Struktirach krajin sovietskeho
bloku hrdé a samostatne zmysrlajice osobnosti, odvodzujlce svoje pravo podielat’ sa
na moci od Gcasti v protifaSistickom odboji. Naopak, potrebovali servilnych vykonava-
telov prikazov, akymi boli na Slovensku V. Siroky, K. Bacilek, P. David, R. Strechaj,
L. Benada a dalsi.

Spomedzi slovenskych partizanskych velitel'ov rehabilitovanych v 60. rokoch spomeiime
aspon J. Brunovského, J. Lacka, E. Bielika, J. Hagaru a M. Kugeru. Zvlastny bol pripad
F. Hagaru a F. MiSejeho, ktori boli v auguste 1950 ,,v tichosti* prepusteni z vySetrova-
cej vézby ako nevinni (asi za zasluhy o ¢innost’ v StB na Slovensku koncom 40. rokov)
a neskor ich ,,odSkodnili“ pomerne vysokymi funkciami: F. Hagara sa stal poverenikom
SNR pre financie a F. Miseje oblastnym riaditeom Ceskoslovenskej 3tatnej banky v Bra-
tislave. F. Lipka, ktory bol rehabilitovany uz v roku 1957, sa stal prvym nédmestnikom
poverenika — predsedu Komisie T'udovej kontroly a Statistiky SNR. Do konca 60. rokov,
najma v roku 1968, bola napokon rehabilitovana aj podstatna cast” perzekvovanych rado-
vych partizanov — G¢astnikov SNP.Y

Do konca roku 1965 prebehol aj pokus o népravu krivd u byvalych vojakov z povola-
nia. V rokoch 1948 — 1953 bolo totiz v Ceskoslovensku z armédy prepustenych viac
ako 7 000 vojakov z povolania, pricom hlavnymi pri¢inami boli prisluSnost’ k arméade
vojnovej Slovenskej republiky, postihnutie v stvislosti s procesmi s R. Slanskym a slo-
venskymi ,,burZzodznymi nacionalistami®, ,,prevencia“ u Ucastnikov zapadného odboja,
zaporny vztah k politickému vyvoju po roku 1945 a najméa po roku 1948, nevyhovujlce
pribuzenskeé vztahy, nevyhovujlci ,triedny pévod* a pod. Pravda, i v polovici 60. rokov
bol komunisticky rezim v CSSR ochotny pripustit’ iba tol’ko, Ze ,,vac3ina prevedenych
preventivnych prepusteni vojakov z povolania z armédy v rokoch 1949 — 1953 sa ukazala
ako od6vodnena, neodbvodnené vSak boli u mnohych represivne opatrenia po prepusteni
z armady*“. Presne tak sa to uvadza v Informativnej sprave o rieSeni krivd v odbore MNO
u byvalych vojakov z povolania slovenskej narodnosti, deponovanej v Slovenskom
narodnom archive v Bratislave. Nakoniec v3ak bola len patdesiatim piatim (1) vojakom
z povolania vratena hodnost’ a patnast” ich bolo povySenych; dvadsiatim z nich bol pri-
znany aj vojensky déchodok. Okrem toho Siestim bolo priznané pravo nosit’ vojensku
rovnoSatu a 6smim bola poskytnuta kupel'na liecba alebo rekreacia. Medzi takto ,,omi-
lostenymi“ vojakmi z povolania mdzeme najst’ mena slovenskych generalov a dostojni-
kov ako I. Haluzicky, J. Hudec, M. Blecha, L. Koza, F. Lipka, A. Droppa, |. Popovig,
I. Lom, M. Sirica, 1. Gablech, J. Imro, A. Rala, Milo3 Vesel, Milan Vesel, V. Lichner,
J. Nosko a i.%®

16 Diskusny prispevok A. Dubceka na zasadani UV KSC 19. - 21. 12. 1967. Dokumentacia Ustavu pro sou-
dobé dgjiny AV CR.

17 Londak, M. — Sikora, S. — Londakova, E.: c. d., s. 49 — 51.

18 Tamze, s. 52 - 53.
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Ver'mi zvlaStny bol pribeh legendarneho ,,Zelezného kapitana“ J. Staneka, ktory na cele
slovenskych vojakov a partizanov zviedol zaciatkom septembra 1944 viacero Uspesnych
obrannych i Gto¢nych bojov s nemeckymi jednotkami v oblasti Telgartu. Po vojne bol
velitelom divizie najprv v Ziline a potom v Nitre a v rokoch 1949 — 1951 pracovnikom
Generélneho $tabu CSCA v Prahe. V roku 1951 ho ako 42-ro&ného preradili do zalohy
v hodnosti plukovnika a odvtedy skoro az do déchodku pracoval ako robotnik. Keby
ho boli za jeho G¢ast’ v armade vojnovej Slovenskej republiky a za spolupracu s ,,bur-
Zoaznou* odbojovou skupinou Fléra z armady ,,vyhodili“, iste by bol rehabilitovany tak
ako jeho spominani kolegovia, ¢o by znamenalo aspon aku-taky satisfakciu za utrpend
krivdu...

V priebehu rokov 1965 — 1966 sa tiez pristlpilo k niektorym opatreniam vo vztahu
k postihnutym tzv. Spanielskym interbrigadistom, ktori sa v rokoch 1936 — 1939 z(¢ast-
nili na obcianskej vojne v Spanielsku. Boli prislusnikmi medzinarodnych brigad, ktoré
bojovali na strane republiky proti vzbareneckému generalovi F. Francovi. U interbriga-
distov, Zial', zatial nemame k dispozicii sihrnné dokumenty o ich prepusteni z vazenia
a rehabilitacii — tento proces zrejme prebiehal postupne a individualne — od pripadu
k pripadu od druhej polovice 50. do konca 60. rokov. Dokumenty, ktoré su k dispozicii
z rokov 1965 a 1966, hovoria skor o potrebe rieSit’ otazky socialneho postavenia byva-
lych prislusnikov medzinarodnych brigad v Spanielsku a o potrebe nélezite ohodnotit
ich zasluhy o boj za demokraciu a proti faSizmu.°

19 SNA, f. UV KSS — tajomnici, A. Dubcek, k. ¢. 2386.
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1. 2. ROZVO]J CI ZBLIZOVANIE NARODOV A NARODNOSTI?

Pre slovensky nérod bolo vZdy charakteristické, Ze len ¢o do$lo v jeho modernej histo-
rii k uvolneniu politickych pomerov, okamzite to jeho predstavitelia vyuZili v zaujme
narodnej emancipacie, pricom tato ¢innost’ chapali ako vyznamnu stcast’ demokratizacie
existujiceho spolo¢enského systému. K podobnej situacii doslo aj zaciatkom 60. rokov
20. storocia. Vtedy bol opét’ pre slovensky narod nanajvys aktualny zapas za narodné
prava a v istom zmysle aj za narodnu existenciu.

Sustavné odbulravanie pravomoci slovenskych narodnych orgdnov, ktoré sa zacalo uz
v roku 1946 po prijati tzv. tretej prazskej dohody, vyvrcholilo v roku 1960 prijatim
Ustavy CSSR. Kompetencie SNR (Zbor poverenikov, akasi slovenska autonémna vlada,
bol zruseny) v nej boli také zanedbatel'né, Ze tento najvyssi slovensky narodny organ si
len velmi tazko hradal nejakd zmysluplnd napli préace. Tuto situaciu najlepSie vystihol
J. Lenart, ktory bol v rokoch 1962 — 1963 predsedom SNR: ,,0do msia skoro nikto ni¢
v tejto situacii nechcel. Z vlady ma nikto nikam nevolal, vladne materialy mi neposielali,
dostaval som Statny plat a keby som sa o veciach nedozvedel v predsednictve strany
[z titulu predsedu SNR bol &lenom predsednictva UV KSC — pozn. autora], tak by som
sa po Statnej linii nedozvedel ni¢, ¢o sa v tejto republike deje*.?° Zo slovenskych néarod-
nych orgéanov, ktoré vznikli uz poc¢as SNP, zostal teda len nevyrazny ornament na fasade
vtedajsieho politického systému.

A navyse, prave v tomto ¢ase, v oktobri 1961, prijal XXII. zjazd KSSZ tézu O rozvoji
a zblizovani narodov a narodnosti. Na tomto mieste povazujem za obzvlast’ potrebné
zdoraznit’, Ze vysledky teoretického badania v oblasti marxisticko-leninskej tedrie
a ideolodgie uskutoétiované v Sovietskom zvaze boli vzdy akousi ,,bibliou* pre vsetky
komunistické strany satelitnych Statov. Tieto teoretické ,,vyboje* sa oby¢ajne ohlasovali
na zjazdoch KSSZ a de facto sa stavali zavaznymi aj pre spominané komunistické strany,
ktoré ich potom ,,rozpractvali“ na svoje vlastné podmienky. VV rdmci spominanej tézy
mal stbezZne prebiehat’ nielen proces nehateného rozvoja vietkych narodov a narodnosti
v ZSSR v ekonomickom, kultdrnom, ba i v politickom zmysle, ale aj proces ich zblizo-
vania na zaklade proletarskeho internacionalizmu, ktoré malo niekedy v obdobi komu-
nizmu viest’ k dialektickému prekonaniu narodnostnej roztrieStenosti sovietskej spolog-
nosti.? Tieto, ale aj iné ustanovenia XXII. zjazdu KSSZ v3ak vyvolavaju podozrenie, Ze
skuto¢nym cielom spominanej tézy bola snaha ovladnut’ a udrZat’ pokope zmes narodov,
narodnosti a etnickych skupin tvoriacich Sovietsky zvaz a pretavit’ ich niekedy v buduc-
nosti na homogénny ,,sovietsky socialisticky 'ud“. V politickej praxi ZSSR sa preto dia-
lekticky vztah medzi ,,rozvojom a zblizovanim* ¢asto vytracal a nezriedka dochadzalo
k majorizacii spominanych ,,narodov a narodnosti* zo strany vladnuceho ruského néroda.
Pre neruské narody a narodnosti bola ve’mi neprijemna aj skuto¢nost’, Ze ¢as kone¢ného
splynutia narodov — ,,komunisticka spoloc¢ensko-ekonomické forméacia“ — bol podla fan-

20 Prejav J. Lenérta na zasadani UV KSC 3. - 5. 1. 1968. Dokumentacia Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR.
21 XXII. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvazu. Bratislava : UV KSS, 1961, s. 165.
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tastickych vizii vedenia KSSZ z konca 50. a zagiatku 60. rokov nebezpeéne blizko. KSC,
ktora vladla v krajine s dvoma narodmi a viacerymi narodnostnymi menSinami, si tdto
tézu okamzZite osvojila a v 60. rokoch (prinajmensom do padu A. Novotného v januari
1968) ju povazovala za zakladn( liniu rieSenia narodnostnej otazky vo vtedajsej CSSR.
Avsak aj v politickej praxi vtedajsieho Ceskoslovenska sa téza O rozvoji a zblizovani
narodov a narodnosti zacala rozpadavat’ na dve od seba navzajom izolované protirece-
nia: slovenska politicka reprezentéacia (i ked’ nie celd) sa po nastupe A. Dubéeka do fun-
kcie prvého tajomnika UV KSS v aprili 1963 sice vel'mi opatrne, ale jednoznaéne zacala
orientovat’ na ,,rozvoj narodov a narodnosti* — prirodzene, v prvom rade naroda sloven-
ského, a ¢eskd, ovladajlca zasluhou svojej pocetnej, hospodarskej i politickej prevahy
Gstredné stranicke a Statne organy, zasa na ich ,,zblizovanie®“. Treba vSak zdo6raznit, ze
toto ,,zblizovanie* sa v stlade so spominanymi voluntaristickymi tendenciami v ideo-
16gii i politickej praxi socialistickych krajin zagalo vel'mi rychlo chéapat’ ako ,,splyva-
nie* a blizilo sa az k akémusi komunistickému vydaniu politického ¢echoslovakizmu
z medzivojnového obdobia. V ramci takéhoto ,,zblizovania“ (vlastne splyvania) prebie-
halo napriklad od zaciatku 60. rokov aj energické ,,scelostatiovanie® vSetkych institdcif,
ktoré eSte dokéazali na Slovensku pretrvat’ aspon s akou-takou formalnou svojbytnost’ou.
Obetou takejto centralizacie sa napr. stala Slovenska odborova rada a slovenské odbo-
rové zvazy, Slovenska akadémia vied a pod.?

Aby si citatel’ mohol urobit’ lepSiu predstavu o tom, kam aZz malo toto ,,zbliZovanie*
dojst, povazujem za potrebné uviest, Ze jeho hlavny protagonista, prvy tajomnik UV
KSC a prezident CSSR A. Novotny, pocas svojho prejavu pred SNR — po jej reorga-
nizécii v zmysle zaverov Ustavy CSSR z jala 1960 — s velkym patosom vyhlasil: ,,Boli
sme jeden nérod a zasa budeme!* Aj to potvrdzuje znamu skuto¢nost’, Ze A. Novotny
bol stipencom urychleného splynutia oboch narodov na etnickej baze. Vo svojom vystu-
peni na zasadani predsednictva UV KSC 26. aprila 1966 dokonca kritizoval Dub&ekovo
vedenie KSS, Ze sa na Slovensku v ramci zblizovania Cechov a Slovakov nedostatoéne
zblizuja ich jazyky.?

Prvé ,heréza“ proti existujicemu $tatopravnemu usporiadaniu CSSR, ktoré by sme mohli
charakterizovat’ ako asymetricky model s formalnou autonémiou Slovenska bez adek-
vatnych pravomoci jeho narodnych organov, vSak v tomto obdobi nevysla z prostredia
slovenskej politickej reprezentéacie. Bolo by to poruSenie platnej Ustavy a vedenie KSS
na Gele s A. Dub&ekom sa voci Novotného vedeniu KSC spravalo vel'mi opatrne aj preto,
7e az do zjazdu KSS v roku 1966 bolo jeho postavenie v mocenskom systéme CSSR
vel'mi vratké. Prvy pokus urobil prislusnik slovenskej vedeckej obce: uz v marci 1963
dokongéil historik Milo§ Gosiorovsky samizdatov( Stadiu K niektorym otazkam vzzahov
Cechov a Slovakov v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska (publikovana bola
az v roku 1968 v Historickom casopise), ktord potom rozoslal na rézne oficialne miesta.
Pozadoval v nej federalizaciu CSSR, argumentuijdc, Ze aj v inych socialistickych kra-

22 Liptak, L.: Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava : VPL, 1968, s. 338.
23 SNA, f. UV KSS — tajomnici, A. Dubcek, k. ¢. 2380.
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jinch (ZSSR, Juhosléavia) su Statopravne vztahy medzi narodmi rieSené prave tymto
spdsobom. Tento navrh sa viak stretol zo strany Novotného vedenia KSC (i jeho slo-
venskych stGpencov) s takym ostrym odmietnutim (M. Gosiorovsky dostal stranicky
trest), Ze federalizacie CSSR sa aZ do roku 1968 vo vedeni KSS nikto nedoZadoval, ba
¢o viac, Uplne sa tabuizovala moznost’ ¢o len spomenat’ slovo ,,federacia“ na oficialnom
fore. Nad’alej o nej uz len v ,,podzemi* snivala skupina slovenskych intelektualov okolo
G. Huséaka.?*

Napriek spominanej opatrnosti bol vztah vacSiny slovenskych politikov k ,,zbliZzova-
niu narodov a narodnosti“ odmietavy. NajlepSie to vystihuju slova O. Klokoca, ¢lena
UV KSS a $éfredaktora Pravdy — dennika UV KSS, ktoré sa vSak odvézil povedat’ a7
v roku 1968: ,,Pod dalSim zblizovanim si mozno predstaviz uz iba zrieknutie sa vlastnej
narodnej identity. Zblizovanie zddrazsiované ako potreba len na adresu jedného néroda,
ako sme to pocuvali v poslednych rokoch u nés, je v podstate Sovinisticky paskvil, ktory
je s internacionalizmom v protiklade.“? V podobnej situacii sa nachadzali aj mnohi ini
¢lenovia vedenia KSS, vratane A. Dubceka: v ramci stranickej discipliny boli povinni
aspon vlazne propagovat’ spominanu tézu, v kulodroch vSak spriadali plany, ako by ¢o
najviac napomohli vSestrannému ,,rozvoju* slovenského naroda — samozrejme, v ramci
ich vtedajSich predstav, ideologickych obmedzeni a hlavne moznosti.

Svoje Usilie zameriavali najmé na zvy3ovanie faktickych pravomoci slovenskych narod-
nych organov aspon v ramci Statopravneho modelu zakotveného v Ustave CSSR z roku
1960. Toto Usilie znasobila aj vybusna situécia spdsobena zverejnenim vysledkov tzv.
Kolderovej a barnabitskej komisie. To viedlo vedenie KSC k snahe zmiernit’ nahroma-
dené spolocenské napétie na Slovensku zdanlivym Gstupkom. Na tento G¢el mal poslazit
spologny dokument UV KSC a UV KSS zo 7. maja 1964 za plnsie uplatnenie Sloven-
skej narodnej rady. Tento dokument vSak, prirodzene, opat’ nevyriesil vobec ni¢, lebo
si takyto ciel’ ani nekladol a ako stranicky dokument nemal nijakd pravnu silu. Hlavne
nechcel zmenit' to najdéleZitejSie — asymetricky model Statopravneho usporiadania
CSSR. VystiZne to opat’ komentoval spominany O. Klokog, ktory uviedol, Ze ,,predsa len
posunul rieSenie, i ked’ nepriamo dopredu: po jeho prijati eSte viac vystupila do popre-
dia netinosnost neustalej tendencie rieSiz problémy verbalne, vypractvanim dokumentu
na dokument, bez mozZnosti akejko/vek faktickej zmeny na danom stave*.?

Opatrny tlak v zaujme roz3irenia faktickych pravomoci slovenskych narodnych organov
v ramci asymetrického modelu dopiiialo vedenie KSS vyzdvihovanim a oslavami dole-
Zitych udalosti a osobnosti naSich narodnych dejin. Sved¢i o tom mnozZstvo prejavov
A. Dubg¢eka, prvého tajomnika UV KSS, z ktorych najvyznamnejsie boli publikované
v uvedenom zborniku Komunisti a narodné dedicstvo. iyzdvihoval v nich tradiciu SNP
zbavenu predchadzajdcich acelovych ,stalinskych” a ,,zbliZzovatel'skych* deformacii,
Ulohu Matice slovenskej v slovenskych dejinach, pripomenul 150. vyrodie narodenia

24 Londak, M. - Sikora, S. — Londékov4, E.: c. d., s. 87 - 88.

25 Dubcek, A.: Komunisti a narodné dedi¢stvo. (Mybrané prejavy k otdzkam slovenskej narodnej historie).
Uvod O. Klokoga. Bratislava : VPL, 1968,, s. 17 — 18, 25.

26 Tamze, s. 23.
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velikanov vrcholnej fazy slovenského narodného obrodenia L. Stara a J. M. Hurbana,
ba i 120. vyrocie zaloZenia Spolku gazdovského v Sobotisti, ktory bol vlastne prvym
svojpomocnym druzstvom v Eurdpe. V roku 1965 v prejave pri prileZitosti 150. vyrocia
narodenia L. Stdra vyjadril A. Dub&ek svoje stanovisko k narodnostnej otazke za socia-
lizmu i k aktudlnym ,,zblizovatel'skym* (vlastne ,,splyvatel'skym*) tendenciam takto:
»Socializmus nielenze neodstrasiuje ndrodnostné rozdiely, ale naopak, zabezpecuje vse-
stranny rozvoj a rozkvet hospodarstva a kultry vSetkych narodov a narodnosti. Preto
nesmieme prehliadar tieto zvlastnosti a rozdiely, ale musime k nim ¢o najpozornejSie
prihliadar v celej svojej praktickej ¢innosti...“

Uz viackrat spominany opatrny tlak slovenskych politickych predstavitel'ov, zamerany
na rozsirenie prdvomoci slovenskych narodnych organov, mozno demonstrovat’ na pri-
klade zapasu o obsah pripravovaného zakona o narodnych vyboroch v prvej polovici
roka 1967. Vtedy na zasadani predsednictva UV KSC v marci toho istého roku A. Dub-
¢ek pozadoval, aby SNR podrl'a nového zakona schval'ovala rozpoéty narodnych vyborov
na Slovensku, ¢im by bola viazan na tieto niZSie ¢lanky Statnej moci a tak by sa zvysili
aj jej faktické prdvomoci. Tento navrh, ako aj poZiadavka, aby mala Bratislava opat’
postavenie hlavného mesta Slovenska (o ktoré prisla v Ustave CSSR z roku 1960), viak
nepresiel. Hlasovaniu predchadzala barlivé diskusia, pocas ktorej sa predsednictvo UV
KSC rozdelilo podra narodnosti: Slovéci boli za hlavné mesto, Cesi proti. To sved¢i
0 ostrej narodnostnej diferenciacii v tomto organe, v ktorom sa koncentrovala politicka
moc vo vtedajsom Ceskoslovensku. Boj o podobu zakona o NV potom pokracoval
na zasadani UV KSC 23. — 24. marca 1967 a na zasadani vyboru Narodného zhromaz-
denia pre plan a rozpocet v maji toho istého roku. Nakoniec bol 29. jana 1967 prijaty:
Bratislava status hlavného mesta Slovenska neziskala a pravo SNR podielat’ sa na Slo-
vensku na riadeni NV bolo vyrazne obmedzené absenciou moznosti hoci¢o im nariad’o-
vat’.?® Opét’ sa ukazalo, ze nova kvalita vztahov medzi Cechmi a Slovakmi méZze nastat
aZ po odstraneni A. Novotného z veddceho postu v KSC. V druhej polovici roka 1967
sa rozpory medzi A. Dubcekom a A. Novotnym skoncentrovali predovsetkym na oblast’
ekonomiky, o tom vSak budem hovorit’ na inom mieste.

* * *

Snaha o vybudovanie narodnostne homogénnej spoloc¢nosti sa neprejavovala iba v oblasti
vztahov medzi Cechmi a Slovakmi. Zndma téza O rozvoji a zblizovani narodov a narod-
nosti sa dotykala aj mad’arskej a rusinskej/ukrajinskej narodnostnej mensiny a Specifickym
sposobom aj romskej. Navyse politika KSC a éesko-slovenského $tatu voci mensinam mala
prevazne kultirno-osvetarsky charakter doplneny snahou o ekonomicko-sociélne vyrovna-
nie s majoritnym obyvatel’stvom a upierala im pravo vystupovat’ ako ucelené etnosocialne
organizmy. Vedenie strany a Statu taktieZ odmietalo priznat’ ich n&rodnostnym zdruZe-

27 Tamze, s. 91.
28 Londak, M. — Sikora, S. — Londakov4, E.: c. d., s. 93-94
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niam Statlt politickej reprezentacie mensin a najmd koncom 50. a zac¢iatkom 60. rokov
sa v maximalnej miere snazZilo obmedzit’ ich autonémny kultdrny Zivot. To, prirodzene,
vyvolalo u viacerych predstavitel'ov i prislusnikov mensin obavy, Ze déjde k ich asimil&cii.
Po XXII. zjazde KSSZ a najmé v roku 1963 — v sUvislosti s vysledkami prace Kolderovej
a barnabitskej komisie — sa vSak situacia zacala postupne menit’ aj v tejto oblasti.

Co sa tyka najpocetnejsej, t. j. madarskej narodnostnej mensiny (podra séitania Tudu
v roku 1961 Zilo na Slovensku 533 934 obyvatel'ov madarskej narodnosti), urcitym
medznikom v jej vyvoji sa stalo uz VI1II. valné zhromazdenie Csemadoku na jar 1962.
Po iom sa v mad’arskej mensinovej tlaci (Uj Szo, Hét, Uj Ifjusag a najméa Irodalmi Szemle)
objavili ¢lanky, v ktorych sa veI'mi opatrne kritizoval schematizmus a dogmatizmus pri
rieSeni problémov narodnostnych mensin. Najvyznamnej$im impulzom na rozvoj poli-
tickej aktivity mad’arskej mensiny vak bola uz spominana rezoldcia zo zasadania UV
KSC v decembri 1963 o preskdmani Kritiky ,,ourzoazneho nacionalizmu®, v ramci kto-
rej doslo aj k odstdeniu kolektivnej viny uplatiiovanej voci nej v prvych povojnovych
rokoch. Odsudila sa v nej aj vymena obyvatel'stva medzi CSR a Mad’arskom (repatrié-
cia), reslovakizacia i nabor obyvatel'stva madarskej narodnosti do Ciech. Konstatovalo
sa v nej, Ze iSlo o prejavy protimad’arského nacionalizmu, ktory sa dostal dokonca aj
do vnutrostranickeho Zivota. Tento akt bol pre mad’arsk( narodnostnd mensinu — v rdmci
vtedajSieho prielomu do psycholdgie strachu, o ktorom budem eSte hovorit’ podrobnejSie
— velkym povzbudenim. Po fiom doSlo k nastol’'ovaniu predtym tabuizovanych prob-
lémov a tém a najma k postupnému odstrainovaniu z(Zeného pohl'adu na narodnostnu
otazku ako na problematiku kultdry, osvety a ekonomického vyrovnavania na droven
majoritnych narodov.?®

V tomto zmysle iSlo predstavitelom madarskej narodnostnej mensiny predovietkym
o prechod od zabezpecovania individualnych prav prislusnikov nadrodnostnych mensin
k zabezpeéeniu ich politickych prav ako komunit a najma o vytvorenie uréitych kon-
krétnych orgdnov na zastupovanie mensinovych zaujmov v ramci jednotnej sustavy
Statnych orgéanov. Takéto poziadavky sa im podarilo presadit’ aj v interdisciplinar-
nej komisii, ktora mala Glohu preskimat’ v ramci priprav XlII. zjazdu KSC (1966)
stav narodnostnych vztahov v CSSR. Zial, zavery tejto komisie neboli z politickych
dbvodov — najma pre odpor A. Novotného a jeho privrzencov — predloZené spomina-
nému zjazdu KSC, ba ani najvy3siemu stranickemu aktivu.*® OdloZenie riesenia tohto
v danom obdobi vel'mi aktualneho problému v3ak signalizovalo, Ze pripadna d’alSia
liberalizacia existujiceho komunistického rezimu tato otazku nastoli opét’, tentokrat
s eSte vacSou razanciou.

Rozdielnost’ predstav rezimu a niektorych predstavitel'ov, resp. prislusnikov mad’arskej
narodnostnej men3iny o rieSeni jej problémov a poziadaviek sa naplno prejavila na IX.
valnom zhromazdeni Csemadoku v decembri 1966. Doslo tu k zrazke medzi zastup-

29 Kiss, J.: Madarska mengina v reformnom hnuti (1964 — 1967). In: Ceskoslovenska historicka rogenka 1998,
Brno : 1998, s. 16.

30 Sutaj, S.: Mad’arska otéazka na Slovensku v rokoch 1948 — 1970. In: Viyvoj a postavenie madarskej narod-
nostnej mensiny na Slovensku po roku 1948. KoSice : 1990, s. 31.
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cami oficidlneho vedenia tejto madarskej kultirnej organizacie na cele s J. Lérinczom
a mladou madarskou inteligenciou na ¢ele s M. Durayom. Ten na valnom zhromazdeni
pozadoval Sirsi priestor pre tuto ¢ast madarskej mensiny a kritizoval konformnost’ jej
oficialnych vodcov s rezimom, ktory opravnené poziadavky mad’arskej mensiny potlaca.
Celkova atmosféra rokovania uz naznac¢ovala formovanie madarskej mensinovej reform-
nej opozicie, ktora svoje aktivity d’alej rozvinula v roku 1968.3

Koncom tzv. predjaria spdsobovalo uz nerieSenie poziadaviek madarskej narodnostnej
mensSiny narast konfrontacnych tendencii medzi fiou a majoritnym slovenskym obyva-
tel’stvom. Niektoré nerieSené problémy 50. a 60. rokov sa predierali na povrch a neraz
vyuUstovali do nacionalistickych prejavov. Bolo jasné, ze v dohl'adnom ¢ase sa bude
musiet’ tomuto problému venovat’ primerana pozornost’.

V severovychodnej ¢asti Slovenska Zije d’alSia ndrodnostna mensina — Rusini/Ukrajinci.
Je nepomerne men3ia ako mad’arskd menSina: podla s¢itania Pudu v roku 1961 zilo
na Slovensku 35 434 jej prislusnikov. Hoci tdto menSina pocit'ovala — na rozdiel od ostat-
nych narodnostnych mensin — uz od 50. rokov ur¢itd Statom proklamovanu podporu, ani
ona sa nevyhla tlaku narodnostnej politiky KSC a socialistického $tatu, vyplyvajlceho
z tézy ,,0 rozvoji a zblizovani narodov a narodnosti*“. Vysledkom toho bolo, Ze rusinsky
i ukrajinsky smer v tejto narodnostnej menSine konstatoval razantny postup asimilacie,
¢ize slovakizacie tejto narodnosti najma od zaciatku 60. rokov.

Podobne ako to bolo u mad’arskej narodnostnej mensiny, aj pre Rusinov/Ukrajincov bol
vel'mi doleZity rok 1963, ked sa zacal prejavovat’ urcity politicky odmék. Na schédzi
ukrajinskych spisovatel'ov v PreSove 8. oktébra 1963 obvinil riaditel’ ukrajinského odde-
lenia Slovenského pedagogického nakladatel'stva 1. Macinsky KSC z denacionalizacie
ukrajinského obyvatel'stva na Slovensku administrativnym zlikvidovanim gréckoka-
tolickej cirkvi a hlavne dobrovornou vorbou vyuéovacieho jazyka rodi¢mi (iSlo o to,
aby rozhodli, ¢i pre ich deti bude hlavnym jazykom ukrajinsky, alebo slovensky jazyk).
Argument o tejto ,,dobrovol’nej volbe* patri medzi najvacSie paradoxy vyvoja rusinskej/
ukrajinskej mensiny v danom obdobi: Niektori jej predstavitelia tvrdili, Ze ,,rodicom
nikto neozrejmil Skodlivost zmeny vyucovacieho jazyka a ukrajinski narodovci nemohli
proti tomu ni¢ robiz, ani ucitelia, ktori stali bezmocni a op/uvani“.®? Rodi¢ia i predsta-
vitelia Statu zasa svorne dévodili, Ze taka forma Skoly, ktora v sebe spaja vyucovanie
v ukrajinskom i slovenskom jazyku, ,,lepSie vyhovuje... si¢asnym ekonomickym i spolo-
censkym poziadavkam* .3 TaZko povedat, ¢o bolo potrebné v tejto veci vykonat, aby sa
rusinska/ukrajinska mensina vyhla Skylle a zaroven neupadla do Charybdy, t. j. aby sa
vyhla asimilacii a zaroven zabezpecila, aby jej mladez ovladala slovensky jazyk a mohla
sa tak naleZite spologensky uplatnit. Skolstvo bolo vébec Achillovou patou existencie
rusinskej/ukrajinskej menSiny a vel'mi utrpelo aj administrativnou reformou v roku 1960
(3 kraje a 33 okresov); zruSenie PreSovského kraja a menSich okresov s prevazne rusin-

31 Kiss, J.:c.d., s. 17.
32 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 28. 4. 1967, k. &. 1186.
33 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 20. 10. 1967, k. &. 1194.
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skym/ukrajinskym obyvatel'stvom malo totiz za nasledok, Ze jej predstavitelia stratili
rozhodujuci vplyv na chod Skolskej ststavy v danom mieste.

Nespokojnost’ rusinskej/ukrajinskej narodnostnej mensiny, resp. jej zna¢nej ¢asti s narod-
nostnou politikou KSC vyvrcholila na V1. konferencii Kultirneho zvazu ukrajinskych pra-
cujucich (KZUP), ktora sa konala v dioch 17. — 18. novembra 1966 v PreSove. Odzneli
tu staznosti na vSetky krivdy, ktoré spolo¢enstvo Rusinov/Ukrajincov v tom ¢ase poci-
tovalo. Pravda, len v diskusii; spravu, ktorej navrh bol pdvodne tiez velmi kriticky, totiz
po zasahu vychodoslovenského KV KSS nélezite ,upravili“. Aj rokovanie konferencie,
najma zo strany vedenia KZUP (V. KapiSovsky, F. Gulla a i.), ako aj delegacie UV KSS
na cele s V. Bilakom, bolo zamerané skdr na oslavu dosiahnutého stavu vo vyvoji rusin-
skej/ukrajinskej narodnostnej mensiny ako rieSenie jej evidentnych problémov. Preto sku-
pina delegatov na ¢ele s V. Dacejom vystlpila s vyhlasenim, v ktorom sa uvadzalo, Ze
vzhl'adom na r6zne manipulécie zo strany vedenia KZUP, zabranujlce delegatom, aby sa
oboznamili s kritickymi materialmi vypracovanymi na rokovanie konferencie a mali tak
vplyv na vorbu nového UV KZUP, pochybuiju, Ze by bol novy vedtci organ zvazu schopny
riedit’,,chorobné otazky Ukrajincov v CSSR*.3

Po zverejneni tohto vyhlasenia ¢ast’ delegatov z konferencie manifestacne odisla. Po ich
odchode presli privrzenci oficialnej narodnostnej politiky do Gtoku a obvinili ich z nacio-
nalizmu a antisovietskych, ako aj antiruskych tendencifi, ¢o vtedy platilo ako univerzalna
municia proti politickym odporcom akéhokol'vek druhu. Nakoniec ,,rezimisti* situaciu
zvladli a presadili prijatie dokumentov, ktoré boli v stlade s oficialnou narodnostnou
politikou KSC. Do vedenia KZUP boli zvoleni ,internacionalisti“. Po skongeni VI.
konferencie KZUP sa potom prikrocilo k potrestaniu ,,rebelov*: V. Dacej bol odvolany
z funkcie predsedu OV KZUP v PreSove a z funkcie ¢lenov predsednictva tohto organu
boli odvolani aj P. Durkot, J. Selepec, M. Varga a J. Sirko. Okrem toho boli v3etci odvo-
lani z ¢lenstva v redakénych radach ¢asopisov, ktoré vydaval KZUP (Nové zytra, Druzno
vpered, Duk/a) a V. Dacejovi bol udeleny aj stranicky trest.*

V takejto situacii sa teda koncom spominaného ,predjaria“ nachadzala rusinska/ukra-
jinska menSina so svojimi problémami, z ktorych najvacSim bol postupny a vytrvaly
priebeh asimilacného procesu. KSC zatial’ situ4ciu zvladala a v uzneseniach predsednic-
tva vychodoslovenského KV KSS sa okrem poziadavky ,,zvySiz ideovo-politicky vplyv
na pracu OV a MO KZUP* objavilo aj upozornenie, Ze treba ,,venovar vacsiu a slstavnu
pozornost Specifickym problémom ukrajinskych pracujlcich vo vSetkych oblastiach
nasho Zivota, vychadzajuc z toho, Ze narodnostnu otazku treba rieSiz komplexne*.%
Postavenie a vyvoj romskeho obyvatel'stva (podla Statistickych ddajov, ktoré vSak
nemdzeme povazovat za celkom presné, Zilo v roku 1967 v celej CSSR 223 993 Romov,
z toho v Cechach 59 467 a na Slovensku 164 526)% bolo v porovnani s madarskou
a rusinskou/ukrajinskou narodnostnou mensinou naozaj Specifické: stranicke a Statne

34 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 28. 4. 1967, k. ¢. 1186.

35 Tamze.

36 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 28. 4. 1967, k. 1186.

37 Jurova, A.: Vyvoj romskej problematiky na Slovensku po roku 1945 Bratislava : Goldpress, 1993, s. 84.
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orgény jednoznacéne popierali jeho etnicitu a nazyvali ho ,,etnografickou skupinou ciga-
nov* alebo ,,socialne a kultirne zaostalym obyvate/stvom, vyznacujlcim sa charakte-
ristickymi rysmi spdsobu Zivota*. Z tohto dévodu ani nezakryvali asimilaéné tendencie
nejakym kligé o rozvoji a zblizovani narodov a narodnosti a v stlade s uznesenim UV
KSC z 8. aprila 1958 O préaci medzi ciganskym obyvate/stvom malo déjst’ k celkovému
socidlnemu a kultdrnemu vyrovnaniu s ostatnou spolo¢nost’ou az po kone¢né splynutie
s fiou v dohladnom ¢ase.®

V skimanom obdobi mozno rozlisit dve fazy, pocas ktorych sa komunisticky rezim sna-
Zil riesit problém integracie romskej komunity do socialistickej spolo¢nosti. Prvou boli
roky 1958 — 1965 a druhou roky 1965 — 1967.

Prva faza ,rieSenia ciganskej otazky*, ako sa tento fenomén dobovo bezne oznacoval, sa
zacala uz spominanym uznesenim UV KSC z aprila 1958, v duchu ktorého bol prijaty
zakon ¢&. 74/1958 Zb. zo 17. oktobra 1958 O trvalom usidleni kocujlcich os6b. Tento
zakon ulozZil narodnym vyborom povinnost’ poskytnit” ko¢ujicim osobam, teda Romom,
pomoc pri prechode k usadlému Zivotu a pod hrozbou trestu odnatia slobody im zakazo-
val zotrvavat pri kocovnom Zivote.

V rdmci Uloh tejto prvej fazy bolo potrebné vykonat’ najprv stpis romskeho obyvatel'stva
a nasledne im pridelit’ ubytovanie a zamestnanie. AvSak uz tento stpis bol nad sily narod-
nych vyborov, ktoré ho mali vykonat’, a to najmé preto, lebo zatial’ eSte vobec neskongil
neustaly pohyb Rémov po celom Gzemi Ceskoslovenska a stazoval ho aj vysoky a tazko
evidovatel'ny rast rdbmskej populacie. A tak aj Udaje, ktoré NV ziskali, boli nepresné.
Nesplnil sa ani predpoklad, Ze miesto, kde bude rémske obyvatel'stvo ,,zachytené* a zara-
dené do sUpisu, sa stane aj miestom jeho trvalého pobytu, lebo im tam NV poskytnu ubyto-
vanie. Ubytovacie moznosti totiz NV jednoducho nemali. Pritom nésledne po ubytovani sa
malo prikrogit’ k likvidacii romskych oséad, Stvrti a chatréi, ktoré ich tvorili.

Neschopnost’ poskytnit usadenym Romom ubytovanie potom ovplyvnila aj moznost’
ich zamestnania, ked’Ze ani podniky neoplyvali ubytovacimi kapacitami. Ovel'a doleZi-
tejSie vSak bolo, Ze napriek direktivne stanovenym Gloham sa vedenia podnikov bréanili
nadmernému prilivu nekvalifikovanych a nedisciplinovanych pracovnych sil, ktoré zhor-
Sovali ich hospodarenie. A na dovazok, prave v tom obdobi prebiehala v CSSR hlboka
hospodarska kriza, ktord ndtila vedenia jednotlivych podnikov vsetkymi moznymi
sposobmi zlepsit’ ich hospodarske vysledky. Odmietnutim zamestnavania prislusnikov
romskej komunity vo va¢Som rozsahu fakticky totalne zlyhala aj romanticka predstava
komunistického rezimu o tom, Ze ,,zaradenie ciganov do stalej produktivnej prace zna-
mena slc¢asne aj moznost vyuZiz vychovny vplyv a pésobenie pracovného kolektivu“.%®
Napriek obrovskému Usiliu, ktoré stranicke a Statne organy vyvinuli za d¢elom asimi-
lacie, teda splynutia Rémov s ostatnou majoritnou spoloénost’ou, sa metody prvej fazy
ukazali ako nedcinné. V rokoch 1959 — 1965 bolo do pracovného procesu zaradenych

38 Jurova A.: Politika nasilnej asimilacie Romov v 60. rokoch. (Pokus RGmov o zapojenie sa do demokratizac-
ného procesu). In: Pokus o reformu v roku 1968, Banska Bystrica: 1999, s. 158.

39 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 31. 3. 1967, k. ¢. 1184. Sprava o plneni uznesenia vlady ¢&. 502/1965
0 opatreniach k rieSeniu otadzok ciganskeho obyvatel'stva.
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len 16 600 RAdmoyv, ¢o bolo asi 16,3 % osob v produktivnom veku a zlikvidovanych bolo
len 45 najhorsich osad s asi 2 500 chatréami, pricom eSte v roku 1967 bolo na Slovensku
1 027 oséd a asi 12 500 chatr¢i.®® Bolo preto potrebné vymysliet’ nie¢o G¢innejsie.

K novej koncepcii rieSenia romskej problematiky pristipili stranicke a Statne organy
v roku 1965. Najprv 15. jana prijal prislu$né uznesenie UV KSC a 13. oktdbra bolo
schvélené uznesenie vlady CSSR ¢&. 502/1965. Novu koncepciu mozno nazvat’ aj kon-
cepciou rozptylu a odsunu Romov z miest ich silnej koncentracie. V stvislosti s fiou sa
do roku 1970 malo zlikvidovat’ 611 romskych osad, 6 800 chatréi a zabezpecit’ ndhradné
byvanie asi pre 8 200 rémskych rodin s poctom asi 52 500 oséb. Do 0s&d vybavenych
zakladnymi vydobytkami T'udskej civilizécie sa malo prestahovat’ d’alSich vySe 12 000
rodin, t. j. asi 77 000 osbb. V zaujme toho sa v osadach planovala vystavba 284 studni,
537 zakladnych hygienickych zariadeni, 120 km pristupovych ciest, 70 pripojok elek-
trického vedenia a pod.*

Na zéklade odporucenia VIadneho vyboru pre otazky ciganskych obyvatel'ov, ktory bol
za tymto Ucelom zriadeny, boli dokonca vyty¢ené trasy, po ktorych sa mal organizovat
presun ,,rozptylenych* Rémov zo slovenskych krajov do ¢eskych. Romovia z Vycho-
doslovenského kraja sa mali presunat do Severomoravského a Vychodoceského kraja,
zo Stredoslovenského kraja do Juhomoravského kraja a zo Zapadoslovenského kraja
do Stredoceského a Juhoceského kraja. V stlade so z&sadou rozptylu rémskeho obyva-
tel’stva nemali ist’ slovenski Romovia do Zapadoceského a Severoceského kraja, lebo
tam existovalo jeho zna¢né sustredenie.

Vo velkorysom pléne ,rozptylu a presunu® sa vSak ¢oskoro objavilo mnoZstvo organi-
za¢nych zadrhov, ktoré v kone¢nom doésledku svedcili o jeho nedostatocnej priprave-
nosti. Ako najvacsi z nich sa ukézala skuto¢nost’, ze spominany VIadny vybor ani iny
organ neurcili direktivne a presne, kol’ko romskych rodin maju prebrat’ jednotlivé ceské
kraje zo Slovenska a ponechali to na dohodu medzi krajmi. To viedlo v aparate, ktory
mal akciu zabezpecit’ (najméa NV) a ktory bol od direktiv bytostne zavisly — ved to bola
charakteristicka ¢rta systému —, ku kolapsu, na konci ktorého boli obstrukcie miestnych
NV pri pridel'ovani bytov, domov, resp. stavebnych povoleni pre R6mov, ktori tam prisli
v rdmci presunu. za tymito obStrukciami stali, prirodzene, obavy miestneho obyvatel'stva
z prichodu komunity, o ktorej moralnych kvalitich nemalo vysok( mienku. Prirastok
romskeho obyvatel'stva do Ciech, ktoré tam prilo v ramci ,,presunu®, bol napokon len 2
131 osbb, ¢o bol z hradiska pdvodného harmonogramu len nepatrny pocet.*

Ked’Zze medzitym uz doSlo k likvidacii mnohych oséd, z ktorych boli Rémovia ,,roz-
ptyleni®, tito sa kvoli nevyhnutnosti niekde byvat’ pristahovali k tym, ktori mali St’astie
a dobre sa ,,umiestnili“. Tak nakoniec vznikli ,,nové sistredenia so vSetkymi sprievod-
nymi znakmi“#® — hr'a, koleso dejin sa zasa otocilo! Kruh sa teda opét’ uzavrel a RGmovia,

40 Tamze.

41 Jurova, A.:c.d., s. 79.

42 Tamze, s. 78, 81, 85.

43 SNA, f. UV KSS, k. & 1184.
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zvyknuti po generacie zit' svojskym spdsobom, napokon reagovali celkom logicky —
v zmysle svojich staroénych skisenosti.

Tak sa skoncili d’alSie pokusy o asimilaciu romskeho obyvatel'stva, ktoré boli zaro-
ven aj pokusmi o rieSenie ich tazkej socialnej situacie. Stroskotali najma preto, lebo boli
len d’alSimi v dlhom rade pokusov o ,,nasilné obstastnenie, lebo nebrali do Gvahy Spe-
cifické mentalne, psychologické, socidlne a kultdrne charakteristiky romskej komunity
a snazili sa jej vnutit’ jedind moznost — splynGt’ s majoritnym obyvatel’stvom. Podcenili
teda vyznam a zlozitost' fenoménu ,,identita“, jej mnohovrstvovej Struktiry a nesmier-
nej obtiaznosti zmenit’ ju. Viychadzali z dobovych predstav komunistického rezimu, Ze
vytvorenim ,,spravnych* socialnych podmienok a najmé zaradenim do pracovného pro-
cesu sa da vyrieSit’ takmer vSetko. Napokon, koncepciu rieSenia rémskeho problému
nemaju na zaciatku 21. storocia ani zapadné demokratické rezimy a, zial’, nemaju ju ani
samotni Rémovia.
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1. 3. CIASTOCNA LIBERALIZACIA REZIMU

Obgianska spolognost’ v Ceskoslovensku — ak o nej mozeme zaciatkom 60. rokov 20.
storocia vébec hovorit’ — bola v predchadzajucom obdobi taka zdecimovana, Ze sa len
pomaly prebidzala z neskutoéného sna ,,vyakénovania®“, obludnych politickych proce-
sov, znarodiiovania, zdruzsteviiovania, socializacie Zivnosti, kultirnej revolucie, pre-
nasledovania veriacich, ba i kadrovania a zastraSovania najrozli¢nejSieho druhu. ,,Prie-
merny obéan* sa pod tlakom tychto skuto¢nosti, ako aj svojich sikromnych zaujmov
a potrieb prestal zaujimat’ o verejné zaleZitosti, ¢o bolo tieZ mocnou oporou totalitnej
politickej moci. V roku 1963 vSak dostal mohutny impulz v podobe spominanych reha-
bilitacii a z nich vyplyvajiceho prekonania bariéry strachu: ved’ radovi ¢lenovia Kolde-
rovej a barnabitskej komisie — historici, filozofi, sociolégovia, pravnici a i. — sa nezl'akli
a proti voli A. Novotného a jeho privrzencov vo vedeni KSC presadili nevinu &lenov
a funkcionarov KSC odstdenych vo vykonstruovanych politickych procesoch rokov
1949 — 1954. Tym sa do buducnosti vytvoril vyznamny precedens konania jednotlivcov
i celych socialnych skupin. V spolo¢nosti sa zacal pocitovat’ ,,odméak*, ktory bol spo-
&iatku spontanny a nebol vysledkom napinania nejakych reformnych koncepcii. Charak-
teristickou értou zaciatku 60. rokov bola totiz aj kriza oficialnej komunistickej ideoldgie,
ktord sa zacala kritikou J. V. Stalina a jeho politickych tedrii uz v roku 1956. Vzniklo
akési ,,ideové vakuum*“, ked’ sa dosial’ fungujtce ideologické Sablény do znacnej miery
rozpadli a nové eSte neboli k dispozicii.

Jednym z dbsledkov takéhoto vyvoja bolo aj pootvorenie sa ¢eskoslovenskej spoloc-
nosti Zapadu, ¢o bolo d’alSim zdrojom liberalizacie pomerov. Prudko stipol turisticky
ruch, vyznamne sa zvacsil objem zahraniénych stykov vedcov i umelcov. V dovezenych
filmoch zacala prevaZzovat’ zapadna kinematografia a podobné to bolo i s titulmi prekla-
danej krasnej literatlry a s dramaturgiou divadelnych scén. Hlavnym vysledkom tohto
vyvoja napokon bolo, Ze ob&ania CSSR povacsine prestali porovnavat’ dosiahnuty stupen
spolo¢enského vyvoja s minulostou — hlavnym Kkritériom sa stal vyspelejsi zapadny svet.
Porovnavanie tychto dvoch svetov vyznievalo celkom prirodzene v neprospech socia-
lizmu. Podobné postoje zaujimala aj mladez, ktord uz nemala historické vazby k pred-
chéadzajicemu spolocenskému poriadku.** A navyse, prirodzenym vysledkom uvolnenia
bol aj zna¢ny Gpadok autority Sovietskeho zvazu, ktory sa Siril nielen medzi prostymi
ob¢anmi, ale aj v riadiacich Struktdrach. Heslo ,,Sovietsky zvéz nés vzor* fakticky Uplne
stratilo svoj mobiliza¢ny potencial, a to paradoxne napriek tomu, Ze jednym z impul-
zov uvornenia pomerov v CSSR bol aj umierneny reformny vyvoj v ZSSR pocas éry
N. S. Chrus¢ova v druhej polovici 50. a zagiatkom 60. rokov.

Zé&kladnym predpokladom uvolnenia, resp. liberalizacie spolo¢enskych pomerov bol
vyvoj v samotnej KSC a jej uzemnej organizacii — KSS, predovietkym pohyby Vv jej
socialnej Struktlre. A to nielen preto, Ze komunisticka strana bola jedinym a najvyssim
riadiacim ¢lankom socialistického spolocenského systému sovietskeho typu, ale aj

44 Kaplan, K.: c.d.,s. 90 — 91, 94.
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preto, Ze spolo¢ensky vyvoj so svojimi rozpormi prebiehal v stranicky organizovanej
Casti populdcie priblizne rovnakym smerom ako v celej populdcii a socialne pomery
vnutri masovej KSC boli zasa do znaénej miery priemetom celospolo¢enskych pome-
rov: vietky socialne napétia, ktoré dozrievali v spolognosti, dozrievali i v KSC a naopak
a inak to nebolo ani v KSS.

KSC bola od svojho zaloZenia budovana ako strana robotnickej triedy. Preto bolo pre
jej vedenie vel'mi neprijemné a prekvapivé, ze napriek v3etkym opatreniam zacal podiel
tejto triedy v ¢lenskej zakladni od zaciatku 60. rokov sice mierne, ale sUstavne klesat’:
v roku 1962 tvorili robotnici 37,8 % ¢lenstva KSS, no v roku 1966 uZ len 33,0 %.* A to
sa dialo napriek tomu, Ze podiel robotnikov na celkovom pocte obyvatel'stva eSte stale
rastol — na Slovensku v dosledku tzv. socialistickej industrializacie dokonca eSte rychlej-
Sie ako v celoStatnom meradle. Medzi pri¢iny takéhoto trendu nepatri len skuto¢nost’, Ze
mnohi robotnici — ¢lenovia KSC — presli po nadobudnuti vzdelania do socialnej skupiny
»pracujlca inteligencia®. Patri sem i narastajica nespokojnost mladych a kvalifikova-
nych robotnikov, ktori uz vo svojej profesiovej skupine nadobudli prevahu, najmé so svo-
jim pracovnym zaradenim (a z toho vyplyvajicimi mzdami), ktoré bolo spravidla niZsie
ako ich kvalifikéacia. Vznikla tu klasickad genera¢na ,,zatka“: vacSina ich nadriadenych
mala nizSiu kvalifikaciu ako oni, ale vysSi vek a prijem, pri¢om si svoje pozicie vermi
tvrdo bréanila zdéraziiovanim svojich zasluh a politickej ¢i ideologickej ,,uvedomelosti*.
Vedomi si svojej bezmocnosti vo vztahu k moznosti tento stav zmenit’ rezignovali aj
na ¢lenstvo v KSC.# Na Slovensku k tomu este pristupovala 3pecificka skuto¢nost’, Ze
v priebehu socialistickej industrializécie sa v ovela vacsej miere ako v Cechach stavali
robotnikmi mali a stredni rol’nici, z ktorych mnohi boli v stlade s tradiciami naboZensky
ainak ,,zatazeni“ a neprejavovali velkd chut stat’ sa ¢lenmi KSC.

Podobny zostupny trend zaznamenal aj najbliZsi strategicky spojenec robotnickej triedy
— druZstevné rol'nictvo (8,8 % v roku 1962 — 7,7 % v roku 1965).#” Poc¢as spominanej
industrializacie preSlo mnoho mladych T'udi, najmé& muzov, do novovybudovaného prie-
myslu, takZe eSte aj v 60. rokoch poskytovalo slovenské pornohospodarstvo z ,,kadro-
vého hlradiska® pomerne smutny pohrad: iSlo va¢Sinou o starSich T'udi nad 50 rokov,
medzi ktorymi mali prevahu Zeny. A to nebolo vhodné prostredie pre nabor novych ¢le-
nov do KSC, i ked’ sa o to dedinské organizacie strany vel'mi usilovali.

Vzostupny trend v organizovanosti v KSC v3ak zaznamenala tzv. pracujdca inteligencia:
uz v roku 1962 mala v KSS nadpolovi¢nd véaesinu (52,5 %) a jej podiel stipol do roku
1966 na 58,9 %.%8 Ked7e tato tendencia mala celotatny rozmer, KSC vlastne stratila
svoj robotnicky charakter. NajvacSiu zasluhu na tom mali tzv. ITHP (inzZiniersko-tech-
nicki a hospodarski pracovnici). Ich vlastny zaujem — technicky pokrok — sa pritom
stotoznoval aj s oficidlnymi politickymi proklaméaciami o nevyhnutnosti vedecko-tech-
nickej revolucie (VTR), ktorej Gspedna realizacia od tejto socialnej skupiny do zna¢nej

45 Londak, M. — Sikora, S. — Londakova, E.: c. d., s. 26.
46 Kaplan, K.:c.d., s. 94— 95.

47 Londak, M. — Sikora, S. — Londakova, E.: c. d., s. 26.
48 Tamze.
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miery zavisela. Ak k nim priratame eSte vedcov, umelcov, Zurnalistov a pod., predstavo-
vala socialna skupina ,,pracujuca inteligencia“ nadejny reformny potencial.

Z hradiska vyhliadok rodiaceho sa reformného kridla v KSC (KSS) mala eSte vagsi
vyznam skutocnost’, Ze takmer polovica ¢lenov KSS (43 %) do nej vstlpila v rokoch
1958 — 1967. ISlo vacSinou o mladych T'udi do 35 rokov, ktori uz aj z hradiska svojho
prirodzeného psychického ustrojenia mali ovel'a vacsi zmysel pre nové veci ako ti starsi
— boli teda potencialnymi stGpencami reformy socializmu sovietskeho typu v CSSR.
Vyvoj socialnej Struktlry v aparate KSS, v ktorom v polovici 60. rokov pracovalo 2 345
pracovnikov, bol viak do zna¢nej miery odlidny ako v jej ¢lenskej zakladni. ESte v roku
1968 si povodné povolanie ,robotnik* uvadzalo 66,9 % tzv. politickych pracovnikov
UV KSS (najvyssia kategoria pracovnikov stranickeho aparatu), pricom aZ 78,2 % ich
pochédzalo z robotnickych rodin. Z hradiska dizky pésobenia politickych pracovnikov
v aparate UV KSS je vak potrebné zdoraznit, Ze v tom istom roku v fiom este bola
vyrazne zastlpena skupina predvojnovych komunistov — 12 %, hoci v celej KSS ich uz
bolo len 1 %! NajpocetnejSie boli v tom ¢ase medzi nimi zastlpeni ti, ktori sem prisli
v rokoch 1950 — 1953, teda v obdobi, ked” vrcholili vykonstruované politické procesy:
bolo ich 38,4 %.% Ak teda zoberieme do Gvahy uvedené skuto¢nosti, ako aj charakte-
ristické ¢rty aparatov komunistickych stran — schopnost’ ich pracovnikov ,,opevnit™ sa
Vv nich na celé desatrocia, faktickii nemoznost’ ich kontroly a ich prisloveéni konzer-
vativnost’ —, musime konstatovat’, Ze reformny potencial aparatu UV KSS, ba i aparatu
celej KSS bol vel'mi obmedzeny. Z tohto dévodu bolo mozné ocakéavat, Ze ak by sa
v buducnosti vyostril boj medzi reformnym a konzervativnym kridlom v KSS, nadobu-
dol by tiez podobu ostrych stretov medzi roznymi skupinami pdsobiacimi v jej ¢lenskej
zakladni na jednej strane a aparatom na druhej strane.

Spomenul som uz, Ze politicky ,,odmék*“, ktory sa zacal v roku 1963, bol spociatku spon-
tanny a nebol vysledkom napiiania nejakych reformnych koncepcii. To sa véak do znag-
nej miery zmenilo v roku 1966, ked’ sa konal XIII. zjazd KSC. | ked’ sa jeho rokova-
nie skoncilo kompromisom medzi konzervativnym a rodiacim sa reformnym kridlom
v strane, priniesol niektoré tézy, ktoré mézeme v porovnani s predchadzajicim stavom
pokladat’ za priam prevratné. 15lo napr. o zavery, ze v CSSR uZ neexistujd antagonis-
tické triedy, a preto triedny boj ako hybna sila spolo¢enského vyvoja uz nie je aktualny,
a teda aktualnou uz nemoze byt ani diktatura proletariatu. V stlade s tym bolo potrebné
odstranit’ ,,zrastanie* strany a Statu (zndma ,,Statostrana“), ako aj postavenie spolocen-
skych organizécii ako ,,prevodovych pak* od centra komunistickej strany k ,,’udovym
masam*; naopak, pocitovala sa potreba budovat’ tzv. vSel'udovy $tat a d’alSieho prehlbo-
vania ,,socialistickej demokracie®.

Po tom, &o sa socialna Struktdra KSC (a jej Gzemnej organizacie KSS) postupne pri-
sposobovala novym poziadavkam doby, predovsetkym VTR, zacali aj reformné sily
Vv tejto strane presadzovat’ tzv. vedecké riadenie spolo¢nosti, prostrednictvom ktorého
sa snazili ,,odblokovat™ konzervativny a véacSinou aj odborne nekompetentny aparat

49 Tamze, s. 31 - 32.
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od tvorby podkladovych materidlov pre jej Ustredné orgény, teda vlastne od tvorby poli-
tiky. V tom spocivala podstata pozitivneho vyvoja vo vnutrostranickej oblasti. Najprv sa
zacali pri najvyssich organoch KSC zriad'ovat’ tzv. pracovné skupiny, v ktorych posobili
popredni predstavitelia stranickej inteligencie pdsobiaci mimo stranickeho aparatu, ktori
uz do znac¢nej miery ovplyviniovali tvorbu politickych rozhodnuti. Neskor vznikali pri
UV KSC i UV KSS poradné organy — komisie, ktorych ¢lenmi boli aj vyznamni vedecki
pracovnici z roznych oblasti a pracovisk (mnohi z nich ani neboli ¢lenmi strany) — aj oni
sa podielali na prehlbovani spominaného vedeckého riadenia a obmedzovani monopolu
aparatu strany v tejto oblasti.

Co sa tyka tzv. vedlcej Glohy strany, jedného zo zakladnych postulatov fungovania
politického systému socialistickej spolo¢nosti sovietskeho typu, aj vedenie KSS na ¢ele
s A. Dubéekom prispelo k demokratizacii jeho metod. BlizSie sa 0 tom zmienim na inom
mieste, tu sa obmedzim len na konStatovanie, Zze komunisticka strana uz nemala admi-
nistrativno-direktivne a dennodenne operativne riadit’ ostatné ¢lanky spolocenského
systému; tie mali pracovat’ relativne autondmne, pricom jednotiacim faktorom mala
byt vedeckymi metddami vypracovana linia KSC, pretavena do vladneho programu
a sUstavy zakonov.

Pod tlakom liberalizacnych tendencii, ktoré boli vyvolané spominanymi udalostami
zo zaciatku 60. rokov, sa za¢al menit’ aj vztah KSC k organom socialistického $tatu.
V polovici 60. rokov sa predovietkym zmenilo postavenie Narodného zhromazdenia
(NZ), parlamentu. Kym do zaciatku 60. rokov schvalovalo vedenie KSC navrhy zéako-
nov aj v textovej podobe a poslanci ich uz nesmeli menit, len odsuhlasit’, rok 1964
bol v tomto ohrade vyznamnym medznikom: najvysSie organy strany schvalovali uz
len politické zasady vyznamnych zakonov a ich kone¢nl podobu pripravila vliada a NZ.
Po roku 1964 dokonca dochéadzalo medzi UV KSC a veddcimi organmi NZ k rozporom
kvoli nedostatoénej odbornej Urovni spominanych politickych zasad dolezitych zakon-
nych opatreni.®®

Napatie vznikalo i vo vztahoch medzi vladou CSSR a vedenim KSC. V polovici 60.
rokov, najma v spojitosti s hospodarskou reformou, pracovali vo vladnych organoch uz
vacésinou mladi, vysoko kvalifikovani odbornici a ti sa ¢asto stavali proti neodbornym
navrhom a zasahom stranickeho vedenia. Boli to prave oni, ktorym A. Novotny niekorl-
kokrat adresoval rozhor¢ent vycitku, Ze sa na ministerstvach diskutuje o spravnosti stra-
nickych uzneseni.’! Rastla tieZ samostatnost’ narodnych vyborov, niZsich ¢lankov Stat-
neho aparatu. Najma krajské narodné vybory (KNV) ziskali po reforme Gzemnej Statnej
spravy v roku 1960 zna¢ny stupei autonémie.

Je vak takmer nemozné zaznamenat' podobné tendencie vo vztahoch medzi UV KSS
a SNR predovietkym preto, Ze ich kompetencie a vplyv na politicky vyvoj v CSSR boli
zanedbatel'né. Rozpory medzi A. Dubéekom, prvym tajomnikom UV KSS, a M. Chudi-
kom, predsedom SNR, neboli rozpormi medzi institGciami, ktoré reprezentovali; vyply-
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vali skor z prislusnosti k ,,pronovotnovskej“ alebo ,,protinovotnovskej“, neskdr konzer-
vativnej alebo reformnej orientacii kazdého z nich.

K zna¢nym zmenam doslo aj v postaveni a ¢innosti organov tzv. Statnej bezpecnosti
(StB). Od roku 1964 sa jej ¢innost’ ¢oraz viac zameriavala na ,,vonkajsich nepriatelov*
a ich domécich pomocnikov; minimalizovala sa dovtedajSia orientacia na ,,domacich
nepriatelov* alebo tzv. vnitorné bazy (rézne ,,nepriatel'ské* triedy a socialne skupiny,
ktoré rezim predtym povazoval za a priori nebezpeéné). V suvislosti s tym doslo tiez
k rapidnemu poklesu trestnych ¢inov, ktoré rezim povazoval za zavazné (vyzvedacstvo,
vlastizrada, rozvracanie, teror, zaSkodnictvo, podvracanie republiky a pod.). Termin
»byvali Tudia“ bol nahradeny nazvom ,,nepriatel’ské osoby* a pocet tajnych spolupra-
covnikov StB klesol v celostatnom meradle z 30 287 v roku 1962 na 17 455 v roku 1967.
Ba i pocet ,,rozpracovanych* osob klesol v tych istych rokoch z 10 973 na 3 901.%

Aj nekomunistické politické strany na Slovensku sa snazili zbavit’ neddstojného posta-
venia akéhosi bezvyznamného ornamentu na fasade politického systému. Ich spologen-
ska véha bola totiZ taka zanedbatel'na (v roku 1963 mala Strana slovenskej obrody 86
a Strana slobody 93 ¢lenov),* Ze nevladali byt ani len ,,prevodovymi pakami* od strany
k Tudu, ¢o od nich rezim pozadoval. Ten ich existenciu trpel najma preto, Ze v pripade
potreby mohol poukazat’ na existenciu viacerych stran v politickej organizacii spolo¢-
nosti.

Po nastupe A. Dubgeka do funkcie prvého tajomnika UV KSS sa veduci predstavitelia
tychto stran domahali rozsirenia dohody Predsednictva UV NF s inymi politickymi stra-
nami z roku 1956 o individualnom prijimani ¢lenov a udrZani stavu ¢lenskej zakladne
na Grovni spominaného roku, ktord, Zial’, platila len pre Ceskoslovensku stranu socialis-
tickd a Ceskoslovensku stranu lidova, ktoré posobili vyluéne v Cechéch (1). Na zaklade
uznesenia predsednictva UV KSS zo dia 22. novembra 1963, ktoré bolo potvrdené
uznesenim predsednictva UV KSC zo 6. okt6bra 1964 napokon doslo k rozsireniu spo-
minanej dohody aj na Stranu slovenskej obrody a Stranu slobody, vyslovne vsak bolo
zdOraznené, Ze zvySenie c¢lenstva oboch stran nesmie byt dévodom na rozSirenie ich
aparatov a zvysenie rozpoctov. Obe strany potom zacali s ndborom ¢lenstva a k 1. marcu
1967 stapla ich ¢lenské zakladia na 383 ¢lenov v strane Slovenskej obrody a 264 ¢le-
nov v Strane slobody.** To vSak vonkoncom neznameng, Ze sa stali politickymi stranami
v pravom zmysle slova. Na to im chybali také atributy ako vlastny program, ni¢im neha-
tené rozSirovanie ¢lenskej zakladne a moZnost’ boja o politickdl moc.

Jednym z prejavov ¢iastocnej liberalizacie spolocenského Zivota v CSSR v 60. rokoch
bolo aj postupné oZivovanie spolocenskych organizacii. Ich ciefom bolo dosiahnut
urcité autondomne postavenie, zbavit’ sa potupnej tlohy ,,prevodovych pak* a vyjadrovat’
Specifické zaujmy svojich ¢lenov. Bolo uz naozaj nacase, lebo vacSina spolocenskych
organizécii posobila uz len formalne. Prirodzene, tieto snahy ¢asto narazali na nepocho-
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penie stranickeho Ustredia; mnohi jeho ¢lenovia ich chéapali ako obmedzovanie svojej
moci a navonok ako ,,napadanie veddcej tlohy strany*.

Aj najvyznamnejSia spolocenska organizacia— Revoluéné odborové hnutie (ROH) — vstd-
pila do 60. rokov s malou vahou a vyznamom, pri¢om sa rozmahalo presvedéenie o jej
nepotrebnosti. Od roku 1963 sa vSak popredni odborarski funkcionari snazili o oslabenie
svojej podriadenosti aparatu KSC, ako aj $tatnym a hospodarskym organom a o navrat
k pévodnému poslaniu odborov: presadzovaniu hospodarskych a socialnych poziadaviek
robotnikov a zamestnancov vobec. Konflikt v celostdtnom meradle vyvrcholil v roku
1965, ked” musel z funkcie predsedu Ustrednej rady odborov (URO) odstlpit’ odbojny
F. Zupka a nahradeny bol poslusnym stipencom A. Novotného M. Pastyiikom.

V polovici 60. rokov sa zacal vyhrocovat’ aj vztah mladej generacie k existujd-
cemu rezimu. Vnucovany zivotny Styl (praca, kniha, Sport — pravda, kniha len povo-
lend) odmietala a zacali sa u nej prejavovat’ zaujmy podobné zivotnému Stylu mladeze
na Zapade. Problémy — ako som uz uviedol — boli dokonca aj s robotnickou mladezou,
najvécsie viak s mladou inteligenciou, najma so Studentmi na vysokych Skolach. To
véetko sa premietalo aj do ¢innosti Ceskoslovenského zvézu mladeze (CZM) — jednotnej
mladeznickej organizacie. Bolo to prave slovenské vysokoSkolské prostredie, z ktorého
vysli ndvrhy vymknut sa aspoii ¢iastocne spod kurately CZM (a tym aj KSC) a hradat
cesty k autonomii Studentského hnutia. Objavili sa hlavne na Filozofickej fakulte Uni-
verzity J. A. Komenského v Bratislave a VWsokej Skole ekonomickej v tom istom meste.
Tieto navrhy a podnety, spociatku len sporadické, boli najprv ostro odmietané v mene
jednoty mladeznickej organizécie. Neskor, ked” sa pod vplyvom postupnej liberalizéacie
rezimu stali Gplne bezné, vedenie KSC i CZM ich uz nemohlo odmietat’ a reagovalo
kompromisom. Tym bol diferencovany pristup k jednotlivym vekovym a socialnym sku-
pinam mladeze. Velky podiel na tom mal novy predseda SUV CZM R. Harengar, ktory
na tomto poste v roku 1966 vystriedal D. Futeja. Ako prvi sa opat’ zacali organizovat’
vysokoskolaci: vo vysokoSkolskych centrach si zriad’ovali vysokoskolské kluby s typic-
kou vysokoskolskou kulttrou a zabavou. Pri najvyssich organoch CZM na Slovensku
sa vytvorili rady a komisie ako pomocné organy pre rieSenie Specifickych problémov
jednotlivych skupin mladeze. Tak sa na Slovensku uz pred rokom 1968 vytvorili zarodky
novej organizaénej Struktary ¢eskoslovenského mladeznickeho hnutia.®
Aj ostatné spolocenské organizacie sa v tomto obdobi zacali aktivizovat. Zvéz protifa-
Sistickych bojovnikov napr. vyznamne prispel k rehabilitdcii mnohych nevinnych Tudi
— bojovnikov proti faSizmu. Zaktivizovalo sa aj Zenské hnutie, ked’ze v roku 1952 bola
masova organizacia zien zruSena a hnutie Zivorilo v podobe existujicich Spickovych
organov a ich sekretariatov. Zivot si vak vyZadoval opatovny vznik masovej organiza-
cie, ktora by bola zalozend na individualnom ¢lenstve a prebojuvala Specifické zaujmy
Zien. K tomu sa pristdpilo v roku 1967. Pocas pripravy hospodarskej reformy v polovici
60. rokov i po jej prijati zazneli poZiadavky na obnovenie zaujmovej organizacie rorni-
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kov, ktora bola tiez zruSena v roku 1952. Vo februari 1967 vznikol na Slovensku Klub
pol'nohospodarov, no jeho ustanovujlci zjazd, ktory mal byt v maji 1967, Grady zaka-
zali. A tak aZ v juli 1968 vznikol v Nitre Zvaz druzstevnych rolnikov.

V porovnani s predchadzajicim obdobim nastala ista liberalizacia aj v oblasti naboZen-
ského Zivota. | tu pdsobili désledky rehabilitacii z roku 1963, ako aj zavery z rokovania
I1. vatikanskeho koncilu v rokoch 1962 —-1965, ktory nahradil predchéadzajlce apriorne
odmietanie komunistickych rezimov zo strany Svétej stolice ich opatrnou toleranciou.
Zgastnili sa na fiom aj duchovni z Ceskoslovenska, medzi nimi i trnavsky biskup
A. Lazik a roZnavsky biskup R. PoboZny. V uvolnenej atmosfére bol opat’ omilosteny
biskup J. Vojtassak a d’alSi odsudeni biskupi, niektori katolicki hodnostari boli prepusteni
z interndcie.

Pritazlivost’ katolickej cirkvi pre jej veriacich bola umocnena aj tym, Ze Il. vatikansky
koncil dovolil pouzivat’ pri obradoch narodné jazyky, ¢im sa u nds opét’ po starociach
stalo skuto¢nostou ono Konstantinovo a Metodovo ,,v naSom jazyku kresranski vieru
zvestovar**. Doslo k znac¢nej aktivizacii ndboZenského Zivota, ktoré sa prejavila zvy3enou
Gcast'ou slovenskych veriacich na patach (zo 75 000 veriacich v roku 1965 na 116 000
v roku 1967) i zvySenym zaujmom o vyucovanie nabozenstva na Skolach (od roku 1964
do roku 1967 stipol temer 0 6 %). Podobne to bolo aj s birmovkami. Stranicke organy
tiez ¢oraz astejsie zasahovali proti tym ¢lenom KSC, ktori sa snazili tajne navitevovat
bohosluzby alebo tolerovali Gi¢ast’ svojich rodinnych prislusnikov na ndbozenskom zivo-
te.%

Wvrcholenim takéhoto vyvoja v katolickej cirkvi bol I11. celoStatny zjazd Mierového
hnutia katolickeho duchovenstva (MHKD) v Prahe koncom novembra 1966. Velky
ohlas mal najma prejav nitrianskeho biskupa E. Necseya, ktory zdoraznil, Ze moderna
civilizacia ma byt budovana na krestanskych zésadach, pre ktoré je idedlnym nadvodom
encyklika Pacem in terris a zavery II. vatikanskeho koncilu vébec. Aktivizacia nabozen-
ského Zivota uplne otriasla zdkladmi MHKD, organizacie, ktor zaciatkom 50. rokov
vnutil katolickym knazom komunisticky rezim. Kritické hlasy sa obracali aj voci jej
skompromitovanym veddcim funkcionarom A. Horakovi, J. Dechetovi, J. Lukacovicovi
a i., ktori postupne stratili akykol'vek vplyv na vyvoj v rimskokatolickej cirkvi.®®

Pod vplyvom politického ,,odméku* vystupili aj byvali prislusnici gréckokatolickej
cirkvi a zagali poukazovat' na to, Ze pri zruseni Unie (t. j. gréckokatolickej cirkvi) na tzv.
PreSovskom sobore roku 1950 neSlo o vél'u veriacich, ale o svojvol'u funkcionarov,
a preto treba tuto krivdu napravit. Po intervencii Vatikanu bol v maji 1964 podmie-
necne prepusteny z vykonu trestu svéatiaci biskup preSovskej gréckokatolickej diecézy
V. Hopko, ktory ihned’ zacal vyvijat’ velku aktivitu. V tomto obdobi vSak eSte nemohlo
dojst’ k obnove gréckokatolickej cirkvi, a to hlavne pod vplyvom veddcich predstavite-
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Pov ZSSR.% Podobné trendy prebiehali aj v d’alSich krestanskych konfesiach na Sloven-
sku — evanjelickej cirkvi a. v. a reformovanej krestanskej cirkvi (kalvini).

TaZziskom ¢iasto¢nej liberalizacie rezimu pred januarom 1968 boli celkom prirodzene
masovokomunikacné prostriedky, predovsetkym tla¢. Vyplyvalo to najma zo skutoc-
nosti, Ze v socialistickom spoloc¢enskom systéme sovietskeho typu, ktory mal monisticky
charakter (na rozdiel od zdpadného pluralitného), mohol funkciu oponenta moci plnit’
jednak reformny prad vnutri komunistickej strany, ale aj verejnost” a rozne jej zoskupe-
nia najma okolo novin a ¢asopisov, ktoré v uvolnenejSich pomeroch vstupovali na scénu
ob¢iansko-politického Zivota ako ¢initelia pozitivneho tlaku. K nim sa pripajali aj umelci
a vedci, najmé z oblasti spolocenskych vied, ktorych uz neznesitel'ne Skrtila ,,zvieracia
kazajka“ existujuceho ideologického systému.

Okrem spominanych rehabilitacii v roku 1963 boli signdlom k nastupu v tejto oblasti aj
Oneskorené reportaze L. Mnacka, ktoré najskor vychadzali v Kultdrnom Zivote na pokra-
¢ovanie a boli majstrovskou, no najméa zdrvujucou kritikou pomerov v Ceskoslovensku
v prvej polovici 50. rokov. Sem patril aj uz spominany zjazd Zvézu slovenskych novi-
narov koncom maja 1963. Po tychto udalostiach sa uz vyvoj nedal zastavit’. Z beztvarej
masy Zurnalistickych propagandistov sa ¢oraz viac zacali vynarat’ osobnosti s tvorivym
a moralnym profilom. Stranickym inStiticidm sa tvorba verejnej mienky ¢oraz viac
vymkynala z rik a napokon, spociatku len v Kultdrnom Zivote a neskor aj v inych novi-
nach a casopisoch, sa zacal rozvijat’ proces, ktory niektori politoldgovia a historici (napr.
Z. Mlynét a K. Kaplan) nazvali masmediélnou revollciou. T4 sa potom naplno rozho-
rela v roku 1968. Prim hral v tomto procese Kultlrny Zivot, organ Zvéazu slovenskych
spisovatel'ov. Jeho aktivity boli v tomto smere ve'mi rozmanité. Nevyhybal sa ani kri-
tike politickej praxe totalitného rezimu, najmé odhalovaniu technolégie nekontrolovanej
moci (M. Hamada, D. Tatarka), ani dogmatizmu v ekonomickom mysleni (E. Lobl).
Hlavnym pol'om jeho pozornosti bolo v3ak celkom prirodzene prebojdvanie demokratic-
kych postulatov vo vztahoch medzi Cechmi a Slovakmi, pdsobenie v smere emancipacie
slovenského néroda, ¢o bolo v 60. rokoch nanajvys dolezité. Slovenski publicisti a histo-
rici, medzi nimi aj nedavno rehabilitovany G. Husak, venovali vel’ki( pozornost’ otdzkam
antifaSistickej rezistencie a najma SNP. VWzdvihovali predovSetkym narodny program
povstania, ktory pocital s rovnopravnym postavenim Cechov a Slovakov v novej CSR;
usilovali sa vSak aj o rehabilitaciu ob¢ianskeho odboja a povstaleckej armady, nad kto-
rymi dovtedy leZali hiboké zaveje dezinformécii.

Aktivity Kultirneho Zivota dokonca preréastli GUzky slovensky, resp. ¢eskoslovensky
ramec. Od zaciatku roka 1964 prebiehala na jeho strankach rozsiahla anketa Hovoria
k nam spisovatelia sveta, do ktorej prispelo 29 vyznamnych predstavitel'ov svetovej
literatdry, medzi nimi A. Moravia. S. Heym. P. P. Passolini, J. P. Sartre, J. Dos Pas-
sos a i. V8etci vyjadrili hiboké porozumenie pre obrodné snahy slovenskej inteligencie.
A v prvom polroku roku 1965 sa v suvislosti s dialdgom medzi L. Mnackom a nemec-
kym dramatikom R. Hochhuthom dokonca rozhorela diskusia o zasadnych otazkach

59 TamzZe, s. 146, 152, 157 — 158.
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kultdrnych a politickych vztahov medzi Vychodom a Zapadom. Kultdrny zivot sa stal
obl'dbenym a vyhladavanym ¢asopisom aj v ¢eskej ¢asti republiky a za jeho vytlacky sa
podra svedectva stcasnikov platili v Prahe aj niekol’konasobné sumy. Aktivity Kultar-
neho Zivota v 60. rokoch 20. storocia, napriek tomu, Ze sa odvijali na pdde komunistic-
kého rezimu, znesu aj najprisnejSie kritéria novinarskej tvorby a patria k tomu najlep-
Siemu, ¢o bolo kedy v tejto oblasti na Slovensku vytvorené.

Kritickd, takpovediac ,,odhal'ujica“ publicistika prechadzala postupne zo stranok Kultdr-
neho Zivota aj do d’alSich novin a ¢asopisov (Smena, Praca, Rohad, ba ob¢as aj Pravda
a i.). Napokon sa sformovala garnitdra kritickych a inven¢nych Zurnalistov, medzi kto-
rych patrili L. Miacko, R. Kalisky, P. Stevéek, O. Fiilép, J. Sitko, M. Janek, M. Hysko,
P. Licko, M. Ruppeldt, J. Fabian, J. Spitzer, G. Gryzlov, J. Comaj, J. Vere$, A. Kurina,
J. Jondk, A. Mensatoris, O. Klokog, J. Palo, O. Plavkova, a i., ktorym pravidelne ,,vypo-
mahali“ literdti a vedecki pracovnici H. Ponickd, M. Rufus, V. Minag¢, V. Mihalik,
L. Novomesky, H. Koétlch, V. Hatala, E. Fri§, M. Dzvonik, L. Liptak, J. Strinka, J. Uher,
V. Maiék a i., pricom sporadicky do nich prispievalo aj mnoZstvo d’alSich prislusnikov
slovenskej umeleckej a vedeckej obce.

Vedenie KSS muselo k tomuto vyvoju zaujat’ stanovisko. Len tazko vSak mohlo byt
jednoznacné, lebo sa v nom odréazalo jeho postavenie v mocenskom systéme vtedajSej
CSSR. Mohli by sme ho charakterizovat’ ako poziciu medzi dvoma mlynskymi kameqmi,
pricom prvym boli revoltujlci slovenski novinari, spisovatelia a vedci a druhym zasa
vedenie KSC na ¢ele s A. Novotnym.

Na jednej strane sa snazilo orientovat’ na mall histku dogmatikov a tvorivo sterilnych
Tudi, ktori sa nachadzali vo vSetkych redakciach, i ked boli v menSine. V Pravde to
napr. boli M. Laj¢iak, A. Bak, J. Mikl’a, J. L0¢, J. Risko a i. Zaciatkom januara 1965 bol
dokonca opét’ obnoveny kultdrno-politicky tyZdennik Predvoj, ktorého $éfredaktorom
bol najprv B. Chioupek a neskor M. Laj¢iak. Ten sa mal stat’ konkurentom Kultdrneho
Zivota, no jeho obsahova i ideova napli nespdsobila rozsiahlejsi prienik do ¢itatel'skej
verejnosti. VeI'mi kriticky voci ,,vystrelkom* a ,,nespradvnym nazorom“ v slovenskej tlaci
v8ak vystupovali i popredni predstavitelia KSS A. Dubcek, V. Bilak, M. Pecho a d’alsi,
ktori mali riadenie masovokomunika¢nych prostriedkov na Slovensku vo svojej kompe-
tencii. A nielen to. Niektori novinari museli opustit’ svoje ¢asopisy, ako napr. R. Kalisky
a M. Janek Kultarny Zivot, J. Jondk a A. Mensatoris Pravdu, A. Kurina Smenu, J. Palo
Ceskoslovensky rozhlas v Bratislave a pod. P. Stevéek bol v roku 1964 uvolneny z fun-
kcie Séfredaktora Kultirneho Zivota a dostal stranicky trest, podobne ako O. Klokog,
Séfredaktor Pravdy. Nad inymi zasa neustale visel Damoklov me¢ trestu.

Na druhej strane vSak historici a aktéri tychto udalosti spominaju aj na ,,ochrannt clonu®,
ktort pred agresivnymi zasahmi A. Novotného a jeho privrzencov vo vedeni KSC do ¢&in-
nosti slovenskych masmédii vytvaral A. Dubgek a jeho stipenci vo vedeni KSS. Tvrdia,
Ze Dubcekovo a Bil'akovo manévrovanie zabrafiovalo r6znym drastickym opatreniam,
ktoré sa napr. uskuto¢iovali v Prahe, i ked’ sa tak dialo z&sluhou réznych taktickych
Gstupkov, kadrovych ro$ad vo vedeniach novin a ¢asopisov i zdvihnutého kritického
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hlasu.®® Dialo sa tak preto, Ze, ako som uz naznacil, ¢lenovia Dub¢ekovho vedenia KSS
museli v kazdej situacii zvladnut’ dvojjedini dlohu: aj byt na Slovensku spol'ahlivymi
»miestodrZitelmi*“ A. Novotného, aj sa tu snaZit’ presadzovat’ urcité, i ked’ zatial’ len
vel’mi obmedzené liberalizacné tendencie, vratane slovenskych narodnoemancipacnych
snah, a nebyt’ pritom zbaveni svojich funkcii.

Napokon povazujem eSte za potrebné zdo6raznit, Ze demokratizacny a liberalizacny
vyvoj na Slovensku v 60. rokoch (pred januarom 1968), i ked’ prebiehal velmi opatrne
a nikde nepresahoval pédorys socializmu sovietskeho typu, vytvoril vhodné vychodiska
na pokus o reformu systému v roku 1968. Aj jeho narodnoemancipacny rozmer predsta-
voval opravneny a autenticky zaujem slovenského naroda a bol nevyhnutnym predstup-
nom vyvoja, vediceho v roku 1968 k prijatiu zakona o ¢eskoslovenskej federéacii.

60 Londak, M. — Sikora, S. — Londakov4, E.: c. d., s. 130 - 131
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1. 4. ROZHODUJUCE STRETNUTIE

Spor medzi rodiacim sa reformnym a dogmaticko-konzervativnym kridlom v KSC nado-
budol napokon celoStatny rozmer a najma v poslednej faze ,,predjaria“, za¢inajlcej sa
koncom leta 1967, do znacnej miery vyznel ako otvorené stretnutie dvoch osobnosti:
reformného A. Dubceka a konzervativneho A. Novotného. Pravda, obaja stali na cele
uréitych zoskupeni a rozpory medzi nimi boli prirodzene aj rozpormi medzi tymito
zoskupeniami.

Rozpory medzi oboma politikmi boli vak ovela starSieho data, neZ ako sa naplno pre-
javili na jesen 1967. K prvym doSlo uz v rokoch 1960 — 1962, ked’ A. Dubcek pbsobil
v Prahe ako tajomnik UV KSC pre priemysel. Zagali sa po tom — a to je charakteristické
—, ked sa A. Dubcek odvazil mat’ odlisné nazory na investi¢né priority na Slovensku
a neskor aj na rehabilitacie obeti politickych procesov z 50. rokov a kompetencie sloven-
skych narodnych organov.

K dalsiemu prehibeniu napatia medzi nimi do3lo v aprili 1963, ked’ uz bolo jasné, ze
zotrvanie K. Bacilka vo funkcii prvého tajomnika UV KSS sa vo svetle vysledkov reha-
bilitacii stalo neudrzatelnym. A. Novotny chcel do tejto funkcie presadit’ niekoho, kto
by bol rovnako servilny ako K. Bacilek, a za takého zjavne povazoval M. Chudika. UV
KSS vsak takéto rieSenie odmietol (1) a proti jeho v6li zvolil do tejto funkcie A. Dub-
&eka. A. Novotny sa nikdy nedokazal zmierit’ s tym, Ze na najvy$som politickom poste
na Slovensku bude ¢lovek, ktorého do funkcie neustanovil on sam. Ked’ potom zacal
A. Dubcek presadzovat’ svoje vlastné rieSenia réznych spolo¢enskych otazok, ba ¢o viac,
ked’ sa zacal spravat’ nie ako politik na Slovensku ale ako slovensky politik, snazil sa
A. Novotny jeho poziciu réznymi spdsobmi podkopat’.

Na tento Gc¢el pouzil dokonca aj ,,piatu koldnu®, t. j. jedného zo svojich najvernejSich
stipencov na Slovensku, R. Cvika, tajomnika KV KSS v Stredoslovenskom kraji. Tento
radikalny dogmatik, ktorého prezyvali aj ,,slovenskym Enverom HodZom* (albansky
stalinista), od roku 1964 ststavne kritizoval A. Dubéeka, V. Bil'aka i celé predsednictvo
UV KSS za ,,méakkost* voci kritikom rezimu, najméa slovenskym spisovatelom a novi-
narom.

V rokoch 1964 — 1966 dokonca prebiehal aj proces ,,rozpractvania“ A. Dub&eka a jeho
manzelky organmi StB. Chceli im dokézat, Ze pocas vojnovej Slovenskej republiky, ked’
pracovali v Skodovych zavodoch v Dubnici nad Vahom, spolupracovali s Nemcami.
Samotnému A. Dubcekovi cheeli tieZz ,,priSit™, Ze sa pocas svojej odbojovej ¢innosti sty-
kal s konfidentmi Hlinkovej gardy, ba i Specialnej protipartizanskej jednotky nemeckej
armady Edelweiss. Boli to, prirodzene, GpIné nezmysly, ale v nedavnej minulosti, v prvej
polovici 50. rokov, boli po takychto aktivitach Statnobezpe¢nostnych organov mnohi
nevinni Tudia aj popraveni. V polovici 60. rokov sa vSak uz takéto metody nemohli
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osved¢it’. Koncom februara 1966 zaslal A. Dubcek A. Novotnému list, v ktorom sa okrem
iného pytal, ako je mozné uskutoéiovat' takéto aktivity bez sthlasu predsednictva UV
KSC, a poziadal, aby Ustredna kontrolna a revizna komisia KSC ihned’ vy3etrila, kto ich
nariadil. Varoval tiez, Ze podobné praktiky by znamenali navrat na zaciatok 50. rokov.5!
Kazdému ¢lenovi predsednictva UV KSC bolo jasné, Ze za vecou je A. Novotny, ba
niektori stanovisko A. Dubéeka aj podporili. A. Novotny, vidiac, Ze nardza v tejto veci
na silnd opoziciu, musel nakoniec ustlpit’ a bezpe¢nostné organy z tejto akcie odvolat’.
Akousi ouverttrou k vnutrostranickej krize, ktora vypukla na jesent 1967 a viedla napo-
kon k padu A. Novotného, bola jeho navsteva Slovenska, Martina a Matice slovenskej
26. — 27. augusta pri prilezitosti oslav 100. vyrocia zaloZenia martinského gymnazia.
Z politického hradiska bola najdolezitejSia ta ¢ast’ jeho pobytu na Slovensku, pocas kto-
rej navstivil Maticu slovenskd, lebo prave tam vznikol spor medzi A. Novotnym a vte-
dajSim spravcom Matice slovenskej J. PaSkom pre vymedzenie pdsobnosti medzi touto
najvy3Sou slovenskou kultirnou ustanoviziiou a Ceskoslovenskym Gstavom zahranig-
nym, pricom konkrétnym ,,jablkom svéru*“ bola distriblcia krajanskej tlace, ktord vzdy
»uviazla“ v Prahe a do Martina neprichadzala. Po predchadzajucom krajne neddstojnom
spravani sa oznacil A. Novotny pracovnikov Matice slovenskej za nacionalistov a odiSiel
s vyhréazkou, Ze predsednictvo UV KSC da tento pripad presetrit.

Ak by sme tdto udalost’ posudzovali bez dobovych politickych savislosti, iste by sa nam
zdala reakcia A. Novotného na vcelku vel'mi umiernené st'aznosti J. PaSku neadekvéatna.
Napokon, aj V. Bil'ak, ogity svedok tejto udalosti (poslal ho tam namiesto seba A. Dub-
¢ek, lebo A. Novotny ho do svojho sprievodu nezaradil), vo svojej sprave uviedol, Ze
L.V tom, ¢o stidruh Paska povedal, nevidim ni¢ také, s ¢im by sa muselo predsednictvo UV
KSC zapodievar*.2 A nemalo by to ni¢ spolo¢ného ani so vztahmi medzi A. Dub&ekom
aA. Novotnym. Spominané politické savislosti tychto udalosti vSak evidentne existovali
a neprimerané reakcie A. Novotného, ale i d’alSie udalosti pocas jeho pobytu v Mar-
tine nas vedu k presvedceniu, Ze tento konflikt bol zinscenovany zdmerne a mal ukéa-
zat’ nedostatky pri uskuto¢novani oficialnej politiky zblizovania (¢i splyvania?) narodov
a narodnosti na Slovensku. A zaroven mal zastraSit’ vedenie KSS pred septembrovym
a oktbrovym zasadanim UV KSC, teda pred rozhodujdcim ,,zG¢tovanim* s nespokoj-
nymi Slovakmi.

Na zasadani UV KSC 26. — 27. septembra 1967 sa uz obaja rivali stretli zogi-vogi.
A. Dubcek vo svojom vystupeni kritizoval najméa negativny dopad ekonomickej reformy
— tzv. novej sustavy riadenia narodného hospodarstva na ekonomiku Slovenska, ked’ze
zohladnovala takmer vylucne ¢eské ekonomické podmienky. PoZadoval pre Slovensko
viac investicii, umiestiiovanie novej vyroby v tomto priestore, pricom by slovenské pod-
niky a zavody vyrabali viac finalnych vyrobkov namiesto produkcie surovin a polotova-
rov. Bol to totiZ prave rozdiel v pridanej hodnote finalnej vyroby ststredenej v Cechach
a na Morave, ktory spdsobil opéatovné zaostavanie hospodarskeho a socialneho vyvoja

61 Tamze, s. 140 — 141.
62 SNA, f. UV KSS - tajomnici, A. Dubgek, Zaznam z oslav stého vyrogia martinského gymnazia, k. ¢.
2396.
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na Slovensku v porovnani s ¢eskymi krajmi.®® Zaroven ziadal, aby boli slovenské narodné
organy vybavené vacsimi kompetenciami a tym aj vacSou ingerenciou voci podnikom
a zdvodom na Slovensku. Pravda, nech by boli jeho névrhy v tejto oblasti akokol'vek
pravdivé a presved¢ivé, A. Novotny ich a priori vnimal ako vyplody zakukleného slo-
venského nacionalizmu. Po tomto pléne UV KSC uz bolo jasné, Ze ¢oskoro ddjde k roz-
hodujtcemu stretnutiu medzi progresivnymi a konzervativnymi ¢lenmi vedenia KSC
a ze vyvrcholi i osobny konflikt medzi A. Dub¢ekom a A. Novotnym.

Stalo sa tak uz na d’alsom zasadani UV KSC 30. - 31. oktdbra 1967, kde sa okrem iného
diskutovalo aj o tézach UV KSC Postavenie a Glloha strany v sicasnej etape vyvoja nasej
spolocnosti. Tento dogmaticky elaborat, ktory vznikol v ,,dielni* aparatu UV KSC, bol
z obsahového hradiska néavratom d’aleko pred XlII. zjazd KSC a uz predtym ho tvrdo
kritizovali jednotlivé oddelenia UV KSS.

Kriticky k spominanym tézam vystupil na tomto pléne aj A. Dubcek. Odmietol predo-
vSetkym tl Gast’ téz, v ktorej sa hovorilo, Ze cela epocha od kapitalizmu k socializmu je
~neduhmi* v politike KSC ako torkokrat kritizovany liberalizmus. A napokon, po zopa-
kovani nazorov na veducu ulohu strany, ktoré uz dlhSie Siril (strana vedie, vlada vladne),
pichol do ,,0sieho hniezda®, ked’ pozadoval, aby sa UV KSC uz zacal kone¢ne zaobe-
rat’ neimernou kumulaciou funkcii. Mimochodom, na Slovensku to vobec nebola nova
poziadavka a stranicke organizacie o nej vehementne hovorili uz pred XIIl. zjazdom
KSC. Ak boli predchadzajdce vyhrady A. Dubéeka k spominanym tézam pre A. Novot-
ného neprijemné, tak predsa len boli neadresné a vSeobecné — viac-menej teoretického
charakteru. AvSak poziadavka zruSenia kumulacie funkcii (a tym aj moci) bola nanajvys
adresna a bolo nad sInko jasné, ze sa tykala A. Novotného, ktory bol nielen prvym
tajomnikom UV KSC a prezidentom republiky, ale aj predsedom NF CSSR, vrchnym
velitelom armady a Cudovych milicii a bezprostredne riadil aj najd6lezitejSie oddele-
nia UV KSC - politickoorganizagné, ba i to, ktoré malo na starosti stranicke peniaze.
A. Novotny bol obzvlast alergicky na to, ked’ A. Dubéek hovoril o nevyhnutnosti zvysit
pravomoci slovenskych narodnych organov, preto sa uz neovladol a ostro proti nemu
vystapil priamo z tribany. Neskor spolu s M. Vaculikom a inymi svojimi privrzencami
tradi¢ne posunul Dubéekovu kritiku vtedajsej stranickej praxe do polohy ,,Cesi kontra
Slovaci“ a zacal opat’ hradat’ nacionalizmus vnutri strany, samozrejme, v jej veducich
organoch na Slovensku.%

K vyvrcholeniu sporov medzi A. Dubcekom a A. Novotnym, resp. medzi reformistami
akonzervativcami vo vedeni KSC do3lo v obdobi od zagiatku decembra 1967 do za¢iatku
januara 1968. Je nepochybné, ze A. Novotny chcel A. Dubceka za jeho vystipenia
na poslednych zasadaniach UV KSC exempléarne potrestat’. Na tento Géel si 6. decembra
zriadil Specialnu komisiu, ktor( okrem neho tvorili jeho najblizsi spojenci v predsed-
nictve UV KSC J. Hendrych, M. Chudik, M. Sabol&ik a J. Lenart. Na exemplarny trest

63 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 20. 10. 1967, k. &. 1194.
64 Pozri blizSie: Londak, M. — Sikora, S. — Londakov4, E.: c. d., s. 145 — 146.
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vSak uz bolo neskoro: v situécii, ked” hybnou silou vyvoja boli systémové rozpory medzi
reformistami a dogmatikmi v celom vedeni KSC, sa uz nikto nechcel zaoberat’ krajne
nepopularnym ,,slovenskym burZzodznym nacionalizmom®, ba ani tradi¢ni slovenski pri-
vrzenci A. Novotného okrem M. Chudika. O dva dni neskér zaujalo k tejto zalezitosti
stanovisko aj predsednictvo UV KSS, ktoré rezolltne odmietlo akékol'vek ,,achylky*
a ,nacionalistické pozicie* v ¢innosti A. Dubéeka i svojej vlastnej a zavery komisie tak
vyzneli do prazdna.®

Skutoénost’, Ze ho nepodporili ani jeho najblizsi, A. Novotného dokonale vystraSila.
Preto ako topiaci, ktory sa chyté aj slamky, poZiadal vedlceho predstavitela KSSZ L.
I. BreZneva, aby priSiel do Prahy intervenovat’ v jeho prospech. Podl'a najnovsich vysku-
mov vedenie KSSZ, ako aj jeho najvyssi predstavitel’ boli presvedéeni, Ze prvoradou
dlohou veddcich predstavitefov KSC je obnovenie jednoty prekonanim napétia medzi
Cechmi a Slovakmi (resp. A. Novotnym a A. Dubéekom), lebo tento problém je ovela
mensi ako hroziaca liberalizacia strany a demokratizacia spoloénosti, ktorej sa najviac
obavali. A. Novotny vSak toto ,,pokonanie sa*“ pochopil tak, Ze maju ustlpit’ Slovaci,
kym A. Dubcek zasa Uplne naopak a aj nad’alej tvrdo trval na odstraneni ,,kumulécie fun-
kcii“ — t. j. odstapeni A. Novotného z funkcie prvého tajomnika UV KSC. L. I. Breznev
napokon, vidiac nezmierite'nost’ tychto pozicii, ustipil.®® Ved’ vSetci mozni nastupcovia
A. Novotného - J. Lenart, O. Cernik alebo A. Dub&ek — boli povazovani za osvedéenych
priatel'ov Sovietskeho zvazu. Preto so slovami ,,eto vaSe delo” (to je vaSa vec) odiSiel —
tak sa aspori interpretuju jeho slova: ,,NepriSiel som, aby som sa zucastnil rieSenia vaSich
otazok. Nerobime to, a vy si ich iste dokazete vyrieSiz sami“.®” Osud A. Novotného sa
zrejme definitivne zvrtol prave teraz: podla uzndvaného znalca ,,aparatnického milieu*
V. Bil'aka A. Novotného opustilo najviac 'udi prave po tom, ¢o sa ho L. I. Breznev neza-
stal.®

Neskor, ¢i uz na zasadani predsednictva UV KSC 11. — 13. decembra 1967, alebo
na zasadani UV KSC 19. — 21. decembra toho istého roku a 3. — 5. januara 1968, sa
situacia pre A. Novotného a jeho privrZzencov stavala ¢oraz viac neudrZatel'nou, a to
i napriek neuveritel'nej politickej ekvilibristike, pomocou ktorej sa snazil ubranit’ svoje
pozicie. A. Novotny sa dokonca vazne zaoberal myslienkou, Ze by mohol pouzit’silu! Na
tento krok ho vyzyvali jeho stipenci v armade i bezpeénostnych zlozkach, nehovoriac uz
o jeho privrZencoch v stranickom a vladnom aparate. Pripraveny bol idajne zoznam viac
nez tisic opozi¢nych prominentov — politikov, armadnych velitel'ov, spisovatel'ov, novi-
narov, historikov, umelcov a pod., ktori mali byt’ internovani. Najnespol'ahlivejsi ¢leno-
via predsednictva UV KSC mali byt postaveni pod ochranny dohl’ad a ich telefony mali
odpocuvat’ bezpe¢nostné organy. Tykalo sa to najma A. Dubéeka a jeho privrzencov.

65 Tamze, s. 146 — 147.

66 Rozhovor autora s J. Vondrovou 29. januara 2008 v Prahe, ktora sa prave vratila z Moskvy, kde Studovala
dovtedy nespristupnené archivne materialy.

67 SUACR, f. UV KSC, A. Novotny CH, zv. 7.

68 Rozhovor s panom Vasilom Bilakom za pritomnosti jeho zata pana Sevca zo diia 3. 10. 1990, Dokumenté-
cia Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR, ¢. R — 188.
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,Novotného noc“, ktora sa mala odohrat’ niekedy medzi Vianocami a prvymi diiami roku
1968, sa vak napokon nekonala. Ci uz preto, Ze A. Novotny, ako klasicky stranicky apa-
ratnik, sa na tento krok neodhodlal, ¢i preto, Ze neziskal sthlas vedenia KSSZ s takymto
dobrodruzstvom, alebo preto, Ze velitel'sky zbor Vychodného vojenského okruhu (Slo-
vensko) sa razne postavil proti.

Po dlhych, zlozitych a urputnych kuloarnych i oficidlnych rokovaniach napokon doSlo
k vyrieSeniu celej situacie spésobom, ktory bol pre komunistické strany charakteris-
ticky: po tolkej nenavisti, intrigach, iskokoch a kombinaciach sa A. Novotny napokon
na zasadani UV KSC 3. - 5. januara 1968 vzdal najvy3Sej stranickej funkcie a za prvého
tajomnika UV KSC zvolili A. Dub&eka. Jednohlasne a disciplinovane ho volili aj ti, ktori
proti nemu roky tvrdo bojovali. A. Dub&ek sa viak stal najvyssim predstaviterom KSC
celkom prirodzene a zaslUZene, a to aj napriek tomu, Ze ho v ¢eskej ¢asti republiky verej-
nost’ takmer nepoznala. Spociatku stal na cele slovenskych oficialnych narodno-eman-
cipaénych snah, ktoré sa zacali rozvijat’ hned’ po jeho nastupe do funkcie prvého tajom-
nika UV KSS v aprili 1963. Coraz viac sa viak za¢inal orientovat’ aj na zmenu metéd
fungovania KSC - &i uz v jej vnitri, alebo smerom k celej spolo¢nosti. V tomto svojom
Gsili nachadzal odozvu aj v pomerne silnej skupine ¢eskych reformnych komunistov
na cele s O. Cernikom, J. Smrkovskym, C. Cisafom a i., ale aj u teoretikov O. Sika,
Z. Mlynéfa, R. Richtu a pod. Ti potom spolu so slovenskymi stipencami A. Dubceka
rozhodli v januari 1968 o zasadnej zmene na éele KSC. Tato garnitdra sa potom pokUsila
o reformu socializmu sovietskeho typu v CSSR. Mali na ¢om stavat: vyvoj v rojoch
1963 — 1967 im vytvoril vhodné vychodiska.®

69 Londak, M. — Sikora, S. — Londakova E.: c. d., s. 149 — 153.
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2. PO JANUARI 1968

2. 1. PRVE TRI MESIACE

Rok 1968 je pre dnesnych prisludnikov strednej a starsej generacie v Ceskej republike i
na Slovensku rokom nezabudnutel’ného pokusu o reformu socializmu sovietskeho typu,
spolocenského systému, ktorého totalitné ustrojenie sa uz definitivne prezilo a stalo sa
brzdou akéhokol'vek pokroku. Hlavnym ciel'om reformy bola demokratizacia tohto sys-
tému — pokus o svojraznu syntézu totalitného socializmu s demokratickymi principmi
organizacie spoloc¢nosti.

Pravda, tento rok nie je pamatnym iba pre Slovakov a Cechov, resp. pre narodnostné
mensiny Zijuce vo vtedajsej CSSR. Takmer celym svetom sa prehnala vina rozhorée-
nych protestov, rebélii a revolu¢nych vybuchov: v USA bojovali mladi Fudia za T'ud-
ské prava, proti diskriminécii ¢erno3skych spoluobcanov, za rovnopravnost’ Zien i proti
vojne vo Vietname, vo Franclzsku i Taliansku sa burili Studenti a robotnici, rozhor-
&enf Studenti revoltovali i v zapadnom Nemecku, Spanielsku, susednom Pol'sku i vzdia-
lenom Mexiku. A to je vypocet len tych najdolezitejSich ,,ohnisk odporu“. Americky
historik M. Kurlansky uviedol, Ze ,,/udia protestovali z rozlicnych dévodov, no spajala
ich rovnaka tuzba po revolte, ... pocit odcudzenia vo vzsahu k rezimu a hlboky odpor k
autoritarstvu v akejko/vek forme. Tam, kde vladol komunizmus, sa protestovalo proti
komunizmu a v kapitalistickych krajinach Zudia zasa brojili proti kapitalizmu.“”® Rozsah
tohto pohybu bol taky velky, Ze franclzsky prezident Charles de Gaulle vyhlasil: ,,Nie
je mozné, aby sa to/ko hnuti zacalo subezne v to/kych odliSnych krajinach bez urcitého
scenara.“™ A mexicky prezident Gustavo Diaz Ordas bol zasa presvedéeny, Ze to bolo
medzinarodné sprisahanie revolucionarov, ktori sa presuvali z jednej krajiny do druhej
a Sirili chaos a rozvrat.”

Ziadny scenér ani sprisahanie, prirodzene, neexistovali. Co viak spdsobilo, Ze v tolkych
roznych krajinach prebehli javy a udalosti podobného charakteru takmer v ten isty ¢as?
Je naozaj pravda, ze verké spolocenské konflikty prebiehajd v dneSnom mnohostranne
prepojenom svete prostrednictvom akychsi generacnych vybuchov alebo vzopéti? Podl'a
mojho nazoru tu iSlo celkom isto o generacny konflikt: mlada generécia, ktord bola
v Case druhej svetovej vojny v detskom veku, sa vzbdrila proti autorite otcov. Ti totiz
v komunistickych krajinach vladli otvorene diktatorsky a v ostatnych krajinach bola tato
diktatira — aspon tak to videla vtedajSia mlada generacia — len maskovana vonkajSou
fasadou demokracie. Hlavnym cielom revolu¢ného Usilia bola teda demokratizécia spo-
loénosti, i ked’ si jeho aktéri pod tymto pojmom predstavovali cely vejar rozlicnych
metod a hlavne cielov.

70 Kurlansky, M.: 1968. Rok, ktory otriasol svetom. Bratislava : Slovart, 2006, s. 15.
71 Tamze, s 255.
72 Tamze, s. 366 — 367.
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V Ceskoslovensku sa demokratizaény proces naplno rozhorel po zasadani UV KSC 3.
— 5. januara 1968, pricom nadviazal na predchadzajlce obdobie tzv. predjaria — opatrnej
liberalizacie reZimu, ktora sa zacala zaciatkom 60. rokov ako vysledok zavaznych uda-
losti v zahranic¢i i vo vnatornom vyvoji ceskej a slovenskej spolo¢nosti. Rozhodujlcim
personalnym predpokladom jeho naStartovania bolo odsttpenie A. Novotného z funkcie
prvého tajomnika UV KSC, v ktorej ho nahradil A. Dubcek. Na tomto mieste povazu-
jem za potrebné upozornit’ na urcitd podobnost’, ktorou sa vyznadujd nastupy A. Dubceka
do dvoch poslednych stranickych funkcii: do funkcie prvého tajomnika UV KSS nastdpil
bez ,,pozehnania* najvyssieho funkcionara KSC A. Novotného; UV KSS sa vtedy vzop-
rel jeho pozZiadavke zvolit’ do tejto funkcie M. Chudika, lebo mal obavy, Ze by bol voci
A. Novotnému rovnako servilny ako predtym K. Bacilek. za prvého tajomnika UV KSC
bol A. Dubgek zasa zvoleny bez predchadzajiceho sthlasu sovietskej strany, ¢o bol podla
historika M. Stefanského prvy pripad v dejinach komunistického rezimu v Ceskosloven-
sku.” Najnovsie vyskumy spochybiuju zmysel Breznevovho legendarneho vyhlasenia
,,eto vaSe delo* aspon v tom zmysle, Ze by bolo sovietskemu vedeniu naozaj Uplne jedno,
kto nastdpi do funkcie prvého tajomnika UV KSC po A. Novotnom. Iste si boli vedomi
nezelanych dosledkov takéhoto precedensu pre sovietske mocensko-politické zaujmy.

Kto vak bol A. Dub&ek, novy najvyssi predstavitel’ KSC? A aky vlastne bol? Pochédzal
z robotnickej rodiny, pricom jeho otec S. Dubcek patril nielen k zakladatelom KSC,
ale aj k poprednym komunistickym romantikom, ktori boli vzdy ochotni pomahat’ pri
budovani ,,krajSich zajtrajskov*. Prave z tychto dévodov sa rodina S. Dub&eka v roku
1925 prestahovala do Sovietskeho zvazu, presnejSie do Kirgizskej sovietskej socia-
listickej republiky. Bola st¢ast'ou priemyselno-vyrobného druzstva ceskoslovenskych
robotnikov Interhelpo, ktoré sa rozhodlo pomdct’ pri budovani prvého robotnickeho Statu
na svete. A. Dubéek mal vtedy len Styri roky, ale neskér, v 30. rokoch, uz ako mladenec,
mal moZnost’ pocitit’ atmosféru obludnych stalinskych ¢istiek v strane i spolo¢nosti; tato
skusenost’ jeho neskorsie konanie vyznamne ovplyvnila. Zdedil v3ak aj otcov idealizmus
a ani tato skusenost” ho neodviedla od komunistického politického presvedéenia. Pravda,
tento komunizmus nadobudal odvtedy v jeho predstavach Gplne ind podobu, ak( mal
v Sovietskom zvéze. Hlavne humanistickejsiu.

V roku 1938 sa Dubcekovci vratili do Ceskoslovenska. Alexander sa vyugil za strojného
zdmocnika a potom pracoval v zbrojovke v Dubnici nad VVahom. Pocas vojnovej Sloven-
skej republiky sa zdcastnil na ilegalnej protifaSistickej ¢innosti, ba i SNP. Do politiky vstapil
v roku 1949 najprv ako tajomnik, neskor ako vedici tajomnik OV KSS v Trencine. Potom
v KSC presiel vietkymi funkcionarskymi ,,Steblikmi*: bol veducim tajomnikom KV KSS,
prvym tajomnikom UV KSS, tajomnikom UV KSC i prvym tajomnikom UV KSC. V rokoch
1955 — 1958 este stihol aj studovat’ na Viysokej $kole politickej pri UV KSSZ v Moskve —
prave v ¢ase, ked’ sa v ZSSR zacal politicky odmék po odhaleni drastickych zlo¢inov stali-
nizmu na XX. zjazde sovietskych komunistov vo februari 1956. A tento Sok spolu s osobnymi

73 Staigl, J. — Stefansky, M.: Vojenské dejiny Slovenska zv. VI (1945-1968). Bratislava : Magnetpress, 2007,
s. 306.
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skasenostami z 30. rokov — ako to neskor aj sam A. Dubéek uviedol vo svojich pamétiach
—vyznamne ovplyvnili jeho politicky svetonazor.™

Pokial’ ide o charakter A. Dubceka a jeho politického profilu, treba hned’ na ivod pove-
dat’, Ze nazory nan sa zasadne liSia podI'a toho, ¢i ti, ¢o ho hodnotia, maju k nemu kladny,
alebo zaporny vztah, resp. aké miesto zastavaju v politickom spektre nielen sicasnej
Slovenskej republiky, ale aj Ceskej republiky, t. j. &i st stGpencami l'avice, alebo pravice.
Ba i to je vel'mi dolezité, ¢i ho hodnoti prislusnik slovenskej, alebo ¢eskej narodnej
komunity.

Ti, ktori ho odmietali i odmietaju, tvrdia, Ze A. Dubéek bol priemernym politikom, kto-
rému chybala Gorbac¢ovova fantazia a rozhl'ad, ba i to, Ze bol naivny slaboch, ktory
na svoju funkciu nestacil.” A pre mnohych bola a je dostatocnym dévodom na odsu-
denie uz skuto¢nost, Zze bol komunista. Na druhej strane ti, ktori ho obdivovali a obdi-
vuju, vyzdvihuja predovsetkym jeho pozitivny vztah k Tud’om, jeho Tudskost’, ¢o bolo
v prikrom kontraste s praxou predchadzajucich politickych garnitdr, schovavajtcich sa
pred svojim ,,’udom* v straZzenych stranickych aparatoch a fabrikujtcich odtial’ uznese-
nia na hony vzdialené od jeho skutocnych potrieb a obmedzujlce jeho zékladné rudské
prava.

Podra mojho ndzoru o Dubgekovej naivite nemdze byt ani reci. Ti, ktori poznaju cha-
rakteristické milieu aparatu KSC v danej dobe, vedia, Ze naivny lovek by sotva dokazal
Lpreliezt* jeho vietkymi ¢lankami od okresného tajomnika po prvého tajomnika UV
KSC, brodiac sa pritom labyrintom réznych mocensko-byrokratickych pyramid a zosku-
peni, praktizujucich dennodenne najvSsemoZznejSie odrody intrig. Naopak, bol cielave-
domy, a ked’ dospel k nejakému presvedceniu, len tak 'ahko sa ho nevzdal. Patrilo sem
aj presvedéenie o nevyhnutnosti zasadnej reformy socializmu sovietskeho typu — to
bol idedl, ktorému bezvyhradne veril. Azda ho mozno nazvat’ idealistom — ale bez nich
by Tudstvo sotva dosiahlo nejaky pokrok. Jeho spolupracovnik z roku 1968 Z. Mlynafr
neskdr o iom napisal: ,,Bol [v tomto smere — pozn. autora] veriacim vlddcom v dobe, ked’
sa cely narod plne oddaval potrebe viery. Zudia neomylne vycitili, Ze Dubcek veri —a on
prave tak citil, Ze aj /ud veri. Preto veril /udom a myslim, Ze hlboko a Uprimne. A oni
verili jemu.*7®

Je vSak celkom mozné, Ze A. Dubéek a jeho stlpenci v uréitom okamihu predsa len
pozabudli, Ze hnacim motorom politiky je tizba po moci, a nie tizba po spravodli-
vosti. Zrejme nepoznali vystrazné slova popredného nemeckého socioldga konca 19.
a zaciatku 20. storocia M. Webera: ,,Ten, kto si zacina s politikou, t. j. s mocou a nasilim
ako prostriedkami, vstupuje do spolku s diabolskymi mocnostami... Pre konanie takého
¢loveka neplati, Zze z dobrého pochadza iba dobré a zo zlého len zIé; casto je to naopak.“"
Pritom kazdy, kto sa odhodlal reformovat’ socializmus sovietskeho typu v CSSR, musel

74 Pozri bliZSie: Dubcek, A.: Nadej zomiera poslednd. Bratislava : Nova Préaca, 1998, s. 79 — 80.

75 Pozri blizSie: Reiman, M.: Setkéani s Alexandrem Dubgekem ve Vidni v listopadu 1988. Soudobé dgjiny
1/2002, s. 139.

76 MIlynéi, Z.: Mréz prichéazi z Kremlu. Praha : Mlada fronta, 1990, s. 139.

77 Suk, J.: Alexander Dubcek — velky statnik, nebo politicky symbol? Soudobé dgjiny, 1/2002, s. 102.
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splnit’ nesplnite'né: obéanov musel presved¢it’, Ze je naozaj pravym reforméatorom, sta-
rej stranickej garde dokézat’, Ze nechce ohrozit’ zéklady komunistického spolocenského
poriadku, a Moskvu ubezpegit, 7e CSSR zostane aj nad’alej pevnym &lankom socialis-
tického spolo¢enstva. Ako sa tychto Gloh zhosti A. Dubgek so skisenostami z vtedy
provincialneho Slovenska, kde sa preslavil i osvedcil metddou trpezlivého presviedéania
¢lenov strany i bezpartajnych a obratného lavirovania vo vztahu k A. Novotnému a jeho
privrzencom?

Vnutrostranicky prevrat spojeny so zosadenim A. Novotného prebiehal vo svojej prvej
faze tak, Ze to eSte stale plne zodpovedalo rezimu totalitnej diktatlry a jeho kabinetnej
politike: za zavretymi dverami stranickych sekretariatov ako boj o moc v Spicke stranic-
kej byrokracie. Aj preto toto obdobie niektori historici nazvali ,,januarovym tichom®.
V struénej sprave z januarového zasadania UV KSC sa nenaznacoval Zziadny obrat
v politike KSC, zdoraznovala sa kontinuita stranickeho vedenia a aj prekvapivost’ zmeny
na poste prvého tajomnika UV KSC bola oslabena kladnym zhodnotenim ,,zésluznej
a obetavej prace* A. Novotného a ,,vyznamnych Uspechov* v obdobi, ked’ stal na cele
KSC. Okrem toho sprava obsahovala u? len vieobecné zddraziiovanie potreby zmenit
vnatorny Zivot KSC a metddy jej prace vo vztahu k ostatnym ¢lankom politického sys-
tému, ¢o sa vSak udialo velakrat aj predtym.™ Zotrvaénost’ v mysleni a konani ¢lenov
UV KSC a jeho predsednictva zaznela naplno aj v rozhodnuti utajit’ pred verejnostou
obsah d’alSieho dokumentu z januarového zasadania UV KSC - rezoltciu. Clenom KSC
ju pregitali na schodzach zakladnych organizacii v tom istom mesiaci a jej obsah sa vel'mi
neliSil od spominanej spravy; bola v nej viak zahrnuta poZiadavka pripravit’ a predlozit
do XIV. zjazdu KSC (planovany bol vtedy na rok 1970) névrh akéného programu, ¢o
zohralo v d’alSom vyvoji vyznamni Glohu.™

Pocas spominaného ,,januarového ticha“ tieZz nedoSlo — okrem rezignacie A. Novotného
a jeho nahradenia A. Dubéekom — k takmer Ziadnym zasadnym zmenam vo vedeni KSC.
Vsetci ti, ktori A. Novotného na poslednych zasadaniach UV KSC branili, t. j. J. Lenart,
0. Simanek, B. Lastovicka, M. Chudik a aj sim A. Novotny, v predsednictve UV KSC
zostali. Napokon, ako som uZ uviedol, sprava z januarového zasadania UV KSC zdéraz-
fiovala kontinuitu stranickeho vedenia. A tak jedinymi zmenami, ktoré mozno v januéri
1968 zaregistrovat’, bolo rozsirenie predsednictva UV KSC o Styroch, Sirej verejnosti
neznamych ¢lenov (J. Boriivka, J. Piller, E. Rigo a J. Spacek) a odvolanie M. Mamulu
a F. Havli¢ka z funkcii veducich branno-bezpeénostného, resp. ideologického oddelenia
UV KSC; obaja sa mimoriadne angaZovali na priprave a presadzovani Novotného ,tvr-
dej linie* v roku 1967. V hektickej atmosfére, v ktorej prebiehalo januarové zasadanie
UV KSC, dokonca zabudli zvolit A. Dubceka za ¢lena sekretariatu UV KSC, ¢o tie?
spociatku blokovalo rozbeh jeho politickych aktivit.2

78 Kural, V. — Moravec, J. — Janagek, F. — Navratil, J. — Bengik, A.: Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: obrodny
proces. Praha : Parta, 1993, s. 30.

79 Vondrova, J. — Navrétil, J. - Moravec, J.: Komunistické strana Ceskoslovenska. Prameny k dgjinam cesko-
slovenské krize 1967 — 1970, zv. 9/1. Brno : Doplnék, 1999, s. 40 — 43.
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A tak mozno povedat’, Ze zasadanie UV KSC 3. - 5. januara 1968 — i ked’ na iom doslo
k stretnutiu medzi reformnymi a konzervativnymi &lenmi vedenia KSC — skuto¢nej
reforme socializmu sovietskeho typu len pootvorilo dvere. Do tohto prielomu sa v3ak
¢oskoro zacali hrnat sily, ktoré uz mali reformné programy a zamery pripravené: rozne
vedecké timy, organizacie inteligencie, progresivne zmysrlajdci funkcionari KSC i jej
radovi ¢lenovia, ba aj niektori ¢lenovia stranickeho aparatu. Nasledujici mesiac februar
bol uz v tomto ohl'ade ovela bohatsi.

Aj na Slovensku doSlo k ,,vymene strazi“ na najvy$som poste politickej Struktdry:
za prvého tajomnika UV KSS zvolili V. Bil'aka. Stalo sa to na zasadani UV KSS 22. — 23.
januara 1968. Pravda, v tomto pripade neslo o rieSenie krizy vo vedeni KSS: naslednikom
A. Dubceka sa stal jeho blizky spolupracovnik, ba i spolubojovnik proti klike A. Novot-
ného a jeho jednomysel'na volba bola sprevadzana dlhotrvajicim potleskom. Pritomni
vysoko ocenili najma ¢innost’ V. Bilaka v rokoch 1962 — 1968, ked’ bol tajomnikom UV
KSS pre ideoldgiu a urcita liberalizacia rezimu na Slovensku v tejto oblasti zavisela aj
od jeho benevolencie, hoci sa vztahy medzi nim a novindrmi, publicistami, spisovatel'mi
¢i spolocenskovednymi pracovnikmi neobisli bez ob¢asnych rozporov a nedorozumeni.
Aj vo svojom inauguracnom prejave sa V. Bilak osvedcil ako stpenec progresivneho
protinovotnovského kridla vo vedeni KSS. DisStancoval sa od nositel'ov ,strnulych
metdd*“ stranickej prace a naopak, podporoval ,,snahy presadiz dynamickejSie, progre-
sivnejSie metody prace, zodpovedajlce danému stupsiu vyvoja a postavenia spoloc¢nosti
i celej strany“.8

Pocas tohto zasadania UV KSS, na ktorom boli s nad3enim prijaté zavery januérového
zasadania UV KSC, doslo tiez k pokusu o névrat G. Huséka a L. Novomeského do poli-
tického zivota formou kooptacie do tohto najvysSieho politického organu na Slovensku.
Pozadovali to viaceri ich stpenci v UV KSS: V. Pavlenda, V. Kostiar, I. Hutira, O. Klo-
koc¢ ai. O. Kloko¢ dokonca apeloval na pritomnych naliehavymi slovami: ,,Ako méZzeme
povedat, Ze sme doviedli rehabiliticie do konca, ked’ toto nie je dorieSené?“®? Ukézalo
sa vSak, Ze medzi G. Husakom na jednej strane a A. Dubcekom i V. Bil'akom na druhej
strane existovala aj nad’alej neprekonatel'nd osobna averzia prameniaca v udalostiach
z polovice 60. rokov, a tak bolo toto Gsilie netispesné.

Vyvoj na slovenskej politickej scéne po januarovych zasadnutiach UV KSC i UV KSS
sa velmi podobal na vyvoj v Ustredi KSC, resp. v eskej ¢asti republiky: aj my sme mali
,»Svojho* A. Novotného, proti ktorému sa — ako protagonistovi vsetkého starého, kon-
zervativneho, dogmatického a nedemokratického v KSS i v celej slovenskej spolo¢nosti
— zamerali predstavitelia obrodného procesu. Bol nim predseda SNR, ¢len predsednictva
UV KSC i UV KSS a najvernejsi stipenec A. Novotného na Slovensku M. Chudik.

Uz na zasadani UV KSS 22. — 23. januara 1968 bol prijaty navrh, aby sa predchadzajlca
&innost’ M. Chudika spravodlivo a komplexne zhodnotila. za tymto Géelom dokonca
vznikla na zasadani predsednictva UV KSS 2. februara 1968 pracovna skupina na cele

81 SNA, f. UV KSS, k. & 1877.
82 Tamze.
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s O. Kloko¢om.® | ked’ sa M. Chudik spociatku vel'mi intenzivne branil pomocou tazko
spochybnitelného argumentu, ze vzdy dodrziaval liniu KSC vytyéenl na jej zjazdoch
a plendrnych zasadaniach, napokon zaslal Slovenskej narodnej rade list, v ktorom jej
oznamil, Ze sa vzdava funkcie predsedu tohto organu. SNR tento list prerokovala 14.
marca 1968 a so zdévodnenim, Zze M. Chudik ,,svojim postojom najma v poslednych
mesiacoch objektivne srazoval demokratizacny proces zacaty Ustrednym vyborom KSC*,
jeho abdikaciu neprijala a z funkcie ho pre neddveru odvolala.®* V prvej polovici aprila
toho istého roku prestal byt aj ¢lenom predsednictva UV KSC a UV KSS. Nad’alej vSak
zostal ¢lenom UV KSC i UV KSS, lebo z tychto funkcii ho mohol uvornit’ iba zjazd
KSC, resp. KSS. To bol neskér verky handicap reformnych sil v ich snahe o oslabe-
nie konzervativneho kridla v KSC, a preto sa neskdr rozhorel boj o urychlené zvolanie
tychto zjazdov.

Na pozadi pripadu M. Chudika prebiehala — i ked’ ovel'a miernejSie — aj kritika J. Lenarta,
F. Dvorského, M. Sabol¢ika a R. Cvika, dalSich prominentnych privrzencov A. Novot-
ného na Slovensku. Pripad J. Lenérta sa rieSil v Prahe, kde ho zaciatkom aprila 1968
odvolali z funkcie predsedu vliady CSSR a po stranickej linii ho ,,degradovali* z funkcie
¢lena predsednictva UV KSC do funkcie jeho kandidéata. Podobne — avak vo vztahu
k predsednictvu UV KSS — dopadol aj M. Saboléik; F. Dvorsky bol odvolany z funkcie
vedlceho tajomnika Z&padoslovenského KV KSS a v méji 1968 aj z funkcie kandi-
déta predsednictva UV KSS. Z funkcie vedlceho tajomnika Stredoslovenského KV KSS
bol v marci 1968 odvolany aj R. Cvik, prave ten, ktorého pre jeho bojovny stalinsky
dogmatizmus prezyvali ,,slovensky Enver HodZa“ (popredny albansky stalinista), Stre-
doslovensky kraj ,,slovenskym Albanskom* a Banskd Bystricu ,,slovenskou Tiranou*.®
V suvislosti s tym vSak treba povedat, Ze uz v tom ¢ase sa zacali ozyvat’ hlasy, ktoré
nesuhlasili s takymto postupom voci ,,0svedéenym stranickym kadrom*. V okresoch
Nitra, Rimavska Sobota, Bratislava — vidiek, Poprad, Levice a i. sa napriklad zdvihla
vina nevéle s vyrokmi G. Huséka na rdznych stranickych a obc¢ianskych aktivoch, kde
nazval J. Lenarta ,,politickou trasoritkou” a ostro kritizoval aj zatarasy a opevnenia
na nasich hraniciach s Rakiskom a NSR.%

V tom ¢ase, v polovici februara 1968, sa zacal odvijat’ aj najvyznamnejsi z roznych,
neskor paralelne prebiehajucich demokratizacnych procesov, ktory mal aj najvacsi
spolo¢ensky dosah — obrovsky boom v oblasti masmédii, predovsetkym v tlagi. Prave
vtedy totiZ ideologicky tajomnik UV KSC J. Hendrych — dufajuc, Ze tento ¢in upevni
jeho otrasené politické pozicie — opéat’ povolil vydavanie Literarnych novin, zastave-
nych po IV. zjazde ¢eskoslovenskych spisovatel'ov koncom juna 1967. Tato skuto¢nost’
novinarsku obec doslovne zelektrizovala: na réznych mitingoch najprv v Prahe a potom

83 SNA, f. UV KSS, k. & 1200.

84 Slovensko v rokoch 1967 — 1970. Viyber dokumentov. Ed. M. Stefansky. Bratislava : Politologicky kabinet
SAV, 1992, s. 26 — 27.

85 Pozri bliZsie: Sikora, S.: K vyvoju v Komunistickej strane Slovenska od okt6bra 1967 do augusta 1968 In:
Slovenska spolo¢nost’ v krizovych rokoch 1967 — 1970, zv. I11. Bratislava : Politologicky kabinet SAV, s. 25.

86 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 6. 5. 1968, Politicka situcia na Slovensku do 15. aprila 1968, k. ¢&.
1204.

50



ROK 1968 A POLITICKY VYVO] NA SLOVENSKU

v celej CSSR novinari svorne vyhlasovali, Ze sa uz nikdy nepodriadia cenzlre a budu
pisat’ podla svojho svedomia a vedomia. Nastroj cenzlry — Ustredna publikaéna sprava
— zastavila 29. februara 1968 svoju ¢innost’ a nésledne, 4. marca, rozhodlo o faktickom
zrudeni cenzdry aj predsednictvo UV KSC — opét’ na zéklade materialu pripraveného
J. Hendrychom.®” Zakon ¢. 84/68 Zbh. z 26. juna 1968 o jej oficialnom zruSeni bol uz len
potvrdenim predchadzajlceho status quo.

Faktické zruSenie cenzlry v polovici februara 1968 a nasledné nastolenie slobody prejavu
v oblasti masmédii bol jednym z prvych vyrazne viditel'nych produktov pojanuarového
vyvoja. Toto odstranenie ,,Zaby z pramena“ spdsobilo taky gejzir kritickej Zurnalistiky,
Ze sa to v tejto oblasti nedd porovnat’ s ni¢im v predchadzajicich dvadsiatich rokoch.
Povedané slovami literarneho vedca a spisovatela M. Sttovca, ,v3etko to latentné
a nazbierané, ¢o sa do roku 1967 v politike, ekonomike i v duchovnej sfére drzalo ako-
tak pod pokrievkou, prevalilo sa zjari roku 1968 na povrch ako Ziva voda, ako riava
zaplavilo cely verejny zivot v Ceskoslovensku*.88 Oznamovacie prostriedky zacali pri-
nélat’ otrasné svedectva o tyrani politickych vaznov pri vysluchoch, vykonstruovanych
politickych procesoch, pracovnych taboroch, nasilnej kolektivizacii por'nohospodarstva
a tzv. socializécii zivnosti, prenasledovani kiazov a veriacich, pricom sa nezameriavali
len na pranierovanie ,,malych ryb“, ale aj hlavnych politickych vinnikov tychto pol'u-
tovaniahodnych udalosti: J. V. Stalina, K. Gottwalda, A. Zapotockého, A. Novotného,
V. Sirokého, V. Kopeckého, K. Bacilka, P. Davida, R. Strechaja a d’alSich. Do vedomia
Sitatelov sa vracali vyznamné postavy slovenskej minulosti na ele s M. R. Stefanikom
a eSte kritickejSie a pravdivejSie sa zacali hodnotit’ otazky antifaSistickej rezistencie
na Slovensku pocas druhej svetovej vojny: SNP, osudy vojakov a partizanov, ktori v iom
bojovali, ob¢ianska zlozka odboja a pod. Periodikd, sit'aziace medzi sebou o najvyssi
néklad, dokonca uverejtiovali ¢oraz Skandal6znejSie podrobnosti o brutalnych ¢istkéach
a zmanipulovanych politickych procesoch v Sovietskom zvéze v 30. rokoch 20. storocia
i po druhej svetovej vojne.

Vel’ky ohlas mali aj priame a Zivé prenosy r6znych mitingov v rozhlase a televizii, na kto-
rych sa zUc¢astiovali tisice obcanov. Na otazky verejnosti tu otvorene odpovedali pred-
stavitelia novej reformnej politiky. V State, ktorého vedUci predstavitelia dosial’ posobili
dojmom nevyraznych byrokratov a verejnost’ o nich nevedela takmer ni¢, odrazu mnohi
spoznali ¢initel'ov, ¢o vedeli vystupovat’ pred kamerou a nebali sa mikrofonu, ako napr.
J. Smrkovsky, G. Huséak, F. Kriegel, J. Hajek, E. Goldstiicker, O. Sik, Z. Mlynat, J. Peli-
kan V. Pavlenda, H. Koctuch, M. Kusy a i. Ti sa potom stali — povedané modernou ter-
minoldgiou — medialnymi hviezdami. Televiziu v d’alSich mesiacoch ovladla doslovne
explozia slobodného a kritického spravodajstva a publicistiky, ba vysielali sa aj diela
vynaté z trezorov.

Tento vyvoj v masmédiach vedenie KSC zaskodil a neprijemne nim boli prekvapeni
aj popredni predstavitelia reformného kridla v strane. Pravda, spociatku, ked’ eSte boli

87 \/ondrové, J. — Navrétil, J. — Moravec, J.: c. d., s. 436.
88 Sutovec, M.: Rekapitulacia nekapitulécie. Kulturny Zivot, 5/1990.
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zamestnani upeviiovanim svojej ¢erstvo nadobudnutej moci, ako aj pripravou zaklad-
ného programového dokumentu — Ak¢ného programu KSC, mu nevenovali dostatoéni
pozornost. Neskér, ked’ sa po ostrom natlaku naich poburenych spojencov vo VarSav-
skej zmluve pokdsili masmédia opét’ ovladnut’, bolo uz neskoro.

V dbsledku tychto udalosti, ako aj mnohych inych, o ktorych eSte budem hovorit, sa
pomaly zac¢ala rozhérat’ aj burliva schodzkova demokracia. Mnozili sa mitingy a rézne
aktivy ob&anov a Studentov, na ktorych sa otvorene hovorilo o zalezZitostiach, ktoré boli
eSte donedavna tabu. Tento vyvoj sa plne prejavil aj na okresnych a obvodnych konferen-
ciach KSC, ktoré sa v marci 1968 konali po celej krajine: charakterizovala ich rovnaka
nesputanost’ a otvorenost’.

Pravda, nesmieme si mysliet’, Ze vSetky diskusné prispevky, ktoré na tychto konferen-
ciach odzneli, poZadovali reformu socializmu v CSSR a tvrdo kritizovali uplynuly vyvoj
v strane a spolocnosti. Delegati na tieto konferencie boli voleni pocas ,,januérového
ticha“ alebo zaciatkom februara 1968, pri¢om ich eSte podra ,krd¢a“ z ¢ias A. Novot-
ného navrhli prislusné aparaty OV KSC. Preto mnohi z nich — predovietkym samotni
pracovnici tychto aparatov a okresné nomenklattrne kadre — poburene odmietali odvazne
¢lanky novinarov, publicistov a spisovatel'ov, menovite R. Kaliského, D. Tatarku,
P. Stevéeka, G. Gryzlova, O. Plavkovej a i. v slovenskej tlagi, ako aj vystlpenia veducich
reformnych predstavitelov KSC J. Smrkovského, O. Sika, E. Goldstiickera, J. Bortivku
a pod. Vorby do novych okresnych organov strany, ako aj ich vedlcich predstavitel'ov
v8ak uZ prebehli va¢sinou tajne, ¢o bola historicka udalost’, ktoru vé&¢sina vtedy Zijlcich
&lenov KSC este nezazila; predtym sa hlasovalo verejne, na zéklade znameho ,,démona
sthlasu®. Najmé preto boli vysledky volieb prekvapivé: 48,1 % novozvolenych ¢lenov
Okresnych vyborov KSS boli novi funkcionari! Co sa tyka veddcich tajomnikov a tajom-
nikov OV KSS, 15 z nich delegéti ani neodporucili volit, d’alSich 5 nebolo zvolenych
a dvaja po vol'bach odstupili.t® Treba si pritom uvedomit’, Ze na Slovensku bolo vtedy len
33 okresov! Tak doSlo k prielomu do dlhodobo nemennej praxe automatickych, bezmys-
lienkovitych a takmer vzdy jednohlasnych volieb kandidatov, navrhovanych aparatmi
okresnych vyborov strany ,,od zeleného stola“.

V niektorych okresoch sa tlak zamerany na zmeny v OV KSS zacal vyvijat’ uz nielen
zvnUtra strany, ale aj od tzv. bezpartajnych, teda vlastne zo strany prebudenej obéian-
skej spolo¢nosti. NajmarkantnejSie to bolo v okresoch Dolny Kubin a Banska Bystrica.
Touto situ4ciou sa zaoberalo aj zasadanie UV KSS 9. aprila 1968, na ktorom &erstvy
prvy tajomnik UV KSS V. Bil'ak vyhlasil: ,,Predsa nie je mozna prax, aby sa tajomnici
OV KSS volili niekde na ulici, ... aby sa na ulici rozhodovalo o tom, ¢i to ma byt ten,
alebo onen.” O tom, Ze sa tento tlak ob¢as aj neminul Uginku, sved¢ia d’alSie jeho slova
na spominanom pléne UV KSS: ,nie je spravne, ze tajomnik ... sa hned’ rozsype, hned’
utecie z OV strany“.®® Pravda, zatial’ ilo len o ojedinelé javy tohto druhu, ktoré v3ak sig-

89 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 9. 4. 1968, k. &. 1879.
90 Tamze.
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nalizovali, ze v buddcnosti by mohli mat’ ,,’'udové masy* v okresoch ovel'a vacsi vplyv
na tvorbu i kontrolu politiky.
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2. 2. PROGRAMOVE DOKUMENTY REFORMY

Uprostred tohto rozbiehajliceho sa demokratizacného procesu, ktory zatial’ nebol zhora
nijakym sposobom reglementovany (ak neberieme do Gvahy strohé informacie z janua-
rového zasadania UV KSC), prijali na zasadani UV KSC 1. — 5. aprila 1968 Akcny
program KSC (AP KSC). Jeho tlohou bolo zéasadne zreformovat’ v CSSR socializmus
sovietskeho typu a usmernit’ spominany demokratiza¢ny proces do riecista ,,socializmu
s Tudskou tvarou®, ako sa vtedy u nas nazyval ciel’, ktory sa mal reformou dosiahnut’:
svojrazna syntéza vychodného socializmu a zapadnej demokracie. AP KSC mozno
navySe hodnotit’ ako Gplne prvy pokus o komplexny projekt reformy tohto socializmu
v celom vtedajSom ,,socialistickom tabore®, ako sa vtedy oznacovala zéna sovietskych
satelitov v strednej a juhovychodnej Eurdpe. Tykal sa celého jeho politického, ekono-
mického, socialneho i kultdrneho systému.

Autori AP KSC vo svojom programovom Usili vonkoncom nestavali na ,,zelenej lake®.
Odmaék v spolo¢enskych vedach, ktory bol sucastou spominaného ,predjaria“ (pred
januarom 1968), vyustil do vytvorenia Styroch celoStatnych vedeckych timov. Ekoné-
movia tvorili tzv. Sikov tim (podra jeho vediceho predstavitel'a O. Sika), politoldgo-
via Mlynérov tim (podl'a Z. Mlynéata), prognostici ¢i futurolégovia Richtov tim (podla
R. Richtu) a sociolégovia Machoninov tim (podl'a P. Machonina). Vysledky prace tychto
timov boli potom v koncentrovanej podobe zaglenené do AP KSC.

Na formovani spolo¢ensko-politickej atmosféry v CSSR, z ktorej vyrastli aj progra-
movo-teoretické ,,vyboje* kodifikované do podoby Akcného programu KSC, sa viak
vyznamnym spdsobom podielal aj slovensky spoloc¢enskovedny front. Preto sa v tejto
casti prace chcem pokusit’ o aklsi komparaciu medzi obsahom AP KSC a vysledkami
Gsilia slovenskych reformnokomunistickych teoretikov v rokoch 1966 — 1967 a presku-
mat’ pravdivost’ slov popredného slovenského politika, historika, politoléga a publicistu
I. Laluhu, ktory vo svojej knizke Alexander Dubcek, politik a jeho doba uviedol, Ze
v Dubgekovom referate na zasadani UV KSS 25. — 26. maja 1967, nazvanom Niektoré
otazky prace strany na Slovensku a upevsiovanie jednoty socialistickej spolocnosti,®
mdZze pozorny analytik ,,identifikovar vel/a zékladnych vychodisk, ktoré st obsiahnuté
v koncepcii ceskej a slovenskej jari a v jej programovom dokumente z roku 1968, v ak¢-
nom programe. Pochopite/he, ze len v ,embryondlnom” stave a ¢asto rozriedené ¢i pre-
kryté oficialnou stranickou terminoldgiou tej doby.*®

Povazujem za mimoriadne dolezité kriticky preskimat’ tento dokument, aby sa zistilo, ¢i
v tvrdeni I. Laluhu nejde o nejaky apologeticky eufemizmus, ktorého sa niekedy dopus-
taju spolocenskovedni pracovnici, ked’ sa nedokdzu odputat’ od svojho vlastného poli-
tického presvedcenia a konaju v zmysle hesla ,,prianie je otcom myslienky“. Ak by sa
vSak ukazalo, Ze tento citat naozaj verne odrdza stupeni rozpracovanosti teérie reformy
socializmu sovietskeho typu slovenskymi reformnokomunistickymi teoretikmi uz v tej

91 Original sa nachadza v SNA, f. UV KSS, k. &. 1874.
92 Laluha, |.: Alexander Dubcek, politik a jeho doba. Bratislava : Nova Praca, 2000, s. 35.
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dobe, tak by bol vaZne ohrozeny mytus, presadzovany najmé niektorymi ¢eskymi histo-
rikmi,*® Ze Slovéci i slovenski reformni komunisti sa uz tradi¢ne zameriavali na otazky
emancipécie slovenského naroda a jej priemetu do Statopravnej oblasti a vSeobecnode-
mokratické poZiadavky boli takmer vzdy doménou ¢eskych reformnych komunistov.

* * *

Nevyhnutnou a prvoradou podmienkou akejkol'vek demokratizacie socializmu soviet-
skeho typu musi byt nastolenie demokratického reZimu najprv vo veddcom ¢lanku
politického, ba i spoloc¢enského systému — komunistickej strane, t. j. zavedenie skutog-
nej vnutrostranickej demokracie. V tejto otazke su oba dokumenty — Dubéekov prejav
na zasadani UV KSS koncom méja 1967 i AP KSC zo zaciatku aprila 1968 — vermi
podobné. V Dubéekovom referdte sa uvadza: ,ldeovd a politick& jednota strany...
nevylucuje, aby komunisti mali na jednotlivé otazky rozdielne nazory. Konfrontacia
rozdielnych nézorov je casto vychodiskom k tvorbe ideovej jednoty nézorov pred pri-
jatim rozhodnutia i v praxi pri plneni uzneseni. ... Tak ako prijatie spolo¢ného nazoru
je vysledkom tejto diskusie a zastancovia odlisSnych nazorov sa podriaduju spolocnému
stanovisku vacSiny, prave tak nemoéze byt predoSly nazor dévodom na zasahy proti tym,
ktori ho mali pred prijatim uznesenia.“* V AP KSC je tato otazka vysvetlena takto:
,Kazdy ¢len strany... ma nielen pravo, ale aj povinnost vystupovar' pod/a svojho najlep-
Sieho svedomia s iniciativou, kritikou i odliSnymi ndzormi na prejednavané otazky, opo-
novar ktorémuko/vek funkcionarovi. ... Je nepripustné obmedzovas komunistov v tychto
pravach a vytvarar okolo tych, ktori vystapili s odliSnymi nazormi, atmosféru nedévery
a podozrievavosti, pouzivas proti menSine represalie pod akouko/vek zamienkou, ako sa
to stavalo v minulosti. Strana vSak nemdze opustis’ zasadu, Ze po prijati uznesenia bude
od kazdého komunistu vyzadovars jeho plnenie.“®> Napriek evidentnej podobnosti obsahu
oboch citatov vsak treba priznat,, Ze v slovnom spojeni ,,pouZivas’ proti menSine repre-
salie” zasiel AP KSC dalej ako vo svojom prejave A. Dubcek: zra¢i sa tu okrem iného
aj protest proti odvekému ,,straSiakovi* vSetkych progresivnych ¢lenov komunistickych
stran — obvineniu z frakénej ¢innosti. DneSnému, najma mladému gitatel'ovi so skise-
nostami s demokratickou sii¢asnostou bude zrejme tazké uverit', Ze taky elementarny
atribat demokracie ako moznost” slobodne vyjadrit’ svoj nazor bez okamzitého postihu
bol kedysi kI'd¢om k akémukol'vek pokroku v tejto oblasti. Zial’, bolo to tak.

Je vieobecne zname, Ze vnutrostranicky Zivot v KSC trpel pocas celého obdobia ,,socia-
listickej vystavby* trvalym narastom byrokratizmu, ktory je jednou z charakteristickych
vlastnosti socializmu sovietskeho typu. Tento byrokratizmus vznika vtedy, ked’ aparat
strany (ale aj socialistického $tatu a spologenskych organizacii) nadobudne absoldtnu
prevahu nad jej volenymi organmi a napokon de facto navrhuje, prijima i vykonava uzne-

93 Kural, V. ai., c. d., alebo: Pauer, J.: Praha 1968. \Vpad VarSavské smlouvy, pozadi — planovani — provedeni.
Praha : 2004.

94 SNA, f. UV KSS, k. ¢. 1874.

95 Vondrova, J. — Navrétil, J. — Moravec, J.: . d., zv. 9/1, s. 329.
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senia, pricom volené organy su na jej tele len akymsi ozdobnym ornamentom. A. Dub-
&ek sa vo svojom referate k tomuto problému tieZ vyjadril, i ked’ vemi stru¢ne: ,,Aparat
strany ako celok i jednotlivci nemdZu nahradzovar volené organy.“® V AP KSC je uz
tento princip rozvinuty, ale podobnost’ zdmeru je evidentna: ,,NajucinnejSou zbrariou
proti zanaSaniu metod byrokratického centralizmu do strany je posilnenie vplyvu ¢lenov
strany na tvorbu politickej linie, posilnenie tlohy skutocne demokraticky volenych orgéa-
nov. Volené orgény strany musia predovSetkym ruci¢ za to, ze sa uplatnia vSetky prava
¢lenov, Ze rozhodovanie bude kolektivne a moc sa nesUstredi v rukach jednotlivcov.“%
Pri opatovnom prizvukovani podobnosti obsahu uvedenych vyrokov vak treba znovu
zdoraznit', Ze A. Dubcek ich vyslovil pocas ,,vlady* A. Novotného, ba ¢o viac v case,
ked’ sa prvy tajomnik UV KSC a prezident republiky rozhodol ,,utiahnutim skrutiek*
eliminovat’ uréitl liberalizaciu rezimu, ktora nastala po rehabilitaciach v roku 1963 a po
X111, zjazde KSC v roku 1966.%

Dal3ou nevyhnutnou poziadavkou, ktord si vyZzaduje demokratizacia socializmu soviet-
skeho typu, je, aby uZ vnatorne demokratickd komunistické strana zacala uplatiovat
svoju ,,veducu Ulohu* vo vztahu k ostatnym ¢lankom politického, resp. spolo¢enského
systému Uplne novym, demokratickym sposobom. PredovSetkym musi prestat’ tieto
¢lanky povazovat za ,,prevodové paky“ medzi sebou a ,,’udovymi masami*; musi ich
zacat' chapat ako predstavitel'ov Specifickych zaujmov réznych tried a socialnych skupin
obcianskej spolo¢nosti a z toho hr'adiska ich povazovat’ za partnerov. Vedlca Gloha strany
sa potom bude presadzovat’ len z&sluhou najlepSich névrhov z pera najlepSich mozgov
spolo¢nosti — svojich ¢lenov, ¢o vylucuje predchadzajlce vrchnostenské a administra-
tivno-direktivne metddy jej uplatiovania. A. Dub&ek to na spominanom zasadani UV
KSS vyjadril nasledujtcou tézou: ,,Strana neriadi spolocnosz. Strana ju vedie hlbokym
vedeckym poznévanim vyvojovych uloh a ciest.“ A d’alej pokracoval, Ze ak strana predsa
riadi, tak vylucne iba ¢innost’ svojich organov a organizacii, prostrednictvom ktorych
presadzuje tento novy spdsob uplatiovania svojej veddcej Ulohy. Zakladnym poslanim
komunistickej strany teda bolo, povedané d’alej slovami A. Dub¢eka, ,,vytycovar Glohy
a vytvarar priestor..., vyvolavar aktivitu a vysokd spolocenski angazovanost vSetkych
organov a organizacii spolocnosti, jej ¢lenov*.*® V ramci toho uz nemali byt vSetky
ostatné ¢lanky spolocenského systému dennodenne operativne riadené, ale mali — ako
sme uz uviedli — pracovat relativne autonémne, pricom jednotiacim faktorom mala byt
véeobecna linia KSC prijata na jej zjazde (ktora by vznikla na zéklade vedeckych analyz
potrieb spolo¢nosti), pretavena do vladneho programu a sustavy zakonov.

V AP KSC nachadzame podobné motivy, i ked” opét’ v rozvinutejsej podobe: ,,Komu-
nistick4 strana sa opiera o dobrovo/nd podporu /udu a neuskutociiuje svoju veddcu

96 SNA, f. UV KSS, k. & 1874,

97 Vondrova, J. — Navrétil, J. — Moravec, J.: . d., zv. 9/1, s. 328.

98 Kural, V. ai., c.d.,s. 18 -19, 21.

99 SNA, f. UV KSS, k. ¢. 1874. Z hradiska spominanej vndtropolitickej situacie v roku 1967 (,,utahovanie
skrutiek") je symptomatické, Ze tieto slova sa nachadzaju len v strojom pisanom originali referatu A. Dub-
geka, deponovanom v SNA. V rovnomennej brozarke, vydanej Ustrednym vyborom KSS v jani 1967 pre
potreby stranickeho aktivu, sa tieto vety nenachadzaju.
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Glohu tym, Ze vladne nad spolocnoszou, ale tym, ze ¢o najoddanejSie slizi jej slobod-
nému, pokrokovému socialistickému rozvoju. Svoju autoritu si neméze vynutiz, ale ju
musi neustale ziskavas svojimi ¢inmi. Svoju liniu nem6ze presadzovar nariad'ovanim,
ale pracou svojich ¢lenov a pravdivoszou svojich idealov.” A na inom mieste sa hovori:
,,Cielom strany nie je star’ sa univerzalnym ,spravcom” spolocnosti, zavazovar vsetky
organizacie a kazdy krok v Zivote svojimi direktivami. Jej poslanie spociva predovSetkym
v tom, Ze vyvolava socialistickl iniciativu, ukazuje cesty a realne moznosti komunis-
tickych perspektiv a systematickym presvied¢anim i osobnym prikladom ziskava pre ne
vSetkych pracujucich.“® Domnievam sa, Ze vyznam tychto slov, ako aj ich podobnost’
so slovami A. Dubgeka, obsiahnutymi v originéli jeho referatu na zasadani UV KSS
25. — 26. maja 1967, netreba osobitne komentovat’. Treba azda len opét’ zdoéraznit, ze
A. Dubgek ich vyriekol este pocas vlady dogmaticko-konzervativneho kridla v KSC
vedeného A. Novotnym, kym AP KSC bol prijaty uz po¢as demokratizacie verejného
a politického Zivota v CSSR pod vedenim reformnokomunistického kridla v KSC —
na cele s A. Dubéekom.

Predsa v3ak treba osobitne zdéraznit, ze v AP KSC sa nachadza este jedno zasadné
obmedzenie predchadzajlceho $tylu uplatiiovania vedicej Glohy KSC, t. j. nadekrétova-
ného (4. ¢lankom Ustavy CSSR z roku 1960) a administrativno-direktivneho — vo vztahu
k politickym strandm zdruzenym v NF: ,,Politické strany narodného frontu st voci sebe
navzajom partnermi...“ Toto vyjadrenie vztahu k ostatnym politickym stranam, ktorym
KSC , trpela“ aj dovtedy nevidany organizacny rozvoj a narast ich ¢lenskych zakladni, bol
azda najvacsim tiom v oku naSich spojencov vo VarSavskej zmluve na ¢ele so Soviet-
skym zvdzom — hned’ po nebyvalom boome, ktory nastal v ¢eskoslovenskych masmé-
diach. A to aj napriek tomu, Ze sa v programe hned’ vzapéti nachadza aj poistka: ,,KSC
chape NF ako politickd platformu, ktorad nedeli politické strany na vladne a opozi¢né
v tom zmysle, Ze by sa vytvarala opozicia proti linii Statnej politiky... a 0 moc v State
sa viedol politicky boj.“** Tym sa vlastne koncepcia NF a uplatiiovania vedlcej tlohy
strany v fiom takmer stotoZnila s tym, ¢o v Ceskoslovensku existovalo v rokoch 1945
— 1948, teda eSte pred ,,februdrovym vitazstvom pracujiceho Fudu®, prostrednictvom
ktorého sa KSC zmocnila svojej vyluénej a nekontrolovanej moci. Z tohto hradiska sa aj
tazko mozno ¢udovat kritike zo strany konzervativneho kridla v KSC, ktoré tato skutog-
nost’ povazovalo za fatalny Ustup z tazko vybojovanych mocenskych pozicii.

Pokial’ ide o miesto NF v politickom systéme CSSR, o fiom sa v prejave A. Dubéeka
vel'a nehovori — napokon to nebol taky komplexny programovy dokument ako AP
KSC. Vyrazna pozornost véak A. Dub&ek venoval dvom vyznamnym spologenskym
organizaciam v fiom zdruzenym: Revoluénému odborovému hnutiu (ROH) a Cesko-
slovenskému zvazu mladeze (CZM). Najprv zdoraznil, ze ,,kazda spolocenska orga-
nizacia ma svoje osobitné poslanie vyplyvajlce zo Specifickej naplne a zamerania jej
¢innosti*,*2 ¢o v ,kryptografii“ daného obdobia znamend jednozna¢né odmietnutie

100 Vondrova, J. — Navratil, J. — Moravec, J.: c. d., zv. 9/1, s. 327 — 328.
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koncepcie ,,prevodovych pak* od strany k ,,’udovym masdm*. A potom v slvislosti s
ROH a jeho novymi Glohami v spoloénosti uviedol, Ze ,,v podmienkach zdokonalenej
sUstavy riadenia narasté vyznam kolektivnych zmluv, ktoré sa stavaju nastrojom Gcasti
pracujucich na riadeni vyroby, jej zabezpecovani a podie/ani sa na hospodarskych
vysledkoch*.1% Ak sa nad tymto lakonickym vyrokom zamyslime hlbSie, zistime, Ze
sa tu vlastne ako dosledok ekonomickej reformy z roku 1965, ktord v sebe spajala
také relativne protirecivé atriblty ako plan a trh (prirodzene, na baze spolo¢enského
vlastnictva vyrobnych prostriedkov), zvyraziuje klasicky instrument odborového hnu-
tia ,,kolektivna zmluva“, ktora uz neméa ulohu byt len ,,nastrojom Ucasti pracujdcich
na riadeni vyroby“, ale ktorda ma zabezpecovat’ aj ich podiel na hospodarskych vysled-
koch daného podniku. Jednoznaéne tu mozno vycitit’ uvedomenie si potreby navratu
ku klasickej ochranarskej Glohe odborov — voéi vedeniam socialistickych podnikov,
ba i voci socialistickému Statu. Tomu vietkému plne zodpoveda aj poziadavka ,,deni-
velizacie miezd“, aby boli pracujlci stimulovani k Spickovym pracovnym vykonom
a k neustalemu zvySovaniu si svojej kvalifikacie.'*

Wechadzajlc z Gsilia vtedajSieho slovenského mladeznickeho predaka R. Harenc¢aral®
a osvojujuc si jeho myslienky, A. Dubéek vo svojom prejave upozornil, Ze ,,sa treba
zamyslier nad tym, ako vSestrannejSie vychadzar v Gstrety zaujmom jednotlivych mla-
dych Zudi a skupin mladeze“, lebo, ako d’alej pokracoval, ,,len t& organizicia mladeze,
ktora si uvedomuje osobitos mladosti a jej tiZzbu po mnohostrannom uplatneni, méze
byt prizazlivou. NereSpektovanie tychto osobitosti a akési mechanické napodobiiova-
nie stranickych alebo hospodarskych organov stiera mladeznicky charakter a poslanie
CZM. To viak vyzaduje zaroves: niektoré zmeny v obsahu, metddach, ako aj organizac-
nych principoch ¢innosti zvézu mladeze.“**® Bola to reakcia na monolitnost’ a doslova
kasarenskd uniformovanost CZM - tejto mladeznickej ,,prevodovej paky*, ktora sa uz
od zaciatku 60. rokov zmietala v osidlach formalnosti a hlavne nezdujmu mladych rudi
0 ¢lenstvo v nej. Z uvedomenia si vekovej, vzdelanostnej a zaujmovej diferencovanosti
mladeZe vyrastla potom neskdr po januari 1968 nova mladeznicka organizacia, ktora res-
pektovala zasadu ,,jednoty v réznosti a ktorej organizaénym vyjadrenim bola federacia
roznych mladeznickych zoskupeni — Zdruzenie detskych a mladeznickych organizacii
Slovenska (ZDMOS).

Okrem uz spominaného vymedzenia NF, ktory sa chapal ako najvyssi spolocensko-poli-
ticky Gtvar v CSSR, kde maja vladnut' partnerské vztahy a veduca tloha KSC v iom
mala byt takmer vyluéne vysledkom predkladania najlepSich navrhov na rieSenie celo-
spolo¢enskych problémov, sa AP KSC zaoberal aj problematikou ROH. V iiom sa ten-
tokrat uz vyslovne zdoraziiuje, Ze ,,aj socialisticka ekonomika vedie k takému postave-
niu pracujdcich, v ktorom existuje potreba organizovane braniz svoje udské, socilne
a iné_zaujmy. Centralnou funkciou odborov by sa malo coraz vyraznejsie stavar poslanie
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braniz zamestnanecké a pracovné zaujmy robotnikov a pracujicich, vystupovar z tohto
h/adiska ako vyznamny partner pri rieSeni vSetkych otazok hospodarskeho riadenia.“*%
Teda to, ¢o bolo v prejave A. Dubéeka v maji 1967 len naznacené, to uz bolo v AP KSC
vyjadrené velmi presne a nedvojzmyselne, i ked’ sa tu eSte zdbraziiuje, Ze adekvatne
plnenie tejto ochranarskej funkcie by odborom umoziovalo plnit’ aj ,,vychovnd funk-
ciu®, ktora bola predtym po ulohe ,,prevodovej paky* hned’ na druhom mieste. V AP
KSC sa tak isto vel'mi energicky kritizuje aj rovnostarstvo a nivelizacia v oblasti miezd,
ktoré ,,zvyhodsuju lajdékov, pecivalov a nezodpovednych pracovnikov na Ukor obeta-
vych a pracovitych”. Odstranenie tejto nivelizacie malo byt podla neho jednou z naj-
vyznamnejSich tloh ROH v buducnosti. %

AP KSC sa zaoberal aj jednotnou mladeznickou organizaciou — CZM. Aj on zd6raz-
nil, Ze ,,mnohotvarnost potrieb, zaujmov a casto sa meniacich za/ub mladeze, ktora je
vekovo, socialne, kvalifikacne a inak vnatorne diferencovand, si tieZ vyzaduje ¢lenitu
a diferencovanu organizéciu deti a mladeze... Domnievame sa, bez toho, Ze by sme mla-
dym udom chceli predpisovar Struktliru mladeZznickej organizacie, Ze st¢asnym potre-
bam a stavu mladeznickeho a detského hnutia by najlepSie zodpovedala federacia.*1%®
Teda opét’ je tu to, ¢o bolo opatrne naznac¢ené v Dubéekovom prejave a ¢o uz v praxi aj
predtym na Slovensku presadzoval a budoval R. Harencar, uvedené priamo, ,,expressis
verbis*, ako dokaz pokroku, ktory sa udial v oblasti demokratizécie ¢eskoslovenskej
spolo¢nosti v obdobi od maja 1967 do aprila 1968.

Otézkou, ktord azda najviac traumatizovala slovenskd spolo¢nost’ — v povojnovom
obdobi uZ od prijatia tzv. tretej prazskej dohody v roku 1946 a najméa po prijati Ustavy
CSSR v juli 1960 —, bola narodnostna otazka, resp. problém emancipacie slovenského
naroda v zmysle hesla ,,rovny s rovnym“, prijatého uz v KoSickom vladnom programe
zagiatkom aprila 1945. A. Dubcek vo svojom prejave na zasadani UV KSS 25. — 26.
maja 1967 v tejto stvislosti uviedol: ,,Mimoriadny vyznam pre ideovd a akénd jednotu
naSej spolocnosti predovsetkym z h/adiska stability ceskoslovenského spolocenského
a Statneho zriadenia a zabezpecovania rozvoja socialistickych narodov a narodnosti
v politicko-nacionalnom zmysle mé Statopravne usporiadanie naSej vlasti. NaSa strana
vychadza zo zasady, ze kazdy narod je a musi byz skutocnym subjektom svojho politic-
kého a socialno-ekonomického vyvoja a politické a Statopravne formy musia mu toto
postavenie zabezpecovar a umoziiovar.“1® Ked’ si nezaujaty ¢lovek tento vyrok pozorne
precita, celkom mimovolne sa mu tla¢i na jazyk, Ze tou najvyhovujlcejSou Statoprav-
nou formou v CSSR by mohla byt federacia. Ako sme vSak uZ uviedli na inom mieste,
toto slovo bolo vtedy doslova prekliate, vo vtedajSom politickom Zargone sa nesmelo
pouzivat’, 0 ¢o sa ,,zaslizil*“ najma historik M. Gosiorovsky so svojou ,,samizdatovou*
Stadiou K niektorym otazkam vzzahov Cechov a Slovakov v politike Komunistickej strany
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Ceskoslovenska. A. Dubcek a jeho stdpenci sa potom o narodnostnej otazke vyjadrovali
v roznych ,inotajoch* a slovo ,,federéacia“ sa stalo tabu.

V AP KSC, ktory bol prijaty tri mesiace po rezignacii A. Novotného na funkciu
prvého tajomnika UV KSC, viak uz mohli byt myslienky o $tatopravnom usporiadani
a o potrebe jeho zasadnej premeny vyslovené jasne a nedvojzmyselne — bez velijakych
inotajov, ,.kryptografii“ a zatemiovania povodného zmyslu a zameru. Jasne sa v fiom
hovori, Ze ,,asymetrické usporiadanie nebolo uz... spésobilé vyjadris a zabezpecis Sta-
topravne vzrahy dvoch rovnopravnych narodov, pretoze postavenie jedného i druhého
naroda... vyjadrovalo rozdielnym sposobom... Funkciu ceskych narodnych organov plinili
centralne organy, ktoré ako celoStatne boli nadriadené slovenskym narodnym organom
a tym sa slovenskému narodu prakticky prekazalo v rovnopravnej Ucasti na tvorbe a rea-
lizacii celoStatnej politiky“. V zaujme odstranenia tohto nevyhovujtceho stavu a obno-
venia vzajomnej dovery medzi prislusnikmi oboch $tatotvornych narodov v CSSR
bolo preto nevyhnutné ,,dosiahnuz zasadny obrat v Statopravnom usporiadani vzzahov
Cechov a Slovakov a uskutocniz aj prislusné tstavné zmeny. Preto vznikla so vietkou
vaznosrou potreba, aby sa reSpektovala vyhoda socialistického federativneho usporia-
dania ako uznavanej a osvedcenej formy spoluzitia rovnopravnych narodov v spolochom
socialistickom State.“1!!

A. Dubcek sa vo svojom prejave, zatial’ len vel'mi opatrne, dotkol, ba ¢o viac, len nazna-
¢il aj otazku vyrovnavania ekonomickej Grovne Slovenska s uroviiou Ciech, ako aj
otazku dopadu tzv. novej sustavy riadenia — ako sa nazyvala ekonomicka reforma z roku
1965 — na hospodarsky vyvoj Slovenska: ,,Ustredny vybor strany, vychadzajuc z hospo-
darskej politiky strany a aplikujdc ju na podmienky Slovenska... vidi i nad’alej vyznamny
faktor upevriovania nasej spolocnosti a vytvarania rovnakych podmienok Zivota a prace
ludi v ekonomickom vyrovnévani jednotlivych oblasti republiky... | ked’ sme tu uz urcité
vysledky dosiahli, treba nam pri plneni tychto Gloh prekonévar cely rad razkosti a prob-
lémov. Realizacia zasad novej sustavy riadenia zvySuje naro¢nost na pracu centralnych
organov, na Uc¢inné vyuzivanie ekonomickych nastrojov i planu v zaujme efektivneho
a rychleho rozvoja Slovenska, pInSieho zapojenia jeho zdrojov do rozvoja celoStatnej
ekonomiky.*112

V stvislosti s tymto vel’mi umiernenym vyrokom povazujem najprv za potrebné Citatel'a
upozornit, Ze na Slovensko sa v tom ¢ase, vzh'adom na jeho vonkoncom neplnopravne
Statopravne postavenie v CSSR, hradelo ako na ,,oblast™. A prave oblastné stranka roz-
voja jednotnej ¢eskoslovenskej ekonomiky patrila k najslabsim ¢lankom ekonomickej
reformy z roku 1965. A to nielen preto, Ze sa priam ,,nesocialisticky* spoliehala na trh
a zbavovala sa moznosti rieSit’ nerovnomernost’ ,,oblastného vyvoja“, ale hlavne preto,
Ze vychadzala z ekonomickych podmienok ¢eského priestoru. A na dovazok, prehod-
notenim velkoobchodnych cien k 1. januaru 1967 postavila tato reforma slovenské
priemyselné podniky vedome do nevyhodnejSieho postavenia v porovnani s podnikmi
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v Cechach (rozhodujlca bola v tomto zmysle rozdielna Struktdra priemyslu: na Slo-
vensku prevazovala tazba surovin a tazky priemysel a v Cechéach zasa spracovatel'sky
priemysel s prisluSnou mierou pridanej hodnoty). To v8etko spdsobovalo nie vyrovna-
vanie, ale opatovné rozchadzanie sa hospodarskej drovne oboch narodnych tzemi.!?
Prave na tieto skuto¢nosti narazal A. Dubéek vo svojich vystipeniach na septembrovom
a oktobrovom zasadani UV KSC v roku 1967; tu sa vSak uz nevyjadroval kulantne a opa-
trne ako v méji toho istého roku na zasadani UV KSS, ¢o bolo — ako som to uz uviedol
na inom mieste — bezprostrednou pri¢inou vzniku vnutrostranickej krizy vyrieSenej az
padom A. Novotného zaciatkom januéra 1968.

Zo znenia ¢asti AP KSC, ktora sa venuje tejto otazke, je na prvy pohrad zrejmé, Ze
komunisticki reformatori nielen zo Slovenska, ale aj z ceskej ¢asti republiky si tohto
problému boli veI'mi dobre vedomi a rozhodli sa ho riesit’: ,,Rozvoj Slovenska sa usku-
tocriuje v ramci novej sustavy riadenia. T vSak vo svojej stcasnej podobe nevytvarala
priestor pre rozvojovd politiku narodno-politickych oblasti. DoterajSie Upravy planov
a ekonomickych nastrojov nestacia. Preto je potrebné prepracovar ststavu riadenia tak,
aby sa Uzemné a narodné aspekty rozvoja stali rovnocennou organickou sicasrou sys-
tému riadenia celého narodného hospodarstva. 4

Nevyhnutnym predpokladom nielen vedecko-technického, ale aj kultirneho rozvoja
potencionalne demokratickej c¢eskoslovenskej socialistickej spoloénosti bola aj zasadna
zmena vzt'ahu k socialnej skupine, dobovo nazyvanej ,,pracujlca inteligencia“. A. Dub-
¢ek vo svojom prejave zdbrazioval, Ze ,,bez inteligencie je rozvoj vedy, techniky a kul-
tary nemyslite/hy. N&s Ustredny vybor musel prekonavar rdzne sektarske nazory, ktoré su
prezitkom starého poh/adu na inteligenciu a jej poslanie. Pritom je nutné vidiez, Ze nie
viade su tieto tendencie prekonané.“"'> A AP KSC o desat’ mesiacov neskor pritakava:
»Strana bude podporovar rastlicu jednotu medzi inteligenciou a ostatnymi pracujucimi,
bude bojovar proti podcerzovaniu Glohy inteligencie v naSej spolocnosti, ku ktorému
dochédzalo v poslednej dobe, proti vietkému, ¢o naruduje vzzahy medzi inteligenciou
a robotnikmi. Bude sa usilovar o spravodlivé odmesiovanie zloZitej a tvorivej duSevnej
prace.“116

Tieto myslienky priamo evokuju aj zmenu vztahu k tej ¢asti inteligencie, ktora sa rea-
lizovala v oblasti umenia a jeho jednotlivych zanrov, ked’Ze na Slovensku (a neméame
dévod sa domnievat, ze v Cechéach to bolo ina¢) po roku 1963, po dvojnasobnej reha-
bilitacii nespravodlivo odsudenych komunistov a pade uz spominanej bariéry strachu
z komunistického rezimu — v ramci ¢iastocnej liberalizacie (tzv. predjaria), dochadzalo
k verkému boomu aj v oblasti kulttry. Kultirni pracovnici a umelci vtedy zintenzivnili
svoje Usilie zamerané proti ideologickej a politickej kuratele KSC, ako aj proti obmedzu-
jucemu vplyvu ,,jedinej spravnej* umeleckej metédy — socialistického realizmu, alebo

113 Pozri napr.: Londak, M.: Ekonomika na Slovensku dvadsat’ rokov po februari 1948. Historicky ¢asopis,
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aspon proti jeho dogmaticko-schematickej podobe. Ba ¢o viac, do literatiry zacali preni-
kat’ prvky existencializmu, v oblasti vytvarného umenia sa objavili abstrakcionisti, kine-
tisti i privrzenci konceptualneho umenia. Ini zasa nadvazovali na slovenskd modernu 20.
a 30. rokov 20. storocia. Na scénu prichadzali i divadla malych foriem — tu sa vyskytlo
najviac prilezitosti ku kritike rezimu ,,medzi riadkami*. Atmosféru 60. rokov vyznamne
ovplyvnili aj nové prady v oblasti popularnej hudby — bigbit ¢i rokenrol. Prostrednic-
tvom nich sa naSa mladez oboznamovala so Zivotnymi pocitmi mladych Tudi v zapad-
nych demokratickych krajinach, pricom obstaravanie nahravok réznych zapadnych sku-
pin malo v sebe ¢asto ¢aro romantiky i dobrodruzstva.t*’

V tejto situacii zaujalo Dubéekovo vedenie KSS trochu defetisticky postoj a je zjavné,
Ze vyvoj v oblasti slovenskej kultiry ani neovladalo, ani neusmertiovalo, ale sa snazilo
zabrénit’ aspon niektorym markantnym Gtokom na metédu socialistického realizmu.8
A. Dubgek v inkriminovanom prejave uviedol: ,,Pri uplatizovani politiky strany v kultdr-
nej oblasti treba mas na pamati, Ze nie vietko, ¢o je v rozpore s naSimi predstavami...,
vzniklo ako prejav odporu.*“t* Je to obrovsky pokrok v porovnani s 50. rokmi, ked’ vla-
dla zasada ,,Kto nejde s nami, ide proti ndm.* Na potvrdenie dobrej véle stranickeho
vedenia na Slovensku voci umeleckému frontu A. Dubcéek d’alej pokracuje: ,,Politika
komunistickej strany v tejto oblasti musi byz diferencovana, taktna a obozretna i k nie
celkom jednoznacnym politickym nazorom.“ A hlavne zddraziuje: ,,Strana vo svojej poli-
tike [voci sfére kultdry — pozn. autora] musi vSetkymi prostriedkami predchadzas admi-
nistrativnemu komandovaniu ako Skodlivému javu, ktory nepatri do politickej koncepcie
komunistov.“12

Tieto chapavé a zmierlivé myslienky, vyslovené eSte v maji 1967, boli, prirodzene, v AP
KSC dalej rozvinuté: ,,Odmietame administrativno-direktivne met6dy uskutociiova-
nia kultdrnej politiky, distancujeme sa od nich a budeme im celiz.* Vyznamny posun
dalej bol vSak obsiahnuty najma v nasledujtcich vetach, ktorych vyznam méze byt len
vel'mi taZko vytrhnuty z kontextu: ,,Umeleckd tvorba nesmie by podrobovana cenzure...
Strana bude straZiz a zabezpecovar tak slobodu umeleckej tvorby, ako aj pravo na spri-
stupnenie umeleckych diel.“ A napokon dodava: ,,Potrebnd autonémiu kultary a ume-
nia musi vyjadrovas aj samospravne rozhodovanie kultirnych pracovnikov v odbore
ich ¢innosti.“!?* Odmietanie cenzlry a zdoraziiovanie slobody umeleckej tvorby, samo-
spravy umelcov a umeleckych zvazov — to uz su atribaty klasickej zapadnej demokracie.
A odmietanie nepriatel’skych umyslov vo¢i socializmu u tych umelcov, ktori netvoria

117 K tejto problematike pozri blizsie: Londakova, E.: Nastup slovenskej kultiry v 60. rokoch. In: Londak,
M. — Sikora, S. — Londéakova, E.: c. d., s. 255 — 380.

118 Tato umelecka metdda bola v 60. rokoch 20. storocia v Stadiu takého Ustupu z pozicii, Ze sa o nej celkom
nezakryte Sirili vtipy. Ked’Ze dobovy vtip je vyborny historicky pramen, dokumentujici hlavne atmosféru
daného obdobia, jeden uvediem: Akademik A. Mréz skusal Studentov. Jednému z nich dal otazku: ,,Synak,
povedz mi, o je to ten socialisticky realizmus?* Student sa chytil za hlavu a hovori: ,,Pan profesor, este
pred mindtou som to vedel, ale som to zabudol!* ,Nestastnik!“ skrikol A. Mraz. ,, Ty jediny na celom svete
si to vedel a trufol si si to zabudnut™? Von!*

119 SNA, f. UV KSS, k. ¢. 1874,

120 Tamze.

121 Vondrova, J. — Navrétil, J. - Moravec, J.: c. d., zv. 9/1, s. 351.
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metodou socialistického realizmu, ako aj ich administrativnych postihov, zakotvené
v Dub¢ekovom prejave na majovom pléne UV KSS v roku 1967 — to je urgite vyznamny
medzistupeni medzi rigidnym a bojovnym ,,socialistickym umenim*, nepriatel’'skym voci
vSetkym druhom ,,burzoazneho formalizmu“ a slobodou umeleckej tvorby obsiahnutej
v AP KSC.

Najvacsim posunom od Dubéekovho prejavu v maji 1967 po AP KSC z aprila 1968
boli opatrenia v oblasti demokratickych prav a slobdd, zakotvené v tomto programo-
vom dokumente reformy socializmu sovietskeho typu v CSSR. A. Dubéek, na jar 1967
neustale kritizovany A. Novotnym a jeho privrZzencami za ,liberalizmus® pestovany
v slovenskych oznamovacich prostriedkoch (najma Kultirnom Zivote a Smene), ako aj
za to, ze rdznym lavirovanim kryl chrbat slovenskych $éfredaktorom a Zurnalistom,'??
sa zmohol len na zbozné prianie, Ze novinari musia neustale ,,zdokona/ovas majstrov-
stvo a schopnost’ interpretacie i najzloZitejSich problémov spolocenského Zivota doma
i v zahranici, neupadar’ do lacnej senzaciechtivosti a nepodliehas nespravnym naladam
a ideam“.22 V AP KSC, na rozdiel od Dubgekovho prejavu, je uz zdéraznena nevyhnut-
nost’ zabezpecit’ uplatnenie Ustavnych zhromazd’ovacich a spol¢ovacich slobéd, slobody
prejavu ,,a vobec vSetky politické a osobné prava obcanov*. Ba dokonca v fiom bolo
zdoraznené, ze ,,socializmus nemdze byz len oslobodenim pracujiceho /udu od nadvlady
vykoriszovatelskych triednych vzrahov, ale musi priniest pre GpIné uplatnenie osobnosti
viac, ako dava ktordko/vek burzodzna demokracia“.*?

V AP KSC, ako vyslovne programovom, teda celostnom dokumente, sa nachadzaju
navrhy na rieSenie problémov aj v dalSich oblastiach spoloc¢enského vyvoja, ktorym
A. Dub¢ek vo svojom prejave na zasadani UV KSS 25. — 26. maja 1967 nevenoval néle-
Zitl pozornost’. lde napr. o oblast’ ndbozenstva, v ktorej sa od konca 40. rokov a v 50.
rokoch 20. storo¢ia napachalo v Ceskoslovensku vel'mi vela nepravosti. Evidujdc tdto
skuto&nost, reformni komunisti — autori AP KSC — v fiom uviedli: ,,Otvorene hovorime,
Ze pocitame aj s veriacimi /udmi, so vietkymi, ktori sa chcu na zaklade svojej viery ako
rovni s rovnymi, ako plnopravni budovatelia socialistickej spolocnosti zGc¢astniz na plneni
vSetkych narocnych Gloh.“? Spominana absencia naboZenskej problematiky v skima-
nom Dubc&ekovom prejave viak neznamend, ze sa UV KSS a jeho predsednictvo touto
ddlezitou stcast’'ou sféry politiky nezaoberalo. Napriklad uz koncom marca 1965 doSlo
vo vedeni KSS k vyznamnému obratu v nazerani na zlGc¢enie gréckokatolickej cirkvi
s pravoslavnou na smutne slavnom preSovskom sobore na jar 1950. V uzneseni predsed-
nictva UV KSS z 27. marca 1965 sa v tejto stvislosti hovorilo: ,,Riedenie gréckokatolic-
kej cirkvi navratovou akciou sa v roku 1950 uskutochilo bez Sirokej analyzy politicko-
ekonomickej situécie a cirkevno-nabozenskych pomerov na vychodnom Slovensku, bez
hibSieho rozboru stvislosti a moznych nasledkov, ktoré uskutoc7iovanie akcie vyvola...

122 Pozri bliZsie: Fabian, J.: Analyza masovych oznamovacich prostriedkov 1967 — 1970. In: Slovenska spo-
loénost’ v krizovych rokoch 1967 — 1970, zv. |l. Bratislava : Politologicky kabinet SAV, 1992, s. 128.

123 SNA, f. UV KSS, k. ¢. 1874.

124 Vondrova, J. — Navrétil, J. — Moravec, J.: c. d., zv. 9/1, 5.331 - 332.

125 Tamze, s. 326.
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Problém gréckokatolickej cirkvi na vychodnom Slovensku sa mohol riesi# obdobne ako
vo vietkych ostatnych cirkvach.“1% Ked’ si predstavime, Ze rozpory medzi A. Novotnym
aA. Dub&ekom po prvykrat vrcholili uz v rokoch 1964 — 1966 a prvy tajomnik UV KSC
vtedy do boja proti prvému tajomnikovi UV KSS nasadil aj $tatnu bezpecnost','?’ tak
si takéto kritické a odvazne hodnotenie politiky KSC v citlivej naboZensko-politickej
oblasti vyslovené v roku 1965 zasluhujl uznanie.

V AP KSC sa tiez nachadza stat’ nazvana De/ba a kontrola moci — zaruka proti /ubovoli,
kde sa do buducnosti na¢rtavaji vztahy medzi vliadou CSSR a Narodnym zhromazde-
nim, t. j. medzi vykonnou a z&konodarnou mocou. Vztahy zodpovednosti, relativnej
samostatnosti i vzajomnej kontroly tu uz maju kvalitu demokratickych vztahov medzi
vrcholnymi Statnymi inStitdciami vo vyspelych zapadnych demokraciach. Aj dévod, pre
ktory sa k tymto opatreniam pristapilo, je jednoznaény: ,,aby v celom Stdtnom mecha-
nizme nedochadzalo k priliSnému sustredovaniu moci v jednom ¢lanku.“*?® Prirodzene,
na Slovensku po zruSeni Zboru poverenikov — akejsi slovenskej autonémnej viady —
a zluceni zékonodarnej a vykonnej moci do jedného organu, SNR (za absencie akych-
kor'vek pravomoci), v Ustave CSSR z jula 1960 o takomto vztahu uvaZovat’ nemozno.
V &asti AP KSC venovanej zahrani¢nej politike sa este spominaji také tradicné postulaty
ako spojenectvo so Sovietskym zvdzom a ostatnymi Statmi socialistického spoloc¢enstva
i boj proti imperializmu. Objavili sa viak aj nové poziadavky: aktivna eurdpska politika
CSSR, politické riesenie krizy na Strednom vychode, podpora realistickych sil v NSR
(SRN), usilie o spolupracu s Franctizskom, Talianskom i Skandinavskymi Statmi a pod.,
¢o nebolo vZdy v stlade so zaujmami VarSavskej zmluvy, ako aj veI'mocenskymi ambi-
ciami Sovietskeho zvézu.

Stdny a objektivny gitatel’ akiste uznd, Ze medzi prejavom A. Dub&eka na zasadani UV
KSS 25. — 26. maja 1967 a AP KSC prijatym na zasadani UV KSC 1. - 5. aprila 1968
existuje evidentna podobnost, i ked’ problematika reformy socializmu sovietskeho typu
je v Dubcekovom prejave pritomna v menej vyraznej forme. Je to tak nielen preto, Ze
Dubcekov referat si nekladol za ciel’ byt programovym dokumentom, ale najmé preto,
7e medzi dobou ich vzniku — z hradiska situécie vnitri KSC — ide o rozdiel akoby dvoch
epoch, i ked’ z hradiska ¢asu ako fyzikalnej kategérie je to len desat’ mesiacov. Je totiz
Uplne iné prijat’ programovy dokument v ¢ase, ked’ je uz reformna ¢innost” prvoradym
ciel'om strany a jej vedenia (po januari 1968), ako sa o to pokusit’ v dobe, ked’ boj medzi
konzervativno-dogmatickym a reformnym kridlom v KSC vrcholil a A. Novotny spolu
so svojimi privrzencami prave zacal posledny zufaly zépas o obranu svojich politicko-
mocenskych pozicii. Som presvedéeny, ze Dubéekov prejav je dokazom skuto¢nosti, Zze
slovensky reformnokomunisticky front v danom obdobi — v roku 1967 — vyrazne nezao-
staval za podobnym zoskupenim v Geskej ¢asti KSC a Ze téza o tom, ze Cesi sa tradi¢ne

126 PeSek, J. — Barnovsky, M.: Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953 — 1970. Bratislava :
Veda, 1999, s. 150 — 151.

127 Pozri blizsie: Pesek, J.: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpenost’ na Slovensku 1953 —
1970. Bratislava : Veda, 2000, s. 79 - 80.

128 Vondrova, J. — Navrétil, J. — Moravec, J.: c. d., zv. 9/1, s. 335 — 336.
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zameriavaju na vSeobecnodemokratické otazky reformy a Slovéci na svoju néarodnd
emancipaciu, premietnutd do Statopravnej podoby, pre dany ¢asovy Usek neobstoji. Ba
ani to, Ze A. Dubdek sa v januari 1968 stal prvym tajomnikom UV KSC ¢isto nahodou,
nevyspytatel’nym riadenim osudu. Ind bola v tomto ohlade situacia po januari 1968:
Slovéaci akoby sa v oblasti vSeobecnodemokratickych poziadaviek spolahli na usilie ¢es-
kych bratov a sustredili sa prednostne na dokonéenie svojho Usilia v zmysle spomina-
ného hesla ,,rovny s rovnym*“. Napokon, nebolo ¢eské Usilie o demokratizéciu celého
spolocenského systému tieZ len formou narodnej emancipacie — takpovediac na inom,
vy3$Som poschodi — namierenou proti utlacatel'skej hegemonii Sovietskeho zvazu?

Napriek tomu, Ze AP KSC obsahoval takéto prevratné zmeny oproti predchadzajicemu
stavu, pravdou zostava, Ze sa mu nepodarilo usmernit’ politicky vyvoj v krajine v smere
svojho obsahu. Prvoradou priginou tejto skutoénosti bol fakt, Ze ho zverejnili az zaciat-
kom aprila 1968 (na zasadani UV KSC 1. - 5. aprila), ked uz vyvoj prebudenej ob¢ian-
skej spolo¢nosti nadobudol také tempo, Ze sa do rieciSt’a tohto programu nedal usmernit’
— t& uz bola vo svojich predstavach d’alej. Hektické tempo spolocenského vyvoja bolo
vysledkom predovSetkym uz spominaného a predtym nebyvalého rozmachu ¢innosti
geskoslovenskych masmédii, ktory sa zacal v polovici februara 1968. Obcania Cesko-
slovenska sa evidentne usilovali ziskat’ v danom obdobi ¢o najviac a v ¢o najkratSom
¢ase, aby sa uz z toho nedalo spustit’. Tak vznikla jedna z rozhodujlcich hnacich sil
»prazskej“ alebo ,,ceskoslovenskej* jari: rozpor (alebo len interakcia?) medzi Gsiliami
reformnych komunistov na jednej strane a ob¢ianskej spolo¢nosti na druhej strane. Boli
to predsa reformni komunisti, ktori umoznili vznik a rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti a ta
zasa spatne ovplyviovala politicky obsah reforiem a ndtila stranicke vedenie k ich pre-
hlbovaniu a rozsirovaniu.

Po prijati AP KSC rezonovali tieZ v materidloch zo zasadani predsednictva UV KSC
neustale lamentécie okresného a krajského stranickeho aktivu, Ze tento dokument je pri-
li§ rozsiahly a teoreticky naro¢ny, a preto nemoze posobit” mobiliza¢ne. Do uréitej miery
je to naozaj pravda, ale ovel'a doleZitejsou bola ina okolnost. AP KSC totiz od pracov-
nikov aparatov okresnych a krajskych vyborov strany pozadoval tvorivé rozpracivanie
postulatov reformy v ich kaZzdodennej riadiacej praxi v mieste pdsobenia. A to bol kamen
Urazu: tito funkcionari dvadsat’ rokov do bodky plnili presne nalinkované direktivy zhora
a akykor'vek tvorivy odklon od nich by im mohol v starom byrokratickom systéme iba
uskodit’. Teraz vSak uz direktivy neboli a prebudend obcianska spoloénost’ blchala
na brany ich sekretariatov a brala ich na zodpovednost’ za ¢iny vykonané v 50. rokoch.
Po vzore KSC pristupila k vypracovaniu svojho akéného programu aj jej Gzemna organi-
zacia— KSS. Rozhodnutim predsednictva UV KSS zo diia 2. februara 1968 boli zriadené
pracovné skupiny, ktoré sa potom podielali na priprave Akcného programu KSS (AP
KSS). Pracovnu skupinu na rozpracovanie politickych otazok viedol L. Holotik, skupinu
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pre otazky Statnych a hospodarskych organov P. Colotka a neskér K. Laco, skupinu pre
otazky hospodarstva a zivotnej Grovne V. Pavlenda a skupiny pre otazky vedy, Skolstva,
kultdry a mladeze E. Spaldon, M. Lagan, S. Brengi¢ a R. Harencar. Okolo tychto skupin
sa potom vytvoril Siroky aktiv pracovnikov z oblasti vedy, vysokych 3kél, slovenskych
narodnych organov, stranickych pracovisk a d’alSich institucii — spolu asi 400 T'udi.'?®
Tento aktiv po kratkej dobe naplnenej intenzivnym pracovnym Gsilim predloZil Ustred-
nému vyboru KSS ndvrh AP KSS; ten v3ak bol odloZeny ad acta v stvislosti s tym, ze
spory o jeho obsah sa uz stali si¢ast'ou politického boja medzi reformnym a dogmatic-
kym pradom vo vedeni KSS.1® Najma pre aparat UV KSS — batu konzervativcov v KSS
—bol tento navrh zrejme prilis progresivny, pricom je symptomatické, Ze na ¢ele riadiacej
skupiny na pripravu AP KSS stal M. Sabol¢ik, pred januarom 1968 dogmaticky stlpenec
A. Novotného. Neskor, po ,,upravach* redakénou komisiou zloZenou z pracovnikov apa-
ratu UV KSS, stratil spominany navrh vel'a zo svojej priebojnosti. A tak na zasadani UV
KSS 22. — 24. méja 1968 bol schvaleny elaborat, v ktorom sa sice nachadzalo vela ¢isel
a Statistickych Udajov, ale malo myslienok. Originalnou poZiadavkou AP KSS na rozdiel
od AP KSC v3ak bola poZiadavka ,,pretvoris KSS na aktivnu, tvorivi silu ceskoslovenskej
socialistickej politiky“ a jej najvyssi organ — UV KSS — sa mal stat’ ddleZitou ingtitticiou
v rdmci politickej organizacie ¢eskoslovenskej spoloénosti.t® To vSak bolo aj v zaujme
konzervativnych ¢lenov aparatu KSS — ved’ je zndme, Ze byrokratické institicie tlzia
po neustalom zvégsovani svojich pravomoci. Neskor v ,,Stanovisku UV KSS k priprave
mimoriadneho XIV. zjazdu KSC, prijatom na zasadani UV KSS 20. jina 1968, sloven-
ski komunisti pozadovali federaciu aj na pdde KSC; o tom v3ak podrobnejsie na inom
mieste.

AP KSS mal podobny osud ako AP KSC: ked'Ze bol prijaty az koncom maja 1968 a mal
charakter viac-menej konzervativneho dokumentu, spolocensky vyvoj prili§ neovplyv-
nil. Len jeho poziadavky ndrodnoemancipaéného charakteru sa za¢lenili do celého pridu
slovenskeho usilia o ¢esko-slovenskd federaciu.

V zaujme objektivneho zhodnotenia programovej ¢innosti KSC v roku 1968 povaZujem
za potrebné spomendt aj pripraveny a nepredneseny referét prvého tajomnika UV KSC
A. Dubgeka na mimoriadnom XIV. zjazde KSC, ktory sa mal pdvodne konat’ 9. septem-
bra 1968. Podl'a neho mal mat’ reformny proces stale viac prvkov klasickej parlamentnej
demokracie. UvaZovalo sa totiZ nielen o oponentdre vogi politike KSC na baze NF, ako
to bolo zakotvené v AP KSC, ale aj o prechode k normalnemu verejnému uchadzaniu sa
0 priazen volicov — ku klasickym vSeobecnym, rovnym a najma tajnym volbam. Neskaér,
k XV. zjazdu KSC, ktory sa mal konat' v roku 1972, sa mal spracovat’ ,,model socia-

129 SNA, f. UV KSS, k. & 1200

130 Filozof J. Strinka takyto postup aparatu UV KSS komentoval na bratislavskej mestskej konferencii KSS
4. - 5. jala 1968 takto: ,,Myslim si, Ze je to prejav ve/kej netcty k Zudom, ktorych zo zaciatku Ziadali, aby
to urychlene urobili, pracovalo sa po nociach a potom to celé tyzdne, dokonca mesiace leZalo a nikto
nepokladal za nutné asposn pred schvalenim im to znovu dar' na schvalenie.” Pozri: Sikora, S.: K vyvoju
v Komunistickej strane Slovenska od oktébra 1967 do augusta 1968. In: Slovenska spolo¢nost’ v krizo-
vych rokoch 1967 — 1970, zv. I11. Bratislava : Politologicky kabinet SAV, 1992, s. 44 — 45,

131 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 22. - 24. maja 1968, k. ¢. 1880.
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lizmu..., ktory by ponukal naSej spolocnosti, hlavne nasej mladezi, projekt humanistic-
kého variantu modernej civilizacie“. | ked’ bol spominany referat A. Dubceka vypraco-
vany v barlivej atmosfére pred 21. augustom 1968, teda pred okupaciou CSSR vojskami
VarSavskej zmluvy, a musel zohl'adiiovat’ dobovi vnatropolitickd a zahrani¢nopolitickd
realitu, mdZzeme konstatovat’, Ze sa svojim obsahom bliZil k atriblitom demokratického
socializmu, ktory bol programom socialnych demokratov v zapadnej Eur6pe. Mozno
povedat, Ze ich vzor bol pre reformnd ¢innost KSC v tom ¢ase vel'mi pritazlivy.'®

132 Laluha, I.: Politické myslenie a politicka reforma v 60. rokoch, in: Pokus o reformu v roku 1968, Banska
Bystrica: 1992, s. 10-11
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3. REFORMATORI A KONZERVATIVCI

2 >

3. 1. PRED DRAZDANAMI 1968

Zakladné rozdelenie na reformatorov a konzervativcov sa vo svojej zarodoénej podobe
skonstituovalo uz pred januarom 1968 — v obdobi tzv. predjaria a v tejto podobe pretrvalo
v podstate az do konca marca 1968, ked’ sa v iom zacali procesy erozie nielen z vnutro-
politickych, ale najma zo zahrani¢nopolitickych dévodov.

Reformnokomunistické aktivity skupiny ,,progresivnych komunistov*, ako sa tiez refor-
matori nazyvali, boli spociatku veI'mi umiernené. ISlo im najmé o odstranenie tzv. defor-
maécii socializmu a ,,nespravnych metdd préce strany*, pricom neprekrogili rdmec tzv.
leninského poriatia vystavby socialistickej spoloénosti. V tomto obdobi by sme ich mohli
povazovat’ skor za potencialnych reformnych komunistov. Az v spominanom vystpeni
A. Dubéeka na majovom zasadani UV KSS v roku 1967 mozno identifikovat' vela
zakladnych vychodisk, ktoré st obsiahnuté v koncepcii ¢eskej a slovenskej jari 1968.
Vedlcou osobnost’ou slovenskych reformnych komunistov bol v tomto obdobi A. Dub-
gek, do zaciatku januéara 1968 prvy tajomnik UV KSS a potom prvy tajomnik UV KSC.
Svoju predstavu o pojanuarovej reformnej politike KSC najprv sformuloval na VII.
zjazde JRD 1. februara 1968, kde uviedol: ,,Nemenime generalnu liniu vnGtornej ani
zahranicnej politiky. Musime sa v3ak hlbSie zamyslie# nad tym, ako prispiet k rychlej-
Siemu socialistickému vyvoju naSej vlasti, aké pristupy a metody voliz v novej etape,
ktor( charakterizuje nova socialna Struktara, prudky nastup vedecko-technickej revola-
cie a s tym spaté naliehavé Ulohy vedy, kultiry a ekonomiky.*** Tieto v podstate umier-
nené poziadavky ,,vylepSenia“ socializmu a jeho prispdsobenia novym podmienkam,
ako aj rozvazny a opatrny postup A. Dubéeka pri ich presadzovani ho od zagiatku radili
k tzv. umiernenym reformnym komunistom, ku ktorym patrila na Slovensku cela plejada
jeho politickych privrZzencov. Neskor sa z programového hl'adiska posunul na platformu
Akeného programu KSC; jeho pddorys viak nikdy neprestapil a ani v metddach presa-
dzovania jeho postulatov sa nikdy neuchylil k radikalizmu.

NajblizS§im stipencom A. Dubceka medzi umiernenymi reformnymi komunistami
na Slovensku bol v tom ¢ase paradoxne V. Bil'ak, v rokoch 1962 — 1968 ideologicky
tajomnik UV KSS a potom prvy tajomnik UV KSS. Prekvapujuce je to preto, lebo
V. Bir'ak svojim politickym profilom napinal skor predstavy klasického dogmatického
aparatnika, ¢o neskor, od jari 1968, svojou ¢innost'ou aj jednoznacne dokazal. LCudia sa
vSak vyvijaju a v roznych obdobiach a situdciach sa spravaju rozne, ¢o sa potvrdilo aj
v pripade V. Bil'aka. Sta¢i pripomenut’, Ze v roku 1963 to bol prave on kto doslova prebo-
joval vydanie Mnackovych Oneskorenych reportazi; tento ¢in a obsah tohto diela, odha-
Tujaceho neludskost’ a nezadkonnost’ prvej polovice 50. rokov, patrili medzi zékladné
priciny liberalizacného vyvoja na Slovensku v rokoch 1963 — 1967. Sam L. Mnacko

133 Vondrova, J. — Navrdtil, J. — Moravec, J.: c. d., zv. 9/1, s. 63.
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v decembri 1989 vyhlasil, Ze ,,Bil'ak zohral v rokoch liberalizacie mimoriadne pozitivnu
tlohu ako tajomnik UV. To treba jasne povedar* 13 Aj v druhej polovici 60. rokov, ked’
zapas medzi A. Dubéekom a A. Novotnym vrcholil, priklonil sa V. Bil'ak k A. Dubge-
kovi, haci si bol vedomy, Ze ked’ padne Dubcek, padne aj on.

Aj v aparate UV KSS bolo vela stipencov A. Dub&eka, ktorych mené vagsinou nepo-
zname pre charakteristicky kabinetny spdsob prace tohto organu, utajeny pred verejnos-
tou. Spomenime aspoti J. Uhra a J. PaSku, ktori sa vyrazne zaslUzili o rehabilitaciu tzv.
slovenskych burzodznych nacionalistov, ale aj M. Pecha, v tom ¢ase veduceho ideolo-
gického oddelenia UV KSS. Bol ,.¢lovekom* V. Bil'aka, jeho blizkym spolupracovnikom
a zdiel'al s nim v tom ¢ase aj odpor k A. Novotnému. Podobne ako Bil'ak aj on neskor
patril doslova ku ,,genetickym* dogmatikom a konzervativcom, ale koncom roku 1967 sa
pridal k privrzencom A. Dub¢eka. Pomerne vel'a Dubgekovych stdpencov bolo aj v pléne
UV KSS - in&¢ by A. Novotny nemal problémy zbavit ho funkcie prvého tajomnika UV
KSS, o ¢o sa usiloval uz od roku 1963. Dal3im Ziarivym prikladom toho, Ze v prvej faze
obrodného procesu sa ako umierneni reformni komunisti mohli javit’ aj osobnosti, ktoré
v skutoénosti s touto charakteristikou nemali ni¢ spoloného, bol V. Salgovié. Od roku
1962 do roku 1968 bol predsedom Ustrednej kontrolnej a reviznej komisie KSS a v tejto
funkcii sa vyrazne pri¢inil o stranicke rehabilitdicie mnohych ¢lenov KSS, ktori boli
neopravnene trestne postihnuti v prvej polovici 50. rokov. Na zéklade tohto faktu a na
prihovor prvého tajomnika UV KSC A. Dubéeka ho koncom méaja 1968 vymenovali
v hodnosti plukovnika za ndmestnika ministra vnutra pre Statnu bezpecénost’. Treba v3ak
uviest, Ze V. Salgovi¢a, ako ¢loveka KGB, tvrdo presadzovali aj sovietski predstavitelia,
ktorym sa potom v prihodnej chvili za tito podporu adekvatne odsldzil.*®

Blizkymi priate’'mi a privrzencami A. Dubceka boli aj A. Tazky, v roku 1967 poverenik
— predseda Komisie SNR pre narodné vybory, teda akysi slovensky ,,minister vnitra“,
a veddci tajomnik mestského vyboru KSS v Bratislave J. Zrak. O tom, aké zloZité boli
na Slovensku vztahy aj medzi reformnymi komunistami, sved¢i skutoénost’, Ze J. Zrak
bol do tejto funkcie vymenovany koncom maja 1964, aby ,,skonsolidoval“ mestski orga-
nizaciu strany v Bratislave po dnes uz legendarnom vystipeni G. Husaka na jej kon-
ferencii v polovici marca toho istého roku. Ukazalo sa totiz, Ze drviva ¢ast’ delegatov
bola na strane Huséaka, ktory, ako uvidime, bol vyznamnym predstavitelom reformnych
komunistov na Slovensku aj pred januarom 1968, aj po fiom.

Vyznamnymi stipencami A. Dubéeka boli v tom ¢ase aj popredni slovenski ekondmo-
via H. Koctuch a V. Pavlenda. Obaja boli privrzencami ekonomickej reformy z roku
1965, ktorl pozndme aj pod nazvom Nova sustava riadenia narodného hospodarstva,
no zaroven ju aj ostro kritizovali za to, Ze bola uSitd na pomery éeskej ¢asti republiky
a takmer vobec nereSpektovala Specifické slovenské hospodarske podmienky. Prave
z ich teoretickych nametov a argumentov ¢erpal A. Dubc&ek vo svojom boji za zvySenie
pravomoci slovenskych narodnych organov najmé vo vztahu k podnikovej sfére na Slo-

134 Mnacko, L.: Ako chuti samota. Literarny tyzdennik, r. I1., 1989, ¢. 51/52, s. 14.
135 PeSek, J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 — 1989. PreSov : WWdavatel'stvo M. Vaska, 2003,
s. 307.
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vensku a za zmenu jeho ekonomickej Struktdry vystavbou novych zavodov spotrebného
priemyslu s finalnou fazou vyroby. Umiernenym stipencom reforiem bol aj vyznamny
odborérsky funkcionar F. Zupka. Jeho konflikty s vedenim strany pramenili v otézke,
ako maju odbory plnit’ svoju pévodnu Glohu — obhajovat’ hospodarske a socialne zaujmy
namezdnych pracujucich, ked’ musia byt zaroven aj ,,prevodovymi pakami* komunistic-
kej maci. Priginy problémov odborov i odborarov videl v nespradvnom uplatiiovani vedi-
cej Ulohy strany v tejto oblasti a poZzadoval zasadné vymedzenie kompetencii medzi hos-
podarskymi, stranickymi a odborovymi organmi. Vermi tazko znasal aj poruénikovanie
a diktat najmé zo strany stranickeho aparatu. Kvoli tymto nazorom sa dostal do ostrych
rozporov aj s prvym tajomnikom UV KSC A. Novotnym, poZiadal predsednictvo UV
KSC o uvolnenie z funkcie predsedu URO a 1. januara 1966 odisiel do dochodku. Na
jeho miesto potom nastupil privrzenec A. Novotného M. Pastyiik.

Zabudn(t neslobodno ani na R. Harencara, predsedu slovenského UV CZM (od konca
juna 1966). Ten — ako som uZ uviedol — na Slovensku uZ pred rokom 1968 vytvoril
zérodky novej demokratickej Struktiry mladeznickeho hnutia zohl'adnenim sociélnej,
vekovej i zaujmovej réznorodosti mladeze.

Medzi umiernenych reformnych komunistov mozno v tom ¢ase zaradit’ aj pracovnikov
stranickej tlace O. Kloko¢a a M. Sedlakovi. O. Kloko¢ sa ako $éfredaktor Pravdy pre-
slavil uverejnenim vystipenia M. Hysku na zjazde slovenskych novinarov koncom méja
1963, ktory tam tvrdo kritizoval nielen pomery v KSC, ale upozornil aj na podiel V. Siro-
kého, vtedy este predsedu vlady CSSR, na nezakonnych politickych procesoch koncom
40. a zaciatkom 50. rokov. M. Sedlakova, tieZ redaktorka Pravdy, ktor( aktér i znalec
tych ¢ias 1. Laluha povaZzuje za poprednu predstavitelku reformnych sil vo vtedajSich
slovenskych masmédiach,®* zohrala vyznamnu rolu i pri odvolavani A. Novotného
z funkcie prvého tajomnika UV KSC na prelome rokov 1967 a 1968.

Vyznamnymi umiernenymi reformnymi komunistami boli i traja popredni slovenski spi-
sovatelia L. Novomesky, V. Mina¢ a L. Tazky. V tomto obdobi &asto vystupovali v tlagi
i na verejnosti a boli vyznamnymi osobnostami slovenského kultdrneho i politického
Zivota. V liberalizacnom procese si poéinali s rozvahou a zachovavali si vlastny, hoci
niekedy aj nepopularny nazor. Generac¢ne i blizkymi vztahmi k nim patril aj vyznamny
slovensky odbornik v oblasti pedagogiky O. Pavlik. za kritiku nedemokratickych pome-
rov v KSC a jej sektarskej politiky voci inteligencii, ako aj za poziadavku rehabilitacie
,»burzodzneho nacionalistu* G. Huséka ho ako exemplarny pripad revizionizmu na Slo-
vensku vylugili z KSC uz v roku 1957. V 60. rokoch si vydobyl uznanie vedeckej obce
za vyznamné pedagogické prace o vplyve vedecko-technickej revollcie na vzdelava-
nie; uvedomoval si totiZ zaostavanie Ceskoslovenska za vyspelymi zapadnymi Statmi
v oblasti Skolstva i v technologickom rozvoji.

Viaceri slovenski politici pomerne dlho vahali pridat’ sa k vznikajlcej reformnej alebo
konzervativnej skupine vo vedeni KSC. A. Dub&eka napokon podporili takpovediac ad
hoc, v konkrétnom pripade, ked” mali moZnost’ zasiahnut’ v jeho prospech vo vypétej

136 TamZe, s. 293 — 294.
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politickej situdcii. Napriklad J. Valo sa ,,prebudil” az v roku 1967, ked’ na pdde Nérod-
ného zhromazdenia presadzoval proti voli A. Novotného zakon o Bratislave ako hlavnom
meste Slovenska. Podobne aj F. Barbirek sa k A. Dubéekovi pridal poc¢as vyvrcholenia
konfliktu medzi nim a A. Novotnym na prelome rokov 1967 a 1968. Vtedy ho ako Dub-
cekovho privrzenca zvolili do konzultativnej skupiny &lenov UV KSC, ktora mala spolu
s predsednictvom UV KSC pripravit navrh na rieSenie kumulacii najvyssich funkcii
a navrhnat nového prvého tajomnika UV KSC. V tomto barlivom obdobi zohral vynika-
jucu dlohu aj S. Kodaj, ktory sa ako nacelnik politickej spravy Vychodného vojenského
okruhu zaslizZil o to, Ze Novotného pokus o vojenské riesenie krizy vo vedeni KSC kon-
com roku 1967 nemal na Slovensku Ziadnu nadej na Gspech. Pocas tejto krizy A. Dub-
¢eka podporili aj K. Bod’a, S. Sadovsky a ini, ktori potom boli prislusnikmi skupiny
umiernenych reformnych komunistov na Slovensku.

V KSS v tomto obdobi existovala aj d’alSia skupina reformnych komunistov, ktor( by
sme mohli nazvat’ potencionalnymi radikalnymi reformnymi komunistami. Ani oni svo-
jimi aktivitami od roku 1963 po februar 1968 nepresahovali pédorys ,,tvorivého* rozvi-
jania marxizmu-leninizmu a ich radikalizmus vyplyval z toho, Ze (na rozdiel od reform-
nych komunistov pdsobiacich v stranickych a Statnych organoch) pdsobili prevazne
verejne, najma v novinach a ¢asopisoch — v Kultdrnom Zivote, Smene a Rohaci, neskor aj
v Préci, Pravde a roznych regionalnych ¢asopisoch, kde ovela ostrejSie ako ich umier-
neni kolegovia kritizovali neSvary socialistickej spolo¢nosti, deformécie ucenia klasikov
marxizmu-leninizmu, neskdr aj poruSovanie socialistickej zakonnosti a krvavé uctovanie
so skutocnymi, domnelymi i potencidlnymi odporcami komunistického rezimu. K Zur-
nalistom posobiacim v tychto médiach sa pripajali aj umelci a vedci — najma z oblasti
spologenskych vied, ktorych uz vtedy neznesitel'ne Skrtila ,,zvieracia kazajka™ existu-
juceho ideologického systému. Z neohrozenych novinarov, redaktorov a $éfredaktorov
spomenme aspoit J. Comaja, H. Dzvonikovt, O. Fillépa, G. Gryzlova, M. Hamadu,
M. Hyska, M. Hryca, D. Herrmannovd, M. Janeka. J. Jonéka, R. Kaliského, A. Kurinu,
S. Kalného, J. Kostovd, P. Licku, E. Lobla, A. Mensatorisa, T. Michala, L. Mnacka,
R. Olginského, J. Pala, O. Plavkovd, M. Ruppeldta, J. Sitka, P. Stevéeka, J. Spitzera,
J. VereSa, M. Vélka (od roku 1966 $éfredaktora Romboidu), M. VaroSa a i. A z oblasti
spologenskych vied najma M. Dzvonika, S. Faltana, E. Frisa, J. Fabiana, M. Gosiorov-
ského, B. Gracu, M. Hiibla, J. Jablonického, A. Kop&oka, M. Kusého, I. Laluhu, L. Lip-
taka, V. Manéka, J. MesaroSa, K. Minéarika, P. Polédka, M. Strhana, J. Strinku, J. Weisera
a pod.

Akousi neformalnou vedlcou osobnost’'ou tychto potencionalnych radikalnych reform-
nych komunistov bol ¢erstvo rehabilitovany G. Husék. Bol ovenéeny gloriolou hrdinu,
ktory vytrval nielen vo svojom komunistickom, ale aj narodnom presvedgeni, napriek
vSetkym mukam, ktoré si musel vytrpiet v kazematach reZzimu, za ktorého nastolenie
s&m bojoval a vyznamne sa on zasluZil. Do ,,velkej“ politiky sa po svojej rehabilitacii
nedostal, no tej ,,malej* sa nevzdal a postupne si vytvaral medzi bratislavskou inteligen-
ciou bazu na eventuélny navrat. Medzi jeho stipencami bol aj nemaly pocet ¢lenov UV
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KSS, ktori ho chrénili pred tlakom zo strany A. Novotného, M. Chudika, M. Saboléika,
F. Dvorského a d’alSich, ba aj proti A. Dubg&ekovi a V. Bil'akovi, ktori mu nevedeli zabud-
nut’ vystupenie na bratislavskej mestskej konferencii KSS v polovici marca 1964.
Vtedy G. Husak po prvykrat verejne vystlpil azda od roku 1950 a dojaty touto sku-
to¢nostou i rozhoréeny tym, Ze ,,zlajdacené a neschopné stranicke vedenie premarnilo
plody februara“,**” tvrdo ho skritizoval najméa za neddsledné rehabilitacie nespravodlivo
odstdenych komunistov zo zaciatku 50. rokov, nevykonnu a Slendriansku ekonomiku
a ,,pologramotnych* manazérov, ktori ju riadili, za Gtoky dogmatického vedenia strany
na Slovensku proti Kultiirnemu Zivotu a niektorym d’alSim slovenskym novindm a ¢aso-
pisom, ako aj za Usilie odizolovat’ jeho samého od oslav 20. vyrocia SNP.13® Husakovo
vystlpenie sprevadzala taka vzruSena atmosféra, Ze M. Chudikovi, predsedovi SNR, pri
jeho sledovani ,,prebiehal pred zrakom film z mad’arskej kontrarevolGcie“.**® A. Dubcek,
ktory sa ako najvyssi politicky predstavitel’ Slovenska uz vtedy nachadzal pod drobnohra-
dom A. Novotného a jeho privrzencov, striehnucich na kazdé jeho zavahanie, po konfe-
rencii Udajne vyhlasil: ,,Husédk ndm podrazil nohy a do politiky sa viac nevrati.“**° Potom
nastal na G. Huséka vel’ky pohon: zrusili jeho kandidattru na poslanca Narodného zhro-
mazdenia, ba aj jeho potencionalne vymenovanie za namestnika ministra financii alebo
spravodlivosti. A. Dubgek, ako aj V. Bil'ak mu to vSak nikdy nezabudli.

To bola teda ve'mi paradoxna situécia: vodcovia oboch tychto proreformnych zoskupeni
nenasli k sebe pre staré hriechy cestu, pricom ich privrzenci mnohokrat vel'mi Gzko spo-
lupracovali, pestujic medzi sebou priatel'ské vztahy. V kontrapozicii voci A. Dubéekovi
i G. Husékovi a ich stipencom stalo v KSS konzervativne kridlo, ktorému vonkoncom
nemozno prisudit’ privlastok ,,potencialne* — jeho existencia bola uz pred januarom 1968
tvrdou realitou. Toto kridlo bolo ovel'a homogénnejSie ako formujuci sa reformni komu-
nisti a ich spolo¢nou ¢értou bola bytostna spétost’ s A. Novotnym a jeho privrzencami
a zabezpecovanie ich politickych zaujmov na Slovensku. Spajalo ich tiez dogmatické
chépanie marxisticko-leninskej ideoldgie a totalitarizmus v politickej praxi.

Najblizsim stipencom A. Novotného na Slovensku bol —ako som uz spomenul — M. Chu-
dik. V mladosti vyrastal ako ,.&lovek V. Sirokého* a vyrazne sa angazoval v pohone
na ,.burzodznych nacionalistov* v KSS. Neskér, na jeseit 1963, po pade svojho poli-
tického ,tatora“ ,,preladil“ na A. Novotného, ktory ho potom aZ do konca roku 1967
podporoval ako protikandidata A. Dubéeka na post prvého tajomnika UV KSS. Jeho stu-
pencom zostal aj pocas politickej krizy vo vedeni KSC koncom roku 1967 a zagiatkom
roku 1968. po pade A. Novotného sa zacal aj krkolomny pad M. Chudika — natol’ko boli
zviazané ich politické i osobné osudy.

137 Londak, M. — Sikora, S. — Londakova, E.: c. d., s. 61.

138 SNAf. UV KSS, zas. P UV KSS 19. 3. 1964, k. &. 1124. Diskusny prispevok s. dr. Huséka, ZO KSS pri
Slovenskej akadémii vied (na mestskej konferencii KSS v Bratislave, 15. 3. 1964).

139 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 20. 3. 1964, k. ¢. 1860.

140 Birak, V.: MiPniky méjho Zivota. Rukopis deponovany v Dokumentécii Ustavu politickych vied SAV, s.
181 -182.
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Dalsim spol'ahlivym stipencom A. Novotného bol aj J. Lenart. Prejavilo sa to uz pocas
¢innosti Kolderovej rehabilitaénej komisie v roku 1963, ked’ ako veduci pracovnej sku-
piny pre ,,burZzoaznych nacionalistov* prispel k nedostatocnému vyrieSeniu tejto otazky.
Ako Novotného ,,svazak* (¢len CZM — tak ho vraj A. Novotny prezyval kvéli jeho vte-
dajSiemu relativne nizkemu veku — 40 rokov) sa v polovici septembra 1963 stal pred-
sedom vlady CSSR. Napriek nesporne blizkym politickym vazbam k A. Novotnému
pochyboval vak J. Lenart o odbornych kvalitach aparatu UV KSC na &ele s jeho prvym
tajomnikom, ¢o dal viackrat v kuloaroch najavo.*** Vyrazne sa v roku 1965 zaslUzil aj
0 vypracovanie tzv. Novej sustavy riadenia narodného hospodéarstva, ktord pripustala
regulované trhové prostredie s relativne samostatnymi podnikatel’skymi subjektmi. Vo
vypatych politickych situéciach sa vSak vzdy priklonil ku konzervativno-dogmatickym
istotam — napriklad aj na prelome rokov 1967 a 1968, ked’ patril k ,,poslednym Mohyka-
nom*, ktori eSte branili pozicie A. Novotného.

Aj M. Sabol¢ik, ktorého A. Novotny ,,dotlacil* do funkcie akéhosi neformalneho Dub-
gekovho zéstupcu v predsednictve UV KSS, tvrdo branil zaujmy prazského centralizmu
voci umiernenym narodnoemancipacnym a demokratizacnym Usiliam A. Dubceka. Ako
ekoném z dogmatickych a centralistickych pozicii kritizoval ¢innost’ V. Pavlendu, ktory
ako stpenec modernych ekonomickych tedrii pozadoval, aby sa v rdmci spominanej
Novej sUstavy riadenia ndrodného hospodarstva zasadne zvysili pravomoci slovenskych
narodnych organov. Po januari 1968 patril M. Sabol¢ik k tym, ktori rezolGtne odmietali
navrat G. Huséka do vysokych stranickych funkcii.

J. Janika ako ,,svojho ¢loveka” pdvodne ziskal pre pracu v UV KSS A. Dubgek. Uz
v roku 1964 sa stal tajomnikom UV KSS a od roku 1966 bol &lenom predsednictva
UV KSS. Neskor viak — ako typicky pracovnik stranickeho aparatu — dal prednost
politickej istote vyplyvajucej z podpory A. Novotného pred postupnou liberalizaciou
rezimu na Slovensku a narodnoemancipacnymi Usiliami v rézii A. Dubceka. Ked’ sa vSak
koncom roka 1967 mocenské pozicie A. Novotného a jeho privrZzencov zacali otriasat’
v zékladoch a bolo zrejmé, Ze padne, J. Janik bez akychkol'vek vycitiek svedomia ,,pre-
skogil* do tabora A. Dubgeka. Na decembrovom zasadani UV KSC 1967 uz A. Novot-
ného mohutne kritizoval, najma za jeho ekonomicku politiku voci Slovensku.4?

Ako konzervativec a stipenec A. Novotného sa profiloval aj F. Dvorsky, veduci tajomnik
KV KSS v Bratislave a kandidat predsednictva KSS, a podobne aj M. Li¢an, od roku
1963 poverenik SNR pre 3kolstvo a kultdru (od roku 1966 uz len pre $kolstvo) a &len UV
KSS. Ten patril aj po roku 1963 k tvrdym odporcom Uplnej rehabilitacie obeti politickych
procesov z 50. rokov (!), hlavne ,,burzoaznych nacionalistov na ¢ele s G. Husakom.
V prvej polovici 60. rokov patril do tejto skupiny aj J. Kriz. Aj on si ,,vykopal ostrohy*
bojom proti ,,burzodznemu nacionalizmu* v KSS; jeho pozicie vak zacali slabnit’ uz
v roku 1963, po ,,odstaveni“ K. Bacilka a P. Davida od politickej moci. Do roku 1966

141 V tomto zmysle s zndme slova J. Lenarta, ktoré zaciatkom roku 1967 adresoval Z. Mlynéiovi: ,,Si bystry
clovek, ¢o hradas v baréku’? sidlo UV KSC — pozn. autora ,,Dr# sa vlady! Tam sa iba tara, na vlade sa
pracuje. Mlynat, Z.: Mraz prichazi z Kremlu, c. d., s. 125.

142 PeSek, J. akol: c. d., s. 163 — 164.
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ho zbavili vysokych stranickych funkcii (tajomnika UV KSS i kandidata predsednictva
UV KSS) a po januari 1968 ho ako konzervativca a stupenca A. Novotného odvolali aj
z funkcie podpredsedu SNR, ktoru zastaval od roku 1964.'4

Osobitnym prikladom servilnosti voc¢i A. Novotnému bol R. Cvik, veduci tajomnik
Stredoslovenského KV KSS. Tohto extrémneho a agresivneho dogmatika vyuzival
A. Novotny na organizovanie priamych Gtokov proti A. Dubéekovi. Tieto Gtoky vyvr-
cholili v rokoch 1964 — 1966 a boli také ostré, Ze sa na protest proti R. Cvikovi v pred-
sednictve UV KSS k A. Dubg&ekovi pripojili i viaceri jeho odporcovia.

Konzervativni ¢lenovia KSS poésobili aj v slovenskych oznamovacich prostriedkoch.
Poprednou osobnostou medzi nimi bol B. Chrioupek, v rokoch 1965 — 1967 $éfredak-
tor tyzdennika Predvoj. Je symptomatické, Ze toto periodikum pre politiku, kultiru
a hospodarstvo vysostne stranickeho charakteru (vydaval ho UV KSS) vzniklo ako
akasi dogmaticko-konzervativna protivaha progresivneho Kultirneho Zivota. Obsahova
i ideova naplii Predvoja vSak nespdsobila rozsiahlejsi prienik do citatel'skej verejnosti
— a to aj napriek tomu, Ze niektoré profesijné skupiny (napr. ucitelia) ho museli odo-
berat’ povinne. K malej histke dogmatikov a tvorivo sterilnych novinarov patrili d’alej
M. Lajciak, A. Bak, J. MikTa, J. LG¢, J. Risko a i. Takito novinari boli zahfhani réznymi
vyhodami, odmenami, sluzobnymi cestami do zahrani¢ia, novinarskymi cenami a pod.,
trvald brazdu v dejinach slovenskej Zzurnalistiky v3ak nevyorali.’*

Diferenciécia medzi spominanymi politickymi pradmi v Spicke KSS nebola, prirodzene,
chemicky cist4, mala len Statisticky charakter a hranice medzi nimi boli mnohokrat
nejasné: viaceri prisludnici jedného pradu udrziavali ¢ulé pracovné i sikromné vztahy
s prislusnikmi inych prudov. V zésade vSak stali ,,novotnovci® proti ,,dubéekovcom®
a oba tieto prady zasa — mnohokrat na prvy pohl'ad nezmieritel'ne — proti ,,radikdlom*,
Hliberdlom* a ,,malomestiackym netrpezlivcom* z oblasti Zurnalistiky, umenia i spolo-
¢enskych vied, ktori az prili§ ¢asto mavali ,,nespravne ndzory“. Pravda, v skuto¢nosti
boli vo¢i nim nezmieritelni len novotnovski konzervativci; tzv. potencialni umierneni
reformni komunisti na ¢ele s A. Dub¢ekom sice na nich tiez ob¢as chilili ,,ohen a siru®,
aby ukazali, ako pevne drzia moc na Slovensku vo svojich rukach, potajomky vSak nad
nimi vytvarali ,,ochrannu clonu* pred agresivnymi zasahmi A. Novotného a jeho stipen-
cov vo vedeni KSC.

143 Pesek, J.: Centrum moci. Aparat Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska 1948 — 1989. Bra-
tislava : AEPress, 2006, s. 66.
144 Londak, M. — Sikora, S. — Londakova, E.: c. d., s. 130.
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3.2. PO DRAZDANOCH 1968

Takéto rozloZenie politickych sil vo vedeni KSS (podobné bolo i vo vedeni KSC), ktoré
sa celkom prirodzene rozvijalo i v krajskych a okresnych Strukturach, bolo napokon na jar
1968 vystavené nielen vyznamnym vnutropolitickym, ale hlavne zahrani¢nopolitickym
tlakom. Treba jednoznaéne povedat, Ze v ¢ase, ked” doSlo u nas k odstraneniu rezimu
A. Novotného a otvorila sa cesta k reforme socializmu, bola uz situacia v byvalom ZSSR
ina ako za ¢ias N. S. Chruscova, ktory sa tiez pokusil o umiernend reformu socializmu.
Po jeho pade v oktdbri 1964 sa zacala dvadsat’ro¢na éra Leonida I. BreZneva a jeho nasle-
dovnikov, obdobie neostalinizmu a definitivneho zahnivania sovietskeho spolocenského
systému. Socializmus sovietskeho typu sa tu opéat’ stotoznil s konzervaciou politickych,
ekonomickych a ideologickych Struktdr, ktoré vznikli v ZSSR za J. V. Stalina a ktoré
boli potom s nepatrnymi obmenami reprodukované v Statoch sovietskej satelitnej zény.
Takmer jedinym pokrokom bola absencia obludnych stalinskych pogromov a gistiek,
aké pozname z 30. a 40. rokov 20. storocia, ktoré teraz vystriedala ,,metéda existenc-
ného nasilia“ — postihy v zamestnani, voci priamym pribuznym, umiestnenie v psychiat-
rickych lie¢ebniach i odstdenie do Standardného vazenia. Jednou z najpodstatnejSich
charakteristickych ¢it tohto rezimu vSak bola tiez skuto¢nost’, Ze myslienka hradania
novych modelov socializmu, demokratizacia a humanizécia spoloc¢enskych vztahov sa
v iom pokladala za vysostne Skodlivu.

Aj vo svete sa situdcia vyrazne zmenila. A hoci sa hovorilo o uvolneni medzi USA
a ZSSR, chystand dohoda o obmedzeni strategickych zbrani sa tykala predovsetkym
tychto supervelmoci, pricom od satelitnych Statov hlavne v sovietskej z6ne sa ocaka-
valo skor ,,zvySenie discipliny*, aby sa v rokovani dosiahli lepSie vychodiska i vysledky.
Pre USA a ich prezidenta Lyndona Johnsona to bola tiez prioritna otazka: nechceli si
ohrozit’ vlastné dlhodobé ciele vo vzt'ahoch k ZSSR a sam americky prezident mal uz
»predrokovani navstevu v Moskve, na ktorej mu velmi zéleZalo. Preto Spojené Staty
americké zaujimali aj k vyvoju v CSSR velmi zdrZanlivy postoj a americka diplomacia
mala podl'a smernic vtedajSieho ministra zahrani¢nych veci D. Ruska iba ,,neformalne
a diskrétne davar... najavo, ze USA vitaji kroky Ceskoslovenska smerom k liberalizacii*.
A jeho namestnik E. Rostow dokonca odporucal ostro protestovat’, ak by Sovietsky zvaz
tvrdil, Ze USA podnecuju v CSSR kontrarevoldciu. 45

Vyvojom v CSSR neboli naddené ani konzervativne a liberalne kruhy v zapadnej Eurdpe.
Popredny franctizsky politik M. Debré nazval demokratizaény proces v CSSR ,,nehodou
na autostrade* — tak hlboko ho znepokojila tato nepredpokladana vyvojova odchylka
od vyjazdenych magistral bipolarneho sveta. Zapadoeurdpska l'avica, ktora vtedy pokla-
dala socialisticky systém v sovietskej strednej Eurdpe za civilizacne vyspely, len s potre-
bou demokratizéacie, vyvoj v CSSR vitala; aj zasluhou toho vznikla myslienka ,tretej
cesty* medzi kapitalizmom a sovietskym modelom. Tento jej obdiv udalosti v Cesko-
slovensku prirodzene d’alej prehlboval nedéveru, ktort voci nim pocitovali predstavi-

145 Kotinek, O.: Pozyvaci list 1968. Bratislava : A. Maren¢in — ydavatel'stvo PT, 2006, s. 19 - 20, 23.

75



STANISLAV SIKORA

telia Statov VarSavskej zmluvy na ¢ele so Sovietskym zvazom — ved’ socialni demokrati
a socialisti boli za Stalina povazovani za vacSich nepriatelov komunistov ako liberalna
burZoazia! V tejto stvislosti treba tieZ dodat’, Ze aj Slovaci, v exile reprezentovani Radou
slobodného Ceskoslovenska a neskor, po roku 1971, aj Svetovym kongresom Slovékov,
sa vSeobecne hlasili k Dubc¢ekovmu kurzu liberalizacie komunizmu, lebo to povazo-
vali za jedind redlnu Sancu vo vtedajSom rozdelenom svete.*® Pravda, s tymto nazorom
I. KruZliaka sa d& aj polemizovat: tazko si mozno predstavit', Ze by sa ¢eskosloven-
ska liberalna i slovenska 'udacka emigracia nadchynala pokusom o revitalizaciu komu-
nizmu v CSSR. Najma Fudaci nemohli sthlasit’ s federaciou, lebo ta by v podmienkach
demokratického vyvoja len upevnila spolo¢ny ¢eskoslovensky Stat a ideu samostatného
Slovenska by odsudila na zanik. Iba ak by videli tak d’aleko, Ze pocitali s rozdelenim spo-
lo¢ného Statu na zaklade doslednej demokratizacie aj v oblasti narodnostnych vztahov.
Je teda len prirodzené, Ze vedenia KSSZ a ostatnych krajin sovietskeho bloku, pozorne
sledujuc vyvoj v CSSR, zakrogili velmi rychlo uz vo¢i naznakom ,,herézy* proti ,,auten-
tickému* marxizmu-leninizmu. Stalo sa to uZ pocas oslav 20. vyrocia Vitazného febru-
ara, ked’ si v ramci tradicnych zvyklosti prejav A. Dubceka pripraveny na slavnostné
zasadnutie UV KSC, UV NF a vlady republiky 22. februara 1968 vopred vyziadal naj-
vySSi sovietsky stranicky a Statny predstavitel’ L. I. Breznev. Vel'mi ho rozgéalili najma
pasaze o veduicej Ulohe strany a o mladezi, a tak musel byt prejav cez noc prepraco-
vany. Napriek tomu bolo Dub&ekovo vystlpenie netradi¢né: ovela viac ako obvyklé
ody a frazy na ,,slavne vitazstvo pracujuceho Tudu nad burzodznou reakciou” v fiom
defilovali kritické slova na adresu nedavnej minulosti, ako aj smelé Gvahy o potrebe
zasadnych zmien systému namiesto jeho ,,kozmetickych* zdokonaleni.**” Preto si ¢leno-
via vedenia KSC i jeho technicky sprievod museli aj po spominanej slavnostnej schodzi
vypocut’ v kuloéroch ostré vyhrady predstavitera NDR W. Ulbrichta i pol’ského vodcu
W. Gomulku vogi vyvoju v CSSR.148

KedZze sa uz v tom case pomaly rozharal boom v ¢eskoslovenskych oznamova-
cich prostriedkoch a jeho prva vina kulminovala v marci 1968, d’alSi Gtok spojencov
na reformnu liniu KSC nenechal na seba dlho ¢akat'. Stalo sa tak na schodzke vedu-
cich predstavitel'ov komunistickych a robotnickych stran Bulharska, Ceskoslovenska,
Madarska, NDR, Pol'ska a ZSSR 23. marca 1968 v Drazd’anoch.

Ceskoslovenska delegacia vedena A. Dub&ekom pritom vobec nepredpokladala, Ze by
mohla mat’ nejaké problémy — rokovat’ sa totiz malo o ekonomickych otazkach a tesne
predtym Moskvu ovel'a viac znepokojovali odstredivé tendencie Rumunska (ani nedo-
stalo pozvéanku do Drazdan) ako vyvoj v CSSR. Aké vsak bolo jej prekvapenie, ked
sa rokovanie vyhlasilo za prisne tajné (aj poradcovia museli opustit’ zasadaciu salu),
medzi pritomnymi sedelo, ako nastroj hrozby a nevyberavého natlaku, mnozstvo soviet-
skych generalov a plukovnikov a veduci predstavitel’ NDR W. Ulbricht v Gvodnom slove

146 Kruzliak, 1.: Dub¢ekov ohlas v slovenskom zahrani¢nom odboji (Okupécia v toni hrozby tretej svetovej
vojny). In: Revoluéné hnutia v Eurdpe po Il. Svetovej vojne. Bratislava : Veda, 2004, s. 118.

147 Kural, V. ai.:c.d., s. 42 - 43.

148 Tamze, s. 43.
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oznamil, Ze jedingm bodom porady je postdenie politickej situacie v Ceskoslovensku!
Prekvapeny a nepripraveny A. Dubcek, ktory dostal slovo ako prvy, sa zmohol iba
na nesmelé konstatovanie, Ze o politickej situacii v CSSR by mohol obsirne informovat’
aZ po jej dokladnom posudeni na chystanom zasadani UV KSC 1. —5. aprila 1968 a zaro-
vei poziadal pritomnych, aby situaciu v Ceskoslovensku neposudzovali podra réznych
»vystrelkov*, ku ktorym doSlo v uplynulych dvoch mesiacoch.#

V/zapati na schddzke zavladla atmosféra ako na stredovekom cirkevnom koncile, na ktory
predvolali nositel'ov kacirskych myslienok, aby ich podrobili zdrvujucej kritike. V&&Sina
pritomnych vyhlasila, Ze vyvoj v CSSR uZ nadobudol ,kontrarevolugné rysy*. Podla
zaznamu (&astnika tejto schodzky, prvého tajomnika UV KSS V. Bil'aka, L. I. Breznev
vyhlasil, ze ,,kontrarevolicia nezacina hned’ vrazdami, ale krikom, demagogiou, rozvra-
canim strany, Statneho a hospodarskeho aparatu, vyvolavanim chaosu, zastraSovanim
Tudi a vyvolavanim neistoty*.® Tak sa mu javil demokratiza¢ny proces v CSSR. Iba naj-
vys8i madarsky predstavitel’ J. Kadar, ktory sa vo vlastnej krajine tieZ potichu a opatrne
pokusal o miernu liberalizaciu rezimu, vyhlasil, Ze v Ceskoslovensku kontrarevoldcia
este nie je, ale sa pripravuje.ts! VSetkych vSak najviac trapila skuto¢nost’, Ze sa ceskoslo-
venské masmédia ,,odtrhli z retaze”, Ze si piSu a vysielaju, ¢o sa im zachce, a strana ani
vlada ich nekontroluje. Podl'a spominaného Bil'akovho zapisu L. I. Breznev upozornil,
Ze na Ustredny vybor KSC sa Gto¢i uz nielen v nestranickej tlagi, ale aj v Rudom prave,
ktoré je jeho tlacovym organom, pri¢om sa hanobi cela doterajSia ¢innost’ komunistickej
strany.’®2 Este ostrejSie ako L. I. Breznev tocili na KSC a CSSR veduci predstavitelia
NDR a Por'ska W. Ulbricht a W. Gomulka. W. Ulbricht napokon — aspon podl'a V. Bil'aka
— zakongil svoj prejav prorockym vyrokom: ,,Bud’bude v Prahe poriadok, alebo musime
urobi# rozhodujlce opatrenia... 1

Okrem toho bolo uz vopred pripravené komuniké, podra ktorého sa revizionistické
a protisocialistické Zivly, podporované Zapadom, usiluju rozvratit’ socialistické zriadenie
v Ceskoslovensku a vytrhnit ho zo zvazku socialistickych krajin. Tato skutoénost’ zmo-
bilizovala sily na3ej delegacie (okrem A. Dub&eka a V. Biraka v nej boli aj O. Cernik,
J. Lenart a D. Kolder), ktora napokon jednotne odmietla tvrdenie spojencov, ze v CSSR
je kontrarevolicia a obhajovala kurz obrody socializmu.*** Bolo to azda poslednykrat, ¢o
spominani ¢eskoslovenski politici svorne obhajovali pojanuarovi politiku KSC. Zaslu-
hou tohto postupu napokon vedci predstavitelia ,,bratskych stran“ navrhované komu-
niké stiahli z programu a uspokojili sa s ubezpecenim, ze KSC udrzi moc v Ceskoslo-
vensku vo svojich rukéach.

149 Zaznam z porady Sesti bratrskych stran v Drazd’anech (23. 3. 1968) vypracovany s. V. Bilakem. Doku-
mentéacia Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR, ¢. D IV/34 B. Pozri tiez: Vondrova, J. Navrtil, J. a kol.:
Mezinarodni souvislosti ¢eskoslovenské krize 1967 — 1970. Prameny k déjinam ceskoslovenské krize
Vv letech 1967 — 1970, Brno : Doplnek, 1995, s. 73 — 116.

150 Tamze.

151 Tamze.

152 Tamze.

153 Tamze.

154 Kural, V. ai.:c.d., s. 64.
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Pre postup ¢eskoslovenskych predstavitel'ov bolo tiez charakteristické, ako sa usilovali
otupit’ ostrie kritiky zo strany spojencov: na jednej strane sa s iou ciastoc¢ne stotoznili,
na druhej strane tvrdili, Ze sa tyka iba prechodnych a okrajovych javov. To bol v podstate
model, podrl'a ktorého potom prebiehali vSetky rozhovory medzi sovietskou a ¢eskoslo-
venskou stranou (jej progresivnym, reformnym kridlom).

Clenovia deskoslovenskej delegacie sa navy3e dohodli, Ze po névrate domov utaja priebeh
rokovania a jeho vysledky nielen pred obéanmi CSSR, ale aj pred UV KSC a ostatnymi
¢lenmi jeho predsednictva. Viedli ich k tomu obavy, Ze by stipenci A. Novotného mohli
tvrdu kritiku spojencov vyuZit’ na svoje zaujmy a Ze by informéacia o ,,drdZd’anskom kon-
cile* mohla v CSSR vyvolat protisovietske nalady, ¢o by vonkoncom nebolo v stlade
so zamermi reformy. Tento takticky tah vSak mal d’alekosiahle nasledky: novinari, ktori
sa len pred mesiacom vymanili z jarma cenzury, netusili vobec ni¢ o zavaznosti kri-
tiky zo strany Statov VarSavskej zmluvy, a tak ich A. Dubcek so svojimi stipencami ani
po Drazd’anoch nevladal udrzat’ na uzde. A nielen to. Reformni komunisti v najvyssich
organoch KSC Zili v désledku neznalosti skuto&nych postojov nasich spojencov aj nad’a-
lej v ilGziach o relativne Sirokom priestore na reformnd politiku.

Rokovanie v Drazd’anoch bolo pouc¢né eSte z jedného dévodu. Ukazalo, Ze najvysSie
stranicke a $tatne organy CSSR nepestovali nejakl ¢eskoslovenski ,,kreml'olégiu®, ze
vobec nevedeli, ako vlastne funguje sovietska stranicka a Statna masSinéria, a Ze si vobec
neuvedomovali, ¢o mézu od sovietskeho vedenia o¢akavat. To, Ze A. Dubgek vyrastal
na sovietskom vidieku a azda si myslel, Ze Sovietskemu zvézu rozumie, vébec nestaci-
|0.156

Obavy spojencov z ,,kontrarevoluéného* vyvoja nerozptylili ani d’alSie udalosti, ktoré sa
v naSej krajine odohrali. Okrem pokragujuceho slobodného a hlavne kritického pdsobe-
nia novinarov vrasky na ¢elach predstavitel'ov Statov socialistického spolo¢enstva spdso-
bil aj priebeh a vysledky zasadania UV KSC 1. - 5. aprila 1968. Prvy tajomnik UV KSC
A. Dubcek na nom nielen obhajoval pojanuarovy demokratiza¢ny proces, ale kladne
zhodnotil aj rozmach Tudového hnutia a vyznamnu Ulohu éeskoslovenskych masmé-
dii. Podobne ako v Drazd’anoch aj teraz sa o ,,protisocialistickych® a ,,protisovietskych*
silach zmienil iba ako o okrajovom jave, ¢im vlastne zavery drdzd’anského summitu
odmietol.’s” A navySe, prave na tomto pléne UV KSC bol prijaty aj Akeny program KSC,
ktory, ako som uz uviedol, bol tvrdou kritikou aktualneho breznevovského neostali-
nizmu.

V tejto situacii doslo k dalsiemu ,,umyvaniu hlav* poprednych predstavitelov KSC
a ceskoslovenského Statu — tentokrat v Moskve 4. a 5. maja 1968. Atmosféra v celej
sovietskej spolo¢nosti bola uz vtedy ostro namierena proti ¢eskoslovenskej ,,kontra-
revolUcii“. Sved¢ia o tom napriklad ¢lenovia oficialnej delegacie Zvéazu éeskosloven-
sko-sovietskeho priatel’stva, ktori boli na navsteve ZSSR zac¢iatkom madja toho istého

155 Pauer, J.: Praha 1968. Vpad VarSavské smlouvy, pozadi — planovani — provedeni,. Praha : Argo, 2004,
s. 42 -43.

156 Kural, V. ai.:c.d., s. 43.

157 Vondrova, J. — Navratil, J. — Moravec, J.: c. d., zv. 9/1, s. 244,
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roku. Priam ich ohromil tén predsedu obdobnej sovietskej organizécie A. Zimianina,
ktory sa spraval, ako keby boli na lavici obzalovanych: ,,Co to tam robite?*58 A novinar
S. Kalny, ktory sa mal stat’ koreSpondentom Smeny a Mladej fronty v Moskve, spomina:
»Informécie o nasej krajine v sovietskej tlaci boli priam hrozostrasné. A /udia im verili.
Verili strie/aniu do komunistov, verili zbraniam zo Zapadu a naSej tlzbe po zhnitom
kapitalizme.“1%

V Moskve zaciatkom méja 1968 sovietski predstavitelia eSte vystupnovali svoju kri-
tiku reformného procesu v Ceskoslovensku. Podra nich tu bola situacia podobna ako
v roku 1956 v Madarsku; namiesto ozbrojeného povstania vsak kontrarevollcia pre-
bieha pokojne, ,,plazivo* (odtial’ pochadza v danej dobe frekventovany vyraz ,,plaziva
kontrarevoldcia“), ked’ za pomoci tlace dochadza k rozkladu ¢eskoslovenskych mocen-
skych struktar. Traja zo Styroch ¢lenov ¢eskoslovenskej delegacie, A. Dubgek, O. Cernik
a J. Smrkovsky, v stlade s tradiciou zaloZenou uz v Drazd’anoch sice reformna politiku
branili, zaprisahavajlc sa aj priatel'stvom k Sovietskemu zvazu, na druhej strane vSak
prijimali sovietsku kritiku a opéat” argumentovali okrajovost'ou kontrarevoluénych ten-
dencii.’®® V shvislosti s tym niektori historici (napr. ¢esky historik J. Pauer) tvrdia, Ze
je to dokaz politickej ,,bezkoncepénosti® postupu ceskoslovenskej delegacie vo vztahu
k sovietskej strane.’®* Podl'a mdjho nazoru je vSak aktualna aj otazka, ¢o sa vlastne dalo
presadit’ voci supervel'moci, ktord mala na fungovanie socialistického spolocenského
systému svoj vlastny, vyhraneny a nekompromisny nazor a bola voc¢i inym nazorom
(najmd ak ich nositelmi boli predstavitelia malého a vojensky slabého Statu) absolltne
nepristupna. Na moskovskom rokovani sa prejavila aj d’alSia charakteristicka ¢rta komu-
nikacie medzi sovietskym a ¢eskoslovenskym vedenim: zatial’ ¢o A. Dubcek a jeho
reformni privrzenci si mysleli, Ze absolvovali len vymenu nazorov na danu problema-
tiku, L. 1. Breznev a sovietske vedenie boli presvedceni, ze udelili prikazy, ktoré treba
bezpodmienecne plnit’.162

Na rozdiel od drédZzd’anskych rokovani, kde ceskoslovenskéa delegacia pdsobila viac-
-menej jednotne a branila demokratizacény proces, v Moskve uz doSlo k vyznamnému
diferencia¢nému aktu: prvy tajomnik UV KSS V. Bilak tu vyjadril pIné porozumenie
pre sovietske obavy a nezabudol zdéraznit', Ze na Slovensku, kde je najvyssim politic-
kym predstavitefom prave on, nie je situacia taka kriticka ako v ceskej &asti republiky.
za to ho aj sovietski predstavitelia pochvalili — a to nielen pocas tohto rokovania, ale aj
na naslednom zasadani politbyra UV KSSZ 6. maja 1968. Tu dokonca dostal najvy3si
predstavitel’ sovietskych komunistov na Ukrajine P. Selest prikaz nadviazat’ Gizky kon-
takt s V. Bil'akom, ¢o neskoér zohralo vyznamnu tlohu. 63
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Na bilateralne sovietsko-ceskoslovenskeé rokovania nadviazala vzapati 8. maja 1968 prva
samostatna schodza tzv. péatky, t. j. Bulharska, Mad’arska, NDR, Pol'ska a ZSSR — teda
uZ nielen bez Rumunska, ale aj bez CSSR. Na tomto rokovani sa vo vztahu k situécii
v Ceskoslovensku objavilo niekol’ko novych momentov: najprv sa zac¢al hladat’ nepria-
tel’ v samotnom vedeni KSC; najvyssi bulharsky predstavitel’ T. Zivkov dokonca uril
aj zloZenie ,,druhého centra” v iom: na cele stal F. Kriegel a patrili do neho aj C. Cisat,
J. Pavel, O. Sik a J. Spacek. Odpoved’ou na tiito skutoénost’ mala byt podpora tzv. zdra-
vych sil vo vedeni KSC, ktoré by v iom potichu a nebadane ziskali prevahu a zésadne
zmenili politicka liniu KSC. V tejto situécii sa po prvykrat spomenul aj prosovietsky
Hrojlistok” A. Indra, D. Kolder a V. Bilak, ktory sa neskér stal chrbtovou kost'ou ,,piatej
kolény“ v KSC a CSSR. Na tomto stretnuti sa do popredia zac¢alo tieZ dostavat’ vojen-
ské rieSenie ,,éeskoslovenskej krizy* — zatial’ len pomocou vojenského cvicenia vojsk
Varsavskej zmluvy na Gzemi Ceskoslovenska, ktoré by mohlo rozhodujiicou mierou
podporit’ pozicie spominanych ,zdravych sil“ v KSC. A napokon, stale vagsiu nedo-
veru zacali veduci predstavitelia krajin socialistického spolo¢enstva prejavovat’ aj voci
A. Dubcekovi. L. I. Breznev sa tdajne na jeho adresu vyjadril: ,,7azko povedar, ¢i tu je
viac neskusenosti, alebo chytractva“ 1%

* * *

Z vysledkov rokovani v DrédZd’anoch a v Moskve jednoznacne vyplynulo, Ze sa aj nad’a-
lej zhorsovali medzinarodne podmienky na pokracovanie reformného procesu v CSSR
a ze doslo k vyznamnému z(zeniu manévrovacieho priestoru na uplatiiovanie relativne
samostatnej politiky KSC vndtri sovietskeho bloku. Dosledky tejto velmi negativnej
skutoénosti sa prejavili hned’ po ndvrate z Moskvy na spolo¢nom rokovani predsednictva
a sekretariatu KSC 7. — 8 méaja 1968, na ktorom sa uz okrem iného prejavila diferenciacia
v radoch pbévodného progresivneho protinovotnovského kridla. Odstiepila sa od neho
skupina, ochotna kolaborovat' so Sovietskym zvazom kvéli ,,zachrane* socializmu
v CSSR. Niektori historici v snahe odlisit’ toto nové zoskupenie od pdvodnych novot-
novskych konzervativcov ho nazvali neokonzervativnym kridlom v KSC. Vztahy medzi
tymto ,,novotvarom*“ a pévodnymi konzervativcami boli viak napriek vemi blizkym
politickym a ideologickym postojom a charakteristikim pomerne komplikované a mier
medzi nimi nastal aZ po okupéacii CSSR v auguste 1968, v prvej faze tzv. normalizécie.

Na samom zaciatku tejto diferenciécie stala uz spominana schédzka v Dréazd’anoch.
Jeden zo ,,skalnych* prislusnikov neokonzervativnej skupiny D. Kolder neskor vyhlasil,
Ze Drazdany boli pre neho ,,velkou Skolu“, ktora mu ,,otvorila oci“.*% Je vel'mi prav-
depodobné, Ze po drdzd’anskom rokovani sa tou istou cestou vydal aj d’alSi jeho G¢ast-
nik V. Bilak. V tejto stvislosti sa celkom prirodzene natiska otazka, ¢o vlastne viedlo
prislusnikov pdvodnej protinovotnovskej progresivnej skupiny opustit’ jej rady a vratit’
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sa — hoci na inom poschodi — k dogmaticko-konzervativnym ideologickym a politickym
postojom? Je zrejmé, Ze ako akési seizmické pristroje vycitili zasadné zmeny v socialis-
tickom spolocenskom systéme v CSSR, ktoré boli nevyhnutné kvoli zachyteniu moder-
nych svetovych trendov v technike a ekonomike (VTR), ¢o si v riadiacej sfére vyZado-
valo vysoko kvalifikované osobnosti — namiesto robotnickych ,kadrov* s pochybnym
stranickym vzdelanim. Tymito zmenami a z nich vyplyvajicimi narokmi sa citili exis-
tencne ohrozenti, a preto sa instinktivne ,,prichylili“ k Sovietskemu zvézu, o¢akavajuc od
neho ochranu svojich politickych pozicii.

Na jar 1968 sa teda V. Bil'ak, prvy tajomnik UV KSS, stal vedicou postavou sloven-
skych neokonzervativcov. Po kratkej kariére umierneného reformného komunistu vynu-
tenej okolnost'ami sa tento klasicky dogmatik, konzervativec a patrén stranickeho apa-
ratu posunul do svojho prirodzeného politicko-ideologického prostredia a zacal vyvijat
bohat ¢innost, ktora mala nielen vnatropoliticky, ale aj zahrani¢nopoliticky rozmer. Co
sa tyka zahrani¢nopolitickych aktivit V. Bil'aka, v tejto oblasti sa dokonca zacal angazo-
vat’ eSte 0 nieco skor ako vo sfére vnuatornej politiky. Podl’a dennikov prvého tajomnika
UV Komunistickej strany Ukrajiny P. Selesta, ktoré boli spristupnené v polovici 90.
rokov 20. storocia, prejavil V. Bil'ak uz v aprili 1968 zaujem stretn(t’ sa s nim. P. Selest
tento zaujem opétoval, lebo sa obéaval nepriaznivého vplyvu udalosti v CSSR na suse-
diacu Ukrajinskd SSR; mal totiz spravy o tom, Ze ukrajinski intelektudli a Studenti su
aktivitou revizionistickych a antisocialistickych sil v Ceskoslovensku do zna¢nej miery
ovplyvneni. Stretnutie, na ktorom sa zG¢astnil aj vedlci tajomnik Vychodoslovenského
KV KSS J. Koscelansky, sa uskuto¢nilo 24. — 25. maja 1968 v UZhorode. ¢

V. Bil'ak na iom okrem iného neobydéajne ¢iernymi farbami vykresloval situaciu v CSSR.
Tvrdil, Ze sa vyskytlo mnoho samovrazd stranickych funkcionarov a tajnych agentov StB
a zavrazdenych bolo niekol’ko tajomnikov stranickych organizacii v zavodoch a v JRD.
V tejto savislosti kritizoval aj A. Dubgeka, ktory dal Udajne na podnet pravicovych sil
rozpustit’ brannobezpecnostné oddelenie UV KSC, takZe vedenie strany nema dohlad
nad ¢innostou armady, ako aj verejnej a Statnej bezpecnosti. Spomenul aj existenciu
pravicovooportunistického ,,druhého centra® v KSC, do ktorého zaradil J. Smrkovského,
0. Sika, F. Kriegla, C. Cisata, V. Slavika, V. Prchlika, L. Vaculika a B. Simona, no hned’
na to uistil P. Selesta o existencii ,,zdravych sil* v KSC, pricom vymenoval D. Koldera,
J. Lenérta, A. Indru, J. Janika a, prirodzene, seba. Napokon P. Selesta poZiadal, aby
vedenie KSSZ a sovietskeho 3tatu poskytli ,,zdravym silam* v KSC vsetku potrebn
pomoc.1’

Stretnutie P. Selesta s V. Bilakom malo Udajne prekvapujico velky vyznam pre vyvoj
dalSich ¢eskoslovensko-sovietskych vztahov. Tesne predtym (17. mja) totiz pricestoval
do CSSR (do Karlovych Varov ,,na lie¢enie®) predseda rady ministrov ZSSR A. Kosy-
gin, aby zistil, aka je vlastne situacia vo vedeni KSC, s kym by mohli sovietski predstavi-
telia spolupracovat’ v zaujme zasadnej zmeny politickej linie KSC. Na zaklade mnohych
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rozhovorov viak dospel k presvedéeniu, ze vedla A. Dubéeka, O. Cernika a L. Svobodu
— teda ,,muzov januara“ — niet v strane, ba ani v celej krajine nikoho, kto by mal va¢siu
autoritu, a preto spoliehanie sa na ,,zdrave sily* by v sG¢asnej situacii neprinieslo Ziadne
ovocie. Odporucal rokovat’ so spominanymi najvyssimi ¢eskoslovenskymi predstavi-
tePmi. Avsak 27. maja 1968 informoval P. Selest L. I. Brezneva o vysledkoch rokovania
s V. Bilakom a hlavne o existencii a akcieschopnosti ,,zdravého jadra“ v KSC a pred-
stava spoliehat’ sa len na A. Dubéeka a jeho privrzencov prestala byt do zna¢nej miery
aktualna. Vysledky Kosyginovej misie sa tak minuli G¢inku. Veddci sovietski predstavi-
telia mali sice eSte stale pochybnosti 0 schopnosti spominanych ,,zdravych sil* zmenit
situaciu v Ceskoslovensku, ale prvé stretnutie P. Selesta s V. Bilakom znamenalo obrat
v celej krize.1®8

V oblasti vnatornej politiky vystupoval V. Birak ako ochranca aparatu KSC, ktory bol
na vietkych Urovniach, no najma na najniz3ej — okresnej (kde bol k ob¢anom najbliZsie),
neustale atakovany prebudenou ob¢ianskou spoloénostou a stracal svoje socialne istoty.
Ostro vystupoval aj proti ,,anarchii* v masmédiach, ¢o mozno najlepSie demonstrovat’
jeho vyrokom pocas zéavere¢ného slova na zasadani UV KSS 22. — 24. maja 1968, ked’
na otazku, ¢i by strana nemala dat’ podnet na obsadenie sidel oznamovacich prostried-
kov vojskom a Tudovymi miliciami, odpovedal: ,,To je krajnosz. Verte, Ze ak by to bolo
zIé, tak to urobime.“%® A o0 tom, kam to aZ dotiahol so svojou konzervativnou politickou
polarizaciou, sved¢i skutoénost, Ze na zasadani predsednictva UV KSC 12. jila 1968 sa
ako jediny zo v3etkych konzervativnych ¢lenov tohto organu vyslovil za G¢ast’ ¢esko-
slovenskej delegacie na summite predstavitel'ov Statov VarSavskej zmluvy vo VarSave
14. — 15. jula toho istého roku, ktory mal byt d’alSim koncilovym stdom ,kacirskeho*
Ceskoslovenska. Este aj jeho politicky ,,blizenec* D. Kolder vyhlasil, Ze nechce ,,druhé
Informbyro“, nardzajuc na prenasledovanie Juhoslavie touto medzinarodnou komunis-
tickou organizaciou v rokoch 1948 az 1956.%™

PrivrZzencov V. Bilaka z tbora slovenskych neokonzervativcov mozno rozdelit’ prinaj-
menSom do troch skupin. Prislusnikmi tej prvej boli niektori Bilakovi ,,sikmenovci*
v kridle slovenskych umiernenych reformnych komunistov, ktori na jar 1968 ,,priznali
farbu“ a dokéazali, Ze boli vlastne overla viac ,,antinovotnovcami* ako reformnymi ,,spa-
sitelmi* socializmu v CSSR. Do tejto skupiny patria M. Pecho, V. Salgovig, S. Kodaj
a F. Zupka. Prvy z nich, M. Pecho, aj predtym blizky spolupracovnik V. Bilaka, bol
v aprili 1968 zvoleny za kandidata predsednictva UV KSS, ¢lena sekretariatu UV KSS
a tajomnika UV KSS pre ideoldgiu a v tychto funkciach sa vyznamnou mierou podieral
na Bil'akovych Usiliach, zameranych na obranu ,,autentického® sovietskeho socializmu.
V. Salgovi¢, od zagiatku juna 1968 namestnik ministra vnatra pre StB, sa vyrazne anga-
zoval na strane neokonzervativcov proti akymkol'vek reformam. V. Bil'ak o iom svojho
¢asu napisal, Ze ,,robil, ¢o mohol, aby udrZal a usmerzioval zdravé sily na ministerstve
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vnitra, pomahal zdravym silam v strane a spolocnosti“.’* V. Salgovi¢ sa tiez, ako d’alej
uvidime, mimoriadne ,,vyznamenal* pri zabezpecovani obsadenia CSSR vojskami Var-
Savskej zmluvy. Ani S. Kodaj, jeden z najvysSich cinitel'ov velitel'stva Vychodného
vojenského okruhu, nedokéazal akceptovat' reformni politiku KSC a hlavne hekticku
situaciu, v ktorej sa realizovala. Koncom jana 1968, ked’ bol uverejneny manifest radi-
kalnych reformnych sil Dvetisic slov, Ziadal, aby sa vyhlasila pohotovost’ Cudovych
milicii a vynimo¢ny stav a aby sa zacalo trestné stihanie autorov tohto dokumentu.'”2
A napokon aj niekdajsi ,,odborarsky rebel* F. Zupka sa na jar 1968 priklonil ku sku-
pine neokonzervativcov; osvojit’ si mySlienky reformného komunizmu a presadzovat’ ich
do Zivota bolo nad jeho sily.

Dalsiu skupinu v rdmci neokonzervativneho kridla v KSS tvorili ti politici, ktori sa pred
rokom 1968 vyrazne neangazovali a po janudri toho istého roku reformu socializmu
v CSSR dokonca privitali. Neskor sa viak nedokazali vyrovnat’ s vyvojom, charakterizo-
vanym rychlym rozpadom starého mocenského systému (hlavne jeho praktik) a tazkym
poérodom nového, a presli na platformu dogmaticko-konzervativnych ist6t. Patrili sem
M. Hruskovi¢, G. Slapka, H. Durkovi¢, J. Koscelansky a i. Bol to prave H. Durkovig,
ktory organizoval delegaciu robotnikov zo strojarskych zavodov v Detve, Martine, Dub-
nici nad Vahom a Vrutkach, aby na zasadani UV KSS 22. — 24. maja 1968 demonstro-
vali svoj zasadny nesthlas s demokratizaénym a obrodnym procesom v Ceskosloven-
sku.'”® Aj veduci tajomnik VVychodoslovenského KV KSS J. Koscelansky bol po januéri
1968 privrzencom A. Dubceka. Neskoér sa vSak demokratizacného vyvoja zacal obé-
vat' a nadviazal Uzke styky s ved(cim predstaviterom KSSZ na Ukrajine P. Selestom.
»Hviezdny ¢as* M. HruSkovic¢a, ako neformalneho zéstupcu V. Bil'aka v predsednictve
UV KSS, mal este len prist — pocas okupécie CSSR v auguste 1968. S velkymi vyhra-
dami by sme sem azda mohli zaradit’ aj J. Janika. Ten sice patril svojho ¢asu k opordm
A. Novotného na Slovensku, ale v decembri 1967 a v januari 1968 sa proti nemu postavil
a prispel k jeho politickému padu. Ked’ bol potom na jeho miesto zvoleny A. Dubgek,
privital to — podrla svojho vlastného vyjadrenia — aj so slzami v o¢iach, ba ¢o viac, od
radosti sa rozplakal — a s nadSenim sa pustil do prace po jeho boku.'™ V aprili 1968 bol
zvoleny do predsednictva UV KSS. Neskor vsak, pod vplyvom vyvoja, ako spravny
stranicky ,,aparatnik“ z tychto ,,aprimnych citov* vytriezvel a uz v méji 1968 sa pripojil
ku skupine neokonzervativcov v predsednictve UV KSS.

Prisludnici poslednej, tretej skupiny v kridle slovenskych neokonzervativcov sa tieZ pred
rokom 1968 vyrazne politicky neangaZzovali, no aj po januari 1968 vyckavali, ako sa
situacia vyvinie. Po tvrdej kritike demokratizagného procesu v CSSR zo strany spojen-
cov v marci a maji toho istého roku vsak zaujali ,,spravne postoje* a stanoviska. Patril
sem napr. E. Rigo, od 5. januara 1968 ¢len predsednictva UV KSC. Mimochodom, je
to zatial’ jediny slovensky Rém, ktory dosiahol také vysoké postavenie vo sfére poli-
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tiky. Dalimi vyznamnymi prislusnikmi tejto ¢asti neokonzervativneho kridla v KSS boli
F. Hagara a F. MiSeje — byvali partizanski velitelia, ktori navstivili v polovici jdla 1968
V. Bil'aka a S. Kodaja a ponukli im pomoc proti ,,kontrarevolucii*. A patrili sem aj v tom
¢ase eSte menej znami politici, ktori sa ,,zviditelnili* az neskér, pocas prvej fdzy norma-
lizécie po okupacii CSSR vojskami Var$avskej zmluvy v auguste 1968 — L. Abraham,
I. Jandk, . Pezlar, V. Vacok a i.

Co sa tyka ,,novotnovskych* konzervativcov, ti mali po januéri 1968 rozny osud. Niek-
tori z nich, napr. M. Chudik, M. Sabol¢ik, F. Dvorsky a i., boli taki skompromitovani
predchadzajucou spolupracou s A. Novotnym, Ze ich postupne zbavili stranickych fun-
kcii a do ,,vysokej“ politiky sa najmé po auguste 1968 uz nedostali. V pripade M. Chu-
dika sa tak stalo aj napriek tomu, Ze v ¢ase okupacie CSSR vojskami Varsavskej zmluvy
otvorene kolaboroval so sovietskymi okupa¢nymi jednotkami.'® Ani M. Sabol¢ikovi
nepomohli ¢asté ndvstevy na sovietskom vel'vyslanectve v Prahe, kam chodieval spolu
s inymi informovat’ o rozporoch vo vedtcich organoch KSC.176

Ostatnym sa po case podarilo prekonat’ neddveru, ktort voci nim pocitovali prislus-
nici skupiny neokonzervativcov (resp. presnejSie byvalych ,,antinovotnovcov*), splynat’
s nimi a vytvorit’ pomerne homogénny konzervativny prud vo vedeni KSS. Sem patrili
predovSetkym J. Lenart, M. LG¢an, B. Chiioupek a pod. Aj J. Lenart sa po januari 1968
verbalne hlasil k reformnej politike. Ked’ ho v3ak zac¢iatkom aprila 1968 zbavili naj-
vyznamnejsich funkcii (predsedu vlady CSSR, ¢lena predsednictva UV KSC), zacal sa
postupne pridavat’ k prosovietskemu neokonzervativnemu bloku v KSC. Napokon sa
stal jeho vyznamnym ¢lenom. K neokonzervativnej skupine prestupil aj M. Luc¢an. Svoje
pozicie sa najprv snazil udrzat’ ,,nasko¢enim® na vinu narodnej emancipécie, ked’ partici-
poval na priprave zékona o federéacii (oblast’ Skolstva), kvoli Uzkej spolupréci s V. Bil'a-
kom sa v3ak na mimoriadnom zjazde KSS koncom augusta 1968 nedostal do UV KSS.
Neskor sa stal vyznamnym normalizatorom. B. Chiioupek svoj jednoznacny priklon
k neokonzervativcom demonstroval uz vo svojom vystlpeni na zasadani UV KSC 1. - 5.
aprila 1968, v ktorom ostro kritizoval reformnu politiku Dub&ekovho vedenia KSC. Aj
on, podobne ako K. Hoffmann, A. Indra, spominany M. Sabol¢ik a i., ¢asto navStevoval
sovietske vel'vyslanectvo v Prahe a informoval o vnatropolitickom vyvoji v CSSR. Aj
pocas invazie vojsk Statov Varsavskej zmluvy do CSSR, ako namestnik ministra kultdry,
otvorene posobil v prospech okupacnych sil.*"”

V kontrapozicii vo¢i konzervativnemu i neokonzervativhemu pradu stali prislusnici
reformného kridla v KSC, ktori — ako som uz naznacil na inom mieste — sa tiez delili
na radikalny a umierneny prad. Charakteristickou ¢rtou umierneného pradu bolo nielen
to, Ze jeho prislunici povazovali Akény program KSC za najkrajnejsiu hranicu, kam
by az mohli zjst’ v teoreticko-ideologickej oblasti i politickej praxi, ale hlavne vermi
opatrny, ba az bojazlivy postup pri presadzovani reformnych ciel'ov. Napokon, v situacii,
ktora nastala po draZzd’anskych a moskovskych rokovaniach, sa ani niet ¢o divit. V praxi
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sa to najmarkantnejsie prejavilo pri uréovani terminu zjazdu KSC. A. Dubéek, ktorého
mozno aj nad’alej povazovat’ za klasického umierneného reformného komunistu, odmie-
tol uz v aprili 1968 navrh radikélnych reformnych komunistov, aby sa tento zjazd konal
¢o najskdr a bol zamerany predovSetkym na razantné ,kadrové“ zmeny, pretoze len tie
mohli — aspori podla nich — zabezpecit’ neruSeny postup reforiem a predbehnut’ eventu-
alne nasilné akcie spojencov, zamerané na zhatenie reformného procesu. Argumentoval
tym, ze XIV. zjazd KSC, ktorého hlavnym poslanim musi byt vypracovanie novej ,,gene-
ralnej linie KSC* (na zaklade vedeckych analyz st¢asnosti a vyhradov do budtcnosti), si
vyZaduje seriéznu pripravu a tomu zodpovedajlci ¢asovy Usek.!™

Spominani radikalni reformni komunisti pokladali toto rozhodnutie za véaznu, ba az
osudnt chybu, lebo neumoznilo reformnému pradu v KSC definitivne sa rozist' s dogma-
tikmi a konzervativcami a udrzat’ krok s mohutnejicim ob¢ianskym hnutim. Treba totiz
zdoraznit, ze reformny prad nebol aZ do intervencie vojsk Varavskej zmluvy do CSSR
21. augusta 1968 ,,personalne” nalezite zaisteny: reformisti mali po okresnych a kraj-
skych konferenciach KSC prevahu len na niz3ich a strednych Grovniach jej organizacnej
vystavby, pricom na najvysSej, t. j. rozhodujlcej rovni — &i uz v KSC, alebo v 3tatnej
sfére, bolo vymenenych asi len sto funkcionarov, ¢o bolo Uplne nedostatoéné. Hlavne
najvyssi organ KSC — jej Ustredny vybor — pochadzal este z ¢ias XIII. zjazdu KSC
(1966) a z hradiska svojho zlozenia plne zodpovedal predstavdm jej vtedajsieho naj-
vysSieho predstavitel'a A. Novotného. Protivahou tejto neblahej skuto¢nosti bola potom
len prevaha reformnych komunistov v predsednictve UV KSC po aprilovom zasadani jej
pléna (A. Dubgek, F. Kriegel, J. Smrkovsky, J. Spacek, O. Cernik, F. Barbirek) a v novej
vlade O. Cernika, v ktorej boli za stipencov reforiem povazovani takmer vietci ministri.
Tato situacia tieZ posiliiovala veddcich predstavitel'ov Sovietskeho zvéazu v presvedéent,
Ze zvrat v ¢eskoslovenskom vyvoji bude mozné dosiahnut’ podporou ,,zdravej vagsiny*
v UV KSC a ¢asom azda aj v jeho predsednictve.

Umierneni reformni komunisti sa tieZ vyznacovali akousi kolektivnou povahou, v kto-
rej sa zracili mnohé rozpory a obmedzenia prameniace v okolnostiach predchéadzaju-
ceho spolocenského vyvoja, ich pévodu, vzdelania, Zivotnych skdsenosti i psycholégie
funkcionara KSC. Tuto ich kolektivnu povahu majstrovsky vystihol V. Havel vo svojej
znamej knihe Dia/kovy vysluch: , Tito /udia sa naraz teSili vSeobecnej podpore a spon-
tannej sympatii, a to je nieco, ¢o nikdy predtym nezazili, si zvyknuti iba na podporu
zorganizovanu zhora. Boli tym, samozrejme, ve/mi prijemne prekvapeni, ba vzrudeni,
ale na druhej strane sa toho Zivelného prudu /udovej vole v podstate bali, znovu a znovu
boli nim zaskoceni, pretoze sa zacinali diar veci a zacali sa vynarar’ poziadavky, ktoré im
boli obcas nepochopite/né, ktoré ich desili tym, ako d'aleko prekracovali vsetky doteraz
im zndme hranice ,mozného” a ,pripustného”. Nezabudajme, Ze to boli v3etko normalni
stranicki byrokrati, s prislusnym stranickym pseudovzdelanim, s prislusnymi ilGziami,
s prislusnymi navykmi a predsudkami, s prisluSnym Zivotopisom a zdzemim, s prisluSnym
obmedzenym horizontom, len boli trochu slobodomyse/hejsi a slusnejsi ako ti, ktorych

178 Pauer, J.: c. d., s. 26 — 27.
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vystriedali. A tak sa ustavi¢ne ocitali v /ahko schizofrenickej situécii: so vzopatim spo-
locnosti zarover: sympatizovali a zaroves: sa ho bali, zarover: sa osi opierali a zarovesi ho
chceli brzdir. Chceli vyvetras, ale cerstvého vzduchu sa obavali, chceli reformovaz, no
iba v hraniciach svojich obmedzenych predstav, ¢o narodna euféria vel/koryso prehlia-
dala, nieto, aby to reSpektovala.“!™

KedZe A. Dubcek p6sobil v Prahe a V. Bil'ak sa stal vodcom slovenskych neokonzer-
vativcov, mohol G. Husék, od zaciatku aprila 1968 uz ako podpredseda vlady CSSR
opustit’ pézu radikala a posunut’ sa do pozicie umierneného reformného komunistu (cen-
tristu), ba stat’ sa aj neformalnym vodcom tohto kridla v KSS. Tento svoj prechod akoby
aj potvrdil pocas vystipenia na mitingu v Bratislavskej ,,Dimitrovke* v méji 1968, ked’
na adresu svojich niekdajSich radikalnych privrzencov medzi zurnalistami a publicistami
povedal: ,,novinari breSu ako psi odtrhnuti z reraze.°

Uz na zasadani UV KSS 22. — 23. januara 1968 sa niektori stipenci G. Husaka na &ele
s V. Pavlendom pokdsili ,,pretlacit* ho do UV KSS, no zatial’ bezvysledne. Nevzdal sa
v8ak a uz v marci toho istého roku buril — opét’ na bratislavskej mestskej konferencii KSS
— proti politickym ,,trasoritkam® J. Lenartovi a M. Chudikovi a poZadoval prestavbu
celého politického systému. Na mitingoch s ob¢anmi a Studentmi populisticky vystupo-
val aj proti anachronizmom z minulych rokov — ostnatym dr6tom na hraniciach a nemoz-
nosti cestovat’ na Zapad. Takym spdsobom si nadobudol aj celkom sludny politicky kapi-
tal: v prieskume verejnej mienky z konca marca 1968 sa v rebri¢ku najdéveryhodnejsich
osobnosti umiestnil v Cechach na 5. mieste (pred O. Sikom a E. Goldstiickerom!),
na Slovensku dokonca na 2. mieste — hned’ za A. Dubc¢ekom. 8! Vtedy eSte malokto tusil,
Ze G. Husék bol, povedané slovami jeho niekdajSieho privrzenca J. Uhra, ,,celym svojim
zalozenim, celou Struktdrou svojej osobnosti, chdpanim a uplat/iovanim veducej Glohy
strany a celého... socializmu nespornym privrzencom Stalina a stalinizmu* .18

Sikovne sa aj nad’alej viezol na zdvihnutej vine demokratizaéného procesu a jeho naj-
blizsim cielom bolo vystriedanie V. Bil'aka vo funkcii prvého tajomnika UV KSS. Zda
sa, Ze niektori historici maju pravdu, ked’ tvrdia, Ze G. Husak a viaceri jeho privrzenci
boli skér ,,antibilakovci“ ako stipenci demokracie.'®® Pravda, jeho najvac¢sim snom bolo
dosiahnutie federativneho Statopravneho usporiadania CSSR; priprava dstavného zakona
tykajuceho sa tejto problematiky bola aj hlavnou pracovnou napliiou G. Huséka ako pod-
predsedu vlady. Pripravu ¢eskoslovenskej federacie povazoval za stcast’ demokratizac-
ného procesu, ba ¢o viac, nebol ochotny uprednostnit’ pred fiou nijaku ind otazku.

Prvy spor medzi G. Husakom a V. Bil'akom sa odohral v stvislosti s ddtumom konania
mimoriadneho zjazdu KSS a najma s tym, ¢i sa ma konat’ pred alebo az po mimoriad-
nom XIV. zjazde KSC. ,,Bilakovci* tvrdili, Ze sa musi konat’ aZ po celo3tatnom zjazde,

179 Comaj, J. — Veres, J.: c. d., s. 58.

180 Tamze, s. 53.

181 SNA, f. UV KSS, Informacia o politickej situacii na Slovensku do 15. 4. 1968, k. ¢. 1879.
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lebo zjazd KSC nemdze akceptovat stanovisko zjazdu KSS — jeho delegati totiz, ako
to povedal na zasadani UV KSS 20. juna 1968 sam V. Bil'ak, ,,dostavaji mandat nie
od narodného zjazdu, ale od prislusnej krajskej, resp. mestskej konferencie*. 18V sku-
to¢nosti sa viak spoliehali na to, Ze na zjazde KSC zvitazia konzervativci a nasledny
zjazd KSS bude musiet’ reSpektovat’ jeho politickd liniu. ,,Husdkovci“ zasa verili, zZe
na kadrovom zjazde KSS konanom pred zjazdom KSC ogistia UV KSS od konzervativ-
cov a dogmatikov kazdého druhu a ten potom bude mat’ silu zaviazat’ slovenskych dele-
gatov, aby na zjazde KSC presadzovali zaujmy Slovenska — predovietkym federalizéaciu
Statu a strany. Nakoniec, po natlaku ,,horizontalnych Struktdr” — krajskych konferencii
KSS i mestskej konferencie KSS v Bratislave, ktoré sa konali zaciatkom jala 1968, bol
na zasadani UV KSS 18. jala stanoveny datum zjazdu KSS na 26. august, teda este pred
zjazdom KSC. Treba este pripomendt, Ze na mestskej konferencii KSS v Bratislave 4. —
5. jula 1968 zautocil G. Husak na V. Bil'aka vel'mi ostro a pripomenul mu, ,,Ze so starou
pereplzou, ktora sa nasiho vesia, do novych pomerov nemozno prejst... 1

Bolo to Husékovo vit'azstvo, podobne ako v ich druhom vzdjomnom ,,stretnuti* na spo-
minanom zasadani UV KSS 18. jula 1968, na ktorom sa G. Husék zdcastnil ako host
— po prvykrat od roku 1950. Tu zasa i$lo o postoj UV KSS k odmietavému stanovisku
Predsednictva UV KSC k listu veducich predstavitelov piatich komunistickych stran
z(c&astnenych na schddzi vo VarSave 14. — 15. jula 1968. V. Bil'ak sa pokusal presved¢it
¢lenov UV KSS, aby stanovisko Predsednictva UV KSC odmietli a tym de facto zne-
moznili jeho schvalenie Ustrednym vyborom KSC. G. Husék viak vo svojom vysttipeni
rezolutne vyhlasil: ,,Ja osobne sthlasim s tymto stanoviskom Predsednictva UV KSC...,
podporujem s. Dubceka a ve/mi odportcam, aby aj nas UV KSS ako zaklad svojho sta-
noviska prijal podporu s. Dubceka.“*® Charizmatickd osobnost’ G. Husaka a kampaii
oznamovacich prostriedkov, rozpltana na podporu vedenia KSC uz predtym v celej
CSSR, napokon spdsobili, ze UV KSS schvalil List Ustrednému vyboru KSC, v ktorom
sa stotoznil so stanoviskom Predsednictva UV KSC k varsavskému listu.

Rozpory medzi Husakovym a Bilakovym kridlom v KSS pokra¢ovali aj pocas pripravy
mimoriadneho zjazdu KSS - najméa o podobu spravy, ktora na nom mala byt’ prednesena.
Na zjazde v3ak nevyvrcholili: v zmenenej situacii po okupacii CSSR sa na tiom riesili
uz celkom iné problémy a spolupracou s invaznymi silami vysostne skompromitovany
V. Bil'ak sa ani neodvazil prist. Prvym tajomnikom UV KSS sa stal G. Husak, to uz je
v8ak kapitola na d’alSi vyskum. Ked’Zze G. Husék presiel na jar 1968 medzi umiernenych
reformnych komunistov a A. Dubéek odisiel do Prahy, jeho stdpenci na Slovensku cel-
kom prirodzene presli ku G. Husakovi. Pravda, viaceri z nich s nim spolupracovali aj
pred januarom 1968, alebo aspori neboli jeho odporcami (napr. V. Pavlenda, H. Kogtuch,
A. Tazky, M. Sedlakova). Husakovymi stipencami uz z obdobia pred januarom, resp.
pred jarou 1968 zostali L. Novomesky, P. Colotka, K. Laco, O. Pavlik, B. Graca a ini.

184 Sikora, S.: c. d., s. 65— 66.
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Niektori slovenski umierneni reformni komunisti posobili aj v Prahe, v najvy3sich stra-
nickych a Statnych organoch. K najvysSie postavenym spomedzi nich patril F. Barbi-
rek: na zasadani UV KSC 1. — 5. aprila 1968 ho zvolili za ¢lena Predsednictva UV
KSC. Napriek tomu v pojanuarovom vyvoji posobil ve'mi opatrne aZ neutralne. Jeho
»hviezdna chvilra“ priSla az v noci z 20. Na 21. augusta 1968, ked’ sa na zasadani Pred-
sednictva UV KSC pridal k jeho reformnym ¢lenom a prispel tak k prijatiu vyhlasenia
odsudzujlceho okupaciu CSSR vojskami Varsavskej zmluvy.

Dal$im ,,opatrnym* umiernenym reformnym komunistom zo Slovenska pdsobiacim
v Prahe bol S. Sadovsky. Od januara do aprila 1968 bol kandidatom Predsednictva UV
KSC, potom bol &lenom sekretariatu a tajomnikom UV KSC. V hektickej situacii 21.
augusta 1968 a neskdr si viak po&inal velmi rozporne: odmietol okupaciu CSSR a zaro-
vei sthlasil s ustanovenim kolaborantskej ,,robotnicko-ror'nickej* vlady.¥”

Od aprila 1968 pdsobil v Prahe ako podpredseda vlady CSSR aj P. Colotka. Mal na sta-
rosti rehabilitaciu neopravnene odstdenych éeskoslovenskych obéanov v 50. rokoch.
TieZ patril k ,,opatrnym* reformatorom, no jeho heslo ,,viac konkrétnej prace ako oké-
zalého vykrikovania hesiel“!® bolo vysostne v stlade s poZiadavkami doby, ¢o mnohi,
posobiaci vo vtedajsej politike, neboli ochotni pripustit. Okupéaciu CSSR odmietol
dokonca uZ 22. augusta 1968 verejne, v rozhlase. Neskor sa vSak pripojil ku skupine tzv.
realistov vo vedeni KSC a politicky prezil.

V novej vlade O. Cernika vymenovanej 8. aprila 1968 zastaval funkciu ministra narodnej
obrany Slovak M. Dzur. Dobre sa poznal s A. Dubéekom a prave on ho presadil do tejto
funkcie, v ktorej si poc¢inal v podstate proreformne, a touto cestou sa vydala aj armada.
Pocas okupacie CSSR vojskami Varsavskej zmluvy v auguste 1968 vydal rozkazy, aby
ceskoslovenska arméada nekladla odpor; zostal v3ak lojélny voéi A. Dubgekovi a legl-
nym Statnym organom, i ked’ na druhej strane sa usiloval vyhnat’ konfliktom so soviet-
skymi vojenskymi predstavite'mi.1°

Poslednym slovenskym umiernenym reformnym komunistom pdsobiacim v Prahe
vo vysokych funkciach bol J. Valo, ktory sa stal v polovici aprila 1968 podpredsedom
Narodného zhromazdenia CSSR. V tejto funkcii dokonca zastupoval po okupécii CSSR
internovaného J. Smrkovského a zohral ur¢itd Glohu pri koncipovani protiokupac¢nych
stanovisk Narodného zhromazdenia CSSR.

Po odvolani M. Chudika z funkcie predsedu SNR zvolili za nového predstavitel’a tohto
najvyssieho Statneho organu na Slovensku O. Klokoc¢a, predtym $éfredaktora dennika
Pravda, organu UV KSS. Aj jeho mozno zaradit medzi umiernenych a ob¢as aj vaha-
vych reformnych komunistov, pésobiacich na Slovensku po januari 1968. Po okupacii
CSSR vojskami Varsavskej zmluvy v auguste 1968 patril viak aj O. Klokog k tym, ktori
tento akt priam emocionalne odmietli a vyjadrili podporu legalnym predstavitefom KSC
a ¢eskoslovenského Statu. Je naozaj paradoxné, Ze napriek tomu neskor ziskal ,,generalny
pardon‘ od normaliza¢nych predstavitel'ov, a ked’ v roku 1975 zomrel, v jeho nekrolégu
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sa objavila formulécia, podra ktorej ,,v krizovom obdobi rokov 1968 — 1969 stél pevne
na pozicidch marxizmu-leninizmu a proletarskeho internacionalizmu* 1%

Osobitnou kapitolou medzi privrzencami G. Huséka bol J. Zrak, veduci tajomnik Mest-
ského vyboru KSS v Bratislave a od aprila 1968 aj ¢len Predsednictva UV KSS. Patril
medzi tych slovenskych reformnych komunistov, posobiacich priamo vo sfére politiky,
ktori sa neobmedzili len na opatrni deklaraciu svojej prislusnosti k A. Dubé&ekovi, pri-
padne G. Husakovi. Svoje reformné myslienky Siril na rozdiel od nich vemi razantne.
A netykali sa len tradi¢nych tém federalizacie ¢eskoslovenského 3tatu a KSC a vytvore-
nia adekvatnych podmienok na rozvoj slovenskej ekonomiky. Kladol tieZ déraz na usku-
to¢nenie zasadnych zmien v KSC, zakotvenie principu dobrovolného vstupu a odchodu
Z nej bez naslednych proskripcii, na demokratizaciu vztahov medzi r6znymi stranic-
kymi orgdnmi a pravo mensSiny na vlastny nazor a jeho obhajobu. Bol tiez za spoluprécu
KSC s inymi politickymi stranami, odbormi, Zenskymi a mladeznickymi organizaciami
na rovnopravnom zaklade — to bola jeho predstava o pluralizme na baze socializmu. Je
pravda, Ze vigsina tychto zasad uz bola zakotvena v Ak¢nom programe KSC, ale poli-
tické pomery na Slovensku, charakterizované na jednej strane obranou starych pravd
a mocenskych pozicii (,,bilakovci®) a na druhej strane snahami o federaciu a dobytie
politickej moci (,,husakovci), nevelmi napomahali ich napinaniu v praxi.

V tabore umiernenych reformnych komunistov zostali po januari, resp. jari 1968 aj
A. Tazky a V. Pavlenda, obaja od zagiatku aprila 1968 &lenovia Predsednictva UV KSS.
A. Tazky sa okrem toho koncom aprila stal aj vedtcim tajomnikom Stredoslovenského
KV KSS - po ortodoxnom dogmatikovi R. Cvikovi. Akcia H. Durkovica, ked organi-
zoval delegacie robotnikov na zasadanie UV KSS 22. — 24. méaja 1968, bola namierena
préave proti nemu. V. Pavlenda sa stal predsedom Ekonomickej komisie UV KSS a aktivne
sa angazoval jednak za personalnu obrodu strany a spolo¢nosti, jednak za akceptovanie
principov regulovaného trhového ¢eskoslovenského narodného hospodarstva a relativnu
samostatnost’ jej slovenskej ¢asti. K tymto dvom slovenskym reformnym politikom
mozno priradit’ aj R. Harencara, S. Faltana, K. Bod’u a M. Sedlakovu, ktori boli na zasa-
dani UV KSS 9. aprila 1968 zvoleni za kandidatov Predsednictva UV KSS. Predstavo-
vali v tomto organe vyznamnu reformnd silu, ked'Zze medzi ¢lenmi Predsednictva UV
KSS mali tesn( prevahu Bilakovi neokonzervativci.

Ku kridlu slovenskych umiernenych reformnych komunistov patrili aj nad’alej viaceri
popredni vedecki pracovnici — najmé z oblasti spoloc¢enskych vied. K. Laco a H. Kog-
tlch sa vyznamnou mierou podiel’ali na priprave Ustavného zékona o ¢eskoslovenskej
federacii — K. Laco ako expert na Statopravnu oblast” a H. Ko¢tlich ako popredny slo-
vensky ekondm. K nim mozno priradit’ aj historikov B. Gracu a M. Gosiorovského,
pedagdga O. Pavlika, ekonéma S. Sebestu a mnohych d’al3ich vedcov, ktori sa politicky
prili§ neangazovali a svoje reformné presvedéenie demonstrovali skor vo svojej vedec-
kej produkcii.

190 Tamze, s. 175.
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Vyznamné diferencia¢né procesy sa na jar 1968 odohrali aj medzi slovenskymi spisova-
temi, stipencami reformy socializmu. Tu sa privrzenci umierneného pridu ostentativne
vy¢lenili voei radikalnym reformnym komunistom v otazke, ktora vtedy vel'mi zamest-
navala cell ¢eskoslovenskd spolo¢nost: ¢i je dbleZitejSia federalizécia, alebo demokra-
tizacia. Na protest proti poziadavke doslednej demokratizacie pomerov aj na Slovensku,
ktori pozadovala ¢ast’ redakcie Kultdrneho Zivota, ako aj slovenskych spisovatelov,
vystupili z tejto redakcie L. Novomesky, M. Valek a V. Mihalik. Ba ¢o viac, obnovili aj
Nové slovo, zaloZené uz poc¢as SNP G. Husakom, ktoré sa potom stalo tribinou ich nazo-
rov, ako aj nazorov ich ideovych a politickych privrzencov. K umiernenym slovenskym
reformnym komunistom — spisovatelom a publicistom — patrili v tom ¢ase aj L. Tazky,
J. Spitzer a E. Fri$, i ked’ tdto svoju politickd poziciu prili§ nezdéraziovali.

Vyznamné zahraniénopolitické udalosti demokratizaéného procesu v CSSR — drazd’an-
ské a moskovské rokovania — sposobili nielen rozpad pdvodného antinovotnovského
frontu, ale prehibili aj diferenciaciu medzi umiernenym a radikalnym pradom v KSC.
Po navrate ¢eskoslovenskej delegacie z Moskvy na zaciatku méja 1968 zavladla totiz
vo vedeni KSC taka panika, Ze sa na zasadaniach predsednictva UV KSC celych osem
dni z tohto mesiaca rieSila zasadna otazka: kam az ustUpit’ natlaku spojencov na cele
so Sovietskym zvazom, aby bol ,,vIk syty a baran cely“, to znamen4, aby na jednej strane
demokratizaény proces pokracoval aj nad’alej a na druhej strane aby neobsahoval ,,kon-
trarevolu¢né” prvky, znepokojujice Staty socialistického spolocenstva. A navyse, aby
neboli spokojni len spojenci, ale aj v3etci progresivni ¢lenovia KSC a prebudend, ba
i zaktivizovana obcianska spolo¢nost’. To bola nesmierne tazka Uloha a neslobodno sa
¢udovat’, Zze sa A. Dubcek a jeho stipenci v radoch umiernenych reformnych komunistov
rozhodli tempo demokratiza¢ného vyvoja pribrzdit’.

Toto pribrzdenie vSak vyvolalo v obcianskej spolo¢nosti i medzi radikalnymi reform-
nymi komunistami barliva reakciu, ktora pramenila v obave, Ze by sa tento proces mohol
zastavit, ba i zvrétit' a posundt’ niekde pred januar 1968. Pocas zasadania UV KSC kon-
com méja a zaciatkom juna 1968 sa vo vedeni KSC uZ plne etablovala skupina radi-
kalnych reformnych komunistov, medzi ktorymi najvyznamnejSimi osobnostami boli
F. Kriegel, O. Sik, V. Kadlec, B. Simon, J. Kladiva, J. Macek, V. Slavik a i. Medzi spo-
minanymi predstavite’'mi radikalneho reformného kridla vo vedeni KSC vak nenajdeme
ani jedného Slovaka. Podobne ako pred januarom 1968, aj po fiom sa slovenski radikalni
reformni komunisti sistred’ovali predovietkym okolo masmédii; okrem novinarov v nich
posobili a publikovali aj umelci (predovsetkym literati) a spoloc¢enskovedni pracovnici.
V tomto kridle (okrem uz spominaného prechodu G. Husaka medzi umiernenych reform-
nych komunistov) ani nedoSlo k vyznamnym personalnym pohybom a p6sobili v iom
takmer vetci ako pred januarom 1968.

Doteraz sme sa zaoberali diferenciaciou v KSS takpovediac na ,,najvyssom poschodi*
a z geografického hladiska prevaZzne na Uzemi Bratislavy. Je to prirodzené — tu sidlili
najvyssie slovenskeé stranicke a Statne organy i Spickové slovenské vedecké a umelecké
pracoviska. Pravda, taky Sirokospektralny proces, akym bola demokratizacia spolo¢en-
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ského Zivota, musel mat’ svoju charakteristickil podobu na celom Slovensku a musel sa
vyrazne dotkndt’ aj okresnych a krajskych stranickych Struktur.

Podobne ako na najvyssich Grovniach politického Zivota, i v krajoch a okresoch patrili
k radikalnym reformnym komunistom predovsetkym novinari a okruh T'udi spolupra-
cujlcich s regionalnymi masmédiami. Na rozdiel od oznamovacich prostriedkov celo-
Statneho alebo celospologenského vyznamu sa vSak véacSinou nezaoberali ,,vysokymi
témami“, resp. ,,vysokou politikou“, ale ,,t'ali do zivého", kritizujic konkrétne osobnosti
z krajov a okresov za ich ¢iny — predovSetkym v hektickych 50. rokoch, ked’ sa v pod-
mienkach dnes uZ nepredstavite'ného nésilia formoval komunisticky rezim.

Co sa tyka umiernenych reformnych komunistov, ti mali vo volenych stranickych
organoch v okresoch a krajoch overla silnejSie postavenie ako na najvyssich Grovniach
vystavby KSC. Uz som spomenul, Ze na okresnych konferenciach KSS v marci 1968
bolo novozvolenych az 48,1 % ¢lenov OV KSS, ¢o sa, prirodzene, predtym nikdy nestalo.
A v krajskom meradle to bolo este viac: na krajskych konferenciach KSC v jani a jali
toho istého roku do$lo v celoStathom priemere k vymene az 71 % stranickych kadrov!***
Aj preto radikalni reformni komunisti neustale pozadovali urychlené konanie zjazdov
KSC i KSS: najvyssia trovei vystavby KSC — UV KSC a UV KSS - bola totiz posledna,
kde eSte nedoslo k takmer ziadnym zmenam a tie sa mohli udiat’ len na zjazdoch.
Bastou konzervativcov boli na Slovensku (ba i v celej CSSR) v okresnom aj krajskom
meradle predovsetkym pracovnici aparatov OV KSS a KV KSS. Pod tlakom progresiv-
nych sil vo volenych organoch OV KSS a KV KSS a hlavne radikélnych reformnych
komunistov sustredenych okolo regionalnych masmédii stracali nielen svoj niekdajsi
monopol moci, ale aj socialne istoty a perspektivu. PredovSetkym aparaty OV KSS, pra-
cujuce uz celkom ,,pri zemi*, boli Gplne demoralizované a najvyssi ,,aparatnik” na Slo-
vensku — prvy tajomnik UV KSS V. Bil'ak — takto ,,baril“ z tribGny plenarneho zasadnu-
tia UV KSC 1. - 5. aprila 1968: ,,Povazujem za najdoleZitejSiu poZiadavku stcasnych
dni... konsolidovar a vniest istotu na okresné vybory strany ..., aby sa udrZalo ¢lenstvo
pohromade a vedelo, proti omu sa postaviz a ako sa postaviz. Je neistota a nechcem by
prorokom, ale do roka a do dsia budeme aparat strany platiz zlatom a nikto tam nep6jde
pracovar.““1%?

191 Pauer, J.: c. d., s. 27.
192 Vondrova, J. — Navratil, J. — Moravec, J.: c. d., zv. 9/1, s. 301 — 302.
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4. ,PRAZSKA JAR“ NA SLOVENSKU

4. 1. PERIPETIE FEDERALIZACIE

»Prazska jar“, ako zurnalisti nazvali pokus o reformu socializmu sovietskeho typu
v byvalej CSSR roku 1968, patri nielen k vyznamnym, ale stle aj velmi diskutabil-
nym fenoménom najnovsich ¢eskych a slovenskych dejin. Oba narody, Cesi i Slovéci,
a ich politicki predstavitelia, ktori boli nositel'mi reformného Usilia, sa svorne usilovali
0 obrodu, liberalizaciu ¢i demokratizaciu spolo¢nosti. Napriek tomu medzi nimi neraz
dochadzalo k diskrepanciam, lebo pod spominanymi pojmami si predstavovali nieco iné,
akoby pred oboma narodnopolitickymi spolo¢enstvami stali rozdielne ciele, ktoré chceli
dosiahnut’. Kde hr'adat’ korene tychto rozdielnosti?

Aby sme si mohli definovat’ zakladny politicky zdujem slovenského naroda v 60. rokoch
20. storocia, bez ktorého nemozno tento fenomén rozdielnosti pochopit’, musime si
znova pripomendt jeden neobycajne vystizny citat z knihy L. Liptaka Slovensko v 20.
storoci: ,,Za nieko/ko malo rokov od roku 1962 — 1963 do slUcasnosti [zaciatku roku
1968 — pozn. autora] sa pred tvarou a za Ucasti celej slovenskej verejnosti akoby v kocke,
v zrychlenom filme zopakovali dejiny a rzne etapy boja Slovakov o ich ndrodnt emanci-
paciu a rovnopravnosz, samozrejme, na inej drovni ako v minulosti. Najdeme aj tu zapas
0 pravo na slovensky vyklad naej histérie, ¢o hralo taku vyznamnu dlohu uz v pociat-
koch narodného obrodenia. Najdeme tu zapas o jazyk, o jeho cistotu, o jeho obranu pred
prznenim alebo deformovanim necitlivymi a poddajnymi zblizovate/mi. Je tu konecne
boj o hospodarsku rovnopravnosz vyvolany poznanim nereélnosti dovtedajsich projektov
i hrozbou, Ze sa Slovensko nadlho alebo i natrvalo stane zadnym dvorom, chudobnym
bratom so vSetkymi politickymi dosledkami.*1%

Do takejto situacie sa dostal slovensky narod po komunistickej centralizécii v 50. rokoch
a niekor’koro¢nom intenzivnom napiiiani tézy O rozvoji a zblizovani narodov a narod-
nosti, ktort prijal XXII. zjazd KSSZ eSte v oktdbri 1961 a ktori Novotného vedenie
KSC s velkou radostou akceptovalo. Pripomenme si tieZ, Ze toto vedenie ovela radsej
ako o ,,zblizovani* hovorilo o ,,splyvani* narodov, aZ mu z toho rezultoval vel'mi bizarny
politicky Utvar — medzivojnovy ¢echoslovakizmus v komunistickom rdchu! A tak, pove-
dané slovami popredného slovenského socioldga R. Roska, Slovéci opat’ ,,zblizka zazreli
hiboké dno kolektivneho hrobu, v ktorom mali prisz o svoju hold existenciu®. AvSak
ako Zivotaschopna narodnd komunita ,,namiesto toho, aby dosi vosli a pokorne v jiom
spocinuli, nastartovali spiatocné motory a odisli od okraja hrobu smerom k sebazachove
a k rozvoju svojej identity*.2*

Ked sa v januari 1968 stal prvym tajomnikom UV KSC A. Dubgek, otvorili sa stavidla
intenzivneho demokratizacného procesu a opét’ sa vytvorila moZnost’ pokusit’ sa naplnit’

193 Lipték, L.: c. d., s 342.
194 Rosko, R.: Slovensko na konci tisicrocia. Bratislava : Veda, 2000, s.297.
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zname heslo ,,rovny s rovnym* vo vztahoch medzi Cechmi a Slovakmi novym obsahom.
Ver'mi dolezité vSak bolo, aby Slovéci ziskali ¢asovy predstih a iniciativu prist’ ako prvi
s navrhmi na riedenie zasadnych problémov 3tatopravneho usporiadania CSSR. V duchu
vtedy uz dlhodobej tradicie vSak prvy krok neurobili politici, ale slovenski vedci a kul-
tarni pracovnici — teda c¢ast’ inteligencie, ktora nepdsobila vo sfére politickej moci. Uz
v ditoch 6. az 8. marca 1968 sa ziSli v Smoleniciach na zamku SAV slovenski, ba i ¢eski
historici, pravnici, ekondmovia, filozofi, literati, literarni vedci a pod. a dohodli sa, ze
optiméalnym riedenim Statopravnych vztahov v CSSR méze byt len federacia. Slovenska
narodna rada sa k tejto iniciative prihlésila v polovici marca a UV KSS aZ v aprili toho
istého roku.

V sulade so spominanym predstihom a iniciativou, ktorej sa chopila vtedajSia slo-
venska politicka elita, bolo najddlezitejSie urychlene vytvorit’ organ, schopny formu-
lovat' predstavy o federativnom Statopravnom usporiadani CSSR, pricom by navrhol
zo svojho hradiska optimalne kompetencie predpokladanych federalnych a narodnych
organov — tentokréat uz nielen slovenskych, ale aj ceskych. V zaujme toho predsednictvo
SNR vymenovalo 16. aprila 1968 pracovnu skupinu na pripravu legislativnych navrhov
nového Statopravneho usporiadania na cele s J. Krizom, pricom odborna problematika
sa v tejto komisii spractvala pod vedenim K. Lacu. Dva nim vypracované navrhy, v kto-
rych sa akcentovali také principy ako zvdzok dvoch narodnych Statov, rovnost’ medzi
oboma narodmi a z toho vyplyvajlci zakaz majorizacie jedného naroda druhym a pod.,
mala SNR k dispozicii uz v marci — aprili 1968.1%

V tejto casti prace sa sustredim predovSetkym na to, k akym predstavam pripravovaného
Gstavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii sa dopracovala slovenska strana do oka-
mihu, ked’ sa ¢eska politické reprezentécia spamétala a zacala v tejto veci so slovenskou
spolupracovat’, no hlavne branit’ svoje vlastné politické zaujmy.

Zakladnou a vychodiskovou ideou slovenskych nazorov na federativne Statopravne
usporiadanie CSSR bolo, Ze v tejto republike Ziju dva suverénne a rovnopravne narody
— Cesi a Slovaci, ktoré si vytvoria svoje vlastné narodné 3taty — Ceskd socialistickU
republiku (CSR) a Slovensku socialistick republiku (SSR), pricom suverenita spolog-
ného federalneho Statu sa bude odvodzovat’ od tychto narodnych Statov. Tie mu ,,zdola“
postUpia pravomoci, bez ktorych by nemohol navonok vystupovat’ ako jednotny a suve-
rénny Statny celok. Z toho tiez vyplynul princip, Ze tazisko kompetencii bude spoci-
vat’ na oboch néarodnych Statoch. Do vylu¢nych prdvomoci federélnych organov mala
p6vodne patrit’ len narodna obrana, zahrani¢na politika, spolo¢nd mena a sprava Statnych
hmotnych rezerv, pricom o ich spolo¢né pravomoci, ktoré im tiez mali zverit’ narodné
Staty, sa ich politicki predstavitelia a tvorcovia budiceho Ustavného zakona eSte len mali
»pobit*. VSetky ostatné zalezitosti, medzi nimi najmé vnutro, energetika, tazky, spot-
rebny i chemicky priemysel, Skolstvo, kultlra, zdravotnictvo — spolu 29 oblasti, mali

195 Zatkuliak, J.: Tvorba obsahu Ustavného zakona o ceskoslovenskej federacii v roku 1968. Historické stidie
37. Bratislava : 1996, s. 116.
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patrit’ do vyluénej pravomoci organov narodnych Statov. Federalny Stat pritom nesmel
byt v nijakom pripade nadradeny narodnym Statom.

Dal3ou zésadou, ktora mala vyjadrit i zabezpegit’ rovnopravne postavenie oboch naro-
dov, bola zasada parity, t. j. rovnosti, pokial’ ide o pocet i zastlpenie. T4 sa mala dodrZia-
vat’ nielen vo sfére symetrickych narodnych organov, ale aj vo federalnych organoch, ¢i
uz zékonodarnych (Federalne zhromazdenie — FZ), alebo vykonnych (federalna vlada).
FZ malo pozostavat’ z dvoch dvestoglennych komér — Snemovne fudu a Snemovne naro-
dov, pricom niektoré zakony, najmé najvyssej pravnej sily, t. j. Gstavné, sa mali priji-
mat’ tak, aby sa zabranilo majorizacii jedného naroda druhym, v praxi vlastne Slovakov
Cechmi (neskér sa z toho vyvinula zésada potrebnej trojpatinovej vacsiny). Slovenska
politické reprezentécia tiez pozadovala novy nazov spoloéného tatu — Ceskoslovenska
federativna socialisticka republika (CSFSR). Uvazovalo sa aj o prijimani troch Ustav:
Ceskej, slovenskej a federalnej.

Vzhradom na zlé skulsenosti s riadenim ekonomiky na Slovensku pred rokom 1968,
ked’ slovenské narodné orgdny nemali nijakd ingerenciu na podnikovd sféru a marne
sa domahali zmeny ekonomickej Struktlry (s cielom presadit’ vystavbu lukrativnejSich
podnikov s finalizaciou vyroby na Gkor tazby surovin a ich zakladného spracovania), aj
ich kompetencie v tejto oblasti mali byt pomerne verké. TaZisko hospodarskej politiky
malo byt v narodnych organoch. V teoretickej rovine v tomto smere najd’alej dospel
popredny slovensky ekondm H. Koctuch, ktory tvrdil, Ze pri integracii narodnych ekono-
mik by dosiahnuty efekt kaZzdého jej ¢astnika bol vyssi, ako keby postupoval samostat-
ne.'* Koctlch vychadzal z jednotného trhu a kompetencie Statu voci ekonomike, navr-
hoval delit pravomoci vo vSeobecnosti tak, aby zasadné veci (principy, zasady a hlavne
koncepcie) riesili federalne organy a vykon (konkretizécia, realizacia) mal prislichat
narodnym orgadnom. Zarukou ochrany narodnych zaujmov mal byt silny vplyv (zékaz
majorizacie, princip parity) na tvorbu zasadnych rozhodnuti federalnych organov.'®

V z&ujme zosUladenia predstav o fungovani éeskoslovenskej ekonomiky v podmien-
kach federativneho Statopravneho usporiadania sa v Bratislave 29. aprila 1968 usku-
tocnilo stretnutie slovenskych a ¢eskych ekonémov. Slovenski ekondmovia pripravili aj
dokument s nazvom Zasady federalizacie ekonomiky narodov Ceskoslovenska, ktorého
autormi boli H. Ko¢tuch, V. Pavlenda a J. Ferianc. Jeho cielom bolo ziskat’ poprednych
&eskych ekondmov pre koncepciu dvoch narodnych ekonomik, ktoré svojou integraciou
vytvaraju spolo¢nl ceskoslovenskd ekonomiku. Myslienky slovenskych ekondmov sa
v8ak nestretli s pozitivnym prijatim a z ¢eskej strany k nim prevladal skor kriticky postoj.
Do6vodom bola skutoénost’, Zze podl'a ¢eskych ekondmov si tendencie uplatiiovat’ trhové
principy v ekonomike vyzaduju nie vytvaranie novych bariér jednotlivych uzavretych
ekonomik, ale skor ich prekonavanie v zaujme maximalnej integrécie do svetovej ekono-
miky. Z dikcie spominaného dokumentu pritom vobec nevyplyvala snaha o vybudovanie

196 Citované podl'a Rendek, I.: Spomienky Ucastnika préac na ceskoslovenskej federacii. Bratislava, december
1985, s. 56. Rukopis deponovany v sukromnom archive M. Londéka.

197 Tamze, s. 74 - 75. K tejto problematike pozri tiez Londak, M.: Pohl'ady slovenskych ekondmov na hospodar-
ske postavenie Slovenska na prelome rokov 1967 — 1968. In: Historicky ¢asopis, 54, 2006, ¢. 1, s. 98n.
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uzavretych narodnych ekonomik, naopak, na viacerych miestach sa spominali problémy
ekonomickej integracie, jednotny spolo¢ny trh a pod. V postojoch éeskych ekondmov sa
uz jednoznacne prejavovali odlisné predstavy o forme a obsahu federécie.®

Z uvedeného nacrtu predstav slovenskej politickej reprezentacie o podobe a spésobe fun-
govania ¢eskoslovenskej federacie jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o tzv. vornu federaciu,
charakterizovanu silnymi pravomocami narodnych Statnych organov a takymi delego-
vanymi pravomocami federalnych orgénov, ktoré im umoziiuju reprezentovat’ jednotny
&eskoslovensky Stat navonok, lebo pre narodné Staty bolo vyhodnejSie odovzdat’ ich
federécii ako si ich ponechat’. AvSak neustéle zdéraznovanie parity a bariér proti majo-
rizacii naznacuje, akoby slovenska politicka elita citila, Ze Ziada viac, nez na ¢o mala
objektivne narok. Takyto postup je vSak vo sfére politiky nielen Uplne bezny, ale mno-
hokrat aj vel'mi potrebny. Rovnako bezné vsak je aj to, Ze sa politicky partner, ktory sa
stane objektom takychto Usili, spamété a, citiac svoju prevahu, prejde do protittoku.
Po objektivnej Gvahe, resp. po uplatneni metddy empatie, t. j. vcitenia sa do postave-
nia ¢eskej politickej reprezentacie i bezného ¢eského obcana, si uréite uvedomime, Ze
¢eska spolocnost’, koncom 60. rokov 20. storocia nielen dvojnasobne pocetnejsia, ale aj
z kazdej stranky rozvinutejSia, by dosledné, ba az rigor6zne naplnenie zasady ,,rovny
s rovnym* — najmé vzhladom na predchadzajici stav — zakonite musela povazovat
za prehru a Ustup z jednozna¢ne dominantnych pozicii. Proti pozZiadavkam slovenskej
strany museli logicky vystUpit’ i stranicko-Statne byrokratické Struktiry unitarneho Statu,
ktoré sa takymto vyvojom citili silne ohrozené. V tychto Struktlrach totiZ posobili predo-
véetkym Cesi: v aparate UV KSC pracovalo v 60. rokoch iba 4,7 % Slovéakov a v Ustred-
nych Statnych organoch ich bolo len 3,2 %.1%°

Opatrenia ¢eskej politickej reprezentacie, zamerané na odstranenie slovenského naskoku
a presadenie ¢eského politického zaujmu v tejto oblasti, bolo mozné prebojlvat’ o to I'ah-
Sie, Ze ceské obyvatel'stvo sa Uplne stotoZnilo s existenciou unitarnej Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a dany asymetricky Statopravny stav povaZovalo za prirodzeny.
Ba dokonca Ceskud narodnd radu (CNR), ktora mala vzniknit' v stlade s Gstavnym zako-
nom &. 77/1968 Zb. o priprave federativneho usporiadania CSSR z 24. juna 1968, aby
sa spominand asymetria odstranila, velka vacsina ceského obyvatel'stva povazovala
za Uplne zbytoény organ, pretoze ¢esky narod videl svoj parlament v Narodnom zhro-
mazdeni.?®

VéacSina prostych obcanov ¢eskej narodnosti nikdy nepochopila, Ze federéacia v novych
podmienkach nie je len zalezitost'ou Slovakov. To vSak nemozno povedat’ o ¢eskej poli-
tickej reprezentécii, ktord nevyhnutnost’ novej Statopravnej Upravy chapala, ale najdéle-
ZitejSia pre fu bola otazka, aké to bude federécia. A prave o to sa rozhoreli spory pocas
rokovani Odbornej vladnej komisie na vypracovanie navrhu Ustavného zakona o novom
Statopravnom usporiadani republiky, ktora vznikla 15. maja 1968 na cele s podpredse-

198 Londak, M.: Rok 1968 a ekonomicka realita Slovenska. Bratislava : Prodama, 2007, s. 103 — 104.

199 Rychlik, J.: CeSi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vtztahy 1945 — 1992. Bratislava : 1998, s. 186.

200 Rychlik, J.: Cesko-slovensky pomér v letech 1945 — 1969 z ceského pohledu. In: Slovenska otézka v de-
jinach Ceskoslovenska (1945 — 1992). Bratislava : 1994, s. 55.
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dom vlady CSSR G. Husakom. Svoju ginnost’ za¢ala 21. méja toho istého roku v Prahe,
neskor posobila na Zbraslavskom zamku a najmé na zdmku v Kolodgjoch.

Akymsi ,,zahrievacim® sporom medzi ¢eskymi a slovenskymi ¢lenmi komisie, ktord
zacala rokovat’ predovsetkym o slovenskych navrhoch, bol spor o datume prijatia Ustav-
ného zakona o ¢eskoslovenskej federacii. Slovaci navrhovali, aby sa tak stalo 28. oktobra
1968, pri prileZitosti 50. vyrogia vzniku Ceskoslovenska. Ceska strana sa obavala, e
v pripade suhlasu sa ocitne v nevyhode, lebo (na rozdiel od SNR) ¢esky parlament dopo-
sial’ neexistoval a pri planovanych rozsiahlych zmenach Gstavy by nemohla byt ani
dostatone redpektovana politicka vola ceského naroda.?t Ceski ¢lenovia komisie sa
neustale stazovali na tlak zo strany Slovakov, na ¢asovu tiesen a odmietali sa zUc¢astio-
vat’ na ,,undhlenych rokovaniach** na tkor spravnej veci. Slovaci zasa, napr. v stanovisku
prijatom na zasadani UV KSS 20. jina 1968, si so znepokojenim stazovali na ,,stratu
tempa pri priprave zakona o federacii‘*.2

UZ na prvom zasadani odbornej vladnej komisie 21. maja 1986 K. Laco na ¢eskl pozia-
davku prijat’ do konca oktobra len akusi deklaraciu o prijati federativneho usporiadania
podrazdene reagoval: ,,Ak v danej situacii na Slovensku povieme, Ze do 28. oktébra t. r.
ma vzniknlz nieco, ¢o bude znamenar pris/ub, kazdy vam povie, Ze tych pris/ubov uz
bolo dost, teraz je cas prist’ s faktmi.“?®® Napokon sa v tejto veci presadila slovenska
poziadavka.

Podstatou sporu vSak bola otazka podoby buddcej federacie. Ako som uz spomenul, Slo-
vaci presadzovali voI'nejsi zvazok, kym &eskej strane by celkom prirodzene ovel'a viac
vyhovovala ,,tesnd“ alebo ,,zovreta“ federacia, ktora sa vyznacovala silnymi kompeten-
ciami federalnych organov na ukor narodnych. VVzhr'adom na to, Ze sidlom federalnych
organov by bola Praha (podobne ako predtym celostatnych), a ze by v ich vykonnych
aparatoch zrejme aj nad’alej vyrazne prevazoval ¢esky zivel, tak by sa de facto do znac¢-
nej miery uchoval stav, zabezpecujuci ¢eskej politickej reprezentacii jednoznacne domi-
nantné postavenie v State. Iné ako prave takéto rieSenie vykreslovala ¢eské strana vermi
tmavymi farbami: ,,Ak nema dojsz prv ¢i neskorSie k rozStiepeniu trhu a k obranarskej
politike oboch ekonomik Ustiacej pripadne i k colnej ochrane, je nutné zabezpecit jed-
notnd emisnu politiku, jednotny dasiovy systém, jednotn( cenovl politiku a jednotné
devizové hospodarstvo.“. A najma sa zd6raznovalo: ,,Ak by bolo rozhodovanie federal-
nych organov stale viazané na suhlas narodnych organov, vzniklo by nebezpecenstvo
neustalych rozporov medzi narodmi, ktoré by viedli k permanentnym vladnym krizam. 204
Ked'Ze sa ceské poziadavky v tomto smere neustale stupnovali, nebolo vébec ndhodné,
Ze na strankach slovenskych novin a ¢asopisov sa uz v priebehu juna, ale hlavne v prvej
polovici jula 1968 zacali objavovat’ ¢lanky s titulkami Spor o obsah federéacie, Federa-
cia ¢i unitarny Stat?, Projekt ,,F*“ v nebezpecenstve, Pravo silnejSieho a pod.?® Spory

201 Pauer, J.: c.d., s. 31.

202 SNA, f. UV KSS, k. ¢. 1881.

203 Plevza V.: Ceskoslovenska statnost’ a slovenska otazka v politike KSC. Bratislava : Praca, 1971, 5.265.
204 Cit. podl'a Rendek, I.: c. d., s 76.

205 Cit. podra Plevza, V.: c. d., s. 317.
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pokracovali a okrem uz spominanych tém k nim pribudli d’alSie, ako napr. spor o zédkaz
majorizacie, t. j. vyli¢enie moznosti prehlasovania slovenskych poslancov federalneho
parlamentu vo vymedzenom okruhu otdzok — predovsetkym Statopravnej povahy, ale
aj spor o slovensku poziadavku paritného zasttpenia vo federalnych organoch — parla-
mente a vlade. Prirodzene, ¢eski predstavitelia by prijatie takychto opatreni povazovali
za neakceptovatel'ny Ustup zo svojich predchadzajucich pozicii.

Zdanlivy problém vznikol aj v suvislosti s moravsko-sliezskou poziadavkou vytvorit
tripartitnd federaciu na zaklade ¢eskej, slovenskej a moravsko-sliezskej Statnosti. Kam-
pan za ,,moravsku svojbytnost* sa oficidlne zacala na plenarnom zasadani Juhogeského
KNV v Brne v dnoch 16. — 17. aprila 1968. Plénum uloZilo rade vymenovat’ pracovné
skupiny, ktorych tlohou mala byt priprava navrhu na rieSenie problémov vyplyvajicich
pre Junomoravsky kraj z Ak¢ného programu KSC. Jedna z tychto pracovnych skupin
mala vypracovat’ ndvrh na Statoprdvne a Uzemné usporiadanie. Po tomto rozhodnuti
zacali takmer na celej Morave silniet’ hlasy za rieSenie problému Moravy a Sliezska
v rdmci spominaného troj¢lankového Statopravneho usporiadania republiky, v ¢om sa
videla moZnost’ napravy skutoénych, ale aj domnelych chyb a nedostatkov, moZznosti
akejsi ,,rehabilitacie Moravy a Sliezska.

Tieto tendencie sa dokonca prejavili aj desiatkami rezoldcii, ktoré prisli na UV KSC,
na Predsednictvo vlady a na najvysSie Statne organy najmd v ¢ase po menovani odbor-
nej vladnej komisie na pripravu navrhu Gstavného zakona o novom Statopravnom uspo-
riadani CSSR.2¢ Odborna vladna komisia napokon tato poZiadavku odmietla, lebo sa
obavala d’alSich komplikacii tohto uz aj tak veImi zlozitého problému. Priamy Uc¢astnik
tychto rokovani, slovensky ekoném I. Rendek vSak prinaSa aj iny pohl’ad na tuto prob-
lematiku: ,,Mne to vtedy pripadalo tak, Ze tito otazku nasto/ovali — nie bez postrannych
Umyslov — iba niektori sudruhovia z Prahy.“%7

Od zaciatku jula 1968 silneli tiez tendencie preniest’ problematiku novej Statopravnej
Gpravy z odbornych kruhov na ,,politickd scénu*. Ceska strana najprv argumentovala, Ze
experti — ¢lenovia odbornej vladnej komisie na pripravu Gstavného zakona o ¢eskoslo-
venskej federacii sa nevedia dohodnut’ — ¢o bol urcite iba nahradny problém. Skuto¢nou
pricinou bol vyvoj po zasadani UV KSC koncom méaja a za¢iatkom jana 1968, na ktorom
sa vedenie strany rozhodlo vyhoviet’ rasticemu tlaku ostatnych krajin ,,socialistického
tabora“ a pribrzdit’ demokratizacny proces. To vzbudilo velkd nevolu najmé v ceskej
obcianskej spoloc¢nosti (vratane tzv. radikalnych reformnych komunistov), ktoré sa oba-
vala, Ze demokraticka reforma spolocnosti je ohrozena. Jej zékladnym zaujmom totiz
bolo prijatie déslednych vSeobecnodemokratickych opatreni, ktoré, paradoxne, boli aj
formou emancipécie ¢eského naroda voéi hegemdnii ZSSR. Preto koncom jana skonci-
poval spisovatel’ L. Vaculik zndmy manifest Dvetisic slov, ktory mal zmobilizovat’ obyva-
tel'ov, aby zvysili svoju aktivitu na podporu reformného Usilia. A prave v tomto momente
sa opat’ ukazala rozdielnost’ priorit ¢eského a slovenského naroda: predstavitelia ¢eskej

206 Tamze, s. 277 — 278.
207 Cit. Podl'a Rendek, I.: c. d., s. 72.
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obcianskej spolo¢nosti nevedeli pochopit’, pre¢o Slovéci aj v tejto situacii zvysuju tlak
na zaviSenie procesu pripravy zakona o federacii a v polemickych ¢lankoch opét’ vyslo-
vili zndmu tézu o ,,zaostavani Slovenska“, tentokréat vSak uz nie v ,,revolu¢nom procese*,
ako sa tvrdilo tesne po skonceni druhej svetovej vojny, ale v demokratiza¢nom procese.
Navyse, slovenska politicka reprezentacia tento manifest zasadne odmietla, pricom pred-
sednictvo SNR vyslovilo nazor, Ze jeho ustanovenia o Statopravnom usporiadani ,,p6so-
bia az prekvapujtcou necitlivossou k problému, ktorého rieSenie je pre slovensky narod
i pre cell republiku nevyhnutnosrou“.?°® Pravda, neskor si ukdzeme, Ze nie v3etci Slovaci
rozmyslali takymto spbsobom.

K podobnej situacii doslo aj po okupacii CSSR vojskami piatich tatov Varavskej
zmluvy. Zatial’ ¢o ¢eski reformni komunisti i ob¢ianska spolo¢nost’ zdéraziovali v tejto
hektickej situacii potrebu jednoty naSich narodov, ktori moze federaliza¢né Gsilie i jeho
zavrSenie ohrozit', vacSina Slovakov, zaujimajucich sa o politiku, sa stotoZiiovala so slo-
vami G. Husaka, vtedy uz prvého tajomnika UV KSS, uverejnenymi v Pravde 6. septem-
bra 1968: ,,0par sa zacinaju ozyvar hlasy, akoby heslo ,federéacia” bolo nieco nemiestne.
Chcem povedar, Ze budeme pokracovar v realizovani tejto mySlienky tak, aby ku koncu
oktébra bol uz Gstavny zakon prijaty.*

O spornych otadzkach medzi ¢eskymi a slovenskymi expertmi pripravujdcimi zakon
o federacii rozhodla napokon 17. okt6bra 1968 politicka komisia predsednictva UV
KSC, lebo vo vtedajsej politickej situacii, charakterizovanej najma tlakom ,,spojencov*
na konsolidaciu pomerov v CSSR, bolo treba odstréanit’ aj spory medzi Cechmi a Slo-
vakmi. Ustavny zékon ¢&. 143/1968 Zb. bol nakoniec prijaty nacas — 28. oktobra 1968.
Jeho prijatim sa vSak vSetko nedorieSilo, mnohé otazky zostali otvorené a stali sa pred-
metom d’alSich sporov. Zakon v danej chvili predstavoval akysi kompromis: Slovdkom sa
podarilo dosiahnut’ paritu, ale len vo federalnom parlamente. Vébec sa im vSak nepoda-
rilo presadit’ také kompetencie narodnych organov, aké chceli; to isté sa tykalo aj Cechov
vo vzt'ahu k federalnym organom. Neskor v3ak nabral vyvoj celkom iné parametre.
Slovenski komunisti si po predchéadzajdcich skdsenostiach velmi dobre uvedomovali, Ze
veddcim ¢lankom tzv. socialistického politického systému nie je Stat, ale komunisticka
strana. Vedeli, Zze ak v nej nenastan( zasadné zmeny, t. j. ak aj ona nebude federalizo-
vand, nové Statopravne usporiadanie bude mat’ iba formalny vyznam. Vemi dobre to
na zasadani UV KSS 20. jana 1968 vystihol historik L. Holotik, ked” odportgal ,,predo-
vietkym zabraniz tomu, aby sa vytvorila znovu asymetricka KSC, lebo by sme sa vlastne
dostali do starych ko/aji: z asymetrického modelu v strane by mohol vyrast znovu len
asymetricky model v celom politickom systéme a asymetricky model v Statopravnych
vztahoch®.2% Preto na tomto zasadnuti prijali dokument Stanovisko UV KSS k priprave
mimoriadneho X1V. zjazdu KSC, v ktorom sa pozadovalo este pred zjazdom vypracovat
a schvalit’ zasady vystavby strany a metod jej prace v podmienkach federativneho Sta-
topravneho usporiadania — teda federalizovat’ aj KSC. UV KSS poZadoval prijat’ tieto

208 Cit. Podr'a Zatkuliak, J.: c.d, s. 122.
209 SNA, f. UV KSS, k. & 1881.

98



ROK 1968 A POLITICKY VYVO] NA SLOVENSKU

opatrenia: uz na mimoriadnom XIV. zjazde KSC vylgit moznost majorizacie jednej
narodnej ¢asti delegatov druhou narodnou ¢astou, pricom by sa toto opatrenie vzt'aho-
valo na otazky stanov KSC, federativneho $tatopravneho usporiadania CSSR a na volby
do najvyssich organov strany, v ktorych sa mal uplatnit’ princip parity. MoZnost’ majori-
zacie sa mala vylUgit’ tym, Ze pre pravoplatnost’ uzneseni zjazdu v spominanych zalezi-
tostiach bude potrebna trojpatinova vécsina hlasov ¢eskych i slovenskych delegatov.?%0
A nielen to. TieZ sa tu objavila poZiadavka vytvorit narodné organizacie KSC, aby sa
odstranila asymetria aj v tomto vedicom ¢lanku politickej organizacie spolo¢nosti.
V spominanom dokumente to bolo formulované takto: ,,Ustredny vybor KSS zastava
stanovisko, Ze federaciu Statnych organov musi sprevadzar aj federacia organov strany,
a to ustanovenim Ustredného vyboru Komunistickej strany Ciech, ktory by bol Gzem-
nym organom rovnako, akym je dnes Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska. 21t
Zaroven sa v tomto dokumente nasla tloha aj pre UV KSC: ,,Buddci Ustredny vybor
Komunistickej strany Ceskoslovenska by mal plniz funkcie federalneho riadiaceho
organu. Tomuto jeho poslaniu musi zodpovedar aj zloZenie jeho clenstva.“?!?
Prirodzene, reakcia ceskych komunistov na takéto poZiadavky nedala na seba dlho
Cakat’. V ceskej stranickej tlaci sa objavili ¢lanky vyjadrujice poc¢udovanie nad tym, ze
jedna pétina ¢lenov KSC pozaduje rovnaké prava ako jej Styri patiny. Podl'a materialov
X111, zjazdu KSC a zjazdu KSS z roku 1966 bolo totiz ¢eskych ¢lenov KSC 1 383 522
a slovenskych 314 480 — ¢eskych ¢lenov bolo teda 4,4 krat viac! Ba ¢o viac, poZia-
davku parity v UV KSC nazvali ,,slovenskym paritnym dogmatizmom®.2%3 PouZijlic opat
metddu empatie a bertc do Gvahy niektoré rozdielne ciele ceskej ob¢ianskej spolo¢nosti
a jej reformnokomunistickych spojencov, musim opéat’ konstatovat’, Ze sa tomu nemozno
¢udovat’. Ale zaroven sa nemozno ¢udovat’ ani poziadavkam slovenskych komunistov.
Hrozilo totiz, Ze spolo¢né usilie slovenskych komunistov o federalizaciu KSC — reform-
nych i konzervativnych — vel'mi skomplikuje slovensku politickd scénu a urobi ju nepre-
hradnou. Niektori, napr. V. Pavlenda, J. Zrak a d’al8i slovenski reformni komunisti,
Uprimne verili, Ze to poslUzi d'alSej demokratizacii ¢eskoslovenskej spolo¢nosti. No kon-
zervativci na éele s V. Bilakom sledovali predovsetkym rozSirenie pravomoci byrokra-
tického aparatu strany na Slovensku (teda svojich vlastnych) na tkor Gstredia — v stlade
so vSetkymi zakonitostami fungovania byrokratickych aparatov réznych typov. Zvonku,
z hradiska ob¢anov — radovych stranikov i nestranikov —, sa to vSak dalo len vel'mi tazko
rozliSit’. NavySe, obe skupiny v KSS, reformatori i konzervativci, sa svorne dopustali
pomerne tazkej herézy proti leninskym zasadam vystavby komunistickej strany. Lebo je
zname, ze V. I. Lenin i jeho teoreticki epigdni princip federalizacie komunistickej strany
zasadne odmietali.

Na stranickej konferencii Vychodného vojenského okruhu v Trenéine 24. — 25. aprila
1968 jej delegati okrem iného poZadovali aj vytvorenie slovenskych narodnych jed-

210 Tamze.
211 TamzZe.
212 Tamze.
213 Tamze.
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notiek so slovenskym velenim v duchu KosSického vladneho programu; nie¢o podobné
pozadovali uz Starovci v revolucii 1848 — 1849 v prvom slovenskom narodno-politickom
programe — mikulaskych Ziadostiach slovenského naroda. V rezoldcii z tejto konferen-
cie sa pozadovalo umiestnenie pocetnych vojenskych zvazkov a Utvarov na Slovensku
a pri SNR mal vzniknut’ branny vybor s pravomocou narodného organu. V nasledujucom
obdobi sa potom tieto otdzky koncepéne spresiiovali v stvislosti s pripravou federativ-
neho usporiadania a pripravou Ak¢ného programu CSZA a nakoniec sa dostali aj do jeho
navrhu.?* Pocas normalizacie vSak tieto podnetné myslienky upadli do zabudnutia —
podobne ako poZiadavka federalizacie KSC.

Podmienky, v akych prebiehala demokratizacia v Cechéach a na Slovensku sa vyrazne
1iSili aj v mnohych d’alSich ohl'adoch. Napriklad, ak si odmyslime ob¢asné prejavy eman-
cipa¢ného Usilia Moravanov a Slezanov, tak ¢eské kraje predstavovali z ndrodnostného
hradiska relativne homogénne prostredie, ¢o vSak vonkoncom nemozno povedat’ o Slo-
vensku. Tu sa uz tradiéne, len ¢o sa situacia v spoloénosti aspon trochu ,,oteplila“, hla-
sili k svojim prdvam aj narodnostné mensiny — najma mad’arska a rusinsko-ukrajinska.
Z hradiska narodnoemancipagného Usilia prebiehal teda vo vtedajsej CSSR trojjediny
proces v niekol’kych rovinach: Cesi sa v ramci nadsystému ,,sovietsky blok* akcento-
vanim vSeobecnodemokratickych ciel'ov snazili oslobodit’ aj od hegemonie Sovietskeho
zvézu, Slovéci zasa svojim Usilim o federaciu v ramci systému ,,CSSR* spod kurately
Cechov a madarska a rusinsko-ukrajinska narodnostna mensina, v ramci podsystému
»Slovensko* zasa od zdanlivého alebo faktického nadradeného postavenia Slovakov.
A fungovalo to aj opacne: vedenie Sovietskeho zvazu bolo takmer rovnako ,,nervézne*
z emancipa¢ného Usilia Cechov ako Cesi z Usilia Slovakov o naplnenie zasady ,,rovny
s rovnym“ a Slovéci zo snah najma& madarskej narodnostnej mensiny o zabezpedéenie
svojich minoritnych prav.

Pocas roku 1968 najvacSie napatie uz tradiéne pretrvavalo medzi Slovakmi a madar-
skou narodnostnou mensinou. T4 sice prijala zavery januarovych plén UV KSC a UV
KSS s uspokojenim a s nadejami, ale ¢oskoro, celkom prirodzene, zacala sledovat
svoje vlastné zaujmy. Ton v tejto veci udalo zasadnutie UV Csemadoku 12. marca
1968. Pozadovalo vytvorenie politickej a spolo¢enskej organizacie vSetkych Mad’arov
v CSSR a odmietlo tGzke vymedzenie kultirneho spolku ako akejsi ,,slizky oblecenej
do folkloru®.2** S tym mozno bez problémov sthlasit’. Vedenie Csemadoku vSak navrhlo
aj zriadenie etnicky homogénnych okresov a poZadovalo ospravedinenie sa mad’arskej
narodnostnej mensine za prikoria z rokov 1945 — 1948, najmé za tzv. reslovakizéciu,?
¢o sposobilo medzi slovenskym obyvatel'stvom velké podrazdenie a obavy. Napatie
medzi madarskou narodnostnou mensinou a Slovakmi provokovali i r6zne incidenty
v narodnostne zmieSanych obciach a okresoch na juznom a juhovychodnom Sloven-
sku, o ktorych vzapati pohotovo a nie vzdy bez zveli¢ovania informovali prebudené
a ,,zdemokratizované“ masmedia, ktoré si uz v ramci konkuren¢ného boja stihli osvojit’

214 Staigl, J. — Stefansky, M.: ¢. d., s. 311.
215 Konecny, S.: K aktivizécii narodnostnych mensin na Slovensku v 60. rokoch. In: c. d., s. 147.
216 Vondrova, J. — Navrétil, J. — Moravec, J.: c. d., zv. 9/1, s. 370.
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niektoré vlastnosti slobodnej z&padnej tlace, hlavne honbu za senzaciami. V slovenskej
tlaci sa zacali Ucelovo objavovat’ ¢lanky rozsirujlce tvrdenia, Zze mad’arské pozZiadavky
smeruju k vyhananiu Slovakov z juzného Slovenska, ¢o tieZ prispelo k rozpataniu nacio-
nalistickych vasni.?” Ked’ sa potom objavili aj nereélne, ba az extrémistické poziadavky
mad’arskej narodnostnej mensiny na zriadenie madarskych volebnych obvodov, povinné
ovladanie madarského jazyka v Uradoch obci a okresov so zmieSanym obyvatel'stvom,
vratenie poévodnych ndzvov premenovanym obciam a do veci sa zamieSala aj Matica
slovenska, oplacajuca tieto mad’arské Usilia rovnakou mincou, napdtie medzi oboma
z(¢astnenymi stranami bolo pomerne verké.?®

V takejto situacii, ktora sa diametralne odliSovala od situacie v ceskej casti republiky
a v ktorej sa mnohi Slovéci citili ako bojovnici na dvoch frontoch, sa tazko dalo o¢aka-
vat, ze sa podobne ako Cesi sUstredia na vieobecnodemokratické poziadavky, pricom
sa federalizacia stane len vel'mi presne a vhodne vymedzenou stcast'ou vSeobecnode-
mokratického spektra, ktord mozno na ¢as odsunudt’ ad acta. NaStastie, po augustovej
okupédcii ziskal v Csemadoku prevahu realisticky smer na ¢ele s R. Szaboom, ktory situa-
ciu upokojil a upriamil pozornost’ mad’arskej narodnostnej menSiny na pripravu Ustav-
ného zékona ¢. 144/1968 Zb. o postaveni narodnosti v CSSR.2%

V rdmci demokratiza¢ného procesu sa pokusili sformovat’ svoje poziadavky aj Rusi-
ni-Ukrajinci. Na rozdiel od mad’arskej narodnostnej mensiny, ku ktorej — ako som uz
uviedol na inom mieste — sa roku 1961 hlasilo 519-tisic obyvatelov CSSR, viak uZ
jej pocetnost’ — 35 434 Rusinov-Ukrajincov v tom istom roku — predznamenévala, Ze
nedosiahne v slovenskej spolo¢nosti nalezity ohlas. Navyse, reakcia rusinsko-ukrajin-
skej mensiny na dobovu situaciu bola malo konStruktivna (stpis krivd a malo navrhov
na rieenie), pricom aj niektoré konkrétne navrhy, napr. vytvorenie Ukrajinskej narodnej
rady a zriadenie ukrajinskych okresov, boli vzhfadom na spominani mald pocetnost’
tejto narodnostnej mensiny vyslovene nerealne. Viaceré navrhy, ktoré Rusini-Ukrajinci
predostreli, oficidlne kruhy dokonca odmietli ako protisocialistické a antisovietske.??
Ked’ sa v3ak v lete 1968 na severovychodnom Slovensku vyostrila situacia v stvislosti
s obnovenim gréckokatolickej cirkvi a vznikli ostré spory medzi pravoslavnymi a gréc-
kokatolikmi pre vlastnictvo kostolov a inych hmotnych statkov, vec Rusinov-Ukrajincov
sa dostala do Uzadia.?*

KedZe sa demokratizaény proces v roku 1968 dotkol vsetkych oblasti spolocenského
Zivota, nemohol sa vyhnut’ ani slovenskej romskej komunite, ktora sa uz aj predtym usi-
lovala o presadzovanie svojich etnickych prav, o svoje etnické sebauvedomenie a pozi-
tivnu etnickd emancipaciu. Iniciativy sa ujali predstavitelia Rdmov na ¢ele s J. Cibul'om
a A. Facunom, ktori zaslali predsedovi vlady CSSR, ako aj jednotlivym KNV a ONV
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na Slovensku list so Ziadost'ou o podporu pri presadzovani svojich zdmerov. V tomto
liste sa okrem iného uvadzalo: ,,DoterajSie opatrenia, ktoré sa urobili v tzv. ,Ciganskej
otazke’, aj ked.. dobre myslené..., sa ukazali ako z velkej casti nespravne. Tieto opat-
renia nesp/izaji podmienky socialistickej demokracie pre nas Ciganov — Romov. Admi-
nistrativne opatrenia nestacia na vyrieSenie tejto tzv. otazky pri zachovani prav obca-
nov — Ciganov, ba maju c¢asto opacny Gcinok, prehlbuji izolovanost, neinformovanost,
neddveru, podceriovanie a hlavne 1dmu ducha — ¢o je najhlavnejSie a najkrutejsie... My,
ktori sme na Grovni... ako ostatni obcania, chceme poméce celej veci v prospech nasej
spoloc¢nosti. Neprajeme si, aby za jednotlivca trpeli sme my vSetci — Cigani. Chceme, aby
sme my sami Cigani prispeli k tomu, aby aj Cigani sa v kratkom case dostali na Grovesi
ostatného obyvate/stva, a to po stranke socialnej, kultirnej, ba i politickej. Preto s plnou
zodpovednosfou navrhujeme tieto opatrenia:

1. Ciganov — Romov v CSSR uznar pravne ako narodnost so vietkymi pravami a povin-
noszami vyplyvajdcimi z doplnenej Ustavy CSSR a dodrzanim vietkych zakonov, ktoré
platia vSeobecne pre cell spoloc¢nost.

2. Povolir v CSSR zaloZenie Zvézu ceskoslovenskych Ciganov — Roméano jekhetaniben
ako kultdrnu organizaciu s dobrovo/nym ¢lenstvom a ako zlozku NF. Tato organizacia
by pracovala pod/a schvalenych stanov.

3. Povoli# vydavanie casopisu — mesacnika pisaného v reci ciganskej, slovenskej
a madarskej. Casopis by mal naplsii vychovn( (ako napriklad vo Franctzsku, v Bul-
harsku, v Anglii a pod.)

4. Uz v novom volebnom zékone treba zakotviz, aby aj Cigani mali svojich poslancov
na vSetkych stupsioch... My vidime v naSich navrhoch vychodisko, ako najlepSie tdto
zanedban( otazku riesis, aby sa aj nam uZ raz dostalo kisok demokracie na nasej
ceste...”?2

Poziadavky rémskych aktivistov boli spociatku prijaté s porozumenim. Najprv ich

na svojom zasadani 6. juna 1968 podporila prislusnd komisia Vychodoslovenského

KNV a odporucila aj Komisii SNR pre otazky ciganskeho obyvatel’stva, aby tento navrh

postdila v pozitivnom zmysle.?® Zial, nevieme presne, ako sa spominané zaleZitosti

Rémov vyvijali dalej, na pozadi hektického politického vyvoja pred a po invazii vojsk

VarSavskej zmluvy do CSSR 21. augusta 1968, ktory zrejme rémsku otazku odsunul

na okraj spolo¢enského zaujmu. Na zaciatku novembra 1968 doslo dokonca k zruseniu

Vladneho vyboru pre otazky ciganskych obyvatel'ov a k prechodu jeho agendy na minis-

terstvo préace a socialnych veci.??* A tak k zaloZeniu Zvazu Ciganov — Rémov doslo

az 27. aprila 1969 na zakladajucom zjazde tejto organizacie v Bratislave. za predsedu
zvazu bol zvoleny uz spominany rémsky aktivista A. Facuna, d’alej si Romovia zvolili
aj 25-¢lenny Ustredny vybor a 7-¢lennd reviznu komisiu. Novozvoleny predseda Zvézu

Ciganov — Rémov vo svojom prejave poukazal na krivdy, ktoré sa v minulosti pachali

na Rdmoch, pricom zdéraznil, Ze v mnohych pripadoch si to Rémovia zapric¢inili sami,

222 Jurova, A.:c.d., s. 161 — 162.
223 Tamze, s. 162.
224 Tamze, s. 160.
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lebo nestéli o svoje vzdelanostné pozdvihnutie. Nova organizacia mala tieto krivdy
odstranit’ a pomahat’ vietkym Rémom.

Dalsi vyvoj romskej otazky potom vyrazne ovplyvnila ,normalizacia“ spologenského
a politického Zivota v CSSR po jej okupécii vojskami Varsavskej zmluvy v auguste
1968, so svojou vyraznou tendenciou k ,,obnovovaniu a utvrdzovaniu starych pravd“.
K odmietnutiu akceptacie romskeho etnika ako narodnosti tentokrat — okrem stranic-
keho a Statneho vedenia — prispela aj sféra vedy. Pre novozriadend Komisiu vlady SSR
na rieSenie otazok ciganskeho obyvatel’stva vypracovala totiz pred rokom 1972 zasadnu
expertizu zakladatel’ka slovenskej ciganoldgie E. Horvathova. V tejto expertize, ktora
sa stala oficialnym vladnym dokumentom, sa okrem iného hovorilo, Ze ,,pod/a marxis-
ticko-leninského ucenia nesp/izaji Cigani podmienky narodnostnej skupiny“. Naopak,
v sG¢asnosti vraj predstavuju ,,na eurépskom kontinente vratane nasho Gzemia etnicku
skupinu, ktora ako diaspora Zije v rdznych forméach ekonomickej symbidzy s domécim
obyvate/stvom krajin, v ktorych sa nachadza. Jazykovo, ale najma hospodarsky, kultirne
a spolocensky nepredstavuju Cigani homogénnu skupinu, ale naopak, pomerne Siroku
vyvojovl Skalu pocnuc od najprimitivnejSich az po tych, ktori prakticky splyvajd s ostat-
nym obyvate/stvom...*??

Neakceptovanie poziadaviek Romov na Slovensku viedlo medzi nimi k zna¢nému
roz¢arovaniu a na dlhé roky zmarilo moznosti ich etnickej identifik&cie a pozitivneho
etnického vyvoja. Nadej na opatovné ,,prebudenie” tohto etnika priniesla az novembrova
revollcia v roku 1989.

225 TamzZe, s. 162-163
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4.2. KTO JE DEMOKRAT A KTO FEDERALISTA?

Heslo ,,demokratizécia alebo federalizacia®, ako vyjadrenie zakladnych politickych prio-
rit ceského a slovenského naroda, patrilo v roku 1968 v r6znych variantoch sklofiovania
a ohybania k najfrekventovanejSim heslam ceskoslovenského obrodného a demokra-
tizacného procesu. Popredny historik najnovsich slovenskych dejin M. Barnovsky sa
k tomu svojho ¢asu vyjadril: ,,Takto postavena otazka bola dokazom nepochopenia
podstaty problému, pretoze federalizacia bez demokratizacie bola formou bez obsahu
a demokratizacia bez jej uplatnenia v nacionélnej oblasti nebola skuto¢nou demokrati-
zaciou.“?? Proti tymto slovdm nemozno vdbec ni¢ namietat’, st plne v stlade s formal-
nou logikou uplatnenou v oblasti politického vyvoja spolo¢nosti. Na druhej strane je
vSak dobre zndme, Ze politici, vyty&ujlci hesla, v ktorych sa zraci ich politicky zaujem,
si vzdy na formalnu logiku nepotrpia: ddlezité je, aby ich zd&mer pochopili ti, ktorym
st adresované — volici, triedy, socioprofesné skupiny, konfesionalne zoskupenia, narod-
nostné mensiny, ba i celé narody. Navyse, ked” sa v tomto konkrétnom pripade za spo-
menutym heslom skryva rozpor celej casomiery — vztah medzi dvoma narodmi s roz-
dielnymi historickymi skdsenost'ami, Groviiami hospodarskeho, politického i kultirneho
vyvoja a v roku 1968 do znacnej miery i s ciel'mi.

Obrodny, resp. demokratizacny proces, ktory sa na Slovensku zac¢al vlastne uz v roku
1963, mal od zaciatku silny nacionalny naboj, ¢o mu sice zabezpecovalo Sirokud zékladnu,
no prave v tom bola jeho sila i slabost’. Existovalo tu totiZ nebezpecenstvo, Ze sa zredu-
kuje len na jednu, aj ked’ kI'Gcovu otazku, t. j. na dosiahnutie federativneho Statoprav-
neho usporiadania, pricom sa akosi pozabudne na potrebu naplnenia vSeobecnodemokra-
tickych poziadaviek. V takomto pripade — a uz som to aj v inych stvislostiach naznacil
— sa mdze excelentnym federalistom, t. j. vyznamnym ,,demokratom®, stat’ aj vyhraneny
konzervativec, ktory nema nijaky zaujem na demokratizacii spologenského systému — ba
¢o viac, ten, ktory sa jej obava a ktorého k federaliza¢nym aktivitam provokuje iba tlzba
rozSirit’ pravomoci slovenského stranicko-Statneho byrokratického aparatu na Gkor cen-
tra—a teda aj svoje vlastné. A vSetkych tych, ktori na nebezpecéenstvo ustrnutia demokra-
tizacného procesu v tejto polohe upozornovali a pozadovali subezné presadzovanie vse-
obecnodemokratickych postulatov, mozno nazvat’ demokratmi. Tito demokrati si vSak
ahko mohli vyslUzit’ nelichotivé nalepky ,,éechoslovakistov a kadejakych ,jani¢iarov*,
ktori st ochotni napodobiovat’ za kazda cenu Cechov a tymito ,,nadbytoénymi* poZia-
davkami ohrozit’ dosiahnutie federativnej priority. A pritom, aby to bolo eSte zloZitejSie,
aj drviva vacSina tychto demokratov bola za federaciu.

Po prvykrat sa spor medzi federalistami a demokratmi objavil uz na spominanej vedec-
kej konferencii v Smoleniciach na za¢iatku marca 1968, kde doslo v tomto smere k stret-
nutiu medzi ¢eskymi vedeckymi pracovnikmi Z. Mlynarom, P. Pithartom a Z. Ji¢inskym
na jednej strane a slovenskymi vedeckymi pracovnikmi G. Husdkom, L. Novomeskym,

226 Barnovsky, M.: Politicka draha Alexandra Dubceka a fenomén reformného a narodného komunizmu. In:
c.d., s147.
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S. Faltanom, H. Ko¢tichom a d’alSimi na druhej strane.??” Pravda, to bolo stretnutie
takpovediac na ,,medzinarodnej drovni*. VVzapati v3ak, 5. aprila 1968, filozof J. Strinka
upozornil, Ze by bolo osudnym omylom, ,,keby sme federaciu odde/ovali od demokrati-
zacie“.?2 V ten isty den sa v podobnom duchu vyjadril aj Zvaz slovenskych filmovych
a televiznych umelcov??® a o tri dni neskodr aj Klub mladej slovenskej inteligencie v Bra-
tislave, ktorého ¢lenmi boli také vyznamné osobnosti slovenského kultdrneho a vedec-
kého Zivota ako V. Pavlenda, P. Stevéek, A. Hykisch, J. Satinsky a pod.?

V tomto ohTl'ade vSak najviac rozburili vody slovenského verejného a politického Zivota
udalosti okolo uz spominaného odchodu L. Novomeského, M. Valka a V. Mihélika
z redakénej rady Kultdrneho Zivota. Napriek réznym mystifikaciam tohto ich ¢inu je
dnes jasné, Ze tito literati nedokazali tolerovat’ razantni podporu demokratizacie slo-
venskej spolo¢nosti zo strany redakénej rady tohto ¢asopisu, ktory svojou kritickou
angazovanost'ou vyoral neobvykle hibok( brazdu nielen na roli slovenskej Zurnalistiky,
ale aj spolocensko-politického Zivota na Slovensku vobec. Charakteristické v3ak je,
Ze vo svojom vyhlaseni, uverejnenom 27. aprila 1968 v Pravde a 3. maja toho istého
roku v Kultirnom Zivote na jednej strane upozoriiujd, Ze demokratizaciu a federalizaciu
,.,nemozno od seba odde/ovar ani preferovar jednu pred druhou®, a na druhej strane
doslova jednym dychom pokraduju, ,,ze zivotny zaujem slovenského naroda — totiz rea-
lizovanie Uplnej svojbytnosti a zvrchovanosti nas opraviiuje akceptovar v danej situacii
prave myslienku federacie*. Inymi slovami to vlastne znamenalo, Ze tak ako vyznamna
Cast’ ceskej politickej reprezentacie vratane predstavitel'ov ob¢ianskej spolo¢nosti radila
odloZit’ federalizaciu na neskdr a venovat’ sa radSej vSeobecnej demokratizécii (zname
heslo ,,najprv demokracia, potom federacia“), aj oni boli ochotni odlozit” demokratizaciu
v zaujme federalizécie.

Viaceri popredni slovenski spisovatelia, menovite D. Tatarka, P. Stevéek, P. Karvas,
Z. Jesenska a i., sa voci niektorym argumentom L. Novomeského, V. Mihalika a M. Valka
ohradili, hlavne proti obvineniam, Ze su za bezbreh( demokratiz&ciu a zabldaju na slo-
venské narodné zaujmy. P. Stevéek sa v tejto stvislosti opytal: ,,Preco chct slovenskému
narodu nahovoriz, Ze Kultdrny Zivot je proti federacii?* A d’alej vysvetl'oval zamery ¢aso-
pisu: ,,KZ sa usiloval o preh/benie demokratizacného procesu na Slovensku a angazoval sa
za ocistu slovenskej politickej reprezentacie od /udi skompromitovanych. 2

Na zaklade tychto vyrokov mozno azda skonStatovat’, Ze prave umelecka a novinarska
cast’ slovenskej intelektuéalnej obce, sustredena okolo Kultirneho Zivota, patrila na Slo-
vensku ako jedind medzi tych, ktori naplnili zasadu o neoddelitelnosti federalizacie
od demokratizacie spravnym obsahom. Je tu viak este jedno vyjadrenie P. Stevéeka,
ktoré vel'mi dobre vystihuje podstatu veci. Na konferencii slovenskych spisovatel'ov 30.
aprila 1968 totiz vyhlasil, Ze deklarativne prihlasenie sa k federacii nemdze byt dostatoc-

227 Kural, V. ai.:c.d.,s. 51

228 Strinka, J.:Federacia a demokratizéacia. Kultarny Zivot XXII1, ¢. 14, 5. aprila 1968.
229 Tamze.

230 Kural, V. ai.;,c.d., s. 75.

231 Slovensko v rokoch 1967 — 1970, c. d., s. 60.
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nym dbkazom progresivnosti, naopak, Ze sa mu zda, Ze myslienka federacie sa na Slo-
vensku ocitla v nespravnych rukéch.??

V podstate na to isté upozornioval aj spominany manifest Dvetisic slov, na ktory pred-
sednictvo UV KSS 3. jula 1968 namrzene reagovalo: ,,cast o federalizacii Statu redukuje
[federaciu — pozn. autora] na podradnu zaleZitost, sprevadzanu eSte istou davkou irénie
a nedodvery.“#2 Ako znie tato ,,¢ast™ naozaj? Hovori sa v nej toto: ,,Povazujeme federali-
z&ciu za spdsob rieSenia narodnostnej otazky; je to vSak len jedno z vyznamnych opatreni
zameranych na demokratizaciu pomerov. Toto opatrenie nemusi Slovakom priniest lepsi
Zivot... Vlada stranicko-Statnej byrokracie moze trvar aj nadalej, na Slovensku o to /ah-
Sie, Ze si vybojovala vacsiu slobodu. 23

Dnes sa teda ukazuje, Ze slovenska spolo¢nost’ a hlavne inteligencia bola v tejto veci roz-
delend az na tri tabory. O jednom, ob¢ianskom, ku ktorému patrili aj slovenski radikalni
reformni komunisti, som préve hovoril. Identifikécia d’alSich dvoch sa v3ak nezaobide
bez paradoxu: zoskupenie okolo V. Bil'aka, reprezentujice predovsetkym konzerva-
tivny aparat KSS, mozno povaZovat’ za rovnako zapéalené za federdciu (a proti dosled-
nej demokratizécii, i ked’ tu badat’ rozdiely) ako zoskupenie slovenskych umiernenych
reformnych komunistov okolo G. Husaka. Rozdiel bol mnohokrat len v tom, ze kym
zoskupenie okolo V. Bilaka na Slovensku oficialne vladlo, ,,husakovci* sa hizZevnato
snazili ,,birakovcov*“ v tejto pozicii vystriedat’. Bilakovska, ale aj husédkovska frakcia
v KSS — napriek vzajomnému suboju o moc — nachadzali vo federdcii ciel’, ktory ich,
napriek vietkym vzajomnym rozporom, nakoniec objektivne do znacnej miery zbliZo-
val.

232 Kural, V. ai.:c.d., s. 78.
233 SNA, f. UV KSS, k. & 1208.
234 Comaj, J. — Veres, J.: c. d., s. 205.
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4. 3. OBCIANSKA SPOLOCNOST

Politicky vyvoj sa na jar a v lete 1968 staval akoby ,,dvojvrstvovy*“. Reformné kridlo
v KSC sa snaZilo o demokratickd reformu socializmu sovietskeho typu, ¢o sicasne
vytvaralo priestor na vznik prvkov obéianskej spolo¢nosti, pod ktorou rozumieme sthrn
neStatnych institdciti, usilujicich sa o postupné odstrainovanie vztahov zavislosti a subor-
dinécie od existujliceno mocenského establishmentu, hlavne od KSC. Tieto dve tenden-
cie boli sice v protiklade, ale len relativnom, pretoZe spoloéne vyjadrovali snahy preko-
nat’ totalitny spolo¢ensky systém. Spominany protiklad spocival predovsetkym v tom, Ze
ob¢ianska spolocnost’ cheela dospiet” d’alej ako reformné kridlo KSC, azda aj k niekto-
rym prvkom zapadnej demokracie a hlavne — ako som uz spomenul na inom mieste —
vel'mi rychlo, aby sa v pripade politického regresu dalo len tazko vrétit’ do vychodisko-
vej polohy.

V odbornej literattire sa o roku 1968 v Ceskoslovensku ¢asto tvrdi, Zze obgianska spolo¢-
nost’ sa na Slovensku rozvijala ovela pomalSie a v menSom rozsahu ako v ¢eskej ¢asti
republiky, pretoZe Slovaci sa prednostne sustred’ovali na dosiahnutie nového stupna Sta-
topravneho usporiadania. Obe tieto tvrdenia povaZzujem v podstate za pravdivé. Nazda-
vam sa v3ak, Ze treba pochopit’ eSte jeden aspekt, a to spdsobilost’ na rozvoj takejto akti-
vity, ktora bola na Slovensku mensia ako v Cechéach, vzhr'adom na rozdielny historicky
vyvoj. Povazujem tieZ za potrebné upozornit’, Zze pri porovnavani historického vyvoja
Cechov a Slovakov v relativne nedavnej minulosti na malom priestore sa nemozno
vyhnat ur¢itému zjednoduSeniu.

Za vychodiskovy bod kratkeho exkurzu do minulosti povazujeme rok 1867, ked’ v Pred-
litavsku, ktorého sucastou boli aj Cechy, prijali tzv. decembrovi Ustavu, zaruéujucu
zakladné demokratické prava vratane prava zhromazd’ovacieho, spol¢ovacieho, slobody
slova a tlace. To ¢eskému narodu umoznilo relativne slobodny politicky, ekonomicky
a kultarny vyvoj. Tento rok bol v8ak aj rokom rakisko-uhorského vyrovnania, ktory
patri k najtragickejSim rokom v slovenskych dejinach, lebo mad’arské vladnuce triedy
uz nemuseli brat’ ohl'ad na cisara, ktory dovtedy nemad’arské narody v Uhorsku z utili-
tarnych dévodov branil. Mohli sa, naopak, neruene venovat’ svojim asimila¢no-mada-
rizacnym snahdm. Aj politicky systém v Uhorsku bol krajne nedemokraticky. Okrem
iného, v snahe nepripustit’ do parlamentu primerany pocet zastupcov, 51 % nemadar-
skych obyvatel'ov Uhorska mohlo vtedy volit’ len 5 — 7 % obyvatel’stva.?* Na kultivaciu
svojich demokratickych navykov mali sice Slovéci k dispozicii 20 rokov prvej CSR,
ale uz roku 1938 sa Slovensko ponorilo do muatnych véd dvoch totalitnych rezimov —
Tudackeho a komunistického s kratkou prestavkou rokov 1945 — 1948, pricom rezim,
ktory tu existoval v tychto rokoch, mozno nazvat’ demokratickym len s velkou davkou
eufemizmu. Preto sa cestou medzigeneraénej vymeny informécii a skdsenosti v sloven-
skom nérodnopolitickom prostredi udomécnili také tendencie ako nerozvinutost’ sloven-
ského politického Zivota, opatrny vzt'ah k rychlym zmenam, nachylnost’ na autoritativny

235 Liptak, L. A kol.: Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava : Archa, 1992, s. 16 — 17.
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charakter politického systému, Ucta k moci a pod. Ako priklad posledne menovaného
atribGtu mozno uviest’ skutoénost’, Ze kym Cesi povazovali v 19. storo¢i Habsburgovcov
za tyranov, pre Slovékov bola habsburska dynastia, tron a panovnik posvétné a nedo-
tknutel’né veli¢iny — ved cisar nas v ramci svojho ,,divide et impera“ branil pred domi-
nantnymi Mad’armi!?® Ako vidno, v roku 1968 to teda neboli len iné Glohy, ale aj histo-
ricky podmieneny nedostatok potreby rozvijat’ intenzivnejSie ob¢iansku spolo¢nost’.
Stcastou rodiacej sa obgianskej spolognosti boli v CSSR predovietkym spologenské
organizacie, najprv len tie, o ktorych komunisticka strana na zac¢iatku svojej vlady rozho-
dla, Ze sa mbdzu stat’ ,,prevodovymi pakami“ od stranickeho Ustredia k ,,masdm* a ktoré
boli sucast'ou Narodného frontu. Pravda, museli prejst’ demokratizacnym vyvojom. Treba
v8ak upozornit’, Ze spolocenské organizacie mali vtedy celoStatny charakter s Ustrediami
v Prahe, a preto takmer v3etko, ¢o sa dialo v tejto oblasti v ¢eskej ¢asti republiky, dialo sa
aj na Slovensku. V takmer rovnakej miere prichddzali tieto organizacie s poziadavkami
zbavit sa eSte viac ako pred janudrom 1968 spominaného poniZujlceho postavenia ,,pre-
vodovych pak* a vrétit’ sa k pdvodnému poslaniu reprezentantov Specifickych zaujmov
svojich &lenov, vymedzit' po novom svoje postavenie ku KSC, ba miestami aj vytvorit
veduce organy bez komunistov. Od zaciatku aprila 1968 im v tomto Usili vyznamnym
spdsobom pomahal Akény program KSC.

Podobny vyvoj prebiehal aj v nekomunistickych politickych strandch, ktoré rezim trpel
ako akusi okrasu totalitného politického systému, aby mohol v pripade potreby tvrdit,
7e v CSSR neexistuje len komunisticka strana, ale aj akysi socialisticky pluralizmus
politickych stran. UZ zaciatkom aprila 1968 Strana slobody vyhlasila, Ze sa sice hlasi
k socializmu, ale nespéaja ho uz s vedudcou tlohou KSC. Dokonca navrhovala, aby sa
v CSSR odstranil monisticky systém a nastolila sa ,,demokraticka rovnos stran*.2
Neskor zaciatkom jana vyhlasila, Ze bude uznavat' Narodny front (NF), ale iba v tom
pripade, ak v iom nekomunistické politické strany bud( Uplne samostatné a svojbytné.?®
Druha slovenska nekomunisticka politicka strana — Strana narodnej obrody — vo svojom
akénom programe z 21. jula 1968 zasa chcela vystupovat’ na pdde NF ako rovnopravny
partner s KSC a ostatnymi politickymi stranami a vytvarat’ organizaéné predpoklady
na ¢innost’ v krajoch, okresoch, mestach i na dedinach.?®

Teda nie je pravda to, ¢o sa ¢asto uvadza v ¢eskej odbornej literatdre, Ze takyto vyvoj
v nekomunistickych politickych stranach bol typicky len pre ¢eskd ¢ast’ republiky.?
Skor je pravdivy ndzor iného ¢eského historika J. Pauera, Ze nekomunistické politické
strany nehrali na Slovensku takmer Ziadnu rolu:** ved’ z ¢eskych nekomunistickych stran
mala Ceskoslovenska strana socialisticka k 1. januéaru 1968 10 715 ¢lenov a Ceskoslo-
venska strana lidova dokonca 20 642 ¢lenov a ich pocet sa s prehlbujicim demokratizac-

236 BlizSie pozri Holec, R.: Posledni Habsburgovci a Slovensko. Bratislava : 2001, s. 69.

237 Sloboda, 5. aprila 1968.

238 Tamze, 7. juna 1968.

239 Akény program Strany slovenskej obrody, Slovensko v rokoch 1967 — 1970, c. d., s. 138 — 139, 142.
240 Kural, V. ai.:c.d.,s. 112.

241 Pauer, J.: c.d., s. 29.
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nym procesom neustale zvasSoval! Strana slovenskej obrody vSak mala v tom ¢ase 364
a Strana slobody dokonca len 342 ¢lenov!?* Treba azda iny dokaz o tom, Ze na Sloven-
sku sa takmer vébec nepocit'ovala potreba politicky sa organizovat’ mimo KSS?

Velky rozdiel medzi vyvojom v Cechach a na Slovensku bol aj vo vztahu k moZnosti
obnovit v CSSR socialnodemokratickd stranu. Zatial’ ¢o v Cechach sa vytvoril pripravny
vybor tejto strany a ¢eska politickd scéna sa dlho zmietala v prudkych diskusiach ,,za
a proti“, na Slovensku sa tato zalezitost’ vyriesila rychlo, elegantne, a hlavne potichu:
na zasadnuti predsednictva UV KSS 10. juna 1968 sa prijal dokument Sprava o nedorie-
Senych otazkach vo vzrahu k byvalym socialnym demokratom, podla ktorého sa im (teraz
uz ¢lenom KSS) priznava ¢lenstvo v KSC od vstupu do socialnodemokratickej strany,
poskytuju sa im vyhody, ktoré z toho vyplyvaji, umozni sa im, aby boli voleni, resp.
menovani do vSetkych stranickych funkcii, pricom byvalé ¢lenstvo v socialnej demokra-
cii im nesmie byt’ na ujmu a pod. Ti, ktori boli prenasledovani, a to sa tykalo predo-
vSetkym tzv. pravicovych socialnych demokratov, ktori sa roku 1944 nezldgili s KSS,
mali byt rehabilitovani a mohli byt aj vyznamenévani.?*

Podobny rozdiel bol aj v ¢innosti spoloc¢enskych organizacii, ktoré vznikali mimo NF
av ktorych aktivite sa najviac odzrkadloval vyvoj obé&ianskej spolognosti v CSSR. Tieto
organizacie boli pre KSC neprijatelné nielen preto, Ze vznikali mimo spominanej pri-
pustnej sféry, ale aj preto, Ze odvaznejsie kritizovali ¢innost KSC v minulosti a ich poli-
tické ciele vyrazne presahovali hranice stanovené Ak¢énym programom KSC.

V Cechéach koncom marca a za¢iatkom aprila 1968 vznikli dve vyznamné organizéacie
tohto druhu — K 231, ktorého programom bola rehabilitacia 128-tisic politickych vaz-
fiov odsudenych podla paragrafu 231 Zakona na ochranu republiky, a Klub angazova-
nych nestranikov (KAN), ktory sa sice hlasil k socializmu, ale ,,demokraticky socializ-
mus* v jeho chapani sa ovela viac podobal predstavam zapadoeurdpskych socialnych
demokratov a socialistov ako ¢eskoslovenskych reformnych komunistov. Obe organiza-
cie vyvijali v Cechach takd intenzivnu ¢innost’, Ze boli tiiom v oku nielen nasim konzer-
vativcom, ale hlavne konzervativcom v ostatnych socialistickych krajinach a vyznamne
sa ,,zasluzili“ aj o vojenské rieSenie ¢eskoslovenskej krizy roku 1968.2# Na Slovensku
nenachadzame takmer Ziadnu zmienku o ¢innosti KAN-u. Iba v Sprave o politickej situ-
acii na Slovensku po majovych plénach UV KSS a UV KSC, vypracovanej pracovnikmi
aparatu UV KSS na zasadanie UV KSS 20. jina 1968, sa nachadza informacia s nie
prili§ velkou vypovednou hodnotou, Ze ,,v niektorych obciach a zavodoch vyvijaju sa
v poslednom obdobi snahy zakladas pripravné vybory K — 231“.2*> Obdobou tejto orga-
nizacie na Slovensku bola Organizécia na ochranu T'udskych a narodnych prav, ktoru
zalozil E. Vidra; ta vSak vonkoncom nevyvijala takd bohatd ¢innost’ ako jej ¢esky napro-
tivok. Teda ani v tejto oblasti, takej charakteristickej pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti,
sa Slovensko nemalo ¢im pochvalit’.

242 Kural, V.ai.:c.d.,s. 49.
243 SNA, f. UV KSS, k. & 1206.
244 Kural, V.ai.:c.d., s. 74.
245 SNA, f. UV KSS, k. ¢. 1881.
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Specifickym hnutim, ktoré predsa len rozhybalo stojaté vody slovenskej obgianskej spo-
lo¢nosti v roku 1968, bolo hnutie Alweg, ktoré sa zasadzovalo za vystavbu moderného
dopravného systému vo VWsokych Tatrach. Uz zaciatkom januara 1968 priSiel do redak-
cie mladeznickeho dennika Smena list od posluchacov Lekarskej fakulty Univerzity
Komenského v Martine, v ktorom vysokoSkolaci upozortiovali, Ze pred bliZziacimi sa
majstrovstvami sveta v klasickom lyZovani vo Wsokych Tatrach (1970) je doprava
v nich na takej istej rovni ako za¢iatkom 20. storo¢ia. Upozornili na existujlcu doprav-
no-ekonomickd Studiu o tejto problematike a Ziadali, aby sa na jej zaklade realizovala
visuta dréha typu Alweg, ktord aj vedci posudili vel'mi pozitivne, pricom nemala stat
omnoho viac ako nevyhnutna generalna oprava tatranskej elektrickej Zeleznice. \Wyhlasili
tiez, Ze su ochotni vzdat’ sa Stipendii a ist’ ju pomdct’ stavat’.*® VVzapati na to, 19. januara,
uverejnili inZinieri P. Hubka a A. Valentovi¢ v Smene ¢lanok Prehliadka strateného casu,
v ktorom kritizovali viadu CSSR, Ze neplni svoje uznesenia o rekonstrukcii dopravného
systému vo Wysokych Tatrach. Aj oni zdoraznili, Ze projektanti uz roku 1966 navrhovali
nekonvencéné rieSenie jednokolajovym visutym systémom Alweg, ktorého technické
a prevadzkové parametre by spinali poZiadavky dopravy do budtcnosti a maximalne by
Setrili tatranskd prirodu.

Ministerstvo dopravy CSSR, vedené zhodou okolnosti neskorsim veducim predstavi-
tefom konzervativneho a prosovietskeho kridla v KSC A. Indrom, vsak projekt Alweg
odmietlo. Preto Smena na vyzvu ¢itatelov otvorila 23. januara 1968 v Statnej banke
¢eskoslovenskej konto Alweg a podnietila ob¢anov Slovenska, aby na toto konto posie-
lali peniaze, Sperky, zlato a pod. Bol to naozaj svojrazny prejav demokratizacného
a narodnouvedomovacieho pohybu na Slovensku. 15. augusta 1968, teda necely tyzden
pred okupéciou CSSR, dosiahlo konto Alweg stav 5 335 894,61 Kés. Neskor sa v suvis-
losti so spominanymi MS v lyzovani 1970 presadil konkurenény systém rekonstrukcie
dopravy TEZ (Tatranska elektricka Zeleznica) a peniaze na Alweg sa pouzili na vystavbu
modernej zakladnej Skoly v partizanskej obci Nemecké (okres Banské Bystrica), v ktorej
bolo po potlaceni SNP umucenych 800 — 900 protifaSistickych bojovnikov.?*

S ¢eskym historikom J. Pauerom treba opat’ suhlasit’, ked’ uvadza, ze na Slovensku sa
nekomunistické zmysranie nevyjadrovalo v nekomunistickych politickych stranach
a spologenskych organizaciach vznikajucich mimo platformy NF, ale skor v krestan-
skych cirkvach.?® Je to celkom prirodzené. Uz v 19. storoci, pocas narodného obro-
denia a narodnoemancipaénych zapasov, sa slovensky narod nemohol plne spolahnat
ani na ,,dohasinajicu* Srachtu, ani na rodiacu sa burzoaziu — obe tieto triedy vo svo-
jej vacsine kolaborovali s mad’arskymi vladnucimi vrstvami. A tak ,,narodn( zastavu*
drzali v rukéch spisovatelia, novinari, narodne uvedomeli ucitelia a hlavne knazi — rov-
nako katolicki ako evanjelicki. Aj slovenské autonomistické hnutie pocas prvej CSR
— hlavne od zaciatku 30. rokov 20. storocia — reprezentovali spolo¢ne katolicka HSL:S
a evanjelicka SNS a vojnovy slovensky Stat mnohi nazyvali ,,farskou republikou* — kvéli

246 Comaj, J. — Vere$, J. c. d., s. 35.
247 Kalny, S.: Pani novinari II. Bratislava : Slovensky syndikét novinarov, 2006, s. 15.
248 Pauer, J.: c. d., s. 29.
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vyznamnému podielu katolickej cirkvi na politickej moci. Nemozno sa teda ¢udovat’, ze
ked sa komunisticky rezim po dlhom prenasledovani krestanov zacal demokratizovat’,
cirkvi sa napIno hlasili o svoje prava a toto ich Usilie slovenska spolo¢nost’ nielen vo vel-
kej miere akceptovala, ale sa na nom aj aktivne zig¢astiiovala.

Uplne in4 situacia bola v tomto smere v Cechach. Cesky nacionalizmus 19. storogia
vznikol v polemike s ,rakuSiactvom® vratane vtedajSieho austrokatolicizmu, ktory sa
v procese vytvarania novodobého éeského naroda ocitol na ,nespravnej strane*. Uz
vtedy mal tento nacionalizmus antikatolicke a antiklerikalne ¢érty.?*® Neskor, po vzniku
prvej CSR roku 1918, ¢esky narod vyznamne ovplyvnil T. G. Masaryk svojim mora-
lizujucim ,,ndboZenstvom humanity*, pri¢om, povedané slovami stc¢asného ceského
socioldga, filozofa a teoldga T. Halika, ,,odputanie moralky od viery pomohlo vyprazdniz
zboznost™.2%° Tu zrejme prameni Specificky cesky ateizmus prvej CSR, na ktory potom
do zna¢nej miery nadviazal komunisticky ,,vedecky ateizmus*.

Spominané skuto¢nosti potvrdzuje aj zaciatok demokratizaéného procesu v tejto oblasti
v Cechéch a na Slovensku. Zatial’ ¢o v Cechéch sa organizovali seminare marxisticko-
-krestanského dialégu na tému Zodpovednos: marxistov a kreszanov za demokraciu
a socializmus v naSej vlasti,?®* na Slovensku sa ziadny takyto dialég nekonal. Vedenie
KSS na ¢ele s konzervativcom V. Bi'akom o koncepénych otdzkach novej cirkevnej poli-
tiky vbec neuvazovalo, ¢o je prekvapujlce o to viac, Ze to bolo prave Slovensko, kde
bola potreba takychto krokov ovela naliehavejsia ako v Cechach. Pri¢inou tohto stavu
vSak nebol len znamy fakt, Ze na Slovensku sa do centra pozornosti dostali otazky Stato-
pravneho charakteru. Slo hlavne o vyznam, aky cirkevnej otazke pripisovala obgianska
spolo¢nost’ na Slovensku a o reakciu konzervativneho vedenia KSS na tato skutoénost’,
umocnenu este jeho tradi¢nou neddverou voéi krestanskym cirkvam, najma katolickej.
Zda sa, Ze este stale malo tendenciu spajat’ takmer kazdy jej krok s reziduami 'udactva
a ¢innost’'ou l'udackej emigracie.??

V rovnakej miere, v akej ¢esku spolo¢nost’ vzruSovali problémy straty tempa demokra-
tizaéného procesu po majovom zasadani UV KSC, ¢innosti spologenskych organizacif
mimo NF alebo pripravného vyboru socialnodemokratickej strany, budovania demokra-
tizovaného monistického alebo pluralistického modelu demokracie a pod., slovenska
spolo¢nost’ s napatim sledovala vyvoj v krestanskych cirkvach, hlavne katolickej,
ktora bola v minulosti ako najsilnejSia aj najviac prenasledovana. Ved’ uz na jar 1968 sa
na Slovensku rozpadli v3etky Struktury, ktoré komunisticky rezim za uplynulych dvad-
sat’ rokov vybudoval vnutri cirkvi i v réznych cirkevnych instittciach (najma MHKD -
Mierové hnutie katolickeho duchovenstva), a v polovici aprila sa zacala ,,zdola* budovat’
nova organizécia kiazov a laikov — Dielo koncilovej obnovy (DKO). Této organizécia

249 Halik, T.: Co je bez chvéni, neni pevné. Praha : Lidové noviny, 2002, s. 307. Pozri tieZ Véclavik, D.: Cesky
ateizmus ve dvacéatem stoleti. K vyvoji a institualizaci v letech 1948 — 1989. Soudobé dgjiny, 2-3/2007,
S. 474 -475.

250 Halik, T.: c.d., s. 227.
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vyvinula tvrdy tlak na kolaborantskych kiiazov a usilovala sa ich vo funkcidch nahradit
takymi kinazmi, ktori vZdy stali na poziciach cirkvi a obhajovali jej zaujmy. Neuveritel'ne
prudko sa zacala rozvijat’ vydavatel'ska ¢innost’ cirkvi, vyucba ndboZenstva, U¢ast’ veria-
cich na obnovenych patach a cely nabozensky Zivot vobec.

Charakteristickym pohybom, ktory ve'mi prispel k vzrusenej atmosfére najméa na vychod-
nom Slovensku, bolo obnovenie gréckokatolickej cirkvi. Uz 10. aprila 1968 sa v KoSi-
ciach ziSlo 133 gréckokatolickych knazov a rehor'nikov, ktori si zvolili pripravny vybor
a vyhlasili tzv. preSovsky sobor z roku 1950, ktorym bola gréckokatolicka cirkev zrusena,
za neplatny. Usilie tohto vyboru, na ktorého cele stal J. Murin a ako ¢estny predseda bis-
kup V. Hopko, bolo korunované tspechom: vlada CSSR prijala 13. jina 1968 uznesenie
o povoleni ¢innosti gréckokatolickej cirkvi. Pravda, eSte len potom nastali problémy vyply-
vajlce zo skutoénosti, Ze po spominanom sobore v roku 1950 bola byvala gréckokatolicka
cirkev zligena s pravoslavnou, ktora potom v Ceskoslovensku vystupovala ako jedina
cirkev vychodného krestanského ritu. Opatovné odclenenie gréckokatolikov sprevadzali
ostré spory o kostoly a ostatny cirkevny majetok a dve vel'mi blizke cirkvi sa doslova
nekrestansky znenavideli na Zivot a na smrt’. Do méaja 1970 tu bolo spachanych 46 trest-
nych ¢inov suvisiacich s touto otazkou — najéastejSie sa tykali majetkovo—pravnych zale-
Zitosti a dokonca aj tazkého ublizenia na tele.?® Je zrejmé, Zze o podobnych problémoch
v Cechach, v takmer najateistickejsej krajine sveta, s najvécsou pravdepodobnostou ani
nechyrovali.

Vyznamny ¢esky historik V. Pre¢an uz po novembrovej revolucii 1989 kon3tatoval, Ze
oba narody, Cesi a Slovaci, su ,,odli$nejsie, nez sa myslelo. Vo svojej mentalite, v tom,
s ¢im prisli do republiky, vo svojich predstavach o d'alSej budlcnosti, v spdsobe, akym
reaguju v kritickych situéciach, akym sa vyrovnavaju s Gtlakom atd’.“?** Plne to plati aj
o roku 1968: oba narody plnili spolo¢né a podobné ulohy, ale v niektorych oblastiach ako
keby existovali dve ,,Prazskeé jari* — ¢eska a slovenska.

253 Tamze, s. 189 — 190, 197 — 198, 205, 211 - 212.
254 Precan, V.: V kradenem case. Vybér ze studii, ¢lanka a Gvah z let 1973 — 1993, Brno : 1994, s. 483.
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5. KONIEC REFORMY

5. 1. POKUS O KONSOLIDACIU

Na zagiatku aprila 1968 sa veducim predstavitel'om reformného kridla v KSC zdalo, ze
napriek drazd’anskej komplikacii by sa vyvoj v strane a spolo¢nosti predsa len mohol
uberat’ Zelanym smerom, ktory predstavovala demokratizacia socializmu sovietskeho
typu v CSSR. Na zasadani UV KSC 1. - 5. aprila 1968 bol prijaty odvazny a vedecky
prepracovany AP KSC a aj z predsednictva UV KSC museli odist’ v3etci ,,novotnovski*
konzervativci: okrem samotného A. Novotného aj J. Dolansky, J. Hendrych, M. Chudik,
B. Lastovickaa O. Simanek, pricom J. Lenart bol ,,preveleny* do funkcie kandidata tohto
organu. V novom predsednictve UV KSC zostali uz len traja ¢lenovia, zvoleni do tohto
organu tesne po XllIl. zjazde KSC (4. jina 1966), t. j. pocas ,vlady* A. Novotného:
A. Dubcek, O. Cernik a D. Kolder a aj v3etci ostatni — F. Barbirek, V. Bil'ak, F. Kriegel,
J. Piller, E. Rigo, J. Smrkovsky, J. Spacek a O. Svestka boli v tom ¢ase povaZovani
za reformnych komunistov.?%

Este predtym, 22. marca, po tzv. Sejnovej afére, odstapil z funkcie prezidenta republiky
A. Novotny. Na jeho miesto zvolilo Narodné zhromazdenie 30. marca armadneho gene-
rala L. Svobodu, byvalého velitel'a 1. ¢s. armadneho zboru v ZSSR, ktory bol na Slo-
vensku vel'mi obl'dbeny eSte z ¢ias, ked” od jesene 1944 do jari 1945 v krutych bojoch
na Dukle, pri Liptovskom Sv. Mikulasi alebo v Malej Fatre pri vrchoch Mincol a Polom
oslobodzoval tizemie Slovenska. Ten potom 8. aprila 1968 vymenoval novd viadu CSSR
na gele s O. Cernikom.

Aj V tejto vlade, ktord mala mat’ v zmysle ustanoveni AP KSC ovel'a vacsie faktické
pravomoci ako predtym, nastali velrké zmeny. Na poste jej predsedu vystriedal J. Lenarta
0. Cernik a aZz 70 % ¢lenov predchéadzajicej vliady muselo odist. Slovensko v novej
vlade zastupovali podpredsedovia P. Colotka a G. Husak a ministri M. Dzur (narodnej
obrany), J. Hanus (lesného a vodného hospodarstva), J. Trokan (stavebnictva), M. Stan-
cel (prace a socialnych veci) a M. Hruskovi¢ (techniky). Medzi ¢lenmi novej Cernikovej
vlady mdzeme njst’ aj také vyznamné osobnosti demokratizaéného procesu, ako su pod-
predseda vlady a vyznamny &eskoslovensky ekoném O. Sik, minister zahrani¢nych veci
J. H4jek a minister vnutra J. Pavel.

Na dovisenie zmien v najvyssich struktirach KSC a socialistického $tatu bol 18. aprila
1968 za predsedu Narodného zhromazdenia CSSR zvoleny J. Smrkovsky. Odvtedy stéli
na &ele tychto Struktar ,,muzi januara“: A. Dubcek, L. Svoboda, O. Cernik a J. Smrkov-
sky. Ked’ k tomu priratame, Ze 9. aprila 1968 boli na zasadani UV KSS do jeho nového
predsednictva zvoleni taki ,,antinovotnovci®, resp. umierneni reformni komunisti ako
F. Barbirek, V. Bil'ak (mozno vtedy este bol), O. Klokog, V. Pavlenda, A. Tazky a J. Zrak

255 Vondrova, J. — Navrétil, J. — Moravec, J.: c. d., zv. 9/1, s. 551.
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a za kandidatov K. Bod'a a R. Harencar,?® a ze po okresnych a krajskych konferenciach
strany v marci a aprili 1968 mali takmer vSade prevahu stdpenci reforiem, optimizmus
bol na mieste.

A na ddvazok, aj oslavy 1. maja 1968 boli Uplne odliSné ako predtym, hlavne spontanne
a radostné — ,,dobrovoZ/ny happening®, ako ich vo svojich spomienkach opisal samotny
$éf KSC A. Dubcek.2 UV KSC pritom nevydal Ziadne indtrukcie na oslavy sviatku prace
ako vzdy predtym a ani nevyfabrikoval obsiahly zoznam hesiel, ktoré sa smeli skando-
vat’: tie si vymysrali G¢astnici manifestacii sami. Boli medzi nimi aj hesla recesistického
charakteru: ,,Pravda virazi, ale da to fusku*; ,,UZ nikdy datelinové semienka na naSe
polia“ (narazka na Sejnovu aféru); aj socialno-etického charakteru: ,,JeZis — nie Caesar®;
¢i prakticko-politického charakteru: ,,PoZadujeme urychlené konanie mimoriadneho
zjazdu KSC*; ,,PoZadujeme okamzité rozpustenie politickej zlozky StB*; ,Zastavte ruse-
nie zahranic¢nych rozhlasovych stanic* a pod. Takmer vSade sa vSak vytratili podobné
hesl4 ako ,,Nech Zije KSC* alebo ,,So Sovietskym zvézom na vecné casy*.%®

Aj zépadna tlag referovala o 1. méji v Ceskoslovensku v superlativoch. Slavny fran-
clzsky list L* Figaro okrem iného napisal: ,,Ak chcel A. Dubcek zmerar pulz verejnej
mienky, tak skdsenoss dneSného dsiia nesporne prekonala vsetky ocakavania a poskytla
mu o skutocnom stave spolocnosti lepSie informécie ako najrafinovanejsi prieskum;
defilé pred Dubcekom bolo skutocnym plebiscitom.“#° Tento ,rafinovany“ prieskum
verejnej mienky sa vzapéti naozaj aj konal, 3. maja 1968. CSAV na zéaklade neho ziskala
Udaje, Ze 75 % ceskych a 77 % slovenskych respondentov ocakévalo, Ze stcasny vyvoj
prispeje k posilneniu socializmu; obavy oi prejavilo len 7 % opytanych v Cechach a 5 %
na Slovensku. Dalsiemu rozvoju demokracie v Ceskoslovensku verilo 88 % Ggastnikov
prieskumu v celej republike, jej oslabenia sa obavalo jedno percento a 11 % odpovedalo
»heviem“.20 7da sa, Ze euforia ,,hore* i ,,dole” bola dokonala.

Na tomto mieste sa vSak opat’ musime vratit' k rokovaniu ¢eskoslovenskej stranickej
aVvladnej delegécie v Moskve 4. — 5. méja 1968. Prave v tejto situacii sa jeho obsah musel
naSim poprednym predstavitel'om javit’ ako ,,ladova sprcha®. Uz sice mali ,,v nohach*
skusenost’ z Drazd’an, ale zopakovana a v ovzdusi bilateralnych rokovani ovela inten-
zivnejSia moskovska skdsenost’ bola pre nich eSte stresovejSia. Preto sa G¢astnici tohto
rokovania — A. Dubgek, O. Cernik, J. Smrkovsky a V. Bilak a s nimi aj ostatni ¢lenovia
predsednictva UV KSC, ako aj jeho tajomnici, na zasadaniach tohto najvy3sieho organu
strany v méji 1968 uchylili k vel'mi intenzivnym lamentacidm nad danym stavom, ktory
im eSte len nedavno pripadal taky bezproblémovy.

Ton udal sam prvy tajomnik UV KSC A. Dubgek, ktory si v diskusii na zasadani pred-
sednictva UV KSC 7. maja 1968 sebakriticky priznal: ,,Za tri mesiace sme nedali odpo-
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ved’ na zakladné veci.“?s* A tajomnik UV KSC A. Indra iSiel v tomto smere este d’alej,
ked’ vyhlasil, Ze ,,vyvoj ma vel/mi podobné symptémy, ako v roku 1956 v Madarsku:
Nejednotnoss vedenia strany, ... deprimované masy jej funkcionarov a clenov, vlada
pokladana za provizérnu, ... neschopna rozhodnej akcie, diskriminovany a moralne roz-
loZeny bezpecnostny aparat, dezorientovana armada a tendencné vyuZzivanie slobody
prejavu.“?2 Na tomto mieste treba eSte zd6raznit, Ze spominanému A. Indrovi, ¢oskoro
veducej osobnosti konzervativneho a prosovietskeho kridla v KSC, bolo hned’ na druhy
den, 8. maja 1968, podriadené politicko-organizaéné oddelenie UV KSC, ¢im sa fak-
ticky — hoci nebol ¢lenom predsednictva UV KSC - stal druhym muzom vedenia KSC.
Z hradiska zakonitosti fungovania aparatu UV KSC to bola pomerne velka Dubgekova
chyba: nielen Ze sa nechal ,,odrezat™ od tohto jeho hlavného nervu, ale perspektivne ho
dal k dispozicii konkurenénému kridlu v KSC.%3

NajsledovanejSou oblast'ou spolo¢enského Zivota bola pocas tychto hektickych majo-
vych rokovani predsednictva UV KSC opéat ¢innost’ geskych a slovenskych masmédii.
Prirodzene, ak sa o nej ve'mi kriticky vyjadril d’alsi vedici predstavitel’ formujlcej
sa konzervativnej a prosovietskej skupiny v KSC, D. Kolder, zdoraziujic, Ze ¢lanky
v mnohych novinach ,,otvorene ... popieraju akukoZvek vedicu Glohu strany, upieraju
jej pravo hovoriz do vnatornych veci spolocenskych organizacii, ale stcasne sa prok-
lamuje pravo tychto ... organizacii hovoris do zalezZitosti strany“,?* urcite to nikoho
neprekvapi. O vysokom stupni ,,vystrasenosti“ vedcich funkcionarov KSC po prichode
z moskovskych rokovani vSak sved¢i aj skutocnost’, Ze voci ¢innosti spominanych maso-
vokomunika¢nych prostriedkov najviac bril predseda Narodného zhromazdenia CSSR
J. Smrkovsky, jeden z ,muzov januara“, uzndvany tribin udu a reformny komunis-
ticky politik. Na tom istom zasadani predsednictva UV KSC 7. méaja 1968 vyhlasil, Ze
»o0znamovacie prostriedky, televizia, rozhlas, noviny ... vratane nasich (t. j. stranickych
— pozn. autora) s dané k dispozicii nieko/ko sto /udom ..., ktori tomuto narodu servi-
ruji ¢o chcl a Ziadna vlada, Ziadna strana, Ziadny Ustredny vybor, Ziadne predsednic-
tvo, Ziadne Narodné zhromazdenie; oni ... ako keby si mohli robiz#, ¢o chct ... Od rana
do vecera zapaluju ohesi nenavisti proti vSetkému, ¢o predstavuje stranu.“?% A na druhy
den, 8. maja, si na zaver podobného diskusného prispevku s T'dtost'ou povzdychol: ,,UzZ
ani ja im nie som dos¢ dobry. 26

Zamerne som ¢itatel'ovi predostrel stanoviska dvoch typickych predstavitel'ov neskor
vyhranenych vnutrostranickych kridel: reformného a konzervativneho. AvSak aj d’alsi
predstavitelia predsednictva strany, ako i tajomnici UV KSC sa k tejto otazke vyjadrili
takmer rovnako: J. Spacek, Z. Mlynat a O. Cernik na jednej strane a A. Indra spolu
s V. Birakom na druhej strane. Napokon sa celé predsednictvo UV KSC vréatane tajom-
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nikov UV KSC zjednotilo na navrhu A. Dubgeka, ktory odporugcal, aby sa v masmédi-
ach sformovali zoskupenia ,,marxistickych publicistov a teoretikov*, ktori by odstranili
doteraji monoldg kritikov strany a socializmu a brénili pozicie vedenia KSC a jej ciel:
demokratizaciu socializmu v CSSR v hraniciach Ak¢ného programu KSC.27

V zaujme toho prijali na tomto zasadani aj uznesenie, podla ktorého starostlivost
o stranicke organizacie v Ceskoslovenskej televizii zverili J. Smrkovskému, v Ces-
koslovenskom rozhlase J. Lénartovi, v Praci D. Kolderovi, v Zemédélskych novinach
S. Sadovskému a v Mladej fronte Z. Mlynéiovi. F. Kriegel, A. Indra a G. Husak mali
prediskutovat’ na pdde Néarodného frontu orientacie dennej tlace strdn a spolo¢enskych
organizécii a veddci tajomnici KV KSC a KV KSS dostali za tGlohu analyzovat’ ¢innost’
¢asopisov krajskej proveniencie a zvysit’ t¢innost’” krajskej stranickej tlace pri zabezpe-
govani politiky KSC.%8

Otéazke vztahu najuzsieho vedenia KSC k geskym a slovenskym masmédiam pocas maja
1968 som cielene venoval pomerne velkl pozornost. Nazdavam sa totiz, Ze od vyrie-
Senia tohto pal¢ivého problému zavisel cely d’alsi vyvoj v Ceskoslovensku, ako aj osud
demokratizacie socializmu sovietskeho typu v tejto krajine. Lebo na jednej strane sloboda
slova, t. j. slobodné a necenzurované posobenie oznamovacich prostriedkov je jednym
z najzékladnejSich atributov akejkol'vek demokracie i cielom akejkol'vek demokratiza-
cie — nech prebieha v akomkol'vek spolo¢enskom systéme ¢i rezime. Na druhej strane
to vSak bola prave slobodna ¢innost’ ¢eskoslovenskych masmédii, ktora — najméa vd’aka
svojmu kritickému zacieleniu voci zlo¢inom komunistického reZzimu vo fundamental-
nom obdobi svojej existencie v CSR — najviac bila do o¢i nasich spojencov vo Varsav-
skej zmluve na ¢ele so Sovietskym zvazom.

O tejto otdzke mozno uvazovat’ réznymi spdsobmi — okrem iného aj na zaklade chlad-
ného politického utilitarizmu, rozvijanim tézy, ze ,politika je umenim mozného“.
V tomto zmysle by boli Uspesni ti politici, ktori by za kazdu cenu doviedli do konca svoje
Gsilie o demokratizaciu socializmu sovietskeho typu v CSSR. Z tohto hradiska je teda
vel'mi diskutabilné, ¢i povolenie Literarnych novin v polovici februara 1968 a najma pri-
pustenie z tejto skutoénosti vyplyvajlcej slobody slova de facto nebolo verkou chybou
vedenia KSC. Najma vo vztahu k uz spominanej skutoénosti, ze prave sloboda slova
bola najhorsim z celého radu prehredkov vedenia KSC proti ,,spravnemu* socializmu uz
na drazd’anskom summite VarSavskej zmluvy koncom marca toho istého roku. \iycha-
dzajlc z tohto vychodiska by teda boli Uspesni ti politici, ktori by vo vSetkych sférach
fungovania spologenského systému v CSSR popustali uzdu opatrne a pomaly, pricom by
v tomto zmysle zvlastnu pozornost’ venovali prave sfére masmédii.

Prirodzene, pri pohl'ade spat’ z pozicii vSseobecno-demokratickych hodn6t sa musi vysoko
hodnotit’ prave sloboda slova v masmédiach ako jeden z najmarkantnejSich vydobytkov
celého demokratizaéného procesu v CSSR za obdobie 6smich mesiacov — od zagiatku
januara do konca augusta 1968. Ten sa vSak, celkom logicky, stal aj najvyznamnejSou
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pri¢inou jeho zni¢enia. Obavam sa totiz, Ze v tom ¢ase, v maji 1968, ked’ sa lamal chlieb,
sa uz boom v ¢eskych a slovenskych masmédiach nedal zastavit’ politickymi metddami:
vona slobody bola prili§ opojnd, nez aby sa jej novinari a publicisti vzdali. A jediny
spbsob ich opatovného ovladnutia, nasilny, nebol pre reformné vedenie strany uskutoc-
niterny: napluli by tym na vSetko svoje dovtedajSie reformné a demokratizacné Usilie.
Ostéavalo uz len prosit, ale mocni neprosia.

Dalsim problémom, ktory na zasadaniach predsednictva UV KSC v méji 1968 znepoko-
joval najvyssich predstavitel'ov strany, bola ostra kritika jej ¢innosti jednotlivymi zloz-
kami obcianskej spolo¢nosti. Tato kritika spdsobovala Uplni dezorientaciu funkcionar-
skeho aktivu KSC najmé v miestach a okresoch, teda tam, kde uZ neexistovala moznost
skryt’ sa pred ,,hnevom Fudu®, ako to bolo v krajskych alebo najvyssich organoch KSC.
Wyskytli sa pripady, Ze okresni funkcionari KSC, pIni dezilzii, odkazovali tym naj-
vysSim ,,hore*: ,,My za vade koryta uz bojovar nebudeme, navarili ste si to, tak si bojujte
sami.* 25 Na schddzi predsednictva UV KSC 8. méja dokonca aj A. Dubgek vyhlasil,
Ze ,,nemdzeme vidier vSetko cierne, nemdzeme zhodir dvadsas rokov prace ... Nie je
spravne, ked’ cela tato rarcha pada na hlavu celej strany, ktora z toho méa depresiu. 2™
Skusenosti politikov i historikov vSak poukazuju na to, Ze spolo¢nost’, nachadzajlica sa
v Zivelnom politickom pohybe, sa tazko moZe zaoberat’ nejakou svedomitou, podrobnou
a hlavne zdihavou diferenciéciou — v naSom konkrétnom pripade na ,,dobrych* a ,,zlych*
komunistov; v tychto dimenziach sa obycajne uvazuje v kategorii Statistickej vacsiny.
Vysledkom tohto vyvoja bolo celkom prirodzene Usilie odstranit’ z UV KSC vietkych
jeho ¢lenov, ktori sa v minulosti, hlavne v prvej polovici 50. rokov previnili proti ele-
mentarnym zasadam ludskosti a mali na svedomi nezakonnosti, ktoré sa v tom case
udiali. Na zasadaniach predsednictva UV KSC 7. - 8. i 27. maja 1968 s touto poZiadav-
kou vystupili F. Kriegel, J. Smrkovsky, D. Kolder a J. Piller. Po Sirokej diskusii nakoniec
A. Dubgek 27. maja vyhlasil: ,,Je potrebné zdbrazniz a povedas do vlastnych radov, Ze
pokiaZ ide o sudruhov, ktori st brzdou nastpenej cesty, 7e musia odis? [z UV KSC —
pozn. autora].“?* A. Dub¢ek dokonca hned’ na druhy den absolvoval rozhovory s niekto-
rymi vytipovanymi osobami, avSak s negativnym vysledkom. O postojoch tychto I'udi
k poZiadavke dobrovorne opustit’ UV KSC si mozno urobit obraz z vystupenia V. Bilaka
na zasadani predsednictva UV KSC 27. maja 1968. Povedal: ,, Tlacili sme na Chudika,
7e by mal urobiz gesto a odstdpiz z UV KSC. Povedali sme mu, Ze cely UV KSS je za to,
aby z pléna odisiel. On vSak vstal, Ze nepbjde.“?'2 A tak zrejme reagovali vSetci. Opat’
treba zddraznit, Ze ¢lena UV KSC mohol z tejto funkcie odvolat’ iba zjazd strany, ktory
— ako sa vaetci dotknuti ¢lenovia UV KSC nazdéavali — skonéi vitazstvom konzervativ-
cov v KSC a v tomto pripade by bola e3te 3anca vo funkcii zotrvat a uzivat' aj nadalej
vyhody svojho postavenia.
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Neuspesné Usilie o odstranenie skompromitovanych ¢lenov UV KSC z tohto organu
znovu prehibilo spor o datum konania mimoriadneho zjazdu KSC. Na zasadani predsed-
nictva UV KSC 7. — 8. maja 1968 A. Dubgek ete stale odmietal konat' zjazd s ,,obme-
dzenym programom®, iba ,,kadrovy zjazd“, ktory by zvolil novy UV KSC a ktory stale
vel'mi nastojcivo pozadoval hlavne F. Kriegel. Dubgek na nom chcel predovSetkym
dalej rozvinat programov liniu Akéného programu KSC.?7 Proti urychlenému zvolaniu
zjazdu bol aj prvy tajomnik UV KSS V. Birak, ale z celkom inych dévodov. Tvrdil, Ze
KSC je momentalne v takom dezolatnom stave, Ze ak by sa teraz konal zjazd, bol by to
»Klinec do rakvy strany* a on je odhodlany urobit’ vSetko, aby jeho konaniu zabréanil.?’
Konzervativcom prirodzene vyhovovalo, aby sa zjazd konal ¢o najneskdr: kalkulovali
s tym, Ze reforma vycerpa svoj potencial a vzmahajlce sa antisocialistické sily vytvoria
situéciu, v ktorej sa nielen spamataju, ale aj rozrastl ,,zdravé sily*, ktoré potom na zjazde
zvitazia. Na spominanom zasadani predsednictva UV KSC sa viak ku F. Krieglovi pri-
dal aj predseda vliady CSSR O. Cernik, ktory vyhlasil, Ze ,,diferenciacny proces v strane
sa neda zvladnuz starymi metédami, ani so starym Ustrednym vyborom. Zjazd strany je
nevyhnutny a to ve/mi rychlo.“# Tak napokon do3lo v predsednictve UV KSC ku kom-
promisu: A. Dubcek, ktory eSte aj 27. maja 1968 zdoraziioval, Ze by mu najviac vyho-
voval januar 1969, navrhol 9. september 1968. Tento datum sa potom predsednictvo
rozhodlo odporugit’ zasadaniu UV KSC.

Co sa tyka zakladnej politickej linie, ktora by umoZnila vychodisko zo stavu, ktory nasej
delegécii tak ,farbisto” vykreslili v Moskve za¢iatkom maja 1968, ndvod na iiu opét
poskytol predseda ¢eskoslovenského parlamentu J. Smrkovsky na zasadani predsednic-
tva UV KSC 21. méja toho istého roku: ,,Dostavame sa do kulminacného bodu, kedy
musi nastar zvrat. Celym zasadanim (UV KSC 29. méaja — 1 jana 1968, pozn. autora) sa
musi ako cervena niz vinlz zasada, Ze to bola strana, ktora zacala s obrodou, s demokra-
tizaciou ... Strana si nenecha vzias svoju vedlcu Glohu v spolocnosti vo zvéazku s robot-
nickou triedou.*?"®

NajdolezitejSiu ,,cielovu skupinu®, proti ktorej mal byt’ tento boj za uchovanie veducej
alohy strany namiereny, pocas toho istého zasadania predsednictva UV KSC vymedzil
A. Dubgek nasledovne: ,,ide o nebezpecenstvo sprava, rozne protistranicke vypady.“”
0. Cernik identitu tohto ,,nebezpecenstva sprava“ uréil presnejsie: ,,Burzoazna trieda
nie je v Ceskoslovensku zlikvidovana ... Tito Zudia nevymreli a Ziji medzi nami. Boli
celym pofebruérovym vyvojom postihnuti ... To sU korene pre formovanie opozicie voci
KSC.“278 Takymto jednoduchym spdsobom ,,0dbil“ bohato truktiirovant ob¢iansku spo-
lonost’ a jej zamery presahujtce pddorys AP KSC, ktora sa vonkoncom neredukovala
len na byvalé ,,burzoazne triedy*. Tvorili ju najma ¢eské a slovenskeé intelektualne kruhy,

273 Tamze, s. 377, 422.
274 Tamze, s. 400.
275 Tamze, s. 543.
276 Tamze, s. 511.
277 Tamze, s. 514.
278 Tamze, s. 416.

118



ROK 1968 A POLITICKY VYVO] NA SLOVENSKU

vedci — najmé spolocenskovedni, umelci — spisovatelia, vytvarnici, scenéristi, divadelni
a filmovi reziséri, publicisti a Zzurnalisti a pod. Velkym prikladom najma pre mladych
Tudi bol aj vyvoj v ,,burzodznej“ zapadnej Eurdpe, ktord bola nielen demokraticka, ale
v 60. rokoch 20. storocia prezivala nebyvaly hospodarsky rozmach.

Metdda, ktord mala byt proti tomuto nebezpecenstvu pouzita, bola vsak plne v sulade
s liniou obrodného procesu a opat’ ju potvrdili uz na zasadani predsednictva UV KSC
7. — 8. maja 1968. Prvy tajomnik UV KSC A. Dubgek ju vytygil takto: ,,nevidim Ustu-
povl cestu v tom, Ze teraz nahradime tato liniu niecim inym, nejakym bojom, ... i ked’
je jasné, Ze sa musime od tychto krajnosti nielen distancovaz, ale voci nim aj aktivne
vystupovar*.2’® Mali sa teda pouZit’ politické a nie administrativno-mocenské prostriedky
— avSak zamer ,,ustupovej cesty“ bol vyjadreny Uplne jasne.

O situdcii na Slovensku v tomto ¢ase svedéi okrem iného aj dokument O politickej situa-
cii na Slovensku do 15. maja 1968.2% Tak ako v celej republike, aj na Slovensku ¢lenovia
a funkcionari komunistickej strany vo vieobecnosti suhlasili s politikou KSC po januéri
1968, tazko vSak niesli aktivity prebudenej ob¢ianskej spolo¢nosti najma na Grovni obci,
miest a okresov. Obcania aj nad’alej, s eSte vacSou intenzitou ako v marci — v ¢ase kona-
nia okresnych konferencii KSS — napadali terajsi funkcionarsky aktiv, ako aj byvalych
funkcionarov strany z 50. rokov, za nasilie a prehmaty pocas kolektivizacie ponohospo-
darstva, socializacie Zivnosti, ,,katolickej akcie* a pod. a na viacerych miestach v okre-
soch Trnava, Nitra a Dunajska Streda nielen ziadali vyplatit’ nahradu za Zivy i mitvy
inventar, ale niekde aj porusili HTUP (hospodarsko-technickd Gpravu pddy) a sami si
vyclenili pédu z JRD. Po pravde vSak treba povedat’, Ze to boli len ojedinelé pripady
a JRD zvacSa zostali nedotknuté. \Velky psychicky tlak, v ktorom sa spominany funk-
cionarsky aktiv ocitol, viedol vo viacerych obciach a mestach na vychodnom Slovensku
k amyslu vystapit z KSC, pretoZe sa s touto situaciou nevedeli zmierit' a nikto ,,zhora“
sa ich nezastal.?!

Pred nesmierne ddlezitym zasadanim UV KSC 29. méja — 1. juna 1968, do ktorého
ceskoslovenski komunisti vkladali velké nadeje, sa este konalo zasadanie UV KSS 22.
— 24. maja. Napriek tomu, Ze zaciatkom aprila bolo zvolené potencialne ve'mi progre-
sivne predsednictvo UV KSS, vyvoj po drazd’anskom a najma moskovskom ,,umyvani
hlav* spbsobil v tomto smere vyznamné korekcie: Vtedy uz mozeme za neokonzer-
vativcov povazovat V. Bil'aka, H. Durkovi¢a, M. Hruskovica, J. Janika a J. Lérincza;
umiernenymi reformnymi komunistami zostali F. Barbirek, O. Kloko¢, V. Pavlenda,
A. Tazky a J. Zrak. Bokom zostaval necitatelny odborarsky funkcionar V. Daub-
ner. Podl'a tohto jednoduchého vypoctu by teda boli sily vyrovnané a konzervativci
mali k dispozicii funkciu prvého tajomnika UV KSS. Tak sa to vsak javi iba na prvy
pohrad. Podla spomienok progresivneho &lena tohto organu A. Tazkého, jeho, ako aj
J. Zraka a V. Pavlendu ako privrzencov vodcu reformnych komunistov na Slovensku
G. Huséka, ,,dost dlhy ¢as ani nepozyvali na predsednictvo. Dalo sa vyciti#, Ze Bilak
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a spol. nemaju k nam doveru.“2® Ked’ si k tomu este priratame, Ze aparat UV KSS bol
takmer cely konzervativny a plénum, zvolené este v roku 1966 bolo pIné konzervativ-
cov vSetkého druhu, situdcia vo vedeni KSS nebola ruzova.

Napriek tomu V. Bilak v Gvodnom referate tohto zasadania UV KSS vyhlasil, Ze jeho
predsednictvo je hlboko presvedcené o tom, ,,ze pri¢iny mnohych negativnych javov
stcasnosti st hlavne v ¢innosti predjanuérovych praktik*, a ze ,,januérové plénum tieto
problémy muselo rieSis*.?® Potom sa uz, ako Ucastnik draZzd’anskych i moskovskych
rokovani a politik, ktorému Uplne stacilo odsunutie A. Novotného a jeho najblizsich
stipencov na vedl'ajSiu kolaj, ako aj niektoré kozmetické Upravy rezimu, plne naladil
na toninu, v akej prebiehali zasadania predsednictva UV KSC v méji 1968, ktorych sa
tiez zacastnil.

Najprv sa — v tom ¢ase uz charakteristickym spésobom — vyjadril k aktivitdm ob¢ian-
skej spolo¢nosti na Slovensku: ,,Znepokojuje nas aktivizacia vsetkych tych sil, ktoré boli
spaté s predfebruarovou politikou Demokratickej strany. Ide o potencialne nebezpecen-
stvo, ktoré vyplynulo zo spojenia Demokratickej strany a /udactva ... “?®* Teda opat’ ide
0 Ucelovo sploStend predstavu, Ze za aktivizaciou nabozenského Zivota, t. j. za jednou
z najcharakteristickejSich ¢ft fungovania slovenskej obéianskej spolo¢nosti stoji takmer
vyluéne byvala slovenska burZoézia a oZivené udactvo, a nie prirodzena tiZba znacnej
Casti spolo¢nosti po naplneni svojej krestanskej viery, i ked’ ani ¢innost” byvalych ¢lenov
a stipencov HSLS nebola Uplne zanedbatel'na.

Na adresu kritiky, ktora sa na ¢innost KSC za posledné dve desatrocia ,,zosypala“
zo vSetkych stran, okrem iného uviedol: ,,Nepoznam ... na svete krajinu, kde by vlad-
nuca strana povedala na svoju adresu sama, Ustami svojich ¢lenov, to/ko kritického ako
naSa strana. A mnohym ani to nestaci.“?®® Potom znovu zdoraznil, Ze strana sa musi jasne
diStancovat’ od tych, ktori jej a spolo¢nosti spdsobili najma v 50. rokoch verké Skody.
Podciarkol tiez, ze ,logika vyvoja u nas ukazuje, ze za deformécie, ktoré sa vyskytli,
zodpovedaju vZdy konkrétne osoby a nie strana, ktora vyrastla na ... humannom progra-
me“.28 Tu sa V. Bil'ak dotkol vec¢ne diskutovanej témy, ktord vel'mi vyrazne zaznela uz
poc¢as norimberského procesu s poprednymi nacistami v roku 1946, ¢i mbze existovat’
bezlihonna organizacia 'udi s vel'kym mnoZzstvom nespravne, ba aZ zlo¢inne konajucich
jednotlivcov. Prirodzene, miera zodpovednosti roznych ¢lenov takejto organizécie je tiez
rozna, avsak aj Uplne novy &len, ktory do nej vstupuje, si musi uvedomit’, Ze si na svoje
bedré berie nielen urcita ¢ast’ ,,imidZu“, ale aj zodpovednosti dotyéného zoskupenia. Pri-
tom zaujmom kritizujlcej strany — v tomto pripade obcianskej spolo¢nosti na Slovensku
vonkoncom nebolo uréit’ spravodlivi mieru zodpovednosti jednotlivcov v KSC, pretoze
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aj ona priam utilitaristicky sledovala svoj politicky ciel’, ktory uz v tom ¢ase lezal za hra-
nicami Ak¢ného programu KSC.

Najvacsi diel zodpovednosti za situaciu, ktord tak vehementne kritizovali naSi spojenci
v Drazd’anoch v marci a sovietski predstavitelia v Moskve zaciatkom maja 1968, pri-
pisal aj V. Bilak oznamovacim prostriedkom. O tom, Ze na tomto zasadani UV KSS,
v zavereénom slove, vyjadril odhodlanie zasiahnut’ proti nim za urgitych okolnosti aj
vojskom a Ludovymi miliciami, som uz hovoril na inom mieste. V Gvodnom referate
vSak bol o nieco zdrzanlivejsi, pricom pasaz o masmédiach bola plne v stlade s tym, ¢o
sa ohl'adne tejto otazky dohodlo na zasadaniach predsednictva UV KSC v méji 1968:
»Rozhlas a televizia ako néstroj Statnej politiky musia bezvyhradne sliziz Statnej poli-
tike. Nemame v imysle obnovovar politickd cenzlru, ale je priam neuverite/né, Ze stovky
komunistov v rozhlase a televizii nevedia veci ustraziz, vyargumentovaz, ba dokonca
niektori z nich sa sami z(castzuju na Skandalizovani strany ... Musime urobiz vietko, aby
komunisti v tychto prostriedkoch pochopili svoju Glohu, zodpovednos?'a nie v poslednom
rade i svoju povinnost ¢lena strany. 2

Na tomto mieste si treba znovu uvedomit’, Ze novinari — ¢i uz ¢eski alebo slovenski,
pokial’ boli ¢lenmi KSC, patrili k tzv. radikalnym reformnym komunistom a ur&itym
sposobom mali ovela blizSie k ob¢ianskej spolo¢nosti ako k svojim umiernenym reform-
nym kolegom v stranickych funkciach. VeI'mi dobre vedeli, Ze ak sa reformné zdmery
obsiahnuté v AP KSC nestan( sti¢astou stanov strany, vladneho programu, ba i ststavy
zakonov a budu zavisiet’ len od takych nahodnych faktorov ako st povahové vlastnosti
stranickych vodcov, méZe sa vSetko veI'mi 'ahko zvrtnlt’ a vratit’ pred januar 1968, v hor-
Som pripade az pred april 1963. Preto sa svojou — z pohl'adu stranickych vodcov priam
hyperkritikou — snazili reformny proces urychlit’, aby toto nebezpegenstvo pominulo.
Ver'mi tym vSak provokovali nielen vedlce osobnosti krajin sovietskeho bloku, konzer-
vativne kridlo v KSC, ale aj umiernenych reformnych komunistov, ktori si uvedomovali
svoju zodpovednost’ za reformu a aj z objektivnych, t. j. ¢asovych dévodov nevladali
postupovat’ tak rychlo, ako si to novinari predstavovali. Tento vztah medzi novinarmi
a umiernenymi reformnymi komunistami bol zrejme v dobovych geopolitickych stvis-
lostiach len ve'mi tazko rieSiterny.

Napokon sa V. Bilak vyjadril aj k existencii Zudovych milicii, ozbrojenej zlozky KSC.
Lebo uz po okresnych konferenciach strany v marci 1968 sa ich opodstatnenost’ zacala
spochybnovat, o ¢o sa zaslOzili najmd komunisti na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Ich ndzor si osvojili aj vedenia viacerych zavodov v okresoch
Trenéin, Ziar nad Hronom a Poprad a zadal sa aj — zatial’ este len mierny — odliv ¢lenov
Ludovych milicii z ich radov.??® V. Bil'ak v3ak rezolUtne vyhlasil, Ze ,,milicie u nas vznikli
v revolucnych februarovych driioch ako Gderna moc robotnickej triedy, ktora tym, Ze pre-
vzala moc z ruk burzodzie do vlastnych ruk, si ich aj uzakonila.” A nakoniec cell zéalezi-
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tost’ uzavrel vyhlasenim, Ze ,,tak, ako nebudeme anulovar vysledky virazstva robotnickej
triedy vo februari, nebudeme likvidovas ani robotnicke milicie®.?®

Zvlastnostou tohto rokovania UV KSS — ako som uz uviedol na inom mieste — bola
Gcast’ robotnickych delegécii z Podpolianskych strojarni v Detve, Turg¢ianskych strojarni
v Martine a Strojarskych a metalurgickych zavodov v Dubnici nad Vahom. Nielen preto,
Ze sa aj tymto spdsobom riesili spory medzi konzervativcami a reformistami v Stredo-
slovenskom kraji, ale najma preto, Ze prevazne konzervativny UV KSS a jeho predsed-
nictvo, ako aj Uplne konzervativny aparat tohto organu si na podporu svojich zamerov
pozvali autentickych reprezentantov robotnickej triedy, aby aj tym demonstrovali svoje
ortodoxné pozicie. V podstate sa nimi dali vyzvat’ k tomu, aby uz kone¢ne zacali déraz-
nejSie vystupovat’ ,,proti antikomunistickym a antisocialistickym Zivlom* a nepripustili
ich ,,verejné vystupovanie*. Aby nikto nepochyboval o tom, koho sa to tyka, hned’ na to
pozadovali ,,previess okamzitl napravu v redakciach tlace, rozhlasu a televizie...“*°
Dalej robotnikov spominanych zavodov znepokojovali ,,otvorené formy tendencného
osocovania poctivych komunistov, ktoré prerastaju v otvoreny boj proti strane a snahu
o jej likvidaciu®. V suvislosti s tym poZadovali ,,menovite urciz tych, ktori svojimi ¢inmi
stranu vazne poskodili a nest zodpovednos? za vzniklé deforméacie* a zbaviz ich ,,clen-
stva nielen v stranickych organoch, ale ... postavi#'ich mimo stranu s obciansko-pravnym
postihom*.%*

Nakoniec ¢lenovia delegécii eSte zdoraznili, Ze sa rozhodne postavia ,,na odpor akym-
ko/vek snahédm o zruSenie LM, pretoZe ich existencia vyplyva z historického faktu febru-
ara 1948 a potreby braniz vydobytky robotnickej triedy a vSetkych pracujucich proti
nepriate/om socializmu®.2%

Takto teda videli a hodnotili politickd situaciu v CSSR vedUci predstavitelia KSC a jej
Uzemnej organizécie KSS. Dalo sa preto ocakavat, Ze pri najblizSej prilezitosti pristipia
k vyznamnému prehodnoteniu dovtedajSej politickej linie prijatej na zasadani UV KSC
1. - 5. aprila 1968, ktoré sa vyznacovala dérazom na demokratizacny proces v hrani-
ciach Ak¢ného programu KSC, pricom hlavnym nebezpecenstvom preii bolo novotnov-
ské dogmaticko-konzervativne kridlo v KSC. Pravicové nebezpecenstvo, na ktoré tak
vehementne poukazovali G¢astnici drazd’anskej schddze koncom marca, tu bolo ozna-
&ené len za okrajov( zalezitost. PrileZitostou na napravu kurzu bolo zasadanie UV KSC
29. méja — 1. juna 1968.

Pravda, aby prechod od jednej politickej linie k druhej nebol taky napadny, zorganizoval
A. Dubcek uz v prvy den rokovania ve'mi GspeSnu akciu proti novotnovskej sektarsko-
dogmatickej ,,ultralavici“. Bol to vlastne akysi politicky proces s A. Novotnym, pricom
roly prokuratora sa ochotne ujal host' zasadania, podpredseda vliady CSSR G. Husék.
Obvinil A. Novotného najmd z ,,jezuitského a nepoctivého pristupu‘ pri hodnoteni svojho
podielu na politickych procesoch v 50. rokoch. Dub&ekovo vedenie KSC tak ¢iastocne
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,»Zabilo dve muchy jednou ranou*, lebo zaroven vyhovelo tlakom ,,zdola", aby sa vyspo-
riadalo s problémom obvitiovania strany ako celku za uplynulé deformacie socializmu
a vzalo na zodpovednost’ konkrétnych jednotlivcov.?%

Potom sa v3ak uZ zacala hrat’ ind muzika. A. Dubgek, prvy tajomnik UV KSC, vo svojom
referate vyhlasil: ,,Ak mame obstas, musime proces demokratizacie skonsolidovar...”?*
Co tym vlastne myslel a ¢o bolo tou najva¢sou zmenou v porovnani s poslednym zasada-
nim UV KSC zaciatkom aprila 19682 A. Dubg&ek to v tom istom dokumente vyjadril takto:
KSC sa najprv musi zmobilizovat’ a postavit’ na ¢elo spolocenského vyvoja a potom sa
musi zamerat’ proti novému hlavnému nebezpecenstvu pre demokratiza¢ny proces — pra-
vicovym silam (za ktorymi vSak stali aj zlozky ob¢ianskej spolo¢nosti!). Doslova pove-
dal: ,,Situacia sa zmenila ..., zosilneli protikomunistické tendencie a niektoré elementy sa
pokUSaju prejst’ k aktivnym formam cinnosti. Toto nebezpecenstvo, ktoré je dnes hlavnou
hrozbou pre dalsi demokratizacny proces, si uvedomila rozhodujlca ¢ass strany a uve-
domuju si ho stale Sirsie vrstvy pokrokovej verejnosti.“?% Prirodzene, poukazal aj na iné
nebezpecenstvo: ,,Okrem ob&v z pravicového nebezpecenstva sa objavujl aj obavy z kon-
zervativnych sil v strane a z ndvratu pred januar 1968.“ Ubezpecil, Ze akékol'vek pokusy
0 ozivenie sektarstva, dogmatizmu a predjanuarovych pomerov — i v mene boja proti
antikomunizmu — strana odmietne, lebo by jej politike sposobili verké Skody a objek-
tivne by nahravali prave antikomunistickym tendenciam.?®

V Dubéekovom referate bol teda vyhlaseny klasicky ,,boj na dvoch frontoch*: proti pri-
marnemu pravicovému a sekundarnemu lavicovému (t. j. dogmaticko-konzervativnemu)
nebezpecenstvu. Vedenie KSC tak do urcitej miery vyhovelo poZiadavkam spojencov
vyslovenym v Drazd’anoch a v Moskve, i ked opat’ nie Uplne: Zasadanie UV KSC kon-
com méja a zaciatkom juna 1968 si neosvojilo moskovsku tézu o nastupe kontrarevoldcie
v Ceskoslovensku a o potrebe pouzitia tomu zodpovedajdcich administrativno-mocen-
skych opatreni. Naopak, zdoraztiovanim akutnej potreby regulacie Zivelného procesu
v oblasti politického systému prijatim prisludnych legislativnych noriem (napr. zakonov
o spol¢ovani, 0 oznamovacich prostriedkoch a ich fungovani v podmienkach zrusenej
cenzury, o Narodnom fronte a pod.) dalo najavo, Ze sa bude aj nad’alej usilovat’ o presa-
dzovanie svojich zaujmov politickymi prostriedkami. A. Dubéek to vo svojom referate
potvrdil slovami: ,,Nemame ddvod dar sa vyprovokovas k zmene janudrového politického
kurzu. Na3e pozicie v spolocenskom, Statnom i hospodarskom mechanizme su i nadalej
rozhodujuce. Ide vSak o to, aby sme neotvorili priestor nesocialistickym, alebo dokonca
protirevolucnym silam. 2"

Pravda, tato ¢iasto¢na Uprava kurzu, resp. spomalenie tempa reforiem boli doprevadzané
mnozstvom d’alSich zamyslanych opatreni alebo hranic, ktoré sa nesmeli za Ziadnu
cenu prekrogit. V rezollcii prijatej na tomto majovom — junovom zasadani UV KSC
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sa zdbraznovalo, Ze naSa demokracia je ,,socialistickou demokraciou® a abstrahovat
od tohto obsahu by znamenalo skresl'ovat’ st¢asni etapu vyvoja nasej spoloénosti. UV
KSC tieZ na tomto zasadani uistoval, Ze strana nepripusti, aby sa mocenska Struktuira,
ktori mame, rozbila skor, ako ju nahradime inou. za jednu z najddleZitejSich tloh stcas-
nosti UV KSC povaZoval Gelit snaham o porusovanie pravneho poriadku a rozkladanie
Statneho aparatu, ako aj zasievanie neddvery najméa voci armade, bezpe¢nosti, prokura-
tlre a suidom. VWzdvihlo sa nenahraditel'né miesto Cudovych milicii v nasej spolo¢nosti
avelmi tvrdo sa—najma v rezolUcii z tohto pléna — kritizovali oznamovacie prostriedky.
Ked k tomu vSetkému eSte prirdtame aj totalny krach Dubcéekovej koncepcie transfor-
mécie zloZenia UV KSC prostrednictvom dobrovolného odchodu jeho ,,nehodnych*
¢lenov, nemozno sa udovat, Ze sa ob¢ianska spolognost’ v Ceskoslovensku, vratane
radikalnych reformnych komunistov, zacala obavat’ 0 osud demokratizacného procesu
v tejto krajine a zamysrat’ sa nad opatreniami na jeho oZivenie. A to eSte A. Dubgek pri
hodnoteni medzinarodnej situacie opat’ pred ¢lenmi UV KSC zatajil skutoény postoj
Moskvy ku KSC a demokratizatnému procesu. Ten totiZ vonkoncom nezodpove-
dal zasadam rovnopravnosti a nemieania sa do vnatornych zaleZitosti CSSR, ako to
na pléne tvrdil A. Dub¢ek. Korunu tymto tvrdeniam potom nasadil v momente, ked’
spravy o pripravovanej intervencii do Ceskoslovenska, ktoré predsa len presakovali
z najvyssich miest, odmietol ako provokacie.*®

Ako sa daju vysvetlit tieto majové Ustupové kroky? Je totiz nepochybné, Ze véacsine ¢le-
nov predsednictva UV KSC, jeho tajomnikom i znagnej ¢asti pléna zaleZalo na reforme
socializmu sovietskeho typu v CSSR. Aj oni v3ak boli zasadnym spdsobom determino-
vani takymi charakteristickymi fenoménmi svojej politickej orientéacie, akymi boli viera
v socializmus ako najprogresivnejSie spolocenské zriadenie, ktoré po vyzdraveni z det-
skych chor6b zékonite vystrieda bezperspektivny kapitalizmus, d’alej v jeho najvécsieho
ochrancu a garanta — Sovietsky zvdz a boli zatazeni aj d’alSimi leninsko-stalinskymi
dogmami. Nesmieme zabUdat’ ani na ich pévod, Zivotné skisenosti a vac¢sinou aj charak-
teristicky typ (stranickeho) vzdelania. Preto, ale aj z ¢ireho politického utilitarizmu (moc
sa neodovzdava dobrovolne), nemienili rezignovat' na ,,vedicu Ulohu strany* — boli
len ochotni vykonavat’ ju demokratickejSimi metédami. V krajnom pripade boli vSak
pripraveni Gtok na tiu odrazit’ za kazdl cenu. Treba v3ak tiez uznat,, Ze uskuto¢novat
takdto reformu vo vtedajSej geopolitickej situacii — pod kuratelou ZSSR a ,,asistencie*
dogmaticko-konzervativnych reZimov v krajinach naSich socialistickych spojencov bolo
pretazkou Glohou. Preto aj reformétori v KSC ustdpili z niektorych reformnych pozicii
a pritvrdili svoju politicka rétoriku. V jednom velmi vyznamnom ohl'ade vSak neustu-
pili a neprekrocili svoj tieni: aj nad’alej chceli presadzovat’ svoje zaujmy politickymi
nastrojmi. Boli si pritom velmi dobre vedomi toho, Ze obavy ZSSR a ostatnych spo-
jencov by mohli odstranit’ len totalnou rezignaciou na nastlpeny reformny kurz a jeho
mocenskym potlacenim. To vSak nedokazali. Nielen preto, Ze sa nechceli vzdat’ svojej
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identity, ale aj preto, Ze by sklamali déveru ob¢anov a posliapali v3etko, ¢o pre reformu
socializmu dosial’ urobili.

M4j 1968 a jeho zaverecné faza, pocas ktorej prebehlo inkriminované zasadanie UV
KSC, boli akousi krizovatkou reformného procesu v CSSR. Potom sa uz zacali odvijat
procesy, veduce k 21. augustu 1968.

Akoby na potvrdenie predsavzatia UV KSC riesit vzniknut( situaciu politickymi
prostriedkami — okrem iného aj prijimanim prisluSnych zakonnych opatreni, zislo sa
v ditoch 24. — 26. jina 1968 v Prahe Narodné zhromazdenie CSSR, ktoré schvalilo nie-
korko vyznamnych z&konov. Okrem Ustavného zékona o priprave federativneho Stato-
pravneho usporiadania republiky a zdkona o oznamovacich prostriedkoch, ktory vSak
v tejto oblasti len pravne kodifikoval stav, trvajici od februara 1968, prijalo aj zakon
o rehabilitaciach. Mnozstvo obéanov CSSR bolo na zéklade neho rehabilitovanych, ¢i
uz za umiestnenie v tdboroch natenych préac podla zakona ¢. 247/1948 Zb. a pod., no tie
najvacsie krivdy — zbavovanie majetku znarodnenim, socializaciou Zivnosti ¢i kolekti-
vizaciou pornohospodarstva sa neodginili. V materialoch viady CSSR sa nachadza upo-
zornenie, Ze sa ,,nesmu meniz désledky revoluénych opatrent, ku ktorym doSlo v minulych
rokoch v sulade s triednym zakonodarstvom, ktoré smerovalo proti burzoazii, jej majet-
kovym, ekonomickym a spolocenskym oporam“.2° T(to zasadu potvrdil vo svojom refe-
rate na zasadani UV KSC 29. méja — 1. juna 1968 aj prvy tajomnik UV KSC A. Dubgek
a zdoraznena bola aj v rezollcii.*® Aj v tomto pripade sa ukazala ideologickd obmedze-
nost’ reformy, ktord vo vyhrotenych polohach nedokézala prekrogcit’ svoj tiei.

Na jar a v lete 1968 sa casto o rehabilitaciach vzruSene diskutovalo i na schédzach
ZPB a postihnutych vojakov. Koncom marca sa koneéne uzavrela sidna rehabilitacia
vyznamného partizanskeho velitel'a V. Zingora, ktory velil 2. partizanskej brigade M. R.
Stefanika. Senat Krajského stdu v Banskej Bystrici zrusil rozsudky nad V. Zingorom,
S. Bibzom a B. Novakom, ktorych roku 1950 odsudili na trest smrti a popravili na zaklade
nepravdivého obvinenia z ,,velezrady a vyzvedacstva“. VV marci 1968 tieZ na Krajskom
sude v Bratislave obnovili proces s G¢astnikmi odboja, brigadnymi generalmi V. Kova-
¢om a J. Markom, ako aj s plukovnikom J. Malarom, ktorych v marci 1959 odsudili
v skupine prof. J. Karvasa za ,,velezradu a vyzvedacstvo.“** V polovici méaja bola tplne
rehabilitovana skupina vysokych dostojnikov ¢eskoslovenskej arméady, ktori boli postih-
nuti v Cistkach na zéklade sfalSovanych dokazov v roku 1949. Najzndmejsimi z nich boli
general K. Kutlvasr, v méji 1945 vojensky velitel’ prazského povstania, a Heliodor Pika,
pocas druhej svetovej vojny vedlci ¢eskoslovenskej vojenskej misie v Moskve.3%2

V tom c¢ase vznikla na ministerstve narodnej obrany (MNO) aj rehabilitacna komisia,
ktora mala rehabilitovat’ prisluSnikov ¢eskoslovenskej armady roznym spdsobom postih-
nutych po februari 1948. V kratkom ¢ase dostala okolo 4 000 ziadosti byvalych vojakov

299 Porady o soudni rehabilitaci konané na predsednictvu vlady. Dokumentécia Ustavu pro soudobé dgjiny
AVCR, & RII/L.
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o rehabilitaciu; aj tu vSak platilo zndme obmedzujlce ustanovenie, ze rehabilitaciami
sa nemdzu menit’ dosledky revoluénych opatreni, ktoré smerovali proti burzoazii, jej
majetkovym, ekonomickym a spolo¢enskym oporam. V rdmci tejto komisie vznikli tri
skupiny pre rehabilitaciu: zahrani¢ného odboja (Vychod — Zapad), slovenského odboja
(vojakov a partizanov SNP) a ¢eského odboja. Postup rehabilitacii vSak bol velmi
pomaly — do zaciatku oktobra bolo prerokovanych len 51 pripadov.®%

Na konci jala 1968 Najvyssi sud posmrtne anuloval dva hanebné tresty z éry po roku
1948. Jednou z nevinnych obeti bola M. Horakova, poslankytia Narodného zhromazde-
nia CSR za narodnosocialisticku stranu, ktora bola falo$ne obvinena z velezrady. Bola
jedinou Zenou, ktora kedy bola v Ceskoslovensku popravena z politickych dévodov.
Druhou obet'ou bol Z. Kalandra, 'avicovy spisovatel’ a literarny kritik. Tak isto ¢leno-
via ¢eskoslovenského reprezenta¢ného muzstva v Fadovom hokeji, majstri sveta z roku
1949, ktorych v roku 1950 faloSne obvinili z velezrady a niekor’ko rokov véznili, boli
Uplne rehabilitovani v juni 1968. Rehabilitovani boli aj niekol’ki spisovatelia a novinari,
ktori boli obet'ami tych istych represii, medzi nimi i syn zndmeho maliara A. Muchu,
Jii. Viaceré rehabilitacie sa uskutocnili po stranickej linii v jali 1968 a dva dni pred
sovietskou invéaziou do CSSR (19. augusta) vytvoril minister vnatra J. Pavel adminis-
trativny rdmec pre vSeobecné stdne rehabilitacie vSetkych nevinnych obeti stalinskych
represii.®

Mnozstvo pripadov sa malo vyriedit’ cestou mimostdnych rehabilitacii. Zakon o tejto
forme vSak vlada CSSR neodpordcala schvalit, pokial’ nebudi preskimané otazky Sirky
zaberu a spbdsoby uskutocnenia. Po vojenskej intervencii 21. augusta 1968 vSak mimo-
stdne rehabilitacie prestali byt’ aktualne.
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5.2. HORUCE LETO

Po zasadani UV KSC koncom méja a zagiatkom jina 1968 zavladlo v ¢eskoslovenskom
stranickom a Stdtnom vedeni presvedcenie, Ze sa podarilo rozptylit’ obavy sovietskych
predstavitelov z pripravy kontrarevolicie v CSSR. Aj sam ved(ci predstavitel ZSSR
L. I. Breznev pocas rokovania s mad’arskou stranickou a vladnou delegéaciou v Moskve
koncom juna 1968 hovoril o ,,prechodne priaznivej situécii, ktora nastala po zasadani
Gstredného vyboru [KSC 29. méja — 1. juna 1968 — pozn. autora].“® Téato idyla viak
opat’ netrvala diho, lebo uZ o par dni neskdr, pocas zasadania UV KSSZ 17. jila vyhlasil:
»musime s /Utosfou konStatovar, Ze ... déleZité uznesenia plenarneho zasadania nena-
§li podporu predsednictva UV KSC v podobe adekvatnych organizacnych opatreni ...
a preto nemali Ziadny pozitivny G¢inok na vyvoj udalosti*.3%

Co sa vlastne stalo na ¢eskoslovenskej i medzinarodnopolitickej scéne, ked’ veduci pred-
stavitel’ Sovietskeho zvdzu vyriekol v priebehu necelych troch tyzdiov dva také proti-
chodné hodnotiace vyroky? Doslo k prirodzenej reakcii hlavne ceskej ob¢ianskej spolog-
nosti a geskych radikalnych reformnych komunistov na zavery majového zasadania UV
KSC. Dozrelo v nich presvedcenie, Ze opatrenia obsiahnuté v prejave prvého tajomnika
UV KSC A. Dubgeka i v rezoldcii mozu viest k spologenskému regresu a k recidive
predjanuaroveho stavu. Na poziadanie vedcov a umelcov skoncipoval ¢esky spisovatel
a publicista L. Vaculik manifest Dvetisic slov, ktory bol v ¢eskej tla¢i uverejneny 27. jina
1968. Tento dokument mal zmobilizovat’ obyvatel'ov CSSR k zvy3enej aktivite na pod-
poru reformného procesu, jeho d’alSieho pokrac¢ovania a prehlbovania.

Podra jedného z aktérov reformného procesu v CSSR roku 1968, tajomnika UV KSC
Z. Mlynéta, znenie tohto dokumentu nebolo v tom ¢ase ni¢im mimoriadnym a v novi-
novych ¢lankoch ¢i vystlpeniach v rozhlase a televizii sa v roznych obmenach bezne
uvadzalo takmer vsetko, ¢o bolo jeho obsahom.®” Pravda, bola v fiom aj jedna stat’,
ktora nielen na naSich veddcich stranickych predstavitel'ov — ¢i uz konzervativcov alebo
reformistov, ale aj na vedUcich predstavitelov ZSSR, Bulharska, Mad’arska, NDR a Po!-
ska a celd ich ,,politicki obsluhu* pbsobila ako ¢ervena farba na andaltzskeho byka:
,K otazkam, ktoré nechce nikto riesi#, ustanovujme vlastné obcianske vybory a komisie
... OkresnU a miestnu tlac, ktora vacSinou zdegenerovala na Uradnd trdbu, premesime
na tribtnu vsetkych progresivnych politickych sil, ziadajme ustanovenie redakcnych
réd zo zastupcov Narodného frontu alebo zakladajme iné noviny. Ustanovujme vybory
na obranu slobody slova, organizujme pri svojich zhromazdeniach vlastni poriadkovu
sluzbu. %8

Mlady citatel’, ktory pozna iba naSu demokraticki pritomnost’, sa mozno ¢uduje, ako
mohli zmienky o ob¢ianskych vyboroch a komisiach tak pobdrit’ a vystraSit’ predstavite-
Pov komunistickych rezimov u nés a v okolitych krajinach. Musi v3ak vediet’, Ze v tomto
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rezime nebolo mozné vytvarat' si ,,zdola“, demokratickou cestou, nejaké obcianske
organy alebo zdruZenia a aj tie, ktoré vznikli po¢as roku 1968, posobili mimo Narodného
frontu, a teda vlastne nelegélne. Existovat’ mohli iba tie, ktoré boli povolené ,,zhora*.
Navyse spominané vybory a komisie, ako aj vlastna poriadkova sluzba, ve'mi pripomi-
nali smutne zname akéné vybory Narodného frontu a Cudové milicie z februara 1948,
ktoré komunistom vydatne pomohli k moci.

Politicki a spoloc¢enski zavaznost' tohto dokumentu zvyraznili podpisy mnohych
vyznamnych osobnosti ¢eského verejného a politického Zivota, z ktorych uvediem len
tie najvyznamnejsie: B. Blachut, operny spevak; V. Caslavska, gymnastka a mnoho-
nasobna olympijska vitazka; J. Hanzelka, cestovatel’; R. HruSinsky, herec; K. Kosik,
filozof; K. Krautgartner, dirigent; J. Menzel, herec a rezisér; Y. Prenosilovéa, spevacka
popularnej hudby; J. Raska, lyZiar, olympijsky vitaz; J. Seifert, basnik; J. Suchy, textar,
herec a spevak; J. Slitr, hudobny skladatel’, herec a spevak; J. Trnka, rezisér a vytvar-
nik; L. Vaculik, publicista a spisovatel’; J. Werich, herec a spisovatel’; J. Vojta, herec;
E. Zatopek, l'ahky atlét, Stvorndsobny olympijsky vitaz; D. Zatopkové, I'ahké atlétka,
olympijska vitazka.®

Na tomto mieste by som sa chcel opéat’ vratit’ k A. Dubcéekovi a jeho postojom k prebiehaju-
cim udalostiam poénic navratom zo spominaného ,,moskovského umyvania hlav* zaciat-
kom méaja 1968. PredovSetkym si treba uvedomit’, Ze aj on sa neustale politicky vyvijal
a z hradiska velkého obliku, ktory v tomto smere prekonal od nastupu do funkcie tajom-
nika OV KSS v Trencine roku 1949 aZ po predsedu Socialnodemokratickej strany Sloven-
ska v roku 1992, sa v roku 1968 nachadzal kdesi uprostred. MoZno povedat’, Ze pre A. Dub-
¢eka, ako umierneného reformného komunistu boli aj v roku 1968 zékladné idey a principy
marxizmu-leninizmu posvétné — o tom nemoze byt’ Ziadnych pochyb. Pravda, nikdy mu
nebolo vlastné presadzovanie svojich zamerov jednoduchymi mocenskymi zasahmi; jeho
zékladnou politickou metédou bolo presvied¢anie o nevyhnutnosti svojich krokov, to zna-
mena vytvaranie situdcii, v désledku ktorych sa jeho zdmery ukézu ako objektivne nevy-
hnutné.?!® Touto metddou sa presadil uz v rokoch 1963 — 1967 na Slovensku ako prvy
tajomnik UV KSS; dokazal obratne a tspesne lavirovat medzi odbojnymi slovenskymi
Zurnalistami, spisovatel'mi, vedcami a publicistami na jednej strane a A. Novotnym s jeho
stipencami v éeskych krajoch i na Slovensku na druhej strane.

Po tom, ¢o sa A. Dubgek stal prvym tajomnikom UV KSC, sa akoby dostal na iné, vyssie
poschodie podobnych politickych vztahov. K odbojnej intelektuéalnej elite politicky nie
prili§ rozvinutého Slovenska pribudla nepomerne rozvinutejSia ¢eska obc¢ianska spolog-
nost’ s ovel'a agresivnejSou intelektualnou elitou a k ¢eskym a slovenskym konzervativ-
com a dogmatikom pribudli aj politické kruhy podobného zamerania v krajinach naSich
spojencov vo VarSavskej zmluve — na ¢ele s nekompromisnym politickym vedenim
Sovietskeho zvézu. Pritom moc, ktord mal v rukéch L. I. Breznev sa s mocou A. Novot-
ného nedala ani porovnat. V tejto situéacii, ak sa malo Uspesne naplnit’ heslo ,,politika je
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umenim mozného*, pricom ak za to ,,mozné* povazujeme UspeSnu reformu socializmu
sovietskeho typu v hraniciach Akéného programu KSC, sa Dub&ekovo vedenie nesmelo
dopustit’ niektorych chyb, ktoré by Uspech celej tejto politickej akcie ohrozili.

Tym sme sa vSak opat’ dostali do zajatia uz spominanej dilemy: na jednej strane,
v zaujme opatrnejSieho, skrytejSieho, a tym aj pomalSieho priebehu reformy nesmelo
dojst’ k takému prudkému uvolneniu v oblasti oznamovacich prostriedkov, ako v polo-
vici februara 1968. Na druhej strane vSak, ako sa to uvadza aj v manifeste Dvetisic
slov, ,,sloboda slova ... je vlastne jedinou demokratickou vymozZenoszou tohto roku*.3*
A. Dubgek a reformni komunisti vo vedeni KSC si zavéasu neuvedomili, Ze prave touto
,».jedinou demokratickou vymoZenossou* sa, povedané slovami Z. Mlynéta, ,,v praxi
vytvoril mechanizmus schopny vynitiz si zmeny*“ a ze tymto mechanizmom ,,nie je ani
mechanizmus stranickych a Statnych organov, ani demokraticky postup vnitri samotnych
mocenskych Struktur, ale Ze nim je mechanizmus verejného natlaku slobodnou tlacou
a slobodnym prejavom nazorov mimo StruktGry moci“.®2 Mozno, Zze A. Dubcek zil tiez
— v désledku svojej obrovskej popularity — vo falo3nej predstave, Ze tak, ako mysli on,
myslia takmer vsetci obcania CSSR a Ze s touto ddverou zvladne vetky obtiazne poli-
tické ulohy spojené s reformou socializmu. To bola ale verka chyba.

A. Dubgek a jeho privrzenci si neskor tato chybu uvedomili a v stlade so zavermi zasadani
predsednictva UV KSC v méji 1968, ako aj zasadania UV KSC koncom méja a zaciat-
kom juna toho istého roku zvolavali aktivy novinarov, na ktorych ich presviedé¢ali, aby
boli disciplinovanejsi a nemarili reformné zamery KSC. A. Dub&ek maval dajne aj slzy
v ociach, tak Uprimne to myslel, ale uz bolo neskoro: valec slobodnej tlace sa rozbehol
a zastavit’ sa ho dalo uz len nasilim. A to A. Dubéek nechcel. V rozhovoroch s tajomni-
kom UV KSC Z. Mlynatrom si viak aj postazoval: ,,Preco to robia mne? za Novotného
by sa bali. Co nevedia, ze mi tym kodia?*33

Politicka atmosféra spoloéného zasadania predsednictva a sekretariatu UV KSC 27.
juna 1968, na ktorom oba tieto organy rokovali o manifeste Dvetisic slov, pripominala
pomoskovské* zasadanie predsednictva UV KSC 7. — 8. méja toho istého roku. Jeho
Gcastnik, tajomnik UV KSC Z. Mlynéat, spomina, Ze mnohi ¢lenovia najvyssieho stranic-
keho vedenia videli v tomto manifeste div nie vyhlasenie vojny Sovietskemu zvézu.3
Podobne ako na spominanom zasadani predsednictva UV KSC zaciatkom maja 1968, aj
teraz najradikalnejsie vystapil J. Smrkovsky, ktory uviedol, Ze to je ,,vyzva na ofenzivu
proti KSC, okolo ktorej sa zoskupia v3etci — KAN, K 231 i socialni demokrati“. A potom
v prorockom vytrzeni vyriekol: ,,Stdruh Dubcek, ak s tym teraz neskoncime, tak to budi
rieSiz tanky.“3!® Situacia sa vSak napokon upokojila a G¢astnici rokovania prijali Uznese-
nie 81. schddze predsednictva UV KSC k manifestu Dvetisic slov a o deti neskor, na navrh
Z. Mlynaia a C. Cisafa, aj Stanovisko k manifestu Dvetisic slov.
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Toto Stanovisko... vyzvu Dvetisic slov odstdilo ako Utok proti novej politike strany.
Ohradne spbsobu rieSenia vzniknutej situacie vSak podobne ako po drazd’anskej schodzi
v marci 1968 a po moskovskom rokovani zaciatkom maja toho istého roku aj teraz stalo
vedenie strany pevne na zasadach politického rieSenia situacie pomocou realizacie Akc-
ného programu KSC a zjednocovania ¢lenov strany i bezpartajnych na tejto pozitivnej
baze. Avsak v spominanom nepublikovanom uzneseni z tohto zasadania predsednictva
KSC sa nachadzali aj apely na komunistickych $éfredaktorov, aby neposkytovali publicitu
kladnym ohlasom a podpore manifestu Dvetisic slov a predseda vlady CSSR O. Cernik mal
dokonca s generalnym prokuratorom prerokovat” moznost’ vydat’ prokuratorské upozor-
nenie redaktorom oznamovacich prostriedkov, Ze rozSirovanie takychto vyziev méze byt
povazované za poburovanie. V bode ¢. 8 tohto uznesenia dokonca ¢itame, Ze ,;s. O. Cer-
nikovi a s. A. Dubcekovi [sa ukladd — pozn. autora] uskutochiz pod/a potreby prislusné
bezpecnostné opatrenia“. V rukopisnom koncepte tohto uznesenia sa v tejto suvislosti spo-
minaju aj Verejna bezpeénost’ a Cudové milicie, ktoré sa mali uviest’ do pohotovosti.
Reakcia najvyssieho politického organu na Slovensku — predsednictva UV KSS — pine
zodpovedala skuto¢nosti, Ze v iom mali prevahu predstavitelia konzervativneho kridla
v KSS na ¢ele s prvym tajomnikom UV KSS V. Bil'akom, ktory vtedy uZ aj v celostra-
nickom meradle patril k najvyznamnej$im predstavitelom tohto pradu v KSC (spolu
s A. Indrom a D. Kolderom). V Stanovisku predsednictva UV KSS k vyzve Dvetisic slov
z 3. jula 1968 sa preto uvadza: ,,Vyzva nenasla oporu a nema socialnu zékladsiu na Slo-
vensku. Bola charakterizovana ako poburovanie proti republike, pretoZe Ziada vytvarar
nové organy moci a usiluje sa tak o preberanie mocenskych nastrojov mimo zakona. 3
Vyzva, prirodzene, mala na Slovensku socidlnu oporu, ibaze intelektudlna vrstva, nou
oslovend, bola overa uzSia ako v ¢eskych krajoch a navySe pozornost’ jej zna¢nej casti
bola upriamena predovsetkym na problém federalizécie Statu.

Podobné stanovisko k dokumentu Dvetisic slov zaujala aj Slovenska narodna rada
po barlivom zasadani pléna 27. juna a predsednictva 28. juna 1968. Zo zaznamu z0
schodze predsednictva jasne vidiet’ prehlbujicu sa diferenciaciu medzi tymi, ktorym iSlo
o skutoénu demokratizaciu verejného Zivota a tymi, ktorym iSlo len o zachovanie vlast-
nych mocenskych pozicii. Zial’, prevahu mali vyroky podobné tomu, ktory predniesol
F. Hagara: ,,Podstata je v tom, Ze ide o kontrarevolucny akt. VV podobnom zmysle sa
vyjadrili aj M. Lu¢an, S. Fabry a F. Dénes.3

Velky rozruch v Narodnom zhromazdeni CSSR spdsobil svojim vystipenim na tdto
tému slovensky poslanec general S. Kodaj 27. juna 1968. Okrem iného povedal: ,,navr-
hujem, aby generalny prokurator vyhodnotil obsah tohto ¢lanku, pretoze je v rozpore
so zakonom na ochranu republiky, ddva konkrétny metodicky navod, ako cely demokra-
tizacny proces zneuZi# na nekalé a necisté imysly.“*'® Napriek tomu, Ze sa jeho interpe-
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l4cia stretla v ceskoslovenskom parlamente s vel'mi nepriaznivou odozvou, bol S. Kodaj
kratko na to vymenovany za velitela Vychodného vojenského okruhu; tym sa do tejto
najvyssej velitel'skej funkcie na Slovensku dostal generdl s hlboko konzervativnymi
nazormi a postojmi, pre ktorého boli tazkym hriechom akékol'vek slobodné obcianske
iniciativy.3® Pritom iSlo o ¢loveka, ktory patril v ¢ase ,,protinovotnovského* odboja
k umiernenym komunistickym reformatorom. Alebo len k ,,antinovotnovcom*?

Prave v tom ¢ase sa konali aj okresné a krajské konferencie KSC. Okrem iného sa na nich
uskutocnil prieskum nazorov ich delegatov, pricom sa ziskali Gdaje asi od 50-tisic ¢lenov
KSC. Tato pocetna sociologicka vzorka poskytla nasledujlce Gdaje: v ¢eskych krajoch
sa na manifest Dvetisic slov vykrystalizovali dva nazory. Podl'a jedného, silnejSie zastu-
peného, si vedenie KSC situéaciu okolo tohto dokumentu verejnym vyjadrenim svojho
stanoviska zbytogne zdramatizovalo. Druhy prid podporoval postoj predsednictva UV
KSC.3! Na Slovensku v3ak bola situacia odli$na: tu sa delegati okresnych a krajskych
konferencii KSS takmer unisono stotoZiiovali so stanoviskom predsednictva UV KSC.
Preto sa aj v spominanom Stanovisku predsednictva UV KSS k vyzve Dvetisic slov uvé-
dza, Ze vo ,,vyzve ... videli okresné konferencie vazny politicky signal proti existujlicej
Statnej moci ... Nabada k prevzatiu moci takym spdsobom i takymi /udmi, ktorych zaujmy
a ciele zostavaji nezname. %2

Reakcie na dokument Duvetisic slov sa v3ak, zial’, neobmedzili len na vnutropoliticky
priestor vtedajsej CSSR. Naopak, tato vyzva uviedla do pohybu udalosti, o ktorych jej
autor a signatéari nemohli mat’ ani tuSenie. Hlavne o tom, Ze kauza Dvetisic slov bude
vedenie Sovietskeho zvézu nemilosrdne internacionalizovat’, Ze mu poslizi ako nastu-
piste proti ¢eskoslovenskej ,,kontrarevoldlcii.

Prvé sovietska reakcia na manifest Dvetisic slov priSla uz v noci z 27. na 28. jina 1968.
L. I. BreZnev v telefonickom rozhovore s A. Dub¢ekom zhodnotil tento dokument ako
»hastup sil, ktoré navodia kontrarevolucéni situaciu“.®2® Potom, 4. jdla, prisiel predsed-
nictvu UV KSC list od politického byra UV KSSZ a hned’ na to aj listy od dal$ich nasich
»spojencov®. V Liste politického byra UV KSSZ predsednictvu UV KSC sa opat’ otvorene
hovori o tom, Ze ,,protisocialistické sily uz vyhlasili svoju politickd platformu ... a vyzy-
vaji na rozvijanie podvratnej c¢innosti v kazdom meste, v kazdom okrese a v kazdom
zavode*.®* A na dovazok, na spominanych okresnych a krajskych konferenciach KSC
koncom juna a zaciatkom jula 1968 zvolili za delegatov na jej XIV. mimoriadny zjazd 80
aZ 85 % predstavitel'ov reformného prudu, z&stancov politickej linie, ktoru presadzoval
aj A. Dubcek. To Sovietov tiez vel'mi znervoziovalo, lebo v pripade konania zjazdu by
vo vedeni KSC stratili svoju garnitdru privrzencov.?
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O tom, Ze uverejnenie vyzvy Dvetisic slov bolo zrejme chybnym a neuvazenym krokom
predstavitel'ov ¢eskej obéianskej spolocnosti a jej intelektualnej elity, sved¢i depesa ces-
koslovenského velvyslanca v USA K. Dudu ministrovi zahrani¢nych veci J. Hajkovi
z 13. jula 1968 o stanovisku americkych politickych kruhov k tomuto dokumentu: ,,Cla-
nok Duvetisic slov pokladaju za takticki chybu liberalnych sil a predovsetkym ako chybu
hodnotia fakt, ze niektori ¢lenovia P UV KSC sa od nej jasnejsie nedistancovali. To
pod/a ich nazoru vyvolalo ostrd reakciu ZSSR a podrazdenie voci niektorym nasim pred-
stavite/om, ktoré sa okrem iného prejavilo ich verejnou kritikou.*3%

V tejto situdcii, 3. jula 1968, L. |. BreZnev v rozhovore s J. Kddarom v Moskve po prvykrat
mimo pddy politbyra UV KSSZ nazval A. Dub&eka oportunistom, ktory ,,robi bezzasa-
dové Ustupky a skizava z centristickych pozicii doprava“.2” Ak este existovali v soviet-
skom vedeni nejaké pochybnosti 0 tom, na koho sa v KSC orientovat’ v zaujme razantnej
zmeny situacie v CSSR, ¢i naA. Dubceka, O. Cernika, J. Smrkovského, L. Svobodu a na
ich nespornd autoritu v KSC a ceskej i slovenskej spolognosti, alebo na konzervativne
kridlo A. Indru, D. Koldera, V. Bil'aka, za¢iatkom jdla 1968 uZ urcite pominuli. Po mani-
feste Dvetisic slov sa sovietski predstavitelia za¢ali orientovat’ na spominanu konzerva-
tivnu ,,trojku* a ich privrzencov vo vedeni KSC .38

A tak nastal zaciatkom jula 1968 vel'mi paradoxny stav. Na jednej strane sociologicky
prieskum, konany v diioch 30. juna — 10. jula 1968, cielom ktorého bolo zistit', ¢i Tudia
v CSSR chcu aj nad’alej Zit' v socializme, priniesol nasledovné vysledky: 89 % respon-
dentov sa rozhodlo pre Zivot v socializme a iba 5 % si Zelalo kapitalizmus. Na otazku,
¢i st spokojni s pésobenim stc¢asnej vlady, 33 % respondentov odpovedalo, Ze su spo-
kojni, 54 % vyjadrilo ¢iasto¢nl spokojnost’ a len 7 % odpovedalo, Ze st nespokojni. Na
druhej strane sa neustale zvySoval tlak konzervativnych sil hlavne spoza hranic. A tak,
povedané slovami M. Kurlanského ,,Dubcek to mal v Moskve sice nahnuté, ale doma bol
lidrom spokojného a nadejného socialistického Statu*.52®

Dna 5. jula 1968 zatelefonoval L. I. Breznev A. Dub¢ekovi a ozndmil mu, Ze podobné
schddza Siestich krajin VarSavskej zmluvy, aka sa naposledy konala 23. marca toho
istého roku v Drazd’anoch, sa bude ¢oskoro konat’ vo VarSave. VVzapati priSiel od neho
aj list, v ktorom sa ako datum konania tejto schddze navrhoval 15. jul.**® Predsed-
nictvo UV KSC sa otazkou Gcasti na varSavskej schodzi, ktora sa napokon konala
v diioch 14. — 15. jula, zaoberalo 8. a 12. jula. Napriek tomu, Ze v tom ¢ase bol uz tento
orgén jasne diferencovany na konzervativcov a reformatorov, ucast’ ceskoslovenskej
delegacie odmietol. Azda sa tak stalo preto, Ze list sovietskeho politbyra bol napi-
sany obzvlast’ urazlivym spésobom, ¢o roztrpcilo aj konzervativcov, alebo jednoducho
preto, Ze po skusenostiach z ,,drazd’anského koncilu* sa takmer nikomu z predsednic-
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tva UV KSC nechcelo zopakovat' si podobnu skdsenost. Takmer nikomu preto, lebo
okrem V. Bil'aka sa nikto ani z konzervativneho kridla predsednictva UV KSC pre
Gcast’ vo Varsave nevyslovil 23! Predsednictvo UV KSC zaroven navrhlo uskutoénit
s kazdym Gcastnikom varSavského summitu dvojstranné rokovania, lebo vybadalo, Ze
listy predstavitel'ov spojeneckych Statov obsahovali rozne a rozdielne hodnotenia situ-
acie v CSSR.32

Pravda, v tom istom okamziku, ked’ vedenie KSC odmietlo G¢ast’ vo Varsave, rozhodli sa
aj Ucastnici tejto schodze ¢eskoslovenskl delegaciu nepozyvat’. Tym bolo, prirodzene,
odstdené na nedspech aj stretnutie J. Kadara a J. Focka na jednej strane a A. Dubéeka
a 0. Cernika na druhej strane v mad’arskom Komarome 13. jila 1968, kde mali mad’arski
politici prehovorit’ ¢eskoslovenskych, aby do VarSavy predsa len pricestovali. J. Kadar
vSak napriek tomu A. Dubcekovi vygital, Ze odmietnutie G¢asti na spolo¢nom stretnuti
bolo najva¢sou chybou, akej sa od januara 1968 dopustil. J. Kadar chapal suvislost’ svo-
jich skromnych reformnych krokov s ¢eskoslovenskou reformou a zrejme sa obaval, ze
vo Varave, za nelcasti delegacie CSSR, by sa mohol dostat’ do tazkej situacie.®

V sulade so zameranim tejto knihy nepovazujem za potrebné citatel'a podrobne infor-
movat’ o rokovani ,,varSavskej patky“. Treba vSak povedat’, Ze obavy J. Kadara boli
namieste: bol vlastne jediny z veducich predstavitel'ov zG¢astnenych Statov (ZSSR, Bul-
harsko, Mad’arsko, NDR a Pol'sko), ktory vo svojom vystapeni vyhlasil, Ze v CSSR este
nejde o kontrarevoluciu, e KSC sa len postupne meni na socialnodemokraticki stranu
a rezim na juhoslovansky typ, ¢o v danej situdcii mdZe nebezpecenstvo kontrarevollcie
pribliZit. V ddsledku toho najma W. Ulbricht a T. Zivkov zaujali ku Kadarovmu prejavu
kriticky postoj, ba mozno povedat’, Ze sa od neho diStancovali. Dokonca boli okamihy,
ked’ sa najvy3si madarsky predstavitel citil byt politicky izolovany.®*

Prirodzene, najddlezitejSie bolo stanovisko najvysSieho sovietskeho predstavitel’a L. I.
Brezneva. Cely jeho varSavsky prejav sa niesol v znameni neochvejného presvedcenia,
7e v Ceskoslovensku ide o ,,otvorené vystipenie kontrarevolcie*, ktoré ,mdZe prist ces-
koslovenskym komunistom draho®.3* Potom posunul ¢eskoslovenské udalosti do centra
svetového diania tvrdiac, Ze ,to, ¢o sa deje v CSSR, daleko prerastlo narodny ramec
... D& sa povedar, 7e Ceskoslovensko sa stalo jednym z uzlovych bodov ostrej ideolo-
gickej a politickej konfrontacie medzi imperializmom a socializmom.“ Ked'ze sa CSSR
v dosledku tychto negativnych vnatropolitickych a zahraniénopolitickych tendencii
nachadzala ,,.na nebezpecnej ceste odchodu zo socialistického tabora®, vyslovil ortiel’,
ktory sa v jeho prejave objavil v réznych obmenach niekolkokréat: ,,My musime prijas
vSetky opatrenia a vyuzir vSetky prostriedky, aby sme tomu zabranili.*3%®
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V zévere svojho prejavu potom eSte L. I. Breznev predniesol niekolko navrhov, ktoré
upresnili, ¢o si vlastne pod tymito ,,opatreniami* a ,,prostriedkami* predstavuje. Predo-
vietkym navrhol, aby boli o ,,kolektivnom hodnoteni situacie v Ceskoslovensku* ¢eski
a slovenski komunisti informovani Listom Gstrednému vyboru KSC. Potom ete prejavil
ochotu ,,aby sa zastupcovia dvoch alebo troch stran stretli s vedenim KSC a vyloZili mu
ako dodatok k listu naSe spolocné stanovisko k opatreniam, ktoré musia by# uskutocnené,
aby doslo vo vyvoji udalosti k zlomu...“ Ak by sa vak ukazalo, Ze vedenie KSC nechce
vziat’ ndzory spojencov na vedomie, otvorene vyzyval k puéu vo vedeni tejto ,,bratskej*
komunistickej strany podporou ,,zdravych sil“ (t. j. konzervativneho a prosovietskeho
kridla) v jej vedeni. A napokon, aby uZ nikto o nicom nepochyboval, vyhlasil: ,,Musime
zdravym silam povedaz, Ze sme im pripraveni poskytnls akikoZvek myslite/n pomoc.”
Celkom na konci jeho prejavu sa uz objavil aj zéklad formulacie, ktor( neskor historici
a politoldgovia nazvali ,,Breznevovou doktrinou: ,,Obrana socializmu je naSou spoloc-
nou vecou. %%

Opatrenia zo zaveru prejavu L. |. BreZneva sa vSak v Liste piatich komunistickych
a robotnickych stran Gstrednému vyboru KSC z 15. jula 1968 neobjavili a azda aj preto
prijala svetova verejnost’ s ulahéenim, Ze nedoSlo k najhorSiemu, ze varSavské stret-
nutie predstavitel'ov piatich socialistickych Statov predsa len ponechalo uréity priestor
na politické rieSenie konfliktu. Napriek tomu sa v tiom opét’ zdbraziiuje, Ze ,,priebeh
udalosti v poslednych mesiacoch vo vasej krajine poukazuje na to, Ze sily kontrarevolu-
cie podporované imperialistickymi centrami rozvinuli Siroky Gtok proti socialistickému
zriadeniu a nenarazili na odpor strany a /udovej moci“. Preto sa v liste d’alej naliehavo
vyZaduje ,,rozhodny a smely nastup proti pravicovym a protisocialistickym silam a mobi-
lizacia vSetkych prostriedkov obrany vytvorenych socialistickym Statom; zastavenie ¢in-
nosti vSetkych politickych organizacii vystupujdcich proti socializmu; aby strana ovladla
prostriedky masovej informacie — tlac, rozhlas a televiziu — a vyuZivala ich v zaujme
robotnickej triedy, vSetkych pracujdcich a socializmu ...* a pod.*® Zd4 sa, Ze sa reforma
socializmu v CSSR dostala do najkritickejsej fazy svojho vyvoja od samého zaciatku
a ozbrojenému zasahu spojencov by vedenie KSC mohlo predist’ len splnenim tychto
poziadaviek.

Predsednictvo UV KSC sa varsavskym listom zaoberalo 16. a 17. jula 1968. Pogas
rokovania sa sice v jeho radoch opat’ prejavila diferenciacia a niektori konzervativni
¢lenovia ,,sa vykrucali a hovorili, Ze sme mali ist’ do VarSavy“, napriek tomu nezasli
az tak d’aleko, aby za Stanovisko predsednictva UV KSC k listu piatich komunistic-
kych a robotnickych stran nehlasovali.®* Tento dokument, spolu s Akénym programom
KSC, patri podra mdjho nazoru k tomu najlepsiemu, ¢o ,,vyprodukovala“ reformna
garnitdra vo vedeni KSC; je to naozaj brilantna obhajoba reformy socializmu soviet-
skeho typu v CSSR.
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Vzhradom na krajné napatie vo vztahoch medzi Ceskoslovenskom a jeho spojencami sa
vedenie KSC opét’ uchylilo k znamej taktike, pouZitej uz na drazd’anskom summite kon-
com marca 1968: na jednej strane do zna¢nej miery sthlasilo so sovietskymi a spojenec-
kymi invektivami, na druhej strane ich vyhlasilo za marginalny jav, ktory sa da bez vac-
Sich problémov zvladnut’ politickymi prostriedkami. Posud'te sami: ,,Viacero obav, ktoré
sa v liste vyslovujd, sme sami vyjadrili v rezoltcii majového pléna UV KSC. Priciny roz-
poruplnej situécie vidime vSak predovsetkym v nakopeni tychto rozporov v rokoch pred
januéarovym plénom UV KSC; tieto rozpory nemozno uspokojivo vyriesis naraz, v krét-
kej dobe. V procese realizacie politickej linie akéného programu naSej strany dochadza
preto nevyhnutne k tomu, Ze Siroky prad zdravej socialistickej aktivity je doprevadzany
extrémnymi tendenciami, Ze sa tu snaZia prizivit aj zvysky protisocialistickych sil v naSej
spolocnosti a zarovesi rozvijaju aktivitu aj dogmaticko-sektarske sily, spojené s chybnou
politikou pred januarovym plénom UV KSC. Ani strana nemoze byz v tejto zloZitej situ-
acii uSetrena od vnutornych rozporov, ktoré sprevadzaji proces zjednocovania na linii
akeného programu. 34

Potom vedenie KSC svojich spojencov ubezpecilo, Ze ak by naozaj do3lo ku kontrare-
voldcii, ,,pouzije vSetky prostriedky na ochranu socialistického zriadenia“.3*! A nakoniec
doslo k zdvorilému a diplomatickému, no predsa doslednému odmietnutiu varSavského
listu: ,,Nevidime ... redlne dovody, ktoré by (vas — pozn. autora) opravsiovali k tvrdeniu,
Ze naSa dnesna situacia je kontrarevolucna, k tvrdeniu o bezprostrednom ohrozeni zékla-
dov socialistického zriadenia, ani k tvrdeniam, Ze v Ceskoslovensku sa pripravuje zmena
orientacie naSej zahranicnej politiky a Ze existuje konkrétna hrozba odtrhnutia naSej
krajiny od socialistického spolocenstva.“342

Na druhy den, 18. jula 1968, zasiahli do tejto vypatej medzindrodnej situacie vyznam-
nym spdsobom aj slovenski reformni komunisti, a to na zasadani UV KSS. Uz som spo-
menul, Ze sa tohto zasadania ako host’ zu¢astnil aj podpredseda vlady CSSR G. Husék,
ktory proti voli prvého tajomnika UV KSS V. Bilaka a jeho stupencov presadil pod-
poru tohto najvy3sieho slovenského stranickeho organu stanovisku predsednictva UV
KSC k varsavskému listu; bez tejto podpory by na druhy deii spominané stanovisko
svojho predsednictva mohol UV KSC schvalit' len velmi tazko. V tejto savislosti je
vel'mi pikantné najmé to, Ze po zasadani UV KSC koncom septembra 1969, ked’ sa spus-
tila doslova lavina odvolavania uzneseni stranickych a Statnych organov prijatych roku
1968, odvolali aj toto uznesenie. O tom, Ze ho presadil vtedy uZ prvy tajomnik UV KSC
G. Husék, sa taktne pomicalo.

V dokumente, ktory vtedy UV KSS prijal a ktory nesie nazov Stanovisko pléna UV
KSS k listu komunistickych a robotnickych k stretnutiu vo VarSave, sa tento akt podpory
uvadza nasledovne: ,,Vo vedomi plnej zodpovednosti za socialisticky vyvoj naSej krajiny
i zodpovednosti k medzinarodnému komunistickému a robotnickemu hnutiu sa UV KSS
stotoZziuje so stanoviskom predsednictva UV KSC a vyslovuje mu plni podporu.“ Potom
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sa UV KSS prostrednictvom svojho stanoviska vyjadril aj k obavam o socializmus
v CSSR, ktoré prejavili nasi spojenci na svojom var$avskom stretnuti: ,,[Extrémne hlasy,
pripadne ¢iny, nech sa uZ prejavuju z dogmaticko-sektarskych, alebo praviciarsko-re-
vizionistickych pozicii voci sicasnému smerovaniu politiky strany nechceme podcerio-
var, ani ich zvelicovar. Kazdopadne v strane, v Narodnom fronte i Statnych organoch
za podpory pracujucich mame vSetky predpoklady vlastnymi politickymi silami ... socia-
lizmus v naSej krajine nielen ubraniz, ale aj dalej rozviniz v stlade s prianim vietkého
ludu.“3#

Varsavsky list bol z hl'adiska svojho obsahu celkom urgite aj signalom pre konzervativne
a prosovietske kridlo vo vedeni KSC, aby sa zmobilizovalo a pokusilo zobrat' kormi-
dlo vyvoja do svojich rak. Preto A. Dubcek, spoliehajic sa na vplyv verejnej mienky
poburenej zasahovanim varsavského summitu do vnatornych zalezitosti CSSR, navrhol
zvolat’ na 19. jula zasadanie UV KSC, aby schvalilo spominané stanovisko svojho pred-
sednictva. Hoci sa jeho stipenci obavali, ze by Ustredny vybor mohol dokument odmiet-
nut’ a jeho odporcovia zasa, Ze by ho mohol schvalit’, oplatilo sa riskovat’: stanovisko
predsednictva UV KSC k varsavskému listu bolo jednomyselne (1) prijaté.3* Postup
prosovietskeho kridla v UV KSC tazko mozno v tomto momente nazvat’ inaé ako zbabe-
lost — ved’ malo v UV KSC prevahu! Ako uvidime d’alej, sovietske vedenie tento postup
svojich privrzencov vo vedeni KSC nieslo vermi tazko.

Oba najvyssie organy KSC — UV KSC i UV KSS - teda jednoznagne odmietli katastro-
fické vizie o politickej situacii v CSSR, obsiahnuté vo varSavskom liste. Opierali sa
0 vyskumy verejnej mienky, ktoré v tom c¢ase dokazovali, Ze jednoznacna vacsSina
ob¢anov CSSR — Cechov ¢&i Slovéakov bola za ,,socializmus s Tudskou tvéarou®. Nézory,
pozadujlce navrat k demokracii zapadného typu, posobili vtedy priam extravagantne.
Preto sa nazdavam, Ze podstatou sporov medzi ¢eskoslovenskymi reformnymi komu-
nistami a varSavskym zoskupenim naSich vtedajSich spojencov boli predovsetkym roz-
dielne ideologické predstavy. Predstavitel'om skostnatenych neostalinskych reZzimov
najmé v Sovietskom zvéze, Bulharsku, NDR a Pol'sku boli absolttne cudzie akékorl-
vek demokratiza¢né Usilia: vzdelanie, Zivotné skusenosti, politicka tradicia i politicka
prax u nich viedli k obavam, Ze akykol'vek Gstup od vychodenych kolaji pohodIného
administrativno-mocenského uplatiovania ,,veducej tlohy strany* je flagrantnym ohro-
zenim socializmu. Demokratizacie tohto spolo¢enského zriadenia sa navySe obavali ako
akéhosi ,,virusu“, ktory by mohol napadnit’ aj ich krajiny a spdsobit’ v nich vSeobecny
rozvrat. Nazdavam sa, Ze odchod CSSR zo sovietskej zony, ktorého sa nasi spojenci tak
obavali, bol objektivne len sekundarnym problémom.

Po epizdde s varSavskym listom sa opdt’, aspoi na chvil'u, vratim k politickému vyvoju
najvysSieho mad’arského predstavitel'a J. Kédara; ma to velky vyznam pre d’alsi vyvoj
v CSSR a smutnd rolu v fiom zohral aj najvyssi slovensky politicky predstavitel, prvy
tajomnik UV KSS V. Bil'ak.
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Je isté, Ze uz tesne po varsavskom summite sa J. Kadar — ¢o sa tyka situacie v Ceskoslo-
vensku — priklonil k stanovisku ostatnych zlg¢astnenych Statov, a to nielen v teoretickej
rovine, ale aj v rovine konkrétnych ¢inov. Dal totiZ k dispozicii svoju luxusn( chatu
na Balatone, aby sa v nej mohlo uskuto¢nit’ d’alSie stretnutie medzi $éfom ukrajinskych
komunistov a ¢lenom politického byra UV KSSZ P. Selestom a prvym tajomnikom UV
KSS V. Bil'akom v noci z 20. na 21. jula 1968.

P. Selest najprv vy¢ital V. Bilakovi totalny nedspech prosovietskeho kridla v UV KSC
pocas hlasovania o varsavskom liste na jeho zasadani 19. jula 1968. Podr'a Selestovych
dennikov, zverejnenych v polovici 90. rokov 20. storocia, V. Bil'ak odpovedal: ,,To
nebolo plénum, bol to karneval ¢i cirkus. VWvinuli na nés natlak a my sme neboli schopni
na pléne ni¢ urobiz.“3* Potom P. Selest zistoval, kto z vedenia KSC je naozaj ochotny
spolupracovat’ so sovietskym vedenim na zvréteni politického vyvoja v KSC a CSSR.
V. Bil'ak v3ak silu tohto zoskupenia opat’ silno precenil a zrejme aj na zéklade toho, ked’
sa v polovici augusta schylovalo k invazii, sovietski predaci uverili iluzii, Ze ,,zdravé
sily“ sa skonsolidovali a predstavujd vacsinu. 3+

NajvyznamnejSim vysledkom tohto ind¢ vel'mi konSpirativneho stretnutia bola skuto¢-
nost, ze P. Selest poZiadal V. Bilaka, aby ,,zdravé sily* vo vedeni KSC zaslali soviet-
skemu vedeniu pozyvajuci list. Je zaujimavé, a aspoii zo Selestovho opisu to vyplyva, Ze
prvoradou pri¢inou, preco chceli sovietski predaci list s takym predstihom, nebolo zdanie
legalnosti pripadnej invazie do CSSR, i ked ani to nebolo, ako uvidime dalej, na zaho-
denie. Okolo listu sa mala vo vedeni KSC skonsolidovat’ antireformné skupina, ktora by
potom konala sudrzne v obdobi pred invaziou a vo chvili, ked’ sovietske vojska vstlpia
do CSSR. V. Birak list pristbil.* Spolo¢ny podpis na takomto pokatnom dokumente
mal moZno pdsobit’ ako hojiva naplast’ na bol'avé svedomie tych, ¢o ho podpisali.

V sulade s jednym zo z&verov prejavu L. |. Brezneva vo VarSave, ,,aby sa zastupcovia
dvoch alebo troch stran stretli s vedenim KSC*, navrhol najvy3si sovietsky predstavi-
tel’ A. Dubgekovi bilateralnu schddzu politického byra UV KSSZ a predsednictva UV
KSC. Sovietske vedenie najprv navrhovalo Moskvu, ¢o vedeniu KSC nevyhovovalo,
lebo, povedané slovami A. Dubgéeka, ,,v danej situacii by bola cesta do Moskvy ponizuju-
ca“.*8 Sovietom zasa nevyhovovali KoSice, navrhované ¢eskoslovenskou stranou, a tak
napokon doslo k dohode, Zze miestom stretnutia bude Cierna nad Tisou, kde sa potom
rokovanie konalo v diioch 29. jula — 1. augusta 1968, v Klube Zelezni¢iarov na miestnej
Zeleznic¢nej stanici. Tak sa do malého vychodoslovenského mestecka ned’aleko ukrajin-
skych a mad’arskych hranic dostala vysokéa svetova politika.

Ceskéa a slovenska verejnost po vzrudujucich dioch var$avského summitu schodzu
v Ciernej nad Tisou ostro sledovala. Ob&ania odmietali akékol'vek Ustupky Soviet-
skemu zvizu a zasielali vedeniu KSC tisice listov, telegramov a rezolucii. Ba ¢o viac,
po dovernej dohode predsedu ceskoslovenského parlamentu a ¢lena predsednictva UV
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KSC J. Smrkovského s prazskymi intelektualmi vyslo 26. jila 1968 v Literarnych listoch
posolstvo Socializmus! Spojenectvo! Suverenita! Sloboda!, ktorého autorom bol ¢esky
spisovatel’ P. Kohout. za niekol’ko dni ho podpisalo asi milion osdb, ktoré vedenie KSC
nabadali, aby v Ciernej nad Tisou hovorilo v mene Fudu a presvedgilo veducich pred-
stavitelov ZSSR o tom, Ze autorita strany a socializmu v CSSR nikdy nebola vicsia
ako teraz.** V tom istom ¢ase sa slovensky mladeznicky ¢asopis Smena dokonca poku-
Sal vyhlasit’ na podporu ¢eskoslovenskej delegécie generalny Strajk, pricom jeho vyzvu
podporili vyznamni slovenski intelektudli na ¢ele s L. Novomeskym, blizkym priatelom
G. Huséka.*®

Schddza oboch delegécii sa zacala 29. jula 1968 prejavmi ich veducich predstavitel'ov,
na jednej strane L. |. Brezneva a A. Kosygina, na druhej strane A. Dubdeka, O. Cernika
a J. Smrkovského. Obe strany len zopakovali svoje zname stanoviska a rokovanie sa
¢oskoro dostalo do slepej ulicky. Zda sa, Zze L. Breznev ¢akal len na to, ked’ vyhlasil:
,Nech hovoria vsetci.“ Presadil tak postup, na ktorom bola zaloZena sovietska taktika.
Lebo sovietska delegacia — ako ina¢ — vzdy vystupovala s osvedéenou nazorovou uni-
formitou, pricom nejednotné vedenie KSC muselo ¢oskoro obnaZit' svoje slabiny; to
je napokon podstatou starobylého politického postupu, nazvaného ,,divide et impera“
(,,rozdel'uj a panuj*).®!

Vysttipenia niektorych ¢lenov predsednictva UV KSC, ako napr. J. Spacka a F. Kriegla,
Sovietov rozhor¢ili, ini, ako napr. J. Piller, F. Barbirek, ba aj L. Svoboda nesplnili ich
o¢akavanie. Avsak D. Kolder, E. Rigo a hlavne prvy tajomnik UV KSS V. Birak Sovietov
plne odSkodnili a demonstrovali o¢akavanu nejednotnost’ najvyssieho ceskoslovenského
stranickeho vedenia. N&s prirodzene najviac zaujima vystupenie V. Bil'aka, najvysSieho
stranickeho ¢initel’a na Slovensku.

V. Bil'ak vystupil — aspon stenograficky zdznam z tohto rokovania tomu nasvedéuje —
hned’ po vrchnom ideolégovi ,,breznevovského neostalinizmu M. Suslovovi. Ten neSet-
ril invektivami vogi kontrarevoluénému vyvoju v CSSR, ¢omu V. Bilak hned’ v Gvode
svojho prispevku nadSene pritakal: ,,sidruh Suslov, priznavam, Ze mate pravdu®. Potom,
aby aj on sam prispel k negativnemu hodnoteniu situacie v CSSR, vyhlasil: ,,My pra-
cujeme v nenormalnych podmienkach, je fantasticky tlak, ktory urcuje, ¢co mame a ¢o
neméame robis. Postup v mnohych otazkach neurcujeme my, z predsednictva ..., uréuju ho
masovo-komunikacné prostriedky.“®? A potom sa pustil aj do J. Smrkovského, prezra-
diac jeho podiel na vyburcovani verejnej mienky v CSSR pocas rokovania v Ciernej nad
Tisou: ,,Wtvorilo sa nieco, ¢o ... razko najst' v dejinach. VW (sovietski predstavitelia — p.
a.) prijmete pozvanie k ndm na navstevu a organizuje sa hnutie, akoby ste nas ohrozovali.
Toto nie je spontanne, to je zorganizované. Pomohli to organizovar i niektori ¢lenovia
nasho predsednictva ... Sidruh Smrkovsky hovoril do rozhlasu, Ze ked’ poruSime na tejto
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porade disciplinu, Ze to bude zlocin. Je pripustny takyto tlak? ... Hanbim sa, ze sme Vas
takto privitali.*®

Potom dal V. Bilak aj L. I. BreZnevovi za pravdu vo vietkom, ¢o povedal a nakoniec
vyhlasil: ,,Vy ste ndm napisali z VarSavy list, Ze u nas nastupuje kontrarevolUcia. V pred-
sednictve naSej strany som vyhlasil, ze 80 % toho, c¢o je v liste, podpiSem. Hlasoval
som za stanovisko predsednictva i Ustredného vyboru, ... aby sa predsednictvo zjednotilo
a urobilo nieco, aby nedoslo k roztrzke, aby doSlo k rokovaniu.**

Na tomto mieste je azda vhodné v kratkosti sa opat’ zamysliet’ nad politickym a osob-
nostnym profilom vtedajsieho prvého tajomnika UV KSS V. Biraka. UZ sme uviedli,
7e bol klasicky produkt aparatu KSC, konzervativec a dogmatik s pochybnym, vylu¢ne
stranickym vzdelanim, ktory sa vemi obaval demokratizacie socializmu sovietskeho
typu uzZ aj preto, Ze jej nevyhnutnou st¢astou (v ramci spominaného ndbehu na , tretiu
vinu“, resp. VTR) mal byt aj ndstup vzdelanych ,.k&drov* do vSetkych riadiacich Struk-
tar spoloc¢nosti. Preto vyuzival vietku svoju prirodzenu bystrost’, ba i prefikanost, aby sa
vo svojej funkcii udrZal. Na druhej strane, po precitani obsiahleho rukopisu jeho Zivoto-
pisu MiZniky méjho Zivota — ktory je svedectvom naozaj vel’'mi obtiaznej Bil'akovej Zivot-
nej drahy najméa v mladosti, kedy so formuje charakter I'udského jedinca —, ako aj jeho
vybranych spisov Pravda zostala pravdou®® som pochopil aj nie¢o iné: V. Bilak patril
k tym prislusnikom komunistického hnutia, ktori jeho ideol6giu, marxizmus-leninizmus,
chapali ako ndboZenstvo bez hoha, ktorého suploval ,,objektivny zakon dejin“ a ktory
mal napokon Tudstvo cez vSetky Utrapy, prekdZky a zavozy, priviest ku komunizmu.
V tomto smere bol hlboko veriacim a z tohto hl'adiska treba chapat’ aj jeho vtedajSie
i nasledujuce konanie. V stvislosti s tym sa mu urcite ani spolupraca so Sovietskym zvé-
zom pri potlacani kontrarevoldcie v CSSR (z opaéného hladiska kolaboracia s nepriate-
om, ktory chce zni¢it’ ,,socializmus s udskou tvarou*) nezdala pol'utovaniahodna.
Dal3im variantom rokovania v Ciernej nad Tisou — ked’Ze plenarne zasadanie neprinieslo
okrem ddkazu nejednotnosti ¢eskoslovenskej delegécie takmer ni¢ — bolo rokovanie
uzsich vedeni — ,,Stvoriek*. Zo sovietskej strany sa ho zG¢astnili L. 1. Breznev, A. Kosy-
gin, N. Podgornyj a M. Suslov a z deskoslovenskej A. Dubéek, O. Cernik, J. Smrkovsky
a L. Svoboda. Aj tieto rokovania vSak pokracovali v tom istom duchu ako predtym.
za zmienku vSak azda stoji vyjadrenie predsedu rady ministrov ZSSR A. Kosygina, ktory
po kritike ¢eskoslovenskej delegacie, Ze zapadné hranice CSSR nechala tplne otvorené
pre zépadnych imperialistov, vyslovil zndmu sentenciu o hraniciach: ,,Ak mame posudzo-
var otazku, kde je naSa hranica a kde je vaSa hranica a ¢i je vobec rozdiel medzi naSou
a vasou hranicou, ... nembzete popriet, ze u nds mame iba jednu hranicu. T, ktora je
na zapade a ktora rozdeluje nés a kapitalistické krajiny.**® Domnievam sa, Ze k tomuto
citatu netreba komentar.

353 Tamze.
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Rokovania medzi sovietskou a ¢eskoslovenskou delegaciou prebiehali v Ciernej nad
Tisou aj nadalej tak, ako to neskor napisal ich G¢astnik, prvy podpredseda rady minis-
trov ZSSR a ¢len politického byra KSSZ K. T. Mazurov (neskor vystupoval pod kry-
cim menom general Trofimov): ,,Bola to stiesiujica schddzka. Nieko/ko hodin sme
sedeli proti sebe ... a na vSetky naSe pripomienky partneri opakovane odpovedali, Ze sa
nemame ¢oho obavar.“*” Napokon sa L. I. Breznev uchylil k lesti: oznamil, ze je chory
a odpociva vo svojom vagone (sovietska delegécia ,taborila“ v luxusnom vlaku a po
rokovani vzdy ,,odcestovala“ do nedalekého ukrajinského Copu). A. Dubéek ho tam
navstivil a ako uvadza vo svojich pamétiach, hned’ zistil, Ze simuluje a Ze chcel vlastne
rokovat s prvym tajomnikom UV KSC ,,medzi $tyrmi o¢ami*.®8

O tomto rokovani mame informacie len z osobného svedectva A. Dubceka, ako aj zo spo-
mienok jeho spolupracovnikov, ktorych s jeho obsahom oboznamil. Vtedajsi tajomnik
UV KSC Z. Mlynéi napr. tvrdi, Ze A. Dub&ek z rozhovoru s L. I. Breznevom vybadal,
Ze najvyssi sovietsky predstavitel’ hfada nejaké vychodisko zo situécie, aby mohol celit
skupine ,,jastrabov* v politickom byre UV KSSZ, ktoré presadzovala vojensku interven-
ciu; preto Ziadal od vedenia KSC zéaruky ,,nerozbornosti* sovietskeho bloku.®° A nielen
to. Dubcekovi zéaroveri navrhol, aby sa v najblizSom c¢ase usporiadala d’alSia schédzka
s ostatnymi Statmi varSavskej zmluvy. A. Dubgek okamzite suhlasil: napadlo ho totiz,
Ze by sa touto cestou mohol ,,prekonar varSavsky list, obrusis najostrejsie hrany nasho
sporu a uviest veci do normalnej polohy*.*%° Tak sa vlastne zrodila bratislavska schodza
Siestich komunistickych a robotnickych stran, ktora sa potom konala 3. augusta 1968.
Vzhlradom na tieto rozhovory ,,medzi Styrmi ocami* koluje dodnes mnoZstvo réznych
fam a nedorozumeni. Podl'a L. |. Brezneva a sovietskeho vedenia bolo pocas nich dohod-
nuté opétovné ovladnutie masovo-komunikac¢nych prostriedkov komunistickou stra-
nou, zékaz klubov a politickych organizécii, ktoré pdsobili mimo Narodného frontu,
zakaz obnovy socialnej demokracie a kadrové a personalne zmeny, ktoré mali postihnat’
vyznamnych predstavitel'ov reformného procesu, akymi boli C. Cisat, F. Kriegel, J. Peli-
kan a pod. A. Dubc¢ek vSak vyhlasil existenciu tychto dohdd za ogividné klamstvo.36!
Naporudzi je vSak aj vysvetlenie tohto evidentného rozporu v interpretacii obsahu spo-
minanych rozhovorov: L. I. Breznev povazoval svoje nazory na riesenie situacie v CSSR
uz tradiéne za ,,zavazné smernice*‘, kym A. Dubcek len za ,,nezavaznu diskusiu‘‘ o danej
problematike. Cesky historik J. Pauer vSak povaZuje tento Dub&ekov postup za krajne
rahkomyserny, najma vzhladom na fakt, Zze Ceskoslovensko bolo uz v tom &ase exis-
tenéne ohrozené. Aj jeho vieru, Ze sa ZSSR z prestiznych dévodov neodvazi vojensky
intervenovat’ — z ktorej zrejme pramenilo aj spominané Dubcekovo Fahkomysel'né pogi-
nanie — povazuje len za hlboko zakorenenu ideologicku predstavu.®?
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Po vyéerpavajlcich a miestami aj chaotickych rokovaniach v Ciernej nad Tisou vystupil
A. Dubgek v geskoslovenskom rozhlase a ubezpecoval obéanov CSSR, Ze s ich vysled-
kami m6Zu byt spokojni. On a jeho stupenci mali o¢ividn( radost’ najma z toho, Ze sa im,
ako pevne verili, podarilo dosiahnut’ hlavny ciel’ ¢eskoslovenskej delegéacie — zachranit’
planovany mimoriadny XIV. zjazd strany. Tu chceli d’alej rozvinit’ Akény program KSC
a hlavne uskutoénit’ o¢istu UV KSC od skompromitovanych prisludnikov jej konzer-
vativno-dogmatického kridla. Na druhej strane dokumenty z mimoriadneho zasadania
predsednictva UV KSC 1. augusta 1968 v Ciernej nad Tisou svedcia aj o tom, Ze tento
orgén bral nakoniec sovietske poZiadavky predsa len vaZne a zacal pre najbliZSie zasada-
nie UV KSC chystat’ niektoré vel'mi rozhodné opatrenia. Medzi inymi aj administrativne
zasahy proti masmédiam, ak by pokracovali v prejavoch antisovietizmu, pod ¢o bolo
mozné zahrnit Sirokl Skalu priestupkov a pre¢inov.*®® Pravda, nezodpovedanou otdzkou
zostavalo, kedy sa toto zasadanie UV KSC bude konat’.

Jednym z vysledkov ,,rozhovoru medzi Styrmi o¢ami“ bola Gdajne aj dohoda, Ze rokova-
nie v Bratislave 3. augusta 1968, ako aj prijaté dokumenty sa nebudu dotykat” ¢eskoslo-
venskych vnutropolitickych zaleZitosti, nebudi sa vracat’ k listu piatich krajin z VarSavy,
ani k udalostiam, ktoré nasledovali po varSavskom summite.3 Preto aj jedinym bodom
bratislavského rokovania bolo spolo¢né vyhlasenie, ktoré malo demonstrovat’ spomi-
nanu ,,nerozbornost™ sovietskeho bloku.

Navrh tohto dokumentu bol ako obvykle dielom sovietskej strany. Bol plny charakteris-
tickych fraz pouzivanych vtedy v ,,najvyssej* i ,,najniz8ej“ politike, ktoré sa potom, veta
po vete, stali predmetom intenzivneho ,hasterenia“. Ceskoslovenskym vyjednavacom sa
sice podarilo otupit’ niektoré nevyhodné formulacie, ale sovietski predstavitelia si nako-
niec presadili svoju verziu dokumentu. Navonok mal demonstrovat’ neexistujdcu jednotu
,»socialistického tabora“, v praxi vSak mal slizit’ ako ospravedinenie pripadnej vojenskej
intervencie. Sved¢i o tom znamy citat z Whlasenia Siestich komunistickych a robotnic-
kych stran socialistickych krajin, prijatého v Bratislave: ,,Podpora, ochrana a upevnenie
... vymozenosti, ktoré dosiahli narody svojim hrdinskym Usilim, obetavou pracou /udu
kaZdej krajiny, st spolocnou internacionalnou povinnoszou vsetkych socialistickych kra-
jin. To je jednotny nazor vSetkych Gcastnikov porady...“*® Toto je teda zakladna for-
mulécia tzv. Breznevovej doktriny obmedzenej suverenity ¢lenskych Statov VarSavskej
zmluvy, ktora mala — v pripade potreby — ospravedInit’ aj vojensku intervenciu do jednej
z ¢lenskych krajin.

Napriek takémuto ideologickému zdévodneniu moZnosti intervencie vSak nasi spojenci
vo VarSavskom pakte na ¢ele so Sovietskym zvdzom akoby citili, Ze ako pri¢ina pri-
padnej vojenskej akcie by pred celosvetovou verejnou mienkou neobstala. Preto vermi
privitali udalost’, ktora sa stala na akomsi bratislavskom verejnom WC 3. augusta 1968
0 20.00 hod.: agent KGB Sav¢enko vraj odovzdal sovietskej strane ,,pozyvajuci list”,
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podpisany A. Indrom, D. Kolderom, A. Kapkom, O. Svestkom a V. Bilakom.*¢ Podl'a
inej verzie to viak bol zvlastny posol tajomnika UV KSC D. Koldera R. Kaska, ktory sa
neskor, zaciatkom 70. rokov, stal ministrom vnatra CSSR a 28. februara 1973 tragicky
zahynul pri leteckom nestasti ned’aleko Stetina, pocas oficialnej navstevy Pol'ska.

V tomto ,,pozyvajicom liste” sa okrem iného uvadza: ,,V tejto razkej situacii sa obra-
ciame na Vas, drahi sidruhovia, veduci predstavitelia stran a vlad, s prosbou o poskyt-
nutie Ucinnej podpory a pomoci vietkymi prostriedkami, ktoré mate k dispozicii, vratane
vojenskych. Len s VaSou pomocou je mozné vyslobodiz Ceskoslovensko z hroziaceho
nebezpecenstva kontrarevollcie, ubréni# vec socializmu. Sme si vedomi toho, Ze pre
KSSZ a ZSSR a pre vSetky bratské strany a krajiny — Ucastnikov bratislavského stretnu-
tia — tento krajny krok na obranu socializmu v Ceskoslovensku nie je 7ahky. Ale pretoze
naSe sily a moznosti boli vycerpané, povazujte toto nase vyhlasenie za naliehavu prosbu
a ziadoss 0 Vadu akciu a vestrannl pomoc.“

V citovanej praci O. Kofinka sa hovori aj o dalSom liste, ktory vraj, okrem uZ spomi-
nanych signatarov, podpisali aj F. Barbirek, E. Rigo, J. Piller, K. Hofmann, J. Lenart,
a L. Strougal. J. Kadar zasa Gdajne videl na schodzi piatich Statov Varsavskej zmluvy
v Moskve 18. augusta 1968 aj d’alSi ,,pozyvajuci list“, podpisany osemnastimi ¢initel'mi
KSC.%" V tejto situacii asi bude najblizsie k pravde o ,,pozyvajucich listoch* rusky his-
torik a vysoky predstavitel’ ruského archivnictva R. G. Pichoja, ktory svojho ¢asu slo-
venskému historikovi M. Stefanskému povedal, Ze takychto listov ,ma plni skrisiu®,
s rbznym poctom podpisov, no rovnakym obsahom.368

Pravda, o tychto problémoch, nezodpovedanych otazkach, nesplnenych prianiach
i naznacenych hrozbach ¢eska, slovenska, i svetova verejnost’ nevedela takmer ni¢. Nie-
len beznym obc¢anom, ale aj pracovnikom renomovanych svetovych novin a agentur sa
zdalo, Ze po stretnuti v Ciernej nad Tisou a Bratislave sa kriza vyriesila a Sovietsky zvaz
sa Uprimne rozhodol neintervenovat’. Ba ¢o viac, The Washington Post charakterizoval
bratislavsk( schodzu ako ,,sovietsku Playa Giron*, ¢o bola narazka na nelspesnu inva-
ziu kubanskych emigrantov podporovanych USA do Zatoky svin na Kube v aprili 1961.
Schddzka sa tu interpretovala ako sovietsky Ustup a ceskoslovenské vitazstvo.® Aj sam
A. Dubgek po precitani referatu J. Kadara na zasadani UV madarskych komunistov 7.
augusta 1968 s uspokojenim konstatoval, Ze najvyssi mad’arsky predstavitel’ povazoval
bratislavsk( schddzku za obrat v spore okolo ¢eskoslovenskych reforiem a Ze v ¢innosti
bratskych komunistickych stran pripadla priorita politickym prostriedkom. Dokonca aj
juhoslovansky prezident J. B. Tito v tom ¢ase veril, Ze bratislavska schddza je znamenim
sovietskeho Ustupu.®™ Preto v CSSR i vo svete zavladlo po tol’kych zloZitych a vzrudu-
jucich rokovaniach (Varava, Cierna nad Tisou, Bratislava) akési uspokojenie a viera, Ze
sa predsa len vietko moze na dobré obratit’.
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5. 3. INVAZIA VOJSK VARSAVSKE] ZMLUVY

Prvoradou otazkou, ktora pridla na program dia po rokovaniach v Ciernej nad Tisou
a v Bratislave, bola priprava mimoriadneho XIV. zjazdu KSC a mimoriadneho zjazdu
KSS. VSetky zainteresované strany si od konania (alebo aj nekonania) tychto zjazdov
sPubovali vyrieSenie réznych problémov a hlavne presadenie svojich politickych zauj-
mov.

Pre reformné sily vo vedeni KSC bolo charakteristické presne to, ¢o tdajne preblesklo
hlavou A. Dub&ekovi pocas rozhovoru s L. Breznevom v Ciernej nad Tisou: ,,\yratal
som si, Ze potrebujem eSte Styridsas’ dni pokoja do zjazdu strany, ktory podstatne zmeni
situdciu.“3™ Ale aj konzervativne a prosovietske sily vo vedeni KSC sa usilovali vytvorit
si predpoklady pre vitazstvo na XIV. zjazde KSC - to by im umoznilo oto¢it’ kormi-
dlo vyvoja o 180 stupiiov. Usilie oboch kridel vo vedeni KSC ostro sledovali najvy3si
predstavitelia ZSSR, ktori bolo odhodlani aj pri najmensich pochybnostiach o vitazstve
svojich stipencov zjazdu zabranit — aj vojenskou intervenciou.

Aj na Slovensku, ktoré bolo koncom jula a zaciatkom augusta 1968 v centre svetovej
politiky, sa politicka situacia aspon navonok utiSila; v stranickych sekretariatoch, kde
sa pripravovali materialy pre mimoriadny zjazd KSS, sa vSak uz zacal politicky boj o
ich podobu, ako aj zloZenie budlceho UV KSS a jeho predsednictva. G. Husék, stojaci
na ¢ele reformného kridla, sa evidentne zameriaval na ziskanie postu prvého tajomnika
UV KSS a V Birak, veduci predstavitel KSS, ako aj konzervativne zoskupenie okolo
neho, sa zasa z celych sil usilovalo o obranu svojich pozicii.

Na rokovanie politickej komisie UV KSS na pripravu mimoriadneho zjazdu KSS 12.
augusta 1968 bol predloZeny vyse stostrankovy podkladovy material pre spravu UV
KSS, zaoberajlci sa vyvojom v KSS od februara 1948, ktory vypracovali pracovnici
konzervativneho aparatu UV KSS. Pocas diskusie, ktora pri jeho prerokdvani vznikla,
G. Husék ostro kritizoval mald pozornost’, ktord autori podkladovych materialov veno-
vali problematike ,,burzoaznych nacionalistov” v KSS, ako aj Glohu takych politickych
osobnosti, ako boli K. Bacilek, P. David, R. Strechaj a i. pri ,,vyrobe* tejto pol'utovania-
hodnej kauzy. TaktieZ sa ve'mi ¢udoval hodnoteniu obdobia rokov 1963 — 1968: ,,Ak
sa budu veci stavar tak, ze v roku 1963 nastupila na Slovensku éra demokracie, potom
mame o tomto obdobi ve/mi rozdielne predstavy.“*’? Toto vystlpenie — aspoii svojou
argumentéciou — do znac¢nej miery pripominalo slavny Husékov prejav na mestskej kon-
ferencii KSS v Bratislave v polovici marca 1964, ked’ pohanil vSetkych, ktori sa po roku
1950 podierlali na ,,budovani socializmu* a zGg¢astnili sa na kampani proti spominanym
,»burzodznym nacionalistom*.

Celkovu Uroven tohto materidlu potom zhodnotil aj vtedajsi Husakov stupenec, filozof
V. Filkorn, vyznamny Specialista na otazky logiky a metodolégie vied: ,,Mnohymi slo-
vami sa hovori vtedy, ked’ niet ¢o povedas. Mam taky dojem, Ze tento material nemoze

371 Dubgek, A.: c. d., s. 181.
372 SNA, f. UV KSS, k. ¢. 1211.

143



STANISLAV SIKORA

tvorir ... podklad pre referat.“*® po obsiahlej diskusii, v ktorej jedna strana nemala ziadnu
Sancu presvedcit’ tu druhd, sa ¢lenovia komisie napokon rozisli bez uznesenia o d’alSom
postupe.

Pravda, pripravy zjazdu pokracovali aj nad’alej, pri¢om proti sebe stojace politické garni-
tary sa snazili vytvorit’ si po¢as nich vychodiska a predpoklady na kone¢né zUctovanie.
Najma V. Bil'ak a jeho stpenci rozvinuli po rokovaniach v Ciernej nad Tisou a Bratislave
rozsiahlu frakénd ¢innost’. Ako sdm spomina v rukopise svojej autobiografie MiZniky
mojho Zivota,** uvazoval najprv o moznosti zvolat’ eSte pred zjazdom KSS zasadanie
UV KSS, pozvat' nain A. Dub¢eka, pripadne aj O. Cernika a L. Svobodu a poZiadat’ ich,
aby sa pridali k vyhlaseniu, ktoré by zaroven bolo Ziadost'ou o internacionalnu pomoc.
Ak by vSak odmietli, bolo ich treba, podrla jeho slov, ,,nasilim zadrZaz, doslova zajas* .57
Tento Bilakov Umysel vznikol zrejme pod vplyvom poziadavky vedenia KSSZ, vyslo-
venej v Ciernej nad Tisou, aby sa este pred mimoriadnym zjazdom KSC zislo zasadanie
UV KSC, ktoré by odsthlasilo rozne kadrové a administrativno-mocenské opatrenia,
vysledkom ktorych by bola radikalna zmena politického kurzu a ktoré sa reformné vede-
nie snazilo pod réznymi zamienkami oddialit’.

Neskor sa V. Bil'ak a jeho stipenci zacali pripravovat’ na inl moznost’ zasadného zvratu
politického vyvoja: na zjazde KSS 26. augusta 1968 chceli namiesto pripravovanej
spravy predniest’ vlastnd, v ktorej by vysvetlili ,,skutoén* situaciu v strane a spolo¢-
nosti. Sprava mala okrem iného obsahovat’ navrh na odmietnutie revizionistickej politiky
presadzovanej pravic¢iarmi v najvyssich stranickych a Statnych organoch, vyzvu A. Dub-
&ekovi, aby sa distancoval od politiky ,,druhého centra“ (okolo Mestského vyboru KSC
v Prahe) a ak to neurobi, poZiadat” ho o rezignaciu na funkciu prvého tajomnika UV KSC,
odlozit' zjazd KSC, prijat’ opatrenia na zamedzenie obg&ianskej vojny na Slovensku (1)
a napokon poZziadat’ o internacionalnu pomoc. V tomto ohl'ade mala V. Bil'aka na Sloven-
sku podporovat’ skupina na &ele s V. Salgovi¢om, J. Janikom, L. Pezlarom, M. Bod’'om,
L. Martindkom, Z. Chebeniom a i. a z Prahy zasa J. Lenért, D. Kolder, M. Jake$, A. Indra,
K. Hoffman, J. Kor&ak, J. Fojtik, A. Kapek, L. Stoll, V. David, O. Svestka, J. Dolansky,
B. LaStovicka, J. Havlin a M. Zavadil. Pre spolupracu s V. Bil'akom mal byt (dajne zis-
kany aj G. Husak (1), som v3ak hlboko presvedéeny, ze tu ide o dodato¢nu konstrukciu
z ¢ias normalizacie s jasnym politickym a propagandistickym zamerom."

A stredné organy KSC v Prahe sa po rokovaniach v Ciernej nad Tisou a Bratislave pus-
tili do intenzivnych priprav mimoriadneho XIV. zjazdu KSC. Preto prosovietska konzer-
vativna skupina po¢as zasadania predsednictva UV KSC 6. augusta 1968 marne ¢akala
na razantné politické a kadrové opatrenia, ktoré mali vyjst’ v Ustrety sovietskym poZzia-
davkam a zaroven posilnit’ jej pozicie v mocenskom centre. A. Dubéek si uvedomoval,
Ze uz pozadované odvolanie F. Kriegla a C. Cisata z vedenia KSC by sa v fiom zmenil
pomer sil v neprospech reformistov. Tento vysledok rokovania predsednictva vel'mi zvy-
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Sil nervozitu v radoch ,,zdravych sil“, ktoré boli tvarou v tvar bliziacemu sa zjazdu KSC
vystavené silnému tlaku konat’ podl'a dohovoru so sovietskym vedenim.3’

Stcastou priprav mimoriadneho XIV. zjazdu KSC bol okrem inych zjazdovych doku-
mentov aj ndvrh novych stanov strany. Poc¢as rokovania o jeho kone¢nej podobe doslo
— povedané slovami A. Dubéeka — ku konfrontéacii medzi stipencami ,,voInej*“ a ,,lenin-
skej* koncepcie tohto zakladného dokumentu vnatorného zivota strany. Navrh napokon
obsahoval taky vyznamny demokraticky vydobytok ako moznost” formulovania prav
mensiny, ktorej ¢innost’ sa uz nemala posudzovat’ ako frakénd; obvinenia z tohto hrie-
chu sa v komunistickom hnuti vZdy vel'mi obavali ti, ktori sa odvazili prist' s novymi,
nekonvenénymi navrhmi a pre podporu tychto svojich navrhov sa usilovali ziskat' aj
ostatnych ¢lenov strany, alebo aspon ich ¢ast’. Vysledkom zostrujiceho sa napatia vnutri
vedenia KSC bola v3ak skuto¢nost, Ze sa reformnému pridu nepodarilo jednoznagne
doriesit’ otazku riadiacich Struktdr strany, najméa vzajomnych vztahov a kompetencii ich
najvyssich ¢lankov, UV KSC, jeho predsednictva a aparatu a presadit’ uz dlho pred-
tym avizovanu zasadu, Ze najvyssim organom strany medzi zjazdmi je Ustredny vybor
a predsednictvo je len jeho vykonnym a jemu zodpovednym organom.®”® Bez optimal-
neho vymedzenia vztahov medzi volenymi a vykonnymi organmi, ako aj bez obme-
dzenia koncentracie politickej moci v predsednictve by sa totiz len vemi tazko mohlo
hovorit’ o hlbokej vnitornej demokratizécii strany, ktora bola nevyhnutnou podmienkou
demokratizacie celej spolo¢nosti. Napriek tymto systémovym nedostatkom vSak navrh
novych stanov KSC vzbudzoval v Kremli strach a hrozu, lebo podla mienky vedtcich
predstavitelov ZSSR sa KSC mala na zéklade nich zmenit’ na stranu socialnodemokra-
tického typu.’™®

Pre situaciu v CSSR bolo v tomto augustovom ,,medziobdobi* charakteristické aj verké
nadSenie, s ktorym 9. augusta 1968 v Prahe privitali delegaciu UV Zvézu komunistov
Juhoslavie na ¢ele s J. B. Titom. Jeho prichod i dvojdiiovy pobyt mozno vskutku oznagit’
za triumfalny. Ocity svedok tejto udalosti, slovensky novinar J. Vere$ neskor napisal:
,Stretnutie nebolo len vyrazom priate/skych a bratskych vzzahov narodov Ceskosloven-
ska a Juhoslavie, ale predovsetkym prejavom potreby /udu das najavo vé/u hladar vlastné
cesty, obdiv Titovi a jeho krajine za to, Ze sa v razkych a nebezpecnych podmienkach
v povojnovych rokoch vedeli postavis proti Stalinovmu diktatu a hrozbdm az po smutne
znamu rezolUciu stalinského informbyra. Bolo to akési h/adanie savislosti v odolavani
sovietskemu tlaku a sovietskej hrozbe, takej podobnej a akutnej aj u nés v tychto dsioch.
Narod akoby hodil rukavicu tym, ¢o tu boli menej vitani a Titova navsteva a jeho prijatie
boli symbolom postoja nasho Zudu.“3° Podobny priebeh mala aj navsteva najvysSieho
predstavitela Rumunska N. Ceausescua 15. — 17. augusta 1968. Tomu sice — ako je vse-
obecne zndme — demokratizacia ¢eskoslovenského politického a verejného Zivota prilis
nevonala, podporil v3ak Usilie CSSR o samostatnejsie postavenie v sovietskom bloku.
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V obdobi medzi bratislavskym summitom a 21. augustom 1968 sa teda ceskosloven-
ski umierneni reformni komunisti na ¢ele s A. Dub&ekom dostali do delikatnej situa-
cie: spojenci na ¢ele so Sovietskym zvézom a ich domaci prisluhovaci sa z celych sil
snazili reformny pohyb v CSSR zastavit’ a radikéalni reformni komunisti spolu s pred-
staviteI'mi obcianskej spolo¢nosti, naopak, urychlit’. V tejto situacii si A. Dubcek, ako
najvyssi protagonista reformného procesu v CSSR, pocinal tak, Ze zavazky z Ciernej nad
Tisou a Bratislavy ani neodmietal, ani ich neplnil a ako rieSenie volil ,,permanentnu apa-
tiu“. Niektori historici (A. Bengik, V. Kural) tento postup charakterizovali ako ,,opatrny
postup s prvkami urcitého liSiactva, ktory asi najviac zodpovedal zakladnej poZiadavke
jeho taktiky — ziskar cas do zjazdu*“.®! Ini zasa (J. Vondrova, J. Navratil) tvrdia, Ze iSlo
0 ,,neobratné lavirovanie* vyplyvajlce z Dubcekovej 'ahkomyselnosti a Uplnej bez-
radnosti.*®? Naozaj, ¢o mal A. Dubéek po na¢rtnuti vizie ,,socializmu s Fudskou tvarou*
a jej osemmesacnom napinani urobit? Otogit’ vyvoj o 180 stupiiov a nadviazat' na bru-
talne praktiky K. Gottwalda a A. Novotného len preto, aby si zachranil kozu a udrzal
sa pri moci? V tomto ohl'ade uz v auguste 1968 nebolo iného vychodiska, len lavirovat
a Cakat’, ako to vSetko dopadne. Stéle sa vSak natiska otazka, ¢i sa opatrnejSim uvolno-
vanim obru¢i neslobody nedalo tejto situacii predist. Bol by to ale dnes uz legendarny
demokratizaény proces roku 1968?

Obdobie neistoty a lavirovania po Ciernej nad Tisou a Bratislave bolo napokon prerusené
vel'mi dramatickym spdsobom: 20. augusta 1968 o 23.00 hod. sa zacala invazia vojsk
VarSavskej zmluvy do CSSR. V prvom slede prislo do naej krajiny 165-tisic vojakov
a4 600 tankov. Podra informécie nacelnika generalneho $tabu CSI’A genpor. K. Rusova
Z 26. augusta 1968 sa vojenskej intervencie do CSSR zigastnilo celkovo 27 divizii s vyse
500-tisic vojakmi, z toho 12 tankovych, 13 motostreleckych, 2 vysadkové divizie a jedna
leteckd arméada so v3etkymi prostriedkami. Tieto vojenske jednotky mali k dispozicii asi
6 300 tankov, 2 000 diel, 550 bojovych lietadiel vyzbrojenych raketami a 250 doprav-
nych lietadiel.® Na Uzemie Slovenska bolo v prvej etape vojenskej intervencie nasa-
denych 48 055 sovietskych a 10 372 mad’arskych vojakov, ako aj jeden bulharsky pluk
s priblizne 1 000 vojakmi — spolu 6 divizii cudzich vojsk s takmer 60-tisic vojakmi.®®
Takuto vojensku akciu, najvacsiu v Eurdpe od druhej svetovej vojny, bolo, prirodzene,
treba starostlivo pripravit. Na tomto mieste si preto najprv priblizme proces jej pripravy,
spolu s niektorymi politickymi stvislostami, ktoré ho doprevadzali.

Sovietske vedenie uzZ v polovici 60. rokov, poc¢as spominaného ,,predjaria“ s jeho mier-
nym politickym odméakom, hodnotilo situéciu v CSSR velmi kriticky, obavajic sa, Ze
sa stava slabym ¢lankom socialistického spolocenstva. Vyznamnu Glohu v tomto smere
hrala aj neposlusnost’ Rumunska vo VarSavskej zmluve, ktoré vyvolavala obavy, aby jeho
priklad nenasledovalo aj Ceskoslovensko alebo ina &lenska krajina.®® Preto uz pocas
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,»hastupnej audiencie“ A. Dubceka v Moskve v januari 1968 vyslovil najvyssi sovietsky
predstavitel’ L. I. Breznev vetu, ktor( potom veduci funkcionari ZSSR ¢&asto opakovali:
,Sovietsky zvaz nemdze premrhar vysledky druhej svetovej vojny a stratiz Ceskosloven-
sko.%8 Ked’ sa potom koncom januara 1968 na ostrove Damanskij na rieke Ussuri zacali
boje medzi sovietskymi a ¢inskymi pohrani¢nymi vojskami, Sovietsky zvaz sa usiloval
tImit” konflikty s USA a jeho spojencami v NATO, aby nemusel z&pasit' 0 svoje posta-
venie vo svete ,,na dvoch frontoch“. Preto mu vel'mi zaleZalo na jednote VarSavského
paktu, aby jeho jednotlivé ¢lenské Staty nenasledovali priklad spominaného Rumun-
ska a neodmietali podriadit’ sa hegemdnii ZSSR.*¥" Vel'’kym posilnenim Ulohy armady
v sovietskom politickom a mocenskom systéme bolo vymenovanie marSala A. Gre¢ka
za ministra obrany ZSSR. Presadila ho vplyvna skupina marSalov aj proti voli L. I. Brez-
neva. A. Grecko, spolu s hlavnym velitelom vojsk VarSavskej zmluvy marSalom I. Jaku-
bovskym, velitelom 38. armady armadnym generadlom A. Majorovom a d’al$imi patril ku
skupine ,,jastrabov*, ktori mali neskor vel’ku ,,zasluhu“ na vojenskom potlaceni reforiem
v Ceskoslovensku.3#

V odbornej historickej literatlre sa vSeobecne uznava, Ze bezprostrednym politickym
podnetom (nie prikazom!) na pripravu intervencie vojsk Varsavskej zmluvy do Cesko-
slovenska bola schodza predstavitel'ov jej ¢lenskych Statov v Drazd’anoch 23. marca
1968, na ktorej sa urobili aj prvé kroky k vypracovaniu spominanej Breznevovej dok-
triny ,,obmedzenej suverenity* Statov sovietskeho bloku. Bezprostredna priprava invazie
do CSSR pod krycim ndzvom Dunaj sa zacala 8. aprila 1968. Vtedy zacal velitel’ vysad-
kovych vojsk Sovietskej armady gen. V. Margelov planovat’ vysadenie vojsk na Gzemi
Ceskoslovenska.®® Podla paméati spominaného gen. A. Majorova, velitel'a 38. armady
a pocas normalizacie hlavného velitel'a Strednej skupiny vojsk v Ceskoslovensku, sa 12.
aprila 1968 konala porada vo Lvove u velitela karpatského vojenského okruhu, kde sa
oboznamil s rozkazom, Ze mé svoju armadu pripravit’ na vstup do CSSR.3 Pripravy pre-
biehali aj napriek tomu, Ze sa v tom ¢ase v najvysSich politickych kruhoch Sovietskeho
zvézu o invézii este nerozhodlo. Takzvané utajené zasadanie UV KSSZ 9. — 11. aprila
1968 este nezaujalo voci vyvoju v Ceskoslovensku jednoznaéne negativne stanovisko; aj
ked’ sa na tiom vyslovili obavy o osud socializmu v CSSR, vedenie KSC este nestratilo
v ociach predstavitel'ov ZSSR a KSSZ dbveru v schopnost’ situaciu vyriesit’.**
Dokazom, Ze pripravy na vojensku invaziu do CSSR naberali na intenzite, bolo aj cvicenie
vojsk VarSavskej zmluvy Sumava na naSom Gzemi. Povodne bolo planované az na okto-
ber 1968, ale na natlak hlavného velitela vojsk VarSavskej zmluvy marsala 1. Jakubov-
ského, ktory bol 24. — 25. aprila 1968 na navsteve CSSR, sa malo konat’ v diioch 20. — 30.
juna toho istého roku. Zmysel cvi¢enia nebol zndmy do poslednej chvile: najprv to malo
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byt ,,velitel'sko-Stdbne* cvicenie s minimalnym po¢tom vojakov, no spominany marsal I.
Jakubovskij ho zmenil na ,,strategicko-operac¢né a velitel'sko-Stabne* s 30-tisic — 40-tisic
muZmi a prisluSnou vojenskou technikou. NajdoleZitejSie viak bolo, Ze rozmiestnenie
armadnych a diviznych Stabov zodpovedalo neskorSiemu augustovému nastupu inter-
venc¢nych sil. V posadkach sa potom objavili tie isté jednotky, ktoré sa zdcastnili cvicenia
Sumava.®? Podobnost’ s vojenskou intervenciou do CSSR v auguste 1968 navodzuje aj
skuto¢nost’, Ze stibezne s cvi¢enim Sumava prebiehalo obdobné cvicenie spojeneckych
vojsk na Uzemi Pol'ska a NDR, ktoré bolo zamerané na nacvik priblizenia sa vojsk k hra-
niciam CSSR.3%

Okrem praktického nacviku ozbrojenej intervencie do Ceskoslovenska malo cvicenie
Sumava posluzit aj ako demonstracia vojenskej sily proti reformnému procesu a ako poli-
ticka podpora jeho doméacich odporcov. L. I. Breznev vysvetl'oval tento zamer na sum-
mite piatich Statov VarSavskej zmluvy v Moskve 8. maja 1968 nasledovne: ,,Pritomnoss
veddcich Stabnych pracovnikov, ve/kého poctu dostojnikov vietkych naSich armad by
nepochybne urobila velky dojem na naSich nepriate/ov, odradila by kontrarevollciu
a bola podstatnym faktorom pri podpore nasich priate/ov.“** Dalsim z moznych ciel'ov
manévrov Sumava bolo aj rozmiestnenie sovietskych vojsk na tGzemi CSSR ,,suchou
cestou®, pricom by nielen pomohli spacifikovat’ situdciu v tejto krajine a zlikvidovat’
&eskoslovensky reformny experiment, ale zostali by tu ako trvale rozmiestneny kontin-
gent na dotyku vojsk ,,socialistického tabora mieru* a ,,tabora imperializmu®, t. j. vojsk
VarSavskej zmluvy a NATO.3%

V zaujme naplnenia politicko-demonstrativnej funkcie cvi¢enia Sumava odchéadzali spo-
jenecké vojenskeé jednotky z tzemia CSSR vel'mi pomaly — este 23 dni od jeho skonéenia
bolo u nas 5 500 spojeneckych vojakov, 1 300 &ut a 68 tankov. Marsal |. Jakubovskij
zddvodnoval tato skuto¢nost’ tym, Ze ¢eskoslovenska armada preukazala pocas cvice-
nia neuspokojivé vysledky a preto muselo byt predizené.®® Wskytli sa vSak aj rozne
smiesne vyhovorky, Ze vojska potrebovali nevyhnutné opravy, kvdli ktorym museli
¢akat’ na montazne jednotky a tie zasa nemali dostatok nahradnych dielov; vojaci boli
unaveni a museli si oddychnut’; komunikéacie boli blokované civilnymi vozidlami; mosty
a cesty, po ktorych vojenské jednotky prechadzali, sa im zdali slabé a vyZzadovali si
opravy a pod.*’ Napokon vak, na natlak ministra obrany CSSR M. Dz(ra a predsedu
ceskoslovenskej vlady O. Cernika spojenecké vojské zaciatkom augusta 1968 nase (ize-
mie opustili.

Pre postup najvyssSich sovietskych kruhov bolo charakteristické aj vyrabanie roznych
propagandistickych klamstiev, ktoré sa vydavali za dbkaz kontrarevolu¢nej situacie
v CSSR. V juli 1968 objavili na Sokolovsku tajny sklad zbrani americkej vyroby, ktory
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bol Gidajne uréeny pre sudetskych revansistov. Ceskoslovenské organy dali tento pripad
vySetrit’ a bolo dokazané, Ze iSlo o provokaciu. Podla znaleckého posudku Kriminalistic-
kého Ustavu Verejnej bezpecnosti iSlo 0 americké samopaly a nemecké pistole z ¢ias dru-
hej svetovej vojny, pochéadzajlce zo sovietskeho vojenského materidlu v NDR a u nas ich
umiestnili sovietski agenti. Ruksaky i mazaci olej boli dokazateI'ne sovietskeho pévodu.
Minister vnatra J. Pavel sa 22. jana 1968 pre Rudé pravo vyjadril, Ze ciel'om tejto pro-
vokacie bolo zdramatizovat situciu v CSSR.3® V sovietskych novinach sa zasa objavili
fotografie skladov zbrani a municie Cudovych milicii, pricom text pod nimi sovietskym
ob¢anom oznamoval, Ze su to zbrane kontrarevolucionérov, ktori sd pripraveni strielat’
na ¢estnych komunistov a priatel'ov Sovietskeho zvéazu.>*®

V tejto situacii, 13. augusta 1968, doslo k poslednému telefonickému rozhovoru medzi
najvyssimi politickymi predstavitelmi ZSSR a CSSR L. I. Breznevom a A. Dub&ekom
pred invaziou vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska. Umyslom sovietskej strany
bolo dostat’ A. Dub¢eka do Uzkych kritikou nedostatoéného plnenia dohdd z Ciernej
nad Tisou; L. I. BreZznevom poZadovana pritomnost’ V. Bil'aka pri tomto rozhovore (1)
mala zéroven prispiet’ k rozkolu vo vedeni KSC, pricom by sa ,zdravé sily* chopili
stranickeho kormidla. Rozkol sa v3ak nekonal: ako svedka rozhovoru oboch Statnikov si
A. Dubgek priviedol reformného politika J. Smrkovského.

Schéma celého rozhovoru, ktory trval vySe hodiny, bola preduréend uz prvymi vetami
oboch politikov. L. I. Breznev uviedol: ,,Znovu sa na teba obraciam, aby som vyjad-
ril svoje znepokojenie nad tym, Ze prostriedky masovej propagandy nielen nespravne
vysvet/uja nase porady z Ciernej nad Tisou a Bratislavy, ale tieZ zosiluji Gtoky na zdravé
sily, hlasaju antisovietizmus a antisocialistické idey. Pritom nejde o ojedinelé vystipe-
nia, ale o organizovani kampasi a stdiac pod/a obsahu materialov, tieto tlacové organy
vystupuju ako hlasna triba pravicovych antisocialistickych sil ... Existuju vSetky dovody
na to, aby sme tuto situaciu hodnotili ako porudenie dohody z Ciernej nad Tisou.“4®
A. Dub¢ek odpovedal: ,,UZ som vam povedal, aké opatrenia robime, aby sme skoncovali
s antisovietskymi a antisocialistickymi vystipeniami prostriedkov masovej propagandy
[narazka na podobny telefonicky rozhovor z 9. augusta — pozndmka autora]. Uz som
vam povedal, aké opatrenia a v akom poradi budeme uskutociiovar. Ale taktiez som vam
vtedy povedal, Ze to nemoZno uskutocniz za jeden desi. Potrebujeme na to ¢as. NemdZzeme
behom dvoch — troch dni zaviest poriadok do prace organov masovej informécie.“4
Cim néstojcivejsie naliehal L. 1. Breznev na A. Dubgeka, aby navrhol presné terminy
plnenia opatreni dohodnutych v Ciernej nad Tisou (vzhladom na masovo-komunika¢né
prostriedky a niektoré personalne zmeny vo vedeni KSC), tym vzdorovitejsie a hmlis-
tejSie boli Dubgekové odpovede: nezabudajme, Ze jeho hlavnym cielom bolo ,,prezit*
do mimoriadneho XIV. zjazdu KSC. Vo vrcholnej faze rozhovoru, ked’ sa uz medzi
oboma politikmi ,,iskrilo”, doslo k niektorym vyrokom, ktoré dodnes provokuju histo-
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rikov k réznym dohadom a navodzuju otazku, ¢i A. Dubcek naozaj veril, Ze nas ZSSR
a spojenci vojensky nenapadnu. Postd’te sami: L. Breznev A. Dub¢ekovi: ,,Pochop, Ze
... takyto postoj k plneniu zavézkov prijatych v Ciernej nad Tisou vytvara tplne nov(
situdciu, s ktorou nemdZeme sthlasiz, a ktord nas ... nati k novému hodnoteniu situacie
a k prijatiu novych odliSnych opatreni ... A. Dubcek L. I. Breznevovi: ,,Ak si myslite, Ze
vas klameme, prijmite opatrenia, ktoré uznate za vhodné. To je vaSa vec.” L. |. Breznev:
,»Pozri sa, Sasa, opatrenia, ktoré budeme povazovar za spravne, nepochybne prijmeme
.. A. Dubgek: ,,V3etky otazky sme schopni rieSiz vlastnymi silami. Ale ak si myslite, Ze
je nevyhnutné prijas opatrenia, tak ich prijmite. 4

Cesky historik J. Pauer tvrdi, Ze A. Dub&ek zrejme nechépal nielen dosah Breznevovych
slov, ale ani svojich vlastnych.“®® Z vyroku, opakovaného A. Dubéekom v tomto roz-
hovore niekol’kokrat, Ze na bliziacom sa mimoriadnom zjazde KSC hodla rezignovat
na svoju funkciu, mozno v3ak tiez dedukovat’, Ze si vaznost’ situacie uvedomoval, ale uz
nedokézal vzdorovat’ sovietskemu a spojeneckému tlaku a vnatorne kapituloval. Alebo
uvedené vyhrazky registroval, ale neveril, Ze ich sovietski predstavitelia myslia vazne?
Alebo si chcel este ,,vytrucovat™ trochu prepotrebného ¢asu na uskuto¢nenie zjazdu
KSC?

| ked’ sa uz v tom ¢ase vSetci vodcovia piatich Statov VarSavskej zmluvy, teda naSich spo-
jencov, stotoznili s myslienkou moznej vojenskej intervencie do CSSR, pokusili sa este
raz a naposledy ,,odtrhnat™ A. Dubceka od revizionistickej pravice. Bol to opat’ J. Kadar,
ktorého 15. augusta, pocas ndvstevy na Kryme, L. Breznev, A. Kosygin a N. Podgornyj
presvedcili, aby sa stretol s A. Dubéekom a naposledy mu prehovoril ,,do duse“. Toto
stretnutie sa uskutocénilo 17. augusta v Komarne. Aj Kadar tu odportcal Dubcekovi,
aby podnikol kroky na razne sputanie slobody tlace, na ¢o ho A. Dubcek ubezpegil, Ze
sa v tomto smere podnikaju vSetky opatrenia, ktoré je mozné uskutoénit’ v krajine, kde
slobodu tlage zarucuje zakon. Podl'a spomienok A. Dubgeka J. Kadar neurobil nijaki
narazku na moznost vojenskej intervencie do CSSR. AZ ked’ sa obaja tatnici lacili a A.
Dubcek sa stazoval na to, Ze kritika ¢eskoslovenskych reforiem bola od zaciatku neo-
pravnend, J. Kadar velavyznamne povedal: ,,Ale ty ich predsa poznas, nie?“4%

Napriek intenzivnym vojenskym a ideologicko-propagandistickym pripravam vojenskej
intervencie do CSSR treba uznat, Ze sovietske vedenie vel'mi starostlivo, ba i dlhodobo
zvazovalo, ¢i ma prijat’ politické rozhodnutie o tejto zlozitej akcii. Podl'a vyznamného
sovietskeho politického analytika V. Falina sa v jani, jali, ba i v auguste 1968 konal
priamo u L. I. Brezneva rad internych diskusii na tému pouZzit’, alebo nepouZzit’ vojensku
silu v ¢eskoslovenskej krize. 15lo najma o to, aké nasledky by to malo pre vztahy so Statmi
zapadnej Eurdpy, USA a hlavne pre odzbrojovaci proces (priprava SALT 1).4%° Soviet-
ske vedenie stale vahalo a eSte aj 16. augusta 1968 zaslal L. Breznev prostrednictvom
sovietskeho velvyslanca v CSSR S. Cervonenka A. Dubéekovi osobny list, v ktorom sa
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odvolaval na telefonicky rozhovor z 13. augusta. Prosil A. Dubceka o oficialnu odpo-
ved’ na vyhrady a otazky, ktoré mu vtedy poloZil. Pre istotu viak Cervonenkovi zaslali
inStrukciu, aby s obsahom listu oboznamil aj prisludnikov ,,zdravého jadra* vo vedeni
KSC - V. Bilaka, D. Koldera, A. Indru, E. Riga, F. Barbirka, J. Pillera, A. Kapka a O.
Svestku, aby mali v rukach argumenty o Dubg&ekovej neschopnosti a neochote riesit
kritickd situaciu v ¢eskoslovensko-spojeneckych vztahoch.*%

Aj rokovanie politického byra UV KSSZ, na ktorom napokon prijali politické rozhodnu-
tie 0 vojenskej intervencii, bolo vermi dlhé a Gporné. Trvalo tri dni (od 15. do 17. augusta
1968) a podl'a dedukcie vyznamného ¢eskoslovenského politika a politoléga Z. Mlynéia
moZno na fiom i$lo aj o post generalneho tajomnika UV KSSZ!%7 Rozhodnutie padlo
s najvacSou pravdepodobnost’ou aZ v noci zo 17. na 18. augusta, lebo na narychlo zvo-
lany summit piatich Statov VarSavskej zmluvy do Moskvy na 18. augusta napr. J. Kadar
nestihol ,,zohnat* predsedu mad’arskej vlady J. Focka a priSiel bez neho. Podl'a L. Brez-
neva sa prointervenéna vagsina v politickom byre UV KSSZ sformovala niekedy medzi
7. a 16. augustom 1968 a on, ako tvorca politického konsenzu, jej stanovisko napokon
akceptoval.*® \/ uzneseni z tohto zasadania politického byra UV KSSZ konstatovalo:
,.Politické prostriedky pdsobenia na vedenie KSC boli vycerpané, ... nastal okamzik pri-
jar aktivne opatrenia na zachranu socializmu v CSSR.**4%

Politickému schvéleniu vojenskej intervencie do CSSR predchadzala este vojenska
porada na Ministerstve obrany ZSSR 17. augusta 1968, ktora mala vyhodnotit’ pripra-
venost’ vojsk na invaziu. Pritomni boli minister obrany ZSSR mar3al A. Gre¢ko, hlavny
velitel’ vojsk VarSavskej zmluvy marsal I. Jakubovskij, nacelnik generalneho Stabu marSal
M. Zacharov, velitelia vSetkych druhov vojsk Sovietskej armady, velitel’ Juznej skupiny
sovietskych vojsk, Severnej skupiny sovietskych vojsk, velitelia vojsk dislokovanych
v NDR a velitelia intervenenych vojsk dislokovanych na izemi ZSSR. VSetci podali hla-
senia o pripravenosti vojsk na ozbrojenu intervenciu, ktora bola na vysokej Grovni.*?°
Tak sa skon¢ilo obdobie po bratislavskej schodzke Statov sovietskeho bloku, ktoré sa
mnohym javilo ako upokojenie situacie, ba i Gstup Sovietskeho zvazu a jeho spojencov
od konfrontacného kurzu vo¢i Ceskoslovensku. Ako sme viak videli, v politickych kuloa-
roch sa napétie medzi vedenim KSSZ a KSC neustale stupiiovalo — najmé v ddsledku
skuto¢nosti, Ze reformné vedenie strany ¢eskoslovenskych komunistov neplnilo svoje
Gdajné sfuby z Ciernej nad Tisou o opatreniach na zastavenie reformného procesu. To
sa mu napokon stalo aj osudnym. Potvrdzuje to aj institdcia, ktord obvykle méava vermi
presné informéacie o politickom vyvoji vo svete, 0 vyvoji v Sovietskom zvéze v danej
dobe ani nehovoriac — americka tajna sluzba CIA. V jej analyze z 21. augusta 1968 sa
okrem iného uvéadza: ,,To, ¢o sa odohravalo v Ceskoslovensku pocas kratkeho obdobia
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od Ciernej, dokazuje, ze Cesi nepochopili, ¢o Cierna znamena — ze maji zaradit spia-
tocku reformnému hnutiu.“4*

A. Dubcek podra tejto analyzy nevyvinul v spominanom kratkom case presvedcivé Usi-
lie 0 zabezpecenie dominantného postavenia KSC. Masmédié boli aj nad’alej nepoddajné
a nevyskytli sa ani len naznaky zasadnych krokov proti nekomunistickym politickym
zoskupeniam mimo Narodného frontu, ako napr. KAN alebo K-231. Napriek sfubom
z Ciernej nad Tisou o vernosti RVHP pokragovali vraj rozhovory o hlbsich ekonomickych
vztahoch so Zapadom a nadSené privitanie J. B. Tita a N. Ceausescua v Prahe viditel'ne
pripominalo, Ze rady nezavislych komunistickych Statov v Eurdpe silnejd. Pokracovali aj
intenzivne pripravy na mimoriadny XIV. zjazd KSC, ktory by znamenal politicky koniec
konzervativneho kridla v jej vedeni. A to bola posledna nadej Sovietskeho zvazu a naSich
spojencov na zastavenie ¢eskoslovenskych reforiem pokojnou cestou.*'?

Sovietske vedenie si svoje rozhodnutie vojensky zasiahnut v CSSR dalo schvalit’ aj
ostatnymi krajinami ,,varSavskej patky“. Na schodzke v Moskve 18. augustal968 bhol,
prirodzene, hlavnym re¢nikom L. I. BreZnev. Vo svojom Uvodnom prejave okrem iného
povedal: ,,My v3etci sme pocitali so zavaznymi zmenami v ¢innosti predsednictva UV
KSC, s tym, Ze nastane obrat vo vyvoji udalosti v tom smere, aby bol v stlade s nasim
spolocnym vyhlasenim [v Bratislave 3. augusta 1968 — pozndmka autora]. V3etci vSak
vieme, Ze Utoky pravice neprestali a v istom zmysle dokonca zosilneli, neochabli antiso-
cialistické tendencie, neprestalo napadanie a ohovaranie Sovietskeho zvazu a ostatnych
bratskych krajin, neprestali Gtoky na zdravé sily v KSC a ich ,nalepkovanie ... po zva-
7eni vietkych tychto okolnosti sme sa jednomyse/ne, celé politické byro a sekretariat UV,
rozhodli poskytnlzs zdravym silam vojenskd pomoc. 4

Predstavitelia ostatnych krajin Varsavskej zmluvy z(gastnenych na schodzke, T. Ziv-
kov, W. Ulbricht, J. K&dar a W. Gomulka, najvysSieho sovietskeho predstavitel'a ochotne
podporili, prilievajuc usilovne do ohiia aj svoj diel oleja. NajpregnantnejSie svoj sthlas
vyslovil najvyssi pol'sky predstavitel W. Gomutka: ,,Suhlasime s hodnotenim prednese-
nym ... s. Breznevom ... VSetky moZnosti sU uz vycerpané a teraz uz nie je mozné pocitar
s hradanim inej cesty, lebo by to bola len strata ¢asu a situacia v Ceskoslovensku by sa
mohla eSte viac zhorsiz. Preto nam zostali uz len tie prostriedky, ktoré navrhuje politické
byro UV KSSZ a o ktorych nam tu teraz hovoril s. Breznev.“4 Tak do3lo k schvéleniu
vojenskej intervencie do CSSR, ktoré neskor A. Dubéek nazval ,,dodatocnou a hanebnou
reviziou bratislavskej deklaracie“.*s S vel’kym uspokojenim sa L. I. BreZnev vyjadril aj
0 ,,pozyvajucom liste*, ktory mu dorucili v Bratislave 3. augusta 1968 a ktory umozio-
val zdanlivo legalny dévod vojenskej pomoci ,,zdravému jadru® vo vedeni KSC: , Taky
dokument teda mame. 416
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Na tomto mieste by som sa opét’ vrétil k otdzke, ktori som uz predtym v inych stvis-
lostiach niekol’kokrat naznagil: ¢o vedeli najvyssi predstavitelia KSC a CSSR o moz-
nosti vojenskej intervencie vojsk VarSavskej zmluvy do naSej krajiny? Zdé sa, Ze napriek
objektivnej skuto¢nosti, nedocenili, respektive nedostato¢ne zohl'adnili vonkajsi faktor,
pricom viaceri z nich na zaklade indicii, ktoré presakovali z r6znych oficialnych i neofi-
cialnych rokovani a miest, tito moznost’ nevylu¢ovali. Sved¢i o tom napr. priebeh tlaco-
vej konferencie v Hrzanskom paléci 17. augusta 1968, na ktorej sa C. Cisat, O. Cernik
a J. Smrkovsky netajili obavami, ¢i sa podari doviest’ politicky vyvoj v naSej krajine
bez rusivych zasahov az k mimoriadnemu XIV. zjazdu KSC. Najmi slovéa F. Kriegla
0 Damoklovom meci nad naSimi hlavami boli varovné a znepokojujuce.*

V suvislosti s tym je do znagnej miery nepochopitel’ny postoj prvého tajomnika UV KSC
a veducej osobnosti reformného procesu v CSSR A. Dubgeka. Na viacerych miestach sa
vyjadril, Ze moznosti vojenskej intervencie do CSSR neveri. Najlapidarnejsie to vyjadril
vo svojich pamatiach: ,,20. augusta bol v Prahe pokojny, teply a slne¢ny desi. Akéko/vek
myslienky na to, Ze by sa ,spojenecké” tanky mohli zacar na nés rutiz, boli nepredsta-
vite/hé.“#8 Aj americky historik a politilég M. Kurlansky piSe, Ze A. Dubcek si vobec
nevedel predstavit’, Ze by Sovietsky zvaz a naSi spojenci zasiahli vojensky — ved to boli
priatelia! ,,Svojim spdsobom®, dodava M. Kurlansky, ,,to bolo cosi také, akoby Spojené
Staty napadli Kanadu*“.#®

Co vedeli o chystanej agresii vojsk Varsavskej zmluvy do CSSR vedlci predstavitelia
politického a verejného Zivota na Slovensku? Tuto otadzku poloZili zaciatkom 90. rokov
¢lenovia Komisie vlady Slovenskej republiky pre analyzu udalosti rokov 1967 — 1970
trom ¢lenom vtedajsieho predsednictva UV KSS J. Janikovi, M. Hruskovicovi a A. Taz-
kému. Vetci potvrdili, Ze sa na poslednom zasadnuti predsednictva UV KSS 16. augusta
1968 ale ani predtym o tejto otadzke nehovorilo, i ked” M. HruSkovi¢ pripustil, Ze ,,na
zaklade rozhovorov, ktoré boli s predstavite/mi socialistickych Statov i so Sovietmi, by
clovek musel bys mechom udrety, aby si to z toho nevedel vydedukovar*.*° A. Tazky
tvrdil, Ze na predsednictve UV KSS sa o tom nehovorilo preto, lebo v fiom nebola jed-
nota, problémy sa nerieSili a pozornost’ sa odvadzala na iné, z hr'adiska vaznosti situacie
nepodstatné otazky. Dalej uviedol, Ze v systéme, kde vladla jedna strana a vietky ostatné
Struktiry ocakéavali pokyny z jej centra, nerieSenie tejto situacie spdsobovalo katastrofu:
ani dole nikto ni¢ nevedel a kazdy si robil, ¢o chcel.*?* Pravda, v tejto konkrétnej veci pat-
ril aj A. Tazky medzi naivnych politikov. A. Dub&ek v spominanych memoéroch uvadza,
Ze tanky, nakladné auta a vojakov v cudzich uniforméach, ktorych videl 20. augusta 1968
neskoro vecer v Bratislave, povazoval za komparz pri nakricani filmu.*??
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Po prijati rozhodnutia o vojenskej intervencii a jeho schvaleni najvysSimi predstavitemi
Statov VarSavskej zmluvy prisla na rad aj ¢eskoslovenska ,,piata koléna“, t. j. konzerva-
tivne kridlo vo vedeni KSC, aby priloZilo svoj diel prace na smutne slavnom ,,spolo¢nom
diele”. Tato skupina na ¢ele s A. Indrom, D. Kolderom a V. Bilakom sa pdvodne mala
postarat’ o odputanie A. Dubc¢eka od ,,praviciarov a revizionistov” a jeho podriadenie
Moskve. Ked’ sa to nepodarilo, mala od neho prebrat’ vedenie strany a zabezpecit' nou
pozadovany politicky kurz.*?® Na to zasa nemala dost’ sil a hrozilo, Ze na mimoriadnom
XIV. zjazde KSC odide do ,,prepadliska dejin“. Preto sa rozhodla Gzko spolupracovat’
s intervenénymi silami, ba ¢o viac, pripravit’ plan akcii zostladenych s postupom inter-
vencnych vojsk.

Z tohto ddvodu sa v rekreacnom stredisku UV KSC na Orliku zi3li 16. augusta 1968
A. Indra a D. Kolder; spolu s nimi tu boli videni aj ich najblizsi spolupracovnici
0. Svestka, K. Hoffmann O. Pavlovsky a i. Vodca slovenskych konzervativcov V. Bil'ak
sa teda tejto akcie nezGcastnil. Spominani predstavitelia prosovietskeho kridla v KSC
tu vypracovali memorandum, akysi plan politického zabezpecéenia vojenskej invazie
do CSSR, vlastne druhy ,,pozyvajici* list.*** Ten sa potom prostrednictvom velvyslanca
ZSSR v CSSR S. Cervonenka dostal do Moskvy, priamo do rik L. I. Brezneva.

Prave z vystlpenia L. I. Brezneva na moskovskej schddzi predstavitel'ov Statov Var-
Savskej zmluvy 18. augusta 1968 sa daju zrekonStruovat’ zamery prosovietskej skupiny
vo vedeni KSC: po obdrzani uistenia zo strany spojencov, Ze interven¢né vojskéa zagn(
ozbrojenu akciu v noci z 20. na 21. augusta 1968, sa tato skupina na zasadani predsednic-
tva UV KSC 20. augusta postara o definitivny rozkol vo vedeni KSC, prijme uznesenie
0 neddvere ,,pravici“ a prevezme do svojich rak faktické vedenie strany a vlady. Potom
vyhotovi dokument s vyzvou k Tudu a k bratskym komunistickym strandm o pomoc
»Zdravym silam*“ v KSC, pricom A. Indra garantoval, Ze pred jeho zverejnenim rano 21.
augusta ho podpise najmenej 50 0sob — ¢lenov UV KSC a vlady CSSR. V dioch 21. —
22. augusta sa malo konat' zasadanie UV KSC a zasadanie Narodného zhromazdenia
CSSR, ktoré akcie spominanej skupiny podporia a schvalia vyzvu k bratskym stranam,
obsahujucu aj oficialnu ziadost’ o vojenski pomoc.

Potom mali prist na rad tlaciarne a redakcie tlacového organu UV KSC Rudého prava —
bolo ich treba obsadit’ a pripravit’ mimoriadne ¢islo s prointervenénym obsahom. Nésledne
na to mal, povedané slovami L. |. Brezneva, ,,jeden z najspo/ahlivejsich aktivistov ich sku-
piny** (K. Hoffmann, riaditel’ Ustrednej spravy spojov — poznamka autora) vypnit rozhlas,
televiziu a telefénnu a telegrafnu siet’. Rano 21. augusta mal byt’ v rozhlase a v televizii
precitany prejav jedného z poprednych predstavitel'ov tejto skupiny, obsahujuci vysvetle-
nie situécie. Po vojenskom ovladnuti Ceskoslovenska cheeli prislusnici spominanej ,,piatej
kolony* o podobny prejav poziadat' aj prezidenta CSSR L. Svobodu.

Zéaroven sa mali vyhotovit zoznamy najvernejsich pracovnikov aparatu UV KSC
a tajomnikov jej okresnych a krajskych vyborov, ktori mali v tychto kritickych diioch
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riadit’ stranu; vytipovanych malo byt tiez 20 — 30 déveryhodnych komentatorov v roz-
hlase a televizii, ako aj novinarov, ktori sa postavia na ¢elo masmédii. A napokon sa malo
pristupit’ k vytvoreniu babkovej vlady, ktora mala v3etky tieto aktivity zastitit' svojou
autoritou. Nie je bez zaujimavosti, Ze sa tito ,,pugisti* mali najprv obratit na O. Cernika,
,,S ohladom na jeho samo/Ubost a zbabelost*. Az potom prichadzal do Gvahy O. Pav-
lovsky, alebo niekto iny. Vo svojej funkcii mal zostat” minister narodnej obrany M. Dzdr,
ktory mal vydat’ rozkaz, aby sa ¢eskoslovenska armada nestavala na odpor vojskam brat-
skych krajin.“?

Vréatme sa teraz, po tomto rozsiahlom exkurze, opét’ k prvym okamihom okupéacie CSSR
nasimi ,,spojencami* — vojskami VarSavskej zmluvy. Obmedzim sa vSak len na najdole-
ZitejSie a zaroveni najdramatickejSie momenty, lebo priebeh tychto udalosti bol uz, najméa
niektorymi ¢eskymi historikmi, podrobne opisany a zhodnoteny.*?

Predovsetkym si treba uvedomit, Ze vojska, ktoré do CSSR vstpili, o¢akavali vojensky
odpor a boli odhodlané bojovat. Na spominanom summite ,,varSavskej patrky* v Moskve
18. augusta 1968 to L. I. BreZnev povedal celkom jasne: ,,Stdruh Grecko nés informo-
val, Ze naSe velenie pocita s tym, Ze bude odpor ... V désledku bojov mdZe déjst k stratam,
poSkodeniu domov a sidlisk.“4?” Jednotlivé zoskupenia intervenénych armad (skupiny A,
B, C) mali dokonca pripravené plany postupu nielen v pripade odporu CSI’A ako celku,
ale aj lokalnych skupin, t. j. miest izolovaného odporu. Vojenské operacie boli dopreva-
dzané aj mohutnou propagandistickou kamparou: ¢eskému obyvatel'stvu sa napr. sko-
molenou ¢estinou, pripominajucou roky nacistickej okupécie, prihovarala intervenc¢na
vysielacka Vltava. Zo sovietskych vrturnikov sa na zem vznaSalo obrovské mnoZstvo
roznych letakov. VSade sa tvrdilo, Ze vojska prisli na pozvanie vedlcich predstavitelov
KSC a CSSR.*

Intervencia do CSSR bola dovtedy najvégsou vojenskou akciou v povojnovej Eurdpe.
Zéaroven bola aj prvou a poslednou kolektivnou akciou vojsk VarSavskej zmluvy. Namie-
rend bola proti malej spojeneckej krajine, ktord navyse ani nemala v imysle z tohto paktu
vystipit’! Uskutoc¢niovala len pokojna reformu systému, ktord programovo vobec nespo-
chybnovala zaklady socializmu sovietskeho typu, ba ani dogmu o veducej tlohe komu-
nistickej strany v spoloénosti — len mali byt’ v praxi naplnené demokratickym obsahom.
Z rozboru ¢lankov 1, 4 a 9 Zmluvy o priate/stve, spolupraci a vzajomnej pomoci medzi
Statmi sovietskeho bloku, podpisanej 14. maja 1955 vo VarSave (VarSavskej zmluvy),
pritom vyplyva, Ze zmluvné §taty sa zaviazali ,,zdrZiavas sa vo svojich medzinarodnych
vztahoch hrozby silou alebo jej pouZitia“, Ze vojenska podpora prichadzala do Gvahy len
ak dojde k ,,ozbrojenému Utoku na clenskd krajinu“ a napokon, Ze varSavské obranné
spologenstvo je otvorené ,,pristupu d'alSich Statov bez oh/adu na ich spolocenské zriade-
nie*. Historici po dokladnom a svedomitom vyskume tieZ potvrdili, Ze VarSavska zmluva

425 \Vondrova, J. — Navratil, J.: c. d., zv. 4/2, s. 196 — 197.

426 Pozri napr. Kural, V. ai.: ¢. d.; Pauer, J.: c. d.; Ben¢ik, A.: Rekviem za prazské jaro. Praha : Tempo, 1998
ai.

427 Vondrova, J. — Navratil, J.: c. d., zv. 4/2, s. 205, 207.

428 Kural, V. ai.: c. d., s. 165 - 166.
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neobsahuje Ziadny tajny ¢lanok, podra ktorého by spojenci mohli svojvol'ne rozmiest-
novat’ svoje vojskd na Uzemi niektorej ¢lenskej krajiny. Z toho vyplyva, Ze vojenska
intervencia do CSSR nemala oporu v Ziadnom ustanoveni samotnej VarSavskej zmluvy,
0 medzinarodnom prave ani nehovoriac.*?®

Napriek tomu, Ze sovietske i spojenecké vojska boli pripravené prekonat’ pripadny odpor
¢eskoslovenskej armady, ich velenia vyvinuli na ministra obrany CSSR M. Dzra velky
natlak, aby vydal rozkazy, ktoré by CSUA spacifikovali. Ten sa napokon podvolil a 21.
augusta tesne po polnoci vydal niekol’ko rozkazov. Dva najd6leZitejSie z nich naria-
d’ovali, aby ¢eskoslovenska armada v Ziadnom pripade nepouZzila zbrane, naopak, aby
poskytla spojeneckym vojskam vSestranni pomoc (1), a aby letectvo nevzlietlo zo svojich
letisk.*3 Aj prezident republiky L. Svoboda ubezpecil sovietskeho velvyslanca v CSSR
S. Cervonenka, Ze zabrani ozbrojenému odporu a zachova vernost’ Sovietskemu zvézu;
v tomto duchu sa obrétil s vyzvou aj na ¢eskoslovenskych obé&anov.

CSI’A plnila rozkazy ministra obrany a prezidenta republiky len &iastoéne: nekladla
sice vojensky odpor, ale v protiintervencnej atmosfére, ktord sa vzapati vytvorila, sa
s vSestrannou podporou okupaénym armadam vonkoncom ,,nepretrhala“.*** Vynimkou
bol azda len velitel' Vychodného vojenského okruhu na Slovensku genmijr. S. Kodaj,
ktory prijal s velkou radost'ou spravu, Ze na velitel'stvo VVO v Trencine pride Stab
38. sovietskej armady spolu s jej velitelom A. Majorovom, ten isty, ktory tu pdsobil aj
pocas spominanych manévrov Sumava. Aké vsak bolo jeho prekvapenie, ked mu 21.
augusta vtrhlo do kancelarie asi 30 sovietskych samopalnikov, ktori ho chceli vziat’ ,,pod
ochranu® (t. j. internovat’). Situéciu sa podarilo upokojit’ az po telefonickom rozhovore
s ministrom obrany M. Dz(rom.*%

Z hléseni ¢eskoslovenskych vojenskych velitelov vyplyva, Ze od vstupu vojsk nedo-
$lo medzi CSI’A a spojeneckymi velitelmi ani k jednému ozbrojenému konfliktu, hoci
nechybali aj napaté situacie. Nedoslo tieZ k usmrteniu ani jedného prisluinika CSCA;
v piatich pripadoch doslo k vaznym zraneniam. Vojenska intervencia do CSSR si viak
vyZiadala straty na sovietskej strane: v obdobi od 20. augusta do 12. novembra 1968 tu
zahynulo 185 sovietskych vojakov. Priciny boli r6zne: havarie dopravnych prostried-
kov, tankov a obrnenych transportérov, neopatrné zaobchadzanie so zbrarou, choroby,
tazké zranenia so smrtel’nymi nasledkami, samovrazdy a pod. Ani v jednom pripade vSak
nebola pri¢inou smrti sovietskeho vojaka strel’ba ceskoslovenskych ,.kontrarevoluciona-
rov*, ako sa to usilovala nahovorit’ sovietska propaganda najmé svojim ob¢anom.*%

V stvislosti s vojenskou intervenciou piatich $tatov Varsavskej zmluvy do Ceskosloven-
ska povazujeme tiez za potrebné zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i sme vtedy mali, alebo
nemali klast' ozbrojeny odpor. TUto otazku totiz nielen nastolili, ale vtedajSie vedenie
KSC a ¢eskoslovenského $tatu za pasivitu a zbabelost aj tvrdo kritizovali P. Pithart a P.

429 Cit. podla Pauer, J.: c. d., s. 217, 322.
430 Kural, V. ai.: c.d.,s. 160.
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432 Tamze.
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Tigrid,* pricom tento nazor ma v Ceskej republike i na Slovensku svojich stipencov.
P. Pithart dokonca porovnéval rok 1968 s rokom 1938, kedy sa vraj nase narody zacho-
vali rovnako zbabelo, zbavujlc sa tak nadobro blahodarného pocitu narodnej hrdosti
na svoju odvahu a nezdolnost’.

Nazdavam sa, Ze obe tieto situacie méZzeme mechanicky porovnavat’ len vtedy, ked’
opustime objektivny, kriticky, nestranny a nadstranicky pristup historika a vymenime
ho za pohl'ad jednozna¢ne politicky, t. j. vysoko subjektivny. Ved’ v roku 1938 bolo
vietko: vojenska doktrina ceskoslovenskej arméady, disloka¢né, mobilizacné i operacné
plany zamerané na obranu pred (tokom zo strany hitlerovského Nemecka. Ceskosloven-
ska armada mala k dispozicii pevné opevnenia a vyborne vyzbrojenych i vycvicenych
vojakov, ktori chceli bojovat’. Ak sme sa v tejto situacii nebranili, tak je naozaj namieste
otazka, ¢i to nebola zbabelost’. Ale v roku 1968 bolo vietko Uplne naopak! Vojenska dok-
trina, vojenské plany a vsetko to, ¢o dnes oznacujeme pojmom vojenska logistika, bolo
zamerané na obranu proti ,,zapadnym imperialistom* zdruzenym v pakte NATO a CSDA
nebola schopné bez opera¢ného spojenia so Stabom vojsk VarSavskej zmluvy vyvijat
samostatny bojovu ¢innost’. Ak by sme sa v tejto situacii postavili na odpor naSim spo-
jencom, ktori sa na intervenciu do CSSR intenzivne pripravovali uz od za¢iatku aprila
1968, ¢akalo by nas len krvavé dobyjanie niekor’kych izolovanych miest odporu (pre-
dovsetkym kasarni). Vysledok, desattisice mitvych a zranenych mladych muzov, by
nepodporil ni¢ iné, len na3 tradi¢ny narodny defetizmus.

A navySe, ozbrojeny odpor by len podporil predstavitel'ov ZSSR v tvrdeni, Ze prisli
do CSSR potlagit’ kontrarevoliciu ako v roku 1956 v Mad’arsku. Stranicke a tatne vede-
nie preto prijalo rozhodnutie, Ze bude lepsie, ak svet uvidi, ako mierumilovni CSSR drvi
brutélna vojenska sila. Ako uvidime d’alej, nebolo to zIé rozhodnutie.

Plan akcii prosovietskej ,piatej kolony* vo vedeni KSC, ktory obsahovalo spominané
,»orlicke memorandum®, sa zacal rdcat’ ako ,,domcek z karat” takmer paralelne s Uspes-
nymi operaciami vojsk VarSavskej zmluvy na naSom Gzemi. Zac¢alo sa to uZ na zasadani
predsednictva UV KSC 20. augusta 1968, ktoré malo byt poslednym pred mimoriadnym
XI1V. zjazdom KSC (jeho zaciatok bol uréeny na 9. septembra).

Hlavnymi bodmi programu na tomto zasadani predsednictva UV KSC boli navrhy zjaz-
dovych dokumentov, uzneseni a zoznamu kandidatov do Ustrednych orgdnov strany.
Zasadanie prebiehalo spociatku pokojne, az kym D. Kolder v stlade s dohovorom s naj-
vy3Simi sovietskymi predstaviteI'mi nevystipil s poZiadavkou sustredit’ sa na druhy bod
programu — Spravu o politickej situacii, hlavne vSak na stanovisko (deklaraciu) proso-
vietskej skupiny v predsednictve UV KSC k tomuto dokumentu. Toto stanovisko bolo
podla A. Dubceka ,,faktickym opakovanim kritiky obsiahnutej vo varSavskom liste**
a bolo natolko urazajlce, Ze ho okrem D. Koldera podporili uz len V. Bil'ak a E. Rigo
(A. Indra, tajomnik UV KSC, nebol ¢lenom jeho predsednictva a nemohol hlasovat).*
To bola vlastne prva verka porazka konzervativnych sil vo vedeni KSC, lebo préave

434 Pozriblizsie Pithart, P.: OsumaSedesaty. Praha : Rozmluvy, 1990, s. 195 — 199; Tigrid, P.: Kapesni pravod-
ce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Praha : Odeon, 1990, s. 304.
435 Dubgek, A.: c. d., s. 190.
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v sGvislosti s touto kauzou mali vyvolat’ definitivny rozkol vo vedeni KSC, prehlasovat
»pravicu“ a prevziat’ do svojich ruk faktické vedenie strany a vlady.

Tesne pred polnocou 20. augusta 1968 oznamil minister obrany gen. M. Dz(r predsedovi
vlady CSSR O. Cernikovi, Ze vojska Varsavskej zmluvy obsadzuji Ceskoslovensko. Pri-
rodzene, nastala chaoticka situacia, v ktorej sa kazdy z pritomnych spraval podl'a svo-
jich povahovych vlastnosti a politického presvedéenia. Je charakteristické, ze A. Indra,
D. Kolder, V. Bil'ak, O. Svestka a d’al$i prislusnici konzervativneho kridla v najvy$som
vedeni strany sa touto skutoénostou citili zaskoéeni: vojenska akcia sa rozbehla a im sa
zatial’ nepodarilo ziskat’ sfubovan( vacsinu!“® Dopustili sa dokonca velkej zbabelosti,
ked’ na otazku J. Smrkovského, kto z pritomnych vojska pozval, dali aj oni zamietavu
odpoved.*¥

Obzvlast tazko niesol vzniknutl situaciu prvy tajomnik UV KSC A. Dubgek, ktory —
ako som uz uviedol — neveril, Ze ddjde k invazii. V prvom momente dokonca uvazoval
0 rezignacii; to viak progresivna ¢ast’ predsednictva UV KSC odmietla. Rychlo pocho-
pila, Ze ked’ kazdy z nich zostane vo svojej legitimnej funkcii, velmi sa staZi moznost’
vytvorenia babkovych stranickych a Statnych organov, ktoré by invaziu zlegalizovali.
Vzapati utrpelo konzervativne a prosovietske kridlo vo vedeni KSC dalSiu fatalnu
porazku. Akonahle sa progresivni ¢lenovia predsednictva UV KSC na ¢ele s A. Dubge-
kom spamétali zo $oku, ktory im spdsobila invézia, dostali tajomnici UV KSC Z. Mlynat
a C. Cisar prikaz skoncipovat text Whlasenia predsednictva UV KSC k okupéacii CSSR,
ktory kvoli jeho mimoriadnemu politickému i historickému vyznamu odcitujem v plnom
zneni:

21. augusta 1968

Vcera dira 20. augusta 1968 okolo 23. hodiny vecer prekrocili vojska Sovietskeho zvazu,
Po/skej fudovej republiky, Nemeckej demokratickej republiky, Mad’arskej /udovej repub-
liky a Bulharskej Zudovej republiky 3tatne hranice Ceskoslovenskej socialistickej repub-
liky. Stalo sa tak bez vedomia prezidenta republiky, predsedu Narodného zhromazdenia,
predsedu vlady i prvého tajomnika UV KSCS a tychto organov.

V tychto hodinach zasadalo predsednictvo UV KSCS a zaoberalo sa pripravou XIV.
zjazdu strany. Predsednictvo UV KSCS vyzyva vietkych obcanov nasej republiky, aby
zachovali pokoj a nekladli postupujtcim vojsk&m odpor. Preto ani naa armada, bezpec-
nost' a Ludové milicie nedostali rozkaz na obranu krajiny.

Predsednictvo UV KSCS povaZuje tento akt za odporujuci nielen vietkym zasadam vzza-
hov medzi socialistickymi Statmi, ale za popretie zakladnych noriem medzinarodného
prava.

Véetci veduci funkcionari tatu, KSCS i Narodného frontu zostavaju vo svojich funkci-
ach, do ktorych boli ako predstavitelia /udu a ¢lenov svojich organizacii zvoleni pod/a
zakonov a inych noriem, platnych v Ceskoslovenskej socialistickej republike.

436 Kural, V.ai.:c.d.,s. 161.
437 Tamze.
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Ustavnymi cinite/mi sa okamZite zvolava zasadanie Narodného zhromazdenia, vlady
republiky, predsednictvo Ustredného vyboru KSCS zvolava plénum UV KSCS na prero-
kovanie vzniknutej situécie.

Predsednictvo UV KSCS 43

Pred diskusiou o tomto dokumente bola eSte prestavka, pocas ktorej prebiehala burliva
diskusia v kuloaroch. Obavy z nelspechu, ktoré sa zmoctiovali prosovietskej skupiny
vo vedeni KSC uz predtym, sa prehlbovali. Najlepsie sa odrazajd v znamom vyroku
V. Bil'aka, nachadzajicom sa v jeho pamatiach Mi/hiky méjho Zivota, v ktorych takto
spomina na dany okamih: ,,Mal som viac naivnd ako logicku predstavu, ale podvedome
som veril, Ze do zasadacky predsednictva zrazu vkroc¢i major alebo plukovnik Sovietskej
armady, zasalutuje a vzruSenym hlasom oznami, Ze na zaklade ziadosti prisli splniz svoju
internacionalnu povinnosz. Tym by bol odpadol problém diskusie o Mlyné;ovom navrhu.
Situacia sa vSak na velka Skodu vyvijala celkom inak. Prestavka poslUZila nie nam, ale
praviciarom. Neistota zavladla medzi zdravymi silami a praviciari ziskali prvé slovo. My
sme zakolisali. Nemali sme pripravené nijaké varianty, praviciari ano. %

Obavy prosovietskej skupiny i samotného V. Bilaka sa potvrdili pocas hlasovania
o Whlaseni predsednictva UV KSC.... Schvalené bolo vagcsinou siedmich hlasov (A.
Dubcek, O. Cernik, F. Kriegel, J. Spacek, J. Smrkovsky, F. Barbirek a J. Piller) proti
Styrom (D. Kolder, V. Birak, E. Rigo a O. Svestka).*® Tym boli definitivne pochované
nadeje ,,piatej kolony* vo vedeni KSC, Ze ho ovladne a spusti lavinu opatreni na zabez-
pecenie politickych ciel'ov invazie. Vysledok hlasovania nesmierne prekvapil aj veda-
cich predstavitel'ov Sovietskeho zvazu na ¢ele s L. I. Breznevom. Bol to totiz prave on,
kto na summite ,,varSavskej patky* 18. augusta 1968 v Moskve, teda necelé tri dni pred
invéaziou do CSSR vyhlasil, Ze ,,zdravé sily* v predsednictve UV KSC ,,predstavuji — co
do poctu — ... k dneSnému driu, v pripade, Ze vydrzia do konca, Sest [udi a su v prevahe
voci tym, ktori zaujimaju pravicové alebo kolisavé postoje”.*** F. Barbirek a J. Piller boli
tiez medzi tymito ,,Siestimi* prislusnikmi skupiny ,,zdravych sil“, avSak ,nevydrzali“
a v psychicky mimoriadne vypatej a zloZitej situacii hlasovali proti invazii.

Napriek obstrukciam riaditel'a Ustrednej spravy spojov K. Hoffmana, blizkeho privr-
Zenca konzervativcov vo vedeni KSC, ktory dal vypn(t vietky vysielage, no zabudol
na socialistickl spojarsku Specialitu — rozhlas po drote, sa ,,Whlasenie predsednictva
UV KSC k okupécii CSSR zacalo §irit’ svetom. A tak sa svetovej verejnosti pontkali dve
interpretacie tej istej udalosti — okupacie CSSR vojskami Varavskej zmluvy. Prvou bolo
spominané Whlasenie predsednictva UV KSC a druhou Whlasenie TASS-u (Tlacovej
agentry Sovietskeho zvédzu), uverejnené v moskovskej Pravde toho istého diia — 21.

438 Slovensko v rokoch 1967 — 1970. Vyber dokumentov, c. d., s. 188 — 189. V tom ¢ase sa na oznacenie
Komunistickej strany Ceskoslovenska pouzivala skratka KSCS.
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augusta 1968. Zatial’ ¢o prvy dokument informoval o vierolomnom napadnuti CSSR bez
vedomia jeho najvysSich predstavitel'ov a o porudeni vetkych noriem medzinarodného
prava, druhy zasa ubezpecoval, Ze sa ,,stranicki a vladni predstavitelia CSSR obrétili
na Sovietsky zvaz a ostatné spojenecké Staty so Ziadosrou o poskytnutie neodkladnej
pomoci bratskému ceskoslovenskému /udu vratane ozbrojenych sil“. Sovietsky zvéaz
a ostatné spojeneckeé Staty, ,,vychadzajlc z principu nerozborného priate/stva a spolu-
prace a vzhladom k existujicim zmluvnym zavézkom sa rozhodli vyhovier spominanej
Ziadosti o poskytnutie nevyhnutnej pomoci bratskému ceskoslovenskému Zudu*.#42
Netreba azda nikoho z citatel'ov presviedéat’, Ze na celom svete — s vynimkou Soviet-
skeho zvazu a dalSich krajin ,,varSavskej patky* — prinaSali televizne stanice a titulné
strany novin zabery, na ktorych namiesto babkovej vlady, vitajacej ,internacionalnu
pomoc oslobodzovacich vojsk* defilovali mladi Cesi a Slovéci, ktori sa s holymi rukami
vrhali proti tankom a obrnenym transportérom a viaceri z nich i zahynuli. To opét’ sig-
nalizovalo, teraz uz na medzinarodnom fore, Ze spojenecké plany zac¢inaju v politickej
oblasti zlyhavat, ba ¢o viac, Ze doméce prosovietske sily neboli schopné prevziat moc
ani po prichode intervencnych vojsk.

Napriek tymto prvotnym symptémom buduceho politického krachu vojenskej invazie
do CSSR jej masinéria fungovala d’alej a v3etci ti, ktori sa rozhodli spolupracovat’ s oku-
pacénymi armadami, vyvijali hortckovitl ¢innost’. To sa tykalo predovsetkym sloven-
ského politika V. Salgovica, ktory sa stal 1. juna 1968 — aj zasluhou A. Dubceka (1)
— namestnikom ministra vnutra pre Statnu bezpeénost’. Dirigovany gen. Kotovom, pplk.
Nazarovom, pplk. Muchinom a dalSimi sovietskymi poradcami a pracovnikmi KGB
najprv ovladol ministerstvo vnitra a StB. Podarilo sa mu to aj vd’aka krycej legende, Ze
vietko, ¢o robi, bolo odsthlasené A. Dubéekom.*3 Podla Salgoviovych rozkazov zasta-
vili pracovnici StB civilni premavku na letisku v Prahe — Ruzyni a vytvorili podmienky
na pristavanie sovietskych vojenskych lietadiel, poskytovali osobnt ochranu A. Indrovi,
V. Bilakovi, D. Kolderovi, M Jake3ovi a tieZ predstavitelom KGB, nasmerovali vozidla
so sovietskymi vojakmi k doélezitym objektom a hlavne sa podielali na zatknuti vedu-
cich reformnych predstavitelov strany a $tatu.** Je zrejmé, Ze V. Salgovi¢ bol Ustrednou
postavou spravodajskej a bezpec¢nostnej linie pripravy intervencie a jej prvej fazy.

Réano 21. augusta 1968 dorazili konegne sovietski vysadkari do budovy UV KSC.
A. Dubgeka, J. Smrkovského, F. Kriegla a J. Spacka zaviedli do kancelarie C. Cisata,
kde ich ,,komplici* z ¢eskoslovenskej Statnej bezpeénosti zatkli. Jeden z nich vyslovil
smutne zndmu vetu: ,,Zatykam vas v mene robotnicko-ro/nickej vlady vedenej sudru-
hom Indrom.* V suvislosti s tymto aktom zatknutia si mnohi aktéri vtedajSich udalosti
a neskor aj historici ¢asto kladli otdzku, pre¢o vlastne nasi veddci stranicki a Statni pred-
stavitelia neodi$li v noci z budovy UV KSC, ak si boli vedomi svojej zodpovednosti
za obyvatel'ov CSSR. Na tito otazku neskér A. Dub&ek odpovedal, Ze z medzinarodno-

442 Tamze, s. 223 — 224.

443 Kural, V. ai.: c. d., s. 157. Mend sovietskych dostojnikov su s najvac¢Sou pravdepodobnost’'ou krycie.

444 Pesek, J.: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpe¢nost’ na Slovensku 1953 — 1970, Bratislava
: Veda, 2000, s. 92.
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politického hradiska je velky rozdiel, ¢i v takej situacii, aka vznikla vtedy v CSSR,
zatknd vedUcu politickl osobnost’ doma, v byte, alebo v jeho sluZobnej kancelarii, kde
mu znicia telefony a ohrozuju ho samopalmi namierenymi rovno na hlavu — to mé vraj
zasadny vyznam.*

O dve hodiny neskdr A. Dub&eka spolu s O. Cernikom, J. Smrkovskym, F. Krieglom,
B. Simonom a J. Spackom previezli na prazské letisko, odkial’ ich v noci odtranspor-
tovali najprv do pol’skej Legnice a potom do ukrajinského Uzhorodu. Tam ich posadili
do &ut a odviezli do komplexu horskych chat, kde ich v neddstojnych podmienkach
intenzivne strazili. Toto zatknutie a odvlecenie malo predstavitel'om Sovietskeho zvazu
a spojeneckych krajin, ako aj kolaborantskej frakcii vo vedeni KSC urahgit’ vytvorenie
nového prosovietskeho stranickeho a Statneho vedenia, hlavne ,,robotnicko-rolnickej
vlady“ v mene ktorej — zatial’ eSte neexistujlcej — boli zatknuti najvyssi stranicki a Statni
predstavitelia CSSR.

V suvislosti so zatknutim A. Dubceka a d’al3ich poprednych predstavitel'ov CSSR pova-
Zujeme za potrebné pripomenut’ aj jednu nie vel'mi zndmu, ale o to zaujimavejSiu sku-
tocnost’: elitna jednotka vysadkového pluku zvlastneho uréenia v HoleSove pri Prahe (asi
80 po zuby ozbrojenych a Spickovo vycvicenych muzov) dostala vraj prikaz oslobodit’
A. Dubgeka. Uzky okruh déstojnikov pod vedenim nagelnika $tabu spominaného pluku
J. Dufka Gdajne pripravil aj podrobny plan prepadu sovietskych jednotiek vézniacich
A. Dubgeka a jeho oslobodenia. Vojenski historici vSak dnes tento odvazny plan posu-
dzuja vermi zdrzanlivo. Podra jedného z nich, M. Stefanského, ,,jedna vec boli plany
a druhd ich realizacia. Vysadkari pravdepodobne nemali informacie o mieste, kde bol
A. Dubcek vazneny.” Zaroven vSak uznal, Ze plany boli smelé a treba obdivovat’ vojakov,
ktori ich pripravili: ,,Konali tak napriek rozkazu vtedajSieho ministra obrany M. DzUra,
ktory zakézal klast odpor a naopak, prikazoval pomahar okupantom. 44

Medzitym, tiez 21. augusta 1968, odmietli okupaciu CSSR aj najvysSie tatne organy
— Néarodné zhromaZdenie a vlada a toho istého dna sa k nim pridalo aj predsednictvo
Ustredného vyboru Néarodného frontu CSSR. V iiom boli zdruZené vetky politické
strany a spolo¢enské organizacie vtedajsieho Ceskoslovenska; islo teda o spolo¢ensko-
-politick( organizaciu ,,zastreSujlcu* cely ,,éeskoslovensky rud*.* Politicky krach inva-
zie vojsk VarSavskej zmluvy sa zacal presuvat’ z najvyssej stranickej trovne do ostatnych
¢lankov politického systému.

NajvyznamnejSou sucast’ou tohto procesu bol totalny nedspech myslienky ,,robotnicko-
rolnickej vlady“, ktord zaujimala v hierarchii hodnét okupacnych sil a ich domécich
pomahacov absolitne najvyssiu poziciu.

Dopoludnia 22. augusta 1968 sa v budove UV KSC zi$la skupina ¢lenov predsednictva
a sekretariatu UV KSC (V. Bil'ak, D. Kolder, E. Rigo, O. Svestka, F. Barbirek, J. Piller,
A. Indra, J. Lenart, S. Sadovsky, M. Jakes a i.), pricom V. Birak predniesol navrh, aby
sa okamZite ustanovila doc¢asna revolu¢na vlada pod vedenim A. Indru. V diskusii, ktora

445 Reiman, M.: c. d., s. 142.
446 Pravda, 19. 8. 2007.
447 Pozri Slovensko v rokoch 1967 — 1970, c. d., s. 191 — 197.
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nasledovala, boli vyslovené aj d’alSie navrhy: revolu¢na vlada na &ele s prezidentom
L. Svobodom a s L. Strougalom ako vykonnym podpredsedom, resp. revolu¢na vlada
na ¢ele s J. Lenartom a s V. Birakom ako veddcim predstavitelom UV KSC.* \iyslovené
boli aj d’alSie ndvrhy, no pritomni nakoniec reSpektovali ,,odporucanie* sovietskeho ver-
vyslanca v CSSR S. Cervonenka, podra ktorého na &ele revoluénej robotnicko-rornickej
vlady mal stat’ L. Svoboda spolu s L. Strougalom alebo J. Lenartom ako podpredsedom,
ktory by stal na ¢ele akéhosi univerzalneho stranicko-Statneho organu.*

Tento navrh vSak stroskotal na nesuhlase tych, s ktorymi sa v iom najviac ratalo: najprv
ho odmietol realisticky a racionalny politik L. Strougal, ktory nechcel rokovat' o ¢om-
kol'vek, kym nebudu prepusteni zatknuti ¢eskoslovenski predstavitelia na ¢ele s A. Dub-
cekom:; taktieZ nechcel uznat Ziadnu vladu, bez O. Cernika. Potom vyslovil svoj nazor aj
prezident CSSR L. Svoboda. Napriek tomu, Ze akceptoval opravnenost tvrdej kritiky zo
strany Moskvy a ,,var$avskej patky* na adresu reformného procesu v CSSR a jeho prota-
gonistov, vyhlasil, Ze neméZe akceptovat’ nijaké iné ako Ustavné rieSenie situacie, t. j., Ze
sa do vedenia strany a Statu musia vratit’ vSetci riadne zvoleni funkcionari, teda i ti, ktori
boli internovani v ZSSR. Rozhodol sa tiez, Ze pdjde o vzniknutej situacii rokovat’ priamo
do Moskvy, kde ,,vysvetli nedorozumenia®, (1) oslobodi zatknutych a zabezpeci napravu
situécie. Jeho rozhodnutie bolo také pevné, Ze odmietol aj doporucenie predsednictva
Néarodného zhromazdenia ,,aby za ziadnych okolnosti neopustil Uzemie republiky*.*°
V tomto momente sa idea ,,robotnicko-rol'nickej vlady* priradila k dlhému zoznamu
udalosti, ktoré boli poc¢as dejin I'udstva starostlivo planované, ale nikdy sa neuskutocnili.
Inymi slovami, ocitla sa v prepadlisku dejin.

Dal$im vyznamnym faktorom politického krachu vojenskej intervencie do CSSR bolo
aj zvolanie mimoriadneho XI1V. zjazdu KSC. Rozhodujtci podiel na tom mali stranicki
funkcionari ststredeni okolo prazského mestského vyboru KSC, ktory uz predtym nasi
spojenci i konzervativci vo vedeni strany povaZzovali za ,,druhé centrum v KSC*.

Zjazd sa zacal — napriek okupacii republiky vojskami VarSavskej zmluvy — 22. augusta
1968 v jedalni zavodu CKD Elektrotechnika v Prahe — Wso&anoch, pricom bezpeg-
nostnd sluzbu vykonaval prislusny oddiel Cudovych milicii. Z celkového poctu 1 543
zvolenych delegéatov sa ho zucastnilo 1 219; z 292 slovenskych delegatov sa ho vSak
z(castnilo len 50 az 70,%* ¢o sa stalo v blizkej budlcnosti zdrojom viacerych problémov.
Neulcast’ Slovakov sa ¢asto vysvetlovala predovsetkym dopravnymi tazkostami, existuje
vSak dovodné podozrenie, Ze iSlo aj o politickd manipuléciu. Rozpoltené predsednictvo
UV KSS, v ktorom bol pri Bilakovej nelcasti v Bratislave (vyvijal vtedy horGekoviti
politickd ¢innost’ v Prahe) pomer medzi reformnymi komunistami a konzervativcami
5:5, nebolo totiz schopné zodpovedajicim spdsobom reagovat’ a ovplyviovat’ politickd
situdciu na Slovensku. To ¢asto zneuZivali prosovietske sily v KSS, hlavne na krajskej
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Grovni, vykreslujic najméa bezpeénostnu situaciu medzi Bratislavou a Prahou neoby-
Cajne ¢iernymi farbami. 2

Delegati mimoriadneho XIV. zjazdu KSC (tzv. vyso¢ianskeho) sa pocas jednodenného
rokovania sustredili len na prijatie najddleZitejsich dokumentov a vorbu nového UV
KSC. Prijali tri dokumenty: Whlasenie mimoriadneho XIV. zjazdu KSC, Whlasenie
mimoriadneho XI1V. zjazdu KSC ku vSetkym komunistickym a robotnickym stranam sveta
a Whlasenie mimoriadneho XIV. zjazdu KSC k slovenskym komunistom a slovenskému
Tudu. Vo vetkych sa vyslovili proti okupacii, za suverenitu CSSR, za demokraticky
»socializmus s Tudskou tvarou* a za oslobodenie vdznenych ceskoslovenskych predsta-
vitel'ov. Vo vyhlaseni k slovenskym komunistom a slovenskému T'udu sa okrem iného
hovori: ,,Zjazd potvrdzuje a ubezpecuje slovensky /ud a slovenskych komunistov, ze plne
trva na tom, aby sa uskutocnil akcny program strany, aby boli rieSené zakladné otazky
rovnopravnosti naSich narodov formou socialistickej federacie, ktoré zatia/’ na zjazde
prerokované neboli.

PoZadujeme od Vas, aby ste v plnom rozsahu podporovali prijaté uznesenia a vysledky
tohto zjazdu a v duchu rokovania zjazdu aktivizovali pracu vsetkych slovenskych komu-
nistov, narodnych vyborov i celého slovenského naroda. 4%

Vzhradom na vorbu nového UV KSC sa naplnili obavy konzervativcov, Ze $ancu na opé-
tovné zvolenie nebude mat’ ani 20 % &lenov, zvolenych v roku 1966. Zo 166 ¢lenov UV
KSC zvoleného na XIII. zjazde KSC (1966) bolo do 144-¢lenného ,,vysogianskeho* UV
zvolenych len 23, ¢o bolo iba 16 %. Kontinuita medzi oboma UV KSC bola teda 3,5 krét
nizSia ako 56 %, ¢o bolo predtym obvyklé.**

Vratme sa teraz opat’ na Slovensko, aby sme si priblizili, ako na vzniknutd situaciu
reagovali najvyssie slovenské politické a Statne organy i spolocenské organizacie a napo-
kon, akeé stanovisko k okupdcii svojej vlasti zaujali slovenski ob&ania.

Je nanajvys prirodzené, Ze plany prosovietskeho konzervativneho kridla vo vedeni KSC
sa mali paralelne plnit aj na Slovensku, i ked’ rozhodujucim bol vyvoj v centre, v Prahe;
musime si totiz skromne priznat, Ze Slovensko malo v tom ¢ase v CSSR postavenie
provincie. Ulohou konzervativcov v predsednictve UV KSS na &ele s V. Bilakom bolo
zabezpecit planované vitazstvo ich ,,sikmeniovcov v predsednictve UV KSC aj v slo-
venskom politickom prostredi. Preto uz 20. augusta 1968 priletel do Prahy ,,Specidlom*
neformalny zéstupca V. Bil'aka v spominanom organe M. Hruskovi¢ a tesne po nom aj
Bilakov pomocnik Z. Chebeti — s najvacSou pravdepodobnost'ou po prislusné pokyny.*%
M. HruSkovi¢ sa z Prahy vratil eSte v ten isty den a hned’ na to dostali vybrani pracovnici
aparatu UV KSS pokyn, aby zostali v budove aj po skonéeni pracovného &asu; sekre-
tariat J. Janika zaroven oznamil ¢lenom predsednictva a sekretariatu UV KSS, aby boli

452 Napriklad delegat zjazdu KSC Rozboril vo svojom diskusnom prispevku uviedol: ,, Kto vytvoril taki atmo-
sféru strachu, Ze naSe rodiny plakali, ked’sme odchadzali do Prahy?* TamzZe, s. 298.
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v pohotovosti, pretoZe sa mdze konat’ mimoriadne zasadanie oboch organov. A to vSetko
sa stalo este predtym, ako prvé invazne jednotky prekrogili hranice CSSR14%

M. Hruskovi¢ naozaj zvolal po prichode z Prahy mimoriadne zasadanie predsednictva
a sekretariatu UV KSS, ktoré sa za¢alo v noci 21. augusta 1968 o 1.40 hod. Oznéamil
na iom, Ze ho sluzba sekretariatu UV KSC telefonicky informovala o prichode spoje-
neckych vojsk, ktory sa uskuto¢nil so sthlasom veddcich stranickych a Statnych pred-
stavitelov CSSR.*’ V tejto stvislosti je na prvy pohlad zarazajdci fakt, ze M. Hrus-
kovi¢ nevedel odpovedat na otazku A. Tazkého, od koho tato informécia prisla a Ze si
p6vodnu informéciu o vstupe vojsk nepreveril, hoci v tom ¢ase eSte existovalo spojenie
s Prahou a v budove UV KSC sa nachadzali v3etci ¢lenovia predsednictva vratane prezi-
denta republiky L. Svobodu. Ponlka sa jediné vysvetlenie, Ze to vSetko bolo dohodnuté
s V. Bilakom, ktory neochvejne veril, Ze na zasadani UV KSC 20. augusta 1968 pre-
bert konzervativci politickd moc do svojich rik. Toto tvrdenie sa, Zial', nikdy nepodarilo
Uplne dokazat’, ale je nanajvys pravdepodobné.“s® V diskusii, ktora sa rozputala po vypo-
¢uti tejto informécie, vyjadrili jednoznac¢ny suhlas s intervenciou M. Hruskovig, J. Janik
a M. Pecho, ¢iastoéne O. Kloko¢ a V. Daubner, no A. Tazky, V. Pavlenda, S. Faltan,
J. Zrak a M. Sedlakova sa postavili proti.**

Tuto diskusiu opat’ prerusil M. Hruskovi¢ a precital d’alekopis z UV KSC, obsahujtci aj
zname vyhlésenie jeho predsednictva, Ze prezident republiky, vlada a predsednictvo UV
KSC cudzie vojska nepozvali, naopak, Ze vyslovili s invaziou zasadny nesthlas. Zacalo
sa nové kolo diskusie, v ktorej sa opéat’ potvrdilo, Ze vo vedeni KSS sa vytvorilo proin-
tervencné a protiintervenéné zoskupenie. G. Husék, ktory sa spolu s P. Colotkom tohto
zasadania tieZ zucastnil, dokonca poziadal, aby sa vSetci pritomni osvedcili, Ze sa nikto
z nich nepodiel’al na pozvani interven¢nych vojsk. Povazoval to za vel'mi dblezité pre
jednotny postup vedenia KSS v tejto zloZitej politickej situacii.*®°

Tato Huséakova poZiadavka bola na mieste, lebo — ako som uz uviedol na inom mieste
— pri neG¢asti V. Bil'aka boli sily konzervativcov a reformnych komunistov vo vedeni
KSS v podstate vyrovnané, ¢o zna¢ne zvazovalo akcieschopnost’ tohto organu. Prejavilo
sa to aj v zneni Whlasenia predsednictva UV KSS z 21. augusta 1968, v ktorom je jasne
badatel'ny kompromis medzi oboma spominanymi kridlami. V tomto dokumente sa sice
uvadza, ze ,,k novovzniknutej situacii sme uz zaujali jednomyse/né stanovisko podporu-
juce politiku reprezentovan( sudruhom Dubcekom, Svobodom a Cernikom* “ ale potom
tu uz defiluju len vyzvy k rozvahe, pokoju a plneniu kazdodennych povinnosti. Ziadny
protest proti okupacii, poruseniu ¢lankov VarSavskej zmluvy a medzinarodného prava...
Uplne iné bolo vyhlasenie Mestského vyboru KSS v Bratislave Ohlas k bratislavskému
obyvate/stvu z 22. augusta. Je to prirodzené: tento stranicky organ na ¢ele s J. Zrakom
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a M. Strhanom do znac¢nej miery reprezentoval bratislavski reformno-komunistickd
inteligenciu; nebol to UV KSS so svojim rozpoltenym predsednictvom a konzervativ-
nym aparatom. V spominanom ohlase sa okrem iného uvadza: ,,Obsadenie nasho Uzemia
vojakmi VarSavskej zmluvy neméa obdobu v histérii medzinarodnych vzzahov. Ide o hrubé
porusenie Charty OSN, vSeobecnej Deklaracie OSN o /udskych pravach a je v rozpore
so zékladnymi normami medzinarodného prava. NavySe ide o vierolomné porudenie
vSetkych dohdd a spojeneckych zavazkov, ktoré sa prave v tomto meste deklarovali. Je to
hruby ¢in nasilia, ktory bezpodmienecne musi tvoriz predmet rokovania Bezpecnostnej
rady OSN.*“462 Pod tlakom Mestského vyboru KSS v Bratislave, ale aj stredoslovenskej
a vychodoslovenskej krajskej organizacie KSS napokon predsednictvo a sekretariat UV
KSS prijali v ten isty den vyhlasenie, v ktorom sa uz zd6raziuje ,,neoddévodneny pri-
chod vojsk Varsavskej zmluvy na nade Gzemie®, pricom ,predsednictvo UV KSS neve-
delo o nijakom pozvani vojsk VarSavskej zmluvy“. Z&roven sa tento najvyssi stranicky
organ na Slovensku diStancoval ,,0d v3etkého, ¢o sa podniklo a podnikd mimo legalneho,
demokraticky zvoleného vedenia strany a Statu*.46®

Predsednictvo a sekretariat UV KSS rokovali dennodenne aZ do mimoriadneho zjazdu
KSS, ktory sa zacal 26. augusta 1968. Preto sa toto ich zasadania v slovenskej historio-
grafii nazyva ,,permanentnym zasadanim*. Spominana rozpoltenost’ tohto organu vSak
pretrvavala aj nad’alej, ¢o sa prejavovalo najmd tym, Ze sa ¢asto rokovalo o nepodstat-
nych zalezitostiach. Napriklad taka délezita politicka udalost ako mimoriadny XIV.
(vysociansky) zjazd KSC, bola v materialoch z tohto zasadania na samom okraji pozor-
nosti.*s* Nakoniec viedla k zna¢nej izolacii najvysSich slovenskych stranickych organov
nielen od Gstrednych organov v Prahe, ale aj od krajskych a okresnych vyborov KSS
na Slovensku a politickd situdciu ovplyviiovali len okrajovo. To viedlo k rastu Ulohy
Mestského vyboru KSS v Bratislave, ktory podobne ako jeho néprotivok v Prahe prebral
do svojich ruk faktické riadenie politického Zivota na Slovensku.*6

Podobny vyvoj sa odohraval aj vo sfére Statnych organov, ktorych Spic¢ku predstavovala
na Slovensku Slovenska narodna rada. Jej predsednictvo reagovalo na vzniknutl situéciu
kratkym vyhlasenim uz v skorych rannych hodinach 21. augusta 1968: ,,V noci zo diia
20. na 21. augusta prisli do Ceskoslovenska spojenecké vojska $tatov Varsavskej zmluvy.
Obraciame sa preto na vSetkych obcanov Slovenska s vyzvou, aby zachovali pokoj, roz-
vahu a zabezpecili normalny chod Zivota a prace.“*® Teda Ziadne vlastné stanovisko,
napriek tomu, Ze iSlo o existen¢nu otdzku zvrchovaného Statu, ani slovo odstdenia alebo
protestu. Podl'a nazoru vtedajSieho poslanca SNR, filozofa a politoléga J. Uhra, inSpi-
ratormi takto koncipovaného textu boli stpenci V. Bilaka, V. Salgovi¢a a M. Hrusko-
vi¢a v tomto najvysSom slovenskom zakonodarnom a vladnom orgéne, ktori o prichode
invaznych vojsk vedeli a pripravovali im priaznivé prijatie, no neocakéavali (a mozno
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o tom len nevedeli), Ze konzervativne a prosovietske kridlo v predsednictve UV KSC
bude porazené.**’

AZ pod vplyvom zdrvujlcej kritiky zo strany vtedy eSte slobodnej tlace a celkového
protiokupacného postoja obyvatel'stva prijalo plénum SNR na svojom riadnom zasa-
dani v ten isty den ,,opravené” stanovisko. V iom sa konstatovalo, ze SNR je ,,ve/mi
znepokojena pritomnostou spojeneckych vojsk na tGizemi Slovenska a Ceskoslovenskej
republiky*. \Wjadrila aj podporu vyhlaseniu predsednictva UV KSC a legalnym predsta-
vitel'om Statu. SNR sa tieZ, podobne ako Narodné zhromazdenie, obratila na parlamenty
»bratskych Statov, ktorych vojska sa nachadzali na naSom Uzemi, aby prerokovali vznik-
nutu situéciu s cie/om odvolania vojsk z naSho Uzemia“.“#

Po prijati tohto vyhlasenia sa schodza SNR preruSila a ziSla sa az 28. augusta. Tuto
skuto¢nost’ verejnost’ opat’ ostro kritizovala a vyjadrila nazor, ze aj SNR mala v tychto
osudnych dioch zasadat’ permanentne — ako Narodné zhromazdenie v Prahe. T4 sa vak
k podobnému kroku neodhodlala a preto v tychto kritickych dioch riadilo celd jej ¢in-
nost’ predsednictvo.

Proti okupécii ostro protestovali aj slovenské vedenia viacerych celostatnych spolo-
¢enskych organizacii. za vSetky protesty zacitujme najprv z Listu predsednictva Zvazu
protifasistickych bojovnikov Sovietskemu vyboru veteranov vojny z 23. augusta 1968:
»Zaprisahavame Vas v mene nasich spolocnych padlych, v mene socializmu, v mene pro-
letarskeho internacionalizmu, skoncite s okupaciou a vrarste sa domov!““®® Slovenské
vedenie Ceskoslovenského zvdzu Zien zaslalo zasa v ten isty deri list Medzinarodnej
demokratickej federécii Zien. Okrem iného sa v fiom pise: ,,Zeny celého sveta, milé ses-
try! NaSa krajina Zila mierumilovnym zivotom. Usilovali sme sa uskutocriovar’ demokra-
ticky, humanisticky socializmus v naSej vlasti. V no¢nud hodinu, dsia 21. augusta, prepadli
nés cudzie vojska piatich krajin a okupujd nasu republiku. Zachovali sme pokoj a dos-
tojnu rozvahu. Napriek tomu tecie u nas krv. Okupantskeé vojska strie/aju do deti a Zien.
Milé sestry! Prehovorte na svetovom fore! Zastasite sa nés! Brésite naSe /udské prava!
Zachrésite naSe detil“4™

Pravda, proti vojenskej intervencii do CSSR nevystupili len najvyssie organy strany,
Statu a spolocenskych organizécii ,,zhora“. Pre politicky krach intervencie sa ukazala byt
rozhodujlcou aktivita obyvatel'stva CSSR, ob¢anov, Cechov, Slovéakov a prisludnikov
narodnostnych mensin ,,zdola®. O t( sa mohli opriet’ progresivni predstavitelia nasho
politického a verejného Zivota a uz v zarodku zmarit’ plany okupantov a ich domécich
pomahacov. za necelého tri Stvrte roka presla ceskoslovenska ob¢ianska spolo¢nost’ velky
kus cesty k svojej emancipacii a jednym z jej prejavov bol aj takmer jednomysel’ny odpor
voci invazii a okupécii — sice neozbrojeny, ale aktivny a zasadny. V tom zakladnom, t.
J- v obrane ¢eskoslovenskej suverenity, odpore proti okupantom, obrane demokratizac-
ného procesu, poZiadavke prepustenia vedcich predstavitel'ov CSSR z internacie a pod.
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neexistoval Ziadny podstatny rozdiel medzi Prahou, Bratislavou a ktorymkol'vek inym
miestom v republike. Politicky odpor proti okupacii taktiez nemal nacionalne podmie-
nené ¢rty. Mad’arské vojenské jednotky narazili na juznom Slovensku, aj v oblastiach
s prevazne mad’arskym obyvatel'stvom, na jasné politické odmietnutie invazie. Charak-
teristické st v tomto zmysle lamentacie velitel’a 8. divizie mad’arského vojenského kon-
tingentu generala F. Szlicza, Ze ,,vo vlasti Bilaka ... nenasli sme jediného ¢loveka, ktory
by bol ochotny s nami spolupracovars*.’* A nielen to. Podrl'a spravy Utvaru politickych
informacii UV KSS ,,vstupom vojsk Varsavskej zmluvy na nase Gzemie Uplne prestali
akéko/vek narodnostné trenice. Obcania madarskej narodnosti i organizacie Csema-
doku sa jednotne postavili za politiku UV KSCS, vyslovili podporu predstavite/om nasej
strany a Statu, vystupovali za jednotu narodov naSej republiky, za spoluzitie narodov
a narodnosti v jednotnej CSSR.“472

Pre okupacné vojska musela byt situacia na uliciach ¢eskych a slovenskych miest doslova
Sokujuca. Virtualna realita, ktora vznikla vo vedomi spojeneckych vojakov a ddstojnikov
po masivnom propagandistickom ,,premyvani mozgov*, a ktord z nich vytvorila boha-
tierov, oslobodzujucich ¢esky a slovensky I'ud od domaécich antisocialistickych sil a ich
zahraniénych imperialistickych pomahacov, sa stretla s tvrdou realitou zivych hradieb,
zatatych a hroziacich pasti, krikom davu i slzami zufalstva. Zastupy T'udi so zastavami
prudili po uliciach medzi vojenskymi vozidlami a tankami, vyvolavali hesla proti okupa-
cii a na podporu legalnych predstavitel'ov republiky. Zakladna otazka, ktord ob¢ania kla-
dli vojakom, znela: ,,Preco?* Na prie¢eliach budov sa objavili transparenty, na muroch
napisy. TaZzivl atmosféru v mestach dokreslovali tankovymi pasmi poskodené dlazby
a cesty, vSadepritomny rachot vrtulnikov, ob¢asna strel’ba a stopy po gulkach na omietke
domov.

Obcas sa vSak stalo, Ze napatie medzi demonstrujicimi ob&anmi a okupaénymi vojskami
prerastlo mieru Gnosnosti a vojaci zacali striel'at’. Boli aj mitvi a raneni. O ich pocte
méame k dispozicii viacero Gdajov. Napriklad podra M. Stefanského zahynulo na Slo-
vensku v dinoch 21. — 31. augusta 1968 26 0séb a 181 bolo zranenych. Z toho bolo
v byvalom Vychodoslovenskom kraji 11 mitvych a 125 ranenych, v Stredoslovenskom
kraji 5 mitvych a 14 zranenych, v Z&padoslovenskom kraji tiez 5 mitvych a 14 zrane-
nych, v Bratislave 5 mitvych a 28 zranenych. Pocet obeti sa v nasledujlcich tyzdnoch
a mesiacoch este zvysil. V celoStatnom meradle bolo podr'a neho od 21. augusta do 17.
decembra 1968 usmrtenych 94 osdb a 345 bolo tazko zranenych.*”® Podl'a P. KoSic-
kého zahynulo na Uzemi Slovenska 20 ob¢anov. Z toho v KoSiciach sedem: M. Hamrak,
J. Hatala, B. Horvéath, J. Kolesér, J. Lészl6, L. Martonik a I. Schmiedt, v RoZiave S.
Ciberaj, v Poprade J. Bonk, vo Vazci F. Mostenicky, v Su¢anoch A. Ulicka, v Detve
R. Gavornik a S. Zdechovan, vo Zvolene J. Levak, v Ladomerskej Vieske P. Hlavag
a v Toporl'nikoch A. Zsigradi. V Bratislave podla neho zahynulo pat ob&anov: J. Holik,
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D. Ko3anova, P. Legner, S. Sivék a J. Szvityel. Av ¢eskej ¢asti republiky Gdajne zahynuli
d’aldi dvaja Slovaci: M. Lamper a O. Oprendek.“

Obcianska jednota, ktord vznikla v burlivych augustovych diioch roku 1968 na baze
vlastenectva a obrany demokratizaéného procesu, mala protiokupa¢ny a nie protisocia-
listicky charakter. Ale niekde v hlbinnych vrstvach spolocenského vedomia sa uz zacal
proces, umocneny poc¢as nasledujlcej normalizacie, ktory po roku 1989 vyustil do Usilia
0 nastolenie demokratickych hodn6t zdpadného typu.

Podstatnou a zaroven prikladnou sugastou obéianskej rezistencie proti okupacii CSSR voj-
skami VarSavskej zmluvy bola ¢innost’ ¢eskych a slovenskych oznamovacich prostriedkov
— tlace, rozhlasu a televizie. S neoby¢ajnou obetavost'ou a vynachadzavostou — v poloi-
legalnych a niekedy aj doslova ilegalnych podmienkach, prenasledované okupa¢nymi
organmi a ich doméacimi pomaha¢mi, pravdivo informovali obyvatel'stvo o vyvoji situacie
a udrZiavali v nom ducha ob¢ianskeho odporu.

UZ v prvy den okupécie predpoludnim, vysli napr. v Bratislave mimoriadne vydania
Pravdy, Vecernika a Préace. Popoludni potom vySlo druhé mimoriadne vydanie Pravdy
a prvé podobné vydania Hlasu Zudu, Smeny a Kultirneho Zivota.*”s Prvym publikovanym
dokumentom bolo Whlasenie predsednictva UV KSC, prijaté v skorej noci 21. augusta
1968. Potom v nich boli uverejnené aj vyzvy d’alSich najvyssich stranickych a Statnych
organov, vyhlasenia poprednych politikov — prislusnikov reformného kridla v KSC, spo-
logenskych organizacii (napr. aj Zvézu slovenskych novinarov), delegatov mimoriad-
neho XIV. zjazdu KSC a zjazdu KSS a pod. V3etky tieto vyzvy a vyhlasenia rozhorgene
odsudzovali invaziu do CSSR, Ziadali odchod okupac¢nych jednotiek a vyjadrovali pind
podporu legalnym ¢eskoslovenskym organom a ich predstavitelom.“® Aj Rohac prispel
svojou ,,.troSkou do mlyna“. Prvé ¢islo mimoriadneho, vlastne uz ilegalneho vydania pri-
nieslo kresbu — mapu CSSR, rozbrazdenu krizom-krazom stopami tankovych pasov. Pod
fou bol text: Po/nhohospodari hlasia: mame poorané!“”” Smena z 22. augusta, vtedy uz
ilegélna, vysla s vynikajucimi fotografiami L. Bielika, ktoré obleteli cely svet, no neskor,
poc¢as normalizacie, mu spdsobili tazké Zivotné situécie. Viaceri redaktori slovenskych
novin — G. Gryzlov, S. Kalny, J. Comaj, J. Smolec, O. Fiilép a i. v tychto dioch ani
nemohli spavat’ doma, lebo im hrozilo zatknutie a represalie.*’

V nesmierne tazkych podmienkach posobili aj rozhlas a televizia. Predovietkym museli
&elit neustalemu vyhlradavaniu (zameriavaniu) miesta vysielania. Na tejto ¢innosti sa
v8ak nepodielali len Speciéalne sovietske alebo iné spojenecké jednotky. UZ 20. augusta
1968 dostali vietky krajské spravy StB d’alekopis s prikazom od V. Salgovica, drzat’ pod
kontrolou vSetky krajské rozhlasové a televizne Stadia, vysielacky a redakcie délezitych
novin. V&&sinu vyhradavacich a prerusovacich akcii viedol idajne S. Hlubina, zastupca
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nacelnika Il. spravy ministerstva vn(tra, a to uz po zverejneni VWhlasenia predsednictva
UV KSC a vlady CSSR, ked’ bolo zrejmé, Ze ide o ilegalne akcie namierené proti legal-
nym organom $tatu. Pravda, rady prisluinikov StB, ktori odmietali plnit’ takéto prikazy,
alebo ich plnili len formalne, neustale rastli.*”®

Co sa tyka Ceskoslovenského rozhlasu na Slovensku, ktory vtedy sidlil v Bratislave
na Zochovej ulici, ten bol okupaénymi jednotkami vyradeny z ¢innosti uz rano 21.
augusta medzi 6smou a deviatou hodinou. Pracovnikom rozhlasu sa vak podarilo
vyniest’ aspont nevyhnutné prenosové zariadenie a nainstalovat’ ho v objekte vysielaca
na Vajnorskej ulici. Toto miesto viak bolo prili§ zndme a tak ho museli opustit’; potom
vysielali z objektu spojov na ,,Ahojke* (v lesoch nad Rac¢ou). Podl'a znameho Sportového
komentatora K. Polaka rozhlas vysielal aj z Trnavky a z budovy spojov ned’aleko Zlatych
pieskov; podra Z. Jedli¢ku aj z objektu vtedy novej zosiliovacej stanice Na briezkoch.
Odtial sa ozyvala stanica Dunaj, ktora navzdy vstUpila do histérie slovenského rozhlasu.
Nakoniec museli neohrozeni pracovnici rozhlasu odist’ aj odtial’, avsak v tejto chvili opat
osvedgili svoju neobycajni vynachadzavost: rozhlasové stadio zriadili v budove Stat-
neho konzervatéria na Kostolnej ulici, kde si uz predtym pedagégovia tejto umeleckej
Skoly zriadili cvi¢né rozhlasové Stadio z vyradeného zvukového zariadenia. Tu vysielali
az do 3. septembra 1968, ked’ sa zacalo opét’ vysielat’ zo Zochovej ulice.*®

Na Slovensku fungovali aj regionélne ilegalne vysielace; autor sdm v tom ¢ase pocival
vysiela¢ Severné Slovensko, ktory pdsobil v Ziline. TGto problematiku je viak potrebné
podrobnejsie preskimat’. Co sa tyka rozhlasového vysielania v prvych dioch okupéacie
CSSR, nie je bez zaujimavosti, Ze vysielanie Ceskoslovenského rozhlasu v Prahe sa
urcity ¢as realizovalo prostrednictvom banskobystrického vysielaca, kam z Prahy i Bra-
tislavy zasielali prislusné materidly d’alekopisom.!

V podobnej situécii bola, prirodzene, aj televizia. Podl'a zndmej televiznej komentatorky
tych ¢ias D. Herrmannovej, ked’ uz prazské Stidio Ceskoslovenskej televizie nemohlo
vysielat’, lebo budovu obsadili sovietski vojaci a ¢eskoslovenski ,,eStebaci, Bratislava
ihned’ prevzala Stafetu a vysielala eSte asi dve hodiny. Spominand komentatorka, ako aj
d’alSia komentatorska hviezda tych ¢ias J. KoStova tiez tvrdia, Ze sovietski vojaci boli
v budove televizie uz niekor’ko hodin, no neprisli na to, Ze vysielat’ sa da aj zo suterénu.
Pravda, v suterénnych priestoroch sa televizni pracovnici nemohli udrzat’ dlho a museli si
hradat’ nahradné priestory. Jednym z nich bol Gdajne aj akysi nedokonéeny jedenast’pos-
chodovy panelék v Bratislave — RuZinove. Podl'a K. Poldka improvizovany $tab vysielal
aj z televiznych garédzi, dobre ukrytych medzi zéhradami a ovocnymi sadmi smerom
na letisko, tam, kde sa v st¢asnosti nachadza nakupno-zabavné centrum Avion.?
Napokon by som sa chcel eSte raz zamysliet’ nad vysostne paradoxnou situéaciou, ktora
nastala po invazii vojsk Var$avskej zmluvy do CSSR. Na jednej strane bola operacia
Dunaj z vojenského hradiska mimoriadne UspesSna, pretoze v priebehu 12 — 14 hodin
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dosiahla planované ciele, ¢o znamenalo obsadenie v3etkych strategicky délezitych miest
na uzemi Ceskoslovenska. Vojska obsadili UV KSC, UV KSS, Urad vlady CSSR, Praz-
sky hrad, rozhlas, televiziu, redakcie novin, telefon, telegraf a pod. Vojenské jednotky
s tazkou technikou sa nachadzali na namestiach a uliciach verkych miest, kontrolovali
letiska a vyznamné dopravné spoje.*®® Na druhej strane ta ista vojenska operéacia utrpela
z politického hradiska mimoriadne krutl pordzku: vo svojej prvej faze nedosiahla takmer
ni¢ z toho, ¢o obsahovalo spominané ,,orlicke memorandum* ¢eskoslovenskych ,,quis-
lingov*“.** Ponuka prezidenta republiky L. Svobodu rokovat’ bola akoby ,,vytrhnutim
tra“ z paty okupantov. Ti si totiZ boli taki isti aj politickym Uspechom invaznej akcie, Ze
nemali pripravené Ziadne alternativne rieSenie. V ¢om vlastne spocivaju zakladné priciny
tohto nedspechu?

Nazdavam sa, Ze ide o dve zakladné pri¢iny, ktoré so sebou Uzko suvisia. Po prvé, pred-
stavitelia Sovietskeho zvézu, ako aj ostatnych Statov ,,varSavskej patky*, stavili v CSSR
na Uzku skupinu konzervativnych stranicko-Statnych byrokratov, ktorych politicka
kariéra by sa po nadchadzajucom XIV. zjazde KSC takmer urcite skongila, a ktorych
moznosti a schopnosti veI'mi precenili. V tejto stvislosti si znovu pripomenime stretnutie
P. Selesta a V. Bil'aka na Balatone 20. — 21. jala 1968, teda presne mesiac pred invaziou.
P. Selest si vdimol rozpacité a nepresvedgivé zaruky zo strany V. Bil'aka, Ze prosovietska
skupina vo vedeni KSC dokaze splnit’ svoje dlohy. Vimol si aj to, Zze Bilak sluboval
viac, nez mohol splnit. No v polovici augusta, ked’ sa uz schylovalo k invazii, soviet-
ski predaci napriek tomu uverili iluzii, Ze ,,zdravé sily* sa skonsolidovali a predstavuju
vo vedeni KSC va¢sinu.* To bola z hladiska momentéalnych zaujmov ZSSR a ostatnych
Statov VarSavskej zmluvy obrovska chyba.

Druhou pri¢inou bola skutoénost’, Ze politicki predstavitelia Statov VarSavskej zmluvy
vObec neratali so silou ob¢ianskej spolo¢nosti, ktora si osvojila demokraticky obsah
reformy a stotoznila sa s nim. Oproti nadSenému a obetavému odhodlaniu obcianskej
spolognosti v CSSR branit demokratické vymoZzenosti, stal pokus stranicko-3tatnej byro-
kracie spojeneckych Statov, davno odtrhnutej od ,,svojho Fudu®, zachranit’ u nas za Gcasti
konzervativnej casti ¢eskoslovenskej stranicko-Statnej byrokracie socializmus soviet-
skeho typu, postradajici akékol'vek prvky demokracie a oprety 0 moc armady, Statnej
bezpecnosti, policie a d’alSich ozbrojenych a represivnych zloziek. A to nemohlo mat’,
aspon Vv tejto faze vyvoja, nadej na Uspech.

V zéavere tejto ¢asti prace sa stru¢ne zmienim aj 0 medzinarodnom ohlase invazie vojsk
Var3avskej zmluvy do Ceskoslovenska 21. augusta 1968.

Co sa tyka predstavitel'ov zapadnych $tatov, prejavili sice znepokojenie, ba aj odsudili
tato vierolomnu agresiu, no reSpektovali predovsetkym skutoénost’, ako to formuloval
prezident USA L. Johnson pocas zasadania Rady narodnej bezpeénosti USA 21. augusta
1968, Ze ,,jedna komunisticka krajina uskutocnila invaziu do inej komunistickej kraji-

483 Stefansky, M.: c. d., s. 95.

484 V. A. Quisling, pocas druhejsvetovej vojny predseda ndrskej, tzv. narodnej vlady, bol symbolom kolabo-
récie s nacistami. Popraveny bol 24. oktobra 1945.

485 Kofinek, O.: c. d., s. 55 — 56.

170



ROK 1968 A POLITICKY VYVO] NA SLOVENSKU

ny*“.*8 Najlepsie to vSak vystihol vtedajsi viceprezident USA H. Humphrey v zndmom
vyroku prednesenom na tom istom rokovani: ,, Treba postupovar opatrne. Cesi zasiahli
srdce komunistickej revollcie. V3etko, ¢o mbZeme robiz, je Somra# a viest' rozhovory. 4%
Tato liniu hned’ na to potvrdil aj prezident L. Johnson pocas stretnutia s funkcionarmi
amerického Kongresu: ,,Vojenska akcia je vyllcend a okrem propagandistickej kam-
pane sa vela urobis neda.*“*%® Pravda, amerického prezidenta aj nad’alej najviac trapila
predstava, Ze invazia zni¢i nadeje USA na rokovanie o kontrole strategickych zbrani
so Sovietskym zvazom (SALT 1); chcel si na sklonku svojej prezidentskej kariéry napra-
vit’ imidZ agresora (vojna vo Vietname) UspeSnym rokovanim so ZSSR. Tomuto prob-
lému sa venoval aj na spominanom zasadani Rady narodnej bezpecnosti USA a iste ho
vel'mi poteSila sprava od predsedu rady ministrov ZSSR A. Kosygina z 19. augusta:
sovietska strana suhlasila so stretnutim na najvyssej trovni koncom septembra — zaciat-
kom oktdbra 1968 vo vtedajSom Leningrade.*®

Aj reakcie Franctizska a NSR boli vogi vyvoju v CSSR vel'mi zdrzanlivé. Franclzsky
prezident Ch. de Gaulle sice vyslovil prianie stretnt’ sa s A. Dubcekom, ale aj tak zostala
oficialna franctizska politika voci Prazskej ¢i Ceskoslovenskej jari velmi opatrna. V tejto
opatrnosti sa zracili dosledky Studentskych nepokojov z maja 1968, ktoré franctizskeho
prezidenta mimoriadne vydesili a neutralizovali jeho aktivitu.*® Reakcia NSR bola
determinovana novou vychodnou politikou kancelara W. Brandta, ktory sa snazil norma-
lizovat’ vztahy so Sovietskym zvdzom a jeho spojencami vo VarSavskej zmluve, najméa
s Pol'skom a Ceskoslovenskom. V tejto situécii vyslovil dnes uz okridlent vetu, ku ktorej
azda netreba Ziaden komentar: ,,To najlepsie, co mdzeme pre Ceskoslovensko urobiz, je,
Ze neurobime ni¢.“#* Situécia bola teda v tejto oblasti az prili§ jednozna¢na a pre zaujmy
deskoslovenskych komunistickych reformatorov doslovne tragicka: nikto nechcel kvoli
CSSR riskovat’ tretiu svetovi vojnu.

Ostré protesty proti okupacii CSSR vyslovili eurdpske socialnodemokratické, socialis-
tické a liberalne strany, mnoho vlad demokratickych krajin a v celom rade eurépskych
miest doSlo k demonstraciam. Vel'mi cennou skuto¢nost'ou bolo, Ze aj najvécSie a naj-
vyspelejSie komunistické strany odsudili tito agresiu a vyjadrili podporu demokratizac-
nému procesu v CSSR a jeho Gstavnym organom. Boli to predovietkym komunistické
strany v Juhoslavii, Rumunsku, Taliansku, Franctzsku, Spanielsku, Japonsku, Anglicku
a Rakusku.*? K protestnej akcii viak doslo aj v samotnom Sovietskom zvédze 25. augusta
1968, priamo na Cervenom namesti v Moskve. Prislusnici KGB tu v ddsledku toho zatkli
robotnika V. Dremluga, basnika V. Deloneho, fyzika P. Litvinova, filologi¢ku L. Bogo-
razovov(, lingvistu K. Babického, historika umenia V. Fajnberga a poetku N. Gorba-
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nevskd. Zadrzali aj Studentku T. Bajevovd, ktora sa k nim pridala, ti vSak prepustili
a nesudili, iba ju vylugili z vysokej Skoly.*

493 Comaj, J. — Veres, J.: c. d., s. 160 — 161.
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5. 4. PRVE USTUPOVE ,BOJE“ A LEGALIZACIA OKUPACIE

Prvym stretom, ktorym sa zacali Ustupové ,,boje* ¢eskoslovenskych reformnych komu-
nistov za zachovanie akej-takej moznosti pokracovat’ v demokratizacnom procese, boli
moskovské rokovania v dioch 23. — 26. augusta 1968. Zial’, uz tato prva ,bitka“ mala
strategicky vyznam a jej vysledok neur¢il len podobu nasledujicich obrannych bojov,
ale aj charakter vyvoja v CSSR na takmer dve decénia 20. storocia, v jeho sedemde-
siatych a osemdesiatych rokoch. V tejto praci sa vSak obmedzim len na najdolezitejSie
tendencie tohto rokovania, vzhl'adom na to, Ze sa 0 nom podrobnejSie zmienuju niektoré
vyznamné publikacie.***

Spominany politicky nedspech ina¢ vyborne zvladnutej invazie vojsk VarSavskej zmluvy
do Ceskoslovenska postavil sovietske vedenie pred najmenej popularny variant riee-
nia danej situdcie: nastolenie priamej vojenskej vlady. To bolo prefi neprijatel'né nielen
z ideologickych, ale aj z politickych dévodov, lebo celé akcia by vyznela ako agresivne
dobytie inej krajiny. Preto navstevu prezidenta CSSR privitali, a to nielen formélne, ale
aj fakticky: na letisku ho Udajne ¢akala polovica politického byra KSSZ na cele s L.
I. Breznevom a potom sa viezol v otvorenej limuzine medzi ,,jasajucimi zastupmi“
Moskovéanov, ktorym prikazali zaplnit’ chodniky pozdiZ cesty. S naleZitou pompou to
potom vysielala sovietska televizia, aby cely svet videl, aké nerozborné je priatel’'stvo
medzi Sovietskym zvizom a Ceskoslovenskom.*® Pravda, ked’Ze sovietski predstavite-
lia s takymto vyvojom nepoéitali, neboli ani na rokovania s ¢eskoslovenskou delegéciou
nalezite pripraveni. Potvrdil to sam A. Dubgek, ktorého na tieto rokovania urychlene
dopravili z jeho zakarpatsko-ukrajinského vézenia; podl’a neho boli tieto rokovania cha-
otické a v poc¢iatocnom Stadiu im chybal akykol'vek premysleny ciel’.4

Napriek tomu sovietski predstavitelia uz od zaciatku ddémyselne vyuzivali svoju mocen-
sk prevahu. UZ davno predtym, ako priviedli na rokovania A. Dubgeka a ostatnych
zaistenych ¢eskoslovenskych politikov, vypoc¢avali po jednom L. Svobodu a ostatnych
¢lenov ceskoslovenskej delegacie — V. Bil'aka, A. Indru, G. Huséka, M. Dzlra a d’alSich.
Chceli zistit', kto kde stoji, aby mohli ¢lenov ¢eskoslovenskej delegacie rozdelit’.

Takto posadili pred L. Brezneva, A. Kosygina, N. Podgorného a G. Voronova aj A. Dub-
Ceka, ktorého tam priviedli unaveného a neumytého — bez akychkol'vek informécii
o0 vyvoji v CSSR. Bez jediného slova vysvetlenia, pre¢o ho vlastne véznili, vychrlil naiiho
L. BreZnev vodopad slov; stenograficky zaznam z tohto rozhovoru ma asi 50 strén, z kto-
rych Uplnu vacsinu zaplnili Breznevove monology. V tomto chaose slov sa vSak predsa
len naSla aj racionalna poziadavka: nezaoberat’ sa minulost'ou, ale viest’ pokojny rozho-
vor, vychadzajlci zo situdcie, ,,ktora sa teraz vytvorila, aby sme nasli takeé rieSenie, ktoré
by prospelo Komunistickej strane Ceskoslovenska®“.” Aby A. Dubéek spolupracoval,
a podiel’al sa na rieSeni situacie, L. BreZznev mu oznamil ,,prevratni novinu®: ,,Sucasny

494 Spomenme monografie: Kural, V. ai.: c. d.; Pauer, J.: c. d.; Dubcek, A.: c. d.; Mlynat, Z.: c. d., atd’.
495 Dubgek, A.: c. d., s. 207.
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497 Vondrova, J. — Navrétil, J.: c. d., zv. 4/2, s. 234.
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priebeh udalosti plne potvrdzuje, Ze za tvojim chrbtom (nechceme v Ziadnom pripade
povedar, Ze ty stoji$ na ich cele) pravicové sily ... pripravovali zjazd, ako aj vietky akcie
... Nechceme ti osobne vycitar, Ze si za to vinny. Nemusel si to ani vediez, vietko to ...
organizovali pravicové sily.“/*® Teda krkolomny obrat od politického zlocinca, ktory uz
stal takmer pred ,,revoluénym tribunalom* k nevinnému mierotvorcovi. Napriek tomu sa
pri tomto rokovani nedosiahli nijaké zavery, naopak, A. Dub¢ek ,,auditorov* ubezpecil,
Ze okupécia Ceskoslovenska bola katastrofalnym politickym omylom.*®

Po krachu dvoch tromfov spojeneckych invaznych a okupacnych planov — pozvania
a robotnicko-rol'nickej vlady — sa sovietski predstavitelia pokusili legalizovat’ agresiu
tym, Ze don(tia deskoslovenski delegéciu priznat’ kontrarevolugnu situéciu v CSSR. To
bol pre nich, najma spociatku, rozhodujuci bod rokovania. Az potom nasledovali pozia-
davky deklarovat’ neplatnost’ XIV. (vysocianskeho) zjazdu KSC a stiahnut’ z programu
rokovania Bezpe¢nostnej rady OSN otazku agresie VarSavskej zmluvy proti nasej repub-
like.5% Proti tomu bolo treba zamerat’ aj zakladné Styri body odporu ¢eskoslovenskej
delegécie: neuznanie legitimity invazie a okupdcie; nepriznanie ,kontrarevolicie®;
neakceptovanie kritiky odpovede predsednictva UV KSC na ,varsavsky list“ a trvanie
na Ak¢nom programe KSC.5t

V suvislosti s moskovskym rokovanim treba eSte uviest’, Ze takmer paralelne (24. — 26.
augusta 1968) prebiehal aj narychlo zvolany summit veducich predstavitel'ov piatich
socialistickych Statov (ZSSR, Bulharska, Mad’arska, NDR a Pol’ska). Ten v3ak nepri-
niesol nijaky pozitivny vysledok, lebo radikalne stanoviska navrhovaného postupu vogi
CSSR zo strany niektorych zagastnenych lidrov presahovali aj ramec sovietskych pred-
stav a boli neprijatel'né.>’

Pravda, aby obrana spominanych Styroch bodov odporu mohla mat” aspon teoreticku
nadej na uspech, musela by ¢eskoslovenska delegécia vystupovat’ ako jednotny celok,
doslova monolit. Nejednotnost’ vSak bola Achillovou patou naSej stranickej a vladnej
reprezentécie uz pocas rokovani v Ciernej nad Tisou a v Bratislave, a nebolo to inak ani
v Moskve. Teraz vSak uz neSlo len o napatie medzi reformnymi komunistami a proso-
vietskymi konzervativcami, ako predtym. Podl'a Dub¢eka V. Bil'ak a A. Indra, ktori pocas
okupacie CSSR zlyhali, ,,boli mimo hry, ani jedna strana im nevenovala pozornost.“s®
Potvrdil to aj A. Kosygin poc¢as neformalneho rozhovoru uz po podpisani Moskovského
protokolu, ked’ uviedol, Ze skupina kolaborantov (,,zdravé sily*) nebude po intervencii
patrit’ k hlavnym politickym oporam sovietskeho vedenia.®®*
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Neskor sa v3ak v ceskoslovenskej delegacii vytvorila d’alSia skupina, ochotna pod-
porit’ niektoré kr'dc¢ové sovietske poziadavky, tandem L. Svoboda — G. Husak, ktori
vytvorili zadrodo¢nu bunku kridla tzv. realistov (alebo centristov); ti mali neskor levi
podiel na normalizacii spolo¢enského Zivota v CSSR — v sulade s predstavami vedenia
ZSSR. Napriek tomu prvé vystipenie G. Husédka na moskovskych rokovaniach bolo
plne v sulade so Splnomocnenim predsednictva SNR Gustavovi Husakovi na rokova-
nia v Moskve z 23. augusta 1968, ktoré mu ulozilo branit ,,princip legality existujucich
Gstavnych, demokraticky ustanovenych najvysSich organov* a pevne stat’ ,,za politikou
KSCS reprezentovanou Alexandrom Dubcekom*.% Ked’ referoval o postoji slovenskych
komunistov, priznal, Ze pocas pojanuarového vyvoja doslo aj k chybdm a nedostatkom,
no poprel, Ze rieSenie tejto situacie si vyzZadovalo vojensky zasah a okupaciu krajiny.
Toto jeho vystipenie vyvolalo v radoch sovietskych predstavitel'ov velkd nespokojnost’.
AZ neskor, ked doslo k rozhovorom medzi L. Breznevom a G. Husdkom ,,medzi Styrmi
o¢ami*, vznikol medzi nimi novy, pozitivny vzt'ah.5®

Sovietskemu vedeniu vySiel G. Husék v Ustrety predovietkym tym, Ze vehementne pre-
sadzoval anulovanie mimoriadneho X1V. (vysogianskeho) zjazdu KSC. Uréite to nerobil
len preto, aby vyjadril porozumenie pre sovietske zaujmy, ale aj preto, Ze tento zjazd,
ktory sa konal takmer bez slovenskej Ug¢asti, vonkoncom nezodpovedal jeho predstavam.
Nesmieme zabudn(t, Ze uz zaciatkom jala 1968 zviedol G. Husék tuhy boj s V. Bila-
kom o to, kedy sa bude konat’ zjazd KSS a presadil, Ze sa mal konat’ pred celoStatnym
zjazdom. Zamer bol jednozna¢ny: vytvorit' na zjazde KSS novl slovenskd stranicku
anarodnt reprezentaciu a na X1V. zjazde KSC zasadne ovplyvnit’ jeho priebeh a zloZenie
najvyssich organov strany. A uz tu presadit’ aj prvé zasadné kroky veduce k federalizacii
KSC. Z Husékovho hradiska bolo Gsilie o anulovanie mimoriadneho XIV. zjazdu KSC
aj riskom: ved’ na tomto zjazde bol koneéne po osemnastich rokoch opét’ zvoleny do UV
KSC a jeho predsednictva. Preto jeho snaha odloZit’ zjazd KSS mohla byt motivovan aj
tym, Ze chcel byt zvoleny za prvého tajomnika UV KSS, a tak sa dostat’ do predsednic-
tva UV KSC nezavisle od Prahy.®

Napriek tomu sa poévodna reformna skupina zmohla 25. augusta na protinavrh proti
spominanym sovietskym zamerom, ktory odmietal uznat' existenciu kontrarevollcie
v CSSR, obhajoval Akény program KSC, invaziu charakterizoval ako tragicky omyl
a pozadoval stiahnut’ okupacné vojska z naSej krajiny. Sovietska delegacia vSak tento
névrh energicky a arogantne odmietla; A. Kosygin informoval J. Smrkovského, Ze pred-
stavitelia CSSR nie st v takom postaveni, aby si mohli klast podmienky.5%

O niekor’ko hodin predostreli sovietski predstavitelia vlastny navrh dokumentu, ktory by
sa — podra ich predstdv — mal podpisat’ na zaver rokovania. Opakoval poZiadavku uzna-
nia existencie kontrarevoldcie v Ceskoslovensku a legitimnost’ invazie a Gplne ignoroval
akukorvek narazku na odchod sovietskej armady z nasej krajiny. Dalej pozadoval neplat-

505 Slovensko v rokoch 1967 — 1970, c. d., s. 229.
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nost' X1V. zjazdu KSC, zavedenie cenzry a obsahoval aj zoznam I'udi, ktorych bolo treba
odstrénit’ z ich postov: boli medzi nimi aj predseda Narodného frontu CSSR F. Kriegel,
tajomnik UV KSC C. Cisai a traja ¢lenovia vlady CSSR O. Sik, J. Hajek a J. Pavel.
A naopak, A. Indra, V. Bilak a d’al$i prislusnici ,,zdravého jadra“ mali zostat’ vo svojich
funkciach.5® V tejto podobe bol navrh neprijatelny zasa pre ¢eskoslovenski delegaciu,
akceptovalo ho vSak ako vychodiskovy bod na dosiahnutie lepSieho vysledku.

Tento ,,lepsi vysledok v3ak zo strany ¢eskoslovenskej delegacie zavisel temer vyluéne
na postojoch reformnej skupiny; konzervativci sa chovali pasivne a ich prili§ zretel'na
podpora sovietskych poZiadaviek by nemala vel’ky vyznam, ba ¢o viac, priebeh roko-
vania by narSala. Avsak reformné kridlo vo vedeni KSC bolo uZ tieZ diferencované
na pdvodnych reformatorov, z ktorych najaktivnejsie vystupovali O. Cernik, J. Smrkov-
sky, J. Spacek, B. Simon a Z. MIyna#;5%° k tejto skupine patril aj A. Dubcek, ktory sa viak
az do popoludnia 26. augusta kvoli Unave, ale aj z taktickych dévodov rokovani nezu-
astioval, no so svojimi ,,sikmenovcami* vyvoj situdcie neustale konzultoval. A potom
tu eSte boli spominani ,,realisti* (centristi) — G. Husak a L. Svoboda, ktori sa vycle-
nili zo skupiny reformistov. Preto napr. L. Svoboda a G. Husak povaZovali za hlavny
strategicky ciel’ rokovania uznanie existujlcich stranickych a Statnych organov a neboli
ochotni formulovat’ Ziadne minimalne poZiadavky ¢eskoslovenskej strany. Spominani
povodni reformni komunisti vSak eSte navySe odmietali uznat’ predchéadzajici politicky
vyvoj v CSSR za kontrarevoluény, ako aj akceptovat’ invaziu vojsk Varsavskej zmluvy,
branili Ak¢ény program KSC a pozadovali, aby bolo zarucené zotrvanie reformnych
komunistov v ich terajSich funkciach. Pritom sa eSte aj v tomto kridle vyskytovali —
napr. medzi A. Dub&ekom, O. Cernikom a Z. Mlynatom — odliné nézory na niektoré zo
spominanych stanovisk. Preto neprekvapuje, Ze politické ciele uréovala sovietska strana,
ktord bola uz tradi¢ne az monolitne jednotna.

V skorych rannych hodinach 26. augusta 1968 bolo uz pripravenych podpisat’ Moskovsky
protokol, obsahujici v tom ¢ase ustanovenia zhruba na Urovni poZiadaviek ,,realistov*,
trinast’ z dvadsiatich moZnych signatéarov tohto dokumentu a dokonca aj O. Cernik bol
tomu velmi nakloneny. Zvy3ok tvorili A. Dubgek, J. Smrkovsky, F. Kriegel, J. Spacek,
B. Simon a Z. Mlynét. Popoludni toho istého diia sa na plenarnej schédzi oboch delegé-
cii zGcastnil aj A. Dubgek, ktory zaujal k momentalnemu stavu rokovani zasadné stano-
visko. Upozornil, Ze reformy, ktoré sa v Ceskoslovensku zavéadzali po januari 1968, boli
uz vtedy nielen absolitne potrebné, ale aj oneskorené, pretoZe socializmus bol v naSej
krajine predchadzajlicou politikou vazne zdiskreditovany. Obhajoval AP KSC ako zéklad
reforiem a uviedol, Ze sovietska kritika naSich reforiem vyplynula z neznalosti a ignoro-
vania naSej vnutornej situacie. Na zaver eSte zdoraznil, Ze ,,invazia bola tragédiou a jej
dosledky nebudi mozno nikdy napravené v mysliach a srdciach nasich /udi“.5
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Potom prehovoril generalny tajomnik UV KSSZ L. I. Breznev. Podstatou toho, ¢o pove-
dal, odlozZiac nabok obvyklé frazy o stdruzskej solidarite a ve¢nom priatel'stve bolo, Ze
CSSR je vlastne sovietskou koldniou a Ze je ich vecou, ako budd spravovat’ nase zale-
Zitosti. Na naSom, ceskoslovenskom chapani veci vraj nezalezi — vébec nie je dbleZité,
¢i robime veci tak, alebo onak, dobre, alebo zle, zélezi iba na tom, ¢i to oni, sovietski
predstavitelia, schval'uju, alebo nie. V jeho vystdpeni sa naplno prejavil machiavelliz-
mus najhrubsieho zrna; s nim postupovali on a jeho politbyro proti zaujmom spojeneckej
krajiny. A. Dubcek neskdr tento najvyssi sovietsky stranicky organ charakterizoval ako
,hrbu cynickych a arogantnych byrokratov s feudalnymi ndzormi, ktori uz davno prestali
sliZiz comuko/vek okrem seba‘.5'?

Napokon vSak bol 26. augusta 1968 tesne pred polnocou Moskovsky protokol podpi-
sany. Ceskoslovenskej delegacii sa podarilo dosiahnut’, Ze v iom nebola situacia v CSSR
oznadena za kontrarevoluénl a ani vojenska intervencia v iom nebola explicitne spo-
minana a ospravedliiovana. Akcny program KSC tiez nebol odstdeny ako revizionis-
ticky dokument a pobyt okupa¢nych vojsk bol ¢asovo limitovany, pricom sa tieto vojska
nemali mieSat’ do vnitornych zaleZitosti CSSR. Aj vedUci predstavitelia KSC a socialis-
tického Statu mali zostat’ vo svojich funkciach a pokracovat’ vo svojej praci. V porovnani
S0 spominanymi sovietskymi poziadavkami vyslovenymi na zac¢iatku rokovania mozno
uvedené povazovat’ azda aj za Uspech. Pravda, doteraz iSlo o vypocet faktov, ktoré sa
v tomto dokumente prevazne ani neobjavili. Jeho hodnotenie sa vSak podstatne zmeni,
ked’ uvedieme, ¢o sa v fiom nachadza.

Predovietkym sa v protokole nachadza ¢ast, v ktorej samotné predsednictvo UV KSC
vyhlasuje, ,,7e tzv. XIV. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska ... je neplatny* 513
Aby bol zékladny zamer tohto opatrenia — zachrana ,,zdravého jadra“ pred uvrhnutim
do ,,prepadliska dejin“ poisteny, na inom mieste sa veddci predstavitelia KSC zavizuju,
Ze ,,nepripustia odstranenie z funkcii, alebo represivne opatrenia proti tym cinite/om ...
strany, ktori bojovali za upevnenie pozicii socializmu v krajine, proti antikomunistickym
silam, za priate/stvo so Sovietskym zvdazom*“ 5% A naopak, na zasadani UV KSC, ktoré sa
malo konat’ v najblizSich 6 — 10 dioch, mali byt’ zo svojich funkcii odstraneni ti, ktorych
&innost’ ,,nezodpovedala potrebdm upevnenia vedUcej Ulohy robotnickej triedy a komu-
nistickej strany*. Nasledne mali taki isti ,,nepriatelia 'udu® odist’ aj z vladnych organov,
pricom obzvlast’ velka pozornost’ sa mala venovat’ ministerstvu vnitra.>*®

Dal$im z bodov, ktory zadtogil proti zakladnym pilierom demokratizaéného procesu
v CSSR, bol bod &. 4, v ktorom sa ako prvoradé opatrenie poZaduje ovladnutie oznamo-
vacich prostriedkov, ,,aby plne slizili veci socializmu®. Taktiez sa mala zastavit’ ¢innost’
roznych organizécii, ,,stojacich na antikomunistickych pozicidch* a zakazana mala byt
ginnost’ ,antimarxistickej socialnodemokratickej strany*.5¢ Ceskoslovenski komunisti
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museli tiez stiahnut’ z programu Bezpeénostnej rady OSN poziadavku, aby prerokovala
otazku agresie proti CSSR.

Predtym pomerne pozitivne hodnotena skutognost, Ze pobyt vojsk v CSSR mal byt
podra protokolu ¢asovo limitovany, mala vSak aj svoj ,,hacik* v podobe velmi vagne
formulovanej ,,doc¢asnosti“ tohto pobytu. Tieto vojska totiz mali odist’ az vtedy, ked’
~pominie ... ohrozenie vymozenosti socializmu v Ceskoslovensku a ohrozenie bezpecnosti
krajin socialistického spolocenstva“.5” Ked’ze rozhodnutie o tom, kedy sa tak stane, bolo
Uplne v rukach predstavitelov ZSSR, mohli u nas okupaéné vojska zotrvat’ v podstate
neobmedzeny ¢as.

Moskovsky protokol teda vytvoril podmienky na postupné odstraiiovanie postulatov
demokratizaéného procesu a jeho protagonistov. Skuto¢nost’, Ze vedUci predstavite-
lia CSSR zostali vo svojich funkciach, bola azda sc¢astou perfidneho planu soviet-
skych predstavitel'ov, aby postupnt likvidaciu ,,socializmu s Fudskou tvarou* vykonali
samotni jeho tvorcovia; zrejme velmi dobre poznali charakteristické vlastnosti komu-
nistickych politikov, ktori zo svojich funkcii odchadzali aZ vtedy, ked’ ich odvolali,
alebo zomreli.

Bezprostredne po odzneni tychto udalosti sa zac¢alo pésobenie nasej delegacie v Moskve
23. — 26 augusta 1968 hodnotit’ a posudzovat’ z najrozli¢nejSich pozicii, medzi kto-
rymi, najmé po roku 1989, nechybali ani politické vychodiska. Diapaz6n nadzorov bol
naozaj vel'mi Siroky: zrada (J. Tesaf), politicka samovrazda (A. Hellerova), kapitulacia
(J. Vondrova, J. Navrdtil, J. Pauer), kompromis (J. Maxa), menSie zlo (1. Laluha) a pod.5®
Pravda, aby sme mohli vyslovit’ svoj ortiel’, musime najprv pouZzit’ metédu empatie a vZit’
sa do pomerov, v akych moskovskeé rokovania prebiehali.

Predovsetkym treba zddraznit, Ze tieto rokovania sa ovel’a viac ako klasickym rozhovo-
rom medzi Statnikmi v modernej dobe podobali stredovekému cirkevnému koncilu, ktory
sa ziSiel, aby sudil kacirov. Namiesto pravovernych krestanov tu boli ortodoxni sovietski
marxisti — leninovci (vlastne neostalinisti) a Glohu kacirov hrali ¢eskoslovenski reformni
komunisti, ktori si zmysleli, Ze komunistickd vieru mozno revitalizovat’ a z reformova-
ného socialistického spolo¢enského systému urobit’ vhodné miesto pre Zivot ¢loveka.
Azda jedinym podstatnym rozdielom medzi tymto moskovskym a stredovekymi cirkev-
nymi koncilmi bola skutoénost’, Ze v modernej dobe sa uz kaciri neupal'ovali.

Jeden z Gc¢astnikov moskovskych rokovani Z. Mlynai spomina, Ze sovietske politbyro
vyvijalo na c¢eskoslovenskd delegaciu sUstavny natlak a pocas prevazne separatnych
rozhovorov s jej jednotlivymi ¢lenmi striedavo pouzivalo metédu vyhrazok a hrozieb
a metddou laskavosti a sl'ubov. VSadepritomnou a sUstavne zdéraziiovanou hrozbou
bolo, Ze naSa delegécia z Kreml'a neodide, dokial’ nepodpiSe sovietske ultimatum — ak
to nebude zajtra, bude to o tyZden, my méame ¢as. Z. Mlynar dokonca uviedol, ze ,,/ud-
ska situacia niektorych ¢lenov dubcekovského vedenia sa podobala skor postaveniu /udi

517 Tamze, s. 272.
518 Pozri bliZsie Pauer, J.: c. d., s. 276; Suk, J.: c. d., s. 95 -96; Laluha, I.: c. d.,s. 9 ai.
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vydieranych gangstrami, ako postaveniu ¢lenov Statnej delegécie pri politickych roko-
vaniach® 51

V takejto situacii, bez nalezitych informécii o situacii v Ceskoslovensku, napokon pod-
T'ahli aj najodolnejsi ¢lenovia skupiny reformnych komunistov na ¢ele s A. Dubcekom.
Ten sthlasil s nazorom prezidenta republiky L. Svobodu, Ze ¢im dlhSie budd trvat’ doma
neisté pomery, tym vacsie je nebezpecenstvo krvavého konfliktu. Zaciatkom 90. rokov
A. Dubéek, uz ako predseda federalneho parlamentu v rozhovore so svojim tla¢ovym
tajomnikom O. Kotfinkom na tdto tému vyhlasil: ,,Poznal som Rusov. Boli by to bez-
oh/adne utopili v krvi.*5?®

Okrem tohto dévodu existoval eSte jeden dévod, pre ktory sa A. Dubcek napokon roz-
hodol Moskovsky protokol podpisat’. Bola to zmienka o potrebe nadviazat' na uznese-
nia majového zasadania UV KSC z roku 1968, ktora sa nachadzala v tomto dokumente
a ktord podra neho umoznovala pokracovat' v umiernenych reforméach. Prave v tejto
stvislosti by sa azda dalo o Moskovskom protokole povedat, Ze z dobového subjektiv-
neho pohradu A. Dubéeka a jeho reformno-komunistickych kolegov sa mohol javit’ ako
»mensie zlo“ a ako urcité, i ked’ velmi obmedzené vychodisko pre pokracovanie umier-
nenych reforiem. Z dlhodobého a objektivneho hladiska vSak sovietskym predstavite-
'om umoznil pohodIné odburavanie vSetkych podstatnych systémovych ¢t ,,socializmu
s Fudskou tvéarou“ az k jeho Uplnej demontazi a pokojne ho mézeme nazvat’ kapitula-
ciou.

Pravda, v ¢eskoslovenskej delegacii existoval muz, ktory Moskovsky protokol odmie-
tol podpisat. Bol nim predseda UV Narodného frontu CSSR F. Kriegel. Riadil sa jed-
noduchou zasadou, ze vydierany rukojemnik nemdéZze prevziat’ politicki zodpovednost’
zanieco, ¢o nemdze ovplyvnit. Odolal dokonca aj naliehaniu svojich politickych stkme-
novcov, aby bol lojalny.5?

A. Dub¢ek tento zasadny postoj vysoko ocenil, poukazal vSak na odlisnost’ svojho posta-
venia: ,,Krieglova pozicia a moja situécia boli predsa len odlisné. Pre mnohych /udi
doma aj v zahranici sa moje meno stalo stelesnenim Prazskej jari a nasho boja za jej
obranu proti sovietskemu tlaku. Preto som mal hlavnd nepopierate/nd osobni zodpo-
vednost’ za zivoty Judi doma, ktori by urcite brali moje odmietnutie podpisas ako podnet
na aktivny odpor.“ Omnoho rokov neskor sa Gdajne dozvedel od ¢lena velenia sovietskej
okupac¢nej armady v roku 1968 generala JerSova, Ze tato armada iba ¢akala na znamenie
aktivneho odporu, aby ho bez rozpakov potlacila.5?

Uviedol som uZ, Ze rozpoltené a paralyzované predsednictvo UV KSS nebolo schopné
adekvatne reagovat’ na politicku situaciu, ktora sa na Slovensku vytvorila po 21. auguste
1968 a jeho rolu postupne prebral Mestsky vybor KSS pod vedenim J. Zraka. Aktivita
tohto stranickeho organu, ako aj tlak delegatov mimoriadneho zjazdu KSS a KSC, ktori
sa vtedy nachadzali v Bratislave, mali za nasledok, Ze plénum UV KSS 25. augusta

519 Mlynai, Z.: c. d., s. 247 — 248.
520 Koiinek, O.:c.d.,s. 17.

521 Pauer, J.: c. d., s.271

522 Dubcek, A.: Nadej..., c. d., s. 213
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1968 dospelo k zaveru, ,,ze situacia si vyZaduje zvolas ihned’ mimoriadny zjazd KSS*.5%
K zjazdu sa neodvratne schyl'ovalo aj napriek tomu, Ze A. Dubgek, V. Bilak i G. Husak
viackrat z Moskvy telefonicky urgovali, aby sa nekonal. Jeho zac¢iatok napokon vypro-
vokovala prilisSna horlivost’ velitel'stva Juznej skupiny sovietskych vojsk sidliaceho
v Petrzalke, ktoré 26. augusta internovalo pat’ poprednych predstavitel'ov vedenia KSS:
J. Zraka, V. Pavlendu, A. Tazkého, S. Faltana a R. Harencara, ktori sa tam usilovali
nadviazat’ spojenie s ¢eskoslovenskou delegaciou v Moskve. Podl'a vyjadrenia A. Taz-
kého sa zjazd zacal v pdvodnom termine na protest proti zadrZaniu spominanych stranic-
kych funkcionarov.5

Mimoriadny zjazd KSS, ktory sa zacal tesne pred polnocou 26. augusta 1968 v zavod-
nom klube Chemickych zavodov Juraja Dimitrova za Ucasti 358 delegatov zo 638 zvole-
nych a 143 delegatov XIV. zjazdu KSC, 52 mal vo viacerych ohradoch velmi rozporny
priebeh. Pocas prvého dna rokovania jeho delegati nielen ostro odsudili vpéad vojsk Var-
Savskej zmluvy na naSe Uzemie, ale sa aj plne prihlasili k zaverom mimoriadneho XIV.
(vysogianskeho) zjazdu KSC, ktorého rezolucie uznali ,,za jedinG legalnu celo3tatnu
smernicu v stranickej praci.“52s Uplne iny priebeh mal druhy defi zjazdového rokovania,
ked’ sa uz rokovalo legalne v budove PKO za pritomnosti G. Husaka, ktory sa vratil
z Moskvy. Pri nedcasti V. Bilaka Gplne ovladol politické pole.>*

Legendarny prejav G. Huséaka na tomto zjazde mozno hodnotit’ z viacerych pozicii, pre-
dovsetkym v3ak z formélneho a obsahového hradiska. Co sa tyka formélneho hradiska,
G. Husak udivoval vSetkych pritomnych svojou neuveritel’nou vitalitou. Akoby ani neza-
Zil vyc¢erpavajuce a ponizujlce rokovania v Moskve a Utrapy cesty. Podl'a vyznamného
slovenského novinara M. Hrica, ktory sa zjazdu KSS osobne zG¢astnil, G. Husak tu
predviedol svoj Zivotny reénicky vykon a ovladol zjazd ,,doslova ako zaklina¢ hadov*.
Podra Hricovho svedectva sa po Husdkovom prejave ozval v sale freneticky potlesk
a mohutné skandovanie: ,,Nech Zije Husak!* ,,VSetci sme sa obzerali“, spomina M. Hric,
,,kto to vlastne krici a skanduje? so znachym vahanim sa pridali dva — tri rady vpredu.
Inak nikto. Do tlampacov skandovala a tlieskala magnetofénova paska! Wsvetlil mi to
znamy, ktory sa v tom vyznal.“52

Obsahova népln prejavu G. Husaka bola prirodzene presne politicky zacielend. Matema-
ticky vzaté, vystlpil az Styrikrat a vo dvoch z&sadnych prejavoch sa mu podarilo ziskat
delegatov zjazdu pre svoj politicky zamer: legalizaciu vysledkov moskovskych rokovani
aich zakotvenie do politicko-mocenskych Struktir CSSR. Bolo to preiiho z hl'adiska jeho
dalSieho politického postupu a hlavne vzostupu nesmierne délezité: urgite vycitil, Ze

523 SNA, f. UV KSS, k. &. 1181.

524 Comaj, J. — Veres, J.: c. d., s. 149 — 153,

525 Vondrova, J. Navritil, J.: Komunisticka strana Ceskoslovenska. Prameny k dgjinam Geskoslovenské krize
v letech 1967 — 1970, zv. 9/3. Praha — Brno : Doplnék, 2001, s. 93.

526 Tamze, s. 88 — 89.

527 Ucastnici zjazdu timogili prostrednictvom jeho delegatov M. Sedlakovej, B. Gracu a J. Janika stanovisko,
Ze by nebolo vhodné, aby na zjazd priSiel V. Bilak, ktory tu chcel vysvetl'ovat’ svoje postoje pocas okupa-
cie. Pozri Stefansky, M. c. d., s. 126.

528 Comaj, J. — Veres, J.: c. d., 5.174.
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sovietski predstavitelia mali uz za poslednych osem mesiacov ,,pIné zuby“ nesplnenych
slubov a ubezpeceni nielen zo strany A. Dubéeka a jeho reformnych stipencov, ale aj
zo strany predstavitel'ov konzervativneho a prosovietskeho kridla vo vedeni KSC na ¢ele
s A. Indrom, D. Kolderom a V. Bil'akom a prahli po konkrétnych a zasadnych politic-
kych ¢inoch. A on mal teraz Sancu vyjst’ Sovietom v tomto smere v Ustrety. Nesklamat’
ich doveru a potvrdit’ to, ¢o eSte v Moskve povedal A. Kosygin Z. Mlynarovi: ,,Stdruh
Husé&k je schopny stdruh a vyborny komunista. My sme ho osobne nepoznali, ale ve/mi
dobre tu na nas zap6sobil.“5*

Po precitani Husédkovych vystlpeni na zjazde KSS 27. — 28. augusta 1968 musime
dat’ opat’ za pravdu ceskému historikovi J. Pauerovi, ktory uviedol, Ze to bola zmes
»obratnej demagogie, patosu, rozumnych politickych argumentov i vyslovenych IZi spo-
jenych s pravdami a G¢innymi apelmi na slovenské narodné citenie®. Prostrednictvom
nich G. Husak ,,preukézal svoje kvality ako stranicky triban, demagdg i redlny politik,
ktory dokaze najsz’ vychodisko z akejkolvek situécie*.5° Posid’te sami: Ohl'adne osudu
demokratizaéného procesu vyhlésil, Ze nas nikto ,,nechce tlaci# do navratu do predja-
nuarovych pomerov a ze vyvoj u nas je naSou vlastnou vecou, ... i ked’ ... v niektorych
oblastiach v tejto mimoriadnej dobe, najméa okolo tlace, rozhlasu a televizie si budeme
musiez istu disciplinu ukladaz*.%%

Co sa tyka moskovskych rokovani, ktoré sa — ako som uz uviedol — podobali stredove-
kému cirkevnému koncilu a boli klasickym prikladom nerovnopravneho postavenia jed-
nej z dvoch rokujucich stran, ako aj ich vysledku — Moskovského protokolu, G. Husak
sa 0 nich bez ostychu vyjadroval ako o rytierskom slovnom suboji dvoch rovnocennych
partnerov, ktori chceli vyriesit zloZitd politickd situaciu a ktori dospeli k ¢estnej dohode.
,Nikto, kto pri tychto rozhovoroch bol, nechoval sa zbabelo, podlizavo, servilne, nikto
nechcel bys babkou ... Tiez nikto od nés neZiadal, aby sme boli babkou. Nikto od nas
neziadal, aby sme servilne prisluhovali niekomu, aby sme presadzovali to, comu neve-
rime alebo aby sme veci nerieSili naSim spdsobom.“s32 Tu azda nie je potrebny Ziaden
komentar.

O pobyte vojsk VarSavskej zmluvy a Sovietskej armady na naSom Gzemi G. Huséak uvie-
dol: ,,Vcelku ndm bolo povedané, ze niet dévodu, aby tam, kde bude pokoj, kde bude
poriadok, kde nebudi incidenty, aby tam vojska zotrvavali.“ Vojsk&d mali postupne
odchadzat’ v stlade s tym, ako sa bude situacia normalizovat. Uz o 10 — 14 dni sa mali
zacat’ o tom rokovania...5*

Najtvrdsim orieskom bola pre G. Huséka otazka mimoriadneho XIV. zjazdu KSC, ked’ze
v prvy deni svojho rokovania zjazd KSS akceptoval vSetky jeho zavery a dokumenty.
Proti ,,vysocianskemu“ zjazdu bojoval uz pocas moskovskych rokovani a nakoniec sa
mu podarilo delegatov presvedgit’, aby sa v zavere¢nom vyhlaseni od neho distancovali.

529 Mlynai, Z.: c. d., s. 240.
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Jeho argumenty boli zamerané na emdcie delegatov, pretoze sa tykali slovenskej narod-
nej suverenity. Argumentoval najma vel'mi nizkym po¢tom delegéatov zo Slovenska, ako
aj skutoénostou, Ze XIV. zjazd zvolal a ,,reZiroval* Mestsky vybor KSC v Prahe. ,,Sudru-
hovia“, buracal z triblny, ,,akym pravom ma niekto z Mestského vyboru strany v Prahe
... zostavovar’ slovenskl reprezentaciu do spolocného celoStatneho organu ... Takymto
sposobom sa Ustredny vybor voli# neda ... Nemdze predsa niekto oktrojovar’ jednému
suverénnemu narodu a jeho strane, Ze skupinka /udi, ktord nikto nepoveril, urci jeho
politick( reprezentaciu. (Potlesk). To je principidlna otazka.“%** A napokon so vSetkym
patosom, ktorého bol schopny, G. Huséak vyhlasil, Ze neprijima funkciu vo ,,vysocian-
skom“ UV KSC ani v jeho predsednictve a vyzval ostatnych &lenov tychto organov ,,aj
menom sudruha Dubceka, aby sa tychto funkcii vzdali*.>®

Toto Husdkovo pocinanie sa ¢asto zvykne hodnotit” ako ,,nadpraca“, zasievajuca zrnka
podozrenia a trieStenia demokratickych protiokupacnych sil. Z hradiska jednotného
postupu pocas Ustupovych ,,bojov*, ktorych ciel'om bolo zachovat aspon najzakladnej-
Sie ¢rty obrodného a demokratiza¢ného procesu ide urcite o pravdivy sud. Nesmieme
vSak zabudat, Ze federativne $tatopravne usporiadanie Ceskoslovenska bolo davnym
Husakovym snom a pred touto ideou nebol ochotny uprednostnit’ nijakd ina politicku
otazku. Bol tiez natol’ko skisenym politikom, Ze vedel, ze federacia vo sfére Statnych
organov nemoze v socializme sovietskeho typu fungovat, ak nebude doprevéadzana aj
federativnym usporiadanim KSC. Vysledky XIV. (vyso¢ianskeho) zjazdu KSC sa mu
z tohto hladiska, najma v oblasti zloZenia najvyssich orgénov strany, museli zdat’ priam
katastrofalne. Neskor, po 17. aprili 1969, ked” mal uz moc pevne v rukach, sa tohto
svojho sna do znacénej miery zriekol a sformovanim tzv. pevnej federacie zasadne posil-
nil pradvomoci federalnych Statnych orgdnov na dkor narodnych, teda i slovenskych;
z federalizacie KSC, prirodzene, nebolo ni¢.

Najblizdim politickym zamerom G. Huséka bolo dat’ sa zvolit’ za prvého tajomnika UV
KSS. Zabil by tak dve muchy jednou ranou: prebojovanim sovietskej pozZiadavky anulo-
vat’ mimoriadny XIV. zjazd KSC a veduce organy na fiom zvolené (ktorych bol ¢lenom),
by sa osvedcil ako priatel’ Sovietskeho zvézu a vazny tromf v rukéch jeho veducich pred-
stavitel'ov. Zvolenim do funkcie prvého tajomnika UV KSS by sa zasa automaticky stal
nielen ¢lenom UV KSC, ale aj jeho predsednictva — tak velil zakon stranickej nomen-
klatGry. Nevyhnutnou poZziadavkou na jeho zvolenie bol v3ak nielen bravirny re¢nicky
vykon, ale aj osvedcenie, Ze je blizkym stupencom, ba priatelom A. Dubceka. Preto
v ,,zapale boja“ vyslovil dnes uz legendarny vyrok: ,,Ja stojim plne za Dubcekovou kon-
cepciou, ja som bol pri jej tvorbe, ja ho budem plne podporovar, alebo s nim budem staz,
alebo s nim odidem.**¢ Pravda, vtedy zaznel tento vyrok po prvykrat a G. Husak si nim
vysluzil dihotrvajuci burlivy potlesk.

Napokon musel G. Husak na tomto zjazde vyriesit’ eSte jednu dilemu — svoj momentalny
vztah k V. Bilakovi. Dilemu preto, Ze musel reSpektovat’ aj ustanovenia Moskovského
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protokolu o tom, Ze ¢lenovia ,,zdravého jadra“ vo vedeni KSC nesmU byt odstraneni
zo svojich funkcii, ani vystaveni represivnym opatreniam, aj sa musel pokusit’ odstra-
nit' V. Bil'aka z funkcie prvého tajomnika UV KSS a dat’ sa do nej zvolit’ sam. Preto
si pocinal opatrne, ba az Salamdnsky. Na jednej strane delegatov zjazdu KSS, ktori sa
domahali informécii o zradcovskej ¢innosti V. Bil'aka, upozornil, ze ,,nieto ani v pripade
sudruha Bi/aka, ani v pripade ostatnych stdruhov Ziadnych takych bezpecnych faktov,
aby sme mohli jednostranne o nich rozhodniz, aby sme mohli povedar, Ze to a to urobil
tak a tak“. No na druhej strane tiez vyhlasil: ,,ani nemame nejaké bezpecné dokazy, aby
sme v niektorych pripadoch mohli — ako sa hovori — stréi# ruku do ohsia za [udi*.>¥" Kto
pozna aspon trochu psycholdgiu masy, vie, Ze v tomto momente bol V. Bilak de facto
zbaveny svojej funkcie. Obr'ibenec Moskvy G. Husak si to mohol dovolit. Aby bol vSak
vlk syty a baran cely, V. Bil'ak onedlho dostal vysoku funkciu vo vedeni KSC v Prahe.
Napriek tomu, Ze sa zjazd KSS konal po okupécii CSSR a po moskovskych rokovaniach,
novy UV KSS, ktory na tiom zvolili, bol radikalnou vymenou starych politickych kad-
rov. Zo 69 ¢lenov UV KSS zvoleného v roku 1966 bolo do nového 107-¢lenného UV
opat’ zvolenych len 12 ¢lenov a 5 kandidatov, ¢o znamena, Ze sa jeho zloZenie obno-
vilo z 84 %. Z ¢lenov Kontrolnej a reviznej komisie KSS zvolenych v roku 1966 sa
do obnovenej dostal len jediny. Z najvysSich funkcionarov KSS, ktori boli podozrivi
z kolaborécie, alebo boli prislusnikmi jej konzervativneho kridla (V. Birak, M. Hrus-
kovig, H. Durkovi¢, M. Pecho, V. Salgovi¢, M. Chudik, M. Sabolgik a i.), sa do nového
UV KSS nedostal takmer nikto. Medzi 187 kandidatmi do UV KSS a KRK KSS bolo
iba 25 robotnikov (13,4 %) a medzi G¢astnikmi zjazdu ich bolo iba 12,2 %.5% Uplne pre-
vazovala inteligencia, v désledku ¢oho sa tieto organy budovali ako klasické reformné
zoskupenia, ktoré mali rieSit’ zlozité otdzky modernizécie socializmu sovietskeho typu.
Novozvoleny UV KSS zasadol 29. augusta 1968 a za tlohu mal zvolit nového prvého
tajomnika UV KSS a jeho predsednictvo. G. Husaka za nového prvého tajomnika UV
KSS navrhol jeho dlhoroény priatel’ L. Novomesky tymito slovami: ,,Sudruhovia, vzh/a-
dom nato, ¢o sa udialo na tomto zjazde aj v tomto obdobi, ja by som navrhol stidruha
Husaka.” Predsedajici S. Sadovsky na to uviedol: ,,Napriek spontannemu potlesku
predsa by som dal hlasovas.” G. Husak bol napokon zvoleny takmer vSetkymi hlasmi
pritomnych, iba jeden ¢len UV KSS sa zdrzal hlasovania.5® Prva veta novozvoleného
prvého tajomnika UV KSS sa vyznacovala predstieranou skromnost'ou: ,,Ja mam také
volajakeé Srastie, Ze sa do stranickych funkcii dostavam, ked” akosi ve/mi ide do Zivého,
aj ked’ je z toho pomerne mélo radosti a ve/a starosti.“5* Len tak mimochodom, podl'a
A. Dubceka by delegati zjazdu G. Husaka nikdy nezvolili, keby vedeli, ako sa spraval
v Moskve.>
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Do predsednictva UV KSS bolo potom zvolenych tychto 12 ¢lenov: G. Husék, L. Novo-
mesky, V. Pavlenda, A. Tazky, O. Kloko¢, S. Faltan, J. Zrak, S. Luptak, S. Sadovsky,
M. Sedldkova, , K. Bod’a, a R. Harencér. Kazdy z nich patril pred 21. augustom 1968
k reformnému kridlu v KSS. Spolu s temer tplne reformnym UV KSS mali tieto organy
celit’ zlozitej poinvaznej situacii. ,,Kadrova“ situacia vo vedeni KSS vyzerala velmi
slubne.

Po moskovskych rokovaniach a zjazde KSS, na ktorom sa podarilo ,,navribrovat™ rea-
litu Moskovského protokolu na spologensko-politicky systém vtedajsej CSSR, stali pred
ceskoslovenskymi predstavitelmi dve moZnosti d’alSieho postupu: po prvé, odmietnut
nantteny protokol a nepodrobit’ sa. Co viak potom? Ako postupovat’ d’alej? Na tieto
otazky vedel méalokto spolahlivo odpovedat’. Po druhé, zachranit’ narod pred masakrou,
hradat’ redlne vychodiska, dosiahnut’ maximum z toho, ¢o sa d&, ¢o najviac z pojanua-
rovych vydobytkov. Dubéekovo vedenie strany si zvolilo druhtl moznost’ — so vSetkymi
pozitivnymi aj negativnymi nasledkami nielen na politicky Zivot, ale aj na moralne zdra-
vie celého spolo¢enského organizmu.

Niektori historici (J. Tesar) tvrdia, Ze v podmienkach okupovanej krajiny mohlo toto Usi-
lie skongit’ iba ako ,,0dboj kolaboraciou®, pripominajic aktivity prezidenta druhej CSR
E. Hachu a predsedu prvej protektoratnej vlady generala A. EliaSa.5*2 Takéto sudy su vSak
ovplyvnené pohladom ex post, ked’ uz vieme, ako Ustupové boje dopadli. Z pohladu
A. Dubceka a jeho reformno-komunistickych privrzencov bolo hned’ po moskovskych
rokovaniach priam povinnost'ou pokusit’ sa vyuZit' aj ten vel’mi obmedzeny manévrovaci
priestor, ktory poskytoval Moskovsky protokol. A. Dubcek si bol ve’'mi dobre vedomy
vychodiskovej situécie pre takéto aktivity: ,,V kazdom pripade sme boli slabsi v (tomto —
pozndmka autora) zapase.“*** Na druhej strane vSak tvrdil, Ze ,,nasa situécia nebola bez-
nadejnd. Avsak vSetko zaviselo od jednoty v naSich radoch — hore medzi funkcionarmi,
i medzi ¢eskym a slovenskym narodom*.54

A. Dubc¢ek musel najprv po navrate z Moskvy prehovorit’ k obéanom v rozhlase a v tele-
vizii a oboznamit’ ich s ohsahom a vysledkami moskovskych rokovani. Tento prejav mal
svoju zvlastnu atmosféru vyplyvajlcu zo skuto¢nosti, Ze si uvedomoval nielen poéetnost’
publika, ktoré ho poc¢uvalo, ale aj stav jeho mysle. Zakladnym zamerom Dub¢ekovho
prejavu bolo, Ze neuvedie ni¢, ¢o by mohlo vzbudit' ildzie. Preto verejnost’ oboznamil
s nie ve'mi povzbudzujlcim faktom, Ze sme stratili slobodu konania, Ze v buduicnosti
sa budd naSe aktivity vyvijat' ,,v situacii, ktora nebude zavisiet len od nadej vble*.5*
Dalej oznacil okupaciu za do¢asn( a prisl'abil, Ze Gplny a ¢o najskorsi odchod cudzich
vojsk bude najddlezitejSim cielom vedenia strany a Statu. Na zaver zdéraznil potrebu
sudrznosti: ,,Jedine jednota ndsho postupu moze zabezpecis Uspech naSej dalSej politi-
ky. 546

542 Pauer, J.: c. d., s. 313.
543 Dubgek, A.: c. d., s. 220.
544 Tamze.

545 Tamze, s. 221.

546 Tamze.
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Tento Dub&ekov prejav, ktory mal vtedy vo verejnosti pomerne vel’ky Gspech, sa dodnes
hodnoti rézne. Uved'me len dva priklady: podla J. Pauera iSlo o ,,funkcné zahmlieva-
nie situacie” a klamanie verejnosti ,,pokia/’ ilo o skutocny stav politickej porazky*.5*
Podrla enfant terrible slovenskej Zurnalistiky a literatlry L. Mniacka A. Dubéek hovo-
ril ,,otvorene, menoval veci pravym menom ... Podarilo sa mu nemozné, uz ztfajucemu
[udu da#' novu nadej.” A ¢o sa tyka obsahu Moskovského protokolu, L. Miacko uviedol:
,Nikto neocakaval, ze prinesie nieco iné.“>* Tazko rozhodnut, & ma historik len chladne
a maximalne racionalne hodnotit’ skuto¢ny stav veci tak, ako sa nam javi dnes, alebo
mdZe mat’ pochopenie pre poc¢inanie politikov v mimoriadne zloZitej situacii, v akej sa
v tom ¢ase nachadzali aj ¢eskoslovenski predstavitelia a tolerovat’ im, Ze pred verej-
nost'ou zatajovali negativa a zdoraziovali vSetko, ¢o nebolo v Moskovskom protokole
vyslovne zakazané.

Spomenul som uz, Ze sovietski predstavitelia suhlasili so zotrvanim ¢eskoslovenskych
reformnych politikov vo veducich stranickych a Statnych funkciach aj preto, aby sa nor-
malizacia uskuto¢novala v ich mene a aby sa normaliza¢nymi opatreniami vykondvanymi
v ich rézii skompromitovali pred verejnost'ou. Prvym takymto opatrenim mal byt’ Gtok
proti slobodnym oznamovacim prostriedkom, ktoré stali v hierarchi ¢eskoslovenskych
reformnych hriechov na prvom mieste. 30. augusta 1968 zriadila vliada CSSR Urad pre
tla¢ a informacie (na Slovensku vznikol Slovensky Grad pre tlag a informécie — SUTI),
ktory zacal vydavat’ prvé pokyny zavadzajlce v tlaci, rozhlase a televizii cenziru. Podl'a
pokynov tohto Gradu z 3. a 9. septembra 1968 sa v ¢eskoslovenskych oznamovacich
prostriedkoch nesmela publikovat® kritika na adresu Sovietskeho zvéazu a d’alSich socia-
listickych krajin, v ¢lankoch a komentaroch sa nesmeli kritizovat” okupacné jednotky
(slovo okupécia bolo nepripustné), nesmeli byt tiez publikované Gdaje o materidlnych
Skodach a stratach na zivotoch, ktoré spdsobili tieto jednotky.>*°

Podra mienky A. Dubgeka vSak pracoval tento Urad — aspoii spociatku — na zaklade dob-
rovol’ného obmedzovania; nebola to teda predpublika¢na cenzdra a naSi veduci predsta-
vitelia ju vraj vtedy ani nemienili zaviest.>° Potvrdzuju to aj niektori historici. Podla
J. Koteka az do odvolania A. Dubé¢eka a nastupu G. Huséaka do funkcie prvého tajomnika
UV KSC fungovala cenzdra len velmi mierne a novinari mohli este urity ¢as pracovat’
s ndznakmi, symbolmi a metaforami, ktoré cenzira mohla len velmi tazko postihnat
a obecenstvu boli dokonale zrozumitel'né.’st Aj A. Bencik tvrdi, Ze poaugustova cen-
zUrna prax bola vel'mi deravéa a prili§ neobmedzovala zverejiiovanie kritickych ¢lankov
na adresu domécich a zahrani¢nych odporcov reformného hnutia.>?

Po tomto, podl'a mienky progresivnych ¢lenov vedenia KSC zdanlivom Gstupku, ktory
vSak polozil z&klady infraStruktdry G¢innej cenzdry v buddcnosti, sa reformatori pokusili

547 Pauer, J.: c.d., s. 288.

548 Comaj. J. — Veres, J.:c. d., s. 174 — 175.

549 Suk, J.: c.d., s. 95.

550 Dubgek, A.: c. d., s. 223.

551 Kotek, J.: Posrpnové pisné hnévu a vzdoru (1968-1969), Soudobé déjiny 3 — 4/2002, s. 542.
552 Bencik, A.: Obrazy historie z petiinského bludisté, Soudobé dgjiny, 3 — 4/2002, s. 633.
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preskupit’ a skonsolidovat’ svoje rady tak, aby boli schopni viest’ Ustupové boje, zame-
rané na zachovanie niektorych zakladnych postulatov demokratizacného procesu. Stalo
sa to na zasadani UV KSC 31. augusta 1968.

A. Dubcek vo svojom Gvodnom vystlpeni najprv pritomnych oboznamil s rokovanim
ceskoslovenskej stranickej a vladnej delegacie v Moskve 23. — 26. augusta 1968. Uvie-
dol, prirodzene, ovela viac podrobnosti, ako mohol povedat’ vo svojom rozhlasovom
ateleviznom prejave 27. augusta a zdoraznil, Ze protokol nebol prijaty dobrovolne. Z&aro-
ven vysvetlil, za akych okolnosti —aj pri ulozenom diktate — eSte existuje moznost’ branit
reformy, i ked’ ich uskuto¢novanie bude urcite ovela tazsie a pomalSie.** Mimochodom,
V. Bil'ak, ktory sa na tomto zasadani UV KSC spraval velmi skromne, ba a7 poniZene,>*
neskor takto kritizoval Dubcekov prejav: ,,Kazdy nezaujaty clovek by ocakaval, ze ak
je na programe prvého rokovania Ustredného vyboru po takych zavaznych udalostiach
politicka situécia v strane a spolocnosti, potom sa povie, ¢o sa v republike stalo, aké to
malo priciny a najmd, aké vidime vychodiska. V celom referate vSak nebola ani jedna
veta o0 kontrarevoluchych silach. Naopak, pod/a Dubcekovho referatu sa stala iba ta
chyba, Ze v hodnoteniach politického vyvoja naSa strana dostatoche neratala s vahou
a realnou silou medzinarodnych faktorov.*s%

Potom nasledovali kddrové zmeny. Podl'a dohody medzi L. I. Breznevom a A. Dubce-
kom, uzavretej mimo Protokolu este v Moskve, mohol A. Dubéek do UV KSC koopto-
vat’ niekolko delegatov XIV. (vysocianskeho) zjazdu KSC, ako aj ¢lenov UV, ktory bol
na nom zvoleny. Reformné vedenie strany v8ak tto ,,aravu* pochopilo a najma realizo-
valo velmi verkoryso: Do starého UV KSC, zvoleného este v roku 1966, kooptovalo 80
(1) delegatov ,,vysocianskeho* zjazdu, pri¢om 46 z nich bolo aj ¢lenmi ,,vysoc¢ianskeho*
UV. Zo 187 ¢lenov starého UV KSC odstapil iba jeden a M. Chudika z neho uvornili,
lebo bol predtym vylGgeny z UV KSS.5% Tak vznikol 265-¢lenny novy UV KSC, v kto-
rom mali vyrazn( prevahu reformisti.

Z nového predsednictva UV KSC ,,vypadli“ hned’ traja ¢lenovia Indrovho a Birakovho
timu, na udrzani ktorych sovietske vedenie vyslovne netrvalo: D. Kolder, O. Svestka
a E. Rigo; A. Kapek bol uvolneny z funkcie kandidata predsednictva. Na natlak Moskvy
vSak musel z tohto organu odist’ aj vyznamny radikalny reformny komunista F. Kriegel
a z funkcie ¢lena sekretariatu a tajomnika UV KSC aj C. Cisat. Na oplatku vak bolo
do predsednictva UV KSC menovanych daldich 15 novych &lenov, ktori boli pred 21.
augustom 1968 povaZovani za stipencov reformy. Boli medzi nimi L. Svoboda, V. Sla-
vik, B. Simon, Z. Mlynéai a zo Slovenska G. Husék, S. Sadovsky, A. Tazky a J. Zrak .5
Wkonanim tychto fazii do3lo v najvysSich organoch KSC k zna¢nému oslabeniu pro-
tireformnych sil a naopak, k vyznamnému posilneniu kridla reformnych komunistov.
Ked k tomu priratame aj takmer dplne reformny UV KSS a jeho jednoliate reformné

553 Pozri blizSie Vondrova, J. — Navrdtil, J.: ¢. d., zv. 9/3, s. 213 — 226.

554 Porovnaj tamze, s. 203 — 204, 209 a i.

555 Bilak, V.: c. d.

556 Rok Sedesaty osmy v uznesenich a dokumentech UV KSC. Praha : Svoboda, 1969, s. 307.
557 Vondrova. J. — Navratil, J.: c. d., zv. 9/3, s. 211 - 212.
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predsednictvo, a potom aj krajské a okresné organy KSC, ktoré boli od véagsiny konzer-
vativcov ocistené uz davno pred augustom 1968, mame docinenia s paradoxnou situa-
ciou: o takomto zloZeni Ustrednych i ostatnych organov strany mohli reformisti najroz-
licnejSich odtieriov pred 21. augustom iba snivat’. Teraz to bol objektivne existujuci fakt.
Ten sa vSak, ako to komentoval aj A. Dubcek, ,,v okupacnych podmienkach uz nemohol
nalezite uplatniz*.5®

K urgitym zmenam doslo pod tlakom sovietskeho vedenia aj vo vlade CSSR. Najprv,
uz 30. augusta 1968, musel odist’ minister vnutra J. Pavel a neskor, 19. septembra, aj
minister zahrani¢nych veci J. Hajek. Rezort zahrani¢nych veci potom doc¢asne spravo-
val predseda vlady O. Cernik, ministrom vntra sa stal byvaly krajsky tajomnik KSC
v Plzni J. Pelnat. Podl'a A. Dubc¢eka to nebol nijaky radikal ani oponent reforiem; podla
znalca problematiky vnitra a StB J. Peska sa vSak po néstupe J. Pelnafa zacal v tomto
rezorte rozvijat’ trend, neskdr oznacovany ako normalizacia.*® Mozno, Ze sa A. Dubcek
v osobe J. Pelnaia mylil tak ako predtym, ked” posunul do funkcii svojich ,,spolupracov-
nikov* V. Salgovi¢a a M. Jake$a. Zo svojich funkcii museli odist’ aj riaditelia rozhlasu
a televizie Z. Hejzlar a J. Pelikan; reformni komunisti vSak nedovolili, aby ich nahradili
agenti Moskvy. Zaroven vymenili niektorych veducich predstavitelov CTK a minister-
stva spojov, ktori sa v priebehu invazie ukézali ako priami sovietski agenti (M. Sulek,
K. Hoffmann a i.).

Ako som uz spomenul, Zze podl'a nazoru A. Dubéeka mali reformni komunisti v KSC
urgitl Sancu Uspesne zvladnut’ ,,Gstupové boje* iba za predpokladu Gplnej jednoty svojich
radov. To v3ak bol fenomén, ktory vo vedeni KSC neexistoval ani pred augustom 1968
a prirodzene ani po nom; v tradi¢nych predaugustovych zoskupeniach sa zacali d’alSie
vyznamné diferenciaéné pohyby, ktoré potom umoznili spdtat’ uvor'neny a demokratizo-
vany politicky systém CSSR retazami klasického socializmu sovietskeho typu.
Reformny prid v KSC bol po prvykrat vyznamne oslabeny uz na zasadani UV KSC
31. augusta 1968. Spominanou fuziou ,,vysocianskeho* a starého UV KSC boli radi-
kalni reformni komunisti, ktori dominovali na mimoriadnom XIV. zjazde KSC, vytlaceni
na okraj politického diania.%®® Ovela nebezpecnejSia vSak bola skutoénost’, Ze v samot-
nom reformnom pride sa postupne ¢oraz jasnejSie profilovala skupina ,,realistov*, ktora
sa zacala tvorit’ uz po¢as moskovskych rokovani ako tandem L. Svoboda — G. Husék; ako
prvy sa k nim potom pridal L. Strougal. T4 bola nielen ochotné spolupracovat’ so soviet-
skym vedenim, ale za¢ala robit’ aj ,,nadpracu®, t. j. spolupdsobit’ pri odburavani reform-
nych opatreni. Znovu sa potvrdilo, Ze prosovietske ,,zdravé jadro“ (A. Indra, D. Kolder
a V. Bil'ak a i.), ktoré pocas invazie do CSSR sklamalo na celej ¢iare, nebolo uz tym
hlavnym nebezpec¢enstvom. Potvrdil to aj A. Dubcek, ked’ pocas stretnutia s historikom
M. Reimanom vo Viedni roku 1988 uviedol, Ze bol presvedéeny o moznosti nadviazat’
na majové plénum UV KSC v roku 1968 a pomocou kooptécie prekonat’ krizu. Hlavnou
prekéZzkou pre toto jeho Usilie vSak vobec nebol V. Bilak, ,,ten bigotny hlupak*, ako

558 Dubcgek, A.: c. d., s. 227.
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ho vyslovne nazval, ale G. Husék, ktory vSetko jeho Usilie cielavedome ,,torpédoval“
z pozicie prvého tajomnika UV KSS 5!

TaktieZ vychadza ¢oraz viac najavo, Ze d’alSou velkou oporou pri presadzovani soviet-
skych poZiadaviek po moskovskom rokovani bol prezident republiky L. Svoboda.
V niektorych situaciach, najma pri presadzovani normalizacie v arméade, ale aj dolezi-
tych k&drovych zmien a vyvijani natlaku na A. Dubceka, J. Smrkovského a i. bol pre
sovietskych predstavitel'ov nezastupite’nou osobou.5®2

Pritomnost’ a aktivita niekol’kostotisicovej intervencnej armady zapdsobila ako Zivé voda
aj na konzervativcov vietkych odtienov. Napriek tomu, Ze odpor proti okupécii a nesu-
hlas s poc¢iatoénymi formami normalizécie boli v ¢eskych krajinach silnejSie ako na Slo-
vensku, prave v Cechach doslo k nebyvalej aktivite byvalych Novotného privrzencov
a ultralaviciarov, ktori v spojeni so sovietskymi ,,politrukmi* predstavovali vyznamnd
natlakovd skupinu. | ked’ bolo v Moskovskom protokole vyslovne ustanovené, ze
,Vojsk& a iné organy spojeneckych krajin sa nebudd mieSar do vnatornych zaleZitosti
CSSR* 583 skuto¢nost’ bola Gplne ina: Nielen sovietski politici spolu s d’al$imi predsta-
vitelmi ,,varSavskej patky“, ale aj velitelia intervencnej armady Uplne otvorene a bez-
ohl'adne, na vSetkych Grovniach od okresov az po najvysSie stranicke a Statne organy,
zasahovali do vnatornych zélezitosti Ceskoslovenska. Podl'a A. Bengika by sa dokazy
o0 tomto zasahovani, ktorého ciel'om bolo presadenie Breznevovho ponatia normalizacie,
sotva zmestili do jednej objemnej knihy.5%4

Sovietski predstavitelia postupovali neGstupcivo a v spolupraci s domacimi pomahacmi
sa snazili krok za krokom odbdravat’ vysledky reformného procesu. Pre d’alSie prehlbo-
vanie procesu normalizacie mala vel’ky vyznam aj misia osobitného vyslanca Kremrla
V. Kuznecova. Jeho Ulohou bolo zistit,, ktori ¢eskoslovenski politici okrem uz spomi-
nanych, st ochotni akceptovat’ sovietsku predstavu normalizacie a do akej miery by
boli prospesni zdujmom Sovietskeho zvazu. Pricestoval 6. septembra 1968 a jeho pol-
druhamesacné pbsobenie, podporované ¢innostou spominanej skupiny ,realistov* sa
neminulo ciel'a: podla starej zasady ,,rozdel'uj a panuj!“ zasial svar do tabora reform-
nych komunistov. Jeho aktivity boli naozaj mnohostranné: rokoval nielen s A. Dubge-
kom, O. Cernikom, G. Husakom, E. Erbanom a i., ale aj s veddcimi tajomnikmi okres-
nych a krajskych vyborov KSC, kde ziskaval dolezité informacie o konkrétnej situacii
v CSSR. Tieto informacie sa potom dostavali prostrednictvom sovietskeho vel'vyslanec-
tva do Moskvy.%*

Napokon Nérodné zhromaZdenie CSSR schvalilo 13. septembra 1968 tri zakony, ktoré
nadvazovali na viaceré vynosy vlady z konca augusta toho istého roku. 1Slo o Zakon
o niektorych opatreniach na upeviiovanie verejného pokoja a poriadku, Zakon o niekto-
rych opatreniach v oblasti periodickej tlace a ostatnych hromadnych informacnych
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prostriedkov a Zakon Predsednictva Narodného zhromazdenia o Narodnom fronte.5®
Ako uz vyplyva z nazvov tychto zakonov, boli zamerané proti ruSitefom verejného
poriadku — teda tym, ktori by verejne protestovali proti ,,utahovaniu skrutiek, postupne
sa rozbiehajicemu po invézii do CSSR a jej okupacii, proti vystrelkom v oznamova-
cich prostriedkoch a proti moznosti vytvarat’ mimo ramca NF podobné organizacie ako
KAN alebo K-231; v stlade s tymto zédkonom neboli vzapati spominanym organizaciam
schvalené stanovy... Ide teda o stbor zakonov, ktorymi sa politické vedenie CSSR sha-
Zilo na jednej strane presved¢it’ sovietskych a spojeneckych predstavitelov o tom, Ze
sa plnia ustanovenia Moskovského protokolu a ktoré na druhej strane, vd’aka vagnym
formul&ciam, umoznovali aj inl interpretaciu. Pravda, stale viac a viac sa vzmahali sily,
ktoré v buddcnosti presadili ich vyuzivanie v prospech konzervativno-dogmatickych
a prosovietskych sil.

Na Slovensku sa po vstupe vojsk doc¢asne vytvorili veI'mi Specifické podmienky: reformné
sily sa, paradoxne, presadili v najvysSich organoch strany aZ na zjazde KSS koncom
augusta 1968. Rozpoltené a paralyzované predsednictvo UV KSS sa stalo minulostou
a aj v pléne mali reformni komunisti absolttnu prevahu. Plne sa to prejavilo aj vo sfére
Statu. Na zasadani SNR 29. augusta 1968 vystipili v burlivej atmosfére s pozoruhodnymi
vystlipeniami poverenici alebo poslanci O. Klokog, S. Brengi¢, M. Lucan (1), K. Bod’a,
P. Visinovcova, V. Zvara, F. Hagara (1), L. Kompis, J. Stencel, F. Barbirek, F. VaSecka,
E. Vrtiak, J. KriZ, 1. Duridinové, A. Horak a d’al$i. Pozoruhodné boli najma preto, lebo
v8etci ostro odsudzovali okupéciu, navrhovali prijat’ protiokupac¢né vyhlasenia, mani-
festy a pod. Viaceri z nich potom o niekol’ko mesiacov tieto svoje prejavy a vyhlasenia
horko T'utovali, odvolavali a z niektorych z nich — napr. M. Li¢ana a F. Hagaru sa stali
horlivi normalizatori.>

G. Husék v tom ¢ase pozival na Slovensku plna déveru Uplnej va&siny ¢lenov strany
i bezpartajnych, ktori od neho oc¢akavali, Ze bude garantom ,,kadarizacie*, t. j. opatrného
pokragovania v umiernenych reforméch. MozZno povedat’, Ze zacal vel'mi dobre, a tieto
nadeje na spominanom zasadani UV KSC 31. augusta 1968 vonkoncom nesklamal.
Wstupoval dokonca plne v stlade s Dubéekovym zdmerom nadviazat’ na majové zasa-
danie UV KSC a pomocou fazie dvoch UV KSC kooptéciou si na to vytvorit' potrebné
kadrové a politické podmienky. Pripomenime si, Ze na majovom pléne roku 1968 islo
o0 boj na dvoch frontoch — aj proti pravici, aj proti dogmatickym a sektarskym konzerva-
tivcom. V tomto zmysle zalto¢il G. Husék najprv na konzervativcov, proti ktorym branil
kooptaciu novych &lenov UV KSC a ktorych ubezpeéil, Ze ich nadeje na reStauraciu
Novotného &ias st plané. 5% Potom sa pustil do J. Sabatu, ktorého nazory na moskovské
rokovania a na normalizaciu pomerov v CSSR povazoval za opa¢ny extrém. J. Sabata sa
totiZ netajil ndzormi, Ze Moskovsky protokol je nerovnopravnou zmluvou a Ze normali-
zacia verejného a politického Zivota v CSSR ma nasledovat’ aZ po odchode okupagnych
vojsk. G. Husék nazval jeho nazory lacnym a arogantnym avanturizmom a poradil mu,
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Ze ked’ nevie vyjednat’ so Sovietskym zvdzom lepSiu dohodu ako stranicka a vladna
delegacia, nech plénum usetri svojich rad.5®°

Zakladna linia na d’alSie obdobie politického vyvoja na Slovensku bola vyty¢ené na zasa-
dani UV KSS 5. septembra 1968. V Gvode svojho referatu sa prvy tajomnik UV KSS
G. Husak eSte raz vratil k mimoriadnemu zjazdu KSS, o ktorom vyhlasil, ze spbsobil
,»uvolnenie v milionovych masach nasich /udi, ukazoval ... ciel, vychodisko, perspektivu,
... bol to zaciatok konsolidacie*.>™ Pravda, v spravach o politickej situécii na Slovensku
v tom ¢ase, ktorych autormi boli pracovnici krajskych vyborov KSS, sa uvadzalo nieco
celkom iné. Najma zo Stredoslovenského kraja hlasili, Ze ,verejnost’ v SirSom rozsahu
zaujima vyckavaci postoj v tom smere, ako sa situacia bude nadalej vyvijar*.5 Starono-
vym javom bola rozSirujlca sa tendencia pasivity casti stranickych organizacii a funk-
cionarov mestskych a okresnych vyborov KSS - hlavne v okresoch Banské Bystrica,
Zilina, Martin a Lugenec.5? Tentokrat vSak neslo o pasivitu konzervativnych pracovni-
kov aparatov tychto stranickych organov ako v jarnych mesiacoch roku 1968, ktori takto
reagovali na demokratiza¢ny proces. Teraz boli politicky a socidlne zneisteni stipenci
reformy.

G. Husak si uvedomoval, Zze na Slovensku zo znadmych historickych pricin proces
demokratizacie nezaSiel tak d’aleko ako v ¢eskej ¢asti republiky a preto aj proces konso-
lidacie (ako ho chéapal on) mdze prebiehat’ hladSie, bez roznych nezelanych incidentov.
Na tomto pléne UV KSS totiz vyhlasil, Ze ,,Slovensko sa stalo konsolidacnym faktorom
v naSom State. Po mimoriadnom zjazde ... je mozné cel( vahu nasej strany na Slovensku
i cell poziciu Slovenska dar k dispozicii vedeniu naSej strany v Prahe, sidruhovi Dub-
cekovi, Svobodovi, Cernikovi, ako konsolidacny faktor pomerov v celej republike.5
Domnievam sa, ze v tomto vyroku st ukryté aj osobné politické ambicie G. Husaka:
vyvoj na Slovensku bol z jeho pohradu vzorom pre celti CSSR, a ak to tymto jedinym
spravnym smerom nepdjde dalej v celej republike, som tu ja, ktory sa o to postaram!
Ako inak sa d& vysvetlit’ jeho neustale zdéraziiovanie potreby svedomitého a doklad-
ného plnenia zaverov Moskovského protokolu a metanie ,,ohna a siry“ na tych, ktori
0 tom pochybovali? V citovanom prejave totiz G. Husak energicky zdo6razioval aj to,
Ze plnenie zavéazkov vyplyvajlcich z Moskovského protokolu ,,nie je mozné dajakou
chytristikou alebo dajakym podfukom.“*™ Zd4 sa, ze spominanou ,,chytristikou* moze
byt predovsetkym Dubcekovo Usilie orientovat’ sa na to, ¢o nebolo v Moskovskom pro-
tokole vyslovne zakazané a vyuZit' to na zachovanie zdkladnych postulatov demokra-
tickej reformy. Tu mdze byt ideové vychodisko spominaného ,torpédovania“ Dubce-
kovho Usilia, ktorym si chcel G. Husak ,,vykopat® ostrohy* jedinej spolahlivej politickej
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osobnosti v CSSR, ktora je schopna splnit’ predstavy sovietskeho vedenia o normalizécii
verejného a politického Zivota v nasej krajine.

U G. Huséka nastal teda posun pri hodnoteni pravicovych extrémistov, za ktorych uz
povazoval aj tych, ktori eSte stale hl'adali v Moskovskom protokole miesta, ktoré by im
umoznili prediZit demokraticky proces aspoi v polohe najzakladnejsej hierarchie hod-
not. V tom ¢ase sa uz zacal uchylovat’ aj k vyhrdzkam. Jedna z nich, ktora v septembri
1968 odznela na plenarnej schddzi KSS na Filozofickej fakulte Univerzity J. A. Komen-
ského v Bratislave, mala priam prorocky obsah: ,,Dodrzas Moskovsky protokol — to je
pre nés zavazné. Od vas zalezi, ¢i to urobime inteligentne s generalmi. Ked’ so mnou
nepdjdu generali, urobim to s feldvéblami!*“s™ Tak bdril G. Husak medzi svojimi pria-
teI'mi na filozofickej fakulte spominanej univerzity. Neskor tieto hrozby aj vyplnil: Via-
ceri si eSte dnes pamataju, ako neskér, ked’ uz bol najmocnejSim muzom v naSej krajine,
opustil mnohych, ktori ho v 60. rokoch 20. storo¢ia opét’ uviedli do politiky a vyznamne
mu pomahali. Ti boli potom postihnuti stranickymi ¢istkami a ocitli sa na dvadsat’ rokov
na Uplnom okraji spolo¢nosti.

V danej etape vyvoja bola aj na Slovensku z politického hl'adiska najddleZitejSou otazka
oznamovacich prostriedkov — tlace, rozhlasu a televizie. Primerand pozornost’ jej veno-
valo aj zasadanie UV KSS 5. septembra 1968. Ked’ G. Husak komentoval vytvorenie
SUTI, ako aj zakon o masmédiach, ktory onedlho prijal celostatny parlament, priznal, Ze
sa to sice ,,v danej chvili m6ze chapar ako isty krok spas™, ale vzapati pritomnych ¢lenov
UV KSS ubezpegil, Ze tieto opatrenia si len do¢asné. Potom na novinarov naliehal, aby
trpezlivo, ochotne a disciplinovane dodrzZiavali dohody s vedenim strany, lebo ,,ak by
tato ochota nebola, budeme nuteni robiz administrativne opatrenia“. Nakoniec eSte raz
prizvukoval: ,,nebudeme cenzdru aplikovar, ak najdeme taky stupesi pochopenia ..., ze
nebudeme k tomu nuteni*.5® Tym by sa vSak vytvorili podmienky na vznik najponizuju-
cejSieho zo vietkych druhov cenzlry — autocenzUry.

Pravda, takto sa o otdzkach masmédii uvaZzovalo na najvyssej politickej Urovni na zasa-
dani UV KSS. Paralelne s tym sa vak zacali konsolida¢né opatrenia zavadzat’ aj priamo
medzi novinarov. Pre pracovni¢ku Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave H. Dzvo-
nikovud bol poslednym diiom slobody 3. september 1968, ked’ sa na tomto pracovisku,
za pritomnosti tajomnika UV KSS B. Gracu, realizovalo prvé konsolida¢né opatrenie:
volba cenzorov spomedzi seba. To bolo naozaj mimoriadne prefikané a priam jezuitsky
Ucelné opatrenie. Novozvoleny cenzor, pokracuje d’alej H. Dzvonikovd, totiZz obycajne
svojim byvalym kolegom povedal: ,,Ako $éf by som to zaradil do vysielania, a to hned.
Ako cenzor musim povedar nie!l* Svoju sentenciu na tato tému konéi H. Dzvonikova slo-
vami: ,,Vo/ba cenzorov bola naSa prva kolektivna chyba, vykrocenie na cestu moralneho
rozkladu.“5"

Aj na Slovensku, i ked’ nie v takom rozsahu ako v ¢eskych krajoch, sa za¢inaju po oku-
péacii prebudzat’ k Zivotu konzervativci najrozli¢nejSich odtienov. Ultralavi komunisti,
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internacionalisti, sa v Kovarciach (okres Topol'¢any) sformovali az koncom roku 1968.
Ale uz v septembri toho istého roku, ako sa uvadza v spominanej Sprave o politickej
situacii v Stredoslovenskom kraji k 26. 9. 1968, sa v stranickych organizaciach zagi-
najl objavovat' nazory, schvalujice prichod okupagnych vojsk do CSSR. Takyto nazor
zastavali komunisti z Krajského velitel'stva StB v Banskej Bystrici, ale aj v zakladnych
organizaciach strany v Klenovci, Lehote nad Rimavicou, Ratkovskej Lehote, Rimavskej
Sobote a i. Dokonca odmietali nazyvat’ tieto vojska ,,cudzimi“, pretoZe nas oslobodili
a prisli u nas nastolit’ poriadok.5™

V septembri 1968 sa po Slovensku zacali Sirit’ aj na danu dobu naozaj velmi jasnozrivé
néazory. Napriklad komunisti zo zavodnej organizacie KSS v CSAD Spisska Nové Ves
polozili pri stranickom prieskume otazku, ,,¢i nebude u nas situacia povazovana za nor-
malnu a konsolidovanu az vtedy, ked’ sa vrati Novotného systém*.5 V okresoch Povaz-
ska Bystrica, Lucenec, Banska Bystrica a Zilina sa zasa $irili spravy, ,,ze prejavy sudruha
Husaka nasvedcuju tomu, akoby po case mal vymeniz sidruha Dubceka*.5®
Bezprostredne po okupécii CSSR sa pre ,varsavskd patku®, ale hlavne pre Sovietsky
zvéz, stala vysoko aktualnou otazka jej legalizacie; ktorej neobycajna délezitost’ vyply-
vala predovSetkym z medzinarodnych dévodov. KedZe prvy pokus za pomoci babko-
vej ,,robotnicko-rornickej vlady* skrachoval na celej ¢iare, bolo pre i treba vytvorit
vychodiské& pocas moskovskych rokovani 23. — 26. augusta 1968. Preto sa v Moskov-
skom protokole nachadza aj zmienka o tom, Ze o podmienkach pobytu a Gplnom odsune
spojeneckych vojsk bude uzavreta dohoda medzi spojeneckymi $tatmi a CSSR.58
Vychodiska oboch stran na rieSenie tejto zlozitej otazky boli, prirodzene, Uplne roz-
dielne. Pre sovietske politické i vojenské vedenie bolo prvoradé, aby ¢eskoslovenska
strana uznala vstup vojsk ako zachranu pred kontrarevolu¢nym zvratom a hrozbou osla-
benia zapadnej hranice CSSR, ktorl povazovali za zapadn( hranicu sovietskeho bloku. 582
To bol zaklad, ktory mal byt’ zohl'adneny v zaujme legalizécie pobytu sovietskych vojsk
na Gzemi Ceskoslovenska na dobu neurcitd. Ceskoslovenské stranicko-3tatne vedenie
si koncom augusta a zaciatkom septembra 1968 zasa predstavovalo, Ze vSetky inter-
ven¢né vojska odidu po etapach a v kratkej dobe, lebo takito formuléciu obsahoval aj
Moskovsky protokol.*® Tieto predstavy ¢eskoslovenského vedenia vSak boli od zac¢iatku
nerealne a sovietska strana o nich odmietala rokovat’.

Kvoli optimalnemu priebehu rokovania o dislokécii, resp. odsune sovietskych vojsk zria-
dila viada CSSR Operativnu skupinu pre styk Gstrednych organov s velite/stvom vojsk
VarSavskej zmluvy vedenl podpredsedom vlady F. Hamouzom a vojenskd podskupinu
vedenu genpor. A. Muchom (ndmestnikom ministra narodnej obrany). F. Hamouz spolu
s predsedom vlady CSSR O. Cernikom odleteli 10. septembra 1968 do Moskvy, aby tam
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sondovali sovietske stanoviska k danému problému. Pocas rokovani s L. I. Breznevom,
A. Kosyginom a N. Podgornym v3ak opat’ odzneli uz spominané diametralne odlisné
stanoviskd, pricom najvyssi sovietsky predstavitel’ L. I. BreZnev vyjadril nespokojnost’
s plnenim Moskovského protokolu, najma slaba kontrolu médii. Tento takticky variant
potom sovietski predstavitelia — ¢i uz politicki alebo vojenski — s obl'ubou pouzivali
na odrazanie ¢eskoslovenskych poziadaviek na odsun spojeneckych vojsk.** Napokon
L. I. Breznev vyhlasil: ,, Treba jasne chapar, Ze na urcitd, pomerne dlhd dobu ¢ast vojsk
na vasom Uzemi zostane. Ak ich vSak premyslene rozmiestnime a ubytujeme, v kazdo-
dennom Zivote sa to prili§ neprejavi.“*® Obcania v strednom a starSom veku si uréite
spomend, Ze sa to napokon presne takto udialo.

K otazkam pobytu sovietskych vojsk na tzemi CSSR sa 12. septembra 1968 konala
vyznamna porada za G&asti najvyssich predstavitelov KSC, $tatu a armady na cele
sA. Dub&ekom, L. Svobodom, O. Cernikom, J. Smrkovskym, G. Husakom a M. Dzdrom.
Této porada mala pripravit’ stanoviska pre rokovanie ministrov obrany ZSSR a CSSR
A. Gre¢kaa M. Dzulra 16. — 17. septembra v Mukaceve. Minister obrany M. DzUr vo svo-
jom vystapeni spravne vystihol zamer sovietskych predstavitelov ponechat’ v CSSR 4
alebo 5 divizii, pricom najddlezitejSie pre nich bude dostat’ svoje vojska na zapadné hra-
nice CSSR, aby dokézali, Ze CSI’A si v danom opera¢nom priestore néaleZite nepIni svoje
Glohy.5® Preto sa na druhy ded, 13. septembra, zi3lo Narodné zhromazdenie CSSR, ktoré
schvalilo Whlasenie vlady k vzniknutej situacii a naliehavym opatreniam na zaklade
spravy prednesenej predsedom vlady CSSR O. Cernikom. V tomto vladnom vyhlaseni
sa vysoko pozitivne hodnotila politicka vyspelost CSI’A za jej postoje v ¢ase intervencie
a najma jej spbsobilost’ zabezpecit' obranu naSej zapadnej hranice pred nepriatelom.
Podra M. Stefanského tato skuto&nost’ do zna¢nej miery oslabila ochotu sovietskej strany
rozmiestnit’ svoje vojska na nasej zapadnej hranici a znizit’ pocetny stav CSIA.5
Vojenské aspekty pobytu sovietskych vojsk na Gzemi Ceskoslovenska prerokovali
ministri obrany ZSSR a CSSR A. Gre¢ko a M. Dzur v dioch 16. — 17. septembra 1968
v Mukaceve. Delegacia CSSR tu opat’ nastolovala otazky postupného odchodu vojsk
z nasho Gzemia a sovietsky minister obrany predkladal poziadavky, aby sa uvorlnili
vojenskeé priestory pre Sovietsku armadu. O odsune vojsk odmietol rokovat’, poukazujuc
uz tradi¢ne na to, Ze politicka situacia v Ceskoslovensku na to este nedozrela. Ceskoslo-
venska strana suhlasila s prezimovanim 30 — 40-tisic vojakov, pricom by aj tento kon-
tingent do roka z n&Sho Gzemia odiSiel, Sovietska armada, naopak, poZadovala vojenské
priestory pre 100 000 vojakov... Nakoniec sa prijal ,,kompromis“ 70-tisic az 80-tisic
vojakov. CSA mala kvoli tomu vypréazdnit 32 posadok so 60 Gtvarmi, pri finanénych
nakladoch okolo jednej miliardy K¢s.
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Po tomto rokovani sa 27. septembra 1968 v Moskve naposledy zisla ,,varSavska patka“
a dohodla sa na tom, Ze rozmiestnenie sovietskych vojsk na Gzemi CSSR sa uskutoéni
bez urcenia ¢asu pobytu, podobne ako predtym v Madarsku a Pol'sku.%®® Tym bolo
o dizke pobytu okupa¢nych vojsk na izemi CSSR definitivne rozhodnuté.

Na rokovani ,,varSavskej patky* sa pritomni vedlci predstavitelia zamysrali aj nad tym,
ako pokrogit’ dalej v oblasti normalizécie politického Zivota v CSSR a ako zlomit’ odpor
Ceskoslovenskych predstavitel'ov pri rokovaniach o pobyte sovietskych vojsk na Gzemi
Ceskoslovenska. Najvyssi predstavitel’ ZSSR L. I. BreZnev z hradiska svojich i soviet-
skych zaujmov spravne usudil, Ze ,,v tejto otazke je potrebné zlomiz predovsetkym Dub-
¢eka, Smrkovského a ostatnych. Tam je koresi zla. Od nich vychadza odpor.“5® Preto
na dalSie kolo rokovani o pobyte vojsk, ktoré sa konalo v Moskve v diioch 3. — 4.
oktobra 1968, uz nepozvali J. Smrkovského a naSa delegacia odletela v zlozeni A. Dub-
ek, 0. Cernik a G. Husak. A. Dubcek vo svojich pamatiach s PGtostou konstatuje: ,,Po
prvy raz som nemal tohto najblizSieho spojenca po svojom boku zoci-voci sovietskemu
vedeniu.“**! Tato ,,salamova taktika“ najprv izolacie a potom odstranovania poprednych
»muzov januara“ slavila neskdr velky uspech.

Na moskovskych rokovaniach 3. — 4. oktébra 1968 A. Dubc¢ek sovietskych predstavi-
telov informoval o tom, Ze ¢eskoslovenska strana vy¢lenila ubytovacie a skladovacie
kapacity na prezimovanie 70-tisic az 80-tisic vojakov. Vzapéti vSak navrhol, aby sa
predstavitelia oboch Statov na jar 1969 opat’ vratili k otdzke odchodu sovietskych vojsk
z CSSR. Taktiez zdéraznil, Ze zniZenie stavu CSIA neprichadza do Gvahy z politickych
dévodov, lebo by prislo k oslabeniu nasho prinosu k obrannému systému VarSavskej
zmluvy.52 Na Dubéekovu poZiadavku vrétit' sa k odchodu sovietskych vojsk z CSSR
reagoval L. . BreZnev osved¢enou metddou: vyjadril nespokojnost’ s plnenim jednotli-
vych bodov Moskovského protokolu.

Sovietski predstavitelia vSak napokon stratili trpezlivost’. Predseda rady ministrov ZSSR
A. Kosygin tdajne prikéazal predsedovi vlady CSSR O. Cernikovi, aby 14. oktobra 1968
pricestoval do Moskvy. Teraz uz sovietski predstavitelia nepozvali nielen J. Smrkov-
ského, ale ani A. Dubceka a z rokovania urobili striktne vladnu zélezitost’. O rokovani
sa vlastne ani nedé hovorit: O. Cernikovi uloZili, ze zmluva o pobyte sovietskych vojsk
v CSSR sa ma podpisat’ do dvoch dni! Podra A. Dub¢eka sotva sa O. Cernik vratil
z Moskvy, pristéli v Prahe aj A. Kosygin a A. Grecko a prezidenta CSSR L. Svobodu
informovali, Ze zmluva sa musi podpisat’ ihned’, inak by sovietski vojaci opét’ okupovali
Prahu a d’alSie mesta.5® Preto ju predsedovia vlad A. Kosygin a O. Cernik podpisali uz
16. oktébra 1968, teda naozaj o dva dni a potom ju eSte musel ratifikovat’ ceskoslovensky
parlament — Narodné zhromazdenie CSSR.
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Tu vSak nastali opat’ problémy: tri parlamentné vybory — pravny, branno-bezpec¢nostny
a zahrani¢ny navrh textu odmietli. Nastalo nové kolo vyhraZzok a minister obrany ZSSR
marSal A. Grecko chcel opat’ okupovat’ obyvané centra a dokonca aj zatykat’ odbojné
osoby.>** Parlamentné vybory preto napokon kapitulovali a 18. oktobra 1968 Narodné
zhromazdenie text zmluvy schvalilo. Z 242 pritomnych poslancov bolo 228 za, Styria
proti a desiati sa zdrzali hlasovania.>®

V3etko to, ¢o bolo na Zmluve medzi viadou CSSR a vladou ZSSR o podmienkach docas-
ného pobytu sovietskych vojsk na uzemi CSSR najpodstatnejsie, bolo obsiahnuté v jej
tajnom protokole. Podla neho malo byt na Gzemi CSSR umiestnenych 75-tisic voja-
kov, pricom vojska mali pozostavat’ z pechoty, delostrelectva, tankového oddielu i inych
oddielov. Na letiskach malo byt’ rozmiestnenych 200 lietadiel a vrtulnikov. Tymto voj-
skam malo velit' Velitel'stvo Strednej skupiny sovietskych vojsk v Ceskoslovensku. Ces-
koslovenska strana mala sovietskym vojskam zabezpegit’ niektoré druhy potravin, paliv
a pohonnych latok. N&klady spojené s pobytom sovietskych vojsk na naSom Gzemi mala
hradit’ sovietska strana. Ceskoslovenska strana mala tieZ do 15. okt6bra 1969 uvolnit
prislusné kasarenské priestory, Styri letiska, vycvikové priestory (Mimon, Mlada, Libava,
Lest, Malacky), strelnice atd’. Dislokaciou tychto vojsk na izemi CSSR mali vojské Var-
Savskej zmluvy v strednej Eurdpe 46 divizii proti 29 diviziam vojsk NATO.5®

| ked’ bolo od zaciatku nad sInko jasné, Ze tato zmluva kodifikovala v CSSR stav, ktory
nastal po vojenskej intervencii 21. augusta 1968, bola z hradiska spominanych vycho-
disk do znacnej miery kompromisom. Vyslovne nelegalizovala vojensku intervenciu,
Lvarsavska patka“ bola z hry vylicena a CSCA nemusela zniZit' svoje stavy a prepustit’
svoje miesto na naSej zapadnej hranici vylucne Sovietskej armade. AvSak ,,docasnost™
pobytu sovietskych vojsk na naSom Uzemi bola dennodenne frustrujicim fenoménom,
lebo kazdy obyvatel’ CSSR citil, Ze pod tymto pojmom mozno chéapat’ nielen desatrocia,
ale aj staroc¢ia. Mélokto si vedel predstavit, Ze rychlost, s akou sa napokon sovietsky
blok rozpadne, bude priam fascinujuca.

Po podpisani zmluvy o do¢asnom pobyte sovietskych vojsk v CSSR odisli z nasho Gze-
mia vojska ostatnych Styroch Statov VarSavskej zmluvy — pol'ské, mad’arské, bulharské
a jednotky NDR.

594 Tamze,s. 233. 3
595 TamZe. Pozri tiez Staigl, J. — Stefansky, M.: ¢. d., s. 328.
596 Staigl, J. — Stefansky, M.: c. d., s. 328.
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ZAVER

Napriek tomu, Ze udalosti roku 1968 v byvalej CSSR uZ dnes posobia ako uzavreta his-
toricka skutocnost’, stale eSte vyvolavaju rézne otazky, na ktoré neexistuju jednoznacné
odpovede. Napriklad, bolo mozné doviest’ demokratiza¢ny proces v medziach Ak¢ného
programu KSC Gspesne az do konca? Je vobec mozné predpisat’ hocijakej l'udskej komu-
nite po takmer dvadsatrocnom trvajicom vSestrannom Utlaku umiernent, davkovanu
demokratiza¢nu lie¢bu metédou ,,mierneho pokroku v medziach zakona“? A v Uzkej
stvislosti s tym, je moZné, aby sa novinéri, prebudeni uz po roku 1963 a t0Ziaci po nor-
malnom, neruSenom a slobodnom vykonavani svojho povolania umelo obmedzovali len
kvoli zaujmom stranicko-Statnej byrokracie, i ked’ na jej ¢ele stalo niekol’ko poctivych
demokratov a skutoénych humanistov?

Boli opravnené obavy najvyssich predstavitel'ov naSich spojencov vo VarSavskej zmluve,
7e demokratiza¢ny proces v Ceskoslovensku sa neméze ustalit’ v medziach ,,socializmu
s Tudskou tvarou* a prevali sa na ob&vanu platformu ,,burZzoaznej demokracie*, z ¢oho
moZe rezultovat’ iba odchod CSSR zo zény sovietskych satelitov so vietkymi vojensko—
strategickymi dosledkami? A Ze obrodny proces by sa ako akysi virus, ktory nepozna
hranice vytyéené ¢lovekom, mohol zahniezdit’ aj v spolo¢enskom mechanizme ich krajin
a sposobit’ rozklad Struktdr, ktoré im zabezpecovali také pohodIné vladnutie? Alebo je
pravda to, ¢o tvrdia vojenski historici, Ze skuto¢nou pric¢inou vojenského zasahu vojsk
VarSavskej zmluvy proti Ceskoslovensku bola snaha Sovietskeho zvézu rozmiestnit
tu svoje vojska a vyrovnat' tak vojensko-strategick( prevahu NATO v tomto priestore
a vSetko ostatné im posluzilo iba ako zamienka?

Alebo, je socializmus sovietskeho typu vobec reformovatelny? Ci by kazda snaha o jeho
demokratickl transforméciu skonéila rozpadom systému a nastolenim demokracie zapad-
ného typu, ¢oho — ako som uZ uviedol — sa ve'mi obavali sovietski predstavitelia? Bol
tento socializmus reformovatelny koncom 60. rokov 20. storocia len v CSSR a neskor
a inde uz nie? NardZame tym zamerne na Gorbacovov pokus o ,,perestrojku” v ZSSR
v druhej polovici 80. rokov 20. storocia, ked’ uz, zda sa, bola tato reformna liecebna
procedira taka invazivna a agresivna, Ze ju pacient, zachvateny mnozstvom tazkych
chor6b, neprezil? Na tieto otazky je vel'mi tazko meritorne odpovedat’ a nemame k dis-
pozicii také vykonné pocitace, ktoré by, ,,nakimené* obrovskym mnoZzstvom prislusnych
Gdajov o vyvoji 'udskej spolo¢nosti, rozhodli.

Jedno je vSak podra nasho nazoru isté: Ziadna aktivita, ktora bola vyvinuta v zaujme
dobrej veci, v tomto pripade v zdujme demokratizacie spolo¢enského systému sui gene-
ris v Ceskoslovensku, sa v pride pozitivnych Pudskych Gsili nestrati. Spoji sa s inymi
pradmi a tendenciami a v prihodnej chvili prinesie zaslizené ovocie.
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ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK

AV CR - Akadémia vied Ceskej republiky

AP KSC — Akeny program Komunistickej strany Ceskoslovenska
AP KSS — Akeny program Komunistickej strany Slovenska

c. d. — citované dielo

CNR — Ceska narodna rada

CSAD - Ceskoslovenska autobusové doprava

Csemadok — Csehszlovékiai Magyar Dolgozdk Kulturalis Szovetsége (Kulturny
zvaz madarskych pracujucich v CSSR)

CSLA — Ceskoslovenska P'udovéa armada

CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika

CZM - Ceskoslovensky zviz mladeze

DKO - Dielo koncilovej obnovy

f. — fond

FZ — Federalne zhromaZdenie

HSLS — Hlinkova slovenska 'udova strana

HTUP — hospodarsko-technicka tprava pody

Informbyro — Informa¢né byro komunistickych a robotnickych stran
ITHP — inZiniersko-technicki a hospodarski pracovnici

JRD - jednotné rol'nicke druzstvo

k. — karton

KAN - Klub angaZovanych nestranikov

KGB - Kommitet gossudarstvennoj bezopasnosti (Vybor Statnej bezpe¢nosti)
KNV — krajsky narodny vybor

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSS — Komunisticka strana Slovenska

KSSZ — Komunistick strana Sovietskeho zvézu

KV KSS - krajsky vybor Komunistickej strany Slovenska

KZUP — Kultarny zvéaz ukrajinskych pracujucich

I’M - Ludové milicie

MHKD - Mierové hnutie katolickeho duchovenstva

MNO - Ministerstvo narodnej obrany

MO KZUP — miestna organizacia Kulttrneho zvazu ukrajinskych pracujlcich
NDR — Nemecka demokraticka republika

NF — narodny front

NF CSSR - Narodny front Ceskoslovenskej socialistickej republiky
NSR — Nemecka spolkova republika

NV — nérodny vybor

NZ — narodné zhromazdenie

ONV - okresny narodny vybor
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OV KSS - okresny vybor Komunistickej strany Slovenska

OV KZUP - okresny vybor Kultirneho zvazu ukrajinskych pracujucich
PKO - park kultdry a oddychu

P UV KSC - Predsednictvo Gstredného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska

P UV KSS - Predsednictvo Gstredného vyboru Komunistickej strany Slovenska
ROH - Revoluéné odborové hnutie

RVHP — Rada vzajomnej hospodarskej pomaci

SAV - Slovenska akadémia vied

SNA - Slovensky narodny archiv

SNP - Slovenské narodné povstanie

SNR - Slovenska narodna rada

SNS - Slovenska narodna strana

SR — Slovenska republika

SRN - Spolkové republika Nemecko

SUA CR - Statni Gstredni archiv Ceské republiky

SUV CZM - Slovensky Gstredny vybor Ceskoslovenského zvazu mladeze
StB — §tatna bezpecnost’

TASS - Tlacova agentlra Sovietskeho zvéazu

Ukrajinska SSR — Ukrajinska sovietska socialisticka republika

UML UV KSS — Ustav marxizmu-leninizmu Ustredného vyboru komunistickej
strany Slovenska

URO - Ustredna rada odborov

USA - United States of America (Spojené Staty americke)

UV CZM - Ustredny vybor Ceskoslovenského zvazu mladeze

UV KSC - Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska

UV KSS - Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska

UV KSSZ — Ustredny vybor Komunistickej strany Sovietskeho zvézu
UV KZUP - Ustredny vybor Kulttrneho zvazu ukrajinskych pracujdcich
UV NF — Ustredny vybor Narodného frontu

VPL - VWdavatel’stvo politickej literatdry

VTR - vedecko-technicka revoldcia

VVO - Vychodny vojensky okruh

ZDMOS - Zdruzenie detskych a mladeznickych organizécii Slovenska
ZSSR - Zvéz sovietskych socialistickych republik
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SUMMARY

Author’s goal in the presented monograph was to analyze the democratisation process
in Czechoslovakia of that era, by taking into acount the development in Slovak part of
Republic, which in that time had merely a status of a province. He could, however, not
ignore the crutial tendencies, that were inherent in the whole Czechoslovak Republic or
within the Soviet bloc, since the development in Slovakia was fundamentally influenced
by these tendencies. In the presented book author is focusing on political evolution only,
since separate publications dealing with the economic and cultural aspects in Slovakia of
that period are synchronously prepared by other Slovak historians.

The book is divided into five chapters. First of them is dealing with the cautious and
moderate liberalization in Slovakia during the so-called ,,pre-spring“ (1963-1967), since
the revival process of 1968 had its evolution and did not came out from nowhere. In
1968, the democratic tendencies, that started some years before, were solely intensified.
The second chapter is analyzing the political development in Slovakia and the Czecho-
slovak Socialist Republic during the first months of 1968, when the promoters of reforms
were strenghtening their power possitions and preparing the programme of reforms: the
known Action Programme of the Communist Party of Czechoslovakia. A detailed analy-
sis of this documment is an integral part of the second chapter.

In the third chapter titled ,,Reformers and Conservativists*, the author’s ambition was
to give an account of the complicated development taking place in the leadership of the
Communist Party of Slovakia, which resulted from the polarization between the adhe-
rents of reforms on the one hand and their adversaries in the other hand. The reformers
understood the necessity of modernisation of the Soviet-type socialism by perceiving
and adopting global development trends in the world, especially the so-called third wave
(scientific-technical revolution). They knew as well, that it is impossible to undertake
such a step without democratization of not only the economic, but also the political sys-
tem. The conservativists, concentrated mostly in the bureaucratic aparate of the Commu-
nist Party of Czechoslovakia — the strongest part of the whole socialist political system,
were deeply concerned about such a possibility. They were aware, that the democratiza-
tion tendencies implemented in the economics and politics create a strong pressure on
bureaucratic structures of the party-leadership and that their own political existence is
strongly questionable by this fact.

The fourth chapter is focused on the main question, that is: what is the reason for the
fact, that the democratization process (actually processes) in the Czech and the Slo-
vak parts of the Republic were going different ways? Both national communities were
pursuing non-identical priorities of this movement, such as the revived civic society in
both parts of the state acted differently and followed disparate goals. In order to find an
answer this question, the mentioned chapter is based on the analysis of the reasons and
concrete symptoms of these differences. In this (and partly also in the first) chapter, the
author is paying some attention to the national minorities living in Czechoslovakia — the
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Hungarian, Ruthenian/Ukrainian, and the Roma-minority, and their perceptions of the
reformation process.

The fifth (final) chapter called ,,The end of reform* is dealing with the culmination of the
democratization process in the Czechoslovak Socialist Republic, with the failed attempt
of the consolidation of this process initiated by the leadership of the Communist Party
of Czechoslovakia. This chapter speaks also about the brutal attacks on Czechoslovak
reform-attempt comming from the Warsaw-Pact states and about the military invasion of
»Five”. The mentioned chapter of the book describes the adoption of the Act concerning
the ,,temporary* stay of Soviet military troops on the territory of Czechoslovakia in the
mid-October 1968 — that means the legalization of occupation of the country.
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Ludvik Svoboda po zvoleni za prezidenta CSSR 30. marca 1968. © Archiv autora

Prezident Svoboda na navsteve Bratislavy 22. aprila 1968. © TASR

219



STANISLAV SIKORA

Predseda SNR Ondrej Kloko¢ pocas prejavu na Bradle pri prilezitosti 49. vyrocia imrtia M. R.
Stefanika. © ALU SNK

Traja zo Styroch ,,muzov januara“ v Ciernej nad Tisou koncom jula 1968. © ALU SNK
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Alexander Dubgek, Ludvik Svoboda a Leonid I. Breznev v Ciernej nad Tisou koncom jula 1968.
© ALU SNK

Pozyvajlci list. Odovzdali ho 3. augusta 1968 v Bratislave. © Archiv autora
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Prezident Ludvik Svoboda a vedtici tajomnik Stredoslovenského KV KSS Anton Tazky pozdravujl obéa-
nov 11. augusta 1968 pred budovou Matice slovenskej v Martine. © Archiv Matice slovenskej (A MS)

Prezident L. Svoboda na navsteve Matice slovenskej v Martine 11. augusta 1968 prijima dary od jej
spravcu Jana Martaka. © A MS
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Bratislava po okupécii CSSR — Stdrova ulica. © Archiv autora

Bratislava po okupacii CSSR — Stefanikova ulica. © Archiv autora

| Toja

223



STANISLAV SIKORA

o)

o T T

Protiokupacny plagéat porovnava dve totality 20. storocia. © Archiv autora

Protiokupagny plagéat. Co bolo a &o je ... © Archiv autora
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August 1968. Okupacné vojska na Vaclavskom nadmesti v Prahe. © Post Bellum

Po okupécii. Na zaciatku Namestia SNP v Bratislave. © TASR
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Tu zahynula Danka Ko$anova. © TASR

Banska Bystrica. Obrnené transportéry pred redakciou Smeru. © A UPN
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Banské Bystrica. Tanky pred rozhlasovym vysielacom. © A UPN

Privitanie delegatov mimoriadneho zjazdu KSS 26. — 28. augusta 1968. © TASR
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Gustav Husak na mimoriadnom zjazde KSS. © ALU SNK

Bratislava, pouli¢na protiokupac¢na 'udova tvorivost. © Post Bellum
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Praha, pouli¢na protiokupacna udova tvorivost’. © Post Bellum

Alexander Dubgek. © Archiv autora
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