,Vy mate iného ducha!”
Zilinska deklaracia - narodno-politicky aspekt
slovenského evanjelického reformného hnutia
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»,0d synody neocakdvam ni¢ dobré, najmd nie nejaké skutocné reformy.
Protestantizmu po celom svete prinieslo spolcovanie sa s politikou mnoho
zla. [...] Nemecké vitazstvo z roku 1870 bolo uzZ samo o sebe prekliatim pre
protestantizmus, kedZe sa ndrodnd idea stala ustrednou myslienkou
a bola nadradend ndbozZenskému presvedCeniu, jednote viery a krvi. Mili-
tarizmus napomadha tej cirkvi, ktord md militaristické prostriedky a idedly.
Nasa domdca cirkev je bezpochyby v najtazsej situdcii — a v akej bude, ak
sa sovinizmus mimo cirkvi zndsobi?“

to je dobrym evanjelikom? Ten, kto Zije kaZdy svoj den podla Pisma

a vierou¢nych zdsad Formuly svornosti, alebo ten, kto je dobrym vlastencom

aobcanom? Na prvy pohlad sa tato otazka javi ako prekvapiva, ale
v dualistickom Uhorsku bola relevantna. K integracii do narodného statu si kazdé konfe-
siondlne spolocenstvo vytvorilo novy vztah, pricom neslo o jednosmerny proces. Vyz-
namnu dlohu pri formovani narodného citenia a symbolov narodnej kultiry zohrali re-
prezentacie jednotlivych vyznani.Z2 Pri vytvarani novych lojalit, novo koncipovanych
symbolickych systémov stratili dovtedy uznavané a inStitucionalizované vrstvy identit
svoj vyznam. Proces, v ktorom sa protestantska zdleZitost’ stavala stale viac zdleZitostou
Mad'arstva - a dodajme, Ze stale menej slovenskou zdleZitostou -, charakterizuje kon-
Statovanie Laszloa Koésu: ,,... protestantizmus dovolil, aby sa niekto mohol sdm nazvat
«dobrym» evanjelikom alebo «dobrym» reformovanym cisto len na zdklade svojho viaste-

nectva a svojho ndrodného citenia, a aj v o¢iach svojho okolia bol takto chdpany, aj vtedy,

1 List Zigmunda Szeberényiho Michalovi Zsilinszkému, 4. februara 1915. Evangélikus Orszagos Levéltar
(dalej EOL) Budapest, Zsilinszky Mihaly hagyatéka [pozostalost], levelezés [koreSpondencia], 67. boriték
[spisovy obal].

2 BRANDT, Juliane. A protestansok és a millennium. Felekezeti és nemzeti identitas a késé 19. szazad ne-
mzeti lnnepeinek tikrében. In Szdzadvég, 1998, ro¢. 3, ¢. 11, s. 167-193. Dostupné na internete:
http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/11/brandt.htm; HATOS, Pal. A magyar protestantizmus és eszmei
fordulata Tisza Istvantél Ravasz Laszl6ig. In Multunk, 2005, ro¢. 50, ¢. 1, s. 89-117.
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ak prah kostola celé roky neprekrocil..”3> Aj empirické biografické vyskumy potvrdzujy,
Ze v druhej polovici 19. storocia sa slovenska evanjelicka identita dala ¢oraz menej spo-
jit s uhorskym vlastenectvom. Povedané inak, moZnosti rozvijania slovenskej evanjelic-
kej identity sa zuzili. To plati tak o evanjelickej identite uhorského sl'achtica hovoriaceho

po slovensky, evanjelického biskupa, duchovného ¢i ucitel'a.

»,Dobry“ evanjelik musel byt teda ¢oraz viac aj ,dobrym“ uhorskym vlastencom. Naciona-
lizacia vierovyznania - alebo naplnenie naboZenskej identity narodno-politickym obsa-
hom - je javom sekularizacie modernej doby. Mala sl'ubné pociatocné formy, ale jej ko-
necny uspech bol zavisly od toho, ¢i sa diala v inStitucionalnych ramcoch narodného sta-
tu. Tieto ramce vybudovali evanjelici relativne neskoro, na zaciatku 90. rokov 19. storo-
Cia. V priebehu ich vytvarania sa im dostavalo podpory od vlady, je vSak zrejmé, Ze pod-
net vysiel z najvyssich politickych kruhov.> Nacionalizacia viery ostala charakteristic-
kym znakom cirkevno-organizacnej praxe az do roku 1918. Podl'a niektorych autorov
z toho vyplynulo, Ze v polovici 90. rokov 19. storocia ,,...sa uzatvorilo najvdsnivejsie obdo-
bie ndrodnostného boja vo vnutitri cirkvi. Neskér roznecovalo ndlady len niekol’ko cirkevno-
sudnych sporov, popripade ndvrhov, pokladanych za madarizacné, ¢i uz v rdmci cirkev-

nych distriktov, alebo vo vseobecnosti, ktoré potom ddvali podnety na polemiky v tlaci.”®

Jeden zo zakladnych impulzov na ceste k dosiahnutiu Uplnej jednoty evanjelickej cirkvi
predstavoval zdkon prijaty na poslednom zasadnuti BudapeStianskej synody evanjelickej
cirkvi a. v. v Uhorsku v roku 1894 o vytvoreni simernych cirkevnych distriktov. Odborna
literatdra tento cirkevny zakon dokladne preskimala a analyzovala, pricom mozZno len
tazko polemizovat s ndzormi, Ze jeho bezprostrednym ciel'om bolo prelomenie domi-
nancie slovenskych senioratov (nitrianskeho, trenc¢ianskeho, turcianskeho, liptovského

a oravského) v Preddunajskom distrikte.” V SirSich suvislostiach sa snaZil anulovat

3 KOSA, Laszl6. Katolikus és protestans magatartasformak az abszolutizmus idején. 360. In Németh, G. Béla
(ed.). Forradalom utdn - kiegyezés elétt. A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban. Budapest :
Gondolat, 1988, s. 350-365.

4+ DEMMEL, ]J6zsef. Pdnszldvok a kastélyban. Justh Jozsef és a szlovdk nyelvii magyar nemesség elfeledett tér-
ténete. Bratislava : Kalligram, 2014. DEMMEL, ]J6zsef. A kettds identitds dra. A békéscsabai Szeberényi Gus-
ztdv és a nemzetiségi kérdés a 19. szdzadi evangélikus eqyhdzban. Békéscsaba : Orszagos Szlovak Onkor-
manyzat Kulturalis Intézete, 2014. KERTESZ, Botond. Békeiddk kiizdelmei. Szeberényi Gusztdv Adolf élete.
Békéscsaba : Szeberényi Gusztav Adolf Evangélikus Gimnazium..., 2014. HALASZ, Ivan. Uhorsko a podoby
slovenskej identity v dlhom 19. storoci. Bratislava : Kalligram, 2011.

5 GUOTH, Emil. Az evangélikus egyhazkeriiletek 1894. évi teriileti atrendezése. 33. In Protestdns szemle,
1991, roc. 8, ¢. 1, s. 20-39. Pozri k tomu aj kapitolu A Szapdry-féle felvidéki akcié (1890) v monografii:
SZARKA, Laszl6. Szlovdk nemzeti fejlodés - magyar nemzetiségi politika 1867 - 1918. Slovensky ndrodny vy-
vin - madarskd ndrodnostnd politika v Uhorsku v rokoch 1867 — 1918. Pozsony-Bratislava : Kalligram,
1999.

6 KERTESZ, Botond: Két nemzet bolcsbjénél - szlovak evangélikusok a 19. szazadban, s. 12. In Keresztény
Igazsdg, Uj folyam, 2006, ¢. 70, s. 5-14.

7 GUOTH 1991, s. 36; VIRSINSKA, Miriam. Evanjelickd cirkev a. v. v Uhorsku a Slovdci v druhej polovici 19.
storocia. Martin : Matica Slovenska, 2011, s. 201-212.
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odclenenie, tradiciu autonémie slovenskych evanjelikov, ktora sa institucionalizovala
v podobe PreSporskej patentalnej superintendencie, na cele ktorej stal Karol Kuzmany,8

a posobila aj po jej zaniku.

Z udalosti roku 1918 vieme, Ze napriek tomu vSetkému sa tradicia osamostatnenia za-
chovala, osoby reprezentujice slovenskych evanjelikov v severnych, najma severoza-
padnych castiach krajiny boli vo vac¢sSine nelojalne k uhorskej evanjelickej cirkvi.? Od-
mietnutie bolo také vSeobecné, Ze za nim nemohla stat len sikromna akcia od seba izo-
lovanych cirkevnych predstavitel'ov. V jej pozadi sa skér da tusit' nejaka institucionalizo-
vana kolektivna spolupraca. NajdéleZitejSou udalostou prvych desatroc¢i nového storo-
¢ia pre slovenskych evanjelikov bola porada, ktora prijala Zilinska deklaraciu. Ak by sme
chceli uvazovat' o nejakej podobe formalnej kooperacie zastupcov slovenského evanje-

lictva, potom by sme ju mali hl'adat’ prave tu.

Zilinska deklaraciu tvoril v podstate formular, ktory dostal kazdy cirkevny zbor.
V hlavicke bol uvedeny nasledujuci text: ,Osvedcenie o synoddlnych predprdcach generdl-
neho synoddlneho vyboru ako uzavretie evanj. a. v. cirkve ... vyslovené v konvente odbyva-
nom dna ...”1% Osemstranové tlacivo bolo kritikou pripravnych prac synody v rokoch
1913 - 1916. Text skoncipoval Jur Janoska, duchovny v Liptovskom Sv. Mikulasi, na za-
klade zaverov porady, konanej 3. decembra 1912 v Ziline.!! Sprievodny list Ziadal od
blizSie neidentifikovaného adresata, aby veriacich oboznamil s obsahom deklaracie: ak
s nim budu konventuali stihlasit, nech vyplni vynechané rubriky a posle spat’ na adresu
generalneho in$pektora baréna Dezs6ho Prénaya. Zilinska deklaraciu podporilo 68 cir-
kevnych zborov, prevazne z izemia oravského, liptovského, trencianskeho, turc¢ian-
skeho azvolenského senioratu, ku Kktorym sa pridali zbory so SariSského

a bratislavského Zupného senioratu a ako i slovensky zbor z Backy.12 Aj neslovenské

8 Cirkevny obvod zahrnujuci evanjelické a. v. cirkevné zbory podporujtce do roku 1867 Protestantsky pa-
tent.

9 BRUCKNER, Gy6z6. Felsémagyarorszag ag. hitv. ev. egyhazkozségeinek elszakitasa és a szlovenszkdi ag.
hitv. ev. egyhaz alkotmanya. In Emlékkényv az dgostai hitvallds négyszdzados évforduldja iinnepére. Mis-
kolc : Ifj. Kudvig és Janovits konyvnyomdaja, 1930, s. 115-279; TENGELY, Adrienn. Az egyhazak és a ne-
mzetiségi kérdés 1918-ban. In Egyhdztérténeti Szemle 2007, (online), ro¢. 8, ¢. 1. Dostupné na internete:
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/tengely-nemzetisegi.htm; SVORC, Peter. Slovenski evanje-
lici v prvych troch desatrociach 20. storocia. In DANIEL, David P. (ed.). Evanjelici a evanjelickd teolégia na
Slovensku. Bratislava : Evanjelickd bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1999, s. 214-
232; GAUDY, Laszl6. Raffay Sandor. 179180. Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, AB 259.

10 EOL, Egyetemes Egyhdaz iratai, 11. doboz [Skatula]. Text bol uverejneny v: Cirkevné Listy, december
1912, roc. 26, ¢. 12.

11 K autorstvu sa vyjadril Jur Janoska v periodiku Evangelikus Ordll6. ,Felelet Raffay Sdndor «Zsolna» cimii
cikkére.” In Evangélikus Ordlié, 8. februara 1913, roc. 9, &. 6.

12 Tento pocet spomina v praci o dejinach synody z rokov 1913 - 1916: KISS, Antal. Az 1913-16. évi buda-
pesti orszdgos dg. hitv. ev. zsinat térténete. Miskolc : Ludvig Istvan kényvnyomdaja, 1937, s. 19. Ich identi-
fikacia nie je zatial Uplna, pramenny material, ktory je doteraz k dispozicii, je zZlomkovity. Zo spisov syno-
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zbory dostali nemecké a mad'arské preklady deklaracie. Podl'a dostupnych pramenov sa

vSak ani jeden z nich k deklaracii nepripojil.

Mobilizacia mala v prostredi slovenskych evanjelikov v severozdpadnych Zupach zna¢ny
rozmer a dosiahla Uspech. Otdzna je vSak trvacnost ich spoluprace. Da sa hovorit
o prileZitostnom zdruZovani, ktoré suviselo s akciou na ochranu cirkevnych zaujmov,
alebo iSlo o narodno-politicki mobilizaciu institucionalizovanej skupiny? Tato Studia
skima uvedeny problém v kontexte rekristianiza¢nych, resp. evanjelizacnych snah.
V druhom rade sa usiluje zistit, ¢i Zilinska deklaracia méze byt relevantna v narodnych

metanarativoch o ochrane slovenskych evanjelickych a sebaurcovacich snah.

Na zaciatku vSak musime urobit’ ddlezitu distinkciu: spolocenstvo evanjelickych veria-
cich len s vel'kymi obmedzeniami m6Zeme pokladat za jednotnu socidlnu makroskupinu.
NavySe nemdzeme tvrdit' ani to, Ze by do nej patrili vSetci evanjelici v Uhorsku, kedZe
sedmohradski Sasi mali svoju vlastnu cirkevnu organizaciu. Nediferencované pouZzivanie
pojmov je zavadzajlce aj v pripade slovenskych evanjelikov. Ich spolo¢né znaky su Sta-
tisticky zachytitel'né, avsak v skuto¢nosti sa medzi nimi vyskytovali velmi vyrazné od-
liSnosti, ktoré Statisticky nie su preukazatelné. Tieto vyrazné rozdiely dokazZe preklenut

len zjednodusSujuca a zovSeobecniujuca optika, ktora stavia do popredia narodné hnutie.

Sebaurcovacie snahy slovenskych evanjelikov sa presadzovali v regiéne severozapadné-
ho Uhorska, ktory sa zhruba prekryval s izemim Preddunajského distriktu (zruseného v
roku 1894) a niekol’kych susediacich senioratov, ktoré patrili do Banského a Potiského
distriktu. Iba tato Cast krajiny bola z hl'adiska slovenskej etnicity natol'’ko kompaktna
a inStitucionalizovana, Ze v krajinskej evanjelickej cirkevnej politike mohla vystupovat
ako samostatny politicky aktér.13 Severozapadny regién predstavoval v dobe decentrali-
zovanej cirkevnej Struktdry jeden z podsystémov centrum - periféria. Fungovanie evan-

jelického spolocenstva zabezpecovala rovnovaha tychto systémov.

Po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1867, v obdobi integracie mad’arského narod-
ného Statu, bolo len otazkou Casu, ked' sa podari inStitucionalizovat' centralne evanjelic-
ké sily reprezentujice uhorsko-madarsku politicki dominanciu. Proces, ktorym sa lik-
vidoval polycentricky systém, moéZeme charakterizovat viacerymi momentmi. Z tohto
hl'adiska predstavovala najpriznacnejSiu udalost synoda z rokov 1891 - 1894. V pred-
chadzajicom obdobi fungovala cirkev na zdklade predpisov a nariadeni, akychsi ,kvazi-

ustav” jednotlivych, od seba nezavislych cirkevnych distriktov, teda kazdy distrikt sa

dy, ktoré st uchovavané v EOL, autor tejto Stidie identifikoval 26 zborov (EOL, Egyetemes Egyhaz iratai,
11. és 12. doboz).

13 Samozrejme, aj inde sa vyskytli konflikty v presadzovani slovenskych zaujmov, ale tieto boli regulova-
tel'né na miestnej irovni. Na Dolnej zemi existovala osobitna slovenska evanjelicka spolo¢nost, ktora by si
zasluzila dékladny vyskum.
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spravoval samostatne. Spolo¢né a celokrajinské zaleZitosti sa prerokovavali na general-
nych konventoch, ktoré sa konali raz ro¢ne. Prvé tri stupne cirkevnej Struktiry (zbory,
senioraty, disStrikty) charakterizovala popri Sirokej auton6émii parita svetskej a kitazskej
Ucasti na cirkevnej sprave. Generalna cirkev, ktora vznikla a rozvinula sa v 18. storoci,
odzrkadl'ovala prevahu svetského stavu a centralizacie, a aj ked’ vtedy eSte nedisponova-
la zdrojmi a prostriedkami na kontrolu moci, ambicie na ich vytvorenie mala. Ochranco-
via cirkevnej autonémie mali preto ¢asto vyhrady ku skutoc¢nosti, Ze Generalna cirkev
nie je organickym stupniom vo vyvoji cirkevnej spravy. Zatial’ vSak jej rozhodnutia mohol
vetovat ktorykol'vek distrikt, ¢o sa vo viacerych pripadoch aj stalo. Tak to bolo napriklad
od polovice 60. rokov 19. storocia, ked sa do centra pozornosti opatovne dostavala
otazka uskutociiovania synod. PribliZne po tridsiatich rokoch sa podarilo zlomit' odpor
distriktov, konkrétne v roku 1890 rezistenciu Preddunajského distriktu, v ktorom mali
prevahu Slovaci. Synoda v Budapesti prijala univerzalnu cirkevnu spravu, bez ktorej ne-
bolo mozné dosiahnut status akceptovanej konfesie. Tento ,evanjelicky snem*“ mal epo-
chalny vyznam, pretoZe do Zivota evanjelickej cirkvi a. v. v Uhorsku zaviedol normy
a insStiticie, ktoré vnej dovtedy neexistovali. Prijala sa evanjelicka cirkevna ustava
a zakonnik, zakon o opatrovatel'skom a penzijnom tustave, pravidla cirkevného stdnictva
a cirkevného verejného Skolstva, pravidla pre cirkevné hospodarenie a regulacia platov
duchovnych.1* Do rozpadu rakdsko-uhorskej monarchie fungovala evanjelicka cirkev a.
v. podl'a Ustavy z rokov 1891 - 1894. Nasledujuca synoda, ktora sa uskutoc¢nila v rokoch
1913 - 1916, uz pre prebiehajicu svetovu vojnu Ziadnu zakonodarnu ¢innost' nevyko-

navala. Z pripravnych materiadlov vSak vieme, Ze planovala centralizacné reformy.

Zilinsk4 deklaracia kriticky reagovala na tito centraliza¢nu cirkevni politiku. Podl'a de-
klaracie bolo zbyto¢né usporiadat synodu. Tendencia k zmendm vraj predznamenava
nové zapasy a rozpady a ani ,plast vlastenectva“ nedokaze zakryt podstatu: planované
paragrafy sputaju slobodu cirkvi do put a ... cirkvi samej, tomuto duchovnému ustavu, us-
tavu milosti, vtldca pecat akejsi vylucne svetskej, prdvnej, dno, v mnohom ohl'ade policajnej
ustanovizne”. Deklaracia mala vyhrady proti pouzivaniu mad'arského jazyka v cirkevnom
sudnictve, scel'ovaniu viacerych réznorecovych zborov v malych mestach, proti plano-
vanym statiam o diskrecionalnom prave distriktudlneho predsednictva, pricom sa otvo-
rene vyslovila, Ze za niektorymi ustanoveniami sa skryvaju jednoznacne politické zauj-
my: I slepy vidi, na koho je toto navrhované ustanovenie namierené. Preco tedy nepovedat’
to otvorene a nevyslovit’ priamo, Ze sa cirkevné sbory slovenského, pripadne nemeckého
jazyka v mestdch nedovoluju!” Deklaracia podobne posudila aj ndvrh zdkona o zluceni
budapestianskych zborov. Obsirne kritizovala skolské nariadenia, upozornujic na to, Ze

nasilné vyucovanie mad'arského jazyka a zanedbavanie slovenského vedie prave k tomu,

14 VIRSINSKA 2011, s. 199-201.
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proti ¢omu cirkevni predstavitelia tak ¢asto brojili: k dpadku cirkvi, odcudzeniu veria-
cich a k popularite socialistickych agitatorov, ktori svoje idey rozsievaju pomocou slo-
venského jazyka. Podla Zilinskej deklaracie v tejto otazke vykazovala aj katolicka cirkev
vacsiu citlivost nez evanjelicka: Ano, este i rimskokatolicka cirkev na mnohych strandch
menovite Horného Uhorska preukazuje - zo samych taktickych ohl'adov - viac smyslu, citu
a Setrenia naproti materinskej reci, nez cirkev evanjelickd a. v.” Autori zakoncili svoju kri-
tiku zahadne sformulovanou vyhrazkou: ,Ak synoda povsimne si tychto nasich, ldskou k
cirkvi a jej blahu vnuknutych ndhl'adov a vypocuje nds prosebny i vystrazny hlas a odcin{
kazdy recovy ndtisk, urobi skutok cirkvi poZehnany a Bohu mily. Ind¢ v protivnom pdde za
nevyhnutne osudné pre cirkev ndsledky synodu robime zodpovednou pred Bohom, dejinami

i potomstvom.”15

Ako som uz spomenul, v roku 1894 sa zreorganizovali cirkevné distrikty a v ramci toho
zanikla institicia, ktora by mohla zorganizovat narodnopolitickti podporu pre Zilinsku
deklaraciu. Pod narodnopolitickou mobilizaciou vtomto pripade rozumiem hlavny
aneodmyslitelny ndastroj kultirno-politického a mocensko-teritoridlneho vyclenenia
vramci evanjelického konfesionalneho spolocenstva.l6 Ak sa na deklaraciu pozerame
z hl'adiska konStruovania narodnej identity, moéZeme ju len s velkymi vyhradami pova-
Zovat za charakteristicky dokument narodného hnutia. V texte je jednoznac¢ne pritomné
aj jazykovo vyjadrené a reflektované kolektivne my-vedomie, v ktorom dominuje sloven-
sko-jazykovy a evanjelicky charakter, nie vSak narodny. Tvorcovia textu ho z politickych
dovodov celkom vedome posunuli do Uzadia. Prevaha reprezentacie naboZenskej identi-
ty nie je prekvapujuca z viacerych dévodov. Na jednej strane iSlo o konfesionalny dis-
kurz, na druhej strane si treba uvedomit, Ze na prelome storoci bola medzi Sirokymi
vrstvami obyvatel'stva ndboZenska vizba eSte stale silnejsia nez vazba etnicka - to, sa-
mozrejme, neplati v pripade nacionalistov.1? Spolo¢ny jazyk a pévod ako skupinovo Spe-
cifické prvky identity su v texte deklaracie pritomné v zmienkach o liturgickom poriad-
ku, naboZenskych piesiiach, vyucbe naboZenstva a o cirkevnej autonémii. Zaradit' ich
vSak medzi vylutne narodné znaky by bolo problematické. Liturgicky jazyk a etnicka
spolupatri¢nost’ tu sice pésobia ako Cinitele, ktoré podporuju vytvaranie narodného spo-

loCenstva, zdsadnym faktorom narodnej integracie su vsak interakcie na drovni politic-

15 Na tento fakt poukazal uz skor v jednom liste aj Gusztav Szeberényi. Na zaklade spravy od Baltika pise,
Ze katolici v stoliciach Horného Uhorska zadarmo rozdavaju knizocky v slovencine. Dokonca tusil aj to, Ze
celé obvinovanie z panslavizmu neslizi Ziadnemu inému ciel'u, nez na umlcanie evanjelikov, v dosledku
¢oho mali katolici ziskat' vyhodnejSie pozicie v luteranskych regiéonoch. Tento i prechddzajice citaty: Sze-
berényi Gusztav levele Zsilinszky Mihalyhoz, 11. december 1884. EOL, Zsilinszky Mihaly hagyatéka, leve-
lezés [koreSpondencia].

16 BARSA, Pavel - STRMISKA, Maxmilian. Ndrodni stdt a etnicky konflikt. Politologickd perspektiva. Brno :
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 188.

17 Pozri ktomu GYANI, Gabor - KOVER, Gyoérgy. Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a reformkortdl
a mdsodik vildghdbortiiig. Budapest : Osiris Kiad6, 2001, s. 149.
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kého a spolo¢enského spolé¢ovania. Slovami Evy Kovacsovej, ,v$ade je v prvom rade spo-
lo¢enstvo tym |[..] Co prebudza a neskor udrZuje prebudenti vieru v etnicku spolupatric-
nost™18 Politicky faktor je zjavny, pretoZe deklaracia spochybiuje, Ze jazykové zjednote-
nie alebo politicka lojalita by mali byt prejavmi exkluzivnej prislusnosti k uhorskému
narodu v rdmci konfesionalneho spoloc¢enstva.1? Politické zdruZovanie sa dokaZe repro-
dukovat len v tom pripade, ak dosiahne isty inStituciondlny charakter. Priebeh inStitu-
cionalizacie sa v pripade Zilinskej deklarécie viazal k jednej zo zasadnych tendencii do-
by, k sekularizacii. V stvislosti s vyznamom tohto slova sa Edward Bailey vyjadril: ,Slovo
sekuldrny je naozaj lahké definovat. Jeho vyznam sa neustdle meni, ale zdroveri ostdva
konzistentny. VZdy jednoducho znamend opozitum k »ndboZenskému«, cokolvek to uZ

znamend.”20

Citovany vyrok dobre poukazuje na jednu zo zasadnych polemik, ktord v ndbozZenske;j
socioldgii prebieha okolo pojmu sekularizacia a platnosti teérie sekularizacie. Ku kon-
senzu sa sice dospiet nepodarilo, z historického hl'adiska sa ale zda, Ze v pripade nabo-
Zenskych  premien su charakteristické cyklické zmeny (dekristianizacné
a rekristianiza¢né viny) a nie trvaly ipadok. Niektori badatelia hovoria v tomto kontexte
o druhej konfesionalizacii ako o zdsadnom paradigmatickom procese doby.2! VacSina
badatel'ov sa pravdepodobne zhodne na tom, Ze nech uz sa skiima otazka sekularizacie z
ktorejkol'vek strany, spolocenska dloha viery, jej inStituciondlne fungovanie, prax a vo
vSeobecnosti individualne a kolektivne spravanie viazuce sa k viere presli v 19. storoci
v Eurépe velkymi zmenami. Pre evanjelicky verejny Zivot v Uhorsku tej doby bol
v situdciach, ked prisla re¢ na pomery v cirkvi, charakteristicky diskurz krizy.
V avodnych prejavoch na konventoch a v ndboZenskej tlaci sa Casto pisalo o faktoroch,
ktoré vyvolali krizu evanjelickej cirkvi. Patrili medzi ne zavedenie cirkevnopolitickych
zakonov do praxe, vyostrenie naboZenskych rozporov, materialne problémy evanjelic-
kych spolkov a Lutherovej spolocnosti, proticirkevné pridy v spolo¢nosti, zdkon
o 'udovom Skolstve ohrozujici autonémiu a zak. ¢l. XXVII/1907. NajcCastejSie sa vSak
hovorilo o odvrateni sa veriacich od cirkvi. Dévody sa hl'adali v nedostatku evanjelické-

ho sebavedomia, chybajlicej ndboZenskej horlivosti, nadSenia a obetavosti.

Sekulariza¢né tendencie v spolo¢nosti generovali snahy o reformu a stratégie prispdso-

bovania sa, ktoré skor ¢i neskér uspeSne obnovili cirkevny spolocensky Zivot. Pozitiv-

18 KOVACS, Eva. Vakmerd tézisek az identitasrol. In FEDINEC, Csilla (ed.). Nemzet és tdrsadalom. Budapest
: Teleki Laszlé Alapitvany, 2004, s. 229.

19 KOVACS 2004, s. 233-234.

20 BAILEY, Edward. “Implicit Religion. What Might That Be?” In Implicit Religion, 1998, vol. 1., s. 9-22, tu
s. 18.

21 BRANDT, Juliane. Felekezetiség és modern nemzet a 19. szazadi Magyarorszagon. In LUKACS, Aniké
(ed.). Felekezeti tdrsadalom - felekezeti miiveltség. Rendi tdrsadalom - polgdri tdrsadalom 25. Budapest :
Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2013, s. 9-26, tu s. 9-14.
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nym vysledkom bolo napriklad zavedenie menej okazalej, ale rychlejSej, ucinnejSej
a lacnejsej cirkevnej spravy. Rozsirilo sa vydavanie letdkov, vznikli nové vydavatel'stva,
periodika, Ustavy spravované diakéniou, zakladali sa nové kostoly a rozsiril sa pocet cir-
kevnych zborov.22 Obrodné hnutie sa chopilo aj socidlnych uloh, prevadzkovalo jasle,
detské domovy, utulky. KI'icovym pojmom obnovy sa v tomto obdobi stala vnitorna mi-
sia. Jej cielom bolo rozvijanie naboZnosti, od ¢oho si iniciatori obnovy sl'ubovali ndvrat
odcudzenych ¢lenov do cirkevnych zborov a udrzanie si vdhajucich a indiferentnych ve-
riacich. Obnove viery sluZili biblické spoloc¢nosti a spolky vydavajuice a rozsirujice nabo-
Zenskd literatiru, nedelné Skoly adetské bohosluzby, naboZenska propaganda
v zboroch i mimo nich, konferencie a evanjeliza¢né akcie. Vo svojom reformnom usili sa
opierali o moderné techniky mobilizadcie mas a racionalizaciu infrastruktiry, ktora na-
pokon viedla k vytvoreniu ,,masovych cirkvi“. Sekularizacna vyzva tak podnietila obno-

venie cirkevno-spolocenského Zivota.

Program radikdlnej reorganizacie reprezentovala Generalna cirkev asidelné hlavné
mesto Budapest. V pozadi vSak stal sekuldrny jav, a to narast svetského vplyvu v cirkvi,
ktory si vSak netreba mylit' so zosvetStenim. Tato tendencia uZ ddvno charakterizovala
protestantské naboZenstva. U evanjelikov so zvySovanim svetského vplyvu narastala aj
ochota kreformdm smerujiucim k vytvoreniu moderného institucionalneho systému.
Podl'a neformdlnych evanjelickych zdrojov v pozadi modernizacie cirkevnej organizacie
stala istd ,peStianska klika“.23 Pravdepodobne neslo o nejaku konkrétnu, formalnu sku-
pinu. Toto oznacenie sa zrejme vztahovalo na td skutocnost, Ze v institiciach reprezen-
tujucich celé konfesiondlne spolocenstvo prevladali predstavitelia cirkvi, ktori Zili
v Budapesti.2# Ich nazory odzrkadl'ovali paragrafové znenie niektorych synodalnych do-
kumentov z rokov 1913 - 1916, ktoré sa intenzivne prediskutovavali. Od tychto cirkev-
nych predstavitel'ov pochadzali ndvrhy zakonov, ktoré smerovali k zjednoteniu buda-
pestianskych zborov, oni boli hlavnymi propagatormi nacionalizacie evanjelickej cirkvi.
Tieto predstavy vSak vobec neboli popularne a vac¢sina zastupcov cirkvi sa postavila za

ovel'a menej radikalne formy obnovy naboZenského Zivota.

22 RAFFAY D., Sandor. Otven év tdvlatdbdl. Budapest : Hornyanszky V. Kényvnyomdai mintézet, 1944,
s. 29 a 48-49.

23 Je ndm vel'mi l1ito, Ze Vasa Vysokourodzenost' zriekla funkcie inSpektora distriktu, pretoZe takto si moc do
svojich riik zobrala jedna pestianska klika.” List Zigmunda Szeberényiho Michalovi Zsilinskému, 4. februara
1915. EOL, Zsilinszky Mihaly hagyatéka, levelezés, 67. boriték.

24 Na synode roku 1913 bolo 57 % synodalov (t. j. 73 osbb) laickymi predstavitel'mi cirkvi, z nich 15 oséb
(teda kazdy piaty ucastnik) zilo v Budapesti. Medzi synodalmi pochadzajicimi z radov duchovenstva bol
tento pomer podstatne nizsi: z 54 duchovnych dve osoby, teda menej ako Styri percentd, boli z Budapesti.
EOL, Egyetemes Egyhdaz iratai, 11. doboz. Menoslov poslancov na synode. Podobny nepomer sa da vykazat
aj v komisiach pripravujtcich pravne podklady synody. Veduci komisii s vynimkou jedného boli obyva-
tel'mi Budapesti. KISS 1937, s. 21. pozn. 71.
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0 obnove sa mnoho diskutovalo aj na slovenskych cirkevnych konventoch. Diskutujuici
konventuali zvycajne pristupovali k reforme cirkvi z dvoch stran. Na jednej strane chceli
upadok naboZenského Zivota zastavit tak, Ze podnecovali ucitel'sky a duchovny stav
k intenzivnejSej a horlivejSej praci. Podl'a ich nazoru mali pocit spolupatri¢nosti prebu-
dzat’ prave prislusnici tychto dvoch profesii. V stivislosti s tym sa hlasili k dokladnému
dodrZiavaniu zak. ¢l. XX/1848, pretoZe kvnutornej misii je potrebné duchovnym
a ucitel'om poskytnut aj dostatocné financné zdroje.2> Toto chapanie, ktoré nechcelo na-
rusit’ dané cirkevné spravne pomery, nepocitalo s intenzivnou racionalizaciou cirkevnej
infrastruktdry, skér uprednostiiovalo samospravu nezavisli od organiza¢nych ramcov
evanjelickej cirkvi: ,Musime uZ skoncit’ s tou predstavou, Ze na cirkevnhom poli vsetko oca-
kdvame od schédzi, ale musime skoncovat’ aj s tou predstavou, Ze ku kazZdej prdci musi
prist pokyn zhora - od biskupa, seniora atd. [..] Ak niekde - tak tu je potrebnd decentrali-

zdcia.%6

Zilinsk4 porada sa v duchu decentralizécie zi$la ako vysledok hnutia organizovaného
zdola. Boli na nej zastdpené cirkevné zbory z Turca, Liptova, Oravy, z Trencianskeho
a Nitrianskeho senioratu, teda z piatich slovenskych senioratov pévodne patriacich do
Preddunajského distriktu. Cirkevny zakon z roku 1894 narusil integritu Preddunajského
distriktu a niektoré senioraty priclenil z politickych dévodov k inym distriktom. Tren-
Ciansky a Nitriansky seniorat zostali v ramci Preddunajského distriktu, Liptov a Orava sa
dostali do Potiského, Turiec zase do Banského distriktu. Spolupraca zborov patriacich
k roznym distriktom nebola pre tito dobu charakteristicka, moZzno povedat, Ze iSla vy-
slovene proti dovtedajsSim zvyklostiam. Vazby medzi piatimi senioratmi sa neprerusili
ani po zlikvidovani inStituciondlnych rdmcov spolupatri¢nosti, dokonca sa po nej eSte

zintenzivnili. Podporilo ju evanjelické buditel'ské a vnitromisijné hnutie.

Pociatky hnutia datovali sticasnici na zaciatok 90. rokov 19. storocia. Davali ho do suvis-
losti so synodou v rokoch 1891 - 1894, pravdepodobne poukazujtic na jej autonomistic-
ké a protislovenské tendencie.2” Popri politickych dévodoch sa vSak ako zavaZnejSie
ukazali byt ndbozenské dovody. Podl'a spravy Samuela Zocha v 80. a 90. rokoch 19. sto-
rocia takmer nebolo slovenskych liturgickych knih, neraz sa stalo, Ze duchovni pouzivali
rucné prepisy knih. Problémy sa objavovali aj pri vydavani modlitebnych kniZiek. Najob-
I'dbenejsi spevnik, Tranosciov, vydalo viacero vydavatel'stiev, ale vydania boli Casto

chybné, v niektorych pripadoch azZ nepouZitel'né. K melédii neexistovala jednotna parti-

25 Pozri k tomu napr. ,A zélyomi ag. hitv. ev. egyhazmegye kozgyiilése”. In Evangélikus Ordllé, 27. jila
1912, roc. 8, ¢. 30.

26 ZOCH, Samuel. A tét nép lelki nyomora és a tot belmisszidi konferencia. In Evangélikus Ordlig, august
1912, ro¢. 8, ¢. 32.

27 BODICKY, Michal. Rozpomienky a pamaiti 1L Dostupné na internete:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1312 /Bodicky_Rozpomienky-a-pamati-11/7.
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tira, kol’ko bolo cirkevnych zborov, tolkymi spdsobmi mohli zniet' cirkevné piesne. Sko-
ly trpeli nedostatkom Skolskych biblickych citaniek, ucitelia casto diktovali pribehy,
a o Biblii ucili ako v 17. storo¢i. Ludovi naboZensku literatiru reprezentoval len jeden
mesacnik, kniZka o Lutherovi vydana Zpévnikovou zakladinou, niekol'’ko I'udovych kni-
ziek Jana Fabryho a par prilezitostnych prejavov. Vel'ké znepokojenie vyvolavala sku-
tocnost, Ze tlace rozlicnych siekt sa v prostredi slovenského evanjelického I'udu stavali
Coraz populdrnejSie.28 Letni¢né (turicne) hnutie v druhom desatroci 20. storocia rozsi-
rovalo mesacnik v naklade 800 kusov, viac ako patdesiat menSich ¢i vacsich prac
a vSetky knihy vydavalo v najmenej Stvortisicovom, niektoré aZ v dvanasttisicovom na-
klade.2? V protiklade s tym stalo 76 zvazkov evanjelickej literatiry. Kriza slovenského
evanjelického naboZenského Zivota dala podnet iniciative, ktora si kladla za ciel’ zaloZit

inStitdciu starajicu sa o duchovny rozvoj slovenského I'udu.

V roku 1897 Jan Fabry predlozZil generalnemu konventu Statiuty slovenského vnutromi-
sijného spolku so sidlom v RuZomberku. Konventuali ndvrh odmietli, ale Statuty prepo-
slali Lutherovej spolo¢nosti s ndvrhom, Ze ak to veduci ¢initelia uznaju za vhodné, nech
sa celej zaleZitosti ujmu. Vedenie Lutherovej spolo¢nosti vS§ak nepokladalo zaloZenie d’al-
Sieho podobne zameraného spolku za aktudlne a potrebné. Po odmietnuti tejto iniciativy
zaloZil Jur Janoska ucastinnu spolo¢nost Tranoscius, ktord sa venovala vydavaniu nabo-

Zenskej literatury. Zakladny kapital pri zrode Tranoscia predstavoval desat'tisic korin.30

Uéastinna spolo¢nost Tranoscius teda fungovala ako spolok bez zastity generalnej cir-
kvi. Jeho predseda, duchovny zo Zvolenskej Slatiny Jan Fabry, navrhoval, aby sa podla
zahrani¢ného prikladu3! usporaduvali vnutromisijné oslavy, na ktorych by sa konali bo-
hosluzby, prednasky a konferencie duchovnych. Tie nazyvali pastoralnymi konferencia-
mi, dejiskom prvej bola v roku 1899 Modra, neskér sa konali kazdy rok.32 Na vndtromi-
sijnych oslavach vyzbierali za desat rokov desattisic kordn na zaopatrenie sirét, na kon-

ferencidch zase pripravili rukopis slovenskej agendy, jednotna partitiru a prednasky

28 ZOCH, Samuel. A t6ét nép lelki nyomora és a tot belmisszidi konferencia. In Evangélikus Ordllé, august
1912, ro¢. 8, €. 32. Pozri aj RAFFAY, Sandor. Az evangélikus egyhdz Amerikaban. Separat z Theoldgiai szak-
lap. Budapest, 1914, s.39 a 51.

29 Hlavnou pricinou bolo sektarstvo. O nazarénoch a baptistoch: ,,A kormany 1902. évi jelentésébdl (folyta-
tas).” In Evangélikus egyhdz és iskola, 11. augusta 1904, ro¢. 22, ¢. 32.

30 ZOCH, Samuel. A t6t nép lelki nyomora. In Evangélikus Ordll6, 24. august 1912, ro&. 8, &. 34. V redakénej
poznamke pripojenej k textu Stefan Nosko potvrdil Zochom opisant krizu.

31 Evanjelicky Luthersky misijny spolok v Lipsku. Lipsky spolok mal univerzalny charakter, podporovali
ho luterani z Nemecka, Ruska, Danska, Francuzska, Svédska, Rakdska, Severnej Ameriky a pod. SCHOLTZ,
0dén. Az evangélikus misszidtigy fejlédése Magyarorszdgon kezdettdl fogva az Orszdgos Misszidegyesiilet
megalapitdsdig. Budapest : Magyar Evangélikus Misszidegyesiilet, 1940, s. 14-17.

32 Miesto konania konferencif a terminy ich konania usporiadala do tabul’ky PIVKOVA, Zuzana. Strucny
prierez dejinami Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania v Uhorsku (od druhej polovice 19. storocia po rok
1914), s. 340-343. Dostupné na internete:
https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak4.
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rozsirovali spektrum traktatovej literattry.33 Verejné bohosluzby pocas oslav boli ma-
sovo navstevované evanjelickymi veriacimi, na konferenciach sa zucastiovalo dvadsat
az Styridsat’ knazov, desat’ aZ dvadsat ucitel'ov a d'al$i neordinovani ¢lenovia cirkvi. Roz-
$iril sa nazor, podl'a ktorého sa na aktivitach spolku podiel'al takmer kazdy literarne cin-
ny slovensky duchovny. Misijna konferencia bola hlavnym podnetom rozvoja slovenské-
ho evanjelického literarneho Zivota.3* Neskor organizovali vlastné konferencie aj jednot-
livé senioraty.

Z nich vynikd konferencia usporiadana liptovskym senioratom 12. novembra 1912
v Liptovskom Mikulasi. Jej dc¢astnici prijali rozhodnutie, Ze novi agendu uvedu do Zivota
v prva adventnu nedelu. Rozhodli aj o tom, Ze Skolské kniZnice v kazdom matkocirkev-
nom zbore i v jeho filidch zariadi vydavatel'stvo Tranoscius, pricom nebudd brat’ do tva-
hy odporucanie kralovského Skolského dozorcu. Vo veci synody distriktudlna komisia
predlozila hlasenie, na zaklade ktorého zvolala konferenciu, ktora vyhlasila Zilinskd de-
klaraciu. Zavery liptovskej konferencie, ktora stala v protiklade s oficidlnou evanjelickou
cirkevnou politikou, boli ukoncenim procesu, pocas ktorého sa institucionalizovala koo-
peracia slovenskych senioratov na severozapade Uhorska.35 Zaciatok tohto procesu
predznacila sekularna kriza, ktora zohrala déleZita tlohu v tom, Ze po viac ako poldruha
desatro¢i bola akceptovana, alebo prinajmenSom trpend, vnutromisijnd aktivita

v slovenskom prostredi.

Spolo¢né stanovisko sformulované na liptovskej konferencii do podoby Zilinskej dekla-
racie dokumentuje budovanie alebo znovukonstituovanie jedného institucionalizované-
ho cirkevno-politického subsystému. Tuto rodiacu sa periférnu a z jazykovo-etnického
hl'adiska slovenskud cirkevnu Struktiru vsak evanjelické politické centrum, generalna

cirkev, ale tieZ relevantné distrikty ani len neformalne neuznali.

Tomuto zodpovedala aj reakcia druhej strany. Vnitromisijné oslavy a konferencie du-
chovnych boli viackrat ohrozené zakazom. V roku 1905 odsudil organizovanie tychto
konferencii ako separatisticku iniciativu malohontsky senior vo svojej vyro¢nej sprave.
V septembri 1906 mal byt Bacsky Petrovec dejiskom vnutromisijnej oslavy, ale ked'Ze ju

vedenie bacskeho senioratu zakazalo, organizatori usporiadali ndhradnu konferenciu

33 ZOCH, Samuel. A t6t nép lelki nyomora és a tét belmissziéi konferencia. In Evangélikus Ordllé, august
1912, ro¢. 8, €. 32.

3¢ ZOCH, Samuel. A t6t nép lelki nyomora és a tét belmissziéi konferencia. In Evangélikus Ordllé, august
1912, ro¢ 8, ¢ 32; BODICKY, Michal Rozpomienky a pamdti 1. Dostupné na internete:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1312/Bodicky_Rozpomienky-a-pamati-11/7.

35 A liptéi esperességb6l.” In Evangélikus Ordll6, 14. decembra 1912, ro¢. 8, ¢. 50. Spravodajca dava otazky
o ,separatistickych” krokoch. ,Majii sndd’ slovenské dekandty iné zdujmy, ako md nasa uhorskd univerzdlna
evanjelickd cirkev?”
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v oktébri v Ziline.36 V roku 1913 sa mohla uskuto¢nit’ konferencia v Trenéine len za tych
okolnosti, Ze ju spojili s hnutim vonkajSej misie. Generalny konvent v roku 1911 vo svo-
jom 172. rozhodnuti odsudil ,medzidistriktudlnu slovensku vnitromisijnt konferenciu®,
ktord sa konala v Pukanci 16. - 17. augusta 1911, pretoZe mala charakter jazykového
anarodnostného organizovania sa. KedZe cirkevna vrchnost na toto podujatie nedala
povolenie, zakdzala na nej aj ucast.3” Negativne reakcie na slovenské vnitromisijné hnu-
tie boli motivované podozrenim zo ,separatizmu®. U¢astnici slovenskych konferencii bo-
li obozretni a dbali na to, aby na uvedenych férach oficidlne neodznelo ni¢ kritické na
adresu vedenia cirkvi, aby sa stanoviska neformulovali prili§ ostro, dokonca niektoré
prednasky odzneli po madarsky. Priam uzkostlivé vyhybanie sa situacidm, ktoré sa
mohli stat’ zdrojom d'alSich konfliktov, vS§ak neprinieslo o¢akavané ovocie. Hoci organi-
zatori urobili urcity dstupok aj pri vol'be liturgického jazyka (od roku 1907 sa ranajsie
sluzby BoZie odbavovali v mad’'arskom jazyku) a na knazskych konferenciach obcas za-
zneli aj prednasky v madar¢ine (napr. Mihaly Zsilinszky) tieto ustretové kroky nepri-
niesli Zelany vysledok. Vyssie cirkevné inStancie aj nad'alej odmietali akceptovat’ tieto

podujatia slovenskych evanjelikov.38

Text Zilinskej deklaracie sa programovo vyhybal akymkolvek narodnym konotaciam.
Skutocnost, Ze v dobe jej vzniku sa objavilo niekol'’ko kritickych reakcii, nas opraviuje
preskimat’ aj moznost, ¢i v pozadi celej akcie nestdla i snaha o teritoridlne odclenenie.
Tieto podozrenia sa opierali o viacero indicii. Slovensky vnutromisijny spolok ako samo-
statny pravny subjekt sa sice pripojil k VSeobecnej evanjelicko-luteranskej konferencii,
ktora mala univerzdlne zameranie a sidlila v Nemecku, lebo predstavitelia slovenského
vnutromisijného spolku boli presvedceni, Ze akceptovanim vel'kogerezdskej zmluvy
(mad. Nagygeresd) ovzdjomnom prisluhovani Vecere Panovej medzi luteranmi
a kalvinmi sa uhorska generalna cirkev spreneverila principom luterskej ortodoxie.3?
Na druhej strane mali inicidtori deklaracie dmysel na rokovaniach synody znovu otvorit

otazku reformy distriktov, ktord na takomto fére zaznela uZz vroku 1894. O spdsobe,

36 BODICKY, Michal. Rozpomienky a pamiiti II. Dostupné na internete:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1312/Bodicky_Rozpomienky-a-pamati-11/7.

37 Toto rozhodnutie vydal Preddunajsky distrikt, generalny konvent s nim suhlasil a rozsiril ho na celu
univerzalnu cirkev. ,A tét belmisszidi konferencia” In Evangélikus Ordlié, 27. jala 1912, roc. 8, ¢. 30.
A magyarorszagi agostai hitv. evangélikus egyhaz 1911. évi november ho 8., 9., 10. és 11-ik napjan Buda-
pesten megtartott egyetemes kozgytilésének jegyzékonyve, s. 64. [Zapisnica generdlneho konventu ev. a.
v.cirkvi Uhorska konaného v Budapesti 8., 9., 10. all. novembra 1911]. Dostupné na internete:
http://medit.lutheran.hu/konyvek/konyv-1192

38 BODICKY, Michal. Rozpomienky a pamditi II. Dostupné na internete:

http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1312 /Bodicky_Rozpomienky-a-pamati-11/7 a ,A tét belmisszi6i konferen-
cia”. In Evangélikus Ordlis, 27. jula 1912, ro¢. 8, ¢. 30.

39 BODICKY, Michal. Rozpomienky a pamiiti II. Dostupné na internete:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1312/Bodicky_Rozpomienky-a-pamati-11/7; KRAHULECZ, Aladar. Buzg6
uttordk. In Evangélikus Eqyhdz és Iskola, 1. marca 1904, ro¢. 22, ¢. 1.

121


http://medit.lutheran.hu/konyvek/konyv-1192
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1312/Bodicky_Rozpomienky-a-pamati-II/7
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1312/Bodicky_Rozpomienky-a-pamati-II/7
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1312/Bodicky_Rozpomienky-a-pamati-II/7

akym by sa mala reforma uskutocnit, sa vSak text deklaracie nezmienioval priamo. Vy-
jadroval len potrebu vytvorenia d'alSieho diStriktu na Dolnej zemi. Na inych miestach
vSak text nepriamo zaujal stanovisko aj k otazke slovenského distriktu, resp. distriktov.
Deklaracia citovala ako nasledovaniahodny priklad cirkevnopolitického smerovania na-
vrh, zostaveny roku 1869 vo Zvolene, ktory odporucal do pozornosti vtedajsej synody
pat bodov. Tie poZadovali obvyklé jazykové a narodné zrovnopravnenie, ako aj apolitic-
ky cirkevny verejny Zivot. Z hl'adiska otazky vyclenenia slovenskych distriktov si pozor-
nost zasluhuje posledny bod: , Ak zostane i po synode dnesni stav reci cirkevnych v ohl'ade
ndrodnom, tu pre blaho cirkve niet inej rady, nez: ite in partes! Nech sa totiz cirkev dl'a nd-

rodnosti podeli, a trenice prestani.”

Zilinskd deklaricia sa netykala len tzemno-spravneho odé¢lenenia, ale vypovedala
aj o rozdielnej intenzite naboZenského prezivania. Na ¢lanky odsudzujuce liptovsku kon-
ferenciu reagovali Cirkevné listy v ivodniku. Jeho autor, Vladimir Pavel Cobrda, okrem
iného uviedol jednu historku: generalny inSpektor Sdndor Pronay sa zucastnil na boho-
sluzbe v Liptovskom Mikulasi, kde ironicky poznamenal, Ze sa nevie rozhodnut, ¢i je
v evanjelickom, alebo katolickom kostole. Prostrednictvom uvedenej epizédy chcel autor
poukazat na tradi¢né rozdiely medzi slovenskou a mad’arskou ndbozenskou praxou ako
na jasne odliSujuci znak: Mad’arom vyhovuje ,suchsia“ madarska bohosluzba, Slovakom
vsak nekonvenuje. Cobrda uzatvoril tok svojich myslienok nasledovne: ,Darmo je, i tu
plati: Vy mdte iného ducha!”* Tato veta ma hlbsi historicky rozmer a symbolicky vyz-
nam. Pévodne totiZ zaznela v roku 1528 na verejnej naboZenskej diSpute v Marburgu,
ktora mala za ciel zjednotenie réoznych smerov reformacie. V ramci nej diskutovali Mar-
tin Luther a Ulrich Zwingli aj o podstate Vecere Panovej. Rozdielne chapanie tejto svia-
tosti sa napokon stalo zdsadnou prekazkou na ceste k zmiereniu: Svajciarski reformatori
totiZ odmietali Lutherov nazor, Ze pocas prijimania sd v chlebe a vine redlne pritomné
telo i krv JeziSa Krista. Histéria zaznamenala, Ze ked Zwingli v stvislosti s otdzkou Vece-
re Panovej podaval Lutherovi pravicu na znak zmierenia, tento ju neprijal a vyhlasil: , Ihr
habt einen anderen Geist, als wir.” Podl'a cirkevno-historickej tradicie citovany Lutherov
vyrok predznamenal definitivny rozchod nemeckej a Svajciarskej reformacie. Vinom
kontexte, v prostredi Uhorska na zaciatku 20. storocia, sa d4 Lutherova veta interpreto-
vat' a chapat ako deklarovanie zameru slovenskych evanjelikov rozist sa s uhorskou

evanjelickou cirkvou.41

Za danych politickych okolnosti dokazali v Uhorsku presadit’ vznik cirkevného samo-

spravneho celku len evanjelici z Chorvatska a Slavonska (v roku 1900), Slovaci nemali na

40 COBRDA, Vladimir Pavel. Separatismus!? In Cirkevné listy, jan. 1913. roc. 27, €. 1.
41 Tak to chapal aj Gy. Kardos, odpovedajtici na Cobrdov ¢lanok. KARDOS, Gyula. , Ti bennetek mas szellem
lakozik”. In Evangélikus Ordllé, 5. april 1913, ro¢. 9, ¢. 14.
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podobné rieSenie svojej situacie Ziadnu Sancu.*? Slovensku ,schizmu“ odmietali dokonca
aj ti predstavitelia cirkvi, ktori s inymi snahami o presadenie zdujmov a sebaurcenie inak
sympatizovali, a to bez ohl'adu na svoju narodnu prislusnost. Nachddzame medzi nimi
napriklad Kornela Sztehlu, hlavného Zalobcu pri generalnej cirkvi. V roku 1913 publiko-
val na strankach mad‘arskej cirkevnej tla¢e (Evangélikus lap, ¢. 5 - 6) ¢lanok s nazvom Zi-
linskd secesia. V rozjarenej, humorne ladenymi poznamkami odl'ah¢enej stati uznal slo-
venské jazykové naroky za opravnené, ale kategoricky odmietol moZnost odc¢lenenia
slovenskej cirkevnej organizacie: ,Ind¢ hrozby o rozluke nds nenastrasia, lebo nehladiac
na to, Ze rozluka bola by na vel'ku $kodu len tym, ktori by vystupili, ona bez synoddlneho
zdkona mysliet’ sa nedd, a to mozno vziat' za isté, Ze nebude uhorskej vlddy, ktord by takyto
zdkon Jeho Velicenstvu na sankciu odporucila. Rozluku tedy treba odrocit’ na cas, ked’

Uhorsko bude ruskou provinciou.”*3

Citované pasaze ilustruju fakt, Ze evanjelické cirkevno-politické centrum nemalo riese-
nie veduce k uvol'neniu napatia; na druhej strane chybal kolektivny potencial na dosiah-
nutie uznania autonémnej cirkevnej politiky. V slovenskej i mad'arskej polemickej litera-
ture, ktora vznikla okolo deklaracie, sa vonkoncom neda vykazat ochota ku kompromi-

som, ktora by bola podmienkou spatnej integracie slovenského vnitromisijného hnutia.

Obdobie po prelome 19. a 20. storocia patri k nepreskimanym tsekom dejin slovenske;j
evanjelickej cirkvi. Historiografia zatial' nepredlozila taka syntézu, ktora by zodpovedala
modernym spoloc¢enskovednym poziadavkam a v celej svojej celistvosti i po jednotlivych
vrstvach by spracovala a analyzovala regidny, procesy, ktoré ich charakterizovali, etno-
kultirne subsystémy, vysvetlila by narodnu integraciu a vplyv sekularnych determinan-
tov na fungovanie systému. Syntézu, ktord by ukazala techniky a komunikacné kanaly
predstavujuce diskurz ndrodnej integracie, na zadklade ktorych prebiehala nacionalizacia
viery. V skutoc¢nosti v§ak chybaju aj odborné Stidie a monografie, ktoré by mohli vyustit
do spracovania syntetického diela o prislusnej problematike. Vo svojej Studii sa preto
nutene opieram hlavne o archivne pramene a analyzoval som len jeden dokument za-
stupujuci cirkevné zaujmy. Robil som to v nadeji, Ze budem vediet odpovedat na otazky
tykajuce sa slovenskej evanjelickej insStitucionalnej skupinovej solidarity a jej narodnych

suvislosti. Moje zistenia sa daju zhrnat nasledovne:

1. Solidarita medzi slovenskymi evanjelikmi na severozapade Uhorska pretrvavala na-

d’alej i napriek integracnym snahdm Statotvorného centra (tzv. upomernenie diStrik-

42 (Oddelenie sa chorvatsko-slavonskeho senioratu sa pravidelne objavovalo na distiktualnych
i generalnych zhromaZdeniach od 90. rokov 19. storocia. Pozri napr. , Az ag. kitv. ev. egyhaz egyetemes gy-
ilésérdl.” In Protestdns egyhdzi és iskolai lap, 15. november 1894, rocC. 37, €. 46. ,Az egyetemes gytilés I.” In
Evangélikus Ordllé, 16. november 1906, rot. 2, & 46; MOHACSY, Lajos. A mi horvatjaink. In Evangélikus
Ordllé, 12. december 1907, rot. 3, & 50.

43 Cituje ]ANO§KA, Jur. Ked' Uhorsko bude ruskou provinciou. In Cirkevné listy, april 1913, ro¢. 27, €. 4.
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tov)** a bola schopna organizovane vystdpit proti generalnej cirkvi a proti asimila¢nej
politike Statu. MoZnosti a nastroje na znovuvybudovanie periférneho politického subsys-
tému poskytlo evanjelické hnutie obnovy, podnietené sekularnymi tendenciami. Cirkev-
ny verejny Zivot slovenskych evanjelickych zborov, ktoré sa prihlasili k Zilinskej dekla-
racii, sa organizoval okolo spolku Tranoscius. Z pohl'adu vedenia evanjelickej a. v. cirkvi
bol viac-menej nelegitimny, ked'Ze fungoval na zaklade zakona o spolkoch. InStituciona-
lizované vnuatromisijné hnutie predkresl'ovalo v obmedzenej miere siluety autonémne;j
slovenskej evanjelickej cirkevnej politiky. Neobjavovali sa vSak ani len minimalne sty¢né
body, na zaklade ktorych by mohol vzniknut nejaky kompromis medzi oboma skupina-
mi v ramci cirkvi. NavySe potencidlne osoby, ktoré ho pripadne mohli sprostredkovat,

boli diskvalifikované obvinenim z panslavizmu, takZe chybala vrstva sprostredkovatel'ov.

2. Hnutie, ktoré sa organizovalo na podporu Zilinskej deklaracie, vykazovalo okrem se-
kularnych i nacionalne a sociokultirne znaky. Napriek tomu sa v$ak Zilinska deklaracia
nestala sucastou slovenskej kolektivnej pamati. Medzi slovenskym narodnym hnutim
a sekularnymi tendenciami nachadza novsia odborna literatira mimoriadne silné para-
lely uz v prvej polovici 19. storoc¢ia, dokonca takmer aZ pri¢innu suvislost: ,Laicizdcia
a nacionalizdcia cirkvi boli hlavné spolocenské trendy, ktoré vytvdrali zdkladny ideovy rd-
mec, v ktorom sa v prostredi slovenského luterdnstva formovali a s r6znou intenzitou reci-
povali rozli¢né ndrodnopolitické koncepcie.”*> V kontexte doby, ktord skimame, teda na
prelome storoci, nie su kategorie ,slovensky” a ,evanjelicky“ zd'aleka v takej rovnovahe,
predsa sa zda evidentnym, Ze kontextualizicia Zilinskej deklaracie ako reprezentacie
cirkevnych zdujmov je suicastou slovenského narodného hnutia. Spolo¢enska mobiliza-
cia totiz nemusi spifiat mnoho podmienok na to, aby mohla byt interpretovana ,narod-
ne“. Vnarodnom hnuti etnickych makroskupin, ktoré nepatria k centralnemu establis-
hmentu, nachadzaju sa na periférii systému a nie si v mocenskej pozicii, predstavuje na-
rodnopoliticka mobilizacia zakladny faktor. Ak st identifikacie I'udi nachadzajucich sa na
politickej periférii dostatocne silné a vyhranené, mézu viest prostrednictvom ucinnej
delegitimizacie existujiceho politického systému k aktivizacii proti moci. Ba dokonca
mozZu aj delegitimizovat' i sociokultirne a politicko-teritoridlne vymedzenie, pricom tento
proces mdze viest aZ k perspektive tizemného od¢lenenia sa.46 Hnutie na podporu Zilin-

skej deklaracie - ako prejav slovenskej evanjelickej rezistencie — disponovalo potrebnou

44 Na budapestianskej synode 1891 - 1894 svetsky stav, ktory na nej dominoval, rozhodol o tzv. zdkonnom
upomerneni distriktov (1893) o transformacii Preddunajského distriktu, ktory ako jediny mal slovensku
vacsinu. Reorganizicia viedla k zmene pomerov medzi slovenskymi, nemeckymi a mad'arskymi zbormi,
pri¢om slovenské sa ocitli v mensine. BliZ$ie pozri: PETRIK, Borislav - RYBAR, Peter (eds.). Evanjelickd en-
cyklopédia Slovenska. Bratislava : Generalny biskupsky tirad ECAV na Slovensku, 2001, s. 55.

45 SOLTES, Peter. Narodnopolitické koncepcie slovenskych evanjelikov v prvej polovici dlhého 19. storo-
¢ia. In KOVAC, Dusan et al. Sondy do slovensky dejin v dlhom 19. storo¢f. Bratislava : Historicky tistav SAV,
2013, s.48-67, tu s. 49.

46 BARSA - STRMISKA 1999, s. 182-183, 189.
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mierou sebauvedomenia a odhodlanosti. Rekristianiza¢né, resp. evanjelizacné reformy
vytvorili podmienky na mobilizaciu a politizaciu hnutia. A ked'Ze uz samotny fakt narod-
nopolitickej mobilizacie spochybnuje koncepciu naroda presadzovanu predstavitel'mi
aktualneho centra politickej moci, patri Zilinska deklaracia medzi prejavy slovenského

narodného hnutia.

Cituj:
MATUS, Laszlé. ,Vy mate iného ducha!“ Zilinska deklaracia - narodno-politicka mobilizacia proti evanjelickej
synode v rokoch 1913 - 1916. In Forum Historiae, 2015, ro¢. 9, ¢. 1, s. 110-125. ISSN 1337-6861.

MSc. Laszlé Matus vysStudoval histdriu a slovencinu na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity Petra
Pazmanya v roku 2001, od tohto roku je archivarom v Centralnej registratire Mad'arskych Zeleznic (Ma-
gyar Allamvasutak Zrt. Kézponti Irattar). Jeho oblastou badania st evanjelické cirkevné dejiny 19. storo-
¢ia, v ramci nich v prvom rade skiima pestianske pdsobenie Jana Kollara. Je spoluautorom monografie ve-
novanej peStiansko-budinskej evanjelickej cirkvi v 19. storoc¢i a je spoluzostavovatelom pramennej edicie
dokumentujuicej dejiny budapestianskeho slovenského evanjelického zboru. Niekol'ko jeho studif vyslo v
mad‘arskych ¢asopisoch a zbornikoch v slovenskom jazyku.

Kontakt: matus.laszlo@mav-szk.hu

125


mailto:matus.laszlo@mav-szk.hu
mailto:matus.laszlo@mav-szk.hu



