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Sloboda (nielen) pre historiu”

Juraj Marusiak

k parlamentné aj mimoparlamentné debaty, ktoré sprevadzali prijatie ,,Lex Hlinka®,

mali pre slovensku spoloCnost’ nejaky vyznam, tak najmid vtom, Ze odhalili

myslienkovl chudobu a povrchnost' uvaZovania o vlastnej minulosti. Spory sa
v skutocnosti sustredovali na symboly, ale absentovala hlbSia reflexia aredlny dialog.
Akékol'vek pokusy o hlbsiu reflexiu - ¢i uz komunistickej, alebo I'udackej minulosti - zostali iba
na okraji verejného zaujmu aredlna diskusia o vlastnych dejinach v spolo¢nosti doposial’
neprebehla. V skutocnosti ani o fiu nebol podstatnejsi zaujem a dovolim si vyslovit’ predpoklad,
ze uz o niekol’ko mesiacov si na tento spor nespomenul skoro nikto nielen v prostredi laickej
verejnosti, ale ani v prostredi politickych elit. Ak eSte zaCiatkom 80. rokov diskusia
o0 ,,slovenskom fenoméne* v prostredi bratislavskych disidentov a umeleckého undergroundu
odhalila ,historické nevedomie“ obyvatelov Slovenska, tak v sucasnosti toto ,nevedomie

vystupnioval strach z poznania pravdy, ktord by nemusela byt iba lichotiva.

Paradoxne, hoci od ¢ias diskusie o ,,slovenskom fenoméne* uplynulo uz takmer tridsat’ rokov
a v spolo¢nosti sa zmenilo takmer vSetko, diStanc od vlastnej historie pretrvava. Ak toto
historické ,,nevedomie” bolo pochopitelné pocas normalizaéného rezimu a dalo sa vysvetlit’
absenciou slobody slova aideologickou indoktrindciou monopolne vlddnucej komunistickej
strany, po dvoch desatroc¢iach demokratického vyvoja podobné vysvetlenie nestaci. Masové
rozsirenie vzdelania, ale aj vznik vyraznejSej komunity historikov pripadal na obdobie
komunistického rezimu. Slabost’ strednych vrstiev a nedostato¢ne rozvinutd urbdnna kultara
sposobili, Ze Mind€om presadzovand koncepcia ,,plebejského* ndroda, ktorého dejiny sa zacali

pisat’ az po nastupe komunizmu, sa vo verejnom diskurze etablovala pomerne tspesne.

" Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢&. 2/0013/09 Vztah politiky a historie —
vyrovnavanie sa s minulost'ou



MARUSIAK, Juraj. Sloboda (nielen) pre histériu. In Forum Historiae, 2009, roc. 3, €. 1, s. 2 [online].
Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH1_2009/texty_1_2009/marusiak.pdf>

Vrstva nositel'ov alternativnej historickej narécie, ktori by umoznili jej paralelnt koexistenciu
v Sirsich vrstvach spoloc¢nosti a prinajmensom intelektualny odpor voci takejto indoktrinacii, bola
na Slovensku - na rozdiel napr. od Pol'ska, Ceska alebo Madarska - omnoho slabgia. Preto
mladSim generaciam, vratane mladSich historikov, nielenze nemal kto odovzdavat ducha

nezavislého myslenia, ale ani schopnost’ uvazovat’ v alternativach.

Zdrzanlivy vztah Slovakov k vlastnej historii sa vSak pestoval dlhodobo, vd’aka politickym
garnitiram a stranickym formaciam, ktoré sa snazili etablovat svoju vlastni interpretaciu
historickych procesov ako monopolnd, univerzalnu pravdu s cielom formovat a upeviiovat
pozadovany model identity. Stymto fenoménom sa stretavame takmer v celej Europe,
Specifikom slovenského vyvoja je, Ze zmeny oficidlnej interpretacie historie prebiehali
v slovenskej spolo¢nosti v historicky pomerne kratkom ¢ase. Doposial’ Ziju celé generacie, ktoré
na vlastnej kozi zaZzili niekolko reinterpretacii oficidlnej verzie dejin, spojenych s celym
divadlom, ktoré ich sprevadzalo, po¢nic prementivanim ulic a ndmesti, cez buranie pomnikov
a slavnostné odhalovanie novych, retuSovanie fotografii a zacieriiovanie ,,nevhodnych* hlav az

po prelepovanie obrazkov v ¢itankach a u¢ebniciach dejepisu.

Tieto generacie mohli opravnene nadobudnit’ dojem, Ze sa CastejSie meni oficialny vyklad dejin,
nez ich oficidlni vykladaci. Skutocne, ti isti I'udia, historici, ale aj umelci, spisovatelia, basnici,
novinari alebo politici dokazali v priebehu svojho Zivota velebit aj tri verzie toho, ¢o sa
zakazdym zvykne dobovo definovat’ ako ,historickda pravda.© Histéria, ale aj historici sa tak
skompromitovali, stratili na vaznosti. Aj preto kazdy pokus o diskusiu o minulosti je vnimany iba
ako pokus o sformulovanie d’alSieho oficialneho vykladu dejin a stretava sa s nezdujmom, ba
dokonca az ignoraciou v o€iach nehistorikov. Znacna Cast' obCanov, a plati to mnohokrat aj

o vzdelanych vrstvach, povazuje historickl vedu iba za d’al$i komponent politickej propagandy.

K nedovere k historii a k historikom sa pripaja aj strach z poznania vlastnej minulosti, resp.
minulosti svojich predkov, ktori sa nie vzdy spravali prave najstatocnejSie. ,,Bezdejinna
koncepcia“ plebejského naroda situaciu podstatne zjednodusSuje, kedze umoznuje definovat
Slovakov ako nediferencovani a monolitni masu, ktord mozno situovat’ do pozicie objektu, ba
dokonca az obeti dejin. Vd’aka tomu sa mézeme ocistit’ nielen Jozefa Tisu, ale aj Gustava Huséka
acelé garnitiry slovenskych komunistov po roku 1948. Takéato koncepcia ospravedliuje
akukol'vek vol'bu mensSieho zla a ucast’ na zlo¢inoch, ku ktorym sme predsa, aspont podla jej

hlasatel'ov, boli donuteni zasadne zvonka.
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Skepsa k minulosti a celkovo k tradicii je vSak charakteristicka aj pre demokratické elity, hlasiace
sa k dedi¢stvu zmien po novembri 1989. Ich liberalna cast, ktord mala a doposial ma znacny
vplyv na slovensky intelektualny diskurz, sa odmietavo stavala ku kontinuite s historickymi
tradiciami Slovenska, ktoré nepovazovala za vyuZitelné pri koncipovani predstav o budiicnosti

krajiny.

Tieto ainé faktory sa teda podpisali na tom, Zze hoci politické elity nadalej pokracuji
v in§trumentalizacii historie, v §irSej verejnosti ich snahy vyraznejSie nerezonuju. Namiesto
kultivovania historickej paméti moézeme pozorovat skor tendencie kjej vytestiovaniu
z kazdodennej rozpravy, osobitne v pripade, ked’ sa to tyka najnovsich slovenskych dejin. Preto
v slovenskom prostredi sice zdkony, ktoré historicki pamét inStitucionalizuji formou
legislativnych aktov, prechadzaju bez vacsich problémov, ale vysledky vyskumov, realizovanych
¢ uz na pdde akademickej sféry, mimovladnych organizacii alebo Ustavu pamiti naroda,
zostavaju na okraji zdujmu. Zverejnené zoznamy arizatorov, gardistov alebo spolupracovnikov
StB by mali vyvolat' skutoéné politické zemetrasenie a hlbokii sebareflexiu spoloénosti.
V skutocnosti su vSak podobné kauzy mimo pozornosti politickych elit, pokial’ sa jednotlivych
politikov osobne nedotykajii, ako o tom svedCia reakcie Jana Slotu alebo Jozefa Banasa na
ginnost’ UPN.

Spolitizovana historia

Uvedené konStatovania o stave slovenskej spolo¢nosti vSak v plnom rozsahu platia nielen pre
slovensku ,,laicka* verejnost, ale pre komunitu historikov, ktori, najma v obdobi pred rokom
1989, svoju poziciu v maSinérii Statnej propagandy az na nepocetné vynimky (napr. Jozef
Jablonicky alebo Jan Mlynarik) bez véac¢sieho odporu akceptovali. Preto diskusia o minulosti by
sa mohla stat’ aj diskusiou o nas, historikoch samotnych. Zrejme to bol dovod, preco na
Slovensku zatial' neprebehol ziaden relevantny ,,Historikenstreit® a pokusy vyvolat' diskusie
o vztahu politiky a historie sa stretli s nezaujmom tych, ktorych by sa tento spor mal tykat

najviac.

Pozitivnou strankou procesu politizacie historie a jej interpretacie je, ze na rozdiel od Franctzska,
dosledkom prijimanych zakonov, azda jedine s vynimkou zdkona o ,,osvien¢imskej 1zi,* nie st
represie. Jedinym pravnym dosledkom ,,Lex Hlinka* alebo ,,Lex Dubcek™ je pamétna tabula
v priestoroch Nérodnej rady SR. Preto uvedené zdkony nepolarizuji spolo¢nost’ ani odbornti
komunitu v takej miere, ako sa to deje vo Franctzsku. Na druhej strane otazky, ktoré uvod
Gabriely Dudekovej k diskusii naznacuje, st kI'iCovymi, esencidlnymi otdazkami, ktoré by si
nemali klast' iba profesionalni historici, ale kazdy Student prvého ro¢nika Stadia historickych
disciplin.
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Snahy o institucionalizaciu interpretacie historickych javov prostrednictvom legislativnych aktov
boli vyvolané skusenostou hréz druhej svetovej vojny a moderného totalitarizmu. Masova
spolo¢nost’ zrodila nielen masové ideoldgie a hnutia, ale aj masové zloCiny. UmoZnila vSak
taktiez tieto zlo¢iny pomenovat, kodifikovat ich prostrednictvom medzindrodného prava
a moderné komunika¢né prostriedky umoznili rychle Sirenie informdcii o nich. Preto novodobé
genocidy vyvolavaju v l'udskej spolo¢nosti moradlne otrasy a obavy z relativizacie moralky.
Skusenost’ dvoch svetovych vojen a dvoch totalitnych ideolodgii zrodil nazor, Ze je povinnostou
historickej vedy zabranit opakovaniu podobnych hroz. Ulohou historika je podla tohto nazoru
vychovavat’ I'udi k slobode a tolerancii, tak ako predtym sa historici podielali na vychove l'udi

k nacionalizmu.

Pri zrode pokusov o legislativne zakotvenie interpretacie historickych javov v demokratickych
spolo¢nostiach zrejme stali obavy, ze Cisto vedecky pristup, ktory by sa obmedzoval iba na
,meratelné javy®“, resp. zovSeobecnenia existujucich historickych procesov, by mohol viest
k moralnemu relativizmu. Bud’ by dejiny l'udstva vyzneli ako retazec zlo€inov proti l'udskosti,
alebo by sa na jednu troven dostali zloiny modernych totalit s genocidami, ktoré sa diali napr.
pocas existencie Rimskej riSe. V kazdom pripade by sa tak sktisenost’ 20. storocia sprofanovala.
Pritom aktivity historikov, ponimané ako vychova k slobode, priniesli aj pozitivne vysledky,
napr. v podobe zmierenia medzi Nemeckom a Francuzskom. Nemozno takisto zabudat na
pozitivnu ulohu historikov v dialégu medzi Poliakmi a Nemcami, ale aj napr. medzi Poliakmi
aich vychodnymi susedmi. Aj vd’aka praci historikov sa podarilo v Eurdpe stabilizovat’ mier
a eliminovat’ integralny nacionalizmus, ohrozujuci slobodu.

Prinutenie k slobode?

Napriek tomu, Ze iniciatori podobnych zikonov, aké boli prijimané vo Francuzsku, boli
motivovani uslachtilymi pohnutkami, nemozno vylucit, ze v budicnosti by sa do parlamentu
dostali sily, ktoré by boli ochotné podobnym spoésobom si vynutit’ uctievanie osobnosti a javov,
spajanych s nasilim ¢i totalitnymi ideoldgiami. Nedostatkom v argumentécii inicidtorov vyzvy
z Blois, ale aj CVUH je, Ze sa obmedzujli iba na komunitu historikov, ale neberti do uvahy Sirsi

politicky kontext uvedenych zékonov.

K mieru a slobode je totiz mozné vychovavat’ dialogom, ale sotva sa da dosiahnut’ podobné ciele
prostrednictvom represalii alebo obmedzovania slobody vedeckého badania. Problematika
trestania za interpretaciu historickych javov totiz zasahuje do citlivej otazky, akou je uloha statu
pri ochrane prav aslobdd obcanov. Slobodu totiz je mozné definovat’ iba negativne, snahy
o pozitivne definovanie slobody vedu k jej spochybniovaniu a popieraniu. Indikatorom existencie
alebo absencie slobody je totiz jej zneuzivanie ateda aj pritomnost’ nazorov, ktoré¢ slobodu
obc¢anov spochybnuju. Preto sticastou slobody musi byt’ aj sloboda pre jej nepriatelov.
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Stat, ktorého snahu zabranit napr. pokusom o rehabiliticiu nacizmu, treba uvitat, vsak
prijimanim podobnych zakonov rezignuje na Ulohu mimovladdnych organizacii, slobodnych
médii, politickych strdn aj obcfanov samotnych. Zbavuje ich spoluzodpovednosti za stav
demokracie v State.

Pritom jedinou efektivnhou garanciou nezvratnosti demokracie, bariérou proti Sireniu rasizmu
a totalitnych ideologii nie su ustavy alebo zdkony, ale v konecnom désledku jedine konsenzus
v spoloc¢nosti, zalozeny na reSpektovani demokratickych pravidiel hry ana odmietani
nedemokratickych ideoldgii a praktik. V dejinach, ale aj v sucasnosti mame totiz nemalo
prikladov sebadestrukcie demokracie, priklady diktatorov, ktori sa nespochybnitelne dostali
k moci v sulade s Gstavou a pri reSpektovani demokratickych pravidiel a na zdklade vole vacsiny.
Politolog Fareed Zakaria definoval pojem ,,neliberalnych demokracii®, v ktorych prostrednictvom
demokratickych mechanizmov prebicha systematické okliestovanie zakladnych prav a slobdd,
posvitené pravidelne opakujicimi sa slobodnymi vol'bami, ako napr. v si¢asnosti v Irane.

NavySe parlament, ktorého c¢lenovia rozhodne nedisponuji odbornymi kompetenciami
a spravidla ani len nedisponuju potrebnym historickym alebo pravnym vzdelanim, prijimanim
Hhistorickej legislativy* zasahuje nielen do sféry pdsobnosti vedy, ale aj sudnej moci. Tak
napriklad minimélne od Cias prijatia Dohovoru o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy (1948)
alebo od c¢ias Norimberskych procesov je dand jednozna¢na definicia pojmu genocida alebo
vojnovy zloCin. Preto, pokial’ existuju prislusné dokazy, ziadne uznesenie parlamentu, ale ani
zakony nemozu ni¢ zmenit’ na fakte, ¢o zlo¢inom bolo a ¢o nie. To mdézu urobit’ jedine orgény,
¢inné v trestnom konani, alebo samotni historici. Kompetenciou, ba dokonca az povinnost'ou
politikov, je nanajvys vyslovit’ svoj nazor. Pokial’ vSak parlament definuje akukol'vek udalost’
ako zloCin prostrednictvom zdkona, v kone¢nom ddésledku spochybniuje mechanizmy pravneho
Statu.

AKka je cena utrpenia?

V neposlednom rade prijimanie podobnych zdkonov, ako bol ,Lex Hlinka“, ale aj uzneseni,
ktorymi sa parlament vyjadruje k jednotlivym historickym udalostiam, prinasSa aj viaceré vyzvy
etick¢ho charakteru. Historia sa tak moéze stat’ nielen ,sluzkou politiky,” ale doslova aj
predmetom politického obchodu. Nebolo vari nie¢im podobnym aj prijatie ,,Lex Dubcek* v roku
2008, ktory nasledoval po schvaleni sporné¢ho ,.Lex Hlinka“? Takyto priklad, podobne ako
agregacia Statnych sviatkov apamétnych dni scielom uspokojit rozlicné ideologické,
nabozenské ¢i kultirne segmenty spoloc¢nosti, v§ak predstavuje iba mensie zlo a dokonca moze
byt interpretovany ako svojrdzny priklad etablovania Lijphartovho modelu konsocia¢nej
demokracie v podmienkach Slovenska.
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Ak vSak chceme dant problematiku analyzovat’ cez prizmu logiky parlamentarizmu a politiky,
chépanej nielen ako superenie hodnét, ale neraz aj priliS§ obycajnych avelmi prizemnych
zaujmov, nie je tazké si predstavit, Ze rozhodnutie v otazke politického, resp. legislativneho
uznania genocidy alebo historického prinosu danej osobnosti bude zavisiet' od ochoty iniciatora
tohto aktu zahlasovat’" v prospech partnera v uplne odlisSnych otazkach, ktoré s otazkami
budovania identit nemaji absolttne ni¢ spolo¢né. Mozu sa tykat’ hoci aj legislativy, upravujuce;j
udel’ovanie licencii pre hracie automaty alebo ofakavania udelenia obchodnych preferencii na
zahrani¢nych trhoch. Prikladom mdZze byt napr. uvazovanie Casti slovenskych politikov v otazke
uznania ukrajinského ,holodomoru®“ ako genocidy. V neoficidlnych rozhovoroch slovenski
politici totiZ neargumentovali iba samotnymi historicko-prdvnymi aspektmi, t. j. do akej miery
mozeme udalosti na prelome 20. a 30. rokov 20. storoCia na Ukrajine povazovat’ za akt genocidy,
t. j. za akt, ktorého cielom bolo Uplné alebo Ciastocné vyvrazdenie prislusnikov ukrajinského
etnika, ale aj (ba mozno omnoho viac) tym, do akej miery mdze prijatie takého alebo iného
uznesenia ohrozit’ slovenské vzt'ahy s Ruskom.

Cenu miliénov l'udskych Zivotov, ale aj historie vlastného naroda teda napokon mdze urcovat’
ekonomicky prinos konkrétneho hlasovania v parlamente a intenzita ndatlaku prislusnych
lobistickych skupin. Hrozbou je teda nielen profanacia zakonov, ktoré je mozné prijimat’ len
vynimo¢ne a ktoré¢ by nemali implikovat obmedzenie slobody slova a vedeckého badania, ale
hrozi aj profanacia I'udského utrpenia.

Snahy o ,,uzdkonenie* historickej pravdy teda mo6zu dosiahnut’ uplne opacny efekt, nez aky
povodne sledovali. NavysSe Studia Michala KSiflana poukazuje na nacionalizéciu historickej
narécie a etickych principov, ktoré podobné legislativne normy sleduju. Tak sa napr. predmetom
odstdenia v ponimani francuzskych zakonodarcov tUplne opravnene stava nacizmus alebo
genocida Arménov, ale francuzske politické elity uz v podobnom duchu nehovoria o stalinizme
alebo oinych verzidach komunizmu, napr. o maoizme v Cine alebo Pol Potovom reZime
v Kambodzi. Je to tak azda preto, Ze by komunistické zlo€iny neboli porovnatelné so zlo¢inmi
nacistickymi alebo Ze by dokonca vobec nepredstavovali zloCiny proti l'udskosti? Alebo je
dévodom to, Ze neexistoval sudca, ktory by komunistické zlo€iny sudil a vySetroval, alebo je
pri¢inou skutocnost’, ze stalinské represalie nepredstavuju bezprostrednu historicka skusenost’
obyvatel'ov Franctizska, na rozdiel napr. od vychodnej Eurépy.

Potom sa vSak rovnako mézeme opytat’, ¢i je cena zivota prislusnika jedného naroda vyssia ako
cena zivota prislusnika in¢ho naroda? Alebo, ¢i nie je niekedy cielom prijimania niektorych
zakonov napr. poskodit’ povest’ inej krajiny? Znova sa dostavame k profandcii l'udského utrpenia
aznova mozeme dospiet’ k vysledkom, ktoré budi v diametrdlnom rozpore s oficidlne
deklarovanymi ciel'mi.



MARUSIAK, Juraj. Sloboda (nielen) pre histériu. In Forum Historiae, 2009, roc. 3, €. 1, s. 7 [online].
Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH1_2009/texty_1_2009/marusiak.pdf>

K autonomii vedy sa treba dopracovat’

Aké by mala byt’ v tejto situdcii tloha historika? Pokial’ bude historia ako interpretacia kolektivne
prezivanej minulosti nastrojom budovania a upeviiovania kolektivnych identit, kvoli ¢omu
napokon aj vznikla, dovtedy bude hranica medzi historikom — vedcom a historikom — verejne
¢innym aktérom a napokon historikom — ¢lankom propagandistickej masinérie vel'mi nevyrazna.
Pokusenie prekrocit’ hranice etiky vedca je dokonca v demokratickych podmienkach minimalne
rovnako vel'ké, ako v situacii totalitného rezimu. Totalitny rezim historika motivuje primarne
existenénym tlakom, strachom o vlastny zivot alebo materidlne vyhody, v demokracii zas
historika mdze zlakat’ vidina politickej kariéry alebo mediélnej slavy.

Ak si historik chce ako vedec zachovat’ Cisty Stit, moze robit’ len jedno. ReSpektovat zasady
vedeckej etiky, mat’ pravo na vlastny nazor a hlasit’ sa k hodnotam, ktoré vyznéva, ale zaroven
musi reSpektovat’ fakty a prislusné metodologické postupy. Inak povedané, nemal by si pliest’
uvod vedeckej prace s jej zavermi. K tym sa moze dopracovat’ az na konci a kym svoje tézy nema
dostato¢ne podlozené vyskumom, mdze hovorit’ nanajvys o hypotézach. Autonémne postavenie
historie ako vedy teda mdze garantovat’ iba historicka komunita samotnd. Podmienkou je vSak
doveryhodnost’ historickych vied a historikov samotnych. Kym sa samotna vedecka komunita
bude vyhybat pravde o sebe samej, pravde nielen o svojom spravani v minulosti, ale aj
o sucasnosti, napr. o oponentskych konaniach alebo obhajobach dizertanych prac, rezirovanych
tak, aby sa dosiahol ziaduci vysledok, nebude mozné hovorit’ o ozajstnom vedeckom diskurze.

Vyzvy, ktoré nastol'uji Gabriela Dudekova a Michal KSinan, st zdsadnymi otdzkami, ktorym
musi vedeckd komunita, ale aj politické elity Celit’ kazdy den. St predmetom kazdodennej volby,
ktorej musi realizovat’ nielen spolo¢nost, ale aj jednotlivec. Mozno prave preto patria medzi
témy, o ktorych mnohi radSej micia...
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