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O AUTOROVI

MARTIN SLOBODNIK — sinolég a tibetolog. Studoval sinolégiu na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a na Pekingskej univerzite v Pekingu.
Postgradudlne §tidium absolvoval v Ustave orientalistiky Slovenskej akadémie vied.
Pocas postgradualneho Stidia Studoval dva roky tibetologiu na Katedre jazykov a
kultir Centralnej Azie na univerzite v Bonne. V sucasnosti prednasa na Katedre
jazykov a kultir krajin vychodnej Azie Filozofickej fakulty UK a posobi ako vedecky
pracovnik Ustavu orientalistiky SAV. Zaober4 sa dejinami ¢insko-tibetskych vzt'ahov,
procesom obnovy buddhizmu v Tibete, niboZenskou politikou v Cine a lokalnymi
dejinami severovychodného Tibetu, Amda. Absolvoval niekol’ko terénnych
vyskumov v Tibete a Studijnych pobytov v zahrani¢i. Spoluzostavovatel’ zbornikov
Fascinacia a (ne)poznanie: kulturne strety Zapadu a Vychodu (2003, s G. Pirickym)
a Politickd moc verzus naboZenskd autorita v Azii (2006, s A. Kovacsom). Doma
i v zahrani¢i (Ceska republika, Velka Britdnia, Nemecko, Tchaj-wan) publikoval
viacero vedeckych studii. Preklada z tibetCiny (Hlasy Lhasy: basne 6. dalajlamu,
2003, s V. Prokesovou) a z ¢instiny (Vabeni Kailasu. Moderni povidky z Tibetu, 2006,
s d’al$imi prekladatel'mi).
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VZTAH STATU A NABOZENSTVA V AZII A VYCHODISKA VYSKUMU

Problematika usporiadania vztahov §titu a ndbozenstva v Azii sa v 90. rokoch
minulého storoCia stala predmetom zvySeného zaujmu religionistov, politologov
a orientalistov, ktori reagovali na revitalizaciu nabozenstva v mimoeuropskom
prostredi. Diskusia o vztahoch nabozenstva vo verejnej sfére politiky bola
v spolocenskych vedach dlho poznacena tym, ze uvahy o tychto fenoménoch
sa odvijali najmid na zaklade teoretickych modelov a paradigiem vytvorenych
v euroamerickom prostredi, ktoré sa potom automaticky uplatiovali a uplatiiuji aj
na kultary a civilizacie s vyrazne odlisSnymi tradiciami. Prave z dévodu, ze vacsina
(zépadnych) teoretikov sekularizacie vychadza v prvom rade z eur6pskej historickej
suvislosti azapadného konceptu nabozenstva (reprezentovaného Zzidovsko-
krestanskou tradiciou), predstavuje mimoeuropske prostredie — a v prvom rade
Azia ako koliska viacerych velkych svetovych nabozenstiev (islam, buddhizmus,
hinduizmus)' — zaujimavy objekt vyskumu problematiky vzt'ahu $tatu a naboZenstva,
ktory nastol'uje potrebu interkulturnej analyzy tychto procesov (Luzny 1999: 136).
Proces sekularizacie, ktorym presla zapadna spolo¢nost’ v dosledku osvietenstva,
vychadza z oddelenia ndbozenskej a politickej sféry, pricom tieto dualistické kategorie
pre nabozenstvo vymedzuju privatnu oblast’ a predmetom posobenia politiky sa stava
sféra verejna (Willems — Minkenberg 2003: 21). Tento stav charakterizuje princip
odluky nabozenstva od Statu, typicky pre sekularne liberalne demokracie. Osvietenstvo
kladlo doraz na racionalizmus, empirizmus, vedu, individualizmus, toleranciu a aj
sekularizaciu (Luzny 1999: 12-13), ktora podla Bryana R. Wilsona tvori sucast
zasadnej socialnej zmeny, charakterizovanej ako prechod od tradicnej k modernej
spolo¢nosti, ked’ ndbozenské institucie a vedomie stracaju socialny vyznam (Luzny
1999: 62). Dosledkom tohto vyvoja bola akceptacia principu odluky nabozenstva od
Statu v priebehu 18. a 19. storo¢ia v Eurdpe a v Severnej Amerike.? Vysledkom tohto
vyvoja bola aj koncepcia nabozenskej slobody, ktort ma moderny §tat garantovat’,
lebo ak umoziuje svojim obCanom vyberat si vladu, tak im ma umoznit’ vybrat’ si aj
nabozenstvo, ktoré budu — ¢i nebuda — vyznavat’ (Bruce 2003: 171).

! A aj judaizmu a krest’anstva, ktoré vak tvoria zaklad kultury Okcidentu.

2 S. Bruce definuje tri rozliéné cesty, ktoré viedli k dosiahnutiu tejto odluky a k slobode
vierovyznania: revoluént francizsku, gradudlnu britsku a americku, ktora bola vysledkom
raciondlnej vahy (Bruce 2003: 167-171).
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Pri vytvarani narodného §tatu, ktoré bolo stcastou tohto historického vyvoja
na Zapade, protagonisti tohto procesu pri formovani jednotného naroda spociatku
vyuzivali aj prvok spolo¢nej nabozenskej identity konkrétneho etnika, ale v prvej
polovici 20. storofia sa uz vo svojej rétorike o nabozenstvo neopierali (Bruce
2003: 42; Peterson — Walhof 2002: 10), ¢i — ako v pripade niektorych azijskych
krajin (Cina, Turecko, Egypt) — nabozenski identitu programovo odmietali (Bruce
2003: 57-69). Sekularizacia na Zapade viedla v priebehu 20. storocia k postupnej
privatizacii nabozenstva a vplyv nabozenstva na verejnt sféru politického Zivota sa
minimalizoval. Téza o postupnom oslabovani ulohy nabozenstva v spolo¢nosti tvori
sucast’ charakteristiky procesumodernizacie a dualisticky systém klasifikacie definoval
nabozenstvo ako archaické, privatne a nepolitické v kontraste so $tatom, ktory bol
definovany ako racionalny, sekularny a moderny (Peterson — Walhof 2002: 2). Tento
zapadny sekularizacny proces ovplyvnil aj ostatné kontinenty, ked’ze v dosledku
kolonialnej expanzie v 18. a 19. storoc¢i sa model sekularnej demokracie stal sic¢ast’ou
zapadnych hodnét a bol exportovany do mimoeurdpskych tizemi, podliehajucich
zapadnym kolonidlnym vel'mociam. V 20. storoci globalizacia tieto trendy dalej
posilnila, no zaroven viedla aj k revitalizacii tradi¢nych nabozenstiev napriklad prave
v Azii, ked’Ze tieto $pecifické ndbozenské tradicie sa stali mobilizujucimi faktormi
pri konfrontacii so sekularnym Statom, reprezentovanym bud’ silnym vplyvom
zapadnych mocnosti v danom regione, alebo domacim politickym establishmentom,
ktory legitimizoval svoju moc prave ideoldgiou sekularneho nacionalizmu (napriklad
v Indii).

V reakcii na prudka politizaciu nabozenstva v 80. rokoch 20. storocia, ked’
sa nabozenstvo opit’ stdva verejnym a politickym faktorom, hovori J. Casanova
o deprivatizacii nabozenstva, ked nabozenské skupiny odmietaji akceptovat
marginalnu a privatizovanu rolu, ktort im prisudila teéria sekularizacie a modernizacie
(Luzny 1999: 108). Ako konstatuje vac¢sina autorov, téza o postupujicej sekularizacii
spolocnosti plati pre vacsinu industridlnych a postindustrialnych spolocnosti, ale
nemozno ju automaticky aplikovat’ na krajiny treticho sveta (Haynes 1997: 712-
713; Norris — Inglehart 2004: 24-25; Willems — Minkenberg 2003: 13). Interpretacia
historického vyvoja smerom k sekularizacii je vysledkom eurocentristického vnimania
(Dussel 2002: 180-181), z toho vychadzajuca téza o ostrej diferenciacii nabozenstva
a politiky sa ukazuje ako problematicka a v 80. a 90. rokoch minulého storocia sa v
sociologii nabozenstva stava predmetom rozsiahlej diskusie (Luzny 1999: 95; Luzny
2005). Revitalizacia nabozenstva v mimoeuropskom prostredi je reakciou na zlyhanie
sekularnych institacii (Juergensmeyer 1993: 24), na odmietnutie zapadnej koncepcie
sekularneho nacionalizmu a liberalnej demokracie (s principom odluky nabozenstva
od statu) ako idealneho — univerzalne platného — modelu usporiadania $tatu, na



ekonomicko-socidlne zaostavanie, spdsobené dominantnou ulohou Zapadu
vo svetovom hospodarstve a na odpor voci intoxikacii zapadnymi hodnotami
(Juergensmeyer 1993: 19; Bruce 2003: 87), ktoré v procese globalizacie
a modernizacie Cast’ lokalnych elit vnima ako ohrozenie vlastnej identity.
Reakciou na tieto pomyselné irealne hrozby westernizacie méze byt priklon
k fundamentalizmu, ktory v rychlo sa meniacom svete ponuka idealizovanu
predstavu alternativneho spolo¢enského poriadku a mordlnych hodnot,
zameriavajucich sa na minulost’ (Kienzler 1996: 9-27; Willems — Minkenberg
2003: 30; Haynes 1997: 718-719). M. Juergensmeyer termin fundamentalizmus
odmieta ako pejorativny a nepresny a fenomén obnovy vplyvu nabozenstva na
politicku sféru v 80. a 90. rokoch oznaduje ako nabozensky nacionalizmus,
ktory sa dostdva do konfronticie so sekularnym nacionalizmom Zapadu.
Priznaéné je, ze pri ilustracii tohto fenoménu pouziva M. Juergensmeyer
takmer vsetky priklady z Azie: Egypt, Palestinu, Izrael, Iran, Indiu, Sri Lanku,
Mongolsko, Centralnu Aziu.? Vyvoj vztahu $tatu a ndboZenstva vo vybranych
krajinach azijského regionu od zaciatku 80. rokov prenho predstavuje pokus
spojit’ tradicné nabozenstva s modernou politikou, respektive pokus o syntézu
nabozenstva a narodného S§tatu. Tato koncepcia odmieta predstavu jasného
oddelenia $tatu od nabozenstva, ktora je produktom zapadného myslenia, odraza
zapadnu skusenost’ a nie je kompatibilna s tradicnymi modelmi usporiadania
vztahov nabozenskej a sekularnej sféry v Azii & v Afrike, ktoré takuto
dualisticku diferenciaciu nepoznali (Juergensmeyer 1993: 6; Luzny 1999: 95,
121; Robertson 2003: 587).

Napriek tradiénému stereotypnému nazoru, podla ktorého sa buddhisti
nezaujimaju o svetské zalezitosti a politiku (Harris 2001: 1; Laliberté 2004: 6),
vztah politickej moci a buddhistickej sanghy ma v Azii svoju historickt genézu
apestru skalu aktudlnych podob aktivnej ucasti predstavitelov buddhizmu
v politickom zivote konkrétneho $tatu. Uz v ranom buddhizme sa v kanonickych
textoch vytvorila predstava idealneho buddhistického vladcu, cakravartina
(,,ten, ktory roztaca koleso [Buddhovho ucenia]”): predstavoval spravodlivého
univerzalneho panovnika, usilujiceho sa nastolit’ mier a blahobyt pre svojich
poddanych.

3 Jedind vynimku predstavuje kratka pasdz o postkomunistickych krajindch strednej
a vychodnej Eurdpy (Juergensmeyer 1993: 133-141).
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Podla palijskeho textu Cakkavatisihandda sutta, kde je koncepcia rozpracovana,*
tento panovnik mal vladnut’ v sulade s buddhistickymi cnostami, mal byt ochrancom
a patronom buddhizmu a pred smrt'ou sa mal vzdat politickej funkcie v prospech
svojho najstarSicho syna a vstlpit’ do mnisskej obce, aby tym symbolicky potvrdil
buddhistami presadzovani nadradenost’ mnisskeho statusu vo€i reprezentantom
politickej moci (Harris 2001: 4-5). Moc takéhoto panovnika sa mala opierat’ o jeho
moralne kvality, a nie vojensku silu — v indickej buddhistickej tradicii reprezentuje
tento ideal Asoka (268-234 pred n. 1.), s ktorého vladou sa spaja intenzivne budovanie
klastorov 1 stup afinanéna podpora sanghy, ktora mala v jeho risi privilegované
postavenie. Ako dokumentuje priklad Thajska, théravadovy buddhizmus
v juhovychodnej Azii dIhé staro¢ia slazi na legitimizaciu politickej moci kral’a (Hubina
2006) a v 20. storo¢i sa aktivita sanghy prejavovala jednak v protikolonialnom zapase
vo Vietname, Kambodzi ¢i Barme (Laliberté 2004: 7-8; Harris 2001: 15-17), ale ako
ukazuje priklad japonského laického buddhistického hnutia Soka gakkai, ktoré bolo
zalozené uz roku 1930 a roku 1964 vstiipilo do politického zivota zalozenim politickej
strany Komeito (Strana spravodlivosti a Cistoty), presadzujucej buddhistické hodnoty
(Laliberté 2004: 9), buddhisti v Azii sa aktivne zapajaju do politického Zivota.
Podobna situacia je aj na Sri Lanke, kde buddhisticki mnisi vstupuju do politiky
(Travnicek 2006). Zaujem laickych buddhistov i mnichov o verejné otazky (socialne,
ekologické, politické) viedol v II. polovici 20. storoéia aj k zrodu $pecifického pradu
tzv. angazovaného buddhizmu (viac pozri Luzny 2000).

Problematika vztahu ¢inskeho $tatu a tibetského buddhizmu ako dominantného
nabozenstva Tibetanov je zaujimava aj preto, ze ilustruje priklad konfrontacie dvoch
radikalne odlisnych tradicii usporiadania vztahov medzi Statom a nabozenstvom. K.
Medhurst vo svojej typoldgii vzt'ahov $tatu a nabozenstva definoval $tyri modely ich
vzajomnej koexistencie (Medhurst 1981). Prvy typ tvori integrovany nabozensko-
politicky systém (oznacuje ho aj terminom sakralizované politické zriadenie), ktory
je charakteristicky pre predmoderné spoloc¢nosti, ked’ je politickdA moc vnimana
v kontexte jednotného nabozenského nazerania na svet a hranice medzi ,,sakralnym”

4V Cinskej buddhistickej tradicii koncepciu idealneho buddhistického panovnika
s prebudenou myslou, ochraniujuceho a zvelad’'ujiceho svoj stat, reprezentuje dielo Sutra
o transcendentdlnej miidrosti pre dobrotivych panovnikov ochrarnujiicich §tat (¢in. Zen-wang
chu kuo pan-2uo po-luo-mi ting = FEB AT Ik & B £F), ktora bola pravdepodobne
napisana v II. polovici 5. storoéia (Benicka 2006: 195) a popularna bola este aj v I. polovici
20. storocia (Tuttle 2005: 84, 122-123).



a ,sekularnym” neexistuju, pripadne st velmi nejasne vymedzené. V tychto
pripadoch bolo nabozenstvo uzko spité s hierarchickou formou spoloéensko-
politickej organizacie, ktorej existenciu legitimizovalo. Ako historické priklady
Medhurst uvadza staroveky Egypt, islamsky kalifat ¢i prave tradiény Tibet, t. j.
tibetsky $tat existujici do polovice 20. storoCia, ked’ sa nasledne stal sucastou
Cinskej 'udovej republiky. Druhym typom je konfesionalne politické zriadenie, ktoré
pre Medhursta z historického hladiska predstavuje d’al$iu fazu, kde sa rodia zarodky
nabozenského pluralizmu a model prvého typu sa pomaly rozpada. Vladcovia sa
zoCi-voCi nabozenskému a ideologickému pluralizmu usiluju legitimizovat svoju
moc, opierajuc sa o jednu z dostupnych nabozenskych tradicii. Formalna odluka
nabozenstva od Statu sice existuje, ale fakticky medzi nimi pretrvavaji vel'mi tizke
viizby. Ako priklad Medhurst uvadza irsko a Iran po Chomejniho islamskej revoliicii
roku 1979. Treti typ predstavuje nabozensky neutralne politické zriadenie, v ktorom
existuje Ustavne zakotvena odluka nabozenstva od §tatu a Stat nepreferuje nijaké
nabozenstvo. Tento model je typicky pre zapadné liberalne demokracie, Medhurst
uvadza priklad Holandska a Spojenych $tatov. Posledny, Stvrty typ, predstavuje
protinabozenské politické zriadenie, pre ktoré je -charakteristicky otvorene
deklarovany zamer politickych predstavitelov eliminovat’ nabozenské praktiky,
pricom vladcovia osciluju medzi obdobiami aktivneho potla¢ania nabozenstva
a obdobiami de facto tolerancie. Tento model nema historické precedensy a Medhurst
uvadza priklady marxistickych statov 20. storo¢ia. V sucasnosti mozno do tohto typu
zaradit napriklad Cinsku P'udovi republiku, ktora sa viak od konca 70. rokov nachédza
skor vo faze uzko vymedzenej tolerancie nadbozenstiev. Usporiadanie vzt'ahov medzi
$titom a naboZenstvom v Tibete a CIR sa tak v Medhurstovej klasifikacii ocitlo na
opa¢nych koncoch rebricka, ¢o automaticky predurcuje komplikovan(i koexistenciu
tychto dvoch typov v hraniciach jedného $tatu, Cinskej 'udovej republiky.

Cielom knihy je analyza nidboZenskej politiky (&in. cung-tiao ceng-cche 7%
HBUK) voéi tibetskému buddhizmu v Cinskej Pudovej republike (CIR). Pod
nabozenskou politikou rozumiem stbor programovych politickych dokumentov,
zakonov, nariadeni a vyhlasok formulovanych organmi $tatu a organmi Komunistickej
strany Ciny (KSC) a ich prakticki implementaciu vo vztahu k tibetskym veriacim
(mnichom i laikom). Cielom nabozenskej politiky je regulovat’ rozli¢né aspekty
individualnych i kolektivnych prejavov viery v sulade s ideologickymi vychodiskami
a zaujmami politickej moci. V centre mdjho zadujmu je obdobie od roku 1949,
ked bola CLR zaloZend a nabozenska politika presla komplikovanym vyvojom.
O postaveni jednotlivych nabozenskych spolocenstiev (a vtomto kontexte aj
vyznavacov tibetského buddhizmu) po roku 1949 plati tvrdenie Cinskeho autora
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(Che 2006: 41), ktory vo vztahu k buddhistom konstatuje, Ze ,,osud Dharmy vzdy
nasledoval osud krajiny” (¢in. fa-jiin tou suej kuo-jiin cuan V51z#3RE EIZH):
zasadné zmeny politického kurzu ¢inskeho vedenia od roku 1949 az do sucasnosti
viedli k modifikacii teoretickych vychodisk a vyznamne poznaéili aj prakticka
realizaciu nabozenskej politiky a postavenie nabozenskych spoloéenstiev, ked
v priebehu takmer Sestdesiatich rokov mozno vymedzit' jednak fazy aktivneho
potlaCania nabozenstva ako aj obdobia tolerovania nabozenstva.’ Interpreticia
zmien v nabozenskej politike ako takej a aj Specidlne voci tibetskému buddhizmu
je mozné len v kontexte vniitropolitického vyvoja v Cine. Chcel by som sa vyhnit
pomerne ¢astému nedostatku v pracach venovanych politickému, ekonomickému
a spoloCenskému vyvoju v Tibete, ktorych autori vnimajii tato problematiku
izolovane a nebert do Givahy §irsi kontext politického a ekonomického vyvoja v CLR.
Diachronicka analyza nabozenskej politiky (vratane institucionalneho prostredia —t. j.
vytvarania $tatnych a stranickych organov, do kompetencie ktorych tato oblast’ patri)
voci Tibetu po roku 1949 umozni stanovit’ jej podrobnt periodizaciu.

Aj absencia poznania historickej kontinuity miesta Tibetu v ¢inskej politike
a praktickych politickych nastrojov, prostrednictvom ktorych sa cinske politické
elity (v obdobi cisarskej i republikanskej Ciny) usilovali presadzovat’ svoje zaujmy
v tomto regione, vedie autorov k zjednoduSujicim interpretaciam vyvoja Tibetu ako
sucasti CI'R po roku 1950. Jednym z kI'a¢ovych vychodisk tejto publikacie je prave
historicky kontext ¢insko-tibetskych vztahov s dérazom na formovanie nabozenskej
politiky vo¢i tibetskému buddhizmu v obdobi cisarskej Ciny (najmi pocas obdobia
poslednej dynastie Cching 37, 1644-1911) a nasledne v obdobi Cinskej republiky
(1912-1949). Tejto problematike sii venované Gvodné kapitoly publikacie, ktoré sa
usiluju zodpovedat® otazku (dis-) kontinuity medzi cisarskou a republikanskou Cinou
vo vztahu $tatu a tibetského buddhizmu. Historicky kontext pritom nemozno vnimat’
iba ako akusi uzavreti kapitolu vyvoja ¢insko-tibetskych vztahov, vyznamnu tlohu
zohrava aj dnes pri hl'adani adekvatnych politickych nastrojov nabozenskej politiky
v Tibete apri jej praktickom uskuto¢fiovani.® Sucastou konfliktu medzi ¢inskou
vladou a tibetskym exilom je okrem iného aj diametralne odlisSny pohl’ad na dejiny
vzajomnych vztahov, ked’ sa obidve strany usiluji prezentovat historické fakty, ktoré

5 Plati to napriklad aj pre uplatiiovanie narodnostnej politiky v CLR, ktoré preslo podobnym
fazami a vo vnimani ¢inskych politikov Casto reprezentuji narodnostna a nabozenska
politika stidast’ politickej stratégie vo¢i ne¢inskym etnikam. O narodnostnej politike v CER
pozri Slobodnik 1999; Obuchova 2006.

6 Autori piSuci o nabozenskej politike v Cine, zhodne konitatuji kontinuitu v postojoch
cisarskej Ciny a su¢asného rezimu (Malek 1996: 197; Bays 2004: 25).



maji potvrdit, Ze Tibet bol ,,odjakZiva” su¢astou Ciny (napriklad Wang — Suo 1984),
respektive mal az do roku 1950 nezavisly status (Zagabpa 2000).” Silné historické
vedomie ¢inskej politickej elity vSak dokumentuji aj odvolavania sa na konkrétne
historické precedensy zobdobia c¢inskeho cisarstva napriklad v otazke vyberu
najvyssich znovuzrodencov (dalajlamu a panchenlamu).

Vyc¢lenenie tibetskému buddhizmu z kontextu ¢inskej nabozenskej politiky
nie je iba vysledkom subjektivneho zaujmu o ¢insko-tibetské vztahy, ale zaroven
odraza Specifické postavenie Tibetu, respektive tibetského buddhizmu v nabozenskej
politike pekingskej vlady, ¢o dokumentuju aj opakované vyroky vysokych $tatnych
a stranickych funkcionarov, uvadzajicich problém rieSenia nabozenskej otazky v
Tibete ako potencialnu hrozbu pre veducu tlohu KSC a pre stabilitu Ciny (Potter
2003: 16; Kung 1998: 356). Otazka miesta tibetského buddhizmu v kontexte
¢inskej nabozenskej politiky predstavuje druhy kl'ai€ovy okruh problémov, ktory sa
pokusim zodpovedat’: do akej miery je vobec legitimne vnimat’ postavenie tibetského
buddhizmu v ¢inskej nabozenskej politike ako Specificky problém a ¢i existuji
$pecifické dokumenty a nariadenia regulujuce vyluéne nabozensky zivot Tibetanov.
Otazku postavenia tibetského buddhizmu v Cinskej F'udovej republike zarovei mozno
analyzovat z komparativneho hl'adiska v kontexte nabozenskej politiky v byvalom
komunistickom bloku, tento pohlad vSak presahuje okruh problémov, ktoré su
predmetom tejto publikacie. Komparativne hl'adisko by vsak prispelo k poznaniu
regionalnych ¢i kultarnych Specifik jednotlivych komunistickych rezimov, ktoré pri
rieSeni nabozenskej otazky sice Cerpali zo spolo¢ného zdroja (marxistickej kritiky
nabozenstva), ale zaroven v praktickej realizacii politiky vychadzali aj z miestnych
pomerov.®

Monografie venované postaveniu cirkvi na Slovensku v obdobi komunizmu
(Pesek — Barnovsky 1997; Pesek — Barnovsky 1999; Kmet’ 2000) zaroven nazorne
ilustruju limity vyskumu nabozenskej politiky voci Tibetu. Vzhl'adom na charakter
rezimu v Cine a citlivost’ §irokého okruhu otazok, stvisiacich s Tibetom (a teda aj
postavenia nabozenstva), nema badatel’ moznost’ pracovat’ s archivnymi dokumentmi
Statnych a stranickych organov, ktoré bezpochyby obsahujii podrobné informacie
o jednotlivych obdobiach i udalostiach a zaroven by mohli pomdct’ osvetlit’ logiku

7 Nedavno publikovand monografia J. Powersa (2004) ilustruje polarizované pohlady na
klicové etapy a udalosti dejin ¢insko-tibetskych vzt'ahov.

8 Sirsie suvislosti vztahu §tatu k jednotlivym naboZenstvam v byvalych komunistickych
krajinach si v§imaju aj ¢inski autori, ktori analyzuju najméa tlohu nabozenskych struktur pri
demontazi komunizmu koncom 80. rokov v strednej Eurépe (Kung 2003: 140-150).
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niektorych rozhodnuti v oblasti nabozenskej politiky. Pri praci som sa sustredil
na dve roviny skiimanej problematiky: normativnu rovinu a rovinu praktického
uskuto¢novania nabozenskej politiky. Pod normativnou rovinou rozumiem legislativny
ramec nariadeni a zakonov, ktoré upravovali aupravuju posobenie nabozenstva
v Cinskej Pudovej republike. Tieto dokumenty, ktoré formulovali stranicke a $tatne
organy a prezentuji oficidlne stanovisko, boli publikované v Cine (napr. Anon. 2002a;
Anon. 2004a)° a Ciasto¢ne existuju aj v anglickych prekladoch (napr. Maclnnis 1972;
Maclnnis 1989; Anon. 1999a; Chan — Karlson 2005)."° Oficialne stanovisko $tatu
prezentuju aj autori publikujuci o nabozenskej politike v CLR: ¢asto st to zamestnanci
Statnych organov, ktoré zabezpecuju formulovanie a kontroluji dodrziavanie tychto
opatreni (napr. Kung 1998; Wang 2002). Ddlezitym primarnym prameiiom su aj
,Citanky” (&in. tu-pen 13:K) o otazkach nabozenskej a narodnostnej politiky (napr.
Kung 2000; Anon. 2002b) ur¢ené stranickym funkciondrom a zamestnancom
Statnej spravy. Tieto materialy vel'mi otvorene formuluju ciele nabozenskej politiky,
ponukaju SirSie vysvetlenie jednotlivych kIi¢ovych terminov a upozoriiuji na
potencialne problematické okruhy. Pohl'ad do zakulisia formulovania nabozenskej
politiky, ktory zatial’ archivy ukryvaja, do istej miery ponukaju aj ,,materialy pre
vnuitorna potrebu” (&in. nej-pu ¢’-liao WK FEEL), zostavené stranickymi a $tatnymi
organmi pre uzavrety okruh Citatelov, vysSie stranicke a Statne kadre (Anon.
1998; Anon. 1999b),'" apreto sa vyjadruji o konkrétnych otazkach nabozenskej
politiky otvorenejSie a dokumentuji aj niektoré praktické problémy vyplyvajice
z uskutoc¢tiovania nabozenskej politiky."> Tieto pramene teda poskytuju dolezité
informacie aj k problematike praktickej realizacie nabozenskej politiky v tibetskych
oblastiach. Tento okruh problémov som vSak skumal najmé pocas terénnych vyskumov
v severovychodnej ¢asti Tibetskej ndhornej plosiny, tradi¢ne tibetsky nazyvanej Amdo
(a mdo), dnes tvoriacej sicast provincie Kan-su Hli. Tieto terénne vyskumy sa
uskuto¢nili v lete 2000, 2001, 2004 a 2006, ked’ som prostrednictvom zucastneného
pozorovania a rozhovorov s mnichmi i laikmi'® zistoval, ako sa v praxi uplatiiuja

° NajvyznamnejSie dokumenty tykajlce sa nabozenskej politiky sa nachddzaju aj na internete
na oficialne, stranke Statneho tiradu pre ndbozenské zaleZitosti (&in. kuo-tia cung-tiao §-wu
tii [ K 532 #F %5 J7)) na adrese http://www.sara.gov.cn.

10 Prehl’ad ¢inskych a anglickych primarnych i sekundarnych pramenov k nabozenskej politike
v CIR obsahuje publikacia Chan — Karlson 2005: 25-70.

' Niektoré z tychto materidlov sa vSak dostali aj do zahranicia.

12 Ukazky niektorych zasadnych textov (nariadeni schvalenych na centralne;j i lokalnej tirovni,
ako aj pasaze z materialov pre vnitornu potrebu) tvoria prilohy publikacie (pozri strany 165-
217).



jednotlivé nariadenia a zasady ¢inskej narodnostnej politiky, o mi umoznilo vytvorit
si komplexnejsi obraz o prioritdich nabozenskej politiky a nastrojoch jej realizacie na
lokalnej Grovni. Vyskum prebiehal najmé v klastore Labrang Tasikhyjil (tib. bla brang
bkra §is ‘khjil),"* v sa¢asnosti najviacsom tibetskom buddhistickom klastore v CIR,
ako aj v mens$ich buddhistickych klastoroch v okoli. Priklad Labrangu ma vzhl'adom
na jeho vel'kost’ a miesto v nabozenskych dejinach reprezentativny charakter a ked’ze
sa klastor nachadza mimo Centralneho Tibetu (dne$nej Tibetskej autondémnej
oblasti - TAO), zaroven moéze sluzit' pri zodpovedani otazky, do akej miery sa lisi
nabozenska politika voci tibetskému buddhizmu v TAO a v ostatnych oblastiach,
tradi¢ne osidlenych Tibet'anmi na okrajoch Tibetskej nahornej plosiny.'> Pokial ide
o obdobia cisarskej Ciny a Cinskej republiky, vychadzal som jednak z relevantnych
primarnych prametiov (napr. Cang 1988; Cang 2002; Anon. 1999¢c; Lin 1958), ale vo
vacsej miere aj zo sekundarnej literatry v ¢instine a v zapadnych jazykoch (napr. Jii
1999; Su 2001; Welch 1968; Yamamoto — Yamamoto 1953; Duara 1991; Malek 1997,
Yang 1967; Goossaert 2006).

Problematika nabozenskej politiky v CER bola predmetom niekol’kych prac,
ktoré poskytuju isty referenény ramec pre otazky skumané v tejto publikacii. Prace
publikované v CI’R (napr. Che 2004; Tiang 1996) obsahuji bohaté mnozstvo faktov
aniekedy aj rozsiahle citaty z inak nedostupnych archivnych dokumentov, ale tieto
oficialne publikované diela v prvom rade obhajujii nabozensku politiku Statnych
organov a ich zavery musia zodpovedat’ ideologickym kritériam rezimu. V zépadnych
jazykoch existuju davnejsie publikované prace zamerané na rieSenie vztahu Statu
anabozenstva v 50. a 60. rokoch (Bush 1970), priCom monografia H. Welcha
(1972) ponuka podrobntl analyzu postavenia ¢inskej buddhistickej sanghy po vzniku
CLR. V neddvnom obdobi bolo publikovanych niekolko zbornikov venovanych

13 Z pochopitel'nych dévodov mend informatorov neuvadzam.

14 Viac o Labrangu pozri Luo 1982; Nietupski 1999; Slobodnik 2002a.

'S Autori (napr. Richardson 1962: 1-3; Goldstein 1997: x-xi) rozliSuju medzi tzv. politickym
Tibetom, t. j. tou ¢astou Tibetskej ndhornej plosiny, ktora pred rokom 1950 podliehala
tibetskej vlade v Lhase, na Cele ktorej stal dalajlama (Centralny Tibet, tibetsky U-cang,
dbus gcang) a etnickym Tibetom, do ktorého patrili asti dne§nych provincii Cching-chaj
iff, Kan-su, S’-¢chuan JU)I| a Jiin-nan z B4. Podla odhadov (2002) Zije v TAO priblizne
2 600 000 Tibetanov a v okolitych provinciach d’al§ich priblizne 2 700 000 Tibetanov
(Sautman — Dreyer 2006: 247). Pocty Tibetanov v jednotlivych provincidch mimo TAO
pozri Kolas — Thowsen 2005: 185-190.
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jednotlivym aspektom nabozenskej politiky (Kindopp — Hamrin 2004; Daiber — Konig
— Konig 2007), viacero ¢asopiseckych §tadii, zaoberajlicich sa otazkami nabozenskej
politiky s dérazom na obdobie po roku 1979 (napr. Spiegel 2004; Lambert 1992;
Lambert 2001; Chan — Hunter 1994; Chan — Hunter 1995), ako aj pripadové studie
zamerané na parcialne otazky, pripadne na konkrétne klastory (napr. Ashiwa — Wank
2006). Pokial’ ide o postavenie tibetského buddhizmu, bolo publikovanych niekol’ko
materialov zostavenych mimovladnymi organizaciami (Human Rights Watch, Tibet
Information Network, International Campaign for Tibet), ktoré kriticky mapuju
dodrziavanie nabozenskych slobdd v Tibete v 80. a 90. rokoch 20. storoc¢ia (Anon.
1991; Anon. 1996; Spiegel 1997; Anon. 2004b) a ponukaju konkrétne priklady
poruSovania ludskych prav anabozenskych slobdd.'® Okrem tychto materialov
existuje len ¢lanok (Ackerly 1993) analyzujuci nabozensku politiku v Tibete v 80.
rokoch a prispevok M. C. Goldsteina (1998), ktory je pripadovou $tudiou obnovy
klastora Dapung ( ‘bras spungs) pri Lhase od zaciatku 80. rokov. Stru¢né informacie
o postojoch ¢inskej vlady voéi tibetskému buddhizmu nachadzame aj v pracach
venovanych politickému, ekonomickému a kultirnemu vyvoju v Tibete od roku
1950 (napr. Schwartz 1994; Tsering Shakya 1999; Kolas — Thowsen 2005, Sautman
— Dreyer 2006)."7 Predkladana monografia si kladie za ciel’ aspon ¢iastoéne zaplnit
tuto, vzhl'adom na pretrvavajici zaujem o Tibet, prekvapujucu medzeru a poskytnat
¢itatel'ovi komplexny a objektivny pohlad sine ira et studio, zohl'adiiujuci sinologické
i tibetologické suvislosti problematiky.

¢ Vo svojej praci sa sustred'ujem najmé na §ir$i kontext vyvoja nabozenskej politiky voéi
Tibetu a neponukam priklady osudov jednotlivcov, hoci uplatiiovanie slobody vierovyznania
konkrétneho tibetského alebo ¢inskeho veriaceho v konecnom doésledku, samozrejme, je
,.zdkladnou jednotkou” celej diskusie o nabozenskej politike v Cine. Individudlne osudy
mnichov prenasledovanych v 80. a 90. rokov ¢inskymi organmi za ucast v politickych
protestoch pozri Paldin Gjaccho — Cchering Sakja 1998; Bagdo 1999.

17 Z komparativneho hl'adiska vel'mi prinosna je aj monografia venovana nabozenskej politike
Japonska v Mongolsku (kde je takisto rozsireny tibetsky buddhizmus) v rokoch 1932-1945
(Li 1998) a praca o dejinach tibetského buddhizmu vo Vnitornom Mongolsku, ktora sa
stru¢ne zmienuje aj o vyvoji po roku 1949 (De-le-ke 1998: 727-781). Zaujimavé porovnanie
pristupu voci tibetskému buddhizmu v carskom Rusku a socialistickom Sovietskom zvéze
ponuka monografia L. Bélku (B¢lka 2001; pozri aj Bélka 2004 a Bélka 20006).



STAT A NABOZENSTVO V TRADICNEJ TIBETSKEJ SPOLOCNOSTI
A V CISARSKEJ CiNE

Ako somuviedol uz v tivodnej ¢asti, nevyhnutnym predpokladom pre pochopenie
$pecifik riesenia postavenia tibetského buddhizmu v CI’R a pre komplexné vnimanie
tejto problematiky je poznanie historickych stivislosti — na jednej strane vzt'ahu medzi
politickou mocou a buddhistickymi hodnostarmi v tradi¢nom Tibete pred rokom 1950
ana druhej strane tradicného ¢inskeho modelu vztahov medzi $taitom a tradi¢nymi
nabozenstvami, ktory sa formoval v obdobi cisarstva.

Pre tradi¢ny Tibet je charakteristicky Specificky politicko-spolocensky systém
uzkeho prepojenia politickej moci a nabozenskej autority, ktory symbolizuje postava
dalajlamu a v Centralnom Tibete fungoval od polovice 17. storocia az do 50. rokov 20.
storocia. Tato koncepcia bola vysledkom posiliiovania ekonomického a politického
vplyvu tibetského duchovenstva, ktoré od 13. storocia zacalo ziskavat’ Coraz vacsi
vplyv na tkor rodovej aristokracie, dominujticej tibetskému politickému Zzivotu
v obdobi Tibetskej rise (7.- pol. 9. stor.). Prva faza tohto procesu spada do obdobia
vlady dynastie Jiian JG (1260-1368), ked’ sa Tibet stal sti¢ast'ou procesu budovania
euroazijskej Mongolskej riSe a vytvorila sa prva politickd koncepcia explicitne
hovoriaca o svetskej a nabozenskej moci, ktora sa v tibetCine oznacuje terminom
¢ho si lug i (¢hos srid lugs gnis) — ,,dva spolocenské poriadky, nabozenstvo a Stat
[pripadne duchovny a svetsky]”. Tato koncepcia vSak vychadzala z predstavy o dvoch
samostatnych sférach verejného Zivota, ktoré v stginnosti a vzajomne sa dopliajic
spravuju dvaja vladcovia: na jednej strane panovnik spravujuci politické zalezitosti
ana druhej strane vysoky buddhisticky hodnostar spravujuci duchovné zalezitosti
riSe, priCom obaja mali mat’ rovnopravne postavenie, ale odlisné kompetencie
(Sagaster 1975: 127, 131-133). Obe tieto sféry vSak uzko stvisia, ked’ze uspesné
spravovanie svetskych zalezitosti je predpokladom toho, aby vsetky citiace bytosti
mohli zit' v zhode s buddhistickymi doktrinami, konat’ dobro a usilovat’ sa dosiahnut’
nirvanu. V politickej praxi vtedajSieho obdobia tento ideal reprezentoval vztah medzi
vysokymi hodnostarmi tibetskej buddhistickej skoly Sakja (sa skja) Sakja-panditom
Kiinga Gjalcchidnom (sa skja pan di ta kun dga’ rgjal mcchan, 1182-1251) a jeho
synovcom Phagpa Lodd Gjalcchdnom ( ‘phags pa blo gros rgjal mcchan, 1235-1280)
a mongolskymi vladcami v Cine, princom Godanom (?-1252/1253) a neskorsim
zakladatelom dynastie Jiian Chubilaj-chanom (1215-1294) (Zagabpa 2000: 65-75;
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Dawa 2001: 44-54). Sakja-pandita bol roku 1247 ustanoveny mongolskym princom
Godanom za ,,agenta mongolskej politiky v jeho domovine” (Petech 1983: 182)
a zabezpecil tak lojalitu Tibetanov k Mongolskej risi. Tibetsku viziu vybudovat
univerzalnu buddhistickil riSu, ktorej mocenskymi piliermi by bol mongolsky
panovnik a sakjapovsky lama,'® sa sice v 13. a 14. storo¢i nepodarilo naplnit’,
ale tato koncepcia zila v tibetskom povedomi d’alej. Po neuspesnych pokusoch o
nadviazanie strategického spojenectva medzi vodcom tiimedskych Mongolov Altan-
chanom (1507-1583) a 3. dalajlamom Sénam Gjamcchom (Bsod nams rgja mccho,
1543-1588) v II. polovici 16. storo¢ia (Richardson 1962: 40-41) sa tato koncepcia
v modifikovanej podobe ozivila v polovici 17. storocia.

Vtedy politickému zivotu v Centralnom Tibete dominoval 5. dalajlama, najvyssi
duchovny predstavitel’ skoly Gelug (dge lugs), Ngawang Lozang Gjamccho (ngag
dbang blo bzang rgja mccho, 1617-82) , ktorému sa podarilo za vojenskej pomoci
vodcu zapadomongolského kmena Chosudov Gusri chana (1636-56) ziskat' vladu
v Centralnom Tibete a obnovit' centralizovany §tat (Zagabpa 2000: 99-117). Hoci
vodca chosudskych Mongolov bol v tomto obdobi formalne uznany za tibetského
panovnika (stal sa nositel'om titulu bokji gjalpo, bod kji rgjal po, ,.tibetsky kral™), a
teda reprezentoval svetskt a 5. dalajlama duchovni moc, 5. dalajlamovi sa napokon
podarilo vo svojich rukach skoncentrovat’ vSetku moc a ziskat' rozhodujuci vplyv
(Sagaster 1975: 134; Phuntsog Wangyal 1975: 81). Vytvoril sa tak politicky systém,
ktory tibetské pramene oznacuju ako ,,majuci dve [moci] — nabozensku a politick”
(tib. ¢ho si nidan, chos srid giis ldan),” pripadne ,,spajajlici nabozensku a politicka
[moc]” (tib. ¢ho si zung del, chos srid zung ‘brel) ¢&i ,spajajuci dve [moci] —
nabozensku a politicka” (tib. ¢ho si iii del, ¢hos srid gnis ‘brel), ¢o odraza dominantni
rolu dalajlamu v mocenskej hierarchii Centralneho Tibetu a jeho najvyssiu autoritu
v politickych i duchovnych zalezitostiach. KIi¢ové postavenie dalajlamu vyjadruje
aj jeden z jeho titulov — bédZong ¢ho si nikji ngawang (bod Idzongs chos srid gnis
kji mnga’ dbang), ,nabozensky a politicky vladca Tibetu” (Sagaster 1975: 127)
a podobne sa tibetska vlada tibetsky oznacovala ako bozung ¢ho si nidan (bod gzung
¢hos srid giis ldan), ,tibetska vlada majiica dve [moci] — nabozensku a politicka”
(Phuntsog Wangyal 1975: 78). V tibetskej ikonografii symbolizuje prepojenie
nabozenskej a politickej moci dvojica sneznych levov (tib. sengge kar, seng ge dkar)

18V tibetskej terminoldgii sa tento vztah skratene oznaCuje terminom ¢ho-jon, t.j. ¢hond
(mchod gnas) a jondag (jon bdag), prekladany ako vztah medzi lamom a patrénom (Zagabpa
2000: 71, 75).

19V ginskej literatire sa tento systém oznacuje terminom ceng tiao che-i U5 (,,spojenie
politiky a ndbozenstva”) (napr. Tiang 1996: 23-31).
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— tento motiv sa nachadza na oficialnych pecatiach dalajlamu a tibetskej vlady, na
tibetskej vlajke, byva pouzity vo vyzdobe klastorov a bol vyobrazeny napriklad aj na
tibetskych bankovkach a znamkach vydanych v I. pol. 20. storo¢ia.*

Obr. 1: Jeden z dvojice sneznych levov v chrame Dipung pri Lhase. Na podnose je
skupina tradi¢nych symbolov, tzv. sedem klenotov (tib. norbu ¢ha diin, nor bu ¢ha bdun),
reprezentujucich atribity panovnika (foto: autor, april 1998).

2 Buddha Sakjamuni byva &asto zobrazovany, ako sedi na tzv. levom trone a tron, na ktorom
pri oficialnych prilezitostiach sedava dalajlama, sa takisto nazyva ,,levi tron” (sengthi, seng
khri, sans. simhasana), pretoze ho na kazdom rohu nest dva drevené levy. Motiv dvoch levov
sa objavil uz v 7. stor. na vlajke tibetskej vojenskej posadky dislokovanej v centre vtedajsej

moci (Snellgrove - Richardson 1968: 32). O symbolike leva v Tibete pozri aj Beer 2005:
84-85.



T e A e

Obr. 2: Vyobrazenie dvojice levov na averze papierového platidla v hodnote 50 tam z roku
1926.

Od roku 1642 az do polovice 20. storocia tak v Centralnom Tibete vladli
jednotlivé (8. az 13.) znovuzrodenia dalajlamu. Koncepcia nastupnictva
v jednotlivych tibetskych buddhistickych Skolach prostrednictvom institicie
reinkarnacii ma v Tibete svoje zaciatky uz na prelome 12. a 13. storocia,
ked sa tento mechanizmus po prvy raz uplatnil v skole Karma-Kagji
(karma bka’ brgjud) (Wylie 1978: 580; Samuel 1993: 493-494). Vychadza
z buddhistickej predstavy o sansare, kolobehu existencii, zrodeni citiacich
bytosti a mahajanovej koncepcie troch tiel (sans. trikdja), v ktorych sa
Buddhovia manifestuju: a) dharmakaja (,,telo dharmy”) — reprezentuje pravu,
transcendentnu povahu Buddhov, ma abstraktni podstatu; b) sambhogakaja
(,.telo blazenosti”) — reprezentuje nadpozemské telo buddhov, ktoré sa zjavuje
v rozliénych buddhistickych rajoch; ¢) nirmanakaja (,,telo premeny”’) — fyzické,



pozemské telo Buddhov, v ktorom sa zjavuji l'udom, aby naplnili svoje
predsavzatie viest’ vSetky citiace bytosti k vyslobodeniu zo sansary (Bélka
1999-2000; Kol. 1996: 481; Samuel 1993: 281-283). Koncepcia o existencii
fyzického tela Buddhov a bdédhisattvov, tibetsky sa ,,telo premeny” oznacuje
tulku (sprul sku), poznacdila aj tibetsky politicky systém, ked’ze dalajlama je tiez
tulku, uctievany ako emanacia bodhisattvu Avalokité$varu,?! bodhisattvu sucitu
a patréna Tibetanov a po smrti konkrétneho dalajlamu nasleduje zlozity proces
rozpoznavania jeho nového zrodenia.??> Spojenie politickej a ndboZenske;j
moci reprezentované dalajlamom je Specifikom tibetskej buddhistickej
tradicie a okrem dvoch najdélezitejSich 1inii** reinkarnacii §koly Gelug, ktoré
v tradi¢nom Tibete mali aj politickii moc, existovalo v Tibete niekol’ko stoviek
linii tulkuov s lokalnym nabozenskym — no niekedy i politickym (pozri nizsie)
—vplyvom (Michael 1982: 43-44). Model koncentracie politickej moci v rukach
vysokého buddhistického hodnostara, tulkua alebo lamu, sa z Tibetu rozsiril
aj do dalsich oblasti rozsirenia tibetského buddhizmu: Bhutanu, Sikkimu,
Mongolska ¢i Burjatska (pozri Rahul 1969; Bélka 2007; Bélka 2006).
Samotny §tat v o¢iach tibetského buddhistického duchovenstva (najma
skoly Gelug, ktord v osobe dalajlamu vladla v Tibete) predstavoval v prvom
rade prostriedok na podporu a ochranu nabozenstva aod politického a
ckonomického systému sa ocakavalo, ze bude v prvom rade podporovat
existenciu mni$skej komunity a chranit’ jej zaujmy (Goldstein 1989: 23).
Buddhizmus bol v o¢iach duchovenstva raison d’étre tibetského statu (Goldstein
1998a: 5; aj Carrasco 1959: 80-81) a tento fakt sa premietol aj do usporiadania
centralnych uradov. Dominantné postavenie dalajlamu v mocenskej pyramide
lhaskej vlady odrazala aj Struktira centralnych uradov, kde pdsobili civilni
uradnici — synovia z lhaskych aristokratickych rodov, avSak klucovu
zlozku centralnej vlady tvorili mnisSski uradnici, ktori rozhodovali jednak
o vSetkych (finanénych, persondlnych, sudnych) =zalezitostiach tykajtacich

210 jeho kulte a spojeni s vyznamnymi panovnikmi Tibetskej rise — Songcdn Gampo (srong
bcan sgam po, 617-649), Thisong Decén (khri srong Ide bcan, 755-797) — v tibetskej
buddhistickej tradicii viac pozri Samuel 1993: 482-484.

22 Najznamej$i je asi proces vyhladdvania sucasného 14. dalajlamu, ktory opisal
v autobiografickom diele (Téndzin Gjamccho 1992: 19-21).

2 Druht liniu tvorili pan¢henlamovia, tradi¢ne sidliaci v klastore Tailhiinpo (bkra Sis lThun
po) v Zikace (gZis ka rce) a vladnuci v tejto &asti Centralneho Tibetu. O politickom vplyve
panchenlamov v tradicnom Tibete pozri Samuel 1993: 59-61.
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sa buddhistickych klastorov,* ale rozhodujticu tlohu zohrévali aj pri riadeni
vnutropolitickych a ekonomickych zélezitosti v Centralnom Tibete.?> Mnisski
uradnici pochadzali z vel'kych klastorov v okoli Lhasy a hoci reprezentovali
v prvom rade zaujmy buddhistického duchovenstva, vzhl'adom na to, Ze ich
mniSsky status bol do istej miery formalny, ked’ze nezili v klastoroch a netvorili
sucast’ ich $truktuar, buddhisticki mnisi na nich pozerali s istou podozrievavost'ou
(Richardson 1962: 10) aich lojalita vo¢i klastorom nebola jednoznacna. Tito
mnisi-uradnici zastavali klI'i¢ové pozicie a ich vplyv od polovice 17. storocia
vzrastal, ked’ centralna vlada pri rozsirovani tradov pocet miest vyhradenych
pre mniSskych uradnikov zvySovala na ukor civilnych (Goldstein 1989: 8).
Dalajlamovym osobnym tajomnikom (tib. ¢hikhjab khanpo, spji khjab mkhan
po) bol vzdy mnich, ktory koordinoval pracu obidvoch stcasti — mnisskej
i civilnej — centralnej vlady, a regentmi, ktori v Centralnom Tibete vladli pocas
neplnoletosti dalajlamu, sa vzdy stavali vplyvni lamovia z klastorov v okoli
Lhasy. Na druhej strane vplyv mni$skych tradnikov bol na centralnej Grovni
do istej miery vyvazovany organmi, v ktorych dominovali civilni tradnici
rozhodujuci o praktickych zalezitostiach administrativnej a ekonomickej spravy
Centralneho Tibetu, preto tato formu vlady nemozno oznacovat za typicku
teokraciu.

Chapanie S$tatu ako nastroja na zabezpeCenie zaujmov buddhizmu a
silné zastapenie nabozenskych predstavitel'ov v politickych Struktirach vlady
v Lhase poznamenalo aj tradi¢nu tibetsku ekonomiku, v ktorej zohravali klastory
vyznamnu ulohu. V Centralnom Tibete vlastnili klastory priblizne 40% vsetke;j
obrabanej pddy (ostatni podu vlastnila lhaska vlada a aristokratické rody)
a klastorom patrila aj takmer polovica vsetkych pasienkov a hospodarskych
zvierat (ovce, kozy, jaky, kone).?® Klastory vlastnili polia a pody jednak na
inStitucionalnej baze, ale majetky vlastnili aj menSie organiza¢né jednotky
klastorov, tzv. klastorné fakulty (tib. dacchang, grwa cchang) akomunity

24 Buddhistické klastory v Centralnom Tibete pozivali vysoky stupeil autondémie a centralna
(resp. miestna) vlada do ich vnutornych zélezitosti zasahovala len minimalne (Goldstein
1989: 23).

2 O organiza¢nej Struktire centrlnej tibetskej vlady v Lhase pozri Michael 1982: 51-57,
Goldstein 1989: 6-14.

26 Jdaje jednotlivych autorov (Luo 2004: 212-218; Kuang 1991: 129-130; Carrasco 1959: 104;
Goldstein 1989: 3-4) sa mierne rozchddzaji, ale mozno konsStatovat’, ze klastory vlastnili
aspor tretinu pody a najmenej 40% pasienkov a zvierat.



mnichov vytvarané na regionalnom principe (tib. khamcchén, khang mcchan),” ako aj
jednotlivi tulkuovia sidliaci v klastore (Carrasco 1959: 104-105). Klastorom zaroven
podliehalo obyvatel'stvo vich okoli, ktoré odvadzalo rozli¢cné druhy dani priamo
klastoru, a to v podobe fyzickej prace na klastornych poliach, d’alej to boli naturalne
dane (obilniny, sol’, maslo, miso), ale aj dan v penaznej forme (Luo 2004: 214;
Kuang 1991: 133) a povinnost’ transportovat’ buddhistickych hodnostarov a tovar pre
potreby klastora (tib. ulag, ‘u lag). Okrem tohto najdodlezitejSicho zdroja prijmov sa
tibetské klastory angazovali v obchode a vyznamnym zdrojom ziskov boli aj pozicky
(obilie, peniaze) s vysokym trokom (Luo 2004: 220-225). Ich d’alsim délezitym
zdrojom boli aj prijmy za nabozenské sluzby (napr. recitovanie sutier, vestenie, Gcast’
mnichov na pohreboch, lie¢enie, vzdelavanie) a dary veriacich klastoru (respektive
vyznamnym lamom a tulkuom) v podobe penazi a polnohospodarskych produktov
(Kuang 1991: 141-142). Najvyznamnejsie klastory dostavali aj finan¢né subvencie od
centralnej vlady (Goldstein 1989: 34) a nemali voc¢i nej daiiovi povinnost’ (Carrasco
1959: 104). Klastorné institicie tak zohravali v ekonomike Tibetu pred rokom 1950
vyznamnu Ulohu, ¢o sGéasni Cinski autori hodnotia negativne a pokladaju to za
dovod ekonomickej stagnacie Tibetu pred rokom 1950, ked’ze pocetna komunita
mnichov sa nielenZe nezicéastiiovala vo vyrobnom procese, ale ich existencia zaroven
predstavovala privelkt finanénu zataz pre tibetskych veriacich (Kuang 1991: 148-
149; Cch’-wang 2001: 232-234).

Ako upozornuje G. Samuel (1993: 33), tradi¢ny Tibet nemozno oznacit' za
silny centralizovany §tat,”® ked’Ze aj v samotnom Centralnom Tibete, ktory teoreticky
podlichal lhaskej vlade existovali autonomne alebo poloautonomne jednotky
(Sakja, Tasilhiinpo), ktoré vzhl'adom na historicky vyvoj tradicne mali isty stupen
nezavislosti a centralna vlada v Lhase do ich spravy zasahovala iba v obmedzenej
miere (Samuel 1993: 55-61). V okrajovych oblastiach Tibetu (Amdo a Kham?®), kde
moc lhaskej vlady nesiahala, nachadzame v obdobi pred rokom 1950 typickejSie
priklady teokracie, ked’ pri neexistencii centralizovanych tibetskych (¢i ¢inskych)

27O organizacnej $truktare klastorov v Centralnom Tibete pozri Goldstein 1989: 24-34.

2 G. Samuel (1993: 61-62) oznaduje Tibet za galaktické politické zriadenie s jednym politickym
centrom a d’al§imi regionalnymi vladnucimi organmi, ktorych struktara kopirovala zlozenie
centralnej vlady a v priebehu historického vyvoja sa politické centrum moci v Centralnom
Tibete prestivalo medzi jednotlivymi regionalnymi centrami — byvalé mocenské centrum
(napriklad Sakja v 13. a 14. storo¢i) sa v inom obdobi (18.-20. stor.) stava regionalnym
centrom bez toho, aby doslo k vyraznej zmene jeho identity.

2 Kham (khams) — tradi¢né tibetské oznacenie vychodnej a juhovychodnej Casti Tibetskej
nahornej plosiny, dnes sticast’ provincii S’-¢chuan a Jiin-nan.

27



28

administrativnych organov sa politicka a ekonomicka moc na lokalnej Grovni
koncentrovala v rukach vplyvnych tulkuov sidliacich vo vyznamnych klastoroch
(Samuel 1993: 94-96). Ako priklad by mohol posluzit’ klastor Labrang v Amde,
ked’Ze jeho najvyznamnejsi tulkuovia, dzamjang zépa (‘dzam dbjangs bzad pa)
a gungthang (gung thang), boli de facto vladcami tejto ¢asti Amda. Podlichali
im komunity Tibetanov sidliace v blizSom i §irSom okoli klastora,*® ktoré
museli odvadzat’ dane klastoru, poda, ktord obrabali (pripadne ju vyuzivali
ako pasienky), patrila klastoru a klastor im naopak poskytoval nabozenské
sluzby (Luo 2004: 210-211). Zaroven mali dzamjang zdpa a gungthang
v oblastiach, ktoré im podlichali, aj sudcovski moc a riesili konflikty medzi
tibetskymi nomadmi a rol'nikmi. Prostrednictvom tychto vztahov sa vytvarala
teritoridlna vizba tibetskej populacie ku konkrétnemu klastoru a vznikali tak
sféry politického i ekonomického vplyvu velkych klastorov. Druhou rovinou,
prostrednictvom ktorej sa vytvarali vizby medzi Labrangom, naboZzenskym a
mocenskym centrom, a konkrétnymi oblastami, bola siet’ tzv. ,ramien, udov
klastora” (tib. gonlag, dgon lag). Klastor Labrang plnil Glohu tzv. ,,materského
klastora” (tib. magdn, ma dgon), ktorému podlichalo niekol’ko desiatok
mensich klastorov.’! Prislusnost’ tychto klastorov k Labrangu sa prejavovala
v administrativnej a nabozenskej rovine: vysoki tulkuovia Labrangu menovali
do tychto klastorov najvysSich hodnostarov (tib. thiwa, khri ba, ,opat™),

3 Vztahy medzi tulkuami a jednotlivymi komunitami sa oznacuju terminmi lharde (/ha sde,
,,bozska komunita”) a mirde (mi sde, ,ludska komunita”): lharde predstavuje vyraznejsi
ekonomicky, nabozensky a politicky vplyv klastora reprezentovaného konkrétnym tulkuom
v danych komunitach. Oblasti vo vztahu lharde k jednotlivym tulkuom Labrangu sa
nachadzali v bezprostrednom okoli klastora. Do oblasti tvoriacich lharde Labrangu klastor
vysielal vlastnych uradnikov (tibetsky nazyvanych gowa, ‘go ba, ,nacelnik, vodca”,
pripadne kucchab, sku cchab, ,zéstupca, delegat”), ktori reprezentovali politicki moc
klastora v oblasti (Luo Fa-si 1982: 86-87; Nietupski 1999: 30; Carrasco 1959: 156-157).
Vztahy oznaCované ako mirde st volnejsie a sustred’'uju sa najmé na nabozensky aspekt
a symbolickil duchovnu vézbu. Obyvatelia nepodlichaji bezprostredne tulkuovi klastora,
pdda patrila miestnej elite a komunity mali vlastného vodcu, ktory bol lojalny ku klastoru
(Luo Fa-si 1982: 85-86).

Tradi¢ne sa uvadza 108 tychto klastorov, no tento pocet je skor symbolicky. Klastorov,
ktoré vo vicsej ¢i mensej miere fungovali ako ,,pobocky” Labrangu, bolo vyse 90 (zoznam
pozri Luo Fa-si 1982: 77-85). Nachadzali sa v celom Amde, ¢o odrazalo dominantny vplyv
Labrangu v oblasti. V Amde v minulosti Studovali aj mongolski a burjatski mnisi a tulkuovia
a nabozensky vplyv klastora tak siahal aj mimo oblast’ obyvanu Tibet'anmi.

3



identifikovali tulkuov jednotlivych klastorov, ktori potom $tudovali v Labrangu,
a mnisi z tychto klastorov tradi¢ne prichadzali Studovat’ do Labrangu. Spéatost’
Labrangu s konkrétnym klastorom mala rozli¢né arovne: v niektorych pripadoch
prostrednictvom tychto klastorov Labrang ovladal aj obyvatel’stvo sidliace v ich
okoli, ale typickejSia bola iba administrativno-nabozenska vézba s mnichmi
klastora. Distribucia politickej moci v Amde pred rokom 1950 ilustruje
skutoénost’, Ze v okrajovych regidénoch Tibetu, kde neexistovala centralizovana
administrativna Struktira ako v Centralnom Tibete, nabozenské institicie plnili
ulohu spravnych centier a dochadzalo k prelinaniu nabozenského a politického
systému, ked” vyssi tulkuovia Labrangu prostrednictvom mni$skych tradnikov
spravovali okolité oblasti.

Tibetsky buddhizmu vyznamne poznacil celi spolo¢nost’ a tradicia
masového monasticizmu® $koly Gelug vyrazne ovplyvnila nielen politicky
systém, ale aj tradi¢nt tibetski ekonomiku, v ktorej klastory zohravali dolezita
ulohu. Z hladiska pochopenia postavenia nabozenstva v tradi¢nom i sa¢asnom
Tibete je vSak doblezita aj skuto¢nost, ze pre Tibetanov (napr. Karmay 1994:
114) — no i pre zahrani¢nych autorov (napr. Stoddard 1994: 128) — predstavuje
tibetsky buddhizmus jeden znajdolezitejSich prvkov tibetskej identity.
Tibetania vnimaji vlastnu identitu pomerne zretelne a za najddlezitejSie
prvky tejto kolektivnej identity pokladaju jazyk, nabozenstvo, etnicky povod
a Uzemie.** Tibetsky buddhizmus ako integrujuci prvok treba chapat’ v dvoch
rovinach: jednak v institucionalnej ako siet’ klastorov pokryvajicu celé tizemie
Tibetu, ktoré fungovali (a funguji), okrem iného, ako vzdelavacie institicie
konzervujlice a zaroven vytvarajuce ista tradiciu — klastor sa preto stava
symbolom tibetskej identity (Schwartz 1994: 221; Nietupski 1999: 12) —a jednak
ako sumu nabozenskych predstav a dogiem, ktoré su v§eobecne akceptované a

32 Podla odhadov zilo roku 1733 v Centralnom Tibete vySe 350 tisic mnichov, ¢o pri
odhadovanom pocte obyvatel'ov 2,5 miliéna predstavovalo asi 13% celkovej populacie,
resp. 26% muzskej populacie (Dung-dkar 1991: 75; Goldstein 1989: 21), podl'a ¢inskych
udajov ich pocet klesol v 1. polovici 20. stor. na 10% populacie, teda na priblizne 120 tisic
mnichov (Cch’-wang 2001: 232; Kuang 1991: 124). Vysoky percentualny podiel mnichov
predstavoval po roku 1950 Specificky problém cinskej nabozenskej politiky, ked’ze pri
nasilne laicizacii duchovenstva boli tibetski mnisi najpocetnejSou komunitou.

Ilustruje to napriklad tibetské tvrdenie o ,,jednom nabozenstve, jednom jazyku, jednom
etniku a jednotnom uzemi” (tib. ¢hdlug ¢ig, kélug ¢ig, mirig ¢ig, sacha &ig; chos lugs gcig
skad lugs gcig mi rigs gcig sa ¢ha gcig) (Smith 1996a: 75).
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tvoria zaklad naboZensky sankcionovanej moralky.** Doélezitost’ nabozenstva
pri sebaidentifikacii dokumentuje fakt, ze slazi ako kritérium prislusnosti, resp.
neprislusnosti k Tibetanom: Tibetania I'udi klasifikujti na ,,insiderov, tych, ¢o su
vo vnutri” (tib. nangpa, nang pa) a ,,outsiderov, tych, ¢o st vonku” (tib. ¢hipa,
phji pa) (Sagaster 1999: 185; Tsering Shakya 1999: 209), pritom insider je
definovany ako ,,ten, kto vyznava Buddhovo ucenie”, pripadne ako ,,ten, kto z
najhlbsieho srdca veri v tri klenoty a utieka sa k nim”.** Silné prelinanie etnicke;j
a nabozenskej identity v Tibete — pricom tibetsky buddhizmus pre niektorych
Tibetanov dokonca symbolizuje nadradenost’ ich civilizacie (Goldstein 1998a:
15) — viedlo k tomu, Ze Tibetania akékol'vek pokusy o zmenu tradi¢ného
modelu postavenia tibetského buddhizmu po roku 1950 vel'mi citlivo vnimaju
a interpretuju ich ako neprijate'né zasahy, ohrozujiice samotni podstatu ich
identity.

Postavenie nabozenstva v cisarskej Cine avztah cisarskej moci k
jednotlivym nabozenskym komunitam odrazal dominantné postavenie
konfucianizmu ako $tatnej ideolégie &inskeho cisarstva od dynastie Chan 73
svoju legitimitu od transcendentne chapanych Nebies (&in. tian °K), ktorych
kult sa objavuje uz v dynastii Cou & (722-221 pred n. 1.) a v &inskej tradicii
reprezentuji najvyssiu sakralnu autoritu (Malek 1996: 112-115). Preto sa ¢insky
cisar oznacoval aj ako Syn Nebies (¢in. Tchien-c¢’ K), ktory personifikoval
stat, bol hlavnym mediatorom medzi pozemskym svetom a deifikovanymi
Nebesami. V konfucianskej tradicii sa autorita panovnika-mudrca odvodzovala
od symbolického Mandatu Nebies (&in. tchien-ming RAiv),*¢ vdaka ktorému

3* Naopak, podl'a niektorych tibetskych vzdelancov, ktori sa usilovali modernizovat tibetska
spolo¢nost’, buddhizmus potlacal narodnt identitu Tibetanov svojim univerzalistickym
charakterom. Tieto nazory prezentoval napr. Gendiin Chéphel (dge ‘dun c¢hos ‘phel, 1903-
1951) — Stoddard 1994: 129; kritické vnimanie Glohy buddhizmu pri vytvarani Specifickej
tibetskej identity pozri aj Karmay 1994: 113.

35 Tib. dkon mc¢hog sum la sting thag nas jid ches Zing skjabs su ‘gro ba’i gang zag de ni nang
pa sangs rgjas pa jin no — takto charakterizuje buddhistu tibetska nabozenska autorita, uc¢enec
Congkhapa (cong kha pa, 1357-1419) v diele ,,Vel’ky vyklad stupniov cesty k prebudeniu”
(tib. bjang chub lam rim ¢hen mo). Tri klenoty (sans. triratna, tib. konc¢hog sum, dkon mchog
gsum) — Buddha, dharma a sangha.

36 Koncepciu Mandatu Nebies vo svojom diele rozpracoval filozof Meng-¢” #i ¥ (371-289 pred
n. L).



sa staval neobmedzenym vladcom v Podnebesi (¢in. Tchien-sia X F). Avsak
v pripade, Ze jeho konanie odporovalo konfucianskym moralnym zasadam,
mohol panovnik o tento mandat prist a 'ud ho mohol zvrhnat. Kult Nebies
ako najdolezitejSia sucast’ ritualneho Zzivota sa stal monopolom cisarskeho
dvora a kazdoro¢né symbolické poklonenie sa cisarovi Nebesiam ilustrovalo
jeho Specifické postavenie v sakralnej i sekularnej hierarchii. Z centralnej
ulohy Syna Nebies pri tomto rituali vyplyvalo pre cisara aj pravo zavézne
interpretovat’ nabozenské zalezitosti, ¢o vyluCovalo akukol'vek nezavislu
moc zasahujicu do tychto oblasti (Malek 1988: 31). Vdaka tejto koncepcii
Nebesiami delegovanej a sankcionovanej politickej moci mozno suhlasit
s tvrdeniami autorov, Ze v cisarskej Cine neexistovala jasnd hranica medzi
politickou mocou a nabozenskou autoritou (Malek 1988: 31; Chang 2004: 44).
Toto konstatovanie vSak plati iba vo vztahu ku konfucianizmu, ktory byva
oznac¢ovany za ortodoxnt tradiciu (&in. deng 1F) Gzko spéta s politickou elitou
(Yang 1967: 192-193; Malek 1988: 36-37; Malek 1996: 190-191) a ochranujiacu
jej zaujmy, voci ktorej stoja v opozicii tzv. heterodoxné tradicie (Cinsky
oznaCované ako pu ting A%, pripadne sie JI), tie reprezentuju v prvom rade
taoizmus a buddhizmus, neskor aj krest’anstvo. Tieto ndbozenské prudy boli zo
strany konfucianskej ortodoxie a cisarskej moci vnimané nie ako nabozenski
rivali, ale ako potencialni politicki konkurenti, ktori by mohli ohrozit’ monopol
konfucianizmu (Chang 2004: 45) aako upozoriiuje Yang (1959: 199),
kontroverzie medzi konfucianizmom a ostatnymi nabozenskymi pradmi sa
primarne netykali teologickych otazok, ale vyplyvali z naroku konfucianstva
na monopolné postavenie Statnej ideologie a udrzanie tradicného spolocensko-
ekonomického poriadku. Statna moc pokladala niboZenstvo v prvom rade za
bezpeénostny, nie ideologicky problém (Chan 1992: 41).%7 Cisarsky §tat sa
usiloval zabranit’ zrodu nezavislej, autonémnej moci (Malek 1996: 196), vd’aka
¢omu v ¢inskych podmienkach prostredie buddhizmu alebo taoizmu v zasade
neposkytovalo alternativne centrum moci (Laliberté 2004: 8; Malek 1996: 196),
i ked’ v ¢inskej historii nachadzame aj panovnikov, usilujucich sa legitimizovat
svoju moc odvolavanim sa na buddhizmus a etablovat’ buddhizmus ako $tatnu
ideologiu, ale boli to len vynimo¢né pokusy tych vladcov, ktori si uzurpovali

37 Ako vSak upozorniuje V. Goossaert (2006: 310), v pripade niektorych nabozenskych
ritudlov a kultov negativne vnimanie Statu vyplyvalo aj z toho, ze ,.boli v protiklade
s moralnym a symbolickym poriadkom univerza, ako si ho predstavovali fundamentalisticki
konfucianci.”
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trén spdsobom nezodpovedajucim cinskej tradicii a logicky tak museli siahnut
k alternativnym pradom.

Pre cisarsku Cinu bol typicky antiklerikilny pristup odmietajici
institucionalizované  podoby  nabozenstva, najmd  existenciu  klastorov
a profesionalneho duchovenstva (Goossaert 2006: 308), ¢o poznamenalo najmi
postavenia buddhizmu a taoizmu. Vnimanie tychto dvoch naboZenstiev zo strany
mocenskych, konfucianskych elit ako heterodoxnych nabozenskych pradov, voci
ktorym sa cisarska moc vymedzovala, sposobilo, Ze v obdobi vlady jednotlivych
dynastii v Cine fakticky neexistoval rezim, ktory by si neosoboval pravo kontrolovat’
a zasahovat do nabozenskych zalezitosti (Malek 1988: 39-40; Bays 2004: 26)
a ambicia kontrolovat’ nabozenské komunity a institiicie viedla k vzniku zvlastnych
administrativnych organov, zakonov a nariadeni cisarskej vlady, ktorych cielom
bolo posilnenie dominancie $tatu (Yang 1967: 105; Malek 1996: 194). Specifické
postavenie zohraval v tomto kontexte buddhizmus, ktory predstavoval pre Cinu
intelektualnu i intitucionalnu vyzvu, ked'ze buddhisti v Cine , museli hladat
uznanie v spolocnosti, kde sa koncepcia viadnucej (teoreticky cisarskej) moci
nedala zIlucit' s existenciou asocidalnej, neproduktivnej a autonomnej jednotky vo
vautri Statu” (Zircher 1959a: 254). Konfuciansky establishment vnimal zvySovanie
popularity buddhizmu poéntic 3.-4. stor. n. 1. velmi negativne a v ¢inskych
pramenioch opakovane nachadzame kritiky buddhistickej obce,” ktor uradnici
a vzdelanci napadali z konfucianskych pozicii a zameriavali sa na politické, kultarne,
spolocenské a ekonomické aspekty pdsobenia buddhizmu. Kritici sa ststred’ovali
najmi na nasledujiice $tyri aspekty odrazajiice tradiéné vnimanie ndboZenstva v Cine:
a) aktivity buddhistickej obce obmedzuji moc panovnika a ohrozuju stabilitu $tatu; b)
buddhizmus je ,,barbarské” (t. j. indické) nabozenstvo a netvori sucast’ ¢inskej tradicie,
ktora je vnimana ako nadradena; c) zivot buddhistickych mnichov v celibate sa prieci
idealu rodiny ako zéakladnej jednotky ¢inskeho Statu, navysSe celibat bol prekazkou
zachovania rodu; d) mnisi predstavuju neproduktivnu ¢ast’ obyvatel'stva a prizivuju sa
na spoloénosti (Ziircher 1959b: 74; Yu 2005: 97; Yang 1967: 199-200; Laliberté 2004:
26, 129). Najma autondmny a masovy charakter institucionalizované¢ho buddhizmu a
ekonomické aspekty fungovania buddhistickych klastorov sa ukazali ako neuralgicky
bod sanghy v Cine. Buddhistické klastory si vd’aka priazni niektorych panovnikov

3% J. Benicka (2006: 195-196) uvadza priklad zakladatela dynastic Suej Jang-tiena Pf#5 ¢
(vladol 581-604) a cisarovnej Wu Ce-tchien i HII 7K (fakticky vladla v rokoch 649-705)

3 Priklady takychto dokumentov z pera konfucianskych aradnikov adresovanych panovnikom
pozri Ziircher 1959b.



dokazali ziskat' isté privilégia: majetok jednotlivych oficidlne registrovanych
mnichov a klastorov nebol zdanovany (Jii 1999: 119), ¢o napriklad v obdobi dynastie
Tchang & (618-906) viedlo k tomu, e bohaté rodiny formalne davali registrovat’
Cast’ svojich majetkov pddy v buddhistickych klastoroch, aby sa tak vyhli plateniu
dani (Yang 1967: 201), ¢im §tat prichadzal o vyznamnu Cast svojich prijmov. Napity
vzt'ah medzi ¢inskym $tatom a sanghou viedol uz v ranej faze etablovania buddhizmu
(5.-9. stor.) k protibuddhistickym kampaniam, ozna¢ovanym ako ,,likvidacia Dharmy
tromi [panovnikmi s priezviskom] Wu” (¢in. san wu mie-fa —ilIE%),* pocas
ktorych boli zni¢ené mnohé klastory, skonfiskovany ich majetok a zdecimovana
sangha. Najznamejsia z protibuddhistickych perzekucii sa odohrala v obdobi vlady
tchangského panovnika Wu-cunga i (vladol 841-845), ked’ sa na panovnickom
dvore posiliiovali konfucianske tradicie. V obdobi vlady tohto cisara centralna vlada
formulovala cely rad represivnych nariadeni, ktoré pripravili klastory o majetok
a nasilne laicizovali desat'tisice mnichov a mniSok. Tieto opatrenia namierené
proti sanghe boli ex post legitimované aj zndmym cisarskym dekrétom ,,0 zni¢eni
buddhistickych klastorov a navrate mnichov a mniSok do svetského zivota” (¢in.
Chuej fo-s’ le seng ni chuan-su ¢ S5 JE 218 H)) z roku 845,*' v ktorom sa
uvadzaju ekonomické (neproduktivita sanghy, obrovsky vplyv klastorov v tchangskom
hospodarstve) a kultarne (buddhizmus ako hrozba narodného charakteru Ciiianov)
argumenty proti buddhizmu. Po tomto rozsiahlom prenasledovani ¢insky buddhizmus
uz nikdy neziskal taky vplyv ako v obdobi dynastie Tchang (Yu 2005: 122).
Ideologicky narok cisarskym dvorom podporované¢ho konfucianizmu na
kontrolu nabozenského Zivota v cisarskej Cine viedol k postupnému vybudovaniu
centralnych a lokalnych Statnych organov, ich napliou bol dozor nad buddhistickymi
a taoistickymi nabozenskymi institGciami, ktoré sa zacali vytvarat’ uz v obdobi
dynastie Tchang. Tieto organy vytvorené cisarskou vladou na zabezpecenie realizacie
nabozenskej politiky a efektivnej kontroly jej dodrziavania, podlichali ministerstvu
ritudlov (&in. Zi-pu 1%%E).2 V obdobi dynastii Ming W] (1644-1911) a Cching na
centralnej Grovni existoval urad nazyvany centralny buddhisticky register (¢in. seng-

4 Prenasledovanie buddhizmu v obdobi vlady panovnika Tchaj-wu-tiho K4 (viddol 424-
452) zo severoéinskej dynastie Wej %%, pocas vlady panovnika Wu-tiho {77 (vladol 561-
578) z dynastie Severny Cou JtJ& a napokon prenasledovanie buddhizmu pocas dynastie
Tchang (vid’ nizsie) (Yu 2005: 117-126).

41 Slovensky preklad pozri Benicka 2006: 199-201.

2 Ministerstvo ritualov — jedno zo §iestich ministerstiev cisarskej vlady v obdobi od 6. stor. do
zaniku cisarstva roku 1912. Do jeho kompetencie patrili napriklad aj diplomatické vztahy
s okolitymi riSami, ale aj organizacia cisarovych obiet Nebesiam (Hucker 1985: 306-307).
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lu s {4 $5%7]), v ktorého sluzbach pracovali cisarskou vladou menovani mnisi. Tomuto
centralnemu organu podlichali lokalne pobocky na tirovni prefektar, podprefektir
a okresov, ktoré posobili na najnizSej administrativnej trovni (De Groot 1903: 102-
104; Chan 1992: 39-41; Hucker 1985: 404-405). Mnisi, pracujuci na jednotlivych
urovniach Statnej spravy buddhistickych zalezitosti, sa oznacovali terminom seng-
kuan (f&%, ,mnisi-tradnici”) a do ich kompetencie patrili otazky po¢tu mnichov
v jednotlivych klastoroch, dodrziavania mniSskych slubov, ordinacie novicov, ¢i
vystavby novych klastorov. Rozsiahla siet’ tychto tiradov cisarskej vlade umoznovala
kontrolovat’ pocet mnichov pomocou systému registracie.* Mnisi museli od
cisarskych tradov ziskat tzv. mnissky preukaz (¢in. tu-tieJ¥ ), ktory im umoziioval
legalny pobyt v klastore a zaroven aj pravo neplatit’ dane (Jii 1999: 130; De Groot
1903: 109-111). Cisarska vlada sa cielavedome usilovala obmedzovat’ pocet mnichov
z ekonomickych dovodov,* ale aj preto, lebo prili§ pocetnd mni$ska komunita pre
Stat predstavovala potencialny zdroj nestability a politického odporu (Yang 1967:
188-189). Zakony a nariadenia centralnej vlady obsahovali ustanovenia, ktorych
cielom bolo obmedzit’ pocet buddhistickych (a aj taoistickych) mnichov. V pravnych
kodexoch dynastie Cching sa nachiddzaju ustanovenia, zakazujice mnichom bez
oficidlnych mniSskych preukazov zdrziavat’ sa v klastoroch a zaroven sa tu uvadzaju
aj prisne tresty (80 ran palicou) za ich nedodrziavanie (De Groot 1903: 111, 113).
Vladne nariadenia umoziovalo iba mnichom star$im ako 40 rokov prijat’ novica, aj
to iba jediného, o tiez malo prispievat’ k regulacii po¢tu mnichov (De Groot 1903:
109; Yang 1967: 189).* Oficialnemu schvalovaniu tradov podlichala aj ziadost' o
vystavbou buddhistickych a taoistickych klastorov a chramov — v pripade nedodrzania
tohto postupu hrozili zodpovednym uradnikom a nabozenskym predstavitel'om prisne
tresty (nasilna laicizacia a vyhnanstvo) (Jii 1999: 129-131; De Groot 1903: 96-97,
107).

# Prvé pokusy podriadit’ sanghu povinnej registracii sa objavili uz koncom 4. stor. (E. Ziircher
1959b: 78).

“ Ako konstatuje dielo Zbierka zdkonov a siidnych rozhodnuti velkych Cchingov (¢in. Ta-éching
Li-li KiEEAW): ,, Tito ludia neobrabajit pédu a nemajii zamestnanie, obliekajii a stravujii sa
na naklady ludu, vari by sme im mali dovolit budovat [chramy| a plytvat’ majetkom ludu?”
(De Groot 1903: 96-97).

4 E. Zircher (1959b: 77-78) uvadza v obdobi 4.-6. stor. Sest’ pokusov znizit' poet mnichov
administrativnymi zasahmi §tatu (povinné preskusanie, nasilna laicizacia). Cisar Cchien-lung
7 [ (vladol 1736-1796) tiez otvorene deklaroval zamer zniZit' podet mnichov a aj kld3torov
(Welch 1968: 134).



Udaj z &chingskych prametiov o s¢itani buddhistickych a taoistickych chramov
roku 1667, ktoré uskuto¢nilo ministerstvo ritualov, ilustruje, do akej miery sa zdkony
a nariadenia cisarskej vlady darilo realizovat’ v praxi: podla tychto tdajov bolo na
¢inskom uzemi 12 482 chramov a klastorov vybudovanych s oficialnym stthlasom
cisarskych organov a d’alsich 67 140 bez oficialneho povolenia (Ji 1999: 119; De
Groot 1903: 132-133). Tieto Cisla svedcia o tom, ze prisne zakony sa v praxi darilo
uplatiiovat’ iba v obmedzenej miere, ¢o suvisi aj s tym, Ze administrativne Struktiry
vytvorené za Uéelom kontroly sanghy boli pomerne slabé a pasivne (Welch 1968:
135-136) a ked’ze v nich posobili buddhisticki duchovni, usilovali sa vyuzit’ svoje
postavenie na obhajobu zaujmov sanghy.*® Mozno suhlasit’ s C. K. Yangom (1967:
180-181) ¢i H. Welchom (1968: 135), ze zakony a nariadenia upravujice status
nabozenskych skupin (najma buddhistickych a taoistickych) sa dosledne dodrziavali
iba v kritickych situaciach, ked’ cisarska riSa pocitovala akatnu hrozbu zo strany
nabozenstva. Za normalnych okolnosti, ked nabozenské komunity nenartsali
spolocensky poriadok boli zdkony mlcky ignorované a jednotlivé nabozenské
komunity si svoje zalezitosti spravovali sami (Welch 1968: 135), no v kazdom
pripade normativna rovina nabozenskej politiky cisarskej rise odraza pretrvavajici
negativny postoj voci nabozenstvu. Historicky vyvoj od 15. storodia zaroven
dokumentuje limity a neefektivnost’ kontroly nabozenstva §tatnym aparatom, ked’ze
v tomto obdobi prepukli viaceré ndbozensky motivované povstania proti vladnucemu
rezimu: napriklad $kola Bieleho lotosu (&in. paj-lien-tiao FH3H#), vychadzajiica
7o spojenia mileniarizmu a buddhizmu rozpttala povstanie, ktoré viedlo k zaniku
dynastie Jian (1276-1368) a zalozeniu dynastie Ming. Podobne povstanie Tchaj-
pchingov K1+ v polovici 19. storo¢ia vychadzalo zo spojenia &inskeho l'udového
nabozenstva a krestanskych myslienok (Chang 2004: 51-56). Historia nabozensky
motivovan¢ho odporu proti vladnucej moci zaroven posilnila nedéveru politickej
moci voc¢i nabozenstvu, tato k vSetkym nabozenskym skupinam (aj tym, ktoré¢ nemali
nijaka politicki agendu) pristupovala z pozicie potencidlneho ohrozenia vlastnej
moci (Tang 1967: 222).7 Pre tieto povstania je zaroven charakteristické, ze sa
zrodili v prostredi laického hnutia, l'udovej religiozity, ktord sa stavala do opozicie

4 Rovnako $tat nedokazal efektivne kontrolovat’ vydavanie mnisskych preukazov a v obdobi
oslabenia moci centralnej vlady, ako napriklad v zavere dynastie Cching, stratil akiikol'vek
kontrolu nad ich vydavanim (Welch 1968: 136).

47V tejto suvislosti hovori M. Chang (2004: 45) o nabozenskej intolerancii ¢inskeho §tatu a D.
Bays (2004: 27) az o paranoidnom postoji cisarskej rise voc¢i naboZenstvam.
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voéi institucionalizovanym formam buddhistického ¢&i taoistického nabozenstva,*
ktoré bolo vo vicsej miere pod dozorom S$tatnych organov. Iné nabozenstva, ako
$titom podporovany konfucianizmus, mohli v cisarskej Cine existovat iba pod
kontrolou cisarskych uradov, ktoré zasahovali do administrativnych, personalnych
i ekonomickych zalezitosti fungovania taoistickych i buddhistickych chramov
a klastorov. Systém nariadeni, zakonov a trestov vsak nebol uplatiiovany s rovnakou
doslednostou a razantnostou — v cisarskej Cine vztah medzi konfucianskou
ortodoxiou a ostatnymi nabozenstvami osciloval medzi obdobiami tolerancie a laissez
faire politiky benevolentné¢ho pristupu a usilim o doéslednu kontrolu (¢i dokonca
likvidaciu) nabozenstva v obdobiach kriz ¢i nestability, ked’ politicka moc vnimala
nabozenské skupiny ako realnu ohrozenie svojho mocenského monopolu. C. K.
Yang (1967: 105) definuje tri podoby vztahu §tatu a ndboZenstva v cisarskej Cine: a)
nabozenstvo moze posobit’ ako podporovatel politickej moci; b) ndbozenstvo sa moze
stiahnut’ do izolacie a cielene sa zricknut’ ucasti na sekularnom politickom Zivote; ¢)
nabozenstvo sa méze postavit’ na odpor proti $tatnej moci v zaujme zachovat’ svoju
existenciu alebo s cielom ziskat’ politicky vplyv. Rozli¢né variacie tychto modelov
sprevadzali vzt'ah cisarskej rise k taoizmu i buddhizmu od zaciatku nasho letopoctu
az do zaniku cisarstva roku 1911.

Tibetsky buddhizmus ziskal vyznamnejsie postavenie v ivahach o nabozenskej
politike cisarskej Ciny az v obdobi vlady dynastie Cching, ked’ sa Centralny Tibet
v priebehu 18. storoia dostal do istého stupiia zavislosti od pekingskej vlady (Zagabpa
2000: 130-151), ktora sa usilovala posilnit’ svoj vplyv v regione aj zasahovanim do
nabozenskych zalezitosti. Postoj ¢chingskej vlady voci tibetskému buddhizmus na
jednej strane odrazal tradi¢né vnimanie naboZenstva v cisarskej Cine, ktory som
spominal vyssie, ale zaroven tibetsky buddhizmus v uvahach ¢chingského cisarskeho
dvora zohraval Specificki rolu. Toto zvlastne postavenie bolo vysledkom miesta
tibetského buddhizmu v politickej stratégii cisarskeho dvora voéi vnutornej Azii, ale
i osobného zaujmu niektorych ¢chingskych cisarov o tibetské buddhistické ucenia
a do istej miery odrazalo aj osobité charakteristiky tibetského buddhizmu (napriklad
miesto tulkuov v politickom systéme Centralneho Tibetu), ktoré iné nabozenstva (ani
¢inske formy buddhizmu) nepoznali.

Tibetsky buddhizmus zacal zohravat vyznamné miesto vo vnutrodzijskej

# Podla A. Laliberté (2004: 29) sa povstanie Skoly Bieleho lotosu zrodilo prave v opozicii vo¢i
Statom uznavanému buddhistickému duchovenstvu, ktoré toto laické hnutie pokladalo za
prili§ lojalne vo¢i mongolskym vladcom dynastie Jiian.



politike Mandzuov uz predtym, ako roku 1644 dobyli hlavné mesto Peking a zacali
vladnut' v Cine. Mandzuski panovnici si uvedomovali vyznamny vplyv tibetského
buddhistického duchovenstva v mongolskej spoloénosti a cielavedome sa usilovali
vystupovat” ako patroni tibetského buddhizmu,” aby tak vyuzili prestiz lamov
v mongolskej spolo¢nosti na presadzovanie svojich politickych zaujmov. Uz
zjednotitel Mandzuov Nurhaci (1559-1626) systematicky podporoval budovanie
chramov tibetskej buddhistickej tradicie, poskytoval im ochranu a prejavoval uctu
vo&i vysokopostavenym lamom (Cang 1988: 5-10).Jeho nasledovnik Abachaj
(1592-1643) uz v 30. rokoch 17. storo¢ia pozval do vtedajSiecho hlavného mesta
Mandzuov, Mukdenu, 5. dalajlamu, ked’ze si uvedomoval, Ze naboZenska autorita
tohto najvysSicho predstavitela Skoly Gelug siaha aj medzi Mongolov (Farquhar
1978: 19; Dabringhaus 1997: 122). Navsteva 5. dalajlamu sa napokon uskutocnila az
roku 1653, ked’ sa v Pekingu stretol s vtedaj§im &chingskym panovnikom Sun-&’om
VG (vliadol v rokoch 1644-1662) s cielom posilnit viizby mandzuskej dynastie
na tohto najvyznamnejsicho hodnostara v tibetskej buddhistickej tradicii (Zagabpa
2000: 110-111), ktory v planoch cisarskeho dvora zohraval strategicku ulohu. Ciel
¢chingskych panovnikov vyuzivat' tibetsky buddhizmus ako politicky nastroj na
kontrolu Mongolov (a Tibetanov) dokumentuje aj znama stéla s textom ,,0 lamoch”
(&in. La-ma $uo MIWH:), ktorého autorom je &insky cisar Cchien-lung 2 (vladol
v rokoch 1736-1796). Tento text, nachadzajuci sa v tibetskom buddhistickom chrame
Jung-che-kung #EFI= v Pekingu, sumarizuje skisenosti ¢chingskych panovnikov
so zasahovanim do nabozenskych zaleZitosti tibetského buddhizmu: ,, Ked%e Zitému
uCeniu v risi i mimo nej vladnu tito dvaja ludia [t. j. dalajlama a panchenlama], vsetky
mongolské kmene sii voci nim lojdlne. Preto prostrednictvom podpory ZItého ucenia
zachovavame mier v Mongolsku. To nie je bezvyznamna zdlezitost, preto nemozeme
inak, ako ho ochranovat.”™" Tento otvorene deklarovany zamer vyuzit' tibetsky
buddhizmus a jednotlivych tulkuov na presadenie ¢chingského vplyvu v Mongolsku
a v Tibete viedol k aktivnemu zasahovaniu ¢chingskej administrativy do vntitornych
zalezitosti buddhizmu s cielom posilnit vplyv buddhistickych hodnostarov
v Mongolsku na ukor tradi¢nej aristokracie, ale zaroven zabranit’ priamym kontaktom

4V dobovych prametioch sa pouziva termin ZIté udenie (¢in. Chuang-tiao #i#), ktorym sa
oznacovala v Mongolsku i v Tibete dominantna $kola Gelug.

50 Viac o tomto vyznamnom chrame a centre tibetského buddhizmu v Cine, ktory bol zalozeny
roku 1744, pozri Lessing 1942.

51 Cang 2002: 607. Text na stéle je §tvorjazyény: okrem &inskej verzie sa na stéle nachadza aj
mongolska, tibetska a mandzuska. Anglicky preklad tohto napisu pozri Lessing 1942: 57-
62.
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medzi Tibetanmi a Mongolmi, ktoré cisarska vlada vnimala ako potencialnu hrozbu
(Jagchid 1976: 143-144). Zasahovanie ¢chingskej cisarskej vlady do zalezitosti
tibetského buddhizmu dokumentuje aj to, Ze v priebehu 17. a 18. storocia sa cisarske
urady usilovali vytvorit’ nova hierarchiu tulkuov, ktora by odrazala ich politické
zaujmy v procese budovania vnutroazijskej rise. Vo VonkajSom Mongolsku, Chalche,
sa ¢chingska dynastia usilovala posilnit’ postavenie najvyssicho tulkua dzebciindampa
(rdze bcun dam pa) chutuchtu™ s cielom oslabit’ pozicie mongolskej aristokracie
a prostrednictvom tohto tulkua kontrolovat’ Chalchu, ¢o sa jej napokon roku 1691
podarilo, ked’ sa tato oblast’ formalne stala sii¢astou Cchingskej rise (Jagchid 1976:
303).3 Zaroven vSak cisarska vlada zvolila stratégiu posiltiovania vplyvu ¢angkja
(Icang skja) chutuchtu,>* predstavitel'a inej linie tulkuov, ktory sidlil v Pekingu a
mal ziskat dominantné postavenie medzi stipencami tibetského buddhizmu vo
Vnutornom Mongolsku, Cachare, obmedzovat vplyv dzebciindampa chutuchtu
v tejto oblasti a oslabovat’ tak panmongolské snahy (Miller 1959: 134; Jagchid 1976:
308; Dabringhaus 1997: 128-129). Premyslena stratégia podpory vysokych tibetskych
a mongolskych buddhistickych hodnostarov viedla (v kombinacii s vojenskou silou
dynastie Cching) v polovici 18. storo¢ia k pordzke zapadomongolského kmeinového
zvazu DZungarov.

Miesto tibetského buddhizmu v politickej stratégii ¢chingského panovnickeho
dvora dokumentuje aj bohatd materialna pomoc. V samotnom Pekingu bolo vd’aka
cisarskej podpore vystavanych vyse 30 tibetskych buddhistickych chramov, v ktorych
zilo koncom 18. storo¢ia 2 200 mnichov a v Dzehole, letnom sidle mandzuskych
panovnikov, takisto vznikli aj chramy tibetského buddhizmu, v ktorych sidlilo 950
mnichov (Cang 1988: 114-115; Su 2001: 165),% pri¢om na ich Zivobytie kazdoroéne
prispievali cisarske urady pevne stanovenym — podl'a postavenia konkrétneho mnicha
v nabozenskej hierarchii — finanénym obnosom, oble¢enim a pridelom obilia (Cang

2.0 linii tychto tulkuov pozri Cchaj — Chuang 2000: 179-184. Chutuchtu je mongolsky
ekvivalent tibetského terminu tulku.

33 Na druhej strane sa vSak ¢chingsky cisarsky dvor obaval toho, ze dzebciindampa chutuchtu
bude vyhladany v niektorom vplyvnom mongolskom aristokratickom rode a dojde
k prepojeniu politickej moci a nabozenského vplyvu, preto bolo v polovici 18. storocia
schvalené nariadenie, podla ktorého sa mal tento tulku vyhl'adavat’ iba na uzemi Tibetu,
a nie v Mongolsku (Cang 1988: 155-156; Jagchid 1976: 305).

3 O tejto linii tulkuov pozri Cchaj — Chuang 2000: 184-188.

%5 Tieto ¢isla uvadzaju oficidlne stanovené kvoty mnichov, podl'a odhadov ich v Pekingu zilo
dvojnasobne viac (Tuttle 2005: 2001).



1988: 105-106). Tibetské chramy sa nachadzali aj v samotnom sidle ¢inskych cisarov,
Zakéazanom meste (Olivova 2003) a tibetské buddhistické umenie ovplyvnilo aj
dvorské sakralne umenie. Z obdobia vlady cisara Cchien-lunga sa zachovalo niekol’ko
jeho podobizni, na ktorych je zobrazeny v podobe bédhisattvu Mandzusriho, ¢o
svedc¢i o jeho zaujme Stylizovat’' sa do podoby patrona buddhizmu (Farquhar 1978;
Benard 2004: 130-132). Medzi Tibetanmi a Mongolmi bola rozsirena predstava,
7e Cinski cisdri s emanaciou bodhisattvu Mandzusriho,*® tibetski vladcovia zase
emanaciou bodhisattvu AvalokitéSvaru a mongolski chani emanaciou bddhisattvu
Vadzrapaniho (Jagchid 1976: 311). Vo vztahu k stipencom tibetského buddhizmu,
Mongolom a Tibetanom, sa Cchien-lung prezentoval v kontexte tejto tradiéne;
interpretacie.”” V obdobi vlady Cchien-lunga ajeho predchodcov boli v Pekingu
s podporou cisarskeho dvora z tibetéiny do mongolCiny prelozené a vytlacené dve
casti tibetského buddhistického kanonu, Kandzur (bka’ ‘gjur) a Tandzur (bstan ‘gjur),
ku ktorym napisali ¢chingski cisari predslovy (Kolmas 1995: 39-40; Dabringhaus
1997: 127).

Na druhej strane prave priklad cisdara Cchien-lunga ilustruje, Ze
podpora tibetského buddhizmu zo strany dynastie Cching nebola iba racionalnou
a utilitaristickou stratégiou na presadenie vlastného vplyvu v Tibete a v Mongolsku.
Cisar Cchien-lung sa uz v detstve, pred nastupom na trén, zblizil s 2. ¢angkja
chutuchtuom Rolpd Dordzem (rol pa’i rdo rdze, 1717-1780). Tento tulku vyrastal
na cisarskom dvore aneskor sa stal dvornym lamom cisara Cchien-lunga, ktory
prejavoval hlboky osobny zaujem o tibetské buddhistické ucenia. 2. cangkjha
chutuchtu cisara zasvétil do tibetskych mahajanovych textov Skoly Gelug a cisar
od neho prijal rozlicné tantrické iniciacie (Benard 2004: 124-126). Blizke vztahy
cchingského cisara a tibetského lamu sa prejavili aj v konzultaciach o politickych
zalezitostiach v Tibete. Cisar Cchien-lung vyuzival vplyv ¢angkja chutuchtu na
stabilizovanie politickej situacie v Tibete a dvakrat (v rokoch 1734-1735 a 1757-
1759) vyslal tohto buddhistického hodnostara do Centralneho Tibetu s konkrétnym
politickym poslanim: eskortovat’ 7. dalajlamu do Lhasy, respektive zabezpecit
stabilizovanie tibetského rezimu a zabranit' ob¢ianskej vojne po smrti 7. dalajlamu

56 5. dalajlama v liste oslovoval ¢chingského panovnika Sun-¢’a ,,Mandzusri, velky viddca”
(Farquhar 1978: 19).

57 Cisar Cchien-lung, ako vlddca multietnickej ride, sa viak neprezentoval iba v podobe
buddhistického svitca, ale vo vztahu k inym stiCastiam rise zaroven zastaval rolu tradi¢ného
¢inskeho vladcu-mudrca prejavujuceho patricnt uctu k Nebesiam, ¢i mandzuského avatara,
spajajuceho svoj rod s panovnikmi dziiréenskej dynastie Tin 4x(1115-1234) a podporujticeho
mandzuské Samanistické tradicie (Adler 2004: 116-117).
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roku 1757 (Wang 2000: 129-151). Obidve tieto misie do Tibetu splnili svoje poslanie
a2. cangkja chutuchtuovi sa podarilo prispiet k vyhladaniu 8. znovuzrodenia
dalajlamu. Cangkja chutuchtu zirove pomahal pripravovat aj navitevu 6.
panchenlamu Lozanga Paldéna JeSeho (blo bzang dpal ldan je ses, 1738-1780), ktory
na pozvanie cisara navstivil Cinu pri prileZitosti 70. narodenin Cchien-lunga. Pocas
pobytu v Dzehole 6. panchenlama takisto odovzdaval cisarovi tibetské buddhistické
ucenia a tantrické iniciacie, za ¢o od cisara dostal bohaté¢ dary (Benard 2004: 127-128;
Wang 2000: 152-157). Aj blizky osobny vztah Cchien-lunga k ¢angkja chutuchtuovi
ilustruje prepojenie nabozenskych a politickych aspektov pri vnimani tibetského
buddhizmu ¢chingskou elitou: tibetsky tulku bol cisarovym duchovnym ucitel'om,
ale ten ho zaroven vyuzival na zabezpeCenie Cchingskych strategickych cielov
v Centralnom Tibete.

Ani zaujem cchingského dvora o vyuzitie tibetského buddhizmu ako
politického néstroja, pomahajiceho presadzovat’ vlastné zaujmy vo vnuatornej
Azii, ani osobny zaujem niektorych cisarov o tibetské udenia nezabranili, Ze
v ¢inskych pramenioch nachiadzame pasaze dokumentujuce negativne vnimanie
tibetského buddhizmu v kontexte tradi¢ného ¢inskeho postoja voci nabozenstvam,
¢o sa prejavovalo aj v praktickej administracii zalezitosti tibetskej sanghy.’®
Samotni mandzuski cisari, Abachaj a Jung-Geng % F (vladol 1723-1736), oznadili
lamaistickych mnichov za chamtivych, nemoralnych klamarov predstierajucich
falo$ny sucit a pod zasterkou uctievania Buddhu usilujucich sa obohatit’ na tkor
veriacich (De Groot 1903: 94; Farquhar 1978: 21; Wu 1995: 181). Tibetska
a mongolska sangha teoreticky tiez podlichala ¢chingskej administrative nabozenskych
zalezitosti: v usili kontrolovat’ tibetské a mongolské klastory boli mnichom vydavané
mniSske preukazy, ktoré ich opraviiovali k pobytu v klastore ¢i chrame, pricom tieto
nariadenia sa tykali nabozenskych institicii iba v tych oblastiach, kde siahal priamy
vplyv ¢chingskych tiradov - v hlavnom meste Pekingu a vo Vnatornom Mongolsku.
V Chalche a v samotnom Centralnom Tibete tento systém neexistoval, ked’ze na ne
nemali cisarske trady priamy vplyv (Cang 1988: 148-152), hoci neskér, po posilneni
moci cisarskeho dvora v Centralnom Tibete po roku 1793, sa ¢chingské urady
usilovali vytvorit’ menné zoznamy mnichov v jednotlivych klastoroch (Cang 2002:
138). Mnisi, ktori preukazy nemali, sa v klastoroch nesmeli zdrziavat’ (Cang 2002:

% Stcasni Cinski autori pri interpretacii ¢chingskej politiky voci tibetskému buddhizmu
konstatuju, ze dynastia mala zdujem na jeho podpore ako nabozenstva, ale usilovala sa
obmedzit’ zasahovanie buddhistickych mnichov — tibetskych i mongolskych — do politickych
zalezitosti (napriklad Su2001: 160-161).



723) a ak chceli opustit’ domovsky klastor, potrebovali oficidlny stihlas (De Groot
1903: 118; Dabringhaus 1997: 127). Zalezitosti tibetskych a mongolskych lamov
patrili do kompetencie Uradu pre zaleZitosti zavislych §tatov (&in. Li-fan-jiian PE%
[t — pozri Hucker 1985: 304), kde boli uchovavané zoznamy oficidlne registrovanych
mnichov, ale aj register 160 tulkuov (Cang 1988: 94, 128-129). Této registracia mala
zabranit’ neiimernému zvySovaniu poctu mnichov a tulkuov. Ich narast ¢chingské
urady pokladali za neprijatelny z ekonomického a aj vojenského hladiska, ked’ze
mongolskd armada takto prichadzala o bojaschopnych muzov (Jagchid 1976:
310-311; Cang 1988: 22).° Oficialny sthlas cisarskych uradov bol nevyhnutnou
podmienkou na vystavbu novych chramov a klastorov (Cang 1988: 24). Moznost
efektivne kontrolovat’ dodrziavanie tychto nariadeni a uplatiovanie trestov zo strany
cisarskej administrativy v pripade tibetského buddhizmu — rovnako ako v pripade
vyssie spominanych ¢inskych nabozZenstiev — je spornd: cisarsky dvor nemal na
situaciu v Centralnom Tibete a vo VonkajSom Mongolsku priamy dosah a v priebehu
19. storocia s postupujucim oslabovanim vplyvu cisarska moc rezignovala aj na
vydavanie mnisskych preukazov, stratila kontrolu nad procesom zakladania novych
klastorov ¢i chramov a nedokazala zabranit’ tomu, aby starsi mnisi prijimali lubovolny
pocet novicov (Welch 1968: 134; Jagchid 1976: 310). Na druhej strane ¢inske pramene
sved¢ia otom, ze v pripade politickych kriz a pritomnosti ¢chingskych organov
v danej oblasti bol cisarsky dvor pripraveny realizovat’ opatrenia: po porazke vzbury
Lozanga Téandzina (blo bzang bstan ‘dzin), vodcu chostidskych Mongolov, ktory sa
v rokoch 1723-1724 postavil na odpor proti Cchingom, ¢inske trady stanovili kvotu
poétu mnichov v ¢chingchajskom klastore Kumbum (sku ‘bum)na 300 a ostatni museli
klastor opustit’, pretoze podl'a ¢inskych pramenov mnisi podporovali vzbarencov (Wu
1995: 134, 186). Sucastou administrativnych a ekonomickych opatreni, ktoré mali po
porazke vzbury stabilizovat situaciu, bolo aj stanovenie maximalneho poétu mnichov
v klastoroch v oblasti Cching-chaja na 300 a vydanie mniskych preukazov, ktoré
mali miestne trady pravidelne kontrolovat’ (Cang 1988: 143; Wu 1995: 275).
Destabilizacia situacie v Centralnom Tibete v rokoch 1788-1792, ked
do oblasti prenikli gurkhské vojska (Zagabpa 2000: 143-146; Cchaj — Chuang
2000: 59) vyvolala potrebu zasahu cisarskej armady a naslednych reforiem, ktoré
ovplyvnili aj postavenie naboZenstva. Roku 1793 vydal Cchien-lung dokument,

59 Cinske nariadenia vypracované Uradom pre zaleZitosti zavislych $tatov uvadzaju presne
stanovené kvoty mnichov v jednotlivych tibetskych buddhistickych klastoroch v Pekingu
(Cang 1988: 144-145).
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ktory v dvadsiatich deviatich bodoch reformoval tibetsky politicky, administrativny
a ekonomicky systém s cielom posilnit’ vplyv dynastie Cching v centralnom Tibete®
a zvysit’ status dvoch reprezentantov ¢chingskej vlady v Tibete, ambanov,®' na ukor
dalajlamu a tibetskej vlady. Hned’ prvy bod tohto dokumentu sa zaobera zmenami v
procese vyberu tulkuov: podla tohto ustanovenia sa d’alie reinkarnacie dalajlamu,
panchenlamu a inych vplyvnych tulkuov v Tibete mali uskutocnovat prostrednictvom
losovania zo zlatej urny (&in. tin-pching cche cchien L HL%R, tib. gser bum skrug
pa): do urny sa vlozili menad vhodnych kandidatov ajeden znich sa vylosoval
za pritomnosti vyznamnych tibetskych tulkuov a ¢chingského ambana v lhaskom
chrame Dzokhang (dzo khang). Ako je zrejmé z Cinskych pramenov, cielom tohto
opatrenia bolo posilnit’ vplyv ¢chingskych uradov na vyber tulkuov (Su 2001: 166),
zabranit’ zneuzivaniu tradicného procesu na to, aby ako tulkuovia boli identifikovani
najmé prislusnici aristokratickych rodov a predislo sa tak koncentracii moci v ich
rukach (Dabringhaus 1997: 130-131).%2 Rovnaka zlata urna bola aj v pekingskom
chrame Jung-che-kung a pouzivala sa pri vybere mongolskych tulkuov a tulkuov
sidliacich v klastoroch v Pekingu a okoli (Cchaj — Chuang 2000: 68), ¢o zaroven
odraza &chingska politiku divide et impera (&in. fen er ¢’ ¢’ 43 MI¥AZ) vo vztahu
k jednotlivym etnikam (Tibet'anom a Mongolom) vyznavajucim tibetsky buddhizmus
(Dabringhaus 1997: 133). Podl'a ¢inskych autorov bolo losovanie zo zlatej urny
prejavom ¢inskej suverenity v Tibete (Cchaj — Chuang 2000: 63) av ¢inskych
propagandistickych pracach o statuse Tibetu dokumentuje fakt, ze v obdobi dynastie
Cching Cina spravovala Tibet (napr. Jing 1989: 11).* Aj &inski autori viak konstatuju,
ze 9. a 13. dalajlamovia neboli vybrati touto procedtrou (Su 2001: 168-169; Cchaj
— Chuang 2000: 61), rovnako ani 14. dalajlama a mozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze
losovanie kandidatov zo zlatej urny sluzilo len na formalne potvrdenie kandidata,
ktoré¢ho vybrali tibetské nabozenské autority tradicnym spésobom (Blondeau
— Buffetrille 2002: 68). Aj skromny pocet dokumentov z &inskych archivov (Cang
2002: 786-796) svedéi o tom, Ze v pripade menej vyznamnych tulkuov sa tento
spdsob vyberu pouzival iba nepravidelne.

6 Cinsky text tohto dokumentu pozri Cang 2002: 131-140. Stru¢ny obsah tohto dokumentu
pozri Kolmas 1994: 9-10.

1 O intiticii ambanov v Centralnom Tibete a historickych suvislostiach jej vzniku po roku
1727 pozri Kolmas 1994: 5-15.

62 Cchien-lung uz v texte ,,0 lamoch” na stéle z roku 1792 uvadzal priklady tibetskych
a mongolskych tulkuov z vyznamnych aristokratickych rodov a kritizoval tuto situaciu
(Cang 2002: 607-609; Lessing 1942: 60).

% Na tato proceduru sa ¢inski predstavitelia odvolavaji dodnes aj pri vybere novych tulkuov,
ako ukazem nizsie.



Obr. 3: Zlata urna cisara Cchien-lunga pouZivana v procese vyberu tulkuov (foto: Cang 2002:
vi).

C. K. Yang pri analyze historického postavenia buddhizmu a taoizmu
v cisarskej Cine na prelome 19. a 20. storo&ia hovori o ,, slabej strukturdlnej pozicii
institucionalizovaného ndabozenstva” (Yang 1967: 307), priCom argumentuje malym
poétom profesionalneho duchovenstva, nepritomnostou duchovenstva v malych
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dedinskych chramoch a klastoroch, zlou finan¢nou situaciou tychto nabozenskych
institucii a obmedzenymi socialnymi funkciami buddhistického a taoistického
duchovenstva v Cine (Yang 1967: 307-330). Ako som ukazal v Gvodnej Casti
tejto kapitoly, situacia tibetskej sanghy bola vo vsetkych tychto charakteristikach
diametralne odli$na, co ilustruje jej pevné postavenie ako integralnej sticasti tradicného
tibetského Statu a jeho politickych institucii. Struény nacrt tradi¢nych historickych
modelov vzt'ahu politickej moci k nabozenstvam, ekonomickych aspektov fungovania
nabozenskych institucii, postavenia sanghy vo vztahu k administrativnym organom
v Tibete a v cisarskej Cine predznamendva problémy hladania vhodnych nastrojov
nabozenskej politiky pekingskej vlady voci tibetskému buddhizmu v 20. storo¢i, ked’
¢inske urady postupne ziskavali realnejsi vplyv na spravovanie tibetskych zalezitosti,
vratane otazok postavenia nabozenstva.



NABOZENSKA POLITIKA V OBDOBI CiNSKEJ REPUBLIKY (1912-1949)

Diskusia o mieste nabozenstva v ¢inskej spolocnosti sa na prelome 19. a 20.
storocia stala sticastou moderniza¢ného diskurzu ¢inskych intelektualov, usilujucich
sa zmodernizovat’ spolocnost’. Tento diskurz sa sice zintenzivnil po zalozeni
Cinskej republiky roku 1912, ale jeho pociatky siahaju uz do zaveretnej fazy
dynastie Cching, ked’ sa agenda modernizacie ¢inskej spoloénosti stala klIi¢ovym
politickym problémom. Za prvy pokus uskuto¢nit’ zmeny mozno oznacit’ ,,sto dni
reforiem” v roku 1898, ktorych ciel'om bolo vytvorit’ moderné politické, ekonomické
a vojenské institiicie a vzdelavaci systém podla zapadného vzoru a takto posilnit
Cinu (Spence 1990: 224-230). Najvyznamnejsim stipencom tohto planu rozsiahlych
reforiem bol Kchang Jou-wej Fify 2y (1858-1927) a suastou jeho programu sa
stalo aj ndboZenstvo. V juli 1898 cisarovi Kuang-siiovi J%# (vladol v rokoch 1875-
1908) predlozil navrh, aby vsetky chramy a klastory v Cine, okrem tych ktoré tvorili
stcast’ ortodoxného konfucianskeho kultu, boli zmenené na $koly.* Cisar si tento
navrh osvojil a vydal edikt, ktory mal cely proces odstartovat. Kampan pod heslom
,Zni¢it’ chramy a budovat skoly” (&in. chuej miao pan siie B H#5:) sa vzhladom na
kratke trvanie reformnej politiky v tomto obdobi nerealizovala, ale predznamenala
postoj ¢inskych intelektualov k nabozenstvu (Goossaert 2006: 307-309, 312-313)
a symbolizovala trend k sekularizacii, ktory v Cine pokracoval v priebehu celého 20.
storo¢ia (Yang 1967: 341). Napriek tomu, niektori ¢inski vzdelanci zdoraznovali aj
pozitivnu tlohu, ktori v reformnom procese moze zohrat’ nabozenstvo.® Vseobecne
akceptovanym nazorom vzdelancov (odhliadnuc od toho, ¢i boli stipencami
nacionalizmu, liberalizmu alebo neskor socializmu) bolo vnimanie nabozenstva ako
brzdy spolo¢enského a ekonomického pokroku Ciny (Bays 2004: 33; Goossaert 2006:
325). V projekte modernizacie, obhajujtcej racionalizmus a vedu sa protinabozensky
postoj stal normou a ako uvadza P. Duara (1995: 100), podla evolucionistickej
paradigmy bolo nabozenstvo vnimané ako relikt minulosti, anachronizmus, ktory nema

¢ Motivom toho navrhu iste bolo aj zmocnit’ sa Casti majetku buddhistickych a taoistickych
klastorov a vyuzit' ich priestory pre moderné skoly, ale primarne odrazal negativne postoje
voci tradiénym ¢inskym nabozenstvam.

65 Napriklad buddhisti Liang Cchi-¢chao FHUH (1873-1929) a Tchan S’-tchung 7% fii i)
(1865-1898) — Laliberté 2004: 29.
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v modernej spolo¢nosti miesto a v zaujme pokroku ho treba odstranit’. Tento motiv sa
najmi po roku 1898 zacal pravidelne objavovat’ v textoch Cinskych intelektualov.
Dobova tlaé — napriklad $anghajsky dennik Sen-pao HI¥ — Gasto prezentovala
radikalne protinabozenské nazory: ,,[Buddhisticki a taoisticki duchovni] kazia
moralne vzdelavanie obyvatelov a plytvaju ich majetkom, smilnia, kradnu a Ziju ako
prizivnici poctivych ludi. Dnesni buddhisti a taoisti su skutocne tymi najohavnejsimi
zloc¢incami” (Goossaert 2006: 316). Tieto kritické antiklerikalne, primarne proti
duchovenstvu zamerané, nazory odrazaju atmosféru doby a odstartovali kampane
proti buddhistickym a taoistickym klaStorom: prva faza tychto kampani prebiehala
v rokoch 1900 az 1915, druhd fiza nastala potom, ako Kuo-min-tang |8 [;# roku
1927 uchopil moc, a trvala priblizne do roku 1930 (Duara 1991: 75). V prvej faze,
najmé po roku 1904, doslo na ¢inskom vidieku k rozsiahlej konfiskacii majetkov
klastorov, ¢o bolo vysledkom modernizaéného nadsenia lokalnych aktivistov. Tato
kampan vyvolavala nasilné konflikty medzi veriacimi a aktivistami (Goossaert 2006:
329).

Sucast'ou diskusie o nabozenstve na zaciatku 20. storocia bol aj posun vo
vnimani nabozenskych praktik v Cine od tradi¢ného delenia na ortodoxné (ceng)
a heterodoxné (sie) nabozenské tradicie.”” Hl'adanie odpovedi na otazku, ktoré
nabozenské praktiky st prijatel'né a ktoré nie, ktoré ma §tat tolerovat’, chranit’ zadkonom
¢i dokonca podporovat’ a proti ktorym ma restriktivne zasiahnut, poznamenalo
nabozensku politiku v celom 20. storo¢i. Cisarsku dichotomiu Eeng verzus sie
nahradili neologizmy cung-tiao 55#{ (,,nabozenstvo”) a mi-sin A5 (,,povery”),
ktoré boli do ¢instiny prebraté z japonciny (Goossaert 2006: 320-321). Terminom
nabozenstvo sa zacali oznacovat’ Statom tolerované nabozenské praktiky a jednotlivi
nabozenski predstavitelia (vratane ¢inskych buddhistov) sa usilovali reformovat’ svoje
nabozenské tradicie,”® aby patrili do prvej kategorie a nestali sa predmetom kampani
proti ,,poveram”. Vagnym a nejasne vymedzenym terminom ,,povery” sa oznacovali
mnohé aspekty P'udovej religiozity (napriklad lokalne kulty, sviatky)® a koncept

¢ Iny autor navrhoval zrovnat’ vetky chramy a klastory so zemou, aby sa tym vykorenil jed
buddhizmu a taoizmu (Goossaert 2006: 328).

¢V zavere 19. storodia sa na oznacenie nabozenskych praktik, ktoré boli z hl'adiska Statu
nelegitimne, pouzival aj termin ,,nespravne kulty” (&in. jin-s ' ¥£4L) (Goossaert 2006: 307).

¢ Prikladom takejto reformy méze byt’ koncepcia ,,humanistického buddhizmu” (Ein. Zen-tien
fo-tiao NIEfE#, pripadne Zen-Seng fo-tiao N EMZ) ¢inskeho mnicha Tchaj-siia A
(1890-1947) (Jii 1999: 348-349; Laliberté 2004: 77-79).

% Priklady kampani proti ,,poveram” v rokoch 1900-1910 pozri Goossaert 2006: 322.



nabozenskych ,,povier” ako neakceptovatelnej sucasti nabozenského zivota, ktory
treba eliminovat’, sa stal trvalou témou nabozenskej politiky v 20. storo¢i.”

Po zalozeni Cinskej republiky sa presadil princip oddelenia nabozenstva od
Statu a nezasahovania nabozenstva do zalezitosti Statu, ktory presadzoval hlavny
ideolég republikanskeho hnutia a prvy, dodasny, prezident Sunjatsen (Sun I-sien f&
1All, 1866-1925) (Duara 1991: 77; Jii 1999: 343). Napriek garantovaniu slobody
vierovyznania a legislativnej ochrane nabozenstva (pozri niz$ie) sa najmé taoistické
a buddhistické nabozenstvo stale nachadzalo v komplikovanom postaveni: majetok
chramov a klastorov bol nad’alej nelegalne konfiskovany a budovy sa vyuzivali ako
Skoly, kasarne alebo sidla lokalnych tiradov novej moci (priklady pozri Welch 1968:
143-145)"" a pokracovala restriktivna politika z konca obdobia dynastie Cching.
Situaciunabozenstva v novej republike komplikovali aj pretrvavajuce protindbozenské
— Chan (1955: 187) hovori o postojoch nepriatel'skych vo¢i nabozenstvu — nalady
v prostredi ¢inskej inteligencie. Kritika nabozenstva — ta eSte vzrastla po Hnuti 4.
maja, ktorého heslami boli demokracia a veda, reprezentujiuce progresivne hodnoty
zapadnej civilizacie (Spence 1990: 310-315) — sa ststred’ovala na nasledujice body:
a) potreba modernizacie Ciny je v rozpore s existenciou ndbozenstva; b) racionalne
myslenie, ako predpoklad reforiem a posilnenia Ciny, nemozno zIugit' s existenciou
nabozenstiev; ¢) Cina potrebuje podnikatel'sky duch, rovnost’ a slobodu, ktoré st
nabozenstvu cudzie; d) odmietanie netolerancie nabozenstiev (Chan 1955: 189).
Néabozenstvo v o¢iach vyznamnych intelektudlov — napriklad Li Ta-¢aa 4 K%
(1888-1927), Cchen Tu-sioua %75 (1879-1942)7 a dalsich (Jii 1999: 383-384,
406) — predstavovalo relikt minulosti, ktory brani pokroku (Chan 1955: 193) a
v novej Cine nema miesto. Glorifikacia vedy, zaloZenej na skepticizme a empirickom
poznani, ktora sa mala stat’ vielickom na ekonomické zaostavanie Ciny a autori ju
stavali do protikladu s nabozenstvom (Yang 1967: 363), prispela k posiliiovaniu

70 Termin ,,povery” je hodnotiaci termin, pouzivany v dobovom ¢inskom diskurze a oznacoval
tie ndbozenské praktiky, ktoré stat pokladal za nelegitimne a usiloval sa ich eliminovat’.

' Podl'a udajov C. K. Yanga (1967: 370) v provincii Chu-nan J#]F4 pocas prvych dvoch
desatro¢i Cinskej republiky bola polovica chramov zmenenych na $koly a mnoho d’alsich
na iné ucely.

2 Obidvaja sa neskor pridali ku komunistickému hnutiu. VtedajSie ndzory na nabozenstvo
ovplyvnil aj marxizmus (Welch 1968: 151; Yamamoto — Yamamoto 1953: 144-145). Procesu
formovania nazorov na nabozenstvo a vytvaraniu zakladov nabozenskej politiky v prostredi
KSC v obdobi Cinskej republiky sa budem venovat v ivodnej Gasti nasledujiicej kapitoly.
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protinabozenskych tendencii medzi ¢inskymi vzdelancami. K formovaniu ich
kritickych postojov prispela aj séria prednasok anglického filozofa a logika Bertranda
Russela (1872-1970) v Cine v rokoch 1920-1921, poéas ktorych prezentoval kritické
postoje voc¢i nabozenstvam a zaroven upozornoval na ulohu nabozenstva v procese
podmanenia si Ciny zapadnymi mocnostami (Chan 1955: 188; Yang 1967: 364).7

Tieto nalady eskalovali v roku 1922, ked’ sa v aprili na pekingskej univerzite
Cching-chua %%t uskutoénila konferencia Svetovej federacie krestanskych
Studentov. Prvé takéto stretnutie na ¢inskej pode™ vyvolalo velky odpor ¢inskych
Studentov a vzdelancov. Ti este pred konanim konferencie zalozili v marci 1922 Velky
zviz odporcov nabozenstva (¢in. Fej cung-tiao ta tchung-meng \E5Z UK W), ktory vo
vyhlaseni deklaroval ciel’ zbavit' 'udstvo nabozenstva, pricom realizacia tohto ciel’a
bola interpretovana ako podmienka samotnej d’alSej existencie I'udstva (Yamamoto
— Yamamoto 1953: 133-134, 138). Cielom intenzivnej a radikalnej kampane, ktora
vyuzivala vysSie spominané argumenty proti naboZenstvu, sa stalo v prvom rade
krestanstvo. Okremracionalistickych (protivedecka a nelogicka podstata ndbozenstva)
a komunistickych (ndbozenstvo ako nastroj triedneho boja v kapitalizme) argumentov
(Chan 1955: 193-194; Yamamoto — Yamamoto 1953: 136-138, 143-144) sa stcast'ou
kampane proti krestanstvu stala aj nacionalistickd argumentacia, oznadujlica
krestanstvo za nastroj prenikania zdpadného imperializmu do Ciny a vykoristovania
a misionarov za agentov imperializmu (Ji 1999: 387; Yamamoto — Yamamoto 1953:
140-141; Duara 1995: 103-104). Odmictanie krestanstva sa stalo sicastou rodiaceho
sa ¢inskeho nacionalizmu, negativne sa vymedzujuceho voci Zapadu a tento argument
sa po roku 1949 objavil aj v protinabozenskej rétorike v CER. Kampaii sa zameriavala
najmé na misijné Skoly a d’alSie institucie misionarov (Jii 1999: 387). Protinabozenska
kampan prebiehala s rozlicnou intenzitou v rokoch 1922-1927 avjej dosledku
opustilo Cinu vyse 3 tisic misionarov, niekol’ki misiondri prisli pri konfliktoch aj
o zivot (Yamamoto — Yamamoto 1953: 136).

Kriticky a rezervovany postoj voci nabozenstvu si osvojil aj Kuo-min-tang,
ktorého politickym predstavitelom sa v priebehu 20. rokov podarilo zjednotit
Cinu. Kuomintangski politici sa vnimali ako dedi¢i ikonoklastickych nazorov
formulovanych pocas Hnutia 4. maja (Duara 1991: 77) a vyznamny vplyv v strane
mal aj Velky zvdz odporcov nabozenstva (Laliberté 2004: 31). Organy Kuo-min-

3V diskusii sa v8ak ozyvali aj hlasy vzdelancov obhajujucich nabozenstvo (Chan 1955: 189-
191).

" Podla Ji Pen-jiiana (1999: 386) organizatori stretnutie propagovali aj pod sloganom
,krestanstvo sa zmocituje Ciny” (&in. fi-tu-tiao can-ling Cung-kuo K2 5 48 T ).



tangu v rokoch 1928-30 rozputali najmi v juznej Cine, kde mali mocensky vplyv
(Duara 1991: 75), ,, nelutostnu kampan proti poveram” (Goossaert 2006: 308), priCom
najradikalnejsi ¢lenovia strany odmietali rozliSovat’ medzi nabozenstvom a poverami
(Duara 1995: 99). Potreba diferencovat medzi tolerovanymi a netolerovanymi
nabozenskymi praktikami, t. j. medzi cung-tiao a mi-sin, viedla ktomu, Ze
kuomintangské vedenie formulovalo dokumenty, ktoré na jednej strane uvadzali
Statom akceptované nabozenské praktiky (napriklad uctievanie Buddhu, Lao-c’a
%1, Konfucia) a tie, ktoré boli oznadené ako povery a stali sa objektom kampane
(napriklad zakaz pouzivania amuletov, zdkaz kultu lokalnych bozstiev a niektorych
prirodnych taoistickych bozstiev — mestského ochranného bozstva, bozstva dazd’a,
boha bohatstva a d’al§ich) (Duara 1991: 79; Duara 1995: 109). Zaroven bol roku 1929
vydany dekrét zakazujici vestenie, astrologiu, fyziognomiku, geomantiu a predaj
vonnych ty¢iniek (Yang 1967: 367).° Napriek usiliu $tatnych organov rozliSovat’
medzi nabozenstvom a poverami objavili sa aj sporadické pokusy skonfiskovat
majetok buddhistickych institacii (Laliberté 2004: 31)’° a na lokalnej urovni sa
vyskytli kampane namierené proti buddhistickym institiciam.”” Tato kampain na
lokalnej urovni c¢asto vyvolala ozbrojeny odpor obyvatelstva organizovaného
v tajnych nabozenskych spolo¢nostiach (Duara 1991: 78). Postavenie nabozenstiev
sa zlepsilo po roku 1930, ked’ sa oslabil vplyv l'avého kridla Kuo-min-tangu a situacia
sa postupne stabilizovala (Duara 1991: 79; Chan 1955: 199). Nabozenska politika
zatala nadobudat’ tolerantnejiiu podobu aj vd’aka vplyvu Cankajseka (Tiang Tie-§’
#4147, 1887-1975), predsedu Kuo-min-tangu, ktory sam bol krestan a usiloval sa
vyuzit' potenciil naboZenstiev na stabiliziciu a moralnu obrodu Ciny (Duara 1991:
68; Laliberté 2004: 32).

Legislativna ochrana nabozenskych slobdd tvorila sucast’ ustavnych dokumentov
Cinskej republiky a postavenie jednotlivych nabozenskych spolo¢enstiev a institucii
upravovali aj dalSie nariadenia a dekréty formulované jednotlivymi Statnymi
organmi (najmé ministerstvom vnutra, ktoré malo vo svojej kompetencii aj spravu
nabozenskych zaleZitosti). Do¢asna Gistava Cinskej republiky, ktora 10. marca 1912
vyhlasil vtedajsi prezident Sunjatsen, zaru¢ovala v stru¢nom &lanku 6 obéanom Ciny

> Yang vSak uvadza, ze tento dekrét sa nikdy dosledne neuplatiioval v praxi.

76 Délezitym motivom kampane bolo ziskanie kontroly $tatu nad prijmami naboZenskych
institucii (Duara 1991: 78).

77 Priklad jedného okresu v provincii Tiang-su YI.#% pozri Laliberté 2004: 132. V Pekingu sa
vyskytli pokusy nasilne laicizovat’ mnichov (Welch 1968: 151-152).

49



50

slobodu vierovyznania (&in. sin tiao ¢ c’-jou 15 %02 H 1) (Jii 1999: 334). Ochranu
nabozenskym institiciam mali poskytovat’ aj dekréty vydané v priebehu rokov 1912-
1921. Tieto dekréty formulovalo ministerstvo vnitra a reagovali na komplikované
postavenie nabozenskych intiticii v Cinskej republike: v prvom rade mali poskytnat
ochranu ich majetku pred nedovolenymi konfiskaciami (Jii 1999: 345), podobne
dekréty vydané ministerstvom obrany zakazovali, aby vojenské posadky zaberali
chramy a klastory (Lin 1958: 195-197) — existencia tychto dekrétov zaroven ilustruje,
s akymi problémami boli v ranom obdobi nabozenské institucie konfrontované.
Po etablovani kuomintangskej vlady v roku 1927 sa zacali prace na novej ustave.
Docasna ustava zroku 1931 v Casti o obCianskych pravach a povinnostiach sice
slobodu vierovyznania nespominala, ale v navrhu ustavy z marca 1934 sa v ¢lanku
15 uz toto pravo uvadza (Welch 1972: 637) atext ustavy, schvaleny narodnym
zhromazdenim v méji 1936 ob&anom Ciny garantoval slobodu vierovyznania, ktorti
— podobne ako in¢ slobody garantované tstavou — pripadne bolo mozné obmedzit’ iba
inymi zakonmi (Woodhead 1939: 218). Rovnaké zaruky uvadzala aj ustava schvalena
roku 1946, vtexte vSak uz bola vynechand veta o moznosti obmedzit' slobodu
vierovyznania inymi zakonmi (Lin 1958: 346).

Novy rezim sa zaroven usiloval vypracovat’ systém nariadeni a predpisov,
ktoré by vytvorili administrativiny mechanizmus kontroly nabozenskych institucii,
najméd buddhistickych a taoistickych chramov a klastorov. ,,Docasné nariadenie
o sprave klastorov” (&in. S’-jiian kuan-li can-sing kuej-ce <FFiiEERETATHIAN)
vyhlasené v juni 1913 sa venovali najmd majetkovym otazkam a zodpovednosti
opata klastora za tento majetok. Zaroven zakazovali cudzim osobam zmocnit’ sa tohto
majetku.” Tieto nariadenia takisto vyzadovali od mnichov, aby sa zaregistrovali na
ministerstve vnutra a ziskali mniSske preukazy. Mnisi bez takychto preukazov mali
zakazany pobyt v klastoroch (Welch 1968: 137-138; Ji 1999: 345). ,Nariadenie
o dozore nad chramami a kladtormi” (&in. Tien-tu s’-miao tchiao-li W55 Bifsk
%) bolo schvalené kuomintangskou vladou 7. decembra 19297 a zaoberalo sa
podobnymi otdzkami: nehnutenym (budovy, poda) a hnutelnym (ritudlne predmety,
atd’.) majetkom chramov a klastorov. Nariadenie zaruCovalo klaStorom isty stupen

"8 Cielom tohto nariadenia bolo posilnit’ ochranu majetku nabozenskych komunit na jednej
strane proti uradnikom na lokalnej trovni, ale na druhej strane aj vo vztahu k opatom, ktori
tento majetok niekedy vyuzivali na sukromné Gcely (Welch 1968: 137).

™ Toto nariadenie nahradilo obsahovo podobné ,,Nariadenie o sprave klastorov” (¢in. S’-miao
kuan-li tchiao-li <5 i P44 H1), schvalené v janudri 1929 (Cang 2002: 123).



samospravy (napr. volba opata). Chramy a klastory mali pravidelne dvakrat do roka
predkladat’ spravy o prijmoch a vydajoch a ¢lanok 10 im nariad’oval, aby sa venovali
verejnoprospe$nym a charitativnym ¢innostiam (Lin 1958: 1-11).% Roku 1929 bolo
schvélené aj ,Nariadenie o registracii klastorov” (&in. S’-miao teng-ti kuej-ce <5 Jifi
EAECHIH (Anon. 1999c¢: 63-64), ktoré neskor, v januari 1936, bolo revidované (Lin
1958: 11-14). Dokument prikazoval registrovat’ v§etkych mnichov a vypracovat’ stpis
hnutel'ného a nehnutel'ného majetku ako podmienku existencie chramov a klastorov.
Zaroven zakazoval, aby sa mnichmi stali mladistvi.®

Ustava a d’al3ie pravne predpisy v obdobi Cinskej republiky garantovali slobodu
vierovyznania (Jii 1999: 346), ale negativisticky postoj k ilohe nabozenstiev v novej
republike poznamenal jednak ich vnimanie politickymi elitami a zaroven aj prakticka
realizaciu nabozenskej slobody. Legislativny ramec Ustavne garantovanej slobody
vierovyznania sa v obdobiach protindbozenskych kampani v 20. rokoch nepodarilo
napiiiat’ v praxi. Dokumenty prijaté v obdobi Cinskej republiky ilustrujii ambiciu
Statnych organov posilnit’ kontrolu nadbozenskych institacii a vo vel'kej miere riesili
majetkové otazky, ked’Zze majetok sanghy a taoistickych klastorov bol ohrozovany
konfiskaciou.®” Nariadenia prispeli k ochrane majetku buddhistickych klastorov
aiba Ciastocne vytvorili redlne fungujuci kontrolny mechanizmus sanghy (Welch
1968: 142). Uplatnovanie tychto nariadeni v praxi bolo vzhadom na pomerne slabt
poziciu centralnej vlady v ranom obdobi len vel'mi obmedzené (Welch 1968: 138).
V obdobi Cinskej republiky boli naboZenstva (tyka sa to najma buddhizmu a taoizmu)
tolerované a pokladané za legitimne v pripade, ze ,,sa obmedzovali na individudlne
hladanie posvitného v hraniciach prislusnych miest: klastorov” (Goossaert 2006:
318).8 V porovnani s dynastiou Cching, ktora bola schopna efektivne ochrafiovat’
sanghu (napriklad jej majetkové zaujmy), ale nebola schopna ju podriadit’ kontrole
vlastnych administrativnych organov, republikdnska Cina bola neefektivna

80 Clanok 12 uvadza, e nariadenie neplati v Centralnom Tibete, Amde, Khame a Mongolsku.

81 Clanok 13 revidovaného nariadenia z roku 1936 uvadza, Ze nariadenie neplati pre krestanské
kostoly, chuejské mesity a tibetské buddhistické klastory (Lin 1958: 14).

82 Tstym paradoxom je fakt, Ze o posilnenia ochrany majetku ¢inskej sanghy a prinavratenie
v minulosti skonfiskovaného majetku sa zaciatkom 30. rokov zasluzil tibetsky ¢len ¢inskeho
parlamentu (Welch 1968: 143). Ked'ze sa ¢inska vlada usilovala pri svojej politike voci
Tibetu vyuzit aj potencial buddhizmu (vid’ nizSie), musela vystupovat’ aj ako patron ¢inskej
sanghy.

8 Ako dalej ukazem, takéto vnimanie nabozenstva (redukovanie na individualne prejavy
a Statom schvalené miesta nabozenskych aktivit) je charakteristické aj pre ndbozensku
politiku v postmaoistickom obdobi.
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v obidvoch tychto oblastiach (Welch 1968: 156) a Statne organy nedokazali zabranit’
Castym konfiskaciam majetku klastorov predstaviteI'mi lokalnych organov. Reakciou
na tato nedostato¢nu ochranu vlastnych zaujmov uz od roku 1912 boli pokusy zalozit
celostatne buddhistické organizacie zdruzujtce laikov i mnichov, ktoré by lobovali
v prospech sanghy. Do konca 20. rokov vznikli viaceré buddhistické zdruzenia
s lokalnou posobnostou (Jii 1999: 346-347; Laliberté 2004: 30-31), ale az po zalozeni
Cinskeho buddhistického zdruzenia (¢in. Cung-kuo fo-tiao chuej F B €)% roku
1929 sa vytvorila organizacia, ktora dokazala zdruzit' velku ¢ast’ mnichov i laikov
a podporovat’ ich legitimne zaujmy v konfrontacii so Statom (Laliberté 2004: 32-
33).%

Postavenie Tibetu a Tibetanov v Cinskej republike bolo do istej miery osobité,
pretoze v republikanskej koncepcii ,,republiky piatich narodov” (¢in. wu-cu kung-
che TL5SLH) sa Tibetania, spolu s Chanmi, Mandzuami, Mongolmi a Chuejmi
(¢inski muslimovia, &in. Chuej-cu [FlJi%), stali jednym zo Statotvornych narodov
novozalozenej republiky. Tato novodoba interpretacia ¢inskeho statu, reflektujuca
vytvaranie narodnych $tatov v Eurdpe, sa objavila uz v zavere dynastie Cching
(Tuttle 2005: 59-60) a po zalozeni republiky roku 1912 si ju osvojil aj Sunjatsen. Ten
zdérazioval rovnost’ jednotlivych etnik spoluvytvarajucich &insky narod (&in. Cung-
chua min-cu " HE LK), €o bol na jednej strane pokus vybudovat’ Cinsku republiku
ako narodny $tat,% ale na druhej strane tato koncepcia mala zaroven zabezpecit, aby
sa cisarska risa nerozpadla; prostrednictvom nej sa ¢inske (chanské) politické elity
usilovali legitimizovat’ teritoridlnu rozlohu nového $tatu, ¢im sa prihlasili k dedi¢stvu
¢chingskej vnutroazijskej politiky a z tejto koncepcie vychadzala aj narodnostna
politika Kuo-min-tangu po roku 1927 (Obuchova 2006: 169-173; Tuttle 2005: 63-
67; Cang 2003: 47-48). Tito etnicka viziu Cinskej republiky sa v politickej praxi
nepodarilo naplnit: okrem pretrvavajuceho odmietavého pristupu tibetskych elit,
ktoré spomenieme niZdie, rozpad dynastie Cching odstartoval proces vytvéarania
vlastnej Statnosti vo VonkajSom Mongolsku, ktory vdaka politickej a vojenskej
podpore Sovietskeho Ruska vyvrcholil zalozenim Mongolskej I'udovej republiky
roku 1924.

84 Stanovy Cinskeho buddhistického zdruzenia pozri Lin 1958: 233-242.

85 Existencia tohto zdruzenia pomohla napriklad obmedzit’ negativny vplyv protinabozenskej
kampane v rokoch 1927-1930 vo vztahu k buddhistickym chramom a klastorom (Laliberté
2004: 32)

8¢ B. Anderson hovori o pokuse Sunjatsena ,, natiahnut mali a vizku kozu naroda na gigantické
telo rise” (Anderson 1991: 87).



Tibetské politické elity vnimali zanik dynastie Cching ako koniec $pecifického
vztahu zavislosti — v anglickych pramenoch ozna¢ovaného ako suzerenita — medzi
Pekingom a Lhasou, ktory sa vytvoril v priebehu II. polovice 18. storocia a vznik
Cinskej republiky predstavoval prilezitost vymanit sa z &inskeho vplyvu. KI'aéovou
postavou vtedajSej tibetskej politiky sa stal 13. dalajlama Thubtin Gjamccho (thub
bstan rgja mccho, 1876-1933), ktory presadzoval koncepciu nezavislého Tibetu,
¢o sa prejavilo tzv. deklaraciou nezavislosti vyhlasenou zaciatkom roku 1913 (text
pozri Zagabpa 2000: 212-213), vypovedanim zéstupcov ¢inskej vlady z Centralneho
Tibetu a uzatvorenim tibetsko-mongolskej dohody roku 1913, v ktorej obidve
strany deklarovali zvrchovanost’.?” Ciel'om tejto prace nie je rieSenie statusu Tibetu
z hladiska medzinarodného prava, ale vécSina autorov sa zhoduje, Ze v tomto
obdobi mozno hovorit' o de facto (i ked nie de iure) samostatnosti Centralneho
Tibetu (napr. Goldstein 1989: 815). Tibetské politické elity odmietli rolu jedného
z piatich §tatotvornych narodov novej Cinskej republiky, do ktorej sa ich usilovali
pocas celého trvania republiky vtlacit’ predstavitelia ¢inskej vlady. Ako vo svojej
monografii ukazal M. C. Goldstein (1989: 65-88, 213-251, 325-330, 385-390, 522-
544, 579-583), predstavitelia lhaskej vlady konzekventne odmietali opakované ¢inske
pokusy prinatit’ ich, aby deklarovali svoju prislugnost’ k Cinskej republike. Politicky
vyznam, ktory Tibetu (a Mongolsku) jednotlivé ¢inske vlady prikladali, dokumentuje
aj to, Ze na centralnej trovni existovali §pecialne vladne organy, koordinujuce politiku
voci tymto dvom byvalym sucastiam ¢inskej rise — kl'icova ulohu zohravala najma
Komisia pre mongolské a tibetské zalezitosti (¢in. Meng Cang wej-jiian-chuej %k
ZE#), vytvorena kuomintangskym rezimom vo februari 1929 (Cang 2003: 50).
Hoci ¢inska vlada vyvijala silny diplomaticky tlak, aby posilnila svoju pritomnost’ v
Lhase, az do roku 1950 nemala na politické, hospodarske ¢i nabozenské zalezitosti
Centralneho Tibetu nijaky vplyv.

Prave nelispesny pokus zjednotit’ Cifianov a Tibetanov na platforme rasovej
¢i narodnej ideologie viedol k tomu, ze ako jednotiaci prvok sa ¢inski politici
usilovali politicky vyuZzivat' potenciadl nabozenstva rozsireného medzi obidvoma
etnikami (Tuttle 2005: 216). Mozno tak hovorit' o republikanskej metamorfoze
inStrumentalizovania buddhizmu ako nastroja na dosiahnutie politickych ciel'ov,
ktoré som spominal v predchadzajucej kapitole v suvislosti so stratégiou dynastie
Cching. Najmi po nastoleni vlady Kuo-min-tangu a Giasto¢nom stabilizovani
politickej situicie v Cine po roku 1927 sa centralna vlada sidliaca v Nan-tingu F§

87 Text dohody, ktorej existenciu, okolnosti podpisu a medzinarodnopravny charakter niektori
autori spochybiiuju, pozri Zagabpa 2000: 326-327.
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3t cielavedome usilovala podporovat’ kontakty s Tibetom prostrednictvom ¢inskych
a tibetskych buddhistickych hodnostarov. Na svoje zamery sa usilovala vyuzivat’ aj 9.
panchenlamu Lozanga Thubtina Chokji Nimu (blo bzang thub bstan chos kji #ii ma,
1883-1937), ktory roku 1923 po konflikte s lhaskou vladou opustil Centralny Tibet
(Goldstein 1989: 110-120) a az do svojej smrti Zil v Cine. Pritomnost’ 9. pané¢henlamu
a d’alsich vyznamnych lamov zjeho sprievodu prispela k popularite tibetského
buddhizmu medzi &inskymi veriacimi a na rozdiel od obdobia dynastie Cching,
ked sa zaujem o tibetsky buddhizmus obmedzoval na Cast’ (mandzuskt) vladnucej
elity, v I. polovici 20. storo€ia sa pri rozlicnych prilezitostiach, ked’ 9. panchenlama
v Cine &iril tantrické udenia Kalacakratantry, zhromazd'ovali desattisice veriacich
laikov (Tuttle 2005: 11, 169-170).%% Su¢astou zvySujuceho sa zaujmu c¢inskych
buddhistickych mnichov a laikov o tibetské ucenia bol aj vznik buddhistickych
vzdelavacich institacii, v ktorych pdsobili tibetski lamovia a venovali sa aj vyucbe
tibet¢iny a tibetského buddhizmu.® Kuomintangska vlada systematicky posiliiovala
vnimanie tibetskych a ¢inskych foriem buddhizmu ako spoloéného kultarneho
dedicstva spéjajiiceho obidve etnikd a vytvarajuceho prirodzeny predpoklad na ich
spoloént existenciu v hraniciach jedného statu (Welch 1968: 174-175; Tuttle 2005:
158). Cinske buddhistické kruhy komunikovali s tibetskym duchovenstvom a tato
intelektualna vymena mala viest k posiliiovaniu pocitu spolupatri¢nosti. Cinska vlada
pri oficidlnych rokovaniach s lhaskou vladou v Usili administrativne kontrolovat
Tibet apelovala prave na spolo¢né buddhistické korene obidvoch etnik (Goldstein
1989: 238). Cinski predstavitelia si uvedomovali (rovnako ako ¢chingska vlada),
ze pri presadzovani svojich politickych cielov musia spolupracovat’ s tibetskymi
nabozenskymi vodcami pozivajucimi v Tibete tradicnu autoritu (Tuttle 2005: 129) a
¢asto ich menovala aj do formalnych politickych funkcii.* S ciel'om posilnit’ vzajomné
kontakty ¢inskych a tibetskych mnichov a ziskat’ si ich priazen schvalila roku 1934
¢inska vlada program pravidelnej vymeny cinskych a tibetskych buddhistickych
predstavitelov (Welch 1968: 177; Tuttle 2005: 2000).°" Program organiza¢ne
zastreSovala Komisia pre mongolské a tibetské zalezitosti, ktora zabezpecovala

8 Viac o ndbozenskych aktivitach tibetskych lamov v Cine pozri Tuttle 2005: 87-97.

8 Roku 1924 bol v Pekingu zalozeny Buddhisticky institat pre $tidium tibetského jazyka (&in.
Fo-tiao cang-wen siie-jiian Hh#U 3C2E) a aj na inych miestach Ciny vznikali d’al3ie
¢insko-tibetské buddhistické vzdelavacie centra (Tuttle 2005: 74, 82, 194-200).

% Priklad 9. panchenlamu a 7. Eangkja-chutuchtu pozri Tuttle 2005: 174-175.

91 Cinski mnisi vak $tudovali v tibetskych klditoroch uz predtym (Welch 1968: 177).



financovanie pobytu ¢inskych mnichov v tibetskych klastoroch, kde sa mali pocas
piatich rokov vzdelavat’ v tibet¢ine a buddhistickych uéeniach (Anon. 1999c: 122-
123). V ramci tohto programu posobilo v Tibete priblizne dvadsat’ ¢inskych mnichov,
ti po navrate do Ciny prispeli k §ireniu tibetského buddhizmu. Su¢astou programu
boli aj pobyty tibetskych mnichov v Cine a hoci Tibetania of nejavili velky zaujem,*
jeden z icastnikov tejto vymeny, lama Serab Gjamccho (Ses rab rgja mccho, 1884-
1968) v polovici 30. rokov navstivil Cinu a na vyznamnych univerzitach prednasal
o tibetskom buddhizme (Welch 1968: 177; Tuttle 2005: 202). Neskor, po roku 1949,
zohral prave Serab Gjamccho ddlezitt tlohu pri uskutoéiovani &inskej ndbozenskej
politiky v Tibete. Systematické pokusy vyuzivat pre svoje politické ciele tibetské
duchovenstvo ilustruju aj ,,Docasné opatrenie na zlepSenie klastornej vyucby
v pohrani¢nych oblastiach” (¢in. Kaj-tin pien-tiang s’-miao tiao-jii can-sing pan-
fa DGR SEST M ECE W4T ) |, schvalené Komisiou pre tibetské a mongolské
zalezitosti v juli 1940 (Anon. 1999c: 124-125). Tento dokument sa usiluje primat
tibetské klastory (a aj chuejské mesity) k tomu, aby sluzili na propagaciu ¢inskych
dejin a politickych predstavitelov organizovanim vystav, prednasok a osvetovym
posobenim.

Okrem vysSie spominanych ustanoveni regulujicich postavenie buddhistického
nabozenstva v Cine (najmé ,,Nariadenia o dozore nad chramami a klastormi” z roku
1929 a ,Nariadenia o registracii klaStorov” z rokov 1929 a 1936), vypracovali ¢inske
Statne organy aj d’alsie dokumenty venované Specificky tibetskému buddhizmu, ktorych
cielom bolo posilnit’ §tatny dozor nad nabozenstvom. KI'icovym dokumentom bolo
,Nariadenie o sprave lamaistickych chramov a klastorov” (¢in. Kuan-Ii la-ma s’-miao
tchiao-1i & PR R 4451)), schvalené ¢inskou vlddou 9. decembra 1935 (Anon.
1999c: 65), na ktoré sa odvolavaju vsetky d’alSie zndme dokumenty. Toto stru¢né
nariadenie v 6smich ¢lankoch formuluje zékladné vychodiska ¢inskej nabozenskej
politiky voci tibetskym buddhistickym institiciam: podriadenie spravy chramov
a klastorov organom miestnej vlady a Komisii pre mongolské a tibetské zalezitosti,
kontrola procesu vyhl'adavania a intronizacie tulkuov, registracia pobytu mnichov
v klastoroch, menovanie mnichov do funkcii v klastoroch. Tento stru¢ny dokument
nestanovuje detailny administrativny mechanizmus realizacie jednotlivych opatreni,
preto nasledne, 10. februara 1936, bolo zverejnenych pét dalSich opatreni, ktoré

°2 Lhaska vlada si uvedomovala politicky podton tychto vymennych programov, nepodporovala
cesty tibetskych mnichov do Ciny, ale ani im v tom nebranila, pretoze dafala, e rastiica
popularita tibetského buddhizmu v Cine poméze prekonat napité politické vztahy (Welch
1968: 178).

55



56

vypracovala Komisia pre tibetské a mongolské zalezitosti (Cang — Sii 2002: 125).
Prvé z nich nazvané ,,Opatrenia, tykajice sa reinkarnacie tulkuov” (¢in. Chuo-
fo cuan-5° pan-fa AR L) stanovuje administrativny postup pri procese
vyhl'adévania inkarnacii tulkuov (¢insky text Cchaj — Chuang 2000: 235-238; angl.
preklad Anon. 1999c¢: 66-68). Opatrenia sa v ¢lanku 4 odvolavaju na mechanizmus
vyberu tulkuov prostrednictvom zlatej urny, vytvoreny na konci 18. storoCia
cisarskymi uradmi. Ulohu cisarskych zastupcov, ambanov, vak mali prebrat’ delegati
Komisie pre mongolské a tibetské zalezitosti. Pokracovanie Echingskej tradicie
mozno dokumentovat’ aj na deleni tulkuov do dvoch skupin: tulkuov pdsobiacich
v oblasti Centralneho Tibetu, ktorych vyber sa mal udiat’ v lhaskom chrame Dzokhang
a tulkuov posobiacich v oblasti Amda, Khamu, Mongolska a v Cine, ich vyber sa mal
uskutocnit’ v pekingskom chrame Jung-che-kung v st¢innosti Komisie pre mongolské
a tibetské zalezitosti a Vyboru pre spravu lamaistickych chramov a klastorov
v Pekingu (¢in. Pej-pching la-ma s ’-miao kuan-li wej-jiian-chuej 6T W= & 5 £
Z% B #r).% Opatrenia ustanovuju $pecificky postup pri vybere troch najvyznamnejsich
tulkuov (dalajlamu, panchenlamu a dzebciindampa-chutuchtu), ked’ do procesu mala
vstupovat’ ¢inska vlada, zatial ¢o v pripade ostatnych linii tulkuov vyhladavanie
a intronizacia patrili do kompetencie nizSich administrativnych orgédnov. Uloha
zabranit, aby sa inkarnacie tulkuov vyhladavali medzi pribuznymi vyznamnych
rodov, ¢o bolo jednou z priorit ¢chingskej politiky voéi Tibetu a Mongolsku, sa
spomina v ¢lanku 7, ktory zakazuje, aby sa tulkuovia vyhl'adavali medzi pribuznymi
dalajlamu, panéhenlamu a dZebciindampa-chutuchtu. Dal§i dokument, ,,Opatrenia,
tykajlice sa registracie lamov®” (¢in. La-ma teng-ti pan-fa Wik &G0 — Anon.
1999¢c: 69-77, 90-95), podrobne opisuje administrativny proces (vratane typov
formularov pre jednotlivé skupiny lamov a mnichov) registracie sanghy organmi
Komisie pre mongolské a tibetské zalezitosti. Dokument deli mnichov do troch
skupin v zavislosti od klastornej hierarchie a jeho prilohou boli aj vzory mnisskych
preukazov s osobnymi udajmi a fotografiou drzitel'a (Anon. 1999¢: 90-95). Clanok
15 tychto opatreni stanovoval povinnu registraciu ako podmienku zotrvania mnichov
v klastore a ¢lanok 16 zakazoval mnichom bez registracie a platného mnisskeho

% Tento organ spravoval zaleZitosti tibetskych buddhistickych mnichov v Pekingu. Pod
réznymi nazvami fungoval od zaloZenia Cinskej republiky. Pod nazvom Vybor pre spravu
lamaistickych chramov a klastorov v Pekingu posobil od roku 1932 a podlichal Komisii pre
mongolské a tibetské zaleZitosti (Cang — Sii 2002: 125).

% Cinsky termin la-ma sa pouZiva v $irSom vyzname na oznadenie vietkych tibetskych
buddhistickych mnichov a v uz§om vyzname sa nim ozna¢uju iba lamovia.



preukazu zdrziavat’ sa v klaStoroch.” , Opatrenia, tykajice sa menovania lamov do
funkeii” (WIWKAT FH 3V — Anon. 1999¢: 78-81) upravovali proces vymenovavania
mnichov do jednotlivych spravnych funkcii (predstaveny klastora, atd’.) v tibetskych
buddhistickych klastoroch v Cine avo Vnutornom Mongolsku. Ich vyber mal
podlichat’ schvalovaniu Komisiou pre mongolské a tibetské zalezitosti. Clanok 19
vsak konstatuje, Ze mnisi vo Vonkajsom Mongolsku a v Tibete sa budu riadit’ inymi
ustanoveniami. ,,Opatrenia, tykajice sa odmien a trestov pre lamov” (¢in. La-ma tiang
ccheng pan-fa Wil 4 G — Anon. 1999c: 82-89) taxativne vymentivaju tresty pre
mnichov (od penaznych az po zbavenie funkcie a niteny odchod do svetského zivota
— C¢lanok 10) za nedodrziavanie ustanoveni ¢inskej nabozenskej politiky (napriklad
vstup do klastora bez registracie — ¢lanok 12, odsek 7; prijatie novica bez oficialneho
suhlasu — ¢lanok 16, odsek 2) a porusovanie vnutornych pravidiel sanghy. Opatrenia
uvadzaju aj rozlicné druhy odmien (finan¢né odmeny, udelovanie ¢estnych titulov)
pre tych mnichov, ktori sa vyznamenali svojou u¢enost’'ou, ¢inmi vo verejnom zaujme,
zasluznymi skutkami v prospech $tatu, riadenim klastora ¢i pravidelnymi kontaktmi
s ¢inskou vladou (¢lanky 5 a 6). Pri odmenovani i trestani mnichov ma rozhodujicu
ulohu zohravat Komisia pre mongolské anabozenské zalezitosti v spolupraci
s miestnymi organmi vlady.

Usilie administrativneho aparatu Cinskej republiky podriadit nabozensky
zivot tibetskych laikov a mnichov doslednej administrativnej kontrole ¢inskych
organov potvrdzuju aj dva dokumenty schvalené ¢inskou vladou v januari 1934
(v septembri 1943 boli novelizované), venované organizacii priecbehu navstev
vyznamnych lamov a tulkuov v ¢inskom hlavnom meste (Anon. 1999¢: 96-99):
»Opatrenia, tykajuce sa prichodu nabozenskych vodcov z pohrani¢nych oblasti na
audienciu do hlavného mesta” (¢in. Pien-tiang cung-tiao ling-Sen laj ting can-tin
pan-fa 1558 5% FAAN A 5 R BIEVE) a ,,Opatrenia, tykajlce sa prichodu zastupcov
dalajlamu a panc¢henlamu na audienciu do hlavného mesta” (¢in. Ta-laj pan-cchan
taj-piao laj ting Can-tin pan-fa FEFAYEHACE A GURBIIHHE). Tieto opatrenia®
podrobne upravovali priebeh navstev vyznamnych lamov a tulkuov vo vtedajSom
hlavnom meste, Nan-tingu (neskor Cchung-¢chingu ). Zastupcovia dalajlamu
a panchenlamu mali ¢inske hlavné mesto navstevovat’ pravidelne kazdy rok. Program

% Tieto — a aj nasledujice — opatrenia podlichali schvaleniu vladou.

% Uz samotny nazov tohto dokumentu potvrdzuje fakt, Ze ¢inska vlada tibetskych nabozenskych
predstavitelov vnimala ako hierarchicky nizSie postavenych. Podobne ako v obdobi
cisarskej Ciny sa od nich o¢akavalo, Ze navitevou u &inskeho panovnika a poklonou pred
nim symbolicky akceptuju jeho autoritu.
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navstev organizovala Komisia pre mongolské a tibetské zalezitosti a okrem navstevy
Sunjatsenovho mauzolea pri Nan-tingu, sGcast programu tvorilo aj stretnutie
s predsedom vlady a d’alsimi vysokymi S$tatnymi Uradnikmi, od ktorych tibetski
predstavitelia mali ,, obdrzat pokyny”. Stibor tychto opatreni vyvolava iltziu iplného
dozoru nad tibetskymi buddhistickymi klaStormi a hodnostarmi zo strany ¢inskych
uradov. Ako som vSak uviedol, niektoré dokumenty ilustruji isty realizmus ¢inskych
organov, ktoré si uvedomovali, Ze v tibetskych oblastiach nemaju nijaky politicky
vplyv: ¢lanok 12 , Nariadenia o dozore nad chramami a klastormi” (1929) a ¢lanok
19 ,,Opatreni, tykajucich sa menovania lamov do funkcii” (1936) expressis verbis
konstatuju, Ze neplatia v Tibete a vo Vonkajsom Mongolsku. Ako som uz spominal,
republikansky rezim nemal efektivne nastroje na presadenie svojej nabozenskej
politiky ani vo¢i Cinskym buddhistickym (i taoistickym) chramom a klastorom.
Realizacia nariadeni, tykajucich sa tibetského buddhizmu v samotnom Tibete, bola
neredlna a pravdepodobne v obmedzenej miere sa napifiali v praxi v tibetskych
buddhistickych chramoch a klastoroch v Pekingu a Dzehole.

Absenciu realneho vplyvu ¢inskej vlady na nabozenské zalezitosti v Tibete
v rokoch 1912-1949 mozno ilustrovat’ aj na okolnostiach identifikacie 14. dalajlamu.
Pritom, ako je zrejmé z vyssie spominanych dokumentov ¢inskej vlady schvalenych
v 30. rokoch a odvolavajucich sa na ¢chingsku tradiciu, prave otazka identifikacie
a intronizacie novych inkarnacii zohravala v diskusii o nabozenskej politike voci
tibetskému buddhizmu vyznamnu Glohu. Proces vyhl'adavania 14. dalajlamu sa vSak
udial bez akychkol'vek zasahov zo strany Cinskych vladnych miest v priebehu rokov
1937-1938. Tibetski nabozenski a politicki predstavitelia si uvedomovali ambicie Ciny
zasahovat’ do tohto procesu a demonstrovat’ tym svoju suverenitu v Tibete, a preto
tibetska vlada a narodné zhromazdenie potvrdili Tédndzina Gjamccha (bstan ‘dzin rgja
mccho, 1935-) ako 14. dalajlamu uz pocas cesty z jeho rodiska v severovychodnom
Tibete do Lhasy v auguste 1939 (Goldstein 1989: 324). Wu Cung-sin 5 /M5 (1884-
1959), predseda Komisie pre mongolské a tibetské zalezitosti, ktorého vyslala do
Lhasy ¢inska vlada, mohol po prichode vo februari 1940 iba potvrdit’ fait accompli.
Pocas slavnostnej intronizacie, na ktorej sa zucastnil, ho sice usadili na ¢estnom
mieste, ale nezohraval nijakt Specificki Glohu (Goldstein 1989: 325-326). Podl'a
jeho interpretacie ¢inska vlada dovolila, aby pri vybere nového dalajlamu nebola
vyuzita zlata urna (Goldstein 1989: 328). Stcasni Cinski autori sice konStatuju, ze
tento vyber sa uskutoénil bez pouzitia zlatej urny, ale uvadzaji, ze¢ Wu Cung-sin
predsedal obradu intronizacie (napr. Cang 2003: 50; Wang — Suo 1984: 164). Zlata
urna nebola pouzitd dokonca ani v pripade identifikacie 10. pan¢henlamu Chokji
Gjalcchidna (¢hos kji rgjal mechan, 1938-1989), ktory bol vyhl'adany na tibetskych
uzemiach spravovanych ¢inskou vladou, a teda tento proces prebichal pod patronatom



Komisie pre mongolské a tibetské zalezitosti. Ta dlho vahala s potvrdenim tohto
vyberu, pretoZe ho odmietala uznat’ vlada v Lhase (Zagabpa 2000: 262). Definitivne
ho vo funkecii potvrdila az v juni 1949 a v auguste 1949 — kratko predtym, ako Kuo-
min-tang prisiel o moc — sa uskutoc¢nila v klastore Kumbum intronizéacia (Sun 2003:
50). Otazka vyberu 10. panchenlamu sa stala predmetom rozhovorov medzi novou
¢inskou vladou a tibetskou vladou.

Pri charakteristike nabozenskej politiky Cinskej republiky mozno sthlasit’ s
C. K. Yangom (1967: 211), podla ktoré¢ho aj v tomto obdobi pokracovala tradicia
politickej dominancie nad organizovanymi nabozenstvami vytvorena v obdobi
cisarskej Ciny. Zaroven viak postupne dochadzalo k zmene paradigmy v pristupe
k ndbozenstvu, ked S§tat uznal atoleroval niekol’ko néaboZenstiev rozsirenych
vcelej Cine (buddhizmus, taoizmus, islam, krestanstvo) a retriktivne opatrenia
sustred'oval v prvom rade na ludové prejavy religiozity, ktoré neboli stéastou
tychto organizovanych nabozenstiev a boli oznacené za ,,povery” (Goossaert 2006:
310). Ozveny tejto klasifikacie (nabozenstvo verzus povery) a diskurzu o mieste
naboZenstva v spoloénosti z obdobia Cinskej republiky, ako aj o spdsobe jeho
kontroly poznaili i formovanie nabozenskej politiky po zalozeni CLR.

Vzhl'adom na realny politicky vplyv v oblasti zohravali tibetské buddhistické
institucie v Cinskej nabozenskej politike ulohu iba v teoretickej rovine nariadeni
a predpisov, ktoré odrazali tradi¢né priority: kontrola procesu vyhladavania tulkuov,
registracia mnichov, atd’. Nabozenska politika tvorila stcast’ tibetskej politiky ¢inskej
vlady, ktora sa zameriavala aj na dopravu, vzdelavanie, hospodarstvo (Sun 2003)
v zaujme posilnit’ vdzby Centralneho Tibetu s ¢inskou vladou.
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FORMOVANIE NABOZENSKEJ POLITIKY PO ZALOZENi CIR
(1949-1957)

Uplatihovanie ndbozenskej politiky (&in. cung-tiao ceng-cche 5Z#EH) po 1.
oktobri 1949, ked’ bola zaloZena Cinska Pudova republika (CLR), nadviazalo na fizu
hladania odpovedinariesenie ,,nabozenskej otizky” (&in. cung-tiao wen-tchi 5% % in) i
)°7 v predchadzajiicom obdobi, ked’ organy Komunistickej strany Ciny (KSC) o tychto
otazkach diskutovali v teoretickej rovine pri formulovani vychodisk vlastnej politiky,
ale od 30. rokov, ked’ KSC kontrolovala niektoré oblasti juznej a neskor strednej Ciny,
sa rieSenie postavenia jednotlivych nabozenstiev v tychto regiénoch stalo sti¢astou
realne uplatiovanej politiky komunistickych administrativnych orgdnov. Nabozenska
politika KSC sa zacala vytvarat kratko po zaloZeni strany v priebehu II. polovice 20.
rokov 20. storocia. Jej formovanie ovplyvnili dobové protinabozenské postoje ¢inskej
inteligencie, ktoré som nacrtol v predchadzajucej kapitole. Aj organy a predstavitelia
KSC podporovali protinabozenské a protikrestanské kampane prebichajiice v Cine
v rokoch 1922-1927 (Yamamoto — Yamamoto 1953: 143-145; Che 2004: 29) a aktivne
sa zapdjali do prebiehajucej kritiky ndbozenstva.

Z hladiska formovania zakladnych principov naboZenskej politiky KSC
v obdobi 20. a 30. rokov bol vSak rozhodujici marxisticky postoj k nabozenskej
otazke, ktory si KSC osvojila a na tieto nazory sa v diskusiach o mieste naboZenstva
v Cine a nabozenskej politike dodnes odvolavaji aj sacasni ¢inski autori. Funkcionari
KSC si osvojili marxistickd kritiku ndbozenstva ako ,,6pia 'udstva”, zakryvajuceho
utlacovatel'sky charakter daného socidlneho systému a vyvolavajiceho v I'ud’och
falo$ny pocit $tastia, ktorym zbavuje vykoristované triedy ich revoluéného potencialu
a paralyzuje ich (Luo 1991: 133; Luzny 1999: 33; Wang 2002: 50, 53). Nabozenstvo
je podla ¢inskych teoretikov historickym fenoménom, ktory v istych spolocenskych
fazach vznikd arozvija sa, ale vobdobi fungovania komunistickej spoloc¢nosti
by mal — ako relikt minulosti — prirodzene zaniknut, ked’ze socidlne podmienky
jeho existencie, triedna spoloGnost, uZ neexistuju (Wang 2002: 43-44). Cinski
autori sa odvolavaju na historicky proces, ktory podl'a marxistickej interpretacie v

7 Tymto terminom ¢inske materily oznacujia komplex politickych, pravnych, administrativnych,
ekonomickych otdzok vztahu $tatu k jednotlivym nabozenskym skupinam.
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koneénom dosledku povedie k postupnému oslabovaniu a zaniku vplyvu jednotlivych
nabozenstiev, ale — citujuc F. Engelsa — odmietaju nasilné urychlenie tohto procesu
(Che 2004: 27). Formovanie nabozenskej politiky KSC zaroven ovplyvnili praktické
sovietske sktisenosti s rieSenim postavenia nabozenstva v socialistickom State.

Ustredny vybor KSC sa sice uz vroku 1927 prihlasil k principu slobody
vierovyznania (Che 2004: 46), ale tato sloboda vierovyznania v ¢inskej interpretacii
zaroven znamenala nesuhlas stym, aby sa nabozenstvo vyuzivalo ako nastroj
kapitalizmu a kolonializmu (Luo 1991: 133; Wang 2002: 50-51). Vnimanie
naboZenstva ako néstroja vykoristovatel'skych vladnucich tried v Cine dokumentuji
aj najstarsie prace Mao Ce-tunga “E¥F 4 (1893-1976). V texte ,,Sprava o prieskume
rolnickeho hnutia v Chu-nane” z roku 1927 oznacil nabozenské autority (spolu s
politickymi vladcami a klanovym systémom) ako jednu z troch foriem podmanenia
¢loveka v Cine. Mao vyjadril podporu tym rolnikom, ktori presadzovali zakaz
nabozenskych praktik a angazovali sa v ni¢eni nabozenskych ,,modiel”, ¢o podla
Maa tvorilo sti¢ast’ revoluéného hnutia a emancipacie ¢inskeho rol'nictva (Mao 1953:
52-55).

Pri uplatitovani slobody vierovyznania KSC vychéadzala z triedneho principu.
V interpretacii komunistickych organov sasloboda vierovyznaniazuzovalana formalne
garantovanie nabozenskych slobdd pre pracujuci l'ud, ale neplatila pre predstavitel'ov
jednotlivych nabozenstiev (Che 2004: 31). Dokumenty KSC uz roku 1931 otvorene
deklarovali, Ze teréom revolucie sa stant predstavitelia jednotlivych nabozenstiev,
napriklad taoisticki a buddhisticki mnisi (Che 2004: 30).”® Otazky suvisiace
s nabozenstvom zohravali vyznamnt ulohu najmi v kontexte planov pozemkove;j
reformy, ktoré KSC pripravila uz koncom 20. rokov, pretoze tradiénym vlastnikom
pddy na vidieku boli prave nabozenské institucie. Dokumenty o pozemkovej reforme
vyslovovali poziadavku konfiskacie pody nabozenskych institucii a jej prerozdelenia
v prospech rolnikov (Che 2004: 47). Cinskych ideologov pri presadzovani tejto
politiky podporila aj Komunisticka internacionala vo svojom navrhu pozemkovej
reformy z roku 1931, zaroven vSak upozornovala na potrebu citlivého rieSenia tejto
otazky, aby sa takymito postupom KSC nedotkla ndbozenského citenia rolnikov
(Che 2004: 35). Aj v suvislosti s pozemkovou reformou prebichala diskusia o tlohe
nabozenstva v novej Cine v kontexte protiimperialistickej a protifeudalnej revolucie,

% Sucasny ¢insky autor oznauje tento radikalny postoj za ,,lavicovi” chybu (¢in. ,,cuo”
te cchuo-wu /77 HIHER) (Che 2004: 30). Tymto terminom sa v oficidlnych &inskych
dokumentoch ozna&uji nespravne politické linie KSC alebo jednotlivcov z jej vedenia, ktoré
su predmetom tolerovanej kritiky ¢innosti strany v minulosti.



ked’ze vlastnictvo pddy nabozenskymi institiciami bolo vyhlasené za feudalne
privilégium a nastroj vykoristovania chudobnych rol'nikov, a preto ho treba odstranit’
(Kung 2003: 155; Che 2004: 41, 65). Tato radikalna protinabozenska rétorika
KSC sa ¢iastoéne oslabila v obdobi protijaponskej vojny v rokoch 1937-1945, ked’
sa KSC usilovala vytvorit' $iroku koaliciu vlasteneckych sil ana tejto platforme
bola pripravena spolupracovat’ s ¢inskymi — ale izahranicnymi krestanskymi
— nabozenskymi predstaviteImi (Che 2004: 58-59). Po roku 1945 sa vsak rétorika
opat’ zradikalizovala a aj otazka zruSenia majetkovych prav nabozenskych institacii
na vidieku sa roku 1947 stala sucastou prvej verzie zakona o pode (Che 2004: 65).”

Prvy dokument c¢inskeho komunistického hnutia, ktory definoval rozsah
nabozenskych slobdd, je ,Navrh ustavy Cinskej sovietskej republiky” (¢in. Cung-
chua su-wej-aj kung-che kuo sien-fa ta-kang 1 HE R 4ESR IR &% K4H) zo 7.
novembra 1931, tvoriaci zakladny pravny dokument pre oblast’ ¢inskeho sovietu
v juhoginskej provincii Tiang-si YI.7§ ovladanej komunistickymi organmi, ktoré tu
mohli prvy raz realizovat’ svoju politiku (Spencer 1990: 376-379).' Tento navrh
ustavy v ¢lanku 13 zarucuje

, robotnikom, rolnikom a pracujucemu ludu skutocnu slobodu
vierovyznania. Vychadzajuc z principu uplnej odluky Statu od
nabozenstva, nijaké nabozenstvo nemoze ziskat akukolvek ochranu
¢ financnii pomoc politickej moci [Einskeho] sovietu. Vsetci obcania
sovietu maju pravo zucastnit sa na protinabozZenskej propagande.
Imperialistické nabozenské institucie tu mozu pésobit iba vtedy, ak
budu dodrziavat' zdkony sovietu” (Kung 2003: 154; Che 2004: 83-
84).101

Tato stru¢na pasaz — okrem deklarovania slobody vierovyznania — obsahuje niektoré
kla¢ové vychodiska ¢inskej nabozenskej politiky, ktoré sa uplatiiovali aj po zalozeni
CIR: princip odluky nabozenstva od $tatu (&in. ceng tiao fen-li te jiian-ce BLZL 5y il

% KSC si uvedomovala slabti podporu v mestach, preto v zaujme nekonfliktného preberania
moci v mestach a zachovania stability v oblastiach, ktoré v rokoch 1945-1949 ovladala,
garantovala ochranu majetku nabozenskych institGcii vratane majetku zahrani¢nych
misionarov (Che 2004: 67-68).

1 Na tento dokument sa odvolavaju aj vSetci suCasni ¢inski autori a oznacujii ho za zakladny
dokument nabozenskej politiky KSC (Che 2004: 83; Kung 1998: 241; Luo 1991: 135).

191 Mao vtedy presadzoval nazor, aby v Cinskej sovietskej republike skonfiskovali majetok
nabozenskych institicii a duchovenstvo bolo zbavené obéianskych prav (Laliberté 2004:
33).
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#1750 FI)), rovnaké zaruky pre praktizovanie naboZzenstva i realizdciu protinibozenskej
ateistickej kampane'® a chapanie naboZenstva (najmé krestanstva) ako nastroja
imperializmu. Mao tento postoj zopakoval aj v praci ,,O koali¢nej vlade” z aprila
1945, v ktorej uvadza:

,Na zaklade principu slobody vierovyznania je v oslobodenych
oblastiach Ciny [t. j. na izemi kontrolovanom organmi KSC] dovolené
vyznavat akékolvek nabozenstvo. Ludova viada berie pod ochranu
protestantov, katolikov, muslimov, buddhistov a stupencov vsetkych
inych nabozenstiev za predpokladu, Ze si ctia zakony ludovej viady.
Kazdy moze slobodne vyznavat hocijaké nabozenstvo, alebo byt bez
vyznania: nijaké donucovanie alebo diskrimindcia v tomto zmysle nie
Jje pripustna” (Mao 1956: 409; Kung 2003: 156).

V procese formovania nabozenskej politiky KSC v 30. a 40. rokoch zohral délezitt
tilohu aj kontakt predstavitelov KSC s prisluinikmi neé¢inskych etnik, Tibetanmi,
¢inskymi muslimami — Chuejmi [9] a neskdr Mongolmi, po¢as Dlhého pochodu
(&in. échang ceng KAIE) v rokoch 1934-35, ked’ sa komunistické hnutie pod tlakom
Kuo-min-tangu prestivalo zjuznej Ciny na sever atrasa presunu prechadzala aj
provinciami S’-&chuan JY )1, Kan-su a San-si %74 (Spence 1990: 403-410). Osobné
skusenost’ s postavenim nabozenstva v inom, ako chanskom kultirnom prostredi,
ktoré v tychto komunitach zohravalo kli¢ovl ulohu aj v socialno-ekonomickom
fungovani a vzdelavacom systéme, prispela k prehibeniu poznatkov stranickych
ideologov o nabozenstve (Che 2004: 32). Pogas DIhého pochodu sa organy KSC
a ¢inskej Cervenej armady'® prvy raz dostali do kontaktu aj s vyznavaémi tibetského
buddhizmu a roku 1936 sa pokusili vo vychodnom Tibete, v meste Kardze (tib.
dkar mdzes, ¢in. Kan-¢> H4X), vytvorit’ sovietsku republiku, v ktorej by prebrali
moc komunisticki predstavitelia. Sucast'ou procesu budovania tejto republiky bolo
aj vydanie prvého dokumentu upravujiceho postavenie tibetskych buddhistickych
mnichov v oblastiach kontrolovanych KSC. ,Docasné nariadenie o lamoch
a lamaistickych klastoroch” (¢in. Kuan-jii la-ma che la-ma-s’ can-sing tchiao-li [

102 Stranicke dokumenty v 30. a 40. rokoch opakovane zdoraziiovali pravo Sirenia ateistickych
myslienok ako sucast’ slobody vierovyznania (Che 2004: 31).

193 Ozbrojené zlozky KSC sa od 1. augusta 1927 oznacovali terminom Cervend armada (&in.
chung-tiin #1H1), po skondeni Protijaponskej vojny a na zaciatku obcianskej vojny proti
Kuo-min-tangu sa roku 1946 premenovali na Cudovi oslobodzovaciu armadu (¢in. fie-fang-
tiin iR, tymto nazvom sa dodnes oznacuju vojska CLR.



TP W R TR R T 174 451) lamom  a tulkuom zakazovalo disponovat’ politickou
mocou, ktora mala prejst do rik organov sovietu. Nariadenie zakazovalo, aby sa
organy sovietu usidlili v klastoroch, ale zaroven klastory nabadalo k tomu, aby sa
zmenili na institicie revolu¢ného a kultirneho vzdelavania Tibetanov (Che 2004:
52).

Zaroveii sa v tomto obdobi v prostredi KSC zakorenilo vnimanie ndbozenskej
politiky ako neoddelitel'nej sicasti narodnostnej politiky, ktoré — ako ukazeme d’alej
— je trvalo pritomné v ¢inskej nabozenskej politike az do sticasnosti. Pri rozsirovani
lizemia spravovaného administrativnymi organmi KSC v severnej Cine sa l'udova
vlada v 40. rokoch v regione dnesnej Autonomnej oblasti Vnutorné Mongolsko dostala
do kontaktu s d’alsimi oblastami, osidlenymi vyznavacmi tibetského buddhizmu.
Roku 1940 schvalil Ustredny vybor KSC dokument ,Naért otazky mongolského
etnika v obdobi protijaponskej vojny” (¢in. Kuan-jii kchang-z’ cung meng-ku min-cu
wen-tchi tchi-kang FEAPTH H 58 117 B R EHE4N), v ktorom sa KSC zavizuje, Ze
bude ,, respektovat’ zvyky, obycaje, nabozenstvo, jazyk a pismo mongolského etnika,
ochranovat lamaistické chramy, nabadat a povzbudzovat mladych lamov, aby sa
zucastnili produktivnej prace, odmietat’ a zakazovat' akékolvek slovné prejavy a ciny
urazajuce a znevazujuce Mongolov” (Anon. 2002b: 215-216; Luo 1991: 136).
Tolerantny pristup k Mongolom a Chuejom'® bol stidastou stratégie KSC ziskat’
si podporu tychto etnik v konflikte s Japoncami a neskdr vo vnutropolitickom boji
s Kuo-min-tangom. Zaruky vo¢i Mongolom obsahovali aj dokumenty potvrdzujice
ustanovenie Autondémnej oblasti Vnutorné Mongolsko v maji 1947,'  ktoré
vychadzali z principov slobody vierovyznania, oddelenia $tatu od nabozenstva
a deklarovali ochranu majetku buddhistickych klastorov, ale zaroven uvadzali
aj zamer primét’ lamov, aby sa sami rozhodli investovat’ kapital v oblasti priemyslu,
pol'nohospodarstva, obchodu a zapojili sa do pracovného procesu (Kung 2003: 156).
Vo vzt'ahu k tibetskému buddhizmu sa zaujem stranickych organov sustred’'oval na
ekonomické otazky fungovania buddhistickych klastorov. Uz roku 1937 organy CLR
oznadili tibetsky buddhizmus za ,, vaznu prekazku ekonomického rozvoja a zvysenia

194V rovnakom &ase Ustredny vybor KSC schvalil podobny dokument aj o Chuejoch.

105 Autonémna oblast” Vnutorné Mongolsko vznikla na izemiach kontrolovanych KSC este
pred vznikom CER a bola prvou autonémnou oblastou narodnostnych mensin v Cine. Jej
uzemny rozsah vsak bol mensi ako dnesna Autonomna oblast’ Vnutorné Mongolsko. Ciel'om
KSC bolo zalozenim Autonémnej oblasti ziskat podporu Mongolov v ob&ianskej vojne
s Kuo-min-tangom v rokoch 1945-1949.
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politickej kultury Mongolov” (Che 2004: 32) a tato problematika sa neskdr, po roku
1949, stala predmetom sporov medzi buddhistickym duchovenstvom a socialistickym
Statom.

Po zalozeni Cinskej l'udovej republiky 1. oktobra 1949 sa novy socialisticky $tat
usiloval vytvorit’ pravny a institucionalny ramec uplatiiovania nabozenskej politiky,
pri¢om vychadzal z vychodisk, principov a praktickych skusenosti z 30. a 40. rokov.
Cinske Tudové politické poradné zhromazdenie uz v septembri 1949, v predvecer
zalozenia republiky, schvalilo dokument ,,Spolo¢ny program” (Cin. Kung-tchung
kang-ling J:[7] 4040, ktory mal platnost’ do¢asnej Ustavy a v jednotlivych ¢lankoch
uvadzal zakladné politické a ekonomické charakteristiky nového rezimu. V ¢lanku 5
T'udova vlada okrem inych slobdd ob&anom CLR garantovala slobodu vierovyznania,
zaroven vsak v ¢lanku 3 uvadza zamer zabrat’ podu patriacu chramom, klastorom
a cirkvam. V ¢lanku 53 dokument zarucuje narodnostnym mensinam ,, pravo rozvijat
Jjazyk a pismo, udrziavat’ alebo zmenit viastné zvyky, obycaje a nabozenstvo” (Kung
2003: 159; Cch’-wang 2001: 161). Slobodu vierovyznania zaruéila aj prva ¢inska
Ustava schvalena v septembri 1954, ktora v ¢lanku 88 struéne uvadza: ,, Kazdy obcan
CLR ma slobodu vierovyznania” (Maclnnis 1972: 21; Luo 2001: 99). Pri prileZitosti
schvalenia ustavy vtedajsi predseda Staleho vyboru Celo¢inskeho zhromazdenia
Tudovych zastupcov Liou Sao-chi XIJ/b#F (1898-1969) $pecifikoval chapanie
nabozenskych slobdd zarucené v ustave:

LStat - zarucuje  svojim  obéanom  slobodu  vierovyznania. Ale
zaruka ochrany slobody vierovyznania sa odlisuje od slobody
kontrarevolucnych aktivit: tieto dve slobody si nemozno zamienat. A tak
nasa ustava a zakony nebudu prejavovat’ ani najmensiu toleranciu voci
tym, ktori sa pod ruskom nabozenstva zucastnuju na kontrarevolucnych
aktivitach” (Bush 1970: 16-17).

Chapanie nabozenstva ako nastroja na presadenie vplyvu zahrani¢nych — presnejsie
zapadnych — mocnosti s cielom destabilizovat’ situaciu v Cine sa az do suasnosti
stalo pevnou stcast’'ou diskusii o nabozenskej politike.

V prvej polovici 50. rokov dokumenty KSC zdéraziiovali princip slobody
vierovyznania a hoci vychadzali z tézy o postupnom zaniku nabozenstiev v obdobi
komunizmu, odmietali tento proces urychlovat administrativnymi nariadeniami
alebo nasilnymi opatreniami (Bush 1970: 32; Welch 1972: 4; Kung 2003: 166). Pri
uplatiiovani naboZenskej politiky v novej Cine sa komunistické vedenie stistred’ovalo
na rieSenie Styroch zakladnych uloh: a) problém existencie viacerych nabozenstiev
v Cine a usporiadania vzajomnych vztahov medzi nimi; b) problém vplyvu zapadnych



krestanskych nabozenstiev v Cine; c) tzv. feudalny charakter naboZenskych institicii;
d) uzky vztah medzi ndbozenskou a narodnostnou otazkou v pripade niektorych etnik
(napr. Tibetanov, Chuejov) (Che 2004: 91-94). RieSenie tychto Styroch aspektov
existencie nabozenstva v CLR tvorilo zaklad ndbozenskej politiky v 50. rokoch.

Od c¢inskych nabozenskych predstavitelov sa ocakavalo, ze budu ,,stat’ na
platforme vlastenectva a demokracie” (Che 2004: 108). Tieto terminy odrazali Usilie
Statnych organov obmedzit’ zasahovanie zahraniénych nabozenskych predstavitel'ov
a inStitucii do nabozenského zivota ¢inskych veriacich, ¢o sa primarne tykalo
krestanskych cirkvi, ktoré — ako som spominal vyssie — boli vnimané ako néastroje
imperializmu  a kolonializmu. Smernica Ustredného vyboru KSC, schvalena
v auguste 1950, vyty¢ila pod heslom ,,ndbozenstva v Cine spravuje Cina” (¢in. Cung-
kuo cung-tiao Cung-kuo pan P 1E 527 [E J3) ako zdkladné vychodisko existencie
krestanstva v novej Cine princip tzv. ,troch samostatnosti” (¢in. san-c* — [1) — tymto
terminom sa oznacuje samospravnost’, samofinancovanie a samostatné Sirenie viery
(Che 2004: 129). Tento princip sa stal jednym zo zakladnych vychodisk nabozenske;j
politiky v Cine aj vo vztahu k ostatnym $tatom tolerovanym nédboZenstvam a je platny
az dodnes. Poziadavka samospravnosti sa realizovala v priebehu 50. rokov zalozenim
piatich naboZzenskych zdruzeni: na prelome méja a jina 1953 bola zalozena Cinska
buddhisticka asociacia (o nej viac nizie), v maji 1953 vznikla Cinska islamska
asociacia, v auguste 1954 zastupcovia protestantov zalozili Vlastenecké hnutie
¢inskych protestantov troch samostatnosti, v aprili 1957 vznikla Cinska taoisticka
asocidcia aroku 1957 sa niekolko katolickych organizacii zdruZilo do Cinskej
vlasteneckej katolickej asociacie (Luo 1991: 58, 62-64, 68, 72; Luo 2001: 90-91).
Vytvorenie tychto nabozenskych zdruzeni zaroven potvrdilo toleranciu viacerych
organizovanych nabozenstiev, ktora sa stala vychodiskom nabozenskej politiky uz
v obdobi Cinskej republiky. Takato kategorizacia naboZenskej scény zaroveti obnovila
diskusie o hranici medzi akceptovanymi nabozenskymi praktikami a ,,poverami’ (mi-
sin), ku ktorym patrili také 'udové nabozenské praktiky ako vestenie, fyziognomika,
geomantia a uctievanie miestnych ¢inskych bozstiev (Bush 1970: 26).'%

Krétko po schvaleni tstavy Ustredny vybor KSC zverejnil dokument ,,Zhrnutie
dolezitych skusenosti v stranickej praci v oblastiach narodnostnych mensin za
poslednych niekol'ko rokov” (¢in. Kuan-jii kuo-cchii ti-nien tang caj Sao-Su min-cu
cung tin-sing kung-cuo te cu-jao ting-jen cung-tie T it 2 )L WAL /D H IO

1% Diskusia o rozdieloch medzi nabozenskymi praktikami a poverami , ktora prebiehala v 50.
a zaciatkom 60. rokov, bola odpoved’ou na radikalne nazory oznacujice vSetky nabozenské
praktiky za povery, ktoré v socialistickej spolo¢nosti uz nemaju miesto.
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FREEAT TAR ) 46 5 45) (Kung 2003: 165-168; Che 2004: 156-157). Tento
dokument, na ktorého priprave sa podielal aj vtedajsi premiér Cou En-laj J& &
oK (1898-1976), obsahuje aj zdkladn® charakteristiku naboZenstva vypracovani
oficialnymi ¢inskymi organmi, ktora sa dodnes uvadza v dokumentoch a analyzach
nabozenskej politiky. Marxisticki teoretici definovali pdt’ charakteristickych ¢t (Cin.
wu sing F.7%) naboZenstva: 1) masovy charakter (¢in. cchiin-cung-sing FEARPE)
— vzhPadom na vel'ké mnoZstvo veriacich (vi¢sie ako pocet ¢lenov KSC) je riesenie
nabozenskej otazky zidsadnym problémom budovania novej Ciny; 2) dlhodoba povaha
(&in. cchang-cchi-sing K IPE) — nabozenstvo je vnimané v kontexte historického
vyvoja l'udstva a napriek tomu, e v novej Cine uz boli odstranené vykoristovatel'ské
triedy, nabozenstvo bude este isty ¢as existovat’; 3) komplikovanost’ (¢in. fu-ca-sing
2 7%1) — existencia rozliénych nabozenstiev v Cine a vztahy medzi jednotlivymi
skupinami veriacich; 4) medzinarodny charakter (&in. kuo-ti-sing ¥ frft) — vacsina
nabozenstiev (buddhizmus, krestanstvo, islam) sa do Ciny roziirila zo zahranicia,
kontakty so zahrani¢nymi nabozenskymi predstavitel'mi moézu pomdct’ pri budovani
priatel'skych vztahov, ale pod raskom tychto kontaktov sa v Cine zarovei mézu
aktivovat’ nepriatel'ské imperialistické sily vedené Spojenymi Statmi; 5) narodnostny
charakter (&in. min-cu-sing [JGEME) — vysoky stupet religiozity prislusnikov
narodnostnych mensin (Tibetanov, Chuejov a d’alsich etnik vyznavajucich islam)
a suvislost’ medzi nabozenskou a narodnostnou politikou (Che 2004: 105; Luo 1991:
10). Tento dokument sa aj v d’alSich pasazach venuje problematike uizkeho prepojenia
narodnostnej a nabozenskej politiky (Kung 2003: 165-166) a z hl'adiska formulovania
nabozenskej politiky je charakteristické, ze bol vysledkom skusenosti komunistickych
kadrov v oblastiach osidlenych minoritami. Zaroven dokument zdoraznuje potrebu
postupného a opatrného napredovania pri rieSeni nabozenskej otazky.

Z hladiska d'aliej existencie naboZenskych institicii po zalozeni CIR
klai¢ovu ulohu nezohravali teoretické diskusie o mieste nabozenstva v socialistickej
spolo¢nosti a ani pravne zaruky obsiahnuté v ustave, ale hospodarske reformy na
vidieku a v mestach, ktoré poznamenali aj nabozenstvo. Tieto zmeny, ktoré sa zacali
realizovat’ od roku 1950, sa oznacovali terminom demokratické reformy (&in. min-
cu kaj-ke IS FIUAE) aich cielom bolo ,, odstranit feudalne sily a vykoristovatel'sky
system utlacajuci pracujuci lud” v ekonomike. Zakon o pozemkovej reforme
schvaleny v juni 1950, deklaroval ciel' zabrat pddu nabozenskych institacii
(chramov, klastorov, svityn), ked’ze tieto majetkové prava boli oznacené za ,, feuddalne
nabozenské privilégia” (Che 2004: 124-125, 127; Wang 2002: 236).



Tieto opatrenia, ktoré primarne neboli zamerané na rieSenie nabozenskych
otazok, vyrazne poznamenali nabozensky zivot jednotlivych komunit, v prvom
rade buddhistov, kedZe ich pripravili o hospodarsku zakladfiu ich existencie.!”’
V priebehu pozemkovej reformy, ktora sa zacala roku 1950, stat skonfiskoval podu
patriacu klastorom a nasledne ju redistribuoval medzi rolnikov, pricom rovnaky
narok na pridel pody si mohli uplatnit’ aj mnisi (Welch 1961: 2; Welch 1972: 42-45).
Buddhistické elity sa hned’ po zalozeni CI'R usilovali legitimizovat’ svoje postavenie
v socialistickej spolo¢nosti dobrovolnym zapajanim sa do vyroby a zdoraznovanim
vyskumnej Glohy klastorov, aby sa tak vyhli kritike (Welch 1972: 9), ale tieto opatrenia
ich neochranili pred radikdlnymi zmenami. Pod heslom ,klast’ rovnaky doraz na
fyzicku pracu a mediticiu” (&in. nung cchan ping-cung RALIFH)® boli klastory
nutené vytvarat’ vyrobné organizacie v oblasti polnohospodarstva, remesiel a sluzieb,
kde pracovali mnisi a mniSky daného klastora (Bush 1970: 299; Welch 1972: 42-
44; Luo 1991: 65-66). V mestach v buddhistickych klastoroch a chramoch vznikli
dielne alebo vegetarianske jedalne, v ktorych museli mnisi a mnisky pracovat’ (Bush
1970: 299). V polovici 50. rokov v priebehu kolektivizacie na vidieku i v mestach
mnisi a mnisky vytvéarali vyrobné druzstva (¢in. che-cuo-se £r1F4L) a zapajali sa
do vyroby (Bush 1970: 303). Viaceré klastory boli zmenené na ubytovne, $koly,
sklady ¢i tovarne (Bush 1970: 302; Birnbaum 2003: 132). Cielom tychto opatreni
bolo zvysit ekonomicktl samostatnost’ buddhistickych klastorov, znizit’ ekonomicka
zat'az, ktoru predstavovali pre laikov vo forme finanénych darov odovzdavanych
klastorom a zaroven zredukovat’ mnisske komunity jednotlivych klastorov napriklad
vyraznymi obmedzeniami poétov novicov prijimanych do klastorov (Welch 1961:
13). Podla udajov H. Welcha (1972: 61) roku 1952 v severnej Casti provincie An-
chuej %% sa podielalo priblizne 70% mnichov na polnohospodarskych pracach
a zhruba rovnaky pocet mnichov v mestach pracoval v l'ahkom priemysle. V juznych
provinciach Tiang-su YL a Ce-tiang #i{L sa v priebehu 50. rokov znizil pocet
mnichov a mniSok 0 90% a tento pocet zodpoveda situdcii v ostatnych provinciach

197 Podobne aj v Ceskoslovensku zakony o pozemkovej reforme a vyvlastneni pody schvélené
koncom 40. rokov vyrazne prispeli k likvidacii katolickej cirkvi (Pesek — Barnovsky 1997:
28).

198 Pri uplatiiovani tejto politiky sa komunistické organy odvolavali na tradicie niektorych
¢chanovych buddhistickych $§k6l z obdobia dynastie Tchang, ktoré v nabozenskej
praxi spajali meditaciu s fyzickou pracou (viac pozri Luo 2004: 122-125) a na reformy
¢inskeho c¢chanového majstra Tchaj-siia, ktory nabadal mnichov, aby sa zapajali do
pol'nohospodarskych prac (Zhe 2004: 3-4).
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(Welch 1972: 81).'” Socialne a ekonomické reformy centralnej vlady tak napriek
deklarovanému respektovaniu nabozenskych slobdd v pomerne kratkom casovom
obdobi zmenili charakter cinskeho buddhizmu, vyrazne obmedzili nabozenské
aktivity a redukovali pocet ¢lenov sanghy na minimum.''?

Vnutropoliticky vyvoj v Cine anastup KSC kmoci roku 1949 pozorne
vnimali aj tibetské vladnuce elity. O politické zmeny sa zaujimali jednak v kontexte
komplikovanych cinsko-tibetskych vztahov a zahrani¢nopolitického statusu
Centralneho Tibetu (de facto nezavisly status), ale aj vzhl'adom na charakter novej
moci. 13. dalajlama vo svojom politickom testamente (Michael 1982: 173) varoval
pred hrozbou komunizmu (,,Cervenej ideologie™) pre tibetsky buddhizmus a tibetski
mnisi vd’aka tradicnym tibetsko-mongolskym kontaktom medzi buddhistickymi
predstavitelmi a institiciami mali informacie o protindbozenskych kampaniach
v Mongolskej l'udovej republike, ktoré na prelome 20. a 30. rokov zlikvidovali
buddhistickych mnichov a klastory. Tibetski politicki a nabozenski predstavitelia
vnimali nastup komunistov k moci s obavami, ¢o vo svojich vypovediach ziskanych
primojich vyskumoch v klastore Labrang, konstatovali aj starSi mnisi. Nova pekingska
vlada nadviazala na dedié¢stvo Cinskej republiky — hned’ po svojom zaloZeni vyhlésila
Tibet za sucast CIR (Goldstein 1989: 638) a deklarovala politicky ciel’ pri¢lenit
ho k novej republike. Cinske organy si aj na zéklade skusenosti z Dlhého pochodu
v polovici 30. rokov uvedomovali Specificky charakter a postavenie buddhizmu
v tibetskej spolo¢nosti (silny stupenn religiozity, masovy charakter monasticizmu,
ekonomické postavenie, politicky vplyv nabozenskych predstavitel'ov, atd’.).
V ramci pripravy na vojensky vstup do vychodného Tibetu v oktobri 1950 vedenie
KSC vypracovalo v jini dokument, ktory sa mal stat zdkladom vyjednavania
s tibetskymi predstavitelmi. V tomto materiali sa uvadza aj zavdzok ,realizovat
slobodu vierovyznania, ochranovat’ lamaistické klastory, respektovat ndabozZenstvo,
zvyky a obycaje tibetského ludu” (Tiang 1996: 94). Tolerantny postoj a re$pekt vodi
tibetskému nabozenstvu zdoraziuje aj dokument ,,Pravidla pre armadu vstupujicu
[do Tibetu]” (¢in. Tin tiin Sou-ce 3757 M), ktory vypracovalo politické oddelenie
Ludovej oslobodzovacej armady. V dokumente sa kladol doéraz na ochranu klastorov,

19 Roku 1953 boli podl'a odhadov vsetci ¢inski buddhisticki mnisi zapojeni do vyroby (Welch
1972: 62-63).

119 Sugast’'ou tychto zmien boli aj ideologické kampane v klastoroch, ked’ sa na $koleniach,
organizovanych oddeleniami pre nabozenské zalezitosti, mnisi a mniSky zoznamovali
s marxizmom-leninizmom a Maovymi dielami (Welch 1972: 88-90).



zakaz protinabozenskej propagandy, zakaz vstupu do klastorov bez suhlasu mnichov,
zékaz dotykat' sa buddhistickych séch v chramoch, zakaz lovit' ryby a polovat
v blizkosti klastorov, atd’. (Kol. 1995: 23-24). Podl'a dobovych tibetskych svedectiev
¢inska armada tieto pravidla pri vstupe do Tibetu v rokoch 1950-1951 v zasade aj
dodrziavala (Craigova 1999: 57; Goldstein 1997: 52).

Po vstupe ¢inskej armady do vychodného Tibetu na jesen roku 1950 podpisali
23. maja 1951 v Pekingu zastupcovia Cinskej vlady a zastupcovia lhaskej vlady
,,Dohodu medzi tstrednou 'udovou vladou [Cinskej Pudovej republiky] a miestnou
vladou Tibetu o opatreniach na mierové oslobodenie Tibetu” (¢in. Cung-jang Zen-min
Ceng-fu che Si-cang ti-fang ceng-fu kuan-jii che-pching tie-fang pan-fa te sie-if'
N BBURT AT et 7 BUR G T FIE AR I I ME B30 Tato zmluva  obsahuje
pomerne detailny prehl'ad politickych, administrativnych, ekonomickych, vojenskych
a nabozenskych opatreni upravujucich pripojenie Centralneho Tibetu pod spravu
pekingskej vlady. Z hladiska Statopravneho statusu Centralneho Tibetu je klucovy
prvy bod dohody, v ktorom sa konstatuje navrat Tibetu a Tibet'anov do velkej rodiny
matky vlasti — Cinskej P'udovej republiky (Zagabpa 2000: 333). Specificky sposob!'?
pri¢lenenia Centralneho Tibetu k Cine definitivne potvrdeného 17-bodovou dohodou,
predstavoval pre pekingska vladu novu vyzvu. Tibet sa po prvy raz v 1300-ro¢nych
dejinach ¢insko-tibetskych vztahov stal integralnou sucastou administrativnej
Struktiry Cinskeho $tatu a pekingska vlada prebrala vacsinu kompetencii v oblasti
vnutornej a zahranicnej politiky, ekonomiky i obrany. Text 17-bodovej dohody v bode
7 uvadzal aj zaruky ¢inskej vlady voc¢i nabozenskym predstavitel'om a institiiciam:

,Bude sa realizovat politika slobody vierovyznania zakotvend
v Spolocnom programe Cinskeho ludového politického poradného
zhromazdenia. NdbozZenské vyznanie, zvyky a obycaje tibetského
naroda sa budi respektovat’ a lamaistické klastory budu ochranované.
Ustrednd vidda v Ziadnom pripade nezavedie akékol'vek zmeny, pokial’
ide o prijmy kldstorov” (Zagabpa 2000: 334).

Garantovanie nabozenského vyznania sa uvadza aj v preambule 17-bodovej dohody.

I Text tejto dohody pozri Zagabpa 2000: 332-335. Skratene sa oznacuje ako 17-bodova
dohoda.

112 Ustredna vlada neuzatvorila s nijakou inou periférnou oblastou Ciny s odlisnym etnickym
anabozenskym zlozenim (napriklad Sin-tiang Fri# ¢ Vnltorné Mongolsko) dokument
podobny 17-bodovej dohode. Napriek opacnym tvrdeniam c¢inskej propagandy existencia
tejto dohody potvrdzuje $pecificky status Tibetu v obdobi od zaniku dynastie Cching po
zalozenie CLR, teda v rokoch 1912-1949.
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Zaroven 17-bodova dohoda v bode 4, 5 a 6 potvrdila status najvyssich nabozenskych
predstavitelov tibetského buddhizmu, dalajlamu a pan¢henlamu, a ¢inska vlada sa
v nej zaviazala nemenit’ tradi¢ny politicky systém. Cinska vlada v 17-bodovej dohode
zarucila Tibetanom nielen nabozenské slobody, ale aj ekonomické vyhody klastorov
i tulkuov a Ciastoéne aj politickt autoritu najvyssich nabozenskych predstavitel'ov.
Vsetky tieto ustanovenia stvisiace s nabozenstvom odrazali celkovy duch dohody,
jej deklarovanym cielom bolo zachovat pomerne vysoky stupeni samospravy
v Centralnom Tibete, ktory vSak zaroven tvoril sicast administrativneho uzemia
CLR apodlichal ustrednej vlade v Pekingu. Akceptovanie dohody podporovalo
najmé buddhistické duchovenstvo, ktoré text dohody interpretovalo ako zachovanie
tradiéného socidlneho systému a vlastnych privilégii (Tsering Shakya 1999: 90). 14.
dalajlama a predstavitelia lhaskej vlady na podmienky dohody pristapili po dlh§om
vahani, ked’ze nou Centralny Tibet stratil svoju samostatnost’ (Goldstein 1989: 798-
801).

Obr. 4: Dobova propaganda — tibetski mnisi vitaji zastupcov Cudovej oslobodzovacej armady
tradi¢énymi khatagmi (foto: Liao — Zhang 1999: 27).



Ako som uz spomenul, sicastou formovania nabozenskej politiky v 50. rokoch
bolo aj vytvaranie instituciondlneho ramca nabozenskych zdruzeni, ktoré mali
sprostredkovat’ nabozensku politiku centralnej vlady v jednotlivych nabozenskych
komunitach na lokalnej trovni. V pripade tibetského buddhizmu zohralo délezita
tilohu zaloZenie Cinskej buddhistickej asociacie (¢in. Cung-kuo fo-tiao sie-chuej
[ Z b 2>, dalej iba CBA) na prelome maja a juna 1953 v Pekingu (Luo 1991:
68; Luo 2001: 81-82)." Cielom CBA bolo zjednotit’ vietkych buddhistov v Cine
pod vedenim l'udovej vlady a napomahat’ centralnej vlade pri realizacii nabozenskej
politiky (Welch 1972: 20). CBA sa tak stala sprostredkovatel’kou medzi §tatnymi
i stranickymi organmi a buddhistickymi komunitami v Cine. Medzi tlohy CBA
patrilo pretvorit buddhizmus tak, aby zodpovedal poziadavkam vlady, t. j. obmedzenie
nabozenskych aktivit, mobilizacia buddhistov k ucasti na celostatnych kampaniach
(napriklad kampan odmietajiice vojnu na Korejskom polostrove), ¢i Cistky zamerané
na kritikov KSC v buddhistickych kruhoch (Welch 1961: 7), ale stcastou diskusii
bola aj problematika nabozenskych ,,povier” (napr. exorcizmus), ktoré podl'a nazorov
predstavitelov CBA bolo treba zbuddhizmu odstranit (Bush 1970: 303). CBA
zaroven vykonavala dozor nad nabozenskym zivotom, zabezpecovala distribuciu
Statom pridelenych finanénych zdrojov, sprostredkovanie nariadeni centralnej
vlady jednotlivym klastorom a komunitdim. Na druhej strane vo vztahu k vladnym
orgianom CBA oficialne reprezentovala zaujmy buddhistickej komunity (Birnbaum
2003: 132-133), ale tato jej tloha bola v 50. rokoch sekundarna. O vyznamnom
postaveni tibetského buddhizmu v rdmci komunity ¢inskych buddhistov a v ¢inskej
nabozenskej politike svedéi skutoénost, Ze kratko po zalozeni CBA sa jej predsedom
stal Tibetan Serab Gjamccho,'™* traja zo §tyroch &estnych predsedov reprezentovali
tibetsk(l buddhisticku tradiciu (Welch 1961: 5; Welch 1972: 18-19)''% a v 93-¢lennom
Vykonnom vybore mali Tibetania takmer tretinové zastipenie (Goldstein 1998:
7), ¢o vysoko prekratovalo percentualne zastiipenie Tibetanov v sanghe v CLR.

13 Pripravny vybor CBA bol vytvoreny uz v novembri 1952 pod patronatom stranickych
a Statnych organov (Luo 2001: 239; Welch 1972: 18).

14 Tento Tibetan navitivil Cinu v polovici 30. rokov v rémci vymenného programu
organizovaného vladou Cinskej republiky a po vzniku CER zohraval délezitd tlohu pri
presadzovani nabozenskej politiky KSC v Tibete.

115 Cestnymi predsedami sa stali dvaja Tibetania — 14. dalajlama Tindzin Gjamccho a 10.
panchenlama Chokji Gjalcchén — a tulku z Vnatorného Mongolska Cagan gegén (&in.
Ccha-kan ke-ken ¥ - 2548, 1887-1957; o fiom pozri aj De-le-ke 1998: 392-394) (Welch
1961: 5; Luo 2001: 82).
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Prvé provinéné pobo¢ky CBA boli v 50. rokoch zaloZené v provinciach, kde
dominantnym néabozenstvom bol tibetsky buddhizmus: v oktobri 1956 vznikla
pobocka CBA v Tibete (Welch 1961: 6; Luo 1991: 69; Luo 2001: 126-129)
a v septembri 1957 v provincii Kan-su (Anon. 1994a: 75), ¢o potvrdzuje funkciu
CBA ako zasadného nastroja nabozenskej politiky $pecialne voéi tibetskému
buddhizmu.

Vdaka iniciative CBA bol v septembri 1956 v Pekingu pod jej
administrativnou spravou zalozeny Cinsky buddhistickych institat (&in.
Cung-kuo fo-tiao siie-jiian " E %24 B%), jeho prvym riaditelom sa stal
Tibetan Serab Gjamccho (Luo 2001: 125). Cielom institatu bolo vzdelavanie
buddhistického duchovenstva najmi v oblasti spravy nabozenskych zalezitosti
a prvi absolventi tejto vzdelavacej institicie pracovali v aparate CBA (Welch
1972: 156). AZ neskor, po roku 1961, sa déraz vo vzdelavani zacina klast’ na
stadium buddhistickych textov a u¢eni.!''®

Sucastou vytvarania administrativnej Struktury, zodpovednej za vykon
nabozenskej politiky bolo aj zaloZenie Oddelenia pre nabozenské zalezitosti
(Cin. cung-tiao §-wu tii FHFLS)R) roku 1954."7 Tento organ podliehal
priamo Statnej rade, najvyssiemu exekutivnemu organu v Cine, no zaroveii bol
uzko naviazany na stranicke organy (Welch 1972: 29-30), ¢o nazorne ilustruje
skutoénost’, ze realizdcia nabozenskej politiky bola primarne zalezitost'ou
organov KSC. Pobo¢ky Oddelenia pre nabozenské zaleZitosti boli nasledne
vytvorené na vietkych niz§ich administrativnych arovniach CIR. Pobocka
Oddelenia pre nabozenské zalezitosti v Centralnom Tibete vznikla v oktobri
1956 a vyznamné funkcie v nej prijali re$pektovani lamovia (Bush 1970: 311;
Goldstein 1998: 8). Na rozdiel od asociacii, zdruzujucich jednotlivé nabozenské
komunity, tlohou Oddeleni pre nabozenské zalezitosti nebolo (anie je) zastupovat’
zaujmy nabozenskych komunit voéi §tatu, ale sluzit' pre potreby vladnych
organov: skimat’ nabozensku situaciu v Cine a v zahraniéi, pripravovat’ navrhy
jednotlivych opatreni nabozenskej politiky pre vysSie Statne a stranicke organy
a po ich schviéleni realizovat’ jednotlivé ciele nabozenskej politiky na lokalne;j

16V septembri 1962 bol v chrame Jung-che-kung zalozeny aj seminar venovany S$tadiu
tibetského buddhizmu (Luo 2001: 239; Welch 1972: 158) a uz roku 1961 vznikla obdobna
buddhisticka vzdelavacia institacia v Lhase (Bush 1970: 323).

17Uz v januéri 1951 vznikol Odbor pre ndbozenské zaleZitosti (¢in. cung-tiao § “-wu échu 554
45 4b) na nizSej administrativnej arovni, fakticky vsak podliehal Ustrednému vyboru KSC
(Welch 1952: 30).



urovni, §irit osvetu o nabozenskej politike medzi veriacimi, uskutociiovat
politicku propagandu medzi nabozenskymi predstavitelmi, vykonavat’" dozor
nad nabozenskymi komunitami a inStiticiami, kontrolovat’ dodrziavanie
prislusnych zakonov a nariadeni a v pripade ich porusenia disciplinarne trestat’
nabozenskych predstavitel'ov (Bush 1970: 31). Tieto organy zohravaju kl'ai¢ovu
ulohu aj pri udelovani Statneho suhlasu pre nabozenskych predstavitel'ov, ktory
je nevyhnutnym predpokladom ich ¢innosti, ako aj pri kontrole vydavania
nabozenskych publikacii. Organy oddelenia pre nabozenské zalezitosti od 50.
rokov funguju ako kl'i¢ovy nastroj nabozenskej politiky (Welch 1972: 29-35).
Uz od zaciatku 50. rokov sa nabozenska politika — podobne ako narodnostna
politika — stala sti€astou agendy Oddelenia jednotného frontu (&in. 7chung-can
pu Gk #h), ktory podliehal priamo Ustrednému vyboru KSC. Na platforme
jednotného frontu sa KSC usiluje zdruzit’ jednotlivé zlozky &inskej spoloénosti
vratane nabozenskych predstavitel'ov, reprezentantov jednotlivych narodnosti,
zastupcov d’alsich, Statom tolerovanych politickych stran. Tento ustredny organ
(a jeho provinéné pobocky) zohrava vyznamnu tlohu pri vytvarani nabozenskej
politiky.

Vdaka zarukdm 17-bodovej dohody cinska vlada pontikla Tibetanom
vacsiu mieru nabozenskych slobdd (v otazke statusu tibetskych nabozenskych
predstavitelov a ekonomickej bazy fungovania klastorov) ako ostatnym
nabozenskym komunitdm vinych ¢astiach Ciny. Tibetské buddhistické
klastory plnili svoje tradiéné nabozenské funkcie av tejto faze nabozensky
zivot laikov i mnichov zmena rezimu neovplyvnila. Star§i mnisi vo svojich
vypovediach, ziskanych pocas terénnych vyskumov v klastore Labrang,
v ktorom v 50. rokoch zilo priblizne 3 800 mnichov, konstatovali, Ze nastup
KSC k moci v tomto regiéne Zivot v klastore nepoznamenal. Vo februari 1952
tu bol v zhode s tradicnym mechanizmom intronizovany sucasny 6. dZamjang
zipa Lobzang Dzigme Thubtin Chokji Nima (blo bzang ‘dzigs med thub
bstan chos kji ni ma, 1948- ) a ¢inske urady nezasahovali do tohto procesu.
Napriek zdrzanlivosti ¢inskych organov v Centralnom Tibete i v ostatnych
oblastiach osidlenych Tibetanmi a na pomery socialistického §tatu pomerne
tolerantnej politike voci tibetskému buddhizmu, ,,Smernica o uplatiovani
nabozenskej politiky” (&in. Kuan-jii ¢’-sing cung-tiao ceng-cche te ¢&’-5° K
FPATHEBECREAIFE8) vypracovana roku 1954 Tibetskym pracovnym
vyborom KSC (¢in. Cung-kung si-cang kung-wej " I:P45 T2, tento novy
organ reprezentoval zaujmy pekingskej vlady a KSC), konstatovala problémy
v realizacii nabozenskej politiky: v oblasti propagandy dokument upozorioval
¢inske kadre, aby nepropagovali slobodu zriect’ sa nabozenského vyznania,
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Obr. 5: Stretnutie Mao Ce-tunga s 10. panchenlamom (vlavo) a 14. dalajlamom (vpravo) v
Pekingu pri prilezitosti zasadania Celo¢inskeho zhromazdenia l'udovych zastupcov v septembri
1954 (foto: Liao — Zhang 1999: 25).



aby aktivne nezddraziiovali ateizmus &lenov KSC, nenavadzali lamov zriect sa
mniSskeho statusu, ¢i aby vstupili do armady. Tento dokument d’alej zdoraznoval
potrebu prisne reSpektovat’ nabozenské tradicie, nevyjadrovat’ sa pohfdavo o lamoch
a veriacich, zakazoval svojvolne sa ubytovavat v klastoroch a chramoch, ako aj
pouzivat’ v tlaéi, ucebniciach ¢i propagandistickych materialoch slova, ktoré by
urazali nabozenské citenie Tibetanov (Tiang 1996: 97-101). Smernica tak nepriamo
poukazuje na konflikty a problémy, vyplyvajuce z praktickej realizacie nabozenskej
politiky. Komplikované postavenie ndboZenstva v socialistickej Cine dokumentuje aj
Maov citat zo zaciatku roku 1955, ked’ sa 10. panchenlama a 14. dalajlama zcastnili
zasadania Celocinskeho zhromazdenia I'udovych zastupcov v Pekingu a obidvaja
tibetski predstavitelia boli zvoleni do jeho Staleho vyboru (Tsering Shakya 1999: 122-
124). Pocas pobytu v Pekingu a v okoli na prelome rokov 1954-1955 sa Mao Ce-tung
s obidvoma predstavite'mi stretol a pri rozluckovom stretnuti podl'a autobiografie
14. dalajlamu povedal: ,,Nabozenstvo je, samozrejme, jed. Ma dva velké nedostatky:
podkopava volu ludu a po druhé, spomaluje pokrok krajiny. Tibet a Mongolsko nim
boli otravene” (Dalai Lama 1962: 89).

Roku 1956 v Centralnom Tibete sa medzi ¢inskymi stranickymi a vojenskymi
predstavitel'mi zacali objavovat’ nazory, odmietajuce d’alsie zachovanie ekonomickych
a politickych privilégii tradicnych nabozenskych i aristokratickych elit tibetskej
spolo¢nosti a zdoraziujice najmi nevyhnutnost’ uskuto¢nenia pozemkovej reformy
(Goldstein 1997: 53; Che 2004: 136). Mao Ce-tung ticto radikalne nazory odmietal
a odvolavajuc sa na Specifické spolo¢ensko-eckonomické podmienky Tibetu v prejave
na zasadani Statnej rady CIR vo februari 1957 deklaroval politiku najblizsich Sest
rokov neuskutoc¢iovat v Centralnom Tibete hospodarske a politické reformy (Kol.
1995: 72-73). Mao si realisticky uvedomoval, Ze tibetska aristokracia, vysoki tradnici
a buddhisticki hodnostari odmietaju pri¢lenenie Tibetu k Cine a ¢insku politiku (Mao
2001: 110)"® a presadzoval ,,gradualisticka politiku” (Goldstein 1998: 6) postupnych
a opatrnych zmien. Z dlhodobého hl'adiska vsak bola situacia v Tibete neudrzatelna.
Ako konstatovali ucastnici 4. Celo¢inskej konferencie o ndbozenskej praci v novembri
1957, ,,demokraticka reforma nabozenskych kruhov” (¢in. cung-tiao-tie min-cu kaj
ke SEZUA I A IE) bola v chanskych oblastiach Gspesne ukondena (Che 2004: 109-
110) a tieto nabozenstva sa ,,zbavili ovladania a vyuzivania zo strany reakcionarov”
(Wang 2002: 235). Ako som poukézal vysSie na priklade ¢inskeho buddhizmu, v praxi

18 Mao to konstatoval v rozhovore so 14. dalajlamom a 10. pan¢henlamom vo februari 1955.
V dokumente o aktualnych otazkach tibetskej politiky z aprila 1952 Mao uvadza iba malé
skupinky odporcov ¢inskej politiky (Mao 2001: 62).
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to znamenalo, Zze pocet mnichov sa vyrazne znizil a nabozenski predstavitelia sa
zapojili do vyrobného procesu. Riesenie nabozenskej otazky v CIR sa tak sustredilo
na etnické mensiny, v ktorych tieto reformy do roku 1958 neprebehli: na Tibetanov
vyznavajicich tibetsky buddhizmus a chuejskych muslimov.'® Specifické postavenie
Tibetu ilustruje aj skutocnost, ze v Autonomnej oblasti Vnutorné Mongolsko sa
uz v prvej polovici 50. rokov v priebehu pozemkovej reformy administrativnymi
zasahmi zniZzil pocet mnichov v tibetskych buddhistickych klastoroch o takmer 80%,
z 80 tisic na 17 tisic a mnisi sa zapojili do pol'nohospodarskej vyroby (Wang 2002:
236; Cchen 2002: 29; De-le-ke 1998: 738-742).

Zhorsenie postavenie buddhistickych klastorov v Tibete bolo vysledkom
rozdielnej interpretacie zaruk poskytnutych v 17-bodovej dohode: podla lhaskej
vlady sa autondmny status tykal vSetkych Tibetanmi osidlenych oblasti (t. j. niclen
Centralneho Tibetu), naopak pekingska vlada chapala tuto dohodu iba vo vztahu
k Centralnemu Tibetu, podliechajucemu politickému vplyvu lhaskej vlady, s ktorou
bola dohoda podpisana (Tsering Shakya 1999: 137). Cinska vlada v I. polovici 50.
rokov aj v okrajovych oblastiach Tibetu, Amde a Khame, postupovala zdrzanlivo, ale
od roku 1956 sa v Khame zacal proces pozemkovej reformy a kolektivizacie. Tieto
ekonomické reformy ohrozovali tradiéné majetkové prava miestnych buddhistickych
klastorov. Socialistické reformy prispeli k radikalizacii miestneho obyvatel'stva
a v okoli vychodotibetského Lithangu (/i thang) vypukli prvé ozbrojené povstania
proti ¢inskym turadom (Tsering Shakya 1999: 136-138; Craigova 1999: 65-66).
Proti rychlemu uskuto¢iovaniu pozemkovej reformy a kolektivizacii v tibetskych
oblastiach protestovali aj Tibetania spolupracujici s komunistickym rezimom,
ktori si uvedomovali désledky hospodarskych reforiem na existenciu tibetského
buddhizmu. Napriklad Serab Gjamccho, predseda CBA, na 3. zasadani Celo¢inskeho
zhromazdenia T'udovych zastupcov v prvom funkénom obdobi v Pekingu v juni
1956 varoval pred pokusmi zapojit' tibetskych mnichov do vyrobného procesu
a pol'nohospodarskych prac a ziadal umoznit’ Tibetanom finan¢ne prispievat na
nabozenské aktivity klastorov (Maclnnis 1972: 222-223). O rok neskor, v aprili
1957, na 4. zasadani prvého Celocinskeho zhromazdenia l'udovych zastupcov
Serab Gjamccho upozoriioval na vysoky stupeii religiozity obyvatel'stva a ststredil
sa na negativne dosledky kolektivizacie v tibetskych oblastiach najmid vo vztahu

19 Vzhladom na klI'aCovh Glohu islamu pri vnimani vlastnej etnickej a kultGrnej identity
Chugjov §tat do roku 1958 voci nim tiez uplatiioval zdrzanlivejs$iu ndbozensku politiku, ¢o sa
prejavilo napriklad tym, Ze pdda patriaca mesitam nebola skonfiskovana a islamski duchovni
sa nemuseli zapajat’ do pracovného procesu (Che 2004: 132-133).



ku klastornym komunitdm (Luo 2001: 150-152). Tieto realistické hlasy vsSak
v atmosfére postupnej radikalizacie vnutropolitického Zzivota nedokazali zastavit
eskalujtci konflikt.

Pre postavenie naboZenskych komunit v CCR v obdobi rokov 1949-1957
je charakteristické, ze legislativny ramec ich posobenia sa opieral iba o stru¢né
zmienky v Gstave zroku 1954.'° NavySe v podmienkach socialistického S$tatu
boli aj tieto legislativne zaruky v praxi fakticky nevynutiteIné a reSpektovanie (¢i
nerespektovanie) nabozenskych slobod nebolo vysledkom dodrziavania zakonov,
ale odrazalo celkovil politicka klimu. Stat formalne vychadzal z principu slobody
vierovyznania (rovnako vsak zdoraznoval aj slobodu $irenia ateistickych myslienok),
ale hospodarske zmeny — najmid pozemkova reforma — aideologicky boj proti
prejavom feudalizmu, ktoré boli stotoznované aj s fungovanim nabozenskych
institucii a postavenim nabozenskych predstavitelov, vyrazne obmedzili moznosti
uplatiiovania nabozenskych slobdd na individudlnej i kolektivnej baze. Naprick
odlignym ideologickym vychodiskam v porovnani s Cinskou republikou aj v obdobi
CLR nachadzame analogické vnimanie ndboZenstva politickymi elitami: a) novy
rezim akceptoval existenciu niekolkych (piatich) organizovanych naboZenstiev,
ktorym poskytoval formalnu legislativnu ochranu a usiloval sa podriadit’ si ich
prostrednictvom institiicii vytvorenych v 1. polovici 50. rokov (ndbozenskych
asociacii a oddeleni pre nabozenské zalezitosti), ktoré mali zabezpecit' lojalitu
nabozenskych predstavitel'ov; b) sucastou diskusie o nabozenstve bolo aj hl'adanie
deliacej ¢iary medzi tolerovanymi formami a nabozenskymi ,,poverami”, ktor¢ treba
odstranit’; c) nabozensky zivot sa redukoval na vymedzené priestory (chramy, kostoly,
klastory), v ktorych boli nabozenské aktivity povolené (Bush 1970: 19).

Zasadny rozdiel v porovnani s I. polovicou 20. storo¢ia vSak bol v praktickej
realizécii nabozenskej politiky: v obdobi Cinskej republiky nebola vlada schopna
realne uplatnovat’ zdkony a nariadenia regulujuce zivot nabozenskych komunit,
ale komunistické organy sa od zalozenia CLR aktivne pustili do ich realizacie.
Najmé hospodarske reformy (prerozdelenie pddy) a déraz na produkciu vyrazne
poznadili nabozensky zivot ¢inskej sanghy aviedli kjej faktickej decimacii.
Tibetskd buddhisticka komunita — rovnako ako Chuejovia — v rokoch 1949-1957

120 Nabozenski predstavitelia (napriklad Wu Jao-cung 5/ 5%, vyznamny zéastupca ¢inskych
protestantov spolupracujuci s rezimom) vyzyvali v 50. rokoch vladu, aby vypracovala
komplexnejsie zdkonné normy a nariadenia, ktoré by upravovali postavenie nabozenskych
spolo¢nosti, a tak jasnejsie definovali ich prava a povinnosti (Luo 2001: 136-137).
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mala v nabozenskej a narodnostnej politike Specifické postavenie a §tat do velkej
miery dodrziaval zaruky obsiahnuté v tstave a d’alsich dokumentoch (najmi v 17-
bodovej dohode) s cielom predchadzat’ konfliktu s tradiénymi mocenskymi elitami
v Tibete, mnichmi a aristokraciou. Podobne ako v pripade ¢inskej sanghy, aj v Tibete
rastlici konflikt medzi Statom a veriacimi vyvolali ekonomické opatrenia, ktoré sa
v obmedzenej miere zacali uplatinovat’ od roku 1956. V podmienkach centralizovaného
socialistického Statu nebol dlhodobo wudrzatelny model rozli¢ného pristupu
k nabozenstvu v provinciach osidlenych vacsinovym, chanskym, obyvatel'stvom
a v oblastiach s mensinovym, tibetskym a chuejskym, obyvatel'stvom.



RADIKALIZACIA POSTOJOV STATU VOCI TIBETSKEMU BUDDHIZMU
(1958-1976)

Vyrazné zmeny v postaveni tibetskych buddhistickych komunit a nabozenskych
institacii sa zacali roku 1958 a boli dosledkom radikalizacie vnttropolitického Zivota
v Cine v obdobi tzv. ,,velkého skoku vpred” (1958-1960) iniciovaného radikalnym
lavicovym kridlom reprezentovanym Mao Ce-tungom (Spence 1990: 574-583).
Tato politickd stratégia, ktora Mao vyty&il vo februari 1958 a Ustredny vybor KSC
ju schvalil v maji, sa primarne zameriavala na hospodarsku politiku: zvySovanie
priemyselnej produkcie a zakladanie ,,l'udovych komun” (¢in. Zen-min kung-se
ANI/A%h), ale posilnenie ultralavicovych sil v ¢inskom vedeni poznamenalo aj
nazory o narodnostnej a nabozenskej politike, ktoré sa tieZ zradikalizovali. V ramci
kampane proti ,,pravi¢iarom” a hnutia za socialisticki vychovu (¢in. Se-chuej-cu-i
tiao-jii jiin-tung #1435 X #H125)) sa kritika ideoldégov rezimu zamerala aj na
nabozenskych predstavitelov. Stranicke dokumenty — s vynimkou malého poctu
»pokrokovych sil” — oznaéili nabozenskych predstavitelov za reprezentantov
narodnej burroazie, stavajucich sa proti KSC a odmietajucich socializmus, za
reakéné sily reprezentujuce zaujmy imperializmu a Kuo-min-tangu. Nabozenstvo
bolo vyhlasené za ideoldgiu burzoaznej triedy, prekazku rozvoja socialistickej vyroby
a cielom nabozenskej politiky sa stala postupna likvidacia nabozenstva (Che 2004:
110). Negativne ideologické nalepky, ktorymi bolo nabozenstvo oznacené, zhorsili
postavenie jednotlivych nabozenskych komunit v Cine, ktorych nabozensky Zivot bol
vyrazne obmedzeny a redukovany uz aj v predchadzajucom obdobi (ako som uviedol
v predoslej kapitole na priklade ¢inskych buddhistov), hoci v diskurze o nabozenske;j
politike vtedy este prevladal tolerantnejsi postoj. Zmena politickej linie sa prejavila
aj v radikalnej protinabozenskej kritike a propagande, ktora sa rozputala v ¢inskych
médiach: nabozenstvo bolo kritizované, Ze $iri fatalistické a pesimistické myslienky,
presadzuje osobnu spasu na tkor kolektivu, $iri naboZenské povery ako prekazku
technického pokroku, potlaca prava zien ¢i narsa jednotu a solidaritu medzi etnikami
zijocimi v CLCR (Liang 1964: 242-247)2' atakisto sa zintenzivnila ideologicka
prevychova mnichov (Welch 1972: 88).

121V tibetskej tlaci bol za reakcionara oznaceny aj samotny Buddha (Craigova 1999: 87).
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Politika velkého skoku vpred definitivne ukoncila obdobie tolerantného
pristupu k tibetskému buddhizmu. V lete roku 1958 zadali ¢inske organy v celej
Cine (s vynimkou Centralneho Tibetu) kampaii za zakladanie ,,'udovych komun”,
ktora vyrazne zhorsila postavenie tibetskych buddhistickych klastorov v oblastiach
Amda a Khamu, kedZe stuc¢ast'ou tychto pracovnych kolektivov sa mali stat’ aj mnisi.
Kampan vyvolala odpor tibetského obyvatel'stva, ktoré hospodarske reformy vnimalo
ako Uitok na samotnu podstatu institucionalizovanej podoby tibetského buddhizmu
a rozputalo sa rozsiahle ozbrojené povstanie (Tsering Shakya 1999: 139-142; Dawa
Norbu 2001: 217-219). Ozbrojené konflikty v tibetskych oblastiach poznamenali
nabozensky zivot:

,,Pocas hlavného povstania, asi v tretom mesiaci roku 1958, zatkli
Vseveduceho rinpoche [6. dzamjang zipu]. Hovorili, ze ho zatkli,
lebo je vodcom povstaleckej armady. Nato asi v 10. den 5. mesiaca
uvdznili v priestoroch klastora vsetkych ludi z hlavného labrangského
uradu.' Vtedy vsetkych mnichov zavreli do Siestich ¢i siedmich
velkych sidiel tulkuov. Bolo to vtedy, ked na roznych miestach vypukli
prudké povstania proti komunistom. (...) Po celé leto prebichali vsade v
Amchog,'> Thewo'* a dalsich miestach prudké boje proti komunistom.
Na jesen toho roku boje ustali avela ludi bolo uviznenych. (...)
Denne v klastore zatkli viac ako pdtnast-dvadsat’ ludi, ¢asto Styridsat-
pdtdesiat. Komunisti tvrdili, Ze mnisi proti nim vystupovali a ukryvali
povstalcov. Klastor mal dokonca byt centrom povstania. To vysvetluje,
preco tolko mnichov taky dlhy cas zatykali. (..) V jednotlivych
chramoch ustanovili jedného alebo dvoch spravcov. Z chramu bozstva
Hajagrivu, Avalokitésvaru, z chramu - stupy Gungthang a dalsich
zobrali sochy, texty a malby a odviezli ich do Ciny. Potom stipu spalili
aj s tym, ¢o v nej zostalo. (...) Bolo zakdazané chramy znova vystavat, a
tak zostali spustoSené. (...) Vicsinu mnichov zatkli a previezli do Lan-
Cou."™ Mnichov odvazali aj na miesto zvané Jaminzdin."* (...) Nevedeli
sme, ¢o sa s nimi deje. Asi po roku niektorych z nich po jednom alebo

12 Tib. jig cchang — hlavny administrativny organ v Labrangu pred rokom 1949.

123 4 mc¢hog — klastor a osada v Amde, asi 60 km na juh od Labrangu.

124 The bo — mestecko asi 150 km na juhovychod od Labrangu.

125 Hlavné mesto provincie Kan-su.

120 Jas min Zan - pravdepodobne okres Ji-men |JE v severozapadnej Casti provincie
Kan-su.



po dvoch prepustali z viizenia. Ked’ sa vratili do Labrangu, clovek mal
pocit, ze tie ich tela ani nie su ludské. Hovori sa, ze vtedy zomrelo vela
z tych, ktori stavali Zeleznicu a upravovali pre nu povrch zeme. Ale
najviac umrti sposobil hladomor. "%

Porazka povstania'® znamenala zaliatok prvej fazy deStrukcie tibetskych
buddhistickych klastorov, ked’ze Statne organy oznadili klastory za jedno z centier
proti¢inskeho odporu (Mao 2001: 203).2 V decembri 1958 schvalil Ustredny
vybor KSC ,.Spravu o stiéasnych problémoch pri &innosti, tykajucej sa islamu
a tibetského buddhizmu” (¢in. Kuan-jii tang-cchien i-s’-lan-tiao la-ma-tiao kung-
cuo wen-tchi te pao-kao T 4T AT % MUK TAE W) H 75) vypracovant
Statnym vyborom pre zileZitosti narodnostnych mensin (Cchen 2002: 26). '3
Dokument predstavoval administrativne potvrdenie procesu ,,demokratickej reformy
nabozenského systému” (¢in. cung-tiao ¢’-tu min-cu kaj-ke SE#UHIEE I 4 0k
), tymto terminom oficialne miesta oznaCovali postupnt likvidaciu nabozenstva
v chuejskych a tibetskych oblastiach!®! odstartovant v lete. ,,Demokratické reforma”
sa v pripade tibetského buddhizmu sustredila na pét zakladnych tloh: 1) odstranit’
feudalne privilégia klastorov, t. j. sidne pravomoci vysokych tulkuov, menovanie
nacelnikov tibetskych klanov, vytvaranie ozbrojenych zloziek; 2) zrusit' feudalny
systém vykoristovania, t. j. konfiskacia pody, lesov a d’alsicho nehnutel'ného majetku
vratane stad hospodarskych zvierat, zrusenie systému vyberania dani klastormi; 3)
zékaz zasahovania klastorov do hospodarskej produkcie, §lo najmd o obmedzenie

127 Svedectvo starSieho, vySe 70-ro¢ného mnicha bolo ziskané v lete roku 2001.

128 Oficialne ¢inske dokumenty potladenie tibetského povstania oznacuju ako ,,protifeudalne
hnutie” (&in. fan feng-tien jiin-tung [ HIZ 5)).

129 Rozsah perzektcii ilustruje situdcia v Labrangu, kde roku 1958 bolo z 23 vyznamnych
tulkuov klastora 15 uvéznenych (z toho siedmi po kratkej dobe vo vézeni zomreli), Siesti
skondili v pracovnych taboroch, alebo pracovali v komunach na vidieku, jeden utiekol do
Indie a osud jedného nie je jasny (Ca-&a 2000). Fyzicky pracovat’ musel aj vtedy 10-roény
dzamjang zdpa. Struény opis uviznenia a pobytu vo vizeni vtedajSieho druhého najvyssieho
tulkua Labrangu, 6. gungthanga Dzigme Ténpd Wangchuga ( ‘dZigs med bstan pa’i dbang
phjug, 1926-2000) pozri Wang 1997: 91-112.

130 Uz v auguste 1958 Oddelenie jednotného frontu vypracovalo dokument vychadzajaci
z rovnakych principov a stanovujici podobné ciele nabozenskej politiky, ktory sa vsak
zameriaval iba na islam (Luo 2001: 174-177).

131 Okrem Centralneho Tibetu, ktory si vd’aka zarukam 17-bodovej dohody e$te zachovaval isty
stupeni samospravy.

&3



84

prijimania finanénych darov od veriacich; 4) zakaz nitit mladych laikov, aby vstipili
do klastora, d’alej umoznit’ mnichom zriect’ sa mnisskych sl'ubov; 5) zrusit’ feudalnu
spravu klastorov, t. j. nahradit’ tradiéné spravne organy tzv. Vybormi pre demokraticka
spravu klastora (&in. s’-jiian min-cu kuan-li wej-jiian-chuej~yhe [ F 5 #2112
, tib. dgon pa’i do dam u yon lhan khang), ktorych ¢lenmi sa mali stat’ mnisi lojalni
k ¢inskej vlade a odsthlaseni miestnymi oddeleniami pre nabozenské zalezitosti
(Kung 2003: 175-176; Wang 2002: 237). Tieto zmeny predstavovali vyrazny zasah do
tradi¢nej autonomie tibetskych klastornych institucii. Socialisticky $tat rezignoval na
relativne tolerantnu politiku a po ozbrojenych nepokojoch sa rozhodol presadit’ svoju
autoritu aj v tych oblastiach (ekonomika, prijmy klastorov, suidna moc, politickda moc
na lokalnej urovni), ktoré az do roku 1958 v Amde a v Khame spadali do pravomoci
tradi¢nych autorit, vysokych buddhistickych tulkuov a klanovych nacelnikov.
Protinabozenskd kampan a nasilné zakladanie ,,ludovych komin” v Amde
a v Khame v priebehu roku 1958 vyvolali rozsiahlu migraciu Tibetanov z okrajovych
oblasti Tibetu do okolia Lhasy (Dawa Norbu 2001: 214-224), kde sa tento proces
eSte nezacal. Prichod Khampov a Amdovanov zradikalizoval proti¢inske nalady
v Centralnom Tibete av jeho juznej Casti vyvolal ozbrojeny boj proti ¢inskym
administrativnym a vojenskym predstavitelom. Tento vyvoj napokon v marci 1959
vyustil v Lhase do masovych proti¢inskych demonstracii, ktoré boli potlacené
¢inskou armadou (Tsering Shakya 1999: 185-200). 14. dalajlama — spolu s tisickami
buddhistickych mnichov a tibetskych laikov — utickol do emigracie v Indii
av Centralnom Tibete sa skoncila etapa koexistencie tradi¢ného spolocensko-
politického modelu s novym socialistickym rezimom. Pekingska vlada sa v reakcii na
odpor povstalcov a titek dalajlamu do exilu zriekla zavdzkov 17-bodovej zmluvy aj
Maovho prisl'ubu z februara 1957 Sest’ rokov nerealizovat’ v Centralnom Tibete nijaké
zasadné reformy (Mao 2001: 203-204; Kol. 1995: 96-97). Uz koncom marca 1959
Ustredny vybor KSC schvalil ,,Smernicu o politickych opatreniach na uskutoénenie
demokratickych reforiem v Tibete v obdobi potladenia vzbury” (¢in. Kuan-jii caj Si-
cang pching-si pchan-luan cung §’-sing min-cu kaj-ke te Zuo-kan ceng-cche te ¢’-§
SFAE PP B BGEL H SEAT R A O O T BUR 94 7)) (Tiang 1996: 104-105;
Li 2003: 62-63). V dokumente KSC vyty¢ila dve hlavné oblasti ,,demokratickych
reforiem”: na jednej strane to boli hospodarske reformy v rolnickych a nomadskych
oblastiach (pozemkova reforma, kolektivizacia, zakladanie komun) ana druhej
strane reformy buddhistickych klastorov, kde sa opakovali ciele spominané uz vo
vyssie uvedenom dokumente z decembra 1958, reagujicom na situdciu v Amde
av Khame. Smernica kladla doraz na odluku nabozenstva od S$tatu a zaroven
upozornovala, Ze treba rozliSovat’ medzi klastormi, ktoré sa zapojili do protic¢inskych
aktivit atymi, ktoré si zachovali neutralitu. V Centrdlnom Tibete sa kampan
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uskuto¢iovala pod heslom ,,tri proti a tri vystavenia [u¢tu]” (san fan san suan =X
—%): proti vzbure, proti zotro¢eniu, proti feudalnym privilégiam a vystavenie uctu
za politické prenasledovanie, triedny utlak a ekonomické vykoristovanie (Wang
2002: 238; Che 2004: 137). Centralna vlada sa rozhodla rezignovat’ na spolupracu
s tradi¢nymi tibetskymi elitami — buddhistickym hodnostarmi a aristokraciou, a tieto
sa stali objektom triedneho boja odsudenym na likvidaciu. Kampan za uskutocnenie
»demokratickej reformy” predstavuje medznik v novodobych dejinach Tibetu:
tradicny politicky systém bol nahradeny cinskymi administrativno-spravnymi
organmi, poda patriaca tibetskej vlade, aristokratickym rodinam a klaStorom
bola skonfisSkovana a tibetsky ekonomicky model vystriedalo ¢inske planované
hospodarstvo. V Centralnom Tibete sa tak zacali zavadzat' hospodarske a politické
reformy, ktoré sa v inych oblastiach Ciny uplatiiovali uz od za&iatku 50. rokov.
Cinski autori aj v séasnosti uvadzaji, Ze uskutoénenie ,.demokratickych
reforiem” v oblastiach osidlenych Tibet'anmi bolo v zasade spravne, hoci konstatuju
»lavicové chyby”: napriklad nerozliSovanie medzi lojalnymi a nelojalnymi mnichmi,
medzi klastormi, ktoré sa aktivne zapojili do proti¢inskych nepokojov a tymi,
ktoré si zachovali neutralny postoj, ako aj prili§ velka redukciu poctu mnichov
(Tiang 1996: 105; Li 2003: 64; Cch’-wang 2001: 168). Iny pohl'ad na tieto udalosti
sprostredkuvaju tibetské svedectva.'*? Komplexny dopad demokratickych reforiem na
tibetské obyvatel'stvo pontika obsiahla peticia 10. pan¢henlamu Chokji Gjalechéna,'®
vypracovana pre vysokych stranickych a statnych funkcionarov v maji 1962 nazaklade
jeho cesty po Centralnom Tibete a okrajovych oblastiach osidlenych Tibetanmi.'**
Text peticie vel'mi kriticky hodnoti ekonomicko-socialny dopad kampane na Zivotna
uroven Tibetanov a v§ima si aj postavenie nabozenstva. Panchenlama kritizoval
rozsiahle nicenie klastorov, nasilné vysidlovanie mnichov a personalne obsadenie

12 Dalgie svedectva pozri Craigova 1999: 88-92.

133 Po titeku 14. dalajlamu do Indie sa 10. pan¢henlama stal najvyznamnejSou buddhistickou
autoritou v Tibete. DIlhé roky bol lojalny k ¢inskej vlade (napriklad v decembri 1959 na
Celo¢inskom zhromazdeni I'udovych zastupcov eSte obhajoval ,,demokratické reformy”
v Tibete — pozri Luo 2001: 202-204) a ta sa ho usilovala in§trumentalizovat’ na presadenie
vlastnej politiky v Tibete. Tibetské obyvatel'stvo ho sprvu odmietalo, ked’ze bol intronizovany
mimo Centralneho Tibetu a bez suhlasu dalajlamu (ten jeho vyber akceptoval az pod tlakom
Cinanov roku 1951) a byval hanlivo ozna¢ovany ako ,,Maov panchen” (Craigova 1999:
76). Paradoxne, po roku 1961 patril k najvacsim kritikom pekingskej vlady a maoistickej
politiky.

134 Bliz8ie sa o okolnostiach vzniku peticie zmienime niZsie. Jej text bol az do polovice 90.
rokov, ked’ bol publikovany v Londyne (Anon. 1997), znamy iba z kratkych tryvkov.
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Vyborov pre demokraticki spravu klastora, preruSenie tradiéného klastorného
systému vzdelavania (Anon. 1997: 51, 53-55). 10. pan¢henlama konstatoval, ze v
Centralnom Tibete po ,,demokratickej reforme” zostalo z 2 500 klastorov iba 70 a vyse
90% mnichov muselo opustit’ klastory, kde ostalo len 7 tisic mnichov.'** Navyse aj tie
klastory, ktoré¢ sa podarilo zachovat’, neplnili svoje nabozenské funkcie (Anon.1997:
52). Situacia v Amde a v Khame bola podla 10. panchenlamu e$te horsia, ked’ze
pocet klastorov sa znizil 0 98-99% a zvysné klastory po administrativnych zasahoch
namierenych najmé proti star§im, vzdelanym mnichom nesplnali kritéria, aby este
mohli byt oznaované za fungujtice klastory, ked’ze v nich neprebiehala vyucba a
liturgia (Anon. 1997: 104-105). Pre panc¢henlamu predstavovala protindbozenska
kampan ohrozenie samotnej identity Tibetanov. Rozcarovanie 10. panchenlamu
z dosledkov ,,demokratickej reformy” dokumentuje aj jeho citat: ,,V Tibete v minulosti
existovala iba sloboda vyznavat ndbozZenstvo, neexistovala sloboda nevyznavat
nabozenstvo. Po demokratickej reforme mame dostatok slobody nevyznavat
nabozenstvo, ale neexistuje sloboda vyznavat nabozenstvo, respektive je jej iba
velmi malo” (Anon. 1997: 58). ,,Demokratické reformy” tak zacali proces postupnej
likvidacie institucionalizovaného nabozenstva v Tibete reprezentovaného rozsiahlou
sietou klastorov, zohravajucich v nabozenskom zivote Tibetanov klIi¢ova ulohu.
Nabozenski predstavitelia predstavovali pre komunisticky rezim hlavni prekazku
spolocenskych a ekonomickych zmien, ktoré sa chystali uskuto¢nit’, a preto bolo
potrebné vykorenit’ dominanciu nabozenstva v zivote Tibetanov. Rola nabozenskych
autorit bola marginalizovand, ale individualne nabozenské praktiky laikov boli
nad’alej tolerované (Tsering Shakya 1999: 288). Podl’a tibetského exilového historika
Tseringa Shakyu tato kampan nastrbila tibetsko-¢inske vztahy viac ako samotna
porazka povstania v Lhase v marci 1959 a ,zrusenie ekonomickej mocenskej zakladne
klastorov bolo najvyznamnejsou socidlnou a politickou udalostou v dejinach Tibetu
od prichodu buddhizmu [v 7. storo¢i]” (Tsering Shakya 1999: 254).

Kampan uskutoénovania ,,demokratickej reformy” bola ukoncena roku 1960
(Kung 2003: 178). Vdaka jej rychlemu priebehu sa podarilo naplnit’ ciele a odstavit
od politického a ekonomického vplyvu tradiéné tibetské svetské i buddhistické elity.
Roku 1960 zaroven doslo ku kratkemu obdobiu uvol'nenia a liberalnejsej politiky, ked’
sa centralna vlada pokusila korigovat' maoisticku politiku uplathiovani v rokoch 1958-

135V obdobi pred rokom 1959 zilo podla ¢inskych udajov v Centralnom Tibete 110 tisic
mnichov a mniSok (napr. Mao 2001: 14). Rychly postup reforiem dokumentuje aj Maov
vyrok z polovice méja 1959, ked’ konstatoval, Ze do pracovného procesu sa uz zapojilo 90%
mnichov (Mao 2001: 204).



1959. Tieto korekcie presadzovalo pragmatickejsie kridlo KSC, reprezentované
prezidentom Liou Sao-&chim a Teng Siao-pchingom X[/ (1904-1997), ktoré
zvadzalo vnutrostranicky zapas s radikalnou l'avicovou skupinou vedenou Mao
Ce-tungom a ministrom obrany Lin Piaom % (1907-1971). Cielom tychto
naprav bolo v prvom rade rieSenie katastrofalnych ekonomickych dopadov
vel'kého skoku vpred.”*® Celkové uvolnenie vnutropolitickej atmosféry vSak
poznacilo aj uplatnovanie nabozenskej politiky. Diskusie o nedostatkoch
nabozenskej politiky spdsobenych ,,I'avicovymi chybami” sa zacali vo februari
1960 na 6. celostatnej konferencii o ¢innosti v oblasti nabozenstva (Che 2004:
140-141), po ktorej nasledovali d’alSie konferencie kadrov zodpovednych za
narodnostnu a nabozensku politiku na provincnej a regionalnej urovni (Kol.
1999: 1735). Radikalnu protindbozensku rétoriku rokov 1958-1959 nahradili
tradicné floskuly o piatich charakteristikdich nabozenstva a zdoraznovanie
slobody vierovyznania, ktoré urovali ton diskusii o nabozenstve v I. polovici
50. rokov. Premiér Cou En-laj v aprili 1962 na zasadani Cinskeho I'udového
politického poradného zhromazdenia vystupil s prejavom, v ktorom konstatoval
chyby a nedostatky v nabozenskej politike koncom 50. rokov a vyzval, aby sa
reSpektovali nazory a stanoviskd nabozenskych predstavitelov (Kung 2003:
179).

Zmenena politicka situacia sa odrazila aj v Tibete. Centralna vlada v aprili
1961 schvalila ,,Smernicu o zakladnych principoch prace v Tibete” (¢in. Kuan-jii
Si-cang kung-cuo fang-cen te &’-§° T VUi TAE 778 1$871) (Kol. 1995: 136-
137; Li2003: 65), reagujicu okrem in¢ho na stretnutie 10. pan¢henlamu s Maom
a d’al$imi vysokymi Statnymi a stranickymi predstavitel'mi v Pekingu v januari
1961 (Tsering Shakya 1999: 265; Mao 2001: 213-220),'*7 kde panc¢henlama
prezentoval svoje kritické stanoviska, ktoré vychadzali z jeho cesty po viacerych
oblastiach osidlenych Tibetanmi, a neskor ich sumarizoval vo vysSie spominane;j

136 pogas hladomoru v rokoch 1959-1962 v Cine podla odhadov zahynulo 20 milién Tudi
(Spence 1990: 583). O zlej situacii v zasobovani potravinami pisal aj 10. pan¢henlama v
peticii (Anon. 1997: 112-113).

137 Pri tejto prilezitosti struéne priznal blizsie ne$pecifikované ,,l'avicové chyby” aj Mao, prefiho
vSak boli len nevyhnutnou sti¢astou boja proti ,,pravi¢iarom”. Zaroven vsak s uspokojenim
konstatoval radikalne zniZenie po¢tu mnichov a ich nasadenie v pracovnom procese (Mao
2001: 213-214).
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Obr. 6: Uplatiiovanie politickych prav a nabozenskych slobdd tibetskych mnichov v dobovej
propagande — mnisi z lhaského chramu DZokhang roku 1963 volia zastupcov do provinéného
zhromazdenia (foto: Liao — Zhang 1999: 28).



peticii, ktor napokon 18.maja 1962 odovzdal premiérovi Cou En-lajovi
(Tsering Shakya 1999: 272). ,,Smernica o zakladnych principoch prace v Tibete”
reviduje ciele procesu ,,demokratickej reformy” a sustred’'uje sa najmid na
ckonomické otazky (doCasné zastavenie pozemkovej reformy, kolektivizacie
a zakladania komun). Nabozenstvo sa spomina iba okrajovo: dokument nabada
k vdcsej opatrnosti a trpezlivosti vo vztahu k tibetskému nabozenstvu a vyzyva
zachovat niektoré klastory, v ktorych by zili mnisi a nemuseli by sa zucastiovat’
manualnej prace (Kol. 1995: 137; Tsering Shakya 1999: 265). Predmetom
diskusii o nabozenskej politike voci tibetskému buddhizmu sa stal najméa pocet
mnichov v klastoroch, ktori z hladiska zachovania tibetskej buddhisticke;j
tradicie zohravali kl'a¢ov ulohu, ale zpohladu komunistickych organov
predstavovali neproduktivnu skupinu obyvatel'stva (navySe ovela pocetnejSiu
ako v ¢inskej buddhistickej tradicii). Pri stretnuti s pan¢henlamom v januari 1961
Mao navrhoval, aby v klastoroch ostalo niekol’ko tisic mnichov, ktori by sa mali
venovat’ Stadiu buddhistickych textov, ale aj Stadiu politiky a prirodnych vied
(Mao 2001: 215)."3% Po ekonomickych reformach a drastickom zniZeni poc¢tu
tibetskych mnichov klastory uz nemohli spinat’ tradiéné funkcie. V reakcii na
kritiku 10. pan¢henlamu a d’al$ich prominentnych Tibetanov — Serab Gjamccho
predniesol v aprili 1962 na celostatnej konferencii o praci v oblasti narodnostnej
politiky mimoriadne kriticky prejav, v ktorom zauto¢il na narodnostna
a nabozenskd politiku KSC a chyby niektorych komunistickych funkcionarov
prirovnal ku skorumpovanej politike Kuo-min-tangu v obdobi Cinskej republiky
(Tsering Shakya 1999: 270) — sa cinske vedenie pokusalo najst’ prijatelny
kompromis. Ako viak dokumentuje ¢lanok Cang Ting-wua 5KZi (1906-
1971), najvyssieho zastupcu centralnej vlady v Tibete, ¢inske Grady boli ochotné
pristapit’ iba na ¢iastkové ustupky (financovanie mladych a starych mnichov), ale
neboli pripravené zriect’ sa zakladnych principov nabozenskej politiky: fyzicka
praca mnichov, nové spravne organy v klastoroch, konfiskacia majetku klastorov
a tulkuov (Tsering Shakya 1999: 268).

Diskusie o nabozenskej politike avplyv 10. panc¢henlamu prispeli
k uvol'neniu nabozenskej situacie v tibetskych oblastiach a zlepSeniu postavenia
buddhistickych klastorov. Tento proces, ktory Tibetania oznacuju terminom
,otvaranie dveri nabozenstva” (¢ho go ¢he, chos sgo phje), priniesol limitovanu
obnovu klastorov. Ciasto&né zlepsenie situacie uvadza aj peticia 10. pan¢henlamu,

138V lete roku 1962 v reakcii na panchenlamovu peticiu predstavitelia ¢inskej vlady stihlasili
s tym, aby v Tibete na trovy statu posobilo 5 tisic mnichov (Tsering Shakya 1999: 273).
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podl’a ktorej po roku 1961 doslo k rekonstrukeii niektorych klastorov, obnove systému
tradi¢ného klastorného vzdelavania a trady v mensej miere zasahovali do fungovania
klastorov. Zaroven vsSak panChenlama konStatoval, Ze ticto Ciastocné napravy su
nedostatocné (Anon. 1997: 86-87). Napriklad do klastora Labrang sa po roku 1961
vratilo takmer 1200 mnichov, ¢o predstavovalo tretinu povodného poctu spred roku
1958. Po ,,demokratickej reforme” v iom ostalo iba 400 mnichov a nabozensky zivot
sa fakticky zastavil az do roku 1961. Celkovo v Tibetskom autonémnom kraji Kan-
nan H#, na uzemi ktorého sa nachadza aj klastor Labrang, Zilo za¢iatkom 50. rokov
takmer 17 tisic mnichov, po uskutocneni demokratickych reforiem ich ostalo iba 600
a zaCiatkom 60. rokov sa ich pocet zvysil na 4 tisic, pocet klastorov sa zo 369 (zaciatok
50. rokov) znizil na 8 (1959) a nasledne sa zvysil na 107 (1962) (Anon. 1994b: 53-
54; Kol. 1999: 1734-1736).'* Kratke obdobie uvol'nenia umoznilo ¢iasto¢ne zastavit
proces likvidacie nadbozenstva v Tibete, klastory v redukovanej podobe zacali opat
fungovat’ a tradicné nabozenské sviatky boli obnovené.

Maova vizia neustale prebichajiceho triedneho boja sa zacala opat’ presadzovat
po jeho prejave na plenarnom zasadani Ustredného vyboru KSC v septembri
1962, v ktorej vyzyval na zostrenie triedneho boja a zdoérazinoval potrebu hnutia za
socialisticktl vychovu (Luo 1991: 145; Spence 1990: 592-593). Nasledujuci rok Mao
inicioval kampan proti naboZzenskym ,,poveram” (Welch 1972: 356-357). Navrat
diskusie o ,,poverach” v obdobi posiliiovania ultralavicového kridla viedol k tomu,
ze definicia nabozenskych ,,povier” sa rozsirila aj na tic nabozenské aktivity, ktoré
boli v minulosti tolerované a postupne dochadzalo k stotozfiovaniu nabozenstva
s ,,poverami”, ktoré v socialistickej spolo¢nosti uz nemali mat miesto (Welch
1972: 351-352). Oblast’ nabozenskej a narodnostnej politiky sa stala predmetom
ideologického konfliktu medzi maoistickym a umiernenym kridlom KSC. V rokoch
1963-1964 bol kritike podrobeny Li Wej-chan Z=#4E7X (1896-1984) (Luo 1991:
145), riaditel’ Oddelenia jednotného frontu Ustredného vyboru KSC, ktory zastaval
tolerantnejSie nazory a zohraval vyznamnu lohu $pecidlne pri formulovani politiky
voci Tibetu.'* Na konferencii o nabozenskej praci na prelome rokov 1962-1963 sa
zacali presadzovat’ radikalne nazory zdoraziujlice potrebu zintenzivnenia triedneho

139 Podobny vyvoj prebehol aj v susednej, Tibetanmi osidlenej provincii Cching-chaj: 1957

— 618 tibetskych buddhistickych klastorov, 1959 — 11, 1961 — 137 (Lej 2000: 426).

140 i Wej-chana kritizovali aj za to, Ze umoznil 10. panéhenlamovi a Serabovi Gjamcchovi
kriticky sa vyjadrovat’ o dosledkoch ¢inskej politiky v Tibete, najmé vo vzt'ahu k tibetskému
buddhizmu (Tsering Shakya 1999: 291).



boja v nabozenskych kruhoch, v ktorych prevladaju protikomunistické a nepriatel'ské
sily odmietajuce ,,demokraticka reformu” (Kung 2003: 182-183; Che 2004: 111-112).
Jednym z hesiel tohto procesu sa stala uloha pre ¢lenov KSC zlikvidovat’ nabozenstvo
(Luo 1991: 145). Kratke obdobie uvolnenia v rokoch 1960-1962 vystriedala
d’alsia ideologicka kampan, ktorej objektom sa stali aj predstavitelia jednotlivych
nabozenstiev. Nabozenstvo, ako relikt minulosti, muselo pocas hnutia za socialistickt
vychovu ustipit’ novej ideologii.

Dalsia zmena kurzu nabozenskej politiky v priebehu niekolkych rokov
negativne ovplyvnila aj postavenie tibetského buddhizmu. V ramci tézy o zostrovani
triedneho boja sa S$tatne organy usilovali uplathovat’ triedne kritérida aj voci
tibetskym mnichom: 5% mnichov (tulkuov a buddhistickych hodnostarov) bolo
onalepkovanych ako reprezentanti vykoristovatel'skej triedy, ,triedni nepriatelia” a
mali sa stat’ predmetom kritiky zvysnej casti mniSskej komunity, ktora reprezentovala
nemajetné a vykoristované vrstvy (Tsering Shakya 1999: 295). Marxisticka schéma
o neustale prebichajuicom triednom boji vniesla do mnisskych komunit a medzi
Tibetanov, tradi¢ne reSpektujucich nabozenské autority, nové konflikty a napétia.
Zmena politickej linie v centralnej vlade ovplyvnila aj status dvoch najvyznamnejsich
reprezentantov tibetskych zaujmov: na jesen roku 1964 sa zacala politicka kampan
proti 10. panchenlamovi, ktory bol oznaceny za nepriatela socializmu, vlasti
a reprezentanta vykoristovatel'skej triedy (Tsering Shakya 1999: 297). Kritické
postoje 10. panchenlamu, ktoré prezentoval na osobnych stretnutiach s ¢inskymi
lidrami a vo vyS$$ie spominanej peticii, sa obratilo proti nemu.'' Bol odvolany
z viacerych vyznamnych pozicii, ktoré zastaval a po roku 1965 sa ocitol v domacom
vizeni. Kritika sa spustila aj proti Serabovi Gjamcchovi, ktory takisto prisiel o svoje
funkcie a politicky vplyv (Anon. 1997: 139-140)'** a neskdr bol pocas kultirnej
revolucie prenasledovany. Oslabenie vplyvu 10. panéhenlamu a Seraba Gjamccha
a presadzovanie maoistickej politiky viedli roku 1964 k d’alsim administrativnym
zasahom do nabozenského Zivota, k opdtovnej redukcii mnisskych komunit ak
zatvaraniu klastorov (Tsering Shakya 1999: 301).

Kultirna revolucia, ktora sa zacala v maji 1966, vyostrila konflikt medzi
maoistickym kridlom, ktoré politickému Zivotu v Cine dominovalo az do smrti Mao
Ce-tunga v septembri 1976, a pragmatickej$imi ¢lenmi vedenia KSC, ktori boli

141 Mao vraj oznacil panchenlamovu peticiu za ,,otrdveny Sip vystreleny na [komunisticka]
stranu” (Anon. 1997: xx).

192 Okrem funkcie predsedu CBA a riaditel'a Cinskeho buddhistického ingtitatu v rokoch 1949-
1964 zarovet zastaval post viceguvernéra provincie Cching-chaj.
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v tomto obdobi takisto prenasledovani (Liou Sao-Gchi, Teng Siao-pching a d’alsi).
Kulturna revolucia rozvratila ¢insky politicky a hospodarsky systém a tragicky
zasiahla do Zivota rozliénych socialnych vrstiev a etnickych skupin. Problematika
nabozenskej a narodnostnej politiky sa takisto stala predmetom kritiky protagonistov
tejto politickej kampane. Pre zastancov radikalnych nazorov dominujicej maoistickej
skupiny'* predstavovalo nabozenstvo ,,0pium l'udstva”, ktoré treba bezpodmiene¢ne
zlikvidovat’. Tolerantné postoje k nabozenstvu jednotlivych organov a komunistickych
predstavitel'ov v minulosti sa stali predmetom kritiky.'* Maoisticka skupina zautocila
na Oddelenie jednotného frontu a jeho pracovnikov oznacila za reakcionarov, ktori
kracajii cestou kapitulacionizmu (&in. tchou-siang-cu-i ¥ X) a revizionizmu
(¢in. siou-ceng-cu-i 1&1E T X), t. j. nestoja na marxistickych — v maoistickej
interpretacii — poziciach a podliehaji sovietskemu modelu budovania komunizmu
(Che 2004: 114). Pocas kulturnej revoltcie boli jeho zamestnanci — ako aj iné kadre
zaoberajuce sa narodnostnou a nabozenskou politikou — prenasledovani a tento organ,
podobne ako administrativne truktiry oddelenia pre nabozenské zalezitosti ¢i CBA
(rovnako ako ostatné nabozenské zdruzenia), prestali fungovat’ (Welch 1972: 350;
Krause 2005: 224). Oficialnou politikou sa stala likvidacia nabozenstva ako prezitku
minulosti.'® ProtinaboZenska politika sa stala sucastou kampane proti ,,Styrom
starym” (¢in. s’-fiou VY IH), proti starému mysleniu, kultre, zvykom a oby¢ajom, a
jej prirodzenym objektom sa stali naboZzenské institcie a nabozenski predstavitelia
reprezentujtici predkomunistické tradicie (Che 2004: 143). V ramci kampane bolo
zni¢enych mnozstvo chramov a klastorov,'*® sakralnych predmetov a nabozenski
predstavitelia boli kritizovani a ponizovani na masovych zhromazdeniach. Zvysky

143 Cinske materialy z presadzovania radikalnych nazorov obviiiuji Maovu manzelku Tiang
Cching T3 (1914-1991) a Lin Piaa (Luo 1991: 145; Che 2004: 114). Samotny Mao
Ce-tung, spiritus agens kultarnej revolicie, je zatial’ uSetreny kritiky.

14 Spgastou kritiky proti vtedajsiemu prezidentovi Liou Sao-&chiovi bolo aj to, Ze sa
k nadbozenstvu staval pozitivne a tento postoj bol oznaceny ako revizionisticky (Welch 1972:
344).

145 Predstavitelia maoistického vedenia sa odvolavali na priklad Albanska, kde v rokoch 1966-
1967 prebiehala intenzivna kampan proti islamu a v oktobri 1967 albanski predstavitelia
oznamili, ze Albansko sa stalo prvou ateistickou krajinou na svete (Che 2004: 114-115).

146 Podla prieskumu uskutoéneného ¢inskymi Gradmi v oktobri 1966 v dvadsiatich piatich
¢inskych mestach, bolo pocas kultirnej revolucie znicenych 754 z celkového pocétu 822
chramov, klastorov a kostolov (Che 2004: 144).



buddhistickych mni§skych komunit v Cine boli nasilne laicizované (Welch 1972:
346) a nabozensky zivot jednotlivych nabozenskych komunit sa zastavil. V obdobi
po roku 1963 vzt'ah §tatu a nabozenstva v CLR vstupil do fazy aktivneho potladania
nabozenstva a politicky predstavitelia otvorene deklarovali zamer eliminovat’ vsetky
nabozenské praktiky, tento pristup je podl'a Medhurstovej typologie typicky pre
protinabozenské politické zriadenie (Medhurst 1981: 129-131).

Dopady kulturnej revolticie v Tibete boli dramatickejsie ako v inych castiach
Ciny: vramci kampane proti ,Styrom starym” boli zni¢ené chramy a klastory
(pripadne boli vyuzivané ako skladiska alebo ubytovne), vysoki nabozenski
predstavitelia (vratane pan¢henlamu) boli na verejnych zhromazdeniach podrobovani
kritike, buddhistické sochy a ritudlne predmety, naboZzenské sviatky'¥” a akékol'vek
— aj individualne — prejavy viery boli zakdzané (Goldstein 1989: 9).'® Suc¢ast’ou tejto
kampane bolo aj prenasledovanie tradicii a zvykov Tibetanov a ich oznacovanie za
»feudalne povery”. Cielom narodnostnej politiky sa stala uplna asimilacia Tibetanov
ainych mensinovych etnik (Tsering Shakya 1999: 321-322). Aktéri kultirnej
revollcie, Cerveni gardisti (¢in. chung wej-ping 41 B1%), medzi ktorymi boli aj
Tibetania, urcili tie prejavy ,.feudalnej kultiry”, ktoré bolo treba eliminovat: tam
patrili aj tradiéné nabozenské praktiky (cirkumambuldcia, prostracie, recitovanie
modlitieb, atd’.) (Tsering Shakya 1999: 320-321). Revoluc¢ny zapal a presvedcenie
o definitivnej likvidacii nabozenstva a vSetkych jeho prejavov dokumentuje aj citat
z dobovej tlade:

., Zatial ¢o vo véicsine rodin v minulosti uctievali hlinenych bodhisattvov,
dnes ich nahradili portréty predsedu Maa. Zatial c¢o predtym boli
dediny a ulice plné soch bozstiev, dnes ich vsade nahradili citaty
predsedu Maa. Zatial co kedysi Tibetania nosili zvizky buddhistickych
diel, dnes ma kazdy v ruke cervenu drahocennu knizku s citatmi
predsedu Maa. (...) Zatial ¢o v minulosti Tibetania palili vonné tycinky,
uctievali Buddhu a recitovali lamaistické texty, dnes sa kazdé rano
radia s predsedom Maom, kazdy vecer sa mu zveruju a kazdodenne
spievaju piesen ‘Vychod je cerveny’ pred portrétom predsedu Maa”
(MaclInnis 1972: 345).

147 Vyznamny tibetsky nabozensky sviatok Monlam (smon lam), ktory sa slavi zaiatkom
tibetského Nového roku v Lhase, bol zakdzany uz vo februari 1966, teda este pred zaciatkom
kultirnej revolucie (Tsering Shakya 1999: 317).

148 Svedectva o priebehu tejto kampane pozri Craigova 1999: 165-170.
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Tibetsky buddhizmus fakticky prestal existovat’ nielen v institucionalnej rovine
(chramy a klastory), ale aj individualne prejavy viery boli prenasledované. V oc¢iach
Tibetanov ,,cely spolocensky poriadok proste bol postaveny na hlavu” (Craigova
1999: 171). Hoci kampaii proti ,,$tyrom starym® prebichala v celej Cine, vzhl'adom na
to, ze narodna a kultirna identita Tibet'anov bola vel'mi uzko spojena s buddhizmom,
utok na nabozenstvo zasiahol jadro ich etnickej identity v ovel'a vac¢sej miere, ako
napriklad prenasledovanie buddhizmu ¢&i krestanstva v inych ¢astiach Ciny, ktoré
majoritné obyvatel'stvo, Chanovia, nevnimalo tak citlivo (Goldstein 1989: 10).'¥
Stucastou kulturnej revolucie v Tibete bola aj protindbozenska propaganda, ktorej
ciclom bola kritika a démonizacia tibetského buddhizmu, pricom z obdobia pred
kultarnou revoluciou neexistuji zaznamy o propagandistickych itokoch na samotné
nabozenstvo: '

., V Muzeu tibetskej revoliicie sme videli kopy kosti poddanych, otrokov
a chudobnych mnichov, ktoré sa nasli na pozemkoch feudalnych
velkostatkov a klastorov. Boli na nich jasné stopy toho, ze ti ludia
zomreli nasilnou smrtou—zlomené udy a rozbité lebky. (...) V niektorych
ritudaloch sa pouzivali iné casti ludskych tiel, o ktoré urady oficialne
ziadali. Jeden dokument s dalajlamovou pecatou prikazoval ‘kvoli
posilneniu svitej vlady’ dodat ludské hlavy, krv, mdso, tuk, vautornosti
a pravé ruky, dalej detské koze, menstruacnu krv vdov a kamene
pouzivané na rozbijanie lebiek. V jednej suprave obradnych predmetov
sme nasli zabalené v Specialnom papieri a uchovavané na pouczitie pri
uctievani bozstiev odseknuté pohlavné udy mladych muzov” (Epstein
1983: 138).

14 Tibetania preto zvyknt interpretovat’ kulturnu revolaciu v etnickych kategoriach nie ako
vnatorny konflikt medzi dvoma kridlami stranickeho a Statneho vedenia CLR, ale ako
konflikt medzi Cifianmi a Tibetanmi. Politicky konflikt v Centralnom Tibete sice prebichal
najméd medzi dvoma skupinami ¢inskych kadrov (Tsering Shakya 1999: 343), ale medzi
cervenymi gardistami boli zastiipeni aj mladi Tibetania.

130 Pocas kulturnej revolacie boli protindbozenské vystavy usporiadané aj inde — H. Welch
uvadza priklad takejto vystavy namierenej proti buddhizmu v Sanghajskom chrame (Welch
1972: 348).



Obr. 7: Tibetsky mnich nasilim zatvéara dieta do truhlice — exponat z vystavy Spravodlivy
hnev nevolnikov usporiadanej roku 1976 v Pekingu a v Lhase. Podl'a dobovej propagandy pri
zalozeni klaStora sa do zeme zaziva pochovalo dieta (foto: Harris 1999: 132).
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Obdobie rokov 1958-1976 predstavuje medznik vo vyvoji nabozenskej politiky
voci tibetskému buddhizmu a v postaveni tibetskych veriacich. Vnutropolitické
zmeny na konci 50. rokov (velky skok vpred) a v polovici 60. rokov (po roku
1963) negativne ovplyvnili nabozensky zivot v Tibete a postupne viedli az k jeho
faktickej likvidacii v obdobi kulturnej revolucie. Redukcia tibetského buddhizmu na
»duchovné” zalezitosti, vychadzajica zo sekularnej koncepcie odluky nabozenstva
od statu, ktora sa stala zakladnym principom c¢inskej naboZenskej politiky,
bola v diametralnom rozpore s tradicnym chapanim postavenia nabozenstva
anabozenskych autorit v Tibete, ktoré vychadzalo zkoncepcie prepojenia
nabozenskej a politickej moci, ¢o malo bezprostredné doésledky aj na ekonomické
fungovanie spoloc¢nosti, delegovanie pravnej autority a socidlny systém. Odli§né
koncepcie postavenia nabozenstva v spolocnosti vyplyvali jednak z historického
vyvoja v Cine i v Tibete a jednak z ideologickych vychodisk komunistického rezimu.
Z dlhodobého hladiska museli nevyhnutne vyustit' do konfliktu, ked’ze priestor na
prijatelny kompromis neexistoval. Nabozenska politika voci tibetskému buddhizmu
kopirovala ciele a vysledky postoja Statnych organov voéi ¢inskym buddhistickym
komunitdm (znizovanie poctu mnichov, ich zapajaniec do vyrobného procesu).
V tibetskych oblastiach sa vSak tieto opatrenia realizovali so sedem- az osemro¢nym
oneskorenim, sposobenym $pecifickym autonomnym statusom Tibetu.'”! V obdobi
po zalozeni CLR do roku 1958 §tat do znaénej miery dodrziaval zaruky obsiahnuté
v ustave a v 17-bodovej dohode, aby predchadzal konfliktu s tradi¢nymi mocenskymi
elitami v Tibete, mnichmi a aristokraciou. Zmeny eckonomického systému v 50.
rokoch (pozemkova reforma, kolektivizacia, zakladanie komun), ktoré ohrozovali
samotnu existenciu tibetskych klastorov, vyvolali najvacsie napétie medzi tibetskym
obyvatel'stvom a Statom, a napokon viedli k zmene politického kurzu centralnej vlady
v podobe socidlnych, politickych a ekonomickych reforiem. Takzvana demokraticka
reforma nabozenského systému vrokoch 1958-1959 znamenala prvy vyrazny
zasah do zivota tibetskych klastorov a spustila proces postupného obmedzovania
nabozenského Zzivota reprezentovaného buddhistickymi klastormi. Mnohé
z kI'iCovych otazok rieSenia ,,nabozenskej otazky” v Tibete, ktoré boli formulované
v priebehu ,,demokratickej reformy” (vytvorenie Vyborov pre demokratickl spravu

51 Tstym paradoxom je skuto¢nost’, Ze Centralny Tibet mal ovela va¢§iu mieru autondomnej
spravy v obdobi rokov 1951-1959, ked’ este formalne nemal status Tibetskej autonémnej
oblasti. Ta bola vyhlasena az 1. septembra 1965 (Tsering Shakya 1999: 302-303). V tomto
obdobi silnejucej centralizacie a maoistickej politiky vSak uz neexistoval priestor na realne
uplatilovanie samospravnych principov.



klastora, obmedzovanie poétu mnichov, ekonomické otazky fungovania klastorov),
dodnes — ako ukazem d’alej — zohravaji vyznamnu tlohu v diskusiach o nabozenske;j
politike voci tibetskému buddhizmu.

Obdobie kratkeho uvolnenia vrokoch 1960-1962 iba ciastocne obnovilo
fungovanie klastorov a bolo vysledkom vnutropolitickych korekcii na centralnej
urovni. Proces destrukcie tibetského buddhizmu sa zintenzivnil po roku 1963 a
vyvrcholil po¢as kultirnej revolucie. Radikalna protinabozenska kampan sa zdanlivo
uspesne pokusila definitivne vyrieSit' ,,nabozenski otazku” v Tibete likvidaciou
klastorov, prenasledovanim mnichov a zdkazom akychkol'vek aj individualnych
prejavov viery, ako aj dalSich zvykov atradicii tvoriacich zaklad tibetskej
identity. V Tibete doslo k prerusenie kontinuity nabozenského zivota a — podla
vypovede starSicho mnicha z Labrangu — ,pocas kulturnej revolicie Buddhovo
ucenie neexistovalo”. Uplna destrukcia buddhistického Zivota v Tibete v obdobi
kultarnej revolucie v rokoch 1966-1976 bola pokracovanim a logickym désledkom
protinabozenskych kampani odstartovanych roku 1958 v najradikalnejsej podobe, a
nie vynimkou, ako argumentuje ¢inska strana (napr. Anon. 1992: 66).'2 Vnimanie
vyvoja po roku 1958 ako obdobia kontinudlneho prenasledovania tibetského
buddhizmu a d’alsich prejavov tibetskej identity dokumentujt aj vypovede Tibet'anov,
ktori hovoria o dvadsatroénom trvani kultirnej revolicie, ktora podla nich zaéala uz
v rokoch 1958-1959.'%3 Kultarna revolucia zaroven v povedomi Tibetanov vytvorila
pocit neddvery a nenavisti voc¢i majoritnym — a politicky dominantnym — Chanom,
ktory pretrvava az do stucasnosti (Goldstein 1998: 9).'5

152 Pri hodnoteni kultirnej revoltcie sticasni ¢inski autori hovoria o ,,lavicovych chybach”,
ktoré viedli k najvaznej$im chybam v narodnostnej a nabozenskej politike od roku 1949
(Kung 2003: 184), pretoze sa v praxi nerealizovali vychodiska pristupu k ndbozenstvam
formulované v 50. rokoch.

153 Tibet'ania niekedy toto obdobie prirovnavaju k prenasledovaniu buddhizmu v obdobi vlady
panovnika Langdarmu (glang dar ma, ?-842) v polovici 9. storocia.

13+ Na druhej strane W. Smith uvadza aj iny pohl'ad na skusenost’ kultirnej revolicie — podl'a
neho vnutropoliticky konflikt prispel k tomu, Zze Tibetania (najmé Studenti) sa naucili, Ze sa
mozu postavitproti dominancii Chanov vyuzivajuc pritom marxistické argumenty (Smith
1994b: 69).
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NABOZENSKA OBNOVA A HI’ADANIE MODU VIVENDI V
POSTMAOISTICKOM OBDOBI

Smrt’ Mao Ce-tunga v septembri 1976 ukonéila jednu kapitolu vyvoja CIR.
Politika, ktori Mao ajeho stipenci po roku 1966 uplatiovali v Cine, viedla
k rozvratu hospodarstva, administrativnych a politickych Struktar a politické
turbulencie tragicky zasiahli do zivotov milionov obyvatelov. Politicky zapas
dramaticky ovplyvnil aj situdciu etnickych mensin a nabozenskych skupin. Novy
kurz ¢inskeho vedenia, ktorého reprezentantom sa stal Teng Siao-pching, znamenal
definitivny odklon od extrémistickej maoistickej politiky kultirnej revolacie
a postupny priklon k pragmatizmu. Zakladné linie ekonomickych (a v mensej miere
politickych) reforiem boli sformulované na 3. pléne 11. Ustredného vyboru KSC v
decembri 1978 a sustred’ovali sa najmé na reformu priemyslu, pol'nohospodarstva,
vedy a techniky a armady (tzv. Styri modernizacie) (Spence 1990: 653-659). Dosledky
tychto vnutropolitickych zmien sa prejavili aj v oblasti nabozenskej politiky a politiky
centralnej vlady voci Tibetu. Prvoradym cielom spolocenskych reforiem centralnej
vlady v postmaoistickom obdobi bolo rieSenie hospodarskych otdzok, ale protesty
oficidlnych predstavitel'ov jednotlivych nabozenskych skupin ako aj reprezentantov
narodnostnych mensin a predovsetkym vel'mi zla ekonomicka situacia v oblastiach
osidlenych minoritami (Tibetska autonomna oblast,, Ujgurskéa autonomna oblast’ Sin-
tiang H14&) sposobili, Ze problematika narodnosti sa rychlo dostala do pozornosti
novej politickej garnitiry. V oblasti nabozenskej politiky skusenost’ kultirnej
revolucie KSC naugila, Ze alternativa nasilného rieSenia nabozenskej otazky
a likvidacia nabozenstva nie st riesenim (Kindopp 2004: 8). Centralna vlada musela
vytvorit’ novy modus vivendi na jednej strane §tatu a jednotlivych nébozenskych
komunit a na strane druhej §tatu, reprezentujuceho v prvom rade zaujmy véacsinového
etnika, Chanov, a mensinového obyvatel'stva.

Zmenena spolocenska atmosféra sa v oblasti nabozenskej (no i narodnostne;j)
politiky prejavila vo februari 1979, ked Oddelenie jednotného frontu Ustredného vyboru
KSC vypracovalo spravu, v ktorej reagovalo na kritiku a politické prenasledovanie
Li Wej-chana, byvalého riaditel'a tohto oddelenia, po roku 1963 a pocas kultirnej
revolicie (Anon. 2004a: 1-4). Li Wej-chan symbolizoval tolerantnejsiu nabozensku
a narodnostnu politiku a jeho politicka rehabilitacia tak nazorne ilustrovala zmenu
politického kurzu. Negativne politické nalepky ,,kapitulacionizmu” a ,,revizionizmu”,
ktorymi na zaciatku kultirnej revoltcie roku 1966 maoistické kridlo oznacilo kadre
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pracujuce v oblasti nabozenskej a narodnostnej politiky, boli vyhlasené za nespravne,
za ,lavicovi chybu” spdsobenti Lin Piaom a Tiang Cching. V tomto materiali
a v dalsich dokumentoch's sa stranicke organy opét’ prihlasili k doslednej ochrane
slobody vierovyznania a k rychlej naprave tych otazok nabozenského zivota, ktoré
si vyzadovali okamzité rieSenie (napriklad otvorenie chramov, klastorov, mesit
a kostolov, ktoré pocas kulturnej revolucie boli zatvorené).

Stcast'ou procesu nového formulovania nabozenskej politiky'*® bola aj obnova
institucionalnych nastrojov jej uplatiiovania, ktoré po roku 1966 prestali fungovat.
Uz roku 1977 bola obnovena ¢innost' Oddelenia pre nabozenské zalezitosti na
centralnej irovni a v priebehu nasledujucich rokov zacali pdsobit pobocky tohto
organu na provinénej urovni a niz§ich administrativnych trovniach. Cinnost’ obnovili
aj nabozenské asociacie zdruzujuce ¢inskych buddhistov, taoistov, muslimov
a krestanov, ktoré po roku 1966 fakticky prerusili svoju &innost’. Cinska buddhisticka
asociacia (CBA) obnovila svoju ¢innost na 4. celodtaitnom zasadani, ktoré sa
konalo v Pekingu v decembri 1980. Cestnym predsedom sa opit’ stal Tibetan, 10.
pan¢henlama Chokji Gjalcchin, ktory tato funkciu zastdval aj v minulosti az do roku
1965, ked’ bol kritizovany a odvolany zo vietkych funkcii.'” Predsedom CBA sa stal
¢insky buddhista Cao Pchu-&chu #XAM) (1907-2000)'% a z 6smich podpredsedov
boli az piati Tibetania. Ugastnici zasadania sa zhodli na nevyhnutnosti napravit
chyby spdsobené pocas kultirnej revollicie a na obnove nabozenskych aktivit (Luo
2001: 285-286). Jednym zo zéverov tohto zasadania bol aj zamer obnovit' Cinsky
buddhistickych institat v Pekingu, ktory od roku 1966 prestal posobit. V decembri
1980 bola jeho cinnost cCiastoéne obnovena av novembri 1982 =zacal tento
buddhisticky institat poskytovat’ mnichom kompletné $tvorrocné vzdelavanie (Che
2006: 76-78).

155 Napriklad v dokumente Ustredného vyboru KSC z oktobra 1978 (Luo 2001: 254-255),
¢i v zaveroch celostatnej konferencie Oddelenia jednotného frontu, ktora sa uskutocnila
v septembri 1979 (Anon. 2004a: 10-12).

156 Cinske materialy tento proces ozna¢uju za ,,obnovenie nabozenskej politiky” (¢in. cung-tiao
ceng-cche te chuej-fu 5 HIBR TR E).

1570 rehabilitacii 10. pan¢henlamu roku 1978 a jeho tlohe v procese obnovy tibetského
buddhizmu a tibetskej kultry pozri nizsie.

158 Cao Pchu-¢chu bol buddhisticky laik a dlhoroény funkcionar buddhistickych organizacii na
lokalnej a centrélnej Grovni. Po zalozeni CBA sa roku 1953 stal jednym z jej podpredsedov.
Post predsedu CBA zastaval v rokoch 1980-2000. Po roku 1980 sa stal aj riaditefom
Cinskeho buddhistického intittu.
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Politické zmeny viedli aj k revizii Ustavy CIR, ktora ¢insky parlament schvalil

v decembri 1982 a v ¢lanku 36 sa venuje aj postaveniu nabozenstva v socialistickom
State:

., Obcania Cinskej ludovej republiky majii slobodu vierovyznania.

Nijaky statny organ, spolocenska organizdacia alebo jednotlivec nemozu

nutit obcanov, aby vyznavali, alebo nevyznavali nabozenstvo. Takisto

nemozu diskriminovat’ obcanov, ktori vyznavaji, alebo nevyzndvaju

ndbozenstvo. Stat ochraiuje normdlne ndbozZenské aktivity. Nikto

nemaoze zneuzivat' nabozenstvo na cinnosti narusujiice verejny poriadok,

poskodzujice zdravie obcanov, alebo zasahujuce do vzdelavacieho

systemu Statu. Nabozenské zdruzenia a nabozenské zalezitosti nesmu

byt pod kontrolou zahrani¢nych sil” (Constitution 2004: 32-35).'%

Tento relativne struny text tvori az do siicasnosti zakladny legislativny ramec
fungovania nabozenskych skupin a uplatiiovania nébozenskych slobod v CLR.'®
V porovnani s predchadzajicimi ¢inskymi Ustavami nie je v fiom zmienka o
tom, Ze §tat zaruCuje aj slobodu propagovat ateizmus. Ustavny ¢lanok, tak ako
ho interpretuju oficidlne dokumenty, vSak obsahuje isté obmedzenia — uUstavna
sloboda vierovyznania je zaruena v prvom rade piatim tradicnym nabozZenstvam:
buddhizmu, taoizmu, islamu, katolicizmu a protestantizmu. Zaroven ¢lanok 36
Ustavy uvadza vagny termin ,,normélne nibozenské aktivity” (¢in. ceng-cchang
te cung-tiao chuo-tung 1V M550 5)), ktorych ochranu $tat garantuje, v texte
Ustavy viak nie je blizsie definovany. Z oficialnych &inskych dokumentov je zrejmé,
ze tento termin zahifia napriklad ,,vsetky nabozenské aktivity odohravajuce sa v
chramoch, mesitach a kostoloch, vSetky normdlne cinnosti, ako uctievanie Buddhu,
recitacia buddhistickych sutier, palenie vonnych tyciniek, modlenie, citanie z Biblie,
kazanie, prijimanie krstu, iniciacia za mnicha alebo mnisku, post” (Kol. 1991: 29).
Do protikladu s tymto terminom $tat stavia ,,feudalne povery” (¢in. feng-tien mi-sin
H M), medzi ktoré zahffa ,, predstieranie, Ze clovek je boZstvom ¢i duchom
(...), geomantiu, vestenie, odhananie zlych duchov od chorych oséb, modlenie sa
k nadprirodzenym bytostiam, aby prsalo atd.” (Kol. 1991: 29-30; pozri aj Spiegel

159 Pri neskorsich dodatkoch k Ustave v rokoch 1988, 1993 a 1999 sa tento &lanok nemenil.

160 Zmienky o ochrane slobody vierovyznania sa struéne uvadzaji aj v niektorych d’alsich
zdkonoch, napriklad v ,,Zakone o izemnej autonémii narodnostnych mensin CI’R”, ktory
bol schvaleny v oktobri 1984 (Potter 2003: 19-20) alebo v Trestnom zakonniku (MacInnis
1989: 35-36).
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1997: 36-38; Maclnnis 1989: 385-410). Tieto aktivity nespadaju pod Statom
garantovanu slobodu vierovyznania, ked’ze ich cielom ma byt osobny prospech
jednotlivcov praktizujucich tieto ¢innosti a podl'a interpretacie $tatu ohrozuju
telesné i dusevné zdravie obyvatelov, a ti, ktori ich praktizuji, maju byt trestne
stihani. Hranica medzi ustavne garantovanymi a protizakonnymi nabozenskymi
aktivitami tak nie je celkom presne vymedzena a priklad nabozenského hnutia
Fa-lun-kung %81 ilustruje (Sindelad 2006), Ze §tat si v pripade potreby
interpretuje tieto ustanovenia voluntaristicky v zhode so svojimi zaujmami.
Tato dichotomia cung-tiao verzus mi-sin koreSponduje s vy$§ie spominanym
vnimanim naboZenstva v cisarskej Cine, ktoré takisto rozliovalo medzi
legitimnymi, Statom tolerovanymi (¢i dokonca podporovanymi) nabozenskymi
tradiciami a neortodoxnymi nabozenskymi prudmi (kam patrili napriklad
ludové nabozenské sekty, tajné nabozenské spolo¢nosti), ktoré boli vystavené
kontrole a v konkrétnych pripadoch aj prenasledovaniu. '

Kratky text &lanku 36 Ustavy doplnil rozsiahlejsi dokument ,,0 zakladnej
politike a principidlnych nazoroch na nabozensku otazku v socialistickom
obdobi Ciny” (&in. Kuan-jii wo kuo Se-chuej-cu-i §’-échi cung-tiao wen-tchi
te ti-pen kuan-tien che ti-pen ceng-cche T IR [E L2 3 S HH S 20 8t
FIFEAI S AL AR ISR, zaoberajlici sa ndbozenskou politikou, ktory vydal
Ustredny vybor KSC v marci roku 1982.'¢? Tento material — tzv. dokument &.
19 — tvori dodnes zaklad ¢inskej nabozenskej politiky a je charakteristické,
ze ho formulovali najvyssie stranicke, a nie Statne organy, ked’ze formulacia
vychodisk nabozenskej politiky az do 90. rokov de facto patrila do kompetencie
organov KSC. V tivode tento dokument pontika marxisticki charakteristiku
nabozenstva:'®

,,Nabozenstvo je historicky fenomén, ktory sa tyka konkrétneho
obdobia rozvoja ludskej spolocnosti, ma vlastny cyklus

161 Nielen kvoli tejto paralele, ale aj vzhl'adom na d’alSie aspekty vzt'ahu $tatu a nabozenstva
v dnesnej Cine hovori profesor R. Malek (Malek 1996: 197) o ,, frapantnej kontinuite” medzi
socialistickym a cisarskym obdobim ¢inskych dejin.

162 Dokument bol povodne uréeny iba pre vybrany okruh vyssich funkciondrov KSC na
centralnej a provincnej trovni, neskor vsak bol zverejneny.

163 Cinsky original dokumentu pozri napr. Kol. 2004: 54-73; anglicky preklad MacInnis 1989:
8-26.



103

zrodu, rozvoja azaniku. (...) V obdobi triednej spolocnosti
medzi najdolezitejSie spolocenské korene existencie a rozvoja
nabozenstva patria: bezmocnost ludi tvarou v tvar slepym
silam tejto spolocnosti, ktoré ich odcudzuju a kontroluju,
strach a beznddej pracujucich zoci-voci obrovskému utrpeniu
vytvorenemu vykoristovatelskym spolocenskym systémom; potreba
triedy vykoristovatelov vyuzivat nabozenstvo ako dolezity nastroj
na omamenie a kontrolu mds. V socialistickej spolocnosti po
likvidacii vykoristovatel'skeho systému a vykoristovatelskej triedy
triedne korene existencie nabozenstva uz takmer zanikli. Avsak,
kedze vyvoj ludského vedomia zaostava za spolocenskou realitou,
staré myslenie a zvyky, ktoré su dedicstvom starej spolocnosti,
nemozno v kratkom obdobi uplne odstranit” (Maclnnis 1989: 10).

Dokument &. 19 struéne sumarizuje aj vyvoj nabozenskej politiky v CLR od roku
1949 a az dodnes predstavuje oficialne zhodnotenie predchadzajiiceho obdobia,
na ktoré sa odvolavaju neskorsi autori. Dokument odmieta politiku rychlej
a nasilnej likvidacie nabozenstiev v Cine, aka sa realizovala od konca 50. rokov
az do polovice 70. rokov. Prakticka realizacia nabozenskej politiky v tomto
obdobi sa tu oznacuje za ,,I'avicové chyby”, ktoré sa zacali objavovat’ po roku
1957 a autori pokladaji tento vyvoj za popretie principov marxizmu-leninizmu
a mySlienok Mao Ce-tunga (sic/) (Maclnnis 1989: 12-13).1%* Zaroven vsak
anonymni autori tohto dokumentu vychadzaju z tézy, ze prirodzeny historicky
vyvoj v kone¢nom dosledku vo faze budovania socializmu a komunizmu
povedie k postupnému oslabovaniu vplyvu jednotlivych nabozenstiev a napokon
k ich zaniku, pri¢om tento proces bude mat’ dlhodobé trvanie. Zakladny princip
nabozenskej politiky tvori reSpektovanie a ochrana slobody vierovyznania. Pri
formulovani a rieSeni ,,naboZenskej otazky” ma kIiovu ulohu zohravat’ KSC.
Dalej sa dokument podrobne venuje vychove novej generacie duchovenstva
a zdoraznuje patriotizmus a doéslednti ideologickt pripravu duchovnych,
od ktorych ocakava, ze budu lojalni voci socialistickému zriadeniu a budu
podporovat’ politickych predstavitelov Ciny. Zaroven dokument konstatuje:
,, skutocnost, zZe nasSa strana propaguje a uskutocnuje politiku slobody
vierovyznania, samozrejme, neznamend, ze Cclenovia Komunistickej strany

164 Tieto chyby dokument pripisuje ,.kontrarevolucnej klike Tiang Cching”.
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moézu slobodne vyznavat naboZenstvo” (Maclnnis 1989: 20).' V duchu textu ustavy
sa aj v dokumente ¢. 19 autori podrobne venuji nebezpeCenstvu ,, krimindlnych a
kontrarevolucnych aktivit uskutocnovanych pod ruskom nabozenstva”. Zo vsetkych
dostupnych ¢inskych zakonov a nariadeni je zrejmé, ze Cinsky $tat vnima nabozenstvo
ako fenomén, ktory potencialne predstavuje hrozbu pre stabilitu $tatu a osobitne tieto
smernice varuji pred prenikanim zahrani¢nych vplyvov pod raskom nabozenskych
aktivit. Dokument sa kratko zmiefiuje aj o etnickych minoritach (najma o Tibetanoch,
ale spominaju sa aj ¢inski muslimovia) a zdoraznuje ich vysok( mieru religiozity,
pri¢om upozoriiuje na uzku suvislost medzi nabozenskou a narodnostnou otazkou
(MaclInnis 1989: 22). Prave priklad Tibetu nazorne ilustruje prelinanie nabozenskej
a narodnostnej politiky, ¢o reflektuju aj &inske oficialne materialy. Cinski marxisticki
teoretici pri charakteristike nabozenstva uvadzaji aj jeho vztah k narodnostnym
mensinam (Luo 1991: 10) a autori prezentujuci oficidlne stanoviska opdtovne
konstatuju (napr. Wang 2002: 235; Anon. 2002b: 209-213) bezprostrednu suvislost’
medzi rieSenim nabozenskej a narodnostnej problematiky a konstatuju vysoky stupen
religiozity v mensinovych oblastiach. Az do konca 90. rokov, ked’ sa na cinskej
nabozenskej scéne objavilo hnutie Fa-lun-kung, oficidlne miesta vnimali rieSenie
nabozenskej otazky v prvom rade ako problém minorit, najma Tibetanov a Ujgurov
(vyznavajtcich sunnitskii formu islamu) a formulovanie nabozenskej politiky
vychadzalo zo skiisenosti v mensinovych oblastiach.!*

Napriek marxistickej rétorike a privel'mi opatrnej kritike ndbozenskej politiky
v predchadzajticich rokoch dokument predstavuje jasny odklon od nasilného
rieSenia nabozenskej otazky, ktoré sa ukazalo ako kontraproduktivne a reprezentuje
tolerantnejsi pristup k nabozenstvam v Cine. Ustavny &lanok 36 a dokument &. 19
vsak zaroven ilustruju limity ndboZenskej slobody v CLR, déraz na individualne
chéapanie slobody vierovyznania, redukovanie nabozenského zivota na oficialne
schvalené a kontrole $tatu podliehajuce tzv. miesta nabozenskych aktivit a zaujem
Statu podriadit’ vSetky nabozenské aktivity dozoru $tatnych organov (Spiegel 2004:
41). Napriek tomu, ze po roku 1978 sa v oblasti rieSenia ,,nabozenskej otazky”

165 Aj dalsie oficialne dokumenty publikované v 80. a 90. rokoch opakovane zdoraziuja,
e sloboda vierovyznania neplati pre ¢lenov KSC, ktori sa uZ s ,,ndbozenskou otazkou”
vyrovnali.

166 Vnimanie narodnostnej a nabozenskej politiky ako spojenych nadob zo strany oficialnych
miest ilustruje aj inStitucionalny ramec: na provinénej urovni Casto existuju spolo¢né
Oddelenia pre narodnostné a nabozenské zaleZitosti (&in. Min-cu cung-tiao §’-wu tii K%
S 45 )A)). Priklad provincii Tiang-si YT.74 a Tiang-su 7175 pozri Ashiwa — Wank 2006:
344.
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Statne a stranicke organy priklonili k zmierlivému a pragmatickému pristupu
(Chan — Hunter 1995: 22), ktory bol typicky aj pre hospodarsku politiku, uvahy
o nabozenstve nad’alej vychadzali z marxistickych stanovisk. Kone¢né riesenie
,»habozenskej otazky” sa odsunulo na neskorsie obdobie s poukazanim na dlhodobu
povahu (Cin. cchang-cehi-sing) nabozenstva, ¢o je jedna z piatich charakteristik
definovanych v 50. rokoch (Anon. 1991: 27). Prvoradym zaujmom S$tatu sa stalo,
aby z nabozenstva nevznikla nezavisla spolocenska sila (Kindopp 2004: 2), ktora
by sa potencialne mohla stat” hrozbou mocenskému monopolu a ohrozit’ tak stabilitu
systému. Vnimanie nabozenstva ako potencialnej hrozby vychadzalo z niekol’kych
faktorov: a) nebezpeéenstvo, ze z nabozenskych institucii by sa mohli vytvorit
nezavislé centra moci, nepodliehajiice kontrole §titu alebo KSC; b) ideologické
vakuum vyvolané deziliziou zkomunizmu po skusenosti kultirnej revolucii
hrozilo, Ze naboZenstvo sa stane alternativnou ideolégiou aj pre &lenov KSC; c)
autonomistické prejavy niektorych etnickych mens$in (napr. Tibetanov, Ujgurov),
ktoré¢ su dosledkom obnovy nabozenstva; d) vnimanie nabozenstva ako prostriedku
na destabilizaciu Ciny ,,nepriatel'skymi zahrani¢nymi silami” (Chan — Hunter 1995:
24-25). Prvoradou poziadavkou zo strany Statu voci laikom i duchovenstvu sa stala
lojalita voéi rezimu.'”” V pripade nezasahovania do politickych zalezitosti bol §tat
pripraveny umoznit’ svojim obyvatel'om vécsiu socialnu (i ekonomicku) autonémiu.
Aj nabozenstvo sa v 80. rokoch ocitlo v pomyselnej ,,z6ne indiferencie” (Potter 2003:
12), do ktorej Stat v pripade, ak nabozenski predstavitelia prejavovali dostatocnt
lojalitu vogi §tatnym organom a nepredstavovali hrozbu pre mocensky monopol KSC,
zasahoval len v relativne obmedzenej miere a neusiloval sa podriadit’ si nabozenské
aktivity uplnej administrativnej kontrole.

Na druhej strane diskusia o vychodiskach a uplatiiovani nabozenskej politiky
v 80. rokoch dokumentuje, ze okrem prevladajiceho nazoru, presadzujuceho
tolerantnejSiu politiku, existovali aj iné, protindboZenské nazory. Na prelome 70.
a 80. rokov v Cinskej diskusii o nabozenstve eSte stale prevladalo konzervativne
vnimanie nabozenstva ako ,,0pia l'udstva”, ktoré v socialistickej spolo¢nosti nema
miesto. Okrem tychto radikalnych hlasov sa vSak objavili aj umiernenejsic nazory,
vychadzajuce ztoho, ze existencia rozliénych nabozenstiev je aj v socialistickej
spolocnosti objektivnym faktom a Stat si musi vytvorit' politické nastroje na
usporiadanie vztahov s laikmi i duchovenstvom. V pracach ¢inskych religionistov
sa vSak objavili aj nazory, zdoraziujuce pozitivnu spolo¢enski a eticki ulohu

167 V oficidlnych dokumentoch sa zdéraziiuje patriotizmus (&in. aj-kuo-cu-i 5 [E 3= X), t. j.
akceptovanie socializmu a veducej ulohy KSC (Malek 1996: 203).
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nabozenstva, ktoré by aj v Cine mohlo prispiet’ k vytvaraniu duchovnych a moralnych
hodnét (Malek 1996: 198-199, Wenzel-Teuber 1997: 225-228). Rozli¢né nazory na
oficidlnu nabozensku politiku a jej uplatiiovanie v praxi dokumentujii aj materialy
z konca 80. rokov. Autor, prezentujlci oficidlne stanoviskd, konstatuje pretrvavanie
radikalnych protindbozenskych postojov, nezodpovedajucich oficidlnej politike
slobody vierovyznania, u Casti kadrov, ktoré ju interpretuju privelmi restriktivne
(Luo 1991: 147-148). Zaujimavym dobovym dokumentom, sumarizujucim
problémy uplatiiovania nabozenskej politiky a nenaplnené oc¢akavania veriacich, je
prejav predsedu CBA Cao Pchu-&chua na zasadani Cinskeho Pudového politického
poradného zhromazdenia v marci 1988 (Maclnnis 1989: 71-76). Cao Pchu-échu sa
kriticky vyjadroval, Ze pokial’ ide o nabozensku politiku, u ¢asti kadrov prevladaja
»laviciarske tendencie” a v niektorych oblastiach sa princip slobody vierovyznania
uplatiiuje privelmi restriktivne. Rovnako sa zmienuje o nedostatku tzv. miest
nabozenskych aktivit (t. j. buddhistickych chramov a klastorov), ktorych obmedzeny
pocet nedokaze uspokojit’ potreby veriacich aj preto, ze do konca 80. rokov neboli
veriacim navratené niektoré budovy, skonfiskované v 50. a 60. rokoch. Zaujimavé je,
7e Cao Pchu-¢chu sa pri svojich argumentoch opiera aj o princip odluky ndboZenstva
od Statu (Cin. ceng ftiao fen-li te jiian-ce), tvoriaci jeden zo zakladov vztahu
§titu a naboZenstva v Cine. Na rozdiel od oficialneho diskurzu, zdéraziujuceho
neprijatelnost’ zasahovania nabozenskych institicii a predstavitel'ov do vzdelavania,
sudnych pravomoci, hospodarstva, politického Zivota, Cao tuto perspektivu obracia
opaénym smerom a upozoriuje na to, ze Statne organy by nemali zasahovat do
vnutornych zalezitosti jednotlivych nabozenstiev. V zaujme posilnenia ochrany
naboZenstiev a dosledného napliiania ustavou garantovanej slobody vierovyznania
Cao zdéraziuje potrebu schvalit’ samostatny zakon o naboZenstve, ktory by existujiice
problémy vyriesil.

Napriek prebiehajucim diskusidam o nabozenskej politike veriaci rychlo
zareagovali na uvolnenie kontroly nabozenského Zivota a jeho fakticku toleranciu.
Ako ilustruju aj oficialne iidaje, uz roku 1982 sa ku svojej viere hlasili miliony Cifanov:
podla dokumentu &. 19 bolo vtedy v Cine 10 miliénov muslimov (pred rokom 1949
8 milidonov), 3 milidony katolikov (r. 1949 2,7 milidéna) a 3 milidny protestantov (r.
1949 len 700 tisic) (MacInnis 1989: 11).'® Rychlu obnovu jednotlivych nabozenstiev

198 Pocet buddhistov a taoistov nie je uvedeny. Dokument na inom mieste uvadza podty
duchovenstva: 27 tisic buddhistickych mnichov a mnisok (vratane tibetskej tradicie), 2 600
taoistickych mnichov a mniSok, 20 tisic muslimskych duchovnych, 3 400 katolickych a
5 900 protestantskych duchovnych (Maclnnis 1989: 15).
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na lokalnej urovni na zaciatku 80. rokov ilustruju aj pripadové studie venované
¢inskemu buddhizmu, taoizmu l'udovému nabozenstvu, ¢i krestanstvu (Dean
1989; Pas 1989; Chau 2006; Madsen 2003). Vzhl'adom na masovy charakter
nabozenskej obnovy a velky zaujem o jednotlivé nabozenstva nicktori ¢inski
i zapadni autori (napr. Malek 1996: 204) hovoria o ,,nabozenskej horucke” (¢in.
cung-tiao ze E#FN), ktora od konca 80. rokov zachvatila Cinu. Stat proces
nabozenskej obnovy sice vedome nepodporoval, ale na druhej strane ho toleroval
a neusiloval sa ho vyrazne obmedzovat. Jediné nariadenie zo zaciatku 80. rokov
bolo ,,Predbezné opatrenia, tykajiice sa spravy buddhistickych a taoistickych
chramov a klastorov na chanskom tzemi” (¢in. Kuan-jii chan-cchii fo-tiao
tao-tiao s -kuan kuan-li §’-sing pan-fa JT X 20E FF A BARAT IME
), ktoré na navrh Oddelenia pre ndbozenské zalezitosti odsuhlasila Statna rada
koncom decembra 1981 (Luo 2001: 293-295). Toto nariadenie upravovalo
proces obnovy chramov a klastorov, ktory mal podlichat administrativnemu
procesu schvalovania oddeleniami pre nabozenské zalezitosti na jednotlivych
administrativnych urovniach. Opatrenia zaroven zarucovali ochranu majetku
tychto chramov a klastorov, chramom a klastorom znovuotvorenym s oficialnym
sthlasom stanovili povinnost’ ur¢it’ po¢et mnichov a mnisok, ktori v nich mohli
posobit’ a nabozenskym in$titicidim umoznovali distribuovat’ nabozenskua
literatiru a nabozenské predmety. Z oficialnych pramenov nie je zrejmé, do akej
miery $tat dodrziaval jednotlivé ustanovenia tychto opatreni, ale $tidie opisujuce
proces nabozenskej obnovy v 80. rokoch sved¢ia o tom, Ze Statne organy na
lokalnej Grovni ich v praxi uplatiovali iba v obmedzenej miere.

Situaciu tibetského buddhizmu v zavere 70. rokov, teda po protinabozenskych
kampaniach, ktoré zacali roku 1958 a zintenzivnili sa poc¢as kultiirnej revolucie,
dokumentuju o€ité svedectva Tibetanov z konca 70. rokov: takmer vSetky chramy
a klastory boli zni¢ené, nabozensky zivot v institucionalizovanej podobe fakticky
neexistoval a v Centralnom Tibete sa zachoval iba klastor Tasilhiinpo v Zikace,
klastor v Gjance (rgjal rce), chram Dzokhang'®® v centre Lhasy a ¢asti klastora
Dépung na okraji Lhasy, kde zilo asi 300 mnichov, ktori sa museli venovat
fyzickej praci a cast’ z nich bola prinitena sa ozenit’ (Craigova 1999: 215-216;
Phuntsog Wangyal 1987: 44-54; Goldstein 1989b: 25).

169 Zrenovovali ho roku 1978, predtym vyse desat’ rokov sluzil pre potreby vojska (Phuntsog
Wangyal 1980: 48).
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,»Nabozenska otazka” v Tibete sa po dvadsiatich rokoch protinabozenskej a asimilaéne;j
politiky zdala byt vyrieSena.'” Vyvoj v nasledujucich rokov vsak ukazal, Ze tento
prvotny dojem bol mylny.

Nova politika ¢inskeho vedenia, ktora sa zacala na prelome rokov 1978-1979,
sa sustred'ovala v prvom rade na riesenie hospodarskych problémov Ciny a otazky
mensinovej ¢i nabozenskej politiky sa objavili az nasledne. Zlozitl situaciu Tibetu
a tibetskej kultiry po desatrociach asimilacnej politiky ¢inske centralne urady
pozorne vnimali a od zaciatku 80. rokov sa ju pokusali riesit. Doélezitd ulohu
v tomto procese zohralo 1. Féorum o praci v Tibete (Cin. Si-cang kung-cuo cuo-
tchan-chuej VO3 TAEJEIRSY), zvolané Ustrednym vyborom KSC v marci 1980.
Forum predstavovalo pokus ustrednych organov revidovat’ predchadzajicu politiku
v Tibete a z(cCastnili sa na hom najvysSie stranicke a Statne kadre centralnej vlady
avlady Tibetskej autonéomnej oblasti (Tsering Shakya 1999: 380-382; Li 2003:
70-71).""" Vysledkom bola formulacia politickych a ekonomickych nastrojov,
vychadzajucich zo $pecifik Tibetskej autondmnej oblasti, ktorych cielom v prvom
rade bolo hospodarsky pozdvihnit region pomocou danovych ulav a dotacii
centralnej vlady. Okrem tejto ekonomickej dimenzie obnovy Tibetu sa v zdvere¢nom
dokumente (Anon. 2004a: 18-20) zasadania spomina aj etnicky a kulturny rozmer
novej politiky voci Tibetu: rozvoj a ochrana tibetskej kultury, zvySenie pouzivania
tibetéiny v uradnom styku a dosledné uskutoc¢niovanie novej nabozenskej politiky
KSC. Dokument v oblasti niboZenstva konstatuje, Ze Casti starych mnichov, ktori
boli v minulosti nasilne laicizovani, mozno umoznit’ vratit’ sa do klastorov a vstup do
klastorov umoznit’ aj mladym mnichom.'” Tato novu politiku'” potvrdila navsteva
vtedajsieho generalneho tajomnika Ustredného vyboru KSC Chu Jao-panga #]j#
B (1915-1987), predstavitela reformného a liberalnejsicho kridla strany, v Lhase
v maji 1980. Chu Jao-pang zavery marcového zasadania v Pekingu formuloval

170 Dobové nadsenie oficialnych miest z definitivneho vyrieSenia ,,ndbozenskej otazky” ilustruj
aj postrehy 1. Epsteina z roku 1979, ktory pozitivne hodnotil, Ze na uliciach Lhasy vidno len
malo veriacich, z coho mylne usudzoval, Ze v mysliach Tibetanov veda definitivne nahradila
nabozenstvo (Epstein 1983: 430-431).

I TAO mala pre hl'adania vhodnych nastrojov narodnostne;j politiky v postmaoistickom obdobi
kl'a¢ovi tlohu, o com sved¢i aj zvolanie tejto konferencie venovanej Specidlne Tibetu.

172 Dokument v8ak zaroven konstatuje, Ze naboZenstvo sa nesmie zneuzivat' na nelegilne
aktivity (Anon. 2004a: 20).

173 Tsering Shakya (1999: 381) hovori o novom zaciatku politiky centralnej vlady v TAO.
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do Siestich bodov, ktorych zamerom bolo posilnit samospravny princip v TAO
(aj zvySenim poctu tibetskych Statnych zamestnancov na tkor Chanov), zlepsit
zivotnu uroven Tibetanov a zaroven umoznit’ Tibetanom navrat k tradi¢nej kultare,
jazyku a vzdelavaniu v tibet¢ine (Goldstein 1997: 64-65). Cielom tychto opatreni
bolo zvysit' akceptaciu ¢inskej nadvlady v Tibete prostrednictvom ekonomického
programu, ktory mal zaistit’ zlepSenie Zivotnej trovne Tibetanov. K legitimizacii
ginskej vlady malo prispiet’ aj napifianie kultirnych a ndbozenskych poziadaviek
Tibetanov. Zmeny politického kurzu v Tibete centralna vlada potvrdila aj na 2.
Fore o praci v Tibete vo februari a marci 1984, kde sa diskutovalo najmé o d’alSich
ekonomickych nastrojoch rozvoja nomadskych oblasti Tibetu, o zvySenom objeme
dotacii centralnej vlady a o potrebe vysielat’ lekarov ¢i inzinierov do Centralneho
Tibetu, ktori mali prispiet’ k ekonomickému rozvoju. Zaverecny dokument tohto
zasadania reagoval na uz prebichajiicu masovii obnovu buddhistickych klastorov
a stanovil, Ze do konca 80. rokov mozno v Centralnom Tibete obnovit’ 200 klastorov
a bliz8ie nedefinovany pocet miest ndbozenskych aktivit mensicho rozsahu (Li 2003:
71-72; Anon. 2004a: 108-115).

Okrem celkového politického ramca nového pristupu k Tibetu rovnako dolezita
tilohu v procese zmien zohral 10. panéhenlama Chékji Gjalcchin, ktorého v oktobri
1977 prepustili z domaceho vidzenia, politicky rehabilitovali a v auguste 1979
dosadili do funkcie podpredsedu zakonodarného zboru, Celo¢inskeho zhromazdenia
Pudovych zastupcov.'” 10. panchenlama vyrazne prispel k obnove nabozenstva
v Tibete (i k celkovej obnove tibetskej kultury a k rozvoju tradi¢ného tibetského
hospodarstva) a stal sa najdolezitej$im aktérom tohto procesu. Vd’aka svojej pozicii
v ¢inskych politickych $truktiirach dokazal zabezpecit’ financné zdroje na obnovu
niektorych klastorov, z jeho iniciativy sa do klastorov vratila cast’ umeleckych
predmetov, odvezenych do Ciny po roku 1958 a pocas kultirnej revolucie, zakladal
na vidieku $koly a podporoval vyuébu tibetského jazyka. Podobny vyznam, aky mal
pre proces obnovy buddhizmu v Tibete 10. pan¢henlama na celo$tatnej urovni, mali
na lokalnej urovni jednotlivi tulkuovia. Napriklad v pripade klastora Labrang a celého
severovychodného Tibetu, Amda, to boli dvaja najvyssi znovuzrodenci klastora: 6.
dzamjang Zipa Lozang Dzigme Thubtin Chékji Nima a 6. gungthang Dzigme Tanpi
Wangc¢hug. Obidvoch po prepusteni z vizenia a rehabilitacii'” roku 1979 Cinske

174 Chronologické udaje o Zivote 10. panc¢henlamu pozri Anon. 1997: 129-144.

175 Koncom 70. rokov ¢&inske urady z védzeni prepustili a rehabilitovali velké mnozstvo
vyznamnych buddhistickych hodnostarov, ako aj prisluSnikov aristokracie, vd¢sina z nich
bola internovana od konca 50. rokov (Craigova 1999: 199; Smith 1996a: 564).
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urady instalovali do politickych funkcii na provinénej a centralnej tirovni.'’® Obidvaja
labrangski hodnostari v priebehu 80. a 90. rokov vyuzivali svoj politicky vplyv na
obhajovanie zaujmov (ekonomickych i nabozenskych) klastora v konfrontacii s
¢inskymi tradmi.

Nova politika centralnej vlady voci Tibetu, uvolnenie politickej atmosféry
spolu s tolerantnej$im postojom Statu k nabozenstvu odstartovali v Tibete rozsiahlu
obnovu nabozenského Zivota.'”” Obnova siete buddhistickych klastorov, ktora uz
v zavere 70. rokov vziSla z iniciativy veriacich laikov,'” vzhadom na kl'i¢ovi tilohu
tibetského buddhizmu pri konstrukeii tibetskej identity predstavovala pre Tibetanov
prilezitost’ verejne sa prihlasit’ k vlastnym nabozenskym a kulturnym tradiciam,
ktoré¢ boli predtym takmer dve desatrocia predmetom asimilacie zo strany Statnych
organov. Do novovybudovanych klastorov sa vratila mala ¢ast’ mnichov, ktori prezili
prenasledovanie od konca 50. rokov, azacali do nich vstupovat’ mladi mnisi.'”
V klastoroch sa obnovili tradiéné buddhistické ritualy a prichadzali do nich laici.
Obnovila sa aj tradicia putnickych miest, cirkumambuléacia chramov a klastorov (t.
j. ochadzanie po putnickych okruhoch), prinasanie obiet, klananie sa pred sochami
bozstiev a d’alsie prejavy zit¢ho buddhizmu laikov (Maclnnis 1989: 197). Roku
1986 tirady v Lhase po prvy raz umoznili oslavu tradi¢ného nabozenského sviatku
monlam (smon lam), tvoriaceho sucast’ novoro¢nych oslav (Luo 2001: 357). Pre
nabozensku obnovu v Tibete bola (a doteraz je) charakteristickd ambicia dosledne

176 6. dzamjang Zipa aj 6. gungthang zastavali okrem iného funkciu podpredsedov CBA
a ¢lenov Staleho vyboru Cinskeho Pudového politického a poradného zhromazdenia,
dzamjang je dodnes predsedom Buddhistickej asociacie provincie Kan-su (Victoria Conner
—Barnett 1997: 112-113, 116-117).

177 Pripadové $tudie o obnove klastorov v Tibete pozri Goldstein 1998; Slobodnik 2002a.
O kultarnej a nabozenskej obnove v Tibete pozri Kolas — Thowsen 2005: 49-92.

118 Cinska vlada ako priklad tolerantného postoja k nabozenstvu uvadza, 7e do obnovy
klastorov v Tibete investovala v 80. a 90. rokoch vyse 200 miliénov jianov (priblizne 25
miliénov dolérov) (napr. Tiang 1996: 107). Informacie ziskané pocas terénnych vyskumov
vSak hovoria o tom, ze vicSina financii pochddzala od tibetskych veriacich (Kolés
— Thowsen 2005: 52), ktori sa zaroven fyzicky zi¢astnili vystavby klastorov. Statne dotacie
sa koncentrovali najmd vo vybranych vyznamnych klaStoroch, ktoré mali potencial stat’ sa
turistickymi atrakciami. Konstatuju to aj niektoré ¢inske materialy (napr. 1994b: 55).

17 Podla vyjadreni informatorov sa do Labrangu koncom 70. rokov vratilo priblizne 50 starych
mnichov, ktori v klastore posobili pred rokom 1958 (z celkového poctu takmer 4 tisic)
a v priebehu niekol'kych mesiacov do klastora vstipilo asi 400 mladych mnichov.
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nadvézovat’ na tradicie. Prejavuje sa to aj vo vonkajsej rovine: jednotlivé budovy
chramov v klastoroch boli obnovené podla povodnej podoby spred rokov 1958-
1959 a aj vnutorna vyzdoba tychto chramov (sochy buddhistickych bozstiev, obrazy,
nastenné mal’by) sa usiluje verne napodobnit’ stav v minulosti. Z hl'adiska zachovania
buddhistickej tradicie je vSak dolezitejsi ,,vnutorny” aspekt obnovy: napriklad systém
vzdelavania, tradi¢né nabozenské sviatky a liturgia. V Labrangu boli uz za¢iatkom 80.
rokov obnovené tradi¢né nabozenské sviatky a porovnanie sic¢asného priebehu tychto
oslav s dostupnymi opismi z obdobia pred rokom 19588 dokumentuje, Ze klastor
sa usiluje ¢o najvernejSie nadviazat’ na tieto tradicie. Plati to aj pre systém vyucby
v jednotlivych klastornych fakultdch, dacchangoch (grwa cchang), kde stcasny
systém vychadza z tradiéného Clenenia a sposobu vyucby. Porovnanie terajSicho
stavu v dvoch vybranych dacchangoch (Thosamling, mthos bsam gling, a Diinkhor,
dus ‘khor) so situaciou pred rokom 19588 ukazalo, Ze mnisi obidvoch dacchangov
po obnove Studuju rovnaké tibetské buddhistické texty v tom istom poradi, ako ich
predchodcovia v minulosti. Systém ustnych skugok a dizka vyuéby takisto zodpoveda
tradiénému modelu. Napriek tomuto cielavedomému usiliu v rozhovoroch sa star§imi
mnichmi, ktori v klastore zili aj pred rokom 1958, opakovane zaznelo, ze sucasna
kvalita vzdeldvania a vyzadovand miera klastornej discipliny uz nedosahuje taka
uroven, ako v minulosti. Vzhl'adom na to, Ze v obdobi postupnej destrukcie klastora
Labrang prisiel o vac¢sinu vzdelanych mnichov a nebola zabezpecena v tibetskom
buddhizme délezita kontinuita odovzdavania ucenia z gurua (lamu) na ziaka (stredna
generacia mnichov v klastoroch v 80. rokoch fakticky neexistovala),'®? existuje iba
mald skupina vysoko kvalifikovanych lamov.'® Kriticky postoj starSej generacie
mnichov voéi sucasnému stavu kompenzuje opa¢ny pohlad mnohych mnichov i
laikov, podl'a ktorych je Labrang v sucasnosti niclen najvacsim tibetskym klastorom
v Cine, ale zaroven miestom, kde sa v porovnani s inymi klastormi najuspesnejsie
podarilo obnovit uroven tradiéného klastorného vzdeldvania. Napriek pokusu
reStaurovat’ stav spred roku 1958, pokial ide o kvalitativny charakter procesu obnovy
mozno konstatovat, ze ,niektoré individudalne kulturne rysy sa znovu objavili v

1800 tradi¢nych sviatkoch v klastore pozri Li 1994: 212-234.

181 Luo 1982: 25-33, 46-48.

182 Podobny problém mali v 80. rokoch pri zabezpeceni klastornej vyucby a obradov aj ¢inski
buddhisticki mnisi (Birnbaum 2003: 134), ale napriklad aj taoistické klastory.

183 Tento problém sa tyka aj inych klastornych centier vzdelanosti v Tibete, pozri Goldstein
1998b: 45; Ackerly 1993: 88; Kolas — Thowsen 2005: 68-73; Anon. 2004b: 21-22.
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identickej podobe ako v minulosti, ale iné sa obnovili v istom zmysle zmenené
a niektoré sa neobnovili vobec” (Goldstein 1998a: 11). Aj pri zmenenych
podmienkach fungovania sa vSak buddhistické klastory v Tibete opat’ stali
prirodzenymi centrami nabozenského Zivota.

Sucastou vzdelavania tibetskych buddhistickych mnichov sa stali aj novo
vytvorené Buddhistické institaty (&in. Fo-siie-jiian {# 2% Bt ) zaloZzené v oblastiach
obyvanych Tibetanmi v polovici 80. rokov: v juni 1985 v Lhase v blizkosti
klastora Dapung, v decembri 1985 v provincii Kan-su (v priestoroch klastora
Labrang) a v septembri 1986 v provincii Cching-chaj (Che 2006: 78; Anon.
1994a: 80-81).!% ZaviSenim procesu vytvarania $tatnych vzdelavacich institacii
pre tibetskych tulkuov a mnichov bolo zaloZenie Cinskeho intitatu vyssich
buddhistickych $tadii s tibetskym vyuovacim jazykom (&in. Cung-kuo cang-jii-
si kao-ti fo-siie-jiian " [k 75 2 = 4 % i) v septembri 1987 z iniciativy 10.
panc¢henlamu (Che 2006: 78; Tsering Shakya 1999: 446). Zalozenie tychto $kol,
ur¢enych na vzdelavanie tibetského duchovenstva, bolo schvalené uz septembri
1982 na navrh'® Oddelenia pre nabozenské zalezitosti (Luo 2001: 312-313).
Okrem vyucby tibetskych buddhistickych tradicii, tibetskych dejin a tibetského
jazyka otvorene deklarovanym cielom bola aj vychova §tatu a KSC lojalnych
vysokych tibetskych buddhistickych hodnostarov: Studijny plan obsahuje aj
dejiny KSC, ¢insky jazyk ipoznatky o narodnostnej a nabozenskej politike
(Anon. 1994a: 81).1%¢

18V polovici 80. rokoch boli zalozené Buddhistické institaty aj v provinciach S’-Echuan
a Jin-nan (Kolds — Thowsen 2005: 77-78).

185 Tento navrh obsahoval aj zaloZenie podobnych §k6l na vzdelavanie duchovenstva ostatnych,
Statom tolerovanych nabozenstiev.

18 Napriek tejto indoktrinacii mnisi z Labrangu prejavovali zaujem o pitro¢né studium na
Buddhistickom institute provincie Kan-su, kde vyucbu zabezpecuju vzdelani lamovia.
Buddhisticky institut v Labrangu a jeho ¢inski pedagdgovia zohravali dolezita ulohu aj pri
realizacii kampane ,,milovat’ vlast’ a milovat’ nabozenstvo” v 90. rokoch (pozri nasledujucu
kapitolu).
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Obr. 8: Propagandistické heslo v Buddhistickom institite provincie Kan-su, ktory sa nachadza v
priestoroch klastora Labrang: ,, Ciele vyucby v Buddhistickom institiite: Ulohou Buddhistického
institutu provincie Kan-su je vychovavat buddhistickych odbornikov a vyskumnych pracovnikov,
ktori dprimne milujii viast, podporujii vediicich predstavitelov Komunistickej strany Ciny a
socialisticky systém, pridrZiavaju sa Styroch zakladnych principov [€in. s’-siang t'i-pen jiian-ce
PUTGFEA =), t. j. 1) nasledovanie socialistickej cesty; 2) podpora diktatury proletariatu; 3)
podpora veducej tlohy KSC; 4) pridrziavanie sa marxizmu-leninizmu a myslienok Mao Ce-
tunga), dodrziavaju zakony, maji adekvatne poznatky o buddhizme a nalezitu kultiurnu uroven
a dokazu nadviazat kontakt s masami veriacich” (foto: autor, august 2001).
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Masovy charakter nabozenskej obnovy prekvapil Cinske a tibetské kadre na
lokalnej Grovni (Schwartz 1994: 199), ktoré pokladali ,,ndbozenski otazku” uz
za vyrieSenu. Nova politika centralnej vlady a snaha kompenzovat’ narodnostnym
mensinam perzekucie z predchadzajuceho obdobia v ranej faze obnovy vyustili
do zdrzanlivého postoja uradov. Podl'a dostupnych tdajov sa v priebehu 80. a 90.
rokov rekonstruovalo vyse 70% klastorov, kde v porovnani so stavom z konca 50.
rokov Zilo asi 50% mnichov.'®” Spontanny proces obnovy buddhizmu v Tibete
¢inske urady zaskocil a uz od pociatku sa usilovali nan reagovat’ prostrednictvom
administrativnych opatreni a nariadeni lokalnych turadov (vytvorenie Vyborov
pre demokratickil spravu klastora, zdoraziovanie samofinancovania klastorov
— konkrétne o tychto opatreniach pozri nasledujucu kapitolu), pricom tieto kontrolné
nastroje boli casto formulované uz koncom 50. a zaciatkom 60. rokov v procese
»demokratickej reformy nabozenského systému”, ale v 60. av 70. rokoch sa
v praxi nikdy neuplatnili. Rekonstrukcia klastorov a prijimanie mnichov do nich
teoreticky takisto podliehali sithlasu miestnych organov, ktoré mali dodrziavat’ Statom
stanovené kvoty mnichov pre jednotlivé klastory (Anon. 1999a: 15; Schwartz 1994:
63; Tsering Shakya 1999: 403), ale az do konca 80. rokov sa ticto restrikcie v praxi
uplatiovali iba v minimalnom rozsahu a ¢inske organy programovo predchadzali
potencialnym konfliktom s veriacimi (Anon. 1996: 25; Tsering Shakya 1999: 419;
Barnett 2006: 43; Kolas — Thowsen 2005: 87). Lokalne organy, zodpovedajice za
narodnostnu a nabozensku politiku, postupovali zdrzanlivo a ich usilie kontrolovat’
a limitovat’ nabozenski obnovu nevyvolalo vaznejSie konflikty medzi tibetskou
sanghou a predstavitel'mi §tatnej moci. Zdrzanlivy postup Statnych organov a vplyv
10. panchenlamu spolu s d’al$imi tulkuami na lokalnej Grovni, ktori tradi¢ne pozivali
v Tibete velkl autoritu, dokazal klastorom zabezpec€it isti mieru autondémie vo vyssie
spominanej ,,zone indiferencie” v pripade, ked’ sangha nevyvijali politické aktivity,
ktoré by ohrozovali monopol moci KSC.

Prave politickd angazovanost tibetskych mnichov viedla k zvySovaniu
zasahovania $tatu do fungovania nabozenskych institucii. Obnova nabozenského

187 Podla ¢inskych udajov zilo roku 1958 v Centralnom Tibete 114 100 mnichov a roku 1994
priblizne 42 500 (Yan 2000: 17). V okrajovych oblastiach Tibetu (Admo, Kham) zilo pred
rokom 1958 takmer 180 tisic mnichov a do polovice 90. rokov sa ich pocet opit’ narastol na
priblizne 100 tisic (Kolas — Thowsen 2005: 50). Pre porovnanie, do polovice 90. rokov bolo
vo Vnuitornom Mongolsku obnovenych iba 15% klastorov, v ktorych zilo priblizne 5 tisic
mnichov, ¢o tvorilo len 7% poc¢tu mnichov zo zaciatku 50. rokov (De-le-ke 1998: 777-779).
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zivota a ekonomické reformy centralnej vlady v Tibete prispeli k posiliiovaniu
vedomia tibetskej identity. Buddhistické klastory Tibetania vnimali ako inStitucie,
nepodliechajice politickej kontrole cinskej vlady (Schwartz 1994: 69), ktoré sa
usilovali obnovit’ tradiéné autonémne postavenie. Vysledkom procesu nabozenskej
obnovy bolo aj artikulovanie politickych poziadaviek nezavislosti Tibetu, dodrziavania
Pudskych prav a nabozenskych slobdd. Pocntic septembrom 1987 sa predovsetkym v
Lhase odohralo niekol'ko demonstracii, ktorych ucastnici podporovali myslienku
samostatnosti Tibetu'®® a protestovali proti ¢inskej vlade v Tibete, a v priebehu roku
1988 sa objavila aj poziadavka obmedzit’ zasahy $tatu do vnutorného zivota klastorov
(Schwartz 1994: 87).'% Aktivnymi u€astnikmi a organizatormi tychto protestov boli
najmd buddhisticki mnisi a mnisky'* z velkych klastorov (Dapung, Sera) v okoli
Lhasy. Vzhl'adom na tradicne vyznamnu ulohu klastorov a sanghy v politickom
systéme Centralneho Tibetu v obdobi od polovice 17. stor. do polovice 20. stor. tento
vyvoj nebol prekvapujuci. Aktivna Giast’ tibetskych mnichov v politickych protestoch
vSak bola pre ¢inske Statne organy neprijatelna. Politizacia obnovy nabozenského
zivota v Tibete koncom 80. rokov predstavovala pre ¢insku vladu dilemu: na jednej
strane vlada bola pripravena umoznit regulovani obnovu nabozenstva, ktora by
prebichala pod dozorom Statnych organov, no na druhej strane nemohla tolerovat’
politicki ¢innost’” mnichov, ktori vnimala ako proti§tatnu a ako hrozbu uzemnej
celistvosti a spolocenskej stability. Tento vyvoj vyvolaval konflikty aj v ramci
mnisskej komunity, ked’ niektori mnisi uprednostinovali pokraovanie procesu
nabozenskej obnovy a ini (zvd¢sa mladsi) pokladali za prioritu boj za nezavislost’,
a to aj napriek negativnemu dopadu, ktory ma ich ¢innost’ na ich domovské klastory
(Goldstein 1998: 46-47). Vsetky lhaské demonstracie tvrdo potlacila policia, nickol'ko
ucastnikov bolo pri zasahoch zabitych a desiatky laikov i mnichov skonéili vo

18 Prvé individudlne prejavy obhajujice nezavislost’ Tibetu sa objavili uz roku 1983
a prezentovali ich mnisi (Tsering Shakya 1999: 404).

18 Prvé protesty sa odohrali na prelome septembra a oktobra 1987, ked’ bol 14. dalajlama na
naviteve Spojenych $tatov a vystipil s prejavom v Kongrese. Daliie protesty vypukli na
zaCiatku marca 1988 pocas tradi¢nych novoro¢nych oslav v Lhase, treti protest sa odohral
10. decembra 1988 v medzinarodny den 'udskych prav. Posledné vel'ké protesty vypukli
v marci 1989. O tychto protestoch pozri napriklad Goldstein 1997: 79-92; Craigova 1999:
249-295; Schwartz 1994.

19 Tibetské mnisky vstupili do politického zivota fakticky aZz pocas nabozenskej obnovy v
80. rokoch. V tradi¢nom Tibete sa v politike neangazovali a nezastavali nijaké funkcie v
Strukturach tibetskej vlady.
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vézeniach. Protesty vyvrcholili v marci 1989, ked” napokon centralna vlada vyhlasila
v Lhase stanné pravo. Konflikt medzi ¢ast'ou sanghy a $tatom sa vyostril a vlada sa
priklonila k uplatiiovaniu politiky ,,tvrdej ruky”.

Po prvych proti¢inskych demonstraciach na jesen 1987 sa v ¢inskom vedeni
zadala diskusia o d’alSej politike v Tibete. Cast’ inskych (a aj tibetskych) kadrov na
lokalnej i centralnej urovni od zaciatku 80. rokov spochybnovala nova ekonomicka
a kulturnu politiku Pekingu v Tibete a pokladala ju za privel'mi liberalnu a tstretovu. !
Nasilné protesty Tibetanov posilnili vplyv konzervativnych sil v KSC, interpretovali
ich ako priamy doésledok prilis ,,mékkej” a liberalnej politiky, ktoru reprezentoval
Chu Jao-pang (Goldstein 1997: 80-81)."* Privelky vplyv nabozZenskych institicii
v Tibete kadre vnimali ako prekazku modernizacie spolocnosti a ideologicktl prehru
(Tsering Shakya 1999: 403) a realizacia nabozenskej politiky v Tibete po roku 1980
bola podrobena kritike za jej prilisnt liberalnost’ (Anon. 1991: 20; Wenzel-Teuber
1997: 228). Vnutropolitické zmeny v politike centralnej vlady voéi Tibetu na prelome
80. a 90. rokov vak boli aj vysledkom vyvoja za hranicami Ciny. Presadzovanie
tibetskych zaujmov 14. dalajlamom v exile, ktoré sa zintenzivnilo v druhej polovici
80. rokov, viedlo k internacionalizacii konfliktu a podpore stanovisk tibetskej exilove;j
vlady zo strany niektorych zapadnych politikov (najma v Spojenych §tatoch) a velkej
Casti verejnosti na Zapade. Na jesent 1987 14. dalajlama navstivil Spojené Staty a pred
vyborom pre l'udské prava Kongresu vystupil s prejavom, v ktorom sa zasadzoval
za ochranu l'udskych prav a demokratickych slobod v Tibete avyzval ¢Einsku
stranu zacat’ rokovania o budiicom statuse Tibetu (Goldstein 1997: 76-78). V juni
1988 vystapil dalajlama v Eurépskom parlamente v Strasburgu, kde prezentoval
viziu skutoéne samospravneho Tibetu, ktory by mal tvorit’ sucast Ciny (Goldstein
1997: 87-89). Cinske organy jeho iniciativu obnovit' dialog odmietli, obvinili ho
zo separatizmu, identifikovali ho ako zdroj nestability v Tibete a podnecovatela
proti¢inskych demonstracii (Wang 2002: 255). Neuspesny pokus marginalizovat’ jeho
vplyv v tibetskej spoloénosti sa stal jednou z kl'icovych tloh nabozenskej politiky
v Tibete v 90. rokoch.

Priklon cinskeho vedenia k restriktivnejSej politike voci tibetskym
buddhistickym klastorom sa zacal na jesent 1987 po prvych demonstraciach. V oktdbri

191 10. panc¢henlama v marci 1987 kritizoval odpor Casti konzervativnych kadrov proti novej
politike v prejave v Pekingu (Anon. 1997: 144).

192 Ten bol uz v januari 1987 zbaveny funkcie generalneho tajomnika Ustredného vyboru
KSC v désledku vnutrostranickych konfliktov medzi zastancami d’alsich hospodarskych a
politickych reforiem v Cine a konzervativnym kridlom (Spence 1990: 725-726).
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1987 sa vztah statu k ndbozenskym instituciam v Tibete zmenil: liberalnejsia politika
voci Tibetu podla stranickych a Statnych kadrov neprispela k zvyseni lojality
Tibetanov voci ¢inskemu rezimu, prave naopak — podnietila ich nacionalistické
poziadavky (Goldstein 1997: 92), ¢im sa oslabila vnutorna stabilita rezimu. Po takmer
desatroCi zdrzanlivej a relativne liberalnej politiky, sa v dosledku vnutropolitického
(proti¢inske demonstracie v Lhase) a zahrani¢nopolitického (vystipenie 14. dalajlamu
v americkom Kongrese) vyvoja zmenil pristup $tatu k buddhistickym klastorom
a mnichom, ktoré sa opat’ — po takmer tridsiatich rokoch — stali objektom politickej
kampane. Zastancovia tvrdej linie pod heslom boja proti separatizmu (¢in. fen-lie-
cu-i 7334 % X) v klastoroch v Centrdlnom Tibete odstartovali ideologické previerky
mnichov a mnigok, tito museli odmietnut’ nezavislost’ Tibetu a vyslovit lojalitu k Cine
(Anon. 1991: 13-18; Schwartz 1994: 43). V opac¢nom pripade boli mnisi a mnisky
nuteni opustit’ klastor. Urady zaGali doslednej$ie uplatiiovat’ nariadenia o potrebe
oficidlneho stihlasu pri rekonstrukeii klastorov ¢i chramov a prisnejsie kontrolovali
proces prijimania novych mnichov a ich pocet v jednotlivych klastoroch.

V priebehu 80. rokov sa v CI’R po maoistickom obdobi nanovo definoval vztah
Statua nabozenstva. TolerantnejSia nabozenska politika bola dosledkom ekonomickych
a politickych reforiem iniciovanych centralnou vladou aumoznila regulovanu
obnovu ndbozenského Zivota v celej Cine. Nova nabozenska politika dovolila
veriacim prihlasit’ sa k svojej viere a obnovit' nabozenské institlicie a v porovnani
s vyvojom po roku 1949 predstavovala ,,dolezitui fazu liberalizacie” (Potter 2003: 14).
Na druhej strane $tatne organy nad’alej vnimali ndbozenstvo ako potencialnu hrozbu
spolocenskej stability a mocenského monopolu. Samotni funkcionari, pracujuci
v oblasti kontroly nabozenstva, tato politiku oznacovali terminom ,navonok
uvolnena, vnitri pevna” (¢in. waj-sung nej-tin /MA M%) (Chan — Hunter 1995: 33-
34). Vzhl'adom na tradi¢né miesto nabozenstva v tibetskej spolocnosti a nevyrieSené
otazky politického statusu Centralneho Tibetu predstavoval tibetsky buddhizmus
$pecificki vyzvu novej nabozenskej a narodnostnej politiky centralnej vlady.
Redukcia slobody vierovyznania na individualne prejavy viery sa v Tibete ukazala
ako prili§ limitujuca a nedostato¢na. Revitalizacia buddhizmu v Tibete v kratkom
obdobi vyustila do obnovy klastornej siete atieto tradicne nabozenské institicie
sa opit’ stali centrom tibetského spoloGenského Zivota. Specifikom tohto procesu v
Tibete bolo prelinanie etnickej a ndbozenskej identity, ktoré vyustilo do formulovania
politickej agendy v prostredi tibetskej sanghy. Vysledkom bol otvorena konfrontacia
casti buddhistickej obce so sekularnym marxistickym statom s programom tibetského
nacionalizmu a dodrziavania l'udskych prav od jesene 1987 do jari 1989. Aktivna
angazovanost mnichov v politike a interpretacia ich politickej agendy v nabozenske;j
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terminologii'®® vyvolali konflikt so S§tatom, ktory sa rozhodol korigovat svoju
nabozensku politiku v Centralnom Tibete. V oblastiach osidlenych Tibetanmi
mimo uzemia TAO prebichala nabozenska obnova koncom 80. rokov aj nad’alej
bez vyraznejsich zasahov $tatu, ked’ze sangha sa otvorene nepostavila do otvorenej
opozicie a nepredstavovala tak ohrozenie sekularneho statu (Anon. 1991: 12).

Navyse situacia v Tibete vdaka aktivitam 14. dalajlamu a exilovej vlady uz
prestala byt vnutornou zaleZitostou Ciny, ktord musela Gelit kritike svojej politiky zo
strany zahranicia. Ponegativnych skusenostiachz vyvojav Centralnom Tibete na konci
80. rokov sa pekingska vlada rozhodla v nasledujucom obdobi posiliiovat’ ekonomické
aspekty svojej politiky v Tibete (vacsie dotacie, investicie do infrastruktiry, vystavba
nemocnic a $kol, atd’.) na ukor etnickej a kultarnej dimenzie, ktorda po roku 1980
zohravala doleziti ulohu (Goldstein 1997: 93). K oslabeniu tibetskych poziadaviek
na centralnej urovni prispela aj pred¢asna smrt’ 10. panchenlamu, vyznamného aktéra
procesu obnovy, v januari 1989 pocas navstevy jeho domovského klastora Tasilhiinpo
(Tsering Shakya 1999: 429). Restriktivna politika v Tibete vSak nebola iba dosledkom
vyvoja v samotnej Tibetskej autondémnej oblasti, ktory vyvrcholil vyhlasenim
stanného prava v marci 1989, ale aj dramatického vyvoja na centralnej trovni
v prvom polroku 1989, ked’ sa po nickol'kotyzdinovych demonstraciach, ziadajucich
demokratizaciu a ob&ianske slobody, presadilo konzervativne kridlo KSC, ktorého
predstavitelia zaCiatkom juna vydali rozkaz vojensky zakrocit’ proti demonstrantom
na pekingskom namesti Brany nebeského pokoja (Spence 1990: 738-747). K moci sa
dostali zastancovia tvrdej linie, ¢o sa v 90. rokoch prejavilo aj v oblasti nabozenske;j
a narodnostnej politiky.

193 Napriklad idedl obetovania sa podla prikladu bodhisattvov, av8ak v zaujme dosiahnutia
politickych cielov komunity (Kolas 1996: 55); obetovanie vlastného zivota v boji za
tibetsku nezavislost' ako spdsob vytvarania pozitivnej karmy, ¢i skutocnost, ze politicky
protest mal v Lhase ritualizovanu nabozenskt podobu — cirkumambulaciu chramu Dzokhang
(Schwartz 1994: 22,26-32, 71). Aj preto M. Juergensmeyer uvadza aj Tibet medzi prikladmi
nabozenského nacionalizmu vo vychodnej Azii (Juergensmeyer 1993: 142).



119

Z.VYSOVANIE ZASAHOVANIA STATU V 90. ROKOCH

Zmenena politicka atmosféra po potlaceni prodemokratického hnutia v Pekingu
av dalsich ¢inskych mestach na prelome jari aleta 1989, ked sa posilnili pozicie
konzervativnej Gasti vedenia KSC, sa prejavila v spomaleni ekonomickych reforiem,
posiliiovani spolocenskej kontroly a v oslabovani autonémie pomyselnej ,,zony
indiferencie”. Tieto udalosti poznamenali aj formulovanie a prakticki implementaciu
nabozenskej politiky v Cine. V 90. rokoch sa ,,nabozenska politika v Cine dostala
do takého centra pozornosti, ako to nikdy nebolo ani za Maa” (Lambert 2001: 124).
Korekcie nabozenskej politiky pritom neodrazali iba sktsenost’ z vnutropolitického
vyvoja v priebehu roku 1989 (nabozenski predstavitelia pocas demonstracii
v Pekingu nezohravali vyznamnu tulohu), ale reflektovali aj zmenenu situaciu vo
svete: demokratické zmeny v krajinach strednej a vychodnej Eur6opy znamenali
fakticky zanik globalneho bloku socialistickych krajin a pekingsky rezim sa ocitol
v ideologickej a diplomatickej (vyplyvajucej z kritického postoja demokratického
sveta voci nasilnému potlaceniu protestov) izolacii. Oficialni ¢inski predstavitelia
navyse pozorne sledovali tlohu nabozenskych predstavitel'ov pri politickych zmenach
napriklad v Pol'sku ¢ Ceskoslovensku (Kung 2003: 141-149; Lambert 1991: 391)
a usilovali sa predist’ tomu, aby sa naboZenstvo stalo prostriedkom na uskutocnenie
analogickych zmien v Cine.

Zmeny v nabozenskej politike odstartovala celostatna konferencia o ¢innosti
v oblasti nabozenstva pre stranicke a Statne kadre, ktora sa v decembri 1990
uskutocnila v Pekingu (Luo 2001: 427-432). Na konferencii vystipili so zasadnymi
prejavmi vtedajsi premiér Li Pcheng 25/l (1928- ) a generalny tajomnik Ustredného
vyboru KSC Tiang Ce-min JT¥ [ (1926- ). Ich prejavy (Anon. 2004a: 189-204)
predznamenali zékladnu liniu a tlohy ndbozenskej politiky v 90. rokoch: uspesna
realizacia nabozenskej politiky sa stala jednou z kI'iCovych tloh pre zabezpecenie
jednoty a stability. Obidvaja re¢nici opakovane varovali pred hrozbou zneuzitia
nabozenstva ,, zahranicnymi nepriatelskymi silami” ako nastroja na uskutociiovanie
politickych zmien v Cine, vyzdvihovali potrebu spravovat’ ndbozenské zaleZitosti
podla zakonov, posiliiovat vedicu ulohu KSC v oblasti nabozenskej politiky
a zdoraznovali poziadavku lojality veriacich voc¢i predstavitelom S$tatu a strany.
V januari 1991 Tiang Ce-min vystapil s prejavom pred zastupcami jednotlivych
¢inskych nabozenskych zdruzeni a ubezpecoval ich, ze uplatnovanie politiky slobody
vierovyznania je nemennym principom KSC a posilnenie riadenia nibozenskych
zalezitosti podla zakona ma prispiet k vdcSej ochrane nabozenskych institucii
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a Statom tolerovanych normalnych nabozenskych aktivit (Anon. 2004a: 208-212).
Diskusie v ¢inskom vedeni vyvrcholili publikovanim ,,Obeznika o istych problémoch
pri d’alSom pokroku v nabozenskej praci” (¢in. Kuan-jii tin-i-pu cuo-chao cung-tiao
kung-cuo Zuo-kan wen-tchi te tchung-¢* Tt — AT =2 AR T 0] )3 40,
ktory schvalil Ustredny vybor KSC a najvyssi exekutivny organ Statna rada CIR,
vo februari 1991." Dokument vyty¢il Sest’ najdolezitejSich okruhov problémov,
ktorym treba venovat’ zvySent pozornost’ pri nabozenskej politike: a) potvrdzuje
slobodu vierovyznania ako zakladné vychodisko nabozenskej politiky, ale zaroven
opdtovne pripomina zakaz zneuzivat nabozenstvo na aktivity namierené proti
socialistickému zriadeniu a jednote §tatu; b) deklaruje potrebu spravovat’ nabozenské
zalezitosti podla zakonov, pricom dokument kladie doraz na registraciu miest
nabozenskych aktivit; ¢) zdoraziiuje ulohu vlasteneckych nabozenskych zdruzeni
(t. j. jednotlivych nabozenskych asociacii) pri presadzovani cielov nabozenskej
politiky; d) dorazne odmieta zneuzitic nabozenstva na ilegalne aktivity; ¢) vyzdvihuje
potrebu dobudovat’ institucionalne nastroje uskutociovania nabozenskej politiky
(t. j. Oddeleni pre nabozenské zalezitosti) aj na najnizSej administrativnej urovni;
f) presadzuje posilnenie veducej ulohy KSC v ndbozenskej praci. Z prejavov
najvyssich statnych a stranickych predstavitel'ov, ako aj zo samotné¢ho dokumentu
¢. 6, ktory je az dodnes poslednym programovym dokumentom najvyssich Statnych
a stranickych organov, badat’ priklon ku konzervativnejsej a restriktivnejsej politike
vo¢i jednotlivym nabozenstvam a narok Statnych organov podriadit’ akékol'vek
nabozenské aktivity doslednej kontrole (Lambert 1992: 394; Lambert 2001: 123;
Potter 2003: 15)." Sloboda vierovyznania nie je iba individudlnou zaleZitostou
konkrétneho jednotlivca, ale stava sa vecou celostatneho vyznamu (Kuznetsov 2001:
89), zohravajliicou vyznamné miesto v diskusiach o stabilite a jednote, teda o témach,
ktoré oficialnemu politickému diskurzu v 90. rokoch dominovali. Stabilita a jednota
su premisou d’alSicho ekonomického rozvoja aj zachovania mocenského monopolu
KSC.

Diskusiu o nabozenskej politike v 90. rokoch zhrnul v novembri 1993 v ¢asto
citovanom prejave pred pracovnikmi Oddelenia jednotného frontu na centralnej

194 Tento material sa oznaGuje aj ako dokument &. 6. Cinsky text dokumentu pozri Anon. 2004a:
213-221.

195 Zaujem na posiliiovani kontroly dokumentuje aj zmena nazvu centralneho organu pre
nébozensku politiku na Statny trad pre ndbozenské zaleZitosti roku 1998 (Kindopp 2004:
20).
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i lokalnej tirovni Tiang Ce-min'® (Anon. 2004a: 249-255). V prejave, venovanom
narodnostnej a nabozenskej politike KSC, zhrnul do troch bodov zékladné principy:
1) dosledne a spravne uskutoéiiovat’ nabozenska politiku KSC; 2) posilnit’ spravu
nabozenskych zalezitosti podl'a zakonov (Cin. i-fa tia-cchiang tuej cung-tiao $’-wu
te kuan-Ii HIENBR N} S T 45 )45 BE); 3) aktivne usmerfiovat’ naboZenstvo, aby sa
prisposobilo socialistickej spolo¢nosti (¢in. i-£7 jin-tao cung-tiao jii Se-chuej-cu-i se-
chuej siang §'-jing BN G| T o7 5 4145 F AL AHIE ). Tieto tri body, na ktoré
sa ¢inski autori a politici aj v sucasnosti odvolavaju,'” tvoria az dodnes zakladny
ramec nabozenskej politiky. Pokial’ ide o uplatiiovanie ndbozenskej politiky, Tiang
Ce-min v prejave zdoraznil nevyhnutnost trpezlivo pristupovat’ k naboZenstvam
a potrebu akceptovat’ fakt, Ze nabozenstvo ma dlhodobu povahu a jeho existencia
v podmienkach socializmu je objektivnou skuto¢nostou. Zaroven vsak upozornil
na to, e ¢lenovia KSC musia stat’ na platforme marxizmu a nielenZe sami nesmi
vyznavat' akékol'vek nabozenstvo, ale ich povinnostou je §irit’ ateistické nazory
(Anon. 2004a: 254).

Z hladiska d’al$icho uplatihovania nabozenskej politiky kIi¢ovu tlohu zohral
najmé druhy bod, ktory si kladie za ciel’ regulovat’ nabozensky zivot podl'a zakonov.
Cielom tejto politiky bolo vytvorit’ systém zakonov a nariadeni na centralnej i na
provinénej urovni, ktoré mali detailne upravit’ fungovanie jednotlivych nabozenskych
skupin v Cine a zaroven riesit’ parcialne otizky nabozenského Zivota (napr. proces
registracie miest, kde sa odohravaju nabozenské aktivity; posobenie zahrani¢nych
misionarov v Cine; majetkové otazky nabozenskych institicii; menovanie
duchovenstva do nabozenskych funkcii). Vysledkom tejto politiky bolo poénic
rokom 1991 (ale najmi po roku 1994) schvalenie niekol’kych nariadeni na centralnej
aj provin¢nej urovni, ktoré regulovali jednak zivot vSetkych nabozenskych komunit,
jednak boli $pecificky zamerané na jednotlivé nabozenstva.'”® Cinske organy sa tak
rozhodli vytvorit' jasnejSie definovany legislativny ramec nabozenského zivota,

19 Od marca 1993 zastaval aj funkciu prezidenta CIR.

197 Napriklad Potter (2003: 17) cituje prejav riaditela Oddelenia jednotného frontu, ktory
zdoraznuje tieto tri body nabozenskej politiky.

1% Texty tychto nariadeni z jednotlivych oblasti Ciny pozri Anon. 2002a. Prehl'ad tychto
ustanoveni v anglictine pozri Chan — Karlson 2005: 27-42. Slovensky preklad jednej z tychto
noriem (,,Opatrenia, tykajuce sa spravy buddhistickych klastorov v provincii Kan-su”), ktora
sa zaobera buddhistickymi klastormi, pozri prilohu A, s. 165-171. Tento dokument vel'mi
podrobne upravuje vnutornt spravu klastorov, proces prijimania novych mnichov, finan¢né
zalezitosti klastora atd’.
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ktory dovtedy neexistoval. Cielom tychto opatreni bolo spontanny a ¢asto zZivelny
proces revitalizacie jednotlivych nabozenstiev podriadit’ kontrole a dohl'adu $tatnych
institucii, ktoré mali dosledne uplathovat’ novo formulované normy. Ako vsak
konstatuju viaceri autori, cielom zvy$eného dorazu na zakonnost'” nebolo posilnit’
vladu zakona (angl. rule of law) ako jednu zo zakladnych podmienok existencie
demokratickej spolo¢nosti, ale skor vladou prostrednictvom zakona (angl. rule by
law), ked’ sa $tat usiluje vyuzivat’ zakony a nariadenia na presadenie svojich zdujmov
(Spiegel 2004: 44). Rozdielne vnimanie tohto procesu veriacimi (ti od neho o¢akavali
posilnenie ochrany nabozenstva) a predstaviteI'mi relevantnych Statnych organov (ti
ho vnimali ako legitimizaciu zasahov §tatu do nabozenského Zivota) dokumentuju aj
zmienky z ¢inskych materidlov (Liu 1996: 79; Wang 1997: 160-161).

Téza o prispdsobeni sa nabozenstva socialistickej spolocnosti odrazala
uvedomenie si skuto¢nosti, ze aj v socialistickej spolo¢nosti jednotlivé nabozenstva
nad’alej existuji a maju svojich stupencov. Otvorene deklarovanou podmienkou
tejto existencie je podpora socialistického zriadenia, predstavitelov Statu a
KSC, akceptovanie vediicej ulohy KSC pri uskutoéfiovani nabozenskej politiky
areSpektovanie dozoru Statnych organov nad naboZenskymi aktivitami. Tato
koncepcia zarovenn od nabozenskych predstavitelov vyzaduje, aby boli prinosom
pre rozvoj ¢inskej spolo¢nosti, najmi pokial’ ide o spolocensku stabilitu a jednotu
narodnosti (Che 2004: 214-219; Anon. 2004a: 254-255). V pripade splnenia tychto
ideologickych poziadaviek a prejavenej dostatocnej lojality je $tat pripraveny zmierit
sa s posobenim jednotlivych oficialne tolerovanych nabozenstiev, pricom si vSak
vyhradzuje pravo dosledne ich kontrolovat’. Regulacia nabozenského zivota sa v 90.
rokoch zamerala najmé na povinnu registraciu miest nabozenskych aktivit, vyber
a vzdelavanie duchovenstva jednotlivych nabozenstiev, limitovanie nabozenskych
aktivit len na oficidlne schvalené miesta, dozor nad publikovanim a nad distribtciou
nabozenskej literatury a obmedzenie kontaktov so zahraniénymi nabozenskymi
predstavitelmi (Spiegel 2004: 46-53). Statne organy posilnili kontrolu ndboZenstva
po roku 1999, ked” na ¢insku nabozensku scénu vstupilo hnutie Fa-lun-kung. Jeho
priaznivci koncom aprila 1999 protestovali v centre Pekingu a nasledne Stat proti nim
spustil rozsiahlu kampati v médiach.*® Fa-lun-kung bol oficidlne oznaceny za ,,zly

199V ¢instine sa tento trend oznacuje aj terminom ,,vladnut’ krajine podl'a zakonov” (¢in. i-fa
& -kuo W56 [E) — pozri napr. Kung 2003: 279-280.

20O historii Fa-lun-kungu, jeho uceni, historickych paralelach a konflikte so Statnymi
organmi pozri Sindelat 2006; Chen 2003, Chang 2004. Cinsky pohlad pozri Luo 2001:
581-597.
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kult” (¢in. sie-tiao %, angl. evil culf), ktorého vyznidvatom $tit neposkytuje pravnu
ochranu, ked’Ze nepatri medzi ,,normalne nabozenské aktivity”” ochranované Ustavou
CLR, ba dokonca ani do kategorie ,,ndbozenstva”, cung-tiao. Otvorené vystipenie
stupencov Fa-lun-kungu, dozadujucich sa ochrany svojich prav, znovu upriamilo
pozornost’ Statnych a stranickych organov na nabozensku politiku, ¢o dokumentuje
aj prejav Tiang Ce-mina na celostatnej konferencii o ¢innosti v oblasti nabozenstva
v decembri 2001, kde formuloval poziadavku posilnit’ kontrolu nabozenstiev v Cine
(Kung 2003: 210-214).

Zmeny v nabozenskej politike formulované na centralnej irovni sa prejavili
aj v jej uplatnovani voci tibetskému buddhizmu. Doraz na posiliiovanie spravy
nabozenskych zalezitosti podla zakonov, obsiahnuty v dokumente ¢. 6 zroku
1991, sa premietol do schvalenia nariadeni na provin¢nej trovni; ich cielom bolo
vytvorit' pravidla vnutornej organizacie buddhistickych klastorov, prijimania
novicov, spravy finanénych zalezitosti, ochrany kultirnych pamiatok a pod.*!
Tieto nariadenia dodnes tvoria zakladny organizacny ramec, upravujuci fungovanie
tibetskych buddhistickych klastorov. Zvyseny zaujem Statnych a stranickych organov
o regulaciu nabozenského zivota, pokial’ ide o postavenie nabozenstva v Tibete, sa
prejavil na 3. Fore o praci v Tibete, ktoré sa uskutocnilo v juli 1994 (Kol. 1995: 456-
459). Na konferencii vystipil s prejavom aj Tiang Ce-min a poukazal na niektoré
problémy (najmé na vystavbu klastorov a na prijimanie mnichov do klastorov bez
suhlasu prislusnych tradov) v uplatiiovani nabozenskej politiky v Tibete (Anon.
2004a: 286-288). Forum sa vSak v prvom rade sustredilo na ekonomické nastroje
politiky voci Tibetu a odsuhlasilo 62 prioritnych projektov (napr. vodné elektrarne,
priemyselné komplexy), ktoré sa centralna vlada zaviazala financovat’ (Li 2003:
76-78; Dreyer 2006: 138-139).2% Centralna vlada, vychadzajic zo skusenosti
s procesom obnovy nabozenstva v Tibete v 80. rokoch, po konzultaciach s miestnymi

201 Nariadenia schvalené v Tibetskej autonémnej oblasti pozri Anon. 2002a, nariadenia platné
v provincii S’-¢chuan pozri Anon. 1999a: 67-70, nariadenia platné v provincii Kan-su pozri
Anon. 1998: 163-168 (slovensky preklad pozri prilohu A, s. 165-171). Rozdiely medzi
jednotlivymi nariadeniami st minimalne, pravdepodobne boli formulované podl'a pokynov
centralnej vlady.

202V maji 1993 protestovali Tibet'ania v Lhase proti vysokym cenam potravin, poplatkom v
zdravotnickych zariadeniach a poplatkom za skoly. Na rozdiel od protestov z konca 80.
rokov policia proti demonstrantom nasilne nezasiahla. Protesty vsak ukazali, Ze napriek
podpore centralnej vlady existuju v TAO vyznamné socialne problémy (Anon. 1996: 6-7).
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kadrami sformulovala $tyri zakladné ulohy nabozenskej politiky v Tibete, ktoré mali
prispiet’ k zvysenému dozoru nad klastormi a nabozenskym zivotom: 1) posilnit
spravu tibetskych buddhistickych klastorov podl'a zakonov; 2) ziskat' rozhodujiucu
ulohu pri vyhladavani a identifikacii tulkuov; 3) zabezpecit' lojalitu mnichov; 4)
presadzovat’ ekonomicku sebestacnost’ klastorov (Li 2003: 84-87; Wang 2002: 261-
262). Zavery 3. Fora o praci v Tibete tvoria zaklad nabozenskej politiky v Tibete az
do sucasnosti a reprezentovali uplatnenie novej nabozenskej politiky v podmienkach
tibetského buddhizmu v ramci tézy, Ze nabozenstvo sa musi prispdsobit’ socialistickej
spolocnosti. Vysledkom tohto zasadania bola zaroven aj kampan proti 14.
dalajlamovi, ktort ¢inske urady odstartovali v Centralnom Tibete na jesen roku
1994 (Anon. 1996: 29, 31-35). 14. dalajlama bol identifikovany ako hlavna prekazka
stabilizacie pomerov v Tibete (Wang 2002: 255) a v ¢inskych masmédiach opakovane
kritizovali jeho ,,separatistické aktivity” a obvinovali ho zo zneuzivania nabozenstva
na politické ciele nepriatel'ské voéi Cine. Od mnichov a mnigok sa ogakévalo, Ze sa
verejne postavia proti ¢innosti 14. dalajlamu a prejavia tak svoju lojalitu k Cine.
Stucastou kampane bol aj zékaz vystavovat’ jeho fotografie, ktory sa od jesene 1994
tykal najprv statnych zamestnancov, ale od roku 1996 aj mnichov a mnisok (Spiegel
1997: 44).2% Neskorsi politicky vyvoj — najméd konflikt medzi exilovou vladou
a ¢inskymi tradmi okolo vyberu 11. panchenlamu v roku 1995 (pozri nizsie) — prispel
k restriktivnejSiemu uplatiovaniu tychto politickych cielov a zvySenej kritike 14.
dalajlamu zo strany ¢inskych uradov.

Pokial’ ide o prvy ciel' nabozenskej politiky v Tibete v 90. rokoch (t. j.
posilnenie spravy podl'a zdkonov), rozhodujicu ulohu tu zohravalo vytvaranie novych
administrativnych $truktar, Vyborov pre spravu klastora®™ (¢in. s -jiian kuan-li wej-
Jiian-chuej S§B/E PRZE 7143, tib. dgon pa'i do dam u jon lhan khang), spravujlicich
vnutorné zalezitosti klastora. Pokus konstituovat’ také organy sa objavil uz koncom
50. rokov pocas ,,demokratickej reformy nabozenského systému” uskutoénovanej

203 Napriek tomu tibetski mnisi a mnisky ¢asto mavaju vo svojich obydliach jeho podobizen,
ale na oltaroch v chramoch zvicsa byvaju fotografie predchadzajiceho zrodenia, t. j. 13.
dalajlamu. Vzhl'adom na konflikt okolo identifikacie 11. panc¢henlamu (pozri nizSie) byva
Casto na oltaroch fotografia 10. panchenlamu. VyuZzivania podobizni predchadzajtcich,
z hl'adiska sucasného rezimu politicky bezproblémovych, dvoch najvyznamnejsich tulkuov
tibetskej buddhistickej tradicie ilustruje symbolicky konflikt medzi ¢inskym Statom
a tibetskymi veriacimi.

204 Niekedy nazyvané aj Vybory pre demokraticku spravu klastora.
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v tibetskych buddhistickych klastoroch, ale vtedy sa tieto organy nepodarilo fakticky
vytvorit. V procese revitalizacie nabozenstva od zaciatku 80. rokov sa ¢inske trady
opat’ usilovali presadit’ toto opatrenie do praxe a teoreticky bola existencia tychto
organov podmienkou na ziskanie stthlasu znovu otvorit’ klastor (Anon. 1999b: 48),
ale v prvej faze obnovy, v 80. rokoch, sa tito podmienka prakticky uplatiiovala
iba v pripade vyznamnych klastorov. Od zaciatku 90. rokov je vSak vytvorenie
(asponi formalne) tychto organov prisne sledované miestnymi Oddeleniami pre
nabozenské zalezitosti a je podmienkou ziskania Statneho sthlasu na fungovanie aj
v pripade mensich klastorov. Tento samospravny organ pozostava z mnichov daného
klastora. Do c¢innosti Vyborov pre spravu klastora patria vSetky administrativne,
ekonomické a bezpecnostné povinnosti stvisiace s fungovanim klastora. Jednou
z uloh vyborov je aj ideologicka ¢innost: publikovanie (vo vacsich klastoroch) a
distribicia propagandistickych materidlov a zabezpeéenie realizacie politickych
kampani prebiehajucich v tibetskych klastoroch (pozri nizsie) (Anon. 2004b:
55-57).2 Clenovia vyboru musia splhat’ predovietkym ideologické kritéria: ,,Za
¢lenov organov demokratickej spravy musia na zdaklade demokratickych konzultacii
do funkcii vybrat mnichov a mnisky, ktori podporuju veducich predstavitelov
Komunistickej strany, miluju viast a miluju nabozZenstvo, maju prislusné vedomosti v
oblasti buddhizmu” (Anon. 1998: 164; podobne Anon. 1999a: 53). Ich vymenovanie
podlicha schvaleniu miestnych poboéick Oddelenia pre nabozenské zalezitosti.
Ciel'om tohto schval’ovacicho procesu je ideologicky preverit’ kandidatov a zabranit’,
aby sa do tychto pozicii dostali mnisi lojalni voci 14. dalajlamovi a stupenci tibetskej
nezavislosti, ¢o sa v istych pripadoch — podl'a ¢inskych materialov — stavalo v 80.
rokoch (Anon. 1998: 192). Z terénnych vyskumov je zrejmé, Ze mnisi pokladaju
vytvorenie Vyborov pre spravu klastora za cudzorody prvok v tradi¢nej organizacnej
Strukture klastorov a vnimaju ho ako zasahovanie Statu do vnutornych zalezitosti
klastora aj preto, Ze do funkcii v tychto organoch sa dostavaji mnisi, ktori nemaju
prirodzenu autoritu a svoje postavenie ziskali vd’aka postojom, koreSpondujiucim
s oficialnou politikou ¢inskych organov.?” Na druhej strane ¢lenov tychto novych
organiza¢nych $truktar aj samotni mnisi vnimaju diferencovane: vyznamné miesta vo
Vybore pre spravu klastora Labrang zastavali 6. dzamjang zédpa a 6. gungthang, ktori

205 O organizaénej $trukture a povinnostiach Vyboru pre spravu klastora Labrang pozri prilohu
B,s. 173-188.

26 O podobnych administrativnych zasahoch do vnttornej spravy buddhistickych klastorov
v Burjatsku v minulosti pozri Bélka 2004: 84.
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vd’aka svojmu vplyvu v ¢inskych politickych a nabozenskych $truktirach dokazali
zabezpecCit’ pre klastor finanéné zdroje na jeho obnovu a usilovali sa zmenSovat’ tlak
uradov na klastor.

OV IbEREAE T

Obr. 9: Vchod do Vyboru pre spravu klastora Labrang, ktory sa nachadza v centre klastora
(foto: autor, august 2001).
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Stcastou procesu systematizacie Cinnosti tibetskych klastorov je aj otazka
velkosti mnisskych komunit v jednotlivych klastoroch a rieSenie tohto problému sa
podl'a oficialnych dokumentov stalo jednou z priorit nabozenskej politiky v Tibete
(napr. Anon. 1998: 192). Uz od 80. rokov, ked” masovy charakter revitalizacie
buddhizmu v Tibete zaskocil oficidlne miesta, sa miestne trady usilovali limitovat
pocet mnichov a mniSok v jednotlivych klastoroch, kedze tento vyvoj pokladali
za problematicky (napr. Anon. 1998 207-208; Anon. 1999a: 17). Pocet mnichov
je limitovany z politickych (vel'ku koncentraciu mnichov trady po skusenostiach
z 80. rokov vnimaju ako zdroj potencialneho odporu voci vlade a nestability), ale
aj ekonomickych dévodov (pozri nizsie). Z provinénych nariadeni schvalenych
v priebehu 90. rokov je zrejmé, ze ulohou miestnych Oddeleni pre nabozenské
zalezitosti je aj schvalovat kvotu mnichov v konkrétnom klaStore a dosledne
uplatiovat’ jej dodrziavanie (napr. Anon. 2002a: 131). Napriek platnym limitom
realny stav v klaStoroch sved¢i otom, ze v praxi sa kvoty poétu mnichov (a aj
mni$ok) nedodrziavaju. Stat toleruje odchylky od nich v pripade, Ze sa klastor
aktivne nezapaja do politickej ¢innosti namierenej proti vlade.?” Restrikcie vel'kosti
klastornych komunit suvisia aj s tym, Ze podla schvalenych nariadeni moézu do
klastorov vstupovat’ mnisi a mnisky az vo veku 18 rokov (Anon. 1999b: 49; Anon.
1999: 165),2% ¢o odporuje tradicii masového monasticizmu tibetskych buddhistickych
$kol (najmi Skoly Gelug) a prave vekové obmedzenie spolu s mnisskymi kvotami
uvadzaju tibetski veriaci v rozhovoroch ako vazne porusovanie nabozenskej slobody,
ked’ze v minulosti do klastorov vstupovali deti vo veku 6-7 rokov. Nizke povolené
kvoty najmd pre vyznamné klastory, sliziace ako tradi¢né vzdelavacie institucie
regionalneho vyznamu (akym je aj Labrang), kritizovali v prejavoch aj vyznamni

27 Napriklad v klastore Labrang v severovychodnom Tibete, kde som opakovane realizoval
terénny vyskum, zije priblizne 2 300 mnichov napriek tomu, Ze oficidlne ma klastor
stanovent kvotu 1 100 mnichov. Priklady inych klastorov pozri napr. Anon. 1999b: 21, 24-
25; Kolas — Thowsen 2005: 86.

208 Aj v tomto pripade sa vSak nariadenia striktne neuplatiiujt, ked’ze v tibetskych klastoroch
ziju (bez oficidlneho suhlasu uradov) aj mnisi mladsi ako 18 rokov. Tento fakt otvorene
konstatuju aj niektoré ¢inske publikécie, podl'a ktorych napriklad v Tibetskom autonémnom
kraji Kan-nan zaciatkom 90. rokov tvorili neplnoleti mnisi az 20% mnisskej populécie (Kol.
1999: 1738). Jednou zo stratégii, ako sa klastory usiluju zlegalizovat’ status tychto mladych
mnichov, je vytvorenie Specialnych $kol, poskytujucich zakladné vzdelanie (tibetsky jazyk,
matematika, ¢insky jazyk) — priklad klastora Dapung pri Lhase pozri Goldstein 1998b: 43-
45,51.
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Obr. 10: MniSsky preukaz mnicha z Labrangu. Preklad: ,,Tibetsky buddhizmus v provincii Kan-
su — mnissky preukaz. Vyrobené pod dozorom Oddelenia pre nabozZenské zalezitosti provincie
Kan-su. Vytlacila Buddhisticka asociacia provincie Kan-su” (foto: autor, august 2001).
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Obr. 11: Tretia strana mni$skeho preukazu — preklad ¢inskeho textu: ,,Pravidld pre mnichov:
1) neochvejne podporovat vediicich predstavitelov Komunistickej strany Ciny, podporovat
socialisticky systém, milovat’ vlast a realizovat’ nabozensku politiku strany; 2) uvedomelo
podporovat’ pravny systém a jeho dostojnost, podporovat zaujmy ludu, ochranovat jednotu
narodnosti a uzemnu integritu Statu; 3) Studovat' a uvedomelo dodrziavat jednotlivé zdakony,
dekréty a nariadenia Statu, dodrZiavat normy a nariadenia vladnych orgdanov na jednotlivych
urovniach; 4) iniciativne poslichat veducich predstavitelov Vyboru pre demokraticki spravu
klastora, dodrziavat vsSetky predpisy klastora a organizacnu disciplinu, 5) byt oddanym
veriacim, usilovne Studovat buddhistické texty, prisne dodrZiavat mnisske sluby a byt
skutocnym mmnichom milujuiicim viast' a milujiicim nabozZenstvo. Vybor pre spravu klastora”
(foto: autor, august 2001). Na prvej a druhej strane sa nachadzaju osobné udaje drzitel'a
preukazu (meno, datum a miesto narodenia, domovsky klastor atd’.) a fotografia.
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tulkuovia, napr. 6. gungthang (Wang 1997: 161-162). Vd’aka vplyvu tulkuov turady
suhlasili s postupnym zvy$ovanim tychto kvot® ktoré viak stile nenaplnaji
potreby veriacich. Mnisi bez oficidlneho povolenia na pobyt v klastore sa sice
takisto zucastiiuju klastorné¢ho Zivota (vzdelavanie v klastornych fakultach, Gcéast
na tradiénych nabozenskych ritudloch a sviatkoch), ale ich status je zranitel'nejsi
a v pripade politickych kampani alebo uplatiiovania restriktivnejsej politiky tradov
musia klastory opustit. Proces prijimania mnichov podlicha administrativnemu
schval'ovaniu miestnymi pobo¢kami Oddelenia pre nabozenské zalezitosti. V pripade
suhlasu ziskava mnich preukaz, ktory mu umoziuje dlhodoby pobyt v konkrétnom
klastore. Pred ziskanim takéhoto preukazu musia mnisi vyplnit’ dotaznik s otazkami
preverujicimi ich poznatky o ¢inskej Gstave, narodnostnej a nabozenskej politike
(Ackerly 1993: 90; Anon. 1999b: 22). Tymito administrativnymi obmedzeniami
sa podarilo limitovat’ rozsah nabozenskej obnovy a znizit pocet mnichov a mnisok
v klastoroch.

Zasahovanie ¢inskeho sekularneho statu do tradi¢nych nabozenskych procesov
sa prejavuje aj v procese vyhladavania, identifikacie a intronizacie tulkuov, ktori
— ako som spomenul v predchadzajucich kapitolach — tradi¢ne zohravaji v tibetskom
buddhizme vyznamnt rolu. Podas destrukcie nabozenského zivota v rokoch 1958-
1959 v Tibete bol proces identifikacie novych tulkuov zastaveny a obnovil sa az po
roku 1990. Vyber tulkuov je v sucasnosti jednym z kl'ai¢ovych problémov ¢insko-
tibetskych vzt'ahov. Otazka najvyssej autority pri vybere a intronizacii tulkuov na
nadregionalnej i lokalnej urovni ma pre Cinske organy zasadny vyznam, pretoze
ju chapu ako dodlezity prejav suverenity Ciny vo vetkych ndbozenskych otazkach
tibetského buddhizmu. Podla ¢inskych oficidlnych dokumentov je zrejmé, ze v
procese identifikacie novych tulkuov ma pre ¢insku stranu kl'a¢ovy vyznam otazka, ¢i
don bude zasahovat’ 14. dalajlama a exilova vlada, alebo rozhodujucu tlohu budi mat’
¢inske organy: ,,Pri vybere tulkuov musi mat' rozhodujiicu ilohu Komunisticka strana
a vlada a v sulade so zakonmi je potrebné posilnit riadenie nabozenstva viadnymi
organmi. Tato ¢innost sa musi opierat’ o ustavu, pravne normy a politické nariadenia,
musi byt prospesna, aby sa dodrziavala vcta k zdkonom, musi ochranovat’ zaujmy
Tudu, jednotu ndarodnosti a integritu §tatu” (Anon. 1998: 194). Cinske trady sa usiluji
vytvorit’ presne stanoveny hierarchizovany administrativny proces, ktory by im

209 Klastor Labrang mal v polovici 80. rokov stanovent kvotu 500 mnichov (d’alSich priblizne
800 mnichov tam zilo bez oficidlneho suhlasu Gradov (Schwartz 1994: 63), v priebehu 10
rokov sa tato kvota zdvojnasobila.
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zabezpe¢il dominantnii rolu a eliminoval zasahovanie 14. dalajlamu.?'° Proces vyberu
tulkuov prebicha pod dozorom miestnych Oddeleni pre nabozenské zalezitosti, ktoré
musia jeho priebeh konzultovat’ s prislusSnymi organmi na vys$sej administrativnej
urovni, v pripade vyznamnych tulkuov dokonca s centralnymi organmi v Pekingu
(Ackerly 1993: 91). Vlada sa zaroven usiluje redukovat’ pocet tulkuov v jednotlivych
klastoroch,*'" odvolavajic sa na velké naklady spojené s ich intronizaciou a d’al$im
financovanim ich Zivota v klastore (Kolads — Thowsen 2005: 76). Cinska strana si
uvedomuje tradicnti nabozensku i politickt autoritu tulkuov v tibetskej spoloc¢nosti
a poktisa sa ich vyuzit' na presadzovanie vlastnej politiky v tibetskych oblastiach.
Buddhistické instituty vytvorené v 80. rokoch na provincnej a aj na centralnej urovni
v Pekingu (vid’ vyssie), sluzia v prvom rade na vzdelavanie tulkuov, z ktorych sa
maju stat’ lojalni stipenci rezimu.?'?

Vjali 1992 sa ¢inskym tradom po prvy raz v obdobi obnovy buddhizmu
podarilo identifikovat’ nového tulkua — 17. karmapu Ugjan Thinld Dordzeho (karma
pa dbu rgjan ‘phrin las rdo rdz e, 1985-), najvysSieho tulkua tibetskej buddhistickej
Skoly Karma-Kagjii, ktory bol nasledne v septembri intronizovany v jeho sidelnom
klastore Cchurphu (mcchur phu) severne od Lhasy (Luo 2001: 452-453, 456). Podl'a
dostupnych informacii s jeho vyberom vyslovil stihlas aj 14. dalajlama. Tento vyber
predstavuje dosial’ jediny pripad, ked’ sa tibetsky exil a Cina dokézali zhodnut’ na tom
istom kandidatovi. Cinska vlada 17. karmapu prezentovala ako modelového tulkua

210 Tlustruje to napriklad citat z oficidlneho materialu ¢inskych provinénych organov: ,, Vyber

tulkuov je vnutornou nabozenskou zalezitostou Statu a nemézu do neho zasahovat, alebo ho
kontrolovat’ akékolvek zahranicné organizacie ¢i jednotlivci. K vyberu dietata, do ktorého
sa tulku prevtelil, je potrebné pristupovat diferencovane na zdklade konkrétnych podmienok.
Bezny tulku sa musi vyhladdvat' v hraniciach danej provincie alebo v danej oblasti. Tych
tulkuov, ktorych vplyv siaha do celej provincie alebo do celého statu, je potrebné v zdsade
vyhladat'v hraniciach danej provincie a na zaklade Specifickych potrieb; ak pri vyhladavani
tulkua je potrebné prekrocit hranice provincie, je nevyhnutné tuto zdlezitost najprv oznamit'
provinénému oddeleniu pre ndabozenské zaleZitosti a az po jeho schvaleni uskutocnit
vyhladavanie. Deti, do ktorych sa tulkuovia prevtelili, by pri beznych tulkuoch nemali byt
vyhladavané medzi synmi a dcérami Statnych zamestnancov na obecnej alebo na vyssej
urovni a zakazuje sa ich vyhladavanie medzi synmi a dcérami stranickych kadrov na okresnej
alebo na vyssej urovni” (Anon. 1998: 194-195).

211 Cinske materialy konstatuji, Ze ,je potrebné vytvorit register tych tulkuov, ktori sa mézu
znovuzrodit” (Anon. 1998: 195), ¢o odraza byrokratické chapanie tejto tradi¢nej nabozenskej
institlcie.

212 Viac o procese identifikacie a intronizacie tulkuov pozri prilohu C, s. 195-203.
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lojalneho voci Pekingu, opakovane ho prijali najvyssi $tatni i stranicki predstavitelia.
Perspektivne mal 17. karmapa prispievat’ k legitimizacii nabozenskej politiky v Tibete
a pripadne aj nahradit dominantné postavenic 14. dalajlamu medzi tibetskymi
veriacimi. Jeho utek do Indie na prelome rokov 1999-2000 bol pre ¢inske oficidlne
miesta Sokom a dokumentoval zasadné zlyhanie tejto politiky (Anon. 2001: 30-35;
Anon. 2004b: 41-42). Konflikt v otazke vyberu tulkuov sa vyostril najmé v priebehu
roku 1995 v stvislosti s vyberom 11. pan¢henlamu. Tento proces odstartoval uz roku
1989 po smrti 10. panchenlamu v Zikace, ked’ Statna rada CIR schvalila navrh,
aby sa zacalo s vyberom d’alSicho znovuzrodenia, v ktorom rozhodujiicu ulohu mal
zohravat’ Vybor pre spravu klastora Tasilhiinpo, sidelného klastora panchenlamu,
pricom vyber mala odsthlasit’ Statna rada (Cchaj — Chuang 2000: 239). Proces
vyberu c¢lenovia komisie z klastora Tasilhiinpo neoficidlne (s tichym suhlasom
¢inskych organov) konzultovali aj so 14. dalajlamom, ktory bol informovany o vybere
vhodnych adeptov (Anon. 1996: 52). Cinske tirady neskor vyberovej komisii zakazali
udrziavat’ akékol'vek d’al$ie kontakty so 14. dalajlamom (Tsering Shakya 1999: 443-
445). Vmaji 1995 14. dalajlama v zhode s tradiciami, podla ktorych v minulosti
dalajlama potvrdzoval vyber panchenlamu a naopak, identifikoval Gendiin Chokji
Nimu (dge ‘dun ¢hos kji 7ii ma, 1989- ), jedného z adeptov vybranych komisiou
v Tibete, ako 11. znovuzrodenie pan¢henlamu. Cinska vlada tento vyber odmietla ako
nelegalny (Wang 2002: 258), odvolavajuc sa na systém vyberu najvyssich tulkuov
losovanim zo zlatej urny (¢in. fin-pching éche cchien G H%E, tib. gser bum skrug
pa), ktory sa ¢chingské trady pokusili v Tibete zaviest’ po roku 1792 (Luo 2001: 496-
497). Odmietnutie dalajlamovho vyberu 11. pan¢henlamu sa stalo najdélezitej$im
problémom nabozenskej politiky v Tibete v lete 1995: jednotlivi $tatni, stranicki
a nabozenski predstavitelia Tibetu museli otvorene odmietnut’ dalajlamov vyber
a kritizovat’ ho a ich vyjadrenia boli distribuované tibetskym mnichom (Luo 2001:
498-502; Anon. 1996: 57-58). Cinska strana sa rozhodla pre otvorent konfrontaciu
so 14. dalajlamom v otazke klIicovej pre obidve strany konfliktu. V novembri
1995 Statna rada oznamila vyber troch kandidatov na 11. panéhenlamu a este
koncom novembra sa uskuto¢nil obrad losovania zo zlatej urny v lhaskom klastore
Dzokhang, na zaklade ktorého bol za 11. pan¢henlamu uréeny Gjalcchin Norbu
(rgjal mechan nor bu, 1990- ) (Wang 2002: 259; Luo 2001: 517-518).2'"* Gjalcchdn
Norbu bol v decembri 1995 intronizovany vo svojom sidelnom klastore Tasilhiinpo.
Tento konflikt vyrazne poznamenal vztahy medzi pekingskou vladou a exilovou

213 Jeho vyber oficilne potvrdila aj Statna rada (Cchaj — Chuang 2000: 240).
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tibetskou reprezentaciou, a najma medzi ¢inskym Statom a tibetskymi veriacimi, ktori
kandidata ¢inskej vlady odmietaju — hanlivo ho oznacuju za ,,éinskeho panchena”
(tib. gjami panchen, rgja mi’i pan chen) alebo ,,falosného panchena” (tib. panc¢hen
dztima, pan ¢hen rdzus ma).*'* Konflikt bol vysledkom ¢inskej politiky ,.,tvrdej ruky”
voci 14. dalajlamovi: odstartovali ju demonstracie koncom 80. rokov a zintenzivnila
sa po 3. Fore opraci v Tibete roku 1994. Vyber 11. panc¢henlamu predstavuje
v novodobych dejinach Tibetu historicky precedens, ked’ sa ¢inska strana rozhodla
v pripade druhého najvyssieho tulkua v tibetskej tradicii deklarovat’ svoju suverenitu
a pravo samostatne rozhodovat’ o vSetkych nabozenskych otazkach. V kontexte tohto
¢inskeho postoja treba chapat’ aj vyjadrenia 14. dalajlamu Tandzina Gjamccha, ktory
v poslednych rokoch opakovane potvrdil, ze jeho nasledujuce zrodenie sa nenarodi
v Tibete, ani v nijakej inej oblasti podlichajicej ¢inskej vlade (Anon. 2004b: 37). Je
vsak isté, ze ¢inska vlada sa bude usilovat’ vyuzit’ proces vyberu budiceho dalajlamu
na dalSie oslabenie vplyvu exilovej vlady a posilnenie vlastnej dominancie v
Tibete. Spor okolo vyberu 11. pan¢henlamu vyustil do novej ideologickej kampane
v buddhistickych klastoroch v Tibete a dodnes je jednym z neuralgickych bodov
¢inskej nabozenskej politiky v Tibete. Nedavna intronizacia 7. gungthanga Lozang
Geleg Tanpa Khianchena (blo bzang dge legs bstan pa’i mkhan chen, 2002- ), ktora
sa v klastore Labrang uskutocnila v novembri 2006, dokumentuje, Ze v pripade
vyznamnych tulkuoch lokalneho vyznamu ¢inske organy su pripravené akceptovat
vyber tradi¢nych autorit (v tomto pripade 6. dZzamjang zédpu), ak proces prebicha pod
dozorom ¢inskych tradov a nezasahuje do neho 14. dalajlama.?'s

214 Dalajlamov kandidat Gendiin Chokji Nima sa ocitol aj s rodinou v doméacom vizeni na

neznamom mieste a jeho fotografie st v Tibete zakazané (Anon. 2004b: 36). Napriek tomu
ho veriaci uctievaju ako pravého pan¢henlamu.

215 Viac pozri Slobodnik 2006. Oficialne ¢inske média (napriklad &asopis Cung-kuo Si-cang
[ 745, [Cinsky Tibet], 2007, &. 2, s. 28-32) tito intronizéciu propagandisticky vyuzili ako
dokaz dodrziavania nabozenskych slobdd.
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Obr. 12: Obalka dvojjazycnej brozary Zbierka propagandistickych Studijnych materialov
odhalujucich a kritizujucich dalajlamu, ktora v jali 1995 spolo¢ne vydali Oddelenie
jednotného frontu provinéného vyboru KSC v Kan-su a Oddelenie pre nabozenské zaleZitosti
provincie Kan-su v celkovom néklade 12 000 vytlackov. Brozuru, ktora obsahuje vyber v tlaci
publikovanych vyjadreni centralnych a provinénych politikov a buddhistickych predstavitelov,
jednohlasne odsudzujtcich dalajlamov vyber 11. znovuzrodenia pan¢henlamu, distribuovali ju

tibetskym mnichom.
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Nova politickd kampan ¢inskych tGradov sa zamerala na vsetky tibetské
klastory ako potencialne strediska proticinskych aktivit a bola reakciou na hroziace
posiliiovanie vplyvu 14. dalajlamu v Tibete, ako to potvrdzuje aj interny cinsky
dokument:

,Je potrebné vidiet, ze dalajlamova klika, vdaka podnecovaniu a
podpore zapadnych nepriatelskych sil na cele so Spojenymi Statmi,
sa nevzdava intrig s cielom rozbit nasu vlast a nikdy nezastavi svoju
destruktivnu cinnost. Pod ruskom nabozenstva s nami bojuju o masy
veriacich. Tato ich cinnost sa sustreduje na Tibet [t. j. Tibetsku
autonomnu oblast’], ale rozSiruje sa aj do inych oblasti obyvanych
Tibetanmi. Je potrebné jasne vidiet, ze skutocnym problémom v
nasom spore s dalajlamovou klikou je, ¢i v Tibete a dalsich tibetskych
oblastiach bude stabilita, alebo v nich zavladne chaos, ¢i sa nam podari
ochranit uzemnu celistvost vlasti, alebo sa tato integrita narusi, ¢i sa
zachova suverenita a dostojnost’ Statu, alebo podnietime nepriatelské
zahranicné sily, aby zasahovali do cinskej vnutornej politiky” (Anon.
1998: 189).

Kampan sa v lete roku 1996 rozbehla v tibetskych buddhistickych klastoroch pod
heslom ,;milovat’ vlast a milovat naboZenstvo” (&in. aj-kuo aj-tiao %% [E % #{, tib.
rgjal gces chos gces). Zacala sa vo vyznamnych klastoroch okolo Lhasy, pokladanych
za najdolezitejSie centra proticinskych aktivit, potom sa rozsirila do celej TAO a roku
1997 aj do vsetkych tibetskych klastorov v pril'ahlych provinciach (Spiegel 1997: 45-
46; Goldstein 1998b: 48-50; Anon. 2004b: 47-54). Kampai ,,milovat’ vlast’ a milovat’
nabozenstvo® sa sustredila na Styri zakladné ciele: 1) vychova k tizemnej celistvosti
vlasti (t. j. interpretacia dejin Tibetu ako stiasti Ciny); 2) vychova k presvedéeniu,
ze nabozenstvo sa musi prisposobit’ socialistickej spolo¢nosti (akceptovanie dozoru
§tatnych organov, podpora KSC, kontrola procesu vyhladavania tulkuov); 3)
vychova v oblasti socialistickej demokracie a pravneho systému (zakony a nariadenia
upravujuce ¢innost’ nabozenskych institicii a ochranu nabozenskych slobdd, princip
spravy nabozenskych zalezitosti podl'a zakona); 4) vychova k jednote narodnosti.?'¢
Kampan sa zameriava v prvom rade na osobu 14. dalajlamu (takato personifikacia
nabozenskej politiky nie je typicka pre iné, $tatom tolerované ndbozenstva v Cine).
Prostrednictvom Skoleni a previerok mali mnisi a mniSky verejne prejavit’ svoj odpor
k separatizmu, kritizovat dalajlamu ako separatistu a odmietnut’ jeho politicka

216 O tejto kampani pozri preklady z ¢inskych dokumentov v prilohe C, s. 189-195.
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agendu. Rovnako délezitym cielom kampane bola poziadavka deklarovat” podporu
11. pan¢henlamovi, ktorého identifikovala ¢inska vlada, a prejavit’ tak lojalitu voci
Stitu a KSC.27 Priebeh kampane dokumentuje aj vyjadrenie mnicha z Labrangu
ziskané v lete roku 2001: ,, Na skoleniach najmd nadavaju, vraj treba jasne vediet,
ze dalajlamova klika ohrozuje stabilitu a pokoj Tibetanov a nici harmonicky zvizok
Tibetu a Ciny. V dalajlamu se nesmie verit a dokonca aj jeho fotografie sii v tejto
zemi zakdzané. Niitia nds verit v nepravého panchenlamu, ktorého vybrali Ciiiania
a musime suhlasit' s tym, ze je skutocnym znovuzrodenim. Nesmie sa vyjadrit nazor,
Ze existuje i znovuzrodenie panchenlamu, ktoré vybral Mocny najvyssi viadca [t.
j. dalajlama].” 'V pripade nestihlasu museli mnisi a mni§ky opustit’ klastor.>'® Za
organizaciu Skoleni zodpovedali ¢lenovia Vyborov pre spravu klastora. V klastoroch
ich uskutocnovali tibetské a ¢inskej kadre miestnych Oddeleni pre nabozenské
zalezitosti, Oddeleni jednotného frontu a pedagbgovia Buddhistickych institatov.?!
Pri Skoleniach pouzivali Specidlne dvojjazyéné Cinsko-tibetské publikacie, ktoré
sumarizovali zasady ¢inskej narodnostnej a nabozenskej politiky, prezentovali ¢insku
verziu c¢insko-tibetskych dejin, odhalovali separatisticki Cinnost’ 14. dalajlamu
a nepriatel'skych zahrani¢nych sil.?° Tieto stanoviska si mnisi a mnisky museli osvojit’
a verejne prezentovat’. Intenzita a dizka trvania kampane ,,milovat’ vlast’ a milovat’
nabozenstvo* do istej miery zavisela od vplyvu nabozenskych predstavitel'ov klastora,
ktori v istych pripadoch dokazali obmedzit’ jej rozsah na minimalnu mieru.??' Sti€ast'ou
kampane je aj zakaz vystavovat’ fotografie 14. dalajlamu v jednotlivych chramovych
budovach klastorov. Vzhl'adom na silnt lojalitu voci 14. dalajlamovi ako politickému
reprezentantovi a symbolu tibetskej nezavislosti a zaroven najvysSiemu tulkuovi

217 Podl'a R. Barnetta bola vSak kampafi — zamerana v prvom rade na sanghu — aj testom
politickej lojality pre tibetské kadre (Barnett 2006: 48).

218 Podla dostupnych tidajov do konca roku 1999 bolo v désledku tejto kampane zrusenych 20
klastorov a klastory muselo opustit’ 11 400 mnichov a mniSok (Kolas — Thowsen 2005: 81).
V priebehu kampane sa vyskytli mnohé incidenty, ked’ mnisi otvorene odmietali kritizovat’
dalajlamu a vyjadrovali lojalitu vo¢i nemu (pozri napr. Spiegel 1997: 47).

29 Podl'a informacii, ziskanych v rozhovoroch s mnichmi, sa v Labrangu tieto povinné Skolenia
uskutoc¢novali priamo v areali Buddhistického institiitu provincie Kan-su.

20 Anglicky preklad takejto brozarky, pouzivanej v provincii Cching-chaj, pozri Anon.
1999b: 27-40. Tato publikacia obsahuje aj viaceré svedectva mnichov o priebehu kampane
v konkrétnych klastoroch.

21 Podla vyjadreni mnichov 6. dZamjang Zdpa a 6. gungthang vdaka svojmu vplyvu
minimalizovali negativne dosledky kampane pre klastor Labrang.
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Skoly Gelug, uctievanému ako emanacia bodhisattvu Avalokitésvaru, jeho verejna
kritika je pre mnichov vel'mi citlivou zalezitostou napriek tomu, ze 14. dalajlama
opakovane konStatoval, ze za danej politickej situdcie maji mnisi uprednostnit’ jeho
verejni denuncidciu pred moznostou vylicenia z klastora a d’al§imi postihmi zo
strany ¢inskych uradov. Intenzivna ideologicka indoktrinacia v tibetskych klastoroch
mala posilnit’ lojalitu tibetskej sanghy voci ¢inskemu statu. Kampan sa vSak ukazala
ako kontraproduktivna, ked’ze napriek formalne deklarovanej lojalite k Cine tibetska
sangha nad’alej reSpektuje autoritu 14. dalajlamu ako nabozenského, ale aj politického
vodcu Tibetanov. Pokusy ¢inskeho $tatu zasahovat’ aj do Cisto nabozenskych otazok
(lojalita voci dalajlamovi, respektovanie ,,Cinskeho* panchenlamu) d’alej vyostrili
konflikt medzi sanghou a §tatom. Cinske materialy uvadzaju, Ze kampai ,,milovat’
vlast' a milovat nabozenstvo® v tibetskom buddhizme predstavuje zaciatok, po
ktorom budu nasledovat analogické kampane v ostatnych Statom tolerovanych
nabozenstvach (Anon. 1998: 189), naprick tomu je z dostupnej literatiry zrejmé,
ze podobna kampan sa realizovala po roku 2000 iba v Sin-tiangu medzi muslimami
(Adams — Spiegel — Saunders 2005: 35, 53, 67), ¢o ilustruje Specifikd nabozenske;j
politiky Cinskej vlady voci tibetskému buddhizmu. Terénne vyskumy v Amde
v rokoch 2004 a 2006 ukazali, ze frekvencia a rozsah Skoleni prebiehajtcich v ramci
tejto kampane sa vyrazne znizili a konaju sa uz iba nepravidelne. Na druhej strane
nové propagandistické materialy publikované v Lhase v roku 2002 (Anon. 2004b:
103-122)**? dokumentuju, Ze v Centralnom Tibete kampan ,,milovat’ vlast’ a milovat’
nabozenstvo“ nad’alej prebiechala.

22V tychto materialoch sa objavuje aj nova téma kampane — kritika Fa-lun-kungu ako ,,z1¢ho
kultu®. Podl'a dostupnych materidlov vsak Fa-lun-kung medzi Tibetanmi fakticky nema
stupencov.
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Obr. 13: Heslo ,Milovat vlast, milovat naboZenstvo, rozsirovat buddhistické ucenie” v
priestoroch Buddhistického instititu provincie Kan-su v Labrangu (foto: autor, august 2000).
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Stcastounabozenskejpolitiky v Tibete po roku 1980 bolo aj rieSenie eckonomickej
situacie klastorov v podmienkach hospodarskych reforiem prebichajucich v Cine.
Rozsiahle majetky, ktoré v tradi¢nom Tibete tvorili zaklad ekonomickej samostatnosti
klastorov, boliimkoncom 50. rokov v ramci protinabozenskych kampani skonfiskované
a v procese obnovy po roku 1980 neboli klastorom prinavratené. Cinske materialy
explicitne varuju pred obnovou ,,feudalnych ndbozenskych privilégii a systému ttlaku
a vykoristovania” (&in. feng-tien cung-tiao tche-cchiian che ja-pcho po-siie ¢ -tu ¥}
F SR LR SURN 3 S 11 161 ) klastorov (Anon. 1998: 201), pod &im chapu tradi¢ny
ekonomicky model fungujici v Tibete pred rokom 1950. Klucové dokumenty
o nabozenskej politike formulované v 80. a 90. rokoch opakovane vytycuju ako jeden
z hlavnych cielov novej nabozenskej politiky dosiahnut’ ekonomicku sebestaénost’
tibetskych klastorov. Tato politika sa presadzuje pod heslom ,klast’ rovnaky doraz
na fyzick pracu a meditaciu” (¢in. nung cchan ping-cung RAFIFE), ktoré sa
objavilo uz v 50. rokoch, ako aj pod heslom ,,nech klastor zivi klastor” (¢in. i s’ jang
s’ AFZR9F) (napr. Tiang 1996: 108, 111).23 Tento aspekt nabozenskej politiky sa
zdoraziuje najma v suvislosti s tézou o prispdsobovani sa nabozenstva socialistickej
spolo¢nosti a explicitne je formulovany aj v nariadeniach upravujucich fungovanie
buddhistickych klastorov (napr. Anon. 2002a: 133). Problematika ekonomickej
existencie tibetskych klastorov v socialistickej spolo¢nosti je jednou zo zasadnych
otazok nabozenskej politiky v Tibete, pricom ekonomické argumenty nezohravaju
taka dolezitd rolu v diskusiach o nabozenskej politike voci inym naboZenstvam
a ¢inski autori Casto vyuzivaju ekonomické argumenty pri presadzovani limitov na
pocéet mnichov v jednotlivych klastoroch (napr. Cch’-wang 2001: 181-182). Velké
monastické komunity Statne organy vnimaju ako privelké finanéné bremeno pre
tibetskych laikov a vaznu prekazku ekonomického rozvoja tibetskej spolo¢nosti
(Dreyer 2006: 138), ked’ze tieto komunity st neproduktivne a vel’ky poc¢et mnichov
zijhcich v celibate brani popula¢nému rastu (Kolas — Thowsen 2005: 77).** ZniZenie
poétu mnichov administrativnymi opatreniami predstavuje pre ¢inske urady vhodny
sposob rieSenia tohto problému. Podla oficialnych ¢inskych dokumentov tibetské
klastory nielenze neprispievaji k hospodarskemu rastu, ale naopak spomal’uji rozvoj
tym, ze vo forme darov a almuzny (tib. gje, ‘gjed) za nabozenské sluzby (napr.

22 Doraz na ekonomicku sebestacnost’ nabozenskych institacii kladu $tatne organy aj vo vztahu
k inym ndbozenstvam s va¢simi mnisskymi komunitami, napriklad vo vztahu k ¢inskym
buddhistom (MacInnis 1989: 171-183; Krause 2005: 225).

224 Ako bolo uz vyssie spomenuté, ekonomické argumenty urady vyuzivaju aj pri presadzovani
ciel'a znizit’ pocet tulkuov v Tibete.
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recitovanie textov pri pohreboch, liecenie atd’.) prijimaju od veriacich finan¢né dary,
ktoré tvoria najdélezitejsi prijem jednotlivych mnichov, ked’Ze $tat finan¢ne nijako
nepodporuje ich existenciu v klaStoroch.?” Vicsie klastory uplatiuju ekonomické
opatrenia nabozenskej politiky tak, Zze prevadzkuju restauracie, ubytovne, obchodiky
so suvenirmi, vyrabaji tradi¢né tibetské lieky, ritudlne predmety, prijimaju domacich
i zahrani¢nych turistov (Anon. 1998: 205-207; Luo 2004: 308-315).2° Ekonomické
aktivity klastora patria takisto do kompetencie Vyboru pre spravu klastora. Tieto
finan¢né zdroje majt zabezpedit' financovanie nabozenskych aktivit klastorov a znizit
tak ich zavislost na prispevkoch veriacich laikov. Zaroven maju legitimizovat
existenciu klastorov v podmienkach ¢inskej ekonomiky.??’

Cinske materialy takisto zdéraziiuju vyznam turistického priemyslu ako
dolezitého zdroja prijmov najmé pre vacsie klastory, ktoré dokazu prilakat’ vacsie
mnozstvo domacich i zahraniénych turistov. V priebehu 80. a 90. rokov, ked” so
zvySovanim zivotnej irovne vzrastal pocet ¢inskych turistov, aj nabozenské institiicie
sa usilovali vyuzit’ svoj turisticky potencial.?*® Vacsina velkych tibetskych klastorov
vybera vstupné a mnisi Casto pdsobia ako turisticki sprievodcovia po klastoroch.
Miestne vlady, ktoré v niektorych pripadoch ziskavaju az 40% prijmov klastora
od turistov (Luo 2004: 331), podporuji rozvoj turizmu a propaguji klastory ako
turistické atrakcie.”” Reakcie tibetskych mnichov a laikov na Coraz vacsie mnozstva
¢inskych turistov st réznorodé: niektori v rozhovoroch vyjadrili presvedcenie, ze
osobny kontakt s tibetskou kulturou umozni Chanom prekonat’ negativne stereotypy
a prispeje k rieSeniu ¢insko-tibetskych sporov. RozSirenejSie je vSak negativne
vnimanie Chanov ako politicky dominantného naroda okupujuceho Tibet a mnisi

225 Podobne v ¢inskych buddhistickych klastoroch tvoria milodary najdélezitejsi zdroj prijmu
mnichov (Zhe 2004: 6).

226 Priklad ekonomickych aktivit klastora Labrang pozri prilohu B, s. 183-185.

227 Cinske urady vsak nemajii zaujem na tom, aby tibetské klastory ziskali svojou ekonomickou
¢innostou privelké prijmy, ktoré by posilnili ich autonéomiu. Finan¢né hospodarenie
klastorov podlieha kazdoroc¢nej kontrole miestnych organov, ktoré by administrativnymi
opatreniami mohli zabranit’ takémuto vyvoju.

228 Snaha komer¢ne vyuzit tradiéné nabozenské centra viedla v Cinskych provinciach v
niektorych pripadoch k vystavbe chramov a velkych soch Buddhu, ktoré sluzili iba na
podnikanie. V polovici 90. rokov vladne organy reagovali nariadenim, ktoré zakazovalo
takato vystavbu (Che 2006: 60; Chan — Karlson 2005: 30).

22 O rychlom naraste poctu turistov (najméd domécich) v 90. rokoch v TAO pozri Dreyer 2006:
146.
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vyjadrovali obavu, Ze vzrastajuci pocet ¢inskych turistov moze narusit’ tradi¢ny chod
klastora. Ako priklad, ze privel’ky pocet turistov narusuje tradi¢ny nabozensky zivota
klastora, uvadzali Kumbum, pravdepodobne najnavstevovane;jsi tibetsky klastor, kde
prijmy z turizmu tvoria najdolezitejsi zdroj jeho financovania (Kolds — Thowsen
2005: 55). Mnisi upozornovali aj na fakt, Ze ¢inski navstevnici vnimaju buddhisticky
klastor iba ako exoticky objekt, ako skanzen tradi¢nej kultiry a nerespektuji jeho
nabozensky vyznam pre tibetskych laikov i mnichov.”*® Turizmus je pre tibetské
klastory Coraz vyznamnejSim zdrojom prijmov potrebnych na ich cinnost, ale
zaroven pre tradi¢né nabozenské institicie predstavuje vyzvu a vnasa do ich zivota
nové problémy (viac pozri Slobodnik — Bélka 2001-2002).%!

Pri ilustrovani Struktary prijmov tibetskych klastorov sa mozno opriet’ iba
o skromné udaje v ¢inskych publikaciach, ktoré poskytuju aspon zakladny obraz.
Napriklad celkovy prijem klastora Ddpung roku 1993 bol 550 tisic jlianov (t.
j. takmer 70 tisic dolarov), z ktorych 40% pochadzalo zo vstupného a zvySok
z podnikatel'skych (pestovanie ovocia, prendjom nakladnych automobilov atd’.)
aktivit klastora (Goldstein 1998b: 35-39). Priklad d’alSicho vel'kého klastora Sera pri
Lhase, sved¢i o tom, Ze dary veriacich — napriek restriktivnej politike uradov — stale
su pre klastory najdolezitej$im zdrojom prijmov, ked’ze roku 1992 predstavovali
40% prijmov (Luo 2004: 325-328). V pripade klastora Labrang bol roku 1993 jeho
celkovy prijem vyse 1 milion jiianov (t. j. priblizne 130 tisic dolarov), z ktorych 15%
pochadzalo zo vstupného a d’alsich 20% z inych sluzieb suvisiacich s turizmom
(redtauracie, ubytovne, predaj suvenirov) (Luo 2004: 335-352).22 Udaje z tychto
troch klastorov aspon ilustruju finan¢nu situaciu vyznamnych klastorov v blizkosti
vacsich miest. Pre va¢sinu malych tibetskych klastorov, ktoré sa nachadzaji v riedko
osidlenych oblastiach a nemaji moznost' vyvijat akikol'vek ekonomick( ¢innost’,
dary veriacich predstavuju ¢asto jediny zdroj prijmov. Redukcia finanénych prijmov
klastorov v podmienkach socialistickej Ciny v porovnani s minulostou sice limituje
ich fungovanie, ale navrat k tradicnému modelu nie je realistickou alternativou.

230 Ako konstatoval jeden mnich: ,.Ciitania nemajii v srdci Buddhu”. Plati to aj pre va&§inu
zahrani¢nych navstevnikov, ¢o vSak nebrani ich pozitivnej percepcii Tibetanmi, ktori
cudzincov automaticky vnimaju ako svojich spojencov v ¢insko-tibetskom spore.

21 Ako dokumentuje pripadové $tadia o obnove buddhistického klastora Nan-pchu-tchuo F
g v juhovychodnej Cine, prijmy ziskané z turizmu sa mézu stat’ predmetom sporov vo
vnutri sanghy a v jej vztahoch s miestnymi organmi spravujucimi nabozenské zalezitosti a s
miestnou pobockou Cinskej buddhistickej asociacie (Ashiwa — Wank 2006: 349-356).

#2 Vzhladom na zvySujuci sa poCet turistov v 90. rokov mozno predpokladat’, ze prijmy
z turizmu vyrazne vzrastli.
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Nabozenska politika v 90. rokoch v Tibete zaznamenala odklon od pasivneho
vztahu Statu k tibetskému buddhizmu avistom zmysle laissez faire politiky
charakteristickej pre 80. roky, ked’ Stat s oneskorenim reagoval na vyvoj. Vzhl'adom
na spolitizovanie procesu revitalizacie nabozenstva sa Statne organy rozhodli aktivne
kontrolovat’ a regulovat’ tento proces a s tymto cielom formulovali cely rad nariadenti,
ktoré mali detailne upravovat’ fungovanie nabozenskych instittcii. Tento restriktivny
ramec sa vsak ani v Tibete neuplatinoval dosledne (najmé pokial ide o pocty mnichov
a pritomnost’ neplnoletych mnichov v klastoroch). Rozsiahla ideologicka kampan
a s nou suvisiaci §tatny dozor sice neutralizovali otvorené protesty sanghy proti Statu,
ale nedokazali eliminovat’ silny vplyv 14. dalajlamu v Tibete. V priebehu 90. rokov sa
z pohl'adu ¢inskych statnych organov podarilo situaciu v Tibete stabilizovat’a aj vd’aka
restriktivnej nabozenskej politike uz nevypukli masové proti¢inske demonstracie.
Lojalitu tibetskych mnichov a laikov voci ¢inskemu §tatu sa vSak nepodarilo posilnit’.
Verbalne deklaracie mnichov odsudzujucich dalajlamu a prejavujucich lojalitu k
¢inskej vlade pocas kampane ,,milovat’ vlast' a milovat' nabozenstvo” vsak iba zvysili
potencial buducich etnicky a nabozensky motivovanych konfliktov medzi ¢inskym
Staitom a Cast'ou tibetskej komunity mnichov i laikov. Konflikt okolo vyberu 11.
panc¢henlamu vyvolal vazne rozpory a predznamenava budlce problémy vyvoja
v Tibete. Restriktivna politika $tatu uplatinovana v tibetskom buddhizme sa prejavila
aj v lete 2001, ked’ ¢inske trady zlikvidovali tibetské nabozenské centrum Serta (gser
rta) v severovychodnej ¢asti provincie S’-¢chuan. Centrum, ktoré nemalo status
klastora, vzniklo roku 1980 a vd’aka kvalitnej vyucbe v iom Studovalo priblizne 8
tisic mnichov a mniSok (aj niekol’ko stoviek ¢inskych buddhistov). Ti museli centrum
opustit’ a ich obydlia boli zni¢ené (Anon. 2002c: 50-57). Posiliiovanie zasahovania
Statu do nabozenskych aktivit, ktoré sa prejavovalo v priebehu 90. rokov, je typické
aj pre iné nabozenstva, ale vo¢i nim S§tat uplatiiuje menej represivne opatrenia
(Krause 2005: 228-229), ked’ze v tychto pripadoch — s vynimkou islamu v Ujgurske;j
autondmnej oblasti Sin-tiang — nemusi riesit’ problém etnického separatizmu,
motivovan¢ho aj nabozensky.

4. Forum o praci v Tibete v jini 2001 v Pekingu predstavovalo bilanciu politiky
v TAOv 90. rokoch. Tiang Ce-min v prejave vyzyval k , posiliiovaniu administrovania
nabozenskych zalezitosti, k zasadeniu uderu tym, ktori zneuzZivaji nabozenstvo
na separatistické kriminalne aktivity, ak doraznému usmernovaniu tibetského
buddhizmu, aby sa prisposobil socializmu* (Anon. 2002c: 11). 4. Forum vsak nemalo
za ciel’ formulovat’ nové stratégic v oblasti naboZenskej politiky. Tato prestala byt
prioritou a delegati sa ststredili najmd na hospodarsky rozvoj, ktory ma zvysit
zivotnu Uroven a prispiet’ tak k neutralizovaniu separatistickych prejavov v Tibetskej
autonomnej oblasti (Li 2003: 88-96). Ekonomicky rozvoj pokladaji ¢inski politici
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za kI"a¢ k nastoleniu stability v Tibete (Dreyer 2006: 140). Tento trend akcentovania
ekonomickych nastrojov na rieSenie narodnostnych a nabozenskych problémov
ilustruje aj program ,,;rozvoja zapadnych oblasti® (¢in. si-pu ta kchaj-fa P83 KIT
%), ktory centralna vlada vyhlasila roku 1999 so zdmerom urychlit’ rozvoj ¢inskeho
hospodarstva, stabilizovat’ spolo¢nost’ a prispiet’ k jednote Ciny (Anon. 2004b: 12).
Ciel'om tejto hospodarskej politiky, ktora sa usiluje riesit’ zvySujuce sa rozdiely medzi
Zivotnou troviiou vo vychodnej Cine a vnutrozemim (osidlenym zvi¢sa nechanskym
obyvatel'stvom),”* je okrem iného eliminovat’ nacionalistické aSpiracie a silnejSie
priputat’ tieto regidny k vychodnej Cine aj vystavbou infrastruktiry®* (Dawa Norbu
2006: 158-159).

233 Tento projekt sa zameriava na TAO a ostatné susediace provincie osidlené Tibet'anmi, ale aj
na Sin-tiang, Autonomnu oblast’ Vnutorné Mongolsko, Chuejskt autonémnu oblast’ Ning-sia
‘15, Cuangski autonémnu oblast Kuang-si | P4 v juznej Cine a na provinciu Jiin-nan .

24 Jednym z najvyznamnejsich projektov bola vystavba Zeleznice do Lhasy, ktora bola uvedena
do prevadzky v juli 2006.
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NABOZENSKA POLITIKA V TIBETE: VNUTROPOLITICKE
A MEDZINARODNE SUVISLOSTI

Analyza ,nabozenskej otazky” v stéasnej Cine sa musi dotknut' aj
medzinarodnych suvislosti tejto problematiky, ktoré tvoria velmi dolezita
sucast oficidlneho ¢&inskeho diskurzu o naboZenstve v Cine. Vsetky
relevantné programové dokumenty, prejavy vysokych Statnych i stranickych
predstavitelov ako aj nariadenia formulované v obdobi nabozenskej obnovy
od konca 70. rokov obsahuju pasaze, ktoré upozoriiuji na nebezpecenstvo
zneuZitia naboZenstva na destabilizaciu Ciny. Aj v dokumente &. 19 zroku
1982 nachadzame osobitni ¢ast, venovanu medzindrodnému prostrediu:
autori upozoriiuju na dolezity fakt, ze vSetky nabozenstva tolerované Statom
— s vynimkou taoizmu — maji svoj pévod mimo Ciny a z tejto skutoénosti
vyplyva aj potreba kontaktov medzi ¢inskymi vyznavaémi tychto nabozenstiev
a ich stvercami za hranicami Ciny (Anon. 1998: 54-55). Pri kontaktoch
¢inskych ndbozenskych predstavitel'ov a institicii so zahrani¢im vSak oficialne
dokumenty zdéraziujl princip samostatného $irenia viery (¢in. ¢ -échuan F1%
), jednu z tzv. ,,troch samostatnosti” (¢in. san-c’), tvoriacich zaklad nabozenske;j
politiky. Podl'a oficialnej politiky nabozenské komunity v Cine (vratane
rimskokatolickej cirkvi, pozri nizsie) nesmu akceptovat’ autoritu zahrani¢nych
nabozenskych predstavitel'ov a institicii pri sprave nabozenskych zalezitosti,
Sireni viery ¢i menovani nabozenskych hodnostarov do funkcii. Nabozenské
kontakty so zahrani¢im sice Stat toleruje, ale dodnes ich vnima ako kanal,
prostrednictvom ktorého sa nepriatel’ské sily usiluju prenikat’ do Ciny, pricom
nadnarodné nabozenské struktury vyuzivaji ako nastroj na destabilizaciu (Che
2004: 272).

Rovnako délezité su aj zahrani¢nopolitické stivislosti otazky nabozenskej
slobody, ale aj postavenia Tibetu, kedze problematika jeho statusu,
ako som uviedol v predchadzajucich kapitolach, sa od konca 80. rokov
internacionalizovala. CI'R sa hlasi k zakladnym medzinarodnym dokumentom
a dohodam garantujicim dodrziavanie nabozenskej slobody, v prvom rade
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k ,,V8eobecnej deklaracii l'udskych prav”,>* ale aj k ,,Medzinarodnému paktu
0 obcianskych a politickych pravach”,?*¢ ktory v8ak ¢insky parlament dodnes
neratifikoval. Oficidlne dokumenty uvadzaju, Ze pravna ochrana nabozenske;j
slobody v Cineje v zasade v stlade s medzinarodnymi dokumentmi a uplatiiuje
sa aj v praxi (Kol. 1997: 5).237 Problematika nabozenskej slobody v Cine (v
kontexte dodrziavania l'udskych prav) sa od konca 80. rokov stala jednou
z citlivych otazok bilateralnych vztahov. Tento okruh otazok tvori stcast
dialégu Ciny s viacerymi krajinami, napr. s Nérskom, Kanadou, Holandskom
(Liu 2004: 155-157),% ale klI"a¢ova tlohu — rovnako ako v pripade ,.tibetskej

BV ¢lanku 18 sa konstatuje: ,,Kazdy md prdavo na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva,
toto pravo obsahuje aj volnost zmenit nabozenstvo alebo vieru, ako i slobodu prejavovat
svoje nabozenstvo alebo vieru, sam alebo spolocne s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne,
vyucovanim, vykondavanim nabozenskych iikonov, bohosluzbou a zachovavanim obradov”
(http://www.snslp.sk/rs/snslp_rs.nsf/0/FE33ASB3FB6A71AFC12570340029447E?Open
Document, 1. 6. 2007).

86V ¢lanku 18 sa konStatuje: ,,/. Kazdy md pravo na slobodu myslenia, svedomia a
nabozenstva. Toto pravo zahina v sebe slobodu vyznavat alebo prijat nabozenstvo alebo
vieru podla viastnej vol'by a slobodu prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru sam alebo
spolocne s inymi ¢i uz verejne alebo sukromne, vykondvanim nabozenskych ukonov,
bohosluzbou, zachovavanim obradov a vyucovanim. 2. Nikto nesmie byt podrobeny
donucovaniu, ktoré by narusovalo jeho slobodu vyznavat alebo prijat nabozenstvo alebo
vieru podla svojej vlastnej volby. 3. Sloboda prejavovat nabozZenstvo alebo vieru sa moze
podrobit len takym obmedzeniam, aké predpisuje zakon a ktoré si nevyhnutné na ochranu
verejnej bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo moralky alebo zakladnych prav a slobod
inych. 4. Staty, zmluvné strany paktu, sa zavizujii respektovat slobodu rodicov a tam, kde
je to vhodné, porucnikov zabezpecit nabozenski a mordlnu vychovu svojich deti podla

vilastného presvedcenia rodicov alebo porucnikov” (http://www.snslp.sk/rs/snslp_rs.nsf/0/

92503B3BB3DFA22AC12570340029D45A?0penDocument, 1. 6. 2007).

Délezité je uvedomit si fakt, Ze mnohé l'udské prava a slobody formalne garantované
Ustavou CLR a d’aldimi pravnymi normami sa v praxi repektuji iba v obmedzenej miere
a §tatne organy ich aplikuju vel'mi restriktivne.

28 Slovenska zahrani¢na politika vo&i Cine je v agende Pudskych prav velmi zdrzanliva
a politicki predstavitelia zdoraziuji prioritu ekonomickych kontaktov s CLR. Pavol
HrusSovsky, vtedajsi predseda Narodnej rady SR, pri stretnuti s ¢inskym premiérom Wen
Tia-paom 555 (1942- ) v Bratislave v decembri 2005 sice spomenul problematiku
dodrziavania nabozenskej slobody (najmd v suvislosti s krestanskymi cirkvami), ale
premiér Robert Fico po¢as navitevy CLR vo februari 2007 otazku Pudskych prav
neotvoril.

237
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otazky” — zohravaju Spojené Staty americké. Problematiku l'udskych prav
a nabozenskej slobody zacali Spojené §taty pri kontaktoch s Cinou tematizovat’
az koncom 80. rokov, ked” sa menila geopoliticka situacia a CIR v americkej
zahrani¢nej politike postupne stratila status strategického partnera, ktory
ziskala v polovici 70. rokov (Hamrin 2004: 165-166). Do popredia sa dostala
najmé v 90. rokoch pocas administrativy Billa Clintona. V tomto obdobi sa
zaujem americkej strany o nabozenskt slobodu v Cine prelinal aj s podporou
tibetskym poziadavkam,?*® ktoré artikuloval najmid Kongres vo viacerych
rezoluciach kritizujacich dodrziavanie ludskych prav v Tibete.?*® Spojené
Staty opakovane vyzyvali Cinu, aby re§pektovala 'udské prava Tibetanov a ich
Jedinecne nabozenske, jazykové a kultiurne dedicstvo”. Otazka nabozenskej
slobody v Tibete sa tak stala jednak sGCastou bilateralnych diskusii
o nabozenskej politike v Cine a stasne rozhovorov o situacii v Tibete.
Koncom 90. rokov sa problematika ochrany nabozenskej slobody vo
svete zaroven stala sucastou vnutropolitického zapasu v Spojenych Statoch.
Krestanska nabozenska pravica, ktora ma blizko k Republikanskej strane, sa
zasadzovala o posilnenie akcentu americkej zahrani¢nej politiky na otazku
nabozenskej slobody aj §pecialne vo vztahu k Cine, najmai pokial’ ide o slobodu
vierovyznania c¢inskych krestanov (Hamrin 2004: 167-168). Vysledkom
politického zapasu medzi republikanmi a demokratmi bolo schvalenie ,,Zakona
o nabozenskej slobode vo svete” (angl. International Religious Freedom Act)
v Kongrese roku 1998 (Hamrin 2004: 169). Zamerom tohto zakona bolo, aby
sa ochrana nabozenskej slobody stala jednou z priorit americkej zahraniénej
politiky. Na jeho zaklade vznikol na americkom ministerstve zahrani¢nych
veci zvlastny Urad pre nabozensku slobodu vo svete (angl. Office of
International Religious Freedom)®*' a po¢nic rokom 1999 zacal kazdoro¢ne

29 Roku 1993 B. Clinton podmienil kazdoroéné predizenie dolozky najvyssich vyhod
pre CLR vyraznym pokrokom v oblasti Pudskych prav, ktora mala zahfiiat' aj ochranu
tibetského nabozenstva a kultary (Xu 1997: 1073). V nasledujucich rokoch Clintonova
administrativa vo vztahoch s CUR postupne oslabovala doraz na problematiku Pudskych
prav a nabozenskej slobody.

20O problematike Tibetu v americko-¢inskych vztahoch pozri Xu 1997; Sautman 1999;
Slobodnik 2004; Grunfeld 2006.

241 Zakon ustanovil aj vznik Komisie Spojenych $tatov pre nabozensku slobodu vo svete (angl.
U.S. Commission on International Religious Freedom), ktora je samostatnym vladnym
uradom, monitorujucim dodrziavanie nabozenskej slobody vo vybranych Statoch sveta.
Komisia pripravuje odportiania pre prezidenta, ministerstvo zahrani¢nych veci a Kongres
(viac o ¢innosti tejto komisie a jej spravach pozri http://www.uscirf.gov, 1. 6. 2007).
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vydavat’ ,,Spravu o stave nabozenskej slobody vo svete” (angl. International
Religious Freedom Report).*** Sprava poskytuje pomerne podrobny opis
situacie v nabozenstve, vzt'ahu §tatu a nabozenstva, legislativneho prostredia
vo v8etkych Statoch sveta a na zaklade tejto analyzy definuje skupinu krajin,
kde dochadza k ,,vaznemu porusovaniu ndabozenskej slobody” a patria medzi
$taty s obzvlast’ znepokojujiicou situaciou v oblasti nabozenskej slobody, kde
je uvedena aj CI’R.2** Posledna sprava za rok 2006, zverejnena 15. septembra
2006, konstatuje zhor§ovanie ochrany naboZenskej slobody v Cine.?** Sprava
kritizuje prenasledovanie nabozenskych skupin, ktoré nie su oficidlne Statom
zaregistrované a si oznacované ako ,,kulty”, represie (vdznenie, mucenie) proti
stipencom Fa-lun-kungu, ale aj restrikcie (zatykanie, domové prehliadky)
Statnych orgadnov namierené proti protestantom a katolikom z podzemnej
cirkvi. V samostatnej pasazi na konci Gasti spravy venovanej CR dokument
analyzuje situaciu v Tibete a kritizuje §tatom stanovené kvoty poctu mnichov
v jednotlivych klastoroch, vekovy limit 18 rokov pre vstup do klastorov,
indoktrinaciu mnichov pocas politickych kampani a uvadza konkrétne pripady
mnichov a mniSok uvéznenych v rokoch 2005 a 2006 kvéli tomu, ze odmietli
verejne odsudit’ 14. dalajlamu, alebo kvoli ich politickej ¢innosti namierene;j
proti Cine. Potrebu ochrany naboZenskej slobody pri stretnutiach s ¢inskym
prezidentom Chu Tin-tchaom zdéraziioval aj prezident George W. Bush pocas
navstevy Pekingu v novembri 2005 a vo Washingtone v aprili 2006. Situaciu
v oblasti dodrziavania naboZenskej slobody v CIR kritizuju aj mimovladne
organizacie — napriklad Amnesty International v kazdoro¢ne publikovane;j
sprave o stave l'udskych prav vo svete opakovane konstatovala okrem inych
poruseni l'udskych prav (sloboda vyjadrovania, sloboda zhromazd’ovania) aj
obmedzovanie naboZenskej slobody. V poslednej sprave za rok 2007 autori
konstatujii prenasledovanie stapencov Fa-lun-kungu a krestanov hlasiacich
sa k podzemnej cirkvi. V samostatnej pasazi venovanej Tibetu sa hovori o

242 Texty tychto dokumentov st pristupné na adrese http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/ (1. 6.
2007).

24 Okrem CI’R do tejto skupiny patri aj Eritrea, Iran, Korejska P'udovodemokraticka republika,
Mjanmarsko, Saudska Arabia, Uzbekistan.

244 Text spravy pozri http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2006/71338.htm (1. 6. 2007).

245 Text spravy pozri http://thereport.amnesty.org/eng/Regions/Asia-Pacific/China (1. 6. 2007).



LWprisnych obmedzeniach ich [t. j. Tibetanov] prava na slobodu vierovyznania,
vyjadrovania a zdruzovania”.

Kazdu kritiku dodrziavania l'udskych prav (a teda aj nabozZenskej
slobody) v Cine ako aj kritiku politiky v Tibete vnimaju ¢inski predstavitelia
vel'mi citlivo a odmietaji ju ako zasahovanie do vnutornych zalezitosti. Na
prva rozsiahlejSiu spravu kritizujucu dodrziavanie nabozenskej slobody
v Cine, ktora pripravila mimovladna organizicia Human Rights Watch
(Spiegel 1997), reagovala vlada vydanim vlastnej ,,biclej knihy” (Kol.
1997), v ktorej akékol'vek poruSovanie nabozenskej slobody odmietla.
Cinske oficialne miesta (ministerstvo zahraniénych veci, Statny urad pre
nabozenské zalezitosti, predstavitelia nabozenskych zdruzeni) velmi
kriticky a odmietavo reagujii na kazdoro¢ne zverejiiovanu ,,Spravu o stave
nabozenskej slobody vo svete” americkej vlady. V stvislosti s americkou
kritikou dodrZiavania naboZenskej slobody v Cine &inske oficidlne miesta
dokonca hovoria o hrozbe druhej studenej vojny (Liu 2004: 151). Podporu
dalajlamovych poziadaviek charakterizuji ako ,,novu studenu vojnu, ktoru
zdpadné mocnosti [v prvom rade Spojené §taty] rozputali proti Cine” (Xu —
Yuan 2006: 305)?4 a ¢inske elity ju interpretuji ako podporu separatistického
usilia 14. dalajlamu (Anon. 2004b: 106). Oficidlne miesta si v§ak uvedomuju,
ze pocetné protesty exilovych Tibetanov alebo stipencov Fa-lun-kungu
pri navstevach cinskych predstavitel'ov v zahrani¢i zhorSuja imidz krajiny.
Postavenie nabozenstva i postavenie Tibetu st vel'mi senzitivnym problémom
nielen smerom dovnutra ¢inskeho Statu (pozri nizsie), ktorého riesenie je
zatazené ideoldgiou aj historickym dedi¢stvom, ale komplikuji bilateralne
vztahy Ciny v prvom rade so Spojenymi §tatmi, najdolezitej$im politickym i
obchodnym partnerom.

246 Eurdpsky parlament schvalil viaceré rezolucie vyzyvajiice CLCR dodrziavat’ Pudské prava
a nabozensku slobodu v Tibete. V rezolticii z februdra 2007 vyzval CLR, aby zintenzivnila
dialog s dalajlamom, ¢o by mohlo prispiet’ k rieSeniu ¢insko-tibetskych sporov (pozri
www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress page/015-3029-043-02-07-902-
200702091PR02934-12-02-2007-2007-false/default _en.htm, 2. 6. 2007). Dialdg zastupcov
14. dalajlamu s predstaviteI'mi pekingskej vlady sa obnovil v septembri 2002 a do roku
2007 sa uskutocnilo pat’ kol rokovani, ktoré v§ak nepriniesli zasadny posun. Priebeh tohto
dialogu bol predmetom hearingu na pdde Zahrani¢ného vyboru amerického Senatu v marci
2007 — viac pozri Tibetan Bulletin, ro¢. 11 (2007), ¢. 1-2, s. 20-28.
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,Nabozenska otazka” je v Cine stile velmi ideologizovana ana rozdiel
napriklad od hospodarskej politiky, v ktorej sa ¢oraz viac presadzuje pragmaticky
pristup, Stat nadialej intenzivne vyuziva marxisticki rétoriku. Diskusia
o nabozenstve tu prebicha v kontexte diskurzu o stabilite a jednote, tvoriaceho
zékladné vychodisko vsetkych uvah o ulohe nabozenstva v ¢inskej spolo¢nosti.
Vzhl'adom na ¢insku historicku skuisenost’ a tlohu nabozenskych predstavitelov
pri demontazi socializmu v strednej a vychodnej Eurépe koncom 80. rokov je
nabozenstvo pokladané za potencialnu hrozbu spoloc¢enskej stability a ¢inske elity
ho vnimaju ako vel'mi citlivy problém. Hl'adanie odpovede na otazku, aku ulohu
ma zohravat’ naboZenstvo v sucasnej, rychlo sa meniacej ¢inskej spolo¢nosti a ako
upravit’ vzt'ah $tatu a nabozenstva, sprevadza vel'mi konzervativny pristup, ktory sa
okrem iného prejavuje v personalnych otazkach: roku 1995 sa riaditelom Statneho
Uradu pre nabozenské zaleZitosti stal Jie Siao-wen M/N3C (1950- ), zastanca
tvrdej linie, ktory v prejavoch zddéraziuje najmé poziadavku posiliiovania Statneho
dozoru nad ¢innost'ou nabozenskych komunit (Lambert 2001: 125-127).%*7 Opatrny
pristup v oblasti nabozenskej politiky potvrdilo aj ,,Nariadenie o nabozenskych
zalezitostiach” (¢in. Cung-tiao §’-wu tchiao-li SEHERZ5%MH1),*®  ktoré
predstavuje zatial’ posledny pokus ¢inskych Statnych organov upravit’ postavenie
jednotlivych  néabozZenstiev, nabozenskych predstavitelov a nabozenskych
institacii. Jeho cielom je posilnit’ kontrolu $tatnych organov nad nabozenskym
zivotom. Nariadenie, schvélené Statnou radou CLR, vstapilo do platnosti 1.
marca 2005 a ma nahradit’ dlho o¢akavany zakon o nabozenstvach. VynutiteI'nost’
takéhoto zakona schvaleného ¢inskym parlamentom by bola pravdepodobne
viacsia ako v pripade Nariadenia schvaleného vladou, ktoré budu vykladat’ Statne
organy (v prvom rade Statny trad pre nabozenské zaleZitosti) a tie budi takisto
dbat’ na jeho dodrziavanie. Text ,Nariadenia o nabozZenskych zalezitostiach”
predstavuje kombinaciu strohého pravnického jazyka a ideologickych floskul.
Dokument vychddza zo $tandardnych principov naboZenskej politiky KSC
v postmaoistickom obdobi: vnimanie nabozenstiev ako potencidlne podvratnych
sil ohrozujucich stabilitu $tatu, zdoéraziiovanie principu nezavislej samospravy a
zakazu zasahovania akychkol'vek zahrani¢nych aktérov do nabozenského zivota

27 Cinsky autor kontatuje, Ze pre Stitnych zamestnancov zodpovednych za spravu
nabozenskych zalezitosti je v§eobecne typicky konzervativny pristup (Liu 2004: 162).
248 Slovensky preklad pozri prilohu D, s. 205-217.
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v Cine. Duch nového Nariadenia odrdZa tieto tradiéné stereotypy a predsudky
a nepredstavuje vyrazny posun politickych elit v chapani postavenia nabozenstiev
v sucasnej Cinskej spolocnosti. Nariadenie ma celostatnu platnost’ a je zavdzné pre
vSetky Statom tolerované nabozenské skupiny. Venuje sa pomerne Sirokému okruhu
otazok (nabozenské institicie, miesta nabozenskych aktivit, nabozenski hodnostari,
finan¢né a ekonomické otdzky pdsobenia jednotlivych nabozenstiev, trestnopravna
zodpovednost’ nabozenskych predstavitelov). Zaroven sa v texte Nariadenia
spominajii aj opatrenia, regulujice nabozensky zivot jednotlivych nabozenskych
komunit (napriklad otazky pute muslimskych veriacich do Mekky ¢i identifikacia
novych tulkuov v tibetskej buddhistickej tradicii). Cinske oficidlne miesta dekrét
pokladaju za krok smerom k rozsireniu nabozenskych slobod, nezavisli analytici
poukazuju na staru rétoriku a minimalne zmeny v porovnani s predchadzajucimi
dokumentmi z 90. rokov (Malek 2005: 2).

V istych oblastiach nabozenskej politiky a postavenia nabozenstva v Cine viak
mozno pozorovat’ aj pozitivny posun a to najmd pokial’ ide o postupné zotieranie
hranic medzi oficialnou, §tatom tolerovanou rimskokatolickou cirkvou a podzemnou
cirkvou lojalnou k papezovi: prejavuje sa napriklad tichym stihlasom Svitej stolice
s menovanim niektorych biskupov Cinskou vlasteneckou katolickou asociaciou
(Madsen 2003: 176-179). Tento komplikovany proces*' je sucastou dialogu medzi
CLR a Vatikanom o normalizacii diplomatickych vztahov,”' ktory intenzivnejsie
prebicha od roku 2006 a v pripade pozitivneho vysledku by mohol vyrazne zmenit
postavenie katolikov v Cine (viac pozri Malek 2006b; Malek 2007). Podl'a niektorych
vyjadreni by nabozenstvo mohlo zohrat’ pozitivau ulohu aj v ramci vizie budovania
,harmonickej spolo¢nosti” (&in. che-sie Se-chuej Fifi44Y), ktorti na jar roku 2005
predstavil sii¢asny prezident Chu Tin-tchao #4774 (1942- ). Koncepcia ,.harmonickej
spolognosti” méa zabezpeéit' socialnu stabilitu v Cine a riedit problémy suvisiace

2 Vysoky tibetsky predstavitel' vlady TAO Nariadenia oznalil za ,pravau zbran, ktorou
mozno vzdorovat proti tomu, aby zahranicné sily zneuzivali nabozenstvo na infiltraciu nasej
krajiny* (http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2006/71338.htm, 30. 5. 2007).

Cinske urady pokraGuju v praxi menovania biskupov bez stthlasu Svitej stolice, posledny

priklad z novembra 2006 pozri China heute, ro¢. 26 (2007), ¢. 1-2, s. 34.

251 Vatikan od roku 1949, ked bola zalozend CLR, nadalej diplomaticky uznaval a dodnes
uznava Cinsku republiku na Tchaj-wane. Podl’a Pekingom presadzovanej (a medzinarodnym
spolo¢enstvom v zasade akceptovanej) politiky ,jednej Ciny” je Peking jedinym legitimnym
reprezentantom Ciny a nadviazanie diplomatickych vztahov s CLCR by znamenalo, Ze
Vatikan musi prerusit’ oficiélne diplomatické kontakty s Tchaj-wanom.
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s nezamestnanost'ou, korupciou, ekologickymi hrozbami, zva¢sujucimi sa rozdielmi
zivotnej Urovne medzi mestami a vidiekom a d’alsimi komplikovanymi otazkami
vyvoja. Podla prezidenta Chua ,harmonicki spolo¢nost™ charakterizuje dalsi
rozvoj vlady zakona, spravodlivosti, otvorenosti ako aj zlepSovanie vztahov medzi
Pudom a vladou. Vizia ,,harmonickej spolo¢nosti”, ktora od marca 2005 dominuje
oficialnej ideologickej debate a Statnej propagande, predstavuje odklon od tradiénej
marxistickej poucky o triednom boji ostrakizujiicom niektoré spolocenské vrstvy
a sucastou tejto koncepcie je aj posiliiovanie tradi¢nej ¢inskej kultury, ktora by mala
byt hradzou westernizacie Ciny. Navrat k tradiciam by teoreticky mohol znamenat’ aj
navrat k tradicnym hodnotam a moralke, vychadzajicej z jednotlivych nabozenskych
smerov (Malek 2006a: 2-4). Nezdielam vsak privel'mi optimisticky nazor ¢inskeho
autora, ktory ma blizko k oficidlnym miestam: podl'a neho ku korekcii nabozenskej
politiky d6jde pomerne skoro, ked’Ze v tejto oblasti je dost’ jednoduché spravit Gipravy
(Liu 2004: 161-162). Akakol'vek zmena nabozenskej politiky by v si¢asnom ¢inskom
rezime nebola vysledkom tlaku zdola, ale politického rozhodnutia na centralnej tirovni.
V tejto suvislosti treba pripomenut, ze kI'icové dokumenty o nabozenskej politike
expressis verbis kontatuji, e ¢lenovia KSC nesmu vyznavat' nijaké ndboZenstvo.2
A kIiCové posty na centralnej (ale i provinénej a nizsej) urovni, kde sa rozhoduje
aj onabozenskej politike, zastavaju vyluéne ¢lenovia KSC. Vyvoj ndbozenskej
politiky po roku 1949 navyse sved¢i skor o velmi opatrnom a konzervativhom
pristupe k rieseniu vztahov medzi Statom a nabozenstvom. Mozno predpokladat’, ze
Stat sa bude nad’alej usilovat’ udrzat’ si svoje dominantné postavenie pri spravovani
nabozenského Zivota a nebude ochotny posilnit’ autonomiu nabozenskych institcii
a zdruzeni. V pripade, Ze nabozenské komunity nebudi zasahovat’ do politického
zivota a budu aspon navonok prejavovat’ lojalitu k su¢asnému rezimu, §tat ich bude
nadalej tolerovat’. Cinnost’ nabozenskych ingtitucii v Cine bude zavisiet' v prvom rade
od celkového vnutropolitického vyvoja, ktorého sucastou je aj nabozenska politika.

22 Podla niektorych idajov (napriklad podl'a ,,Spravy o stave naboZenskej slobody vo svete
2004”) napriek tymto zdkazom asi 25% &lenov KSC praktizuje niektoré nabozenstvo — pozri
http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2004/35396.htm (30. 5. 2007). Pravdepodobne su to vSak
nizsie kadre a len tazko mozno predpokladat, ze by sa zopakovala podobna situdcia ako
roku 1934, ked prezident Cankajsek, sam praktizujuci krest'an, oditartoval ,,hnutie za novy
zivot” (&in. sin Seng-chuo jiin-tung Wi A=3FIZ3)), propagujiice moréalnu obnovu zalozenu
na neokonfucidnskych hodnotach, ¢o prispelo ku zmene protindbozenskych postojov
dominujucich v Cine v 20. rokoch (Laliberté 2004: 32).
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Systémovi zmenu v postaveni nabozenstva v Cine méZe priniest’ iba demokratizacia
a vznik pluralistickej spolocnosti, v ktorej by sa $tat zriekol ambicie kontrolovat’ sféru
nabozenstva a aktivne do nej zasahovat'.

T. Foldesi charakterizoval vnimanie nabozenstva zo strany $tatu v byvalych
komunistickych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy ako ,nevyhnutné zlo”
(Foldesi 1996: 245) atato charakteristika plati aj pre dne$nu Cinu: §tat pochopil,
ze nabozenstvo nemoze eliminovat’ silou, ale musi nan aktivne vplyvat, aby sa
prispdsobilo socialistickej spolo¢nosti, ¢o v praxi znamena prisny Statny dozor a
indoktrinaciu prostrednictvom ideologickych kampani s cielom dosiahnut” absoliitnu
lojalitu nabozenskych predstavitel'ov voci §tatu. Tento opatrnicky a zdrzanlivy postoj
Statu k nabozenstvam je v protiklade s obrovskou revitalizaciou nabozenského Zivota
v celej Cine od zagiatku 80. rokov ako reakciou na stratu pritazlivosti komunistickej
ideolégie. Duchovné vakuum sa prejavilo velkym zaujmom majoritného obyvatel'stva
niclen o tradicné cCinske nabozenstva (taoizmus, konfucianizmus, ¢inske Skoly
buddhizmu), ale aj o cudzie naboZenstva, v prvom rade o krestanstvo, no aj o tibetsky
buddhizmus. Tento proces, ktory sa zacal na konci 80. rokov, byva oznacovany
ako ,,nabozenska horucka” (Malek 1996: 204). Narast poc¢tu veriacich odporuje
marxistickej téze o postupnom zanikani nabozenstva v socialistickej spolocnosti
atato diskrepanciu medzi tedriou arealnou situaciou uvadzaji aj Cinski autori
(napr. Che 2004: 141), ktori zaroven konstatuju, Ze celkovy trend ma presne opacny
smer — pocet veriacich sa v Cine v poslednych desatrogiach zvysuje. Informacie
o vierovyznani nie su zistované pri séitani obyvatel'stva, takze vSetky udaje o pocte
veriacich st len orienta¢né (navyse komplikované existenciou oficialnych, $tatom
tolerovanych a podporovanych krestanskych cirkvi, a existenciou podzemnej cirkvi),
ale naznaduju isté trendy: podla dokumentu &. 19 z roku 1982 bolo vtedy v Cine 10
milidbnov muslimov, 3 miliony katolikov a 3 milidny protestantov (pocet buddhistov
a taoistov sa neuvadza) (Maclnnis 1989: 11); v polovici 90. rokov ¢insky material
uvadza 100 milidnov veriacich (Kol. 1997: 1); americka vladna ,,Sprava o stave
nabozenskej slobody vo svete 20067, ktora sa odvolava aj na udaje Cinskej vlady,
uvadza vyrazne vyS$$i pocet priblizne 230 miliénov veriacich.>*® Tieto protichodné

253 Priblizne 100 milidonov buddhistov, 20 milidénov muslimov, niekolko stotisic taoistov,
8-10 miliénov katolikov (polovica z nich v podzemnej cirkvi), 16 milionov protestantov
zdruzenych v oficialnom zdruzeni a d’alsich 60 az 80 milidonov neregistrovanych protestantov
(tento idaj je vsak len vel'mi tazko verifikovatel'ny). Text spravy pozri http://www.state.gov/
g/drl/rls/irf/2006/71338.htm (30. 5. 2007).
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tendencie — na jednej strane zvySujlci sa zaujem o nadbozenstva a na druhej strane
staticky a konzervativny pristup $tatu k nim — vyvolavaji a budu vyvolavat' medzi
obyvatel'stvom a $taitnymi organmi napitie, ktoré si bude vyzadovat’ rieSenie, vo
vacésej miere akceptujuce zaujmy stupencov jednotlivych nadbozZenstiev.

Nabozenska politika v CIR je prisne centralizovana — rozhodujiicu tlohu
pri formulovani zohravaju Statny urad pre ndboZzenské zaleZitosti pri Statnej rade
CLR a Oddelenie jednotného frontu pri Ustrednom vybore KSC. Na centralnej
urovni prebicha analyza vyvoja nabozenskej situacie, uskutoéiuju sa tu aj kl'acové
rozhodnutia o zmene kurzu naboZenskej politiky a formuluju sa nariadenia,
upravujuce postavenie nabozenskych institucii a veriacich v spolo¢nosti. Prislusné
administrativne organy na provinénej a nizsej (krajskej a okresnej) trovni nasledne
tieto rozhodnutia implementuju v praxi. Ako dokumentuji nariadenia a zakony
vypracované v priebehu 90. rokov (Anon. 2002a), dokumenty schvalené v jednotlivych
provinciach sa odlisujt iba v nepodstatnych detailoch. Okrem nariadeni, upravujicich
fungovanie vSetkych nabozenskych komunit, Statne a stranicke organy do istej miery
reflektuju Specifika jednotlivych nabozenstiev a v 90. rokoch boli schvéalené aj
opatrenia, osobitne upravujuce ¢innost' buddhistickych klastorov. Tieto opatrenia
boli ¢asto schvalované provinénymi pobockami Cinskej buddhistickej asociécie,
¢o ilustruje vyznamnt ulohu nabozenskych zdruzeni v procese implementacie
nabozenskej politiky a ich podriadenost’ $§tatnym organom.

Napriek prisne centralizovanej hierarchii riadenia nabozenskej politiky je
zrejmé, ze jej uplatnovanie v praxi ma rozliéné podoby. Ako konstatuju aj ini autori
$tudujuci proces nabozenskej obnovy v Cine (¢inskeho buddhizmu a tradiéného
ludového néabozenstva), nabozenska obnova predstavuje trvaly proces negociacie
medzi nabozenskymi komunitami a lokalnymi reprezentantmi $tatnej moci (Ashiwa
— Wank 2006: 341). Interakcia medzi veriacimi a miestnymi kadrami nemusi mat’
nevyhnutne podobu konfliktu, jej vysledkom moéze byt aj akomodacia, ¢i dokonca
prelinanie zaujmov naboZenskej komunity a predstavitelov moci na lokalnej
urovni: napriklad v pripade, ked’ je obnova klastora alebo chramu vnimana aj ako
prilezitost pre hospodarsky rozvoj oblasti (Chau 2006: 212-214). Interpretacia
niektorych nabozenskych praktik, ktoré s oficialne kategorizované ako ,,povery”
— a teda nevzt'ahuje sa na ne §tatom garantovana sloboda vierovyznania — miestnymi
predstavitelmi $tatnej moci ako prejavy ,tradi¢nej kultary” alebo ,,l'udové zvyky”
umoznuje ich praktikovanie napriek tomu, ze Stat presadzuje ich eliminaciu (Chau
2006: 217).
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Redlny rozsah nabozenskej slobody teda do velkej miery zavisi od miestnych
uradov.”* Plati to aj v pripade tibetského buddhizmu, ked miestne kadre nemaju
zaujem dosledne uplatiiovat’ restrikcie, ak je situacia viac-menej stabilna a konkrétny
klastor sa nezapaja do proti¢inskych protestov, aby tak predisli pripadnym napatiam
(Kolas — Thowsen 2005: 90). Specifickym problémom uplatiiovania nébozenskej
politiky v Tibete je fakt, ze na lokalnej irovni v oddeleniach pre ndbozenské zalezitosti
a v d’alSich organoch st ¢asto zamestnani Tibetania (pricom na veducich poziciach
su chanské kadre), ktori st prostrednikmi medzi Statnym a stranickym aparatom
reprezentujucim zaujmy viacsinového etnika a miestnymi tibetskymi komunitami
(Kolas — Thowsen 2005: 91). Tibetské kadre si uvedomuju citlivost’ niektorych otazok
nabozenskej politiky (napriklad otvorena kritika dalajlamu).?* Dilema medzi lojalitou
voci vlastnému etniku a jeho zaujmom na jednej strane a voéi Statu ich stavia do
nelahkej pozicie. Rozliéné podoby realizacie nabozenskej politiky a ideologickych
kampani na lokalnej urovni iba potvrdzuje nevyhnutnost’ rozliSovat' medzi tedriou
a praxou. Typickymi prikladmi nedodrziavania ustanoveni formulovanych vladou
v oblasti tibetského buddhizmu patri vekové obmedzenie pre mnichov, ktori by mali
byt starsi ako 18 rokov a kvoty mnichov pre jednotlivé klastory. Poznatky ziskané
pocas terénnych vyskumov v Amde — rovnako ako aj informacie publikované inymi
autormi (napr. Kolas — Thowsen 2005: 86) — sved¢ia o tom, Ze tieto limity sa s tichym
suhlasom miestnych organov nedodrziavaju a realny pocet mnichov ¢asto vysoko
prekracuje oficialnu kvétu (v pripade klastora Labrang je to az dvojnasobok).

23 R. Weller hovori dokonca o korelacii medzi vzdialenost'ou od politického centra a rozsahom
nabozenskej obnovy (Weller 2004: 311). Toto tvrdenie je trochu zjednodusSujuce (neodraza
napriklad $pecifika jednotlivych naboZzenstiev), ale aj v pripade tibetského buddhizmu plati,
ze vacsia vzdialenost’ od centra (t. j. Lhasy) podmieiiuje menej restriktivne uplatiiovanie
nabozenskej politiky (pozri nizsie).

25 Tieto kadre diferencovane vnimaja aj samotni tibetski veriaci. Dokumentuje to napriklad
vypoved mnicha o priebehu kampane ,,milovat’ vlast a milovat’ ndbozenstvo” v klastore
Labrang: ,,77, ¢o vedu vyucbu a maju ju na starosti, prichadzaju z provincie a ti, o realizuju
politické rozhodnutia, siu z okresného Oddelenia pre nabozZenské zaleZitosti. [Je medzi nimi]
Tibetan a vold sa Jontin Gendiin [jon tan dge ‘dun]. Skoliace zhromazdenia vedii ludia
z krajského Oddelenia pre ndaboZenské zalezitosti. Medzi nimi je i Dolma Kjab [sgrol ma
skjabs], td robi Skolenia a je tiez Tibetanka. Tito dvaja Tibetania nemaju nijaku moc, nemaju
skazené srdcia, ale tie rozlicné veci proste musia hovorit. A najmd Jontin Gendiin ma
resSpekt naroda a hovori sa, ze je skvelym Tibetanom. Tiez sa vsak hovori, ze podla skrytych
zamerov cinskej vlady nesmie ziskat' vysSie postavenie.”
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Diferencovany pristup k jednotlivym oblastiam rozSirenia tibetského
buddhizmu presadzujii aj ¢inske materidly (Kung 1998: 351), ktoré rozlisuju
medzi situdciou v TAO, kde sa koncom 80. rokov uskutocnili proti¢inske protesty
a z pohladu Statnych organov si tento region vyzaduje mimoriadnu pozornost
aj vzhl'adom na to, Ze tvori prirodzené nabozenské centrum tibetskej kultiry,
a situaciou v ostatnych oblastiach osidlenych Tibetanmi mimo TAO, kde sa
otvorené proti¢inske aktivity objavuji len sporadicky. Vdaka malej politickej
angazovanosti a polohe na periférii Tibetskej nahornej plosiny sa napriklad
klastoru Labrang podarilo zachovat si vdc¢S$iu mieru nezavislosti od ¢inskych
uradov v porovnani s klastormi v TAO.*¢ Rozdielny pristup tradov v TAO
amimo nej v oblasti nabozenskej politiky dokumentuje okrem parcidlnych
aspektov®’ najmid kvantitativny rozsah nabozenskej obnovy: ¢inske materialy
uvadzaju priblizne 42 500 mnichov v TAO (v porovnani s 120 tisic mnichmi
pred rokom 1950 - Cch’-wang 2001: 232; Kuang 1991: 124), teda v klastoroch
dnes Zije v porovnani s minulostou priblizne tretina mnichov. Udaje dostupné
z periférnych oblasti Tibetu (Kham, Amdo) vsak svedcia o tom, Ze nabozenska
obnova tam mala masovej$i charakter, pretoze poc¢et mnichov koncom 90. rokov
(priblizne 100 tisic) dosiahol 50-60% stavu pred rokom 1958 (Kolas — Thowsen
2005: 191-205). Tento pomerne vyznamny kvantitativny rozdiel stivisi v prvom
rade s politickymi aktivitami mnichov v TAO — najmaé v klastoroch v okoli Lhasy
— od konca 80. rokov a naslednymi zasahmi Statu do ich fungovania a posilnenym
dozorom.?® Podla mo6jho nazoru vSak doleziti ulohu zohrava aj schopnost
tradicnych nabozenskych autorit, tulkuov, manévrovat v ramci Cc¢inskeho
politického systému. Vd’aka polohe na ¢insko-tibetskej etnickej a kultirnej hranici
vedia lepsie vyuzivat’ siet’ formalnych a neformalnych vizieb, ktoré ziskali tak,

26 Tato skutoCnost’ nie je iba vysledkom pozorovani pocas terénnych vyskumov, ale
v rozhovoroch to konstatovali aj laici i mnisi.

27 Napriklad skuto¢nost’, ze napriek oficialnemu zakazu mozno vidiet fotografie 14. dalajlamu
ovela CastejSie v oblastiach mimo TAO (Anon. 2004b: 15).

Rozdiely medzi TAO a ostatnymi oblastami dokazuju aj priklady konkrétnych klastorov:
v Labrangu v provincii Kan-su zije dnes priblizne 2 300 mnichov z pévodného poctu 4 tisic
(t. j. asi 55%), naopak v klastore Dapung pri Lhase, kedysi najvd¢som tibetskom klastore,
v ktorom zilo priblizne 10 tisic mnichov, bolo koncom 90. rokov priblizne tisic mnichov
(Goldstein 1998b: 45), t. j. len 10%. Vzhl'adom na angazovanie mnichov tohto klastora
v proti¢inskych protestoch nie je tento priklad celkom reprezentativny, ale dostatocne
ilustruje diferencovany pristup uradov.

258
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7e ich 3tat v 80. a 90. rokoch dosadil na posty do provinénych poboéiek Cinskej
buddhistickej asocidcie, provinénych parlamentov ¢i provinénych organov
Cinskeho T'udového politického poradného zhromazdenia.>® Tulkuovia dokazali
vyuzit' svoj vplyv napriklad na zvySenie oficidlnych kvot pre svoje klastory.>®
Dosadzovanie tulkuov na formalne posty v ¢inskej politickej hierarchii do istej
miery pripomina prax cisarskej Ciny, ktora tibetskym buddhistickym hierarchom
udelovala vzletné tituly, lebo si uvedomovala ich status v tibetskej spolocnosti.
Rovnako sa aj sucasna politicka moc usiluje vyuzivat’ ich vplyv na legitimizovanie
vlastnych politickych cielov (Schwartz 1994: 211) a v materidloch kladie
velky doraz na vzdelavanie tulkuov, ktoré ma formovat’ ich politické nazory,
zodpovedajiuce predstavam vladnych organov. V pripade politickych kampani
sa od nich ocakavaju podporné stanoviska (napriklad pri kritike 14. dalajlamu
a jeho vybere 11. panc¢henlamu), ktoré st potom medializované a distribuované
tibetskym mnichom a mniSkam. Z rozhovorov s mnichmi je zrejmé, Ze si
uvedomuju tazku poziciu tychto tulkuov a nevyhnutnost navonok deklarovat
lojalitu k Cine v zaujme toho, aby sa ich sidelné klastory nestali objektom
restriktivne uplathovanych opatreni nabozenskej politiky. Na druhej strane
vyvoj v Tibete po roku 1980 ukazal, ze Staitom propagovana stratégia vytvarania
modelovych lojalnych tulkuov prispievajucich k budovaniu socializmu a udrzaniu
uzemne;j celistvosti Statu sa ¢asto skoncila fiaskom. Priklady takého ,,zlyhania” (z
pohladu ¢inskych uradov) mozno najst’ na nadregionalnej urovni: najznamej$im
je utek 17. karmapu na prelome rokov 1999-2000 do Indie, ale napriklad aj 10.
pan¢henlama v 80. rokoch opakovane kritizoval ¢insku politiku.?®' A rovnaky
vyvoj mozno sledovat’ aj na lokalnej urovni: Agja rinpoc¢he (a rgja rin po che,
1951- ), opat ¢chingchajského klastora Kumbum, sa v 90. rokoch opakovane
suhlasne vyjadroval o ¢inskej nabozenskej politike v Tibete, vd’aka ¢omu urady
investovali vel'ké finan¢né Ciastky do obnovy klastora. Roku 1998 Agja rinpoche
utickol do Spojenych statov, kde sa o ¢inskej politike vyjadroval vel'mi kriticky
(Anon. 2004b: 39). Rovnako 6. gungthang z klastora Labrang, pre ¢inske urady

2 Len v samotnej TAO pdsobi v takychto funkciach vyse 600 tulkuov a lamov (Anon. 2004b:

30).

260 Priklad 6. gungthanga a klastora Labrang pozri Wang 1997: 161-162.

261 Par dni pred smrt'ou v januari 1989 10. panchenlama pre ¢inske média konstatoval, Ze za
poslednych 30 rokov (teda po roku 1959) Tibet stratil viac, ako ziskal (Tsering Shakya 1999:
429).
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d’al§i prominentny tulku, podla vyjadreni mnichov odmietol ¢insky vyber 11.
pan¢henlamu.?®> V tomto kontexte bude zaujimavé sledovat, ako naplni ¢inske
ocakavania Gjalcchdn Norbu, 11. panc¢henlama intronizovany ¢inskou vladou.

Ako som spominal uz v ivodnej kapitole, jednym z ciel'ov méjho vyskumu
je aj historicky kontext vzt'ahu S§tatu a naboZenstva: t. j. kontinuita, respektive
diskontinuita cinskej nabozenskej politiky Specidlne vo vztahu k tibetskému
buddhizmu. Zapadni autori, analyzujtci nabozenskt politiku, hovoria o ,,frapantnej
kontinuite” (Malek 1996: 197), pripadne o ,,ndpadnej podobnosti” (Chan 1992: 42;
podobne Bays 2004: 25) vo vztahu §tatu k ndbozZenstvu v cisarskej, republikanskej
a socialistickej Cine. Tato charakteristika plati aj pre vztah &inskeho 3tatu
k tibetskému buddhizmu, hoci ako som ukazal v predchadzajucich kapitolach,
toto nabozenstvo v niektorych obdobiach (napriklad pocas vlady dynastie Cching,
ale i v obdobi Cinskej republiky) zohravalo v geopolitickych uvahach &inskych
predstavitelov Specifickl tlohu. Pokial’ vsak ide o administrativahu spravu
nabozenskych zalezitosti, pristup Statu k tibetskému buddhizmu sa v konkrétnych
nastrojoch nabozenskej politiky sice do istej miery odliSoval (reflektujuc tak
nabozenské Specifika tejto tradicie — napriklad rozsiahlu siet’ klastorov a masovy
monasticizmus), ale zakladny model bol spolo¢ny: uplatiiovanie dozoru nad
¢innostou nabozenskych komunit a institiicii, povinnd registracia chramov
a klastorov, vytvaranie $pecialnych uradov na spravu nabozenskych zalezitosti,
limitovanie poctu mnichov, aktivne zasahovanie do vyberu duchovenstva,
obmedzovanie vplyvu nabozenskych institacii v ¢inskom hospodarstve
a narok $tatu rozhodovat o tom, ¢o su legitimne (a teda tolerované ¢i dokonca
podporované) nabozenské aktivity patriace do kategorie cung-tiao (,,ndbozenstvo™)
a ¢o sunelegitimne (aj nelegalne) nabozenské prejavy oznaCované ako mi-sin
(,,povery”) alebo sie-tiao (,,zI1¢ kulty”). Rozdiel medzi cisarskou, kuomintangskou
a socialistickou Cinou primarne nespo¢ival v zmene pristupu $tatu, ale v tom, do
akej miery boli, respektive neboli $tatne organy schopné v praxi realizovat’ svoje
naroky vo vztahu k naboZenstvu, ¢o v pripade Tibetu suviselo aj so schopnostou
redlne integrovat’ tento region pod spravu cinskych turadov. Z hladiska
uplatiiovania nabozenskej politiky v praxi bol najefektivnejsi socialisticky Stat,

262 Podla vypovedi viacerych mnichov jeho smrt’ vo februari 2000 nebola prirodzen4, ale ho
otravili Cinania, pretoze odmietal &inskeho 11. pan¢henlamu. Tieto obvinenia nie su ni¢im
podlozené (a st vel'mi nepravdepodobné), ale nazorne ilustruji mieru neddvery tibetske;j
sanghy voci §tatu.
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ale aj vtomto obdobi sa niektoré opatrenia dosledne neuplatiuju (limity poctu
mnichov a mni$ok, neplnoleti mnisi a mnisky).*®* Priklad tibetského buddhizmu
historicka kontinuitu v oblasti nabozenskej politiky (ale aj v celkovom vnimani
Tibetu a nastrojov politiky pekingskej vlady voc¢i nemu) dokumentuje mozno este
markantnejsie, ked’Ze sucasny sekularny marxisticky rezim sa explicitne odvolava
na kontrolné mechanizmy vytvorené v obdobi cisarskej Ciny (vyber vysokych
tulkuov losovanim zo zlatej urny) a ako ukazala kauza 11. panc¢henlamu na jesen
1995, je pripraveny inscenovat’ intronizaciu tulkua, v ktorej rolu ¢inskeho cisara,
v Cinskej interpretacii najvyssej autority definitivne potvrdzujiicej vyber dalajlamu
alebo panchenlamu, prebera &insky prezident a generalny tajomnik Ustredného
vyboru KSC v jednej osobe.

Detailnd analyza, sledujuca odlisné vychodiskové principy naboZenskej
politiky a jej prakticku realizaciu vo vzt'ahu k tibetskému buddhizmu po roku 1949,
umoznuje preciznejSie vymedzenie jej periodizacie:*** 1) 1949-1957: relativne
tolerantnd nabozenska politika, reSpektovanie Specifického statusu Tibetu; 2)
1958-1959: ,,demokraticka reforma nabozenského systému”, rozsiahla likvidacia
institucionalizovanej podoby buddhizmu v Tibete; 3) 1960-1963: Cciastocné
uvolnenie nabozenskej politiky; 4) 1964-1976: postupna likvidacia tibetského
buddhizmu v institucionalnej podobe a prenasledovanie individudlnych prejavov
viery; 5) 1977-1989: revitalizacia buddhizmu v Tibete, pomerne tolerantna
nabozenska politika, obmedzena interferencia statu; 6) od roku 1990 do sucasnosti:
zvySovanie zasahov S§tatu do Ccinnosti buddhistickych klastorov, restriktivne
uplatiovanie nabozenskej politiky. Tato periodizacia ilustruje striedanie obdobi
uvolnenia (&in. fang Ji{) ndboZzenskej politiky s obdobiami potlac¢ania (&in. Sou &
) (Anon. 2004b: 3). Oscilaciu medzi tymito dvoma polmi pristupu marxistického
statu k nabozenstvu uvadza aj K. Medhurst vo svojej typoldgii vztahov Statu
a nabozenstva (Medhurst 1981: 130). Korekcie nabozenskej politiky, respektive
politiky voci Tibetu, pritom primarne nereflektuju zmeny nabozenskej situacie,
¢i vztahu veriacich k §tatu (do istej miery vSak reaguji na situaciu v Tibete
— napriklad proti¢inske povstanie na jar 1959 ¢i demonstracie na konci 80. rokov),

263 Zaujimavy komparativny material poskytuje aj vyvoj vztahu $tatu a nabozenstva od II.
polovice 20. storo¢ia na Tchaj-wane — pozri Laliberté 2004.

264 Napriklad R. Malek uvadza zjednodu$ent periodizaciu nabozenskej politiky, a to na obdobie
rokov 1949-1966, 1966-1976 a postmaoistické obdobie (Malek 1996: 200). Cinsky autor
vymedzuje Styri etapy: 1949-1957, 1958-1966, 1966-1976, 1976 az do sucasnosti (Luo 1991:
143-146).
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ale v prvom rade st vyvolané celkovym vnutropolitickym vyvojom, ktory sa
nasledne premieta aj do rieSenia ,,nabozenskej otazky” ¢i ,tibetskej otazky”.
Riesenie postavenia Tibetu zavisi od celkového vnutropolitického vyvoja v Cine,
pricom budici status Tibetu v demokratickej Cine bude zohl'adiiovat’ aj dlhodoby,
pred rok 1949 siahajuci ¢insky strategicky zaujem o tento region.”®® Napriek
formalne autonémnemu statusu TAO je v siéasnej Cine formovanie politiky voci
Tibetu v kompetencii centralnej vlady.?* Na formulovanie kl'a¢ovych politickych
uzneseni Tibet'ania, vzhl'adom na ich relativne maly pocet (priblizne 5,5 milidna)
a minimalne zastipenie v rozhodovacich struktiirach na centralnej Grovni, nemaju
takmer nijaky vplyv.

Vnimanie tibetského buddhizmu oficialnymi ¢inskymi miestami a praktické
nastroje nabozenskej politiky v Tibete st do znacnej miery analogické s postavenim
islamu v Ujgurskej autonémnej oblasti Sin-tiang, kde zije priblizne 8 milionov
Ujgurov vyznavajicich sunnitsky islam. Vyznam a miesto Tibetu a Sin-tiangu pri
formulovani nabozenskej politiky a vo vyvoji celkového vnutropolitického Zivota
dokumentuju aj opakované vyroky vysokych statnych a stranickych funkcionarov
z 90. rokov, ktori uvadzaju Tibet spolu s vyvojom v Sin-tiangu a nabozenskym
hnutim Fa-lun-kung ako potencialne hrozby pre veducu Glohu KSC a pre stabilitu
Ciny a tie oblasti nabozenskej politiky, ktoré si vyzaduju najviacsiu pozornost
(Potter 2003: 36; Kung 1998: 356). V suvislosti so Sin-tiangom ¢inske materialy
v poslednych rokoch hovoria o tzv. ,troch silach” (&in. san ku §-li = &3]
, t. j. separatizmus, medzindrodny terorizmus a extrémizmus) ohrozujucich
stabilitu a izemn integritu Ciny (napr. Wang 2002: 273-275; Che 2004: 272).
Rovnako ako v pripade Tibetanov a tibetského buddhizmu, aj pre Ujgurov je
charakteristické prelinanie nabozenskej a etnickej identity, ktoré na prelome
80. a 90. rokov vyvolalo vInu separatistickych demonstracii.¢’ Statne organy
sa nasledne rozhodli podriadit’ nabozensky zivot v Ujgursku prisnejsej kontrole

265V otazke buduceho statusu Tibetu ani ¢inski disidenti nie s pripraveni akceptovat’ jeho
pripadnii nezavislost a hovoria len o vi¢¥ej miere autonémie v demokratickej Cine
(pripadne o federalnom modeli) a garantovani mensinovych prav v Skolstve, kultire
a d’alsich oblastiach.

266 Dokumentuje to aj fakt, ze vSetky Styri Fora o praci v Tibete, kde sa formulovali zakladné
politické a ekonomické nastroje politiky vo¢i TAO, sa uskutocnili v Pekingu.

267 Napriklad roku 1990 v Barene pri Kasgare, neskor vo februari 1997 v Ghuldze (¢in. I-ning
f17%) v zapadnom Sin-tiangu (Spiegel 1997: 39-42; Adams — Spiegel — Saunders 2005:
17).
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a tato sa eSte zintenzivnila po 11. septembri 2001, ked’ ¢inska vlada v ramci
,vojny proti terorizmu” stipencov nezavislosti oznalila za islamistickych
teroristov a zvysila represie voéi islamu (Potter 2003: 23).2%8 Cinske urady
spajaju zastancov nezavislosti Ujgurska s islamskym prostredim a vysledkom
sprisnenej kontroly bolo zburanie niekol’kych mesit postavenych bez oficialneho
suhlasu uradov, zakaz ucasti neplnoletych 0sdb na modlitbach v mesitach (inak
im hrozi vylucenie zo Skoly), poziadavka, aby meSity spravovali Vybory pre
demokraticka spravu, povinné Skolenia pre imamov v rokoch 2001-2002, kde
odznievala kritika separatizmu a prednasky o nabozenskej a narodnostne;j politike,
pravnom systéme CLR a dejinach Sin-tiangu ako sucasti Ciny. V pripade Tibetu
i Sin-tiangu kombinacia nabozenskej otazky a poziadaviek nezavislosti vyustila
do restriktivnejSieho uplatiovania nabozenskej a narodnostnej politiky ¢inskym
Statom, ked’ze tieto regiony pre Peking reprezentuji mimoriadne citlivy problém
a $tat voli ovel'a konzervativnej$i pristup aj v porovnani so stipencami rovnakej
nabozenskej tradicie v inej ¢asti Ciny.2®°

Z dlhodobého hladiska by pozitivnu tlohu pri prekonavani komplikovanych
otazok spoluzitia Cifanov a Tibetanov mohol zohrat tibetsky buddhizmus, ktory
sa v duchovnom vékuu postmaoistickej Ciny te§i zdujmu majoritného etnika.
V tibetskom buddhistickom klastore Jung-che-kung v Pekingu mozno dennodenne
pozorovat’ pocetné zastupy Cinskych veriacich, ktori sa klanaju pred sochami
bozstiev a svitcov, Specifickych pre tibetsky buddhisticky pantedn. Zaujem
o tibetsky buddhizmus spdsobil, ze do tibetskych klastorov prichadzaju studovat
¢inski mnisi, pretoze podla ich vyjadreni sa v Tibete zachovali ucenia, ktoré
v Cine uZ neexistuju a ich vnimanie Tibetu je vel'mi pozitivne. Podl'a informacii,
ziskanych pocas terénnych vyskumov, dokonca niektoré ¢inske buddhistické
klastory na juhovychodnom pobrezi (teda v oblasti, kde tibetsky buddhizmus
nikdy nebol rozsireny) sa v 80. rokoch v ramci procesu nabozenskej obnovy uz

28 (Jdaje erpam z podrobnej spriavy o nabozenskej politike v Sin-tiangu po roku 2000,
ktorti vypracovala mimovladna organizacia Human Rights Watch. Pozri Adams — Spiegel
— Saunders 2005. Sprava je pristupna aj na internete na adrese http://hrw.org/reports/2005/
china0405/ (4. 6. 2007).

269 Sprava o stave naboZenskej slobody vo svete 2006 konstatuje, Ze naboZenska politika
voci islamu sa v Ujgursku uplatituje ovel'a restriktivnejsie ako voci ¢inskym muslimom,
Chuejom, Zijacim v inych provincidch Ciny. To isté plati aj pre nabozensku politiku vo&i
buddhizmu, ktora sa v tibetskych oblastiach realizuje restriktivnejsie ako inde (pozri http:
/Iwww.state.gov/g/drl/rls/irf/2006/71338.htm, 4. 6. 2007).
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nevratili k ¢inskej tradicii, ale stali sa z nich tibetské buddhistické klastory a mnisi
pravidelne odchadzajii za vzdelanymi lamami do Tibetu. Do tibetskych klastorov
neprichadzaju iba ¢inski mnisi, ale aj laici, ktori dlhodobo ziji v blizkosti klastora
a prijimaji buddhistické ucenie od tibetskych lamov. Vzhl'adom na tento zaujem
o tibetsktl formu buddhizmu pdsobia lamovia aj v ¢inskych mestach, kde organizuju
kurzy buddhizmu. Ako konstatoval jeden z tychto lamov, ,.tibetsky buddhizmus sa
stava médnym medzi vzdelanymi Ciianmi (Simons 2002: 21).2° V &inskych mestach
su predajne Specializujlice sa na tibetské artefakty (thangky, sosky buddhistickych
bozstiev, ritudlne predmety), tibetské piesne, sprevadzané zabermi tibetskej prirody,
sa vysielaju v celostatnej televizii a v knihkupectvach je bohatd ponuka literatiury
v ¢instine o tibetskom buddhizme. Cinska vldda vsak tieto kontakty obmedzuje?”
a usiluje sa zabranit, aby tibetski lamovia §irili buddhistické ucenia v ¢inskych
mestach a dokonca zakazuje, aby v tibetskych klastoroch prijimali ¢inskych adeptov
buddhizmu (Anon. 2004b: 71-72).

V pripade tibetského buddhizmu ukazu najblizsie roky, ako sa aspon ¢iastocne
daju zosuladit’ dva diametralne odli$né zaujmy: na jednej strane je to usilie ¢inskych
organov administrativne dozerat’ na vnutorny chod klastorov, kontrolovat’ vyber
tulkuov, limitovat’ vel'kost’ mnisskej komunity a na druhej strane snaha tibetskych
mnichov a laikov nad’alej pokra¢ovat’ v procese revitalizacie nabozenského zivota
klastorov a obnovovat’ tradi¢ny model ich fungovania, ktory sa neobmedzoval iba
na nabozenské zalezitosti, ale autorita tulkuov vyrazne zasahovala aj do politickej a
ekonomickej oblasti.?” Tieto trendy st dlhodobo nezluéitelné, ked’Ze Tibet'ania sa s
alternativou limitovanej obnovy zmieria len tazko a pre ¢inske organy je neprijatel'na

20O popularite tibetského buddhizmu medzi ¢inskymi veriacimi pozri Birnbaum 2003: 141-
143, Kapstein 2004: 257-261.

271 Na rozdiel od kuomintangskej vlady Cinskej republiky, ktora kontakty ¢inskych a tibetskych

buddhistov systematicky podporovala, pozri 3. kapitolu.

K presahom naboZenstva do oblasti, na ktoré si Stat uplatiiuje monopol (napriklad
vzdelavanie, stidna moc) v Tibete uz do istej miery prichadza: tradi¢né sudcovska pravomoc
labrangskych tulkuov sa prekvapivo uplatiiuje aj v socialistickej Cine, ked po roku 1980
najmd 6. gungthang Dzigme Ténpd WangChug rie$il mnohé spory medzi amdoskymi
nomadmi tykajuce sa pasienkov, pretoze ¢inske Statne organy v tychto oblastiach nemaju
dostato¢nu autoritu a zdrahaji sa zasahovat do vnutornych konfliktov medzi skupinami
tibetskych nomadov. Podobne Skoly pre mladych mnichov, pdsobiace v priestoroch
klastorov (napriklad v Dapungu pri Lhase), predstavuju alternativu k Statnym Skolam. Ttto
situaciu ¢inske organy vnimaju so znepokojenim (Anon. 2004b: 122).

272
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predstava postupného obnovovania tradi¢ného postavenia tibetského buddhizmu, ¢o
by mohlo znamenat' vznik paralelnej administrativnej Struktury nezavislej od Statu.
Rozdielna ¢inska a tibetska percepcia tlohy nabozenstva, nabozenskych institcii
a autorit v spolo¢nosti spolu s otdzkou budiceho statusu Tibetu viedli a nevyhnutne
budu viest’ k d’alsim konfrontaciam a konfliktom, negativne ovplyviujiicim celkovi
¢insku politiku v Tibete, ktorej mala — no pomerne vyznamnu — sucast tvori
nabozenska politika.
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PriLOHA A
»»OPATRENIA, TYKAJUCE SA SPRAVY BUDDHISTICKYCH
KLASTOROV V PROVINCII KaN-sU” (1991)

Preklad legislativnej normy upravujucej organizaciu klaStora a povinnosti
jednotlivych jeho organov, dokresl'uje systematicky pristup cinskych Statnych
organov k tibetskym buddhistickym klastorom. Tento typ opatreni, ktoré sa v
zékladnych principoch zhoduju, bol schvaleny aj v dalSich provinciach obyvanych
Tibet'anmi, kde fungujt tibetské buddhistické klastory.?”® Schvalovanie tychto noriem
prebieha na trovni buddhistickych asociacii jednotlivych provincii. Tieto opatrenia
uvadzaju jednak ideologické naroky kladené na ¢lenov mnisskej obce (lojalita k Statu
a KSC) a zaroveii sa usiluju regulovat’ viznamné aspekty uplatiiovania nabozenskej
politiky v tibetskych klastoroch (pohyb mnichov medzi jednotlivymi klaStormi, pocet
mnichov v klastoroch, ekonomické aktivity, finanéné zalezitosti klastora).

PreloZeny text (¢in. Kan-su Seng fo-tiao s’-miao kuan-li pan-fa il 4 W
SFIGE IR, tib. Kan su’u Zing chen nang bstan dgon sde do dam bjed thabs) je
z interne distribuovanej publikacie Propagandistické materialy k vzdeldavaniu a Studiu
k vlastenectvu v tibetskom buddhizme (Anon. 1998: 163-168 cinsky text; 530-539
tibetsky preklad).

Opatrenia, tykajtce sa spravy buddhistickych klastorov v provincii Kan-su
(Schvalené 29. novembra 1991 na 4. plenarnom zasadnuti zastupcov [Buddhisticke;j
asociacie provincie Kan-su])

Oddiel 1: VSeobecné principy

Clanok 1: V zaujme posilnenia riadenia buddhistickych klastorov v nasej
provincii a na zabezpecenia normalneho priebehu nabozenskych aktivit, na zaklade
Ustavy Cinskej l'udovej republiky a prislusnych pravnych predpisov a politiky §tatu a
buddhistickych pravidiel, boli mimoriadne schvalené tieto opatrenia.

273 Podobné nariadenia schvalené roku 1987 v provincii S’-¢chuan pozri Anon. 1999b: 48-51;
v Tibetskej autonémnej oblasti pozri Anon. 2002a: 130-135.
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Clanok 2: Klastor musi pod administrativnym vedenim miestnej vlady
podporovat vedicu tilohu Komunistickej strany Ciny, pevne sa pridizat’ socialistickej
cesty, uskuto¢iovat’ zasadu ,klast’ rovnaky doéraz na fyzicka pracu a meditaciu”
(¢in. nung échan ping-cung KRALIFIE), klast nalezity doraz na tri dobré tradicie:
vzdelavanie, vyskum a udrziavanie medzinarodnych priatel'skych vztahov; usilovne
ochranovat’ izemnu celistvost’ vlasti, iniciativne sa zapajat’ do vytvarania materialnej
a duchovnej kultury socialistickej vlasti a z klastora spravit’ disciplinované, dostojné,
uctyhodné a nadherné miesto nabozenskych aktivit.

Clanok 3: Klastory, ktoré sa venujii normélnej nabozenskej ¢innosti, poZivaju
pravnu ochranu, tato vSak nemozno zneuZit' na to, aby nabozenstvo nartisalo verejny
poriadok, vyrobny poriadok a pracovno-studijny poriadok, aby zasahovalo do Statnej
judikatary, administrativy, do sobasnych zvizkov, vzdelavania atd’. Klastor nesmie
realizovat’ aktivity, ktoré by boli $kodlivé pre zdravie obyvatel'ov a v Ziadnom pripade
nesmie ozivovat’ uz odstranené feudalne privilégia a systém vykorist'ovania.

Clanok 4: Vsetky tie klastory, ktoré sii miestami ndbozenskych aktivit
otvorenymi pre verejnost’, musia byt schvalené organmi 'udovej vlady na okresnej
alebo na vyssej urovni. Klastory, ktoré este neziskali oficialny stihlas, nesmie ziadna
organizacia ani jednotlivec svojvolne spristupnit’ verejnosti alebo neprimerane
rozsirovat’ klastor.

Oddiel 2: Organizacia klastorov

Clanok 5: Klastory musia vytvorit’ organ demokratického riadenia, ktory bude
vo vztahu ku klastoru uskutoéiiovat’ demokraticku spravu.

1) Klastory pod administrativnym vedenim oddelenia pre nabozenské
zalezitosti miestnej vlady vytvoria Vybor pre demokraticka spravu klastora alebo
Skupinu pre spravu klastora, ktora bude riadena samotnymi mnichmi a mniskami a
navys$e bude akceptovat’ rady Buddhistickej asociacie.

2) Za ¢lenov organov demokratickej spravy musia na zaklade demokratickych
konzultacii do funkcii vybrat mnichov a mnisky, ktori podporuju veducich
predstavitelov Komunistickej strany, miluju vlast a miluji nabozenstvo, maja
prislusné vedomosti v oblasti buddhizmu, su cestni k T'ud’om, spravodlivo riesia
zalezitosti, maji podporu mas veriacich a naplnia o¢akavania l'udi. V individualnych
pripadoch, ak na to existujii adekvatne podmienky, k ucasti je mozné prizvat aj
buddhistov-laikov.

3) Nazvy organov demokratickej spravy a ich zlozenie:

a) Prostrednictvom demokratickych volieb a po oznameni a schvaleni organmi
miestnej vlady sa vytvori Vybor pre spravu klastora alebo Skupina pre spravu
klastora. Zvac¢sa maji trojro¢né funkéné obdobie.
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b) Vybor pre spravu klastora alebo Skupina pre spravu klastora ustanovi
jedného predsedu alebo veduceho, touto funkciou zvyéajne byva povereny najvyssi
predstavitel' klastora [,,opat”, tib. khri pa]. Vybor vymenuje aj stanoveny pocet
podpredsedov alebo zastupcov veduceho, touto funkciou byvaju zvyéajne povereni
bud’ mnisi dlhodobo Zijuci v klastore alebo laicki buddhisti.

¢)Vyznamné klastory moézu vytvorit potrebné administrativne Struktiry
podriadené Vyboru pre spravu klastora a na zaklade systému buddhistického klastora
je potrebné vytvorit’ organ zdruzujuci vSetkych ¢lenov mnisskej obce. Prislusnici
mnisskej obce zastavaju také posty ako dozorca [tib. dge bskos, mnich dohliadajtci
na disciplinu], recep¢ny [tib. sne mgron, mnich starajici sa o hosti klastora], spravca
chramu [tib. dkon grier, mnich starajuci sa o poriadok v chrame] a d’alSie. Na zaklade
rozdelenia zodpovednosti a vzajomnych konzultacii sa ur¢i obdobie ich menovania a
odvolania z funkcie.

4) Povinnosti organov demokratickej spravy:

a) Organizovat’ vSetky nabozenské zalezitosti daného klastora, zabezpecit', aby
sa buddhisticki mnisi vzdelavali, pevne sa pridrziavali rannej a veéernej vyucby,
Studovali buddhistické sutry, prisne dodrziavali pravidla mnisskej discipliny, dostojne
a pravidelne vykonavali buddhistické ritualy.

b)Zabezpecit’ a riadit’ kazdodenné zalezitosti klastora, pravidelne organizovat
pre mnichov a mnisky S$tidium politického a pravneho systému, aktualnych
politickych udalosti a podporovat’ vyskum.

¢) Prisne dbat’ na disciplinu v zahrani¢nych vztahoch, svedomito uskuto¢novat’
prijimanie domacich a zahrani¢nych navstevnikov.

d)Zorganizovat’ v klastore svojpomocnu vyrobu, uskuto¢fiovat rozmanité
¢innosti v prospech verejného blaha, v oblasti sluzieb, atd’.

e)Zvolavat’ zhromazdenie mnichov a mniSok, aby dolezité otazky klastora
prediskutovala cela mniSska obec a navyse pravidelne referovat’ o svojej ¢innosti
organom oddelenia pre nabozenské zalezitosti pri miestnej vldde a organom
Buddhistickej asociacie.

Oddiel 3: Sprava klastora

Clanok 6: Sprava zalezitosti stvisiacich s prijimanim mnichov a mni$ok,
skladanim mni$skych s'ubov a mniSskou ordinaciou.

1) Prijimanie mnichov a mniSok. Vsetci, ktori dobrovolne chcu vstipit' do
klastora, musia mat’ najmenej osemnast’ rokov, musi to byt  ich slobodna vola, musi s
tym suhlasit’ ich rodina, musia byt zdravi, vybaveni vSetkymi telesnymi a dusevnymi
schopnostami, ich motivy musia byt uprimné, musia byt’ ¢estni a spravodlivi, musia
milovat’ vlast’ a milovat’ ndbozenstvo. Veriaci buddhista ich musi predstavit’ organu
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demokratickej spravy klastora a po jeho stihlase absolvuju ro¢na skiisobnt dobu, po
ktorej budu v pripade splnenia poziadaviek formalne prijati za mnichov ritudlom
oholenia hlavy.

2) Ked mnisi a mni$ky vstupuji do nabozenského zivota aked splnili
vSetky predpoklady, akékol'vek d’alSie poziadavky okrem tych, ktoré su striktne
stanovené zakonom sa im musia zakazat'. Tymi, ktori odovzdavaju mnisske sl'uby a
ktori ,,bert ¢ast’ vlasov” pri ordinacii, ¢ize ucitelia [sans. acdrja] vykondvajuci tieto
¢innosti, musia byt bezpodmiene¢ne mnisi milujici vlast’ a milujici nadbozenstvo,
musia byt bezihonni a cnostni. Musia poznat' zaklady buddhistického ucenia a
mnisskych pravidiel [sans. vinaja] a viac ako desat’ rokov musia byt ordinovanymi
mnichmi. Ini veriaci a laici [tib. dge bsrnien] nesmu odovzdavat’ mnisske sl'uby, alebo
ukladat’ povinnosti ziakom klastorov. Nie je dovolené, aby doklady o ordinacii alebo
potvrdenia o noviciate boli predmetom obchodu z popudu ordinovaného mnicha ¢i
laika.

3) Klastor musi na zaklade vlastnych potrieb a svojpomocného vyrobného
potencialu predlozit’ kvotu mnichov zijicich v klastore, oznamit ju vladnemu
oddeleniu pre nabozenské zalezitosti a po jeho preskimani a odsthlaseni vybavit
potrebné formality.

4) Je potrebné dosledne dodrziavat’ stanovené pravidla klastora. Ti, ktori sa
stali mnichmi zijucimi v klastore, musia svedomito nac¢uvat’ uceniu, zamyslat’ sa nad
nim a meditovat’, dokladne sa zbliZovat’ s osobnymi bozstvami,?’* ¢itat’ liturgické
texty a uctievat’ obetami [sans. pudza]. Mnich méa svedomito meditovat’ a pestovat’
tieto tri [¢innosti]: mravnost’, meditativne sustredenie a madrost.?”> Ma sa zbavovat’
lipnutia [sans. trsna], pozdvihovat’ mysel’ k prebudeniu [sans. bodhicittotpadanal
a pestovat vnimavost' a miernost. Ma svedomito dodrziavat zakon mniSskych
pravidiel buddhizmu [sans. vinaja], usilovne plnit’ tlohy a vykonavat’ povinnosti
dané buddhistickym nabozenstvom. Mnich ma usilovne Studovat' zasadné nauky
buddhizmu. O klastor sa ma starat’ ako o vlastny dom, venovat’ sa §tadiu a vazit’ si
cnosti $tadia. Mnich ma usilovne plnit’ vlastné povinnosti, dobre sa starat’ o klastor,
zachovavat’ tradi¢na uctivost’ mnichov, odev ma udrziavat’ Cisty, jeden mnich ma
vyzerat’ ako druhy.

5) V pripade tych mnichov a mniSok klastora, ktori porusili pravidla mnisskeho
spravania a dopustia sa jedného z desiatich prehreskov [sans. pdpa] a napriek

2" Tib. bsiien sgrub — termin sa pouziva pre nduky suvisiace s jidamami (tib. ji dam) boZstiev,
s ktorymi sa mnich ,,zblizuje”.
25 Sans. Sila, samddhi a pradziia; tri oblasti ,,pestovania”, sans. Siksd.
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opakovanym pokusom sa ich nepodarilo napravit, je potrebné posudit’ vaznost’ ich
previnenia. Pod vedenim spravnych organov klastora cela mnisska komunita klastora
musi pripad prediskutovat’ a rozhodnut, ¢i buda vyzvani, aby opustili klastor, alebo
aby vystupili z mnisskej komunity.

6) Mnisi a mnisky klastora, ktori poziadaju, aby na vlastné naklady mohli ist’
Studovat’ mimo klastora, alebo ako putnici ist’ k pttnickej hore, musia dlhodobo zit
v klastore dva a viac rokov, ziskat’ sthlas prislusného zodpovedného predstavitel'a
klastora alebo orgdnu demokratickej spravy klastora, musia oznamit’ miesto a
dizku pobytu a az potom mézu odist’ z klastora. U tych, ktori sa v stanovenom &ase
nevratia, je potrebné preskiimat’ pri¢inu ich meskania, posudit ich dévody a zalezitost’
zavdzne vyriesit. Mnisi a mnisky, ktori st mimo svojho domovského klastora, sa v
klastore, kde sa nachadzaji, mézu zacastiovat’ rannej a vecernej liturgie, recitovania
buddhistickych textov a podobnych nabozenskych aktivit, ale nesmu zasahovat’ do
vnutornych zalezitosti klastora a takisto nesmu verejne vykonavat buddhistické
obrady, bez suhlasu prosit’ 0 almuzny a svojvolne prijimat’ sl'uby od novicov [tib. dge
cchul].

7) Pri prijimani registrovanych ¢lenov je nevyhnutné dokladne prekontrolovat
prislusné doklady a dokumenty. Nikto nesmie umoznit’, aby sa v klastore zdrziavali
osoby, ktorych identita je nejasna.

Clanok 7: Sprava buddhistickych aktivit.

1) V klastoroch, ktoré su spravované buddhistickymi predstavitel'mi, sa mézu
uskutocnovat legalne buddhistické nabozenské aktivity, ale nesmu sa uskutocnovat’
také feudalne [nabozenské] povery, ktoré nepatria do buddhizmu.

2) Rozsah vsetkych nabozenskych aktivit, vratane recitovania sutier
a vysvetlovania ucenia, rovnako ako ich cCas a frekvenciu je potrebné vhodne
upravit, aby nenaruSovali verejny poriadok a vyrobu. Musia sa uskutoé¢iiovat’ len na
vyhradenom mieste, v malom rozsahu a vychadzajuc z principu jednoduchosti.

3) Klastor moze podla nabozenskych zvyklosti prijimat od veriacich z
domova i zo zahraniia, rodakov zo zamoria, obyvatelov Hongkongu, Macaa a
Tchaj-wanu a tibetskych rodakov finanéné dary, ak s poskytnuté dobrovolne, nie su
spajané s politickymi podmienkami a nezasahuju do autority klastora. Klastor vSak
od zahrani¢nych nabozenskych organizacii a predstavitelov nabozenstva nesmie
nijakym sposobom vyzadovat finan¢né dary.

4) Chramy klastora st dostojnym a pokojnym miestom nabozenskych aktivit,
kde je nevyhnutné udrziavat’ ¢istotu. V chramoch nesmie nikto konzumovat alkohol,
hlasno hovorit’, fajéit, hadat’ sa, zapal'ovat’ delobuchy atd’. Bez ziskania sthlasu je
zakéazané natacat’ na video, fotografovat’ a nahravat’.

Clanok 8: Sprava finanénych zaleZitosti.
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1) Po otvoreni klastora je potrebné vymenovat’ osoby zodpovedné za financie,
zaviest’ uctovny systém a dodrziavat pravne normy S$tatu tykajlice sa uctovnictva,
odvadzania dani, administrovania priemyslu a obchodu, atd’.

2) Vsetky prijmy klastora, ziskané svojpomocnou vyrobou alebo ako dary
od veriacich a podobne, je nevyhnutné zaniest do ucétovnictva, aby sa tak stali
kolektivnym vlastnictvom klastora a boli v dany den a mesiac zactované.

3) Finan¢né zalezitosti klaStora je potrebné viest demokraticky, v
stanovenom cCase treba oboznamit’ vSetkych mnichov a vSetky mnisky klastora s
prijmami a vydavkami, akceptovat’ kontrolu zo strany mnichov a mniSok, aby sa tak
uskuto¢novalo demokratické spravovanie finan¢nych zalezitosti.

4) Klastor na zaklade realnej situacie moze poskytovat' rozlicné sluzby v
prospech spolocnosti, ako napriklad predavat’ buddhistické texty a knihy, ritualne a
umelecké predmety. Zisk z tychto aktivit klastor vyuziva predovsetkym na zivotné
naklady mnichov a mniSok s trvalym pobytom v klastore, na obnovu a rekonstrukciu
chramovych budov, ako aj na verejné blaho. Ziadna organizécia a Ziadny jednotlivec
nesmie za nijakych okolnosti a pod nijakou zamienkou ziadat’ o peniaze, ktoré mu
neprisluchaju.

Clanok 9: Spravovanie kultirnych pamiatok.

Vsetky buddhistické texty, historické diela, malby, ritualne predmety,
starobylé predmety a podobné objekty historickej hodnoty je potrebné zaregistrovat,
vytvorit’ katalog tychto predmetov a urcit’ konkrétnu osobu, ktora ich bude starostlivo
spravovat’ v zhode s pravnymi normami S$tatu tykajucimi sa ochrany kulturnych
pamiatok a bude akceptovat’ odborné rady Statnych organov, ktoré maji na starosti
kultarne pamiatky.

Clanok 10: Sprava v oblasti udrziavania poriadku a protipoZiarnej ochrany.

1) Klastor musi prisne dodrziavat’ Statne smernice, tykajice sa udrziavania
poriadku a protipoziarnej ochrany. Klastor musi vypracovat’ preventivne opatrenia
na udrziavanie poriadku a zabezpecenie protipoziarnej ochrany. Tie klastory, ktoré
su vyznamnymi kultirnymi pamiatkami, musia vytvorit' organy na udrziavanie
poriadku a zabezpecenie protipoziarnej ochrany, vzdelavat’ tych, ktori sit zodpovedni
za protipoziarnu ochranu, inStalovat’ povinné protipoziarne zariadenia a pomocky.
Malé klastory takisto musia poverit’ tymito ulohami konkrétnu osobu a instalovat’
potrebné zariadenia na hasenie ohna. V suchych oblastiach, kde je nedostatok vody, je
potrebné vybudovat protipoziarne vodné nadrze, alebo pripravit’ protipoziarne vrecia
s pieskom.

2) Klastor musi v pravidelnych casovych intervaloch uskutocnovat
bezpecnostnu protipoziarnu previerku, bezodkladne odstranit’ skryté hrozby poziaru a
systematizovat’ ¢innost v tejto oblasti.
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Clanok 11: Sprava v oblasti Zivotného prostredia a hygieny.

1) Klastor musi na celom tzemi, ktoré podlicha jeho sprave, usilovne
vysadzat’ stromy, pestovat’ kvety a rastliny a Gispesne realizovat’ zazeleiiovanie, aby sa
tak stal nadhernou a pokojnou buddhistickou ustanoviziou v peknom prostredi.

2) Vo vsetkych chramoch, budovach a dvoroch klastora je potrebné dodrziavat
Cistotu a hygienu.

Oddiel 4: Zavere¢né ustanovenia

Clanok 12: Vsetky autonémne uzemia narodnostnych mensin sa pri
adekvatnom rieSeni istych Specifickych problémov musia pevne pridrziavat
zéakladnych principov tychto opatreni a zaroven v plnej miere brat’ do tivahy lokalne,
etnické a nabozenské $pecifika a flexibilne ich uplatiiovat’.

Clanok 13: Kazdy klastor pristupny verejnosti si moze na zaklade tychto
opatreni stanovit’ konkrétne metddy riadenia.

Clanok 14: Ak sa tieto opatrenia pri realizacii dostant do protikladu s inymi
pravnymi normami a nariadeniami §tatu, je potrebné sa vo vsetkych pripadoch riadit’
tymito pravnymi normami a nariadeniami.

Clanok 15: Tieto opatrenia vstupuju do platnosti diiom, ked’ s nimi vyslovi
suhlas 4. plenarne zasadnutie zastupcov Buddhistickej asocidcie provincie Kan-su
[¢in. Kan-su Seng fo-tiao sie-chuej H B Mh# 2, tib. kan su’'u Zing chen nang
bstan mthun cchogs].

Pravo vykladat’ tieto opatrenia ma Buddhisticka asociacia provincie Kan-su.
Jednotlivé miestne pobocky Buddhistickej asociacie mézu v duchu principov tychto
opatreni vypracovat’ detailné pravidla na ich realizaciu.
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PriLoHA B
+SPRAVA O PREVIERKE SITUACIE V RIADENI KLASTORA LLABRANG”

(1995)

Prelozeny text je z publikacie Propagandistické materialy k vzdelavaniu a Studiu
k vlastenectvu v tibetskom buddhizme (¢in. Cang-cchuan fo-tiao aj-kuo cu-i tiao-jii
stie-si siian-cchuan cchaj-liao EALMZZ1H ¥ XHEH % ) EALMEL tib. Bod
brgjud nang bstan rgjal gcées ring lugs slob gso’i slob sbjong dril bsgrags jig cha),
ktorti roku 1998 spolo¢ne vydalo Oddelenie pre nabozenské zaleZitosti provincie
Kan-su (¢in. Kan-su Seng cung-tiao §'-wu ti Hili48 5583155 )5)) v spolupraci s
Oddelenim jednotného frontu provinéného vyboru Komunistickej strany Ciny v Kan-
su (¢in. Cung-kung Kan-su seng wej tchung-can pu "1 L H 7R 4 240 1345). Publikacia
vysla pre internt potrebu a distribuovali ju miestnym organizaciam KSC. Distribucia
tohto dvojjazy¢ne publikovaného 634-stranového materialu (povodne bola publikacia
napisana v c¢inStine a nasledne prelozena do tibetCiny) bola sticastou kampane
,,milovat’ vlast’ a milovat’ naboZenstvo”, ktora sa zacala v klastoroch v Centralnom
Tibete v lete roku 1996 a v nasledujiicom roku sa rozsirila aj do Amda. Sluzi aj ako
Studijny material pre mnichov, podstupujtcich ideologické previerky v ramci tejto
kampane. Text publikicie je rozdeleny do $tyroch ¢asti. Uvodna &ast’ (,,Prejavy
veducich predstavitel'ov”) reprodukuje skratené verzie prejavov najvyssich ¢inskych
stranickych a Statnych predstavitelov z 90. rokov, ktoré sa venuju problematike
narodnostnej a nabozenskej politiky a situacii v Tibete. Druha, najrozsiahlejSia ¢ast’
(,,Politickd tedria”), sa zaobera zdkladnymi stranickymi a $tatnymi dokumentami,
formulujiicimi nabozensku politiku v Cinskej Pudovej republike v 80. a 90. rokoch
(napriklad tzv. dokumenty €. 19 a ¢. 6 spominané aj v prelozenom texte; pozri nizsie).
V tejto Casti sU aj citacie z tzv. bielych knih o dodrziavani nabozenskych slobdd v
Cine a novinové ¢lanky z roku 1995, kritizujtice 14. dalajlamu Téndzina Gjamccha
v suvislosti s jeho vyberom reinkarnacie 11. panchenlamu. Tretia Cast’ (,,Zakony a
nariadenia”) poskytuje prehl'ad ¢inskej legislativy upravujiicej postavenie nabozenstva.
Tieto zakonné normy boli schvalené jednak na centralnej tirovni (napriklad relevantné
clanky platnej ustavy z roku 1982) a jednak na provincnej trovni (rozli¢né nariadenia
upravujuce postavenie nabozenstiev v Kan-su a opatrenia zamerané priamo na
tibetské buddhistické klastory). Posledna ¢ast’ (,,Odpovede na otazky”; Anon. 1998:
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177-199 ¢insky text, 555-609 tibetsky text) ma formu otazok a stru¢nych odpovedi, v
ktorych st zhrnuté najdolezitejSie oblasti kampane (napriklad historicky status Tibetu,
problematika vyberu tulkuov, ciele kampane ,,milovat’ vlast’ a milovat’ nabozenstvo™).
Prelozeny text (,,Sprava o previerke situacie v riadeni klastora Labrang”, ¢in. Kuan-
Jjii la-pu-leng s -jiian kuan-li ¢ching-kuang te tiao-écha pao-kao <7 MIFRE
RIS LI AT 4R 75 tvori jedinu prilohu publikacie (Anon. 1998: 200-209 &insky
text, 610-632 tibetsky text). Spravu vypracovala skupina blizSie neidentifikovanych
kadrov z provinéného Oddelenia pre nabozenské zalezitosti. Text je zaujimavym
dokumentom, ktory neumelym jazykom cinskej komunistickej byrokracie referuje
o tradi¢nej buddhistickej institucii, z ktorej sa v nazerani Cinskych uradov stava
administrativno-vyrobna jednotka. Zaroven poskytuje cenné informacie o ¢innosti a
vnutornej Strukture Vyboru pre spravu klastora (Cin. s ’~jiian kuan-li wej-jiian-chuej
SFREE FE S G143, tib. dgon pa’i do dam u jon lhan khang) vo vyznamnom tibetskom
klastore. Dokument — vzhl'adom na jeho interny charakter — pomerne otvorene hovori
aj o, z hl'adiska Statnych organov, problematickych oblastiach nabozenskej politiky
v Tibete: velkom pocte mnichov v klastoroch, ¢i vplyve 14. dalajlamu na tibetska
sanghu. Pre nabozensku politiku 90. rokov (a aj v sucasnosti) je typicky doraz na
ekonomické aktivity klastora.

Sprava o previerke situacie v riadeni klastora Labrang

Klastor Labrang v okrese Sia-che X {i] v Tibetskom autondmnom kraji Kan-
nan H# je jednym zo §iestich velkych tibetskych buddhistickych klastorov skoly
Gelug v nasej vlasti a zaroven je jedinym nabozenskym klastorom [¢in. cung-tiao
s -jiian SEHRFE, tib. ¢hos lugs dgon pa] v nasej provincii, ktory §tat oznadil za
kultarnu pamiatku celostatneho vyznamu. Seridzne vykonana praca v Labrangu
ma délezity vyznam pre celkové spravne uplatiovanie a realizaciu nabozenskej
politiky [Komunistickej] strany, pre svedomité vykonanie prace v oblasti tibetského
buddhizmu v naSej provincii, pre ochranu stability v tibetskych oblastiach, pre
posilnenie jednoty narodnosti a pre ochranu uzemne;j celistvosti vlasti. Zodpovedni
pracovnici naSej organizacie vyc¢lenili potrebny ¢as na to, aby uskutoénili mimoriadnu
previerku v klastore Labrang s cielom zhrnat’ skisenosti Labrangu pri sprave klastora
a aby pomohli d’alej zlepsit’ ich pracu.

S vystavbou klastora sa zacalo v Styridsiatom dsmom roku vlady cisara Kchang-
siho z dynastie Cching, &ize v roku 1709 nasho letopoétu a klastor dodnes ma vyse
dvestoosemdesiatro¢nl histériu. Popri klastoroch Sera (se ra), Gandan (dga’ ldan),
Dipung a Tasilhiinpo (bkra §is lhun po) v Tibete a klastore Tcha-er £ /R=F [t. j.



175

Kumbum, sku ‘bum]v Cching-chaji je to najvyznamne;jsi klastor tibetského buddhizmu.
Kratko po oslobodeni a pred demokratickou reformou [¢in. min-cu kaj-ke [T (5, tib.
dmangs gco’i bcos sgjur] v roku 1958 fungovalo v Labrangu Sest’ klastornych fakult
[tibetsky dacchang, grwa cchang], menovite Thosamling ('udovo oznacovany ako
Vel’ka hala sttier), dve tantrické fakulty, dve astronomické fakulty a jedna fakulta
tibetskej mediciny, niekol’ko desiatok mensich a véac¢sich dukhangov,?’*chramov, stap,
vyse pét'sto nang¢henov [nang chen] (rezidencii tulkuov), mnis$skych obydli a Zzilo
tu viac ako 3 800 mnichov. Klastorné pamiatky a bohatstvo, zbierka knih odrazali
starobylu tibetski kultiru a bolo tu zhromazdenych vyse Sest'desiattisic zvizkov
(vyse dvadsat'tisic rozli¢nych druhov) buddhistickych sutier a textov. Postupom ¢asu
sa klastor Labrang v skuto¢nosti stal politickym, ekonomickym a kultirnym centrom
tibetskych oblasti v provinciach Cching-chaj, Kan-su a S’-&chuan.

V dejinach klastor Labrang uskuto¢noval systém vlady spajajicej politick(l a
nabozensku moc. Existovali tieto politicko-nabozenské organizacie riadiace klastor:
organizacia labrangu (Uradna rezidencia dzamjanga), Cchog¢hen cchogdu,””” Dungdza
cchogdu®™® a Jigcchang.””” Labrang a niekol’ko ostatnych organizacii v skuto¢nosti
predstavovali horné a dolné zhromazdenie klastora. Cely klastor a masy laickych
veriacich i mnichov boli pod tesnou a vo velkej miere centralizovanou spravou.
Roku 1958 pocas protifeudalnej demokratickej reformy bol odstraneny systém
labrangu®® spajajuci politickti a nabozenskt moc, prislo k oddeleniu nabozenstva a
politiky a stary systém spravy klastora spolu s feudalnymi nabozenskymi privilégiami
a systémom tutlaku a vykoristovania boli Gplne zrusené. V tom obdobi bol klastor
Labrang vazne poskodeny, ked’Ze nabozenska politika strany bola podupana a bola
ovplyvnena ,,lavou” politickou liniou a navyse neskorSou desatroénou pohromou
»kulturnej revolucie”. Okrem Siestich klastornych fakult, Vel'kej haly sttier a vel'kého
a malého Serkhangu,?®! ktorym sa §t'astnou zhodou okolnosti podarilo uniknat’ pred
pohromou, vicsina ostatnych budov bola zni¢end, niektori vyznamni prislusnici

2% ‘Du khang — ,,dom zhromazdenia”. Budovy, v ktorych sa zhromazd’uji na spolo¢nych
obradoch mnisi jednotlivych dacchangov.

27 Cchogs ¢hen cchogs ‘du — zhromazdenie nabozenskych zaleZitosti.

28 Drung dza’i cchogs ‘du — zhromazdenie pred tronom dzamjang Zapu.

2 Jig cchang — hlavny urad.

20 La brang — tymto tibetskym terminom sa oznacduje rezidencia tulkua (v amdoske;j tibet¢ine
nangchen).

81 Gser khang — ,,zlaty dom”, oznacenie chramu so sochou buddhu Maitréju v severnej ¢asti
klastora.
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vyssich nabozenskych vrstiev boli mylne odstdeni na tresty vdzenia, masy mnichov
sa vratili pracovat’ do rodnych dedin a nabozenska ¢innost’ sa musela zastavit. Po
3. plendrnom zasadani 11. Ustredného vyboru KSC [v decembri 1978], ked’ prislo
k naprave, boli rehabilitovani nespravodlivo obvifiovani a v ramci uplatiiovania
nabozenskej politiky strany prislo k postupnej obnove nabozenského zivota v
Labrangu a k jeho rozvoju. Roku 1980 klastor ziskal oficialny suhlas na otvorenie a
roku 1981 bol vytvoreny Vybor pre demokraticku spravu klastora, ktory demokraticky
spravuje vSetky nabozenské, administrativne a finan¢ne zalezitosti klastora. Roku
1982 Statna rada vyhlasila tento klastor za kultarnu pamiatku celoitatneho vyznamu a
navyse vyclenila finan¢né prostriedky urcené na rekonstrukciu vyznamnych budov. V
aprili roku 1985 necakane zhorela Vel'ka hala sutier a §tat vyclenil 12 miliénov jiianov
JG na jej znovuvybudovanie, vd’aka Comu Vel'ka hala sutier opidtovne nadobudla
svoju pdvodntl podobu. Najmé po decembri 1985, ked’ bol zruseny Vybor pre spravu
kultarnych pamiatok klastora a riadenie klastora bolo odovzdané Vyboru pre spravu
klastora, boli zaznamenané velké uspechy v oblasti implementacie nabozenskej
politiky strany, v uskutocnovani vychovy mnichov k patriotizmu a dodrziavaniu
zakona, v posilneni spravy klastora, ochrane §tatnych kultrnych pamiatok a v oblasti
rozvoja svojpomocnej produkcie pre vlastnil potrebu a v d’alsich oblastiach, vd’aka
comu sprava a nabozenské aktivity klastora zacali ist’ spravnym smerom. V sucasnosti
uz bola prestahovana vaésina orgadnov a organizacii sidliacich v priestoroch klastora
a niektoré organizacie sa prave premiestiiuji.?®? Pévodné dolezité dukhangy, chramy
a stupy uz boli obnovené a restaurované. Novovybudovana Vel’ka hala sutier bola
slavnostne otvorena roku 1990, hlavné rezidencie tulkuov sl uz obnovené, alebo sa
prave obnovuju, v klastore teraz zije takmer tisic mnichov,”* ¢o predstavuje priblizne
25 percent z po¢tu mnichov, ktori tu zili pred rokom 1958. V klastore zije dvadsat’
tulkuov, ¢o predstavuje 23 percent celkového poctu tulkuov v minulosti a medzi nimi
je aj 12 tulkuov, ktori sa reinkarnovali v poslednej dobe [t. j. po roku 1990]. Obnova
a otvorenie klaStora Labrang jasne odraza politiku slobody vierovyznania strany a
nielenze to plne uspokojuje poziadavky na nabozensky zivot mas tibetskych veriacich,
ale v poslednych rokoch v ramei postupujticej politiky reformy a otvorenosti [¢in. kaj-
ke kchaj-fang IS IT 1] sa klastor stal posvitnym nabozenskym miestom pre turistov
a putnikov z provincie [Kan-su] i z inych provincii, z domova i zo zahranicia.

282 Po roku 1958 sa v priestoroch klastora usidlili rozliéné trady a dielne, ktoré sa po obnoveni
jeho ¢innosti museli presidlit’.

283 Toto Cislo zahfia iba mnichov s oficidlne schvalenym pobytom v klastore, v skuto¢nosti
v klastore zil dvojnasobny pocet mnichov.
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Co sa tyka situdcie po¢as nasej terajsej previerky, Vybor pre spravu klastora
Labrang od svojho zalozenia, vd’aka vedicej ulohe miestnych stranickych a vladnych
organov, vdaka pomoci oddeleni pre nabozenské zalezitosti a oddeleni jednotného
frontu na trovni okresu, kraja a provincie, a najmi vd’aka starostlivosti a veducej
ulohe dzamjanga®®* a gungthanga,” dvoch tulkuov, prispel k posilneniu spravy
klastora, vSetky prace vykonava v dobrom poriadku a vSetky ¢innosti sa realizuju
systematicky, a teda vo vSetkych tychto aspektoch si zaslizi pochvalu. Niektoré
metddy a sktisenosti Vyboru pre spravu klastora si zasluzia SirSiu publicitu.

Medzi najdolezitejsie pracovné metddy a skusenosti patria:

1) Vziat’ si na starost’ vzdelavanie a vychovu, posilnit’ pracu v oblasti politického
myslenia.

Vybor pre spravu klastora Labrang od zaciatku preferoval pracu v oblasti
ideologickej vychovy, pravidelne sa jej venoval a nebol k nej I'ahostajny, az kym
v tejto oblasti dosiahol pravidelnost a systematickost. Zorganizoval pravidelné
politické a pravne vzdelavanie a zaroven mnichom poskytoval vzdelavanie v oblasti
politickej situacie, izko previazal vychovu k socializmu a k vlastenectvu, désledne
vyzadoval, aby mnisi prostrednictvom $tadia na zaklade vlastnej vole akceptovali
veducu Ulohu strany a vlady, uskutocnovali vSetky hlavné principy politiky strany,
dodrziavali disciplinu a reSpektovali zakony, pridrziavali sa cesty socializmu a stali sa
z nich mnisi milujaci vlast’ a svoje nabozenstvo. Aby ¢innost’ v oblasti vzdelavania,
propagandy a vychovy prenikla ku vSetkym a mali k nej pristup, pod vedenim Vyboru
pre spravu klastora vznikla komisia pre vzdelavanie, ktora ma piatich ¢lenov, z nich
jeden je jej predsedom a jeden podpredsedom, tito majui na starosti organizaciu a
patri im veduca tloha pri vzdelavacej ¢innosti. Zaroven rozdelili vSetkych mnichov
klastora do 6smich malych $tudijnych skupin a v kazdej z nich ustanovili dvoch
veducich, vdaka comu vzdelavaci proces prenikol az do tychto skupiniek. Ur¢ili 4.,
14. a 24. den kazdého mesiaca [podl'a lunarneho kalendara] za den $tudia, trvali na
pravidelnom $tidiu a kazdoroc¢ne zarucili, ze pocet Studijnych dni dosiahol ¢islo 36 a

28 Dzamjang Zépa — najvyssi tulku klastora Labrang, v sucasnosti zije jeho 6. reinkarnacia
Lobzang Dzigme Thubtin Chokji Nima (blo bzang ‘digs med thub bstan chos kji iti ma,
1948-).

285 Gungthang rinpo¢he — druhy najvyssi tulku klastora Labrang, posledny 6. gungthang DZigme
Tanpa Wangchug (‘dzigs med bstan pa’i dbang phjug, 1926-2000) zomrel vo februari 2000.
V novembri 2006 intronizovali jeho 7. znovuzrodenie Lobzang Geleg Ténpa Khidnchena (blo
bzang dge legs bstan pa’i Hmkhan chen, 2002- ) — blizsie pozri Slobodnik 2006.
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pocet ucastnikov Skoleni ¢islo 300. Aby zaruéili kvalitu vzdelavania, pozvali dvoch
pedagdgov (Specialistov na politiku) z Buddhistického institutu provincie Kan-su
(¢in. Kan-su Seng fo-siie-jiian H il & Mh2~15%),2%¢ ktori poskytovali konzultacie.
Zaroven vytvorili z ¢lenov Vyboru pre spravu klastora, z vedtcich jednotlivych
Studijnych skupin a z mnichov jednotlivych klastornych fakult zodpovednych za
vzdelavanie ustrednu Studijni skupinu, ktorej funkciou je centralne riadit’ tuto
vzdelavaciu ¢innost’ pre cely klastor. Poénuc rokom 1987 tato skupina na zaklade
zmien vnutropolitickej situacie a bertic do uvahy redlne politické nalady medzi
mnichmi, pravidelne a nepravidelne prekladala, zostavovala a publikovala rozli¢né
Studijné a propagac¢né materialy, v ktorych mnichom zdéraznovala potrebu vychovy
k posilneniu jednoty narodnosti a posilneniu ochrany integrity vlasti. Dodnes bolo
celkovo publikovanych §trnast’ rozliénych $tudijnych zositov, v ktorych bolo vyse
patdesiat ¢lankov. Ich obsahom boli rozli¢né politické dokumenty, prejavy veducich
¢initelov, ivodniky z novin a ¢asopisov, pravne predpisy, materialy z konferencii atd’.
Neboli tak uspokojené iba Studijné potreby tohto klastora, ale dali ich k dispozicii
aj prislusnym oddeleniam na urovni kraja a okresu a inym klaStorom, aby tieto
materialy mohli vyuzivat'. Pred rokom 1989 a po niom, ked’ sa v spoloc¢nosti §irili
mySlienky burzoazneho liberalizmu,?®” domace aj zahrani¢né separatistické kruhy
obhajovali ,,nezavislost’ Tibetu”, a ked’ navySe zomrel pan¢henlama,”®® myslenie
mnichov klastora tym bolo vazne ovplyvnené a v oblasti Sia-che sa objavili rozli¢né
nepodlozené chyry, dokonca sa vylepovali a rozdavali reakéné letaky. Vybor spravy
klastora pohotovo zorganizoval mnichov, aby Studovali délezité uvodniky z dennika
Zen-min 7’-pao A HE? a duch prejavov &elnych politickych predstavitel'ov.
Dzamjang a gungthang, dvaja tulkuovia, sa osobne zapojili do prace a mnichom
vysvetlili dolezitost vyznamu ochrany Uzemnej celistvosti vlasti a odmietnutia
separatistickej ¢innosti a vyznamne sa tak zasluzili o to, ze mnisi absolvovali
konkrétnu a zaujimavt vychovu k vlastenectvu a k socializmu, k ochrane spolocenskej

286 Statna buddhistické $kola sidliaca v priestoroch kl4stora, zaloZzena roku 1985 (Anon. 1994a:
80-82).

%7 Cin. ¢-cchan tie-ti ¢’-jou-chua Hr=fr% HHfk — kampai proti tzv. burzodznemu
liberalizmu sa zacala v januari 1987 a bola reakciou na Studentské demonstracie na prelome
rokov 1986-1987. Désledkom tejto kampane bola aj vynutend rezignacia generalneho
tajomnika UV KSC Chu Jao-panga ##£55 (1915-1989) v januari 1987, ktory bol pokladany
za reformatora (Spence 1990: 724-727).

288V januari 1989 zomrel v Zikace 10. panchelama Chokji Gjalcchin.

2% Tlagovy organ Ustredného vyboru KSC.
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stability a k ochrane jednoty narodnosti. S cielom posilnit’ vzdelavanie mnichov v
oblasti obecnych zakonov, v poslednej dobe v kombinacii s pravnym vzdelavanim
obyvatel'stva, klastor kazdoro¢ne v spolupraci s prislusnymi krajskymi a okresnymi
uradmi, bud’ spolu s inymi klastromui alebo samostatne organizuje kurzy Stadia
pravneho systému, kde skupiny mnichov $tuduju praktické uplathovanie zakonov a
rozsiruju tak svoje pravne vedomie. Na tomto $tudiu sa uz dokopy zicastnilo takmer
dvetisic Styristo mnichov, vd’aka ¢omu sa zvysili ich vedomosti o zakonoch a ich
uvedomelost’ v oblasti dodrziavania discipliny a reSpektovania zdkonov, ¢im vytvorili
zaklad pre posilnenie spravy klastora v sulade so zakonmi. V priebehu rokov Vybor
pre spravu klastora kladol doraz na vzdelavanie a vychovu a v zasade sa mu podarilo
realizovat’ tieto Styri opatrenia: mat’ rozhodujtice slovo pri organizovani, usporiadat’
Studijny systém, uréit’ Studijny ¢as a Studijn napln.

Vybor pre spravu klastora Labrang tak ako kladol déraz na ideologick vychovu
mnichov, zaroven v este vdcsej miere dbal na to, aby mnisi za rovnako dolezité
pokladali $tadium buddhistickych sutier a textov. V Siestich klastornych fakultach
doslo k posilneniu buddhistického vzdelavania v stlade s tradi¢nymi pravidlami
vinaje [mnisska disciplina] a s prisnymi pravidlami vyucby. Zaroven klastorné
fakulty pravidelne organizuju a rozvijaju réznorodé nabozenské aktivity a mnichom
poskytujii prilezitost na $tadium a realizaciu. Vybor spravy klastora vytvoril aj
samostatnu skupinu na $tidium buddhizmu, ktora sa venuje skiimaniu buddhistickej
teorie, postupnosti buddhistickych obradov a $tadiu historickych prameniov o klastore.
Za poslednych niekol’ko rokov zo vsetkych mnichov klastora vybrali vySe Styridsat’
vzdelanych a moralnych mnichov, ktori maju dostatocné nabozenské vedomosti a
odporucili ich na nadstavbové §tiidium v provinénom Buddhistickom institlite a na
Pekingskom institate vyssich buddhistickych §tadii (¢in. Pej-t'ing kao-ti fo-siie-jlian,
JEFTE Z b 24 15 )™ a pre klastor tak vychovali skupinu pomerne vysokovzdelanych
buddhistickych ucencov.

2) Opatrenia na vytvorenie organizacnych struktur a posilnenie demokratickej
spravy klastora.

Odkedy bol roku 1981 — vdaka pomoci prislusnych vladnych organov na
jednotlivych trovniach — vytvoreny Vybor pre spravu klaStora Labrang, tento
neustale kladol doraz na posilnenie vytvorenia organizacnych Struktar. Cielom

20 NajvyS$§ia Statna vzdeldvacia institacia pre tibetskych lamov a tulkuov (zndma aj pod
nazvom Cinsky inititat vyssich buddhistickych $tadii s tibetskym vyucovacim jazykom),
zalozena roku 1987 z iniciativy 10. pan¢henlamu, sidli v chraime Chuang-s’ 355 (Tsering
Shakya 1999: 446).
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tohto usilia bolo vytvorit' taki organizaciu demokratickej spravy, ktora by
jednotne a v spolo¢nom usili, v blizkych vztahoch s mnichmi dokazala
svedomito realizovat’ v praxi nabozensku politiku strany a dobre spravovat
vietky zaleZitosti spojené so §tadiom. Clenovia Vyboru pre spravu klastora st
demokraticky voleni a musia spifat’ tieto poZziadavky: musia byt podriadeni
vysokym predstavitel'om vlady, milovat’ vlast’ a milovat’ ndbozenstvo, rozumiet’
politickym aj Studijnym zalezitostiam, musia byt’ k l'ud'om Cestni a spravodlivo
vybavovat’ veci, s nadSenim sa venovat sprave klastora, mat riadiace
skusenosti, pozivat' déveru mnichov a spiiiat’ d’alsie podmienky, zaroven musia
ziskat’ stihlas Oddelenia pre nabozenské zalezitosti miestnej vlady. Funkéné
obdobie kazdého ¢lena Vyboru pre spravu klastora trva dva roky a je mozné
ho znovu zvolit’ a poverit’ riadenim. Tulkuovia dzamjang a gungthang osobne
posobili vo funkciach predsedu a podpredsedu Vyboru pre spravu klastora a
priamo sa venovali praci spojenej s riadenim klastora. V sucasnosti posobi
piate plénum Vyboru pre spravu klastora, ktoré ma dvadsatjeden clenov.
Jeho predsedom je Dewacchang (sde ba cchang)®' (podpredseda Staleho
vyboru krajského Zhromazdenia l'udovych zastupcov) a spomedzi Siestich
podpredsedov nicktori su stari lamovia, ktorych maji vsetci v tcte vd’aka ich
moralnym kvalitdm a vzdelaniu a niektori su absolventmi Pekingského institatu
vysSich buddhistickych $tadii. Prizvali tulkua dzamjanga, ktory je Cestnym
predsedom Vyboru pre spravu klastora a tulkua gungthanga, ktory pdsobi ako
mimoriadny poradca. Vsetci ¢lenovia Vyboru pre spravu klastora — vratane
predsedu a Siestich podpredsedov — realizovali na zaklade vlastnej odbornosti a
pracovnych poziadaviek jasn del’bu prace, kazdy ma na starosti svoju oblast’,
kazdy sa usiluje plnit’ si svoje povinnosti a v pripade, ze sa vyskytni vyznamné
zalezitosti, referuju o tom vsetkym ¢lenom Vyboru pre spravu klastora, ktori po
diskusii rozhodnu. V pravidelnych intervaloch zasada zhromazdenie vsetkych
¢lenov Vyboru, kde sa diskutuje a skiima praca Vyboru pre spravu klastora
a rieSia sa nalichavé zalezitosti. V pripade potreby sa zvolava aj zasadnutie
veducich predstavitel'ov Vyboru. Pri rieSeni a skimani vyznamnych zalezitosti
su prizvani aj zastupcovia mnichov, vd’aka ¢omu je mozné zapojit' veducich
predstavitel'ov mnisskeho kolektivu, rozdelit’ si zodpovednost’ v praci, ucinne
vyuzit’ demokratickll spravu, v plnej miere vypocut’ pripomienky mnichov a
predist’ tak neuspechom v praci. Na zaklade realnych poziadaviek klastora a

1 Vysoky tulku klastora Labrang, v stcasnosti zZije jeho 6sme znovuzrodenie DZamjang
Thubtén Gjamccho (‘dZam dbjangs thub bstan rgja mccho, 1979-).
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poziadaviek v oblasti riadiacej prace bola pod Vyborom pre spravu klastora
vytvorena komisia pre Studijné zalezitosti (komisia ma pat’ ¢lenov), komisia pre
zalezitosti vyroby (komisia ma pat’ ¢lenov, pod nou bolo vytvorenych Sestnast’
vyrobnych organizacii, kazdd organizacia ma svojho vedtceho, jedného
ucétovnika a jedného pokladnika), odbor pre spravu kultirnych pamiatok (odbor
ma jedného riaditel’a, jedného zastupcu riaditela a osem ¢lenov komisie pre
spravu kulturnych pamiatok, odboru podlichaju tieto organizacie: oddelenie pre
spravu kultirnych pamiatok, oddelenie pre prijimanie navstevnikov a d’alSie
Styri oddelenia), vybor pre udrziavanie a ochranu bezpecnosti (ma jedného
predsedu, dvoch podpredsedov a jedenastich ¢lenov), vyskumna skupina (tvori
ju pédtdesiattri vyznamnych vyskumnikov) a d’alSie organizaé¢né Struktury,
ktorych predsedami (vedicimi, riaditel'mi) st bud’ podpredsedovia Vyboru pre
spravu klastora alebo jeho ¢lenovia. Kazda organizacia si na zaklade pracovnej
naplne schvalila a vytvorila systém osobnej zodpovednosti. Vybor pre spravu
klastora si v pravidelnych intervaloch vypocuje spravu o ¢innosti jednotlivych
organizacii, v pevne uréenom c¢ase vykona previerku ¢innosti jednotlivych
organizacii, vyslovuje pochvalu tspesnym a karha neuspesnych, aby tak dal
podnet k ich d’alSej praci. Vybor pre spravu klastora kladie vel’ky doraz aj na
vlastné vzdelavanie a pravidelne kazdé dva tyzdne sa vSetci ¢lenovia dvakrat
venuju $tidiu, skimaji problémy tykajiace sa spravy klastora, Studuju prislusné
veduce principy a politiku a zvySuji tak aroven spravy. Pri zhromazdeni
zastupcov mnichov vytvorili dozorny orgéan, ktory vykondva demokraticka
kontrolu Vyboru pre spravu klastora. Tvori ho patdesiat zastupcov mnichov,
ktori pochadzaju z jednotlivych klastornych fakult, chramov a dukhangov,
zastupuju rozliéné vekové skupiny a skupiny mnichov na rozli¢nych stupiioch
vzdelania, s rozli¢nou naplnou prace a ma tak vel'mi reprezentativny charakter.
Vybor pre spravu klastora na zaklade pracovnych tloh a zodpovednosti kazdy
Stvrtrok referuje zhromazdeniu zastupcov mnichov o svojej praci a na konci
roka ich oboznamuje so zavere¢nou spravou. Zhromazdenie zastupcov mnichov
ma prilezitost’ vyjadrit’ sa k vSetkym dolezitym zalezitostiam klastora, Vybor
akceptuje ich kritiku a dozor. Zhromazdenie zastupcov mnichov sa voli na dva
roky, systém vol'by zastupcov sa uskuto¢nuje pod vedenim Vyboru pre spravu
klastora. Vybor pre spravu klastora a zhromazdenie zastupcov mnichov moézu
na zaklade potreby urcit’ volebnu proceduru, pravidla prace a d’alSie pravidla a
nariadenia.
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V oblasti riadenia vzdelavacicho procesu Vybor pre spravu klastora v plnej
miere vyuziva skisenosti starych lamov milujucich vlast a nabozenstvo [Cin. aj-
kuo aj-tiao te lao-nien la-ma 3% | 5% ZLHZ WK, tib. rgjal khab la gées Sing
¢hos la dad pa’i dge bses rgan rabs] a do kazdého klastorného instititu a chramu
menuje drzitela tronu,*? pred¢itavaca®? a dozorcu.”* Ti na zaklade tradi¢nych
ritudlnych pravidiel a prisne ur¢enych stupiiov vyucby uzkostlivo dbaji na to, aby
mnisi Studovali sutry, a zaroven riadia ich vzdelavanie a vychovu, vd’aka comu sa
vytvoril pomerne Gzko previazany systém riadenia vzdelavacicho procesu.

3) Vytvorenie systému pravidiel a systematizacia a Standardizacia ¢innosti v
oblasti spravy.

Vybor pre spravu klastora s cielom vytvorit' a posilnit’ systém riadenia
postupom c¢asu vytvoril volebny systém c¢lenov Vyboru pre spravu klastora,
Studijny systém, organ zhromazdenie zastupcov mnichov, instituciu na udrzanie a
ochranu poriadku, instituciu na spravu kulturnych pamiatok, systém demokraticke;j
spravy finan¢nych prostriedkov, distribu¢ny systém, pravidla ¢erpania dovolenky,
systém upravujuci vstup novych mnichov do klastora, systém riadenia vyroby,
atd’. Zaroven bol stanoveny systém osobnej zodpovednosti v zavislosti od
rozliénych postov, pracovné pravidla zamestnancov, systém odmien a trestov, atd’.
Niektoré z tychto nariadeni uz boli odovzdané zhromazdeniu vsetkych mnichov
a presli diskusiou, takZe sa z nich stali nariadenia, ktoré kazdy dodrziava. Uz
boli schvalené tieto nariadenia: ,,Docasné nariadenie o vol'bach ¢lenov Vyboru
pre spravu klastora Labrang”, ,,Sposob riadenia vyberu vstupu novych mnichov
do klastora Labrang”, ,,Docasné nariadenie o protipoziarnej ochrane v klastore
Labrang”, ,,Systém zodpovednosti v oblasti udrziavania poriadku”, ,,Pravidla prace
0s0b spravujucich jednotlivé budovy klastora”, ,,Pravidla prace osob ochranujiacich
kultarne pamiatky”. Hoci niektoré z tychto nariadeni a metdd este nie st celkom
dokonalé, ich obsah reguluje ¢innost’ v jednotlivych oblastiach spravy klastora. Po
vytvoreni systému Vybor pre spravu klastora v prislusnych oblastiach dohliada na
to, aby vsetci mnisi konali podla tychto nariadeni a rezolutne trva na tom, aby sa
dodrziavali. V poslednych rokoch, ako pokracuje politika reforiem a otvorenosti,
kazdoroéne v obdobi turistickej sezény a nabozenskych sviatkov je uloha klastora
pri prijimani navstevnikov velmi naro¢na. S cielom uspes$ne vykonavat ¢innost

2 Tib. thiwa (khri ba) — najvyssi hodnostar Nkonkrétnej buddhistickej fakulty klastora
Labrang.

Tib. umdza (dbu mdzad) — pred¢itavac liturgickych textov pri spolo¢nych obradoch.

Tib. gekd (dge bskos) — mnich dohliadajuci na disciplinu.
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klastora v oblasti udrziavania poriadku, na zaklade prislusnych nariadeni pod
vedenim Strnastich ¢lenov vyboru pre udrziavanie a ochranu bezpecnosti Vyboru
pre spravu klastora pre kazdu budovu a chram bolo uréenych celkovo sedemdesiat
Sest’ 0sdb, ktoré sa staraju o udrziavanie poriadku. Navyse je celé izemie klastora
rozdelené do desiatich bezpeénostnych oblasti a kazda oblast’ ma svojho nacelnika,
ktory zodpoveda za udrziavanie bezpec¢nosti v danej oblasti. V ¢ase vyznamnych
nabozenskych sviatkov sa organizuju skupiny, ktoré maji na starosti bezpecnost’:
pozostavaju zo zastupcov verejnej bezpecnosti [¢in. kung-an 3'%], Pudu a
klastora. Spolo¢ne vykonavaji ¢innost’, koordinuju pracu a presadzuju konkrétne
bezpecnostné opatrenia. Okrem toho maju na starosti registraciu mnichov
vstupujucich do klastora, mnichom dlhodobo Zijicim v klastore (bez suhlasu na
vstup do klastora) zakladaji kartote¢né listky a dozeraju na riadenie mnichov, ktori
sa vol'ne pohybuju v spolo¢nosti. Praca klastora v oblasti udrziavania a ochrany
bezpecnosti si mnohokrat ziskala uznanie prislusnych provinénych, krajskych a
okresnych tradov.

4) Usilovne rozvijat’ svojpomocnu vyrobu na podporu klastora a ist’ cestou
sebestacnosti klastora pod heslom ,,nech klastor Zivi klastor” [¢in. i-s 'jang-s ' LASF
F=5F, tib. dgon par brten nas dgon pa skjong ba).

Hned’, ako sa vytvoril Vybor pre spravu klastora Labrang, z iniciativy tulkua
dzamjanga sa kladol vel’ky doraz na to, aby sa mnisi klaStora zcastiiovali na
produktivnej praci a kladli rovnaky doraz na fyzicku pracu a na meditaciu [Cin.
nung échan ping-cung 4= 3. Vybor podporoval, aby mnisi ovladali remesla,
v sulade s miestnymi podmienkami zalozil rozliéné vyrobné a servisné ¢innosti.
Spociatku sa na to vyuzila mala suma dvetisic jiianov, ktord tvorila zaklad a
postupne sa ¢innost’ mnichov rozvijala od malych k va¢sim projektom, od mala
k vela. Do dnesnych dni uz boli zalozené: tlaciaren pouzivajuca drevené matrice,
tladiaren pouzivajica olovené Stocky, nemocnica, krajéirstvo, turistické ubytovne,
reStauracie, vyrobna vonnych tyCiniek, obchody, turizmus, fotografovanie,
elektrickd pila, pestovanie kvetov a dal§ich dvanast cinnosti ekonomicky
podporujucich klastor, v ktorych pracuje viac ako 200 mnichov. Svojpomocna
vyroba sa kazdoro¢ne rozvija a ekonomické prijmy z nej sa kazdoro¢ne $plhaju
na novu uroven. Za vySe desat’ rokov sa prijem klastora zo svojpomocnej vyroby
zvysil z niekolkodesat'tisic na niekolkostotisic jiianov a roku 1994 dosiahol
980 tisic jilanov, Cisty priemerny prijem na ¢loveka ¢inil vySe Styristo jiianov.
Ekonomika klastora pod vedenim Vyboru pre spravu klastora uz za¢ina nadobtdat’
vhodnu formu.
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Prijem z svojpomocnej produkcie sa okrem financovania rozsirovania produkcie
bude perspektivne z vdésej Casti vyuzivat aj na zivobytie mnichov a rekonstrukciu
budov a z menSej ¢asti na podporu kampane ,,dvoch kultir” v tejto oblasti.?*’ Klastor
ide dosledne cestou sebestaénosti pod heslom ,,nech klastor zivi klastor”, ¢im zmensil
finanéné bremeno $tatu a mas veriacich a zaroven v spoloénosti vytvoril obraz
socialistického mnicha.

Hlavné metody, pomocou ktorych klastor Labrang zacal so svojpomocnou
vyrobou, su tieto: po prvé boli vyuzité tradiéné vyhody Labrangu a prisposobili sa
miestnym podmienkam. Tlaciaren klastora Labrang mala uz v davnej minulosti dobré
meno a tak po otvoreni klastora za tazkych podmienok so staromoédnym zariadenim
a v situacii, ked’ chybal kapital, v jednoduchych podmienkach tu iniciativne zacali s
tlacenim rozli¢ného druhu, dosledne dbali na to, Ze najprv je potrebné vyrabat’, potom
dalej rozvijat, az postupne vylepsili zariadenie a roz§irili rozsah vyroby. V sucasnosti
vlastnia dve tlaciarenské zariadenia: jedno s drevenymi matricami a jedno s olovenymi
Stockami, ktoré sa stali dolezitymi opornymi vyrobnymi ¢innost'ami svojpomocne;j
produkcie klastora, poéniic vyrobou matric a odlievanim pismen az po tla¢ a predaj a
ich vyroba ma vhodny rozsah a produként schopnost’. Kazdoro¢na hodnota produkcie
dosahuje tridsat-, Styridsat'tisic jlianov. V oblasti liecenia a vyroby liekov podla
tibetskej mediciny ma klastor Labrang kvalifikovany personal, dokonalt technologiu
vyroby a tiez historicku tradiciu. Vyuzijuc skusenosti medicinskej klastornej fakulty
zalozili kliniku tibetskej mediciny a po niekol'kych rokoch intenzivneho rozvoja sa
klinika dnes zmenila na tibetsk(i nemocnicu na dobrej urovni. Klastor vytvoril aj
vyskumny kabinet tibetskej mediciny a tovaren na vyrobu tibetskych lickov, kde sa
vyrabaju ,,biele pilulky” [tib. ril dkar] a mnohé iné lieky, ktoré su v zozname Statom
povolenych liekov a uz sa predavaju na celom severozapade Ciny. Po druhé vybrali
a schvalili d’alSie oblasti ¢innosti a odvazne ich rozvijali. Klastor sa prispdsobil
podmienkam reformy a otvorenia, zameral sa na oblast’ turistickych sluzieb, dynamicky
ich rozvijal a postupom casu sa otvorili obchody, turistické ubytovne, restauracie,
zaviedlo sa pestovanie kvetov a d’alsie ¢innosti. Urovet turistickej ubytovne otvorenej
v klastore je nizka, ubytovia poskytuje ubytovanie, moznost’ varit' a d’alSie sluzby,
no ziskala si uznanie navstevnikov prichddzajicich na vysetrenie do nemocnice a
putnikov. Po tretie posilnilo sa riadenie vyroby a riadenie finanénych zalezitosti. V

25 Cin. liang-ke wen-ming W5/ 3CW], tib. Ses rig gris, t. j. duchovna (&in. fing-Sen Fifl) a
materialna (¢in. wu-¢” #)Ji7) kultira — tymito terminmi sa oznacuje Gsilie ¢inskej vlady po
roku 1980 posilnit’ socialisticki moralku, vzdelavanie, kultaru a prispievat’ k socialistickej
vystavbe a produkcii.
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oblasti riadenia vyroby bola pod Vyborom pre spravu klastora vytvorena komisia
pre vyrobu, ktorej podlicha d’alSich Sestnast’ vyrobnych oddeleni, kde boli ur¢eni
zodpovedni pracovnici za kazda vyrobnt prevadzku a vyrobnu ¢innost’. Komisia pre
vyrobu urcila pre kazdu vyrobnu prevadzku vyrobnu kvétu (prijem) a v pravidelnych
intervaloch vykonava kontrolu. Zaroven dba na to, aby ticto prevadzky Vyboru pre
spravu klastora Stvrtroéne podavali spravu o svojej vyrobnej ¢innosti. Vybor pre
spravu klastora polro¢ne referuje o situacii vo vyrobe demokratickému dozornému
zhromazdeniu (zhromazdenie zastupcov mnichov). V oblasti riadenia financnych
zalezitosti Vybor pre spravu klastora ustanovil jedného hlavného uctovnika a do
kazdého vyrobného oddelenia menovali jedného uctovnika a jedného pokladnika.
Pod vedenim hlavného uctovnika Sestnast’ vyrobnych oddeleni samostatne vedie ucet
a v pravidelnych intervaloch predklada Gctovnictvo a zverejiluje ho. Vybor pre spravu
klastora na konci roku vypraciva zavere¢né zi¢tovanie a zaroven Stvrtroéne referuje
zastupcom mnichov o situdcii v prijmoch a vydajoch, kazdy polrok s tymito udajmi
verejne oboznamuje vsetkych mnichov. O vsetkych vydajoch klastora spravodlivo
rozhoduje Vybor pre spravu klastora po dokladnom preskiimani a vd’aka tomu su ucty
verejne zname a financie demokraticky spravované.

V struénosti [mozno konstatovat’], ze klastor Labrang v oblasti spravy urobil
vela prace a dosiahol vyznamné vysledky a tiez nahromadil isté mnozstvo skisenosti,
z ktorych sa mézu ucit’ a vyuzit' ich d’alsie tibetské buddhistické klastory, za ¢o mu
treba vyslovit’ velké uznanie. No su aj isté neuspokojivé oblasti, existuju nedostatky
a problémy, ktoré si vyzaduju d’al$iu pracu a je potrebné ich zlepsit'. Napriklad oblast’
vytvarania spravneho systému este nie je dokonald a doteraz vytvorené institicie eSte
potrebuji ucinit’ prisne opatrenia, aby sa uplatiiovali v praxi. Pokial’ ide o evidenciu
mnichov, najmé evidenciu nezaregistrovanych mnichov a migrujicich mnichov, este
chybaji uc¢inné metddy a opatrenia. V novych podmienkach reformy a otvorenosti boli
niektori mladi mnisi ovplyvneni istymi negativnymi spoloc¢enskymi javmi a vyskytli
sa pripady poruSenia istych zakazov. Niektori mnisi boli ovplyvneni zahrani¢nym
separatizmom a vykonali isté protizakonné Ciny. V oblasti udrziavania bezpecnosti
existuju isté slabiny. Rovnako zla je situdcia v prijimani turistov pocas turistickej
sezbny a pomerne slaba je aj politicka pripravenost’ turistickych sprievodcov. V
duchu dokumentu ,,Doc¢asné nariadenie o sprave nabozenskych zalezitosti v provincii
Kan-su”? s cielom pomoct’ Vyboru pre spravu klastora Labrang pri d’alSom zvySeni

26 Dokument schvaleny roku 1991 vladou provincie Kan-su, upravuje postavenie nabozenstva
a fungovanie nabozenskych institucii v provincii (¢insky text pozri Anon. 1998: 157-162).
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urovne riadenia klastora, sidruhovia z in$pekénej skupiny spolu s ¢lenmi Vyboru
pre spravu klastora po mnohych konzultaciach a diskusiach navrhuju nasledovné
opatrenia a pripomienky, aby sa vyriesili existujice vyssie spomenuté problémy:

1. Posilnit’ spravu v oblasti registracie trvalého pobytu mnichov, ¢o by malo
vytvorit’ dobry zaklad pre urcenie poctu osadenstva klastora. V stcasnosti je situacia
takato: jedna ¢ast’ mnichov je zaregistrovana, druha Cast’ nie je zaregistrovana a tretia
Cast’ tu zZije doCasne a migruje. V oblasti registracie dlhodobého pobytu mnichov je
situacia nasledovna: ¢ast’ ma povolenie na trvaly pobyt a vac¢sina nema povolenie na
trvaly pobyt, niektori maju povolenie na trvaly pobyt v Sia-che, ini maju povolenie
na pobyt v inych okresoch a niektori maju dokonca povolenie na pobyt v oblastiach
mimo provincie Kan-su. Tato pomerne neprehl’adna situacia predstavuje pre riadenie
klastora isty chaos. Povodne uréeny pocet mnichov v klastore Labrang bol nizky
a neuspokojoval poziadavky klastora pre bezné nabozenské aktivity a najmi nie
pre nabozenské aktivity pri prilezitosti délezitych sviatkov. Zaroven sposoboval
tento nizky pocéet komplikaciu s nedostatkom pracovnej sily pri prudko sa rodiacej
svojpomocnej vyrobe klastora. Dnes je uz v klastore viac ako Styristo mnichov,
ktori nie st zaregistrovani, no v skuto¢nosti ich klastor uz vyuziva a zacastiuju sa
na délezitych nabozenskych aktivitach a na vyrobnej produkcii. Tvarou v tvar tejto
situacii, s cielom posilnit’ riadenie klastora, v duchu celostatnej konferencie o ¢innosti
v oblasti tibetského buddhizmu navrhujeme, aby bol klastoru Labrang opitovne
uréeny a odsuhlaseny systém registracie. Co sa tyka po&tu registrovanych mnichov,
je potrebné postupovat’ premyslene, netreba urcit’ prili§ vysoky ani prili§ nizky
pocet a pri stanoveni poctu treba vychadzat z realnej situacie klastora. Pri urceni
poctu registrovanych mnichov je potrebné raz rozhodntit’ a nemozno kvétu neskor
prekracovat. Vsetkym oficidlne zaregistrovanym mnichom zijucim v klastore je
potrebné administrativne vybavit’ ich povolenia na dlhodoby pobyt. Mnisi, ktori pridu
do klastora docasne Studovat’ buddhizmus, alebo navstivit’ pribuznych, ak ich pobyt
nepresiahne tri mesiace, musia v spolupraci Vyboru pre spravu klastora a verejnej
bezpecnosti poziadat’ o povolenie na docasny pobyt. Vybor pre spravu klastora musi
uplatiiovat’ opatrenia aj v riadeni migrujucich mnichov prichadzajicich ako putnici.

2. Jednotne a dosledne realizovat’ provinéné ,Nariadenie”,”®’ konkrétne
stanovit’ sposoby spravy klastora Labrang a poskytnut sktisenosti v sprave tibetskych
buddhistickych klastorov. Na zaklade dlhoroénych nahromadenych skusenosti ma
klastor — pokial’ ide o uz vytvoreny a uplatiovany systém rozmanitych pravidiel a

®TT. j. ,,Docasné nariadenie o sprave nabozenskych zalezitosti v provincii Kan-su” schvalené
provin¢nou vladou v roku 1991.
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nariadeni — dosledne dbat’ na ich implementaciu a pokraovat’ v praci zameranej na
ich realizaciu v praxi. V nasledujicom obdobi je potrebné na zaklade realnej situacie
klastora svedomito uplatnovat’ v praxi dva pravne predpisy tykajice sa nabozenstva
vydané Statnym vyborom a ,,Dogasné nariadenie o sprave nabozenskych zaleZitosti
v provincii Kan-su”, d’alej posiliiovat’ systematizaciu ¢innosti na baze toho, ze sa
zorganizuje $tadium niekol’kych pravnych predpisov pre Sirokii mnissku verejnost,
prediskutovat’ a stanovit’ metddy a pravidla spravy klastora Labrang a pozdvihnut
spravu klastora na novi Groven.

3. Posilnit vedomie mnichov proti prenikaniu Skodlivych myslienok,
dobre vykonavat' prijimanie navstevnikov. Vplyv otvorenia klastora turizmu je
velky, klastor je doma i v zahrani¢i ¢oraz znamejsi a v nasledujuicom obdobi bude
uloha prijimania turistov Coraz tazsia. V duchu dokumentov ¢islo devétnast™®
a Cislo $est?vydanych Ustrednym vyborom je potrebné prisne a zodpovedne
vykonavat’ ¢innost’ v oblasti prijimania navstevnikov, v prvom rade pokial’ ide o
prijimanie zahrani¢nych turistov. Je nevyhnutné v zhode s prislusnymi politickymi
nariadeniami s nad$enim prijimat’ zahraniénych priatelov. Zaroven je potrebné
posilnit’ ostrazitost’ a zastavit’ nepriatel'ské zahrani¢né nabozenské vplyvy, prenikanie
Skodlivych myslienok a sabotaze, zasahovanie do nabozenskych zalezitosti nasej
krajiny. Je potrebné zorganizovat’ vychovu, zvysit' politicka pripravenost’ sucasnych
sprievodcov a 0sdb prijimajucich turistov, aby mali istd politicku Groven a poznatky
o nabozenstve a zahraniénych zalezitostiach. V délezitych dukhangoch a chramoch je
potrebné menovite ur¢it’ sprievodcov a osoby prijimajlice turistov a zvysit’ ich pocet.
Treba dbat’ na organizovany sposob a prisnu disciplinu pri prijimani turistov.

4. Oslobodit’ myslenie [¢in. fie-fang s -siang TS, tib. bsam blo béings
bkrol], dalej vykonavat’ svojpomocnt vyrobu. Klastor Labrang ma dobré prirodné
podmienky, ¢o je vyhodou pri rozvoji turistického priemyslu a tiez pri d’alSom rozvoji
svojpomocnej vyroby. Vybor pre spravu klastora ma oslobodit’ myslenie, rozsirit’ svoj
obzor, obratit’ myslienky novym smerom, d’alej rozvijat’ vyrobné ¢innosti $pecifické
pre klastor a produkovat’ nové vyrobky pre turistov, aby sa terajsi rozsah klastornej
ekonomiky dostal na nova troven. Navrhujeme, aby banky, planovacie, danové,
obchodné a d’alsie oddelenia pristupovali k svojpomocnej vyrobnej ¢innosti klastora v

28 Dokument ,,O zékladnej politike a principidlnych nazoroch na nabozensku otazku v

socialistickom obdobi Ciny” vydany Ustrednym vyborom KSC roku 1982, kI'i¢ovy material
o0 nabozenskej politike v Cine po roku 1979.

2 Dokument ,,Obeznik o istych problémoch pri dalsom pokroku v naboZenskej praci” vydany
Ustrednym vyborom KSC a Statnym vyborom CIR roku 1991, ktory konkretizuje niektoré
aspekty nabozenskej politiky.
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zhode s pristupom k miestnym podnikom na niz$ej ako okresnej trovni a uplatiiovali
voci nim preferenénu politiku. Pri rozvoji svojpomocnej vyroby klastora je potrebné
prisne dbat’ na to, aby sa neobnovili uz odstranené feudalne privilégia a utlacatel'sky
a vykoristovatel'sky systém. Verime, Ze v nasledujicom obdobi klastor Labrang bude
pre [mesto] Sia-che a [Tibetsky autonomny kraj] Kan-nan znamenat ¢oraz vacsi
prinos v oblasti otvarania sa zahraniciu a v rozvoji ekonomiky.

In$pekéna skupina Oddelenia pre nabozenské zalezitosti provincie [Kan-su],
oktober 1995
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PriLona C
VYBRANE PASAZE Z PUBLIKACIE PROPAGANDISTICKE MATERIALY K
STUDIU A VZDELAVANIU K VLASTENECTVU V TIBETSKOM BUDDHIZME

Prelozeny text je z internej publikacie Propagandistické materialy k Studiu a
vzdelavaniu k vlastenectvu v tibetskom buddhizme (Anon. 1998: 189-199). Formou
otazok a odpovedi definuje ideologické vychodiska kampane ,milovat vlast' a
milovat néboZenstvo” (&in. aj-kuo aj tiao % [F 52 4, tib. gjalée ¢hice, rgjal gées chos
gces) a podrobne opisuje, akym sposobom sa tato kampan ma realizovat’ v tibetskych
buddhistickych klastoroch a ¢o je konecnym cielom kampane. Zvolena forma (otazky
a odpovede) svedc¢i o tom, ze text je urCeny pre tie kadre, ktoré su bezprostredne
zaangazované do realizdcie kampane a ma im sluzit' ako ucebnica na osvojenie
si oficidlnych postojov cinskej vlady. Druhd cast’ prelozeného textu sa venuje
mechanizmu vyberu tulkuov. Stat sa usiluje zachovat si rozhodovacie pravomoci
v tradicnom mechanizme vyberu tychto vplyvnych buddhistickych hodnostarov.
Material vel'mi podrobne opisuje sposob ich vyberu (pri¢om tulkuov podl'a ich vplyvu
medzi tibetskymi veriacimi klasifikuje do troch skupin), stanovuje rozli¢né teritorialne
a socialne obmedzenia pri ich vyhl'adavani (tie v minulosti neexistovali) a zdoraziuje
dolezita Glohu ich vzdelavania vo vlasteneckom, t. j. k socialistickej Cine lojalnom,
duchu. Text dokumentuje skutocnost’, ze problematika vyberu tulkuov v Kan-su — no
plati to pre vietky tibetské oblasti v Cine — po roku 1991, ked’ po nasilnom preruseni
roku 1958 bola obnovena tradicia vyhladavania tulkuov, je dolezitou oblastou
zaujmu Cinskych Gradov a situacia sa im ¢iasto¢ne vymkla z rak jednak kvoli vplyvu
tibetského exilu a jednak kvoli autonomnemu konaniu jednotlivych klastorov, ktoré
pri vybere tulkuov postupuji podl'a vlastnych tradicii a nereSpektuju administrativny
mechanizmus ich vyberu, ktory sa usiluju zaviest’ ¢inske organy. Rozhodujticu tilohu
v tomto procese hra najmd Oddelenie pre nabozenské zalezitosti na jednotlivych
administrativnych trovniach.

Preco je potrebné v tibetskych buddhistickych klastoroch zadat’® vychovu k
vlastenectvu a posilnit’ ich riadenie podl’a zakonov?

Zaciatok vychovy k vlastenectvu v prostredi nabozenskych kruhov a v ramci
toho v tibetskom buddhizme je dolezitym zékladom realizacie vychovy k vlastenectvu
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v celej populacii a vyznamnou stéastou posillovania vytvarania socialistickej
duchovnej kultiry [&in. Se-chuej-cu-i ting-Sen wen-ming 123 1= SR SCH, tib.
spji cchogs ring lugs kji bsam pa’i dpal jon]. Posiliiovanie riadenia nabozenskych
zalezitosti podl'a zakonov je vyznamnou tlohou nabozenskej prace v novom obdobi.
Jej zamerom je, aby sa nabozenské zalezitosti dostali na zakonnt platformu a nastolil
sa normalny poriadok vo vztahoch nabozenstva a socialistickej spolo¢nosti. Preto
je dobré realizovat’ vychovu k vlastenectvu, rovnako je dobré posilihiovat’ riadenie
nabozenstva podl'a zdkonov. V Ziadnom pripade tato ¢innost’ nie je namierend proti
nejakému konkrétnemu nabozenstvu, ale je potrebné ju realizovat vo vsetkych
nabozenstvach. AvSak vzhladom na to, ze situacia jednotlivych nabozenstiev nie
je rovnaka, existuju rozdiely v spdsobe realizacie a doraze, kladenom na zacatie
vychovy k vlastenectvu a na posiliiovanie riadenia podla zdkonov.

Pokial’ by sme mali hovorit’ o tibetskom buddhizme, vd’aka tomu, Ze centralna
vlada kladie na tato oblast’ vel'ky doraz, vd’aka spravnym politickym rozhodnutiam
a spolo¢nému Usiliu, v sti¢asnosti sa v praci v tibetskom buddhizme prejavuje v celej
krajine dobry trend a neustéle sa zlepsuje. Cinnost’ v oblasti tibetského buddhizmu v
provincii Kan-su takisto dosiahla vel'ké uspechy a situacia je vo vSeobecnosti dobra.
Avsak je potrebné vidiet, Ze dalajlamova klika (&in. ta-laj ti-tchuan i5$i4E 4]), vdaka
podnecovaniu a podpore zapadnych nepriatel'skych sil na ¢ele so Spojenymi $tatmi,
sa nevzdava intrig s cielom rozbit’ nasu vlast’ a nikdy nezastavi svoju destruktivnu
¢innost’. Pod riskom nabozenstva bojuji s nami o masy veriacich. Tato ich ¢innost’
sa sustred’'uje na Tibet [t. j. Tibetsku autonomnu oblast’], ale rozsiruje sa aj do inych
oblasti obyvanych Tibetanmi. Je potrebné jasne vidiet, Ze skutoénym problémom v
nasom spore s dalajlamovou klikou je, ¢i v Tibete a d’alSich tibetskych oblastiach bude
stabilita, alebo v nich zavladne chaos, ¢i sa nam podari ochranit’ izemnu celistvost’
vlasti, alebo sa tato integrita narus$i, ¢i sa zachova suverenita a dostojnost’ Statu,
alebo podnietime nepriatel'ské zahrani¢né sily, aby zasahovali do ¢inskej vnttornej
politiky. Vdaka infiltraénej Skodlivej Cinnosti dalajlamovej kliky v stc¢asnosti
existujii v niektorych klastoroch isté problémy. Vybory pre demokraticki spravu
klastora v niektorych klastoroch nevyvijaji potrebnu ¢innost’ a funguji iba formalne.
V niektorych klastoroch struktury Vyboru pre demokratickt spravu klastora a ich
nariadenia nie si dokonalé, sprava klastora je chaoticka a disciplina laxna, Groven
vzdelavania nizka. Niektoré klastory s velkym zapalom uskutocnuju rozsiahle,
lokalny vyznam presahujuce nabozenské aktivity, ktoré ovplyviiuju normalny verejny
poriadok vo vyrobe a Zivote a zvy$uji ekonomické bremeno mas. Niektoré klastory sa
usiluju obnovit’ tie feudalne privilégia nabozenstva, ktoré boli uz davno eliminované
a vyskytuje sa tak fenomén, Ze nabozenstvo zasahuje do administrativnej, sudcovske;j
a vzdelavacej ¢innosti. A najvaznejsie je predovSetkym to, Ze autorita v niektorych
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klastoroch v skutocnosti je uz v rukach stupencov dalajlamove;j kliky a tieto klastory
sa stali pevnostami separatistickej Cinnosti dalajlamovej kliky. Provincia Kan-
su patri k provinciam, kde existuji pomerne dobré zaklady v praci v tibetskom
buddhizme, avsak vyssie spomenuté problémy v rozli¢nej miere existuju v niektorych
oblastiach a niektorych klastoroch nasej provincie. Ak sa nebude principialne riesit
chaoticka situacia pretrvavajuca v tychto klastoroch, stabilita Tibetu a ostatnych
oblasti obyvanych Tibetanmi bude coskoro celit' nebezpecenstvu a ekonomika sa
bude len tazko rozvijat'. Prave kvoli tomu, aby sa nad’alej eliminovala sila a vplyv
separatistickej dalajlamovej kliky, aby sa vytvoril a ochrafioval normalny poriadok
v tibetskom buddhizme, vo vsetkych tibetskych buddhistickych klastoroch sa zacdala
vychova k vlastenectvu a bude sa posiliovat’ sprava buddhistickych klastorov
podla zakonov. Svedomito realizovat' tento druh Cinnosti a vo vSetkych sférach
uskutoénovat’ nabozensku politiku strany, podl'a zdkonov posilnit’ spravu v oblasti
reinkarnacii tibetskych buddhistickych tulkuov a v oblasti vzdelavania odstranit
rusivé zasahovanie dalajlamovej kliky, vytvorit, ochranovat’ a posiliiovat’ normalny
poriadok vo vzt'ahoch medzi tibetskym buddhistickym nabozenstvom a socialistickou
spolo¢nost'ou, zasadzovat sa o to, aby dosSlo k systematizacii a Standardizacii vo
vybere reinkarnacii v tibetskom buddhizme a v sprave klastora, zachovavat’ dlhodoby
poriadok a pokoj v Tibete a d’alSich oblastiach osidlenych Tibetanmi, urychl'ovat
ekonomicky a spolo¢ensky rozvoj — to vSetko ma dolezity vyznam jednak z hl'adiska
sucasnosti, ale aj vzdialenej budicnosti.

Co je hlavnym obsahom realizovania vychovy k vlastenectvu v tibetskych
buddhistickych klastoroch?

Pri realizacii vychovy k vlastenectvu v tibetskych buddhistickych klastoroch
je potrebné dbat’ na nasledujice Styri oblasti:

1) Vychova k ochrane tizemnej celistvosti vlasti. Je potrebné dosiahnut’,
aby masy mnichov a mniSok spravne poznali vztahy medzi $tatom, narodnost'ami
a nabozenstvom, aby pochopili, Ze integrita $tatu a jeho prosperita st v zaujme
vsetkych narodnosti, st zakladnou zarukou jednoty a pokroku pre masy veriacich i
neveriacich. Je potrebné dosiahnut’, aby mnisi a mnisky skutoc¢ne pochopili, ze Tibet
je neoddelitelnou suc¢astou Ciny, porozumeli, Ze tibetské etnikum ma svoj historicky
povod vo velkej rodine jednotlivych narodnosti nasej vlasti, uvedomili si vyznamné
vysledky, ktoré nasa krajina dosiahla v ramci politiky modernizacie a oboznamili sa
s jej vel'kolepymi ciel'mi, pochopili, aky historicky rozvoj a pokrok dosiahol Tibet a
d’alsie oblasti osidlené Tibetanmi v Sirokej rodine narodnosti. Je potrebné dokladne
odhal'ovat a kritizovat’ 1zi a klamstva rozsirované separatistami, aby masy mnichov a
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mnisok vedeli rozlisit,, ¢o je pravda a ¢o nie a pevne stali na platforme lasky k vlasti.

2) Vychova k tomu, ze nabozenstvo musi naudit’ prisposobit’ sa socialistickej
spoloénosti. Je potrebné dosiahnut, aby mnisi a mnisky vedeli, Zze v socialistickej
novej Cine si naboZenstvo iba vtedy moze ziskat' tctu Pudu a mnisi a mnisky iba
vtedy mo6zu mat’ legitimne prava a zaujmy, ak budi neochvejne verit' vediucim
predstavitelom Komunistickej strany, budi nasledovat’ socialistick cestu a drzat
sa hesla ,milovat’ vlast' a milovat’ nabozenstvo, jednota a pokrok”. Musia pevne a
neochvejne ochranovat Uspesné vysledky demokratickych reforiem, absollitne sa
im zakazuje obnovovat uz odstranené feudalne privilégid nabozenstva a vztahy
subordinacie medzi jednotlivymi klastormi. Musia sa pridfzat’ principu svojpomocne;j
produkcie klastora, usilovne zvySovat’ vyrobnu schopnost’ klastora, v zvySenej miere
vyvijat’ ¢innost’ pre verejné blaho, zmensSovat’ finanéné bremeno mas, vyvarovat’ sa
zakladania prili§ vel’kého mnozstva klaStorov a chaotického prijimania mnichov.

3) Vychova v oblasti socialistickej demokracie a pravneho systému. Je
potrebné dosiahnut, aby sa mnisi a mnisky oboznamili s Ustavou a relevantnymi
pravnymi predpismi, s politickym a ekonomickym systémom nasej krajiny a d’al§imi
stvisiacimi systémami, aby sa zvy$ilo ich poznanie o nasej krajine a jej politike,
vedomie o ich ob¢ianskom postaveni a pravne vedomie, aby pochopili, ze klastor musi
akceptovat’ veducu ulohu vlady, tulkuovia musia posluchat’ nariadenia existujucich
Vyborov pre demokraticki spravu klastora, mnisi a mnisky musia dodrziavat
zakony a nabozenska Cinnost’ sa moze realizovat iba v rozsahu povolenom ustavou a
pravom.

4) Vychova k jednote narodnosti a v oblasti narodnostnej a nabozenskej
politiky. Je potrebné dosiahnut, aby sa masy mnichov a mniSok oboznamili s touto
politikou a porozumeli jej a aby sa zvysila ich schopnost’ dobrovol'ne dodrziavat’ tieto
zasady a iniciativne ochranovat’ jednotu narodnosti, jednotu veriacich a neveriacich.

AKé su hlavné tlohy pri posiliiovani spravy tibetskych buddhistickych klastorov
podla zakonov?

V oblasti posiliiovania spravy tibetskych buddhistickych klastorov podla
zakonov a pri ich naprave a reorganizacii existuje nasledujucich pét’ uloh:

1) V klastoroch vytvorit dobre fungujici Vybor pre spravu klastora.
Stav, v akom sa Vybor pre spravu klastora nachadza, zavisi od autority vedicich
osobnosti klastora. Toto je jadro ¢innosti v oblasti posiliiovania riadenia, napravy
a reorganizacie, je potrebné sa mu seridozne venovat’ a dosiahnut’, aby sa vedtca
autorita v klastoroch skuto¢ne dostala do rik tych mnichov a mniSok, ktori miluju
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vlast’ a miluji nabozenstvo, dodrziavaju zakony, maju prislusné znalosti buddhizmu,
organiza¢né a vodcovské schopnosti. Pokial’ ide o tie Vybory pre spravu klastora,
ktoré st relativne v poriadku, je potrebné im pomdct’ najmé pri zhrnuti ich skusenosti
a pri pozdvihnuti urovne vzdelavania. V pripade tych Vyborov pre spravu klastora, v
ktorych sa vyskytlo dost’ vel’a problémov, je potrebné uskutoénit’ dokladnt previerku.
Vo Vyboroch pre spravu klastora, do ktorych vazne prenikli separatistické sily a su
ovladané dalajlamovou klikou, je nevyhnutné rezolitne pristipit’ k ich reorganizacii.

2) Odhalit’ a vyriesit’ problémy pretrvavajiice medzi mnichmi a mniskami.
Mnichov a mnisky klastorov je potrebné preverovat’ jednotlivo, usilovat’ sa zistit’ ich
postoje a politické nazory a pristupovat’ k nim diferencovane. Tych, ktori nedostatocne
spifiaju podmienky na vstup do klastora, je potrebné presvedgit, aby z neho odisli.
Tych, ktori stoja pevne na platforme reakcionarstva a napriek opakovanym pokusom
0 napravu svoje postoje nezmenili, sa treba zbavit'. Voéi tym, ktori porusili zdkony,
treba dorazne postupovat’ na zaklade zakonov. Mena mnichov a mnisok, ktori museli
opustit’ klastory, treba bezodkladne oznamit’ prislusnym uradom a nabozenskym
predstavitel'om, aby nemohli nedovolene vstipit’ do iného klastora.

3) Ziskat’ rozhodujucu tlohu pri vyhl'adavani tulkuov. Na zaklade poziadaviek
centralnej a provincénej vlady v oblasti posilnenia administracie vyhladavania
tibetskych buddhistickych tulkuov je potrebné preverit’ existujliice problémy suvisiace
s tulkuami v klastoroch, do budicnosti upravit’ spésob vyberu tulkuov a rezolutne
zvratit neprehl’adnu situaciu sposobent tym, Ze do tohto procesu zasahuje dalajlama.
Je nevyhnutné vyvarovat sa toho, aby sa vo vsetkych oblastiach, tykajucich sa
vyhl'adavania tulkuov, postupovalo bezhlavo a Zivelne.

4) V klastoroch vytvorit’ vo vsetkych aspektoch dokonaly systém nariadeni.
Pomoct klastorom formulovat’ zavazok k laske k vlasti a v§etky potrebné ustanovenia,
aby sa systematizovala ¢innost’ klastorov a jednotlivych mnichov a mniSok. Na
zéaklade sktsenosti tych klastorov, ktoré st riadené pomerne dobre, treba vo vsetkych
oblastiach zjednotit’ poziadavky na vytvorenie systému nariadeni, dbat’ na to, aby sa
jednotlivé nariadenia realizovali v praxi, vytvorit’ systém ich kontroly a zabezpecit
ich prisne dodrziavanie.

5) Zaviest do praxe stanoveny poc¢et mnichov a mniSok klastora. Vychadzajic
z realnej situacie klastora, z potreby posilnit’ jeho spravu, zmensit' finan¢nu zat'az mas
a z d’alsich dovodov, je potrebné komplexne preskumat’ a stanovit’ kvotu mnichov
a mnisok klaStora a v praxi ju dodrziavat. Poet mnichov a mniSok v klastoroch
nemoze prevysovat pocty schvalené vladou a tym mnichom a mniskam, ktori spadajt
do stanoveného poctu klastora, treba vydat dokumenty a vytvorit' register. Voci
tym osobam, ktoré boli presvedéené, aby odisli z klastora, alebo ktorych sa klastor
zbavil, je nevyhnutné uplatinovat’ uc¢inné opatrenia, odovzdat ich tam, kde pdvodne
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sidlili, aby podliehali tamojsej sprave. Nemozno ich nechat’, aby sa nekontrolovane
pohybovali.

V ktorych buddhistickych Kklastoroch je potrebné uskutocnit’ napravu a
reorganizaciu?

Pokial’ ide o vychovu k vlastenectvu v tibetskych buddhistickych klastoroch a
posilnenie ich riadenia podl'a zakonov, tato ¢innost’ zahfiia dva ddlezité aspekty. Na
jednej strane je potrebné uskutoénovat’ vychovu k vlastenectvu, dokladne odhalovat
a kritizovat’ separatisticktl ¢innost’ dalajlamovej kliky, ich $kodlivé ¢iny voci Tibetu
a buddhizmu. Na druhej strane je potrebné posiliiovat riadenie podla zakonov,
uskuto¢nit’ napravu a reorganizaciu vo vybranych klastoroch. Realizaciou vychovy
k vlastenectvu, dokladnym odhalovanim a kritikou dalajlamu mozno prispiet’ k
zlepSeniu spravy klastora a pre ¢innost’ v oblasti riadenia, napravy a reorganizacie tak
vytvorit’ pevnll ideova zakladiu. Posiliiovanie riadenia podla zakonov, uskuto¢nenie
napravy a reorganizacie moze prispiet’ k zlepSeniu v oblasti vychovy k vlastenectvu a
v boji v oblasti odhal'ovania a kritiky dalajlamu. Na zaklade reality a sti¢asne;j situacie
tibetského buddhizmu v provincii Kan-su je oblast’ tejto ¢innosti rozsiahla. Zakladom
tejto Cinnosti je dokladna realizacia vychovy k vlastenectvu prostrednictvom
pozitivnych prikladov. Po¢nuc $tudijnymi materidlmi az po posilnenie riadenia a
dosiahnutie ciel’a, ktorym je vytvorenie regularneho poriadku, treba sa maximalne
usilovat’ naklonit’ si v&¢Sinu a zarovenh v maximalnej moznej miere izolovat
malu skupinku [nelojalnych mnichov]. Zaroven nemozno polavit' pri naprave a
reorganizacii vo vybranych klastoroch. Pod vybranymi klaStormi rozumieme tie,
ktoré s nedostatoc¢ne riadené. Ide najmi o klastory, kde je pomerne silny vplyv
separatistickych sil a kontrola kl4stora je v skutoénosti v rukach separatistov. Cinnost’
v oblasti napravy a reorganizacie je nevyhnutné realizovat’ na dvoch urovniach:
jednak voci klastorom, ktoré su nedostatocne riadené a jednak voci klastorom,
v ktorych je vplyv separatistickych sil pomerne silny, alebo v ktorych klastor v
skutoénosti kontroluju separatisti. Konkrétne ciele a zamery napravy a reorganizacie
treba urc¢it’ na zaklade rozsiahlej previerky a studia, vychadzajic pritom z existujicej
situacie. Zakladnym principom je, Ze v problematickych klastoroch nevyhnutne treba
uskuto¢nit’ napravu a reorganizaciu, no zarovei neslobodno svojvol'ne rozsirit’' rozsah
tejto ¢innosti. Do klastorov, ktoré potrebuju napravu a reorganizaciu, na zaklade
stupna vaznosti existujucich problémov sa individualne presunt schopné kadre
z miestnej, okresnej alebo krajskej irovne a tie vytvoria pracovné skupiny, ktoré
absolvujt vzdelavanie v oblasti politickej tedrie a politickej praxe. Potom sa usadia v
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klastore a za¢n1 s ¢innost’ou.

Aky stav je potrebné dosiahnut’ pri vychove k vlastenectvu v tibetskych
buddhistickych klastoroch a pri posilneni riadenia podla zikonov?

Pri vychove k vlastenectvu v tibetskych buddhistickych klastoroch a pri
posiliiovani riadenia podl'a zakonov je potrebné dosiahnut’ tychto Sest’ ciel'ov:

1) Vytvorit' organy Vyboru pre demokraticktl spravu klastora, ktoré buda
podlichat’ veducim predstavitel'om strany a vlady, zabezpecia integritu vlasti, postavia
sa na odpor separatizmu a budu schopné v zhode so zdkonmi a prislusnymi pravnymi
predpismi riadit’ klastor.

2) Vytvorit’ regularny nabozensky poriadok a dobru atmosféru lasky k vlasti
a lasky k nabozenstvu, atmosféru dodrziavania zadkonov a nariadeni, jednoty a
pokroku.

3) Dosiahnut’ stav, aby bola situacia v komunitdch mnichov a mniSok jasna:
klastory by sa mali zbavit’ tych mnichov a mnisok, ktori napriek opdtovnym pokusom
o ich napravu nad’alej porusuju zédkony a stoja na platforme reakcionarstva.

4) Realizovat’ uréenie povolené¢ho poétu mnichov a mniSok a tymto vydat
mnissky preukaz, ¢im sa klastor zbavi nadbytoénych mnichov, ktori prevysuju
stanoveny pocet.

5) Systém nariadeni klastora ma byt vo vSetkych oblastiach dokonaly, kazdy
mnich alebo mniska ma nariadenia dobre poznat’ a prisne dodrziavat’.

6) Na zaklade principu tizemnej prislusnosti (klastor je podl'a miesta, kde sa
nachadza, spravovany miestnou vladou) sa maju jasne a zretelne stanovit’ riadiace
povinnosti a zodpovednost’ a realizovat’ riadiace opatrenia.

Preco sa ma uskuto¢niovat’ znovuzrodenie tulkuov?

Tulkuovia su jednym z objektov viery mas vyznavajucich tibetsky buddhizmus.
Znovuzrodenie tulkua je Specifickym sposobom pokracovania linie v tibetskom
buddhizme a do dnesnych ¢ias uzZ ma vyse sedemstoro¢nti historiu. Roku 1958, ked’
sa uskutocnila demokratickd reforma nabozenského systému, bolo znovuzrodenie
tulkuov vo vsetkych oblastiach zastavené. V 90. rokoch, v obdobi efektivnej
realizacie politiky slobody vierovyznania, je vek stcasnych tulkuov uz pomerne
vysoky a vo vel’kej miere nezodpoveda poziadavkam nabozenského Zivota veriacich
mas, preto predstavitelia nabozenskych kruhov a Siroké masy veriacich opakovane
dorazne pozadovali, aby sa obnovil proces vyberu tulkuov. No separatisticka klika
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v exile, ktorej cielom je narusit’ tizemnu celistvost’ nasej vlasti, v zaujme rozsirenia
svojho vplyvu vyuzila prilezitost’ a miesa sa do zalezitosti suvisiacich s vyberom
tulkuov. V krajine tato skupina identifikovala mnozstvo tulkuov a zapasi s nami
o veducu ulohu pri vyhladavani tulkuov. Aby boli respektované Specifické ucenia
tibetského buddhizmu, aby sa v plnej miere realizovala narodnostna a nabozenska
politika Komunistickej strany a $tatu a pre posilnenie boja so separatistickou klikou,
Ustredny vybor Komunistickej strany [Ciny] a Statna rada rozhodli, Ze proces vyberu
tulkuov bude obnoveny v sulade s konkrétnymi podmienkami. Od roku 1991, ked’
bol proces vyberu tulkuov obnoveny, v provincii Kan-su bolo podl'a principu ,,prisne
dodrziavajic zasadu, mozno umoznit’ znovuzrodenie tulkuov, no nemozno umoznit
znovuzrodenie vSetkych tulkuov”, na zaklade dosledného preverovania a §tudia,
vychadzajuc z toho, ze najprv sa opatrne a spolahlivo vytvorila skisobna baza, sa
svedomito uskutoéiiovala ¢innost’ v oblasti vyhl'adavania tulkuov a az do sucasnosti
bolo postupne odsthlasenych, potvrdenych a intronizovanych 54 tulkuov, ¢o po
vSetkych strankach vyvolalo jednohlasnt pozitivnu odozvu. V prvom rade to ocenili
vSetci predstavitelia nabozenskych kruhov a masy veriacich. Identifikacia kazdého
tulkua prispela k tomu, Ze sa naplnili poziadavky istej skupiny mas veriacich a G¢inne
sa obmedzili politické intrigy dalajlamovej kliky, usilujucej sa o identifikaciu tulkuov
v oblastiach osidlenych Tibetanmi. Bol tak odrazeny utok dalajlamovej kliky, ktora
chcela zneuzit' proces identifikacie tulkuov na separatistické ciele a to prispelo k
d’alSej stabilizacii a rozvoju v oblastiach osidlenych Tibetanmi. Skuto¢nost’, Ze sa
proces identifikacie tulkuov uspesne rozbehol, posilnila propagaciu a realizaciu
narodnostnej a nabozenskej politiky Komunistickej strany, zaroven prispela aj k
posilneniu jednoty narodnosti, spolocenskej stability a integrity S$tatu a v oblasti
vytvarania ,,dvoch kultur” [t. j. duchovnej a materialnej] na izemiach osidlenych
narodnostnymi mensinami znamenala prinos a pozitivny vplyv. V buducnosti sa
proces vyberu tulkuov musi dosledne uskutocnovat’ v duchu politickych nariadeni, pri
zachovani veducej tlohy Komunistickej strany a $tatu a je potrebné dosiahnut’ stav,
aby bol tento proces este Standardizovanejsi a rozvijal sa spravnym smerom.

Co tvori zakladné principy pri vybere tulkuov?

Pri vybere tulkuov musi mat’ rozhodujicu tlohu Komunisticka strana a vlada
a v stulade so zakonmi je potrebné posilnit’ riadenie nabozenstva vladnymi orgdnmi.
Tato Cinnost’ sa musi opierat’ o Ustavu, pravne normy a politické nariadenia, musi
byt prospesna, aby sa dodrziavala ucta k zakonom, musi ochranovat’ zaujmy l'udu,
jednotu narodnosti a integritu §tatu. Tato ¢innost’ musi byt prinosom pre normalny
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poriadok v tibetskom buddhizme, pre jednotu narodnosti a spolocensky pokrok a musi
prispievat’ k prispdsobovaniu nabozenstva socializmu. Akakol'vek skupina alebo
jednotlivec nesmu zneuzit’ proces vyberu tulkuov na naruSenie Uizemnej integrity
Statu a spolocenskej stability.

Proces vyberu tulkuov musi dodrziavat’ princip ,,prisne dodrziavajuc zasadu,
mozno umoznit® znovuzrodenie tulkuov, no nemozno umoznit' znovuzrodenie
vsetkych tulkuov, je potrebné obmedzit’ celkovy pocet tulkuov”.

Vyber tulkuov je vnutornou nabozenskou zalezitost'ou statu a nemoézu do neho
zasahovat’, alebo ho kontrolovat’ akékol'vek zahrani¢né organizacie ¢i jednotlivci.

K vyberu dietata, do ktorého sa tulku znovuzrodil, je potrebné pristupovat’
diferencovane na zaklade konkrétnych podmienok. Bezny tulku sa musi vyhl'adavat
v hraniciach danej provincie alebo v danej oblasti. Tych tulkuov, ktorych vplyv siaha
do celej provincie alebo do celého §tatu, je potrebné v zasade vyhl'adat’ v hraniciach
danej provincie a na zaklade Specifickych potrieb; ak pri vyhladavani tulkua je
potrebné prekrocit’ hranice provincie, je nevyhnutné tuto zalezitost' najprv oznamit’
provinénému oddeleniu pre nabozenské zalezitosti a az po jeho schvaleni uskutocnit’
vyhladavanie. Deti, do ktorych sa tulkuovia znovuzrodili, by pri beznych tulkuoch
nemali byt vyhl'addvané medzi synmi a dcérami §tatnych zamestnancov na obecnej
alebo na vyssej Grovni a zakazuje sa ich vyhladavanie medzi synmi a dcérami
stranickych kadrov na okresnej alebo na vyssej Grovni.

Pri procese vyhladavania tulkuov sa nesmie obnovit’ v minulosti odstraneny
systém nabozenskych feudalnych privilégii a feudalneho utlaku a vykoristovania a
nesmu sa obnovit’ vztahy subordinacie medzi klastormi.

Cinnost’ vietkych tych, ktori porusuju vyssie uvedené nariadenia a principy a
bez oficialneho sthlasu uskuto¢iuju vyber tulkuov, je nezakonna a neplatna.

Aké su podmienky a rozsah procesu vyhladavania tulkuov?

Rozsah vyhladavania tulkuov je potrebné prisne kontrolovat. Tie klastory,
ktoré uskutocnuju vyhl'adavanie tulkuov, sa musia podla zadkonov zaregistrovat’ na
oddeleni pre nabozenské zalezitosti na okresnej alebo na vyssej Grovni, aby sa tak z
nich stali miesta nabozenskych aktivit. Dalsou poziadavkou je, aby tieto klastory mali
v minulosti tulkua. Tieto klastory musia dodrziavat’ principy kampane ,,milovat’ vlast’
a milovat nabozenstvo”, nesmil uskutociovat’ separatistickll ¢innost’, a v pripadoch,
ze v minulosti v klastore existovalo velké mnozstvo tulkuov, treba z nich vybrat
tych, ktorych znovuzrodenie bude vyhl'adané. Tulku sa inkarnuje vo svojom sidelnom
klastore, jeden tulku sa nemoéze [suc¢asne] znovuzrodit’ do niekol'kych reinkarnacii.
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Je potrebné vytvorit’ register tych tulkuov, ktori sa mézu znovuzrodit’. Na tirovni
provincie je potrebné vytvorit’ $pecialny organ, ktory po dokladnom preskiimani, na
baze vypocutia si Sirokého spektra nazorov predstavitelov ndbozenskych kruhov
a mas veriacich, konzultacii s oddeleniami pre nabozenské zalezitosti na trovni
autonémneho kraja (pripadne na miestnej urovni), navrhne menny zoznam tych
tulkuov, ktori sa mézu znovuzrodit. Po preskumani a verifikacii provinénym
oddelenim pre nabozenské zalezitosti a po suhlase provinénej vlady sa tento menny
zoznam dostane do registra Statneho tradu pre nabozenské zaleZitosti pri Statnej rade.
Ti tulkuovia, ktori sa nedostan(i do zoznamu, sa nebudi moct’ znovuzrodit’.

Tulku sa neméze znovuzrodit’ za nasledovnych podmienok:

1) ak sa doma alebo v zahrani¢i angazoval v separatistickych aktivitach a

ohrozoval bezpecnost’ §tatu;

2) ak porusil zékony a bol zbaveny obcianskych prav;

3) ak opustil klastor a odisiel k dalajlamovej klike;

4) ak samotny tulku zanechal zavet, Ze sa uz neznovuzrodi;

5) ak klastor a masy veriacich neprejavia poziadavku vyhl'adat’ znovuzrodenie

tulkua;

6) ak v historickom procese prirodzene zaniklo jeho postavenie;

7) ak ziskal cudzie ob¢ianstvo.

Ti nabozenski predstavitelia, ktori pdvodne neboli tulkuami, sa nemoézu
znovuzrodit’ [a zalozit’ novu liniu tulkuov].

Ako su rozdelené kompetencie pri vyhPadavani tulkuov, ich identifikacii,
intronizacii a vysloveni sihlasu?

Vyhladavanie, potvrdenie a intronizacia tulkuov sa musi uskutociovat za
asistencie a pri zachovani veducej ulohy organizacii Komunistickej strany a vlady
na jednotlivych trovniach a pod vedenim Buddhistickej asocidcie. Je potrebné
prisne dodrziavat’ relevantné politické smernice a reSpektovat’ nabozenské ritualy a
tradicie.

Ziadost o uréenie znovuzrodenia tych tulkuov, ktorych mena s v registri, a teda
modzu sa znovuzrodit, poda prislusny Vybor pre spravu klastora podla sidla daného
tulkua.

Pri vyhladavani tych tulkuov, ktorych vplyv siaha na troven autonémneho
kraja a okresu, najskor organy Buddhistickej asociacie na urovni autonémneho kraja
a oblasti oznamia tento zamer oddeleniu pre nabozenské zalezitosti na rovnakej
administrativnej urovni, ktoré o tom informuje nadriadené¢ organy a po ziskani
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ich stthlasu budu kandidati vyhl'adavani za asistencie krajskych organov [Cinskej]
buddhistickej asociacie, pricom vyhladavanie tulkuov je v posobnosti daného
Vyboru pre spravu klastora. Po vybere kandidatov musia organy Buddhistickej
asociacie na urovni autonomneho kraja tuto skutocnost’ oznamit oddeleniu pre
nabozenské zalezitosti na rovnakej administrativnej urovni, ktoré to nahlasia
nadriadenym organom. Po ziskani ich suhlasu, pod dozorom vladneho oddelenia
pre nabozenské zalezitosti na krajskej tirovni a Buddhistickej asociacie, za asistencie
krajskej organizacie Buddhistickej asociacie a v pdsobnosti daného Vyboru pre
spravu klastora sa z kandidatov vyberie jedno meno skutoéného tulkua. Jeho meno sa
oznami organom Oddelenia pre nabozenské zalezitosti na urovni autonéomneho kraja
so ziadost'ou o jeho intronizaciu. Krajské oddelenie pre nabozenské zalezitosti vysle
zastupcu, ktory oznami rozhodnutie o suhlase s intronizaciou a vyda doklad o suhlase.
Doklady o suhlase st jednotne vytlacené provinénym Oddelenim pre nabozenské
zalezitosti.

Pri tulkuoch, khanpoch®® (a tych, ¢o su na ich urovni) a pri vys$sich
buddhistickych hodnostaroch, ktorych vplyv je rozSireny na tGrovni celej provincie
a na masy veriacich, kompetencie v otazke vyslovenia sthlasu pri ich vyhladavani,
identifikacii a intronizacii ma provinéné Oddelenie pre nabozenské zalezitosti. Je
potrebné dosledne dbat’ na to, aby prislusné zodpovedné organy vytvorili $pecialnu
skupinu, ktora bude mat’ veducu tlohu pri vybere znovuzrodenia konkrétneho tulkua,
d’alej aby sa z tulkuov a vysokych mnichov vytvorila skupina s poradnou tlohou
pri vybere tulkuov. Prislusny Vybor pre spravu klastora musi byt zodpovedny za
vytvorenie skupiny pre vyhladanie tulkua. Obrad intronizacie tych tulkuov, ktori
ziskali sthlas so znovuzrodenim, riadi zastupca, ktorého vysle vlada autonomneho
kraja. Zastupca provinéného Oddelenia pre nabozenské zalezitosti oznami rozhodnutie
o suhlase s intronizaciou a vyda doklad o sthlase.

V pripade malého poctu tulkuov, ktorych vplyv je celostatny a zasahuje Siroké
masy veriacich, ma kompetencie v otazke vyslovenia suhlasu pri ich vyhl'adavani a
identifikacii provinéna vlada. O suhlas s intronizaciou je potrebné poziadat’ Statny
trad pre nabozenské zalezitosti pri Statnej rade. Na Grovni provinénej vlady a
prislusnych zodpovednych organov treba vytvorit' skupinu s vedicou tlohou pri
vybere znovuzrodenia tulkua, na zéklade pozvania provinénej Buddhistickej asociacie
prizvat’ zastupcov Cinskej buddhistickej asociacie, ktori vytvoria skupinu s poradnou
ulohou pri vybere tulkua. Zo zastupcov Buddhistickej asocidcie na urovni provincie
a autonémneho kraja (oblasti) a zastupcov daného Vyboru pre spravu klastora podl'a

39 Mkhan po — predstaveny klastora alebo jeho fakulty.
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sidla tulkua sa vytvori skupina pre vyhl'adavanie tulkua, ktora zodpoveda za veducu
a poradnu ulohu a uskuto¢nuje vyber tulkua. Obrad intronizacie riadia zastupcovia,
vyslani provinénou vlddou a Statnym tiradom pre ndbozenské zaleZitosti pri Statnej
rade, ktori oznamia rozhodnutie o suhlase s vyberom a vydaju doklad o suhlase.

V pripade tulkuov, ktori sa v zahranic¢i nezaoberali separatistickou ¢innost'ou,
pri postdeni otazky, & ma byt vo vhodnom &ase umoznena ich reinkarnacia v Cine,
je nevyhnutné zvazit’ prislusné pripomienky a koordinovat’ pracu. Ak tulkuovia zijici
v zahrani¢i opustili platformu tzv. nezavislosti Tibetu, musia osobne poziadat’ o navrat
a po schvaleni vladnymi organmi sa mozu navratit’ do vlasti. Problém vyhladania ich
znovuzrodenia je potrebné riesit’ individudlne podl'a vyssie uvedenych nariadeni a
procedur.

Je potrebné prisne obmedzit’ finanéné naklady, spojené s vyhl'adavanim tulkuov.
Naklady spojené s vyhl'adanim tulkua znasa iba dany klastor. Nie je dovolené, aby
sa na tychto nakladoch podiel'ali masy veriacich. Obrad intronizacie tulkua ma byt
pomerne jednoduchy, nesmie ovplyvnit’ pracovnu ¢innost mas a verejny poriadok.
Zakazuje sa zvySovat’ finan¢nu zataz mas veriacich. Zvicsa je zakazané stavat’ nové
sidlo pre tulkua. Najblizsi pribuzni tulkua z tohto titulu nemaju pravo na privilegované
zaobchadzanie.

Tym buddhistickym $kolam, ktoré pocas historického vyvoja az do sti¢asnosti
vyberaji a uréuji znovuzrodenie tulkua Specifickym spésobom, sa umoziuje pouzivat
tento tradiény spdsob, ktory vsak nesmie byt v protiklade s vy$Sie uvedenymi
nariadeniami a principmi.

AKkym spésobom posilnit’ vychovu a vzdelavanie tulkuov?

Ked’ bol tulku intronizovany, treba prisne dbat’ na jeho vychovu a vzdelavanie.
Ulohou organov, zaoberajucich sa naboZenskymi zaleZitostami na vSetkych
urovniach je pomoct klastoru spravne sa postarat’ o Stidium tulkua, pripravit
nevyhnutny plan strednodobej a dlhodobej vychovy a vzdelavania a zabezpeCit,
aby sa ¢innost’ v oblasti vychovy a vzdelavania uskutoc¢nila. Klastor ma angazovat
vysokopostavenych mnichov milujtcich vlast’ a milujucich nabozenstvo, s pevnymi
politickymi ndzormi a vynikajucich v buddhistickom $tidiu aj praxi a poverit’ ich
ulohou ucitelov tulkua. Vyber ulitelov preveria a potvrdia organy Buddhistickej
asociacie na Urovni autonémneho kraja, ktoré to oznamia krajskému Oddeleniu pre
nabozenské zalezitosti a to vyber odsuhlasi. V pripade tulkuov, ktorych vplyv siaha do
celej provincie, vyber ich ucitel'ov preveria a potvrdia provinéné organy Buddhisticke;j
asociacie, ktoré vysledok oznamia provinénému Oddeleniu pre ndbozenské zalezitosti
a to vyber odsuhlasi. Okrem studia buddhistickych sutier v klastore je potrebné pre
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tulkua vo vhodnej forme zabezpecit aj stadium aktualnej politiky, pravnych noriem,
dejin, tibetéiny a Cinstiny a poznatkov o vede a kulture. Provinény Buddhisticky
institat [sidli v klastore Labrang] ma v pravidelnych ¢asovych intervaloch pripravovat
$pecialne Skolenia zamerané na vychovu tulkuov, aby sa zvysili ich poznatky v oblasti
politického vzdelavania. Zaroven treba novych tulkuov planovite vysielat' Studovat’
do Cinskeho institatu vy3sich budhistickych §tadii s tibetskym vyuovacim jazykom
v Pekingu a do provinéného Buddhistického institatu.

Stcasne s nabozenskym vzdelavanim musia organy jednotného frontu a
oddelenia pre nabozenské zalezitosti na jednotlivych trrovniach tulkuov neustale
vzdelavat’ vo vlastenectve, socializme a v oblasti pravneho systému, musia rozsirovat’
rozsah vzdelavania a iniciativne rozvijat' vzdelavanie smerom k jeho pestrosti, ani
na chvil'u nepolavovat’ v Gsili, aby sa z tulkuov stali taki predstavitelia nabozenstva,
ktori budt podporovat’ stranickych a $tatnych veducich predstavitel'ov, ochranovat’
uzemnu celistvost’ §tatu a budii mat’ pomerne vel’ké znalosti o nabozenstve.

V oblasti nabozenského vzdelavania tulkuov a ich ideologického skolenia je
potrebné vytvorit’ systém zodpovednosti, pokial ide o riadenie zamerov tohto procesu.
Tuto otazku je nevyhnutné prediskutovat’ a preskimat’ s predstavitelmi nabozenskych
kruhov, vytvorit mechanizmus skuSok a previerok a v pravidelnych intervaloch
skusat’ tulkuov z ich nabozenskych poznatkov a idelogickej pripravenosti, vytvorit
kartotéku a registrovat’ ich vysledky. Je potrebné ich naudit, aby sa podriad’ovali
autorite Vyboru pre spravu klastora, dodrziavali mniSske sl'uby, prisne sa pridrziavali
zakonov a nevytvarali si akékol'vek osobné privilégia. Tulkuovia by nemali chodit
mimo klastora uskutoCnovat' nabozenské aktivity skor, ako absolvovali Studijné
povinnosti. Voc¢i tym tulkuom, ktori sa prejavuju zle, je potrebné vzniest' kritiku,
bezodkladne realizovat’ opatrenia s cielom pomoct’ im a vyzadovat ich napravu.
Tulkuov, ktori nasleduju dalajlamovu kliku a vyvijaju separatisticki ¢innost, v
pripade, Ze sa naprick opakovanym pokusom nenapravili, je potrebné nahlasit
provin¢nej vlade, ktora potvrdi zrusenie ich statusu tulkua a nedovoli im vyvijat
¢innost’ s opravnenim tulkua.

Vychova tulkuov sa uskuto¢iiuje v Cine. Tulkuovia, ktori eite neziskali suhlas
provinéného Oddelenia pre nabozenské zalezitosti, nesml vycestovat' do zahranicia
za ucelom §tadia buddhizmu.

AKkym spoésobom vhodne vyrieSit’ problém tych takzvanych tulkuov, ktori
neziskali vladny sihlas?

V ramci obnovy a rozvoja procesu vyhladavania tulkuov sa v niektorych
oblastiach provincie Kan-su vyskytli pripady takzvanych tulkuov, ktori neziskali
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vladny stihlas, ¢o v Standardnom systéme vyhladavania tulkuov vytvara zmétok.
Preto je nevyhnutné tomuto stavu venovat’ zvySenu pozornost’ a zabezpeCit vhodné
rieSenie.

Medzi tulkuami, ktori neziskali vladny stihlas, existuju tieto tri kategorie:

1) jednu skupinu tvoria tulkuovia identifikovani bez oficialneho sthlasu
dalajlamovou klikou, ktora sleduje vlastné politické ciele, Skodlivo zasahuje do
vyberu tulkuov v Cine a superi s nami o to, kto bude mat’ v klastoroch rozhodujtice
slovo;

2) druhu skupinu tvoria takzvani tulkuovia, ktorych identifikovali a potvrdili
niektori zahrani¢ni tulkuovia a mnisi zasahujuci do vyberu tulkuov prostrednictvom
rozliénych kanalov;

3) napokon su to takzvani tulkuovia, ktorych svojvolne vyhladali niektoré
klastory. K rieseniu otazky tychto takzvanych tulkuov, ktori eSte neziskali vladny
suhlas, je potrebné pristupovat’ diferencovane s prihliadnutim na konkrétnu situaciu.

Co sa tyka tych takzvanych tulkuov, ktorych identifikovala dalajlamova klika
alebo ini zahrani¢ni tulkuovia a mnisi, ak sa nachadzaju v zahranic¢i, ani jeden takyto
vyber nemozno uznat’ a treba prisne zabranit’ tomu, aby vstapili na nase uzemie.

V pripade takzvanych tulkuov, ktorych identifikovala dalajlamova klika alebo ini
zahrani¢ni tulkuovia a mnisi a nachadzajt sa v Cine, zakladnym vychodiskom je neuznat’
ich identifikaciu. V pripade tulkuov, ktori medzi masami veriacich nemaju vyznamnejsi
vplyv, ¢i dokonca nie je jasny ich historicky povod, treba oslabovat’ ich pozicie. Problém
tulkuov, ktori medzi masami veriacich maju isty vplyv a neangazovali sa v separatistickych
aktivitach, ¢i nenarusovali verejny poriadok, mozno odsunut’ na neskorsi ¢as a riesit’ ho
po uplynuti istej doby. V pripade tulkuov, ktori sa politicky prejavujii negativne a ich ¢iny
st jednoznacne nespravne, nevyhnutne musia opustit’ klastor a treba im zakazat, aby
so statusom tulkua v spolocnosti otvorene ¢akali na d’alsiu prilezitost’ podvodne konat'.
Voéi tym, ktori porusili zakony, je potrebné postupovat’ na zaklade platnych pravnych
predpisov. Niekol'ko ostatnych tulkuov, na ktorych sa toto nevztahuje a zatial’ konaju v
zhode s prislusnymi nariadeniami, provinéné Oddelenie pre nabozenské zalezitosti moze
na principe doslednej kontroly podrobit’ prisnej previerke. V zhode s nabozenskymi
ritudlmi a tradiciami budi nanovo potvrdeni, ¢o je potrebné oznamit’ provinénej vlade,
ktora vyslovi stihlas, a tiez Statnemu tiradu pre naboZenské zalezitosti pri Statnej rade, aby
ich zaregistroval.

Vocéi takzvanym tulkuom, ktorych svojvolne identifikovali klastory, je potrebné
uskutocnit’ prisnu previerku. Tulkuom, ktorych znovuzrodenie sa udialo v zhode s
podmienkami, je potrebné v sulade s prislusnymi predpismi a poriadkom vybavit’ formality
a vyslovit stihlas. Tulkuov, ktorych znovuzrodenie sa neudialo v zhode s podmienkami,
nemozno uznat’ a treba im zakazat', aby vyvijali ¢innost’ so statusom tulkua.
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Vhodné rieSenie problému takzvanych tulkuov, ktori eSte neziskali vladny
suhlas, je vyznamnou tlohou politického a strategického charakteru. Prislusné krajské
a miestne organy musia problém svedomito preskimat, dokladne usmernovat, na
zéaklade realnej situacie v danej lokalite urcit’ efektivne postupy prace a zabezpe€it’,
aby tato ¢innost’ prebichala pokojne a bezproblémovo. Je potrebné uspesne pracovat
v oblasti myslenia negativne ovplyvnenych nabozenskych predstavitelov a mas
veriacich danej oblasti, presviedcat’ ich a dohovarat’ im, aby neuctievali takzvanych
tulkuov, ktori nedostali vladny suhlas. Prostrednictvom tulkuov, ktori ziskali vladny
suhlas, treba ziskat' masy veriacich a uspokojit’ ich nabozenské potreby, a tym
obmedzit' a odstranit’ vplyv takzvanych tulkuov, ktori neziskali vladny suhlas. Je
nevyhnutné vyuzit' efektivne opatrenia na prerusenie kontaktov medzi dalajlamovou
klikou a miestnymi klastormi. Je nevyhnutné vo zvySenej miere byt v strehu a
neodkladne zabranit, aby ti, ktori maju vedlajsie umysly, vyvolavali napitie a
zneuzivali na nelegalne nabozenské aktivity masy, ktoré nechapu skutoénu situdciu.
Je nevyhnutné zaruéit’ spoloc¢ensku stabilitu a vyriesit’ problém takzvanych tulkuov,
ktori eSte neziskali vladny sthlas. Zakladnym principom tejto aktivity je, ze musi
byt prinosom pre eliminovanie $kodlivej ¢innosti dalajlamovej kliky a musi viest
k tomu, aby sa zachovala spolo¢enska stabilita, aby proces vyberu tulkuov riadila
vlada a aby sme takto ziskali na svoju stranu masy veriacich, oklamané a podvedené
dalajlamovou klikou.
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PriLona D
+»»NARIADENIE O NABOZENSKYCH ZALEZITOSTIACH” (2005)

,Nariadenie o nabozenskych zilezitostiach” (&in. Cung-tiao §-wu tchiao-li 5%
HF15545 )" predstavuje zatial’ posledny pokus ¢inskych $tatnych organov upravit
postavenie jednotlivych nabozenstiev, ndbozenskych predstavitelov a nabozenskych
intitacii v sucasnej Cine. Dokument bol schvaleny 7. jiina 2004 na zasadani Statnej
rady, najvysSiecho exekutivneho organu. Oficidlne miesta Nariadenie zverejnili
v novembri 2004 ado platnosti vstapilo 1. marca 2005. Nariadenie schvalené
¢inskou vladou ma pravdepodobne nahradit’ dlho oakavany zakon o nabozenstvach,
ktory by schvalovalo Celo¢inske zhromazdenie I'udovych zastupcov, najvyssi
¢insky zakonodarny organ. Vynutitelnost' takéhoto zakona v praxi by bola
pravdepodobne vécsia ako v pripade Nariadenia schvaleného vladou, ktoré buda
vykladat $titne organy (najmi Statny urad pre nédbozenské zalezitosti) a tie budi
takisto dbat’ na jeho dodrziavanie. Text Nariadenia o nabozenskych zalezitostiach
predstavuje kombinaciu strohého pravnického jazyka aideologickych floskul.
Dokument vychadza zo §tandardnych principov nabozenskej politiky Komunistickej
strany Ciny v postmaoistickom obdobi: napriklad vnimanie naboZenstiev ako
potencialne podvratnych sil ohrozujucich stabilitu Statu, zdoraziiovanie principu
nezavislej samospravy a zakazu zasahovania akychkol'vek zahrani¢nych aktérov
do nabozenského Zivota v Cine. Duch nového Nariadenia odriza tieto tradi¢né
stereotypy a predsudky a nepredstavuje vyrazny posun politickych elit v chapani
postavenia nabozenstiev v sucasnej ¢inskej spolocnosti.

Nariadenie ma celostatnu platnost’ a je zavdzné pre vsetky Statom tolerované
nabozenské skupiny. Ciel'om schvalenia tohto Nariadenia bolo posilnit’ administrativnu
kontrolu nabozenstiev v CIR zo strany $tatnych organov, ¢o je charakteristicky trend
nabozenskej politiky od zaciatku 90. rokov. Nariadenie sa venuje pomerne Sirokému
okruhu otazok (nabozenské institicie, miesta nabozenskych aktivit, nabozenski
hodnostari, financné a ekonomické otazky posobenia jednotlivych nabozenstiev,

301 Cinsky text a anglicky preklad nariadeni pozri Chan — Carlson 2005: 71-87; &insky text je
dostupny aj na internetovej adrese http://www.sara.gov.cn/GB/zcfg/xzfg/116b855¢-0581-
11da-adc6-93180af1bbla.html (19. 3. 2007). Zhodnotenie tychto nariadeni v kontexte
¢inskej nabozenskej politiky pozri Malek 2005.
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trestnopravna zodpovednost’ nabozenskych predstavitelov), ktoré boli povodne
— v priebehu 90. rokov — upravené v jednotlivych dokumentoch schvalenych na
centralnej a provinénej urovni, niektoré z tychto predchadzajicich noriem po vstupe
do platnosti ,,Nariadenia o nabozenskych zalezitostiach™ stratili platnost’. Zaroven sa
v texte Nariadenia spominaji aj opatrenia, regulujice nabozensky zivot jednotlivych
nabozenskych komunit (napriklad otazky pute muslimskych veriacich do Mekky
¢i identifikacia novych tulkuov v tibetskej buddhistickej tradicii). Po zverejneni
Nariadenia ¢insky byrokraticky aparat spustil pre predstavitelov jednotlivych
nabozenskych tradicii a kadre implementujice nabozensku politiku v praxi fazu
Skoleni o obsahu tohto dokumentu.

Nariadenie o naboZenskych zaleZitostiach

Oddiel 1: VSeobecné principy

Clanok 1: Toto nariadenie bolo formulované v sulade s Ustavou a relevantnymi
zakonmi s cielom zarucit’ ob¢anom slobodu vierovyznania a zabezpec€it’ nabozensku
a spolo¢enskll harmoniu a spravu nabozenskych zalezitosti.

Clanok 2: Ob&ania maju slobodu vierovyznania (&in. sin-jang cung-tiao c -
Jou fENSRH A ).

Nijaka organizacia alebo jednotlivec nesmie nitit' obCanov, aby vyznavali,
alebo nevyznavali nejaké nabozenstvo, pripadne diskriminovat’ tych, ktori nejaké
nabozenstvo vyznavaju (d’alej sa oznacujii ako veriaci [¢in. sin-tiao kung-min 15 %1
2 [R]), alebo ob&anov, ktori nevyznavaji nijaké naboZzenstvo (d’alej sa oznacuju ako
neveriaci [&in. pu sin-tiao kung-min Mz A I]]).

Veriaci ineveriaci, obCania vyznavajuci rozlitné nabozenstvd, sa maja
navzajom reSpektovat’ a nazivat’ v harmonii.

Clanok 3: Stat zakonom chrani normalne naboZenské aktivity [¢in. ceng-
échang te cung-tiao chuo-tung 1E 1R 5))], ndbozenské zdruzenia, miesta
nabozenskych aktivit a legitimne naroky veriacich.

Nabozenské zdruzenia, miesta nabozenskych aktivit a veriaci maju dodrziavat’
Ustavu, zakony, nariadenia a predpisy, ochrafiovat’ narodnt jednotu, narodnostnii
solidaritu a spolocensku stabilitu.

Nijaka organizacia alebo jednotlivec nesmie zneuzivat naboZenstvo na
aktivity narasajice spolocensky poriadok, skodiace zdravotnému stavu obyvatel'ov,
braniace Staitnemu vzdelavaciemu systému, alebo inym sposobom poskodzujiice
narodné, socialne ¢i verejné zaujmy a legitimne naroky obyvatelov.

Clanok 4: Vsetky ndbozenstva sa musia pevne pridfzat’ principu nezavislej
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samospravy. Nabozenské zdruzenia, miesta nabozenskych aktivit a nabozenské
zalezitosti sa nesmu dostat’ pod kontrolu zahrani¢nych sil.

Nabozenské zdruzenia, miesta nabozenskych aktivit a nabozenski
predstavitelia maju udrziavat’ vzt'ahy so zahrani¢im na zaklade priatel'stva a rovnosti.
Iné organizacie alebo jednotlivei nesmu pri ekonomickej, kultirnej ¢i inej spolupraci
a kontaktoch so zahrani¢im pristupit’ na akékol'vek nabozenské podmienky.

Clanok 5: Oddelenia pre nabozenské zalezitosti 'udovej vlady na okresnej
alebo vyssej administrativnej urovni maji spravovat’ nabozenské zalezitosti v sulade
so zakonom a s ohl'adom na narodné, socialne a verejné zaujmy. Iné relevantné
organy l'udovej vlady na arovni okresu alebo vyssich administrativnych urovniach st
zodpovedné za spravu zalezitosti v sulade so zdkonom v rameci ich posobnosti.

Ludové vlady na jednotlivych administrativnych urovniach musia pri
koordinacii spravy nabozenskych zalezitosti brat’ do uvahy nazory nabozenskych
zdruzeni, miest nabozenskych aktivit ako aj nazory veriacich.

Oddiel 2: Nabozenské zdruzenia

Clanok 6: Zalozenie naboZenskych zdruzeni, zmeny vich fungovani
a zrusenie ich registracie sa musi riadit’ ,Nariadenim o registracii spolo¢enskych
zdruzeni” (&in. Se-chuej tchuan-tchi teng-ti kuan-li tchiao-li #1253 B0 H 4%
fail).32

Stanovy nabozenskych zdruzeni musia zodpovedat prislusnym ustanoveniam
,Nariadenia o registracii spolo¢enskych zdruzeni”.

Nabozenské zdruzenia sa pri svojej ¢innosti musia riadit’ svojimi stanovami,
vyluéne tieto ich ¢innosti st chranené zakonom.

Clanok 7: Nébozenské zdruzenia mozu v stlade s relevantnymi §tatnymi
nariadeniami vydavat’ a tladit’ nabozenské publikacie ako materidly pre vnuatornu
potrebu [&in. nej-pu ¢ -liao 5 KL. Vydavanie nabozenskych publikécii uréenych
na verejnu distribuciu sa musi riadit’ Statnymi nariadeniami tykajucimi sa vydavania
publikacii.

Publikacie s nabozenskym obsahom musia dodrziavat ustanovenia
,Nariadenia o sprave vydavania publikacii” a nesmie v nich byt obsah:

1) narusajuci harmoniu medzi veriacimi a neveriacimi;

2) narGSajici harmoniu medzi jednotlivymi nabozenstvami a harmoniu
v ramci jedného nabozenstva;

3) diskriminujtci ¢i urazajici veriacich alebo neveriacich;

392 Tento dokument schvalila Statna rada v oktobri 1998.
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4) propagujlici nabozensky extrémizmus [&in. cung-tiao ti-tuan-cu-i 5% B4
i 2 3]

5) porusujuci princip nezavislej samospravy.

Clanok 8: Nabozenské zdruzenia s celoitatnou posobnostou mozu poziadat
Statnu radu o vytvorenie nabozenskych vzdelavacich institicii. O zaloZenie
nabozenskej vzdelavacej institucie mézu poziadat’ aj nabozenské zdruzenia na urovni
provincie, autonomnej oblasti alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady, a
to prislusné oddelenia pre nabozenské zalezitosti l'udovej vlady na Grovni provincie,
autonomnej oblasti alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady podla toho,
kde ma byt takato institucia zalozena. Oddelenia pre nabozenské zalezitosti na urovni
provincie, autonomnej oblasti alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady
sa musia vyjadrit’ do 30 dni od prijatia ziadosti. V pripade, Ze ich odpoved bude
pozitivna, musia poziadat' o preskiimanie a stthlas Statneho uradu pre nabozenské
zalezitosti pri Statnej rade.

Statny tirad pre nabozenské zaleZitosti pri Statnej rade musi kladne alebo
zaporne rozhodnut’ do 60 dni odo dna, ked’ od nabozenského zdruzenia s celostatnou
posobnost'ou, alebo od oddeleni pre nabozenské zalezitosti na Grovni provincie,
autonomneho kraja alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady prijal ziadost
o vytvorenie nabozenskej vzdelavacej institucie.

Clanok 9: Pri vytvoreni ndbozenskej vzdelavacej inititicie musia byt splnené
nasledujuce podmienky:

1) Mat’ jasné vzdelavacie ciele, stanovy posobenia skoly a plan vyucby.

2) Mat’ §tudentov spiiajucich predpoklady na vzdelavanie.

3) Mat potrebné financné prostriedky na chod skoly a stabilné zdroje
financovania.

4) Mat v potrebnom rozsahu priestory a zariadenia na zabezpecenie vyucby
a vzdelavania.

5) Mat’ administrativny a pedagogicky personal zamestnany na plny uvézok a
organy vnutornej spravy.

6) Mat’ racionalny celkovy plan.

Clanok 10: Nabozenské zdruZenia s celoitatnou pdsobnostou modzu na
zaklade potrieb ich nabozenstva a v sulade s prislusSnymi nariadeniami vysielat’ do
zahrani€ia a prijimat’ zo zahranicia Studentov nabozenstva.

Clanok 11: Za organizaciu puti ob&anov Ciny vyznavajicich isldm [do
Mekky] zodpoveda islamske celostatne nabozenské zdruzenie.*”

303 T, j. Cinska islamska asociacia (¢in. Cung-kuo i-s -lan-tiao sie-chuej "F R P 22 4.
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Oddiel 3: Miesta nabozenskych aktivit

Clanok 12: Kolektivne nabozenské aktivity veriacich sa v zasade musia
uskutocnovat’ vnutri zaregistrovanych miest nabozenskych aktivit (buddhistickych
chramov a klastorov, taoistickych chramov a klastorov, mesit, kostolov a inych
miest uréenych na nabozenské aktivity). Tieto aktivity sa maju uskutoénovat
v stlade s prislusnymi nabozenskymi u¢eniami a predpismi, organizovat’ ich maju
miesta nabozenskych aktivit alebo nabozenské zdruzenia a hlavnu ulohu pri nich
maju zohravat’ nabozenski predstavitelia alebo iné osoby zodpovedajice pravidlam
prislusného nabozenstva.

Clanok 13: V priprave na vytvorenie miesta naboZenskych aktivit musia
nabozenské zdruzenia podat’ ziadost’ na prislusné oddelenia pre nabozenské zalezitosti
ludovej vlady na urovni okresu (podla toho, kde ma byt miesto nabozenskych
aktivit). V pripade, ze okresné oddelenia pre nabozenské zalezitosti I'udovej vlady
planuja udelit’ stihlas, musia do 30 dni od prijatia ziadosti poziadat’ o preskimanie a
suhlas oddelenie pre nabozenské zalezitosti 'udovej vlady na Grovni mesta.

V pripade, ze oddelenie pre nabozenské zalezitosti l'udovej vlady na tGrovni
mesta planuju udelit’ sthlas na zriadenie buddhistickych chramov a klastorov,
taoistickych chramov a klastorov, mesit ¢i kostolov, musia do 30 dni od prijatia
spravy od okresného oddelenia pre nabozenské zalezitosti 'udovej vlady poziadat
o preskiimanie a suhlas oddelenie pre nabozenské zalezitosti na urovni provincie,
autonomnej oblasti alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady. V pripade
zriadenia inych stalych miest nadbozenskych aktivit maju tieto organy rozhodnut
o tom, ¢i bude, alebo nebude udeleny suhlas s ich zriadenim.

Oddelenia pre nabozenské zalezitosti l'udovej vlady na urovni provincie,
autonomnej oblasti alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady musia
o udeleni alebo neudeleni stthlasu rozhodnut’ do 30 dni od prijatia ziadosti o zriadenie
buddhistickych chramov a klastorov, taoistickych chramov a klastorov, mesit ¢i
kostolov od oddeleni pre nabozenské zalezitosti 'udovej vlady na urovni mesta.

Nabozenské zdruzenia mézu zacat’ s pripravou na vystavbu miesta nabozenskych
aktivit az potom, ¢o ziskali suhlas na zriadenie miesta nabozenskych aktivit.

Clanok 14: Na zriadenie miesta nabozenskych aktivit musia byt splnené
nasledujuce podmienky:

1) Zriadenie nesmie byt’ v rozpore s ¢lankami 3 a 4 tohto nariadenia.

2) Miestni veriaci musia mat’ potrebu pravidelne usporadtivat’ kolektivne
nabozenské aktivity.

3) Musia existovat’ nabozenski predstavitelia, pripadne iné osoby
zodpovedajuce pravidlam prislusného néabozenstva, ktoré smu usporaduvat
nabozenské aktivity.
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4) Musia byt k dispozicii potrebné finan¢né prostriedky.

5) Musi existovat’ racionalny celkovy plan zabezpecujuci, Ze nebudu
obmedzované normalne pracovné azivotné podmienky okolitych podnikov
a obyvatel'ov.

Clanok 15: Potom, ¢o bol vysloveny siihlas so zriadenim miesta nabozenskych
aktivit a skondili sa pripravné prace, je nevyhnutné poziadat’ o registraciu prislusné
okresné oddelenie pre nabozenské zalezitosti I'udovej vlady. Prislusné okresné
oddelenie pre nabozenské zalezitosti l'udovej vlady musi do 30 dni od prijatia Ziadosti
preskiimat’ a overit’ spravne organy daného miesta nabozenskych aktivit ako aj ich
stanovy a iné nalezitosti. V pripade, Ze su splnené podmienky, miesto nabozenskych
aktivit bude zaregistrované a bude vydany ,,Doklad o registracii miesta nabozenskych
aktivit”.

Clanok 16: V pripade, Ze miesto ndbozenskych aktivit bude zlu¢ené s inym
takymto miestom, ze bude rozdelené, ukoncena jeho ¢innost’ alebo v porovnani s
registraciou dojde k inym zmenam, musia sa na prislusnom oddeleni, kde bola vydana
povodna registracia, vybavit’ potrebné zmeny a formality.

Clanok 17: Povinnostou miest pre naboZenské aktivity je vytvorit spravne
organy, uskutoéiiujuce demokratickt spravu. Clenovia spravnych organov miesta pre
nabozenské aktivity sa volia prostrednictvom demokratickych konzultacii [Cin. min-
¢u sie-Sang [E TP T] a ich mend maja byt kvoli registracii oznamené na prislugné
spravne organy.

Clanok 18: Miesta nédboZenskych aktivit musia posilnit vnatorni spravu
a vytvorit’ systém personalnej a finanénej spravy, uctovnictvo, verejny poriadok,
protipoziarnu ochranu, ochranu kultirnych pamiatok, zdravia a prevencie pred
epidémiami v zhode s prisluSnymi ustanoveniami zakonov, nariadeni a ustanoveni.
Musia akceptovat’ vedenie, dozor a kontrolu prislusnych organov l'udovej vlady.

Clanok 19: Oddelenia pre nabozenské zaleZitosti musia vo vztahu k miestam
nabozenskych aktivit uskutoc¢novat’ dozor a kontrolu v oblasti dodrziavania zakonov,
nariadeni a ustanoveni, dozor a kontrolu situacie v oblasti vytvorenia a realizovania
systému spravy, zmien tykajicich sa pdvodnej registracie, nabozenskych aktivit
a kontaktov so zahrani¢im. Miesta nabozenskych aktivit musia akceptovat dozor
a kontrolu oddeleni pre nabozenské zalezitosti.

Clanok 20: Miesta naboZzenskych aktivit mozu v zhode s nébozenskymi
zvykmi prijimat’ dary od veriacich, ale nesmu ich vyzadovat’ alebo nariadit’.

Nenabozenské zdruzenia alebo miesta, ktoré nie su miestami nabozenskych
aktivit, nesmu organizovat’ a uskutociiovat nabozenské aktivity a nesmu prijimat
nabozenské dary.

Clanok 21: Na mieste nabozenskych aktivit mozno predavat’ nabozenské
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predmety, nabozenské umelecké predmety a nabozenské publikacie.

Buddhistické chramy a klastory, taoistické chramy a klaStory, meSity c¢i
kostoly, ktoré boli zaregistrované ako miesta nabozenskych aktivit (dalej oznaéované
ako chramy a kostoly), moézu v sulade s relevantnymi S$tatnymi ustanoveniami
vydavat’ a tla¢it’ publikacie charakteru materialov pre vnttorna potrebu.

Clanok 22: Na uskutoénenie rozsiahlych nabozenskych aktivit, presahujucich
hranice provincii, autonomnych oblasti alebo miest pod priamou spravou centralnej
vlady a prevySujucich kapacitu miest nabozenskych aktivit, alebo na uskuto¢nenie
nabozenskych aktivit mimo miest na to urCenych, musi prislusné nabozenské
zdruzenie, chram alebo kostol 30 dni pred ich konanim poziadat' podl'a miesta
konania o sthlas oddelenie pre nabozenské zalezitosti I'udovej vlady na urovni
provincie, autonémnej oblasti alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady.
Oddelenie pre nabozenské zalezitosti ludovej vlady na Grovni provincie, autonémne;j
oblasti alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady musi do 15 dni od prijatia
ziadosti vyriect’ stihlasné alebo nestihlasné stanovisko s ich uskuto¢nenim.

Rozsiahle nabozenské aktivity sa musia uskutocnit’ v sulade s nabozenskymi
ritualmi a podmienkami stanovenymi v stthlasnom stanovisku Statnych organov
a nesmu byt’ v rozpore s relevantnymi ustanoveniami ¢lankov 3 a 4 tohto nariadenia.
Nabozenské zdruzenia, chramy a kostoly, organizujuce takéto aktivity, musia vykonat’
efektivne opatrenia, aby zabranili nehodam. Prislusné organy 'udové vlady na tirovni
obci a miest, kde sa rozsiahle nabozenské aktivity uskutoénuju, ako aj na okresnej
alebo vyssej urovni musia v silade so svojimi kompetenciami vykonat’ prislusné
opatrenia, aby zaistili bezpe¢nost’ a poriadok tychto rozsiahlych nabozenskych
aktivit.

Clanok 23: Miesta nabozenskych aktivit musia dbat’, aby sa v ich priestoroch
neudiali nijaké nehody, alebo nedoslo k urazke nabozenskych tabu ¢i nabozenskych
citov veriacich, pripadne k ¢inom narusajucim narodnostnu solidaritu alebo
spolocensku stabilitu.

Ak by doslo k vyssie uvedenym udalostiam, miesto nabozenskych aktivit ich
musi okamzite hlasit’ podl'a miesta prislusnému okresnému oddeleniu pre nabozenské
zalezitosti ludovej vlady.

Clanok 24: Nabozenské zdruzenia, chramy a kostoly, ktoré planuju na
vol'nom priestranstve postavit vel'ké nabozenské sochy mimo miest nabozenskych
aktivit, musia prostrednictvom nabozenského zdruzenia na urovni provincie,
autonomnej oblasti alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady poziadat
o suhlas oddelenie pre nabozenské zalezitosti 'udovej vlady na tirovni provincie,
autonomnej oblasti alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady. Oddelenie
pre nabozenské zalezitosti 'udovej vlady na urovni provincie, autonémnej oblasti
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alebo mesta pod priamou spravou centralnej vlady musi do 30 dni od prijatia Ziadosti
vzniest’ pripomienky a ak planuje udelit’ sihlas, musi to oznamit’ Statnemu tradu pre
nabozenské zalezitosti pri Statnej rade, aby zalezitost’ preskiimal a vyslovil sthlas.

Statny urad pre nabozenské zaleZitosti pri Statnej rade musi do 60 dni od
prijatia spravy o ziadosti postavit’ na vol'nom priestranstve velka nabozenski sochu
vyslovit’ stthlasné alebo nesthlasné stanovisko.

Okrem nabozenskych zdruzeni, chramov akostolov iné organizacie
a jednotlivci nesmu stavat’ velké nabozenské sochy vo vonkajsich priestoroch.

Clanok 25: Prislu$né organizécie a jednotlivci, ktoré v priestoroch miest pre
nabozenské aktivity renovuju, alebo stavaju nabozenské stavby, chct tam poskytovat
komeréné sluzby, usporiadat’ vystavu, premietat’ filmy alebo televizne programy,
musia najprv ziskat' sthlas daného miesta pre nabozenské aktivity a prislusného
oddelenia pre nabozenské zalezitosti 'udovej vlady na okresnej alebo vyssej
administrativnej urovni.

Clanok 26: V pripade, 7¢ miesta nabozenskych aktivit predstavuju hlavnua
turisticki  atrakciu vyletnych miest, maji miestne organy ludovej vlady na
okresnej alebo vyssej urovni koordinovat’ a rieSit’ vzajomné vztahy medzi miestom
nabozenskych aktivit a parkami, pamiatkami a turizmom, aby boli zaru¢en¢ legitimne
prava a zaujmy miest nabozenskych aktivit.

V pripade, Ze miesta nabozenskych aktivit predstavuju hlavna turisticka
atrakciu vyletnych miest, musi byt d’alSie planovanie [stavby budov] v stilade so
$tylom a prostredim miesta nabozenskych aktivit.

Oddiel 4: Nabozenski predstavitelia

Clanok 27: Nabozenski predstavitelia mozu vykonavat’ nabozensku ¢innost
iba potom, ¢o boli vo funkcii potvrdeni nabozenskym zdruzenim a po registracii
oddelenim pre nabozenské zalezitosti I'udovej vlady na okresnej alebo vyssej
administrativnej urovni.

Pokial’ ide o nastupnictvo tulkuov3* v tibetskom buddhizme, proces vyberu sa
ma uskuto¢tiovat’ pod vedenim buddhistického zdruzenia®® v sulade s nabozenskymi
ritudlmi a historickymi zvykmi.** Vysledok treba oznamit’ oddeleniu pre nabozenské
zalezitosti l'udovej vlady na okresnej alebo vysSej trovni, pripadne l'udovej vlade na

304 Cinske pramene pouZivajii na oznaGenie tulkuov nepresny termin chuo-fo Wit ,zivy
Buddha”.

305 Mysli sa tym Cinska buddhisticka asociacia, z neznamych dovodov sa viak nespomina
menovite, rovnako ako v pripade organizacii zdruzujicich muslimov a katolikov.

3% Pravdepodobne odkaz na mechanizmus vyberu prostrednictvom zlatej urny.
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okresnej alebo vyssej urovni a ziskat’ suhlas tychto organov. Pokial’ ide o menovanie
katolickych biskupov, celo¢inske nabozenské zdruzenie katolikov oznami ich mena
$tatnemu tradu pre nabozenské zaleZitosti pri Statnej rade, aby boli zaregistrované.

Clanok 28: Ak st ndbozenski predstavitelia menovani do vyznamnych funkcii
v miestach nabozenskych aktivit, alebo sa tychto funkcii vzdavaji potom, ako ziskali
suhlas prislusného nabozenského zdruzenia, ich mena treba oznamit’ oddeleniu pre
nabozenské zalezitosti na okresnej alebo vyssej administrativnej Grovni, aby boli
zaregistrovani.

Clanok 29: Pri vykone ndbozenskych aktivit a naboZenskych obradov a
pri inych aktivitach, ako napriklad editovani klasickych nabozenskych diel alebo
vyskume nabozenskej kultiry, ndbozenski predstavitelia st chraneni zdkonom.

Oddiel 5: Nabozensky majetok

Clanok 30: V sulade so zakonom vyuzivana poda, budovy, stavby, vybavenie
a iny majetok ¢i legalne prijmy nabozenskych zdruzeni a miest nabozenskych aktivit
su chranené zakonom.

Nijaka organizaciaalebo jednotlivec sanesmie nelegalnym spésobom zmocnit’,
vyplienit’, rozdel'ovat’, ni¢it, ilegalne vziat' do uschovy, zmrazit,, skonfiskovat’ alebo
volne nakladat’ s legadlnym majetkom nabozenskych zdruzeni a miest nabozenskych
aktivit. Kultirne pamiatky, ktoré su majetkom nabozenskych zdruzeni alebo miest
nabozenskych aktivit, sa nesmu nicit’.

Clanok 31: O registraciu budov apddy vyuZzivanych naboZzenskymi
zdruzeniami alebo miestami nabozenskych aktivit treba poziadat’ oddelenia pre spravu
budov a pody l'udovej vlady na okresnej alebo na vyssej administrativnej Grovni, aby
ziskali doklady o svojich majetkovych pravach a o prave vyuzivat’ ich. V pripade, Ze
dojde k zmenam majetku, je potrebné ich nacas ohlasit’ a vybavit’ formality suvisiace
SO zmenami.

Pri urceni alebo zmenach majetkovych prav nabozenskych zdruzeni alebo
miest nabozenskych aktivit si musia oddelenia pre spravu pody vyziadat’ pripomienky
oddelenia pre nabozenské zalezitosti 'udovej vlady na danej administrativnej trovni.

Clanok 32: Budovy, stavby a prilahlé ubytovacie zariadenia, kde Ziju
nabozenski predstavitelia aktoré patria naboZzenskym zdruzeniam a miestam
nabozenskych aktivit, nesmu byt prevedené na iné¢ho vlastnika, zalozené, alebo
pouzité ako kapitalova investicia.

Clanok 33: V pripade, 7e budovy a stavby patriace nabozenskym zdruZeniam
alebo miestam nabozenskych aktivit, je potrebné zburat' alebo premiestnit’ kvoli
mestskému planovaniu alebo kvoli vystavbe kl'i¢ovych stavebnych projektov, strana,
ktora zburanie planuje, musi tieto zalezitosti konzultovat’ s prislusnymi nabozenskymi
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zdruzeniami a miestami nabozenskych aktivit a musi si vyziadat’ pripomienky
prislusnych oddeleni pre nabozenské zalezitosti. Ak vysledkom tychto vSestrannych
konzultacii je stihlas so zburanim, strana, ktora planuje buranie, musi stavby, ktoré
budu zblrané, znovu postavit, alebo v stlade s prislusnymi Statnymi nariadeniami
vyplatit' odskodnenie zodpovedajuce odhadovanej trhovej cene zburanych budov
a stavieb.

Clanok 34: Nabozenské zdruZenia a miesta nabozenskych aktivit mozu
v stlade so zdkonmi vykonavat’ socialnu a verejnoprospesnti ¢innost’. Prostriedky
ziskané takymto sposobom ako aj iny legalny prijem musi podlichat’ finan¢nej
auctovnej sprave. Tieto prijmy mozno vyuzit na cinnosti, ktoré su v stlade
s cielmi nabozenskych zdruzeni a miest nabozenskych aktivit aso socidlnou
a verejnoprospesnou ¢innost'ou.

Clanok 35: Nabozenské zdruZenia a miesta nabozenskych aktivit mozu
v sulade srelevantnymi S$tatnymi nariadeniami prijimat dary od domacich
i zahrani¢nych organizacii a jednotlivcov. Tieto prijmy mozno vyuzit' na ¢innosti,
ktoré¢ su v sulade s ciel'mi nabozenskych zdruzeni a miest nabozenskych aktivit a so
socialnou a verejnoprospesnou ¢innostou.

Clanok 36: Néabozenské zdruZenia a miesta ndbozenskych aktivit musia
v praxi uplatiovat’ Statny systém spravy v oblasti financii, uctovnictva a dani.
V sulade s prislusnymi Statnymi dafiovymi ustanoveniami s oslobodené od dani,
alebo maju danové Glavy.

Nabozenské zdruzenia a miesta nabozenskych aktivit musia svoje finanéné
prijmy avydavky, ako aj vyuzitie darov oznamit’" oddeleniam pre nabozenské
zalezitosti 'udovej vlady na okresnej alebo vyssej administrativnej Girovni. Zaroven
musia tieto idaje vhodnou formou zverejnit’ veriacim.

Clanok 37: V pripade, Ze nabozenské zdruZzenie a miesto niboZenskych
aktivit pride o registraciu, alebo bude zatvorené, musi sa uskutocnit’ uctovna
likvidacia majetku. Majetok, ktory po uctovnej likvidacii zostane, je potrebné vyuzit
na ¢innosti, ktoré su v stlade s cielmi nabozenskych zdruzeni a miest nabozenskych
aktivit a so socidlnou a verejnoprospesnou ¢innost’ou.

Oddiel 6: Pravna zodpovednost’

Clanok 38: V pripade, e §tatni funkcionari pri sprave nabozenskych zalezitosti
zneuziju svoje pravomoci, zanedbavaji svoje povinnosti, presadzujii osobné zaujmy,
prijimaju uplatky a ich ¢iny maju trestnt povahu, treba preskiimat’ ich trestnopravnu
zodpovednost’. Ak ich ¢iny nemaju trestni povahu, treba im v stlade so zakonom
udelit’ disciplinarne tresty.

Clanok 39: Oddelenia pre nibozenské zaleZitosti majli zjednat’ napravu
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v pripade, ak st obéania nuteni vyznavat' alebo nevyznavat nejaké nabozenstvo,
alebo ked’ st narisané normalne nabozenské aktivity nabozenskych zdruzeni alebo
miest nabozenskych aktivit. V pripade, Zze dojde k narusenie verejné¢ho poriadku,
treba udelit’ poriadkové tresty.

Vsetci, ktori porusia legitimne prava a zaujmy nabozenskych zdruzeni a miest
nabozenskych aktivit, v silade so zakonom maji obéianskopravnu zodpovednost’.
V pripade trestnych ¢inov treba v stlade so zakonom preskiimat’ trestnopravnu
zodpovednost’.

Clanok 40: V pripade, e je naboZenstvo zneuzité na uskutoéiiovanie
nelegalnych aktivit ohrozujtcich §tatnu a verejni bezpecnost’, obmedzujucich osobné
a demokratické prava obcanov, ohrozujtcich spolocensky poriadok ¢i sukromny
majetok, alebo je zneuzité na int nelegalnu Cinnost’ a dojde k trestnému ¢inu, treba
v stlade so zakonom preskumat’ trestnopravnu zodpovednost’. V pripade, Ze nedoslo
k trestnému ¢inu, maji relevantné organy v sulade so zakonom udelit’ poriadkové
tresty. Ak obCanom, pravnickym osobam alebo inym organizaciam vznikli Skody,
musia prislusné strany v sulade so zakonom znasat’ ob¢ianskopravnu zodpovednost’.

Tam, kde v dosledku rozsiahlych nabozenskych aktivit pride k ohrozeniu
verejnej bezpe€nosti alebo vaznemu naruseniu spolocenského poriadku, je
potrebné na mieste okamzite zistit' vinnikov a udelit’ tresty v stlade so zakonmi
a administrativnymi predpismi tykajucimi sa zdruzovania, protestnych pochodov
a demonstracii. Ak su za to zodpovedné nabozenské zdruzenia, spravne organy zrusia
registraciu chramom a kostolom, ktoré tieto aktivity organizovali.

Ak sa rozsiahle nabozenské aktivity uskuto¢nuju bez oficialneho stthlasu, musi
oddelenie pre nabozenské zalezitosti nariadit’ ich okamzité ukoncenie. V pripade, ze
[z takychto aktivit] boli ziskané nelegalne prijmy, tic buda skonfiskované a mozno
udelit penazny trest vo vyske jednondsobku az trojnasobku nelegalne ziskanej
sumy. Ak sa rozsiahle nabozenské aktivity uskuto¢nuji bez oficidlneho suhlasu,
mozu spravne organy nariadit, aby prislusné nabozenské zdruzenia alebo miesta
nabozenskych aktivit odvolali priamo zodpovedné osoby a nahradili ich inymi.

Clanok 41: V pripade, Ze dojde k niektorej z nizsie uvedenych &innosti, musia
oddelenia pre nabozenské zalezitosti zjednat’ napravu. Ak su tieto ¢innosti zavaznej
povahy, spravne organy maju nariadit, aby prislusné nabozenské zdruzenia alebo
miesta nabozenskych aktivit odvolali priamo zodpovedné osoby a nahradili ich inymi.
Ak su tieto ¢innosti vel'mi zavaznej povahy, spravne organy maji zrusit’ registraciu
prislusnych nabozenskych zdruzeni alebo miest nabozenskych aktivit. Ich nelegalny
majetok bude skonfiskovany:

1) Ak sa formality suvisiace s registraciou a pripadnymi zmenami
neuskutocnili v sulade s predpismi.
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2) Ak miesta nabozenskych aktivit porusili ¢lanok 18 tohto nariadenia tym, ze
nevytvorili spravny systém alebo ich spravny systém nespiiia prislusné ustanovenia.

3) Ak neboli oznamené vazne udalosti, ktoré sa na mieste nabozenskych
aktivit udiali a vyvolali vazne dosledky.

4) Ak miesta nabozenskych aktivit porusili ¢lanok 4 tohto nariadenia tym, ze
nedodrziavali princip nezavislej samospravy.

5) Ak v rozpore s prislusnymi Statnymi normami prijali dary z domova alebo
70 zahranidia.

6) Ak odmietali akceptovat’ v sulade so zakonmi uskuto¢novany dozor
a kontrolu registraénych spravnych organov.

Clanok 42: Ak sa v ndbozenskych publikaciach vyskytuje aj obsah, ktory
je v ¢lanku 7 tohto nariadenia oznadeny ako zakazany, maju prislusné spravne
organy v stlade so zakonom udelit’ zodpovednym organizaciam alebo jednotlivcom
disciplinarne tresty. V pripade trestnych cinov treba v stilade so zakonom preskiimat’
trestnopravnu zodpovednost'.

Clanok 43: Ak bez oficialneho suhlasu vznikne miesto nabozenskych aktivit,
pripadne ak miesto nabozenskych aktivit, ktorého registracia bola zrusena, pokracuje
vo svojej ¢innosti, alebo bez stihlasu bola zalozena nabozenska vzdelavacia institucia,
oddelenia pre nabozenské zalezitosti maju zakazat’ ich Cinnost a skonfiskovat
ilegalne ziskané prostriedky. Prislusné stavebné urady v sulade so zakonmi potrestaju
osoby zodpovedné za tieto ilegalne budovy a stavby. V pripade, Ze dojde k narusenie
verejného poriadku, treba v stilade so zakonom udelit’ poriadkové tresty.

Ak zdruZenia, ktoré nemaju status nabozenského zdruzenia, alebo miesta,
ktoré nie su miestami nabozenskych aktivit, prijimaju dary nabozenskej povahy,
organizuju a uskuto¢nuji nabozenské aktivity, oddelenie pre nabozenské zalezitosti
nariadi okamzité zastavenie tychto C¢innosti. Pripadny nelegalny =zisk bude
skonfiskovany. V pripade vel'mi vaznych okolnosti mozno udelit’ penazny trest vo
vyske jedno- az trojnasobku nelegalne ziskanej sumy.

Ak niekto bez povolenia organizuje pute veriacich do zahranicia, oddelenie
pre nabozenské zalezitosti nariadi okamzité zastavenie tychto Cinnosti. Pripadny
nelegalny zisk bude skonfiskovany a mozno udelit’ peniazny trest vo vyske jedno-
az trojnasobku nelegalne ziskanej sumy.

Clanok 44: Ak dojde k poruseniu ustanovenia tohto nariadenia o budovani
velkych nabozenskych soch na vol'nom priestranstve, musi oddelenie pre nabozenské
zalezitosti nariadit’ okamzité zastavenie stavebnych prac a uréit’ daitum, dokedy budu
sochy odstranené. Pripadny nelegalny zisk bude skonfiskovany.

Clanok 45: Ak nabozenski predstavitelia pri vykone naboZenskych aktivit
porusia zakony, nariadenia alebo ustanovenia, v stilade so zakonom bude voé¢i nim
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vyvodena pravna zodpovednost, a okrem toho oddelenie pre nabozenské zalezitosti
navrhne prislu§nému nadbozenskému zdruzeniu, aby dant osobu zbavili nabozenskych
funkcii.

Ak nabozenské aktivity usporaduvaju osoby vydavajuce sa za nabozenskych
predstavitelov, oddelenie pre nabozenské zalezitosti nariadi okamzité zastavenie
takychto ¢innosti. Pripadny nelegalny zisk bude skonfiskovany. Ak dojde k naruseniu
verejného poriadku, treba v stlade so zdkonom udelit’ poriadkové tresty.

Clanok 46: V pripade odmietnutia konkrétnych administrativnych rozhodnuti
oddelenia pre nabozenské zalezitosti, v sulade so zdkonom mozno poziadat
o opatovné prejednavanie zalezitosti. V pripade odmietnutia rozhodnutia takéhoto
opatovného prejednavania, mozno v stlade so zakonom vzniest’ zalobu na spravnom
sude.

Oddiel 7: Zavere¢né ustanovenia

Clanok 47: Nabozenské kontakty medzi vnutrozemim [t. j. CIR, &in. nej-ti
WHE] a zvlastnou administrativnou oblastou Hongkong, zvla$tnou administrativnou
oblastou Macao a izemim Tchaj-wann sa maji uskuto¢iiovat’ v sulade so zakonmi,
administrativnym predpismi a relevantnymi $tatnymi nariadeniami.

Clanok 48: Toto nariadenie vstupuje do platnosti dita 1. marca 2005. V tento
den zaroven straca platnost’ ,Nariadenie o sprave miest nabozenskych aktivit”
vyhlasené Statnym vyborom diia 31. januara 1994.
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MAo0 AND BUDDHA — RELIGIOUS POLICY TOWARDS TIBETAN
BuppHisM IN CHINA

SUMMARY

The publication deals with the issue of religious policy presenting a detailed
analysis of how the relationship between religion and politics in China evolved. It
focuses on the situation of Tibetan Buddhist community in China, as the political
measures adopted in relation to this distinctive religious tradition has posed a
particular challenge to the Chinese secular state due to the fact that the religion has
traditionally been closely interrelated with politics in Tibet. The publication offers a
broad and in-depth analysis of the state authorities approaches in historical context,
highlighting the post-1949 developments.

The introducing chapter discusses the relationship between the state and religion
in Asia against the backdrop of the European idea of secularization and separation
between church and state as promoted by the Enlightenment. It also deals with the
birth of religious nationalism and fundamentalism in Asia in response to the spread of
the Western idea of secular nationalism combined with liberal democracy. The author
mentions the various patterns of state — church relationship as defined by K. Medhurst
and their relevance to the situation in China. This chapter also discusses the state of
research of religious policy in China and the research methods adopted. The research
dwells on two closely interrelated issues: first, a detailed analysis of the various
laws, regulations and official policy documents promulgated by the state and Party
authorities which address the issue of religious policy towards Tibetan Buddhism.
The normative aspect of the religious policy has been studied and analyzed using
primary sources written in Chinese and Tibetan languages representing the official
positions (laws, regulations, policy statements etc.). The research on the normative
level of the religious policy functioning was supplemented by a focus on the practical
implementation of these regulations and laws which enabled the author to analyze
both the religious policy’s theory and praxis in China. In years 2000-2006 the author
repeatedly conducted field research mainly in the area around the Labrang Tashikhyil
(bla brang bkra shis ‘khyil) monastery in the Gansu Province Hli4 (Xiahe
township 571/ £1). As the Labrang monastery is currently the largest Tibetan Buddhist
monastery in China, its experience with the implementation of the religious policy
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of Chinese authorities at the local level is of a representative character. This part of
research work included empirical field research using qualitative methods (participant
observation, interviewing).

As the research was primarily focused on the problem of continuity/discontinuity
of the Chinese policy towards Tibetan Buddhism during the Qing ¥ Dynasty, the
Republican period (1912-1949) and the post-1949 situation, the second and third
chapters provide a necessary historical background on this issue. The author first
discusses the role of religion in the traditional Tibetan polity, in Tibetan characterized
as “having two (powers): religious and political” (Tib. chos srid gnyis ldan) which
reflected the fact, that between 1642 and 1951 the supreme political and religious
powers rested with the successive reincarnations of the Dalai Lama. In the traditional
Tibet, monasteries and high incarnations (Tib. sprul sku) hold considerable chunks of
land and the population subordinated to a monastery had to pay taxes that represented
the main source of income. On the other hand, the Imperial Chinese state was
characterized by the official support for the orthodox Confucianism, embodied by the
ritual role of the Son of Heaven, i.e. the Chinese Emperor. Other religious traditions,
namely Buddhism and Daoism, were traditionally perceived as potential sources
of social unrest and the Imperial bureaucracy strived to control and supervise the
activities of clergy and laity. Because of ideological, political and economic reasons
especially the Chinese Buddhists repeatedly encountered state-sponsored religious
persecutions. The Manchu-Chinese Qing Dynasty (1644-1911) was involved in
both Tibetan political and religious affairs. The Qing Imperial government issued
a number of decrees and regulations with the aim to regulate the status and powers
of religious institutions and dignitaries. After 1949 some of these measures and
regulations adopted by the Imperial burcaucracy have also been repeatedly referred
to by the government of the People’s Republic as an important element of its Tibet
policy (namely the system of identification of the successive reincarnations of the
Dalai Lama and the Panchen Lama, so-called “drawing lots from a gold urn). The
role of Tibetan Buddhism in the Qing policy towards Inner Asia was not limited to
Tibet proper as the Qing emperors also used Tibetan religion as a tool of their policy
towards Mongolia. Moreover, some Qing emperors — especially Qianlong ¥z[5 (r.
1736—-1796) — had shown deep personal interest in Tibetan Buddhist teachings and the
presence of high-ranking Tibetan lamas as well as the exposure to Tibetan culture had
also its bearing on the art at the Qing court.

The period following the foundation of the Republic of China in 1912
was characterized by a negative approach towards religion culminating in the
antireligious and anti-Christian campaigns in the 1920s. Especially after the May
Fourth Movement of 1919 that promoted program for the modernization of Chinese
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society under the slogans of democracy and science, the two notions representing
in the eyes of Chinese intellectuals progressive aspects of Western civilization, the
traditional Chinese religions became the target of harsh criticism and refusal. In
the eyes of young intelligentsia they stood for a relict from the past, an obstacle to
modernization, an antithesis of rational and scientific way of thinking. This negative
approach towards the religion was adopted also by Guomindang [ [ 3. In 1928
and 1929 representatives of the left wing of Guomindang launched a vigorous
campaign against religion and “superstition”. The aim of the religious policy of
the Guomindang government was to strengthen the state’s administrative control of
religious groups, while the authorities attempted to distinguish between various local
deities from the pantheon of folk religion labeled as “superstitions” which should
be eliminated and those religious traditions (Buddhism, Taoism, Confucianism,
Christianity) which should be preserved and protected. This administrative control
of religion entailed the approval of a number of regulations and rules, some of which
were specifically tailored to Tibetan Buddhism (e. g. rules for the identification and
enthronement of Tibetan incarnations). Political instability and the weak authority of
central government prevented the full implementation of these regulations and due
to the de facto independent status of Central Tibet in the years 1912—1950 Tibetan
Buddhist monasteries were not subordinated to the jurisdiction of the Guomindang
government.

The post-1949 situation is analyzed in great detail. The author discusses the
approach of the state authorities to Tibetan Buddhism in comparative perspective with
the status of Chinese Buddhists in order to illustrate the similarities and differences
in the state authorities approach towards various religious groups. First it discusses
the shaping of religious policy by the Chinese Communist Party in the 1930s and
1940s. By quoting the most important official documents (e.g. Common Program
approved in 1949, Chinese Constitution adopted in 1954, 17-Point Agreement signed
in 1951) it illustrates the legal and political guarantees relevant to Tibetan Buddhism
as stipulated by socialist authorities. The institutional foundations of the religious
policy (Religious Affairs Bureau and Chinese Buddhist Association) are also dealt
with. The so-called Democratic Reform of the Religious System (Chin. zongjiao
zhidu minzhu gaige 7RZUHIFE R I ) launched as of 1958 in the peripheral
Tibetan areas (Amdo, Kham) and in spring 1959 in Central Tibet has dramatically
affected the religious life of Tibetans and the economical basis of the monasteries. The
drastic reduction of monastic community and the partial closure of the monasteries
(as documented for instance in the secret report submitted by the 10" Panchen Lama
in May 1962) represented a first blow by the state authorities to Tibetan Buddhism.
The short relaxation of religious policy in Tibet (and, generally, in China) after the
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corrections in the years 1961-62 turned to be just a short interlude before the ill-famed
Cultural Revolution that broke out in 1966 resulting in the complete destruction of
religious life and religious institutions in Tibet.

The final part of the monograph deals with the development of religious policy
towards Tibetan Buddhism since the late 1970s, i.e. during the period of opening
and economic reforms. The religious policy towards Tibetan Buddhism in the
post-Mao period could be divided into two periods: the 1980s and the 1990s. The
publication firstly discusses the legal guarantees stipulated by the Constitution of the
PRC adopted in 1982 and then goes on describing the qualitative and quantitative
characteristics of the massive religious revival started in Tibetan areas after 1979.
The revival of Buddhism in Tibet led to the anti-Chinese riots in Lhasa in 1987-1989
after which monasteries and monks were identified as sources of political dissent
by the Chinese authorities. The new policy towards religions in general, which
attempted to subordinate religious life to the “rule by law” and Party leadership,
came to the forefront in 1991 and brought about the tightening of religious life
also in Tibet. The Chinese religious policy in Tibetan areas has been focused on
the political campaigning (under the slogan “love the motherland and love the
religion®), strengthening the administrative grip on the monasteries through the
newly established Monastery Management Committees, downsizing the monastic
communities, supervising the process of identification and enthronement of new
incarnations (the issues surrounding the recognition of a new Buddhist reincarnation
in Tibet were highlighted in 1995 when the choice of the 11" Panchen Lama stirred
up a controversy between the Dalai Lama and the Chinese government). The author
discusses the impact of these measures on Tibetan Buddhist monastic communities
and illustrates some controversies between the state authorities and religious circles.
As of late 1980s the economic arguments have played a significant role in the official
discourse on the limits of religious freedom in Tibet. According to the authorities
Tibetan Buddhist monasteries should provide services and establish subsistence
production units, which would finance their religious activities and sustain monastic
communities. Economic activities hamper the internal life of Buddhist institutions —
scarce resources limit the scope of religious life, while the impact of tourism presents
a challenge to some monasteries.

During the 1990s the Party and government authorities have successfully carried
out the administrative, legal and organizational measures which have strengthened the
state apparatus grip over the Tibetan Buddhist monasteries but failed to solve major
problems of religious work in Tibet such as the role and influence of the Dalai Lama
or the size of monastic communities. Political campaigns and the lip-service monks
and nuns have paid to Party and State did not undermine their traditional loyalty to the
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Dalai Lama. The divergent Chinese and Tibetan perceptions of the role of religion,
religious institutions and religious figures in society have led and will inevitably lead
to further confrontations and conflicts which will impede the overall Chinese policy
on Tibet of which the religious policy constitutes only a small, though very important
part. As was the case in the then Communist countries in Central and Eastern Europe,
religions in China are considered “necessary evils” that could not be eradicated by
force but rather have to be tolerated and should adapt to socialism. According to some
Chinese authors the government’s re-think in religious policy is only a matter of time
and opportunity as religion is a relatively easy area in which to make adjustments.
The example of Tibetan Buddhism — as in the case of Islam and Uighurs — shows that
religious policy is a complex issue involving sensitive question of ethnic identity,
territorial integrity, adequate and sustainable economic policy; any predictions should
be therefore formulated with great caution and relevant to particular religion. The
research uncovered a certain degree of voluntarism in the implementation of religious
policy in post-Mao period as some of the restrictions (size of the monastic community
etc.) are not adhered to. In conclusion the continuity of the relations between state
and religion in China, one of the main issues raised by the monograph, is discussed
including the possible scenarios on how the role of religious groups in Chinese society
with special reference to Tibetan Buddhist community might evolve. It also deals
with the issue of the religious freedom in China’s foreign relations (especially with
the U.S.).

The detailed analysis of the development of religious policy towards Tibetan
Buddhism in China since 1949 made it possible to suggest a more precise chronology
reflecting both the shifts in its theoretical framework and practical implementations:
a) 1950-1958: relatively tolerant religious policy, respecting the specific status
of Tibet in the PRC; b) 1958-1959: “democratic reform of the religious system”,
vast destruction of the institutionalized forms of religion in Tibet; ¢) 1960-1963:
partial liberalization of religious policy; d) 1964-1976: gradual uprooting of Tibetan
Buddhism in both its institutional and individual form; ¢) 1977-1989: revitalization
of Buddhism in Tibet, return to relatively tolerant policy, limited interference by
the state authorities; f) after 1990: intensifying state interference with the internal
life of Buddhist monasteries (e. g. by way of political campaigns), more restrictive
implementation of religious policy.

The author concludes that the revival of religious life in Tibetan areas has
reached a certain limit. The future will show whether it will be possible within the
revitalization process to reconcile two entirely different sets of interests: on the one
hand the desire by the Chinese authorities to administratively control the internal life
of the Buddhist monasteries; on the other hand the endeavor by the Tibetan monks
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and laypeople to proceed further with the revival of the monastic communities aimed
at reestablishing them in their traditional role, which encompassed not only religious
authority but also political and economic power. The two trends are contradictory:
for Tibetans the alternative of a limited revival is unacceptable in the same measure
as the Chinese baulk at the vision of the gradual resurrection of the traditional role of
Tibetan monasteries, represented by the high incarnations, which would lead to the
creation of parallel administrative structures independent of the Chinese state.

The publication is supplemented by translations of important post-1979
official documents and regulations on religious policy with specific pertinence to
Tibetan Buddhism, namely “Measures for the Management of Buddhist Monasteries
in the Gansu Province” (1991); “An Investigation Report on the Situation in the
Management of the Labrang Monastery” (1995); selected parts on patriotic education
and the identification of incarnations from Propaganda Materials for Education and
Study to Patriotism in Tibetan Buddhism (1998); and “Regulations on Religious
Affairs” (2005).
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