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Uvod

ajnovsie dejiny Slovenska, ak mame na mysli obdobie po skonceni druhej
N svetovej vojny, su stale velmi Zivé a domdci i zahranicni badatelia sa k nim
permanentne vracaji. Azda je to dané i tym, Ze eSte aj dnes, na zaciatku 21. sto-
rocia, intenzivne vnimame, ako sme boli vyvinom v tomto historickom obdobi
determinovani, ale aj deformovani, a to nielen osobne, ale aj v 8irSich celospolo-
¢enskych suvislostiach. St to uz dejiny, histéria, no ako keby sme poculi jej tep.
Nasu sucasnost stale ovplyviiuju globalne procesy, akymi boli vysledky druhej
svetovej vojny s novym rozdelenim sveta na mocenské sféry vplyvu. Slovensko sa
roku 1945 opit stalo sti¢astou jednotného Ceskoslovenska, pricom v kontexte
so vietkymi spominanymi procesmi bol jeho vyvin po februari 1948 takmer $tyri
desatrocia zasadne ovplyvneny politickym systémom s novodobou totalitnou
ideoldgiou — komunistickou ¢i socialistickou, ako sa sama nazyvala — zaloZenou
udajne na vedeckom, marxisticko-leninskom uceni.
Rok 1968 bol v spominanom historickom obdobi naSich dejin vyznamnym
medznikom a zakonitym vyUstenim istej etapy komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, ktoré v tom ¢ase zapasilo s viacerymi problémami.
PredovSetkym to bola ekonomicka stagnacia v rokoch 1961 — 1964 a krach tretej
pétro¢nice (1961 — 1965), ktoré signalizovali potrebu ekonomickej reformy.
Januarové zasadnutie UV KSC 1965 ju schvalilo. No u jej prvé kroky ukézali, ze
bez zmeny fungovania politického systému ju bude tazké realizovat. Takto sa
ekonomicka reforma stala len akymsi generatorom nastolovania systémovych
zmien. Akoby sa jej hlavni aktéri snazili dokazat, Ze ekonomickymi reformami
mozno historicky preverit reformovanost systému ako takého.
Cielom tejto prace nie je podrobné sledovanie vyvoja roku 1968 vo vsetkych poli-
tickych a spolocenskych suvislostiach, ale skor sa snazi o retrospektivny pohlad
na dvadsatrocie, ktoré nasledovalo po mocenskom zvrate vo februari 1948.
Zaroven chce poukazat na Usilie hlavnych aktérov tohto obdobia o systémovu
zmenu v oblasti ekonomiky a charakterizovat jej zakladné vyvojové tendencie
na Slovensku na pozadi celo$tatneho vyvoja. Takisto ma pribliZit nazory sloven-
skych ekonémov — teoretikov, ktoré zaujimali v ,,predjari“ roka 1968, predovset-
kym v savislosti s pripravou ekonomickej reformy.
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Druh4 kapitola prinasa podrobny rozbor stavu slovenskej ekonomiky na zaklade
sudobych analyz a charakterizuje hlavné procesy, ktoré v centre §tatu ovplyviio-
vali pripravu novej etapy ekonomickej reformy. Kla¢ovym v tomto smere bol tak
Akény program KSC z aprila 1968, ako aj priprava zakona o socialistickych pod-
nikoch, resp. o podnikovych radach. Samostatna podkapitola je venovana Speci-
fickému vyvinu na Slovensku.

Zamerom tretej Casti prace je priblizit Citatelovi zavere¢nu etapu vyvoja ekono-
mickej reformy v Ceskoslovensku, ktora sa odohrala uz po augustovej okupécii
krajiny vojskami piatich §tatov VarSavskej zmluvy. Na Slovensku eSte aj v tomto
obdobi vzniklo mnozstvo konkrétnych navrhov, ktorych realizacia mala urychlit
rast slovenskej ekonomiky. Tie sa v§ak uz do praxe nedostali, lebo ¢eskoslovens-
ka spolo¢nost sa v zmenenych poaugustovych pomeroch postupne vracala
k principom direktivnej socialisticky planovanej ekonomiky. Zachované archiv-
ne materialy dostato¢ne poukazuju na nazorovy posun, ktory sa udial v obdobi
od augusta 1968 do jesene nasledujuceho roka.

Publikacia Rok 1968 a ekonomickd realita Slovenska je zaloZena predovSetkym
na archivnych pramenoch, deponovanych v Slovenskom narodnom archive,
resp. v Narodnom archive v Prahe. Statistické idaje autor ¢erpal najmi
z Historickej Statistickej rocenky CSSR, ktora knizne vysla roku 1985. Takisto
pouzil niektoré uz publikované pramene, dobov i dal§iu odborn literataru.
Podakovanie autora patri recenzentom za podnetné pripomienky, rodine
Koctuchovej a riaditelke Archivu Ekonomickej univerzity Mgr. Eve Kociovej za
poskytnutie fotografii do publikacie. V neposlednom rade redaktorke
PhDr. Vlaste Jaksicsovej za zodpovednu Gpravu textu publikacie.

Miroslav Londdk
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1. Slovenska ekonomika na prahu roka 1968 —
dvadsat rokov po februari 1948

1. 1. Zmena ekonomického systému po februari 1948 v Ceskoslovensku

ebruarovy prevrat 1948, ktorym sa KSC chopila moci, mal vyrazny dopad
Fna dalsi ekonomicky vyvoj tak v celoStatnom, ceskoslovenskom meradle,
ako aj na Slovensku. Determinanty, ktoré nan vplyvali, na celé desatrocia ur¢ili
novu cestu formovania ekonomického zivota spoloc¢nosti i dalsi vyvoj zivotnej
urovne obyvatelstva. Premeny v ekonomickej sfére, ktoré sa uskutocnili
na prelome Styridsiatych a pétdesiatych rokov 20. storocia, mali v svojom sthr-
ne taky zasadny charakter, ze mozno hovorit o systémovej zmene. Postupne vzni-
kol systém tzv. socialistickej ekonomiky, zaloZenej takmer vylu¢ne na §tdtnom
vlastnictve vyrobnych prostriedkov a riadenej na zaklade planov pripravovanych
$pecializovanymi institaciami — planovacimi orgdnmi. Teoretickou zakladiou,
z ktorej sa vychadzalo pri riadeni ekonomiky, bolo tzv. vedecké ucenie marxiz-
mu-leninizmu, ktoré sa niekedy ponima ako ,,posthegelidnska filozofia prispdso-
bend totalitnej ideoldgii“.1
Z tychto savislosti napokon v kone¢nom dosledku vyplynulo, Ze oblast ekonomi-
ky prestala byt relativne autondmnou sti¢astou Zivota spolo¢nosti, ktora sa riadi-
la zadkladnym principom ekonomickej racionality. Prvoradym motivom uz nebol
princip zisku jednotlivého podnikatelského subjektu, ale zaujem strany, Statu,
socialistického spolo¢enstva, ZSSR a pod. Preto mohli vznikat a dlhodobo exis-
tovat podniky, ktoré fungovali neefektivne, s dopredu planovanou stratou. Boli
totiZ priamo napojené na Statny rozpocet, ktory ich straty ¢i deficity vykryl.
Obdobie rokov 1948 — 1952 sa nazyva aj terminom zakladatelské obdobie.
V nom sa sformoval novy systém riadenia ekonomiky (ale aj politiky a celej spo-
lo¢nosti), ktora sa tak postupne stala plne sovietizovanym typom hospodarstva.
Zo zahrani¢no-ekonomického hladiska sa Ceskoslovensko v tomto obdobi pre-
orientovalo na ZSSR a dalSie socialistické krajiny. V savislosti s tym sa uskutoc-

Lcit. podla FURET, E: Minulost jednej ilazie. Esej o idei komunizmu v 20. storo¢i. Bratislava 2000,
s. 449.
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nila i radikalna Strukturalna prestavba ceskoslovenského hospodarstva,
v ktorom sa zacala realizovat tzv. ocelova koncepcia jeho vyvoja.

Tieto najvSeobecnejsie determinanty uréili ramec, v ktorom sa potom realizoval
dalsi ekonomicky vyvoj Slovenska na dIhé desatroéia.2 K nim sa este ako $pecifi-
kum pripojila skutoc¢nost, Ze ekonomiku Slovenska nebola v nasledujuicom
obdobi urcujicim spdsobom riadena slovenskymi narodnymi orgdnmi, ¢o vyply-
valo z jeho politického a mocenského postavenia v Struktare Statu.

V suvislosti s novovznikajucim systémom hospodarstva a jeho riadenia sa
v tomto obdobi ¢asto pouzival termin planovana ekonomika. Napriek tomu, Ze
v Ceskoslovensku ideolégia a tedria komunistov plne ovladla tato sféru az po
februari 1948, pokusy s jej riadenim a pldnovanim z jedného centra zacali uz po
skonceni vojny. Vychadzalo sa pritom najma zo zivych sktisenosti a spomienok
na hospodarsku krizu zo zaciatku tridsiatych rokov 20. storocia. Tieto skasenos-
ti akoby davali za pravdu tym, podla ktorych stara ekonomicka politika, znama
ako laissez-faire, teda politika nezasahovania do volného trhového prostredia,
bola uz nenavratnou minulostou. Po skonceni druhej svetovej vojny
v Ceskoslovensku takmer Ziadne politicky relevantné sily nevystupovali otvorene
proti myslienke planovitého riadenia. Materidlnym zakladom planovania sa
stala prva etapa znarodnenia v jeseni 1945, pri¢om rastol vyznam verejného sek-
tora ekonomiky. Postupne zacali vznikat inStiticie celoStatneho charakteru
s aSpiraciami sledovania ekonomického vyvoja i vypractivania jednotného planu
pre vetky odvetvia ekonomického Zivota — Statny trad planovaci, Slovensky
planovaci urad a pod. Na pdde Generalneho sekretariatu Hospodarskej rady
(GSHR) sa pripravoval zakon o jednotnej organizacii podnikového G¢tovnictva,
ktory mal zabezpecit dokonalu evidenciu hospodarskeho vyvoja a prehlad
o stave podnikov hospodariacich v rdmci planovanej ekonomiky, ¢i uz iSlo
o verejny alebo sukromny sektor. Podla zdkona zo 16. maja 1946 3 sa organizacia
podnikového uctovnictva chapala ako ucelena sustava Styroch odborov — tctov-
nictva, kalkulacie, $tatistiky a rozpoc¢tovnictva.

2 Porovnaj BARNOVSKY, M.: Determinanty a problémy industrializacie Slovenska. In.: Cesko-slo-
venska historicka rocenka 1998. Brno 1998, s. 151.
3 Sbornik zakonti a natizeni Republiky ¢eskoslovenské, r. 1946, ¢. 51, s. 922 —923.
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Pripravil sa tiez dvojroény plan 4 a viedli sa diskusie o pitroénom plane a jeho
zamerani. Systém riadenia viacsektorovej ekonomiky, ktory vznikol
v Ceskoslovensku v prvych povojnovych rokoch, mozno v podstate charakterizo-
vat ako snahu o spojenie centralneho planovania ekonomického vyvoja
s trhovym systémom. Vedla seba pdsobili Statne podniky, sikromné kapitalistic-
ké spoloc¢nosti (ktorych podnikanie bolo do istej miery obmedzené po prijati zna-
rodnovacich zakonov z jesene 1945) i podniky drobnych zivnostnikov, remesel-
nikov a pod. MozZnosti vzniku takéhoto systému riadenia ekonomiky boli dané
tak vzostupom moci komunistov (s ich snahou dosiahnut Gplné regulovanie
politickych i ekonomickych procesov v tate) po skonceni druhej svetovej vojny,
ako aj oslabenim moci klasickych burZoaznych liberalnych vrstiev a samozrejme
tiez ich politickych reprezentantov.

V prvom obdobi po februari 1948 sa v oblasti riadenia spociatku plynulo nadva-
zovalo na existujuci systém. Zo strany ZSSR v tomto ¢ase eSte nepdsobil absolut-
ny odpor voci ,,$pecifickym cestdm* a preto pri riadeni priemyselnych podnikov
a ich vnutropodnikovom usmerniovani centralne organy predpokladali, Ze sa
bude vychadzat aj z idei, uspedne overenych praxou v zavodoch Tomasa Batu,
resp. brnenskej zbrojovky. Zakladom batovského spdsobu hospodarenia bola
myslienka vedeckého riadenia prace a zasady podnikového rozpoctu. V praxi sa
systém prejavil v rozdeleni vyrobného procesu na relativne samostatné ¢asti, tzv.
strediska, v ktorych bolo mozné presne sledovat vysledky prace a intenzivne
na nich zainteresovat pracovnikov. Tymto spdsobom sa mali riadit vSetky prie-
myselné podniky v Ceskoslovensku pod nazvom hospodarenie podla rozpoétu,
resp. od roku 1949 socialistické podnikové hospodarenie (SPH). Prevladal
nazor, Ze tento spdsob hospodarenia koreSponduje so vSeobecnymi chozrascot-
nymi zasadami, aplikovanymi v ZSSR. Na zaklade toho vznikol Statat narod-
nych podnikov priemyslovych, > ktory bol vydany vladnym nariadenim v jali
1950 a mali sa nim riadit vietky podniky v CSR. V tomto ¢ase sa zrejme povazo-

4Diia 25. oktsbra 1946 parlament prijal zdkon o dvojro¢nom plane na roky 1947 — 1948.
V Ceskoslovensku ilo o prvy pokus o planovité riadenie ekonomiky. Cielom planu bolo dokon¢it po-
vojnova obnovu hospodarstva a v oblasti Zivotnej irovne dosiahnut predvojnovy stav. Plan este pod-
robne neurcoval kvoty pre vSetky sféry reprodukéného procesu a ratal s existenciou trhovej
ekonomiky — bol to tzv. odvetvovy plan.

5 Pozri Statut nérodnich podnikt pramyslovych. Praha 1950.
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valo za mozné nadvidzovat v oblasti riadenia na Specifické ¢eskoslovenské skuse-
nosti, ¢o na péde KSC presadzoval jej generalny tajomnik Rudolf Slansky.
Vedenie KSC a priori neodmietlo Batov sposob hospodarenia a nevidelo ani
ddovod na absolutne a mechanické prevzatie sovietskeho chozrascotu s celou jeho
terminolégiou. Extrémom vSak bolo, ked sa syst¢ém SPH, overeny najmi
v spracovatelskom priemysle a v obuvnickej vyrobe, mal v priebehu jedného ¢i
dvoch rokov zaviest do vSetkych oblasti ekonomiky vratane tazkého priemyslu ¢i
zahrani¢ného obchodu.

Na zaciatku pétdesiatych rokov 20. storocia sa vSak zhorSila medzinarodné
situécia a hrozilo, Ze studena vojna prerastie do dalSieho globalneho konfliktu,
¢o napomohlo pevnejSiemu zomknutiu socialistickych krajin okolo ZSSR. Tym
sa otvorila cesta k dal$ej centralizacii riadenia ekonomiky v CSR i k urychlenému
a do znac¢nej miery mechanickému prevzatiu sovietskych administrativno-direk-
tivnych metod riadenia. Preto bol systém SPH , ktory zainterestval jednotlivych
pracovnikov v zavislosti od vysledkov prace ich konkrétneho pracoviska, odmiet-
nuty a zavrhnuty. Na rozdiel od neho sovietsky chozrascot inklinoval
k sledovaniu prace podniku ako celku, ¢o bolo pre centrum vyhodnejsie.

Tak sa v Ceskoslovensku v rokoch 1951 — 1953 komplexne a mechanicky prevza-
la sovietska sustava riadenia s jej vlastnou metodikou, chozraséotom
a uctovnictvom a vznikol systém riadenia oznacovany ako administrativno-
direktivny, byrokraticky ¢i prikazovaci. V rdmci tohto systému jednotlivé podni-
ky v podstate prestali byt samostatnymi podnikatelskymi subjektmi a centrum
im predovsetkym administrativnymi metédami urcovalo napr. vyrobné progra-
my, objem i sortimentnd Struktdru vyroby, objem Zzivej prace, smery odbytu
a pod. Ak v tomto Case existovali iltzie o tom, Ze vSeveduce centrum pomocou
planovania a riadenia jednotlivych podnikov dokéze zazraky, zabezpeci bezkonf-
liktny hospodarsky rast a zaroven i rast zivotnej rovne, prax postupne ukazala,
aké negativne procesy dany spdsob riadenia ekonomického Zivota spolo¢nosti
spustil. Na druhej strane je pravdou, Ze nastoleny sposob riadenia obsahoval
aj prvky, vdaka ktorym bol do istej miery pouzitelny v danej etape vyvoja, ked sa
ekonomika rozvijala predovSetkym extenzivnym spdsobom a zap4jali sa do nej
napr. drobné vyrobné prevadzky, centralizovane sa budovali nové kapacity, pri-
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¢om problematika ich efektivnosti nebola prvoradé a pod. Za tychto podmienok
boli centralne direktivy aplikované do istej miery Gspesne.

Materialnou zakladiiou planovanej ekonomiky sa stalo v podstate Statne vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov, pricom zadkladom jeho vzniku bolo postupne pre-
biehajuce znarodnovanie. Ideu sikromného podnikania, zveladovania majetku
a iniciativy nastupujica totalitna moc nekompromisne zamietla a idedlom spo-
lo¢nosti sa zrazu stal namezdne pracujuci proletar bez vlastnych prostriedkov.
Na vrstvy obyvatelstva, vlastniace vyrobné prostriedky a napinajuce dovtedy pro-
strednictvom dani §tatny rozpocet, sa zacalo nazerat ako na triednych nepriate-
lov. Pod tlakom $tatnej moci, praktizujucej socidlne inZinierstvo, v priebehu krat-
keho ¢asu zanikli celé spolo¢enské vrstvy i povolania (napr. remeselnici, Zivnost-
nici, resp. sukromné praxe lekarov, pravnikov atd.). Sikromne hospodariaci pol-
nohospodari boli zasa zdmerne zatlacani a socialne i hmotne znevyhodnovani,
ich detom bol ¢asto odopreny pristup k vy$Siemu vzdelaniu. V novovytvorenej
atmosfére strachu, ktora bola dana perzektciami ¢i uz skuto¢nych alebo zdanli-
vych nepriatelov formujtceho sa komunistického rezimu, © celé skupiny obyva-
telstva boli nutené zbavovat sa tradi¢nych spdsobov obZivy i existencie.

Prva etapa znarodnovania prebehla uz v povojnovych mesiacoch roku 1945
v stilade s politikou KSC, ale aj s Benesovou koncepciou tzv. socializujucej demo-
kracie.” Uz vtedy sa urobil bezprecedentny krok tak z hladiska politického, ako
aj ekonomického, ked sa znarodnili celé priemyselné odvetvia, inde bol kritériom
pocet zamestnancov. V znarodnenych podnikoch pracovalo vySe 60 % 0s6b €in-
nych v priemysle. Takto radikalne sa nepostupovalo v Ziadnej z krajin strednej
Eurdpy, ktoré sa po roku 1945 tiez dostali do sféry sovietskeho vplyvu. Ak sa
v Ceskoslovensku pokracovalo v znarodnovani aj po februari 1948, dialo sa tak
do znacnej miery z politického hladiska, a nie preto, Ze by ekonomicky vyvoj
po roku 1945 dokazal, Ze nastoleny systém je efektivnejsi a vobec racionalnejsi.
Zamerom bolo, aby sa cel4 sféra ekonomiky dostala pod kontrolu komunistické-
ho $tatu, ktory by ju mohol absolutne ovladnut a zdroje z nej plyntce vyuZivat

oK tejto problematike blizsie pozri napr. PESEK, J.: Odvratena tvar totality. Politické perzekicie
na Slovensku v rokoch 1948 — 1953. Bratislava 1998.

7 Podla Benesa sa cely svet pozera na ¢eskoslovensky socializacny proces a ten sa musi ispesne zvlad-
nut, aby cely ako taky nebol kompromitovany. Podla neho bol Iud na takého opatrenia pripraveny
politicky i socialne a Ceskoslovensko sa ocita v popredi socializaéného vyvoja. CAS z 31. 10. 1945.
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v stlade so svojimi zdujmami. Uz ekonomicky vyvoj pocas dvojro¢ného planu
totiz ukéazal neefektivnost posobenia mnohych znarodnenych podnikov,
v priebehu roka 1947 narastali krizové javy, neplnili sa mnohé z planovanych
uloh a jednoznacne sa teda neprejavili prednosti planovanej ekonomiky.

Po februari 1948 komunistom uZ nerobilo problém presadit v parlamente dalSie
zékony,3 ktoré znamenali znarodnenie vsetkych priemyselnych a stavebnych
zédvodov s viac ako 20 zamestnancami. V niektorych odvetviach iSlo
o znarodnenie bez ohladu na pocet zamestnancov, pricom kritériom bolo napr.
mnozstvo technického zariadenia, resp. taxativne sa urcili konkrétne vyrobné
odbory. Na zaklade tychto zakonov prebiehal proces znarodnovania priemysel-
nych podnikov v Ceskoslovensku takym rychlym tempom, Ze k 1. januaru 1949
pracovalo v sikromnom sektore v priemysle uz len 50-tisic 0s6b. Znarodnované
boli aj velkoobchodné, stavebné, dopravné a iné podniky. Podobnym tempom
bolo zatlacované podnikanie v oblasti remesiel, Zivnosti i v celom sektore polno-
hospodarstva napriek tomu, zZe novoprijatd Gstava garantovala ochranu malého
a stredného podnikania a umoznovala sikromné vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov v oblasti priemyslu — do 50 zamestnancov.

Vzhladom aj na predchadzajuci priemyselny rozvoj vyraznejsie dopady malo zna-
rodnovanie v Ceskych krajinach: ku koncu roka 1948 patrilo zo vSet-
kych vyrobnych zakladnych prostriedkov na Slovensku k sikromnému sektoru
2,9 %, kym na uzemi Ciech a Moravy 1,8 %. V nasledujucich rokoch vyznam
sukromného sektora kontinualne klesal v obidvoch ¢astiach §tatu, na druhej
strane druZstevny sektor postupne mierne narastal — na Slovensku sa roku 1950
na vyrobnych zakladnych prostriedkoch podielal 2,2 %, roku 1960 4,5 % (pre
uzemie ¢eskych krajin to bolo 3 %, resp. 3,9 %).9 Pre ekonomicku tedriu socializ-
mu, vydavajucu sa za vedu, bolo §tatne (dobovy termin — ,,spolocenské®) vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov absolitnou modlou. Jej predstavitelia viak nebo-
li schopni v tom ¢ase odhadnut, aké negativa do buduicnosti prinesie takmer
Uplna nihilizacia stkromného sektora s jeho schopnostou indikovania nedostat-
kov na trhu, ako i optimalizovania ekonomického vyvoja.

8 Zakony €. 114,¢.115,¢.121228.4.Zb. azékon¢. 123z5.5. 1948 Zb.
9 Udaje podla: Historické statisticka ro¢enka CSSR. Praha 1985.
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Prva pitroénicu na roky 1949 — 1953 pripravovala KSC uz od roku 1947.10 Jej
hlavnym zamerom podla Klementa Gottwaldall bolo zmenit $trukttru ¢eskoslo-
venského hospodarstva danu este vyvojom za Rakusko-Uhorska, ked prioritny-
mi boli viaceré odvetvia lahkého a spotrebného priemyslu, a preorientovat ju tak,
aby udajne vyhovovala novym ekonomickym i zahrani¢nopolitickym podmien-
kam. Znamenalo to Strukturalnu prestavbu ekonomiky predovSetkym
v prospech kovopriemyslu a tazkého strojarenstva. Ceskoslovensko sa malo stat
strojarenskou velmocou, ktora by bola schopna zabezpecovat industrializovanie
vychodného bloku, no zaroven i rast zivotnej irovne domaceho obyvatelstva.
Orientacia na krajiny s planovanym hospodarstvom mala zabezpecit stabilné
dodavky surovin, jasné exportné ciele a zabranit pravidelne sa opakujtcim krizo-
vym javom, ktoré sa vyskytovali v kapitalistickych ekonomikach. Odputanie sa
Ceskoslovenskej ekonomiky od zdpadnych krajin ju teda malo chranit pred vzni-
kom hospodarskych kriz.

Realiz4cia tejto koncepcie sa uskutoéiiovala predovsetkym v zdujme a pod tla-
kom mocenskych a ekonomickych cielov Moskvy, t. j. diktatorského stalinského
rezimu, ktory v tom ¢ase vazne uvazoval o vojnovom konflikte so Zapadom.
Ceskoslovensko tak v priebehu historicky relativne kratkeho obdobia 1. p#trog-
nice uskutoc¢nilo radikalnu Strukturalnu reformu. Aj ked Gottwaldovym tézam
prezentovanym pri priprave patrocnice, nemozno vycitat istt logiku, ekonomika
krajiny sa dostala do novych protireceni a rozporov, ktoré nedokazala prekonat
pocas dlhych desatro¢i 12, pricom samotna 1. pitro¢nica skonéila ekonomickym
krachom — menovou reformou, ked Siroké masy obyvatelstva zaplatili, ako
neraz, za ,,chyby* politikov.

V agrarnej politike sa do februara 1948 komunisti ¢asto stavali do pozicie obhaj-
cu malych a strednych rolnikov a v tejto socidlnej vrstve sa snazili hladat svojich

10 Navrhy na patroény plén vznikali v tom &ase v Ceskoslovensku aj na pode inych politickych stran —

socialni demokrati, narodni socialisti — pricom ich cielom bolo smerovanie k socializmu, no kazda
z tychto politickych stran pod pojmom socializmus chapala nieco iné. Blizsie pozri KAPLAN, K.:
Uvahy o prvni pétiletce. In.: Pispévky k d&jinam KSC, r. VII, 1967, ¢. 5,5. 700 a n.

1 Blizsie pozri prejav K. Gottwalda na mimoriadnej schodzi Ustrednej pldnovacej komisie z 10. oktobra
1947, uverejneny napr. v publikacii Zaklady prvni ceskoslovenské pétiletky. Praha 1948, s. 3 —12.

2 Trvalo vsak roky, kym si ich zagali uvedomovat i na pdde KSC, ako je to zrejmé z analyz ekonomic-
kého vyvoja v Ceskoslovensku, napr. z roku 1969. Blizsie pozri Narodni archiv CR (dalej NA CR),
£.02/1,sv.93, a.j. 156
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spojencov. V aprili 1947 komunisticky minister polnohospodarstva Julius Duris
v Hradci Kralové vyhlasil novy program agrarnej politiky s viacerymi labivymi
heslami takého typu ako napr. ,, Péda patri tomu, kto na nej pracuje. “ Takzvany
hradecky program ziadal vykupit vSetku pddu nad 50 ha, ktora sa nachadzala vo
vlastnictve jednej rodiny i tzv. Spekula¢nud podu (t. j. pddu, na ktorej nepracovali
sami majitelia, ale ju prenajimali). Takto vykipena pdda sa mala pridelit malym
a strednym rolnikom. Ustavnym spdsobom sa v§ak malo, i podla tohto progra-
mu, zabezpecit suikromné vlastnictvo pédy do 50 ha. Skutoc¢nost po februari
1948 v$ak nakoniec bola ina. Aj ked sa v tomto &ase J. Duri§, podobne ako sam
K. Gottwald nechali pocut v tom zmysle, Ze dohady o zavadzani kolchozov
na Ceskoslovenskom vidieku st nepravdivé, situdcia v tomto smere sa ¢oskoro
zmenila. Uz 21. marca 1948 parlament prijal zakony, ktorymi sa odstartovala
tretia etapa pozemkovej reformy. Jej dosledkom boli rozsiahle vlastnicke zmeny,
ktoré postihli najma vlastnikov pody nad 50 ha. SubezZne s tym sa v praxi zacal
realizovat tzv. hradecky program a pdda tak bola pridelovana drobnym rolnikom
¢i novovznikajucim rolnickym druzstvam.

Takzvany nitriansky program, ktory bol prezentovany v aprili 1948 v stvislosti
s oslavami 100. vyrocia zruSenia poddanstva, eSte vychadzal z nevyhnutnosti
reSpektovat sukromné vlastnictvo pddy. Jeho autori uvazovali v tom zmysle, Ze
nadalej sa buda v agrarnom sektore vyuzivat malovyrobné formy hospodarenia
i polnohospodarskeho druzstevnictva, chdpaného v Sirokom zmysle slova. No uz
23. februara 1949 prijal parlament zakon €. 69 o jednotnych rolnickych druz-
stvach (JRD) a ¢oskoro sa zacala kampan s cielom ich zakladania. Podla tohto
zakona sa do novovznikajucich JRD mali v¢lenit vSetky druzstva, ktoré existova-
li v danej obci vratane ich majetku. Na tento zakon nadvizovalo na Slovensku
nariadenie SNR ¢. 81/1949 Zb., ktoré vlastne znamenalo likvidaciu pasienkové-
ho majetku, predtym sa nachadzajuceho v urbarskych spoloéenstvach. Rolnici,
ktori ich dovtedy obhospodarovali, tak viacerymi spdsobmi a bez ndhrady pri-
chadzali o svoje vlastnictvo, a to v priamom rozpore s dovtedy hlasanou zasadou,
Ze pdda ma patrit tomu, kto na nej pracuje.!3 V praxi sa potom pomocou viace-
rych nasilnych a natlakovych foriem realizovala kolektivizacia v celom agrarnom
rezorte.

1 cit. podla DEJINY polnohospodarstva na Slovensku. Nitra, Bratislava 2001, s. 208 — 209.
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Pod vplyvom zhorSenej zahrani¢nopoliticke] situdcie na zaciatku piatdesiatych
rokov (korejska vojna), priprav Stalina na novy globalny vojnovy konflikt a iltzii
planovacov o vSemocnosti planovanej ekonomiky, sa vo februari 1951 prijali zvy-
$ené tlohy 1. pitro¢nice.14 Ich cielom bolo zabezpedenie dalieho rastu priemy-
selnej vyroby, no predovsetkym radikalne mala vzrast vyroba v odvetviach tazkeé-
ho priemyslu. Ak celkovy objem investicii roku 1949 do priemyslu bol nieco vyse
10 mld. K¢s (v mene roku 1953), roku 1953 mali investicie dosiahnut 26,3 mld.
Kym podla pévodnych planov mala priemyselna vyroba vzrast o 57 %, podla
novych tloh az 0 98 %, pritom este vyssie vysledky sa o¢akavali od vyroby vyrob-
nych prostriedkov. Viac sa mali vyuzivat doméce suroviny, pocitalo sa s rozsiro-
vanim energetickej zdkladne, zahrani¢ny obchod Ceskoslovenska sa mal radikal-
nejSie orientovat na krajiny vychodného bloku.

Zaroven sa pripravovali plany na obdobie rokov 1954 — 1960, ktoré predpokla-
dali dalSie zostrenie kurzu uréeného zvySenymi ulohami 1. pitro¢nice. Podla
tychto planov sa o¢akavalo, Ze priemerné ro¢né investicie budu dvakrat vyssie,
ako investicie z rokov 1. patro¢ného planu. Do priemyslu, najmé opét do tazké-
ho, sa mali investovat také prostriedky, aké v ¢ase 1. patro¢nice do celého narod-
ného hospodarstva,!3 pricom by sa dalej zvy$ovali disproporcie medzi jednotli-
vymi odvetviami ekonomiky, ktoré nadobudali dramatické rozmery uz
na zaciatku pétdesiatych rokov.

Prili§ rychly rast investicii do priemyslu, najmd do tazkého, sa odzrkadlil
v minimalizacii nakladov, ktoré smerovali do polnohospodarstva a spotrebnych
odvetvi priemyslu, dokonca aj v absolutnych ¢islach klesali prostriedky
na bytovu vystavbu, zanedbavalo sa budovanie infrastruktdry, nehovoriac o raste
Zivotnej urovne obyvatelstva. Podla udajov vtedajSieho predsedu vlady Viliama
Sirokého sa v obdobi rokov 1948 — 1952 ceny beznych tovarov, délezitych pre
obyvatelstvo vcelku zvy$ovali, takze redlna mzda poklesla 0 9 %. 16 Disproporcie

14k problematike zvy$enych tiloh 1. pitroéného planu blizsie pozri BARNOVSKY, M.: Problematika
industrializacie Slovenska v rokoch 1945 — 1950. In.: Historicky ¢asopis, 1968, ¢. 2, s. 184 — 191.

15 Slovensky narodny archiv, f. UV KSS, kart. 2451, kart. 2458.

16 NACR, f. Kanceléf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, kart. 133. Podla K. Kaplana obrazne
povedané, vyrabalo sa stale viac, ale spolocnost chudobnela. Podla neho realny dochodok obyvatel-
stva vobdobi 1. patroénice rastol roéne asi 0 3,3 %. Cit. podla KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech
1948 — 1953. 2. ¢ast. Zakladatelské obdobi komunistického rezimu. Praha 1991, s. 108.
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medzi jednotlivymi odvetviami ekonomiky na zaciatku pétdesiatych rokov
postupne narastali a zvySujuce sa ekonomické tazkosti jednoznac¢ne ukazali, Ze
Ceskoslovenska ekonomika nema zakladné predpoklady na splnenie tych tloh,
ktoré boli vytycené vo februari 1951. Bolo zrejmé, Ze ani planovana ekonomika
nie je vSéemocna a v praxi sa nedari realizovat vSetky tie ciele, ktoré sa zrodili
v hlavach planovacov. Redlne jestvujuce ekonomické javy a procesy nebolo
mozné dlhodobo obchadzat. Vysledkom planovania, odtrhnutého od reality
nakoniec bolo, Ze ndmezdne pracujici, poberajici mzdu v novych podnikoch,
nemali moznost realizovat svoju kupnu silu, kedZe na trhu bol nedostatok spo-
trebného tovaru.

Vedenie §tatu napokon situaciu vyrieSilo menovou reformou 1. jina 1953. Jej
vysledkom boli finan¢né straty obyvatelstva, ktoré sa pohybovali minimalne
na drovni priblizne 14,5 mld. K¢s v novych platidlach, bez zapocitania prepad-
nutych viazanych vkladov.17 Reformou ziskal §tat dodato¢ne miliardy kortin od
obyvatelstva z ich aspor, penaznej hotovosti, a likvidovanim viazanych vkladov,
¢im vystavil uCet tak svojej ekonomickej politike, ako aj 1. pitro¢nici. Namezdne
pracujuci prisli aj o tie prostriedky, ktoré ziskali uz pocas socialistickej vystavby.
Nasledovali §trajky a nepokoje, najma v Ceskych krajinach, a vyskytli sa aj pripa-
dy samovrazd zufalych ludi. Preto v snahe upokojit situaciu v nasledujucich
rokoch §tat zniZoval ceny spotrebného tovaru.

Menové reforma z roku 1953 zohrala niekolko dloh. Na jednej strane bola ,,ele-
gantnym Statnym bankrotom®. Vdaka nej a tym, ze sa v priebehu pétrocnice
obmedzovali vydavky v prospech obyvatelstva, komunisticky rezim odstranil
deficit §tatneho rozpoctu rokov 1949 — 1953: po menovej reforme celkové prijmy
boli na trovni 266 mld. Kés a vydavky 236 mld. Zaroven bola menova reforma
vyznamnym krokom na ceste transforméacie ekonomiky na tzv. prikazovy systém
sovietskeho typu, ktory nepripustal ziadne diametralne odli$né prvky trhového
pefiazného hospodarstva.18 Dalsim ,,prinosom* a produktom menovej reformy
bolo odéerpanie zvySkov penaznej sily byvalych tzv. vykoristovatelskych vrstiev
spolo¢nosti.

17 Blizie pozri JIRASEK, Z. — SULA, J.: Velka petezni loupez v Ceskoslovensku 1953 aneb 50 : 1. Miesto
arok vydania neuvedené.

18 Blizsie pozri VENCOVSKY, E — JINDRA, Z. — NOVOTNY, J. - PULPAN, K. - DVORAK, P a kol.:
D¢jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha 1999, s. 385, s. 397.
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Novym protire¢enim, dlhodobo sprevadzajucim ceskoslovenskd ekonomiku,
bola situacia v zahrani¢nom obchode, resp. jeho teritoridlnom zamerani. Aj ked
sa v prvom obdobi po februari 1948 objavovali iluzie, ze formujutci sa tzv. socia-
listicky tabor si pri vzajomnej obchodnej vymene vystaci sam, prax coskoro uka-
zala opak. Potvrdila sa nevyhnutnost obchodu aj s vyspelymi kapitalistickymi
krajinami — predovsetkym pokial i$lo o dovoz niektorych surovin, ktorymi nedis-
ponovali krajiny socialistického bloku, resp. niektorych ddleZitych strojov
a technologii. Napriek tomu sa teritoridlne zameranie ¢eskoslovenského zahra-
ni¢cného obchodu uplne zmenilo. Kym v rokoch 1945 — 1947 80 %
z Ceskoslovenského exportu smerovalo do kapitalistickych §tatov a podobne to
bolo aj s dovozom, roku 1948 sa obrat s nimi zniZil na necelych 60 % a dalej kle-
sal az na Groven 12 — 25 %. 19 Podiel ZSSR a ostatnych socialistickych krajin
na obrate ceskoslovenského zahrani¢ného obchodu sa dostal postupne
na uroven 70 % a bol podmieneny dlhodobymi obchodnymi dohodami, resp.
spolupracou v ramci RVHP. Avak obchod Ceskoslovenska s krajinami vychod-
ného bloku, ktorym sa vlastne realizovala tzv. koncepcia strojarenskej velmoci,
bol dlhodobo malo efektivny a neprinasal dostatok volnych devizovych pro-
striedkov na nakup surovin, strojov a modernych zariadeni zo zapadnych krajin.
Tie sa museli paradoxne nahradzat vyrobkami spotrebného priemyslu,20 do kto-
rého sa po roku 1948 investovalo len minimalne.

Ceskoslovensko sa na prelome $tyridsiatych a patdesiatych rokov minulého sto-
ro¢ia mnohymi zahrani¢no-obchodnymi zmluvami zviazalo s krajinami soviet-
skeho bloku. Aj ked spociatku pretrvavali iltzie o moznostiach vzajomne vyhod-
ného spojenia v ramci Rady vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP), 21 ktora
vznikla v januari 1949, ¢oskoro sa ¢eskoslovenski predstavitelia v tejto inStitucii
presvedcili o pred¢asnosti jej vzniku. O¢akavania o moznosti koordinacie vyrob-
nych programov a vystavby spolo¢nej surovinovej zakladne sa ukézali ako
nereélne. CSR sa ako jedina priemyselna krajina dostala do spolo¢nosti menej
ekonomicky vyspelych §tatov, ktoré od nej o¢akavali skor pomoc ako vzajomne

19 NACR, f. Kancelat 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, Kart. 155.
20 Tamyze, kart. 153, kart. 155, kart. 157.
21k tejto problematike blizsie pozri KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v RVHP 1949 — 1956. Praha 1995.
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vyhodny obchod, nehovoriac o skutoc¢nej koordinacii ekonomického rozvoja,
ktora by mohla zvysit jeho celkovt efektivnost.

Dalsim problémom, ktory vyrazne zatazil ¢eskoslovenskt ekonomiku v priebehu
1. pétroc¢nice, bola rychla vystavba pomerne velkej armady. Opét sa tak dialo pod
tlakom totalitného stalinského reZimu a zahrani¢nopolitickej situacie.
Poziadavky ¢eskoslovenskej armady na zaciatku patdesiatych rokov na jej zaso-
bovanie zbranami, technikou a dal$imi tovarmi, ako aj naroky ostatnych krajin
sovietskeho bloku na dodavky zbrojného priemyslu boli také vysoké, Ze vyraz-
nym spdsobom determinovali celt ekonomiku Ceskoslovenska a ¢asto sa v tejto
suvislosti hovori o jej evidentnej militarizacii. Dokazuju to niektoré kvantitativ-
ne udaje: v rokoch 1949 — 1953 tvorili celkové vydavky na armadu a bezpecnost
takmer cela polovicu investicii do ekonomiky. Zbrojna vyroba v tomto obdobi
vzrastla Sestnasobne, tretinu vyroby strojarenského priemyslu na konci tohto
obdobia tvorili zbrane. NavySe armada vyZadovala velké mnozstva tovarov, inak
urcenych civilnému sektoru — obuv, textil, potraviny. Vydavky na armadu pred-
stavovali roku 1950 6 % z narodného dochodku, roku 1953 uz 18 %. 22 Mnohé
oblasti priemyselnej vyroby neplnili plan prave preto, Ze prvoradé boli dodavky
pre armadu, resp. armady sovietskeho bloku. Pochopitelne, vsetky takéto udaje
boli prisne tajné a postupne sa i v zavislosti od toho vytvorila nepreniknutelna
clona nad mnohymi sektormi ekonomiky.

Prapri¢ina krizy socialistickej ekonomiky v Ceskoslovensku, ktora dokumento-
vala svoju hibku menovou reformou roku 1953, spo¢ivala v zavedeni a fungovani
socialistického spdsobu organizovania a riadenia narodného hospodarstva
a v praktizovani tzv. ocelovej koncepcie Ceskoslovenskej ekonomiky. Vedenie
vtedy predpokladalo, Ze prave menovou reformou sa podari vyrieSit najakutnej-
Sie problémy a vytvorit priaznivé podmienky na linedrne pokracovanie
v dovtedajSej ekonomickej koncepcii. Nechcelo si pripustit, ze krizové prejavy
moZu byt spité so samotnym charakterom a podstatou socialistickej ekonomiky,
a korene jej problémov sa mu javili iba ako dosledok disproporéného, nerovno-
merného vyvoja jednotlivych odvetvi, resp. medzi surovinovou a energetickou
zakladnou a spracovatelskymi odvetviami. Preto hlavny planovaci organ mal

22 cit. podla KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953 c. d.,s. 102 — 103.
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zabezpecit nové plany na rok 1954 a roky 1955 — 1960 tak, aby sa existujuce
disproporcie odstranili.

Bolo na §kodu veci, ze vedenie $tatu v tomto ¢ase nevypracovalo skuto¢ne racio-
nalnu analyzu vtedaj$ej ekonomickej situacie, pripadne neformulovalo novu roz-
vojovu liniu. Prave v procese prekonavania krizovych javov v ¢eskoslovenskej
ekonomike v rokoch 1953 — 1955 sa totiz objavovali dalsie fakty, ktoré sa mohli
stat odrazovym mostikom pri tivahach o dalSom ekonomickom smerovani §tatu.
V Ceskoslovensku prebehla po roku 1948 pod vplyvom marxisticko-leninskej
ideologie a zahrani¢nopolitickych faktorov vyrazna Strukturalna reforma, pre-
stal sa klast doraz na ekonomicku efektivnost a prvoradou snahou bolo zabezpe-
¢it dostatok vyrobnych prostriedkov a zbrani pre industrializa¢ny proces celého
vychodného bloku. No v polovici patdesiatych rokov minulého storocia sa celko-
vym ,,oteplenim“ zahrani¢nopolitickych vztahov medzi vyspelymi kapitalisticky-
mi krajinami a socialistickym taborom a tieZ istou liberalizdciou pomerov
v RVHP zlepsili moznosti vzdjomného obchodu i moznosti sledovania
a objavovania progresivnych trendov v ekonomickom vyvoji. V zdpadnych kraji-
nach sa uz v prvom obdobi po prekonani dosledkov vojny zacali objavovat signa-
ly nastavajtcich vyznamnych zmien v ekonomickom Zivote, pre ktoré sa niekedy
pouzival aj pojem vedecko-technicka revolicia. Nastupil vyvoj novych technol6-
gif, hmot, vyrobnych odvetvi, rychlo sa menila Strukttra spotreby obyvatelstva.
Mensie krajiny si uz v tom obdobi zacali uvedomovat, Ze v dosledku stipajucej
finan¢nej a technickej naro¢nosti nemdzu konkurovat najsilnej$im ekonomikam
vo vSetkych oblastiach vyskumu, vyvoja a vyroby. Orientovali sa preto do zna¢nej
miery na spotrebny priemysel, v strojarstve na vyroby hromadnej spotreby, pri-
padne na uzko Specializované vyrobky ¢i unikatne zariadenia na vysokej technic-
kej trovni (napr. Svédsko, Svajciarsko). Malé ekonomiky si tak zacali hladat
svoje miesto na trhu, na ktorom stéle viac narastalo konkuren¢né prostredie.
Tieto nové faktory rozvoja sa Ceskoslovensku nedarilo diagnostikovat. Navyse,
prave vytvorena sustava riadenia socialistickej ekonomiky nebola prili§ otvorena
inovaciam, skor jej bol vlastny ustaleny spdsob myslenia a konania podla zhora
predlozenych $ablon. Aj riadiace kadre a planovaci si uZ pomaly zvykli na novy
byrokraticky (pre mnohych pohodlny) sposob fungovania a riadenia ekonomiky.
Pritom, napriek zmenam v teritoriallnom zamerani ¢eskoslovenského zahranic-

19



Rok 1968 a ekonomicka realita Slovenska

ného obchodu po februari 1948 a po prekonani zloZitého obdobia na prelome
Styridsiatych a pétdesiatych rokov, bolo i zo strany vyspelych kapitalistickych,
resp. neutralnych $tatov vidiet zadujem o tradi¢ny ¢eskoslovensky tovar, ¢asto
spotrebného charakteru, ktory uzZ mal svoje meno, ale aj tovar z oblasti tzv. Spe-
cialu, t. j. z produkcie zbrojarskeho priemyslu. Nové trendy sa vSak nepodarilo
zachytit a po prekonani najvacsich tazkosti sa zacala ¢eskoslovenska ekonomika
orientovat na pripravu druhej investi¢nej vlny. Jej pozitivom bolo, Ze eSte stale
mohlo dosahovat rast predovsetkym na zaklade extenzivnych faktorov a zapajat
do pracovného pomeru nové pracovné sily. V tomto smere bola existujica susta-
va riadenia ekonomiky, napriek mnohym negativam, do istej miery pre systém
vyhovujuca, aj ked problémy z nej vyplyvajice boli uz natolko signifikantné, zZe
v priebehu roka 1958 sa Ceskoslovensko pokusilo o prvii ekonomicku reformu.

Pokial 8lo po februari 1948 o postavenia Slovenska v novych, o. i. aj ekonomic-
kych podmienkach, tak mozno konstatovat, Ze vytvorenie tzv. asymetrického
modelu riadenia v tomto obdobi v podstate vyplynulo z mocenskych pomerov
v Ceskoslovensku a v KSC a zo skutoéného postoja ¢eskych komunistov k pro-
blematike slovenskej narodnej otazky. V ¢ase zilinskej konferencie KSC v lete
1945 ovladol Klement Gottwald Komunistickt stranu Slovenska personalne —
dosadenim Viliama Sirokého a jemu vernych do jej vedenia. V pofebruarovych
podmienkach sa ovladnutie KSS prazskou centralou len nanovo inStitucionali-
zovalo. Uznesenim Predsednictva UV KSC z 29. jtla 1948 sa rozhodlo o tom, Ze
KSS prestala existovat ako samostatna strana a stala sa su¢astou KSC. UV KSS
bol podriadeny UV KSC a v dalsej svojej ¢innosti sa mal riadit jeho smernicami
a uskutoénovat politiku KSC na Slovensku. UV KSC tak ziskal pravo navrhovat
tajomnika UV KSS i rozhodovat o vietkych kltacovych personalnych otazkach
na Slovensku.23 V ¢ase monopolu moci komunistov to znamenalo ovladnutie
Slovenska nielen politicky, ale pochopitelne aj ekonomicky. Najvyssi stranicky
organ na Slovensku sa stal v podstate na celd historicku etapu len oby€ajnou pre-
vodovou pakou centralnych prazskych institucii — v skutocnosti to znamenalo, Ze
slovenské narodné organy nedosiahli také mocenské postavenie, ktoré by zabez-

23 cit, podla. VARTIKOVA, M.: Komunistick4 strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén
1944 —1948. Bratislava 1971, s. 702 — 703.
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pecilo rovnopravne postavenie slovenského naroda v State (nehovoriac uz
o0 zadujmoch narodnostnych mensich, Zijucich na tzemi Slovenska).

Na zaklade tychto mocenskych pomerov sa potom v tzv. zakladatelskom obdobi
postupne vykrystalizovalo nové postavenie slovenskych narodnych orgéanov
a dalSich zloZiek, zuc¢astnujucich sa na riadeni ekonomiky na Slovensku, ako
sucasti spolocnej Ceskoslovenskej ekonomiky. Vytvorenim tzv. asymetrického
modelu vyvrcholila jedna z etap riesenia vzajomného vztahu Cechov a Slovéakov
v spolo¢nom §tate, ¢o sa odzrkadlilo aj v Gstave §tatu. Ta pravne zakotvila tzv.
asymetrické usporiadanie ¢esko-slovenského vztahu, ktory ,,objektivne znemoz-
rioval nastolit dosledne rovnoprdvne, politicky proklamované vztahy“.2* Rychlo sa
tak rozplynuli ilazie niektorych slovenskych komunistov, Ze v podmienkach
ziskania absoldtnej moci komunistickou stranou sa obnovi princip ,,rovny
s rovnym“, alebo aspoi dojde k istej decentralizacii. Aj sam Siroky bol prekvape-
ny rychlym néastupom a prejavmi centralizacnych tendencii v suvislosti
s riadenim ekonomickych a dal$ich spolo¢enskych procesov.

Ustava dokumentovala vysledok riesenia vztahu ¢eského a slovenského naroda
na konci diskontinuitnej fazy ohranic¢enej rokmi 1944 — 1948. Tento vysledok
dany mocenskou prevahou, ekonomickym potenciadlom i celkovym vys$sim stup-
nom dozrievania prvého z nich. Z hladiska kontroly vyvoja na Slovensku praz-
skym centrom sa este prehibil stav dany trefou prazskou dohodou. Jednou
z najdolezitejsich zasad ustavy v sivislosti so slovenskou narodnou otazkou bolo
postavenie celej ¢innosti Slovenskej narodnej rady (SNR) i Zboru poverenikov
(ZP), teda slovenskych narodnych organov, pod uplna kontrolu vlady. SNR
nemala pravo menovat ani odvolat Zbor poverenikov a viaceré prava, prislacha-
juce jej eSte podla tretej prazskej dohody, presli na vladu, resp. jej predsedu.
Jednotlivi poverenici boli pri vykone svojich pravomoci podriadeni ministrom,
pricom ti mali pravo s vedomim poverenikov samostatne vykonavat pravomoc
na Slovensku.

Teda aj z hladiska dalSieho ekonomického vyvoja Slovenska sa prioritnymi stali
jednoznacne centralne prazské institicie. SNR a ZP mali sice pravo zucastiiovat
sa na prerokavani planov ekonomického rozvoja na Slovensku, no samotnd SNR

24 RAKOS, E.— RUDOHRADSKY, $.: Slovenské narodné organy 1943 — 1968. Bratislava 1973, s. 142.
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nemala schvalovacie pravo a o slovenskych castiach planu s kone¢nou platnos-
tou rozhodovala centralna vlada, resp. vrcholny stranicky organ. Centralizovanie
riadenia ekonomického zivota na Slovensku sa prejavilo postupne na viacerych
urovniach. Vztah podriadenosti SNR a ZP vyplyval z Gistavy. Iné oblasti boli urce-
né legislativnym spdsobom alebo rozhodnutiami stranickych orgéanov.

Pokial i$lo o planovacie instittcie, v obdobi po oslobodeni sa vytvarali centralne
prazské urady (Statni urad planovaci, Generalni sekretariat Hospodarské rady,
Ustredni planovaci komisie a i.) a slovenské zaujmy v nich zastupovali niektori
slovenski odbornici, ktorych funkcie boli legislativne zabezpecené, napr.
namestnici, podpredsedovia a pod. Na slovenskej strane vSak existovali
aj inStitacie, zriadované slovenskymi ndrodnymi orgdnmi. Napriklad pri
Predsednictve SNR bol zriadeny Statny planovaci a §tatisticky udrad
v Bratislave,25 ktory pdsobil od juna 1945. Do jeho kompetencie spadalo vypra-
cuvanie planov dalSieho ekonomického rastu na Slovensku a vedecky vyskum
hospodarskych pomerov na Slovensku. Dlhodobo vSak existovali kompetencné
spory medzi nim a viacerymi centralnymi inStitaciami, ktoré zdoraznovali potre-
bu jednotnosti planovania. Tie boli v obdobi po februari 1948 vyrieSené priznac-
ne, prijatim zdkona ¢. 60/1949 Sb. o hospodarskom planovani, ktorym sa
v podstate vyrieSila organizacia vrcholnych planovacich organov. Dlhodobo sa
nim urcila podriadenost slovenskych planovacich institucii centralnym, a tak
nanovo vytvoreny Slovensky planovaci drad v Bratislave sa stal regionalnym
organom centralneho planovacieho tradu. Na jeho ¢ele bol poverenik, pricom
riadenim tradu ho uz nepoverovalo Predsednictvo SNR, ale vlada. Tak sa dlho-
dobo aj legislativne usporiadali vztahy v oblasti planovania. V praxi to potom
vyzeralo tak, Ze na slovenskej strane sa pripravovali podklady, v centre sa ur¢ili
zakladné proporcie pripravovaného planu, ktoré slovenské narodné organy pre-
rokovali a o konec¢nej verzii planu definitivne rozhodol centralny planovaci
organ, vlada, predovsetkym vsak Predsednictvo UV KSC.

Tento spdsob riadenia slovenskej ekonomiky, ktory sa postupne vytvoril
v zakladatelskom obdobi, v podstate pretrval pocas celej socialistickej éry, a to
bez ohladu na pokusy o ekonomické reformy, rozne reorganizacie ministerstiev
¢i inych riadiacich zlozZiek, resp. bez ohladu na snahy slovenskych institucii

25 Bol zriadeny Nariadenim SNR & 48z 26. 5. 1945.
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o rozsirenie ich pravomoci v tomto smere.26 Nim bolo dané, Ze ekonomiku
na Slovensku neriadili (ako neraz v minulosti) predovsetkym jeho narodné orga-
ny, ale do zna¢nej miery bola usmernovana centralnymi (prazskymi) institacia-
mi, pre ktoré bol prioritny celoStatny zaujem, v skuto€nosti Casto splyvajuci
s ¢eskymi zaujmami.

26 Ani federalizacia $tatu na ,» socialisticky sposob “ neznamenala zmenu podstaty tohto systému.
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1. 2. Zakladné vyvojové tendencie slovenskej ekonomiky

lovensko na ceste k vytvaraniu modernej industrialnej spolo¢nosti v obdobi
Spo skonceni druhej svetovej vojny nevyhnutne muselo prejst etapou indu-
strializacie. Bolo to dané dovtedy dosiahnutym stupfiom ekonomického vyvoja
a tomu zodpovedajucou socialno-triednou Struktirou obyvatelstva. To, Ze
Slovensko bolo ekonomicky malo rozvinuté ¢i zaostalé, je zjavné pri porovnani
s ¢eskou skuto¢nostou. Na Slovensku takmer 50 % z celkového poctu obyvatel-
stva sa zivilo polnohospodarstvom, ktoré vykazovalo nizku intenzitu vyroby a len
22,7 % obyvatelstva pracovalo v priemyselnej a remeselnej vyrobe. 27 Pomer
Ceského obyvatelstva v tychto ukazovateloch bol pritom tplne opac¢ny. Podla
niektorych pramenov sa odhadoval rozdiel v industrializa¢nej tirovni Slovenska
a Ceskych krajin v obdobi pred druhou svetovou vojnou asi na sedemdesiat rokov
a v obdobi po roku 1945 na pitdesiat i viac rokov.28
Zaostalost Struktary slovenskej ekonomiky v porovnani s ¢eskou skuto¢nostou je
zrejma i z tabulky €. 1, ktord dokumentuje odvetvovu prislusnost zamestnanych
v narodnom hospodarstve roku 1948. Kym na Slovensku pracovalo
v polnohospodarstve takmer 61 % vSetkych zamestnancov, na izemi ¢eskych
krajin bol ich podiel takmer o polovicu nizsi. V priemysle boli rozdiely eSte vyraz-
nejSie: zatial ¢o na Slovensku bol v predmetnom roku pocet zamestnancov
v priemysle 4-krat nizsi nez pocet zamestnanych v odvetvi polnohospodarstva,
v Ceskych krajinach uz pocet zamestnanych v priemysle prevySoval prva skupi-
nu, preto mozno o nich hovorit ako o industrializovanych.

27 cit. podla BARNOVSKY, M.: Sociélne triedy a revoluéné premeny na Slovensku v rokoch 1944 —
1948. Bratislava 1978, s. 12. K problematike nizkej intenzity polnohospodarstva na Slovensku
vdanom ¢ase. Blizie pozri TURCAN, P: Socialistick4 industrializacia Slovenska. Bratislava 1960,
s.88-91

28 i, podla FALTUS, J.: Zakladné ¢rty hospodarskeho vyvoja Slovenska v XX. storo¢i. In.: Ekono-
micky &asopis, r. XVII, 1969, ¢&. 5, s. 436, 448. Pozri tiez TURCAN, P: Socialisticka industrializ4-
cia Slovenska, c.d., s. 72.
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Tabulka €. 1

Pracujtici v narodnom hospodarstve na Slovensku a na tizemi dnesnej CR
roku 1948 podla odvetvi v % (vypocitané z priemernych poctov za dany
rok)2°

1 2 3 4 5 6 7 8
SR | 60,61 | 15,11 | 1,66 5,69 2,32 4,08 | 2,05 8,48
CR | 33,12 | 3525 | 1,67 3,54 2,65 7,24 | 2,86 | 13,66

polnohospodéarstvo — 1 stavebna vyroba — 4 ostatné odvetvia hmotnej vyroby — 7
priemysel — 2 nakladna doprava—5  nevyrobné odvetvia — 8
lesnictvo — 3 vnutorny obchod — 6

Délezitost priemyslu, teda sekundarneho sektora, vyplyva nielen z toho, Ze pod-
nikatelom (v kapitalistickej systéme), ¢i §tatnym podnikom (v tzv. socialistic-
kych krajinach) prindSa vyssie zisky v porovnani s primarnym sektorom, ale
najmi preto, Ze prispevky z neho plynice prostrednictvom dani alebo inych
odvodov do §tatneho rozpoctu vyrazne prispievaju k procesu celkovej moderni-
zacie ekonomiky, spolo¢nosti a k zvySovaniu Zivotného Standardu obyvatelstva.
Z nasledujucej tabulky 2 jasne vyplyva dolezitost priemyselného sektora tak
z hladiska tvorby narodného déchodku, ako aj nevyhnutnost jeho dalSieho posil-
novania. Na Slovensku v podstate necelych 21 % zamestnanych v narodnom
hospodarstve (ak berieme do tvahy priemysel spolu so stavebnictvom) vytvara-
lo roku 1948 vySe 51 % néarodného dochodku. Na druhej strane je zrejmé, Ze
na ceste k modernizacii stala pred slovenskou ekonomikou moznost vyuZit
mnozstvo pracovnych sil, ktoré v sektore polnohospodarstva, navyse malo
vyspelého a s nizkou produktivitou prace, nedostatocne prispievalo k tvorbe
narodného dochodku. Tabulka ¢. 2 tieZ poukazuje aj na istd zaostalost Struktary
slovenskej ekonomiky v porovnani s ceskou, kde sa v danom case
v priemyselnom sektore tvorilo takmer 70 % narodného dochodku.

29 Vypoéitané nazaklade tidajov publikacie Historicka statistickd rocenka CSSR, Praha 1985, s. 460, 661.
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Tabulka ¢. 2 30

Podiel jednotlivych sektorov na tvorbe narodného dochodku roku 1948 v %

(vypocitané z beznych cien)

Polnohospodarstvo Priemysel Ostatné
a lesnictvo a stavebnictvo vyrobné odvetvia
SR 36,15 51,38 12,47
CR 18,81 69,10 12,09

V tabulke ¢. 3 sme sa pokusili blizsie kvantifikovat zaostavanie ekonomickej
urovne Slovenska v porovnani s ¢eskou ekonomikou roku 1948 na niektorych
vybranych parametroch, pricom troven v ¢eskych krajinach je vyjadrena inde-
xom 100.

Tabulka ¢. 3 31

Uroven Slovenska v porovnani s éeskymi krajinami v roku 1948 v %
(vo vybranych parametroch)

Parameter Slovensko
(v%)
Vytvoreny narodny dochodok na 1 obyvatela 61,21
Vytvoreny ND na 1 pracovnika vyrobnej sféry 58,89
Zakladné vyrobne fondy na 1 obyvatela 60,20
Zakladné vyrobné fondy na 1pracovnika vyrobnej sféry 57,92
Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela 47,54
Zakladné prostriedky v priemysle na 1 pracovnika vyrobnej sféry 45,75
Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela
v produktivnom veku 49,01

30 Vypocitané na zaklade tidajov publikacie Historick4 statisticka roéenka CSSR, Praha 1985, s. 454, 655.
31 Vypocitané na zaklade tidajov publikacie Historicka statisticka rocenka CSSR, Praha 1985, s. 454, 655,
475,676,434,635,437,638.
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Z tychto udajov vyplyva, zZe ak berieme do Gvahy ako synteticky ukazovatel
narodny dochodok, tak roku 1948 Slovensko dosahovalo 61,21 % urovne
dosiahnutej v ¢eskych krajinach. O nieco nizsia bola hodnota vytvoreného
narodného dochodku na jedného pracovnika vyrobnej sféry, ¢o poukazuje
na celkovu niz8iu celkovu efektivnost vyroby na izemi Slovenska dant uz samot-
nym vacsim vyznamom polnohospodarstva. Ani 50 %-na Groven v porovnani
s Ceskymi krajinami vS8ak nebola dosiahnuta v takych ukazovateloch ako
»zdkladné prostriedky v priemysle na jedného obyvatela“, ¢o vyplyva z nizkeho
stupna rozvoja priemyselnej vyroby.

V dalSom obdobi stalo Slovensko pred ulohou prekonat zaostalost ekonomickej
Struktury, rozvintt proces industrializacie krajiny, a tym zvysit tvorbu narodné-
ho dochodku a nasledne i zivotna troveil obyvatelstva. Kym po skonéeni druhej
svetovej vojny mala industrializacia Slovenska teoreticky viacero moznosti
zamerania, nasledujuci politicky vyvin rozhodol, Ze Slovensko sa vyda na cestu
socialistickej industrializacie v netrhovych podmienkach planovaného hospo-
darstva, navyse, riadeného z centra unitarne usporiadaného Ceskoslovenska,
v ktorom sa slovenské narodné organy nachadzali v nerovnopravnom postaveni
a nemali uréujuci vplyv na podstatné ekonomické procesy prebiehajice na jeho
uzemi. V minulosti bol slovensky priemysel vZdy sti¢astou Sir§ieho hospodarske-
ho priestoru (Uhorsko, za 1. CSR sa orientoval zapadnym smerom, za vojnové-
ho slovenského §tatu na Nemecko) a nerozvijal sa na zaklade potrieb domaceho,
do znac¢nej miery obmedzeného trhu. Jeho Specifickou ¢rtou bolo podkapitalizo-
vanie a nedostatok domaceho kapitalu. Z toho, Ze slovensky priemysel sa rozvi-
jal ,,ako sticast a doplnok priemyselného systému Sirsieho celku*, 32 ktorého tazis-
ko sa nachadzalo za hranicami Slovenska, nakoniec vyplynulo, Ze jeho odvetvo-
va Struktara bola do zna¢nej miery nekomplexna, pricom v dalSom vyvoji sa
na tieto skuto¢nosti svojraznym spdsobom nadvizovalo. Determinujucim
prvkom rozvoja slovenského priemyslu sa opét nestali vnutorné podmienky
domaceho trhu a vobec jeho ekonomiky, ale prioritou, na zaklade ktorej sa dalej
rozvijal, boli procesy (politického i zahrani¢no-ekonomického charakteru),
o ktorych sa rozhodlo za hranicami Slovenska. Tieto napokon po roku 1948

32¢it. podla FALTUS, J.: Zakladné ¢rty hospodarskeho vyvoja Slovenska v XX. storoci. In: Ekono-
micky ¢asopis, r. XVII, 1969, ¢. 5, 5. 433.
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vyustili do takého industrializa¢ného procesu, ktory bol determinovany predo-
véetkym aplikaciou tzv. ocelovej koncepcie &eskoslovenskej ekonomiky.33
Urcéujacou prioritou dalSieho rozvoja slovenského priemyslu a vobec jeho eko-
nomiky bol zdujem Moskvy a z toho sa odvijajuci zaujem Prahy na budovani taz-
kého priemyslu a strojarenstva — tym sa mala zabezpecit tak vystavba zbrojarske-
ho priemyslu, ako aj pomoc pri industrializovani dalSich krajin vychodného
bloku. Samozrejme, Slovensko na druhej strane mohlo profitovat z toho, Ze ¢ast
S$tatu uz bola na istej urovni industrializovana, vyuZzivat vzdelané kadre a pod.,
pricom ideologicky bol cely proces zahmleny tzv. teériou socialistickej industria-
lizacie,34 ktora sa rozvijala v predvojnovom ZSSR. Podla nej socialisticky sposob
industrializacie sa da uskutoc¢nit len v podmienkach diktatdry proletariatu
a s vyuzivanim planovaného hospodarstva. Tak je mozné ststredit v rukach statu
financie, materidlne a ludské zdroje a vyuzit ich v zdujme spriemyselnenia, pri-
¢om nie hocijaky rozvoj priemyslu je industrializiciou. Pre sovietsky $tat so zaos-
talym priemyselnym potencialom bolo potrebné v prvej etape existencie zabez-
pecit jeho hospodarsku nezavislost, premenit ho na vojensku pevnost
a vSemocnou podporou $tatu v prospech tazkého priemyslu a strojarenstva zais-
tit aj zbrojenie. V tom malo spocivat i Specifikum takejto industrializacie
v porovnani s klasickou kapitalistickou metddou, za¢inajucou rozvojom lahkého
priemyslu.

Na zaklade tejto sovietskej praxe sa potom v teoretickej rovine vygenerovala tzv.
teodria socialistickej industrializicie. Jej podstatou malo byt zabezpecenie rozvo-
ja tazkého priemyslu a predovSetkym strojarstva. Socialistick4 tedria bola schop-
na vyprodukovat dalsi zakon, ktorého aplikacia v praxi potom vyznamnym spo-
sobom negativne ovplyvnila vyvoj celej ¢eskoslovenskej ekonomiky. Na zaklade
Marxovych téz o rozsireni reprodukcie vydedukovala Rosa Luxemburgova tzv.

33 Blizsie pozri KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953. 2. &ast. Zakladatelské obdobi
komunistického rezimu. Praha 1991,s.93 an.

34k tejto problematike blizsie pozri napr. PETROSIAN, K., A.: Sovétsky sptisob industrialisace.
Praha 1952. V skutocnosti sa tato tedria vytvorila na zaklade Specifickych ruskych podmienok.
Za podmienok diktatury proletariatu a planovanej ekonomiky bolo mozné a nutné budovat najskor
tazky a zbrojny priemysel, aby sa mohla zabezpecit obranyschopnost rezimu. V tom bolo,
o. 1. §pecifikum tejto cesty okrem klasickej kapitalistickej cesty, ked sa najprv budoval priemysel
lahky. Na zaklade sovietskej praxe potom i R. Luxemburgova vygenerovala tzv. zdkon o prednostnej
vyrobe vyrobnych prostriedkov pred spotrebnymi predmetmi.
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zakon o prednostnej vyrobe vyrobnych prostriedkov pred spotrebnymi predmet-
mi, pritom skuto¢ny gnozeologicky dovod a pricina jeho aplikacie spocivala
v neadekvatnom zovSeobecniovani S$pecifickych sovietskych podmienok
a skutoc¢nych potrieb.

Na tomto mieste nebude nasim cielom podrobne mapovat priebeh socialistickej
industrializacie na Slovensku v rokoch 1948 — 1967, ale skor poukazat na jej
vysledky za spomenuté dvadsatrocie a na stav ekonomiky, ktory sa vytvoril
na prahu roka 1968. V sledovanom obdobi na Slovensku kontinualne vzrastal
pocet zamestnanych v priemyselnom sektore — z 229-tisic na 548-tisic. Medzi
rokmi 1963 — 1964 nastal vyrazny zlom, ked pocet pracujtcich v priemysle zacal
prevySovat pocet zamestnanych v sektore polnohospodarstva. Tym sa nielen
naplnila jedna z hlavnych uloh industrializacie, ale Slovensko sa zacalo menit
z krajiny prevazne agrarnej na skor priemyselnu. Nové pracovné miesta vznikali
na zaklade investi¢nych procesov, ktorych vysledkom bola tak vystavba novych
zavodov, ako aj rekonstrukcia starSich kapacit. V rokoch 1948 — 1967 sa
na Slovensku investi¢nou vystavbou ziskali zakladné prostriedky v sume
185 535 mil. Kés v beznych cenach — t. j. 30,15 % z celoStatneho ¢isla. Podiel
Slovenska na zakladnych prostriedkoch ziskanych v sektore priemyslu bol
0 nieco nizsi — 26,10 %, pricom ich hodnota predstavovala 67 812 mil. K¢s
v beznych cenach.

Z analyzy podielu jednotlivych odvetvi ekonomiky na tvorbe narodného déchod-
ku na Slovensku roku 1967 vyplyva, Ze od roku 1948 sa vyznamne posilnilo
postavenie priemyslu (56,2 % podiel na tvorbe ND), najmé na tkor polnohospo-
darstva (pokles z 32,3 % na 15,3 %), ¢im sa napliiali podstatné tlohy procesu
industrializacie krajiny. Vyznamny bol i podiel stavebnictva na tvorbe narodného
dochodku (14,24 %).
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Tabulka ¢. 4 35

Vytvoreny narodny dochodok na Slovensku podla odvetvi v %
(vypocitané z beznych cien)

Rok | 1 2 3 4 5 6 7
1948 39,95 | 3229 | 386 | 11,42 | 3,34 | 7,78 1,36
1967 56,23 | 1527 | 1,89 | 14,24 | 434 | 5733 2,7

priemysel — 1
polnohospodarstvo — 2

lesnictvo — 3

stavebnictvo — 4

nakladna doprava — 5

obchod a verejné stravovanie — 6

ostatné — 7

KedZe najdolezitejsiu ulohu v ekonomike, pokial ide o tvorbu narodného
dochodku, zohraval priemyselny sektor, pribliZime si jeho odvetvovu Strukturu,
resp. naznac¢ime tie procesy zmien, ktorymi prechadzal v obdobi po roku 1948.
Jednym z procesov, hodnym zaznamenania a signifikantnym aj z hladiska pouzi-
vanej metddy industrializacie, je neustale sa prejavujiica tendencia rastu vyroby
vyrobnych prostriedkov a poklesu podielu vyroby spotrebnych predmetov. Od
roku 1948 kontinualne rastol podiel strojarskej vyroby na Slovensku: roku 1967
sa podielal 24 % na hrubej priemyselnej vyrobe, na druhom mieste z tohto hladis-
ka—20 % —bol potravinarsky priemysel, pricom zamestnaval len o nie¢o viac ako
9 % zo vSetkych robotnikov v priemysle (pozri tabulku ¢. 5 a 6). Samotny tento
fakt naznacuje zavazné problémy efektivnosti rozvoja celého hospodarstva — ved
do potravinarstva v porovnani so strojarenstvom plynuli marginalne rozvojové
prostriedky a s ovela nizZ§im poctom zamestnancov dosahoval takmer takd hrubu
priemyselnua vyrobu ako preferované strojarenstvo. V odvetvovej Struktire slo-
venského priemyslu vyznamné miesto zaujimali odbory hutnictva Zeleza

35 Vypocitané na zaklade Gidajov Historickej statistickej ro¢enky CSSR, Praha 1985, s. 655.
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a nezeleznych kovov, chemicky a gumarensky priemysel, ako aj energeticky
i priemysel paliv, od roku 1948 sa z hladiska celkového vyznamu postupne osla-
bovalo postavenie drevarskeho a papierenského priemyslu, o ktorom sa pévodne
uvazovalo, ako o jednom z nosnych odvetvi slovenského priemyslu.

Tabulka ¢&. 5 36

Odvetvova Struktiara hrubej priemyslovej vyroby na Slovensku v stalych
cenach v % (podla metodiky z decembra 1983)

Rok [VP [SP | 1 | 2 | 3 | 4 | 516 | 7 8109
1948 47,0 | 53,0 | 10,7 | 32,6 | 6,1 | 3,6 | 16,3] 6,3 | 53 | 9,9 | 9,2
1953 56,1 | 43,9 (17,8 [32,3] 6,4 | 42 [11,4] 55 | 52 | 8,6 | 86
1960 | 59,3 [ 40,7 [ 21,525,178 [ 79 | 86 | 6,8 | 6,5 | 7,3 | 8,5
1967 | 63,3 [ 36,7 [ 24,1]20,1] 9,7 | 8,1 | 6,7 |10,9] 55 | 6,3 | 86

VP — vyroba vyrobnych prostriedkov

SP —vyroba spotrebnych predmetov

1 —strojarsky priemysel vratane elektrotechnického a kovorobného
2 — potravinarsky priemysel vratane mraziarenského a tabakového
3 — priemysel hutnictva zeleza a nezeleznych kovov

4 — chemicky a gumarensky priemysel

5 —drevarsky, papierensky priemysel a priemysel celuldzy

6 — energeticky a priemysel paliv

7 — priemysel stavebnych hmot

8 — priemysel textilny a konfekény

9 — priemysel skla, keramiky a porcelanu, spracovania koze a ostatna priemyselna vyroba

36 Vypoéitané na zaklade tidajov Historickej statistickej roéenky CSSR, Praha 1985, s. 722
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Tabulka ¢. 6 37

Odvetvova Struktira priemyslu na Slovensku v %
(podla priemerného evidenéného poctu robotnikov)

Rok | VP | SP | 1 2 3 4 ] 5 6 | 7 | 8
194852,3247,68] 12,4 | 18,7 | 59 [ 18,1 ] 13,9 | 12,1 ] 4.4 | 48
1953 64,02(35,98] 12,7 | 242 | 6,6 | 164 | 12,6 | 9,7 | 50 | 5.4
1960 | 60,45 39,55| 10,8 | 28,5 | 5,7 | 14,7 | 11,0 | 9,1 | 57 | 5,9
196760,42(39,58] 93 324 | 72135 98 | 68 | 53| 6,9

VP — vyroba vyrobnych prostriedkov

SP —vyroba spotrebnych predmetov

1 — potravinarsky vratane mraziarenskej a tabakovej vyroby
2 — strojarenstvo vratane elektrotechnického a kovorobného
3 — hutnictvo Zeleza a nezeleznych kovov

4 — textilny a konfekény

5 — drevospracujuci a priemysel papiera a celuldzy

6 — priemysel stavebnych hmot

7 — priemysel paliv a energeticky

8 — chemicky a gumarensky priemysel

Ak je na jednej strane sprievodnym javom procesu industrializacie rast podielu

pracujucich v priemyselnom sektore, na druhej strane nim byva pokles zamest-

nanych v polnohospodarstve. Na Slovensku klesol pocet pracujucich
v polnohospodarstve v rokoch 1948 — 1967 z vySe 917-tisic na vySe 455-tisic, t. j.
takmer o 462-tisic, teda 0 50,34 %. Z tabulky ¢. 7 vyplyva, akou dynamikou sa
uvolnovali pracovné sily zo sektoru polnohospodarstva na Slovensku a v ¢eskych
krajinach, pricom na Slovensku bola dynamika vyssia ku koncu Styridsiatych

a patdesiatych rokov. Po skonceni druhej svetovej vojny dosahovalo agrarne pre-

ludnenie na Slovensku vy$s$i stupen ako v ¢eskych krajinach a pokles pracujucich

v polnohospodarstve bol relativne vy$si v porovnani s ¢eskymi krajinami.

37 Vypocitané na zaklade Gidajov Historickej statistickej ro¢enky CSSR, Praha 1985, s. 726.
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V rokoch 1948 — 1960, ked bol stupen agrarneho preludnenia vysoky, na uzemi
CR Kklesol poéet pracujicich v sektore polnohospodarstva o 31,43 % a na tzemi

SR 038,81 %.

Tabulka ¢&. 7 38

Roény pokles pracovnych sil v sektore polnohospodarstva

Rok CR SR

1949 -3,11 -5,38
1950 -3,21 -5,69
1951 -3,50 -2,50
1952 -4,53 -2,31
1953 -3,38 -3,19
1954 3,81 -0,70
1955 -0,97 6,66

1956 -3,05 -0,70
1957 -3,92 -3,57
1958 -2,76 -5,72
1959 -5,23 -10,01
1960 -6,91 - 13,50

Vrokoch 1948 — 1960 polnohospodarsky sektor na Slovensku opustilo vySe 350-
tisic 0sob (356 056), ked este do znacnej miery pretrvavalo agrarne preludnenie,
ale novovybudovany priemysel v ramci tzv. socialistickej industrializacie posky-
tollen 173 376 miest. K podobnému vysledku by sme dospeli, ak by sme sledova-
li obdobie rokov 1948 — 1967, ked agrarny sektor opustilo 461 843 0s6b, pricom
v priemysle vzniklo 318 860 pracovnych miest. Hoci na tizemi ¢eskych krajov bol
nizsi stupen agrarneho preludnenia, tento sektor uvolnil v rokoch 1948 — 1960
414 615 o0s0b, t. j. 0 vySe 30 % sa zniZil pocet pracujucich v polnohospodarstve
(pre roky 1948 — 1967 plati daj 551 495, t. j. takmer 42 %). Napriek vys$Sej arov-
ni industrializovanosti si vetky osoby uvolnené z agrarneho sektora mohli n4jst

38 Vypoditané na zaklade Gidajov publikacie Historicka statisticka ro¢enka CSSR, Praha 1985, s. 432,
s.633.
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nové pracovné miesto v novovybudovanom priemysle. Tymto sa dostavame
k zavaznym problémom, stvisiacim tak s demografickym vyvojom, ako aj
s celkovou problematikou zamestnanosti.

Tabulka ¢. 8 39
Prirastok poctu obyvatelov, obyvatelov v produktivnom veku a po¢tu pracov-

nych prilezitosti v Ceskoslovensku celkom a percentualny podiel Slovenska
a ¢eskych krajin v rokoch 1948 — 1967

Ukazovatel Ceskoslovensko CRVv% SRv%
absolatny udaj

Prirastok poc¢tu

obyvatelov celkom 1993 987 48,79 51,21

Prirastok zdrojov

pracovnych sil celkom 774737 38,87 61,13

Prirastok poctu obyvatelov

v produktivnom veku 605011 29,86 70,14

Prirastok poctu

pracovnych prileZitosti

v narodnom hospodarstve 1080170 74,94 25,06

Statistiky, aj ked vznikli v totalitnom obdobi, do istej miery predsa len odrazajt
objektivnu realitu a teda i realne prebiehajuce ekonomické procesy a javy.40
Z tabulky €. 8 vyplyva, Ze Ceské krajiny sa v obdobi rokov 1948 — 1967 podielali
na celoStatnom raste poctu obyvatelov necelymi 49 % (absolutny udaj —

39 Vypocitané na zaklade tidajov publikacie Historicka statisticka ro¢enka CSSR, Praha 1985, s. 434,
635,460, 661.

40 podra geského ekonoma J. Kostu (od roku 1962 pésobil ako sekretar riaditela Ekonomického tstavu
CSAV), sa tdaje v statistickych ro¢enkéch po roku 1971 upravovali tak, aby nebol natolko viditelny
pozitivny ekonomicky rast v Ceskoslovensku v savislosti s realizovanim Sikovej reformy. Cit. podla
KOSTA, J.: K historii a koncepci ceskoslovenské ekonomické reformy v letech 1965 — 1969. Prosi-
nec 1979. Vyskumny projekt ,, Zkusenosti prazského jara 1968 “, s. 25, tabulka 1. Dokumentacné
oddelenie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR.
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972 826)*! a na celostatnom prirastku poétu obyvatelov v produktivnom veku
necelymi 30 %. Na druhej strane na tomto Uzemi vzniklo takmer 75 %
z celoStatneho prirastku novych pracovnych prilezitosti v narodnom hospodar-
stve, a to napriek proklamovanej podpore ekonomického rastu na Slovensku zo
strany Statnych organov.

Tabulka ¢. 9 zachytdva problematiku ekonomickej aktivity obyvatelstva
na zaklade udajov zo s¢itani obyvatelstva.

Tabulka ¢. 9 42

Percentualny podiel ekonomicky aktivneho obyvatelstva na celkovom pocte
obyvatelstva

Datum CR - ekonomicky | SR — ekonomicky CR-SR
sCitania aktivni v % aktivni v % v %-tualnych bodoch
1.3.1950 37,65 33,66 3,99
1.3.1961 49,05 41,78 7,27
1.12.1970 50,81 44,05 6,76

Z tychto udajov vyplyva, Ze v obdobi po februari 1948 sa na Slovensku, podobne
ako v ¢eskych krajinach, zvySovala ekonomické aktivita obyvatelstva, ale rozdiel,
ktory existoval medzi spominanymi oblastami §tatu, sa ¢asom zvysil. Pritom do
polozky ekonomicky aktivneho obyvatelstva sa nezapoditali tzv. pomahajuci ¢le-

41 pritom netreba zabudnit na to, Ze pocas celého sledovaného obdobia sa obyvatelia Slovenska vy-
stahovavali na izemie ceskych krajin, a to predov§etkym za pracou. Podla vypoctov renomovaného
ceského historika hospodarskych dejin, urobenych na zaklade spominanej Historickej statistickej
rocenky sa v rokoch 1950 — 1967 vystahovalo zo Slovenska do ¢eskych krajov 417-tisic 0osob, mi-
gracia opacnym smerom predstavovala 265-tisic, teda migra¢ny deficit Slovenska bol v roénom
priemere 8 500 obyvatelov. NavySe dalSie desattisice pracovnych sil dlhodobo dochédzalo za pra-
cou najmi na Ostravsko, do Prahy a severozapadnych Ciech. Cit. podla PRUCHA, V.: Zmiriiovani
rozdilti v ekonomické arovni mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi v letech 1948 — 1967. Cesko-
Slovenska historicka rocenka 1998, Brno 1998, s. 178. Navyse dalSie desattisice obyvatelov Slo-
venska odisli do ¢eskych krajin v povojnovych rokoch, do spominaného roku 1950.

42 Vypocitané na zaklade tidajov publikacie Historicka statisticka ro¢enka CSSR, Praha 1985, 5. 432,
s.633.
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novia rodiny, t. j. rodinni prislusnici, ktori pomahali zvycajne na rolnickych
usadlostiach. Podla tdajov zo séitania bolo roku 1950 do kategorie pomahaju-
cich ¢lenov rodiny na uzemi Ceskych krajov zahrnutych nieco vySe 607-tisic
0s0b, na Slovensku takmer 550-tisic. Aj z toho je zrejmé, Ze na Slovensku pre-
trvavalo agrarne preludnenie a dosahovalo vy$si stupen, ako v ¢eskych kraji-
nach.

Keby sme k ekonomicky aktivhemu obyvatelstvu zapocitali i pomahajucich ¢le-
nov rodiny, vy$si stupen agrarneho preludnenia na Slovensku by sa na zaciatku
patdesiatych rokov prejavil tym, Ze stupen ekonomickej aktivity bol vyssi
v porovnani so skutocnostou v ¢eskych krajinach. No v priebehu dalsich dvadsia-
tich rokov, za existencie tzv. socialistického zriadenia, bol vyvoj v oblasti zames-
tnanosti taky, Ze sice na Slovensku rastla ekonomické aktivita obyvatelstva, ale
niz§im tempom ako v ¢eskych krajinach.

Bolo to dané jednak dynamikou ro¢ného poklesu pracovnych sil zo sektoru pol-
nohospodarstva, ale predovsetkym moznostou novych pracovnych prilezitosti
pre uvolnené pracovné sily.

Tabulka ¢&. 1043

Ekonomicka aktivita, zahfnajica pomahajucich élenov rodiny i obyvatelov
s vlastnym zdrojom obZivy

Datum scitania CRv% SRv% CR - SR, rozdiel

v %-tualnych bodoch
1.3.1950 44,47 49,59 -5,12
1.3.1961 61,69 51,49 10,20
1.12.1970 68,54 58,13 10,41

Dostatok, ¢i nedostatok pracovnych prileZitosti pre tych, ktori opustili sektor
polnohospodarstva, do zna¢nej miery determinovali cely vyvoj v odvetviach
hmotnej vyroby. Na uzemi Slovenska pocet zamestnanych v odvetviach hmotnej

43 Vypoditané na zaklade Gidajov publikacie Historicka statistick4 ro¢enka CSSR, Praha 1985, s. 432,
s.633.
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urovne v sledovanom obdobi v podstate osciloval okolo urovne dosiahnutej roku
1948 — vynimkou bola polovica pétdesiatych rokov a zaver Sestdesiatych rokov
20. storoc¢ia. Na uzemi Ceskych krajov bol s malymi vynimkami zaznamenany
plynuly rast v zamestnanosti v odvetviach hmotnej vyroby, hoci i tu bol vysoky
pocet 0s6b (aj percentualny), ktoré opustili agrarny sektor.

Tabulka ¢. 11

Rast zamestnanosti v odvetviach hmotnej vyroby
a v nevyrobnych odvetviach#4

Rok | CR-odvetvia | SR -odvetvia | CR - odvetvia | SR — odvetvia
hmotnej vyroby | hmotnej vyroby | nevyrobné nevyrobné
1948 3439268 1385252 544259 128 384
1950 3444317 1370313 565624 148 257
1955 3642531 1418979 646 183 207 051
1960 3719985 1312558 729999 242135
1965 3764058 1357 827 926 380 321745
1967 3814801 1431472 978 165 352895

Na Slovensku i v ¢eskych krajinach v rokoch 1948 — 1967 plynulo narastal pocet
zamestnanych v nevyrobnych odvetviach, pricom na Slovensku bol tento rast
dynamickej$i, ¢o bolo do istej miery determinované nizkou troviiou dosiahnu-
tou do roku 1948 — 0 174,87 %, na tizemi ¢eskych krajov o 79,72 %.

Pokial ide o investicie, zdkladné prostriedky ziskané investi¢nou vystavbou
v nevyrobnych prostriedkoch v danom obdobi na tizemi dne$nej CR predstavo-
vali 104 995 mil. Kés v beznych cenach a na Gzemi dnesnej SR 59 233 mil.
K¢s, t. . Slovensko sa podielalo 36,07 % na celoStatne ziskanych zakladnych pro-
striedkoch. Vyvoj zamestnanosti vo vybranych nevyrobnych odvetviach nazna-
¢uju tabulky ¢. 12, 13 a 14.

44 Vypocitané na zaklade tidajov publikacie Historick4 statisticka rocenka CSSR, Praha 1985, s. 460, 661.
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Tabulka ¢. 12

Zamestnanost v skolstve v CR a SR45

Rok CR SR CR SR CR SR
absol.pocet| absol. pocet| absol. rast | absol. rast | rastv% | rastv %

1948 | 86350 19780
1967 | 203530 98018 117 180 78 238 135,7 | 395,54

Tabulka ¢. 13

Zamestnanost v zdravotnictve v CR a SR46

Rok CR SR CR SR CR SR

absol.pocet | absol. pocet| absol. rast | absol. rast | rastv % | rastv %
1948 | 68483 11533
1967 | 141878 57634 73395 46 101 107,17 | 399,73

Tabulka ¢. 14

Zamestnanost v oblasti socialnej starostlivosti4?

Rok CR SR CR SR CR SR

absol.pocet|absol. pocet| absol. rast | absol. rast | rastv % | rastv %
1948 5810 776
1967 | 15240 4272 9430 3496 162,31 | 450,52

V stvislosti s demografickymi procesmi v jednotlivych oblastiach §tatu, moézZeme
konstatovat, Ze v obdobi rokov 1948 — 1967 sa Slovensko podielalo
na celo$tatnom raste obyvatelstva v produktivnom veku na arovni 70,14 %

45 Vypocitané nazaklade idajov publikacie Historick4 statisticka ro¢enka CSSR, Praha 1985, s.461, 662.
46 Vypocitané na zaklade tdajov publikacie Historick4 statisticka rocenka CSSR, Praha 1985, s. 461, 662.
47Vypoéitamé na zaklade idajov publikécie Historicka statisticka rocenka CSSR, Praha 1985, 5.461, 662.
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a na celkovych zdrojoch pracovnych sil vyse 60 % (61,13 %).48 Zaroven viak
na tizemi Ciech a Moravy vznikalo v danom ¢ase nepomerne viac pracovnych pri-
lezitosti v ndrodnom hospodarstve ako bol celkovy prirastok produktivnych pra-
covnych sil (v rokoch 1948 — 1967 sa na uzemi Ciech a Moravy nanovo zamest-
nalo vySe 809-tisic 0s6b pri prirastku produktivnych pracovnych sil v pocte nece-
Iych 181-tisic). Ak za jednu oblast §tatu povazujeme Cechy a Moravu a za druht
Slovensko, treba konstatovat, Ze v dvadsatro¢nom obdobi po februari 1948 sa
prejavuje akasi obratena tendencia — menej pracovnych prileZitosti vznika v tej
Casti krajiny, v ktorej rychlym tempom pribadaja pracovné sily — napriek existen-
cii planovaného hospodarstva.

DynamickejSie tempo v oblasti vzniku novych pracovnych prilezitosti v ceskych
krajinach sa vo vSeobecnosti prejavilo v rychlejSom raste ekonomickej aktivity
obyvatelstva. Konkrétnymi prejavmi boli napr. rychlejsi rast zamestnanosti Zien
v ¢eskych krajinach v porovnani so Slovenskom (v rokoch 1948 — 1967 v ¢eskych
krajinach rast 0 52 %, na Slovensku o 23,7 %), pracujucich v postproduktivnom
veku (v ¢eskych krajinach rast 0 149 %, na Slovensku o 7,3 %). Ku koncu Sestde-
siatych rokov 20. storo€ia bolo na Slovensku pripravenych nastupit do prace
okolo 100-tisic zien, no chybali pre nich vhodné pracovné prilezitosti, napr.
v lahkom ¢i spotrebnom priemysle.

Suhrnne teda mdézeme konstatovat, Ze v sledovanom obdobi sa Slovensko podie-
lalo na celkovom prirastku novych pracovnych sil v produktivnom veku vyse
70 %, ale na jeho uzemi vzniklo len 25 % novych pracovnych prilezitosti
v narodnom hospodarstve Ceskoslovenska. 49 Dlhodobo tak vznikali nové pra-
covné prilezitosti na izemi ¢eskych krajov, a to aj v lokalitach, ktoré trvalo vyka-
zovali nedostatok pracovnych sil, pricom bolo zrejmé, Ze budi odkazané
na pracovné sily z inych oblasti $tatu, s ¢im sa otvorene pocitalo.>? Dialo sa tak
za existencie tzv. planovaného hospodarstva, teda spominané demografické ten-

48pg parametra ,,zdroje pracovnych sil celkom® sa zapocitavaju tieto polozky: pracujuci v narodnom
hospodarstve, Zeny na materskej dovolenke, Ziaci a Studenti v produktivnom veku, obyvatelstvo
v produktivnom veku neschopné prace a ostatné obyvatelstvo v produktivnom veku.
49 Udaje vypoéitané na zaklade publikécie Historick4 statisticka ro¢enka CSSR, Praha 1985.
0 Kazdoroéne sa organizovali nabory s cielom ziskat pracovné sily zo Slovenska na pracu do bani
avobec tazkého priemyslu, pricom jednotlivé slovenské kraje a okresy mali uréené kvoty, ktoré
mali dodrzat.
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dencie jednotlivé planovacie organy sledovali a boli o nich informované
i najvyssie stranicke organy.>1 Vznikla tak situacia, v ktorej si tisice obyvatelov
Slovenska hladalo pracu na tzemi ¢eskych krajov, stahovalo sa za 1ou, resp.
dochadzalo tyzdenne, ¢o malo dalsie zdvazné konzekvencie.>2

Samozrejme, existovalo viacero pricin. preco dislokacia investicii smerovala
¢asto do uz vytvorenych centier, aj ked sa v nich postupne prejavovali také ¢rty
preindustrializovanosti, ako napr. problémy s nedostatkom pracovnych sil,
bytov ¢i dopravou. Takéto centra sa nachadzali predovsetkym na Gzemi ¢eskych
krajin, kde boli zaroven dislokované §tyri patiny ceskoslovenského priemyslu.
Niekedy planovaci smeruju investicie do uz existujucich centier jednoducho
z toho dovodu, Ze sa na ne spoliehaji v savislosti s plnenim vyrobnych tloh.
Casto bolo jednoduchsie rozsirovat jednotlivé podniky, ako zacat stavat nové
na zelenej luke, pricom sa navySe argumentovalo aj tym, Ze nova lokalita nema
tradiciu priemyselnej vyroby. Z tohto hladiska bola existencia tzv. socialistického
zriadenia v procese industrializacie predsa len vyhodou, pretoze podla planu
z celoStatnych investicii do rozvoja priemyslu mali isté percenta smerovat
do menej rozvinutej oblasti.

Takyto spdsob investovania, pri vy$Sie naznacenych demografickych
a populacnych procesoch, koniec koncov viedol k takému ekonomickému rastu
na Slovensku po februari 1948, pri ktorom sa sice zniZoval relativny rozdiel
medzi aroviiou dosiahnutou v ¢eskych krajinach a na Slovensku, ale pri mno-
hych konkrétnych ukazovateloch narastali absolutne rozdiely.53 Tato skutoénost
sa nakoniec prejavila aj v takom syntetickom ukazovateli, akym je narodny

STNa problémy s nedostatocnou tvorbou pracovnych prilezitosti poukazoval Slovensky planovaci
trad uz od pol. 50. rokov 20. storo¢ia. Narodny archiv SR, f. UV KSS, kart. 920, kart. 948.

52 podia oficialnych tidajov v sledovanom obdobi bolo saldo dochadzky za pracou medzi CR a SR
na darovni okolo 82-tisic, dal$i dochadzali za pracou tyzdenne a inym spdsobom.

3Viaceri slovenski ekonomovia (napr. H. Koc¢tach a V. Pavlenda a i.) v pol. 60. rokov poukazovali

na to, Ze v priebehu procesu vyrovnévania od februara 1948 sa znizovali relativne rozdiely medzi
ekonomickou uroviiou na Slovensku a v éeskych krajinach, no tento proces podla nich nebol natolko
intenzivny, aby sa zmensovali i absolttne rozdiely, ktoré sa v niektorych pripadoch este prehibili.
Blizsie pozri: LONDAK, M.— SIKORA, S.- LONDAKOVA, E.: Predjarie, c. d., s. 194. Pozri tiez PA-
VLENDA, V., KOCTUCH, H.: Meranie ekonomického vyrovnavania. Ekonomicky ¢asopis, 13, 1965,
¢.3,8.251 - 252. Pozri tiez PORVAZNIK, J.: Problémy investi¢nej vystavby oblasti CSSR (Na pri-
klade Slovenska). In.: KOCTUCH, H. a kol.: Narodné hospodarstvo. Zakladné fondy — investicie —
technicky rozvoj. Efektivnost. Sbornik Vysokej Skoly ekonomickej. Bratislava 1965, s. 187 an.
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dochodok, ale o tom az neskor. Teraz si priblizime, ako sa v Ceskoslovensku
po februari 1948 prejavil sposob investovania na zniZovani historicky vzniknu-
tych rozdielov vo vybavenosti obyvatelov zakladnymi prostriedkami.

V priebehu dvadsatro¢ného vyvoja sa znizil relativny rozdiel vo vybavenosti
na jedného obyvatela zakladnymi prostriedkami. Roku 1948 sa na Slovensku
dosiahla 56,54 % troven ¢eskych krajin, roku 1967 to bolo takmer 70 %. Absolatny
rozdiel sa v§ak nepodarilo zniZit, ba eSte narastol, ako to ukazuje aj tabulka €. 15.

Tabulka ¢&. 15 54

Zakladné prostriedky na jedného obyvatela celkom (v stalych cenach)

Rok CR SR Rozdiel CRaSR | CR=100, SR %
1948 | 647525 36612,2 28 140,3 56,54
1953 | 69483,6 423879 27095,7 61,01
1955 | 72181,2 449578 272234 62,28
1960 | 827585 54771,7 27986,8 66,18
1963 | 92221,9 60 182,6 32039,3 65,26
1967 | 1021376 71362,4 30775,2 69,87

Velmi podobné vyvojové tendencie zachytava aj tabulka ¢. 16. Napriek prokla-
movanej podpore ekonomického rozvoja na Slovensku sa z celo$tatnych zdrojov
podarilo zniZit len relativne zaostavanie Slovenska za Groviniou ¢eskych krajin,
ale absolutne rozdiely na jedného obyvatela narastali. Potvrdzuje to aj analyza
vyvoja zakladnych prostriedkov vo vyrobnych odvetviach na jedného obyvatela
v produktivnom veku, ako aj ukazovatela zakladné prostriedky v priemysle
na jedného obyvatela v tabulke ¢. 15. Takyto vysledok je logickym désledkom
toho, Ze Slovensko sa dlhodobo podielalo na celoStatnom prirastku zakladnych
prostriedkov nizZ§im percentom, nez bol jeho podiel na prirastku ¢i uz obyvatel-
stva vobec, alebo obyvatelstva v produktivnom veku.>>

54Vypoéitané na zaklade udajov Historickej statistickej rocenky CSSR, Praha 1985,475, 676,434, 635.

5 Tento néazor zastaval slovensky ekoném J. Porvaznik uz v pol. 60. rokov 20. storo¢ia, ked analyzo-

val niektoré aspekty ekonomického vyvoja na Slovensku v obdobi rokov 1955 — 1963. Blizsie pozri
PORVAZNIK, J.: Problémy investi¢nej vystavby oblasti CSSR. c. d., s. 189.
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Tabulka ¢&. 16 56

Zakladné prostriedky vo vyrobnych odvetviach na jedného obyvatela
v produktivnom veku (v stalych cenach)

Rok CR SR Rozdiel CRa SR | CR=100, SR %
1948 | 497248 30 860,2 18 864,6 62,06
1953 | 583747 37632,7 20742 64,47
1955 62474 40794,3 21679,7 65,30
1960 | 767132 51272,1 25441,1 66,82
1963 | 860823 59736,3 26346 69,39
1967 | 96708,4 72257,4 24451 74,72

Tabulka ¢. 17 57

Zakladné prostriedky v priemysle na jedného obyvatela (v stalych cenach)

Rok CR SR Rozdiel CRa SR | CR=100, SR %
1948 | 19112,7 9086,2 10026,5 47,54
1953 | 21517,9 11319,9 10198 52,61
1955 | 22762,7 123873 10 375,4 54,42
1960 | 27090,4 16 405,3 10 685,1 60,56
1963 | 312234 18 645,7 12577,7 59,72
1967 | 349537 24192,1 10761,6 69,21

Parameter ndrodného dochodku bol v obdobi existencie socialistickej ekonomi-
ky syntetickym ukazovatelom, v ktorom sa mal prejavit rast celej ekonomiky.

56Vypoéitané na zaklade idajov Historickej statistickej rocenky CSSR, Praha 1985, 5. 475, 676,460, 661.
57 Vypoéitané nazaklade Gidajov Historickej statistickej rocenky CSSR, Praha 1985,475, 661,434, 635.
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Tabulka ¢. 18 58

Rast vytvoreného ND v % oproti minulému roku v porovnatelnych cenach 59

Vytvoreny ND CR SR

1949 9,68 12,42
1950 9,57 15,77
1951 10,95 9,22
1952 9,31 10,59
1953 5,12 7,74
1954 3,15 4,21
1955 9,73 13,64
1956 7,39 6,88
1957 7,14 7,76
1958 7,87 6,44
1959 6,99 7,60
1960 6,33 17,68
1961 7,51 5,84
1962 2,22 -0,76
1963 -1,24 -3,29
1964 0,94 4,10
1965 1,53 10,49
1966 8,96 10,36
1967 3,75 8,42
1968 5,84 9,56

Ak chceme hovorit o problematike narodného ddéchodku, predovsetkym je
potrebné konStatovat, Ze tedria socialistickej ekonomiky od zaciatku posobenia
jej mechanizmov po februari 1948 zaviedla do pouzivania klasickych trhovych

kategorii organizovany chaos, napr. aj tym, ze jednotlivé krajiny socialistického
spolocenstva mali réznu metodiku vypocitania narodného ddéchodku, teda

58 Vypodéitané na z4klade Gidajov Historickej statistickej rocenky CSSR, Praha 1985, 454, 655.
59 Do roku 1960V cenéch roku 1955, od roku 1960 v cenach roku 1960, od roku 1966 v cenach roku 1967.
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zohladnovali rozne, subjektivne uréované parametre, planovacie a iné organy
zavadzali lubovolne preceniovanie tovarov, sluzieb a poloziek, takze nakoniec do
vypoctu narodného dochodku za dany rok vstupovalo mnozstvo roznych a ¢asto
nelogickych ukazovatelov. Jeho vypocet bol napokon tak netransparentny, Ze
neumoznoval ,,spolahlivo identifikovat povahu prirastkov vytvoreného ndrodného
déchodku v jednotlivych rokoch “.60 Aj ked na zaklade danych $tatistickych ukazo-
vatelov nie je mozné ekonomicky vyvin dokonale analyzovat, ukazovatel narod-
ného dochodku do tivahy brat musime.

Tabulka ¢. 19 61

Tvorba ND na jedného obyvatela (vypocitana z beznych cien)

Rok CR SR Rozdiel CRa SR | CR=100, SR %
1948 5365,8 3284,4 2081,4 61,21
1949 6851,3 4083,2 2768,1 59,60
1950 7 668,8 48684 2800,4 63,48
1951 9258,4 5666,1 3592,3 61,20
1952 10239,8 6279,3 3960,5 61,32
1953 11124,9 69331 4191,8 62,32
1954 10 400,9 6738,3 3662,6 64,78
1955 11 196,1 7332,4 3863,7 65,49
1956 11305,7 7392,5 3913,2 65,39
1957 11 699,9 7 854,6 38453 67,13
1958 12137,1 8073,4 4063,7 66,52

60 cit, podla SULC, Z.: Ceskoslovenské hospodaistvi v podminkach centralniho planovani. Vyvoj
chtény a skuteény. In.: Hospodaisky a socialni vyvoj Ceskoslovenska ( 1945 — 1992 ). Praha 1996,
s. 168. Preklad citacie z ¢eStiny do slovenciny autor. Pri vypocte prirastku ndrodného dochodku sa
v obdobi rokov 1967, 1968 brali do tvahy len 4 faktory, no moderné systémové analyzy pouzivané
v zahranici brali do ivahy az 26 ¢initelov a vysledky tak omnoho preciznejsie zobrazovali ekono-
micku skuto¢nost — nehovoriac uz o tom, Ze spdsobom vypoctu sa narodny déchodok umelo navy-
Soval, napr. zapocitavanim zbyto¢nych a protismernych prepravnych nakladov, ktoré boli vlastne
narodohospodarskymi stratami. Cit. podla KOCTUCH, H.: K vecnym problémom rozvoja ekono-
miky Slovenska. In.: Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani. Zbor-
nik zo sympdzia VSE 6. — 8. maja 1968. Vyd. Edi¢né stredisko VSE, Bratislava 1968

61 Vypoéitané nazaklade Gidajov Historickej statistickej rocenky CSSR, Praha 1985, 454, 655, 434, 635.
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1959 12 305,4 83354 3970 67,74
1960 12 826,3 9509,2 3317,1 74,14
1961 13732,4 9452,1 4280,3 68,83
1962 14.095,2 9248,6 4846,6 65,62
1963 13 909,9 8992,2 4917,7 64,65
1964 13186,2 8813,6 43726 66,84
1965 14026,5 9467,5 4559 67,50
1966 14916,3 10503,9 44124 70,42
1967 172575 13196,7 4060,8 76,47

Je nepopieratelné, Ze pokial ide o relativne ¢isla, Groviiou tvorby narodného
doéchodku na jedného obyvatela sa Slovensko priblizovalo k tirovni dosiahnutej
v Ceskych krajinach. Kym roku 1948 sa dosahovala na Slovensku uroven
61,21 %, tak roku 1967 predstavovala 76,47 % .62 Z toho vyplyva, Ze sa relativne
znizoval rozdiel v tvorbe ndrodného déchodku na jedného obyvatela v danych
oblastiach Statu. Faktom vSak tieZ je, Ze pokial ide o absolutne udaje, tak vdanom
dvadsatro¢nom obdobi sa v absolutnych ¢islach zvysil rozdiel v tvorbe narodné-
ho déchodku medzi obyvatelmi ¢eskych krajov a Slovenska na takmer dvojna-
sobnu uroven: roku 1948 bol rozdiel 2 081 K¢s, ale roku 1967 az 4 061 K¢s.

Ako sa po dvadsatro¢nom ekonomickom vyvoji za tzv. socialistického rezimu
i na zaklade proklamovane;j politiky vyrovnavania zmenilo postavenie Slovenska
v State, resp. do akej miery sa znizili rozdiely medzi nim a ¢eskymi krajinami vo
vybranych ukazovateloch si rozoberieme v nasledujucom texte. Uz sme spomi-
nali problémy so zamestnanostou ¢i narastom absolitnych rozdielov
v niektorych ukazovateloch. Na druhej strane z tabulky ¢. 20 vyplyva, do akej
miery doSlo k znizovaniu relativnych rozdielov. Kazdy riadok tabulky by si zaslua-
zil dlhy komentar, pretoze sa za nim skryva mnozstvo informacii, procesov, ale
na tomto priestore ho mozeme len glosovat: evidentny je fakt, Ze v priebehu sle-
dovaného dvadsatro¢ného obdobia sa zvySila tvorba narodného dochodku
na obyvatela a znizilo sa relativne zaostavanie za uroviiou Ceskych krajin.

62 Aj napriek uvedenym problémom a obmedzeniam, pokial ide o problematiku vypoc¢itavania narod-
ného dochodku za tzv. socialistického zriadenia.
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Potvrdzuje to treti riadok tabulky, ktory dokumentuje podstatné znizZenie zaosta-
vania na tvorbe ndrodného déchodku na jedného pracovnika vo vyrobnej sfére.
Je zrejmé, Ze zaostavanie sa prili§ neznizilo z hladiska celkovej vybavenosti pra-
covnikov zakladnymi vyrobnymi fondami vobec ani v oblasti priemyslu, kde sa
napriek podpore procesu industrializacie Slovenska z celo$tatnych zdrojov
nedosiahla na jedného obyvatela ani 70 % uroven Ceskych krajin. Objektivne
vsak treba konStatovat, Ze za zakladné pozitivum, dosiahnuté v priebehu indu-
strializa¢ného procesu Slovenska v podmienkach planovanej ekonomiky, mozno
povazovat zabezpecenie istého, relativne fixného percentualneho podielu
Slovenska na celkovych investicidch na rozvoj priemyslu a vobec ekonomiky. To
viedlo k istym pozitivnym vysledkom, t. j. k relativnemu zniZovaniu zaostavania
za urovnou ¢eskych krajin, ktoré by sa v podmienkach jednotného §tatu a trhovej
ekonomiky nemuseli dosiahnut.

Tabulka ¢&. 20 63

Uroven Slovenska v porovnani s ¢eskymi krajinami roku 1948 a roku 1967
(v % vo vybranych parametroch)

Parameter 1948 1967
Vytvoreny narodny déchodok na 1 obyvatela 61,21 76,47
Vytvoreny ND na 1 pracovnika vyrobnej sféry 58,89 92,27
Zakladné vyrobné fondy na 1 obyvatela 60,20 72,46
Zakladné vyrobné fondy na 1 pracovnika vyrobnej sféry 57,92 87,43
Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela 47,54 69,21
Zakladné prostriedky v priemysle na 1 pracovnika

vyrobnej sféry 45,75 83,51
Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela

v produktivnom veku 49,01 71,37

63 Vypocitané na zaklade Gidajov Historickej statistickej ro¢enky CSSR, Praha 1985, s. 454, 655, 475,
676,434, 635,437, 638.
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Slovensko sa po dvadsatro¢nom obdobi, ktoré uplynulo od februara 1948, zme-
nilo z krajiny prevazne agrarneho charakteru na priemyselno-agrarnu oblast
Ceskoslovenska. V priebehu tohto obdobia sa zniZilo jeho relativne zaostavanie
za uroviou Ceskych krajin, ale dynamika ekonomického rastu na Slovensku
nemala taky charakter, aby sa zniZili absolutne rozdiely v takych podstatnych
ukazovateloch, ako je napr. tvorba ndrodného déchodku na jedného obyvatela, ¢i
vybavenost obyvatelstva zakladnymi vyrobnymi fondami. Tento vyvoj sa, pocho-
pitelne, podobnym spésobom prejavil aj na Zivotnej trovni obyvatelstva: rozdiel
v peniaznych prijmoch na jedného obyvatela v ¢eskych krajinach v porovnani so
Slovenskom v absolutnych ¢&islach narastal.64

Stav slovenského priemyslu na prahu roka 1968 bol determinovany aplikovanou
metddou industrializacie, ktora bola svojim charakterom tzv. socialisticka, ale aj
tym, Ze bol riadeny z centra §tatu, pre ktory boli z celoStatneho hladiska bliZsie
zaujmy ceskeé ako slovenské, ¢o v podstate vyplyvalo z nerovnopravneho postave-
nia Slovenska v Strukture Statu. Preto sa v sledovanom dvadsatro¢nom obdobi pri
planovani ekonomického rastu nedostato¢ne prihliadalo na Specifické slovenské
podmienky. Preto sa pri investi¢nej vystavbe (napriek relativne rychlemu rastu
na Slovensku) neadekvatne prihliadalo na prirastky slovenskej pracovnej sily,
napriek tomu, Ze na tieto skuto¢nosti slovenské organy dlhodobo upozornovali.
Na prahu roka 1968 bolo Slovensko krajinou s prevahou priemyslu, rychlym eko-
nomickym rastom a s dostato¢nym populacnym potencialom. Kedze vS§ak prevaz-
na Cast priemyslu bola budovana v ramci socialistickej industrializacie, trpel niek-
torymi zavaznymi problémami, danymi jeho Struktirou. PrevaZovali odvetvia
zékladné a surovinové, s vysokou materialovou spotrebou a energetickou naroc-
nostou. Jednotlivé zavody neboli raciondlne prepojené a efektivnost ich vyroby
bola ovplyvnena i nizkym stupriom finalizacie. Navyse celé podniky a priemyselné
odvetvia neboli budované na najvyssej technickej tirovni, ¢o sa prejavovalo nedo-
statocnou kvalitou vyroby. NevyuZila sa tak jedine¢na prilezitost, Ze industrializa-
cia na Slovensku sa uskuto¢novala po druhej svetovej vojne.

64 Cielom préce na takomto priestore, pochopitelne, nie je analyza vyvoja Zivotnej irovne obyvatelstva
v ¢eskych krajinach v porovnani so slovenskou skuto¢nostou. Faktom vsak je, Ze ak vychadzame
z oficialnych tidajov rozdiel v pefiaznych prijmoch na 1 obyvatela v ¢eskych krajinach a na Slovensku
bol roku 1953 1962 Kés a roku 1967 na trovni 2 832 K¢s. Vypocitané na zaklade udajov Histo-
rickej statistickej ro¢enky CSSR, Praha 1985. Udaje za predchadzajtice roky absentuju.
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1. 3. Predjarie a nazory slovenskych ekonémov na vyvoj slovenskej ekonomiky

azna ekonomicka kriza v Ceskoslovensku na zaciatku Sestdesiatych rokov

minulého storocia (pokles narodného ddchodku roku 1962) podnietila
vznik diskusii o dovtedajSom hospodarskom vyvoji za socializmu, ako
aj o sposoboch rieSenia nahromadenych problémov. Vychodisko sa postupne
zacalo hladat v novej ekonomickej reforme.
Takisto na Slovensku sa, najmé po decembri 1963,95 zacalo ¢oraz intenzivnejsie
a otvorengjsie diskutovat o ekonomickych problémoch, ktoré niezeby neexisto-
vali uz v predchadzajucom obdobi, ale v danych spolocensko-politickych pome-
roch neexistovali podmienky na ich medializovanie, resp. analyzovanie
a spracovanie aspoil na istej vedeckej urovni. Zacinajica sa liberalizacia
v politickej oblasti a oslabenie mocenského zovretia, ktoré bolo dané zneistenim
stranickeho aparatu, umoznili tak ekondmom, ako aj SirSej odbornej verejnosti
pertraktovat nielen problémy vyplyvajtce z realizacie tzv. administrativno-direk-
tivnej sustavy riadenia ekonomického systému, ale aj SpecifickejSie problémy
slovenskej ekonomiky. V sucasnosti mozno urcit hlavné problémy, oblasti,
o ktorych sa v tomto obdobi az do zaciatku roka 1968 diskutovalo. Prvy okruh
problémov bol spojeny s problematikou ekonomického a socialneho vyrovnava-
nia Slovenska na Groven ¢eskych krajov. Druhy komplex otazok stvisel so sna-
hou urcit skuto¢ny stav, v akom sa nachadzala slovenska ekonomika. A napokon
treti okruh problémov bol spity s usilim hladat vychodiskd, a to tak z hla-
diska urcenia slovenskych zaujmov v savislosti s pripravou ekonomickej refor-
my, ako aj s hladanim nového miesta Slovenska, ktoré sa v ramci dovtedy unitar-
neho Statu postupne zacalo vnimat ako narodnopoliticka oblast.
V ¢ase politického odmiku v Ceskoslovensku, najmi po decembri 1963, nastu-
pila nova generécia slovenskych ekondémov (pochopitelne s marxistickym vzde-
lanim), medzi ktorych patrili napr. Viktor Pavlenda a Hvezdon Kocttch, Pavol

65V decembri 1963 bola na zasadnuti UV KSC prijaté rezolucia o preskumani kritiky tzv. burZoaz-
neho nacionalizmu, ktora znamenala potvrdenie trendu politického uvoliiovania.

66 Roku 1954 navrhovalJ. Brénik, poverenik — predseda Slovenského planovacieho turadu v tzv. Rezolutcii
o strojarenstve organiza¢né zmeny v priemysle na Slovensku, podobne S. Sebesta roku 1957 vo funkcii
podpredsedu Zboru poverenikov. V oboch pripadoch boli hlavni aktéri odvolani z funkcii a ich ¢innost
bola 0znacena za posobenie tzv. slovenského burzo4zneho nacionalizmu. Blizsie pozri LONDAK, M.
Otazky industrializicie Slovenska ( 1945 —1960). Bratislava, Veda 1999,s.90 an., s. 126 an.
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Turéan, Jozef Rosa a dalsi, ktori prisli so samostatnej$im a kritickej$im pohla-
dom na predchadzajuci ekonomicky vyvoj, nezoSnurovanym tak ako v minulych
rokoch nahladmi centra a KSC. Na Vysokej §kole ekonomickej v Bratislave
i na dalsich akademickych pracoviskach (napr. Ekonomicky ustav SAV) sa
postupne zacinali formulovat nazory a stanoviska, ktoré neboli v iplnom silade
s politikou prazského vedenia KSC. Skon¢ilo sa obdobie, ked sa tak socialistickéa
industrializacia Slovenska, ako aj jeho celkovy ekonomicky vyvoj pocas existen-
cie komunistického §tatu posudzovali len jednostranne pozitivne a ked sa nazna-
ky kritiky ¢i navrhy organizaénych zmien mohli rovnat trestnému ¢inu.66

Viacerych slovenskych ekondmov naslo obdobie zacinajtcej sa politickej libera-
lizacie pripravenych. Dokumentuju to napr. obsahy referatov prednesenych
na jar 1964 na pode Vysokej Skoly ekonomickej v Bratislave. H. Kocttch pouzi-
val pojmy, ktoré dovtedy vObec neboli bezné — napr. ,,priemernd rychlost investo-
vania v Ceskoslovensku®, ,,vychodiskovd rychlost*, pri¢om kritizoval podla jeho
nazoru mald mernd rychlost investovania do priemyslu na Slovensku. 67 Podla
V. Pavlendu zasa v minulych rokoch prevladali velmi zjednoduSené predstavy
o0 ekonomickom a socialnom vyrovnavani Slovenska na uroveii ¢eskych krajin.68
Ekonomické a socialne vyrovnavanie Slovenska na troven ¢eskych krajin bolo
sucastou celostatnej hospodarskej politiky uz od polovice roka 1946 9, no pro-

67 Archiv Ekonomickej univerzity v Bratislave. Fond Zasadnutia vedeckych rad VSE v Bratislave.

68 Tamyze.

69Na jesen 1945 sa nie najkorektnejsim spdsobom v povojnovom Ceskoslovensku realizovala menové
reforma. Podstata problému vtedy spocivala v optimalnom uréeni kurzu medzi slovenskou
a protektoratnou menou, ktorych vztah sa vyjadroval po¢as SNP kurzom 4 : 1, podlainych 3:1
v prospech slovenskej meny, no na ¢iernom trhu dosahovala tato este vy$siu hodnotu. Po viacerych pe-
ripetiach sa vSak kurz zjednotil na tirovni 1 : 1. Tym sa napr. podla H. Koctucha (tento nazor prezento-
val v slovenskom rozhlase na jesent 1990) na jednu tretinu znizil (,,tretinoval“) ekonomicky potencial
Slovenska. Tento ,,istupok® zo slovenskej strany mala potom do istej miery nahradit z centra $tatu pod-
porovana povojnova obnova Slovenska, jeho industrializacia, ako i politika ekonomického a socialneho
vyrovnavania na Groven éeskych krajin. K problematike menovej reformy blizsie pozri LONDAK, M.:
Otazky industrializacie Slovenska. (1945 — 1960), c. d. s. 24 a n.. Nazor H. Koctacha cit. podla
TKAC, M.: Nérod bez petiazi. Bratislava, 1992, s.99. V celom povojnovom obdobiaz do reformy roku
1953 bolo Slovensko pritom postihnuté nielen neadekvatnym kurzom pri menovej reforme z roku
1945, no napr. i neproporcionalnym uvoliovanim viazanych vkladov—pod tym sa ma v odbornej lite-
rature na mysli ta skutocnost, ze z celkového sthrnu tzv. viazanych vkladov sa mensie percento uvol-
nilo na Slovensku v porovnani s éeskymi krajinami. Blizsie pozri napr.: TKAC, M.: Hospodarske
suvislosti slovenskej Statnosti. Bratislava 1997,s. 51 an.
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blémom nadalej zostavala skuto¢nost, Ze tato problematika nebola vyrieSena
v teoretickej rovine. Socialistickd ekonomicka teéria ju ponechavala bokom
a vysledky zapadnych teoretickych prac boli nedostupné, nehovoriac
0 moznostiach ich realizovania. Preto v celom obdobi po februari 1948 sa
v suvislosti s vyrovnavanim Slovenska pouzivali relativne ¢isla, resp. proces eko-
nomického vyvoja na Slovensku sa posudzoval s pomocou tempa rastu
arozborov podielov Slovenska na celo$tatnych hodnotach réznych ukazovatelov
(napr. priemyselna vyroba v celo§tatnom meradle réstla o 8 %, no na Slovensku
0 11%). Komunisticky rezim vyuzival relativne ¢isla na dokumentovanie rychle-
ho ekonomického rastu na Slovensku a hoci malo ich pouZzivanie isté opodstat-
nenie, v skuto¢nosti takéto meranie neumoznovalo vSestranne analyzovat proces
vyrovnavania a jeho aplikaciou bolo mozné dospiet aj k mylnym interpretaciam.
A to predovSetkym z toho dovodu, ,, Ze rychlejSie tempd vyvoja ekonomickych pro-
cesov na Slovensku ovplyviiované nizkou minulou zdkladriou samy osebe neukazu-
Jjui proces vyrovndvania “. 70

Prave zasluhou H. Koctucha a V. Pavlendu sa v polovici Sestdesiatych rokov 20.
storoc€ia dosiahol vyrazny pokrok v teoretickom skimani procesu vyrovnavania,
a to aj v oblasti jeho merania, ktoré sa snazili vedecky podlozit. Navrhli novi uce-
lenu sustavu ukazovatelov, kritérii analytického i syntetického charakteru, pomo-
cou ktorej sa mal vytvorit nielen skutoény obraz procesu vyrovnavania Slovenska
na uroven ¢eskych krajin, ale na jej zdklade by sa mohlo pristtpit aj k optimalizacii
planovacieho procesu v zaujme urychleného ekonomického rastu na Slovensku.
Na zaklade svojich vypoctov totiZ hodnotil Koc¢tich obdobie rokov 1948 — 1962
ako ,,etapu relativneho zbliZzovania ekonomickych parametrov rozvoja Slovenska
vzhladom na Ceské kraje“, pricom vsak nedosiahlo taky stupen, ,, ktory by podmie-
rioval zblizovanie absoliitnych rozdielov velicin“. 71 Pouzivanie novej navrhovanej
sustavy ukazovatelov vyrovnavania malo zabezpecit prijimanie planovacich roz-
hodnuti centralnych organov na takej urovni, ktora by zarucila nielen zblizovanie
relativne, ale aj z hladiska absolutnych ¢isel, t. j. skuto¢né pribliZovanie ekono-
mickej a socialnej trovne Slovenska na troven ¢eskych krajin.

70 cit. podla PAVLENDA, V.: Ekonomické zaklady socialistického rieSenia narodnostnej otazky
v CSSR. Bratislava 1968, s. 64.

71 Cit. podfa KOCTUCH, H.: K otazkam ekonomického vyrovnavania Slovenska na troven ¢eskych
krajin. In: Planované hospodarstvi, 1964, ¢. 8,s. 10— 11.
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Ak pouzitie analytickych kritérii pri posudzovani ekonomického vyvoja
na Slovensku v porovnani s ceskymi krajinami poukazovalo na viaceré kvantita-
tivne rozdiely, o to zrejmejsie bolo, Ze len pri sucasnej aplikacii syntetickych uka-
zovatelov (predovsetkym narodného dochodku) CSSR a Slovenska bude mozné
adekvatnejsie, kvalifikovanejSie posudzovat celkovy proces vyrovnavania i vobec
ekonomického rastu na Slovensku. Problémom vsak v tejto stvislosti bolo, ze
narodny dochodok za Slovensko sa po druhej svetovej vojne pravidelne nevypo-
¢itaval. Centrum to zddvodnovalo tvrdeniami o nemoznosti jeho vypocitavania
za existencie spolocného §tatu a socialistickej ekonomiky, pri vtedajsej metodike
narodohospodarskej evidencie. T4 vraj neumoziuje adekvatne sledovanie tokov
tovarov a sluzieb medzi jednotlivymi oblastami §tatu. A tak bola znama vyska
narodného déchodku za Slovensko len za roky 1946 a 1948 — podiel Slovenska
na celoStatnom narodnom ddchodku bol 20,3 %, resp. 20,9 %. Neskor sa usku-
to¢nili vypoclty za roky 1958 a 1962. Z nich vyplyvalo, Ze roku 1962 sa Slovensko
podielalo na tvorbe narodného dochodku CSSR 22,5 % a na jeho pouziti
27,2 %.72

Nova generacia slovenskych ekondmov vSak prave v nami sledovanom obdobi
prisla s kritikou metodiky spominaného vypoétu narodného dochodku. 73 Za
jeho zakladny nedostatok povazovali, Ze tento zahfnal len prva a poslednu fazu
reprodukcie, pricom Uplne absentovala analyza procesu prvotného, druhotného
i kone¢ného rozdelenia a znovurozdelenia narodného déchodku. Aj na zaklade
dalsich konkrétnych vyhrad A. DZuban, H. Koc¢ttch a E. Pracko preto povaZova-
li vypocet narodného dochodku Slovenska za nepresny a odborne neudrzatelny.
Navrhli spresnentt metodiku, ktora by podla ich nazoru désledne zohladiiovala
napr. aj dolezity jav, akym bola ,,odchadzka“ pracujucich zo Slovenska za pracou
do ¢eskych krajin, pricom trvalé bydlisko mali na Slovensku. Aj na zaklade roz-
boru dalsich faktorov, ktoré korigovali rozdiel medzi tvorbou a pouzitim narod-
ného ddchodku za rok 1965 dospeli k zaveru, ,,Ze Slovensko sa rozvijalo
v podstate zo zdrojov nim vytvorenych“. 7

72 Cit. podla DZUBAN, A., KOCTUCH, H., PRACKO, E.: Nérodny dochodok Slovenska. In.: Ekono-
micky ¢asopis, 14, 1966, ¢. 8, s. 723.
3 Tamze.
74 Tamze. Blizsie pozri tie LONDAK, M.— SIKORA, S.— LONDAKOVA, E.. Predjarie. Politicky, eko-
nomicky a kultarny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. Bratislava, Veda 2002, s. 195 — 196.
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Usilie o adekvétny vypocet narodného dochodku bolo stéastou snah sloven-
skych ekondmov poznat skuto¢ny stav ekonomiky Slovenska. Rozsiahlu analy-
zu, na zaklade ktorej si moZeme urobit isty obraz o stave slovenského priemyslu
v polovici Sestdesiatych rokov 20. storocia, pripravil Ekonomicky Gstav SAV
na objednavku Komisie Predsednictva SNR pre riadenie.”> Vychadzajuc z tejto
analyzy mozno priemyselné odbory na Slovensku rozdelit do troch skupin:

Do prvej sa daju zaradit podniky uspokojujiice doméaci dopyt, teda potravinarske
a priemysel stavebnych hmét. I8lo o podniky izemne znacne rozptylené, pricom
takmer vSetky zamestnavali menej ako 250 zamestnancov.

Do druhej skupiny patrili tie odvetvia, ktoré uz vo vyspelych kapitalistickych kra-
jinach boli bud tradi¢nymi, alebo upadajtcimi. Boli zaloZené na pouZivani malo
kvalifikovanej pracovnej sile a masovej vyrobe pre malo naro¢ny trh — napr.
rdzne odevné vyrobky. No do tejto skupiny patrilo i mnoho prevadzok spotrebné-
ho strojarstva ¢i elektrotechnického priemyslu, ktorych vyrobky v§ak velmi ¢asto
zaostavali v kvalitativnych parametroch za zahrani¢nou konkurenciou.
Sucastou tretej skupiny boli predovSetkym zakladné vyrobné odbory, narocné
na suroviny, avsak s nizkou mierou pridanej hodnoty. Vyrobky tejto skupiny sa
dalej spractvali za hranicami Slovenska, najmi v ¢eskych krajinach. Patrila sem
polovica dolezitych priemyselnych odvetvi Slovenska, produkujucich napr.
pohonné hmoty, zakladné hutnicke vyrobky, vyrobky odborov neanorganickej
chémie s nizkou mierou pridanej hodnoty, ako aj produkcia drevospracujiiceho
priemyslu. Pritom takato vyroba z hladiska vtedajSej metodiky vypoctu narodné-
ho déchodku nan pdsobila negativne a javila sa ako malo efektivna.

Dolezité vsak boli najma zavery predmetnej analyzy. Vyplyvalo z nich, ,zZe
Slovensko ako celok v priemyselnej zamestnanosti a v priemyselnej vyrobe zaostd-
va za hustotou svojho obyvatelstva, zaostdva za celoStdtnou zamestnanostou
a vyrobou a najmd silne zaostdva za troviiou ceskych krajov v tychto ukazovate-
loch“. Z hladiska uzemnej Struktury priemyselnej vyroby na Slovensku sa tiez
konstatovalo, Ze tato je roztrieStena, s jedinou priemyselnou aglomeraciou,
za ktort sa povazovala len Bratislava.”6

75 Slovensky narodny archiv ( dalej SNA, f. Kanceldria SNR, Tajné, kart. 33.
76 Tamyze. Cit. podla sttdie P. Turéana, ktoré bola si¢astou spominanej analyzy - TURCAN, P: Struk-
turalne problémy rozvoja priemyslu na Slovensku, s. 15.
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V suvislosti s ekonomickym vyvinom Slovenska v obdobi socializmu ekondémo-
via kritizovali aj dovtedajsi sposob uplatiiovania tzv. administrativno-direktivnej
sustavy riadenia, ktora bola v tomto ¢ase beznou. Podla spominanej analyzy sa
socialistickd industrializacia Slovenska diala formou realizicie mnoZstva inves-
ti¢nych akcii, no bez vypracovania nadvizujucich ekonomickych vztahov medzi
jednotlivymi novovybudovanymi podnikmi. Napriklad na podniky zakladného
priemyslu nedostato¢ne nadvizovali spracovatelské zavody a tak sa polotovary
expedovali do stale sa roz$irujucich spracovatelskych podnikov v ¢eskych kraji-
nach. Pritom prax i tedria vo vyspelych kapitalistickych krajinach uz dokazali, ze
najefektivnej$im sposobom sa ekonomicky rast dosahuje v priemyselnych kom-
plexoch, ktoré tak koncentraciou, ako aj diverzifikaciou svojej ¢innosti vytvaraju
mnozstvo kumulativnych priaznivych dosledkov.”7

Kritika dovtedajSieho spdsobu realizcie industrializacie Slovenska pritom
poukazovala aj na skuto¢nost, Ze industrializicia sa realizovala na nizkej tech-
nickej trovni, ked mnohé priemyselné podniky boli zaostalé uz v ¢ase ich projek-
tovania ¢i vystavby. Nedostatoc¢ne sa tak vyuzila ta ,,vyhoda“, Ze sa socialisticka
industrializacia uskuto¢novala az v povojnovom obdobi. Pritom existovali pri-
klady priemyselnej vystavby v zaostavajucich oblastiach (napr. severné Belgicko,
Flamsko), kde sa tato realizovala tak, zZe sa orientovala predovSetkym
na moderné a progresivne vyrobné odbory.

Ekonoémovia Jan Ferianc a Pavol Turéan zasa kritizovali metédu rozvoja
Slovenska v spolo¢nom S§téte. Ten sa podla nich uberal po historicky prekona-
nych cestach a len nadvézoval na vyvinové linie ¢eského priemyslu s jeho odvet-
vovou a uzemnou roztrieStenostou, nadmernym rozvojom zakladnych odvetvi
a viazanim velkych zdrojov pracovnych sil v neefektivnych vyrobach.
Pokracovanie v tychto tendenciach podla nich nemohlo viest v dohladnom ¢ase
k efektivnemu ekonomickému vyrovnavaniu. ,, PredlZenie tyjchto vyvinovych ten-
dencit, ich extrapolovanie do budiicnosti nevedie k rieSeniu ekonomického vyrovnd-
vania v dobe, na ktoru je este uZitoéné extrapoldciu vébec robit...“ 78

7 Tamze, s. 30 — 31.
78 FERIANC, J. - TURCAN, P: Pristupy k analyze priestorového usporiadania éeskoslovenskej eko-
nomiky. Ekonomicky ¢asopis, 14, 1966, ¢. 3, s. 184, s, 188.
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Napriek tomu, Ze z odbornych kruhov na Slovensku zaznievali kritické hlasy
o dovtedajSom sposobe jeho industrializacie, kritika sa spajala predovSetkym
s administrativno-direktivnym modelom riadenia ekonomiky. V tomto Case
neexistoval eSte ani ndznak hladania pri¢in ekonomickych problémov v tzv.
socialistickom vlastnictve vyrobnych prostriedkov. O¢akavalo sa, Ze zavedenie
tzv. decentralizovaného modelu riadenia 79 a realiz4cia pripravovanej ekonomic-
kej reformy odstréania pric¢iny konkrétnych problémov a stane sa zdkladom nové-
ho ekonomického rastu v §tate, teda aj na Slovensku.

Ak na jednej strane existovali optimistické ocakavania v stvislosti s novou eko-
nomickou reformou, na druhej strane sa uz od zaciatku jej priprav ozyvali zo
strany slovenskych ekondmov kritické hlasy, najmé v kontexte s tzv. oblastnou
problematikou. Slovensko sa totiz v tom ¢ase vzhladom na jeho politické posta-
venie v Strukture $tatu vnimalo ako oblast. Podpora ekonomicky zaostavajucich
oblasti, teda aj Slovenska, nebola v ekonomickej reforme adekvatne rieSena.
Podla stanoviska Vedeckej rady VSE v Bratislave oblastn4 stranka rozvoja ,, patri
k najslabsej casti zdsad ekonomickej reformy... Uvedenie ekonomickych ndstrojov
do cCinnosti v tom ponati, ktoré je obsiahnuté v zdsaddch, moze viest k deformdcii
politiky ekonomického vyrovndvania, najmd cez tvery, investicie, mzdy a ceny.
MozZe vzniknut stav, ktory spdsobi prehlbovanie ekonomickych rozdielov medzi
Slovenskom a ceskymi krajinami. “89 ,, Nemozno predsa ludom opakovat sympatic-
ki tézu, Ze proces vyrovadvania opdt pokrocil, ked'v skutocnosti noznice ekonomic-
kej a Zivotnej tirovne sa prehibili, “konstatoval V. Pavlenda v stvislosti s pripravou
ekonomickej reformy. Podla jeho prepoctov ,,pri uplatiiovani doterajsieho tempa
priemyselného rozvoja na Slovensku a v ¢eskych krajoch k ich vyrovnaniu by nedos-
lo ani do roka 2000.“ 81 Nastavenie parametrov reformy skor bralo do Gvahy
situéciu vo vyspelejsich ¢eskych krajinach a hoci pocas jej priprav prichadzali zo
strany slovenskych ekondmov i jednotlivych institacii ndmety a pripomienky,

79 Tento model riadenia socialistickej ekonomiky mal podla teérie odstranit zakladné nedostatky tzv.
administrativno-byrokratického sposobu riadenia, resp. tzv. centralizovaného modelu, okrem iného
$ir§im vyuzitim trhového mechanizmu. Bliz§ie pozri: BRUS, W.: Modely socialistického hospo-
darstvi. Praha, 1964.

80 SNA, fond UV KSS, kart. 1862.

813NA, fond UV KSS, kart. 1857.
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Slovensko v svojom politickom postaveni danom ustavou z roku 1960 nemalo
Ziadne mocenské paky na skuto¢né presadenie svojich zamerov.

Kritika dovtedajSieho ekonomického vyvoja za socializmu, ako aj priprava eko-
nomickej reformy boli mozné nielen v dosledku relativne uvolnenejsich politic-
kych pomerov vieobecne v Ceskoslovensku, ale aj vdaka postoju slovenského
vedenia komunistickej strany, na Cele ktorej stal od jari 1963 Alexander Dubcek.
Od svojho nastupu do funkcie postupne menil dovtedy zauZivany spdsob a $tyl
prace 1. tajomnika strany na Slovensku, ktory byval len prevodovou pakou medzi
prazskym mocenskym centrom a Bratislavou. Bol nielen politikom zo Slovenska
(ako napr. Viliam Siroky), ale aj slovenskym politikom. Kritické hlasy intelektua-
lov z roznych oblasti spolo¢enského Zivota nielenZe neumlcoval, ale ¢asom sa
stal reprezentantom slovenskych zaujmov a poziadaviek, pochopitelne,
z komunistického hladiska.82

Tento postoj slovenského vedenia strany sa, prirodzene, nestretol s priaznivou
odozvou v Prahe a postupne sa rozpory medzi Dub¢ekom a Novotnym stuprniova-
li. Na jar 1966 z centra zaznievali vyhrady v tom zmysle, Ze na Slovensku sa
vytvorili podmienky, aby vznikla a formovala sa ,,skreslend tedria o ekonomickom
zaostdvani Slovenska za Ceskymi krajmi, tedria otvdrajtcich sa noznic*“, ktora sa
rozSirovala v rdznych diskusiach nielen na vedeckych pracoviskéach, vysokych
Skolach, ale aj na stranickej pode. 83 Prazskému vedeniu strany nevelmi vyhovo-
valo, ze po Slovensku sa §irili idaje z dokumentu Analyzy ekonomického vyrovnd-
vania Slovenska na uroveri eskych krajov , ktory bol oficiallnym materialom
Slovenskej planovacej komisie. Ten bol svojho ¢asu prvou analyzou kvantitativ-
nych rozdielov vtedajsej ekonomickej trovne Slovenska a ¢eskych krajin, ststre-
doval mnozstvo faktografického materialu a mnohé z tdajov nekonvenovali ofi-
cialne proklamovanej téze o rychlejsom ekonomickom raste na Slovensku.34

82 cit. podla BARNOVSKY, M.: Alexander Dubéek. In.: PESEK, J. a kol.: Aktéri jednej éry
na Slovensku 1948 — 1989. Presov, Vydavatelstvo Michala Vaska, s. 80.

83 SNA, fond UV KSS, kart. 1168 . Cit. zo Stanoviska oddelenia UV KSC k Sprave Predsednictva
UV KSS o jeho praci pii uskutoéniovani politiky KSC na Slovensku od XII. zjazdu KSC. Material
bol prerokovany dna 26. 4. 1966 na Predsednictve UV KSC, prizvani boli ¢lenovia Predsednictva
UVKSS.

84 Tamyze.
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Niektoré verejné vystupenia slovenskych ekondémov, resp. ich vyjadrenia dokon-
ca aj na stranickej pode sa stavali neraz emotivnymi a ziskavali politicky naboj.8>
To, ale predovSetkym ich odborna Cinnost a silnejuca kritika centra viedla
k tomu, Ze pre Novotného sa stali H. Koctuch a V. Pavlenda persona non grata.
Prvého z nich sa snaZil i verejne zosmie$nit. Ako sa konStatovalo na schodzi
Predsednictva UV KSS v auguste 1968, este pocas roka 1967 odolalo slovenské
vedenie tlaku z Prahy na disciplindrne potrestanie menovanych ekonémov.86
V podobnej stivislosti Dubcek na jesent 1967 konstatoval, Ze Kocttich a Pavlenda
odovodnene kritizuja néstroje ekonomickej reformy v stivislosti s oblastnou pro-
blematikou a Ze podla jeho nazoru treba sledovat rozvoj Slovenska i s pomocou
vy¢islovania narodného dochodku, a nie ako to bolo v predchadzajiicom obdobi.
Dubcek bol presvedceny, napriek tomu, ze podla jeho slov s menovanymi dana
problematiku nekonzultoval, Ze ,,idil po sprdvnej ceste“ a kladol si otazku ,,ako to
mozno dat do polohy, Ze chcti rozbit republiku. “87

Na jednej strane centrum H. Koc¢tucha a V. Pavlendu kritizovalo, na druhej stra-
ne vSak prislo v lete 1967 k vyznamnému oceneniu vysledkov ich préce, ku kto-
rym sa dopracovali v suvislosti s rieSenim problematiky ekonomického
a socialneho vyrovnavania Slovenska na uroven ¢eskych krajin. Ako totiz vyply-
nulo z rokovania zastupcov Slovenskej planovacej komisie a centralneho praz-
ského planovacieho tradu z 31. augusta 1967, do buddcnosti malo platit, ze
v suvislosti s meranim ekonomického vyrovnavania sa budd pouzivat kritéria
a ukazovatele, ,ktoré v zdsade vychddzaju z kritérii odporucanych SAV

85 »Prazski ekonémovia by chceli, aby bohati boli este bohatsimi a chudobni chudobnejsimi. My im v§ak

hovorime, Ze sa dohola ostrihat neddme “— H. Koc¢tuch 10. 11. 1966. ,,Jednou z hlavnych pricin exi-
Sstujucich nedostatkov v nasom ndrodnom hospoddrstve bolo preexponovanie triedno-politického pri-
stupu pri vybere kvalifikovanych kddrov.“V. Pavlenda 22. 2. 1966. Cit. podla SNA, fond UV KSS,
kart. 1191.

86 SNA, fond UV KSS, kart. 1208.

87 SNA, fond UV KSS, kart. 1196. A. Dubéek sa v diskusii o H. Koéttichovi a V. Pavlendovi vyjadril
o nich ako o mladych ludoch, ,, ktori sa uz roky s ekonomickymi problémami zaoberaji. Oni vyslovili
oddvodnenti pochybnost, Ze ekonomické ndstroje na oblastné ndstroje riesenia problémov v novej su-
stave riadenia nezabezpecia liniu XI11. Zjazdu KSC. Za druhé, ked sme hovorili o potrebe vyssej icasti
Slovenska na tvorbe ndrodného dochodku, vtedy oni nastolili fakt, Ze bez vycislenia ndrodného do-
chodku, jeho tvorby to nemozno porovnat. S. Pavienda u s. Dubceka nikdy nebol s takymito vecami, ale
s. Dubcek veri, Ze Koctuch i Pavlenda su presvedcent, Ze idu po sprdvnej ceste, Ze to musia prebojovat.
Ako to mozno dat do polohy, ze chcti rozbit republiku.
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a Vyskumnym tstavom ndrodohospoddrskeho pldnovania “. Prislu§né odbory pla-
novacich uradov mali tieto otazky bliZSie rozpracovat. Zaroven z rokovania
vyplynulo, Ze ekonomicky rozvoj Slovenska sa aj v suvislosti s pripravou planu
na roky 1968 — 1970 i s pripravou dlhodobého vyhladu bude hodnotit prave
podla ukazovatelov a kritérii konkrétne vymenovanych v materiali. I$lo pritom
prave o sustavu ukazovatelov, na ktorej Koc¢tach, Pavlenda a ich spolupracovni-
ci pracovali uz od roku 1963.88

Dalsou symptomatickou értou tohto obdobia bola snaha vedeckymi metédami
zistit dopady prave prebiehajucej ekonomickej reformy na slovenska ekonomi-
ku. Tie boli pod drobnohladom najma po 1. januari 1967, ked sa uskutocnila pre-
stavba velkoobchodnych cien. Uz pri prvych informéaciach o nej bolo zrejmé, Ze
v podstate zhorsi situaciu podnikov surovinovych odvetvi v porovnani so spraco-
vatelskymi a finalizujucimi. Vzhladom na vyznam surovinovych odvetvi
v Strukture slovenského priemyslu sa teda dali o¢akavat negativne dopady,
najmi ked sa v suvislosti s celkovymi zdmermi ekonomickej reformy mali
v najblizsej buducnosti jednotlivé podniky vyvijat na zaklade vlastnych zdro-
jov.89

Obavy zo strany slovenskych priemyselnych podnikov a institacii v priebehu
roka 1967 nasli v praxi skutoéne svoj vyraz a potvrdili ich aj viaceré analyzy.90
Nepriaznivy dopad ekonomickej reformy bol pritom taky, ze prerastol
do zavazného problému celej narodnopolitickej oblasti.”1 Bol to dosledok toho,
Ze tie nastroje ekonomickej reformy, ktoré mali pozitivne vplyvat na rozvoj zaos-
talejsich oblasti, boli tplne nedostato¢ne pripravené a mali v skuto¢nosti mini-
malny vplyv na realny ekonomicky zivot. Prax tak dokazala opravnenost kritiky,

88 SNA, fond UV KSS, kart. 1194
89 Blizgie pozri LONDAK, M.: Ekonomicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967, c.d., s. 238 an.
0 Napr. analyza Slovenskej planovacej komisie z juna 1967, z jesene 1967, resp. Ekonomického
ustavu SAV. Podla Slovenskej planovacej komisie, vzhladom k vtedajsiemu stavu pripravenosti eko-
nomickej reformy, centrum nema ani ekonomicky nastroj, ani Ziadne direktivy, ktorymi by mohla
zabezpecit spravny oblastny vyvoj. V dalSom obdobi sa v§ak podla nej na Slovensku nedé spoliehat
len na rozvoj na zaklade podnikovych zdrojov. SNA, f. Kancelaria SNR, Tajné, kart. 31.

91 3thrnne sa nepriaznivejsie dopady ekonomickej reformy na Slovensko v porovnani s ¢eskymi kra-
jinami prejavili v prvej polovici roku 1967 tym, Ze v tomto obdobi sa na Slovensko do priemyslu in-
vestovalo len 21,9 % z celoStatneho objemu investicii, pricom povodne podla smernic planu malo
na Slovensko plyntit minimalne 28 %. Na tuto skutoénost poukazal A. Dubéek na zasadani UV KSC
koncom septembra 1967.
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s ktorou vystupoval napr. V. Pavlenda uz od roku 1964 v suavislosti s pripravou
ekonomickej reformy.92

V diskusii o tychto otazkach sa medzi slovenskymi ekondmami — teoretikmi pre-
javovali spociatku dve extrémne stanoviska. Podla jednej skupiny treba vsetko
v tzv. ekonomickej sustave riadenia, 93 ktora sa vlastne mala vytvarat ekonomic-
kou reformou, ponechat na trh, vratane problematiky rozvoja oblasti. Podla dru-
hej skupiny ekondmov sa tymto spésobom nedé zabezpecit rozvoj zaostavajucej
oblasti, preto boli za navrat k centralnemu riadeniu a k jeho administrativnym for-
mam. Postupom c¢asu vSak tieto extrémne stanoviskd ustupovali do tzadia.
Prvoradym zaujmom bolo vypracovat ¢i uZ na narodohospodarskej,
alebo na oblastnej trovni subor makroregulatorov a mikroregulatorov, ktoré by
vytvorili uceleny logicky celok s cielom optimalneho rozvoja oblasti,%* a fakticky
by nahradili vtedajs$i stav. Vtomto obdobi na jeser1 1967 sa teda hladali tak néstro-
je na rieSenie momentalnej ekonomickej situdcie na Slovensku, ako aj nastroje
dlhodobej povahy. Pritom politické pomery boli také, ze otazku federalizacie
Statu, pri realiz4cii ktorej by sa ekonomické problémy mohli riesit na kvalitativne
inej urovni, otvorene nikto nevyslovil, pretoZe bola absolttne tabu.

Rovnako aj v ivahach ekondémov, ktoré brali na zretel dlhodobé hladisko, nasta-
vaju zmeny a zacinaju sa objavovat nazory v tom zmysle, Ze v danom $tadiu roz-
voja Slovenska uZ nejde o akykolvek rozvoj, ale rozhodujuce je pripravit taka
komplexnu perspektivnu koncepciu, ktora uz nebude iba reprodukovat zastara-
10 Struktaru hospodarstva, ale naopak, slovenskej ekonomike prinesie zasadné
pozitivne Strukturalne premeny. Pritom prevladal nazor, Ze takého zmeny
nemozno dosiahnut ¢iastkovymi opatreniami v oblasti ekonomickej reformy ani
automatickym posobenim trhu. Dlhodoba koncepcia rozvoja Slovenska musi

92 Blizsie pozri LONDAK, M.: Ekonomicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967, c. d., s. 223
a n. Pavlenda sa kritizoval pripravu ekonomickej reformy z tzv. oblastného hladiska napr.
na zasadnuti UV KSS na konci novembra 1964, pri¢om vychédzal zo Stanoviska Vedeckej rady
VSE. K tymto problémom sa neskor vratil i vo svojej praci PAVLENDA, V.: Ekonomické zaklady so-
cialistického riesenia narodnostnej otazky v CSSR. Bratislava 1968, s. 230 a n.

93 Tento termin sa pouzival pre sustavu riadenia, ktora mala vlastne vzniknat ekonomickou reformou a mala
vytvorit naprotivok tzv. administrativno-direktivnej sustavy riadenia socialistickej ekonomiky. Inokedy
sa pouziva termin decentralizovany model — ako naprotivok centralizovaného modelu — vychadza sa pri-
tom z publikacie BRUS, W.: Modely socialistického hospodarstvi. Praha 1964.

4 Blizsie pozri LANTAY, A.: K problematike ekonomickych nastrojov rozvoja Slovenska. In: Ekono-
micky Casopis, 1968, ¢. 3,s.225—226.

58



Miroslav Londak

byt organickou sucastou celostatneho vyhladu rozvoja ekonomiky, so zachova-
nim spoluuréujiceho vplyvu slovenskych narodnych organov. 93

Podla slovenského ekonéma Andreja Lantaya malo centrum v danom §tadiu
vyvoja dostatok moznosti na pozitivne ovplyviiovanie rozvoja zaostavajucich
oblasti (Slovensko sa vnimalo ako narodno-politicka oblast, zaostavajica
v ekonomickej a socidlnej Grovni za ¢eskymi krajinami),%® preto niet dovodov
uplne sa spoliehat na spravanie sa jednotlivych podnikov na trhu, ktoré méze byt
do znacnej miery Zivelné. Ved i kapitalistické krajiny v danom obdobi uplatriova-
li svoj vplyv na investi¢nt ¢innost tam, kde zlyhavali trhové kritéria, alebo pri inf-
raStruktirnych projektoch, resp. v zdujme dlhodobych makroekonomickych
premien. Hoci ani A. Lantay nevidel ide4dl v jednoduchom né&vrate
k prikazovacim metédam riadeniam, bol presvedéeny, Ze $tat si musi ponechat
dostatok prostriedkov na zabezpecenie celospolo¢enskych cielov a nemoze sa
spoliehat iba na spravanie sa podnikov na trhu 97 a na iom zakladat cely vyvoj
ekonomiky. Za danych podmienok a vdanom obdobi rieSenie hladal vo vytvore-
ni samostatnej organizacie ekonomického charakteru, akéhosi Fondu rozvoja
Slovenska, ktory by mohol realizovat zdmery centra v tom ktorom konkrétnom
pripade. Fond by bol vybaveny finanénymi zdrojmi®8 a konal by samostatne
na zaklade smernic a pravidiel, ktoré by urcilo spolo¢ne centrum i narodné orga-
ny. Pri istej nezavislosti by sa mohol stat zarukou realizovania dlhodobej koncep-
cie rozvoja Slovenska.

Lantayovo rieSenie ekonomickych problémov je typickym produktom daného
obdobia a politickych pomerov roka 1967. Hlada vychodisko z dopadov ekono-
mickej reformy na prahu roka 1968, uvazuje v dlhodobej perspektive, no chape
tieto problémy eSte ako sucast tzv. oblastnej problematiky.

95 Tamye, 5. 227 - 229.

96 Ekonomicki a socialnu zaostalost Slovenska za Groviiou ¢eskych krajin vtomto obdobi mozno do-
kumentovat viacerymi Statistickymi idajmi, napr. vyskou narodného déochodku na jedného obyva-
tela, vybavenostou zakladnymi prostriedkami na jedného pracovnika, niZ§ou priemernou mzdou
a celkovymi prijmami na Slovensku atd.

7A. Lantay sa v citovanej §tadii i konkrétnejsie zaobera tymi nastrojmi socialistického §tatu, ktory ma
tento k dispozicii v stvislosti s riadenim oblastnej ekonomiky.

8 Finanéné zdroje autor hladal napr. v odvodoch z odpisov zostatkovej hodnoty zakladnych prostried-
kovk31.12.1966. LANTAY, A.: K problematike ekonomickych néstrojov Slovenska, c. d., s. 236.
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V tomto $tadiu ekonomickej reformy akoby sa socialistické Ceskoslovensko pri-
1i§ spoliehalo na trh a zbavovalo sa svojich mozZnosti na rieSenie nerovnomernos-
ti oblastného vyvinu, resp. na zabezpecenie proporcionalneho ekonomického
vyvinu jednotlivych oblasti $tatu.99 No aj vyspelé kapitalistické krajiny pouzivali
v tomto obdobi cely sihrn opatreni v zaujme ¢i uz zmiernenia nerovnomernosti
oblastného rozvoja, alebo urychlenia rozvoja zaostavajtcich oblasti, pricom
v teoretickej rovine vychadzali z tedrie rovnovazneho rastu, resp. tedrie polarizo-
vaného rozvoja.100 Zrejme nie nahodou o rieseni tychto problémov v krajinach
Eur6pskeho hospodarskeho spologenstva (EHS) informoval 101 §irsiu odbornt
verejnost na Slovensku ekondm Rudolf Lacko. V publikovanych statiach podal
prehlad o mnozstve nastrojov, ktoré tieto krajiny pouZzivaja v zaujme urychlenia
ekonomického rozvoja zaostalejSich oblasti: opatrenia v zdujme vybudovania
hospodarskej a socialnej infraStruktary, opatrenia finan¢no-politické
a fiskalne, 102 resp. opatrenia, ktoré by mali odbremenit ekonomicky prilis ,, pre-
krvené“ oblasti. Pri Sirokej palete spominanych nastrojov kapitalistickych krajin,
o ktorych R. Lacko podrobne referoval, potom zvlast vystupila do popredia nedo-
stato¢né pripravenost ¢eskoslovenskej ekonomickej reformy v tejto oblasti.

Osobitnym typom néstrojov, ktoré kapitalistické krajiny vyuzivali v prospech
rozvoja zaostalejSich oblasti, bola priama kapitalova acast §tatu na budovani
priemyslu, i ked neslo o ¢asto pouZzivany prostriedok. VyuZzivali ho najmé krajiny
so silnejs§im Statnym ekonomickym sektorom. Napriklad v Taliansku $tatnym

9 v priebehu roka 1967 posobili tieto dva nastroje : 1. pausalne poskytnutie 15 %-nej intervencie
z centra na investi¢né naklady, 2. jedna tretina tlav z odvodov za zakladné fondy, kompenzujica
Cast zvySenych prevadzkovych nakladov oproti regionom s vybudovanou infrastruktirou — mali
vSak minimalny pozitivny vplyv.

100 jjzgie pozri LACKO, R.: O regionalnopolitickych opatreniach a nastrojoch vyspelych kapitalis-
tickych $tatov. In.: Ekonomicky ¢asopis, 1968, ¢. 3, s. 270. K tejto problematike pozri tiez TUR-
CAN, P: Teoretické a metodologické problémy perspektivneho modelu izemného usporiadania
narodného hospodarstva. In.: Ekonomicky ¢asopis, 15, 1967, ¢. 3 a TURCAN, P: Pristupy
k rozvoju zaostavajucich oblastiv priemyselnych statoch. Ekonomicky ¢asopis, 14, 1966, ¢. 8.

101 LACKO, R.: O regionalnopolitickych opatreniach a nastrojoch vyspelych kapitalistickych Statov,
c.d., 269 — 285, resp. LACKO, R.: Institucionalne problémy a predpoklady oblastného rozvoja
(Skusenosti kapitalistickych §tatov ). Ekonomicky ¢asopis, 1968, ¢. 4, s. 384 —395.

2 Napr. $tatne podpory a subvencie, bonifikacie trokov, Gvery so zvyhodnenou trokovou sadzbou,
Statne zaruky na p6zicky sluziace regionalnemu rozvoju, povolovanie mimoriadnych odpisov pod-
nikom so sidlom v zaostalejsich oblastiach. Blizsie pozri LACKO, R.: Regionalnopolitické opat-
renia kapitalistickych $tatov, c. d., s. 276 — 281.
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podnikom zo zakona z 29. jula 1957 vyplyvala povinnost umiestnit 40 % svojich
investicii do juzného Talianska. Podobne vo Franctzsku $tatna automobilka
Renault vybudovala svoj novy zavod v zaostalejSej oblasti severozapadného
Franctizska.103

Takmer vSetky krajiny EHS v Sestdesiatych rokoch 20. storoc¢ia vytvarali
na podporu zaostavajucich oblasti tzv. priemyselné zony, 104 t. j. pozemky uréené
na vystavbu vécSinou viacerych podnikov. Hoci intenzita Statnych zasahov
v tomto smere bola rozna, idea bola t4 ista. Ziskat vhodny pozemok, upravit ho,
vybudovat infrastruktaru, pripadne vopred postavit tovarenské haly. Konkrétne
formy budovania priemyselnych parkov sa v jednotlivych krajinach roznili.105
Tieto idey boli u nas prezentované azda po prvykrat.

Minimalny pozitivny vplyv nastrojov ekonomickej reformy v Ceskoslovensku
v tomto obdobi v prospech zaostavajucej oblasti (Slovensko) bol o to zarazaju-
cej$i, Ze skusenost niektorych krajin zapadnej Eurdpy uz ukazala, Ze ,,nesprdvna
Struktiira pouZitia oblastnych financnych zdrojov moze urychlit rast nie v tej oblas-
ti, kde sa pouzili, ale v inych vyspelejsich oblastiach“. 106 Pritom tato idea je plat-
na predovSetkym vtedy, ak investicie do zaostavajucej oblasti plynd najma
do prvovyroby, pri relativne nizkej tvorbe narodného déchodku na jednotku pro-
dukecie.

Tato skuto¢nost ekoném Igor Sujan matematicky analyzoval, pricom pouzil
maximalne zjednodu$eny medzioblastny model — tzv. netto Strukturalny model
(t.j. bez toho, aby sa bral do uvahy vnatroodvetvovy obrat). Skuto¢ne matema-
ticky dokazal, Ze ,,v pripade nevyhodnej Struktiry investicii v oblasti (3 bude vyvola-
ny prirastok hrubého ndrodného dochodku v oblasti f§ vyssi nez dosiahnuty priras-
tok v oblasti a.*. 107 Tieto fakty boli pre slovensku ekonomiku mimoriadne dole-
zité z dlhodobého hladiska a najma v savislosti s prebiehajucou ekonomickou
reformou. Zvlast, ked cenova prestavba 108 nadalej zvyhodnila finalnu vyrobu,

103 cit. podla LACKO, R.: Regionalnopolitické opatrenia kapitalistickych §ttov, c. d., s.277.
104 n4s dnes tav. priemyselné parky.
05 Blizsie pozri LACKO, R.: Regionalnopolitické opatrenia kapitalistickych §tatov, c. d., s. 272 - 273.
06 it podla SUJAN, L.: Zostavovanie a vyuzivanie hrnnej finanénej bilancie za Slovensko. Ekono-
micky ¢asopis, 1968, ¢. 2, s. 109. I. Sujan tu vychadzal zo §ttdie Economic Planning in Europe,
United Nations, Geneva 1965, kap. V.
107 g, podla SUJAN, L.: Zostavovanie a vyuzivanie Ghrnnej finanénej bilancie za Slovensko,. c. d.,s. 109 - 111.
108 pregtavba velkoobchodnych cien platna od 1.1. 1967.
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¢o podla uz vykonanych cenovych prepoctov znamenalo nielen pokles rentabili-
ty vyroby slovenskych podnikov, ale v absolutnych ¢islach i zniZenie objemu
vytvoreného narodného dochodku na Slovensku.109 Efektivnost celého sloven-
ského hospodarstva bola v celom sledovanom obdobi negativne ovplyviiovana
7z centra $tatu riadenou cenotvorbou a potvrdila to i prestavba velkoobchodnych
cien z januara 1967.

VSetky tieto skutoc¢nosti boli pre slovenskt ekonomiku mimoriadne vyznamné ¢i
uZ z hladiska problematiky vyrovnéavania trovne Slovenska na droven ¢eskych
krajin, alebo z dlhodobého pohladu. O to viac, Ze jeho ekonomika stala pred
novymi vyzvami — pred prechodom na vyuZivanie intenzivnych foriem rastu,
resp. na vyuzivanie novych technolégii, v dobovej terminol6gii — na vyuZivanie
vydobytkov vedecko-technickej revoldcie. Slovenski ekondmovia Anton Klas,
Milan Fundarek a Juraj Kolek za pouZitia rastovych modelov vychadzajacich
z tedrie ekonomického rastu na prahu roka 1968 dokazali, Ze hospodarsky vyvin
vrokoch 1950 — 1965 bol na Slovensku malo efektivny a uskuto¢iioval sa prevaz-
ne extenzivnou formou. Kym do roku 1955 prevazovali odchylky v smere inten-
zivnejsieho vyuZivania faktorov rastu, po tomto obdobi prevladala opa¢na ten-
dencia.110

Spominani autori skimali aj mozZnost dalSieho ekonomického rozvoja
na Slovensku za predpokladu, Ze podmienky predchadzajiceho obdobia by sa
nezmenili, t. j. prevladal by rozvoj na baze extenzivnych faktorov rastu. Metédu
extrapolacie tu v8ak nevyuzili s cielom progndzy, ale ako analytickti metddu na
zvyraznenie skrytych tendencii uplynulého obdobia. Z ich vysledkov vyplynulo,
ze ak by sa nadrodny déchodok na Slovensku vyvijal dovtedajsim tempom, jeho
absolutny objem by sa do roku 1980 zvacsil dvaapolkrat, pricom pri nizkej tcin-
nosti zakladnych fondov by tieto museli do spominaného roka vzrast na sedem
a pol nasobok. Tymto spdsobom sa mimoriadne zvyraznila neefektivnost dovte-
dajsieho ekonomického vyvoja na Slovensku v obdobi po roku 1950.111

109 Cit. podla KLAS, A .— FUNDAREK, M.— KOLEK, J.: $tadia o dlhodobej prognéze rozvoja eko-
nomiky Slovenska. Ekonomicky ¢asopis, 1968, ¢. 6,s. 521.

T10KLAS, A. - FUNDAREK, M. — KOLEK, J.: Sttdia o dlhodobej prognéze rozvoja ekonomiky Slo-
venska. Ekonomicky ¢asopis, 1968, ¢. 6, s. 509 - 517.

111 Tamze, 518.
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Pokial i§lo o pohlad do budticnosti, z vypoétov 112 tychto autorov jednoznaéne
vyplynulo, Ze dalsi ekonomicky vyvoj Slovenska a rast jeho narodného déchodku
nie je uz ani tak podmieneny tempom rastu investicii, ale ovela viac rastom tech-
nicko-ekonomického pokroku, najmi s dérazom na poziadavku zabezpecenia
primeraného rastu zivotnej irovne obyvatelstva. Z ich vypoctov vyplynulo, Ze ak
by investi¢na ¢innost na Slovensku do roku 1980 neprekrocila 23 % -ny podiel
akumulacie na narodnom dochodku 113 a tento by rastol tempom 6,2 %, potom
na zabezpecenie rastu zivotnej urovne by bolo potrebné dosiahnut v porovnani
s vtedajsim technickym pokrokom obrovsky skok.

Anton Klas, Milan Fundarek a Juraj Kolek uvazovali aj o moznosti vyrovnavania
ekonomickej a socilnej rovne Slovenska na troven ceskych krajov. Ratali
s 5 %-nym rastom narodného déchodku v ¢eskych krajinach —t. j. 5,5 % vzhla-
dom na populaény prirastok. Ak by sa za tejto podmienky mali rovne Slovenska
a Ceskych krajin priblizne vyrovnat do roku 1980, potom by narodny dochodok
na Slovensku musel rést ro¢ne o 8,6 %, avSak pri ovela vy$sej technicko-ekono-
mickej urovni vyroby.114

Vsetky tieto vypocty predovsetkym pod¢iarkli dovtedajsi malo efektivny rozvoj
ekonomiky na Slovensku v povojnovom obdobi, ako aj skuto¢nost, ze sa nedo-
stato¢ne prihliadalo na jej osobitosti. Industrializacia sa uskutoc¢novala
s privelkym dérazom na zakladné odvetvia, s prili§ nizkym podielom finalizacie,
pricom navySe spracovatelské podniky na Slovensku na seba nedostatocne nad-
vézovali. Preto slovenské ekonomika a spolo¢nost stala pred historickymi tloha-
mi — dosiahnut vysoku vedecko-technickt tiroven vo vSetkych oblastiach vyroby

112 Autori rozpracovali agregatny model vyvoja ekonomiky Slovenska v rokoch 1950 — 1965, so simu-
laciou vyvoja do roku 1980. I8lo vlastne o prvy ekonometricky model dlhodobého rozvoja ekono-
miky Slovenska. Autori vychadzali z vyuzitia principu vzajomnej zamenitelnosti vyrobnych
faktorov vo vyrobnom procese. Rozpracovali ho na poziadanie Slovenskej planovacej komisie,
pricom vychadzali z celo§tatnych ivah a metodologie modelu Vyskumného tstavu narodohospo-
dérskeho planovania. (TLUSTY — STRNAD : Agregatni model dlouhodobého rozvoje ekono-
miky CSSR. V§zkumni prace VUNP, &. 77 ). KLAS, A. — FUNDAREK, M. - KOLEK, J.: Stadia
o dlhodobej prognoze rozvoja ekonomiky Slovenska. Ekonomicky ¢asopis, 1968, ¢. 6,s.518 an.,
s.510an.

113 1to obmedzujucu podmienku stanovila autorom Slovenska planovacia komisia, Odbor pre pers-
pektivne planovanie. Tamze, s. 519.

14 Tamze, s. 521.
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a uskutocnit v tejto suvislosti optimalnu Strukturalnu prestavbu vyrobnych
odborov, ¢o vlastne znamenalo prechod industrializicie do jej novej fazy. To bola
jedna zo zakladnych podmienok, ktorej splnenie malo viest nielen k rastu zivot-
nej urovne obyvatelstva, ale aj k vyrovnaniu ekonomickej a socialnej trovne
Slovenska trovni éeskych krajin.

V Sestdesiatych rokoch minulého storocia sa oficidlna ekonomicka veda
na Slovensku, pochopitelne, pohybovala len v hraniciach, ktoré boli urcené
socialistickym spolo¢enskym zriadenim a tak, samozrejme, neuvazovala o tych
pozitivnych impulzoch, ktoré vyplyvali zo slobodného stikromného podnikania.
To v§ak neznamenalo, Ze sa neuvazovalo o pozitivnom posobeni istych nastrojov
kapitalistickej ekonomie, ktoré by sa dali aplikovat do socialistického systému.
Ved koniec koncov v désledku ekonomickej krizy zo zaciatku Sestdesiatych rokov
20. storocia aj v socialistickom Ceskoslovensku vznikol pokus spojit socialistic-
ka ekonomiku s vyhodami trhu.

Ak nahliadame na ekonomiku ako na sféru, ktora ma zabezpecovat istt socialnu
a Zivotnu uroven, pritom s tendenciou ich pozitivneho rastu, potom narocnost jej
ulohy na Slovensku v nastavajucom obdobi zvlast vystipila do popredia aj
z demografického hladiska. Podla dlhodobej demografickej projekcie vyvoja
obyvatelstva mal totiZ v rokoch 1965 — 1980 vzrast pocet praceschopnych 0s6b
na Slovensku o vySe 680-tisic. Ak sa pritom uvaZovalo v celo§tatnom meradle,
slovenské zdroje mali tvorit 63 % z celkového rastu praceschopného obyvatelstva
CSSR. Ak by sa zohladiovala medzioblastna migracia, platil by pre Slovensko
udaj 56 %.115 V skutoénosti v danom obdobi vzrastlo produktivne obyvatelstvo
na Slovensku o nieco vySe 485-tisic 0sdb, ¢o znamenalo, Ze v spominanom ¢ase
tvoril tento rast 64,78 % z celo$tatneho rastu. 116

Otazkou zostavalo, ako sa v tomto smere prejavia zdmery ekonomickej reformy,
podla ktorych sa pocitalo s rastom predovsetkym na zaklade podnikovych zdro-
jov. Vysledky, zname za prvy polrok 1967, pritom nedavali vela dovodov
na optimizmus. Alarmujuca v8ak bola predovsetkym skuto¢nost, Ze podla pred-

115 projekeiu vypracovala Ustredna komisia ludovej kontroly a §tatistiky. Blizsie pozri BARTOS, E.:
Zdroje pracovnych sil na Slovensku a problémy ich vyuzitia. Ekonomicky ¢asopis, 1968, ¢. 5,
s.448 an.

116 yypogitané na zaklade tidajov publikécie HISTORICKA STATISTICKA ROCENKA CSSR, Praha
1985, 5. 437, 5. 638
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beznych prepoctov a za predpokladu, Ze by neprislo k radikalnym zmenam pod-
mienok, tak do roka 1980 by bolo treba ratat na Slovensku ,,s prebytkom* 250-
az 260-tisic pracovnych sil. Pritom masové presun ¢i medzioblastnd migracia
stotisic pracovnych sil na tizemie ¢eskych krajin,117 boli nielen z ekonomického
hladiska netinosné.

2. Rok 1968 a slovenska ekonomika
2. 1. Prolog ceskoslovenskej jari 1968

ednym z prolégov ¢eskoslovenskej jari bolo vystipenie Alexandra Dubceka
J na zasadani UV KSC koncom septembra 1967. Na rozdiel od vtedy beznej
praxe nebolo dopredu schvalené ¢i odobrené najvy$$im stranickym organom.
Pritom z Dubcekovho vystipenia zaznela ne¢akana kritika ekonomického stavu,
v akom sa Slovensko nachadzalo, ako aj negativneho dopadu prebiehajucej eko-
nomickej reformy. Plenarne zasadanie UV KSC sa malo v prvom bode rokovania
venovat prave problematike vyvoja hospodarstva a Zivotnej tirovne. Hlavny refe-
rat k tomuto bodu predniesol Lubomir Strougal. V svojom obsiahlom vysttpeni
predovsetkym charakterizoval etapu, v ktorej sa nachadzalo realizovanie ekono-
mickej reformy. Podla neho sa zatial vytvorili len ddlezité predpoklady na jej dalsi
postup, no ekonomick4 ststava riadenia v praxi este nefungovala. Ceskoslovens-
k4 ekonomika sa podla Strougala nachadzala v nerovnovaznom stave, a to tak,
pokial i§lo o vnutorny trh, resp. zahrani¢ny obchod, ako aj o investi¢nu vystavbu.
Nerovnovazny stav ekonomiky mal pritom tendenciu k prehlbovaniu —
v oblasti vnatorného trhu napr. rastli mzdy, no zaostavala vyroba spotrebného
tovaru, ktord navySe nezodpovedala narokom ani poziadavkam spotrebitelov.
V zahrani¢nom obchode zasa na jednej strane enormne rastol vyvozy do krajin
socialistického tabora, ¢im vznikali vysoké aktivne salda, t. j. tymto krajinam sa
poskytovali beztiro¢né tivery. Na strane druhej klesal vyvoz do kapitalistickych
krajin, pricom sa nadalej potvrdzovalo, Ze vymenitelnost ¢eskoslovenského tova-
ruje na relativne nizkej trovni a zvySovalo sa zaostavanie vo vyuzivani progresiv-

17 cj, podla BARTOS, E.: Zdroje pracovnych sil na Slovensku a problémy ich vyuzitia, c. d., 5.455.
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nych metdd vyrob. Celkovo tak narastala uroven kratkodobej zadizenosti kraji-
ny. L. Strougal vo svojom referate spomenul aj konkrétne ¢isla a otvoril i dalgie
podobné témy, no vzdy striktne z hladiska celostatneho pohladu. Problémy slo-
venskej ekonomiky vobec nereflektoval, a to napriek tomu, Ze realizacia ekono-
mickej reformy sa v predchadzajacich mesiacoch negativinym spésobom prejavi-
la na raste slovenskej ekonomiky, resp. napriek tomu, ze podkladové materialy
k zasadaniu tohto UV KSC do buducnosti predpokladali rozsiahlu migraciu oby-
vatelov Slovenska za pracou do ¢eskych krajin.118

A. Dubcek v svojom prejave vychadzal z viacerych analyz odbornych instittcii,
ktoré sa venovali dopadom ekonomickej reformy na slovensku ekonomiku
v prvej polovici roka 1967. Zaoberal sa v iom predovsetkym oblastnou proble-
matikou (ak pouzijeme dobova terminolégiu), no zhodnotenie vplyvu ekono-
mickych nastrojov reformy na slovensku ekonomiku vyuzil v svojom prejave
i na prednesenie $irsich suvislosti. Poukazal na protire¢enie medzi zdrojmi pra-
covnych sil a ich prirastkami na jednej strane a medzi umiestiiovanim investicii
na strane druhej. Spominané protirecenie sa pritom dlhodobo prejavovalo
v ramci existencie planovanej socialistickej ekonomiky, ako som na to upozornil
uZ v predchéadzajicom texte. A. Dubcek tieZ zdoraznil, Ze v dalSom obdobi sa
bude toto protirecenie prehlbovat, pricom sa v centre ratalo, ako vyplynulo
z podkladovych materialov, s masovym vystahovalectvom zo Slovenska za pra-
cou do ¢eskych krajin.119

118 Z4znam z plenérneho zasadania UV KSC (26. — 27. 9. 1967). Archiv Ustavu pro soudobé déjiny
AVCR, s.3-13.

119 WV Ceskych krajoch sa realizuje 71 % investicii nasej ekonomiky do priemyslu, avsak prirastok pra-
covnych sil predstavuje len 30 % celostdtneho prirastku. Na Slovensku sa realizuje asi 29 % investi-
cii do priemyslu, ale bude tu 70 % prirastku pracovnych sil celého Stdtu. Tieto proporcie nie st
prechodné. V rokoch 1976 — 1980 to bude az 80 % prirastku zdrojov pracovnych sil tdtu, ktoré sa
budii nachddzat na Slovensku. DalSie vichodisko, myslim, Ze nie je mozno hladat ho v stahovani ludi,
ako sa to poZaduje na strane 49 dnesného podkladového materidlu. I ked'sa uvazuje, Ze nieco viac ako
100-tisic ludi by sa do roku 1980 dalej vystahovalo zo Slovenska za prdcou do eskych krajov a rozsah
migrdcie tak dosiahne zhruba asi pol miliéna 0sob — ked do toho nepocitame, samozrejmd vec, 90 —
100-tisic pracovnikov, ktori za prdcou do ¢eskych krajov dochddzajii — chcem zdoraznit, a to je hlavné
o0 ¢om hovorim a ¢o chcem povedat — a je samozrejme treba vidiet, Ze stav ndrodného hospoddrstva
to uz potrebuje v dosledku nevyuZitia kapacit — Ze nehladiac na to vSetko, i tak rozhodujtica prevaha
prirastku pracovnych zdrojov bude nadalej na Slovensku, avsak pracovné prileZitosti pre ich produk-
tivne vyuZitie sa vytvdrajii v pomerne mensom rozsahu.“ Zaznam z plenarneho zasadania UV KSC
(26.-27.9.1967). Archiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, s. 28 — 29.
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Podla Dubéeka nebolo logické, Ze dostatok pracovnych sil na Slovensku sa
v tomto obdobi javil ako problém. Ved ak spolo¢nost nedokaze produktivne
vyuzivat svoje obyvatelstvo, nemoze hovorit o tom, Ze ma intenzivnu ekonomiku.
Pritom na Slovensku v tomto ¢ase mohlo nastupit do prace okolo 100-tisic Zien,
no chybali pre ne pracovné prilezitosti predovSetkym v spracovatelskom prie-
mysle. Problematicka bola i situacia s dostatkom pracovnych miest pre pétnas-
tro¢ny dorast. Dubcek v referate spomenul i dalSie faktory, ktoré sa mohli podla
neho stat zakladom pozitivneho ekonomického rastu na Slovensku. Ved cez
Slovensko sa transportovala relevantna ¢ast surovin a vyrobkov, s ktorymi sa
obchodovalo so ZSSR a dal8imi §tatmi vychodnej Eurdpy, za vyznamnu povazo-
val tieZ Ulohu Dunaja ako dopravnej tepny. Na Slovensku rastli progresivne
zdroje energetiky, rozvijal sa plynarensky priemysel, dalej bolo mozné vyuzivat
vodné zdroje a perspektivne boli i dalSie odvetvia narodného hospodarstva.
Podla Dubceka vSak bude treba este vela vykonat, aby sa tento zaklad podarilo
dostat na vysSiu uroven, aby sa vytvorili podmienky na vyraznejSie posilnenie
spracovatelského priemyslu a zvysenie finalizacie vyroby.120

V hodnoteni pdsobenia nastrojov ekonomickej reformy A. Dubcek podla svojich
slov uz niekolkokrat konstatoval, ze ich vplyv na povzbudenie ekonomického
rastu zaostavajucich oblasti republiky (Slovenska) je v podstate minimalny, ba
priam nulovy. Za zvlast dodlezitd povazoval tato skuto¢nost preto, lebo
v dovtedaj$ich podmienkach tzv. administrativno-byrokratickej sustavy riade-
nia, ked'sa vac¢Sina investicii rozdelovala z centra, vznikalo na Slovensku neadek-
vatne malé mnozZstvo pracovnych prilezitosti vzhladom na jeho populaény vyvoj.
Pritom v praxi to po zavadzani prvych opatreni ekonomickej reformy vyzeralo
tak, Ze namiesto planovanych 28 % z celostatnych investicii do priemyslu za prvy
polrok 1967 na Slovensko smerovalo len 21,9 %. Navyse sa prejavovali dalSie
negativne tendencie — eSte mensi podiel investicii ako v minulom obdobi smero-
val do spracovatelského priemyslu a nadalej klesal podiel finalnych vyrobkov.
Podla smernic aktualnej pitro¢nice, ako ich na tomto fére prezentoval
A. Dubcek, napr. roku 1970 mal vyrazne klesntt objem investicii do spracovatel-

120 velmi podobne o zdrojoch dalSieho ekonomického rastu na Slovensku pisal H. Koctach na zaciatku
roka 1967 v ¢lanku v Slovenskych pohladoch a je mozné, Ze Dubéek z neho vychadzal. Porovnaj
KOCTUCH, H.: Nova ststava riadenia v ekonomike Slovenska. Slovenské pohlady, 1967, ¢. 1.

67



Rok 1968 a ekonomicka realita Slovenska

ského priemyslu na Slovensku, a to tak relativne, ako i v absolatnych ¢islach.121
Nizka troven finalnej vyroby na Slovensku pritom o. i. spdsobovala nizsiu efek-
tivnost priemyslu v porovnani s ceskymi krajinami. Na ttto skuto¢nost sistavne
poukazovali slovenski ekondmovia a o¢akévali jej ndpravu.122

Podla toho, ako sa v centre nastavovali parametre ekonomickej reformy, sa mal
rozvoj diat predovSetkym na zaklade podnikovych zdrojov. Ak sa teda
na Slovensku v danom c¢ase nachadzalo 21 % z celoStatnej priemyselnej vyroby
a ekonomické nastroje na podporu zaostavajtcich oblasti mali mininalny pozi-
tivny dosah, potom sa ani do buduicnosti nedali ocakavat pozitivne zmeny.
Poukéazal na to aj A. Dubcek, podla ktorého nedostato¢nym nevyuZivanim pra-
covnych sil na Slovensku sa de facto neprejavuje snaha pokracovat v odstra-
novani ekonomickych rozdielov, lebo ak sa maju cez Slovensko iba prevazat
suroviny a nebude tu rast findlna vyroba, nemozno ani v buduicnosti o¢akavat
kladné vysledky ekonomického rastu, ktory by sa ¢asom prejavil vo vyrovnavani
ekonomickej trovne na stav dosiahnuty v ¢eskych krajinach. Dubcéek pritom
v svojom prejave zdoraznil, Ze nema na mysli iba stav na Slovensku, ale aj
neadekvatnu realizaciu celospolocenskych cielov. Pretoze ak sa nedostato¢ne
vyuzivaju ekonomické predpoklady rastu na Slovensku, musi to mat negativne
dosledky i z celoStatneho hladiska.

Pochopitelne, v tomto duchu predneseny Dubéekov prejav nebol len posolstvom
o ekonomickej situacii na Slovensku v obdobi, ked sa v praxi zac¢inali realizovat
prvé kroky ekonomickej reformy. Zaroven totiZ vypovedal o ddsledkoch politic-
kého postavenia Slovenska, ktoré mu bolo dané tzv. asymetrickym $tatopravnym
usporiadanim a v dobovej terminol6gii, pdsobenim administrativno-direktivne-

121y, podkladového materialu, pripraveného na toto rokovanie je zrejmé, Ze centralne organy si uve-
domovali, Ze hlavnym problémom rozvoja Slovenska v danom obdobi je vytvaranie pracovnych
prilezitosti, a to tak pre roky 1968 — 1970, ako i vyhlad do roku 1973. Na Gzemie ¢eskych krajov
malo smerovat v rokoch 1968 — 1970 70,9 % z celostatnych investicii do priemyslu, pritom bolo
zrejmé, Ze v obdobi rokov 1971 — 1975 sa bude Slovensko podielat na celostatnom prirastku zdro-
jov pracovnych sil pre priemysel 60 — 80 %-ami. Preto sa v podkladovom materiale na s. 48 kon-
Statovalo, ze dana Urovei rozostavanosti na Slovensku nemdze zabezpecit do roku 1973 pracovné
prilezitosti asi pre 40 — 50-tisic 0s6b. NA CR, f. Kancelar 1. tajemnika UV KSC Antonina Novot-
ného, kart. 81, s. 47 — 48 podkladovaného materialu na rokovanie UV KSC v septembri 1967.

122 Porovnaj STEFANSKY, M.: Niektoré aspekty ekonomicko-socidlneho vyvoja na Slovensku. In.: Slo-
venskd Spolo¢nost v krizovych rokoch 1967 —1970. Zbornik $tudii I. Bratislava 1992, s. 117 -118.
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ho sp6sobu riadenia socialistickej ekonomiky. Ak sa pritom A. Dubéek vo svojom
prejave venoval predovSetkym problémom ekonomiky na Slovensku, iste to
nebolo len preto, Ze L. Strougal, v tom ¢ase tajomnik UV KSC, ktory predniesol
hlavny referat, sa o Specifickych slovenskych problémoch ani nezmienil.
Dubéekovo vystupenie malo hlboky politicky podtén, lebo kritika ekonomického
vyvoja na Slovensku na takomto fére priamo padala na hlavu vedenia KSC.
Bezprostredne po skonéeni septembrového zasadania UV KSC Antotnin
Novotny v osobnom rozhovore s Dubéekom vyjadril nestihlas s jeho vystiipenim
s tym, Ze sa stane predmetom schddze Predsednictva UV KSC.123

Narastajtci rozpor medzi Dubéekom a Novotnym sa eSte viacej prehibil
na nasledujucom oktébrovom zasadani UV KSC (30. — 31. 10. 1967), ktoré sa
malo zaoberat politickymi otdzkami — predovSetkym diskusiou o tézach
Postavenie a tloha strany v stucasnej etape vyvoja nasej spolocnosti. Dubcek sa
k nim postavil kriticky, pricom vyjadril presved¢enie, vyvoj ¢eskoslovenskej spo-
lo¢nosti je tzko spojeny s vedecko-technickou revoliciou a dal$imi akcelerator-
mi doby. V novom dynamizujucom sa ¢ase ocakaval, ze Slovensko bude hrat
aktivnej$iu ulohu. Aj ked rozvoj Slovenska vnimal v kontexte rozvoja celej ¢esko-
slovenskej spolo¢nosti, do budticnosti o¢akaval tiez rozvoj ,,v§estranného ndrod-
ného Zivota“. Celkovu situaciu v KSC sice Dubéek neoznail za krizovt, no podla
jeho nazoru si modern4 doba vyZaduje vSestrannu analyzu novej etapy socializ-
mu. Dubcek prisiel aj s novymi tézami, napr. ,,vlddnut musi vidda“, ktoré bolo
mozné vnimat ako zdrodok nového myslenia — pochopitelne, vladnut mali komu-
nisti vo vlade, resp. v jej vedeni. Postupne sa vak vygeneroval ndzor, Ze vlada, t. j.
hospodarsky aparat maju dostat ,priestor na praktické riadenie“, pri-

123 Bstena septembrovom pléne sa v diskusii vratil k problematike ekonomickej reformyik ,,oblastnej
problematike L. Strougal a reagoval na Dubéekove vyhrady. Potvrdil existenciu istych problé-
mov na Slovensku, napr. v sivislosti so zamestnanostou Zien ¢i dorastu, pri¢om sa udajne pri-
pravuju ich rieSenia. O presunoch pracovnych sil sa vyjadril v tom zmysle, Ze sa skuto¢ne budu
v dalSom obdobi uskutociiovat vo zvySenej miere, no nema to platit len v zmysle presunov medzi
Slovenskom a ¢eskymi krajmi, ale aj medzi jednotlivymi krajmi a pod. O oblastnych problémoch
sa dalej vyjadril v tom zmysle, Ze to nie st iba problémy Slovenska, ale st to problémy celostat-
neho charakteru. Treba riesit aj iné regiény, napr. juhoéesky kraj. Podla Strougala sa u &asti bra-
tislavskych ekondmov prejavuju zjednodusené nézory, ktoré v centre nemozno prijat, kedZe udajne
wneposkytuju redlne vychodiskd pre rieSenie tejto problematiky v redlnom case a v redlnych moznos-
tiach “. Cit. podla Zaznam z plenarneho zasadania UV KSC (26. — 27. 9. 1967). Archiv Ustavu
pro soudobé déjiny AV CR, s. 139.
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¢om vrcholny stranicky orgdn sa ma venovat najméd koncepénym otazkam.
Vyvrcholenim rozkolu s Novotnym bolo Dubéekovo prezentovanie nazoru, aby
UV KSC nielen vypracoval dlhodoby program strany, ale aby zaujal aj stanovis-
ko ku kumuldcii funkcii v najvys$sich stranickych a $tatnych organoch.124 Hoci
Dubéek priamo nemenoval osobu Novotného, vSetkym pritomnym bolo jasné,
koho tym mysli — v tom &ase bol totiz Novotny nielen 1. tajomnikom UV KSC, ale
aj prezidentom CSSR, vrchnym velitelom armady, nehovoriac o dalsich vyznam-
nych stranickych funkciach.

Takmer okamzite z tribliny nasledovala kritika Dubcekovho prejavu zo stra-
ny M. Vaculika, Novotného stlipenca a 1. tajomnika mestského vyboru KSC.
Sam Novotny stratil nervy a na tajnom zasadani UV KSC nevyberanym spdso-
bom obvinil Dub¢eka z nacionalizmu, ¢o Sokovalo pritomnych, lebo im to pripo-
menulo udalosti z pétdesiatych rokov, ked podobnym spdsobom bol
z nacionalizmu obvinovany Gustav Husak. Po takejto otvorenej roztrzke vo vede-
ni komunistickej strany prichadzalo do Gvahy viacero moznosti jej rieSenia.
Jednou z nich bolo i odstranenie Dubceka z jeho pozicii, ¢im by sa znovu upevni-
lo otrasené postavenie Novotného. V tejto suvislosti sa v§ak opdtovne ukazalo,
ako je v Ceskoslovensku dolezit tzv. slovenské otazka. Nedostatoéna priprava
ekonomickej reformy v tzv. oblastnej problematike, na ¢o od roku 1963 marne
a bez vysledku poukazovali slovenski ekondémovia, ktori sa kvoli tomu stali pre
centrum neprijatelni a persona non grata, ale aj dalsie problémy v slovenskom
hospodarstve, na ktoré dlhodobo poukazovali slovenské instittcie, sa v konec-
nom dosledku stali, aj vdaka vystapeniu A. Dubceka na septembrovom pléne
UV KSC, jednym z impulzov, ktoré nasmerovali ¢eskoslovenskti spolo¢nost,
zreld na zmeny, do nového — prelomového obdobia. Na decembrovom pléne
UV KSC roku 1967 uz Novotny zbyto¢ne prichadzal so sebakritikou,125 bol uz
muzom minulosti, za¢inala sa éra A. Dubceka.

124 7 42nam z plenarneho zasadania UV KSC (30. - 31. 10. 1967). Archiv Ustavu pro soudobé d&jiny
AV CR.s.29 —34. Porovnaj KURAL, V.- MORAVEC, J. - JANACEK, F. - NAVRATIL, J. - BEN-
CIK, A.: Ceskosloensku roku 1968. 1. dil : Obrodny proces. Praha 1993, s. 22. Porovnaj tiez SI-
KORA, S.: Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. In.: LONDAK, M., SIKORA, S.:,
LONDAKOVA, E.: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kulttrny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960
—1967. Bratislava 2002, s. 145.

125 Na zasadani UV KSC v decembri 1967 (19.-21.12.1967) hovoril Novotny vo svojom vystipeni
v oktobri o. i. takto: ,, Moja zdkladnd chyba spociva v tom, Ze bez moznosti dokladne sa pripravit
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2. 2. Sudobé analyzy stavu ¢eskoslovenskej a slovenskej ekonomiky

d zagiatku roka 1963 zacali v Ceskoslovensku so zvysenou intenzitou vznikat

analyzy stavu jeho ekonomiky. Tato skutocnost suvisela najmé s ekonomickou
krizou zo zaciatku Sestdesiatych rokov 20. storocia, ktorej vznik si politické vedenie
Statu spociatku nevedelo vysvetlit. Popredni stranicki funkcionari nechépali, ako je
mozné, ze v socialistickej, planovanej ekonomike mdze nastat tak4 hlboka kriza,
dokonca sprevadzana poklesom tvorby narodného dochodku. Jej pri¢inu ¢asto hla-
dali v zahrani¢noobchodnych problémoch &i vo vztahoch s Cinou. Analyzy z rokov
1963 — 1965, ktoré vypracovali popredni ekondmovia, priniesli poznatky o spésobe
riadenia, ktory sa aplikoval v Ceskoslovensku, no postupne sa zamerali
aj na hodnotenie celého vyvoja ekonomiky v obdobi po februari 1948. Autori
tychto analyz postupne dospeli v polovici Sestdesiatych rokov k nazoru, Ze korene
ekonomickej krizy st ovela hlbsie a Ze bude nevyhnutné preorientovat sa od
dovtedy pretrvavajucich extenzivnych foriem rastu k intenzivnym, t. j. pripravit
celu ceskoslovensku ekonomiku na prechod k aplikovaniu najnovsich poznatkov
vedy a techniky do vyrobného procesu. Bolo ¢oraz zrejmejsie, Ze takato premenu
bude mozné zvladnut len prostrednictvom novej ekonomickej reformy spolu
s nevyhnutnymi Strukturalnymi premenami. Tymto procesom malo podla ideo-
vych autorov reformy napomoct spojenie planu a trhu. Takzvanej oblastnej pro-
blematike sa v tomto obdobi prili§ nevenovali, ¢o kritizovali najma slovenski eko-
némovia a teoretici. Pochopitelne, s analyzami stavu ekonomiky na Slovensku
prichadzali predovsetkym slovenské institucie, 126 no pripravovali sa i na pode
centralneho planovacieho tradu.
Este predtym, ako A. Dubéek nasttpil do funkcie 1. tajomnika UV KSC, zasada-
lo v polovici decembra 1967 Predsednictvo UV KSC vo svojom starom zloZeni

apresne vyjadritto, ¢o som chcel a mal v timysle povedat, pouzil som formuldcie, ktoré nie st dobré
a ktoré skreslili moj zdmer a dali iny zmysel postoju konkrétne k ¢innosti sudruhov z vedenia Komu-
nistickej strany Slovenska. Ak takto moje slovd vyzneli, prosim, aby mi nebol prikladany timysel ne-
Jako politicky znevdzit prdcu sudruhov pracujiicich vo vedeni Komunistickej strany Slovenska a vobec
vedenia Komunistickej strany Slovenska.“ Zaznam z plenarneho zasadania UV KSC (30. - 31. 10.
1967). (Preklad z éestiny autor) Archiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, s. 18 — 19,

126 § stdobych analyzach z polovice 60. rokov 20. storoéia blizsie pozri LONDAK, M. — SIKORA, S.—
LONDAKOVA, E.: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultarny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960
—1967. Bratislava 2002,s.203 an.
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azaoberalo sa ekonomickou situaciou na Slovensku na zaklade materialov, ktoré
mu poskytla Ekonomicka komisia UV KSC, Statny Statisticky trad a planovacie
komisie. Na zaklade prerokdvanych materialov je mozné vytvorit si obraz o tom,
ako stav ekonomiky na Slovensku vnimali centralne orgény.

Material z 2. decembra 1967, ktory pripravil Statny $tatisticky trad,127 prinasa
i sudoby pohlad na ekonomicky vyvin Slovenska uz v medzivojnovom obdobi
vratane Zivotnej drovne jeho obyvatelstva a porovnava ho s ¢eskou skutoc¢nos-
tou. Zdoraziuje sa v iom predovsetkym rychly rast priemyslu na Slovensku, kto-
rym sa vlastne odstranila ,,skryta agrarna nezamestnanost®. Material prinasa aj
relativne ¢isla, dokumentujuce rychlej$i ekonomicky rast na Slovensku,
v porovnani s vyvojom v Ceskych krajinach.128 | Zblizovanie Zivotnej tirovne
medzi oboma oblastami $tdtu bolo v socialistickom Ceskoslovensku zaloZend
na zdsade vytvdrat podmienky (az do hranice ekonomickej inosnosti) pre rozvoj
wroby a zdrobku podla zdsluh na celom tizemi.“ Takého a podobné tézy akoby
na druhej strane naznacovali, Ze sa istym spésobom meni pohlad na problema-
tiku vyrovnavania.l29 Napriklad z neho vyplyva, Ze je iluzérne snazit sa
o vyrovnavanie v tvorbe narodného déchodku na jedného obyvatela — ako prikla-
dy sa uvadzaju Spolkova republika Nemecko (SRN), Rakusko, ZSSR
i Juhoslavia. Doraz sa zacina klast nie na vyrovnavanie Urovni jednotlivych
narodnosti, ale na vyrovnavanie Gzemi. Zaroven sa v dokumente paradoxne
tvrdi, Ze vyrovnavanie v tvorbe narodného déchodku nie je spravidla na dvoch
roznych tzemiach mozné vzhladom na rdzne prirodné a iné podmienky (napr.
demografické, dopravné a pod.). Zdoraziuje sa, Ze dochadza k presunu azitko-
vych hodnot z ¢eskych krajin v zdujme zabezpecenia rychlejsieho rozvoja hospo-
darstva na Slovensku, ¢o uz naraZa na bariéry. Pritom akoby sa prehliadali tie
pozitiva Slovenska, ktorymi kladne ovplyviiovalo reprodukény proces
na celoStatnej tirovni, napr. jeho vyznamny podiel na raste poctu pracovnych sil,
presun polotovarov zo slovenskych podnikov surovinového a zakladného prie-

127 NA CR, fond 10/4, a. . 22, sv. 12.

128 Udaje pre rast priemyslu : rok 1948 — 100, roku 1966 — Slovensko - 843 , éeské kraje — 466. Po-
diel Slovenska na celostatnej priemyselnej vyrobe roku 1948 — 13,2 %, roku 1966 — 21,7 %. Dalej
napr. ndrodny dochodok vzrastol na tizemi ceskych krajin od roku 1937 do roku 1966 2,8- krat
ana Slovensku 6,2- krat.

129 NACR, fond 1074, a.j. 22, sv. 12.
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myslu do ¢eskych spracovatelskych podnikov a i. Podla dokumentu urychlenie
procesu vyrovnavania Slovenska nemdze prekrocit urcitt hranicu, aby nedoslo
k neziaducemu brzdeniu rozvoja ekonomiky prave v tych oblastiach, kde sa
vytvaraju zdroje potrebné i na rozvoj menej vyspelych oblasti.130

V dokumente sa tento argument oddvodnuje tym, ze ,,cely schodok medzi zdrojmi
a pouzitim na Slovensku sa rovnd presunu uzitkovych hodnot z ceskych krajin
v zdujme zabezpeclenia rychlejsieho rozvoja hospoddrstva a nevyrobnej spotreby
na Slovensku. PretoZe reprodukcény proces je v bilancii ndrodného hospoddrstva
dosledne ponimany ako kolobeh tzZitkovych hodnot a dochodkov, je samozrejmé, Ze
presun prostriedkov z ceskych krajin na Slovensko znamend ako presun
v hmotnom, tak i v dochodkovom vyjadrenti. “ Material v Specialnej prilohe prinasa
kritiku tej metodiky vypoctu néarodného doéchodku za Slovensko, ktoru
H. Koé¢tuch a jeho spolupracovnici navrhovali uz roku 1965.131

Ak sa na Slovensku spracovatelsky priemysel rozvijal pomal§im tempom, prici-
nu treba podla analyzy hladat v extenzivnom raste v povojnovom Cesko-
slovensku. V dokumente sa tiez konStatovalo, Ze hoci sa priemyselna vyroba
na Slovensku rozvijala prudkym tempom, predsa len neboli splnené niektoré
rozhodnutia stranickych organov a zjazdov o preneseni vyrobnych programov
z Seskych priemyselnych zavodov na Slovensko.!32 Statny Statisticky trad pri-
pustil, Ze investi¢na politika a prax rezortov, podnikovych organov i presadzo-
vanie lokalnych zaujmov pésobili v niektorych pripadoch proti efektivnemu roz-
voju priemyslu na Slovensku. Kon§tatovala sa tieZ niz$ia rentabilita vo vSetkych
rezortoch priemyselnej vyroby na Slovensku, pri¢om jej pri¢inu netreba vraj hla-
dat v nizsej finalizacii. Podla analyzy sa skimanie pri¢in nizsej rentability idajne
vykonava.133

Korene nedostatkov slovenskej ekonomiky v danom obdobi, napr. nedostato¢na
technicka droven vyroby ¢i zaostavanie rastu odvetvi spracovatelského priemys-
lu sa spajali predovSetkym s tym, Ze Ceskoslovenska ekonomika sa v povojnovom
obdobi rozvijala extenzivnym spdsobom, pricom sa obchadzal fakt, Ze

130 Tamze.

131 Tamze, preklad z ¢eStiny autor.

132 1310 najmé o uznesenia Predsednictva UV KSC 2 17. 9. 1957, z4. 8. 1961, z. 24. 1. 1962.
133 NACR, fond 1074, a j. 22, sv.12.
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v socialistickej ekonomike bola alok4cia investicii, najma tych vyznamnych, pri-
sne centralisticky riadend ministerstvami, generalnymi riaditelstvami a dal§imi
institaciami. Paradoxne na Slovensku bol zvlast pomaly rozvoj takych spracova-
telskych odvetvi ako drevospracujuci priemysel, priemysel celuldzy a papiera,
pre ktoré bol dostatok domacich surovin.

Pomerne obsiahla analyza sa kratko venovala i problematike Zivotnej Grovne,
v ktorej sa ma vlastne odrazit ispeSnost ekonomického vyvoja, ak je jeho skutoc-
nym cielom uspokojovanie potrieb obyvatelstva. V tejto Casti, ktora vSak nie je
uplne systémovo spracovana, a jej autori ¢asto prechadzaja z jednej problemati-
ky do druhej, sa navodzuje dojem relativne bezkonfliktného vyvoja v oblasti
vyrovnavania Zivotnej arovne dosiahnutej na Slovensku v porovnani s ¢eskou
skuto¢nostou. Napriklad pokial ide o zamestnanost, v dokumente sa konstatuje,
Ze u muzov je situdcia prakticky vyrovnana a v podstate vSetci su zamestnani.
V tejto savislosti sa v§ak ignoruje skuto¢nost, Ze mnozstvo muzov zo Slovenska
nachadzalo pracu v roéznych formach, a to i dlhodobo v ¢eskych krajinach. Nizsie
percento zamestnanych Zien na Slovensku oproti ceskym krajinam sa odévodno-
valo tidajnou neskorSou kolektivizaciou v slovenskych regionoch, resp. pretrva-
vanim tradi¢nych nazorov na ulohu Zien v rodine.134 Spominali sme uz, Ze
v tomto obdobi mohlo na Slovensku nastupit do prace 100-tisic Zien, ak by boli
pre ne pripravené vhodné podmienky, resp. dostatok pracovnych miest predo-
vSetkym v odvetviach spracovatelského priemyslu ¢i v sluzbach.

V dokumente sa za jednu z doleZitych charakteristik Zivotnej trovne povazuje
priemerna mzda pracujucich: roku 1966 na Slovensku predstavovala 1 515
K¢s, t. j. len 0 27 K¢s menej ako priemer dosiahnuty na tzemi ¢eskych krajov.
Porovnavala sa dokonca i uroven medzikrajového vyrovnavania.l35
V skutoc¢nosti viak situécia nebola taka jednoduch4, ako sa v dokumente prezen-
tovala. Zivotna uroven obyvatelstva je determinovana predovsetkym pefiaznym
prijmom na osobu a okrem toho i tzv. spolo¢enskou spotrebou, ktort tieZ mozno

134 podla materilu bolo zamestnanych v ¢eskych krajinach zo 100 zien 74 a na Slovensku 58. s. 15
dokumentu. NA CR, fond 10/4, a .j. 22, sv.12.

,» Vroku 1966 v Zdpadoslovenskom kraji priemerny zdrobok dosiahol 1 508 K¢s, rovnako vo Vycho-
doslovenskom ako i v Stredoslovenskom kraji 1 528 K¢s. Pritom v Zdpadoceskom kraji 1 517 K¢s,
vo Vychodoceskom 1441 Kcs, v Juhomoravskom 1487 K¢és av Juhoceskom 1432 Kés.“S. 16 doku-
mentu. NA CR, fond 10/4, aj. 22, sv.12.

135
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udavat na jedného obyvatela. Problémom v8ak v tejto suvislosti je, Ze ak berieme
do uvahy prvy z ukazovatelov, tak podla oficidlnych Statistickych udajov
k vyrovnavaniu trovne ¢eskych krajov a Slovenska neprichadzalo, naopak, abso-
latne rozdiely sa dlhodobo zvicSovali. V oblasti spolo¢enskej spotreby sa rozdie-
ly v druhej polovici Sestdesiatych rokov 20. storocia zniZovali iba pomaly a stale
zostavali vysoké.

Tabulka ¢. 21136

Penazné prijmy na jedného obyvatela v K¢s

Rok CR SR Rozdiel
1953 6817,0 48443 1972,7
1960 9555,1 7108,0 24471
1967 13004 10150,0 2854,6

Tabulka ¢&. 22 137

Spolocenska spotreba na jedného obyvatela v K¢s

Rok CR SR Rozdiel
1965 3547 2 809 738
1966 3632 2927 705
1967 4002 3312 690
1968 4553 3853 700

Napriek tomu, Ze nasim cielom nie je niekolkymi tézami nahradit ucelent analy-
zu Zivotnej urovne na Slovensku na prahu roka 1968 a porovnavat ju so skutoc-
nostou v Ceskych krajinach, v stwvislosti s celospolo¢enskou atmosférou tohto

136 Vypocitané na zaklade adajov $tatistickej publikécie Historick4 statisticka ro¢enka CSSR, Praha
1985,5561, 760,434, 635.

137 Udaje na zaklade idajov $tatistickej publikacie Historicka statistick4 ro¢enka CSSR, Praha 1985,
s5.579, 778,434, 635, rozdiel vypocitany autorom. Za predchadzajuce roky udaje absentuju.
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obdobia treba konstatovat, Ze problematika tzv. vyrovnavania zivotnej irovne sa
stavala predmetom zaujmu nielen Sirokej verejnosti a politickej reprezentacie,
ale na vedeckej arovni sa jej venovali aj Specializované vyskumné a vedecké pra-
coviska. Podla jednej z vyskumnych §tadii z maja 1967, vo vyrovnavani celko-
vych prijmov na jedného obyvatela, t. j. pracovnych i socidlnych, sa medzi
Slovenskom a ¢eskymi krajinami v obdobi od roku 1961 do roku 1964 prejavila
tendencia zachovavania absolutnych rozdielov. Tieto sa v predmetnom obdobi
zvysili v neprospech Slovenska o 17 Kés na osobu. Pri tendencii o nieco rychlej-
Sieho relativneho rastu pracovnych prijmov na Slovensku by podla autorov §tu-
die mohlo dojst k vyrovnaniu s ¢eskou skutocnost o 35 — 40 rokov (pri rocnom
vyrovnavani na drovni 1,03 %), resp. o 30 — 35 rokov pri roénom vyrovnavani
na urovni 1,4 %.138 Autori tejto analyzy dospeli k nazoru, Ze v rokoch 1955 —
1956 sa na Slovensku prejavovala tendencia relativne rychlejSieho rastu pracov-
nych prijmov, pricom na Gzemi ¢eskych krajov rychlejsie rastli peniazné prijmy
obyvatelstva z §irSieho systému socidlneho zabezpedenia.139

Podla spominanej analyzy Statneho Statistického tradu z decembra 1967
na Slovensku v porovnani s ¢eskymi krajinami rychlej§im tempom réastli davky
nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia, pricom sa konstatova-
lo, Ze tieto skutocnosti su ovplyvnené horSou vychodiskovou situiciou, napr.
davky dochodkového zabezpecenia vzrastli na Slovensku od roku 1948 do roku
1966 6,2-krat, kym na tzemi ¢eskych krajov iba 4,2-krat. V tomto duchu sa argu-
mentovalo aj pri rozvoji zdravotnej starostlivosti, starostlivosti o vychovu a pod.
Pocet lekarov na 1 000 obyvatelov vzrastol na Slovensku 3,2-krat, kym
v zapadnej ¢asti §tatu len 2,2-krat. 140 Tu by vSak bolo vhodné doplnit, Ze v oblasti
vyrovnavania zostavalo mnozZstvo uloh — ved napr. roku 1968 Slovensko v pocte
16Zok v nemocniciach nedosahovalo ani ta tiroven, ak4 sa dosiahla v ¢eskych kra-
jinach roku 1948.141 Faktom tieZ bolo, Ze v poéte lekarov na 1 000 obyvatelov sa
na Slovensku iba pomaly dobiehala Giroven ¢eskych krajov.

138 cit. podla Sttidia o moznostiach, predpokladoch a podmienkach vyrovnania zivotnej tirovne jed-
notlivych oblasti. Interny material Vyskumného tstavu Zivotnej trovne, Bratislava a Vyskumného
ustavu oblastného planovania, Bratislava. Autori K. Peknik, E. Siska, V. Pavlenda, s. 41 — 42.

139 Tamze, s. 7.

140 3. 17 cit. dokumentu. NA CR, fond 10/4, a j. 22, sv.12.

141 cit. podra statistickej publikacie Historicka statisticka rocenka CSSR, s. 605, s. 804.
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Tabulka ¢. 23142

Pocet lekarskych miest, pocet lekarskych miest na 1 000 obyvatelov
(rozdiel v percentualnych bodoch)

Rok CR Na10000b.| SR Na 1000 ob. | Rozdiel v %-tual-
nych bodoch

1954 | 12050 1,29 3468 0,94 0,35

1967 | 21127 2,14 8286 1,85 0,29

V zavere analyzy sa konstatovalo, Ze rozdiely v tvorbe a pouziti narodného
dochodku, ktoré existovali medzi Slovenskom a ¢eskymi krajinami a boli odlisné
na kvalitativnej drovni, sa podstatne zmenili a nachadzaju sa v rovine kvantita-
tivnych rozdielov. Podla idajov prezentovanych v analyze sa v obdobi rokov 1958
— 1965 zvysil podiel Slovenska na tvorbe narodného déochodku z 20,9 % na 24,0
% bez zapocitania vplyvu zahrani¢ného obchodu. Zaroven sa v tomto obdobi
zvysil podiel Slovenska na pouZitom narodnom ddéchodku z 25,9 % na 27,8 %.
Roku 1965 bol vytvoreny narodny dochodok na jedného obyvatela na Slovensku
na 70 %-nej trovni v porovnani s ¢eskymi krajinami, pouZity ndrodny dochodok
na 90 %-nej urovni. Ak by sme vychadzali z adajov, ktoré pripravil Slovensky Sta-
tisticky arad, roku 1965 bol vytvoreny narodny déchodok na jedného obyvatela
na Slovensku na trovni 70,82 % v porovnani s troviiou dosiahnutou v ¢eskych
krajinach a celkova osobna spotreba na urovni 80,30 % (z toho nakup
v maloobchode predstavoval 75,63 % a naturalna spotreba 153,86 % v porovnani
s ¢eskymi krajinami). V celkovej spoloc¢enskej spotrebe na jedného obyvatela sa
na Slovensku dosiahla aroven 70,22 %, resp. Uroven 73,59 % v oblasti slu-
zieb.143

Z materidlu proveniencie centralneho Statistického uradu vyplyvalo, Ze rozvoj
ekonomiky na Slovensku bol podmieneny ,vyuZitim ekonomického potencidlu
ceskych krajov“. Podla idajov, prezentovanych v dokumente, bolo od roku 1945

142 Vypoéitané na zaklade adajov $tatistickej publikacie Historick4 statisticka ro¢enka CSSR, Praha
1985, 's.602, 801, 434, 635.
143 priloha & 4 dokumentu. NA CR, fond 10/4, a j. 22, sv.12.
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,presunuté na Slovensko celkom zhruba 100 milidrd prostriedkov* 144, Navyse
v dalSom vyklade sa navodzuje dojem, Ze bez presunu tychto prostriedkov by roz-
voj Slovenska nebol mozny. Len v jednom odseku sa konstatovalo, ze zapojenie
slovenskych pracovnych sil a ich vnutro$tatne presuny prispeli k urychlenému
rastu celej ceskoslovenskej ekonomiky. Samozrejme, Ze za existencie jednotnej
ceskoslovenskej a pritom rigor6zne riadenej centralizovanej socialistickej ekono-
miky nemala slovenska ekonomika iné moznosti rastu ako vyuZzivanie kapitalu
z ¢eskych krajin. To v8ak neznamena, Ze bez tohto kapitalu by nebol mozny rozvoj
slovenskej ekonomiky vobec, ak by sa mohol vyuzivat volny kapital z inych krajin,
pochopitelne v pripade, Ze by Slovensko nebolo sti¢astou sovietskeho bloku
a samo by rozhodovalo o svojej ekonomike. Preto spominané tézy nemozno pova-
zovat za jediné spravne, rovnako ako tvrdenie, ze bez ¢eského kapitalu, by nebol
mozny rozvoj slovenskej ekonomiky. Samozrejme, tieto tézy boli v nasledujtcich
mesiacoch istou formou tlaku na politickych reprezentantov Slovenska.

Podla dokumentov, ktoré na decembrové rokovanie Predsednictva UV KSC
poskytla Statna planovacia komisia spolo¢ne so Slovenskou pldnovacou komisi-
ou, zakladny problém slovenskej ekonomiky na prahu roka 1968 spocival
v rozdiele medzi vyrobnou zakladiou a potrebami na dalsiu vystavbu.14> Preto
rychlejsi rozvoj Slovenska bol mozny iba za predpokladu presunu prostriedkov
z Ceskych krajin na Slovensko. Aplikacia néastrojov ekonomickej reformy vSak
veelku stazila podmienky ,,pre presadzovanie harmonického vyvoja oblastnych
vztahov“, kedZe sa pripastal tvrdsi dopad na priemyselné podniky na Slovensku.
Preto planovacie komisie pri celkovom zachovani posobenia nastrojov ekono-
mickej reformy navrhli na rok 1968 niektoré konkrétne opatrenia
na stimulovanie investi¢nej vystavby na Slovensku, najmi zvyhodnenie Gverov
a Ciasto¢né krytie infrastruktarnych projektov zo spolo¢nych zdrojov.146

Na zaklade tychto dokumentov prijalo Predsednictvo UV KSC 14. decembra
1967 uznesenie k bodu Problémy rozvoja hospoddrstva Slovenska, v ktorom sa
konStatovalo, Ze vysledky dovtedajSieho vyvoja slovenskej ekonomiky potvrdili

1445 22 dokumentu. NA CR, fond 10/4, a .j. 22, sv.12.

145 pokladalo sa to takymito ¢iselnymi dajmi: podiel Slovenska na celotatnom objeme investicii do
priemyslu (v %) roku 1967 — 31,2, roku 1968 (plan) —34,4. Podiel Slovenska na celostatnej priemy-
selnej produkeii (v %) roku 1967 — 22,2, roku 1968 (plén) —23,0. NACR, fond 10/4, a ,j. 22, sv. 12.
Tamze.
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principialne rieSenie ekonomického vyrovnavania Slovenska ako zakladu narod-
nostnej politiky strany. Koncepcia rieSenia ekonomickych otazok Slovenska
udajne ddsledne vychadzala z analyz dosiahnutych vysledkov a z konfrontacie
potrieb a moznosti. Napriek tomu sa vSak nevyrieSili vSetky problémy ekonomi-
ky na Slovensku. Niektoré z nich maju korene v minulosti, iné patria do katego-
rie politiky ekonomického vyrovnavania. Zaroven sa vSak v uzneseni konstatova-
lo, Ze v suvislosti s ekonomickou reformou sa na Slovensku prejavuju ,,odchylne
dosledky “ niektorych jej ekonomickych nastrojov, v ¢om sa odrézaju nedorieSené
otazky vyrovnavania. Z hladiska dalSej realizacie reformy sa zdéraznilo, Ze
na uzemi celého $tatu budu platit v zasade jednotné ekonomické pravidla, ktoré
vSak udajne musia citlivo reagovat na oblastné problémy.147

Avsak ked sa este v decembri 1967 na Predsednictve UV KSS preroktival navrh
planu rozvoja hospodarstva na nasledujuci rok, na slovenskej strane opétovne
zavladla nespokojnost so spdsobom modifikovania ekonomickych nastrojov
reformy v zaujme podpory zaostavajucich oblasti, teda i Slovenska. Hoci sa
podla ekonomického oddelenia UV KSS mala situicia ¢iastoéne zlepsit,
za zasadné rieSenie sa v tomto Case povazovalo vytvorenie Fondu na rozvoj oblas-
ti (vratane Slovenska),!48 lebo podmienky na realizaciu investicii buda
na Slovensku vzdy naro¢nejsie ako v éeskych krajinach.149

2. 3. Zmeny v centre po januari 1968

prvych januarovych dnoch roka 1968, po tom ako sa Alexander Dubcéek stal
1. tajomnikom UV KSC, vii¢sina obyvatelstva Ceskoslovenska nezaznamenala
nejaké zvlastne ¢i navonok vyrazné zmeny. K zmenam stranickych garnitdr reZimu
dochéadzalo uziv minulosti, pri¢com nepriniesli zasadné zmeny ani v zivote jednodu-

147 gNA, fond UV KSS, kart. 1200.

148 7 stanoviska ekonomického oddelenia UV KSS k navrhu planu rozvoja hospodarstva na rok
1968, o problematike ekonomickych nastrojov na zlep$enie oblastnej proporcionality: ,, Nikde sa
vSak v suvislosti s nimi neuvddza kvantifikdcia: kolko miliénov, resp. desiatok miliénov prinesu pre
ekonomické vyrovndvanie Slovenska. Domnievame sa, ze aj ked'sa s nimi zlepsi situdcia pri rozvoji
Slovenska, nevyriesi problém vyrovndvania Slovenska v merite veci. Rozhodujiicim ndstrojom v tomto
smere by mal byt fond rozvoja oblasti (Slovenska). “SNA, fond UV KSS, kart. 1197.

149 Tamze.
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chych obcanov, ani v celkovom politickom trende tzv. socialistického S$tatu.
Pretrvava nazor, Ze A. Dubcek v ¢ase svojho nastupu do vrcholnej politickej funk-
cie bol pomerne malo znamou osobnostou, hoci uz roky stal na ¢ele UV KSS. Vo
vtedajSej politickej Strukture Statu vSak neslo o zvlast vyznamnu funkciu, kedze
KSS nebola samostatnou politickou stranou a jej ¢innost bola jednoznacéne pod-
riadena prazskému centru KSC. Napriek tomu sa v obdobi predjaria, v rokoch
1963 — 1967, vyhranovala a profilovala osobnost A. Dubceka. V tomto obdobi sa
naudil nactvat nielen hlasom odbornikov, ale aj sledovat potreby obycajnych
obcanov. V sporoch s A. Novotnym, ktory bol personifikovanou prekazkou
a brzdou akéhokolvek reformnému pohybu, sa ucil taktike politického boja, hla-
dania kompromisov, ako i presadzovania takych kompetencii slovenskych narod-
nych organov, 150 aby sa stali skutoénymi nositelmi politickej moci. Ostavalo otaz-
kou nasledujucich dni a tyzdniov, akym spésobom A. Dubcek svojou dalSou poli-
tickou ¢innostou na vrcholnej mocenskej pozicii ako 1. tajomnik UV KSC ovplyv-
ni vyvoj v krajine. Ved'v oblasti hospodarstva bolo treba rozhodnut o dalSom roz-
vijani ekonomickej reformy,151 ktorej realizéacia akoby v poslednych mesiacoch
preslapovala na mieste, nehovoriac o inych pal¢ivych problémoch, bezprostredne
sa dotykajucich kazdodenného zivota ob¢anov.

Po vyvoji roku 1967 bolo zrejmé, Ze realizacia ekonomickej reformy nebude
takou jednoduchou zalezitostou, ako sa pévodne ocakavalo. Ekonomicky rast
bol sice dynamickejsi ako v ostatnych rokoch,152 ale narodné hospodarstvo
CSSR sa nachadzalo v stave nerovnovahy, zhorSovala sa pozicia krajiny

150 Blizsie pozri SIKORA, S. : Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. In.: LONDAK, M.,
SIKORA, S., LONDAKOVA, E.: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultdrny vyvoj na Slovensku
vrokoch 1960 — 1967. Bratislava 2002, s. 137.

151k problematike ekonomickej reformy blizsie pozri ¢ast 2. 4.

152 podta dobovyich tdajov, ktoré mali k dispozicii najvyssie §tatne organy, k koncu roka 1968 bola
dynamika vytvoreného narodného déchodku v CSSR oproti predchadzajicemu roku takéto: roku
1963:2,2 %, roku 1964: 0,6 %, roku 1965: 3,4 %, roku 1966: 10,8 %, roku 1967: 8,1 %, roku 1968:
odakavany rast 7 —8 %. Cit. podla NA CR, f. 02/4, sv. 9, a.j. 48. Podla publikacie Historick4 sta-
tistick4 rocenka CSSR, ktort roku 1985 vydal Federalny $tatisticky Grad, bol celostatny rast vytvo-
reného narodného dochodku v porovnatelnych cenach nasledovny: roku 1963: - 2,2 %, roku 1964:
0,6 %, roku 1965: 3,4 %, roku 1966: 9,1 %, roku 1968: 7,2 %.

153 pokial ide o zahrani¢noobchodné vztahy, za prvych pat mesiacov roka 1968 sa vo vztahu s krajinami
socialistického tabora zvysilo aktivum CSSR 0 1,33 mld. Kés, takze k 31. 5. 1968 predstavovalo 3 mld.
Kés. CSSR bola dlznikom len vo¢i Juhoslavii (172 mil. Kés) a Cine (65 mil. Kés), vovztahu k ostatnym
socialistickym $tatom bolo Ceskoslovensko v postaveni veritela. Vo vztahu ku kapitalistickym krajinam
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v zahrani¢noobchodnej oblasti a hoci nie dramaticky, predsa len rastla zadize-
nost vo volne zamenitelnych menach.153 Pritom neboli vyriesené ani niektoré
otazky suvisiace s realizaciou ekonomickej reformy, ako napr. zamenitelnost
Ceskoslovenskej koruny, nehovoriac o redlnej efektivnosti vtedy fungujacich
socialistickych podnikov v suvislosti s ich ¢innostou v zahrani¢nom obchode.
Autori reformy si uvedomovali, ze ¢ast podnikov po skuto¢nom zapojeni sa do
trhu bude odstidena na zanik z dévodov ich neefektivnosti, preto sa o¢akavali
i pohyby v oblasti pracovnych zdrojov, v suvislosti s prestavbou cien a napravou
vztahov medzi velkoobchodnymi a maloobchocnymi cenami pri planovani isté-
ho zvy$ovania posledne menovanych.154

NavySe, okrem tychto praktickych otazok, muselo politické vedenie krajiny rieSit
aj otazky nové. Zacinajuca sa liberalizacia umoznila va¢siemu pocétu nasich oby-
vatelov cestovat do zahranicia, kde mohli zrazu porovnavat svoju Zivotnud trovern
s uroviiou obyvatelov v zdpadnych krajinach s vysvietenymi vykladmi obchodov
plnymi spotrebného tovaru — doma nedostatkového ¢i podpultového. Kedze
v Ceskoslovensku boli vypadky najzakladnejsich spotrebnych tovarov bezné,
obcania si na zaklade zahrani¢nych skusenosti zacinaju klast otazky, ako je to
mozné, Ze po dvadsiatich rokoch existencie planovaného hospodarstva
v socialistickom Ceskoslovensku tak zalostne dopadad porovnavanie Zivotnej
tirovne s kapitalistickym Zapadom. Pri tomto porovnani uz KSC nemohla uspiet
len politickymi argumentmi.155 Tato tvrdu skutoénost nezmiernili ani niektori

sa za prvé tri mesiace roka 1968 zhorsilo pasivne saldo kratkodobej devizovej pozicie ak 31. 3. 1968

bolo na tirovni 1,879 mld. Kés. Cit. podla materialu Hospodarskej rady viady CSSR, ktoré dostalo

na vedomie Predsednictvo UV KSC na svojej schodzi dita 3. 7. 1968. NACR, f. 02/1, sv. 74, aj. 101.
54 Estena decembrovej schodzi Predsednictva UV KSC (5. 12. 1967)sa navrhovalo zvysenie cien takych
zakladnych potravin, akymi boli napr. zemiaky, vajcia a i. Nové politické vedenie krajiny na jar 1968
viak v novej atmosfére nepristupilo k realizacii tohto planu. NA CR, v. 02/1, aj. 52, sv. 50.
Uz pred zaé. roka 1968 sa v Ceskoslovensku robili medzinarodné porovnavania Zivotnej irovne
s niektorymi zapadnymi krajinami. Ak sa za jedno z hlavnych kritérii bralo do tvahy podiel vydavkov
obyvatelstva na vyzivu, potom vysledok pre CSSR nebol lichotivy: podiel vydavkov obyvatelstva
navyzivu zich celkovych vydavkovv %: CSSR tidaj pre rok 1964 — 40, zapadné krajiny — idaje pre roky
1964 — 1965 — Velka Britania — 24, NSR — 25, Kanada — 21, Dansko — 22, Holandsko — 23, Norsko —
24, Rakuisko — 32, USA —tidaj pre rok 1964 — 21. Cit. podla PEKNIK, K., VAVREKOVA, A..: Porovna-
nie Zivotnej tirovne obyvatelstva CSSR s vybranymi krajinami. Pracovny materi4l metodicko-faktogra-
fického charakteru. Vyskumny astav zivotnej Grovne, Bratislava, oktober 1967, s. 10. Zaostavanie
porovnani so zapadnymi krajinami sa prejavovalo pri uplatiiovani velkej va¢siny ukazovatelov, navyse
pritom udaje za Slovensko vykazovali zaostavanie za troviiou dosiahnutou v ¢eskych krajinach.

155
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stranicki funkcionari, ktori pripisovali prudké zhorSenie vnimania Zivotnej trov-
ne ob¢anmi iba dosledku cestovného ruchu a zahrani¢nej propagande.

Na druhej strane v8ak obyvatelstvo nebolo ochotné hradit ani mensie udrzby
bytového fondu a rovnako velmi negativne prijimalo akékolvek zniZenie ¢i zruSe-
nie roéznych socialnych vyhod a priplatkov. Neakceptovalo ani len prirazku
k verejnému stravovaniu, bez ohladu na vcelku prirodzeny rast nakladov
na vyrobu. Trvala absencia objektivnych informacii plodila neschopnost pocho-
pit ekonomické savislosti a roky Zivila vydatne konstruované ilizie o bezbrehych
hospodarskych a socidlnych moznostiach rezimu. ,,Ochrana“ obyvatelstva pred
neprijemnou pravdou o stagnujucej socialistickej ekonomike teraz prinaSala
trpké ovocie. PohorSovanie vedenia strany nad prizemnym materializmom oby-
vatelov, ktori ,chdpu Zivotni troverni len zo spotrebitelského hladiska*
a prehliadaja jej ,vyssie“ ciele — ,zaistit vSestranny rozvoj osobnosti
v socialistickej spolocnosti“, 156 nezmenilo nazor ob&anov. Ti pochopili, Ze prave
vzostupna Zivotna Uroven, ktord strana roky sledovala, by mala byt jednym
zo zéakladnych predpokladov ,,vsestranného rozvoja osobnosti“. Preto coskoro
po uvolneni politickych pomerov po januari 1968 sa lavinovite mnoZia mzdové
poziadavky v mnohych podnikoch a institaciach, ktoré do zna¢nej miery pred-
biehali zamery autorov ekonomickej reformy.

V obdobi po januari 1968 neboli pre vrcholné politické Struktary prioritné eko-
nomické otazky, ale otdzky demokratizacie spolo¢nosti. Zacinal sa pripravovat
Akény program KSC, ako hlavny koncepény programovy dokument pre najbliz-
Sie obdobie i roky. Cielom v tomto ¢ase pochopitelne nemalo byt len odvolavanie
A. Novotného a s nim bezprostredne spojenych pracovnikov aparatu KSC
a kritika ich dovtedajSej €innosti, ale prave pripravenie nového politického pro-
gramu, ktory sa neskor stal zndmym pod pojmom ,,socializmus s ludskou tvd-
rou®. Akény program KSC, schvaleny 5. aprila 1968 je obsiahlym dokumen-
tom157 a predovsetkym dokladom svojej doby. KedZe na jeho priprave sa
v roznych komisiach pracovalo celé tyzZdne, ako to uz byva, v ¢ase svojho uverej-
nenia bol pre mnohych svojimi politickymi tézami akoby zastarany, najma pokial

IS6 NACR, £.02/1, sv. 45, j. 74.
STy tlacenej forme ma vyse 40 strén textu. Pozri Rok Sedesé4ty osmy v usnesenich a dokumentech UV
KSC. Praha 1969, 5. 103 - 146.
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i8lo o navrhovany politicky systém. Podla Akéného programu komunisticka stra-
na mala mat nadalej vedicu tlohu, ¢o pre mnohych teoretikov, ale aj aktivnych
obcanov bol uz prekonany systém, pricom sa celkom realne priptstala moznost
vzniku dalSich politickych stran s perspektivou otvoreného boja o hlasy
v skuto¢nych volbach. Naopak, pre konzervativnych komunistov bol Akény pro-
gram jednoznacnou herézou, neprijatelnym dokumentom, vzdalujacim sa ich
idedm, resp. ich modelu socializmu, ktory oni povazovali za jediny mozZny
a v praxi aplikovatelny.

Z tohto hladiska bol Akény program predovsetkym programom jednej politickej
strany, viac ¢i menej realizovatelny. Keby sme ho len velmi stru¢ne mali hodno-
tit, tak v politickej rovine sa snazil sformulovat akysi novy, idealny model socia-
listickej spolo¢nosti, v ktorej by boli zachované také podstatné principy, akymi
bola veduca tloha komunistickej strany, no odstranili by sa nedostatky systému,
spajané predovsetkym s dogmatizmom, subjektivizmom, centralizmom a s jeho
prebyrokratizovanim. Mal sa vytvorit akysi ,,novy model socialistickej demokra-
cie“.158 V iom by sa akceptovali roznorodé zaujmy roznych socialnych skupin,
pri¢om sa ratalo s tym, Ze prave oni ich budi v ramci systému presadzovat, no
zaroven sa fabuloval idedlny stav, v ktorom by sa pretvoril cely politicky systém
tak, aby ,,umozrioval dynamicky rozvoj socialistickych spolocenskych vztahov, zlu-
coval Siroku demokraciu s vedeckym odborno-kvalifikovanym riadenim, upeviioval
spolocensky poriadok, stabilizoval socialistické vztahy, napomdhal poriadku
a spolocenskej discipline“. 159 1dealny stav sa v§ak vé¢sinou v spolo¢enskom Zivo-
te a v presadzovani politickych programov v praxi nedari dosiahnut, a tak to bolo
aj v pripade Ak¢éného programu, nehovoriac o tom, Ze mal jedného vyznamného
nepriatela — Leonida Brezneva, najvy$Sieho stranickeho a Statneho Cinite-
la ZSSR, podla ktorého sa vdanom obdobi mohol realizovat len jeden typ socia-
lizmu, a preto nehodlal trpiet ziadne neoverené experimenty. L. Breznev mal
0 Ak¢nom programe dostatok informacii a ako povedal na stretnuti ,,pdtky“
v Moskve 8. méaja 1968: ,,Uz v prvy dert sme prehldsili, Ze nestihlasime s Akcnym
programom KSC, a ni¢ sme o riom neuverejnili. Tym sme dali éeskoslovenskému

158 Tamze, s. 111 (preklad z cestiny autor).
59 Tamze, s. 116 (preklad z ¢estiny autor).
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vedeniu najavo, Ze s tymto akénym programom nesthlasime. Su v riom zakotvené
idey burZodznej republiky. “ 160

Pripravované ekonomicka reforma a jej nova dimenzia bola jednoznacne tfiiom
v oku nielen L. Breznevovi, ale aj dal§im poprednym predstavitelom vtedajsich
krajin vychodného bloku. Uvedomili si totiZ, Ze navrhované zmeny v politickej
oblasti a zaroven v oblasti ekonomiky a jej riadenia, ktoré prinasal Akény pro-
gram KSC, st nezlugitelné s tym modelom socializmu, ktory bol v danom &ase
akceptovatelny. Otazkou samozrejme zostava, ¢i zmeny, ktoré navrhoval Akény
program, by v skuto¢nosti boli takym zdsahom do systému, ktory by nevyhnutne
znamenal jeho zmenu — to znamend nielen fakticky vznik moznosti boja
o politickii moc vo vtedajsom Ceskoslovensku, ale na druhej strane i snahu
o vytvorenie ¢i realizéciu tzv. tretej cesty v krajine. Tomuto historickému experi-
mentu, ku ktorému smerovali také osobnosti ako Alexander Dubéek, Oto Sik,
Cestmir Cisat, Zden&k Mlynar a i., vsak nebolo dopriate, aby sa naozaj realizoval,
dejiny mu nedali Sancu, aby sa mohol overit v praxi. Ak sa totiz i dnes nickedy
hovori o tretej ceste, tak mozno v Akénom programe bola pripravena
a naformulovana tak v oblasti politickej, ekonomickej, ako aj socidlnej. A prave
jeho realizaciou sa mala naplno prejavit podstata socializmu s ludskou tvarou.
Odhliadnuc od podobnych tvah A. Dubcek v svojej zaverecnej re¢i na pléne
UV KSC 5. aprila jednoznaé¢ne povedal, ze v Ceskoslovensku ide o to, presadit
do zivota novu sustavu riadenia, t. j. ekonomicku reformu, pri¢om v tejto savi-
slosti nemal na mysli nejakt kozmetickl zmenu dovtedajSieho spdsobu riadenia
ekonomiky. A dalej pokracoval v tom zmysle, Ze treba prestat , hovorit len
o0 zdokonalovani systému riadenia a jasne povedat, Ze ndm ide o hlbokt hospoddrs-
ku reformu, ktorej cielom je vytvorit novy systém fungovania socialistickej ekonomi-
ky“.161 Pokial i$lo o analyzu vyvoja ekonomiky v Ceskoslovensku za éry socializ-

160 Cit, podla VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. a kol.: Mezinarodni souvislosti deskoslovenské krize
1967~ 1970.4/1.Brno 1995, s. 212. Dalej pokradoval v svojej re¢i Breznev takto: ,,Len si vypo-
Cujte, ¢o neddvno  prehlasil Cisar vo svojom verejnom vystupeni: ,,Komunistickd strana sa od-
deluje od sféry Stdtnej moci a  sprdvy, od sféry vyroby a ekonomiky, od sféry vedy a kultiiry. Toto
oddelenie je novym typom vztahov.“ A ¢o potom zostane z KSC ? Odide do Ustrania, prement sa
do podoby K 231 ? Ale tento akysi ,,klub“sa prave chysta stat sa zajtra stranou a pozaduje moc.*
C. Cisaf bol odvtedy povazovany za revizionistu.

161 Dalej A. Dubéek pokracoval : ,Vieme, Ze to bude systém opierajtici sa o syntézu pldnu a trhu, ktort
Jje treba rozpracovat. V tejto syntéze budu meradlom hospoddrskej cinnosti nielen formdlne ukazo-

84



Miroslav Londak

mu Akény program konStatoval, Ze je nevyhnutny prechod od systému, v ktorom
prevlada ochranarstvo ekonomickej zaostalosti spojené s cenovymi, subvenény-
mi a inymi dota¢nymi politikami, k novému systému, zalozenému na trhovych
pravidlach. Smerovalo sa k hospodarskej sutazi a pritom kritériom mala byt
vlastne Zivotaschopnost podniku na zahrani¢nom trhu. Malo sa jednoznacne
skoncovat so stavom, ked niektoré podniky boli jednoznacne stratové, neefektiv-
ne a na ich nehospodéarnu ¢&innost doplacali zamestnanci inych zavodov.162
Predovsetkym preto sa mala dat socialistickym podnikom mozZnost ich bezpro-
stredného riadenia a hospodarenia, aby mohli pruzne reagovat na potreby trhu.
Preto sa ako jedna z najdolezitejSich sucasti dalSieho rozvijania ekonomickej
reformy presadzovalo nové chapanie postavenia podniku v celej Strukttre hos-
podarstva krajiny!63 a uz v nasledujicom obdobi sa zviedol vyrazny politicky
stboj o zékon o socialistickom podniku, resp. o podnikovych rad4ch.164

Pokial i8lo o problematiku Slovenska a jeho ekonomiku, prioritnou tézou
Akéného programu bolo, ze ekonomika CSSR je integraciou dvoch narodnych
ekonomik, pricom nové Statopravne usporiadanie sa ma opierat o ,,integracny
zdklad a dalSie integracné tendencie®. V suvislosti s ekonomickym vyvojom
na Slovensku v obdobi po februari 1948 sa v dokumente konstatovalo, Ze okrem

vatele direktivne ponimaného pldnu, ale ekonomické ndstroje, zabezpecujiice celospolocenské ciele,
objektivne kritérid trhu a socidlne politickych priorit, ktoré vyplyvaju z objektivnych ekonomickych su-
vislosti a ktoré su plne zdvdzné pre kaZzdy Stdt, ktory chce zabezpecit svojmu hospoddrstvu trval
prosperitu. Mal by to byt systém, ktory plne oceni kvalitnii a iicelnti prdcu a zabezpect, aby ludia boli
odmeriovani nielen podla toho, kolko fyzickych a dusevnych sil vynaloZili, ale predovsetkym podla
skutocnych vysledkov, ktorymi prispeli k uspokojovaniu vsetkych potrieb spolocnosti. “Cit. podla Rok
Sedesaty osmy, c. d., s. 83.

162 Samozrejme, Ze situécia ani v tomto smere nebola jednoznaéna, mnohé podniky boli za existen-
cie socialistickej ekonomiky a priori neefektivne, resp. stratové —napr. z dovodu nedostatku suro-
vin sa postavil podnik, ktory produkoval tovar za vysoké ceny, no stratu znasal §tat, pretoze ak by
surovinu ¢i polotovar ziskaval v zahrani¢i, platil by radovo viac, resp. by dant surovinu §tat
na zahrani¢nom trhu nemohol vobec ziskat, napr. existencia embarga na dovoz niektorych suro-
vin, polotovarov ¢i vyrobkov do oblasti tzv. socialistickych krajin.

163 Tamze, s. 126. Dalej sa na tomto mieste uvadzalo: ,, Program demokratizdcie hospoddrstva za-
hriiuje najmd uskutocnenie samostatnosti podnikov a podnikovych zoskupeni a ich relativhu nezd-
vislost za orgdnoch Stdtu, plné a redlne uplatnenie prdva spotrebitelov urcéovat svoju spotrebu a svoj
zivotny Styl, prdvo slobodnej volby pracovnej cinnosti, prdvo a redlnu moznost roznych skupin pra-
cujticich a roznych socidlnych skupin formulovat a obhajovat svoje ekonomické zdujmy privytvdrani
hospoddrskej politiky. “

164 tejto problematike bliZsie pozri ¢ast o genéze ekonomickej reformy.
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dokazatelnych uspechov, vznikli i vdzne problémy. Napriek rastu podielu
Slovenska na tvorbe celostatneho narodného dochodku, tento rast nebol prime-
rany tym moznostiam, ktorymi Slovensko disponovalo. Aj ked sa podarilo
odstranit socialnu a hospodarsku nerozvinutost Slovenska a zniZit relativne roz-
diely na jedného obyvatela, nadalej pretrvaval stav, ked predstih ,,tempa rastu
nepostacoval na znizZenie absoliitnych rozdielov. Vyrovndvanie sa nezakladalo
na koncepcii ndrodohospoddrskej efektivnosti rozvoja ceskoslovenskej ekonomi-
ky. “165 V gavislosti s tlohami vyrovnavania Slovenska na uroveri ¢eskych krajin
bolo zvlast dolezité podporovat progresivne Strukturalne zmeny a intenzifikovat
polnohospodarsku vyrobu s nadvézujucim spracovatelskym priemyslom. Pokial
islo o Slovensko a ekonomicku reformu, Akény program KSC zdoraznil, Ze tato
,»V Svojej sticasnej podobe nevytvorila priestor pre rozvojovi politiku ndrodno-poli-
tickych oblasti“. Preto sa v suvislosti s planom dalSieho rozvijania reformy
navrhovalo prepracovat ststavu riadenia tak, aby sa aj ,,tizemné a ndrodné aspek-
ty rozvoja stali rovnocennou organickou stucastou “v novom spdsobe riadenia eko-
nomiky. 166

Jarné mesiace roka 1968, ktoré mozno nazvat aj revolu¢nymi, boli spojené
s priamo explozivnym narastom spolo¢enskej aktivity rézneho druhu.
V suvislosti s ekonomickou problematikou v SirSom zmysle, treba povedat, Ze
komisia UV KSC pre otézky Zivotnej Grovne sa uz v marci zaoberala otazkami
socialneho zabezpecenia a s tym spojenymi problémami a odporucala valoriza-
ciu viacerych socialnych davok a zvySenie starobnych dochodkov. Tieto navrhy
sa pripravovali uz od roku 1967, no realizovali sa aZ v tomto obdobi.

Tézy Akéného programu sa stali stucastou programového vyhlasenia vlady
CSSR, ktoré predniesol jej predseda Odrich Cernik koncom aprila 1968. Podla
neho sa sice v predchadzajiicom vyvoji prekonali extrémne rozdiely, no stale pre-

165 cit, podla Rok $edesaty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha 1969, s. 135. Ako sa
dalej v dokumente uvadzalo, pric¢iny danych problémov mali spocivat v tom, zZe extenzivny rast
ekonomiky CSSR sa vyrazne presadzoval i na Slovensku a potencionalne zdroje rastu sa nevyuzi-
vali racionalne, vazne zaostavala tercidlna sféra a budovanie vyskumnej a vyvojovej zakladne.
Opatrenia na zrychlenie rozvoja ekonomiky na Slovensku sa mali spajat s jeho vyraznej$im orien-
tovanim na intenzivnu cestu rastu. Z dlhodobého hladiska malo byt cielom podstatne zvysit podiel
Slovenska na tvorbe celostatneho narodného dochodku, aby sa do roku 1980 v podstate vyriesila
uloha ekonomického vyrovnavania Slovenska na troven ¢eskych krajin. Tamze, s. 135 —136.

166 Tamze, s. 136.
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trvava mnoho problémov, ktoré stazuju kazdodenny zivot obéanom. Mal pritom
na mysli kvalitu ponuky spotrebného tovaru, problémy v bytovej vystavbe, sta-
rostlivost o Zivotné prostredie, ale aj iné oblasti bezného zivota ob¢anov. Vyvoj
bol pritom v tychto mesiacoch taky rychly, Ze tlohy, ktoré si nova vlada vytycila
v socialnej oblasti, uz na zaciatku jula 1968 schvalilo Narodné zhromazdenie
v podobe troch zakonov.

V ramci nich nastali zmeny v nemocenskom poisteni a starostlivosti, upravili sa
pridavky na deti a zlepSilo sa socidlne zabezpecenie druzstevnych rolnikov, ktoré
sa tak priblizilo arovni zabezpecenia beznych zamestnancov. Z tychto zakonov
napr. vyplyvalo prediZenie platenej materskej dovolenky na 26 tyzdiiov, podpora
pri narodeni dietata vo vyske 1 000 K¢s, zvySovali sa rodinné pridavky. Navyse
bol schvaleny vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a materstve pre tie Zeny, ktoré
museli byt preloZené na horsie platent pracu. Pokial i§lo o nemocenskd, jej vyska
bola stanovena takym spdsobom, zZe od §tvrtého dna choroby predstavovala 60 —
90 % cistej mzdy, podla odpracovaného casu.

Samozrejme, Ze tieto opatrenia sa stretli u obyvatelstva s pozitivnym ohlasom,
no predsa len najpopularnejSou zmenou bolo zavedenie 5-diiového pracovného
tyzdia. Dnes si uz ani nevieme predstavit, aka to bola vtedy novinka. Pracovny
tyzden sa zaroven skratil na 41 a pol hodiny, v nepretrzitych prevadzkach na 40
hodin.

Aj ked isté konkrétne zlepSenia v socidlnom zabezpeceni obyvatelov pokracovali
aj po roku 1969, je nepopieratelné, Ze v tomto zmysle bol rok 1968 naozaj prelo-
movym.

Na pozitivne zmeny v celej oblasti socialnej politiky rezim po augustovej okupa-
cii sice nesiahol, prinajmenSom sa vSak zabrzdil pozitivny vyvoj v mzdovej oblas-
ti, ktory prebiehal v prvej polovici roka 1968, a bol umozneny priaznivym vyvo-
jom ¢eskoslovenskej ekonomiky ovplyvnenej pésobenim institatov ekonomickej
reformy.
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2. 4. Genéza ekonomickej reformy a snahy o jej rozvijanie

Iboka ekonomicka kriza na zaciatku Sestdesiatych rokov 20. storocia
Hv socialistickom Ceskoslovensku s nebyvalou intenzitou odstartovala pro-
ces zmien v hospodarskej oblasti i celého spolo¢enského Zivota krajiny. KedZe
vtedajSie stranicke vedenie nebolo schopné vysvetlit skutocné korene a priciny
krizy, pripustilo diskusie a teoretickt analyzu fungovania vtedajSej ekonomiky,
¢o nakoniec vyustilo do poznania, Ze iba ekonomicka reforma moéze zabezpecit
tak ekonomicky rast v krajine a zvySovanie zivotnej trovne obyvatelstva, ako
aj zabranit dalSiemu vyraznejSiemu zaostavaniu za vyspelymi kapitalistickymi
krajinami. Viaceré teoretické analyzy z rokov 1963 — 1965 vykreslili aktudlnu
podobu socialistickej ekonomiky ako tzv. administrativno-byrokraticky spdsob
riadenia, s ktorym spéjali jej negativa, pri¢om vychodisko videli v jeho nahrade-
ni tzv. ekonomickym spdsobom riadenia.1®7 Hoci uz v tomto obdobi niektori
autori prichadzali s réznymi ,kacirskymi® myslienkami, neslo eSte o radikalnu
kritiku, podla ktorej za vSetkymi ekonomickymi problémami je a priori socialis-
tické spolocenské zriadenie s tomu zodpovedajucim ekonomickym subsysté-
mom.

Ota Sik uz roku 1964 v svojej praci K problematice socialistickych zboznich vzta-
hii naznacuje cestu k ekonomickej reforme — pochopitelne, malo ist o reformu
v ramci daného, vtedy existujuceho spolo¢enského zriadenia. Teoreticky v nej
zdovodnil nevyhnutnost existencie socialistickych trhovych vztahov, z coho mu
vyplyvali dalSie relevantné zavery. V podmienkach administrativno-byrokratic-
kej sustavy riadenia podla neho nevyhnutne vznikaja ,rozpory medzi pldnmi
a inymi riadiacimi direktivami na jednej strane, a objektivne nutnym vyvojom
prdce a vyroby na strane druhej“. 168 Je to zakonity dosledok centralistického
sposobu riadenia socialistickej ekonomiky, pretoze centrum pri rozhodovani
nemoze postihnat mnozstvo ekonomickych vztahov medzi mnohymi jedine¢ny-
mi ekonomickymi subjektmi s rozliénymi zaujmami.1%® Rovnako nemdze

167 ek 0. Sik, ako i dalsi ceskoslovenski teoretici vyuzivali tézy polského ekondma W. Brusa. Blizsie
pozri BRUS, W.: Modely socialistického hospodatstvi. Praha 1964. O sudobych analyzach stavu
ekonomiky vo vtedajsom Ceskoslovensku pozri LONDAK, M., SIKORA, S., LONDAKOVA. E.:
Predjarie, c.d., s.203 an.

168 SIK, O.: K problematice socialistickych trznich vztaht. Praha 1964, s. 78 (Preklad M. L.)
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postihnut ani vSetky presuny tovarov a sluzZieb a navySe do buducnosti optimal-
ne programovat vyvoj. V takychto tézach sa zacali rodit zaciatky novej ekonomic-
kej reformy v Ceskoslovensku. Jedno z najddlezitejsich vychodisk z problémov
socialistickej ekonomiky hladal Sik a dalsi teoretici v skutoénom vyuzivani eko-
nomickych kategorii v riadeni, reSpektovani ekonomickych zaujmov jednotli-
vych a jedine¢nych subjektov trhu — jednoducho v spojeni trhu so zakladnymi
nemennymi principmi vlastnych socialistickej ekonomike — spolocenskym vlast-
nictvom vyrobnych prostriedkov, narodohospodarskym planovanim a pod.
V tomto obdobi sa este jednoznacne nepripustalo, Ze reforma socialistickej eko-
nomiky nie je mozn4, napriek mnohym symptémom, na ktoré poukazovali aj via-
ceré analyzy ekonomického vyvoja za existencie socialistického spolocenského
zriadenia. Mnohé negativa socialistickej ekonomiky sa jednoznacne spéjali s tzv.
administrativno-byrokratickym modelom jej riadenia. A jedinym vychodiskom
bolo nahradit tento sposob riadenia tzv. ekonomickym modelom.

Samozrejme, vo vtedajsich politickych podmienkach trvala priprava reformy
niekolko mesiacov, pricom jej zakladné premisy sa do praxe zavadzali len velmi
pracne. Zasady ekonomickej reformy schvalil UV KSC na svojom zasadani
v polovici januara 1965 — systém planovaného hospodarstva sa mal doplnit opat-
reniami vlastnymi trhovej ekonomike a plan mal v buducnosti urcovat len hlavné
kontury vyvoja, dovtedy direktivne riadeného hospodarstva. Samostatné socia-
listické podniky mali podnikat na trhu a byt vystavené jeho tlaku i zahrani¢nému.
Od uspechu ich podnikania mali zavisiet aj mzdy pracovnikov a neefektivne hos-
podarenie podnikov mala prisne sledovat banka. Najprv sa zacali zasady experi-
mentalne overovat v praxi a od janudra 1966 sa radikalnym sp6sobom znizil
pocet zavdznych tloh centralneho planu, ktoré museli dodrZiavat podniky — ich
pocet klesol z 1 338 roku 1964 a 1 122 roku 1965 na 48 ukazovatelov, ktoré sa
centralne sledovali.170

Najar 1966 skupina teoretikov veden4 O. Sikom navrhla plan urychlene;j realizé-
cie novej sustavy riadenia. Vychadzali zo zakladnej idey, Ze vychodisko
z ekonomickych problémov treba hladat v ozdraveni podnikovej sféry, preto

169 Tamze, s 80.
170 cjt., podla SULC, Z.: Struéné dgjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice)
1945 - 1995. Studie narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky. Studie 3/1996, s. 48.
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v realizovani reformy nemaji vyznam postupné kroky a podniky treba naopak
urychlene vystavit naro¢énym podmienkam trhu. Tento program sa zacal realizo-
vat 1. januara 1967, o. i. aj generdlnou prestavbou velkoobchodnych cien
a dal$imi opatreniami. Cenova prestavba mala byt jednym z najdolezitejSich kro-
kov v zavadzani reformy do praxe. I$lo totiZ o takd Gpravu cien surovin, zaklad-
nych materilov, prac i sluzieb, ktora by ich priblizila k vytvoreniu spravnejsich
relacii medzi roznymi skupinami vyrobkov i medzi cenami maloobchodnymi,
velkoobchodnymi i zahrani¢nymi. Umoznilo by to aspon ¢iastocne prekonat
pokrivené ekonomické vztahy, ktoré sa vygenerovali po dlhoro¢nom posobeni
tzv. administrativno-direktivnej stistavy riadenia, t. j. urychlit pdsobenie trhu
na podniky, ale aj zamedzit monopolnému postaveniu vyrobcov na trhu.171
Proporcie jednotlivych cien vSak neboli idedlne nastavené a niektoré podniky
aj preto ziskali neopravnené zisky. Len ¢o sa prvé dolezité opatrenia reformy
dostali do praxe a mnohé podniky za¢ali bohatnut, Ustredného vyboru KSC sa
zmocnil strach a nastal ,,cierny der “ reformy. Zisky sa podnikom administrativ-
ne odnali, aby sa nestali bohat$imi ako §tat. Tak sa vlastne ekonomicka reforma
na jar 1967 pozastavila, namiesto toho, aby sa urychlila. Skupina reformnych
ekondmov okolo O. Sika tak dospela k nazoru, Ze ispech ekonomickej reformy
v budticnosti bude mozny len vtedy, ak sa spoji so skuto¢nou demokratizac¢nou
politickou reformou.172

Pritom uz v prvych mesiacoch roka 1967 reformni ekonémovia pripravovali dal-
Sie zasadné opatrenie — zakon o socialistickom podniku, ktoré vSak narazalo
na bariéry vtedajsej politickej moci.173 Pri Statnej komisii na riadenie
a organizaciu vznikla pracovna skupina pre otazky postavenia podniku pod
vedenim profesora Jitiho Rezni¢ka. V januari 1967 boli pripravené prvé progra-
mové tézy a uz v maji Josef Toman predkladal Ekonomickej komisii UV KSC

17104 1. 1. 1967 boli zavedené tri kategorie cien: pevné platili pri zdkladnych Zivotnych potrebach
obyvatelstva, hlavnych polnohospodarskych produktoch a pri tych materialoch, ktoré mali rozho-
dujuci vplyv na tvorbu koneénej spotrebnej ceny; volné ceny mali platit v tych sektoroch, kde bude
zabezpeceny zvyseny vplyv konkurencie, pri médnych novinkach a pod.; limitované ceny sa mali
stanovovat dohodou medzi dodavatelmi a odberatelmi v medziach centralne uréenych limitov.

172 KURAL, V. MORAVEC, J. JANACEK, E NAVRATIL, J. BENCIK, A.: Ceskoslovensko roku 1968.
1. dil: obrodny proces. Praha 1993, s. 19.

173 NACR, £.10/4, sv.8, a. . 16.
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prvy uceleny materidl o zamySlanom mieste socialistického podniku
v ekonomike.174 Na jeho zaklade mal potom vzniknut zékon o socialistickom
podniku. Tento materil sa pritom vdbec nezaoberal pdsobenim stranickych
a odborovych struktar v podnikoch. Nimi sa malo zaoberat plénum UV KSC,
na ktorom sa malo tieZ rozhodntt o danom zakone — spociatku sa o¢akavalo, Ze
sa tak stane na jesen 1967, potom v januari 1968. Z celkovej dikcie pripravova-
ného zakona vSak vyplyvalo, Ze vplyv stranickych Struktur na riadenie jednotli-
vych podnikov nebude ani zdaleka taky, ako v predchadzajicom obdobi.

Podla materialu mal socialisticky podnik ako samostatna autonémna jednotka,
pravny subjekt posobit na trhu. Hlavna tloha centralnych Statnych orgéanov
mala spocivat v rieSeni zakladnych otazok hospodarskej politiky, v uréovani kon-
cepcii rozvoja narodného hospodarstva, koncepcii zahrani¢cnoobchodnej politi-
ky a pod., jej cielom teda malo byt vytvaranie optimalnych ekonomickych pod-
mienok na podnikatelskd ¢innost podnikov. Existencia vztahu medzi centralny-
mi §tatnymi orgdnmi a podnikovou sférou sa v navrhu charakterizovala spdso-
bom, Ze ide o vztah organiza¢ny a nemozno ho chapat ako vztah podriadenosti
medzi dvomi stupniami riadenia.1”> Samostatny socialisticky podnik mal nado-
budnut vyznamné pravomoci. Predovsetkym islo o pravomoc v uréovani vlastné-
ho vyrobného programu, v moznosti nadvizovania kooperaénych vztahov
s inymi subjektmi, pricom nadpodnikové organizacie mali vznikat predovSetkym
na zaklade ekonomického zaujmu podnikov a nie preto, aby ich direktivne riadi-
li a jednoznaéne urcovali ich ¢innost. Podniky ako autondmne subjekty trhu mali
podnikat na zaklade dopredu uréenych zakonnych pravidiel, odvadzat dane do
Statneho rozpoctu a na zaklade vlastného tuspesného podnikania mohli adekvat-
ne ohodnotit svojich zamestnancov.176 To vietko boli novinky a priori nezluéitel-

174 NA CR, £.10/4, sv. 10, a. j. 19.

175V materiali Statnej planovacej komisie ,,Zameranie komplexnej ekonomickej reformy*, ktory sa pri-
pravoval v stivislosti s majovym plénom UV KSC roku 1967 sa tiloha centra vymedzuje takto: ,, Ulo-
hou centra v podmienkach novej sustavy riadenia je zabezpecovat komplexnu stratégiu a taktiku
hospoddrskej politiky na zdklade ndrodohospoddrskeho pldnu poriatého nielen ako hmotny a hodnotovy
model ekonomického rozvoja, ale i ako vecny program hospoddrskej politiky, uplatriovat celospolocenské
zdmery prostrednictvom ddéchodkovej politiky Stdtu tzv. aktivnym vyuzivanim rozdelovacich
a znovurozdelovacich procesov, cien a hodnotovych kategorii. Zdkladnou osou tohoto programu je
v nasich sti¢asnych podmienkach konsoliddcia ndrodného hospoddrstva a politika obnovenia ekonomic-
kej rovnovdhy.“ NA CR, f. Kancel4r 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, kart. 141.

176 NACR, £. 10/4, sv. 10, a.j. 19.
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né s dovtedaj$im sposobom fungovania ekonomiky. O svoje pozicie sa muselo
obavat velké mnozstvo byrokratov na strednej Urovni riadenia, na generalnych
riaditelstvach, ministerstvach a pod., ktori by prisli o teplé miesta. Nebolo
pochyb, Ze na presadenie takychto zdmerov do praxe museli byt pripravené
vhodné politické podmienky. Ekonomicka komisia UV KSC takto predstaveny
zadmer o0 novom postaveni socialistického podniku na svojom zasadani zaciat-
kom juna 1967 uplne neodmietla a v uzneseni pouzila tézu, Ze material sa
na zaklade pripomienok dalej rozpracuje a neskor predlozi na zasadanie UV
KSC. Za daného politického systému sa tak problémové otizky odkladali
na neurcito, alebo sa jednoducho prehliadali a odstvali do zabudnutia.

V suvislosti s koncepénou pripravou ekonomickej reformy v tomto obdobi a jej
vztahom k tzv. oblastnej problematike (v dobovej terminoldgii Slovensko ako
oblast), mozno konstatovat, ze ak slovenski ekondémovia od roku 1963 opravne-
ne kritizovali jej prehliadanie, zmeny v tomto smere sa neudiali ani na jar roku
1967. V pripravnom texte Statnej planovacej komisie Zameranie komplexnej
ekonomickej reformy, ktory mal 148 rukopisnych stran, problematika Slovenska
takmer absolttne absentuje a spomina sa len na dvoch miestach: napr. na s. 77
dokumentu sa objavila veta: ,,Na Slovensku vzrastie spolocensky produkt roku
1967 zhruba o 7,3 %, ndrodny déchodok o 7,9 % (v porovnatelnych cendch).“177
Hoci v 89-strankovom materiali Statnej planovacej komisie Zdkladné rysy hospo-
ddrskej politiky Stdtu na roky 1968 — 1970 sa nachadza i samostatna kapitola
Rozvoj hospoddrstva na Slovensku ako sticasti jednotnej ekonomiky CSSR a rozvoj
dalSich oblasti Stdtu, problematike Slovenska sa venuje na 2,5 stranach.
V dokumente sa konstatuje, ze navrh planu na rok 1968 a prevod planu na roky
1968 — 1970 predpoklada zlepSenie rozvoja hospodarstva na Slovensku oproti
povodnym zdmerom pitrocnice, ¢o sa malo prejavit tak rychlej§im rastom prie-
myslu, ako i polnohospodarstva, ale aj zlepSenim vybavenosti v nevyrobnej sfére.
Aj v tomto materiali sa v§ak objavuje téza, Ze pri aplikacii nastrojov nepriameho

177 NA CR, . KanceléF 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, Kart. 141. Potom v Casti doku-
mentu VII. Celkové zavery, sa Slovenska priamo dotykal tento text: ,,Stdtna pldnovacia komisia
vykond spolu s ostatnymi odbornymi orgdnmividdy, orgdnmi Slovenskej ndrodnej rady, ustrednymi
orgdnmi a s Krajskymi ndrodnymi vybormi prevod zdkladnych vztahov Stvrtej pdtrocnice na nové
ekonomické podmienky, v juli a to na zdklade podkladov ziskanych v pldne na roky 1967 a z rozboru
tohtorocnych vyvojovych tendencii.“ Tamze, preklad z ¢estiny M. L.
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riadenia, ktoré boli sucastou ekonomickej reformy, sa stazili podmienky
na presadzovanie harmonického vyvoja tzv. oblastnych vztahov. Dévodom bola
podla dokumentu predovsetkym skutoc¢nost, ,,Ze sucasnd ekonomickd zdkladria
Slovenska neprodukuje dostatocné zdroje pre dalSiu vystavbu vyrobno-technickej
zdkladne, pricom charakter (skladba i konstrukcia) sucasnych ekonomickych
ndstrojov md tvrdsi dopad na podniky na Slovensku“. Navrhovali sa sice niektoré
konkrétne opatrenia na podporu investovania na Slovensku,178 tieto sa v§ak
nedarilo presadzovat do praxe.

Jednoducho oblastna problematika nebola prioritou pri priprave ekonomickej
reformy, hoci Slovensko bolo v tomto zmysle najddlezitejSou oblastou v rdmci
politickej Strukttry Statu. V tychto savislostiach treba pripomenut, Ze slovenski
ekondémovia pocas celého obdobia pripravy ekonomickej reformy len minimalne
vstupovali do tohto procesu. Hlavné koncepéné otazky reformy sa rodili
v okruhu ludi zoskupenych okolo O. Sika. Aj ked sa na niektorych schodzach
zucastiiovali aj slovenski zastupcovia, svojou poc¢etnostou mohli len velmi obme-
dzene pdsobit na zavery rokovani, nehovoriac o tom, Ze Slovensko ¢asto zastu-
povali osoby typu Michala Chudika, privrZzenca A. Novotného. Do celkového
procesu pripravy ekonomickej reformy do konca roka 1967 tak najvyznamnejsie
vstupovali slovenski zastupcovia — H. Ko¢tuch, V. Pavlenda a i. — najma kritikou
nedostato¢ného rieSenia tzv. oblastnych otazok.

Az do jesene 1967 nenastal vyznamny posun v rozvijani ekonomickej reformy.
Na plénach UV KSC sa $pecialne tato problematika nerozpractvala, zakon
o socialistickom podniku nebol predmetom rokovania ani v decembri 1967, ako
sa pdvodne predpokladalo. Z koncepéne spracovanych materialov vyplyva, ze
autori ekonomickej reformy v tomto obdobi za jej najnaliehavejSiu tlohu pova-
zovali obnovenie funkcii trhu vo vSetkych rozhodujutcich sférach ekonomiky, pri
sticasnom zabezpedeni optimalneho spojenia planu a trhu.179 Obnovenie fungo-

178y dokumente sa napr. navrhovali dotécie na vystavbu na Slovensku az do vysky 40 % z celkovej roz-
poctovej ceny. Cit. podla NA CR, f. Kancelar 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, kart. 141.

179 Na jar 1967 venoval Ekonomicky Gistav CSAV skiimaniu problematiky ekonomickej nerovnovahy
obsiahlu Studiu. V tejto analyze sa ekonomickéd nerovnovaha, prejavujica sa v danom case
v Ceskoslovensku ponimana ako dosledok existujucej direktivnej sustavy riadenia. Len jej preko-
nanim a nastolentim fungovania norrmalnych ekonomickych vztahov mohla byt nova sustava ria-
denia tspesne aplikovana. NA CR, f. 10/4, sv. 8, a .j. 17.
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vania trhu a redlnych hodnotovych vztahov sa chapalo ako nevyhnutné
na zabezpecenie ekonomickej rovnovahy, ale malo byt i logickym zavfSenim
zavadzania novej sustavy riadenia. Z dlhodobého pohladu malo byt vecnym
obsahom ekonomickej reformy i vedomé prispésobovanie vonkajsich ekonomic-
kych vztahov ekonomickym podmienkam medzinarodnej vymeny tovarov
s cielom jej rozsirovania predovsetkym v oblasti konvertibilnych mien. Za logic-
ké sa povazovalo, Ze zékladnou cestou, ktorou sa budu uplatiiovat vplyvy sveto-
vého trhu na vonkajsie ekonomické vztahy Ceskoslovenska, bude priame pdso-
benie svetovych cien na vnutorné ceny. Tie mali potom pochopitelne vplyvat
i na celt ekonomiku prostrednictvom vyvozu a dovozu. 180

Takéto komplexné ponimanie ekonomickej reformy by malo pochopitelné dale-
kosiahle vplyvy nielen na celt hospodarsku sféru. V tomto zmysle ju preto
odmietali nielen stipenci A. Novotného, ale aj ti stranicki funkcionari, podla kto-
rych sa v Ceskoslovensku musel bez vyhrad realizovat ten model socializmu,
ktory sa aplikoval po februari 1948, nehovoriac o byrokratoch, pre ktorych by
reforma znamenala zlikvidovanie ¢i aspon podstatné zredukovanie tzv. stredné-
ho ¢lanku riadenia. Pripravu reformy, jej ciele a snahy o postupné zavadzanie
vSak pozorne sledovali aj funkcionari KSSZ, resp. dalSich ,,bratskych* stran. Uz
5. februara 1968 sovietsky velvyslanec v Prahe Stepan V. Cervonenko
v rozhovore na madarskom velvyslanectve uviedol, Ze za jeden
z hlavnych problémov, ktoré stoja pred Ceskoslovenskom, treba povazovat otaz-
ku reforiem riadenia narodného hospodarstva, lebo podla neho ,,je zdkladnou
otdzkou to, ¢i cheti zachovat a éi sa podari zachovat' v Ceskoslovensku systém cen-
trdlne pldnovaného hospoddrstva®. Cervonenko dalej povedal, ze zodpovedni
funkciondri sa v kratkom ¢ase musia rozhodnut, ¢i obnovia systém centralne pla-
novanej ekonomiky, alebo budu aplikovat systém riadenia, zaloZeny na vyuZivani
ekonomickych néstrojov, teda taky, ktory bude tvorit jednotnti stistavu od najvys-
Sieho stupna az po ten najniz$i. S odvolanim sa na rozhovor s A. Dubéekom

180 NA CR, f. Kancelai 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, kart. 141. Ak kritici ekonomickej
reformy ¢asto tvrdili, Ze jej autori sa spoliehali len na automatické posobenie trhu, mozno to jed-
noducho vyvratit. UZ v pripravnych materidloch autori reformy vychéadzali z predpokladu, Ze
aj keby uz bola nastolena ekonomicka rovnovaha, nemozno sa spoliehat na to, ,,ze trh bude auto-
maticky zabezpecovat v najblizSom obdobi racionalny vyvoj cien, miezd, dochodkov podnikov
apod“.
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sovietsky velvyslanec vyjadril tiez nazor, Ze vedenie KSC v tomto smere nem4
sformulovanu koncepciu a nevie najst dobré riesenie.181

Velmi kriticky bol aj postoj funkcionarov NDR, a to najma pokial iSlo
o Sikove tedrie. Glinther Mittag sa pocas oslav 20. vyrocia februarovych udalos-
ti roku 1948 vyjadril v tom zmysle, Ze ak by sa takéto teorie mali naozaj stat pra-
xou hospodarskej politiky, tak potom by to pre Ceskoslovensko znamenalo vazne
nebezpecenstvo a vlastne by ilo o navrat k trhovému hospodarstvu ,,so vSetkymi
désledkami“.182 Uz v tomto obdobi bolo vrcholnym predstavitelom KSSZ, resp.
Jednotnej socialistickej strane Nemecka (SED) zrejmé, akym vyznamnym spo-
sobom moze realizacia zamyslanej ekonomickej reformy v Ceskoslovensku
naburat existujuci ,,socialisticky systém* a vyustit do jeho zrttenia ako celku.
Pritom v tomto obdobi eSte neboli zname ani vsetky snahy reforméatorov, ktoré sa
stali su¢astou Akéného programu KSC zo za¢iatku aprila 1968. Podla neho mal
program demokratizacie v ekonomickej oblasti predovSetkym priniest samostat-
nost podnikom. Tie by boli relativne nezavislé od §tatu, ¢im by sa smerovalo nie-
len k naplneniu zadujmov spotrebitelov, ale i k tomu, aby rdzne socidlne skupiny
mohli uskuto¢nit svoje pravo formulovat a obhajovat ekonomické zaujmy. Podla
Ak¢ného programu sa ekonomicka reforma v stilade so snahou o prijatie zdkona
o socialistickom podniku mala vyvijat k takému typu hospodarskeho mechaniz-
mu, ktorého zakladom by bolo trhové postavenie podnikov ako autonémnych
ekonomickych jednotiek. DovtedajSieho vyhradného vlastnika socialistickych
podnikov, ktorym bol §tat, mali podla Akéného programu nahradit podnikové
demokratické organy s osobitne vymedzenou pravomocou voci ich vedeniu.
Pracovné kolektivy by tak jednoznacne pocitili dosledky ¢i uz pozitivneho, alebo
neodborného vedenia podnikov. Demokratickym organom podnikov by boli
zodpovedné aj ich riadiace Struktury, t. . riaditel a dalsi zodpovedni funkcionari,
kedZe ich do vedtcich funkcii sami ustanovili.183 Kolektivne podnikatelské orga-
ny v zdvodoch mali vyznamnym spdsobom spoluuréovat ich kaZdodenné riade-
nie, ako i koncepény pohlad do vzdialenejsej budiicnosti. K takému ponatiu pod-

181 Git. podla VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. a kol.: Mezinarodni souvislosti &eskoslovenské krize
1967 — 1970. Prosinec 1967 — Cervenec 1968. Brno 1995, s. 45.
182 Tamze, s. 57.
83 Rok gedesaty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha 1969, 5. 126 — 127.
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nikovej spravy sa v tomto obdobi pridal i O. Sik, ktory pdévodne patril
k zastancom tzv. manazérskeho typu vedenia podnikov. V méji 1968 uZz vo funk-
cii podpredsedu vlady, ktory bol zodpovedny za dalSie rozvijanie ekonomicke;j
reformy, na zhromazdeni Ceskoslovenskej spolo¢nosti ekonomickej (CSE)
vyzval k zakladaniu rad pracujucich. Podla jeho nazoru mali byt tieto rady podni-
katelskymi organmi socialistickych podnikov, a teda nemali byt obdobou takych
samospravnych organov, aké sa svojho ¢asu objavovali v socialistickej
Juhosléavii.184

Sikova vyzva neostala bez odozvy. V jednotlivych zavodoch zaéali rychlo
a spontanne vznikat kolektivne organy, rady pracujucich, ktorych cielom bolo
preniest problémy podnikov blizsie k ludom, odvrhnut tazkopadnu, byrokratic-
ka tradiciu riadenia podnikov, priblizit ho k oby¢ajnych pracujicim a spretrhat
tak odcudzenie, ktoré uz roky v socialistickej ekonomike pretrvavalo, napriek
proklamovanému spolo¢enskému vlastnictvu vyrobnych prostriedkov. Aby tento
trend strana aspoii do istej miery usmernila, na schodzi Predsednictva UV KSC
a jeho sekretariatu 28. méja 1968 sa prijali docasné ramcové zasady
na zriadovanie kolektivnych podnikatelskych organov v podnikoch, ktorymi sa
nasledne mala zaoberat vlada a pritom zohladnit pripomienky stranickeho orga-
nu.185 Podla tychto zasad sa rady pracujtcich ponimali ako zavazné opatrenie
na presadenie podnikovej autondémie, na odstranenie byrokratickych
a direktivnych foriem riadenia podnikovej sféry a ich uvedenie do praxe sa cha-
palo ako vyrazny krok na ceste k demokratizacii celého narodného hospodarstva.
V paragrafe 1 sa taxativne vymedzovalo, Ze socialistické podniky st kolektivny-
mi podnikatelskymi jednotkami, ktoré na zaklade spolocenského vlastnictva
vyrobnych prostriedkov samostatne, no v ramci stanovenych pravidiel podnika-
ju tak na vntornom, ako i zahrani¢nom trhu. Podniky mali mat dva veduce ria-
diace organy — riaditelstvo!86 a radu pracujuicich. Z dalsich paragrafov vyplyva-
lo, Ze v pravomoci riaditelstva malo byt urcovanie konkrétnej podnikovej politi-
ky a jeho rozvojového programu, rozbor inovaénych procesov a vobec vyhlad

184 cjt. podla SULC, Z.: Struéné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku, c. d., s. 51.

185 NACR, £.02/1, sv. 72, a. . 90.

186 Riaditelstvo podniku malo byt zloZené z riaditela, jeho namestnikov, vybranych veducich pracov-
nikov zavodov a pod. Jeho zloZenie mala schvalovat rada pracujucich.

96



Miroslav Londak

do buducnosti. Za svoju riadiacu ¢innost sa riaditelstvo malo zodpovedat rade
pracujtcich.187 V jej pravomoci bolo prerokuvat navrhy pripravené riaditel-
stvom a vyslovovat k nim svoj nazor, pri¢om riaditelstvo podniku malo stanovis-
ko rady rozpracovat do konkrétnych rieSeni. Navrhoval sa aj postup, ako riesit
praktické problémy pri existencii rozli¢nych nazorov medzi riaditelstvom podni-
ku a radou pracujucich. V kompetencii rady bolo aj rozhodovanie o vy$ke odmien
pre pracovnikov riaditelstva, prijimanie a odvolavanie veducich pracovnikov,
schvalovanie vnutropodnikového §tatitu, resp. vyjadrovanie sa k problematike
zlu¢ovania ¢i zdruzovania sa podniku a inych organizaénych zaleZitosti. 188
Pocet ¢lenov rady pracujucich mohol byt rdzny — od 10 do 30 ¢lenov, pri¢om vac-
§inu z nich si pracujuci mohli zvolit zo samych zamestnancov podniku. Volby
do rady pracujucich mali byt priame a upravené tak, aby v nej boli primeranym
sposobom zastupené jednotlivé zavody podniku. Ratalo sa s tym, Ze zastupcovia
podniku v rade pracujucich budi mat isté znalosti z odborovej problematiky
a vobec vhodné moralne vlastnosti na to, aby mohli skuto¢ne zastupovat ostat-
nych zamestnancov. Pri vicSich podnikoch sa predpokladalo, Ze 10 — 30 % ¢le-
nov rady by tvorili zastupcovia z nezavislych odborov, ktori by boli voleni nepria-
mo, hlasovanim volenych ¢lenov rady. V podnikoch mimoriadnej ddlezitosti
z hladiska §tatnych zaujmov, resp. monopolizovanych, sa navrhovalo, aby 20 %
¢lenov rady tvorili zastupcovia §tatnych organov. V pripade podniku, ktory by
Cerpal dlhodoby uver od banky, sa uvazovalo, zZe tato by si mohla narokovat
na zastupenie v jeho rade pracujucich. Tieto zasady sa v8ak nemali uplatiovat
v dlhodobo stratovych podnikoch, u ktorych sa uvaZovalo o vnutenej sprave,
resp. v podnikoch, ktoré mali charakter verejnych zaujmov, ako napr. Zeleznice
apod.189

Uvedenie pripravovanych zakonov o socialistickom podniku a o podnikovych
radach do praxe by nepochybne znamenalo radikalny prelom v dovtedajSom spo-

187 Rada pracujucich mala napr. dostavat od riaditelstva — zakladnu koncepciu ekonomického rozvoja
podniku, zakladné zameranie investi¢nej vystavby, zasady rozdelenia hrubého dochodku, vratane
zasad na vytvaranie podielov na hospodarskych vysledkoch, navrhy na rieSenie vnatropodniko-
vych vztahov, §tvrtro¢né a ro¢né zaverecné bilancie podniku a iné zasadné rozbory a spravy, ktoré
by si rada pracujtcich vyziadala. Cit. podla NA CR, f. 02/1, sv. 72, a. j. 90.

188 Tamze.

189 Tamze.
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sobe riadenia ekonomickych subjektov v Ceskoslovensku. Otvorilo by cestu
samostatnému pdsobeniu jednotlivych podnikov na trhu, neskér azda
i zahrani¢ného a prinutilo by ich zvadzat tvrdy boj v konkuren¢nom prostredi
o0 preZitie, no i o zdkaznika, spotrebitela. Skuto¢nost, Ze by podniky naozaj ziska-
li pravo samostatne sa rozhodovat o vyrobnych programoch, by sa mohla priaz-
nivo odrazit na $trukturdlnych zmenach, ktoré nevyhnutne potrebovala ¢esko-
slovenska ekonomika. Nevyhnutnost pokracovat v dalSom rozvijani ekonomic-
kej reformy vyjadrilo politické vedenie i tym, Ze O. Sik sa v maji 1968 stal pod-
predsedom vlady, zodpovednym za jej realizaciu. O viacerych strankach formu-
lovania ekonomickej reformy sa v tomto ¢ase diskutovalo v mnohych odbornych
¢asopisoch. Hlavnymi prekazkami jej dalSieho rozvoja — okrem casu — bola
neexistencia konkuren¢ného prostredia vo vtedajSom ¢eskoslovenskom ekono-
mickom priestore, absencia kapitalového trhu, casté zmeny pravidiel, v rdmci
ktorych podniky fungovali, resp. z toho vyplyvajtice rozne vynimky a pod. August
1968, napriek istym snahadm autorov reformy, resp. niektorych politikov o jej dal-
Sie presadzovanie a rozvijanie, znamenal v podstate jej koniec. Zaroven sa skon-
¢ilo aj obdobie, v ktorom relativne slobodne vznikali ideové nadmety, s cielom
vytvorit novy systém riadenia ekonomiky, ktory by bol kompatibilny s politikou
socializmu s ludskou tvarou.

2. 5. Hladanie nového miesta slovenskej ekonomiky na jar 1968

dalosti v politickej oblasti zac¢iatkom roka 1968, ktoré znamenali odchod

Antonina Novotného a nastup Alexandra Dubcéeka do najvyssej stranickej
funkcie v krajine, znamenali za¢iatok niekolkomesa¢ného obdobia znovuobno-
vovania obcianskej spolo¢nosti tak v ¢eskych krajinach, ako i na Slovensku.
V tychto dnoch rychlo nasledovala jedna udalost za druhou a zmeny, na ktoré
boli v uplynulom obdobi potrebné roky, prinasali doslova tyZdne. Ak uvazovanie
o federalizacii Ceskoslovenska bolo este ned4avno v podstate nemyslitelné, zrazu
sa dostalo na programe dna.
V polovici januara 1968 sa A. Dubcek na uzavretej diskusii Predsednictva
UV KSS vratil k svojmu prejavu zo septembra 1967: ,,Na septembrovom pléne
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vystipenie sudruha Dubceka bolo krajne vyhranené. Ked sudruh Novotny priSiel
z dovolenky, na politické strdnky predlozil ndvrh do Predsednictva UV KSC, ze ked
Slovensko je v zdsade uz vyriesené, Ze je nutné rozvoj priemyslu, zdravotnictva atd.
orientovat do pohranicia v Cechdch a na Morave. Stidruh Dubéek povedal, Ze st tu
iné, zaostalejsie oblasti i na Slovensku. Bolo to predlozené i plénu UV KSC v aprili
a septembri. Na strane 47 bol zdver, Ze treba zintenzivnit presun ludi do Ciech atd.
Sudruh Dubcek videl nebezpecie, Ze sa pojde dalej a preto vystupil tak zdsadne.
Iste to pomohlo a urobilo zdbranu.“ 190 Tym Dubcek opdtovne potvrdil Siroky
vyznam ekonomickych otazok a vplyv dosiahnutého ekonomického postavenia
Slovenska po dvadsatro¢nej existencii komunistického rezimu na celkovu poli-
ticka situéciu, ktora sa v Ceskoslovensku vytvorila na prahu roka 1968.
Aj vnasledujucich jarnych tyzdiioch roku 1968 v hektickom spolo¢enskom vyvo-
ji mali ekonomické otazky svoj vyznam — na jednej strane rychlo vystupila do
popredia otazka tzv. ekonomického obsahu federacie, na druhej strane trochu
v pozadi zostaval komplex otazok suvisiacich s dal$im rozvojom ekonomickej
reformy v Ceskoslovensku.

Po tom, ako sa stal A. Dubé&ek v januari 1968 1. tajomnikom UV KSC, prislo
k personalnym zmenam i na Slovensku. Aj na Dubcéekovo odporucanie sa
muzom ¢islo jedna v strane na Slovensku stal Vasil Bilak. Vyznamné postavenie
zaujali i donedavna eSte z centra $tatu kritizovani slovenski ekondémovia. Viktor
Pavlenda bol zagiatkom aprila 1968 zvoleny za ¢lena Predsednictva UV KSS
a stal sa aj predsedom Ekonomickej komisie UV KSS. Hvezdori Koétuch bol tiez
vtiahnuty do politiky. Ked sa na za¢iatku marca konalo v Smoleniciach pracovné
zasadanie, Mlynarovho medziodborového timu s nazvom Rozvoj politického sys-
tému v socialistickej spolocnosti, teoreticka hypotézu o ekonomickej federacii
Statu a usporiadani hospodarskych pomerov predniesol prave H. Koctuch, aj ked
sav &ase priprav podujatia predpokladalo, Ze sa tejto ulohy zhosti V. Pavlenda.191
Odvtedy sa H. Koctuch zucastiioval vSetkych dolezitych stretnuti slovenskych
a Ceskych ekonémov, na ktorych sa rokovalo o ekonomickom obsahu federacie

190 SNA, fond UV KSS, kart. 1199. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 15.1.1968. Nekorigovany ste-
nograficky zdznam Dubcekovho vystupenia je v tretej osobe.

191 it podla ZATKULIAK, J.: Federalizacia ¢eskoslovenského §tatu 1968 — 1970. Vznik éesko-slo-
venskej federacie roku 1968. Praha — Brno 1996, s. 29 — 32. Konferencia sa konala v diioch 6. —
8.3.1968.
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a bol hlavnym tvorcom a zastancom koncepcie volnej federacie. Slovenski auto-
ri v8ak tato problematiku nemali v teoretickej rovine dostato¢ne pripravent, ¢o
je do istej miery pochopitelné, kedze eSte prednedavnom bola nepripustné aka-
kolvek diskusia v tomto smere.192

Konferencia nebola len uzavretym zasadanim spominaného medziodborového
timu. Felix VaSecka, ktory bol povereny jej pripravou, ju po rozhovoroch
a poradach na Ustave $tatu a prava vnimal ako otvorené podujatie za Gi¢asti mno-
hych spolo¢enskovednych pracovnikov, ktori zaujmu relevantné postoje
k problematike dalSieho Statopravneho usporiadania spolo¢ného ceskosloven-
ského Statu. Pripravu v tomto duchu odporuacal i Gustav Husak, pricom ti¢astni-
ci podujatia s nedockavostou oc¢akavali prave jeho vystapenie, ktoré malo posu-
nut problematiku $tatopravneho usporiadania ,,z teoretickej roviny do polohy
aktitneho politického riesenia“.193 Uz pocas priprav konferencie v prvych tyzd-
noch roka 1968 sa javili ako problémové ekonomické otazky a suvislosti federa-
lizacie §tatu, ¢o vyplyvalo z toho, Ze tieto sa v tedrii v minulom obdobi nerozpra-
cuvali, lebo boli jednoducho tabuizované.

Rokovanie konferencie otvoril Zdenék Mlynar 8. marca konStatovanim, Ze hlav-
na Cast prace medziodborového timu je pred ukonéenim a zostéva iba formulo-
vat zavery. Podla zaznamu z konferencie, ktory vznikol az v oktébri 1970,194
H. Koctich v svojom vystipeni predstavil teoreticki hypotézu ekonomickej
federalizacie Statu. Nevystupoval pritom a priori z tézy, Ze federalizécia Statu je
nevyhnutna z ekonomickych dévodov, ale skor sa s pomocou analyzy ekonomic-
kych faktov snazil dopracovat k zaveru, zZe federaliz4cia bude znamenat mohut-
ny a pozitivny impulz tak pre rozvoj ekonomiky Slovenska, ako aj celého Statu.
Koctuchov vyklad s pouzitim grafov bol tdajne pre neekondmov pomerne
abstraktny a posluchaci pre kratkost ¢asu nemali vopred k dispozicii ani pisom-

192y priebehu roka 1968 bola sice publikovana préaca V. Pavlendu Ekonomické zaklady socialistického
rieSenia narodnostnej otazky v CSSR (Bratislava, VPL 1968), no bola determinovana tym, Ze vzni-
kala eSte pred rokom 1968 a ¢asto bola nejednoznacna i ked sa autor hlasi k nevyhnutnosti posil-
nit postavenie slovenskych narodnych orgénov za existencie tzv. ekonomickej stistavy riadenia.
Napr. autor na s. 280 dospel k nazoru, ze najvhodnejsim rieSenim je ,,dosledna ekonomicko-po-
litick4 federacia,” pritom sdm kon§tatuje, Ze tato idea sa viaZe az k roku 1968.

193 cit. podla ZATKULIAK, J.: Federalizacia ¢eskoslovenského statu 1968 — 1970 c. d., s. 31.

194 Autorom zéznamu bol M. Rehiek.
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nu verziu prednésky. Referat vyvolal Ziva diskusiu, v ktorej jednotlivi re¢nici skor
prezentovali svoj postoj k federalizacii, ,,neZ vecnou argumentdciou ekonomickej
proveniencie“. U niektorych prazskych tcastnikov pritom uz nechybali naznaky
postojov typu ,,kdyz federaci, tak kazdy za své“, ¢o na konferencii neprijemne pri-
pominalo Novotného heslo ,,kdyz federaci, tak diisledne®, ktoré inak formalne
odsudili i iéastnici podujatia. Dali ¢eski re¢nici, napr. Jiti Grospi¢, R. Kocanda,
Milan Hibl, napriek zlozitosti ekonomickych otazok v podstate neodmietli
samotni ideu federalizacie.195

Druhy den rokovania konferencie jej i¢astnici venovali historickym a politicko-
pravnym otazkam, pri¢om rozprava vyustila do poznania, Ze seriézna diskusia
o federaliz4cii je nanajvy$ potrebna. Pritomny bol i G. Husék, ktory v svojom
vystupeni analyzoval dovtedajsie vztahy ¢eského a slovenského naroda. Tak ako
to uz neraz byva, skuto¢né neformalna diskusia sa na Smolenickom zamku zaca-
la az po veceri pri pohéri ¢erveného oreSanského vina, pri¢om podla zdznamu
v nej hlavné slovo mal prave G. Husak. Mnohym pritomnym sa tidajne doslova
otvorili o¢i a zacali sa celkom inak pozerat na problematiku Statopravneho uspo-
riadania Ceskoslovenska. Z. Mlynai nasledujuci deni vo svojom zé&vere¢nom
vystapeni uviedol, Ze az teraz si, napriek dlhodobému §tadiu problematiky poli-
tického systému, uvedomil vyznam otazky Statopravneho usporiadania ¢eského
a slovenského naroda a Ze je potrebné riesit ju ako ,aktudlny politicky pro-
blém 196

Marcova smolenickd konferencia roku 1968 mala byt povodne zasadanim
Mlynarovho timu slovenskych a Eeskych spoloc¢enskovednych pracovnikov,
zaoberajucich sa problematikou rozvoja politického systému, no nakoniec sa
zaoberala predovsetkym slovenskou narodnou otazkou, pricom sa nastolila
i moznost federativneho §tatopravneho usporiadania. Vyznam konferencie spo-
¢ival podla autora zaznamu Dr. Miloda Rehtifka ,,v prelomeni takmer véeobecnej
antipatie, nezdujmu a podceniovania tohto problému, “pri¢om bolo zrejmé, Ze via-
ceri ¢eski Ui¢astnici na takato ideu, resp. jej moznu realizaciu eSte neboli pripra-
veni. 197

195 cit. podla ZATKULIAK, J.: Federalizacia deskoslovenského $tatu 1968 — 1970...c. d., s. 32.
96 Tamze, s. 32 -33.
97 Tamze, s. 34, 5. 32.
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V priebehu nasledujucich tyzdnov postupne rastol tlak slovenskych narodnych
organov v prospech federalizacie statu. Uz 17. januara 1968 sa Predsednictvo
SNR vyslovilo za zmenu asymetrického $tatopravneho usporiadania Ceskoslo-
venska a v dnoch 14. — 15. marca sa SNR vo svojom vyhlaseni postavila za fede-
ralizaciu §tatu. Podla tohto vyhlasenia sa tzv. asymetricky model po¢as 23-ro¢né-
ho uplatnovania natolko zdiskreditoval, Ze ako §tatopravnej forma usporiadania,
ktora mala zabezpecit rovnopravne vztahy medzi slovenskym a ¢eskym ndrodom
na zasadach ,,rovny s rovnym*“, je neddveryhodny. Preto SNR nastolila potrebu
reSpektovat ,,socialistické federativne usporiadanie® a usporiadat pripravné
prace tak, aby mohlo byt za¢lenené do novej tistavy CSSR. 198

U slovenskych ekonémov v tomto obdobi postupne nastaval posun
v teoretickych otazkach a ku koncu aprila 1968 bol uz pripraveny material
s nazvom Zdsady federalizdcie ekonomiky ndrodov Ceskoslovenska, ktory mal byt
podkladom na dalSiu diskusiu s ¢eskymi partnermi, ekonémami i politikmi.
Material vychadzal z tézy, ze Ceskoslovensko je §tatom dvoch rovnopravnych
narodov, pricom jeho ekonomika sa chapala ako integrovana syntéza dvoch
narodnych ekonomik. Podla neho sa dovtedajsia integracia uskutoénovala
vrchnostensky, administrativne, zhora a bola neracionalna, ¢o koniec koncov
posobilo proti ekonomickym zaujmom oboch narodno-politickych oblasti.
Deformaécie z nej vyplyvajice sa pritom vecne vyraznejsie prejavili v slovenskej
ekonomike, napr. pri dopade ekonomickej reformy. Preto treba eliminovat nega-
tiva vyplyvajuce napr. z jednostrannej odvetvovej Struktary, slabosti vyrobnych
programov na Slovensku ¢i z neracionalnosti investi¢nej politiky, ktora neberie
do tivahy situdciu v zdrojoch pracovnych sil.199

Nova ekonomické integracia musi preto podla materialu zrusSit diskriminacné
podmienky Slovenska a v stilade s Akénym programom KSC zabezpecit ekono-
mické vyrovnanie do roku 1980. Do budutcnosti sa predpokladala jednotna
mena, spolo¢ny trh i volny pohyb pracovnych sil. Slovenské a ¢eské narodné
organy by si mali vypracaivat samostatné koncepcie a plany ekonomického roz-
voja, ktoré by koordinoval tstredny organ. Novej ekonomickej ststave riadenia
by zodpovedala i primerana bankova stistava, ktora by oddelovala emisne meno-

198 Tamze, s. 35 — 36.
99 Tamze, 5. 74— 75.
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vu a komerénu ¢innost, pri¢om sa ratalo s posobenim narodnych emisnych cen-
tier.

Tato koncepcia teda vychadzala ,,zo zdsady ndrodnych orgdnov ako nositelov ori-
gindlnej Stdtotvornej suverenity “. Federalnym organom mali ostat len tie kompe-
tencie, ktoré im deleguji narodné organy, pri¢om tieto st prioritné aj z hladiska
rozhodovania o dalSom hospodarskom raste jednotlivych nadrodnych ekonomik.
V dokumente sa tieZ objavila téza, Ze narodnéa ekonomika umoziuje dynamizo-
vat taka vyznamnu hnaciu silu, akou je narodné iniciativa. Tato koncepcia ekono-
micko-politickej federdcie pritom mala vylacit taky mozny postup pri federaliza-
cii Statu, ked by sa uskutocnila len ,,velka politickad“ a ,,mala ekonomicka “ fede-
racia.290 Pokial i§lo o socialistické spolo¢enské zriadenie a z toho vyplyvajice
napr. vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, to sa v tomto ¢ase absolutne akcepto-
valo a v celom dokumente niet ani ndznaku pochybnosti v tomto smere, neuva-
zovalo sa napr. ani o drobnom sikromnom podnikani. Za samozrejmé sa vSak
povazovalo dalSie rozvijanie ekonomickej reformy v Ceskoslovensku.
Dokument s ndzvom Zdsady federalizdcie ekonomiky ndrodov Ceskoslovenska bol
zo slovenskej strany (hlavni autori H. Koétuch, V. Pavlenda, J. Ferianc) priprave-
ny a predlozeny na spolo¢nom stretnuti slovenskych a ¢eskych ekonémov
v Bratislave 29. aprila 1968.201 Jeho cielom bolo ziskat poprednych eskych eko-
némov pre jeho hlavné idey, predovsetkym pre koncepciu dvoch narodnych eko-
nomik, ktoré vlastne svojou integraciou vytvaraju ekonomiku ¢eskoslovenska.
Myslienky slovenskych ekondémov sa vSak nestretli s pozitivnym prijatim
a z Ceskej strany k nim prevladal skor kriticky postoj. Dovodom mala byt tdajne
skutocnost, ze tendencie k uplatiiovaniu trhovych principov v ekonomike si vyza-
duju nie vytvaranie novych bariér jednotlivych uzavretych ekonomik, ale skor ich
prekonavanie v zaujme maximalnej integracie do svetovej ekonomiky.202

Pritom z dikcie dokumentu nevyplyvala snaha o budovanie uzavretych narod-
nych ekonomik, naopak na viacerych miestach sa spominali problémy ekono-
mickej integracie, jednotny spolo¢nych trh a pod. Podla Zdislava Sulca sa roko-

200 Tamze, . 74 - 77.

201 Tamze, 5. 73 - 78.

202 cit, podla SULC, Z.: Struéné dgjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice)
1945 — 1995. Studie narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky. Studie 3, 1996, s. 53.
Doc. Z. Sulc sa osobne ztiéastnil spominaného stretnutia slovenskych a éeskych ekondmov.
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vanie uzavreli s tym, Ze slovenski autori upravia predlozeny material v zmysle
kritickych pripomienok. V skuto¢nosti sa v§ak na tieto vyhrady prili§ neprihlia-
dalo a material bol publikovany v dennej tla¢i bez zasadnych zmien. Na to ¢eski
ekondmovia reagovali slovami, Ze ich podpisy uvedené pod dokumentom nezna-
menaju suhlas s uverejnenym textom, ale len to, Ze sa zucastnili spolo¢ného
rokovania,203

Takto sa hned na jednom z prvych rokovani slovenskych a ¢eskych ekonémov
o ekonomickych problémoch suvisiacich s pripravou federalizacie $tatu ukazali
zasadné sporné body, vyplyvajuce z rézneho pohladu a odliSnych koncepcii, ktoré
sa v podstate riesili az do prijatia istavného zakona. Na strane ceskych ekondmov
prevladala skor tendencia k tzv. tuhej federacii — jednym z modelov, ktory bol pri-
praveny v maji 1968 na prazskej Vysokej Skole ekonomickej, bola aj koncepcia
prof. Kurta Rozsypala a dal$ich autorov (prof. Miroslav Kadlec, Ladislav
Veltrusky, Miroslav Tu¢ek).294 Podla ich koncepcie nirodné organy nemozu
obmedzovat federalne organy pri samotnom procese riadenia. Postupne sa zacali
objavovat podobné nazory, ktoré podmieniovali proces vyrovnavania Slovenska
na uroven ¢eskych krajin prave tym, Ze sa bude akceptovat model tesnej federacie.
Naopak, na strane slovenskych ekonémov mozno v tomto obdobi pozorovat skor
opacny postoj, ktory bol v§ak kompatibilny s celkovymi snahami, objavujacimi
sa v slovenskej spolo¢nosti najmé po januari 1968, a ktory mozno pomenovat
ako narodnoemancipac¢ny. V suavislosti s celkovym uvolnenim vystupuja do
popredia otazky politického charakteru, miesta Slovenska v Struktire Statu,
zhmottujice sa v poziadavke federalizacie Ceskoslovenska. Ekondmovia zaobe-
rajuci sa kritikou tzv. administrativno-byrokratického riadenia a nedostatkami
v riadent ich spéjali predovSetkym so silnou centralizaciou, ktora je inak a priori
vlastna socialistickej ekonomike.

Koncepcia, ktorti by sme mohli pomenovat ako Koctichova a ktora sa objavila
i v dokumente Zdsady federalizdcie ekonomiky ndrodov Ceskoslovenska, nebola
len ideou niekolkych osamelych autorov, naopak bola v sulade s prevladajicim
myslienkovym pradom, ktory v politickej rovine smeroval k federalizacii spolo¢-

203 Tamze, s. 53. Material bol publikovany v Rudom préave a v Pravde dita 18. 5. 1968. Porovnaj ZA-
TKULIAK, J.: Federalizacia ¢eskoslovenského statu 1968 — 1970, c.d., s. 73 — 78.

204 cit, podla RENDEK, I.: Spomienky u¢astnika prac na ¢eskoslovenskej federacii. Bratislava 1985
(rukopis).
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ného Statu. Takisto material Ndcrt zdkladnych vztahov federativneho usporiada-
nia v riadeni hospoddrstva, ktory 18. méja 1968 predlozila Predsednictvu SNR
skupina poslancov pod vedenim Frantiska Barbirka mala mnohé spolo¢né body
s Koétachovou koncepciou.205 V suvislosti s pripravou nového federativneho
usporiadania sa rovnocennost slovenského a ¢eského naroda mala prejavit tym,
Ze by sa vychadzalo z prioritnej zasady, Ze narodné organy su nositelmi original-
nej Statopravnej suverenity na vSetkych urovniach. Z toho malo, podla materia-
lu, jednoznacne vyplyvat, Ze do kompetencie narodnych orgénov patria vsetky
¢innosti spojené s riadenim ekonomiky, okrem tych, ktorych sa tieto dobrovolne
zrieknu v prospech federalnej vlady. Zakladnymi tézami navrhu boli: jednotny
trh, volny pohyb pracovnych sil, fondov, spolo¢nd mena, spolo¢né principy
sustavy riadenia i spolo¢né zasady hospodarskej politiky. Zaujimavostou tohto
navrhu bolo, Ze v suvislosti s volnym pohybom pracovnych sil na celom tzemi
Statu uprednostiioval aj otazku thrady nakladov na reprodukeiu pracovnych sil
migrujucich medzi narodnopolitickymi oblastami. Tu sa vychadzalo z téz, ktory-
mi H. Koctich argumentoval uz v polovici Sestdesiatych rokoch, a to, Ze zo
Slovenska v danom ¢ase dochadzalo za pracou do ¢eskych krajin priblizne 90-
tisic pracovnikov a dalsich 300-tisic migrovalo trvale. Pritom ich vychova a rdzne
socialne potreby sa uhradzali z rozpoctu Slovenska. Aj material poslaneckej sku-
piny navrhoval, aby sa na thrade tychto nakladov istym spdsobom podielala aj
¢eska narodnopolitick4 oblast.200

Podla tohto navrhu sa v novom federativnom usporiadani malo zmenit
i postavenie planov v ekonomickej oblasti, a to v dvoch smeroch: na jedne;j stra-
ne plan pre hospodarsku sféru mal mat len informativny charakter, a to v stvis-
losti s dali rozvijanim a realizovanim ekonomickej reformy v Ceskoslovensku.
Zakladom rozvoja integrovanej celoStatnej ekonomiky mal byt dlhodoby vyhlad,

205 cit, podla ZATKULIAK, J.: Federaliz4cia ¢eskoslovenského $tatu 1968 — 1970, c.d., s. 79 an. Tento
material sa potom stal suc¢astou tych materidlov, ktorymi sa zaoberala odborna vladna komisia
na pripravu tstavného zakona o novom $tatopravnom usporiadanim v Ceskoslovensku. Tamze,
s.85.

206 Tamze, s. 80. H. Kocttch spolu s dal§imi autormi vypracoval spresnent metodiku vypoctu narod-
ného dochodku Slovenska, v ktorej zohladnoval i takéto zalezitosti. Na zaklade takejto metodiky
privypocte narodného dochodku Slovenska za rok 1965 dospeli k zaveru, ,, Ze Slovensko sa rozvi-
Jjalov podstate zo zdrojov nim vytvorenych “ Cit. podla DZUBAN, A. - KOCTUCH, H. - PRACKO,
E.: Narodny dochodok Slovenska. Ekonomicky ¢asopis, 14, 1966, ¢. 8, s. 733.
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v ktorom sa mali odzrkadlit hlavné ciele rozvoja, zahrani¢cnoobchodné vztahy
krajiny, ale aj ciele v oblasti rastu Zivotnej Grovne a pod. Obidve narodné ekono-
miky mali mat samostatné plany, ¢o by sa podla autorov navrhu nemalo prejavit
vznikom nejakych vaznych disproporcii. Zaroven sa ocakavalo, Ze federalna
vlada by stimulovala realiz4ciu takych zamerov, vyhodnych pre obe narodné eko-
nomiky, ktoré by presiahli ich moznosti, napr. atomové elektrarne, dialnice,
vodné diela a pod.207

* % %

V novej spolocenskej atmosfére jari 1968 dochadza na slovenskej strane nielen
k dalSiemu postupnému rozpracovaniu modelu ekonomicko-politickej federa-
cie, ale aj k verejnému prezentovaniu mnohych idei, ktoré boli v predchadza-
jucom obdobi tlmené. I8lo nielen o kritiku réznych stranok ekonomického vyvo-
ja Slovenska v ¢ase socializmu, ale aj o priklady a skusenosti ekondmov z praxe,
v zaujme dalSieho pozitivneho rastu. Prejavilo sa to i na vedeckej konferencii,
ktort, pod nazvom Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom
usporiadanti, usporiadala Vysoka §kola ekonomicka (VSE) v Bratislave v diioch
6.— 8. maja 1968.208 Jeden z dolezitych teoretickych referatov predniesli spolo¢-
ne Jan Ferianc a Jan Kutka.209 Zaoberali sa ekonomickym obsahom federacie,
ktora povazovali za ,, istredny problém politického modelu socialistickej demokra-
cie v Ceskoslovensku“. Podla nich federacia umozni nielen konstituovanie Cechov
a Slovakov ako modernych socialistickych narodov, ale bude i zarukou trvacnos-
ti dalsieho demokratického vyvinu socialistickej spolo¢nosti v Ceskoslovensku.
Prekonéva totizZ monopol moci s jeho byrokratickym systémom. Rovnopravnost
dvoch rovnocennych partnerov ¢eskoslovenskej §tatnosti podla autorov prinasa
pluralitu moci.210

207 cjt. podla ZATKULIAK, J.: Federalizacia ¢eskoslovenského §tatu 1968 — 1970. c.d., s. 81.
8 Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani. Zbornik zo sympézia VSE
6.— 8. méija 1968. Vyd. Edi¢né stredisko VSE , Bratislava 1968.
209y tom &ase boli obaja pracovnikmi Vyskumného tstavu oblastného planovania v Bratislave.
210 FERIANC, J. - KUTKA, J.: Ekonomicky obsah federativneho modelu. In.: Ekonomické problémy
rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani. Zbornik zo sympézia VSE 6. — 8. maja 1968. Vyd.
Edi¢né Stredisko VSE, Bratislava 1968, s. 113.
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Na konferencii sa prezentovali hlavné idey ekonomicko-politickej federacie, pri-
¢om prvotnym principom bola narodna suverenita, z ktorej vyplyva originalnost
hospodarskej moci a politiky narodnych orgénov. Preto ustredné, federalne
organy maju vykonavat pravomoci len v dohodnutych, delegovanych zalezZitos-
tiach. Aj izemno-organiza¢né usporiadanie podnikovej a rozpoctovej sféry by
malo byt také, aby sa krylo s pdsobnostou narodnych organov. Dalsim zaklad-
nym bodom nového ekonomického fungovania Statu (rozumej ekonomickej
reformy) musi byt prekonanie etatizmu, uznavanie ekonomickych principov
regulovaného trhového hospodarstva 211 a autonémneho postavenia podnikov
v hospodarskej sfére. ,,Ustavou“ socialistického podnikania mal byt pritom
zakon o podniku. Zaroven sucastou fungovania federativneho modelu malo byt
aj naplnenie historickej ulohy — ekonomického vyrovnavania Slovenska, a to pri-
merane k podmienkam zavf$enia industridlnej fazy rastu slovenskej ekonomiky.
Zakladom hospodarskej politiky $tatu musi byt narodohospodarsky plan
v novom ponati, ktory by bol zdrojom poznévania a informaécii, a nie bezbrehym
dirigizmom podnikovej sféry. Nevyhnutnostou je vypracovanie koncepcie rozvo-
ja narodného hospodarstva s cielom ujasnenia moznosti optimalneho rastu tak
na drovni federacie, ako i narodnych $tatov.212

Ako prvy na konferencii predniesol svoj referat H. Koctuch, ktory na jednej stra-
ne uvazoval o realite v stvislosti s vtedajsim stavom Ceskoslovenskej a slovenskej
ekonomiky, na druhej strane mu §lo o prognézu dlhodobejsicho vyvoja.
Problémom bol podla neho uz len samotny fakt, Ze dlhych 35 rokov sa
v Ceskoslovensku nevyéislovalo narodné bohatstvo. Oficialne $tatistické Grady
pritom prinéasali mnozstvo udajov, ktoré vsak spolu nevytvarali pravdivy obraz
skuto¢nosti.213 V savislosti so zakladnymi fondami ¢i obeznymi prostriedkami

211 gocialistické zriadenie v priebehu roka 1968 nespochybiiuje ani J. Ferianc, ani dalsi slovenski eko-
némovia.

212 i, podla FERIANC, J. - KUTKA, J.: Ekonomicky obsah federativneho model. c.d. s. 114 — 120.

213 podra referatu M. Abrahama oficialna statistika danej doby prinasala mnozstvo udajov, pocet sle-
dovanych ukazovatelov prekrac¢oval 1000. No ¢asto §lo o ni¢ nehovoriace udaje. Resp. bolo mozné
zistit idaj typu ,,odchyt Zivych zajacov celkom®, no oficialna Statistika neprinasala také ukazova-
tele ako ,,obrat zahrani¢ného obchodu podla jednotlivych oblasti, ktory bol potrebny na vypocet
spolo¢enského produktu ¢i narodného dochodku oblasti. Cit. podla ABRAHAM, M.: Pohlad
na niektoré problémy Statistiky na Slovensku v novom modeli $tatopravneho usporiadania. In.:
Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani. c. d., s. 178.
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sa napr. pouzivali udaje vychadzajuce z roznych cien, ktoré vSak neodrazali sku-
to¢né trhové ceny 214 a vobec neboli porovnatelné s medzinarodne uznavanymi
Statistickymi udajmi.

Podobna situécia bola aj pri vypocitavani narodného déchodku v Ceskosloven-
sku, nehovoriac o tom, Ze za obdobie socializmu sa tento na Slovensku pravidel-
ne nevypocitaval.213 Pri vypocte jeho prirastku sa zohladiovali len $tyri fakto-
ry,216 pri¢om moderné systémové analyzy pouzivané v zahrani¢i mali na zreteli
az dvadsat Sest Cinitelov a vysledky tak ovela presnejSie zobrazovali ekonomicku
skuto¢nost. Navyse prirastok narodného dochodku v Ceskoslovensku sa metodi-
kou jeho vypoctu umelo navySoval, napr. zbytoénymi a protismernymi preprav-
nymi nakladmi, ktoré boli z narodohospodarskeho hladiska vlastne stratami.
Preto Koctach navrhol vypracovat Standartntt metodiku vypocétu narodného
ddchodku, aby vznikla zakladna na skutoc¢ne realistické porovnavanie medzina-
rodnej ekonomickej trovne.

Z hladiska budtcnosti bolo podla Koc¢ttucha délezité, aby sa realny ekonomicky
vyvin porovnaval nie s planovanym, ale skor s potencialne moznym. Odchylka
planovaného vyvinu od skuto¢ného totiZ nenapovie takmer ni¢. V tejto savislos-
ti uviedol i konkrétne udaje. Pre rok 1965 bol minimalny objem narodného
ddochodku na Slovensku okolo 25 mld. Kés, maximalny 81 mld. K¢s a skutoény
takmer 43,7 mld. K¢s. Teda skutoény narodny dochodok predstavoval iba 53,6 %
potencialneho maxima. Pritom rychlost ekonomického rastu na Slovenska bola
podla Koctucha niz§ia ako v ¢eskych krajinach a predstavovala 0,83 jednotkovej
rychlosti deskych krajin. 217 Dalgia extrapolacia takéhoto vyvoja by pochopitelne
oddialila vyrovnanie ekonomickej a socialnej trovne Slovenska drovni ¢eskych
krajin ,,do velmi vzdialenej budiicnosti®. 218

214 KOCTUCH, H.: K vecnym problémom rozvoja ekonomiky Slovenska. In.: Ekonomické problémy
rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani.c.d., s. 9 — 10.

215K tejto problematike blizsie pozri DZUBAN, A. - KOCTUCH, H. - PRACKO, E.: Narodny docho-
dok Slovenska. Ekonomicky asopis, 14, 1966, &. 8. Pozri tiez LONDAK, M.: Ekonomicky vyvoj
na Slovensku v rokoch 1960 — 1967, c.d.,s. 195 an.

216 Vplyv prirastku zamestnanosti, vzrast produktivity zivej prace, spolo¢enskej prace, hladisko tispor
materialovych nakladov.

7 Podla Koctuchovych vypoctov by pri rovnakej mernej rychlosti rastu narodného dochodku Slo-

venska ako v ¢eskych krajinach bol narodny dochodok roku 1965 na trovni 49,3 K¢s.

218 g, podla KOCTUCH, H.: K vecnym problémom rozvoja ekonomiky Slovenska. c. d., s. 14.

108



Miroslav Londak

Po skonceni druhej svetovej vojny sa podla planov komunistickych narodohos-
podarov ocakavalo vyrovnanie Slovenska v priebehu 3 — 4 pétroc¢nic (t. j. asi
do roku 1965). Jednou z pri¢in, preco sa tento ciel nedosiahol, bolo podla
Koctucha zlyhanie tzv. administrativneho modelu riadenia. Aj z tohto dovodu
bola aroven narodného dochodku Slovenska na obyvatela o 30 % niZSia nez
v ¢eskych krajinach a podobna situacia bola i v miere vybavenia zakladnymi fon-
dami na jedného obyvatela. Preto len aplikaciou tzv. ekonomického modelu ria-
denia mozno smerovat k vytycovaniu takych cielov, akym bola napr. snaha
o vyrovnanie ekonomickej a socialnej urovne Slovenska na uroven ¢eskych kra-
jin do roku 1980.219 H. Koétuch sice poukazoval aj na dalsie negativa, vyplyva-
juce z aplikécie administrativneho modelu riadenia, no posun v jeho myslent,
vdaka ktorému by hladal pri¢iny momentalnych ekonomickych problémov uz
v samotnej existencii socialistickej ekonomiky, resp. v pdsobeni socialistickych
vyrobnych vztahov, uitho v danom ¢ase eSte nenastal, podobne ako ani u dalSich
slovenskych ekondmov—- teoretikov.

Podla profesora Jozefa Rosu220 bola vdaka ekonomickej reforme realizacia novej
sustavy riadenia len na zaciatku cesty, pricom jej rozvijaniu branilo niekolko
brzdiacich prvkov: 1. absencia uceleného programu hospodarskej politiky,
2. nekomplexné a rezortné rozhodovanie ministerstiev, 3. nekonstituovanie pod-
nikov ako samostatnych vyrobcov na trhu, nemoznost ich slobodného integrac-
ného zoskupovania s prevladajucim byrokratickym a neekonomickym riadenim.
Pretrvavanie rezortizmu a administrativneho, byrokratického riadenia ekonomi-
ky bolo podla J. Rosu hlavnou prekazkou rozvinutia socialistického regulované-
ho trhu.221

219 Tamze, s. 14.

220 pyof. Ing. Jozef Rosa, DrSc. — v rokoch 1966 — 1969 rektor VSE v Bratislave.

221 ROSA, J.: Sustava ekonomickych nastrojov riadenia narodného hospodarstva. In.: Ekonomické
problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani. c. d., s. 29 — 31. Podla A. Baranika pre-
hnané presadzovanie rezortizmu, odborového principu v podmienkach asymetrického modelu spo-
sobilo, ze ,, slovenskd ndrodnd ekonomika sa stala len priveskom v rdmci celotdtnej ekonomiky ...“.
Cit. podla BARANIK, A.: Usporiadanie vyrobno-technickej zakladne pfi federalizacii ekonomiky
CSSR. In.: Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadant, c. d., s. 244.
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Byrokraticky aparat ovladajuci nielen ekonomiku, ale celu spolo¢nost
v Ceskoslovensku po februari 1948 neustéle narastal.222 Pogetnost tohto apara-
tu sa v8ak v oficidlnych Statistikdch nezaznamendvala a tdaje o fiom boli
v podstate nedostupné. Napriek tomu sa z ¢asu na ¢as objavili nazory, poukazu-
juce na nepruznost byrokratického riadenia, najmé v suvislosti s ekonomickou
krizou zo zaciatku Sestdesiatych rokov 20. storocia. Len v obdobi od juna 1961
do konca roka 1962 podla stranickych materidlov vzrastol byrokraticky aparat
o0 38-tisic ludi, pricom sa pripustala tendencia neustaleho rastu. Ku koncu roka
1962 pracovalo v byrokratickom aparate riadenia socialistického sektora narod-
ného hospodarstva (bez JRD) vyse 750-tisic 0sob, z toho v tstrednych organoch
(ministerstvach) takmer 22-tisic 0sob. 223 Napriek niektorym opatreniam rast
aparatu pokracoval i v priebehu roka 1963. Preto sa v savislosti s ekonomickou
reformou od roku 1964 pripravovali opatrenia s cielom zniZenia pocetnosti byro-
kratického aparatu. Napriklad v savislosti s presunom taziska prace minister-
stiev od operativneho k perspektivnemu riadeniu sa o¢akavalo znizenie aparatu
na ministerstvach o 20 — 25 %, pri splneni optimalnych podmienok az 0 50 %. 224
Sucastou byrokratického aparatu bolo mnozstvo vplyvnych oséb nielen
na ministerstvach, ale i na dalsich riadiacich urovniach, odborovych riaditel-
stvach ¢i vo vedeni vyrobno-hospodarskych jednotiek. Ak ekonomické reforma
ohrozovala ich dalsiu kariéru a vplyvné postavenie, necudo, Ze sa stavali brzdou
jej rozvijania. Nielen J. Rosa, ale i dal$i autori poukazovali preto v tomto obdobi
na pretrvavajuci problém byrokracie. V novom modeli riadenia mal byt do znac-
nej miery rieSeny novym postavenim vyrobnych podnikov v Struktare ekonomi-
ky, ktoré malo byt s kone¢nou platnostou zavi$ené zakonom o socialistickom
podniku. Mnozstvo uradnickych miest na viacerych medzi¢lankoch riadenia by
bolo zrazu zbyto¢nych, kedZe operativne riadenie by zostalo v rézii samotnych
podnikov. Viacero slovenskych ekonémov malo k tomuto problému kriticky

222 podla O. $Sika vznikla v krajinach vychodného bloku ,, absolutna vlada Specifickej byrokracie “,
ktora bola prekazkou skutoéného socializmu. Cit. podla SIK, O.: Komunisticky mocensky sys-
tém. Nekorigovany preklad publikacie Das Kommunistische Machtsystem. Hamburg, Hoffmann
und Campo 1976, vydany v Prahe nakladom 50 vytlackov, s. 10.

223 NACR, f. 1. tajemnik UV KSC Antonin Novotny, kart. 136. Pre byrokraticky aparat sa pouzival
dobovy termin ,riadiaci a spravny aparat®.

224 NA CR, f. 1. tajemnik UV KSC Antonin Novotny, kart. 137.
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postoj,225 i ked bolo zrejmé, Ze v tejto otazke budu este prebiehat mnohé politic-
ké zapasy.

V spolocenskej atmosfére poznamenanej politickou liberalizaciou zaciatkom
roka 1968 prezentovali slovenski ekondomovia také mnozstvo idei a tém
z roznych oblasti ekonomického Zivota, Ze je tazké na kratkom priestore ¢o i len
vymenovat ich.226 Mozno ich viak zhrnat do zékladnych smerov myslenia.
Pri¢iny momentalnych problémovych javov v ekonomike, resp. v dovtedajSom
vyvine v obdobi socializmu spocivali podla nich predovSetkym v existencii tzv.
administrativno-direktivneho modelu riadenia a pokial ide o Statopravne uspo-
riadanie — tak v jeho asymetrickom modeli. Preto vychodisko do buducnosti
videli v doslednom rozvijani ekonomickej reformy, v nastoleni tzv. ekonomické-
ho modelu riadenia, v Strukturalnej prestavbe ekonomiky a v déslednom uplat-
neni federativneho §tatopravneho usporiadania. Politické pomery a celkové spo-
lo¢enské podmienky vSak zrejme slovenskych autorov nepriviedli k tomu, aby sa
zamyslali nad tym, ktoré z pricin nepriaznivych javov a procesov v slovenskej
ekonomike st jednoducho dané existenciou socialistického zriadenia a teda sys-
témovo z neho vyplyvaja.

Uvedomovali si v§ak, ze vyvoj v Ceskoslovensku na jar 1968 vstupuje do novej
etapy, v ktorej sa bude v politickom zapase rozhodovat o tom, ktoré
7z prezentovanych idei sa podari presadit do skuto¢ného zivota. Podla Augustina
Mariana Huasku vyvoj ,,vajatd“ v jeho dalSom smerovani. Nasledovalo obdobie,
v ktorom sa na pode roznych komisii a subkomisii malo rozhodnut o dalSom vyvo-
ji. Otazkou tiez bolo, ako sa podari presadit idey o federalizacii $tatu do praxe.
Hrozilo totiz, ze federacia ako model ceskoslovenského ,narovnania“ ,,mdze
naozaj zlyhat, ale iba vtedy a len vtedy, ak bude neddslednou federdciou 227

225 pogri napr. SEDLAK, M.: Socialisticky podnik v podmienkach federativneho §tatopravneho uspo-
riadania a regulovaného trhového hospodarstva. In.: Ekonomické problémy rozvoja Slovenska
vo federativnom usporiadani, c.d., s. 41— 80.

226 Spomenme aspon niektoré: nové postavenie zdrojov pracovnych sil v ekonomickom modeli ria-
denia, problémy vyuzitia kvalifikovanych pracovnych sil, vysoko8kolakov na Slovensku, problémy
zavadzania vypoctovej techniky, nové miesto Statistiky, riadenia zahrani¢ného obchodu
na Slovensku, nova organizécia bankovnictva vo federativnom modeli, nevyhnutnost vzniku emis-
nej banky na Slovensku, potreba nového danového systému atd.

227 cit, podla HUSKA, A. M.: Ekonomicka integrécia a federécia vo svetle systémovej tedrie a kybernetiky.
In.: Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani, c. d., s. 122.
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UV KSS ako jeden z najvy$sich organov strany na Slovensku sa po¢as roka 1968
osobitne ekonomickymi otazkami nezaoberal. Stalo sa tak az na decembrovom
pléne. Napriek tomu i pri preroktivani roznych aktualnych politickych otazok,
v popredi jeho ziujmu zostavala buducnost Statopravneho usporiadania
a problémy hospodarstva ako najvyznamnejsie tlohy najblizsich dni. Po aprilo-
vom schvaleni Akéného programu sa v stvislosti s ivahami o dalSom politickom
smerovani Statu zacala artikulovat nielen problematika federalizacie Statu, ale
aj otazka nového, mimoriadneho zjazdu KSC, ktory by nielen prisiel s analyzou
vysledkov budovania socializmu v Ceskoslovensku, ale aj s vytyéenim nového pro-
gramu strany. Zvolanie mimoriadneho zjazdu strany sa o¢akéavalo v septembri
1968. Na pdde Predsednictva UV KSS v tomto ¢ase prevladal nazor, ze mimoriad-
ny zjazd KSS by sa mal zvolat az po zasadani celostatneho zjazdu strany, a to
z viacerych doévodov — jednak zohladnoval praktické problémy pri neexistencii
Komunistickej strany Ciech a Moravy, jednak sledoval ciel vylu¢it moznost majo-
rizacie ¢lenov UV KSC zo Slovenska. Dévodilo sa napr. i tym, Ze ak by sa mimo-
riadny zjazd KSS konal pred celoStatnym zjazdom, tak potom by sa dostali ¢eski
komunisti do nerovnopravneho postavenia.228

Relevantnou suc¢astou materidlov pripravovanych na mimoriadny zjazd KSS
mal byt i hlavny prejav, ktory mal predniest Vasil Bilak ako najvyssi predstavitel
strany na Slovensku. Na pripravu prejavu mal priamy vplyv i tajomnik KSS
V. Pavlenda, ktorého idey, tykajuce sa ekonomickych otézok, sa, rovnako ako
idey H. Ko¢tticha, stali su¢astou a zakladom vys$e 100-stranového materialu.229
Pripravovany prejav obsahoval napr. tézy, Ze na jednej strane Slovensko preslo za
dve desatrocia socialistického vyvinu zlozitym procesom ekonomického, social-
neho a kultarneho rozmachu, v priebehu ktorého sa stalo priemyselnou oblas-
tou. Na druhej strane bol tento rozvoj ,,silne poznaceny deformujiicimi désledka-

228 SNA, f. UVKSS, kart. 1207. Pokialide o riegenie stranickych zalezitosti, v tomto ¢ase vznikaliina ti dobu
irelativne radikélne nazory. Podla jedného z navrhov si federativne usporiadanie $tatu vyzaduje i novy
pristup pokial ide o problematiku postavenia slovenskych stranickych organov v §trukttire KSC. Preto sa
navrhovalov pripravovanych novych stanovéch riesit i otézku federalizécie KSCS. To predpokladalo, ako
jednoznacne vyplyvaz dikcie dokumentu, ,,vytvorenie narodne-tizemnych organizécit KSCS, t. j. Komu-
nistickej strany Ciech a Komunistickej strany Slovenska so svojimi narodne-tizemnymi orgdnmi.* Tiez
sa navrhovalo, aby v novom celo§tatnom UV mali zstupcovia Slovenska pravo veta v doleZitych kon-
cepénych otazkach, dotykajucich sa dalSieho vyvoja Slovenska.

229 §NA, fond UV KSS, kart. 1208, kart. 1210.
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mi direktivneho riadenia celého Ceskoslovenského hospoddrstva a jeho jednostran-
nej orientdcie na extenzivny rozvoj “. Proces industrializacie, podobne ako poten-
cialne zdroje, sa v§ak nevyuzili v dostato¢nej miere na vybudovanie moderného
hospodarstva na takej Strukturalnej a technickej urovni, ktora by zodpovedala
vtedajSiemu stavu svetového vedeckého a technického progresu. Rovnako sa
nedoriesili problémy v oblasti ekonomického a socidlneho vyrovnavania
Slovenska na uroven ¢eskych krajov. Pre rok 1966 sa uvadzalo, Ze Slovensko
dosahuje v tvorbe narodného dochodku len 72 % udrovne ceskych krajov.
V materiali sa zdorazinovalo, Ze v minulom obdobi sa slovenski ekondémovia
intenzivne zaoberali problematikou vyrovnavania a dokazovali, Ze ,pldny
navyrovnanie Slovenska na uroveri ceskych krajov su neredlne, a preto sa ani neda-
Ju realizovat®. Preto pozadovali pripravit oblastné plany na novej Grovni a najmé
vyc€lenit prostriedky z celoStatnych zdrojov na skuto¢nu politiku vyrovnavania
zaostalych oblasti $tatu. 230

Pri¢iny tohto stavu sa hladali o. i. v nevyhovujicej Struktare a zastaralej technic-
kej trovni priemyslu, ktory produkoval via¢Sinou len polotovary, s malym percen-
tom finalnej vyroby. Na Slovensku zaostavala aj vyvojova zakladia, ked mnohé
podniky existovali bez vlastnych vyskumnych, konstrukénych a technologickych
pracovisk. Pri¢ina niZ§ej efektivnosti priemyselnej vyroby na Slovensku spociva-
la predovSetkym v zamerani investi¢nej vystavby na fondovo naro¢né zakladné
odvetvia s malou podporou spracovatelskych podnikov. Navyse jednotlivé pod-
niky nedostatocne na seba nadvézovali. Ddsledkom spominanych skutocnosti
bol niz8i ekonomicky potencial hospodarskej zakladne Slovenska, nesulad
medzi tvorbou a uzitim narodného ddéchodku a koniec koncov i,,odchadzka“ 10-
tisicov 0s0b zo Slovenska za pracou do ¢eskych krajov. 231 Podcenila sa teda aj
potreba vytvarat predpoklady na efektivne vyuzitie rychlejSieho populacného
vyvinu na Slovensku.232 Podla dalsieho analytického materialu, ktory bol takisto
sucastou pripravy mimoriadneho zjazdu KSS, ,, dosiahnuty stuperi ekonomické-
ho, socidlneho a kulturneho rozvoja Slovenska nebol v obdobi rokov 1948 — 1966
v stilade s potrebami a moznostami raciondlneho vyuzitia prirodnych a ekonomic-

230 Tamze.
231 pre rok 1965 plati oficialny tdaj 87-tisic.
232 9NA, fond UV KSS, kart. 1208, kart. 1210.
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kych faktorov oboch ndrodno-politickych oblasti“. 233 V danom ¢asovom obdobi
sa vychodisko z naznacenych problémov hladalo predovsetkym vo vytvarani
podmienok na nastolenie ekonomickej rovnovahy v krajine a koncepéne
v prehlbovani tzv. ekonomickej sustavy riadenia, teda ekonomickej reformy.
Dlhodobym cielom bolo napomahat procesu ekonomického vyrovnavania medzi
¢eskymi krajinami a Slovenskom ako dvomi nadrodno-politickymi oblastami, pri-
¢om sa verilo, Ze tento proces je mozné a zaroven Ziaduce uskuto¢nit do roku
1980. 234

V spominanom navrhu pripravovaného prejavu mozno objavit i naznak postoja
vedenia KSS k problematike drobného podnikania a k jeho miestu v ¢esko-
slovenskej ekonomike. V Akénom programe KSC sa drobné podnikanie spome-
nulo iba struc¢ne, ¢o vSak neznamenalo, ze malo byt len periférnou zalezitostou —
pocitalo sa s jeho posobnostou vo sfére sluzieb a za nevyhnutné sa povazovalo
pripravenie zakonnych ustanoveni o drobnom osobnom podnikani. Podla
navrhu prejavu sa to vSak nemalo chapat v tom zmysle, Ze by malo ist 0 masové
vytvaranie podnikov v sukromnom vlastnictve do poc¢tu 50 zamestnancov.
,» Otvorene vyhlasujeme, Ze zbytocne by u nds niekto kalkuloval s ndvratom do pred-
februdrovych dni roka 1948. Jednym z vysledkov Februdra 1948 bolo odstrdnenie
vykoristovatelskej ndmezdnej prdce. A chcel by som jednoznacne povedat raz
navzdy: v Ziadnej forme, i keby bola pod akoukolvek firmou to nepripustime. “ 235
Zo slovenskych autorov sa tejto problematike venovali predovsetkym M. Kontra
a Eugen Lobl. Na tzv. komunalne podniky, ktoré v danom obdobi zabezpecovali
v podstate vSetky ¢innosti, ktorymi sa pred februarom 1948 Zivili tisice Zivnost-
nikov a remeselnikov, sa sypala sprs$ka kritiky a prave obnovenie istej formy
drobného podnikania na zakonnom podklade malo priniest pozitivum v tom, Ze
sa opdtovne do tohto sektora ekonomiky vrati konkurencia.

233 SNA, fond UVKSS, kart. 1211 a.

234 Ekonomickym vyrovnavanim sa myslelo: dosiahnutie v podstate rovnakych podmienok na tvorbu
a pouzivanie narodného dochodku na obyvatela, dosiahnutie zhruba rovnakého stupiia ekonomic-
kého vyuzitia praceschopného obyvatelstva pri efektivnom vyuzivanim prirodnych zdrojov
i ekonomickych faktorov v oboch oblastiach §tatu, priblizne rovnaké vybavenie prace vyrobnymi
¢initelmi v rovnakych podmienkach, dosiahnutie relativne rovnakej irovne spolo¢enskej spotreby
—iSlo v podstate o tézy ekondmov H. Koctacha a V. Pavlendu, ku ktorym sa v svojich teoretickych
pracach dopracovali od pol. 60. rokov. SNA, fond UV KSS, kart. 1208.

235 SNA, fond UVKSS, kart. 1205.
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Do diskusie o dalSom vyvoji ekonomického systému sa E. Lobl nezapojil len
preto, aby iba propagoval potrebu rozvoja drobného podnikania za existencie
socialistického hospodarskeho systému. Ani on sice neprisiel s jeho apriérnou
kritikou, resp. nehladal v jeho samotnej podstate pri¢inu sustavného zaostavania
za vyspelymi kapitalistickymi krajinami, klesajucej efektivnosti a pod., napriek
tomu v svojej praci Uvahy o dusevnej prdci a bohatstve ndroda priniesol mnozstvo
novatorskych idei, ktoré naburavali dovtedy jednoznacne platny a nemenny
nazor na spravny obraz socialistickej ekonomiky i spolo¢nosti vobec. Isté zmeny
a posun naznacuje uz v tej casti prace, kde zovseobecnuje historicky vyvoj Iud-
skej spolo¢nosti. Dejiny ludstva Lobl chape predovsetkym ako ,,dejiny vyvinu lud-
ského intelektu a vSeobecnej intelektudlinej tirovne 230 a nekladie tak do popredia
jednoznacne pracu v jej materidlnom zmysle, ako to bolo platné v marxisticko-
leninskom ponimani historického vyvoja. Do protirecenia s vladnucou komunis-
tickou garnitarou sa v§ak dostal predovSetkym v svislosti s ndzormi na vyznam
inteligencie ako spolo¢enskej vrstvy. Podla Lobla nebyt vedy a techniky, teda
nebyt inteligencie, bolo by ludstvo zostalo na Grovni remeselnej, resp. primitiv-
nej manufaktirnej vyroby. Len vdaka pdsobeniu inteligencie mohla vzniknut
moderné vyroba a proletariat ako spoloc¢enska trieda. A vdaka dalSej ¢innosti
inteligencie a duSevnej prace, ktortt on povazuje za mimoriadne vyznamného
Cinitela, sa spolo¢nost dostava do etapy vedecko-technickej revolucie, kde bude
klesat podiel manualne pracujtcich a vobec proletariatu. Na zaklade toho moze
potom Ld&bl povedat: ,,bohatstvo ndroda je priamo umerné podielu duSevnej
a nepriamo timerné podielu fyzickej prdace*. 237

* k%

Potom, ako sa na jar 1968 na strane slovenskych i ¢eskych ekondmov rozvinuli
zakladné teoretické predstavy o tom, na akych principoch by mohla fungovat
Ceskoslovenska federacia v hospodarskej oblasti, od polovice mgja nasledovala
etapa, ked'sa diskusie preniesli na novt troven. Vznikla odborna vladna komisia
na pripravu navrhu astavného zakona o federalizacii CSSR (tzv. Husékova

236 cjt. podla LOBL, E.: Uvahy o dusevnej praci a bohatstve naroda. Bratislava 1967, s. 46.
7 Tamze, s. 90.
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komisia) a v ramci nej zacala pracovat i ekonomicka subkomisia. Zo slovenskej
strany najaktivnej$imiv tejto subkomisii boli H. Ko¢tuch, J. Ferianc, V. Pavlenda,
ktory ako tajomnik UV KSS mal v tomto ¢ase aj mnozstvo inych tiloh, a naopak
malo sa na jej ¢innosti zG¢astiioval J. Rosa. 238 Ekonomické subkomisia, pracu-
juca vacsinou na zdmku v Kolodéjoch, v priebehu niekolkych tyzdnov zhromaz-
dila mnozstvo materidlu od slovenskych i ¢eskych odbornikov, ktoré odzrkadlo-
valo celé spektrum nazorov na to, akym spdsobom riesit otazku federalizacie
Statu vratane jeho ekonomického obsahu. Na zdklade toho ekonomicka subko-
misia pripravila na zaciatku jula 1968 tzv. zhrnujaci material s nazvom
Ekonomické otdzky federativneho usporiadania, ktory sa chapal ako zaklad
k paragrafovanému zakonu o federaliz4cii Ceskoslovenska. Z neho mala v svojej
dal3ej ¢innosti vychadzat vlada.239
V dokumente sa konStatuje predovsetkym skutocnost, Ze v sledovanej problema-
tike ,,fungovania ekonomického mechanizmu socialistickej spolocnosti“ existuje
mnozstvo diferencovanych nazorov, pricom podla nasledujtcej dikcie materialu
sa tym zaroven myslelo, Ze medzi ¢eskymi a slovenskymi odbornikmi existuju do
znacnej miery rozdielne nazory. Na jednej strane sa v dokumente vymenovali
zakladné okruhy otazok, v rieSeni ktorych bola zhoda:

—hospodarstvo CSSR je syntézou dvoch narodnych ekonomik — &eskej
a slovenskej;

— Ceskoslovenska ekonomika predpoklada jednotny socialisticky trh zaloZeny
na jednotnej mene, volnom pohybe pracovnych sil, penaznych fondov
ajednotnej sustave riadenia;

—prvoradym zaujmom ceského i slovenského naroda je najmd modernizacia
Struktary ekonomiky, zabezpecenie jej otvorenosti voci svetovej ekonomike
a dalSia realizacia ekonomickej reformys;

—nezanedbatelnou skuto¢nostou bolo tiez racionalne ponimanie ekonomickej
integracie slovenskej a ¢eskej ekonomiky a ich vzdjomné vyrovnavanie.240

238 cit. podla RENDEK, I.: Spomienky Gc¢astnika prac na ¢eskoslovenskej federacii, c. d., s. 73.
I. Rendek bol  podla vlastnych slov prizvany k praci spominanej komisie diia 13. maja 1968.
239 ZATKULIAK, J.: Federalizacia ¢eskoslovenského §tatu 1968 — 1970, c. d., s. 187 an.
40 Tamze, 5. 187 — 188.
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V dalSej ¢asti sa material sustredil na charakteristiku tych najpodstatnejsich roz-
dielov medzi nazormi slovenskych a ¢eskych ekondémov, ktoré sa v priebehu
poslednych tyzdiov vykrystalizovali.24! Bolo zrejmé, Ze vznikom federativneho
Statu sa narodny §tat vzdava Casti svojej suverenity. Problém vznikol v stvislosti
s rozsahom kompetencii odovzdanych federalnym organom. Podla slovenskych
odbornikov sa kompetencie federalnych organov vo veciach hospodarskych
maju jednoznacne odvodzovat zo suverenity narodnych §tatov. Preto narodné
organy maju mat také postavenie, aby realne mohli vplyvat na procesy, akymi st
napr. realizacia ekonomickej reformy, modernizacia ekonomickej Strukttry kra-
jiny ¢i racionalne prepojenie narodnej ekonomiky s integrovanou ¢eskoslovens-
kou a so svetovou ekonomikou a samozrejme na proces vyrovnavania oboch
narodnych ekonomik.

Predsednictvo SNR v tomto ¢ase povazovalo za neprijatelné , extrémne kon-
Strukcie tesnej alebo tplne volnej federdcie“. RieSenie videlo v najdeni takého
modelu federacie, v ktorom by mali narodné organy k dispozicii v§etky kompe-
tencie v tych veciach, ktoré mdézu optimalne riadit a federalne institucie zasa
v zalezitostiach, ktoré im budua zverené po dohode s narodnymi organmi.
V suavislosti s nedorieSenou problematikou narodnych emisnych bank
Predsednictvo SNR zastavalo nazor, Ze narodné banky je nevyhnutné vybavit
pravnou subjektivitou. ,, Dohodnuté prdvomoci federdlnej emisnej banky su dosta-
toc¢nou zdrukou uplatriovania jednotnej menovej politiky na tizemi celej federdcie
a nie si v rozpore s prdvnou subjektivitou ndrodnych emisnych bdnk.“242
Slovenski ekonémovia vystupovali proti neprimeranej centralizacii ekonomic-
kych procesov a jednotnd menu podla ich ndzoru mohla zabezpecit stistava fede-
ralnej emisnej banky a narodnych bank, pricom federalne dane sa mali urcovat
len v nevyhnutnom rozsahu. 243

Na druhej strane ¢eski ekonémovia (J. Toman, C. Kozusnik, A. Cer-
vinka, M. Koudelka, M. Kohoutek, M. Sokol) vychadzali predovsetkym
Z poznania, Ze aplikaciou ekonomickej reformy sa presuva tazisko hospodarskej

241 Tamze, s. 188 a n. Na slovenskej strane sa prejavili vdokumente Stanovisko slovenskych ekoné-
mov  k Podkladu pre komisiu pre rieSenie ekonomickych problémov suvisiacich s novym $tdtoprdv-
nym  usporiadanim. SNA, f. UV KSS, kart. 1209.

242 9NA, £. UVKSS, kart. 1209.

243 3NA, . UVKSS, kart. 1209.
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politiky do oblasti hodnotovych vztahov, teda uprednostnovali riadiacu tlohu
trhu, a preto podla nich nie je mozné v danom obdobi ,,absolutizovat samostat-
nost hospoddrskej politiky ndrodnych orgdnov a dopustit oslabenie integrovanej
spolocnej ekonomiky ¢i nehybnost federdlnych orgdnov®. Podla ich nazoru sa
v nasledujucom obdobi musi nevyhnutne zabezpecit jednotna emisné a cenova
politika, jednotny danovy systém a pod. Slovenski ekonémovia (H. Koétuch,
V. Pavlenda, J. Ferianc, J. Rosa, D. Hanes a I. Rendek) boli proti neprimerane;j
centralizacii pravomoci na federalne orgéany, lebo podla nich si jednotny trh
nevyzaduje absolutnu uniformitu ekonomickych nastrojov, ktoré by boli jednoz-
nacne dirigované z vrcholnych organov, a rozdielny stupen vyvoja jednotlivych
oblasti Statu si zasa vyzaduje istG mieru diferencovanych nastrojov.244
»Principialne nezhody“ medzi slovenskymi a ¢eskymi teoretikmi existovali aj
v problematike medzioblastného vyrovnavania (v sudobej terminologii).
Z Ceskej strany sa totiz politika ekonomického vyrovnavania viazala ¢i podmie-
novala ,,iba zovretym federativnym usporiadanim — silnd federdcia, ktord je
zastretou formou silného unitaristického centralistického Stdtu“. Pritom pri apli-
kacii extrémneho variantu tzv. volného federativneho usporiadania sa s politikou
ekonomického vyrovnavania na ¢eskej strane vobec nepocitalo. Volné usporia-
danie sa pouzivalo ako hrozba pre Slovensko ,,s0 vietkymi ekonomickymi dosled-
kami, az po colné hranice“. Tymto spdsobom sa vlastne Slovensku vnucovalo,
aby pod pojmom federacie prijalo ,, unitdrny, centralisticky model $tdtoprdvneho
usporiadania“. Hoci teoreticky sa aj na ceskej strane vyrovnavanie ponimalo ako
proces, ktory je prospesny obidvom narodno-politickym ¢astiam $tatu.245
Nazor slovenskych odbornikov k problematike vyrovnavania bol jednoznacny:
za uplynulych dvadsat rokov v podmienkach silnych kompetencii tstrednej viady
whedochddzalo k ekonomickému vyrovndvaniu Slovenska, zdvislost Slovenska
na Ceskych krajindch v kvalitativnom, kvantitativnom i Strukturdlnom zmysle sa
zvySovala a absoliitne rozmery zdkladnych strategickych parametrov jeho hospo-
ddrstva sa prehlbovali v neprospech Slovenska. “ 246 Preto zastavali nazor, Ze apli-

244 7 ATKULIAK, J.: Federalizécia deskoslovenského $tétu, c. d. s. 188 — 189.

245 ¢, podla dokumentu Stanovisko slovenskych ekondmov k Podkladu pre komisiu pre riesenie ekono-
mickych  problémov suvisiacich s novym Stdtoprdvnym usporiadanim. s. 12 — 13 dokumentu.
SNA, f. UVKSS, kart. 1209.

46 Tamze, s. 3 dokumentu.
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kacia modelu tesnej federacie nemé skutocné opodstatnenie a nie je zarukou
optimalneho ekonomického rastu na Slovensku.

Tieto zasadné rozdiely nadalej rozdelovali slovenskych i ¢eskych ekonémov.
Rokovania v§ak museli pokracovat dalej, lebo v politickej rovine sa pocitalo
s urychlenou pripravou dohody a s naslednym kodifikovanim paragrafovaného
znenia ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii. Preto i ekondmovia boli
pod stalym tlakom. Podla I. Rendeka mali rokovania prebiehat uplne inak,
v inom poradi — najprv na vysokej politickej urovni, kde sa mala dohodnut
i otazka ekonomického vyrovnavania a zadkladné principy, ktorymi sa mala eko-
nomika vobec riadit. Na rokovaniach v Kolod€joch vSak boli slovenski zastupco-
via pod tlakom a ¢oskoro sa celad Koc¢tuchova tistavno-pravna koncepcia dostala
do krizy. Napriklad sa ukézalo, Ze slovensky priemysel nemézu riadit len slovens-
ké inStitucie, lebo ,,za tisek priemyslu je cely rad vect, ktoré treba vykondvat spoloc-
ne. Tak sa muselo stuhlasit so zriadenim dalsSieho federdlneho orgdnu Federdlneho
vyboru pre priemysel. To isté sa coskoro opakovalo za polnohospoddrstvo“. 247
Rokovania pokracovali dalej a na za¢iatku augusta 1968 bol pripraveny Siiborny
materidl odbornej komisie vlddy, ktory obsahoval i Ndvrh federativneho usporia-
dania CSSR. Ten mal byt vlastne podkladom na pripravu paragrafovaného zne-
nia ustavného zakona o federalizacii krajiny.248 Material sa pochopitelne vyja-
droval i k problematike ekonomickych vztahov medzi budicimi narodnymi
republikami, ale len velmi vieobecne konstatuje, ze hospodarstvo Ceskoslovens-
ka je syntézou dvoch narodnych ekonomik, a to umocnuje ich ekonomicky
potencial. Dalej sa v iom uvadza, Ze syntéza oboch narodnych ekonomik pred-
poklada jednotny socialisticky trh, ktory ma byt zalozeny na jednej mene, ,,vol-
nom pohybe pracovnych sil, volnom pohybe periaznych fondov, jednotnej sistave
riadenia a jednotnych zdsaddch hospoddrskej politiky“. 249

V suvislosti s politikou vyrovnavania material konstatoval, Ze hospodarstvo
Ceskoslovenska pozostava z dvoch rozdielnych ekonomik, pricom na zéklade
dovtedajsej ,,administrativno-vrchnostenskej integracie sa nepodarilo zabezpe-
¢it taky vyvoj, ktory by odstranil rozdiely, existujice medzi ¢eskou a slovenskou

247 cit, podla RENDEK, I.: Spomienky tcastnika prac na ¢eskoslovenskej federacii. c. d., s. 89.
48 Blizsie pozri ZATKULIAK, J.: Federaliz4cia ¢eskoslovenského §tatu 1968 — 1970, c.d., s. 231 an.
49 Tamze, s. 234.
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ekonomikou. O politike ekonomického vyrovnavania sa dalej hovorilo v tom
zmysle, Ze je prospe$na pre oba narody, $ir§i vnutorny trh a efektivnejsie vyuZiva-
nie zdrojov rastu idajne zabezpec¢i podmienky na rychlejsi rast zivotnej irovne.
Bola to konstatacia vSeobecnej urovne, ktora nespomenula nijaké konkrétnejSie
metddy, akymi sa zabezpeci i v novych podmienkach federalizacie a rozvijania
ekonomickej reformy skuto¢né dosiahnutie vyrovnania medzi slovenskou
a ¢eskou politikou.

Augustova okupécia priniesla nasilné ukoncenie procesu diskusii o novej podo-
be celého ekonomického systému v Ceskoslovensku. Proces smerujuci
k federalizacii krajiny, zavfSeny prijatim zadkona o ¢eskoslovenskej federacii, pre-
biehal uz v novych podmienkach. Samotna realizacia federacie tak v politickej,
ako aj ekonomickej rovine bola defermovana skuto¢nostou, Ze sa uplatiovala
v tzv. socialistickej podobe.

2. 6. Redlny vyvoj ekonomiky

o prekonani ekonomickej krizy zo zaciatku Sestdesiatych rokov 20. storocia
Psa v Ceskoslovensku obnovil rast hospodarstva. Narodny dochodok sice
zacal opét rast, no procesy nerovnovahy v celom ekonomickom systéme sa nepo-
darilo odstranit a mali skor tendenciu k prehlbovaniu. V rokoch 1966 a 1967 sa
v priemysle dosahoval rast 7 %, ktory vSak v prvych piatich mesiacoch roka 1968
klesol pod 6 %, pricom nadpriemerny rast sa dosiahol v oblasti bytovej vystavby.
Neobycajne dynamicky vyvoj sa prejavil predovSetkym v raste miezd a vobec pri-
jmov obyvatelstva, ¢o sa odrazilo na prudkom vzostupe maloobchodného obra-
tu. Tempo rastu miezd bolo na vtedajsie pomery skuto¢ne vysoké. Kym v rokoch
1963 — 1965 bol priemerny ro¢ny rast miezd v Ceskoslovenku na trovni 1,7 %,
roku 1966 sa dosiahol vzostup 2,7 %, v nasledujucom roku 5,5 % a v prvom pol-
roku 1968 bol na trovni 6,5 %. Priemerna nominalna mzda tak dosiahla najry-
chlejsie tempo rastu za predchadzajacich $trnast rokov. Plnila sa i zasada, Ze rast
miezd dosiahnuty v priemysle sa s roénym oneskorenim prejavi i v nevyrobnych
oblastiach.250

250 NACR, f.02/1, sv. 74, a j. 101, f. 02/4, sv. 29, a. j. 48.
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Tento pozitivny vyvoj sa dosiahol aj vdaka ekonomickej reforme a priaznivou
dochodkovou situaciou vtedajsich socialistickych podnikov, ktora vSak bola,
podla ekonomickych odbornikov, determinovan4 o. i. aj nizkou u¢innostou eko-
nomickych nastrojov reformy. Preto sa v polovici roka 1968 zacalo uvaZovat
0o dodato¢nom zdaneni podnikov, resp. o zvySeni ekonomického tlaku
na podnikatelské subjekty vobec. V dalSom rozvijani ekonomickej reformy sa
tato situacia mala riesit komplexnym sposobom v ramci nového daniového systé-
mu.

V tomto ¢ase mal rychly rast miezd, ale aj dalSich prijmov obyvatelstva
v dosledku opatreni, prijatych v socidlnej oblasti, za nasledok kumulovanie pro-
blémov na vnatornom trhu. Pri¢inou bol nielen narast mzdovych poziadaviek,
ktorym podniky relativne ochotne vychadzali v Gstrety, ale aj minimalny rast cien
na trhu, ktory bol pévodne planovany, ale nové vedenie $tatu ho v praxi nereali-
zovalo (povodne sa predpokladal rast cien, a to i pri cenach niektorych zaklad-
nych potravin asi o 1,5 %). Vzostup maloobchodného obratu v Ceskoslovensku
dosiahol v aprili 1968 rast 18,4 % a od januara do maja v priemere 11,6 %.
Napriek tomu zasoby priemyselného tovaru vzrastli, poklesli vsak zasoby potra-
vin. Rychlu dynamika rastu prijmov obyvatelstva, dodavok na vnutorny trh, ale
i maloobchodného obratu tak mozno povazovat za jedno z najvyznamnejsich
$pecifik vyvoja v prvej polovici roka 1968 v Ceskoslovensku.251

Napriek tymto pozitivam sa nerovnovéaha ¢eskoslovenskej ekonomiky nevyriesi-
la, skor sa prehlbovala a reprodukovala na novej urovni. PredovSetkym hrozil
stav, zZe ak sa nepodari zastavit v celoStatnom meradle nové mzdové poZiadavky,
roku 1969 sa predpokladal isty inflaény vyvoj, ktory bol v tzv. socialistickej eko-
nomike neobvyklym javov. Zaroven si odborné kruhy zacali uvedomovat moz-
nost vzniku vaznych problémov na vnatornom trhu. Taky dynamicky rast pri-
jmov obyvatelstva sa totiz neo¢akaval a hrozil nedostatok dodavok na vnttorny
trh vo viacerych komoditach. Pévodne sa ocakavali dodavky na vnutorny
trh roku 1968 na trovni 137 mld. K¢s, t. j. na trovni asi o 8,4 mld. vy$Sej. Tym by
vSak celkové zasoby poklesli pod 80 % a hrozilo prehlbovanie nedostatkov, kedze
pre rok 1969 sa o¢akavala potreba dodavok na domacom trhu na Grovni 158 mld.
K¢s. Ministerstvo narodohospodarskeho planovania vSak bolo schopné dodat

25T NACR, f.02/1, sv. 74, a j. 101.

121



Rok 1968 a ekonomicka realita Slovenska

tovar len v hodnote niz8ej o 10 mld. Kés, nasledkom ¢oho by narastali dispropor-
cie na trhu.252

Tento rozpor v polovici roka 1968 nevedeli Gstredné organy riesit ani prostred-
nictvom zahraniéného obchodu. V tiom na strane Ceskoslovenska narastalo
aktivum pri obchode so socialistickymi krajinami, teda vyvazal sa tovar vo vy$sej
hodnote ako sa priviezol. Vo vztahu ku krajinim vychodného bloku bolo Cesko-
slovensko v ulohe veritela, dlznikom bolo len vo vztahu k Juhoslavii (dlh
na trovni 172 mil. Kés) a k Cine (65 mil. Kés). Na druhej strane v obchode
s kapitalistickymi krajinami sa pasivne saldo Ceskoslovenska zvii¢sovalo a bolo
nevyhnutné neustale obmedzovanie kratkodobych Gverov. Zacalo sa dokonca
uvazovat o vy$Sej pozicke vo volne zamenitelnych menéach, ktora by sa vsak
nemala podla odbornikov pouzit na nakup spotrebného tovaru pre domaci trh,
ale naopak, mala napomoct rieSeniu Strukturalnych problémov ceskoslovenskej
ekonomiky, resp. ozdraveniu vyroby a obchodu vobec.253

Podla oficidlnych udajov roku 1968 dosiahol rast narodného déchodku
v Ceskoslovensku 7,18 % (v porovnatelnych cenach, na Slovensku 9,55 %) a rast
pefiaznych prijmov obyvatelstva 11,91 % (13,77 %).254 Vyvoj na Slovensku bol
do znaénej miery podobny celostatnemu. V obdobi od januara do jula 1968 sa
priemerné tempo rastu priemyselnej vyroby pohybovalo na trovni 9,7 %, vcelku
uspesny bol aj priebeh sezénnych prac v polnohospodarstve, napriek istym pro-
blémom v nakupe Zzivo¢i§nych vyrobkov. Augustova okupacia Ceskoslovenska
znamenala narus$enie relativne pokojného vyvoja v celej ekonomike. Azda najci-
telnejsie sa jej dosledky prejavili v doprave — uz 21. augusta bolo odstavenych
patdesiat vlakov a tento pocet sa zvysil do konca mesiaca na 411. Narusena bola
i automobilova doprava. Podla neoficidlnych udajov boli Skody spdsobené
v hospodarstve na Slovensku do konca augusta 1968 na trovni 314 miliénov Kés
(v tejto sume neboli zahrnuté nepriame $kody, ktoré vznikli nasledkom ¢iastoc-
ného alebo uplného zastavenia vyroby). Po¢nuc 21. augustom sa tiez zastavil rast
uspor obyvatelstva — do konca mesiaca bolo vloZenych do bank 66 milidnov Kés
a vybralo sa 504 milionov K¢s. Pritom pokles uspornych vkladov, ktory nastal

252 Tamze.
3 Tamze.
54 Vypocitané podla udajov Historickej statistickej ro¢enky CSSR, Praha 1985.
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v sledovanom obdobi, bol najvac¢sim zasahom do vyvoja vkladov od roku 1953
a predstavoval vyse 3 % zo stavu tspornych vkladov. Z celkového poklesu vkla-
dov v Ceskoslovensku na slovenské tzemie pripadalo 40 %.255

Podobne ako v Ceskych krajinach sa rast prijmov obyvatelstva na Slovensku
v priebehu roka 1968 prejavil rychlym dopytom na trhu v porovnani
s predchadzajicimi rokmi. Udalosti po 21. auguste sa odrazili aj na trhu
a vyvolali horuckovité ndkupy obyvatelstva. Na jednej strane sa kupovali auto-
mobily, ktoré boli prave vtom ¢ase dodané do predajni, ale predovsetkym zaklad-
né potraviny. Vysoké percento rastu nakupu potravin potvrdzovalo tvahy, Ze niz-
Sia spotreba potravin na obyvatela na Slovensku, vratane nepriaznivejSej sklad-
by spotreby potravin vzhladom na racionalnu vyZivu, je désledkom nizsich pri-
jmov obyvatelstva. V tomto ¢ase sa tiez jednoznacne ukazalo, Ze na Slovensku je
nedostatocna siet maloobchodnych predajni, ktord predovsetkym na vidieku
zniZovala spotrebu i takych potravin, ktorych bol relativny dostatok, resp. spra-
covatelskych kapacit. Aj z tychto dévodov sa zo slovenského tizemia presuvali do
Ceskych krajov znacné objemy potravinarskych polotovarov, ktoré sa tam potom
dalej spracuvali a finalizovali, pripadne priamo exportovali.256 Podla tiradnych
miest v§ak bolo zadsobovanie obyvatelstva zakladnymi potravinami na Slovensku
zabezpecené do konca roka 1968, napriek istym problémom v pokryti spotreby
niektorych sortimentov misa.

Na decembrovom pléne UV KSS roku 1968 hodnotil ekonomicky vyvoj
na Slovensku i jeho vtedajsi tajomnik V. Pavlenda. Podla udajov, ktoré prezento-
val, prijmy obyvatelstva z miezd vzrastli v priebehu roka o 10,6 %, prijmy polno-
hospodarov (zdruzenych v JRD) 0 22,1 % a socialne prijmy o 15,8 %, teda celko-
vé prijmy obyvatelstva mali vzrast o 4 mld. K¢s. To bol ovela vacsi rast ako sa
povodne predpokladalo, napriek tomu nastal, podla Pavlendu, pokles Zivotnej
urovne niektorych kategdrii obyvatelstva, najmd ddchodcov, ktorym sa rast
zivotnych nakladov nekompenzoval zvySenim dochodku.

V. Pavlenda na tomto fore tiez konsStatoval, Ze v ¢eskoslovenskom hospodarstve
nadalej pretrvava stav nerovnovahy, pricom Slovensko ma svoje Specifika.

255 SNA, f. UVKSS, kart. 1213.
6 Tamze. Napriklad za prvych devit mesiacov sa zo Slovenska do ¢eskych krajin exportovalo 30-
tisic ton Zivej vahy hovédzieho dobytka a oSipanych.
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Napriek tomu, Ze za uplynulych dvadsat rokov sa podla jeho nazoru podstatne
zniZili rozdiely medzi slovenskou a ¢eskou ekonomikou, jej Groven na Slovensku
je stale nizsia o 18 — 25 %. Pretrvavala rozdielna troven vyrobnych sil, ¢o bolo
determinované dovtedajSou celoStatnou koncepciou vystavby ¢eskoslovenského
hospodarstva, ktoré na Slovensku rozvijala predovSetkym surovinové odvetvia
hutnickej a chemickej vyroby a palivovo-energeticky komplex, no rozvoj spraco-
vatelskej a finalnej produkcie zaostaval. Do popredia zacala vystupovat i niZ$ia
vybavenost vyroby modernymi technolégiami. Za dalsi problém slovenskej eko-
nomiky Pavlenda povazoval relativne niz§iu ekonomickt aktivitu obyvatelstva,
¢o bolo zapri¢inené nedostatkom pracovnych prileZitosti pre Zeny v spracovatel-
skom priemysle ako aj odchodom znaéného poctu pracovnych sil zo Slovenska
za pracou do Ceskych krajin. Ked k tomu pripocital niz§iu Groven vybavenosti
nevyrobnou infrastruktirou, mohol Pavlenda iba konStatovat, Ze vysledkom je
stale pomerne nizka ucast Slovenska na tvorbe celo$tatneho narodného déchod-
ku.257

* %%

Problém nedostato¢nej finalizacie priemyselnej vyroby rezonoval v priebehu
celého roka 1968. Vyznam tejto otazky nadobudal postupne také rozmery, Ze sa
jej venovala spoloén4 analyza Vyskumného ustavu narodohospodarskeho VSE
a Slovenského Statistického tradu. Ak na jednej strane silneli hlasy za zvySenie
finalnej vyroby na Slovensku, vyvoj uréovany planovacimi tradmi v skuto¢nosti
Siel inych smerom. Podla vyskumu sa Strukttra priemyselnej vyroby
na Slovensku v rokoch 1966 — 1968 menila v smere zniZovania finalnej produk-
cie. Nefinalne vyrobky vzrastli 0 92,6 %, findlne len 0 31,8 %. Vyroba tovarov pre
domacnosti vzrastla o 25,2 %, no napriklad produkcia surovin o 86,2 %
a kompletaénych vyrobkov az o 137 %.258

V sledovanom obdobi z celkovej slovenskej priemyselnej vyroby 43,9 % bolo
surovinového a polotovarového charakteru. Slovenska ekonomika bola vysoko

257 SNA, f. UVKSS, kart. 1217.
258 ROSA, J.: Zdroje rozvoja ndrodného hospodarstva Slovenska. In.: In.: Ekonomicky ¢asopis, 17,
1969, ¢.5, 5. 398 —399.
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otvorena voci ¢eskému hospodarstvu a 37 % priemyselnej produkcie sa presuva-
lo do &eskych krajin.259 Ak sa v tomto ¢ase pozadoval zo strany veduicich hospo-
darskych pracovnikov rast finalnej vyroby, bolo to najma z toho dévodu, zZe ceno-
va prestavba po 1. januari 1967 len zhorSila postavenie slovenskych vyrobcov, ¢o
sa koniec koncov prejavilo v zniZeni stupna rentability celého slovenského prie-
myslu. Rast findlnej produkcie pri danej cenovej politike tak vlastne znamenal
rast efektivnosti vyroby v priemyselnych podnikoch.

Na decembrovom pléne UV KSS roku 1968 sa mohli prezentovat i relativne kri-
tické nazory na dovtedajsi vyvoj slovenskej ekonomiky. V analytickom materiali,
ktory bol pripraveny na toto rokovanie, sa konstatovalo, Ze v poslednom obdobi
na Slovensku pretrvava taky rozvoj odborovej Struktury priemyslu, ktory sposo-
buje dalsi vyrazny pokles podielu findlnej produkcie. Vysoké tempé rastu vykaza-
li progresivne odbory len surovinového charakteru (plechy, plastické hmoty,
priemyselné hnojiva, gumarenské vyrobky). Rozvoj vyrobnych odvetvi doprav-
nych prostriedkov na Slovensku sa podla materialu nemohol povazovat za pro-
gresivny, pretoZe iSlo prevazne iba o malosériova vyrobu nahradnych stciastok,
resp. dielov pomerne zastaralych typov. Cely charakter priemyselnej produkcie
na Slovensku bolo mozné oznacit v nemalej miere za jednoduchy s niz§im zhod-
nocovanim vyrobnych procesov. Kritizovali sa vysoké presuny vyrobkov surovi-
nového alebo komplementa¢ného charakteru do ¢eskych krajin, pretoZe ¢asto
neboli objektivnou potrebou. Tendencia vysokych presunov nefinalnej produkcie
mala pritom trvat dlhé obdobie, vzhladom na zanedbéavanie budovania izem-
nych komplexov a pomaly rozvoj spracovatelského priemyslu na Slovensku.260
V zavere tohto analytického materidlu sa konstatoval stav vaznych disproporcii
medzi existujucimi a vyuZzitelnymi zdrojmi ekonomického rastu na Slovensku
a ich realnym vyuzitim. Nizka troven technolégie sposobovala pri mnohych
vyrobkoch vysokd nakladovost, nizke uzitkové vlastnosti a malil konkurencie-
schopnost na zahrani¢nych trhoch. Za ddleZity problém sa povazoval aj rychlej-
$i rozvoj surovinovych odvetvi priemyslu v porovnani so spracovatelskymi.
Vysledkom viacerych spomenutych faktorov nakoniec bolo, Ze merna rychlost
prirastku narodného dochodku na jedného obyvatela Slovenska za roky

259 Tamye, 5. 398.
260 gNA, f. UVKSS, kart. 1216.
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1965 — 1967 dosiahla len 0,96 v porovnani s ¢eskymi krajinami, ¢o znamenalo,
Ze rozdiely medzi narodnymi ekonomikami sa zvéc¢Sovali. Ekonomické vyrovna-
vanie tak Coraz jasnejSie suviselo s otazkou $trukturalnej prestavby slovenskej
ekonomiky. 261

3. Labutia piesen ekonomickej reformy
3. 1. Osud ekonomickej reformy po auguste 1968

¢ase bezprostredne po okupacii Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmlu-
Vvy, nebolo pochopitelne prioritou jeho politickej reprezentacie riesSenie kon-
cepénych ekonomickych ot4zok. Napriek tomu eSte stale pretrvaval nazor, Ze
niet dévodov na to, aby sa nemohlo dalej pokracovat v takych déleZitych proce-
soch, ako bolo napriklad dalSie rozvijanie ekonomickej reformy. Ved aj v pripade
zotrvania cudzich vojsk na ¢eskoslovenskom uzemi sa povodne predpokladalo,
Ze je len otazkou kratkeho ¢asu. Mnoho Iudi v Ceskoslovensku Zilo stale
v presvedcenti, Ze i v novych podmienkach po auguste 1968 sa podari zachovat
atmosféru reforiem a zatial si eSte nepripustali moznost ich konca. Napriek zaci-
najuicemu sa vnutropolitickému zapasu, ktory sa prejavil uz na zasadani pléna
UV KSCv decembri 1968, z prejavu predsedu vlady Oldricha Cernika vyplynulo,
Ze v hospodarskej politike ma byt jednym z jej najbliz§ich krokov uvedenie zako-
na o socialistickom podniku do praxe. TaktieZ sa mala pripravit legislativa
o podmienkach socialistického podnikania. Aj z dal$ich uloh, ktoré mala udajne
vlada pripravené (danova reforma, nova koncepcia cenovej politiky), bolo zrej-
mé, Ze nazor vykonnej zlozky moci na ekonomickt reformu a jej nevyhnutnost
pre ozdravenie hospodarstva krajiny, sa nezmenil, Cernikovo vysttipenie
v podstate ziskalo podporu aj v uzneseni UV KSC, z ktorého vyplyvalo, Ze
na pdde federalnej vlady sa ma spracovat a nasledne predlozit na schvalenie
navrh ,,k vymedzeniu postavenia socialistického podniku “ a tiez vyhodnotit expe-
rimenty o kolektivnych organoch typu podnikovych rad. 262

261 Tamze.
262 NACR, £.02/1, sv. 86, a.j. 137.
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Na tomto rokovani vystuapil i slovensky ekondém a vtedajsi tajomnik UV KSS
V. Pavlenda, ktory vo svojom referate, napriek kritickym pripomienkam, o¢aké-
val, Ze ekonomické reforma bude pokracovat. Pavlenda na tomto fore opdtovne
kritizoval najmé fakt, Ze pri priprave reformy sa takmer neprihliadalo
na slovensku realitu a ¢eska skuto¢nost sa nadalej stotoznovala s celo§tatnou.
Podla jeho nézoru sa pri realizacii reformy prejavovala aj ista Zivelnost
anekoncepc¢nost, ¢o azda vyplyvalo aj z toho, Ze roku 1968 bol vyvoj v krajine pri-
1§ hekticky.263

Nepopieratelnym faktom vSak bolo, ze zakon o socialistickom podniku, ktory sa
pripravoval uz od zaciatku roka 1967, sa takmer ani po dal$ich dvoch rokoch
neposunul do takej fazy, aby mohol byt legislativne schvaleny. Ak sa tak nestalo
do augusta 1968, bolo to spdsobené predovietkym tym, ze Sikova reforma mala
nepriatelov nielen na strane Kremla, ale aj na domaécej politickej scéne, kde ju
brzdili vyznamné skupiny tradnikov, lebo ohrozovala ich existenciu. UZ sme
spominali, aké vysoké percento byrokratickych pracovnikov v tzv. strednom
¢lanku riadenia mohlo prist o svoje ,,teplé miesta®, nehovoriac o tych pracovni-
koch aparatu, ktori sa venovali ekonomickej sfére. I$lo vlastne o desattisice urad-
nikov, pdsobiacich na hospodarskych ministerstvach, generdlnych riaditel-
stvach, ale aj v aparate KSC. 264

V tomto zmysle sa ekonomicka reforma naozaj nachadzala v §tadiu, ked sa vlast-
ne rozhodovalo o jej dalSom osude, a to z viacerych pricin. V kratkom case sa
malo ukézat, ako sa po okupécii Ceskoslovenska, v novych politickych pome-
roch, bude darit jej rozvijanie, resp. realizovanie v praxi. NavySe po prijati ustav-
ného zakona o ¢eskoslovenskej federacii (27. oktobra 1968) od zaciatku roka
1969 do popredia vystupovala aj otazka, do akej miery sa naplnili predstavy slo-
venskej politickej reprezentacie, ale aj slovenskych ekondmov, ktori s takym odu-
Sevnenim vstupovali do diskusii o reforme na jar roku 1968.

Ak by sme totiZ vychadzali zo schvélenej normy ustavného zakona o federacii,
pochopitelne, bola do istej miery vieobecnd, napriek tomu v nej nezostalo vela

263 gNA, f. UVKSS, kart. 1217.

264 NA CR, f. 1. tajemnik UV KSC Antonin Novotny, kart. 137. Pozri tie: BARTA, M. — FELMAN,
0.-BELDA, J. - MENCL, V.: Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil: Po&4tky normalizace. Praha
1993, 5. 43.
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z povodnych predstav, s ktorymi do rokovani o federalizécii vstupovali slovenski
zéastupcovia. O hospodarstve Ceskoslovenska sa v zakone hovorilo ako
o integracii dvoch narodnych ekonomik a tiez v tom zmysle, Ze slovensky a ¢esky
narod su ekonomicky svojbytné. Zaroven vSak ustavny zakon urc¢il v ¢lanku 8
oblasti, ktoré spadali do spolo¢nej pdsobnosti CSSR a oboch republik, pri¢om
taxativne nevymenované oblasti mali patrit ,,do vylu¢nej pésobnosti“ narodnych
republik. Spolo¢nymi zalezitostami mali byt: planovanie, financie, emisna ¢in-
nost, cenova politika, zahrani¢né hospodarske vztahy, priemysel, polnohospo-
darstvo a vyziva, doprava, poSty a telekomunikécie, rozvoj vedy a techniky,
praca, mzdy a socialna politika, socidlno-ekonomické informacie, pravna tiprava
socialistického podnikania, normalizacia, miery a vahy, priemyslové prava, vni-
torny poriadok a bezpecnost §tatu, tla¢ a iné informaéné prostriedky.265 Vo viet-
kych tychto oblastiach si teda centrum $tatu vymedzovalo pravo uplatiiovat svoj
vplyv, ¢o v podstate znamenalo obmedzenie pravomoci slovenskych narodnych
a ekonomickych zaujmov. Z kontextu ustavného zakona tiez vyplyvalo, ze
v konkrétne uréenych oblastiach bude do uprav zakona vstupovat Federalne
zhromazdenie.

Vseobecné tvrdenia sa v zakone objavili aj v stvislosti s problematikou planova-
nia: ,, Ndvrhy federdlnych pldnov a pldnov republik zostavuju subezZne a vo vzdjom-
nej spoluprdci federdlne pldnovacie orgdny a pldnovacie orgdny republik podla
smernic svojich vidd. “ Ustavny zakon v ¢lanku 11. uréoval spdsob tvorby §tatne-
ho rozpoctu. Jeho prijmami mali byt taxativne uréené dane, podiely na daniach
a dalSie prijmy dané zakonmi Federalneho zhromazdenia. Zo $tatneho rozpoctu
sa 0. i. mali uhradzat aj dotécie do republikovych rozpoc¢tov v zaujme rozvinutia
narodnych ekonomik a tiez ,,na vyrovndvanie ekonomickych rozdielov medzi Ces-
kou socialistickou republikou a Slovenskou socialistickou republikou“. Tato pro-
blematika sa spominala aj v ¢lanku 4, podla ktorého malo byt vyrovnavanie eko-
nomickych rozdielov medzi narodnymi republikami ,,vyznamnou tlohou*
Ceskoslovenska. 266

Nadeje a o¢akavania slovenskych odbornikov sa v pripade ekonomickej reformy
ukazali ako iluzdrne. Vacsina ich navrhov nebola pretavena do Gistavného zako-

265 (it podla ZATKULIAK, J.: Federalizacia ¢eskoslovenského §tatu 1968 — 1970, c.d., 347 — 348.
66 Tamyze, s. 349., 5. 347.
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na, viaceré zostali iba vo v§eobecnych ndznakoch, a tak len skuto¢na realita po
januari 1969 mala ukazat, nakolko ustavny zakon prispeje k pozitivnym zme-
nam, a to tak v suvislosti so Statopravnym postavenim Slovenska, ako aj s jeho
ekonomickym rastom.

Na slovenskej strane sa vrcholny stranicky organ UV KSS ekonomickou proble-
matikou zaoberal, ako sme uz spomenuli, v polovici decembra 1968. V stvislosti
s ekonomickou reformou a jej dalSou realizaciou bol na toto féorum pripraveny
pracovny material s ndzvom Ekonomické ndstroje v novej sustave riadenia, ktory
hodnotil dosiahnuty stav reformy najma z pohladu Slovenska. Podla dokumentu
v danom obdobi islo len o ¢iastkové hodnotenie, kedZe zlozity spolocensky pro-
ces eSte nebol ukonceny. Reforma sice priniesla urcité pozitiva, no z SirSieho
celospolo¢enského pohladu nedostato¢ne prispela k rieSeniu ekonomicke;j
nerovnovahy a k stimulovaniu socialistického podnikania. Z celkového pohladu
sa v8ak reforma v materiali hodnotila ako pozitivny proces, ktory je konkretizaci-
ou vztahu planu a trhu. V tomto ¢ase sa eSte nechapala ako narus$enie principov
planovanej ekonomiky. Za zavazny problém oznacila nedostatocne zvladnutt
cenovu prestavbu z januéra 1967. Ani poévodny predpoklad, Ze vSetky podniky
budu zacinat za rovnakych podmienok, sa nepodarilo naplnit. Mnohé z nich
ziskali bez vlastnych zasluh zna¢né finan¢né prostriedky, kym iné nemali pro-
striedky na najzakladnejSie potreby. Preto museli nasledovat rozne redistribtcie
finan¢nych prostriedkov z centra. 267

Specifickym problémom bola, podla materidlu, situdcia na Slovensku, ktora sa
pri konstrukcii nastrojov ekonomickej reformy nezohladnila. ,,Protichodnost
a negativne strdnky pdsobenia novej sustavy vystupuju preto v ekonomike
Slovenska vypuklejsie, ako sa to javi celostdtne.“ Mnohé problémy slovenskych
podnikov v porovnani s podnikmi v ¢eskych krajoch, boli spésobené ich nizSou
rentabilitou, ktora bola dana objektivne, vyvojom ich materidlno-technickej
zakladne a samozrejme aj prestavbou velkoobchodnych cien. Podla dokumentu
sa nedostatocne zohladnovali rozhodnutia Statnych organov na urychlenie roz-
voja Slovenska a jeho postupné vyrovnavanie na troven ¢eskych krajin.
Spominany pracovny material v§ak nebol len kriticky, ale hladal aj rieSenia
danych problémov, napr. v suvislosti s deformaciami cien ¢i problematikou

267 gNA, . UVKSS, kart. 1216
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odvodov. Nakoniec dospel k nazoru, Ze by bolo potrebné ,,preskimat tiez vhod-
nost uplatnenia sustavy dane z pridanej hodnoty, ktord by odstrdnila niektoré
nedostatky zdanenia vyrobkov vo findlnom $tddiu vyroby, plnsie a spravodlivejsie
by zdariovala jednotlivé fdzy spracovania a umoznila uplatnit rovnaké zdanenie
miezd a zisku vo vSetkych podnikoch®. Obsahoval aj dalSie konkrétne navrhy,
ktoré by napomohli optimalnemu rastu slovenskej ekonomiky, napr. potrebu
vzniku Fondu uzemného rozvoja Slovenska, ktory by bol efektivnej$im néstro-
jom podpory jeho rozvoja nez dovtedajsie sposoby. 268

Na decembrovom zasadani UV KSS V. Pavlenda vo svojom prejave spomenul aj
ulohy, ktoré by mali byt hlavnou sucastou ekonomickej reformy, a to najma pri-
prava zakona o socialistickom podniku takym sp6sobom, aby mohol byt predlo-
Zeny na schvalenie eSte v prvom S§tvrtroku 1969. Podobne sa malo riesit
i postavenie podnikovych rad pracujucich. Podla Pavlendu sa v tomto smere malo
postupovat i na Slovensku, respektujuc jeho $pecifické podmienky.269 O reforme
hovoril aj na vedeckej konferencii, ktorti pod nazvom O Strukturdlnych problé-
moch rozvoja ekonomiky Slovenska organizovala v januari 1969 Vysoka Skola eko-
nomicka. Podla Pavlendu po auguste 1968 sice prevladali obavy o dalsi osud
reformy, no tie sa rychlo rozplynuli a od novembra stranicke organy ,,jednoznacne
formulovali potrebu pokracovat v reforme doslednejSie, premyslenejsie
a intenzivnejsie“.270 Preto nastal ¢as, ked napriek zloZitym politickym podmien-
kam treba urychlene teoreticky rozpracovat principy ekonomickej reformy
a zaroven stanovit konkrétny ¢asovy harmonogram jej realizacie. Pavlenda tieZ
navrhol, aby sa v zdujme tohto ciela spojili slovenski a ¢eski odbornici, ktori by
mohli pracovat podobnym spdsobom, ako sa postupovalo pri priprave astavného
zakona o eskoslovenskej federacii, kde sa stistredenie odbornikov osvedgilo.271
Pripravu programu ekonomickej reformy na tejto konferencii podporil aj Jozef
Rosa, rektor VSE. Program mal vak uz vyhovovat novym podmienkam po uzé-
koneni federativneho Statneho usporiadania, preto sa venoval problémom eko-
nomického rastu na Slovensku v podmienkach nového §tatopravneho usporia-

268 Tamze.
269 9NA, f. UVKSS, kart. 1217.
270 PAVLENDA, V.: K problému realizacie poznatkov ekonomickych vied v praxi. In.: Ekonomicky ¢a-
sopis, 17, 1969, ¢.5, s. 389.
71 Tamgze.
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dania a tradi¢ne aj jeho vyrovnéavaniu na uroven ceskych krajin. Podla Rosu
v predchadzajicich rokoch bola miera vyrobnych investicii, ktoré plynuli
na Slovensko ,,nizsia, ako by zodpovedalo podielu Slovenska na tvorbe ndrodného
déchodku“. 272 Ak by sa mala naplnit strategicka tloha, t. j. dosiahnut vyrovna-
nie Slovenska na troven ¢eskych krajin do roku 1980 a zaroven obstat v svetovej
hospodarskej sutazi, musel by podla neho rast narodny déchodok na Slovensku
v nasledujucich rokoch priblizne o 10 % ro¢ne. Podla jeho ndzoru sa uz od zaciat-
ku Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia mal na Slovensku ovela rychlejSie rozvijat
spotrebny priemysel, ¢o sa v§ak neudialo ,,v ddsledku brzdiacich politickych cini-
telov“. Preto sa v nasledujucom obdobi musi slovenska ekonomika, v zdujme
splnenia uvedenych cielov, urychlene orientovat na rast spotrebného priemyslu,
tercidlneho sektora a predovsetkym na budovanie vedeckovyskumnej zakladne.
Pricom nezanedbatelnym faktorom hospodarskeho rastu Slovenska malo byt aj
rozumné vyuZzitie jeho praceschopného obyvatelstva.273

Jozef Rosa dalej konStatoval, Ze v nasledujicich rokoch by sa malo slovenské
hospodarstvo intenzivne orientovat na ¢o najprogresivnejSie vyuzivanie vlast-
nych zdrojov rastu, ale aj na medzindrodny Gver. Tento poznatok vyplynul podla
neho z hospodarskeho programu prvej ceskej vlady z januara 1969, z ktorého
bolo zrejmé, Ze Ceské hospodarstvo sa bude orientovat na rekonS$trukciu vyrob-
no-technickej zakladne a intenzivny typ investi¢nej politiky, z ¢oho pre Slovens-
ko vyplyvalo, Ze pravdepodobne nebude mdct ratat s velkymi prebytkami inves-
tiénych zdrojov z éeskych krajin.274

O ekonomickej reforme sa vSak nehovorilo len na takom foére, akym bola vedec-
ka konferencia. Prvéa vldda Slovenskej socialistickej republiky (SSR) dostala
na zaciatku roka 1969 rozsiahly pracovny material s nazvom Ndcrt dalSieho
postupu ekonomickej reformy, ktory vznikol na pdde Komisie SNR pre riadenie.
Pri vzniku tohto dokumentu spolupracovalo osemnast pracovnych timov

272 ROSA, J.: Zdroje rozvoja narodného hospodarstva Slovenska. In: Ekonomicky ¢asopis, 17, 1969,
¢.5,8.396.,,Ak od podielu 30 % na celostdtnych investicidch odpocitame pomerne vysoky podiel In-
vesticii do spolocenskej spotreby a tie akcie, ktoré st celostdtneho charakteru, ale si zahrnuté do
podielu Slovenska, prichddzame k zdveru, Ze miera vyrobnych investiciijje nizsia, ako by zodpovedalo
podielu Slovenska na tvorbe ndrodného déchodku.

273 Tamie, s. 394.

274 Tamze, 5. 396 - 397.
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a priblizne dvesto ekondmov — teoretikov z vyskumu i z praxe. Pochopitelne, jeho
hlavnym cielom bolo rozpracovat teoretické vychodiské dalSieho rozvoja refor-
my.275

Cielom tejto prace nie je vyCerpavajica charakteristika vSetkych ¢asti dokumen-
tu. Jednoznacne v8ak z neho vyplyvalo, Ze na strane slovenskych ekondémov pre-
vladal nazor o nevyhnutnosti dalSieho pokracovania ekonomickej reformy, pri-
¢om konStatoval, Ze v teoretickej rovine nastal pozitivny posun vo viacerych
oblastiach, predovsetkym z hladiska miesta Slovenska v tomto spolo¢enskom
procese a jeho riadeni. Podla dokumentu mozno v danej etape hovorit len
o prvych krokoch realiz4cie ekonomickej reformy v Ceskoslovensku a v istom
zmysle aj o pretrvavani direktivnej ststavy riadenia. Podniky boli totiZ sputnéva-
né podobne ako v predchadzajicom obdobi, len striktné direktivy boli nahrade-
né tzv. ekonomickymi nastrojmi, ktoré vSak podnikom nepriniesli skutocna
samostatnost v hospodareni. Centralizacia v ich riadeni pokrac¢ovala nadalej, len
inymi prostriedkami. Preto, podla dokumentu, v nasledujiicom obdobi treba pri-
oritne rieSit otazku, akym sposobom bude §tat uplatiiovat svoj vplyv v riadeni
ekonomiky. Nemdze dalej pretrvavat stav, ked v administrativnej stistave riade-
nia centrum rozhodovalo o 100 % investicii, kym v Case realizacie reformy to bolo
len v 87 %. Smerovalo sa k tomu, aby na skuto¢nom trhu pdsobil tak §tat, ako
i,,autonomna podnikovd sféra“, ¢o by malo zvlast vyznam najma pre Slovensko.
KedZe sa predpokladalo, ze v trhovych podmienkach bez osobitnych zasahov sa
rozdiely v ekonomickej rovni medzi zaostavajucimi a vyspelymi oblastami zvac-
Suju, zabezpecenie vyrovnavania Slovenska na troven ¢eskych krajin bolo podla
materialu ,,nemyslitelné iba na zdklade rozhodovania podnikov alebo pomocou
intervencnej politiky Stdtu “. Preto sa za nevyhnutné povazovalo vytvorenie Fondu
rozvoja Slovenska, ktorého cielom by bolo podnikatelskym sposobom splnit spo-
minany strategicky ciel. 276

Dalsim problémom vtedajsej realne existujticej ekonomickej situécie bola ceno-
va a odvodova sustava. Na Slovensku, podla dokumentu, prevladali také cenové
deformadcie a s nimi stivisiace prerozdelovacie procesy, ktoré deformovali hodno-

275 pokument uverejnil Ekonomicky ¢asopis pod nazvom: Nacrt dalsieho postupu ekonomicke;j re-
formy. In:  Ekonomicky ¢asopis, 17, 1969, ¢. 3,s.230 - 273.
76 Tamize, . 230 - 233.
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tové vztahy do tej miery, Ze v hospodarstve vznikla Gplne neprehladna situécia,
ktoréa sa iba prehlbovala. Vychodisko sa opitovne nachadzalo v pdsobeni Fondu
rozvoja Slovenska, pri¢om novou myslienkou bola aj potreba vzniku penazného
a devizového trhu. Navyse, kedZe doteraz pri uplatiiovani ekonomickej reformy
absentoval priestorovy pohlad, zmenu by mala priniest aj nova hospodarska
politika Statu, ktora by si kone¢ne uvedomila, ze politika vyrovnavania Slovenska
na uroven Ceskych krajin, je aj v jej zaujme. Ak by totiZ centrum malo skuto¢ny
zaujem na vyrovnavani, zrejme by nemohol fungovat vtedajsi systém odvodov,
v ktorom sa jednotné ekonomické nastroje riadenia ,,mozZu nepriaznivo odrazit
v slabsej oblasti*. 277
Navrhy, s ktorymi prich&dzali slovenski ekondmovia, stt dokazom ich odborného
i osobného postoja k dalsiemu rozvijaniu ekonomickej reformy v Ceskoslovensku.
Autori dokumentu si pritom uvedomovali, Ze jej realizacia je dlhodobym proce-
som. Preto v tomto obdobi povaZovali za najddlezitejsie prijat niekolko operativ-
nych rozhodnuti, ktorymi by sa zamedzilo istému chaosu v rozhodovani.
Realizacia ekonomickej reformy by sa tak nasledne posunula do novej etapy.
Najprv v8ak bolo potrebné vyriesit otazku postavenia podniku a principov socia-
listického podnikania. Integralnou sti¢astou tejto problematiky zostavalo nadalej
vyjasnenie postavenia nadpodnikovych integracii, podnikovych rad pracujucich
a vobec otazka ulohy §tatu v ekonomike, ako aj aplikovanie ekonomickej reformy
v podmienkach federativneho §tatopravneho usporiadania.2’8
Spominany material opédtovne upozornil na pretrvavajice problémy slovenskej
ekonomiky, ktoré sa v poslednom obdobi eSte znasobili. Cenovou tpravou sa zni-
zila uz aj tak nizka aroven rentability priemyselnej vyroby, ¢o vyplyvalo z danych
Strukturalnych doévodov. Nepriaznivy dopad mala predovSetkym na vyrobky
zakladného priemyslu. Stratovou sa stala napriklad aj vyroba hlinika, niklu
a pod., naopak, zvyhodnila sa vyroba finalnej produkcie, ktora na Slovensku
stale klesala. Problém vyrovnavania Slovenska v tychto podmienkach bolo podla
dokumentu mozné zabezpecit niekolkymi cestami:

1. vytvorenim normalnych ekonomickych podmienok pre tie odvetvia, ktoré

su na Slovensku perspektivne, a majua predpoklady na dynamicky rozvoj

277 Tamye, 5. 234 — 235.
78 Tamgze, 5. 236.
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(hutnicka vyroba, chémia, strojarske a elektrotechnické odbory, spotrebny
a potravinarsky priemysel). Zaroven sa mali odstranit cenové deformacie
v odvodovej a dotacnej politike.

2.Cielenou podporou dynamickych odborov vyroby s dorazom
na spracovatelské a finalizujuce odvetvia.

3. Presadzovanim prilivu zahrani¢ného kapitalu, napr. formou dlhodobych
nakupom strojov a licencii na pasivny Gver.

4. Predajom cennych papierov i mimo tzemia Slovenska, pri¢om toto opatre-
nie by sa viazalo na vytvorenie peniazného trhu, ktory by bol schopny
zabezpeCit umiestiiovanie cennych papierov v podnikoch, ale
aj u obyvatelstva.

5. Vyuzitim averovych zdrojov prostrednictvom federdlnej emisnej banky,
alebo inymi prostriedkami.

6. Dotaciami z federalneho rozpoctu, napriklad na rozvoj vedeckovyskumnej
zakladne, resp. na podporu investi¢nej vystavby, ktord presahuje zaujem
narodnej ekonomiky, pripadne na urychlenie strukturalnych zmien.279

Okrem tychto ciest sa osobitne zdoéraznoval aj vyznam Fondu na rozvoj
Slovenska, ktory by sa konstituoval zakonom. Jeho zakladatelom mal byt §tat,
ktory by zdkonom ziskal dostato¢né pravomoci na to, aby podnikatelskym spdso-
bom mohol realizovat rozvojové projekty. V tomto smere sa uvazovalo aj
o vydavani obligacii, pricom fond by mal pravo ziskat zahrani¢né uvery
a licencie. Na fond by mohli nadvézovat iné Specialne fondy, napr. Fond rozvoja
cestovného ruchu a pod. 280 Napriek tomu, Ze slovenski ekonémovia v tomto
obdobi uvazovali aj o zavedeni niektorych prvkov, vlastnych trhovému hospo-
darstvu, akceptovali dané principy ekonomiky a tzv. socialistického §tatneho
zriadenia. Najmai po okupécii Ceskoslovenska bolo nemyslitelné oéakavat, 7e sa
budu prezentovat myslienky o nevyhnutnom absolttnom néavrate ku klasickej
kapitalistickej ekonomike. Stale totiZ prevladalo presvedéenie, Ze socialisticka
ekonomiku mozno reformovat. Tato cesta nebola eSte Gplne zavrhnuta.

279 Tamyze, 5. 267 — 269
30 Tamze, s. 271 —-273.
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Z citovanych dokumentov teda jednoznacne vyplyva, Ze na Slovensku aj po oku-
pacii krajiny vladlo presved¢enie o nevyhnutnosti pokracovania ekonomickej
reformy. Podla slovenskych odbornikov ju v§ak bolo potrebné v nasledujicom
obdobi pripravit a realizovat v praxi takym sposobom, aby aj v danych podmien-
kach urychlila ekonomicky rast Slovenska a napomohla jeho vyrovnavaniu
na Groven eskych krajin. Aj v centre §tatu sa po zasadani UV KSC v decembri
1968 pocitalo s tym, Ze proces ekonomickej reformy bude pokracovat. Koncom
januéra 1969 vznikla pod vedenim O. Cernika komisia, ktora mala v tejto savi-
slosti pripravit jarné plénum k ekonomickym otazkam. Z organiza¢ného hladis-
ka mala tiez zabezpecit, aby do polovice aprila boli prerokované vSetky podkla-
dové materialy a na ich zaklade do polovice méja pripravené hlavné tézy KSC
v oblasti rozvoja narodného hospodarstva a Zivotnej Grovne.281

Uz 3. marca 1969 vsak vlada CSSR prijala uznesenie ¢. 38, ktoré podla nej vycha-
dzalo z decembrového pléna UV KSC z roku 1968 a jeho cielom bolo vlastne
predlozenie zasad zakona o socialistickych podnikoch. Zakon mal vytvorit prav-
ne predpoklady na ¢innost podnikov, ktoré by vystupovali ako relativne samo-
statné podnikatelské subjekty, dalej vymedzit dve relativne samostatné sféry, t. j.
sféru §tatnej moci a spravy a sféru podnikovii a zaviest podnikové rady.282 Jeho
zamerom malo byt skuto¢né posunutie ekonomickej reformy do novej polohy,
pri¢om sa predpokladalo, Ze po schvaleni osnovy zdkona na vrcholnej stranickej
urovni bude tento doruc¢eny Federalnemu zhromazdeniu na schvélenie. V tomto
pripade iSlo azda o posledny pokus aj legislativnym spdsobom presadit zasady
Sikovej ekonomickej reformy a uviest ich do praxe.

Ked vsak nasledujiceho dita zasadal Vykonny vybor Predsednictva UV KSC
a prerokoval zasady zdkona, predloZené vladou, uzniesol sa v tom zmysle, Ze
navrh zékona sa po diskusii opit len doplni o nové podnety a pripomienky.283
V podstate to znamenalo odmietnutie ndvrhu zakona o socialistickom podniku
jednym z najvy$Sich stranickych orgénov, ktory na zaklade toho nebol vobec
predloZeny Federalnemu zhromazdeniu.

281 NACR, £.02/1, sv. 89, a.j. 147.
282 NA CR, f.02/6, sv. 4, aj. 13.
3 Tamze.
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Predsednictvo UV KSC malo rokovat o ekonomickej problematike na zaéiatku
aprila 1969. Stalo sa tak na jeho zasadani 8. aprila, teda po tzv. hokejovej krize,
ked pozicia A. Dubc¢eka a vobec proreformnych sil bola uz silne otrasena. Preto
sa prerokovanie ekonomickych ot4zok odlozilo bez udania terminov ¢i konkrét-
nejSieho vysvetlenia,234 a to napriek tomu, Ze podla povodne schvaleného har-
monogramu vlady mal byt navrh zdkona o socialistickom podniku odobreny
v priebehu aprila a maja. Ten bol po pripomienkach opitovne upraveny
a pokroéila i priprava zakona o drobnom osobnom podnikani.285

Po tom, ako Alexandra Dub¢eka odstranili z vedenia KSC, a tym vlastne aj §tatu,
apo nastupe Gustava Hus4ka do funkcie 1. tajomnika strany, Oldiich Cernik ako
predseda federalnej vlady urobil eSte jeden pokus na presadenie zakona
o socialistickom podniku. Po niekolkych dalSich pripomienkach, ktoré mali len
zdrzat jeho pripravu, zdkon bol napokon dokonéeny v novej verzii k 29. aprilu
1969. Zaroven mala vlada pripraveny i navrh zasad zadkona o podnikatelskom
opravneni, o podmienkach podnikatelskej ¢innosti a ochrane hospodarskej suta-
7e. Tieto navrhy sa prerokivali na schodzi Predsednictva UV KSC 13. maja
1969, kde bolo prijaté uznesenie v tom zmysle, ze v ramci diskusie (ktora vsak
nebola zaznamenand, resp. nie je v archivnych materidloch dostupna) sa mé
navrh zakona o socialistickych podnikoch dopracovat, a to v nadvéznosti
na pripravu dal$ich zakonnych opatreni stivisiacich s postaveniu socialistickych
podnikov. Podla platného uznesenia sa prerokdvanie navrhu zakona malo odlo-
zit dovtedy, kym nebudu dané zakonné opatrenia komplexne pripravené.286 Tym
bol zakon o socialistickych podnikoch vlastne definitivnhe odmietnuty a rovnako
aj, hoci v tomto obdobi to nebolo este také zrejmé, ekonomicka reforma vycha-
dzajuca zo Sikovej tedrie.

Hoci na méjové rokovanie Predsednictva UV KSC bolo pripravené uznesenie
v tom zmysle, zZe zakon o socialistickom podniku bude schvaleny, pricom sa malo
vychadzat z novembrového a decembrového uznesenia pléna z roku 1968, tato
alternativa sa nerealizovala. Predsednictvo UV KSC malo k dispozicii
aj hodnotiace materialy navrhu zakona od ekonomického oddelenia UV KSC,

284 NACR, £.02/1, sv. 91, a.j. 152.
5 Tamze.
286 NACR, f.02/1, sv. 94, a j. 157.
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oddelenia stranickej prace v priemysle a inych organov. V nich sa uz v tomto
obdobi zacala objavovat kritika navrhu zakona o socialistickom podniku, resp.
niektorych jeho téz, ktora postupne ziskavala na vyzname. Podla nej zdkon tdaj-
ne nedostatocne posiliiuje funkciu $tatu pri riadeni ekonomiky (hoci to nebolo
jeho cielom) a v pripade podnikovych rad sa vraj dokonca prekracoval Akény
program KSC z aprila 1968, ¢o svedéi o hlbokom podceneni odborného riade-
nia.287 Tieto a podobné tézy sa postupne dalej rozpractivali a neskor sa stali
zakladom kritiky celej ekonomickej reformy, resp. spolo¢enského procesu, ktory
v Ceskoslovensku prebiehal vlastne uz od roka 1963.

Nové Husdkovo stranicke vedenie sa pokusilo upevnit si svoju poziciu
na zasadani UV KSC koncom maja 1969. Hoci z prijatych dokumentov je zrejmy
trend k reStauracii byrokraticko-direktivneho socializmu, nedoSlo eSte
k zasadnému odmietnutiu predchadzajuceho vyvoja, ktoré by stupencov refo-
riem obralo o posledné ilazie, Ze asponi ich ¢ast mdze byt v realnej politike zacho-
vana.288 V skutocnosti bol viak obrat v politike vedenia strany rychly. Sved¢i
o tom i uznesenie vlady CSSR zo 6. jina 1969. Podla neho vlada pokladala
v danom ¢ase za nevyhnutné vSetkou svojou ¢innostou posobit tak, aby sa upev-
nila funkcia socialistického $tatu ako organu robotnickej triedy a pracujiceho
Iudu. Preto sa mala aktivne presadzovat politika KSC a socialistické zakonnost.
V zlozitej ekonomickej situdcii sa povaZovalo za potrebné neodkladne prijat
subor opatreni v zaujme posilnenia riadenia hospodarskeho zivota. Pokial iSlo
o problematiku ekonomickej reformy, v uzneseni sa o nej hovorilo v tom zmysle,
zZe vlada bude formulovat zasady jej dalSieho postupu, pricom bude vychadzat
z analyz dovtedajsieho vplyvu reformy, ako aj zo skdsenosti ostatnych socialistic-
kych krajin s podobnymi procesmi v hospodarstve. Tak sa mala dosiahnut
postupna realizdcia ucelenej koncepcie riadenia ekonomiky, zaloZenej
na nevyhnutnosti zasadného posilnenia alohy a vyznamu narodohospodarskeho
planovania. Tento ciel sa mal naplnit takym spdsobom, aby sa dosiahlo ,,podstat-
né zvySenie hospoddrsko-organizdtorskej funkcie Stdtu“. V zahrani¢no-ekono-

287 Tamze.
288 BARTA, M. — FELCMAN, O. - BELDA, J. - MENCL, V: Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil: po-
catky Normalizace. Praha 1993, s. 70.
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mickej oblasti sa zasa zdorazinovala nevyhnutnost obnovit vzdjomna doveru
medzi CSSR a ZSSR, ako aj dal$imi socialistickymi krajinami.28°

Z pracovného harmonogramu vlady, ktory bol pripraveny uz na zaciatku juna
1969 vyplyvalo, Ze na jesent sa bude konat plénum UV KSC k ekonomickym otéz-
kam. Pri dalSom ,,rozvijani“ reformy sa malo pokracovat tak, Ze sa urychlene
zhodnotia skdsenosti ostatnych socialistickych krajin (najmd ZSSR, NDR
a MLR), do juna 1969 sa pripravi zhodnotenie ¢eskoslovenskej ekonomickej
reformy, pricom sa predpokladalo, Ze zakon o socialistickych podnikoch bude
dopracovany na zaklade diskusii osobitnej komisie na ¢ele s Vaclavom ValeSom,
zriadenej pri Predsednictve UV KSC. V spominanom uznesenti vlady sa tiez sta-
novilo, akym spdsobom sa mé zakon upravit: doplnit sa mali ¢asti vztah §tatu
a podnikovej sféry, strany a podnikov, vplyvu §tatu na podnikové rady
a integracie, upevnit sa malo postavenie zodpovednych veducich a potvrdit pri-
ncip volby riaditela statom. 290 Takto bol jednoznaéne naznaceny trend Gstupu
od zakladnych principov pévodne koncipovaného zakona o podnikoch, vycha-
dzajuceho z idei povodnej Ceskoslovenskej ekonomickej reformy.

Tento novy trend bol jednoznaéne podporeny na rokovani Predsednictva UV
KSC 20. jina 1969, ktoré sa uznieslo v tom zmysle, aby pri priprave planu na rok
1970 ,,boli zakotvené také nové momenty v riadeni ekonomiky (posilnenie tlohy
pldnu, posilnenie tilohy Stdtneho riadenia atd.), ktoré budu zarucovat obrat opro-
ti povodnému stavu“. Urychlene sa mala pripravit nové politicko-hospodarska
smernica a O. Cernik ako predseda vlady mal do konca jina predlozit navrh
novych opatrenti, ktoré by uz boli su¢astou planu na rok 1970.291

Smerovanie ,,ekonomickej reformy“ v Ceskoslovensku vedenie KSC i vlada
navyse potvrdili novoformulovanym postojom voci podnikovym radam. Uz
na rokovani Predsednictva UV KSC 30. jina 1969 bol odobreny material vlady
s nazvom Koordindcia postupu vidd CSSR, CSR a SSR v oblasti vzniku a dal$ieho
posobenia podnikovych rdd. Podla tohto materidlu k podnikovym radam, ktoré
fakticky existuju, treba pristupovat tak, Ze ide len o experimenty, pokial by ich
¢innost bola v rozpore s celkovou ekonomickou situaciou podniku alebo z inych

289 NACR, £.02/1, sv. 97, a.j. 162.
0 Tamze.
29T NACR, £.02/1, sv. 98, a.j. 163.
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zavaznych dovodov. Dalej sa vychadzalo z toho, Ze v oblasti centralneho riadenia
nie je mozné podnikovym radam priznat také pravomoci, ako napr. vyjadrovanie
sa k menovaniu ¢i odvolaniu riaditela, ro¢nym uzavierkam a pod. Otazky spoje-
né s existenciou rad sa mali skimat pri previerkach, ktoré by organizovali pri-
slusni ministri. Slo predovsetkym o to, & rady posobia v stlade so vzorovym $ta-
tatom, ktory uz mala vlada nanovo formulovany. V nom sa napriklad uvadzalo,
ze ,,Podnikovd rada md povahu experimentu, ktorého vysledky budu vyhodnotené
a vyuzité ako podklad ku koneénému rozhodnutiu o forme a obsahu kolektivnych
orgdnov demokratickej sprdvy a spolocenskej kontroly podnikov. Cinnost podniko-
vych rdd podla tohto Statiitu zanikd experimentom.“ NavySe sa vo vzorovom §ta-
tate uvadzalo, Ze ¢innost podnikovych rad nesmie byt v rozpore s platnymi prav-
nymi predpismi, pri¢om viaceré boli konkrétne menované. 292 Z podstaty doku-
mentu jednoznacne vyplyvalo, Ze s dalSou existenciou podnikovych rad sa uz
nepocitalo tak, ako ani so skuto¢nym rozvijanim ekonomickej reformy. Boli totiz
organom, ktory nemal miesto v riadiacich Struktarach administrativno-byrokra-
tického socializmu.

UZ sme spominali, Ze pri dalSom koncipovani rozvoja ekonomickej reformy
v Ceskoslovensku po auguste 1968 sa malo vychadzat aj zo skiisenosti ostatnych
socialistickych krajin. Predsednictvo vlady CSSR relativne rychlo pripravilo
pozadovany materiél a uz 24. jila 1969 ho predlozilo Predsednictvu UV KSC.
Zdoraznovalo sa v nom, Ze v analyzovanych krajinach (ZSSR, MLR, PLR,
NDR) sa pri realizacii ekonomickych reforiem cielavedome uplatiiuje vedica
uloha komunistickej strany, a to tak pri priprave, ako i uskuto¢niovani. NavySe sa
vychadzalo z principov socialistickej ekonomiky, predovsetkym spolo¢enského
vlastnictva vyrobnych prostriedkov a z toho sa odvodzovala uloha S§tatu
v ekonomike. Vo vSetkych sledovanych krajinach bol v popredi narodohospodar-
sky plan (okrem Juhoslévie) a v ziadnej z nich sa nepreceriovali tovarovo-penaz-
né vztahy (s vynimkou spominanej Juhoslavie). Ako najdolezitejsi poznatok sa
v materiali hodnotila skuto¢nost, ,,Ze v podstate sii zndme principy ekonomickych
reforiem socialistickych krajin a Ze dosiahnutelné skusenosti, ktoré socialistické
krajiny radi poniikaji, neboli pri realizovani ekonomickej reformy v CSSR vyuzi-
té*, pricom material osobne podpisal Jozef Lenart. V uzneseni Predsednictva UV

292 Tamyze.
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KSC k tejto problematike sa zdoraznilo, Ze ziskané poznatky sa vyuziju pri dal-
Som postupe v rozvijani sustavy ekonomickej riadenia.293

Kym na jar 1969, po nastupe Husakovho vedenia KSC, ete mohli pretrvavat il-
zie, Ze je mozné zachovat aspon ducha reforiem, po zasahu politickej moci pri
prvom vyro¢i augusta 1968 proti demonstrujicim ob¢anom bolo zrejmé, Ze
¢oskoro bude nasledovat aj demontaz reforiem. UZ spominané dokumenty z jari
a leta 1969 tento trend naznacili. Napriek Coraz otvorenejSej kritike vSak eSte
nedochadzalo k odsudzovaniu celého obrodného procesu a aspon navonok sa
uvazovalo o jeho rozvijani.

V stranickych Strukturach sa postupne pripravovala analyza priebehu ekono-
mickej reformy v Ceskoslovensku od jej samych zaciatkov. Dve analyzy, pripra-
vené pod vedenim V. Valesa vsak Narodohospodarska komisia UV KSC (NHK
UV KSC) odmietla ,,pre podstatné ideovo-politické a odborno-ekonomické nedo-
statky“, a tak napokon aparat Hospodarskej rady vlady vypracoval material
Zdsady upevnenia a zdokonalenia systému riadenia ndrodného hospoddrstva. 294
Uz samotny nazov dokumentu napoveda o tendenciach predkladanej analyzy.
Napriek tomu ich NHK nepokladala za dostato¢ne kritické k hodnotenému pro-
cesu ekonomickej reformy. Pritom v spominanom materiali sa konstatovalo, ze
teoreticka skupina okolo O. Sika, vychadzajtic z kritického pohladu na ekono-
micky vyvoj v Ceskoslovensku, postupne strhévala na seba vedenie ekonomickej
reformy a prisvojovala si pravo monopolného vykladu jej obsahu. Kritika néasled-
ne pokracovala v tom smere, Ze niektori jedinci si udajne prisvojili pravo
a zmenili povodnu liniu strany, ktora smerovala k zdokonaleniu planovitého ria-
denia ndrodného hospodarstva na tendenciu, cielom ktorej mal byt vznik ,,regu-
lovaného socialistického trhového hospodarstva“. Odtial bol, podla dokumentu,
uZ len krok k revizii ekonomického systému socializmu, teda k staronovej kon-
cepcii ,,demokratického socializmu®, ktora tidajne uz desiatky rokov bola plat-
formou oportunistického a revizionistického pridu v robotnickom hnuti.295
Symptomatickym v tejto kritike bola snaha o zachovanie tzv. stredného ¢lanku
riadenia, roznych generalnych riaditelstiev a vedeni vyrobno-hospodarskych

293 NACR, f.02/1, sv. 99, a.j. 165.
294 NACR, f.10/8, sv. 2, a,j. 5.
5 Tamze,
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jednotiek. Tieto by v pripade aplikacie principov ekonomickej reformy boli abso-
latne zbytoénym ¢lankom riadenia a prirodzene by museli zaniknut. Ak sa spo-
minana analyza jednoznacne vyjadrovala, zZe tento ¢lanok riadenia je nevyhnut-
né zachovat, nebolo pochyb o tom, o zachovanie akého modelu socialistickej
ekonomiky ide. Preto nie je prekvapujuci ani nazov jednej z ¢asti takto ponatej
kritiky — Obnovenie vedticej tilohy strany na ekonomickom useku ako predpoklad
dalsieho rozvoja ekonomickej reformy.296

Z kontextu tohto materialu uz jasne vyplynulo, Ze sa skoncila éra, v ktorej sa dalo
uvazovat o0 moznostiach rozvijania principov ekonomickej reformy, vychadzaju-
cich z povodnych idei O. Sika a dalsich proreformnych ekonémov. Kritika princi-
pov tejto reformy sa dalej ,,precizovala®, aZ sa nakoniec stala su¢astou neslavne
znameho Poucenia z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde KSC.

296 Tamyze.
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Zaver

Rok 1968 a ekonomickd realita Slovenska — uz samotny nazov tejto publikacie
implikuje jej obsah. Pritom cielom autora nebolo podrobne mapovat socialno-
ekonomicky vyvoj na Slovensku v tomto, eSte aj pre mnohych sucasnikov,
pamatnom roku ako isty staticky obraz, ale skor analyzovat udalosti nasich novo-
dobych dejin ako vyustenie dlhodobého procesu, ktory bol determinovany vlast-
ne uz vysledkami druhej svetovej vojny. Tie rozhodli, ze povojnové Ceskoslovens-
ko bude patrit do sovietskej sféry vplyvu. Udalosti vo februari 1948 a najma po
nom tuto tendenciu len potvrdili. Nasledovali také zdsadné zmeny v Strukttre
spolo¢nosti, Ze mozno hovorit o zmene spolo¢enského systému ako takého.
Neslo totiz iba o zmenu politického systému, ktory sa sformoval do novodobej
totalitnej podoby. V ekonomickej oblasti, teda v oblasti materialneho Zivota spo-
lo¢nosti, nastali zasadné vlastnicke zmeny, ked sa §tat stal najvyznamnej$im
vlastnikom vSetkych vyrobnych prostriedkov. Postupne sa u n4s udomacnil sys-
tém riadenia, ktory kopiroval sovietske formy. Vysledkom bola totalna zmena
socialnej Struktary spolo¢nosti.

Na Slovensku navyse po februari 1948 spolu s tymito zmenami, alebo v ich
ramci, prebiehala socialisticka industrializacia krajiny, podporovana investicia-
mi z celo$tatnych zdrojov. ZvySoval sa vyznam priemyslu, rastla ekonomicka
aktivita obyvatelstva. Hospodarsky rast v sledovanom dvadsatro¢i bol
na Slovensku v podstate taky, Ze sa v relativnych ukazovateloch priblizoval Grov-
ni, dosiahnutej v ¢eskych krajinach, ale v niektorych délezitych ukazovateloch
narastali medzi dvoma ¢astami §tatu absoldtne rozdiely — napr. v tvorbe narod-
ného doéchodku na jedného obyvatela. Na problémy v hospodarskom vyvoji dlho-
dobo upozornovali slovenski ekondmovia a ich kritiku si postupne osvojil aj poli-
ticky lider roku 1968 Alexander Dubcek. Jeho kritické vystapenie v septembri
1967 sa stalo vlastne prolégom udalosti, ktoré pozname pod nazvom ceskoslo-
venské jar 1968. Samozrejme, problémy v ekonomickom vyvoji neboli len
na Slovensku, ale aj na celo§tatnej trovni. A tak vlastne ekonomicka kriza v prvej
polovici Sestdesiatych rokov 20. storocia iniciovala zaciatok Sikovej reformy. T4
sa sice postupne realizovala, no pre Slovensko mala i negativne dopady.
V priebehu hektickych mesiacov roka 1968 sa vsetky tieto problémy dynamicky
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riesili, a to nielen v ekonomickej oblasti. V politickom zZivote spolo¢nosti sa reali-
zoval pokus vytvorit akysi ,,socializmu s ludskou tvarou“. No prave vyvoj roku
1968 dokazal, Ze socialisticky systém zaloZeny na totalitnej ideoldgii je nerefor-
movatelny. Nasledujuci rok bol uz len labutou piestiou ekonomickej reformy,
ktort postupne novi predstavitelia rezimu pochovali spolu s nadejami celej spo-
lo¢nosti. Na nasledujucich dvadsat rokov tak bola cela ¢eskoslovenska ekonomi-
ka odstidend na stagnéciu a zaostavanie za vyspelymi zapadnymi krajinami.

Miroslav Londdk
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Resume

The purpose of this work (book) shall not be an insight into the year 1968 in
Slovakia by mapping in detail the development in this period in the economic
area, as a certain static picture. The author’s attempt was rather to perceive the
events in this year as the outcome of a long-term process, which was actually
already determined by the results of WWII. Those results decided that the post-
war Czechoslovakia shall belong to the Soviet sphere of influence. The events of
February 1948 only confirmed this tendency. A change in the essential social
spheres followed and it might be called its systematizm. Not only did the politi-
cal system change, which was formed into a modern totalitarian form. In the eco-
nomic area, there were substantial ownership changes and the state became the
most significant owner of production means. Gradually, a management system
was taken over, which copied the Soviet forms, and the social structure of the
society changed almost completely.

In Slovakia, the socialist industrialization of the country was happening after
February in this connection, supported by the investment from national funds.
The importance of industry was increasing; economic activity of the population
was growing. The economic growth in the monitored decade in Slovakia was
actually in such a state that it provided for advancing towards the level achieved
in the Czech countries in relative indicators, but on the other hand, in some of the
crucial indicators the absolute differences were growing — e.g. created national
income per inhabitant. The problems in the economic development were pointed
out by the Slovak economists in the long term and their criticism was also gradu-
ally adopted by Alexander Dubcek. His critical appearance in September 1967
had actually become a prologue to the events which became known as the
Czechoslovak Spring 1968. Naturally, the problems of economic development
did not only exist in Slovakia, but on the national level as well, and the economic
crisis from the first half of the 1960s began the Sik’s reform. This was gradually
implemented but it had some negative effects on the Slovak side. In the course of
1968, all these problems were being solved dynamically, not only in the econo-
mic area. From the political point of view, there was an attempt to create ,,socia-
lism with a human face®, but it was the development in 1968 that proved that the
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socialist system based on the totalitarian ideology was non-reformable. The fol-
lowing year was only a swan-song of the economic reform which was gradually
denounced by the new regime representatives. For the following twenty years,
the entire Czechoslovak economy was hereby denounced to stagnation and fal-
ling behind the developed western countries.
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Priloha 1%’

Pracovna skupina pre federativne usporiadanie CSSR
Subkomisia pre ekonomické otazky — slovenska cast

STANOVISKO
slovenskych ekonomov k ,,Podkladu pre komisiu pre rieSenie ekonomickych
problémov suvisiacich s novym $tatopravnym usporiadanim*

Bratislava, jun 1968

Vychodiskom préce ekonomickej subkomisie boli : ,,Zasady ekonomickej federa-
lizdcie vztahov narodov CSSR®, vypracované spolo¢ne 29. 4. t. r. eskymi
a slovenskymi ekondmami, zredigované 10-clennou skupinou ¢eskych a sloven-
skych ekondémov a publikované v dennej tlaci.

V stilade s celkovym poslanim prace vladnej komisie — priprava tistavného zako-
na o federacii — formulovali sme najddlezitejSie problémy ekonomického obsahu
federativneho Statopravneho usporiadania v ¢eskoslovenskych podmienkach.
Problémy sme prerokovali v subkomisii za Gi¢asti prizvanych odbornikov, zodpo-
vednych pracovnikov prislusného tseku ¢innosti.

Hodnotenie vysledkov doterajSej prace ekonomickej subkomisie si vyZaduje
dosledne uplatnit zasadu redlnosti a objektivity. V otazkach fungovania ekono-
mického mechanizmu socialistickej spolo¢nosti jestvuju dnes pestro diferenco-
vané nazory. Bolo by iluziou ocakavat, Ze takéto diferencie nebudu pri rieeni
tychze zloZitych problémov v novych zloZitejSich podmienkach projektovania
ekonomického modelu federacie.

Napriek tazkostiam je treba spravodlivo konStatovat, Ze v Casti otazok sme
postupne dospeli k stanoviskdm zhodnym, resp. pribliZzujacim sa. Na tychto
vysledkoch by sa malo stavat, pokrac¢ovat v dalSich pracach, vyuzijac skiisenosti
doterajSieho postupu a sustredit sa vecne, argumentovane, s maximalnym
pochopenim druhého na otvorené problémy. Slovenski ekondmovia sudia, Ze

297 Prilohy st z 0sobného archivu Dr. Jozefa Zatkuliaka.
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prace v ekonomickej subkomisii zacali stagnovat najma odvtedy, ¢o vznikla nova
komisia pre tieze ucely, vedena stidruhom Sikom, ktora by sa mala pracovne
sustredit na iné vazne, nerieSené problémy ¢eskoslovenského hospodarstva.

Zasadné otvorené problémy ceskoslovenskej federacie

1/ Ponatie federacie

Pri hladani typu ceskoslovenskej federalizacie sa obvykle alternuju dve apriérne
schémy : tesné a volna federacia.

Za tesnu federaciu sa argumentuje tym, ze silny juristicky a mocensko-institu-
cionalny rozsah kompetencii federalnej vlady je potrebny najmai preto, Ze sa pre-
chéadza od administrativnej ststavy riadenia k ekonomickému modelu a navyse,
ze silna kompetencia federalnej vlady je nevyhnutna ak sa ma zabezpecit pro-
gram ekonomického vyrovnavania Slovenska. Zaruky uplatiiovania ekonomic-
kych zadujmov pocetne slabSieho naroda sa vidia v zdkaze majorizacie pri schva-
lovani strednodobych planov, danovych zakonov. V inych pripadoch (emisné
banka a cenovy vybor) formou parity. Zdoraziuje sa, ze tak formy spoluprace
Ceskej a Slovenskej narodnej rady a nové funkcie federalneho parlamentu mézu
byt istymi novymi zarukami.

Vo volnom federativnom zoskupeni (sustatie), by narodné hospodarstvo bolo
celkom riadené nadrodnymi orgadnmi, pri nezaviznej koordinécii hospodarskeho
vyvoja federaciou. Predpoklada sa, Ze i logika rozdielnych opatreni mdze viest
k najrozli¢nej$im formam ochrandrstva az po colné hranice, ¢im vlastne sa eko-
nomiky od seba rozostupuju, dezintegruji. Ekonomické vyrovnavanie by sa
potom dostalo na platformu obvykli v medzistatnych dohodach (napr. zasady
politiky krajin RVHP). Podc¢iarkuje sa, ze v takom pripade ide o vyrovnavanie
na komerc¢nej zakladni vo vSetkych hospodarskych vztahoch (Gverové transak-
cie, vyrobna kooperacia, spoluzakladatelska ¢innost atd.). NavySe volna federa-
cia idajne vyzaduje riesit otazky majetkovopravneho vyrovnania.

Klasifikacia federa¢nych modelov ex ante je ekonomicky nezddvodnitelna.
Rozne druhy ekonomickych ¢innosti sa navzajom odliSuju mierou ddlezitosti,
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stupniom centralizacie alebo decentralizicie a v suvislosti s tym aj rozdielnou
mierou kompetencii ¢i delby pravomoci federalnych a narodnych organov.
V urcitych zlozkach ¢innosti zrejme vzdy z povahy veci vyplyva, va¢Sia miera cen-
tralizacie, inde naopak, vy$si stupen decentralizécie. Prijat najprv apridrne sché-
my bud'také, alebo opacnej federaliza¢nej alternativy znamena tieto veci pausal-
ne institucionalizovat podla vopred uréenych analyzou nedoloZenych hladisk.
Preto vypoved o type federalizacie, o jej povahe je mozno uskutocnit nie
na zaciatku, ale az na konci prac, konkrétne analyzujucich zmysel jednotlivych
hospodarskych ¢innosti, vykonavanych pri rozvoji ekonomiky (planovanie, roz-
poctovanie, daniova, cenova, emisno-menova, zahrani¢no-obchodna, vedecko-
technicka atd. politika).

Model tesnej federacie ekonomiky nie je dnes ani vecne, ani meritérne dolozeny:
a/ v administrativnej sustave riadenia ustredna vlada mala doposial najvyssiu
koncentraciu administrativnej i ekonomickej moci v svojich rukach. Nedocha-
dzalo vSak k efektivnym ekonomickym procesom integracie Ceskoslovenskej
ekonomiky vo vnutri (podniky, odvetvia, oblasti) ani navonok (vztahy ekonomi-
ky CSSR k zahraniéiu);

b/ pri najsilnej$ich kompetenciach astrednej vlady, ktoré mozno vystopovat
v obdobi uplynulych 20 rokov, nedochadzalo k ekonomickému vyrovnavaniu
Slovenska, zavislost na ¢eskych krajinach v kvalitativnom, kvantitativhom
i Strukturdlnom zmysle sa zvySovala a absolitne rozmery zakladnych strategic-
kych parametrov jeho hospodarstva sa prehlbovali v neprospech Slovenska;

¢/ prechod od administrativneho systému riadenia k ekonomicky doslednej
sustave si vyzaduje radikalnu prestavbu doterajSiecho hospodarsko-administra-
tivneho aparatu Ustrednych organov. Nejde o puhe vonkajsie znaky novej insti-
tucionalizacie. Ide suc¢asne o prevychovu ludi zvyknutych pocas dlhych rokov
urcitému vykonu, rutine, pohybu a manipulacii tiradnych veci. Akceptovanie tes-
nej federacie z tohto hladiska znamena nebezpecie pretrvavania starych tradic-
nych navykov;

d/ doslednd mocenskd institucionalizacia ekonomickych nastrojov na trovni
federalnych organov vytvara mocenské institucionalne brzdy postupu pri vypra-
covani a zavadzani ekonomicke]j sustavy riadenia do Zivota. Siln4 federalna
vlada, vyzbrojena presilou mocenskych a juristickych legislativnych zaruk nie je
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zarukou ani rychleho rozvijania modelu ekonomickej sustavy riadenia, ani eko-
nomického vyrovnavania Slovenska.

Slovenski ekonémovia sa usiluju dosiahnut racionélne rozdelenie kompetencie
medzi federdlne a narodné organy bez extrémnych apriérnych schém.
Nenavrhujeme kompromis medzi dvomi krajnostami, ale rieSenie, zaloZené
na ekonomickej efektivnosti, zodpovedajice zdujmom oboch narodov.

2. Vymedzenie vztahov medzi ndrodnymi orgdnmi a federativnymi organmi

Pri rieSeni ekonomickej problematiky federativneho $tatopravneho usporidania
CSSR, a to i jednotlivych konkrétnych otazok, ako st napriklad otézky emisie,
danového systému, cenovej politiky, zahrani¢ného obchodu a devizového hospo-
darstva, v otazke vztahov medzi narodnymi a federalnymi orgdnmi sa musi
vychadzat z ur¢itych zakladnych Statopravnych principov, na ktorych sa zaklada
federalny $tat a ktoré tento §tat odliSuju od unitarneho statu.

Ide predovSetkym o otazku Statnej suverenity. Zakladom federacie st narodné
Staty. Vo federativnom usporiadani CSSR tymito narodnymi $tatmi buda Ceské
socialistickéa republika a Slovenska socialisticka republika. Tieto narodné Staty
budu prvotnymi, originalnymi nositelkami §tatnej suverenity. Len z tejto narod-
nej suverenity obidvoch tychto socialistickych §tatov mozno odvodzovat akakol-
vek §tatnu moc a kompetenciu $tatnych orgénov, a to aj narodnych a federal-
nych.

V ekonomickej oblasti vyrazom tejto nadrodnej Statnosti dvoch Statnych celkov je
narodna ekonomika kazdého narodného $tatu.

Tieto dva narodné Staty, Cesky a slovensky, vstupuji dobrovolne do federativne-
ho Statneho zvazku. Tym vznikd spolo¢ny federativny Ceskoslovensky $tat.
Ekonomickym vyrazom tohto zvézku je ¢eskoslovenska integrovana ekonomika.
Pri vstupe do federativneho $tatneho zvéazku kazdy narodny §tat odovzdava cast
svojej Statnej suverenity federacii, ¢im sa vytvara federativna Statnost a tym aj
federalna Statna suverenita. Pretoze kazdy narodny $tat odovzdava federéacii len
Cast svojej suverenity, vznikom federalnej Statnej suverenity nezanik4ja suvere-
nity narodnych §tatov, federalna suverenita nekonzumuje suverenitu narodnych
Statov.
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Narodné Staty sa vzdavaju v prospech federacie len urcitej Casti svojej narodnej
suverenity, ¢asti taxativne konkrétne vymedzenej. Preto ndrodn4 suverenita je

vSeobecna, federalna suverenita je v§ak konkrétne ohranicend, ¢o sa pejavuje

v taxativnom vymedzeni kompetencie federalnych organov. Federéalna suvereni-

ta nemdze byt preto ponimand vSeobecne, ale len v jej konkrétnom vymedzeni.

Problém vzniké dalej v charaktere federalnej suverenity. Je to suverenita odvode-
na od originalnej suverenity narodnych Statov. NemoZe byt preto vo federacii
federalna suverenita originalnou §tatnou suverenitou, ktora by existovala poved-

la a nezavisle na suverenite narodnych statov. Konstrukcia originalnej suvereni-
ty federalneho $tatu, nezavislej a neodvodenej od suverenity ndrodnych Statov by
znamenala popretie samého principu federacie a nahradenie tohto principu
principom unitarneho §tatu.

Tym, Ze sa narodné §taty v prospech federacie vzdajua urcitej konkrétne vymedze-
nej Casti Statnej suverenity, tato suverenita sa momentom prijatia federalnej
ustavy (ktora je vyrazom zmluvy narodnych Statov o federacii) stava federalnou
Statnou suverenitou, meni teda svoju kvalitu a stava sa vlastnou §tatnou suvere-

nitou federacie. AvSak vzdy len v Gstave vymedzenom rozsahu.

Uz z charakteru narodnej a federalnej Statnej suverenity vyplyva, Ze narodné
suverenita ako vSeobecna nemdze byt vyjadrend v taxativnom vymedzeni kom-
petencie narodnych organov. Ona je ohranicend len taxativnym vypoc¢tom kom-
petencie federalnych organov odvodenej od federalnej suverenity, sama je vsak
a ostava originalne vSeobecnou.

Odovzdanie ¢asti nadrodnej suverenity federacii je obsahovo preduréené vytvara-
nim optimalneho priestoru pre sebarealizaciu narodov, Statov, ktoré sa spajaja
do federacie. Odovzdanie takej casti narodnej suverenity do federacie, ktory by
nevytvaralo takéto optimum, by bolo proti zaujmom prislusnych narodov, alebo
jedného z nich. To plati aj pre oblast statnej hospodarskej politiky. Stanovisko
Ceskych ekondémov predpoklada v podstate také rieSenie, v ktorom sa narodné
Staty zrieknu v prospech federacie suverenity v celom rozsahu $tatnej hospodar-
skej politiky a federacia potom spétne zveri vykon urcitych kompetencii pri rea-
liz4cii federalnej Statnej politiky hospodarskym organom narodnych Statov. To je
vSak v oblasti ekonomiky uplatnenie v podstate unitaristickych $tatnych prvkov
vo federalnom State. Je to vSak rieSenie, ktoré federalne Statne usporiadanie vylu-
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Cuje. Federalne $tatne usporiadanie aj v oblasti ekonomickej politiky musi pone-
chat ur¢ity volny autonémny priestor pre narodnua Statnu hospodarsku politiku
i ked znac¢nu jej ¢ast narodné §taty odovzdavaju do kompetencie federacie, cie-
lom je integracia narodnych ekonomik.

Podstata nazorového rozdielu spociva teda vo vyznamovom vymedzeni postave-
nia federalnych organov pri realizécii zaujmov oboch narodov. Slovenski ekono-
movia povazuju za prvoradé ekonomické zaujmy naSich narodov v su¢asnom
obdobi : modernizaciu Struktiry ekonomiky; realizaciu ekonomickej sustavy ria-
denia; racionalne ekonomické prepojenie narodnych ekonomik a integrovanej
Ceskoslovenskej ekonomiky so svetom; vyrovnavanie oboch narodnych ekono-
mik, pricom na Slovensku popri faktore ekonomickej racionality pdsobi aj faktor
socialny, resp. narodno-ekonomicky.

Narodné organy musia mat také postavenie, aby mohli realne vplyvat na tieto
procesy. Sucasne v intenciach toho istého ciela (realizacia zdujmov oboch néro-
dov), zveruju ¢ast svojich pravomoci federalnym organom. Rozsah zverovanych
kompetencii je potom dany mierou potrieb a moznosti celospolocenskych — fede-
ralnych, zvéc¢Sovat optimum racionalneho rozvoja narodnej ekonomiky. Sme
presvedcenti, ze takyto vychodiskovy pristup k vymedzeniu vztahov medzi narod-
nymi orgdnmi a federalnymi organmi v oblasti ekonomiky najlepsie odpoveda
ekonomicky racionélnej a narodnostne spravodlivej federacie.

3. Federécia a jednotny trh

Zakladnou otazkou, ktora sa vynara pri kazdej uzlovej diskusii o rozdeleni pravo-
moci medzi federalne a narodné organy, je spdsob zabezpecenia jednotného
trhu. Jednotny spolo¢ny trh bol zakotveny do zasad federativneho usporiadania
ekonomickych vztahov oboch nasich narodov. Spdsob, ,technolégia“, akymi
formami zabezpecit realizaciu jednotného trhu na celom Gzemi federacie sa v§ak
ligi. Ceski ekonomovia vidia tento sposob v najvé¢som moznom institucional-
nom poisteni prav a zodpovednosti i kontroly federalnych organov. Tento postup
nuti slovenskych ekondémov hladat inStitucionalne zaruky a zabezpeky prav
a vykonu narodnych organov.
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Ak vychadzame z predpokladu, Ze ekonomicka reforma povedie k oddeleniu §tat-
nej spravy od hospodarskeho podnikania, je nadmerna snaha o rozsiahle kompe-
tencie federalnych $tatnych organov a ich institucionalizovanie pokracovanim
administrativno-centralneho systému riadenia hospodarstva.

Neprimerané centralizacia pravomoci na federalne organy vo finan¢nej, rozpoc-
tovej, danovej, cenovej, technickej a mzdovej politike sa jednostranne zd6évodiiu-
je ako kategoricka poziadavka vyplyvajica z jednotného trhu a jednotnej meny.
Problém vsak treba vidiet aj z iného zorného uhla, ba dokonca z opa¢ného konca.
Ak bude jednotny trh a jedna mena, nevyhnutne sa nebude mdct principialne
roznit ani finan¢n4, ani cenova politika. Ak by narodné organy zacali inak upra-
vovat dane (progresivne zdanovanie v daleko vi¢Som stupni ako v inej narodno-
politickej oblasti) samé podtinaju atraktivne moznosti a prilezitosti pre realiza-
ciu investi¢nych zamerov a zakladatelsku iniciativu podnikov, ktoré investuju
svoj prebytok zdrojov do druhej nadrodnopolitickej oblasti. Pod tlakom jednotné-
ho trhu, z ktorého budti mat partneri rovnaké vyhody, sa narodné organy vzdy
dohodnu aj bez institucionalnych a administrativnych juristicko-legislativnych
mocenskych predpisov, znehybnujtcich priestor pre pruzna hospodarsku politi-
ku a pestré integra¢né formy. Ak naopak vyhody z jednotného trhu nebuda rov-
naké, vzniknu tazko rieSitelné rozpory bez ohladu na to, ¢i hospodarsku politiku
budu robit narodné, alebo federalne organy, nezavisle na tom ¢i tie, alebo oné
organy budu mat velky rozsah administrativne mocenskych nastrojov. To moze
byt hrozbou pre vytvaranie a urychlené fungovanie trhu. Jednotny trh nevyzadu-
je uniformitu ekonomickych néstrojov formovanych zhora. Rozdielnost podmie-
nok (stupen vyvoja, Struktdra a i.) vyzaduje diferencované nastroje v zaujme jed-
noty trhu.

Preto normalna pravomoc narodnych organov poziadavke jednotného spolo¢né-
ho trhu neprotire¢i, naopak, tento trh napina racionalnym ekonomickym obsa-
hom. Inak totiZ strdca zmysel hovorit o trhu, ktory ekonomicky funguje,
na ktorom vystupuju ekonomicky samostatné subjekty po¢inajtc najrozli¢ne;jsi-
mi formami podnikov, integracnych nadpodnikovych zoskupeni cez narodné
ekonomiky aZ po integraciu nasej ceskoslovenskej ekonomiky do buducich nad-
Statnych zoskupeni. Politicky pluralizmus sa neznésa s ekonomickym centraliz-
mom. Trh ako vysostny prejav ekonomickej demokracie nemozno preto ponimat
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centricky administrativne tak, Ze sa v ilom uloha narodnych organov chape ako
deklaratorne verbum. Ak sa v tomto zmysle predstavy o jeho institucionalnom
zabezpeceni do krajnych detailov budt akceptovat, ekonomicky centrizmus pri-
vedie naopak k politickému monolitizmu.

4. Medzioblastné vyrovnavanie a federativna ekonomika

V subkomisii sa dosiahla dohoda o tom, Ze federalne organy zabezpecuja vyrov-
navanie narodnych ekonomik, a to v podmienkach podnikania, vynakladania
prace, odmenovania za pracu a v Zivotnej urovni.
Ak vychadzame z integrovanej spolo¢nej Ceskoslovenskej ekonomiky, potom
uloha ekonomického vyrovnavania narodnych ekonomik je takej povahy, ktora
sa musi rieSit pri akejkolvek forme Statopravneho usporiadania spoluZitia
Cechov a Slovakov. Toto je podmienka, bez ktorej si nemozno predstavit ziadnu
formu ceskoslovenského $tatu. Zhoda nazorov ¢eskej s slovenskej ¢asti subko-
misie je v tom, Ze politika ekonomického vyrovnavania je prospeSna obidvom
narodom, pretoZe vytvara §ir§i vnatorny trh, efektivnejsie vyuZitie zdrojov rastu
a rozvoja spolocnej ¢eskoslovenskej ekonomiky, umoziuje ti¢innejsie zapojenie
Ceskoslovenska do medzinarodnej delby prace, vytvara podmienky pre rychlejsi
rast zZivotnej Grovne nielen na Slovensku, ale i v Cechach. Problém ekonomické-
ho vyrovnavania sa riesi pod vplyvom naro¢nych ekonomickych kritérii, vyplyva-
jucich zo zapojenia ¢eskoslovenskej ekonomiky do svetového trhu. Okolnost, Ze
Slovensko disponuje va¢§im rozvojovymi zdrojmi a Ze v su¢asnej dobe je v stave
ovladat naroc¢né vyroby schopné svetovej konstrukcie, dokazuje, ze akékolvek
podcenovanie tychto rozvojovych zdrojov sa obracia rovnako proti zdujmom
obidvoch narodov.
V tejto najzivotnejsej otazke spoluzitia Cechov a Slovakov sa prejavuju medzi
Ceskou a slovenskou stranou subkomisie rozporné stanoviska na spdsoby zabez-
pecovania tejto politiky v novom §tatopravnom usporiadani. Principialne nezho-
dy mozno zhrnat do tychto bodov:
1. z Ceskej strany sa politika ekonomického vyrovnavania viaze (podmienuje) iba
zovretym federativnym usporiadanim (silna federacia, ktora je zastretou for-
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mou silného unitarneho centristického $tatu), ku ktorému smeruja tak nazor
pravnej ako aj ekonomickej Casti ¢lenov vladnej komisie;

2.druhy extrémny variant volného federativneho usporiadania nielenze
s politikou ekonomického vyrovnavania nepocita, ale stavia volné usporiada-
nie ako hrozbu Slovensku (so vSetkymi ekonomickymi dosledkami, az po
colné hranice) a tak vlastne vnucuje Slovensku prijat pod titulom federacie
,»unitarny, centralisticky model §tatopravneho usporiadania®.
Za takychto okolnosti mozno systém volnej federacie chapat ako prostriedok
na vnucovanie jedinej varianty — zovretej federacie. Nemozno vSeobecne na
jednej strane uznavat vzajomné vyhody politiky ekonomického vyrovnavania
a vzapati tato politiku Gplne potierat pri inych variantoch, nez je zovreta
(silnd) federacia.
Siln4 federacia nevytvara systémové zaruky, pretoze pri vSetkych rozhoduju-
cich otazkach zabezpecovania ekonomického vyrovnavania neguje princip
narodnej suverenity a rovnopravnosti tym, ze pod titulom obav z nehybnosti
federacie vylucuje vo vietkych zakladnych otazkach federacie princip majori-
zacie, alebo dohodu s ndrodnymi organmi (zakon o patro¢nom plane, presi-
vanie finan¢nych prostriedkov z rozpoc¢tu, emisna politika, cenova politika,
zahrani¢no-obchodna a devizova politika) alebo, kde by mohlo ddjst k dohode
o zakaze majorizacie medzi ekondémami, vylucuje tito moznost Ceska cast
pravnikov Statopravnej komisie, ktora to povazuje za tstavne neprijatelné rie-
Senie. Za takychto okolnosti by sa Gstavny zakon redukoval na vSeobecné,
nezavazné deklaracie a vSetky rozhodujuce otazky politiky ekonomického
vyrovnavania sa odkladaju na neurcité obdobie a na postupné, centralizované
vydavanie zakonnych noriem.

3. Aj ked'sa z Ceskej strany vSeobecne tvrdi, Ze zovreta federacia je jediné rieSenie
zabezpecujuce zaujmy Slovenska, vzbudzuju velmi silné pochybnosti
0 vaznosti tohto tvrdenia spory, dotykajuce s vyznamnych stranok hospodar-
skej politiky:

— jednotlivé formy presunov finanénych prostriedkov z federalneho rozpoctu

narozpocet narodny (rdzne chapanie presunov na ekonomické deformacie redu-

kujtice deformacie len na cenovi oblast, presun prostriedkov na vyrovnavanie,

redukované len na podporu rozvoja mikrooblasti, rozdielnost v ponimani finan-
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covania vyznamnych celo$tatnych akcii, rozdielnost v interpretovani obsahu
prostriedkov na spoloc¢ensku spotrebu a vobec stavanie do pochybnosti moznos-
ti presunov finanénych prostriedkov z volného pohybu pracovnych sil, hoci sa
tato forma uz dnes uplatiiuje v rade vyspelych krajin vo vztahu k tym krajinam,
z ktorych presuny pracovnych sil sa uskuto¢nuju na zaklade medzinarodnych
dohdod);

— pochybnosti o tom dalej vzbudzuji spory o postavenie emisnej banky,
o kontingentacii tverov, o postaveni narodnych organov v zahrani¢no-obchod-
nej a devizovej politike (prirazky a zrazky k cendm, vyvozné prémie), o vedecko-
technickej a licencnej politike, kde sa postavenie narodnych organov redukuje
len na vykonavatela centralnych rozhodnuti, resp. na udelovanie ,,vynimiek*.
Vsetky uvedené sporné otazky poukazujui na silné rezidua centralizovanej hospo-
darskej politiky, ktora sa zdiskreditovala v predchadzajucom obdobi.
Z uvedeného ponatia principov ,zovretej federacie“ a uvazovaného institucio-
nalneho formovania federalnych orgénov vyplyva, zZe sa zakladny vychodiskovy
princip narodnej svojbytnosti a suverenity iba deklaruje. Tomu nasvedCuje
najmé to, Ze sa uvazovana kompetencia federalnych organov v spolo¢nych
veciach chape tak, ze nou zanika narodna suverenita.

5. Fungovanie federalnych organov pri realizacii ekonomickej politiky

Cinnost federalnych statnych hospodarskych organov nie je ani ¢innostou
Ceskych Statnych organov, ani slovenskych Statnych orgéanov, ale federalnych
organov vo veciach spolo¢nych, vo veciach spolo¢nej federalnej hospodarske;j
politiky. Charakter posobnosti federalnych organov vyzaduje vytvorit také zaru-
ky, aby tato ¢innost bola skuto¢ne takouto, aby sa nestala ani ndrodnou ¢eskou,
ani narodnou slovenskou, ale aby vytvarala ich syntézu. Vznika problém uplatne-
nia principov zdkazu majorizacie, parity alebo dohdd medzi federalnymi
a narodnymi organmi pri urcitych rozhodnutiach. Niektori ¢eski ekonémovia sa
domnievaju, ze by uplatnenie uvedenych zaruk tato ¢innost prestavala byt ¢in-
nostou federalnou a stavala sa narodnou, ¢o by teda znamenalo trvali negaciu
federalnej kompetencie. Ide vSak o zaruky, aby tato ¢innost neprestala byt fede-
ralnou a nestala sa narodnou ¢innostou silnejsicho naroda, akou by sa automa-
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ticky stala vtedy, ked by sa v nej vS§eobecne uplatnil princip majorizacie zo strany
silnejSieho naroda. Pre mensi narod takymto rieSenim by sa totiz celkom stratil
dovod pre odovzdanie urcitych kompetencii z obsahu narodnej suverenity do
suverenity federalnej a tym do posobnosti federalnych organov. Odovzdanie by
sa zmenilo na zrieknutie sa suverenity i kompetencie v prospech silnejsiecho
naroda. V danom pripade by totiZ v novej podobe a s novou intenzitou zacala
posobit vo federacii asymetria so vSetkymi jej negativnymi dosledkami, ktorych
vylacenie je prave vlastnym zmyslom ceskoslovenskej federacie. Preto uplatne-
nie zaruk je nevyhnutnym atributom a jednym zo zakladnych prvkov federacie.
Federalnu hospodarsku politiku zabezpecuju:

a/ federalne zakonodarné organy;

b/ federalne vykonné Statne organy.

ad a/ Cinnost zakonodarnych organov

Zakonodarna posobnost sa pri vykone hospodarskej politiky Statu uplatiuje len
pri vydavani dlhodobych pravidiel vykonu tejto politiky, alebo v pripadoch mimo-
riadne ddlezitych, zasadnych hospodarskych opatreni (zdkon o strednodobom
plane, federalny rozpocet, danové zakony, zakony o ekonomickych nastrojoch —
tieto teraz prechodne riesi len vladne nariadenie apod.). V3etky zakonodarné akty
v oblasti narodného hospodarstva st teda takého charakteru, zZe sa u nich vo vseo-
becnosti a nielen v pripade ustavnych zdkonov musi uplatnit princip zdkazu majo-
rizacie. Obava z nehybnosti, na ktorti upozornuju ¢eski ekondmovia, tu nepricha-
dza do uvahy jednak preto, Ze takéto akty st zakladné, dokladne sa odborne
i politicky pripravuju (aj z hladiska stretu nadrodnych zaujmov) a nevydavaju sa
casto.

ad b/ Cinnost vykonnych §tatnych organov

Ceski ekondmovia pripisuju slovenskym ekondémom také predstavy o rieseni
zaruk fungovania federativnych hospodarskych organov, ktoré spociva
v extrémnom uplatiiovani principov zakazu majorizacie alebo parity. S tym sa
spaja problém nepruzného fungovania, resp. vobec nehybnosti ekonomického
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mechanizmu federacie. Ide o nedorozumenie, podmienené dvomi krajnostami.
Jedna vylucuje princip zakazu majorizacie a parity pre realizaciu hospodarskej
politiky; druha predstavuje uplatnenie tychto principov pre kazdy druh hospo-
darskej ¢innosti federalnych organov. Slovenski ekondmovia vidia realitu rieSe-
nia vo vyluceni tychto krajnosti nasledne :

a/ V ¢innosti federalnej vlady netreba uplatiovat princip zakazu majorizacie.
Uplatnenie narodnych zaujmov sa vyjadri uzZ v paritnom zloZeni federalnej vlady
a vazne naru$enie nadrodného zaujmu zo strany federalnej vlady by nevyhnutne
vyvolalo demisiu ¢lenov vlady, alebo vladnu krizu.

b/ V ¢innosti ostatnych hospodarskych federalnych organov (hospodarske fede-
ralne ministerstva a pod.) treba v podstate uplatnit princip parity a vyjadrit ho aj
v instituciondlnom charaktere tychto organov (komisie, vybory) a aj v perso-
nalnom obsadeni veducich funkcii v aparate tychto organov. Ak by pri rozhodo-
vani takychto paritne zloZenych federalnych orgénov vznikla rovnovaha proti-
chodnych néazorov, nehybnost mozno pruzne riesit uréenim povinnosti prislus-
ného vladneho C¢initela, ktory stoji na cele takéhoto organu, odovzdat vec
na rozhodnutie federalnej vlade.

Sme toho nézoru, ze doterajsie diskusie o tychto otazkach v ekonomickej subko-
misii vladnej komisie pre federativne usporiadanie $tatu nesli eSte na jadro pro-
blému a vyznacovali sa vS§eobecnymi tvahami o uvedenych principoch zakazu
majorizacie, parity, o dohodach narodnych a federadlnych orgéanov
a vSeobecnymi tivahami o pruzZnosti a nehybnosti ekonomického mechanizmu
federacie. Slovenski ekonémovia nepodcenuju vyznam aj takychto diskusif,
avSak vidia cestu rieSenia v skimani konkrétnych otazok fungovania ekonomic-
kého mechanizmu federacie pri uplatneni vy$Sie uvedenych principov. Aj vyssie,
len celkom zhruba, nacrtnuty konkrétny navrh moéze byt podkladom pre takato
diskusiu a mdze rozptylit preexponované obavy ¢eskych ekonémov z nehybnosti
federacie.

Na ktoré otvorené ekonomické problémy sa treba sustredit
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Emisia

Vysledkom doterajsich rokovani ¢eskych a slovenskych ekondmov bola dohoda,
Ze ,,spravu spoloc¢nej jednotnej meny v celom State zabezpecuje jednotna stistava
emisnych bank, ktoré tvoria federalna emisna banka ako vrcholny menovy organ
Statu a narodné banky ako menové centraly v jednotlivych narodnopolitickych
oblastiach“.

Tato formulacia sa po vzajomnej dohode interpretovala tak, Ze narodné banky
budil mat pravnu subjektivitu v rozsahu vymedzenom v zakone. Neskorsie ¢eski
ekondmovia obnovili povodny navrh konstituovat narodné menové centraly bez
pravnej subjektivity. Viedla ich k tomu obava, Ze pri existencii narodnych bank
ako pravnych subjektov vznikd moznost porusovania principov jednotnej meno-
vej politiky a tym aj jednotného trhu na tzemi celej federacie.

Slovenski ekondmovia nevidia dovody k obavam z poruSovania principov jed-
notnej politiky pri existencii ndrodnych bank ako pravnych subjektov, kedze sa
dosiahla dohoda v rozdeleni kompetencie medzi narodnymi bankami a federal-
nou emisnou bankou, ¢im je uréeny ich vzjomny vztah, ¢o bude aj obsahom pri-
slusného zakona.

Ekonomické dovody pre existenciu narodnych bank s dohovorenou kompeten-
ciou a pri zachovani pravnej subjektivity narodnych bank vidime hlavne v tomto:
Narodné banky budd v novom Statopravnom usporiadani vybavené originalnou
pravomocou pri riadeni ekonomiky vo svojej oblasti. Budu tiez disponovat
nastrojmi hospodarskej politiky. Vyznamnu ¢ast hospodarskej politiky predsta-
vuju averovo-menové nastroje.

V existencii narodnych bank vidime zaruku pre komplexné posobenie narod-
nych organov aj v ekonomickej oblasti. Sti¢astou tychto zaruk je aj narodna
banka s pravnou subjektivitou v prislusnej narodnopolitickej oblasti.

Narodné banky budu vstupovat do prav a zavéazkov voci vsetkym pefiaznym usta-
vom vo svojej ndrodnopolitickej oblasti, ktoré budt vybavené pravnou subjekti-
vitou.

Pravna subjektivita narodnych bank je okrem toho zarukou, Ze nemozno rozny-
mi Upravami mimo zakona menit kompetenciu narodnych emisnych bank.
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Zaruky toho, Ze narodné emisné banky sa neodklonia od zasad jednotnej meno-
vej politiky st v kompetencii federalnej emisnej banky, ktorej patria vsetky ¢in-
nosti zabezpecujice jednu menu. Federalne emisna banka bude napriklad urco-
vat jednotnd menovu politiku a néstroje jej realizacie s prihliadnutim na navrhy
narodnych emisnych bank; bude mat pravo kontrolovat dodrziavanie stanove-
nych zasad a pravidiel emisnomenovej ¢innosti narodnymi bankami.

Pokial ide o porovnanie so svetovymi skusenostami, existuje sustava samostat-
nych emisnych bank v rade krajin (USA, NSR, Anglicko atd.) ako pravnych sub-
jektov. Takato sustava funguje dokonca bez centralnej emisnej banky, ktorej
funkciu plni riadiaci menovy orgéan bez kapitalu a bez vykonného menového apa-
ratu.

Z uvedeného je zrejmé, ze niet dovodov, preco by vetky tri emisné Gstavy nema-
li mat pravnu subjektivitu v rdmci spolo¢nej menovej ststavy. Kompetenciu
federalnej banky a narodnych emisnych bank, ich vzajomné vztahy, zavislosti
narodnych emisnych bank na federalnej emisnej banke uréi zakon. V takom pri-
pade spor o to, ¢i narodné emisné banky maju byt samostatnymi pravnymi sub-
jektami, redukuje sa len na otazku organiza¢no-pravnej samostatnosti a na to, ¢i
narodné banky vykonavaju operacie na vlastny ucet, alebo na tcet federalnej
emisnej banky.

Danova sastava

V oblasti danovej politiky je zakladny rozpor medzi ¢eskymi a slovenskymi eko-
némami v tom, ze navrh ¢eskych ekonémov nepriznava v dannovom zakonodar-
stve takmer nijakt kompetenciu narodnym orgdnom. Podla neho by sa mali
hlavné druhy dani (dan z obratu, zakladné dane — odvody podnikov a dan zo
mzdy) stanovovat vylu¢ne federalnym zakonom. Pritom aj hlavné z&sady ostat-
nych dani by mal stanovovat federalny zakon. Tymto postupom by narodné orga-
ny boli prakticky vylu¢ené, aZ na nepatrné vynimky, z riadenia (ovplyviiovania)
narodnej ekonomiky prostrednictvom danovej stistavy.

Naproti tomu slovenski ekondmovia st toho nazoru, Ze federalny zakon by mal
stanovovat len tie dane, ktoré tvoria prijem federacie. Ostatné dane, ako dan
z obratu, dane (odvody) podnikov, polnohospodarska dan, dai z dochodku druz-

165



Rok 1968 a ekonomicka realita Slovenska

stiev, dan z motorovych vozidiel, sidne a arbitrazZne poplatky a pripadne dalSie
dane patria do zakonodarnej kompetencie narodnych organov. Predpoklada sa
sucasne, ze federalny zakon bude u narodnych dani stanovovat druhy dani, sub-
jekty a objekty zdanovania.

Aj pri danovom systéme navrhnutom slovenskymi ekondémami sa vychadza
7z toho, ze narodné organy budu reSpektovat potreby jednotnej danovej politiky,
resp. jednotu danovych sadzieb, vyplyvajtcej z jednotného trhu. Vzhladom na to,
by narodné a federalne organy koordinovali svoje opatrenia.

Moznosti zblizenia stanovisk slovenskych a ¢eskych ekondémov vidime predo-
vSetkym vo dvoch sférach: vo sfére vytvarania rovnakych trhovych podmienok
pre hospodarenie podnikov a vo sfére zdanenia obyvatelstva. Ide predovSetkym
o zakladné zdanenie pracovnych prijmov (daii zo mzdy). Pritom predpokladédme,
Ze aj u dani schvalovanych federalnym zdkonom by mohli mat narodné organy
kompetenciu zvySovat, resp. zniZzovat uvedené dane vo forme priraZok a zrazok,
ktoré by sa urcovali zdkonom narodnych organov. Vykonom tejto pravomoci
narodnych organov nemali by byt dotknuté rozpoctové prijmy federalneho roz-
poctu. Danové prijmy federélneho rozpoc¢tu by mali byt zhodne stanovené pre
obidve narodno-politické oblasti.

Zahrani¢ny obchod

Dalsia skupina otvorenych problémov sa tyka zahrani¢ného obchodu.

Ucast Slovenska na zahrani¢énom obchode je mala (vyvoz &ini iba 16 %
z celoStatneho vyvozu). Vo vyvoze prevazuju suroviny a prvovyrobky. Po centra-
lizacii zahrani¢no-obchodnej ¢innosti boli kolektivy slovenskych odbornych
kéadrov prakticky zlikvidované a rast narodnych kadrov podlomeny.

Zakladnym predpokladom odstranenia tychto deformaécii je icast slovenskych
narodnych orgéanov (Statnych, bankovych a pod.) na zahrani¢no-obchodnej ¢in-
nosti. Prvorady vyznam ma vsak fakt, Ze k tomu, aby slovenské organy mobhli ria-
dit ekonomiku Slovenska, musia v sulade s celostatnymi zasadami disponovat
nastrojmi umoznujucimi zvysit zapojenie ekonomiky Slovenska do medzinarod-
nej delby préace.
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Podla terajSieho stavu prac v ekonomickej subkomisii sa pocita s tym, Ze slovens-
ké organy budu vydavat povolenia k zahrani¢no-obchodnej ¢innosti, v ostatnych
¢innostiach maju mat iba vedlajsiu alohu.

Slovenské organy budi moct v zahrani¢no-obchodnej ¢innosti zohrat pozitivinu
ulohu iba vtedy, ak budu disponovat ekonomickymi néstrojmi a prostriedkami
smerujucimi dovnuatra — k podpore zahrani¢no-obchodnej ¢innosti podnikov; st
to prirazky a zrazky a podobné nastroje (cla by stanovovali federalne organy).
Namietka, ze by diferencované podmienky zahrani¢ného obchodovania viedli
k nekalym obchodom medzi slovenskymi a ¢eskymi neobstoji, lebo takéto moz-
nosti netreba precenovat a mozno ich odstranovat operativnymi nastrojmi a nie
zredukovanim pravomoci slovenskych organov v zahrani¢no-obchodnej sfére
na minimum.

Postavenie hospodarskych orgénov federacie

Jestvuje vecna zhoda obidvoch stran ekonomickej ¢asti ,,komisie“. Rozdiely sa

prejavuju v troch zasadnych otazkach a to:

1/ v ponimani suverenity narodnych organov a kompetencii federalnych orga-
nov;

2/ v uznavani alebo popierani narodnej ekonomiky;

3/ v ponimani fungovania federacie.

1/ Ceski ekonémovia neuznavaj tézu, ze pravomoc a zodpovednost narodnych
a federalnych organov vychadza z originalnej suverenity narodnych orgéanov, ze
teda narodnd suverenita existuje iba do doby vyhlasenia ustavného zakona
o federativnom usporiadani a Ze vstupom do federativneho usporiadania zanika
narodna suverenita vo vSetkych kompetenciach taxativne vymedzenych pre
federalne organy. V silnej (zovretej) federacii to konkrétne znamena zanik
narodnej suverenity. V takomto ponimani by narodna suverenita existovala iba
akoby od januara od oktébra 1968. Pritom narodna suverenita je ,,entent® (suc-
nost), existuje ako objektivny jav a nie je konvenénym pojmom, na ktorom by sa
bolo mozné dohodnut, ako nie je vecou dohody, ¢i v CSSR existuje, alebo nie
Cesky a slovensky narod. Slovenska cast $tatopravnej komisie (ekondomovia
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i pravnici) vychadza z toho, ze narodna suverenita a kompetencie Statnych orga-
nov narodnych a federalnych st dve oddelené veci, ktoré nemozno navzajom
zmieSavat, zZe delbou kompetencii medzi ndrodné a federalne organy suverenita
ani nevznik4, ani nezanika, Ze teda jestvuje koexistencia nadrodnej suverenity aj
v tychto pripadoch, kde je kompetencia zverena do pravomoci federalnych orga-
nov s vynimkou tych kompetencii, ktoré st vylu¢ne v pravomoci federalnych
organov (obrana, zahrani¢na politika, prezident republiky). Ak by sme toto nero-
zliSovali, potom sa stotoziuju vyluéné a spolo¢né veci a takéto rozliSovanie kom-
petencii by potom stracalo zmysel.

2/ Odli$nost nazorov sa vyskytuje aj v ponimani ndrodnej ekonomiky.
Slovenska cast zastava nazor, Ze narodna ekonomika, prave tak ako narodna
suverenita je jednoducho historicky fakt a nie je otazkou konvencnej dohody.
Narodna ekonomika Slovenska, narodna ekonomika ¢eska a integrovana ekono-
mika CSSR je prave tak, ako kazd4 modern4 ekonomika otvorenym systémom,
a to v zmysle integracie voci lubovolnej vys$Sej sustavy delby prace. Preto pojmu
»,harodna ekonomika“ nemozno subsumovat predstavu uzavretosti prave tak,
ako ¢eskoslovenskej integrovanej ekonomike. Ze dve ekonomiky v Ceskosloven-
sku objektivne existujud, sved¢i napokon aj ten fakt, ze pocas celého trvania asy-
metrického modelu a zvlast po roku 1960 sa ustavi¢ne zdoraziovalo, Ze ¢esko-
slovenska ekonomika je jednotna. Keby neexistovali dve narodné ekonomiky,
bolo by nezmyselné pouzivat slovo jednotna.

Ceski ekonémovia popierajti narodnti ekonomiku a aj ti z nich, ktori vo véeobec-
nych formulaciach tento pojem pouzivajt, davaju mu stary zmysel a to ten, Ze ide
iba 0 ndrodné hospodarstvo v danej narodno-politickej oblasti. Ponimaj ho teda
iba v zmysle tzemného ¢lenenia a nie v zmysle objektivnej skuto¢nosti, tvoriacej
podstatu naroda a jeho suverenitu.

Toto odli$né chapanie vychodiskovych premis, majacich axiomaticky charakter,
vedie k principidlne rozdielnym stanoviskam v zakladnych otazkach ekonomic-
kej sustavy a hospodarskej politiky i jej inStitucionalneho usporiadania.

Z tychto rozdielnych vychodiskovych premis vyplyva aj rozdielne formulovanie
zaujmov. Slovenska strana stoji na stanovisku, Ze existuju zaujmy ceského
a slovenského naroda na spolo¢nom §tate, spolo¢nom trhu, jednej mene, volnom
pohybe kapitalu, pracovnych sil, v spolo¢nom a racionalnom vyuzivani zdrojov,
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spolo¢nom vytvarani vztahov voci svetu atd. Ceska ¢ast zastava nazor, Ze existu-
je akoby treti zaujem, ktory by vyjadrovala federacia, Ze akoby existovali zaujmy,
ktoré nie st narodnymi zaujmami Cechov a Slovakov. Pri¢om je logické, Ze vset-
ky spolo¢né zaujmy v Ceskoslovenskej socialistickej republike nemézu vyplyvat
z iného, nez zo spoloénych narodnych zaujmov Cechov a Slovakov. Z ponimania
trojakosti zaujmov vyplyva zaver, akoby exstovali napr. nejaké odborné zaujmy
narozdiel od narodnych zadujmov, ¢o je v zmysle vy$Sie uvedeného neopodstatne-
né. V takomto ponimani sa nerozliSuju dve otazky: po prvé jedna vec st narodné
zaujmy Cechov a Slovakov, v ktorych sa plne uplatiiujt aj spoloéné zaujmy; po
druhé kritéria, z pozicie ktorych sa posudzuje rieSenie Iubovolnych hospodar-
skych, politickych, socilnych, kultarnych a inych veci. Z faktu spoluzitia Cechov
a Slovakov vo federalnom State vyplyva, zZe kritériami sustavy, ktoré platia vcel-
ku, sa neriadi iba federdlny organ, ale kazda Cast sustavy, a teda prave tak aj
narodné organy.

3/ Tretou spornou otdzkou vo vSeobecnom ponimani Uloh federalnych

a narodnych organov je otazka fungovania federacie. Slovenska cast stoji
na stanovisku vytvorenia systémovych zaruk rovnopravneho fungovania federal-
neho modelu Statopravneho usporiadania. Otazka rovnopravneho fungovania
modelu sa koncentruje do oblasti, ktoré su klasifikované ako spolo¢né veci.
Nakolko vSetky stranky hospodarskej politiky st v zmysle vyssie uvedeného otaz-
kami spolo¢nej povahy, je prave v oblasti hospodarskej sféry potrebné vytvorit
systémové zaruky pre rovnopravne fungovanie modelu.
Rozdielne stanovisko ¢eskej casti subkomisie je v tom, zZe obmedzuje systémové
zaruky fungovania modelu na minimalnu mieru pri snahe o maximalnu kompe-
tenciu federalnych organov, pri¢om sa pre najblizsie obdobie zdoraziiuje potre-
ba administrativnych zasahov a administrativneho spdsobu vytvarania predpo-
kladov pre ekonomickt reformu a nie pre uskutoénovanie akutnych opatreni
uskuto¢novania ekonomickej reformy. Takéto stanovisko vytvara velké nebezpe-
¢ie pre prilisné a nepotrebné institucionalne, administrativne a centralistické
usporiadanie federativneho modelu uz v zarodku jeho fungovania.
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Priloha 2

Zasady pre zriadovanie kolektivnych podnikatelskych organov v podnikoch2%8

Vytvaranie kolektivnych podnikatelskych organov — riaditelstiev podnikov a rad
pracujucich je zavaznym opatrenim na presadenie podnikovej autondmie,
na odstranenie byrokratickych a direktivnych foriem riadenia podnikovej sféry
a znamend vyrazny krok k demokratizacii celého ndrodného hospodarstva.

1/ Socialistické podniky st kolektivnymi podnikovymi jednotkami, ktoré
v duchu spolo¢enského vlastnictva vyrobnych prostriedkov samostatne,
v ramci stanovenych pravidiel, podnikaji na vnatornom i vonkajSom trhu.
Ako predstavitelov a vykonavatelov podnikatelskej funkcie si zriaduju dva
organy: riaditelstvo podniku a Radu pracujucich (dalej RP).

2/ Riaditelstvo podniku je zloZené z riaditela, jeho namestnikov, vybranych
veducich pracovnikov vedudcich zavodov a pod. Jeho zlozenie schvaluje
a riaditela a jeho ndmestnikov menuje a odvolava RP.

3/ Riaditelstvo podniku uréuje podnikatelsku politiku a konkrétny rozvojovy pro-
gram, organizuje prieskum, vyvhodnocovanie a postup podniku na trhu, rozbor
inovacnych procesov, pokial ide o kvalitu, technicka troven a predajnost
vyrobkov, riadi a racionalizuje vSetky ¢innosti podniku, vytvara ucelné vnatro-
podnikové vztahy, rozhoduje o otazkach kadrovych a v primeranom rozsahu
spolupracuje so stranickou a odborovou organizéciou. Za vSetku svoju ¢innost
zodpoveda rade pracujucich.

4/ Riaditelstvo podniku predklada Rade pracujtcich na prejednanie:

a/ zékladnu koncepciu ekonomického rozvoja podniku na zaklade analyzy trhu,
technického rozvoja a pod.,

b/ zakladné zameranie investi¢nej vystavby a navrhy rozsiahlych investi¢nych

akeii,

298 gchvalilo ich Predsednictvo a Sekretariat UV KSC 28. maja 1968.
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¢/ zasady rozdelenia hrubého dochodku, v¢itane zasad pre vytvaranei podielov
na hospodarskych vysledkoch,

d/ navrhy na rieSenie vnutropodnikovych vztahov,

e/ Stvrtro¢nt a rocnu zaverecnu bilanciu podniku,

f/ iné zasadné rozbory a spravy, ktoré si rada vyZiada.

5/ Rada pracujucich navrhy pripravené riaditelstvom prejedna a vyslovuje k nim
svoje stanovisko. V pripade rozdielnych nazorov ¢lenov rady rozhoduje vacsi-
na hlasov.

6/ Stanovisko rady je riaditelstvo povinné rozpracovat do konkrétnych rieseni.
Ak nesuhlasi so stanoviskom rady, predloZi eSte raz svoj nazor na prejednanie.
Ak i potom trvaju rozporné nazory, postupuje riaditelstvo podla svojho
navrhu a rada moze ustanovit organ pre beznu kontrolu prace riaditelstva.
V otdzkach zah4jenia vystavby velkych investi¢nych celkov mdze rada uplatnit
pravo veta, pokial su takéto projekty nadmieru riskantné a ak mozu ohrozit
ucelny vyvoj miezd. V tomto pripade ma veto schvalit dvojtretinova vicsina
¢lenov rady. Pri prejednavani zaverecnej bilancie moZe rada vyslovit neddveru
alebo vycitku riaditelstvu.

7/ Rada rozhoduje o vyske odmien pracovnikov riaditelstva (nad ¢iastku podielu
stanovenu ako pevny zaklad) a o prijimani a odvolavani veddcich pracovnikov
a schvaluje vnatropodnikovy $tatit a rozhoduje o Statutarnych otdzkach
(o zlu¢ovani a zdruzovani podnikov a pod.).

8/ Prijimanie veducich pracovnikov sa deje na zaklade konkurzu. Pri odvolavani
veducich pracovnikov sa pocita s tym, Ze v Statatoch a zmluvach budu stano-
vené predizené vypovedné lehoty (u riaditelov podnikov spravidla jeden rok).
V pripade, Ze veduci pracovnici podaju ndmietky proti rozhodnutiu rady, pre-
jedna tato otazku znova. V tomto pripade potom musi potvrdit rozhodnutie
dvojtretinovou vacsinou (alternativa: rozhodcovské riadenie vo Zvize prie-
myslu).

9/ Pocet ¢lenov Rady pracujucich je rozdielny podla velkosti podniku od 10 do 30
¢lenov. Rozhodujtca ¢ast je volena pracujucimi z pracovnikov podniku. Volby
su priame a st upravené tak, aby v zloZeni ¢lenov boli primerane zastipené
zavody jednotlivych podnikov. Pracujiicim sa pritom odportéa volit do Rady
pracujucich takych ¢lenov, ktori by svojimi moralnymi a povahovymi vlast-
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nostami a svojimi odbornymi znalostami a prehladom dévali zaruku, Ze buda
spravne a kvalifikovane obhajovat dlhodobé zaujmy pracujtcich.

10/ Pri rozsiahlejSich podnikoch a podnikoch, ktoré pracujua v zlozitych technic-
kych alebo trhovych podmienkach sa pocita s 10 — 30 % clenov rady
z nezavislych odbornikov. Tito ¢lenovia budu voleni nepriamo, hlasovanim
volenych ¢lenov rady.

11. Pri podnikoch mimoriadnej dolezZitosti z hladiska $tatnych zaujmov, alebo pri
podnikoch zna¢ne monopolizovanych budd menovat svojich zastupcov
do Rady pracujucich i $tatne organy. Pritom mdze ist i o zastupcov hlavnych
odberatelov. Podiel tychto zastupcov nema dosiahnut 10 %.

12/V pripade, zZe banka poskytne podniku rozsiahle dlhodobé avery, moéze si
vyhradit svoje zastipenie v Rade pracujacich. Obdobné pravo maju i iné
podniky, ktoré vkladaju do podniku svoje prostriedky.

13/ Skor uvedené ustanovenia sa netykaju podnikov, ktoré maju charakter $tat-
nych (verejnych) podnikov (napr. Zeleznice), ani podnikov dlhodobo strato-
vych, ktoré buda mat vnatent spravu.
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Priloha 3

Sprava o vymedzeni obsahu ¢innost podnikovych rad a o dalSom postupe
v obdobi experimentalneho overovania ich éinnosti 299

Problematiku podnikovych rad pracujicich je treba riesit z dvoch hladisk: prvy
okruh problémov st otazky spojené s faktickym ustanovenim podnikovych rad,
Bude treba preverit daliu existenciu podnikovych Rad pracujucich, ktoré vznik-
li a boli schvalené do 31. 12. 1968 a dalej najma tych, ktoré vznikli v roku 1969
do 15. 5. Podnikové rady, ktoré vznikli po tomto datume, schvalené nebudu.

Vo vS8etkych pripadoch je treba vychadzat zo skuto¢nosti, Ze sa jedna o experi-
menty, ktoré mézu byt zastavené, pokial by ich ¢innost bola v rozpore s celkovou
ekonomickou situaciou podniku alebo z inych zavaznych dovodov.

Druhy okruh problémov st otazky spojené so Statitom Rad pracujucich, t. j.
s rozsahom ich posobnosti. V poésobnosti Rady pracujucich je treba rozliSovat
medzi posobnostou, ktora by sa dotykala pravomoci centralnych orgénov riade-
nia a medzi pravomocou, ktora sa dotyka rozhodovania na podnikovej trovni.
V oblasti centralneho rozhodovania nie je mozno priznat Raddm pracujucich
vzhladom k ich po¢tu a dosahu ich pdsobnosti int pravomoc, nez vyjadrovat sa
k tymto otazkam. To sa tyka najmd menovania a odvolavania riaditela podniku,
jeho odmenovania, ro¢nej i¢tovnej uzavierky, rozdelenia alebo zlt¢enia podniku
a jeho zaclenenia do VHI. Pokial prislusné rozhodnutie patri podla platnych
predpisov na uroven podniku, povazuje sa za vhodné, aby podnikova rada posu-
dzovala zavazné rozhodnutia, najmi koncepciu rozvoja podniku, rozdelenie
zisku, zasady riadenia, organizaciu prace, discipliny v podniku.

Je treba riesit pripady, ked ddjde k rozdielnym nazorom medzi podnikovou radou
ariaditelom podniku. Vladne uznesenie z 6. 6.1968 ¢. 213 o schvéleni do¢asnych
ramcovych zasad pre zriadovanie a overovanie ¢innosti kolektivnych organov
demokratickej spravy a podnikatelskych organov v podnikoch vychadzalo
7 toho, Ze v tychto pripadoch po novom prejednani v rade postupuje riaditelstvo
podla svojho navrhu. Je mozno bud tato zdsadu akceptovat, alebo volit inu alter-

299 predsednictvo UV KSC o tejto sprave rokovalo 30. 6. 1969 a predkladal ju V. Cernik. Stala sa vy-
chodiskovym materidlom pri dalsom postupe k podnikovym radam.
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nativu, podla ktorej by tieto otazky boli predloZené k rozhodnutiu generalnemu
riaditelovi alebo ministerstvu.

Navrh vzorového Statitu uvedeného v prilohe sa obmedzuje okrem vyssie uvede-
nych problémov kompetencie podnikovej rady na najddleZitejSiu otdzku spdsobu
jednania rady tak, aby funkcionari rady boli voleni demokratickym sp6sobom,
aby bola zabezpecena plynula ¢innost rady, jej informovanost o zdmeroch vede-
nov rady.

Otazky spojené s ustanovenim rad by mali byt skiimané pri previerkach, ktoré
budu organizovat prislusni ministri. Pri tychto previerkach je treba pamitat
na to, ze podnikové rady sa mali zriadovat pri podnikoch vyrobného charakteru
anemali byt spravidla zriadované pri generalnych riaditelstvach, akciovych spo-
lo¢nostiach Gcelovych organizaciach a v podnikoch, ktoré maju charakter $tat-
nych alebo verejnych podnikov (uZ citované vladne uznesenie ¢. 213/1968).

Z uvedenych ddvodov sa navrhuje prijat tieto zaver:

a/vlady CSR a SSR ulozia prislu§nym ministrom vykonat previerku ustanovenia
rad pracujacich, ktoré prebehlo do 31. 12. 1968 (Ustanovenim rady sa rozumie
jej volba v¢itane schvalenia prisluSnym orgénom, resp. schvalenie Statatu tejto
rady). Pri previerke bude overené, ¢i ustanovenie rady nie je v rozpore s celkovou
ekonomickou situaciou podniku a ¢i Statat rady zodpoveda vzorovému Statttu,
ktory vyda vlada. Za ekonomicka situaciu nevyhovujicu ustanoveniu rady sa ma
povazovat najmé opakovana alebo dlhodoba stratovost, trvalé zhorSovanie hos-
podarskych vysledkov, neschopnost podniku plnit zavazky alebo taky stav, ktory
smeruje k likvidacii podniku.

Navrh Vzorového Statttu podnikovych rad pracujicich
L.

Podnikova rada je kolektivnym orgdnom demokratickej spravy podniku
a spolocenskej kontroly jeho ¢innosti.
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IL.
Podnikova rada ma 3 — 30 ¢lenov (podla velkosti podniku). Podnikova rada zod-
poveda za svoju ¢innost pracujucim podniku. Podnikova rada mé povahu expe-
rimentu, ktorého vysledky budu vyhodnotené a vyuZité ako podklad ku kone¢né-
mu rozhodnutiu o forme a obsahu kolektivnych organov demokratickej spravy
a spolo¢enskej kontroly podniku. Cinnost podnikovej rady podla tohto §tattitu
zanika skoncenim experimentu.

I1.
Predsedu, jeho zastupcu a podla potreby dalSich funkcionéarov voli podnikova
rada zo svojich ¢lenov. Predseda zvolava radu najmenej 4-krat do roka. Je povin-
ny zvolat ju, ak to pozaduje aspon tretina vsetkych ¢lenov alebo riaditel podniku.
Rada je spdsobila jednat, ak st pritomné dve tretiny ¢lenov a uznéasa sa nadpolo-
vi¢nou vécSinou pritomnych. Pre jednanie rady plati rokovaci poriadok,
na ktorom sa uzniesla.300

IV.

Podnikovej rade prislicha

a/ vyjadrovat sa ku koncepcii rozvoja a k zasadam hospodarskej politiky podniku
akontrolovatich uskuto¢novanie. Navrhy tejto koncepcie a zasad predkladé rade
riaditel,

b/ vyjadrovat sa k ndvrhom na menovanie alebo odvolavanie riaditela podniku,
a to organu, ktory je opravneny menovat alebo odvolavat riaditela,

¢/ vyjadrovat sa k ro¢nej uctovnej uzavierke podniku pred jej schvalenim prislus-
nymi organmi, posudzovat navrhy riaditela na pouzitie (rozdelenie) zisku
alebo na thradu straty,

d/ posudzovat zasady riadenia, organizacie a pracovnej discipliny v podniku,

e/ vyjadrovat sa k ndvrhom na rozdelenie alebo zlti¢enie podniku,

f/ zaastnovat sa svojim zastupcom porad vedenia podniku.

300 T4t0 ¢ast bola na schodzi Predsednictva UV KSC doplnena takto : ,,Jednania rady sa zucastnuje
sporadnym hlasom riaditel podniku, predstavitel stranickeho organu podniku a predstavitel od-
borového organu podniku. K jej jednaniu mozu byt prizvané i dalSie osoby.
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V.
Ak je stanovisko rady v rozpore s navrhom riaditela, pokial sa tyka bodu IV a, c,
e tohto Statutu, je povinny riaditel predloZit svoj navrh s odovodnenim znovu
na prejednanie. Ak ned6jde ani potom k zhode nazorov medzi radou
a riaditelom, postupuje riaditel podla svojho navrhu.

VL
Clenstvo v podnikovych radach je zdsadne ¢estnou funkciou.

VIL
Cinnost podnikovej rady sa riadi $tatatom. Tato ¢innost nesmie byt v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, najméa so zakonom ¢&. 109/1964 Zb., vl. nar.
132/1965 Zb., vl. nar. 100/1966 Zb. a predpismi ich upravujucimi alebo doplnu-
jucimi.
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Alexander Dubcek — novy typ politika — bezprostredny a srde¢ny. V strede Blazena Koétuichova,
popularna televizna hlasatelka. (Foto z archivu rod. Koé¢tuchovej.)

Recepcia v Bratislave 5. augusta 1968 — zlava manzelky slovenskych politikov: Pavlendova,
Koétachova, Dubéekova, Harenéarova, Hanesova, H. Koc¢tuch a R Harencar.
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Slovensky ekoném prof. Ing. Hvezdon Koctach, DrSc.
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prof. Viktor Pavlenda, slovensky ekonom, od jari 1968 tajomnik UV KSS



Miroslav Londak

prof. Ing. Jozef Rosa, DrSc., v rokoch 1966 — 1968 rektor VSE v Bratislave
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Maj 1968 — Dubcek plny nadeji
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akzvané porada Siestich v Bratislave (3. augusta 1968)
Zlava: Dubcek, Breznev, Bilak



