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Uvod

Katolicke fundacie a ich vyznam pre rozvoj Skolstva, Ustavov sociélnej starostlivosti
a cirkevnych instittcii v obdobi raného novoveku st témou, ktorej slovenska historio-
grafia doteraz nevenovala takmer ziadnu pozornost’. Zakladiny ako majetkové podstaty
zalozené s cielom materidlne zabezpecit' cirkevné, Skolské a charitativne Ustavy sa
okrajovo spominaju takmer vo vSetkych pracach venovanych dejindm tychto inStitucii
v sledovanom obdobi, va¢Sina z nich vSak prinasa len zakladné Udaje o ich majetku,
zakladatel'och a o ciel'och, ktoré mali pInit. V slovenskej historiografii, ale i v dejepisec-
tve okolitych krajin absentuju prace, ktoré by ddslednejSie analyzovali miesto fundécii
v systéme financovania cirkvi, Skolstva a socialnej starostlivosti, sledovali sposob spra-
vovania a vyuzivania ich majetku a poukazali na vzajomnu stvislost' medzi podriadenim
fundécii kontrole Statu a realizaciou niektorych reforiem osvietenskych panovnikov.

Fundécie (zakladiny) boli vyznamnym fenoménom v Zivote ranonovovekej spolo¢-
nosti, tvorili zaklad finanéného zabezpecenia cirkvi, Skolstva a sociéalnej starostlivosti.
Ranonovoveky $tat sa prakticky nepodiel’al na budovani cirkevnych, Skolskych a cha-
ritativnych institdcii a nepoznal institlt Statneho rozpoétu s vyélenenymi kapitolami
na financovanie spominanych oblasti spolocenského zivota. Rozne cirkevné institlcie,
vSetky typy Skdl a socialnych Gstavov mohli vzniknit’ a posobit’ len vd’aka dostatocne
stabilnym a vynosnym zékladindm, ktoré zakladali cirkevné a svetské elity vtedajsej
spolo¢nosti. Kniha o dejinach fundacii v ranom novoveku je sti¢asne pracou o dejinach
cirkevnych, Skolskych a charitativnych institdcii v tomto obdobi a o systéme ich finan-
¢ného zabezpecenia.

Budovanie sakralnych objektov, vzdelavacich a charitativnych Ustavov bolo stc¢as-
tou formovania novovekych konfesii v Uhorsku. Kazda z nich si s podporou svojej cir-
kevnej hierarchie a solventnych veriacich budovala vlastné instittcie, ktorych financova-
nie bolo zabezpecené najméa vynosmi z fundécii. V dosledku konfesionalizacie uhorskej
spolo¢nosti Stat diferencoval svoj pristup k existencii a pdsobeniu fundacii jednotlivych
cirkevnych spolocenstiev. Zékladiny kazdej konfesie vznikali a posobili v podmienkach,
ktoré existujuce pravne normy vytvorili pre jej posobenie a ¢innost’. Jednotlivé konfesie
spolu so svojimi institdciami (farnosti, klastory, Skoly a chudobince) vytvorili v Uhorsku
v obdobi 17. a 18. storocia uzavreté komunity, ktoré sice Zili v rovnakych politickych
a spolo¢enskych pomeroch, ale ich Zivot okrem vSeobecne platnych pravnych noriem
ovplyvnovali aj zékony, platné pre konkrétnu konfesiu. V Uhorsku v sledovanom obdobi
posobili Styri vyznamné krestanské konfesie a kazda z nich spravovala svoje vlastné
fundécie. Dejiny fundacii jednotlivych konfesii je nevyhnutné skimat’ v rdmci vlastnych
cirkevnych dejin a v kontexte vzajomnych vztahov tychto spologenstiev a Statu. Takto
postavena téma by vSak presahovala moznosti jednej knihy, preto bolo nevyhnutné tému
obmedzit’ a vzhladom na dominantné postavenie katolickej cirkvi v krajine zamerat’
pozornost’ len na fundécie tejto konfesie.

Na zaciatku 17. storocia stala pred katolickou cirkvou a jej stipencami v Uhorsku
historicka vyzva obnovit’ cirkev a ziskat’ spat’ pozicie v spolo¢nosti, ktoré stratila v prie-
behu reformécie. Cirkev si musela nanovo zadefinovat’ svoje dogmy, formy zboZnosti
a organizaénu Struktaru. Dogmatické otazky vyrieSil Tridentsky koncil, obnova cirkev-
ného zivota bola v rukéach domacej cirkevnej hierarchie a stdpencov katolickej cirkvi.
Nevyhnutnym predpokladom obnovy cirkvi bol schopny a vzdelany klérus, vzdelava-
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cie prilezitosti pre katolicku mladez a primerand siet’ farnosti. VSetky tieto institdcie
vSak mohli vzniknat' a pdsobit’ len vd’aka stabilnym a dobre zabezpec¢enym fundaciam.
Zakladiny boli v 17. stotoé¢i jednym z predpokladov obnovy katolickej cirkvi v Uhorsku
a nastrojom jej financovania.

Fundécie, ich vznik a aktivity, boli vyznamne poznacené ¢asom, v ktorom vznikli,
ako aj kultarnym a spolo¢enskym prostredim, v ktorom posobili. Fundécie vznikali ako
,Vveéné* institdcie, ale spolo¢nost’, v ktorej existovali, sa menila. V ¢ase velkych spo-
lo¢enskych zmien preto dochadzalo k vzajomnému napétiu medzi spravcami fundacii
a svetskymi ¢i cirkevnymi jurisdikciami. Pod vplyvom spoloéenskych zmien sa museli
nanovo definovat’ ciele niektorych zékladin, zmenil sa spravca i spdsob ich spravovania.
Spréavcovia fundacii sa v Uhorsku v 18. storo¢i museli vyrovnat' najma s dosledkami
osvietenskych reforiem Marie Terézie a Jozefa Il. V ¢ase ich panovania, teda v druhej
polovici 18. storocia, zacal Stat riadit’ a reformovat’ oblast’ Skolstva a sociélnej staros-
tlivosti, ktoré sa dovtedy vnimali najma ako sucast’ Zivota cirkvi, ale aj samotnu cirkev
a jej vnutorny zivot. Refoma cirkevnych Struktdr, Skolskych a charitativnych institucii
nebola mozna, pokial’ Stat nepodriadil svojej kontrole finan¢né zdroje, z ktorych boli
tieto institacie financované. Podriadenie fundacii kontrole Statu bolo prvym krokom
na ceste k osvietenskej reforme tychto sfér spolocenského Zivota. Kontrola zdkladin
zaroven vyznamnym spdsobom posilnila vplyv Statu na riadenie Skolstva a systému
socialnej starostlivosti, obmedzila kompetencie cirkvi v tejto oblasti a stala sa nastrojom
osvietenskych reforiem.

*hkkkk

Nemecka historiografia, ktord sa uz dlhsi ¢as venuje systematickému skdmaniu feno-
ménu stredovekych fundaciit, pouziva tri zakladné koncepcie skimania a spracovania
ich dejin. Prv4, najstarSia z nich, je pravnohistoricka, ktord vznikla na konci 19. storo-
Cia. Pravne chrakteristiky definuju zékladiny najmé ako instittcie, ktoré plnia fundato-
rom stanoveny ciel’. Za zékladn( ¢rtu fundécii povazuju trvald existenciu ich majetku
a pravnu subjektivitu.? Fundacie v3ak boli socialnym i kultdrnym fenoménom, z tohto
dovodu sa najméa v poslednych desatro¢iach stali predmetom vyskumu sociélnych a kul-
tarnych dejin. Socialnohistoricky pristup skima fundacie ako nastroje spasy a kolektivnej
pamate, sleduje vzt'ahy medzi fundatorom a obdarovanymi osobami?, analyzuje social-
ne javy, ktoré fundacie vytvorili a socialne stvislosti, v ktorych vznikli a plnili svoje
poslanie. Vztahy medzi fundatormi a adresatmi zékladin mali aj svoju kultarnu rovinu,
ktora spocivala v pestovani a upeviovani pamiatky jednotlivca v kolektivnej paméti.
Fundécie vytvorili rAmec, v ktorom sa organizovanym spdsobom pestovali spomienky
Zijucich na zosnulych ¢lenov spoloénosti. Fundacie sa stali si¢ast'ou obrazu spolo¢en-
skych vrstiev, ktorych sebaprezentécia je predmetom vyskumu kultGrnych dejin.*
Predkladana kniha sleduje vSetky tri uvedené aspekty dejin fundécii, nosnou témou
st dejiny fundécii ako Skolskych, charitativnych a cirkevnych institdcii. Kniha méa vSak

1 Pocetné odkazy na literattru st uvedené v préci Lusiardi, R.: Stiftung und stadtische Gesellschaft. Religiose
und soziale Aspekte des Stiftungsverhaltens im spatmittelalterlichen Stralsund. Berlin 2000.

2 Scheller, B.: Memoria an der Zeitenwende. Die Stiftungen Jacob Fuggers des Reichen vor und wéahrend der
Reformation (1505-1555). Berlin 2004, s. 17n. Lusiardi, R.: Stiftung und stadtische Gesellschaft, s. 50.

3 Lusiardi, R.: Stiftung und stadtische Gesellschaft, s. 51.

4 Scheller, B.: Memoria an der Zeitenwende, s. 21.
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ambiciu prekro¢it’ pravnohistoricky ramec vyskumu, preto sleduje i dévody fundatorov,
ktoré ich viedli k zalozeniu fundécie, analyzuje spolo¢enské skupiny, ktoré boli z vyno-
sov fundacii podporované a povinnosti obdarovanych oséb voc¢i pamiatke fundatora
i fundécii samotnej. Vzhradom nato, ze zékladiny sa v ranom novoveku aktivne podie-
T'ali na obnove katolickej cirkvi a jej institacii, vnimam dejiny fundacii v tomto obdobi
aj ako sucast’ cirkevnych dejin.

Praca je chronologicky vymedzena obdobim 17. a 18. storocia, konkrétne ¢asovym
Usekom, ktory sa zacal nastupom Petra PAzmanya na stolec ostrihomského arcibiskupa
v roku 1616 a skongil smrt'ou Leopolda 1. v roku 1792. Uspesna rekatolizacia pod vede-
nim P. Pazmanya sa stala poc¢iatkom renesancie katolickych institlcii v krajine, ktoré
nemohli vzniknit a pdsobit’ bez vynosnych a stabilnych fundécii. Obnova katolickej
cirkvi v Uhorsku vyvrcholila v polovici 18. storodia, teda v obdobi, ked” Méria Teré-
zia zacala realizovat’ osvietenské reformy i v uhorskej ¢asti svojej monarchie. Smrtou
Leopolda Il. sa kon¢i éra osvietenskych reforiem a zacina sa nova epocha v dejinach
Uhorska.

Praca vychadza predovSetkym zo Stddia archivnych prameniov Uhorskej kral'ovskej
miestodrzitel'skej rady v Mad’arskom krajinskom archive v Budapesti, fond Acta funda-
tionalia. Vo fonde sa nachadza velké mnozstvo historikmi doteraz nevyuzitych pisom-
nosti, ktoré pochadzaju z rokov 1723 — 1780 a dokumentuji proces podriadenia fundacii
Statnej kontrole. Pre potreby prace sa stali prinosom archivne fondy vSetkych instittcif,
ktoré v sledovanom obdobi spravovali fundécie, teda najma archivy cirkevnych instita-
cii, miestnych samosprav a zupnych Gradov. Vyuzila som archivne fondy deponované
v Slovenskom narodnom archive, v Archive mesta Bratislavy a v Statnom archive v Bra-
tislave. Touto cestou sa chcem pod’akovat’ pracovnikom spominanych archivov za ich
pomoc a ochotu.
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1.
Fundacie - ich majetok, zakladatelia
a sposob spravovania

Fundécie a ich majetok

Fundéciu (zdkladinu, nadaciu) mdzeme charakterizovat’ ako samostatn majetkovi pod-
statu (napr. kapitéal alebo nehnutel'nost’), ktord pévodny majitel’ venoval na dobrocinné
alebo iné verejnoprospesné ciele. Fundacia v SirSom vyzname predstavovala dobro¢inny
alebo vzdelavaci Ustav s vlastnou budovou a jej zariadenim, v uzSom zmysle slova to bol
majetok uréeny na plnenie stanovenych ciel'ov. Z pravneho hradiska nebol medzi nimi
Ziadny rozdiel. Fundacie v obdobi raného novoveku mozno rozdelit' na dve zakladné
skupiny. Prvu tvorili zakladiny, ktoré boli pripojené k uz existujlcej pravnickej osobe,
ktora prevzala zodpovednost’ za spravovanie ich majetku a plnenie cielov. Druhi sku-
pinu tvorili samostatne existujice fundécie, ktorych majetok mal priamo slUzit’ stanove-
nému Gcelu. Takéto fundacie nepatrili fyzickej osobe ani inej institucii, v podstate tvorili
samostatny pravnick( osobu spdsobili k pravam a k pravnym zavazkom.®

Fundécia vznikla vtedy, ked’ jeden alebo viaceri fundatori urcili ¢ast’ svojho majetku
na trvalé plnenie nimi stanovenych cielov. Podmienka trvalej existencie a Ucelové
vyuzivanie majetku odliSovali fundacie od beznych darov. Pravnohistorické definicie,
ktoré pochadzaji najméa z konca 19. storocia, urcili za zakladny znak fundécie trvald
existenciu jej majetku. Novy socialnohistoricky pristup k skimaniu zakladin povazuje
za zakladné kritérium trvanlivost’ socialnych vzt'ahov medzi fundatorom a kazdym, kto
dostava dobrodenie z jeho fundacie.® V tomto kontexte mozeme fundacie charakterizo-
vat’ ako darovany majetok, ktory sa ma trvalo (naveky) vyuzivat' len na konkrétne ciele
vopred definované darcom.”

Fundécie z hradiska svojho poslania vytvorili réznorodd skupinu, ktord mozno roz-
¢lenit’ na zaklade roznych kritérii a hradisk. Ziadne ¢lenenie viak nedokéze v Gplnosti
podchytit’ rozmanitost’ ciel'ov, ktoré mali zakladiny plnit’ v uhorskej spolo¢nosti raného
novoveku. Vychodiskom mdZze byt kategorizacia zaloZzena na kombindcii ciel’'ov, ktoré
fundécie plnili, a institacii, ktoré fundacie zo svojich vynosov podporovali. Na zéklade
tejto kategorizacie mozno zjednoduSene konStatovat’, ze vacSina fundécii zalozenych
v obdobi raného novoveku bola uréena na podporovanie Skolskych, charitativnych a cir-
kevnych institdcii a ich aktivit.

Zalozenie fundécie bolo majetkovo-pravnym aktom, ktory musel byt potvrdeny fun-
dacnou listinou. Funda¢na listina deklarovala voru fundéatora zalozit’ zakladinu, defino-
vala jej ciele, majetkovl podstatu a spdsob jeho spravovania. Za funda¢nd listinu mohol
byt povazovany aj testament, musel vSak obsahovat’ vSetky potrebné Gdaje. Funda¢na
listina bola vaéSinou potvrdend na hodnovernom mieste alebo spisana v pritomnosti
vyznamnych svedkov. VagSinu zakladin zverili fundatori do spravy cirkevnych institd-
cii. Cirkevné institucie spravovali fundacie uréené na ich vlastny rozvoj a aktivity, ale

5 Kodex kanonického prava. Uredni znéni textu a pieklad do cestiny. Praha 1994, 569, 571. Ottav slovnik
naucny. 17. dil. Praha 1901, s. 966.

6 Scheller, B.: Memoria an der Zeitenwende, s. 20.

7 Lusiardi, R.: Stiftung und stédtische Gesellschaft, s. 51.
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aj fundacie, ktorych vynosy boli uréené na r6zne charitativne ciele. Cirkevna institdcia
v takomto pripade nevystupovala ako majitel’ fundacie, ale len jej spravca. Velké cir-
kevné institGcie zvycajne spravovali pocetné fundacie, ktoré vlastnili rozsiahly majetok.
Kazdu zakladinu spravovali osobitne, o jej majetku, prijmoch i vydavkov viedli samos-
tatnd evidenciu. Spravcovia nemohli majetky zakladin svojvolne spajat’ alebo pouzivat
ich vynosy na ciele, ktoré boli v rozpore s ustanoveniami fundacnej listiny. Cirkevné
inStitlcie a ich predstavitelia nespravovali fundacie zadarmo, odmenu spravidla uréil
fundator vo fundacnej listine.

Majetok fundécii tvorili nehnutel’nosti alebo kapitéal. \Vzhadom na to, Ze spravova-
nie nehnutelnosti sa spajalo s mnohymi tazkostami a vynosy z nich boli nepravidelné,
vécsina fundatorov zabezpecila svoje fundécie kapitalom uloZzenym na droky. Hodnota
majetku novozalozenej fundacie bola r6zna a ovplyviovali ju mnohé faktory, najméa
finanéné moznosti fundatora a ciele, ktoré mala fundacia plnit. Majetok fundacie tak
mohlo tvorit’ niekol’ko zlatych i suma tisicnasobne vysSia.

Nehnutel'nosti spravoval spravca fundacie vo vlastnej rézii alebo ich prenajimal.
Kapital sa za primeran( trokovud sadzbu pozi¢iaval Uhorskej kral'ovskej komore (d’alej
len Uhorské& komora), sikromnym osobam alebo cirkevnym institciam. Stat v obdobi
raného novoveku nebol déveryhodnym finanénym partnerom, preto spravcovia fundacii
i samotni fundatori uprednostiiovali investovanie penazi u sikromnych osdb alebo cir-
kevnych institdcii. V mnohych pripadoch fundator nedaroval fundacii priamo kapital,
ale fundécia prevzala jeho pohradavky vogéi dlznikom a v budlcnosti sa stala prijimate-
rom dohodnutych drokov. Urokova sadzba sa v 17. a 18. storo¢i pohybovala v rozpati
5 — 6%. NizSiu urokov( sadzbu oby¢ajne platili cirkevné institicie a Stat, vysSie droky
najma individualni dlznici. DIZnik pocas trvania Gveru platil len dohodnuté Groky a to
podla dohody roéne, polro¢ne alebo Stvrtrocne, istina sa priebezne nespléacala. Kapital
sa pozic¢iaval dlhodobo, doba splatnosti GUveru zvycajne nebola uréend. DIZnik mohol
podrla vlastného uvazenia a finanénych moznosti vratit’ cely kapital naraz alebo mohol
dlh vyplatit’ viacerymi splatkami. Fundacie a ich kapital v podstate nahradzali neexistu-
juce bankové institdcie v krajine a predstavovali jeden z méla zdrojov vyhodnych Gverov
pre Stat a urodzené vrstvy uhorského obyvatel'stva.

Dlhodobé pozicky boli vyhodné pre vSetkych dlznikov, najvacsi zaujem vsak o ne
prejavoval Stat. Uhorskd komora bola diznikom takmer vSetkych vyznamnych zékladin
v krajine. V roku 1705 vznikla z iniciativy cisarskeho dvora Viedenskad mestska banka,
ktora mala zabezpecovat finanéné prostriedky pre potreby vladnucej dynastie a prevziat
na seba aj Ulohu umorovat’ Statny dih.® Banka sa pomerne rychlo stala vyznamnym dlz-
nikom fundacii v krajine. Zo svojich zavézkov platila rovnako ako Uhorska komora
uroky vo vyske 5%. Rozsiahly kapitél, ktory fundacie spravovali, a absencia bankovych
inStitacii v krajine sposobili, ze kapital fundacii predstavoval jednu z méla moznosti
ziskat’ Gver za primeranud Urokovu sadzbu. Z tohto dévodu sa dlznikmi fundécii okrem
Statu stali vSetky vrstvy obyvatel'stva a inStitlcie, ktoré na zabezpecnie svojich zivotnych
potrieb a aktivit potrebovali véacSie finan¢né ¢iastky. NajvacSiu skupinu diznikov tvorili
prislusnici uhorskej Srachty, ktori pozi¢any kapitél investovali najméa do vystavby repre-
zentativnych sidel. Niektoré Srachtické rodiny dlhovali viacerym fundacidm v krajine
a v buddcnosti by bolo zaujimavé zistit', aky bol pomer medzi vySkou dlhu niektorych

8 Fuchs, R.: Die Wiener Stadtbank. Wien 1998, s. 36.
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dlZznikov a hodnotou ich majetku, aky podiel predstavovali Groky na ich celkovych ro¢-
nych vydavkoch a ako napokon svoje podlznosti voéi fundaciam vyrovnali.

VeriteI'mi Srachtického obyvatel'stva boli najméa fundécie, ktoré vlastnili rozsiahly
kapital. Spravcovia mensich zakladin zvycajne pozigiavali kapitdl meStanom v mieste
svojho pdsobenia, pricom pozi¢ané sumy v tomto pripade predstavovali len niekorko
desiatok ¢i stoviek zlatych. MeSt'ania na rozdiel od STachty, ktord vyuzivala najmé dlho-
dobé pdzicky,® vratili pozicany kapital v horizonte niekor’kych rokov. DIznikmi fundécii
boli i cirkevné institicie a mesta. Cirkevné institdcie si ¢asto poziciavali kapital na finan-
covanie svojich stavebnych aktivit a po ukonéeni vystavby pozi¢ané peniaze pomerne
rychlo vrétili. Mestd, ktoré boli ndtené siahnut’ po pdZicke, sa zvycajne nachadzali vo
finan¢nej tiesni, ktora ¢asto vyustila do problémov so splacanim drokov.

Vynosy z majetku fundacie mohol jej spravca pouzit’ iba na ciele uréené vo fundag-
nej listine alebo v testamente fundatora. Na zabezpecenie aktivit fundécie sa vyuZzivali
len Uroky z kapitalu, samotny kapital sa povazoval za nedotknutel'ny a na financovanie
beznych potrieb fundacie sa vyuzival len v ojedinelych pripadoch. Zveladenie a roz-
mnoZenie ziskaného majetku patrilo k nepisanym povinnostiam spravcov fundacii a pre
nich samotnych bolo prestiznou zalezitostou. Kazdy spravca fundacie sa ¢ast’ ro¢nych
prijmov snazil uSetrit’ a nasledne investovat’; Setrilo sa najméa znizovanim poc¢tu podpo-
rovanych os6b alebo na Ukor kvality poskytovanej stravy ¢i oSatenia. Niektori funda-
tori zabezpedili trvaly rast svojej fundacie uz priamo vo fundacnej listine, ked” spravcu
zaviazali pravidelne investovat’ stanovenu ¢ast’ ro¢nych prijmov. Dlhodoby rast kapitalu
bol zarukou trvalého navySovania prijmov fundécie a po¢tu podporovanych a zabezpe-
&enych osob.

Ustanovenia fundacnej listiny boli pre spravcu zavézné a nemohol ich svojvolne
zmenit’ alebo porusit. Zavaznost’ fundacnej listiny bola vnimana ako zaruka stability
a trvalej existencie fundacie i inStitucie, ktoré bola z jej vynosov financovana. Nemen-
nost’ fundacnej listiny vSak zvézovala spravcom fundécii ruky a branila im pruzne rea-
govat’ na vzniknuté problémy a okolnosti. VVa¢Sina fundatorov uréila, korko oséb ma
byt z vynosov fundacie podporovanych a aka starostlivost’ im ma byt poskytnuta, ale
nereSpektovala skuto¢nost’, Ze ceny potravin a inych tovarov postupne rastd. Mnohi
fundatori nezohradnili vo svojich vypoc¢toch ani naklady na tdrzbu budov, vnitorného
zariadenia ¢i persondl. V dosledku tychto skutoénosti mnohé budovy vychovno-vzde-
lavacich a charitativnych Ustavov chatrali, neobnovovalo sa zariadenie interiéru a ich
chovancom sa poskytovala nekvalitna strava a nedostato¢né oSatenie. V' ojedinelych
pripadoch poziadali spravcovia fundacie nadriadent institdciu (biskupa, rddovych pred-
stavenych) o povolenie porusit’ prisluSny bod fundacnej listiny a prispdsobit’ spravova-
nie fundécie novym okolnostiam. V druhej polovici 18. storocia sa kazda zmena mohla
uskutoénit’ len so suhlasom panovnika a Uhorskej kralovskej miestodrzitel'skej rady
(dalej len Miestodrzitel'ska rada).

Pozicky z kapitdlu z&kladin neboli zo strany veritelov Ziadnym spdsobom garan-
tované, napriek tomu nedobytné pohradavky predstavovali len bezvyznamnd ¢éast’
nik a spravca fundacie sa vSak vacSinou dohodli na spdsobe Uhrady dlhu a nezaplatenych
Urokov. DIznik v pripade kratkodobej nesolventnosti mohol droky zaplatit’ naturaliami
alebo Uroky urcity ¢as neplatil. Vzniknuty dlh vSak musel neskér vyrovnat', pokuty

9 Pozicky casto prechadzali z otca na synov a niektoré Srachtické rodiny nedokazali poZicany kapitéal vratit
ani po niekol’kych desatrociach.



14 INGRID KUSNIRAKOVA

Obr. ¢. 1 - Cast zo zoznamu funddcii a darov ostrihomského arcibiskupa Juraja Szechényiho.
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za neplatenie trokov neboli bezné. Ak dIZnik nebol schopny splécat’ svoje zavazky dlh-
Sie ¢asové obdobie, spravca fundacie obycajne ziskal ako protihodnotu za poskytnuti
pbdzicku a nezaplatené Uroky nehnutelnost’ primeranej hodnoty. V pripade, Ze medzi
spravcom a nesolventnym dlznikom nedoslo k dohode, spravca fundacie musel pohra-
davku odpisat’ a dIznik nebol ziadnym spdsobom potrestany. Strata na majetku a nedo-
bytné pohradavky vSak poSkodzovali prestiz spravcu fundécie, a preto sa kazdy spravca
usiloval takejto situécii zabranit’ vSetkymi dostupnymi prostriedkami.

Fundécie a ich zakladatelia

Zakladatelia fundacii pochadzali z réznych spolo¢enskych vrstiev a ich postavenie
v spolocenskej ¢i cirkevnej hierarchii malo vplyv aj na ciele a poslanie zakladin, ktoré
zalozili a materialne zabezpecili. ZaloZenie fundacie nebolo podmienené len individu-
alnymi motivmi fundatora, ale aj aktudlnymi potrebami cirkvi, pripadne inej komunity
(diecézy, farnosti, mesta, panstva)®.

Tridentsky koncil svojimi dekrétmi prispel k vytvoreniu idealu nového biskupa—
zakladatel'a, ktory organizacne i materialne podporuje vznik potrebnych cirkevnych
inStitucii vo svojej diecéze. V Uhorsku sa jeho priekopnikom stal ostrihomsky arcibiskup
Peter Pazmany. Napriek vojnovym ¢asom a exilu vo Viedni sa PA&zmanyovi postupne
podarilo zhromazdit mnozstvo kapitalu, ktory pouzil na zalozenie cirkevnych institd-
cii pre potreby svojej diecézy. Zakladatel'ské aktivity P. Pazméanya sa pokusili napo-
dobnit’ vSetci ostrihomski arcibiskupi 17. storocia a poskytli vyznamné finanéné ciasty
na zaloZenie kiazskych semindarov, Srachtickych konviktov a klastorov réznych reholi.
Podporovanie zverenych diecéz bolo prioritou vSetkych biskupov, ktorych diecézy sa
nenachadzali v tureckom zabore. VVzhl'adom na vojnové ¢asy a materidlne pomery vsak
mohli na tieto ciele venovat’ podstatne menSie finan¢né Ciastky ako ostrihomski arcibis-
kupi, ktorym sa rozsahom spravovanych diecéz a ani vySkou svojich prijmov nemohli
rovnat.

Okrem Petra Pazmanya treba osobitne spomentt ostrihomského arcibiskupa Juraja
Szechényiho, ktory daroval na rozne Géely viac ako dva miliony zlatych. Cast’ tychto
penazi bola investovana do roznych stavebnych podnikov, ¢ast’ z nich sa zachovala
v podobe fundécii. Arcibiskup financoval vystavbu kolégii Spolo¢nosti JeziSovej v Gyori,
Budine, Ostrihome, Egeri a Kdszegu, zalozil fundacie pre viaceré Srachtické konvikty
(Gyér, Budin, Levoca, Trenéin) a knazské semindre (Gyér, Budin).!! Finanéne podporil
i rady, ktoré v Uhorsku neboli zndme a rozsirené (pavlanov, karmelitanov a servitov),
zalozil kléstor trinitarov v llave a zna¢ne odporil kolégium a nemocnicu milosrdnych
bratov v Bratislave. Arcibiskup vo svojich zakladatel'skych aktivitdich nesledoval len
zaujmy cirkvi, ale reflektoval i potreby krajiny poznagenej ni¢ivymi tureckymi vojnami.
Vyznamné finan¢né ¢iastky venoval na vystavbu opevnenia v Gydri, Ostrihome, Budine
a Novych Zamkoch. Ako prvy v Uhorsku sa zaoberal problémom vojenskych invalidov
a na zalozenie vojenskych Spitalov v Bratislave a Budine odkazal viac ako 300 tisic
zlatych.

10 Lusiardi, R.: Stiftung und stadtische Gesellschaft, s. 24.
11 Juraj Szechényi daroval kolégiam a gymnaziam Spolognosti JeziSovej tieto financné iastky : Gyor - 70 tis.
zI., Budin - 107 tis. zI., Ostrihom - 50 tis. zI., Eger 60 tis. zl. a Készeg - 60 tis. zI.
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Nabozenska a politicka situacia v Uhorsku vyznamne ovplyvnila zakladatel'ské
a mecenasske aktivity Sfachty. Zakladanie a podporovanie réznych cirkevnych institdcii
bolo prejavom vernosti katolickej cirkvi a vladnucej dynastii a su¢asne i prezentaciou
vlastného bohatstva a spolo¢enského postavenia. Uhorska Srachta zakladala a podporo-
vala cirkevné a charitativne institdcie na svojich panstvach a v slobodnych kralovskych
mestéch, participovala na vyzdobe interiérov cirkevnych institdcii a vystavbe rdéznych
plastik v exteriéroch. Zakladanim fundacii manifestovali svoje spoloc¢enské postavenie
aj obyvatelia miest, hodnota nimi zalozenych fundacii zodpovedala ich majetkovym
pomerom. Fundacie mestanov boli uréené najméa na podporovanie miestnych charitativ-
nych a cirkevnych institdcii.

NajvyznamnejSim fundatorom 18. storoc¢ia v Uhorsku bola Méria Terézia. Panov-
ni¢ka zalozila vo Viedni i na Gzemi Uhorska niekor'ko krarovskych akadémii, ktoré mali
uhorskej Srachtickej mladezi poskytovat vzdelanie podra osvietenskych nazorov a pred-
stav. Vyznamne prispela i k rozvoju institacii, ktoré poskytovali vySSie vzdelanie diev-
¢atdm z uhorskych Srachtickych rodin. V roku 1770 zaloZila klaStor anglickych panien
v Budine, vyznamnu finanénl ¢iastku darovala bratislavskému klaStoru Notre Dame
a niektorym kl&Storom urSulinok. K najvyznamnejsSim zakladatel'skym po¢inom spomi-
nanej panovnic¢ky patrilo i zaloZenie kral'ovského sirotinca v Tomasikove (pévodne Tal-
16s). Fundacie v r6znej finanénej hodnote ziskali aj iné cirkevné a charitativne instittcie
po celej krajine. VVzdeldvacie a dobro¢inné institdcie, ktoré zalozila Maria Terézia, boli
rovnako ako ostatné podobné Ustavy v krajine financované z vynosov fundécii ich zakla-
datel’ky. Panovnic¢ka podobne ako ostatni fundatori povazovala vynosné a dostato¢ne
zabezpecené zékladiny za zaruku ich stability a trvalej existencie. Napriek svojmu posta-
veniu v krajine nezverila ich financovanie Uhorskej komore alebo inému organu Statnej
moci. Stat v tomto obdobi nemal vytvorené potrebné finanéné zdroje a institucie, ktoré
by zabezpecili pravidelné a trvalé financovanie cirkevnych, Skolskych a charitativnych
institdcii bez ohl'adu na osobu ich zakladatela.

Reformné myslienky a teorie, ktoré od polovice od polovice 18. storogia ovplyviio-
vali politiku Mérie Terézie a jej poradcov, sa pomerne vyrazne premietli i do poslania
fundécii zalozenych v tomto obdobi uhorskymi Srachticmi, ktori sa z réznych dévodov
pohybovali v blizkosti viedenského dvora. VSetky fundacie, bez ohl'adu na ich ciele
a poslanie, preferovali vo svojich aktivitdich podporovanie konvertitov rézneho veku
a spolocenského postavenia (deti-siroty, urodzeni Studenti i chudobni dospeli), dobro-
¢inné fundécie striktne delili chudobnych na ,,hodnych* a ,,nehodnych* podpory a Skol-
skeé inStitucie podporovali vzdelavanie deti a mladeze podla pokynov a predstav vieden-
ského dvora.

Ddvody fundatorov zalozit’ zakladinu a darovat’ jej ¢ast’ svojho majetku boli rdzne.
Zakladanie a podporovanie cirkevnych, Skolskych a charitativnych institdcii patrilo
k povinnostiam biskupov potridentského obdobia a k spolo¢enskému postaveniu Slachty
a bohatych meStanov. VSetci fundatori zalozenim fundécie prezentovali svoje bohat-
stvo, nabozenské citenie a dobrog¢innost’. Zjednocujuci motiv zakladin predstavovala
tlzba po spaseni duSe fundatora, pripadne jeho blizkych. Fundéacie boli obetou Bohu,
odmenou za darovany majetok mal byt’ veény zivot. Poéetna skupina os6b, podporovana
z prostriedkov niektorej fundécie, bola zaviazana modlit’ sa za spasu duse fundatorov
a ich rodinnych prislunikov. Zékladiny v3ak neboli len nastrojom na spasu dusSe, ich
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poslanim bolo aj zachovavanie svetskej spomienky na fundatorov a Sirenie ich dobrého
mena pocas Zivota i po smrti.t?

Spravovanie fundacii v konfesionalne rozdelenej uhorskej spoloénosti

Konfesionalizaciu spolo¢nosti sprevadzalo upevnenie ndboZenskej identity obyvatel-
stva a vytvorenie silnych konfesionalnych bariér vo vSetkych spolocenskych vrstvach.
Prislusnost’ k cirkvi neovplyviiovala len ndbozensky Zivot veriacich a ich spologenské
uplatnenie, ale determinovala aj ich vzdelavacie prilezitosti a moznosti socidlnej podpory
v Case staroby, choroby ¢i hmotnej nidze. Jednotlivé cirkvi si vytvorili systém vlastnych
socidlnych a vzdelavacich Ustavov, ktoré mali jasne uréen konfesionalnu prislusnost’
a konfesionalne podmieneného adresata svojich aktivit. Rozdelenie obyvatel'stva podla
ndbozenskej prislusnosti sa naplno prejavilo aj v oblasti mecenaSstva a podporovania
cirkevnych, socidlnych a Skolskych instittcii. Vierovyznanie donatora ur¢ovalo konfe-
sionalnu prislusnost’ instittcii, ktoré sa rozhodol zalozit’ ¢i podporit’.

Konfesionalne rozdelenie spolo¢nosti sa prenieslo i do vzt'ahu Statu a fundacii jed-
notlivych konfesii. V 18. storo¢i, kedy Stat postupne posiliioval kontrolu nad katolickymi
fundaciami, vo vztahu k ostatnym konfesidm rieSil najma otazku ich pdsobenia v rdmci
existujdcich zakonov (napr. dodrziavanie artikularnych miest) a spravovanie ich fundéacii
ponechal plne v kompetencii jednotlivych cirkvi a svetskych patronov. Takyto pristup
Statnej moci, na prvy pohl'ad vyhodny pre protestantov, sa stal handicapom v momente,
ked’ sa spravcovia protestantskych fundécii citili akymkol'vek spésobom ohrozeni vo
svojich pravach. Panovnik, najvyssi patron katolickych zékladin v krajine, a Statna moc
im negarantovali a neposkytovali Ziadnu ochranu ich majetku a prav.

Protestanti boli znevyhodneni i v pripade stdnych sporov s katolikmi o vyuzivanie
vynosov zo spornych fundacii. Ako modelovy priklad mozno uviest’ dlhodoby spor o zakla-
dinu Stefana Kapornakyho.® Stefan Kapornaky, urodzeny ob&an mesta Gyér, odkazal vo
svojom testamente z roku 1581 dvetisic zlatych na zaloZenie Stipendijnej fundacie. Kapital
zékladiny natrvalo poZzical mestu Bratislava, z jeho vynosov sa mali uhradzat’ naklady
na Studium dvoch urodzenych mladencov. Fundator Ziadal, aby Studenti boli vychovavani
v luteranskej viere, ked’ze on sam sa hlasil k tomuto vierovyznaniu. Luteranom a ich insti-
tlciam daroval i dalSie finan¢né ¢iastky a ¢ast’ svojho nehnutelného majetku.

Osudy fundécie st v nasledujicom storo¢i nejasné a interpretované réznym sposo-
bom. Zo zachovanych archivnych pramenov vyplyva, Ze vynosy z fundécie v rokoch
1653-1676 rovnakym dielom vyuzivali Peter a Barnaba$ Muslay. V roku 1677 polo-
vicu vynosov zac¢ala vyuzivat’ rodina Torkos. Jan Muslay, radca Uhorskej komory a brat
medzitym zosnulého Petra Muslaya vo svojom testamente z roku 1695 odkézal polovicu
vynosov fundacie svojmu bratovi Stefanovi, podl'a znenia testamentu druhl polovicu
fundécie ,,ex antiqua ordinatione majorum nostrorum* vyuzivala rodina Torkos. V roku
1702 sa Stefan Muslay, brat zosnulého Jana Muslaya, stal vlajkonosi¢om v Kollonicho-
vom vojsku a musel s nim odist’ do Nemecka, preto fundaciu nemohol viac spravovat
a vyuzivat. Svoj diel zakladiny preto odpredal Janovi a Stefanovi Torkosovi za 200 zla-
tych, pat lakt'ov hodvabu a niekolko pistoli. V roku 1708 podpisalo mesto Bratislava
dohodu so synmi Jana Torkosa o pravidelnom vyplacani vynosov z kapitalu fundécie.

12 Scheller, B.: Memoria an der Zeitenwende, s. 19.
13 Magyar Orszéagos Léveltar Budapest (dalej len MOL), C 39, LAD. A, fasc. 11.
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V roku 1714 zacala rodina Muslayovcov dlhoro¢ny spor o opatovné ziskanie vlast-
nickych prav na vynosy zékladiny. Peter Muslay, synovec zosnulého Jana a Stefana
Muslaya sa obratil na mesto Bratislavu a Ziadal prinavratenie celej fundacie jeho rodine.
VzhTadom na to, Ze sporné strany nepodliehali mestskému sidu, mesto im odporugilo,
aby sa obratili na kompetentnd stdnu institGciu. Rodina Torkosova, zrejme z obavy
z neistého vysledku, nechcela riesit’ spor sidnou cestou a pristipila na dohodu. Za ukon-
¢enie sporu a prepustenie vSetkych prav na fundaciu vyplatila Petrovi Muslayovi 318
zlatych. Spor sa vSak tymto ani zdaleka neskon¢il. Do sporu vstipilo mesto Bratislava
a v roku 1725 prestalo Torkosovcom vyplacat’ Uroky z kapitalu fundécie. Svoj krok
odovodnilo protestantskym vierovyznanim rodiny, ktoré ju podl'a ndzoru predstavitel'ov
mesta vylucovalo z vyuzivania zakladiny. Torkosovci sa v roku 1733 obrétili so staz-
nostou na Miestodrzitel'sk( radu a Ziadali vyplatit’ Groky za predchadzajice obdobie
a v budlcnosti ich pravidelnu platbu. V roku 1736 sa 0 vynosy z fundécie zac¢al uchadzat’
aj Gabriel Muslay, jeden z potomkov Muslayovcov.

Spor trval do roku 1747 a jeho priebeh sdm o sebe nie je zaujimavy. Dobu a vyznam
konfesie pre Zivot jednotlivca i spolo¢nosti v ranom novoveku vyznamnym spdsobom
priblizuje najmé& argumentacia katolickej strany sporu — teda mesta, Miestodrzitel'skej
rady a Gabriela Muslaya. Ich argumenty mozno rozdelit’ na tri okruhy. Prvym bolo
spochybnenie samotného testamentu, ktory sa nezachoval v originale, ale len v odpise
Ostrihomskej kapituly. Na testamente chybali mena svedkov, miesto spisania testamentu
i podpis samotného Stefana Kapornakyho. Navyse odporcovia Torkosovcov tvrdili, Ze
odpis vznikol preto, lebo testament sa stal predmetom sporov a je neplatny, ked’ze Kapor-
naky vylucil z dedi¢stva katolickych pribuznych. Druhy okruh argumentov spochybio-
val platnost’ testamentu na zéklade pravneho postavenie luteranskej cirkvi v Uhorsku
v ¢ase jeho spisania. V roku 1571 nemala luteranska cirkev v krajine legalny status, jej
legalnu existenciu potvrdil az viedensky mier podpisany v roku 1606, preto podl'a nazoru
katolickej strany sporu luterani v uvedenom roku nemohli vlastnit’ a spravovat’ Ziadne
fundécie. Posledna skupina argumentov sa opierala o skuto¢nost’, ze fundécia sa povazo-
vala za ve¢nl a nemennd, ktord nemozno predat’ a ani odstupit’ inej osobe. V roku 1677
umoznil Peter Muslay, aby ¢ast’ fundacie prevzala rodina Torkos. Bol to vSak siukromny
akt, bez akéhokol'vek pravneho zakladu. Nebolo mozné pokladat’ ho za legalny a preto
nemohol byt prekazkou, aby rodina Muslayova aj nad’alej vyuzivala vynosy z fundacie.
Katolicka strana tvrdila, Ze rodina Torkosova sa do uzivania fundécie ,,votrela“, pripadne
natlakom dondtila ¢lenov rodiny Muslayovcov, aby jej fundaciu prenechali. Priznaéné
pre dobu je, Ze nikto sa nezaoberal skuto¢nost'ou, Zze Muslayovci druht polovicu fun-
dacie v roku 1702 i 1714 predali, prevzali peniaze za jej predaj a o kratky ¢as sa 0 iu
opétovne uchadzali, hoci existovali pisomné doklady o jej odpredaji.

Spor sa napokon skong¢il v roku 1747 dohodou spornych stran. Vynosy z fundacie sa
v budicnosti mali rovnakym dielom delit medzi obidve rodiny. Gabriel Muslay sa zavia-
zal vrétit’ Torkosovcom sumu 518 zlatych a vyplatit’ z tejto sumy Groky od roku 1725.
Druhd strana sa vzdala uvedenej sumy i s Grokmi, pokial’ Muslayovci nebudd namietat’
proti spolo¢nému vyuzivaniu fundacie. Konfesionalizacia uhorskej spolo¢nosti, pre-
ferované postavenie katolickej cirkvi a snahy o marginalizaciu protestantov sposobili,
Ze spor o Kapornakyho fundaciu nebol zaloZzeny na dokazovani ¢i popierani vlastnic-
kych prav spornych stran, ale na argumentoch o prave protestantov vlastnit’ a spravo-

14 Gabriel Muslay bol synom Petra Muslaya, ktory predal Torkosovcom druhd polovicu fundacie v roku
1714.



PIAE FUNDATIONES 19

vat’ fundacie. Konfesionalny aspekt sporu zdéraznovala i rodina Torkosovcov, ktorl
na zéklade dostupnych prameiov mdzeme povazovat' za poskodenu stranu. Vo svojich
argumentoch nekladla déraz na predaj ¢asti fundacie v rokoch 1702 a 1714 a na viero-
lomnost” Muslayovcov. Torkosovci povazovali za rozhodujdce luteranske vierovyznanie
fundatora a konfesionalne definované poslanie jeho fundacie. Muslayovci konvertovali
na katolicku vieru a tym sa podl’a nazoru Torkosovcov dobrovolne vzdali vyuZivania
vynosov fundécie.

Konfesionalne podmieneny pristup Statnej moci k fundéaciam v krajine sa skongil
v ¢ase panovania Jozefa Il. Toleran¢ny patent formalne zrovnopravnil vSetky povolené
cirkvi v krajine a Statnej moci vytvoril priestor, aby podriadila svojej kontrole i fun-
dacie nekatolickych konfesii. V roku 1789 vydal Jozef Il. nariadenie, na zaklade kto-
rého museli spravcovia evanjelickych, kalvinskych a pravoslavnych fundécii dodrziavat
vSetky nariadenia adresované spravcom katolickych zékladin.®®

Vplyv Statu na spravovanie katolickych fundacii v obdobi 17. — 18. storo¢ia

Po nastupe Ferdinanda I. na uhorsky tron sa Uhorsko stalo st¢ast'ou rozsiahlej habsbur-
skej monarchie, ktord tvorili tri stredovekeé Statne Utvary — rakuske dedi¢né krajiny, kra-
jiny ¢eskej a uhorskej koruny. Integrujicim faktorom novovytvoreného sustatia sa okrem
panovnika a jeho dvora stali Ustredné Grady Statu vybudované vo Viedni. Poradnym
organom pre vSeobecné otazky Statnej politiky sa stala Dvorska tajna rada, pre vojenské
zalezitosti Dvorska vojenska rada a pre finanéné otazky Dvorskad komora. Napriek cen-
tralizaénym snaham Ferdinanda I. a jeho nastupcov ostala zachovana teritoridlna Struk-
thra Statu, princip krajin bol nedotknutelny, bol zakotveny v praxi i mentalite a panovnik
nemal dostatok sil ho zmenit’.%®

Strukttra Ustrednych organov $tatnej spravy vo Viedni sa v priebehu 16. a 17. sto-
ro¢ia ¢iasto¢ne zmenila a modifikovala. Kompetencie tychto GUradov v podstate odréazali
priority vlddnucej dynastie vo vztahu k Uhorsku: budovanie armady, vedenie vojny,
zahrani¢na politika a kontrola nad spravovanim Statnych finanénych prostriedkov. Vo
Viedni sa nevytvoril Ziadny organ Statnej spravy, ktory by spravoval ostatné zélezi-
tosti Uhorska. Podobne ako na centralnej trovni vo Viedni, ani v Uhorsku neexistovala
Ustrednd institlcia, ktord by mala kompetencie riadit’ v mene panovnika také oblasti
spolo¢enskeho zivota ako sociélna a zdravotna starostlivost’ alebo Skolstvo. Starostli-
vost’ 0 najchudobnejSie vrstvy obyvatel'stva, zdravotnicka starostlivost’ ako aj oblast’
Skolstva a vzdelavania boli plne v kompetencii miestnych samosprav, zemepanskej vrch-
nosti a cirkevnych institacii. Panovnik preberal iniciativu pri rieSeni problémov v tychto
oblastiach len pod tlakom vonkajSich udalosti, akou bola napr. morova epidémia.

Panovnikovi na zaklade zakonného ¢lanku 12/1548 patrilo najvysSSie patronatne
pravo nad fundéaciami v krajine. V praxi to znamenalo, Ze v krajine nemohli vzniknat
nové fundacie bez suhlasu panovnika. Z praktickych dévodov vSak nebolo mozné, aby
panovnik schvalil zalozenie kazdej fundécie. Bez jeho sthlasu nemohli vzniknit’ najméa
nové cirkevné institGcie a velké charitativne Ustavy. Panovnikov suhlas so zalozenim
novych institlcii zaroven garantoval pravo na jeho ochranu v pripade, Ze majetkova pod-
stata tychto Ustavov by bola napadnuta alebo spochybnena. Panovnik a ani iné organy

15 Statny archiv Bratislava (d’alej len SA Bratislava), Kongregaéné pisomnosti, 1789, fasc. 16, n. 45.
16 Valka, J.: Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1995, s. 21.
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Statnej spravy vsak nezasahovali do spravovania majetku tychto institucii a do ich vnu-
torného Zivota.

Zmena mocenského postavenia panovnika viedla k novej forme vztahov s katolickou
cirkvou. Panovnik a cirkev vytvorili zaujmovu alianciu, v ktorej panovnik garantoval
mocenské postavenie kléru a cirkev svojim uc¢enim a pésobenim spoluvytvarala inStru-
mentarium panovnikovej moci.” Toto spojenectvo vSak nebolo vysledkom vzajomného
stladu, ale v praxi vytvorenej rovnovahy medzi dvoma partnermi, z ktorych sa kazdy
usiloval o dominantné postavenie. Usilie 3tatu o subordinéciu cirkvi a jej boj o autonémiu
napokon vyustili do pocéetnych konfliktov. Zasahy Statnej moci do pravnej a socialnej
autonémie cirkvi, do jej hospodarskej samostatnosti, obmedzovanie jurisdikcie cirkev-
nych Uradov a silnejlci dozor Statu nad cirkevnym majetkom sa stali hlavnymi ¢rtami
cirkevného systému, ktory chcel podriadit’ cirkev neobmedzenému dozoru Statu.®®

Uhorské zékonodarstvo v obdobi raného novoveku nemalo pravne normy, ktoré by
upravovali vznik a posobenie katolickych fundéacii v krajine. Fundécie boli spravované
podla véle fundatora, ktora bola zakotvena vo fundacnej listine a podra zvykového
prava. Legislativou bol najprv upraveny vztah panovnika ku fundacidm vzdelavacich
Ustavov. Zakonny ¢lanok 74/1715 uzékonil pravo uhorského panovnika vykonavat’ naj-
vysSi dozor nad fundaciami konviktov, seminarov a kolégii, ktoré boli uréené pre kleri-
kov i svetsk( mladez.*® Zakonny ¢lanok 70/1723 potvrdil patronatne pravo panovnika
nad vSetkymi zboznymi fundaciami v krajine, panovnik mohol i tato prdvomoc delego-
vat’ na novovzniknutl Miestodrzitel'skd radu.?

Spominané zakonné ¢lanky garantovali uhorskym panovnikom préva, ktoré vyuzi-
vali rdznym sp6sobom. V 17. storo¢i sa pravomoci panovnika voéi fundaciam v podstate
obmedzili na konfirmovanie funda¢nych listin novych zakladin a na rieSenie spornych
zalezitosti, ktoré sa nejakym spdsobom dotykali fundacii a inStitucii financovanych z ich
vynosov. Systematicky dozor Statu nad fundaciami v krajine sa zacal po zaloZeni Mies-
todrzitel'skej rady a po kreovani jej komisie pre zbozné fundacie (Commissio piarum
fundationum). Ulohy komisie urgil Karol V1. svojim mandatom z 30. decembra 1724.
Komisia bola poverena vyzvat’ diecéznych biskupov a stolice, aby informovali o fun-
daciach na svojom Uzemi. Hl&senia mali obsahovat’ Udaje o hodnote kapitalu jednotli-
vych fundécii, charakterizovat’ spdsob ich spravovania a informovat’ do akej miery sa
reSpektuju ustanovenia fundacnej listiny. Povinnostou komisie bolo ziskané informécie
spracovat’, overit’ a navrhnit’ odstranenie zistenych nedostatkov. Navrhované opatrenia
sa mali prerokovat’ v pléne Miestodrzitel'skej rady a predlozit’ panovnikovi na schvale-
nie.2

Miestodrzitel'ska rada adresovala prvé nariadenia spravcom fundacii v roku 1725.
Spravovanie fundacii a s nimi suvisiacich institacii prindlezalo v Uhorsku oddéavna
do kompetencie cirkvi a samosprav, preto oslovené subjekty vnimali tieto intimaty ako
neopravnené zéasahy Statnej moci do svojich prav a slobdd a odmietali ich splnit’. Mies-

17 Bahlcke, J.: Geistlichkeit und Politik. Der standisch organisierte Klerus in Bhmen und Ungarn in der
friihen Neuzeit. In: Stdndefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa: Ubernationale Gemeinsamkeit
in der politischen Kultur vom 16. — 18. Jahrhundert. Hrsg. von J. Bahlcke. Leipzig, Univ. Verlag 1996, s.
172.

18 Tamze, s. 178.

19 Corpus Juris Hungarici seu Decretum Generale Inclyti Regni Hungariae, partiumque eidem adnexarum in
duos tomos distinctum. Tomus secundus. Budae 1779, s. 117.

20 TamZze, s. 119

21 MOL, C 39, Acta idealia, cs. 88.
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todrzitel'ska rada v nasledujtcich rokoch opakovane publikovala intimaty,? v ktorych
vyzyvala biskupov a samospravy, aby informovali o fundaciach pod svojou spravou.
Spréavcovia fundacii sa postupne intimatom MiestodrziteI'skej rady podriadili, ich hlase-
nia vSak boli veI'mi vSeobecné a v podstate neobsahovali Ziadne konkrétne informacie.?®
Problém vladnej moci ziskat’ potrebné informdacie nepredstavoval uhorské Specifikum
18. storocia. V predstatistickom veku bolo problematické ziskat’ informacie na ,,kvali-
fikované“ rozhodnutia a na redlne zhodnotenie dosahu tychto rozhodnuti. Véa¢Sina vlad
mala len obmedzené poznatky o materialnych, finanénych a Tudskych zdrojoch svojej
krajiny a to ovpyviovalo ich schopnost’ stanovit’ si redlne ciele.?* VV Uhorsku, rovnako
ako v celej Eurdpe, bola poslusnost’ voci autoritdm poznac¢ena vzdorom a snahou uchré-
nit’ si existujdce privilégia.® Snaha Miestodrzitel'skej rady ziskat’ informacie o majetku
zakladin odporovala tradiciam krajiny a ich spravcovia ju vnimali ako ohrozenie svojich
prav a vysad.

Panovanie Marie Terézie zacalo novl etapu v procese budovania kontrolnych
mechanizmov $tatu nad fundéciami a s nimi stvisiacimi institGciami. V roku 1744
panovnic¢ka nariadila vSetkym jurisdikcidm v krajine, aby informovali Miestodrzitel'sku
radu o fundaciach pod svojou spravou. Na zaklade mandatu z roku 1754 mali zaslat
Miestodrzitel'skej rade informacie o tom, aké fundécie spravuj, kto ich zalozil, aky
maju majetok a kor'’ko os6b podporujl. Informécie mali byt zaslané spolu s fundacnymi
listinami. V roku 1756 Maria Terézia prikazala komisii pre zbozné fundacie vypracovat
supis kapitalu vSetkych fundécii v krajine. Sti¢astou materidlu mali byt Gidaje o tom, kde
je kapital ulozeny, kto rozhoduje o jeho uloZeni, s akou pravidelnost'ou sa platia droky
a akym spdsobom su p6zic¢ky poistené.?

Postavenie panovnika a Miestodrzitel'skej rady sa v ¢ase panovania Mérie Terézie
vyrazne posilnilo a hoci sa spravcovia fundécii nad’alej pokusali obist ich nariadenia,
nemohli ich uz otvorene ignorovat’. Miestodrzitel'ska rada v priebehu 50. a 60. rokov
18. storo¢ia zhromazdila pocetné informdcie o fundaciach na tzemi Uhorska a postupne
prevzala kontrolu nad spravovanim a vyuzivanim ich majetku, ziskala kompetencie
rozhodovat’ o investovani kapitadlu a kontrolovat’ ro¢né vykazy prijmov a vydavkov.
Kontrola vyuzivania finanénych prostriedkov zékladin znamenala prvy krok na ceste
k zasahom Statu do vnltorného zivota institdcii, ktoré boli z ich vynosov financované.
Ovladnutie majetkovej podstaty fundacii Statom otvorilo cestu k osvietenskym refor-
mam cirkevnych, Skolskych a charitativnych instittcii. Méaria Terézia podriadila spravo-
vanie a vyuzivanie majetku fundacii kontrole Statnych Gradov, ale reSpektovala tradicie
a zvyklosti, ktoré v tejto oblasti spologenského Zivota existovali.

Zla finangné situacia, vyrazné zadiZenie a dlhotrvajice vojny po smrti Karola VI.
natili vliadu Marie Terézie ngjst’ a vyuzit' vSetky finan¢né zdroje, ktoré sa nachadzali
v krajine. Jednym z opatreni na ziskanie finanénych prostriedkov bol mandat z 24. marca
1757, ktory prikazoval spravcom fundacii, aby vyzvali individualnych dlznikov nimi
spravovanych zakladin vratit' pozicany kapital a tento nasledne investovat’ v Uhorskej
komore.? Stat tymto spdsobom mohol v kratkom ¢ase ziskat' velké mnoZstvo peiazi

22 Intimaty vysli v roku 1727 a kaZdoro¢ne v obdobi rokov 1732 — 1737.

23 MOL, C 39, Lad. E, fasc. 5.

24 Black, J.: States and societies in Early Modern Europe. A Revisionist History. London 2004, s. 26.
25 Tamze, s. 21.

26 MOL, C 39, Acta idealia, cs. 88.

27 MOL, C 39, LAD. C, fasc. 90.
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splatnych v dlhodobom ¢asovom horizonte a Gro¢enych nizkou Grokovou sadzbou. Man-
dat bol v priebehu roka 1757 niekor’kokrat publikovany, jeho aplikovanie v praxi vak
prinieslo minimalne vysledky. O G¢innosti opatrenia museli pochybovat’ i samotni jeho
tvorcovia. Spravcovia fundécii nemali k dispozicii ziadne nastroje, ktorymi by dondatili
dIznikov vrétit’ pozi¢any kapital. Krajina trpela trvalym nedostatkom pefniazi a va¢Sina
dlZznikov nedisponovala finanénou hotovostou, ktorou by mohla splatit’ svoje zavéazky
voci fundacidm. Spréavcovia fundécii okrem toho nemali zaujem investovat' peniaze
pre fundaciu znamenalo pokles roénych prijmov. Uhorska komora mala navySe povest
nesolventného dlznika, a preto niektori fundatori v snahe zabezpecit' trvall existenciu
svojich zakladin, zakazali investovanie kapitalu v tejto institdcii priamo vo fundacnej
listine.

Rozsah kapitalu fundacii a pocetné finan¢né operacie, ktoré stviseli s jeho spravova-
nim, postavili fundécie do pozicie vyznamnej finan¢nej institdcie, ktorej sa aj v nasledu-
jucom obdobi bezprostredne dotykali takmer vSetky opatrenia Statu zamerané na zlepSe-
nie finan¢nych pomerov krajiny. Spravcovia fundacii sa museli predovsetkym vysporia-
dat’ s désledkami nariadeni, ktorych ciel'om bolo znizit vydavky Statu na dlhovu sluzbu.
Na zéklade krarovského mandatu publikovaného 30. jina 1766 zacala Uhorska komora
a Viedenska mestska banka platit’ zo svojich Uverov Stvorpercentné Groky a nasledne sa
0 jedno percento zniZila aj Urokova sadzba pre ostatnych dlznikov.?® Pokles Urokovej
sadzby znamenal znizenie prijmov vSetkych fundécii v krajine a viedol k obmedzeniu
ich aktivit. Realizacia tohto nariadenia zaroven posilnila dozor $tatu nad spravovanim
zakladin a z ich vynosov financovanych institucii. Spravcovia fundacii protestovali voéi
poklesu Urokovej sadzby a s nim stvisiacim vypadkom prijmov, ktory mal vyrazne zre-
dukovat’ ich aktivity a znizit' poget chovancov a podporovanych osdb. Reakciou Marie
Terézie a MiestodrziteI'skej rady na staznosti spravcov boli nariadenia, ktoré podrobne
uréili Struktdru vydavkov jednotlivych institdcii, pocet podporovanych osdb i rozsah
aktivit.

Zasadné zmeny v oblasti spravovania fundacii nastali za vlady Jozefa 1. Panovnik
mnohé z nich zrusil, ich majetok zveril do spravy niektorému z verejno-pravnych fon-
dov?® alebo sa z jeho vynosov vyplacali ro¢né Stipendia. Institdcie, ktoré boli uznané
za vhodné a spolo¢nosti prospesné, mohli aj nad’alej spravovat’ svoje fundécie, ich spra-
vovanie vSak skomplikovala rozsiahla administrativa. Spravcovia zakladin museli zasie-
lat’ Miestodrzitel'skej rade pocetné tabul’ky, hlasenia a vykazy, ktoré podrobne mapovali
materialne a personalne pomery danej instittcie.

Reformy Jozefa Il. podstatne zmenili systém spravovania fundécii, ktoré neboli
stcast'ou majetku konkrétneho dobroc¢inného alebo vzdelavacieho Gstavu. V krajine
existovalo mnozstvo zakladin, ktoré mali najma charitativne poslanie a ich spravu zve-
rili fundatori niektorej cirkevnej institdcii. Koncom roku 1787 panovnik nariadil odnat’
tieto fundacie cirkevnym institiciam, odovzdat’ ich do spravy Miestodrzitel'skej rady
a kapital inkamerovat’ (zac¢lenit’ do Uhorskej komory). Komora tymto sp6sobom mala
ziskat’ vel'ké mnozstvo dlhodobého kapitalu za nizky, len triapolpercentny trok. Kapital
vSak bolo potrebné dostat’ spat’ od pdvodnych dlznikov fundacii, ¢o vyvolalo nemalo
sudnych sporov. Mnohé z nich trvali az do roku 1790, ked’ sa sprava fundécii vratila

28 Fuchs, R.: Die Wiener Stadtbank, s. 115n.
29 K verejno-pravnym fondom podrobnejsie Sedlak, F.: Verejné zékladiny distriktu Sara 1785 — 1954. In:
Slovenska archivistika, 27, 1992, ¢. 2, s. 17 — 42.
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do ruk pévodnych spravcov. Uhorskd komora spravovala majetok kazdej fundécie ako
samostatnu finanénu podstatu. Poslanie pdvodnych fundacii sa nad’alej plnilo, hoci vora
fundatorov sa ¢asto poruSovala, a to dost’ zasadnym spdsobom.

Vacsina reforiem Jozefa |1, ktoré sa tykali spravovania fundacii, nepreZila svojho
tvorcu. Leopold 1. nariadil vratit’ spravu fundacii pévodnym spravcom, teda najma cir-
kevnym institiciam. Uhorska komora nemala dostatok finan¢nych prostriedkov, aby
mohla spravcom fundacii okamzite vratit’ cely kapital, zac¢ala vSak z neho platit' bezny
patpercentny drok. Spravcovia fundécii dostali prisfub, Ze komora im v budlcnosti
odobraty kapital postupne vrati. Sudne spory proti diznikom fundécii boli zastavené
a kapital sa opat’ mohol poziciavat’ aj sikromnym osobdm, podmienkou bolo poskyt-
nutie dostatoénych zéruk zo strany dlznika. Mnohé cirkevné, charitativne a vzdelava-
cie institdcie sa vSak uz nepodarilo obnovit’ alebo boli obnovené len v obmedzenom
rozsahu. Ich majetok ostal nadalej su¢astou verejno-pravnych fondov alebo sa z jeho
vynosov poskytovali roéné podpory ¢i Stipendia.

Leopold I1. v podstate obnovil pomery, ktoré v oblasti spravovania fundacii existo-
vali v ¢ase nastupu Jozefa Il. na tron. VacSina fundacii sa vratila pdvodnym spravcom,
ale vSetky ich aktivity zostali pod prisnou kontrolou MiestodrziteI'skej rady. Miestodrzi-
tel'ska rada dohliadala na spravovanie majetku fundacifi, efektivnost’ vyuzivania ich prij-
mov a rozhodovala o investovani kapitalu. Poverené departmenty posudzovali Ziadosti
o Stipendia a rozne podpory, pravidelne kontrolovali poget chovancov a kvalitu posky-
tovanej stravy a oSatenia v réznych charitativnych instittciach. Miestodrzitel'skd rada
dostavala kazdy polrok hlasenia o Studijnom prospechu Studentov—Stipendistov a rozho-
dovala o obsadeni uvornenych Stipendijnych miest, ktoré vznikli v désledku smrti alebo
vylU¢enia zo Studia niektorého Stipendistu.

V druhej polovici 18. storocia sa niekor’kokrat menila organiza¢na Struktdra Mies-
todrzitel'skej rady a spolu s fiou i ndzvy komisii a vyborov, ktoré vykonavali dozor nad
fundéciami v krajine. V roku 1769 komisia pre zbozné fundacie splynula s vyborom
pre cirkevné veci. Vybor mal nad’alej kontrolovat’ ¢ty fundécii, rozhodovat’ o investo-
vani funda¢ného kapitalu, posudzovat’ Ziadosti o prijatie do konviktov a inych fundacii
a sledovat’ prospech podporovanych Studentov. Reorganizécia Miestodrzitel'skej rady
v ¢ase panovania Jozefa Il. rozdelila spravu fundécii do dvoch departmentov, do depart-
mentu cirkevnych fundacii a departmentu hospodarenia svetskych fundécii. Nariadenim
FrantiSka I. sa 30. januara 1794 opéatovne zriadil cirkevny department MiestodrZitel'skej
rady, ktory okrem iného prevzal i Glohy spojené so spravovanim fundécii. Department sa
neskor rozdelil na dve &asti — department svetskych fundécii a na department hospoda-
renia svetskych fundacii. Ako uz z ndzvov vyplyva, prvy z nich sa zaoberal vnatornymi
zalezitostami sirotincov, chudobincov a Ustavov pre choromysel'nych, sledoval plnenie
vole fundatorov a rozhodoval o prijati novych Stipendistov. Druhy z uvedenych depart-
mentov sa zaoberal ekonomickymi zélezitostami fundacii.*

30 Felhd, I. — Voros, A.: A Helytartotanacsi Levéltar. Budapest 1961, s. 340.
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Il
Uhorska spolocnost” a katolicka cirkev
v ranom novoveku

Fundécie vd’aka svojmu poslaniu, pocetnosti a rozsahu spravovaného majetku mali silné
véazby k socidlnemu a kultdrnemu prostrediu, v ktorom pdsobili. Fundécie vznikali ako
,veéné* institlcie a tato ¢rta bola ich zakladnym atribGtom. AvSak spolo¢nost’ a kul-
tara okolo nich sa menili a tieto zmeny vyvolavali vzajomné napdtie. Ak sa vzajomné
vztahy medzi fundaciami (spravcami fundéacii) a spolo¢nostou (resp. Stdtom) vyuziju
ako vychodiskovy bod pri skimani fenoménu fundécii, umozni ndm to prepojit’ rézne
pristupy k historickému vyskumu ako aj makro- a mikroperspektivu historického vyvoja.
Fenomén fundécii je preto potrebné skimat’ v kontexte politickej a ndbozenskej situacie
v krajine, v kontexte procesov a javov, ktoré zasadnym spésobom formovali vyvoj uhor-
skej spolo¢nosti raného novoveku.

Zivot v Uhorsku v ranom novoveku najvyraznejsie ovplyviiovalo vzajomné spolu-
Zitie viacerych konfesii a tlak vladnucej dynastie na jednotné katolicke vierovyznanie
uhorského obyvatel'stva. DIhodobé turecké nebezpecenstvo a opakujlce sa stavovské
povstania spdsobili, Ze v krajine existovala nabozenskéa sloboda v rozsahu neobvyklom
vo vtedajSej Eurdpe. Habsburgovci museli tolerovat’ protestantské cirkvi, hoci ich prava
a spolocenské postavenie sa menili podrla politickej situécie a ich stipenci boli trvalo
vystaveni rekatolizaénym snahdm zo strany Stdtom podporovanej katolickej cirkvi. Pre-
pojenie Statu a cirkvi s cielom zabezpecit’ jednotné vierovyznanie obyvatel'stva nazyva
moderna historiografia pojmom konfesionalizécia spolo¢nosti a tento proces povazuje
za domninatnu ¢értu v dejinach ranonovovekej Eurépy.

Existencia konfesionalnych cirkvi bola podmienena jasnym definovanim vierouky
a obradov, dostatoénym poc¢tom vzdelaného kléru a materidlnym zabezpeéenim potreb-
nych cirkevnych institucii. Zakladom finan¢ného zabezpecenia cirkvi sa stali zakladiny,
z ktorych vynosov sa financovali ich nabozenské, vzdelavacie a charitativne aktivity.
Katolicka cirkev sa vd’aka podpore Statu a vlastnému obrodnému procesu stala v prie-
behu 17. storoc¢ia najvplyvnejSou a najsilnejSou konfesiou v Uhorsku, ktoré spravovala
velké mnozstvo fundacii s rozsiahlym majetkom. Fundacie vyrazne prispeli k obnove
katolickej cirkvi v krajine a k opatovnému ziskaniu pozicii v spolo¢nosti, ktoré stratila
pocas reformacie.

V polovici 18. storocia vlastnili katolicke fundacie rozsiahly majetok, z ktorého
boli financované aktivity cirkevnych, Skolskych a charitativnych institdcii. Tieto dva
faktory boli dévodom rasticeho zaujmu panovnika podriadit’ majetok zakladin a jeho
spravovanie vlastnej kontrole. Dozor $tatu nad fundéaciami bol prvym krokom k osvie-
tenskej reforme cirkvi, Skolstva a socialnej starostlivosti. Fundacie v dosledku reforiem
Marie Terézie a Jozefa Il. nestratili svoje opodstatnenie, osvietenské reformy spomina-
nych panovnikov vSak modifikovali spdsob ich spravovania, kompetencie ich spravcov
a nanovo stanovili aktivity a ciele institdcii, ktoré boli financované z ich vynosov.
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. 1.
Konfesionalizacia uhorskej spolo¢nosti
v 17. - 18. storocCi

Dejiny Uhorska 17.-18. storocia sU vyznamne poznacené konfesionalnym rozdelenim
krajiny. Podstatnou ¢rtou tohto obdobia uhorskych dejin, ¢asto nazyvaného aj ¢asom
konfesionalizacie, je vznik modernych institucionalizovanych cirkvi a rozvoj konfesii
ako ndbozenskych a kultirnych systémov, ktoré sa od seba odliSuju u¢enim, ritom, for-
mami zboznosti a kultirou kazdodenného Zivota.®* Konfesionalne cirkvi si po prvykrat
jasne definovali svoje dogmy, formy zboznosti a organiza¢nl Struktiru. Toto konStato-
vanie sa tyka tak novovzniknutych protestantskych cirkvi ako aj katolickej cirkvi. Teo-
retickd koncepcia konfesionalizécie spolo¢nosti®2 povazuje vytvorenie modernych kon-
fesii za vyznamny faktor v budovani moderného Statu. Konfesionalne cirkvi podporovali
jednotu poddanych a obyvatel'stva a vStepovali im zmysel pre disciplinu a lojalitu vogéi
autoritdm. Konfesionalna réznorodost’ bola vyzvou pre panovnikov, lebo v mnohych
pripadoch sa stala hrozbou pre integritu krajiny a stabilitu panovnickej moci. VIadna
moc sa preto musela rozhodnlt pre jednu cirkev a jej dominantné postavenie potom
presadzovat’ vSetkymi dostupnymi mocenskymi prostriedkami®. Ochrana konkrétnej
cirkvi znamenala obmedzenie verejnych poboznosti ostatnych nabozenskych skupin
a ako dosledok aliancie Statu a cirkvi boli prislusnici inych vierovyznani obmedzovani
vo svojich politickych pravach a v moznosti ziskat’ trad.®

Dominantné tézy konfesionalizécie tvrdia, Ze konfesionalizmus spolo¢nosti vznikol
ako dosledok spoloéného Usilia cirkevnej a svetskej vrchnosti o zavedenie poriadku,
discipliny a ndboZenskej uniformity na danom tzemi. Cirkevna vrchnost’ sformulovala
zakladné dogmy, zabezpecila inStitucionalizaciu cirkvi, vzdeldvanie kléru a ndbozensku
vychovu veriacich. Statna moc toto Usilie podporovala, pripadne iniciovala.® Protes-
tantské a katolicke cirkevné i svetské elity spustili a riadili podobny proces, ktory sa
¢asto nazyva aj ,,dlha reformécia“, pocas ktorej boli vSetky vrtsvy spolo¢nosti podria-
dené silnejucemu dozoru Statu a cirkvi s ciefom zlepSit” ich spravanie a posilnit® vieru.
Navsteva bohosluzieb, G¢ast’ na ritualoch, prijimanie sviatosti a katechézy sa stali povin-
nymi. Ti, ktori odporovali, boli spolo¢ensky degradovani alebo potrestani.®® Spolupraca
Statu a cirkvi predstavovala rozhodujdci aspekt tohto procesu, lebo cirkevna regulacia
bola d’aleko G¢innejSia ako regulacia svetska. Na rozdiel od predstavitel'ov Statnej moci,
zastupcovia cirkvi Zili a pdsobili v kazdej farnosti. Va&Si doraz na sviatosti zvysil auto-
ritu cirkvi nad jej ¢lenmi a viedol k sformovaniu cirkevnej teritoridlnej Struktiry, ktora
chybala svetskej moci. Vytvorenie, obnovenie a posilnenie cirkevnych Struktdr a sys-

31 Bireley, R.: The Refashioning of Catholicism, 1450 - 1700. Washington 1999, s. 4.

32 S tedriou ako prvy vystipil nemecky historik Ernst Walter Zeeden v roku 1958 a nasledne bola rozpraco-
vand Wolfgangom Reinhardom a Heinzom Schillingom. Koncepcia skima paralely vyvoja jednotlivych
konfesii a ich sformovanie povazuje za rozhodujici impulz modernizacie eurépskej spolo¢nosti.

33 Black, J.: State and societies, s. 33.

34 Tamze. s. 40.

35 Forster, M. R.: With and without confessionalization, varieties of Early Modern German Catholicism. In:
Journal of early modern history. Vol. 1, 1997, N. 4, s. 325n.

36 Tamze, s. 38.
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témov sa povazuje za vyznamny a rozhodujici Uspech Statnej moci v ranonovovekej
Eurdpe.’

Konfesionalizaciu spolo¢nosti sprevadzal proces formovania silnych konfesional-
nych identit, ktoré posiliovali sidrznost’ vo vnutri jednotlivych cirkvi a viedli k vytvo-
reniu vyraznych nabozenskych, kultdrnych a socidlnych hranic medzi jednotlivymi
konfesiami.® Stcastou konfesionalnej identity katolikov i protestantov bol zékaz kon-
fesionalne zmieSanych manzelstiev (v legislative i socialnej praxi) a vytvorenie konfe-
sionalne vyhranenych socialnych institdcii.*® Historici politickych dejin nazvali obdobie
rokov 1550 — 1650 storo¢im konfesionalizacie. Konfesionalizcia v tomto obdobi vSak
bola predovsetkym zalezitost'ou politickych, spoloc¢enskych a cirkevnych elit. Viaceri
historici vo svojich vyskumoch naznacuju, Zze Tudové vrstvy pochopili rozdiel medzi
jednotlivymi konfesiami a vnuatorne sa s niektorou z nich stotoznili az v obdobi po skon-
¢eni 30-roénej vojny, v niektorych oblastiach eSte neskdr®. Sformovanie konfesional-
nych identit v Tudovych vrstvach nastalo priblizne jedno storocie po vytvoreni konfe-
sionalnych kultdr a konfesionalnych bariér medzi politickymi a spolocenskymi elitami.
Konfesionalnu identitu Fudovych vrstiev vSak viac ako dogmatickeé a teologické otazky
ovplyvnovali vonkajSie, viditel'né znaky ich viery. PredovSetkym to bola otazka Gcasti
na sv. omsSi v nedel’u a vo sviatok, dodrziavanie pdstu, uSna spoved’, prijimanie obi-
dvoma sposobmi, procesie a kult svatych.

Vztahy medzi Stdtom a cirkvou (katolickou ¢i protestantskou) napriek vzajomnej
pomoci a podpore neboli nikde ideélne, aliancia ,,trénu a oltara“ v3ak ostala zachovana
az do polovice 18. storocia. V tomto obdobi doslo k vyznamnému posunu vo vzajom-
nych vztahoch, $tat vyrazne posilnil svoju kontrolu nad vnltornymi zalezitostami
cirkvi, vratane ich majetku, ndbozenskej praxe a cirkevnej discipliny. V rokoch 1770-
1780 nastala demontaz konfesionalneho Statu, Stdtna moc zacala akceptovat’, pripadne
priamo podporovat’ nabozenskui toleranciu.** Napriek tomu, ze v tomto obdobi ¢lenov
krestanskych konfesii vo vacSine eurdpskych krajin obg¢iansky zrovnopravnili, konfe-
sionalne bariéry vytvorené a prehlbované v predchadzajdcich desat’ro¢iach sa nepodarilo
okamzite odstranit’ a vo vacsine krajin ostali si¢astou spolo¢enského Zivota i v nasle-
dujicom storogi.

Vytvorenie modernych konfesii v Uhorsku

Sirenie reformécie neznamenalo okam?Zité vytvorenie modernych konfesionalnych cirkvi.
V prvej polovici 16. storocia chybali vznikajdcim cirkvdm jasne vymedzené dogmatické
vychodiskd a pevna organiza¢na Struktira. Medzi novym evanjelickym a starym katolic-
kym nabozenstvom neboli spociatku zjavné Ziadne vacSie rozdiely, a preto reformatori
ahko ziskavali katolickou cirkvou zanedbané masy veriacich. Stlpenci novej nauky sa

37 Black, J.: State and societies, s. 36-38.

38 Schilling, H.: Confessionalisation and the Rise of Religious and Cultural Frontiers in Early Modern Euro-
pe. In: Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400-1750. Ed.
E. Andor, I. G. T6th. Budapest 2000, s. 22.

39 Forster, Marc R.: With and without confessionalization, s. 339.

40 Tamze, s. 316.

41 Black, J.: State and societies, s. 43.
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nazyvali katolikmi a to dokonca ortodoxnymi.*? PrisluSnost’ k reformovanej cirkvi alebo
vernost’ starému uceniu bolo za tychto okolnosti vel'mi tazké urcit’ a eSte tazSie doka-
zat'. Toto tvrdenie podporuje aj skutoénost’, Ze vSetky tri zname vyznania viery z lzemia
dnesného Slovenska — Pentapolitana (1549), Heptapolitana (1559) i Scepusiana (1569)
boli potvrdené alebo vzaté na vedomie ostrihomskym arcibiskupom aj panovnikom, hoci
uz obsahovali prvky Lutherovho u¢enia.®® Prvé kontlry konfesionalnych bariér sa zacali
v uhorskej spoloénosti vytvarat' v polovici 16. storo¢ia. Do kresla ostrihomského arci-
biskupa si zasadol humanista Mikula$ Ol&ah, ktory si uvedomoval svoju zodpovednost’
za obnovu katolickej cirkvi v krajine. Jeho snaha uviest’ do praxe reformné dekréty Tri-
dentského koncilu a zalozit’ potrebné cirkevné institucie sice vyrazne nezmenila dovte-
dajSie postavenie katolickej cirkvi, ale vytvorila bazu, na zaklade ktorej sa katolicka
cirkev zacala vymedzovat’ voci vznikajucim protestantskym konfesiam.

Podobny vyvoj vedici k posilneniu bariér medzi formujicimi sa konfesiami pre-
biehal aj na evanjelickej strane. SPachta a slobodné kralovské mesté ako patroni cirkvi
na svojom Uzemi vyznamne prispeli k vybudovaniu institucionalnej bazy vznikajucich
protestantskych cirkvi. Vd’aka institatu patronatneho prava prestipili k novému nabozen-
stvu nielen samotni obyvatelia mesta, ale evanjelicka cirkev ziskala aj kostoly s celym
ich inventarom a s bohatymi donéaciami.** Mestsky senat ako patrdn volil kiiazov i ucite-
Tov, organizoval bohosluzby a schvaloval u¢ebny poriadok mestskej Skoly.*® Na vidieku
bol patronom cirkvi zemepan, ktory na zaklade patronatneho prava pozyval na svoje
panstva kazatel'ov a organizoval Skolstvo.

Materidlne zabezpecenie cirkevnych zborov (cirkevné budovy, fundacie na vydrzia-
vanie kiiazov a ucitel'ov) a rozdielne nabozenské obrady boli len prvym predpokladom
pre vznik a dlhodobu existenciu konfesionalnych cirkvi. Ich skuto¢né zéklady sa polozili
az vtedy, ked’ si jednotlivé konfesie jasne definovali zakladné principy viery a stano-
vili cirkevné obrady. Formujuce sa konfesionalne cirkvi v Uhorsku boli vo vierou¢nych
otdzkach zavislé od zahraniénych autorit. Katolicka cirkev ako prisne centralizovana
inStittcia bola v otdzkach viery a discipliny podriadena papezskej karii. Evanjelické cir-
kevné zbory neboli sice Ziadnym spdsobom podriadené cirkevnym autoritam v Nemecku,
avsak pri formulovani vlastnych dogmatickych vychodisk a postojov sa opierali 0 znenie
riSskych cirkevnych zakonov, o prace poprednych predstavitel'ov nemeckej reforméacie
alebo nazory garantované autoritou univerzit.

Stredoveky cirkevny univerzalizmus spdsobil, Ze v ¢ase nastupujiceho konfesio-
nalneho zapasu nemala ani katolicka cirkev jasne vymedzené mnohé vierou¢né otazky.
Katolicka cirkev sa transformovala na novd, konfesionélnu cirkev az na zéklade dekrétov
Tridentského koncilu.*® VSeobecny cirkevny koncil mal pévodne vyrieSit’ nahromadené
problémy v cirkvi a obnovit’ jej jednotu. Zvolanie koncilu sa vSak o 20 rokov oneskorilo
a protestanti sa ho uz nezdcastnili. Ambiciou koncilu uz teda nebolo prekonanie roz-
porov medzi katolikmi a protestantmi, ale vyrieSenie vnutornych problémov katolickej
cirkvi. Rokovanie koncilu sa sustredilo na dva zakladné okruhy problémov — na otazku
katolickej dogmatiky a na otazku organizécie cirkevného Zivota. Reforma cirkevného

42 Bodnarova, M.: Reformécia vo vychodoslovenskych kralovskych mestach v prvej polovici 16. storodia. In:
Trnavské univerzita 1635 — 1777. Zost. M. Simon¢i¢. Trnava 1996, s. 337.

43 Chalupecky, I.: Protireformacia alebo rekatoliz&cia? In: Historické $tudie, 40, 1999, s. 133.

44 Bodnarova, M.: Reformécia vo vychodoslovenskych kralovskych mestach, s. 342.

45 Kvacala, J.: Dejiny reformécie na Slovensku. Lipt. Sv. Mikula$ 1935, s. 64.

46 Schilling, H.: Confessionalisation and the Rise of Religious and Cultural Frontiers, s. 24.



30 INGRID KUSNIRAKOVA

Zivota si vyzadovala spolupracu cirkevnej a svetskej moci, problém tejto spolupréace
sa vSak podarilo uzavriet’ len v podobe vSeobecne sformulovanej rezollcie.”” Naopak,
zavery Tridentskeého koncilu dotykajlce sa dogmatiky a discipliny prijal cely katolicky
svet. Dekréty odstranili vSetky pochybnosti o tom, ¢omu katolicka cirkev naozaj veri
a ukongili stav neistoty, ktory napomahal rychlemu Sireniu reformécie v prvej polovici
16. storocia.*®

Prijatie a konsolidovanie reforméacie v Uhorsku prebiehalo paralelne s vyvojom
reforma¢ného hnutia v Nemecku a detailne odrazalo aj vSetky jeho teologické rozpory
a diskusie.”® Reformac¢né hnutie od zaciatku trpelo absenciou zavéznej cirkevnej auto-
rity, ¢o sa prejavovalo vnatornymi rozpormi a uréitou nejednotnostou. Prvym vyznam-
nejSim krokom k prekonaniu rozporov sa stala Augsburska konfesia vyhlasena Filipom
Melanchtonom na risskom sneme v Augsburgu v roku 1530. Confessio augustiana cisar
Karol V. odmietol, ale v priebehu pétnastich rokov sa k nemu pridalala véa¢Sina riSskych
stavov hlasiacich sa k reformécii.®® Dogmaticky vyvoj evanjelickej cirkvi ukoncila tzv.
konkorda¢na formula (Formula concordiae) vypracovana v roku 1577, ktora elimino-
vala niektoré extrémne nazory medzi luterdnmi. Augsburskou konfesiou sa luterani
vymedzili voci katolikom a novokrstencom, konkorda¢na formula jasne stanovila roz-
diely medzi luterdanmi a kalvinmi a to definitivne, bez moznosti d’alSej dohody. Formula
concordiae vysla v roku 1580 tlacou ako Liber concordiae a postupne ju prijala va¢Sina
luteranskej cirkvi.®

Vierovyznanie formujlcich sa protestantskych cirkevnych zborov v Uhorsku v prvej
polovici 16. storoéia sa vyvijalo pod vplyvom miestnych kinazov, rektorov alebo mestskej
rady a tato nejednotnost’ viedla k ¢astym sporom vo vnutri jednotlivych zborov. Rov-
nako ako v Nemecku, aj v Uhorsku do$lo k prvym pokusom o zjednotenie uéenia az pod
tlakom panovnika a katolickej cirkevnej hierarchie. Na sneme v roku 1548 boli prijaté
zakonné ¢lanky o navrate nabozenstva k jeho pdvodnej podobe a o odstraneni kacirstva.
Nariadenia snemu smerovali najma proti anabaptistom a sakramentarom, slobodné kra-
rovské mesté vSak citili potrebu jasne definovat’ svoje vierovyznanie, aby sa vyhli prena-
sledovaniu kvoli ndbozenskym otazkam. V roku 1549 predlozili zastupcovia vychodo-
slovenskych krarovskych miest svoje vyznanie viery, ktoré nazvali Confessio Pentapoli-
tana. Toto vyznanie viery vychadzalo z Augsburskej konfesie a v duchu Melanchtona ho
pravdepodobne vypracoval bardejovsky rektor Leonard Stéckel. Na zéklade Confessio
Pentapolitana zostavili svoje vyznanie viery aj stredoslovenské banské mesta a spolok
24 spisskych miest.

Dogmaticky vyvoj evanjelikov v Uhorsku sa zavisil na synodach v Ziline (1610)
a v SpiSskom Podhradi (1614). Zavéznou podobou vierovyznania sa stala Formula svor-
nosti a v nej obsiahnutd Augsburska konfesia. Na synodach sa dobudovala institucio-

47 Dawson, Ch: Rozdéleni nebo reforma zapadniho kiestanstva. Praha 1998, s. 133.

48 Tamze, s. 134.

49 Kowalska, E.: Evanjelické a.v. spologenstvo v 18. storo¢i. Bratislava 2001, s. 104.

50 Pojar, M.: Reformace a protireformace ve stiedni Evropé. In: Problém tolerance v dg&jinach a perspektive.
Zost. M. Machovec. Praha 1995, s. 50.

51 TamzZe, s. 53. K prijatiu konkorda¢nej formuly na Gzemi Slovenska podrobnejsie: Daniel, D. P.: The Ac-
ceptance of the Formula of Concord in Slovakia. In: Archiv fur Reformationsgeschichte, 70, 1979, s. 260-
299.
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nalna podoba evanjelickej cirkvi®? a etablovala sa jej cirkevna hierarchia, ¢o ukong¢ilo
jurisdikciu katolickych biskupov nad evanjelickym klérom. Podoba evanjelického vie-
rovyznania prijata na Zilinskej synode sa stala v ¢asoch tvrdej rekatolizacie symbolom
identity luterdnov a vlastnej legality evanjelickej cirkvi.s®

Proces formovania vlastnej vierouénej doktriny sa postupne zavisil i vo vnatri refor-
movanych cirkevnych zborov. U¢enie Jana Kalvina sa vyrazne rozSirilo najmé v oblasti
vychodného Uhorska (povodie rieky Tisy) a v Sedmohradsku.3* Rozkol medzi luteranmi
a kalvinmi v Uhorsku definitivne specatila synoda, ktora sa v roku 1567 konala v Debre-
cine pod vedenim tamojSieho kiiaza Petra Meliusa. Synoda pod vplyvom Meliusa prijala
Confessio Helvetica Posterior, ktord sa dogmaticky opierala o tarcalsko-turdské vyzna-
nie viery (1562-1563). Prijatie konfesie neukong¢ilo rozdiely v ndbozenskej praxi jednot-
livych cirkevnych zborov, politicka a duchovna organizacia reformovanych v Uhorsku
sa ukongila az okolo roku 1600.%

Formovanie konfesionalnych cirkvi vyvrcholilo v Uhorsku zakonnymi ¢lankami
uhorského snemu z roku 1608, ktory priznal pravo na legalnu existenciu trom krestan-
skym cirkvam - katolickej, evanjelickej a kalvinskej. V ¢ase konania snemu mali uz
vSetky tri konfesie jasne definované dogmy, zboznost’ a v kratkom ¢ase dotvorili aj svoju
organizacnu Strukturu.

Dogmatické vymedzenie jednotlivych konfesii, dobudovanie ich organizaénej Struk-
tlry a zabezpecenie vzdelavacich prilezitosti pre duchovnych vytvorilo potrebné pred-
poklady pre konfesionalizaciu uhorskej spoloénosti. Ta sa nezac¢ala v momente vzniku
konfesionalnych cirkvi, ale prebiehala sibezne s tymto procesom, po vytvoreni konfesi-
onalnych cirkvi vSak dostala novu podobu. Proces konfesionalizacie v uhorskych pome-
roch bol silne ovplyvneny stavovskym charakterom monarchie, alianciou panovnickej
moci a katolickej cirkvi a dlhodobym vojnovym stavom s Osmanskou riSou.

Konfesionalna identita vladnucej dynastie

Konfesionalna identita bola na za¢iatku 17. storogia vylu¢ne zalezitost'ou spolocenskych,
politickych a cirkevnych elit, za ktoré mozno povazovat’ S'achtu, mestianstvo slobod-
nych kralovskych miest a cirkevnu hierarchiu s ¢ast'ou podriadeného kléru. V tomto

52 Proces budovania organizacnej Struktdry evanjelickej cirkvi je podrobne opisany v §tidii Bodnarova, M.:
Vyvoj Gzemnej organizacie evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku. In: Slovenska archivistika, 31, 1996, ¢.
1,s.25-37.

53 Kowalska, E.: Evanjelické a.v. spologenstvo v 18. storogi, s. 105.

54 Ucenie M. Luthera sa rozsirilo predovsetkym v slobodnych kralovskych mestach so silnym nemeckym
mestianstvom a medzi §lachtou na Gizemi dne$ného Slovenska, kalvinizmus prijala najmé §rachta v Podu-
najsku, Potisi a v Sedmohradsku ako aj mestianstvo madarského povodu. V historiografii sa niekedy reci-
pienti roznych smerov reformacie charakterizuju etnicky — nemecké a slovenské etnikum prijalo reforméaciu
v podobe evanjelického vierovyznania, mad’arské etnikum prijalo prevazne kalvinizmus. VVzhl'adom na to,
Ze az do konca 17. storocia bola vacSia ¢ast’ dneSného Mad'arska a teda i mad’arského etnika v tureckom za-
bore, prebiehal hlavny konfesionalny z&pas medzi stipencami katolickeho a evanjelického vierovyznania.
Z tohto doévodu, ale i kvoli prehl'adnosti textu budeme d’alej popisovat’ konfesionalne pomery v Uhorsku
len z pohladu vyvoja katolickej a evanjelickej cirkvi. Pravne postavenie kalvinov sa vyvijalo rovnako
ako postavenie luteranov, na rovnakom zéklade sa vyvijali aj vztahy medzi katolikmi a luterdnmi i medzi
katolikmi a kalvinmi. Konfesionalne bariéry sa vytvorili aj medzi luterdnmi a kalvinmi, stali vSak na inych
zakladoch ako vzajomné vztahy medzi protestantskymi cirkvami a Statom podporovanou katolickou cirk-
vou.

55 Eberhard, W.: Voraussetzungen und strukturelle Grundlagen der Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.
In: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert
in Staat, Gesellschaft und Kultur. Hrg. J. Bahlcke, A. Strohmeyer. Stuttgart 1999, s. 92.
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obdobi predstavovala najsilnejsi subjekt v katolickom tabore dynastia Habsburgovcov.
V podmienkach monarchie, ktort tvorilo niekor’ko krajin s rozdielnou histériou a formou
spravy a ktora viac ako dvesto rokov nemala spolo¢ny nazov, predstavovala katolicka
cirkev popri osobe panovnika a Ustrednych Statnych organoch vo Viedni jediny zjedno-
cujuci faktor ststatia. Vernost' katolickej viere nebola pre Habsburgovcov len otdzkou
osobnej zboznosti a rodinnej tradicie, ale aj zavaznym politickym gestom, ktorym dynas-
tia ur¢ovala svoje miesto v Eurdpe.®

Ferdinand I. a Maximilian 1l. vystupovali v nabozenskych otazkach tolerantne
a zmierlivo. Takyto postoj zodpovedal ich politickému presvedceniu, ale aj myslien-
kam humanizmu a tolerancie, ktoré v 16. storo¢i formovali duchovny Zivot Eurdpy.
Umiernené néazory oboch panovnikov ovplyviiovala i skutoénost’, ze disponovali len
minimalnym mnoZstvom moznosti G¢inne potlacit’ rychlo sa Siriace myslienky reforma-
cie® a tolerantny postoj k nekatolikom bol jedinou alternativou otvorenej nabozenskej
vojny. Nabozenska tolerancia bola zaroven garanciou lojality a podpory zo strany pro-
testantskych stavov v boji proti vonkajSiemu nepriatel'ovi.’® Obdobie tolerancie sa skon-
¢ilo v habsburskej monarchii na konci 16. storocia. Vyhrotenie nabozenskych pomerov
v tomto obdobi sa v historiografii ¢asto pripisovalo Spanielskej vychove Rudolfa Il. Cisar
Rudolf 1. v3ak prispel k vyhroteniu ndbozenskych pomerov v krajine viac svojou pasi-
vitou a nezdujmom o vladarske povinnosti ako jasnym nabozenskym postojom a vyhra-
nenym politickym programom.

Obdobie relativnej ndbozenskej tolerancie sa skon¢ilo spolu s Tridentskym koncilom
a s nastupom katolickej protireformacie. Tridentsky koncil vyslal vSetkym katolikom
a najma katolickym panovnikom posolstvo, v ktorom ich zavdzoval postarat’ sa o kon-
vertovanie miliénov krestanov, ktori sa hlasili k niektorému z protestantskych viero-
vyznani. Duch protireformdcie prispel k pocitu vyluénosti laickych veriacich a k pocitu
nespokojnosti s postavenim mensiny. Vyvoj v monarchii na prelome 16. a 17. storocia
nezadrZatelne smeroval k naboZenskej konfrontécii. Sirenie reformécie dosiahlo svoj
vrchol, katolicka cirkev bola v celej monarchii vyrazne oslabend, ale vd’aka podpore
zo strany dynastie si uchovavala poziciu Statom preferovaného nabozenstva. Stavovské
obce v jednotlivych ¢astiach monarchie boli silne konfesionalne rozdelené, do ¢ela obi-
dvoch taborov sa dostali osobnosti odmietajice kompromis. V bliziacom sa nabozen-
skom konflikte musel panovnik zaujat’ jednoznaény postoj, ¢asy nabozenskej tolerancie
na panovnickom dvore boli nenavratne pre¢.

Udalosti v KoSiciach v roku 1604% a nasledny bratislavsky snem vyrazne prispeli
k vyhroteniu nabozenskych pomerov v Uhorsku. Bezprostrednou reakciou na spominané
udalosti bolo vypuknutie ozbrojeného povstania Stefana Bocskaya, ktoré odstartovalo
sériu protihabsburskych povstani uhorskej S'achty za nabozensku slobodu a STachtické
vysady. Postup cisarskych i povstaleckych vojsk poéas tychto konfliktov priamo ovplyv-
fioval nabozensku situaciu na danom Gzemi. Povstalecké vojska na dobytom tzemi vyha-
nali katolickych kinazov a rehol'nikov, zaberali cirkevné majetky a obsadzovali kostoly.
S cisarskym vojskom sa na dobyté Gzemia vracali katolicki duchovni, a naopak, svoje

56 Janacek J.: Rudolf I1. a jeho doba. Praha 1987, s. 13.

57 Evans, R. J. W.: Vznik Habsburské monarchie 1550 — 1700. Praha 2003, s. 29n.

58 Ingrao, Ch.: The Habsburg Monarchy 1618 - 1815. Cambridge 1994, s. 29.

59 Wtvaranie konfesionalnych bariér v prostredi ceskej Slachty a na dvore cisara Rudolfa Il. zaujimavym
spdsobom pribliZil J. Janacek vo svojej knihe Zeny eské renesance. Praha 1996.

60 Udalosti v Kosiciach v roku 1604 st podrobne popisané v praci Janacek, J.: Rudolf I1. a jeho doba, s. 374,
Kvacala, J.: Dejiny reforméacie na Slovensku, s. 143n.
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posobiska museli opustit’ protestantski kazatelia a ucitelia. VSetky stavovské povsta-
nia prvej polovice 17. storocia boli ukonéené vzajomnou dohodou medzi povstalcami
a Habsburgovcami. Mierové zmluvy mali dlhodoby vplyv na ndbozensky zivot v krajine
a roznym spdsobom prispeli ku konfesionalizacii uhorskej spolo¢nosti. Mierova zmluva
uzavretd v roku 1606 vo Viedni zrovnopravnila evanjelické a kalvinske vierovyznanie
s katolickym a zaru¢ovala slobodné vyznavanie viery pre privilegované vrstvy obyvater-
stva — Sl'achtu, slobodné kral'ovské mest4, privilegované mestecka a vojakov v pohrani¢-
nych pevnostiach. Predkorunovacény dekrét krdl'a Mateja I1. z roku 1608 rozsiril slobodu
vierovyznania aj na poddanské obyvatel'stvo. Nejednozna¢nd formulacia tohto bodu
predkorunovaéného dekrétu sa onedlho stala predmetom dlhotrvajdcich sporov.

Cast uhorskej l'achty po svojom konvertovani na katolicku vieru na zaklade patro-
natneho prava odstranovala protestantskych kazatel'ov zo svojich majetkov a opatovne
povoléavala katolickych duchovnych. Protestantské komunity na vidieku v désledku
tychto opatreni prisli nielen o duchovnych, ale aj o cirkevné budovy a cintoriny. Protes-
tantska Srachta vo svojej argumentécii tvrdila, ze spominany predkorunovaény dekrét
obmedzuje patronatne pravo Srachty, a preto tato nemdze svojim poddanym odoberat’
kostoly a vyhanat' duchovnych. Spory o pouzivanie kostolov, zvonov a cintorinov sa
stali predmetom rokovania vSetkych krajinskych snemov v rokoch 1618 — 1646/47.%
Spornu otazku patronatneho prava a drzby kostolov uzavrela az mierova dohoda podpi-
sand v Linzi v roku 1645. Tento dokument ukongil prioritu patrontneho prava a garan-
toval slobodné praktizovanie viery spojené s drzbou cirkevnych budov a cintorinov aj
pre poddanské mestecka a obce. Obe strany, katolicka i protestantskd, sa vSak snazili
ustanovenia mierovej zmluvy obchadzat’ a vyuzivat ich vo svoj prospech. Katolici sa
aj nadalej usilovali ovplyviovat’ prostrednictvom patronatneho préva vierovyznanie
poddanych a napriek ustanoveniam mierovej zmluvy branili protestantom vo vystavbe
novych chrdmov. Protestanti ziadali slobodu vierovyznania pre svojich spoluveriacich,
ale sami utlacali katolikov na svojich panstvach.®

Mierové zmluvy uzavreté vo Viedni a Linzi vyrazne oslabovali moznosti vladni-
cej dynastie presadzovat’ v Uhorsku tvrdd protireformacnu politiku, podobnu tej, ktora
postihla ostatné ¢asti monarchie. Situécia sa ¢iastoéne zmenila v prospech Habsburgov-
cov po strate samostatnosti Sedmohradského kniezatstva a po odhaleni Wesselényiho
sprisahania,®* v dosledku ¢oho sa zacala nova etapa vo vyvoji konfesiondlnych pomerov
v Uhorsku. Kym v obdobi do roku 1670 boli ndboZenské pomery v krajine uré¢ované
obsahom mierovych zmldv medzi uhorskymi stavmi a panovnikom a patronatnym préa-
vom STachty, v nasledujicom obdobi (az do roku 1781) upravovali rozsah ndbozenskej
slobody v krajine zakonné ¢lanky snemu (ktoré mu predkladal na schvalenie panovnik)
a nariadenia panovnika.

61 Spominany bod predkorunovacného dekrétu Mateja Il. je rozdielne hodnoteny aj zo strany historikov.
V syntéze Dejiny Slovenska sa uvadza, Ze predkorunovacny dekrét Mateja I1. uzakonil naboZenskd slobodu
aj pre obyvatel'ov poddanskych mesteciek a dedin a to bez ohl'adu na vierovyznanie zemepéana. In: Dejiny
Slovenska. Zost. D. Caplovi¢, V. Cicaj, D. Kovag, I. Liptak, J. Lukacka. Bratislava 2000, s. 141. Madarska
historicka Katalin Péter sa zas domnieva, Ze spominany ¢lanok predkorunovaéného dekrétu znamena len
tolko, Ze aj poddani protestantského zemepana maju pravo sa hlasit” k protestantskému vierovyznaniu.
Fazekas, I.: Dorfgemeinde und Glaubenswechsel in Ungarn im spéten 16. und 17. Jahrhundert. In: Konfes-
sionalisierung in Ostmitteleuropa, s. 341.

62 Tamze.
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gerlander (1650-1781). In: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa, s. 404.



34 INGRID KUSNIRAKOVA

Tvrdé protireformacné opatrenia, ktorymi viedensky dvor reagoval na odhalenie
Wesselényiho sprisahania, ¢oskoro narazili na odpor uhorskej Srachty a viedli k d'alSiemu
povstaniu, ktoré sa tentokrat skoncilo priaznivejSie pre katolicku stranu. Dosledkom
bolo vyrazné okliestenie prav protestantov, napriek tomu rozsah nabozenskej slobody
v Uhorsku zostal aj po tomto stavovskom povstani vacsi nez v inych krajinach vtedajSej
Eurdpy. Zékonné ¢lanky prijaté na Sopronskom sneme v roku 1681 a opatovne schvalené
v roku 1687 obmedzili slobodu vierovyznania len na privilegované vrstvy obyvatel'stva.
V stoliciach, v ktorych protestanti nemali ziadne kostoly, boli uréené dve obce, v ktorych
si mohli vybudovat’ nové, tzv. artikularne, chramy. V slobodnych kralovskych mestach
si protestanti mohli kostoly ponechat’, ak ich nemali, mohli si ich postavit’, ale iba dre-
vené a na predmesti.’s Uspechy cisara Leopolda 1. v boji proti vonkajsiemu nepriate-
Tovi upevnili aj jeho mocenské postavenie v Uhorsku, ktoré vyuzil na d’alSie restriktivne
opatrenia voci protestantom. Dekrétom Explanatio Leopoldina (1691) rozhodujicim
spésobom zmenil celt predchadzajicu legislativu, ktord upravovala ndbozenské otazky.
Dekrét obmedzil pravo protestantov na verejné bohosluzby, nariadil im slavit’ katolicke
sviatky a evanjelickym remeselnikom povinnu G¢ast’ na katolickych procesiach.®

Vyrazny pokrok v protireforma¢nom Usili panovnickeho dvora sa dosiahol v ¢ase
panovania Karola V1. Otazka ndboZenskej slobody bola stiahnuta z rokovania uhorského
snemu, v budicnosti mohol o nej rozhodovat’ vylu¢ne panovnik.t” Karol VI. svojim
dekrétom, tzv. Resolutio Carolina (1733), nariadil povinnt dekretalnu prisahu (jura-
mentum decretale) pre vSetkych kralovskych dradnikov. Prisaha bola pre svoje znenie
neprijatel'na pre protestantov, a preto sa stala nastrojom diskriminacie protestantov pri
uchadzani sa o Uradnicke miesta. Odpor nekatolikov vyvolavala aj pravna Uprava o exis-
tencii zmieSanych manzelstiev a poruénictva, trestanie apostazy ako aj pretrvavajlce
spory o cirkevné budovy a pravo katolickych duchovnych vizitovat’ protestantskych
kazatel'ov.%®

Zakonny ¢lanok 26/1681 a nasledné nariadenia Leopolda I. a Karola V1. mali nega-
tivny dopad aj na Uroven evanjelického Skolstva a prispeli k jeho vyraznej redukcii.
Spominany zékonny ¢lanok definoval trivialne (zékladné) Skolstvo ako stcast verejného
praktizovania viery, a preto povolil protestantom trividlne Skoly (vratane gramatickej
triedy) na kazdom artikularnom mieste. VysSie Skoly mohli existovat’ len na zéklade
osobitného suhlasu panovnika, ked’Ze tento bol potrebny aj na zriadenie vysSich kato-
lickych Skdl. Na zéklade tohto zdkona museli byt vSetky protestantské gymnazia
na artikularnych miestach transformované na trivialne Skoly, mimo tychto miest mali
byt zrusené.®® Ozbrojené povstania v krajine na prelome 17. a 18. storo¢ia znemoznili
dosledné dodrziavanie zakonného ¢lanku 26/1681 v praxi, doraznejSie sa zacal uplatiio-
vat’ az na zaciatku 18. storo¢ia. Napriek tejto skutoénosti si niektoré protestantské Skoly
na zaklade panovnikovho privilégia (napr. Bratislava) alebo s tichym sthlasom dvora
udrzali aj filozofické a teologické kurzy.” Napriek tvrdym protireformaénym opatre-
niam Leopolda I. a Karola VI. sa nepodarilo dosiahnut’ tpInd rekatolizaciu uhorského
obyvatel’stva. Celé regiony, predovsetkym severovychodné Uhorsko a Sedmohradsko,
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ostali baStami protestantizmu.”™ Maéria Terézia potvrdila ndboZenské nariadenia svojich
predchodcov a snazila sa eSte viac upevnit’ postavenie katolickej cirkvi. Apostaza sa
stala trestnym ¢inom, obmedzili sa moznosti evanjelikov Studovat’ v zahrani¢i, duchovni
nemohli navstevovat’ svojich veriacich a superintendenti vizitovat’ zbory.”? Od 70. rokov
18. storocia badat’ v politike viedenského dvora urcité naznaky tolerancie, zrejme pod
vplyvom spoluregenta Mérie Terézie, neskorSieho panovnika Jozefa Il.

Konfesionalne silne vyhraneny postoj panovnika a jeho dvora mal priamy dopad
na konfesionalizaciu celej uhorskej spolo¢nosti. Katolicka konfesia ziskala postave-
nie Statneho nabozenstva, protestantské cirkvi boli sice v désledku politického vyvoja
trpené, ale ich existenciu a posobenie vyrazne limitovali zakonné Upravy. Status jed-
notlivych cirkvi preduréoval aj moznosti pdsobenia cirkevnych institacii a ovplyvioval
spolocenskeé a politické postavenie prislusnikov jednotlivych konfesii. Silne zakorenené
konfesionalne bariéry v spolo¢nosti sa pokusil odstranit’ az Jozef Il., ktory pochopil, ze
konfesionalne motivované obmedzenia jednotlivca ¢i celych skupin brania hospodar-
skemu rozvoju krajiny. Nabozenské rozdelenie spolo¢nosti vSak nebolo mozné odstra-
nit’ ani obc¢ianskym zrovnopravnenim prislusnikov zakonom povolenych cirkvi, ani
nariadenim o striedavom vyuzivani kostolov ¢i pokusom zaviest’ institit zmieSanych
Skol.” Silne vyhranené konfesionalne povedomie uhorskej spolo¢nosti spdsobilo, Ze
vagsina nariadeni Jozefa Il., ktorych cielom bolo integrovat’ nekatolikov do spoloéen-
skeho Zivota, sa bud’ nikdy nerealizovala v praxi alebo ich G¢innost’ bola zruSena kréatko
po jeho smrti.

Konfesionalna identita uhorskej $/achty

Uhorska Srachticka spolo¢nost’ bola na pociatku 17. storo¢ia prevazne protestantska,
katolicka Sr'achta predstavovala vyraznd mensinu. V priebehu prvej polovice 17. storo-
¢ia doslo v dbsledku pocetnych konverzii k vyznamnej zmene konfesionalnej skladby
Srachty, najma magnatskych rodin. Tato zmena nastala pod vplyvom katolickeho panov-
nickeho dvora a v désledku postupnej obnovy katolickej cirkvi a jej pdsobenia v Uhor-
sku. Vplyv dvora na konvertovanie S'achty mal rozmer duchovny aj politicky. Vieden-
sky (i prazsky) dvor Habsburgovcov sa stal pritazlivym centrom spolo¢enského diania
s novymi zvykmi a nazormi, ktory sprostredkival S'achte v monarchii nové modne
trendy prichadzajlice najmé z Talianska a Spanielska. PritaZlivost’ dvorskej a katolickej
kultry umociiovala eSte obratnost’ jezuitov a Urovei ich Skolstva.”* Nezanedbatel'nym
doévodom STachtickych konverzii na katolicku vieru bola aj skuto¢nost, Ze takyto pres-
tup otvaral cestu k spolocenskému a majetkovému vzostupu. Habsburski panovnici
z titulu uhorského krala ¢oraz viac preferovali katolikov pri udel'ovani titulov barén
a grof, na zaklade ktorych mohli uhorski Sr'achtici zasadat’ v hornej komore uhorského
snemu.”™ Katolici boli uprednostiiovani aj pri obsadzovani krajinskych a dvorskych dra-
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dov, hoci Matej Il. musel po korunovacnom sneme v roku 1608 docasne z tejto pozicie
ustapit’.

Oddvodnit’ radikdlnu zmenu v konfesionalnej skladbe uhorskej magnatskej vrstvy
v priebehu rokov 1600-1650 len vyhradom na materialne zisky a spolo¢enské vyhody
by bolo prili§ zjednoduSujlce a zavadzajuce. V uvedenom obdobi konvertovali najmé
¢lenovia rodov, ktoré sa sice hlasili k protestantskej viere, ale Sirenie reformécie aktivne
nepodporovali (napr. vydavanim knih, zakladanim $kél alebo podporovanim Studentov
na protestantskych univerzitach v zahranicf). Srachta, ktora v minulosti aktivne podpo-
rovala Sirenie reforméacie, oby¢ajne nekonvertovala. Konvertovanie jednotlivca nebolo
jednorazovym aktom, ale vysledkom dlhSieho procesu. Katolicka cirkev podporovala
a ulah¢ovala konvertovanie Srachty osobnymi kontaktmi, individualny pristup zohral
vyznamnU Glohu pri zmene vierovyznania vacSiny uhorskych magnatov. V tomto pro-
cese zohral kI'G¢ovu Ulohu najmé Peter Pazmany. Po vymenovani za ostrihomského
arcibiskupa pokracoval v cestdch po zdpadnom Uhorsku, katolicku Sl'achtu upevioval
Vo viere a protestantsk( nabadal na navrat do katolickej cirkvi. Jeho pdsobenie medzi
uhorskou Sr'achtou podporovali svojimi aktivitami jezuiti a v neposlednom rade uhorsky
palatin Mikula$ Esterhazy. Vyznamny fenomén v tomto procese predstavoval systém
cirkevného patronatu. Kariéra v cirkvi bola zarukou budicnosti urodzeného mladenca,
ale aj poistkou majetkového a spolo¢enského rastu rodiny. Clen katolickej cirkevnej hie-
rarchie mohol svojej rodine poskytnit’ v pripade potreby pomoc a ochranu a sprostred-
kovat potrebné spolocenské kontakty.™

Rekatolizacia strednej a nizSej uhorskej Srachty zd’aleka nepostupovala tak UspesSne
ako rekatolizacia magnatskej vrstvy. Moderna historiografia uz ¢iasto¢ne modifiko-
vala nazor, Ze vécSina uhorskej nizSej Srachty sa hlésila ku kalvinskemu vierovyzna-
niu. Kalvinska viera dominovala medzi $'achtou na vychode krajiny a v Sedmohradsku,
na zapade Uhorska si silné postavenie uchovalo luteranske vierovyznanie, ¢ast’ strednej
a nizSej Srachty sa vratila ku katolickej viere. Napriek postupujicej obnove katolickej
cirkvi a obmedzovaniu prav protestantov po roku 1670 zostala vé&cSina uhorskej niz-
Sej Srachty verna protestantskej viere.”” VIadna moc sa sustredila na rekatolizaciu tejto
vrstvy uhorskej spolo¢nosti najma v ¢ase panovania Marie Terézie, ked’ sa podporovanie
urodzenych konvertitov stalo jednou z priorit vladnej politiky.

Konfesionalna identita poddanského obyvate/stva

Nabozenska prislusnost’ uhorskej Srachty silne ovplyviiovala i konfesionalne pomery
poddanského obyvatel'stva. Kym v druhej polovici 16. storocia vitazne postupujica
reformécia ziskala svojich stipencov i medzi poddanymi, v 30. rokoch 17. storocia
zacala svoje vitazné tazenie protireforméacia a jej prva faza trvala priblizne do roku
1670. V tomto obdobi ovplyviiovala nabozenské pomery v Uhorsku najméa Slachta,
ked’ze panovnik vd’aka mierovym zmluvadm z Viedne, Mikulova a Linzu stratil na tieto
zalezitosti vplyv. Predpoklady na vyrazn zmenu nabozenskych pomerov poddanského
obyvatel’stva nevytvorili len poc¢etné konverzie Srachty, ale aj vnatorna obnova katolic-
kej cirkvi. Do Uhorska prisli niektoré nové rady (najma jezuiti), starSie rady obnovili
svoju ¢innost’ a zvysila sa vzdelanostna Groven katolickeho kléru.

76 Schimert, P. G.: Péter Pa4zmany and the reconstitution of the Catholic aristocracy in Habsburg Hungary,
1600-1650. Michigan 1997, s. 344n.

77 The European nobilities in the 17 and 18® centuries. Vol. 2. Northern, Central and Eastern Europe. Ed.
H.M. Scott. London; New York 1995, s. 178-179.
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Prvym krokom k rekatolizacii poddanych bolo zvy¢ajne odstranenie protestant-
skych kazatel'ov a ucitel'ov a povolanie katolickeho kiiaza. V priebehu 17. storocia sa
postupne odstrainoval nedostatok katolickych kinazov a vo vSeobecnosti mozno pove-
dat’, Ze sa zlepSila aj ich priprava na pdsobenie v duchovnej sprave. Zemepanska vrch-
nost’ mala dostatok mocenskych nastrojov, aby prindtila svojich poddanych k Ggasti
na cirkevnych obradoch, jej vplyv na rekatolizaciu poddanského obyvatel'stva vSak
zvycajne nebol zaloZeny len na mocenskych prostriedkoch. K rekatolizécii poddan-
ského obyvatel'stva vyrazne prispeli misie niektorych rehor'nych radov (najma fran-
tiSkanov, jezuitov a pavlinov) a vonkajsia pritazlivost’ nabozenského zivota katolikov
v jeho barokovej podobe.

Napriek spojenému Usiliu SFachty a katolickej hierarchie o rekatolizaciu poddan-
ského obyvatel’stva ¢ast’ poddanych svoje protestantské vierovyznanie odmietala zme-
nit’. V mysleni a konani Fudi zohravala tradicia verku Glohu, svojimi rodi¢mi boli vycho-
vani v urcitej viere a nemali Ziadnu ambiciu tento stav menit’. Dedinské komunity boli
VO svojej podstate konzervativne, svoj Zivot postavili na dlhodobych tradiciach a snazili
sa prekazit’ vSetky zasahy zvonka. V neposlednom rade treba eSte spomen(t, Ze uhorska
Srachta nepouzila tie najostrejSie prostriedky, aby dondtila svojich poddanych k zmene
viery. Nedostatok obyvatel'stva, ktory dlhodobo pretrvaval v Uhorsku a s nim spojena
ekonomicka strata boli dévodom, preco zemepani nasilne nevystahovali poddanych,
ktori odmietli konvertovat’.’®

Otazkou zostava, ako dlho mohli jednotlivé protestantské komunity poddanych zotr-
vat’ vo svojej viere. Rozhodujlcou bola pravdepodobne skutoénost’, aké ¢asové obdobie
boli tieto komunity bez kazatel'a a ako dorazne trval zemepan na ich konvertovani. Mnohé
cirkevné zhory na vidieku sa eSte v roku 1781 nachadzali v takej situécii, Ze mohli opé-
tovne obnovit’ svoju existenciu. Protestantska tradicia sa uchovavala predovSetkym vo
folklére a vd’aka uchovavanym nabozenskym knihdm, najma modlitebnym knizkam.”

Konfesionalna identita obyvate/ov slobodnych kraZovskych miest

Slobodné krarovské mestd v Uhorsku nemdzeme vnimat’ ako monolitny celok, v kto-
rom sa reformacia Sirila rovnakym tempom a spdsobom. V stredoslovenskej banskej
oblasti a na vychodnom Slovensku mali slobodné kralovské mesté vSetky predpoklady
nielen pre rychle Sirenie reformacie medzi obyvateI'mi, ale i na vybudovanie cirkevného
zboru s potrebnymi cirkevnymi budovami.®® Ind bola situacia v slobodnych kralrovskych
mestéach na juhozéapadnom Slovensku (napr. v Bratislave®a Trnave®). Aj v tychto mes-
tach Zila pocetna skupina nemeckych mestanov, ktori pomerne rychlo presli na stranu
reformécie. Iné vSak boli ndbozenské a politické pomery, ktoré ovplyviiovali formova-
nie tunajSich cirkevnych zborov. Pritomnost’ cirkevnej hierarchie alebo stélej cisarskej
vojenskej jednotky v meste ako aj blizkost’ dvora v Prahe ¢i vo Viedni ndtila protestan-
tov postupovat’ opatrnejSie. S oh'adom na spominané okolnosti sa evanjelici uspokojili

78 Fazekas, |.: Dorfgemeinde und Glaubenswechsel in Ungarn im spaten 16. und 17. Jahrhundert, s. 341.

79 Tamze.

80 Sirenie reformacie vo vychodoslovenskych slobodnych krarovskych mestach podrobne mapuje vo via-
cerych $tadiach najma M. Bodnarova, ¢ast’ z nich je citovana aj v tejto praci. Problematike sa ¢iasto¢ne
venuje aj P. Kénya v pracach o protireformécii a protihabsburskych povstaniach v tychto mestach v rokoch
1671-1711, niektoré z nich su citované aj v tejto préci.

81 Kamenicky, M.: NéaboZensky zakon z roku 1608 a Bratislava. In: Historické Stadie, 40, 1999, s. 159 —
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82 Dejiny Trnavy. Zost. J. Watzka, J. Simongi¢. Bratislava 1988, s. 77n.
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s konanim svojich bohosluzieb na predmesti, prip. v sikromnych domoch. Postavenie
protestantov sa podobnym spdsobom vyvijalo aj v mestach, v ktorych si katolici udrzali
vacsinu v mestskej rade (napr. Skalica®). Prva etapa formovania protestantskych cirkev-
nych zborov v slobodnych kralovskych mestach sa zaviSila podpisom viedenskej mie-
rovej zmluvy a zakonnymi ¢lankami uhorského snemu z roku 1608. Tieto pravne normy
postavili existenciu protestantskych cirkevnych zborov v slobodnych krarovskych mes-
tach na pravne zaklady. Nabozenska sloboda v tychto mestach sa zmenila zo slobody ,,de
facto* na slobodu ,,de iure®.

Zakonom garantovana ndbozenska sloboda pre slobodné krarovské mesta nebola
stcasne zarukou nabozenskej slobody pre ich obyvatel'ov. Nabozensky Zivot miest ria-
dila predovSetkym mestska rada, a preto ndbozenské pomery zodpovedali predovsetkym
konfesionalnej skladbe mestianskych elit a mestskej rady. Vo vychodoslovenskych mes-
tach si prevahu v mestskej rade nad’alej udrzali nemecki mestania evanjelického viero-
vyznania, takZe vo vacsine tychto miest takmer 140 rokov nep6sobili katolicke cirkevné
inStitacie a katolicki duchovni. Vd’aka silnému prepojeniu cirkvi a mestskej rady mala
evanjelicka cirkev v meste aj politickil moc. Konfesionalne hradisko zohravalo kr'd¢ovd
Ulohu pri obsadzovani mestskych tradov aj pri prijimani meStanov. Politicka moc umoz-
fiovala evanjelikom netolerantné spravanie ku katolikom i reformovanym.8 Nabozensku
situéciu v stredoslovenskych banskych mestach ovplyviiovala pritomnost’ kralovskych
komorskych Gradnikov a cisarskych vojsk. Tieto okolnosti spdsobili, Ze napriek odporu
evanjelickej vacsiny sa v tychto mestach usadili jezuti a rozvinuli svoje protireformacné
aktivity. V slobodnych krarovskych mestach na juhozapadnom Slovensku (v Bratislave,
Trnave, Skalici) protestanti z roznych dévodov nikdy nezabrali farské kostoly a svoje
cirkevné budovy si vybudovali na vlastné naklady. V niektorych slobodnych krarov-
skych mestach v obdobi rokov 1608 (prip. neskor) az do roku 1671 legéalne koexistovali
dve alebo tri cirkevné spologenstva.

Tvrda rekatolizécia, ktord nastala v Uhorsku po odhaleni Wesselényiho sprisaha-
nia, postihla predovsetkym slobodné kralovské mesta. VacSina z nich bola v dosledku
predchadzajiceho vyvoja vyrazne evanjelickd a habsburski panovnici doteraz nemali
potrebné nastroje na presadenie protireforméacie v ich prostredi. Rekatolizacia tychto
miest nebola mozna bez pouzitia Statnej moci podporovanej silou vojska. Podmienky
na jej realizaciu sa vytvorili az po roku 1670 a vyuzil ich panovnik aj cirkevna hierar-
chia. Kratko po odhaleni Wesselényiho sprisahania odobrali evanjelikom kostoly a spolu
s nimi aj vSetky cirkevné budovy a majetky, nasledne odstranili protestantskych kiazov
a uciterov. Cast z nich emigrovala dobrovolne, ¢ast bola k emigracii dondtend. Kinazov
a rektorov, ktori odmietli emigrovat’ ¢i konvertovat, odsudili a poslali na galeje. Po lik-
vidacii evanjelickej cirkevnej organizacie v mestach sa Stdtna moc snazila zabezpedit
dominantné postavenie katolickej cirkvi aj ndsilnou zmenou konfesionalneho zloZenia
organov mestskej samospravy. Vorlby ¢lenov mestskej rady sa konali pod dozorom
cisarskych komisarov, ktori mali zabezpecit' vitazstvo katolickych kandidatov. Nedo-
statok katolickych mestanov spdsobil, Ze v niektorych mestach zostali ¢lenmi mestskej
rady aj evanjelici, avSak vo vyraznej menSine.®

83 Podrobnejsie Satek, J.: NaboZenské pomery v Skalici od reformécie do jozefinizmu. Trnava 1946.
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Nabozenské pomery slobodnych kralovskych miest do¢asne zmenil postup vojsk
Imricha Thoékolyho. Evanjelici na Gzemi ovladanom povstalcami opatovne ziskali cir-
kevné a Skolské budovy, obnovil sa ich ndboZensky zivot a zloZenie mestskych rad sa
upravilo podra konfesionalnej skladby obyvatel'stva. Povstanie sa vSak bez dostatocnej
zahrani¢nej pomoci skon¢ilo nedspesne, ¢o v kone¢nom dbsledku viedlo k opétovnej
reStrikcii prav evanjelikov. Nadejou na zmenu k lepSiemu sa stali bratislavskym snemom
(1687) schvalené artikuly Sopronského snemu (1681), ktoré garantovali ich trvald plat-
nost’, hoci v obmedzenej podobe. Artikuly snemu sa vSak v praxi nedodrziavali. Expla-
natio Leopoldina a Resolutio Carolina znamenali d’alSiu redukciu prav evanjelikov,
nad’alej im vSak zaruc¢ovali legalnu existenciu na artikularnych miestach.

Tvrda rekatolizacia, ktora postihla slobodné kralovské mesta v desatrociach
po potlaceni Wesselényiho povstania, viedla k zmene konfesionalnej skladby ich oby-
vatel'ov. Katolicke vierovyznanie bolo nevyhnutnou podmienkou na vykonavanie Gradu
v mestskej samosprave, ale i na prijatie do cechu alebo za meStana. V snahe zachovat’ si
materialne a spolocenské postavenie, ¢ast mestanov konvertovala, ¢ast’ z nich si svoje
vierovyznanie napriek restrikcidm uchovala.®® Zmena vierovyznania obyvatel'ov miest
rovnako ako v pripade poddanského obyvatel'stva neprebiehala len pod mocenskym tla-
kom panovnika, ale i v désledku obnovy katolickych institdcii v tychto mestach. Pod
tlakom panovnika museli mestské rady suhlasit’ s usadenim novych cirkevnych radov
na svojom Gzemi, poskytnit’ im prostriedky na Zivobytie i potrebn( budovu a peniaze
na jej rekonstrukciu. Vdaka podpore Statnej moci sa podarilo vybudovat’ siet’ klaStorov
vo vécSine slobodnych kralovskych miest uz v priebehu prvej polovice 17. storoéia.®’
Vyznamnym medznikom sa stal rok 1671. Protestantom v slobodnych kralr'ovskych mes-
tach boli odobraté ich cirkevné budovy a v prevaznej miere odovzdané nabozenskym
radom, ktoré mali vykonat’ rekatolizaciu obyvatel'stva.

Hlavnud dlohu v rekatolizacii obyvatel'ov slobodnych kralovskych miest zohrali
jezuiti, ktori sa vo svojom posobeni zameriavali predovsetkym na mestské obyvatel-
stvo. Hoci ich aktivity boli vSestranné, Uspechy dosiahli najma vd’aka svojmu Skolstvu.
Jezuitské gymnazia poskytovali bezplatné Studium a svojim vzdelavacim programom
sa stali atraktivnymi aj pre ¢ast’ protestantskej mladeze. Poslanim jezuitskych $kol
nebolo len poskytovanie vSeobecného vzdelavania a zakladov viery, rovnaky vyznam
sa prikladal aj povzbudzovaniu v nédboZenskej horlivosti. Studenti jezuitskych gym-
nazii sa organizovali v marianskych druzinach a bratstvach, ktoré vo svojich ¢lenoch
okrem nabozenskej horlivosti pestovali aj pocit vylu¢nosti a jedine¢nosti. Jezuitské
Skolstvo vychovavalo katolicku elitu miest a prostrednictvom Studentov formovalo
aj ndbozenské myslenie ich rodic¢ov. Jezuitské kolégia a rezidencie neboli jedinymi
rehol’nymi institiciami v uhorskych mestéch, ktoré prispeli k zmene ich konfesionalnej
skladby. Pri klaStoroch vSetkych rehol'nych komunit vznikali cirkevné bratstva, ktoré
okrem pestovania zboznosti davali obyvatel'om miest pocit spolupatri¢nosti a urcitej
solidarity.® Uspech rekatoliza¢ného Usilia panovnika a katolickej cirkevnej hierarchie
nemozno pripisat’ vyluéne reholnym institdciam, ndbozensky Zivot miest v druhej
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polovici 17. storo¢ia vyznamne ovplyvioval aj svetsky klérus, ktorého vychove sa
od 17. storocia venovala zvySena pozornost’.

Podiel rekatolizacie na konfesionalizacii uhorskej spoloénosti

Proces konfesionalizécie uhorskej spolo¢nosti mozno z hradiska uplatiiovania moci
panovnika pri rieSeni otdzok nabozenskej slobody rozdelit’ na dve etapy. V obdobi rokov
1606 (prip. 1608) az 1670 sa rieSili otazky nabozenskej slobody najmé na zaklade miero-
vych zmlav uzavretych medzi uhorskou Sr'achtou a panovnikom. Zmluvy uznavali auto-
ritu SPachty a mestskych rad slobodnych krarovskych miest pri rieSeni ndbozenskych
otdzok. V tomto obdobi je teda nevyhnutné chapat’ konfesionalizaciu ako prepojenie
akejkol'vek mocenskej autority (panovnik, S'achta, mestska rada) s ktoroukol'vek kon-
fesionalnou cirkvou. Tato konfesia potom na danom Gzemi (slobodné kralovské mesto,
poddanské mestecko alebo obec) ziskala privilegované postavenie, kym ostatné konfesie
boli utlacané a obmedzované vo svojom pdsobeni.

V rokoch 1671 az 1781 mal rozhodujtci vplyv na rieSenie otdzok nabozenskej slobody
panovnik. V tomto obdobi znamena konfesionalizacia prepojenie Statnej moci a katolic-
kej cirkvi. Stapajuci vyznam Statnej moci spatej s urcitou konfesiou mal priame dosledky
na kazdodenny Zivot jednotlivca. Prislusnost’ k dominujucej konfesii sa stala symbolom
zaradenia k uprednostiiovanej skupine obyvatel'stva, pricom toto zvyhodnenie bolo evi-
dentné v rdmci prislusnej socialnej vrstvy.® Pre Srachtu otvaralo katolicke vierovyznanie
cestu k majetkovému a spoloc¢enskému vzostupu, pre obyvatel'ov slobodnych krarov-
skych miest bolo spésobom ako si uchovat” spolocensky a majetkovy status. Obyvatelia
poddanskych miest a obci sa vd’aka ,,spradvnemu* vierovyznaniu mohli vyhnit' perzeki-
cii zo strany zemepana a katolickej cirkevnej hierarchie. Naopak, prislusnici formalne
akceptovanych nekatolickych konfesii sa ocitli v postaveni ¢lenov ohrozenej a utlacanej,
ale v kone¢nom dosledku exkluzivnej skupiny, ktora si bola vedoma svojej vylugnosti.
Vytvorili sa bariéry medzi ¢lenmi rovnakej socialnej vrstvy, ktord upeviiovali Statom
sankcionované cirkevné nariadenia a prejavy pestujice mentalnu odolnost’ a odpor.*

Protireformacia bola st¢ast'ou konfesionalizacie Uhorska a znamenala v prvom rade
politizaciu naboZenstva a ndbozenskej ideoldgie. Protireformacia v Uhorsku sa zacala
vtedy, ked’ sa katolicka hierarchia pokusila vyuzit’ politické a vojenské prostriedky Statu
na zastavenie Sirenia reformécie a bezpodmiene¢ne dosiahnut’ rekatolizaciu nekatolikov
a eliminaciu protestantizmu.®® K vyraznej zmene konfesionalnej skladby uhorského oby-
vatel'stvav 17.-18. storo¢i nedoslo len pod mocenskym tlakom panovnika, ale i v dosledku
obnovy katolickej cirkvi a jej institacii. V krajine zacali posobit’ nové nabozenskeé rady,
svoje posobenie obnovili aj niektoré starSie rehol’né komunity. Postupne sa odstraioval
nedostatok katolickych knazov, nizSie duchovenstvo bolo vd’aka seminarnej vychove lep-
Sie pripravené na svoje poslanie v duchovnej sprave. Krasa novych cirkevnych budov,
verkolepost’ cirkevnych obradov, pritazlivost’ procesii a puti pozdvihovali Grover nabo-
Zenského Zivota a pdsobili motivujlco na d’alSie konvertovanie obyvatel'stva.
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I1.2. Obnova katolickej cirkvi v Uhorsku

Pojmy katolicka reformacia a rekatolizacia v slovenskej historiografii

Termin protireformécia sa v slovenskej historiografii pouziva ako synonymum nésilnej
rekatolizacie uhorského obyvatel'stva, ktor( presadzovala vladnica dynastia a podporovala
katolicka cirkevna hierarchia. Samotnej obnove katolickej cirkvi v krajine sa v podstate
nevenovala pozornost,, a preto nebol dévod pouzivat' terminy ako katolicka reformécia
alebo katolicka reforma.®? Dejiny oboch spornych terminov a sposob ich interpretacie objas-
nil vo svojej Studii Hubert Jedin® a zaroveti ponukol gj vlastny vyklad oboch pojmov. Kato-
licku reformaciu interpretoval ako obrodné hnutie vo vnutri cirkvi, ktoré vzniklo v predre-
forma¢nom obdobi nezavisle na nemeckej reformacii. Protireforméciu vnimal ako pokus
Rima opétovne ziskat’ protestantské obyvatel'stvo pre katolicku vieru. Pomocou Jedinovej
koncepcie sa mézu vel'mi jednoducho a zrozumitel'ne oddelit’ a popisat’ oba spominané pro-
cesy aj v podmienkach Uhorska. Katolicku reformu méZeme charakterizovat’ ako obrodny
proces, ktory bol si¢astou celkovej obnovy katolickej cirkvi, ale jeho formy a moznosti boli
v kazdej krajine limitované doméacimi politickymi a spologenskymi pomermi. Terminom
protireformacia mozeme nazvat’ Usilie Habsburgovcov obrétit’ protestantské obyvatel'stvo
vSetkymi dostupnymi prostriedkami na katolicku vieru a protestantské vierovyznania v kra-
jine Uplne zakazat alebo ich stlpencov aspon vytlagit’ na okraj spolognosti.

Téme protireformacie v priebehu 17. a 18. storocia venovala slovenska historiogra-
fia podstatne viac pozornosti ako obnove katolickej cirkvi a jej inStitdcii. Predmetom
vyskumu sa vSak stali najma stavovské povstania a represivne opatrenia Statnej moci
voci nekatolikom. Na okraji zaujmu ostali nenasilné formy rekatolizécie — katolicke fes-
tivity so silnym propagac¢nym zaberom, pritazlivost’ katolickych zdruzeni a v neposled-
nom rade materialne podporovanie konvertitov a ich deti, ktoré sa maximalne vystup-
fiovalo v ¢ase panovania Mérie Terézie. Vzh'adom na tému prace budem v d’alSej ¢asti
tejto kapitoly venovat’ pozornost’ len procesu katolickej obnovy.

Vplyv Tridentského koncilu na obnovu katolickej cirkvi v Uhorsku

Tridentsky koncil bol prvym vyznamnym impulzom pre reformu katolickej cirkvi v Uhor-
sku. O jeho priebehu a vyzname existuje mnozstvo prac, preto povazujem za dostatocné, ak
poukazem len na dekréty koncilu, ktoré formovali budtcu podobu katolickej cirkvi a zaklady
jej ucenia. Koncil mal tri fazy v obdobi rokov 1545 — 1563. Ugastnici kazdého zasadnutia
prijali vierou¢né i reformné dekréty. Vieroucné dekréty potvrdili autoritu Pisma a tradicie,
sedem hlavnych sviatosti a om3u ako skuto¢nu obetu Bohu. Na poslednom zasadnuti koncilu
sa prijali dekréty o ocistci, 0 Ucte k svatym, o uctievani obrazov a relikvii a o odpustkoch.
Cielom reformnych dekrétov bolo zastavit’ duchovny a mravny Upadok cirkvi a obnovit’

92 S pouzivanim oboch pojmov sa pokusil vysporiadat’ len I. Chalupecky v $tudii Protireformécia alebo reka-
toliz&cia?, ktora bola publikovana v Historickych $tadiach, 40, 1999, s. 131 — 140. Autor dospel k zaveru,
Ze mierny priebeh reformdcie i rekatolizacie na Slovensku je dovodom nahradit’ ¢asto pouzivané slovo
protireformacia pojmom rekatolizécia.

93 Jedin, H.: Katholische Reformation oder Gegenreformation? In: Counter-Reformation. The Essential Rea-
dings. Ed. D. M. Luebke. Oxford 1999, s. 21-45.
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autoritu cirkevnych institacii. Biskupom sa ulozila povinnost’ sidlit’ vo svojich diecézach,
pravidelne vizitovat’ farnosti a zvolavat’ diecézne synody. Zékazom hromadenia beneficii
pre biskupov i kinazov sa mal odstranit’ jeden z hlavnych dévodov hlbokého Upadku cirkvi.
Farari museli Zit vo svojich farnostiach a v nedel’u a vo sviatok povinne kazat'. Vzdelavanie
a priprava kiazov sa mala sustredit’ do knazskych seminarov, ich zakladanie a podporova-
nie bolo povinnost'ou biskupov. Snem sa skon¢il 4. decembra 1563 a v nasledujicom roku
vydal papez Pius IV. bulu, ktorou potvrdil vSetky dekréty koncilu.

Prvé pokusy o realizaciu zaverov Tridentskeho koncilu v Uhorsku sa uskutoénili
v ¢ase konania koncilu a bezprostredne po jeho skonéeni. Incidtorom reforiem sa stal
ostrihomsky arcibiskup Mikulé$ Ol&h. V snahe zistit’ redlny stav arcidiecézy vyslal svo-
jich vizitatorov do vSetkych archidiakonatov. V rokoch 1560 — 1564 kazdoroé¢ne zvolal
diecéznu synodu do Trnavy, na synode v roku 1564 vyhlasil zavery Tridentského kon-
cilu. Na synode konanej v roku 1566 zaloZil Seminar sv. Stefana v Trnave, prvy kiiazsky
semindr v Uhorsku. Pre potreby uhorskych kiiazov vydal vlastnym nakladom breviar
a ritudl. V roku 1561 pozval do Trnavy Spolo¢nost’ JeziSovu a zveril jej do spravy Skolu,
ktord on sdm predtym zalozil a zreformoval. Pre cirkev ziskal spét’ niektoré odcudzené
majetky a pod svoju spravu prevzal neobsadené beneficid. Olahove aktivity mali na ndbo-
zenské pomery v krajine len vel'mi umierneny dosah. To v3ak nebolo len uhorskym
Specifikom, podobny osud mali aj reformy biskupov v oblasti Nemecka ¢i Talianska.
Navyse, po Olédhovej smrti ostal z politickych dévodov stolec ostrihomského arcibiskupa
dlhodobo neobsadeny a celému procesu tak chybala dostato¢ne silna vedica osobnost’.
Reformny proces nepodporila svojimi aktivitami ani Spolo¢nost’ JeziSova, lebo jej jediné
kolégium v Trnave po kratkej existencii zaniklo.

Obroda katolickej cirkvi v krajine dostala novy impulz po nastupe Petra Pazma-
nya na stolec ostrihomského arcibiskupa. Novy arcibiskup mal koncepciu, dobré styky
na viedenskom dvore a manazérske schopnosti, ktoré mu umoznili zhromazdit’ verké
mnozstvo finan¢nych prostriedkov na zakladanie potrebnych cirkevnych institdcii.
Nasledovnici Petra Pazmanya v kresle ostrihomského arcibiskupa poéas celého 17.
storocia pokracovali v jeho zakladatel'skych a organiza¢nych aktivitach a vyznamne sa
podierali na obnove katolickej cirkvi v krajine.

V ¢&eskej ¢i rakuskej historiografii sa vSeobecne tvrdi, Ze Habsburgovci neboli Stedrymi
mecenaSmi cirkevnych institdcii, hoci sa ku katolickej viere hlasili a vSemozne sa usilovali
0 nabozenskd jednotu v krajine. UZ na prvy pohTad je v3ak jasné, Ze cirkev v zapadnej ¢asti
monarchie podporovali vyraznejSie ako v Uhorsku. Ferdinand I. uz v polovici 16. storocia
inicioval prichod ¢lenov Spolo¢nosti JeZiSovej do Viedne, Prahy a Grazu a novovzniknuté
kolégia dostato¢ne materialne zabezpecil. Do Uhorska prisli jezuiti na pozvanie arcibiskupa
MikulaSa Olaha, avSak po kratkom ¢ase museli Trnavu opustit’. Dovodov nelispechu prvej
misie Spoloc¢nosti JeziSovej v krajine bolo viac, ale neisté finanéné pomery kolégia k nemu
vyrazne prispeli. Hoci rozvrat cirkevnych ingtitdcii v Uhorsku a v Ceskom kral'ovstve bol
porovnatel'ny, v Uhorsku sa na rozdiel od ¢eskych krajin nevytvoril s podporou panovnika
Ziadny finan¢ny fond na obnovu cirkevnych inétittcii.* Chaba finanéna podpora cirkevnych

94 Zésluhou prazského arcibiskupa Arnosta Haracha podpisal 22. 3. 1630 ¢esky kral’ Ferdinand II. s pApezom
Urbanom VIII. zmluvu nazvanu ,,contractus salis“. Na zaklade tejto zluvy sa malo 15 grajciarov z kazdej
miery predanej soli odviest’ do tzv. ,,solnej pokladnice”. Takto vytvoreny fond mal spravovat prazsky
arcibiskup a jeho vynosy sa mali prerozdel'ovat medzi kl&Story postihnuté naboZzenskymi nepokojmi a
vojnami v predchadzajicom obdobi. Vilimkova, M.: Stavitelé palact a chrama. Krystof a Kilian Ignac
Dientzenhoferové. Praha 1986, s. 34 — 35.
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institdcii v Uhorsku zo strany Habsburgovcov suvisi s obmedzenymi finanénymi moznos-
tami krajiny, ktord bola vycerpana dlhotrvajdcimi vojnami a stavovskymi povstaniami,
ale pravdepodobne aj s pociatoénym neistym postavenim dynastie v Uhorsku a s neustéle
sa meniacou naboZzenskou situaciou v krajine. Napriek tomu nemozno tvrdit, Ze vladnuca
dynastia k obnove katolickych institlcii v krajine neprispela. Uhorski panovnici zachranili
pre ndbozenské ciele aspon ¢ast’ cirkevného majetku a zverili ho do spravy novousadenym
nabozenskym raddom, najma jezuitom alebo ho vratili pdvodnym majitefom.% Jednotlivé
klaStory dostali od panovnikov pri réznych prilezitostiach drobné finan¢né dary alebo im
bola priznana podpora z Uhorskej komory. Podporovanie katolickej cirkvi zo strany vie-
denského dvora rozhodne nemozno zredukovat len na materidlnu podporu. Habsburgovci
svojimi politickymi aktivitami a oficialnym deklarovanim vernosti katolickej cirkvi vytvo-
rili na jej obnovu vhodné politické a spologenské podmienky.

Obnova katolickej cirkvi v Uhorsku a podoby Pudovej zboZnosti

Prva polovica 17. storo¢ia znamenala pre obnovu katolickej cirkvi v Uhorsku rozhodu-
juce obdobie. Politické a spolo¢enské pomery sa po potlaceni Bethlenovho povstania
stale viac vyvijali v prospech katolickej cirkvi. Habsburgovci si upevnili svoje mocenské
pozicie, pod vplyvom dvora a Petra PA&zmanya konvertovala na katolicku vieru vyznamna
¢ast” uhorskych magnatov a na stolci ostrihomského arcibiskupa sa vystriedalo niekol’ko
schopnych osobnosti aktivne podporujdcich obnovu cirkvi vo svojej diecéze i v celom
vtedajSom Uhorsku. Okolnosti boli v uvedenom obdobi priaznivé najma pre rozvoj
rehol'nych institdcii a rehol'ného zivota. Nabozenské rady v prvej polovici 17. storocia
prekonali krizu predchéadzajiceho obdobia a stali sa nastrojom obnovy katolickej cirkvi
v krajine. Pre nedostatok svetskych knazov a chybajucu farsku siet’ boli kl&Story v mieste
svojho posobenia ¢asto jedinymi inStitlciami, ktoré vyvijali pre katolikov nabozenské,
vzdelavacie a charitativne aktivity.

Jezuitské kolégid vznikali najméd vdaka fundacidm ostrihomskych arcibiskupov,
ktori v tomto obdobi mali najviac moznosti zhromazdit’ potrebn sumu na ich hmotné
zabezpedenie. Uhorska Sl'achta iniciovala pocetné jezuitské misie, ktoré vyrazne prispeli
k rekatolizacii viacerych oblasti Uhorska. Jezuitov na svoje panstva pozyval najma pala-
tin Mikulas Eszterhazy (Lackenbach, Landsee, Bytéa, Eisenstadt, hrad Forchtenstein,
Galanta), ale nezaostavali ani ¢lenovia rodu Erdédyovcov. Jezuitski misionari pdsobili
na panstve rodu v Eberau (dnes v Raklsku) a na majetkoch Anny Erdédyovej a jej man-
Zela Melchiora Alaghyho, Zupana Zemplinskej stolice. Vdova po Kristofovi Thurzovi
Zuzana Erdddyova podporovala misie na Spisskom hrade a v okoli. Uhorski magnati
aktivne participovali aj na obnove a zakladani konventov frantiSkanov. Mikul&$ Ester-
hazy obnovil kl&Stor v Eisenstadte, Kristof Erdédy vybudoval kl&Stor sv. Katariny pri
Dechticiach a ¢erstvy konvertita Adam Batthyanyi demonstroval vernost’ novej viere
zalozenim frantiSkanskeho konventu na svojom panstve v Giissingu.

Odhalenie Wesselényiho sprisahania a vytlacenie Turkov z Uhorska definitivne
obratili pomery v krajine v prospech katolickej cirkvi. Konventy ndboZenskych radov aj
nad’alej patrili k najrychlejSie sa rozvijajacim katolickym cirkevnym institdciam. V kra-
jine dominovali rehol'né domy jezuitov, frantiSkanov, pavlinov, ale postupne pribudali

95 Vdaka podpore panovnikov sa klastorom pavlinov podarilo zachranit’ ast’ ich pévodného majetku.
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i kolégia piaristov a inych ndbozenskych radov, ktoré vznikli v predchadzajicom storo¢i
v Spanielsku, Taliansku a vo Franctizsku.

Nedostato¢na siet’” farnosti a ich filidlok stala v ostrom protiklade voéi rychlo sa
rozvijajucim a dobre zabezpecéenym klaStornym institiciam. Farnosti boli rozsiahle,
nedostato¢ne finan¢ne zabezpecené a mnohé z nich dlhodobo neobsadené. Tento stav
bol v rozpore s formujicim sa ndbozenskym Zivotom v potridentskom obdobi, ktory
kladol déraz na dodrziavanie sviatosti a pravidelné nedel'né bohosluzby. Nové naroky
na ndbozensky Zivot veriacich si vyzadovali stalu pritomnost’ kiaza vo farnosti a dostup-
nost’ jeho sluzieb. Nedostatok a zIé materialne pomery cirkevnych institacii na vidieku
boli trvalym javom cirkevného Zivota v Uhorsku v obdobi novoveku. Napriek tomu, ze
vécSina obyvatel’stva Zila a pracovala mimo mestskych centier, cirkev sustredila vaésinu
svojho bohatstva, vplyvu a prestize do miest. V mestach Zili cirkevné elity, fary boli
obsadené schopnym a vzdelanym klérom, vznikla tu podstatna ¢ast’ reholnych institucii
a nimi spravovanych Skolskych, vychovnych a charitativnych zariadeni.

Obnovenie katolickej cirkvi v Uhorsku v obdobi raného novoveku nemozno zredu-
kovat’ len na obnovu a zakladanie rehol'nych institdcii. Zakladnym predpokladom Uspe-
chu katolickej reformy bolo schopné a vzdelané duchovenstvo. V priebehu 17. storocia
sa v krajine vytvorila siet’ kiiazskych seminarov, avsak trvaly nedostatok kiiazov bol
pric¢inou, ze cely teologicky kurz mohol absolvovat’ len zlomok zaujemcov o knazsku
vysviacku. VécSina klerikov odchéadzala do farnosti po skonéeni skrateného kurzu, ¢o
negativne ovplyvnilo vzdelanostnd troven vidieckych knazov. Napriek tejto skutoénosti
v seminaroch vychovani kiazi vytvorili novd kategoriu duchovnych, odlisnd od stredo-
vekych vidieckych fararov, ktorych Zivot sa vyrazne neliSil od Zivota ostatného rol'nic-
keho obyvatel'stva. Nastrojom disciplinizécie kléru sa na zéklade dekrétov Tridentského
koncilu stali vizitacie farnosti a diecézne synody. Tieto inStitity sa stali prostriedkom
obnovy katolickej cirkvi najma v ¢ase arcibiskupa Mikul&Sa Oléha a v prvej polovici 17.
storocia, rastica mravna a vzdelanostna droven katolickych kiazov postupne zatlacila
ich vyznam do Uzadia.

Hoci sa potridentské reformy sustredili viac na reformu a disciplinizaciu katolickeho
kléru, bokom nezostala ani zboznost’ 'udovych vrstiev. Reformatori sa usilovali zosula-
dit’ Tudov( zboznost’ s uéenim cirkvi, zamedzit’ zneuzivaniu sviatosti a zabranit’ réznym
vystrelkom a poverdm. Zmena zvykov a tradicii Fudovych vrstiev vSak predstavovala
tazky a dlhodoby proces. Vidiecke i mestské obyvatel'stvo nepreberalo pasivne nabo-
Zensku prax cirkevnych a spoloc¢enskych elit, ale zohralo aktivnu Glohu v procese for-
movania katolickej 'udovej zboznosti a katolickej identity. Napriek reformnym snahdm
elit bola katolicka cirkev ochotna vnimat’ a uspokojovat’ ndbozenské potreby veriaceho
Tudu. Téato tolerantnd politika spolu s aktivnou Glohou Fudu v kazdodennom nabozen-
skom Zivote vyraznejSie posilnila ndbozensku identitu ako vynucovanie ndboZenskej
lojality ¢i nasilné prispdsobovanie sa teologickym normam predpisanym zhora.®® Pute,
procesie, nabozenské bratstva a rozne poboznosti sa stali zakladom zboZznosti, ktora uro-
bila ndboZenstvo integralnou stcastou kazdodenného Zivota.”

Definicia pojmu Tudova zboznost' nie je jednozna¢nd. Mozno sa vSak stotoznit’
s nazorom renomovaného rakuskeho historika Karla Vocelku, podrla ktorého Tudova

96 Forster, M. R.: Catholic revival in the age of the baroque. Religious identity in Soutwest Germany, 1550 —
1750. Cambridge 2001, s. 3.

97 Callahan, W. J. — Higgs, D.: Church and society in Catholic Europe of the eighteenth century. Cambridge
1979,s. 7.
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zboznost' nepredstavuje samostatnt veli¢inu, lebo Tud prijima cirkevné predstavy
a nabozenské praktiky reprezentované svetskymi elitami. Podl'a tohto ndzoru existuje
teda vzajomné ovplyviiovanie medzi ,,vysokym“ a ,,fudovym* ndbozenstvom.*® Vztah
medzi tymito dvoma rovinami nabozenskej praxe vSak ani zd’aleka nemozno povazovat’
za jednosmerny. Cudova zboznost’ zvycajne predstavuje nabozenské ritudly s vonkaj-
Simi prejavmi zboznosti, ktoré sd zaloZené na primitivnej ndbozenskej vierouke zodpo-
vedajlcej nizkej trovni gramotnosti a st spojené s urgitymi prvkami ,tradiénej* kultdry.
Ludovu zbozZnost' charakterizuje na jednej strane prevazne vonkajSie dodrziavanie nabo-
zenského ritudlu (ndvsteva kostola, znalost” hlavnych liturgickych dkonov), na druhej
strane vkladanie magicko-kozmologického vyznamu do tohto rituélu a do predmetov
s nim spojenych. Takéto forma zboznosti v3ak nie je typicka len pre Tudové vrstvy. Bez
ohl'adu na meniaci sa vyznam slova /ud v zavislosti od ¢asu a miesta, ma pojem Fudova
dochadza ¢asto k zuzovaniu socialneho prostredia tejto formy zboznosti.*

Zboznost’ Sirokych Tudovych vrstiev sa v Uhorsku v obdobi novoveku vytvarala
v rdmci trojuholnika — panovnicka dynastia, katolicka cirkev a Srachta. V3etky tieto
zlozky spolocenskej a duchovnej elity vtedajSieho Uhorska sa spolupodiel’ali na formo-
vani T'udovej zboZnosti v krajine a kazda strana spominaného trojuholnika mala v tomto
procese svoje nezastupitel'né miesto.

Katolicka cirkev v Uhorsku ako sG¢ast’ univerzalnej katolickej cirkvi formovala
zboznost' svojich veriacich predovsetkym na zaklade dekrétov Tridentského koncilu.
Podra nich sa svatad oms3a stala hlavnym pramenom BoZej milosti a bola definovana ako
skuto¢na obeta Bohu. Liturgia a s iou spojené ritudly sa zjednotili a v buddcnosti sa mali
konat’ vylu¢ne podrla rimskeho ritualu. Tridentsky koncil opat’ schvalil sedem Kristom
ustanovenych sviatosti ako skuto¢né prostriedky Bozej milosti. Tieto sviatosti vytvarali
prirodzeny rdmec pre Zivot ¢loveka a sprevéadzali ho od jeho narodenia az po hodinu
smrti. Vyznamny impulz pre rozvoj katolickej zboznosti v obdobi raného novoveku zna-
menal dekrét o Gcte k svatym, ich ostatkom a posvatnym obrazom, ktory bol schvéleny
na poslednom, 25. zasadnuti koncilu. Dekrét potvrdil spravnost’ tychto foriem zboZnosti
a vyzdvihol ich vyznam pre nabozensky zivot veriacich.’® Domnievam sa, Zze spomi-
nany dekrét Tridentského koncilu vyrazne prispel k podobe katolickej zboznosti v 17. —
18. storoci a zasadne ovplyvnil vietky oblasti kultiry tohto obdobia. Uctievanie Panny
Marie a ostatnych svatych, ako aj ich ostatkov a obrazov podnietilo vznik a vystavbu
putnickych miest, réznych soch a plastik v exteriéry a vyznamne zasiahlo aj do vyzdoby
kostolnych interiérov. K Sireniu kultu Panny Marie a svatych vyznamne prispela aj knih-
tla¢. Tlacené slovo propagovalo slavu patnych miest a zazrakov s nimi spojenych, Uctu
k zazraénym a milostivym socham ¢&i obrazom. Katolicka zboznost’ formovala kultdru
tohto obdobia a kultirne artefakty prispievali ku krase a dostojnému priebehu nabozen-
skych obradov, ktoré ovplyviovali zboZnost’ veriacich a ich ndbozenské predstavy.

Samotné zavery Tridentského koncilu vSak nemohli zasadne zmenit’ ndbozensky Zivot
v Uhorsku, pokial si cirkev nezabezpecila dostatok vzdelanych a schopnych knazov, ktori
by dekréty koncilu realizovali v praxi. Takmer vSetky knazské seminare, ktoré boli zalo-

98 Vocelka, K.: Habsburska zboZnost a lidova zboZnost. (K mnohovrstevnatosti vztahi mezi elitni a lidovou
kulturou). In: Folia Historica Bohemica, 18, 1997, s. 226.

99 Dgjiny hmotné kultury 11/1. Zost. J. Petrai. Praha 1995, s. 51.

100 Spirko, J.: Cirkevné dejiny 11. Martin 1943, s. 230-231. Kadlec, J.: Dgjiny katolické cirkve 111. Olomouc
1993, s. 340n.
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zené pre uhorskych klerikov, spravovala Spoloénost’ JeziSova.**! Z tohto dévodu sa vacSina
adeptov kinazstva vzdelavala podl'a jezuitského Ratio studiorum a podrl'a vzoru rimskeho
kolégia. Vdaka jezuitskej vychove do duSpastierskej praxe nastupovali knazi, ktorych
zékladom osobnej zboznosti sa stala Ucta k Panne Marii a ¢asté prijimanie eucharistie.
Tuto formu zboZnosti potom viac alebo menej Uspesne Sirili aj medzi svojimi veriacimi.

Dlhodoby nedostatok katolickych duchovnych v krajine vyznamne posilnil postave-
nie niektorych rehol'nych spologenstiev v procese rekatolizacie uhorského obyvatel'stva
a ich podiel na formovani Tudovej zboZnosti. Napriek univerzalnosti katolickej cirkvi
kazdy ndboZensky rad pestoval a preferoval vlastné formy zboZnosti, ktoré sa stali domi-
nantnymi aj v jeho aktivitdch medzi veriacimi. Jezuiti sa vo svojom pdsobeni zamerali
najma na Sirenie Ucty k Panne Marii a ku sviatostiam, predovsetkym ku svétej spovedi
rehole sv. Ignac z Loyoly a misionar Frantidek Xaversky. Uctu k Panne Marii 3irili jezuiti
najma prostrednictvom mnohopocetnych marianskych druzin a ndboZenskych bratstiev.
Jezuiti iniciovali aj vznik prvych kalvarii v krajine, zaviedli tradiciu poboZnosti krizovej
cesty a propagovali Uctu k BozZskému srdcu JeziSovmu. Zboznost’ frantiSkanov spocivala
najma na Ucte k Panne Marii a k rddovym svatcom — sv. FrantiSkovi z Assissi a sv.
Antonovi Paduanskemu. Stcastou frantiSkanskej spirituality sa stali aj kultové objekty,
ktoré boli aktualizaciou palestinskych svatych miest — Svaté schody, Kaplnka Bolestnej
Panny Mérie a Marie Magdalény, Loretanska kaplnka a Bozi hrob. Tieto atriblty fran-
tiSkanskej zboznosti mimoriadne vyhovovali fudovému vnimaniu viery a medzi fudom
sa stali veI'mi obl'ibenymi. Pavlini zalozili svoje pastora¢né aktivity najmé na uctie-
vani Panny Mérie a sv. Pavla pustovnika. Stredobodom piaristickej zboznosti bola Ucta
k Panne Marii, ktor si zakladatel’ radu zvolil za patrdnku piaristickych aktivit medzi
mladezou.1%? Jozefa Kalazanského, jediného zéstupcu piaristov v pocetnej skupine kato-
lickych svétych, kanonizovali az v roku 1767. Oneskoreny proces kanonizécie zabranil
tomu, aby sa tento predstavitel’ piaristickej rehole stal si¢ast'ou 'udovej zboznosti v sle-
dovanom obdobi.

Nabozenské praktiky vsetkych spologenskych vrstiev v krajine vyznamnym sp0so-
bom ovplyviiovala zboznost' vladndcej dynastie, oznacovana ako Pietas Austriaca.l®
Jej z&kladnymi atribatmi bola horlivost’ v katolickej viere, Ucta k eucharistii a Panne
Marii, najméa k jej NepoSkvrnenému pocatiu.’* Poboznost’ Habsburgovcov sa sformo-
vala predovSetkym pod vplyvom rodinnych legiend a potridentskej katolickej cirkvi,
osobitne treba spomentt’ vplyv jezuitov. Clenovia Spolo¢nosti Jezisovej mali od &ias
Ferdinanda Il. vyrazny vplyv na ndboZenské myslenie ¢lenov dynastie, nakor'ko jezuitski
spovednici ziskali monopolné postavenie na viedenskom dvore. Habsburskou dynastiou
preferované formy zboznosti ovplyviiovali a formovali ndboZenské myslenie a poboz-
nost’ vSetkych spologenskych vrstiev v krajine. Neodmyslitelnou su¢astou zboZnosti
vladnucej dynastie bola Ucta k zemskym patronom jednotlivych ¢asti monarchie.

Poslednou zlozkou uhorskej stavovskej spolo¢nosti, ktord mohla vyznamne pri-
spiet’ k podobe Tudovej zboznosti, bola Srachta. Uhorski Sr'achtici disponovali pocet-

101 Jezuiti nespravovali seminar sv. Stefana v Trnave, seminar v Egeri a Nitre.

102 Piaristé v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1631- 1950. Zost. M. Zemek, A. Filip, J. Bombera. Prievidza
1992, s. 85.

103 Predovsetkym praca A. Coreth: Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock. 2. Auflage.
Wien 1982.

104 Vocelka, K.: Habsburské zboznost a lidova zboznost, s. 227n.
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nymi moznostami, ktoré im umoziovali formovat’ a ovplyviiovat’ ndbozenské myslenie
a ndbozensku prax svojich poddanych. Zemepan disponoval na svojich majetkoch pat-
ronatnym pravom, ktoré ho opraviovalo rozhodovat’ o osobe faréra v prislusnej farnosti.
Zemepani tak mohli prostrednictvom faréarov, ktori od nich navySe aj materialne zaviseli,
bezprostredne ovplyviiovat’ ndbozensky zivot vo farnosti a podporovat’ tie formy zboz-
nosti, ktoré im boli blizke. Podl'a méjho ndzoru vSak Slachta ovplyviovala religiozitu
poddanych najma svojimi zakladatel'skymi a mecendSskymi aktivitami.

Vybudovanim seminarov na vychovu kiiazov, dostato¢ného poctu klaStorov a ostat-
nych sakrélnych objektov sa vytvorila materidlna zakladia, ktora spolu so spolocen-
skymi a duchovnymi elitami formovala ndbozenské myslenie Tudovych vrstiev. Cud ako
nevzdeland vrstva si nemohol vytvorit’ svoje nabozenské predstavy a praktiky vlastnym
Stadiom, preberal to, ¢o mu sprostredkovali spolocenské elity, vo svojom prostredi si
vSak mohol tieto predstavy prispdsobovat’ vlastnému vnimaniu sveta.

Katolicka cirkev, svetski duchovni, rovnako ako ¢élenovia ndboZenskych radov,
vladnuca dynastia i jezuitmi vychovavana Slachta propagovali ako zéklad katolickej
zboznosti Gctu k Panne Marii a jej NepoSkvrnenému pocatiu. Pestovanie maridnskeho
kultu v Uhorsku nadvézovalo na stredoveki legendu, podra ktorej sv. Stefan zveril
svoju krajinu pod ochranu Panny Maérie. V 17. storo¢i sa stala patronkou obnovenej
katolickej cirkvi, zaStitou bojovnikov proti tureckym vojskdm i symbolom sebaidenti-
fikacie katolikov vogi protestantom. Ucta k Panne Marii sa v tomto obdobi nerozsirila
len pod vplyvom cirkevnych a spolo¢enskych elit. VV Uhorsku, tak ako aj v ostatnych
Castiach strednej Eurdpy, bolo 17. storocie obdobim vojen, nésilia a nestability. Vojnové
utrapy dopinali opakujidce sa morové epidémie a hladomory. Viera sa tak stala jedinym
pevnym bodom v Zivote vSetkych spolo¢enskych vrstiev a Panna Maria bola vzyvana
ako sprostredkovatel’ medzi veriacim fudom a jej synom i Bohom Otcom. V ponimani
veriacich bola Zenou, matkou a trpitel’kou, ku ktorej sa mozno utiekat’ v kazdej bolesti
a neStasti. O tom, Ze bola skuto¢ne vnimana ako T'udska bytost’ sved¢i i v Uhorsku roz-
Sireny zvyk obliekania a zdobenia milostivych soSiek tejto svatice.’®® V postave Panny
Maérie sa skibila ndboZenska a politicka symbolika sledovaného obdobia. Od polovice
17. storo¢ia zacali ndmestia uhorskych miest postupne zdobit’ sochy Panny Marie, ktoré
vyjadrovali vd’aku za pomoc v boji proti tureckym vojskam, inovercom a moru alebo
prosbu 0 pomoc v tazkostiach. Zaroven vSak symbolizovali vitazne postupujicu reka-
tolizaciu, ked’Ze stali na miestach, kde by to eSte pred par rokmi nebolo kvoli odporu
protestantskej va¢Siny mesta vobec mozné.

Katolicka zboznost’ v Uhorsku v 17. storoé¢i sa pochopitelne neobmedzovala len
na uctievanie Panny Marie, ale Ucte veriacich sa teSili aj ostatni svétci z bohatého spektra
katolickou cirkvou uctievanych svétych. Zatial’ ¢o silna Gcta k Panne Maérii sa rozSirila
v celom vtedajSom Uhorsku, vzt'ah veriacich k jednotlivym svatcom sa formoval najméa
na zadklade miestnych a regionalnych danosti. Veriaci sa utiekali 0 pomoc a podporu
k svéatcom, ktorych poznali, teda k tym, ktorych sochy a obrazy sa nachadzali v mieste
ich bydliska. RozSirena bola najma Gcta k protimorovym svéatcom, ktori boli zobrazovani
samostatne (najma sv. Rozélia), ale aj ako st¢ast’ morovych sisoSi a sisoSi Immaculaty.
Napriek tomu, ze Uhorsko malo agrarny charakter, vyraznejsSie sa tu nepestoval kult sv.
Izidora, patréna sedliakov, ale pomerne velkej oblube sa teSil sv. Vendelin, sv. Urban
a sv. Florian. V banskych mestach intenzivnejSie uctievali sv. Barboru a sv. Katarinu

105 Mimoriadne bohatl zbierku oSatenia a Sperkov mala milostiva socha Panny Marie v Marianke. In: Docu-
menta artis paulinorum. Ed. N. Aradi. 1. fizet. Budapest 1975, s. 278 — 364.
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Alexandrijsku, patronky banikov. Najmé socha sv. Barbory bola ¢asto zakomponovana
do stisosi Immaculaty alebo morovych stipov. Svojich patrénov mali vietky remesel-
nicke odvetvia, zalezalo len na solventnosti a zboznosti jednotlivych cechov, ¢i v mieste
svojho bydliska zasvatili svojmu patronovi oltar v kostole alebo plastiku v exteriéri.
Nabozenské rady mali vlastnych svétcov, ktori popri tcte k Panne Marii tvorili zaklad
radovej spirituality. Vo svojich kostoloch im postavili oltare, ¢i asponi vyznamnejSie
plastiky a ich sviatky svatili slavnostnym spdsobom. Uctievanie tychto svatcov malo
zvycajne len lokalny alebo regionalny rozmer a obmedzovalo sa najma na oblasti, v kto-
rych prislusny rad posobil. Kult zemskych patrénov (sv. Stefana, Imricha a Ladislava) sa
v Uhorsku v spominanom storoéi nestal vyznamnejSou suc¢ast’ou Fudovej zboznosti.

NaboZenské bratstva sa uz v priebehu 17. storocia stali neoddelitel'nou st¢astou
nabozenského Zivota veriacich, hoci ,,zlaty vek* tychto zdruzeni nastal v Uhorsku az
v obdobi rokov 1721 — 1770.2 [ch vznik iniciovali najma ¢lenovia ndbozenskych radov
a ostrihomski arcibiskupi.’®” Najvacsiu aktivitu v tomto smere vyvijali jezuiti, marianske
druziny a bratstva sa stali neoddeliteI'nou st¢ast’ou ich posobenia.t® Ciel'om marianskych
druzin bolo prehlbovat’ ndbozensky zivot svojich ¢lenov a podporovat’ ich v ¢astom pri-
stupovani k sviatostiam. Jezuiti zakladali osobitné marianske zdruzenia pre Studentov
svojich Skl a pre meStanov miest, v ktorych pdsobili. Prvd marianska druzina vznikla
v Uhorsku v roku 1602 v Sali a s pribudajicimi jezuitskymi kolégiami v krajine sa
postupne rozSirovala aj siet’ tych nabozenskych spolkov. Okrem marianskych zdruzeni
zakladali jezuiti aj nabozenské bratstva, najviac sa rozsirili Bratstvo Krista umieraju-
ceho na krizi alebo Bratstvo Kristovej agonie, jeho obdobu predstavovalo Bratstvo Matky
zomierajucich a zomretych. Tieto zdruzZenia pestovali Uctu k ukrizovanému Jezisovi Kris-
tovi'® a G¢inne spajali Uctu ku Kristovej obeti na kriZi s Gctu k Panne Mérii, jeho matke,
ktora ho na tejto ceste sprevadzala. Bratstva Krista umierajlceho na krizi ¢asto iniciovali
vznik kalvarii v mieste svojho posobenia alebo participovali na ich vybudovani .11

NabozZenské bratstva zakladané frantiSkanmi pdsobili najmé na uhorskom vidieku.
FrantiSkani vo svojich kostoloch zakladali opaskové bratstva sv. FrantiSka, treti rad sv.
FrantiSka a bratstva sv. Antona Paduanskeho. Opaskoveé bratstvo sv. FrantiSka sa stalo
najrozsirenejSim a najpocetnejSim nabozenskym bratstvom v Uhorsku v obdobi 17. - 18.
storocia.t't Pavlini, ktori spolu s jezuitmi a frantiSkanmi vyznamne prispeli k rekatoli-
zacii Uhorska v sledovanom obdobi, zakladali najma ruzencové bratstva, ich pocet bol
vSak vyrazne mensi ako pocet bratstiev, ktoré zalozili jezuiti a frantiSkani.*2

106 Tiiskés, G. — Knapp, E.: Bruderschaften in Ungarn im 17. und 18. Jahrhundert. In: Bayerisches Jahrbuch
fur Volkskunde. Miinchen 1992, s. 6.

107 Ostrihomsky arcibiskup FrantiSek Forgach incioval v roku 1615 v Trnave vznik Bratstva Nanebovzatia
Panny Marie. Jeho nastupca v Urade P. Pazmany prispel k zaloZeniu Bratstva Navstivenia Panny Mérie
v tom istom meste a v roku 1629 spolupdsobil pri zaloZeni Bratstva Nanebovstlipenia Panny v Bratislave.
Inicidtorom vzniku viacerych ndboZensky bratstiev v Trnave a Bratislave bol aj d’al$i ostrihomsky arcibis-
kup Juraj Lippai. In: Tiiskés, G. — Knapp, E.: Volksfrommigkeit in Ungarn: Beitrage zur vergleichenden
Literatur- und Kulturgeschichte. Hrsg. D. Harmening. Dettelbach 1996, s. 579-580.

108 O vplyve a pdsobeni jezuitskych marianskych druzin a bratstiev podrobnejsie: Chattelier, L: The Europe
of the Devout.

109 Tamze, s. 203.

110 Kalvérie a krizové cesty na Slovensku. Zost. M. Ci¢o, M. Kalinov4, S. Paulusova a kol. Bratislava 2002,
s. 13n.

111 Tuskeés, G. — Knapp, E.: Bruderschaften in Ungarn im 17. und 18. Jahrhundert, s. 7, tab. ¢. 4.

112 TamzZe, s. 8.
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Sacastou T'udovej zboznosti sa stalo aj uctievanie svatych obrazkov, obrazkov put-
nickych miest ako aj réznych soSiek, odznakov a amuletov. Tu sa vSak opét’ treba vratit’
uz k vysSie prezentovanému nazoru, ze medzi 'udovou formou zboznosti a jej oficalnou
podobou je ve'mi Uzky vztah. Ani tento aspekt katolickej zboznosti nemozno povazovat
za vylu¢na doménu Tudovej zboznosti, nakor'ko aj spominané devociondlie rozSirovali
medzi T'udom ¢lenovia oficidlnych Struktar katolickej cirkvi. V prvom obdobi rekato-
lizdcie Uhorska ich niektori misionari ziskavali priamo z papezskej kurie.!** Daldim
aspektom katolickej zboZnosti, ktory je ¢asto povazovany vyluéne za prejav Tudovej
zboznosti, je posvécovanie budov, pddy, vody ako aj roznych predmetov kazdodennej
potreby. Toto posvatenie vSak mohol vykonat' iba kiaz a jemu bola tato moc dana ofi-
cialnym knazskym svétenim. AvSak kym tieto posvatené predmety povazovala katolicka
cirkev a jej predstavitelia len za predmet Ucty a symbol Bozej pomoci, v predstavach
Tudu ¢asto nadobddali nadprirodzené a ¢arovné schopnosti.

Proces obnovy katolickej cirkvi v Uhorsku vyvrcholil v prvej polovici 18. storocia.
Jeho sprievodnym javom bolo nerovnomerné rozdelenie cirkevnych instittcii a duchov-
nych medzi vidiekom a mestom, vel’ké disproporcie medzi prijmami cirkevnej hierarchie
a radovych knazov, rozdiely v materidlnom zabezpeceni reholnych institicii a vidiec-
kych farnosti. Trvalym problémom zostala nedostato¢ne vybudovana siet’ farnosti a pri-
liS rozsiahle diecézy nevhodné pre aktivnu pastoraéni pracu biskupov. V ¢ase panovania
Karola VI. sa o rieSenie tychto problémov zacal zaujimat’ Stat. Cirkev v Uhorsku, jej
pastoracna ¢innost’, verejnoprospesné aktivity i finanéné zdroje sa postupne dostali pod
kontrolu Statu, katolicka cirkev sa musela vyrovnat’ s fenoménom osvietenského absolu-
tizmu a s jeho reformnymi opatreniami.

113 Téth, I. G.: Pociatky rekatolizacie na vychodnom Slovensku. (Pdsobenie Jana Vanovicziho a radu pavli-
nov). In: Historicky ¢asopis, 50, 2002, ¢. 4, s. 600.
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11.3.
Osvietensky absolutizmus

Osvietensky absolutizmus — ideové vychodiska

Osemnaste storocie pomenovali uz st¢asnici osvietenou dobou, storo¢im osvietencov ¢i
rozumu. Oznadenie celej epochy ako obdobie osvietenstva sa presadilo az ovel'a neskér.
Isté vSak je, Ze osvietenstvo nepredstavuje len urcity filozoficky smer, ale tymto pojmom
moZzeme charakterizovat’ aj zmeny, ku ktorym doslo v spolo¢nosti v priebehu 18. sto-
rocia.!** Osvietenské reformy panovnikov boli vysledkom Usilia o odstranenie hospo-
darskej zaostalosti krajiny a okrem mieru, pokoja a poriadku mali krajine zabezpecit’ aj
vSeobecné blaho. Predstava St’astia sa vSak v ¢ase osvietenstva eSte nevztahovala na jed-
notlivca, ale na krajinu ako celok. Osvietensky $tat pozadoval od kazdého jednotlivca
podriadenie vlastnych zaujmov prospechu krajiny. Reformy osvietenskych panovnikov
preto jednotlivcovi nepriniesli vacSiu mieru osobnej slobody, ale nariadenia panovnika
a Statnych dradov sa snazili detailne riadit’ vSetky oblasti spolocenského Zivota a Zivota
jednotlivca.l*

Epochu osvietenstva nemozno chépat’ ako obdobie, ked” sa poznanie filozofie stalo
vSeobecne rozSirenym a vyrazne ovplyviiovalo konanie a myslenie vzdelanych vrstiev
spolo¢nosti. Nazory osvietencov sa stali zndmymi a médnymi len v najvysSich spolo-
¢enskych vrstvach. Osvietenstvo malo vplyv na reformné Usilie osvietenskych panovni-
kov, ale ich reformy musime vnimat’ ako stbor osvietenskych idealov a pragmatického
pristupu k rieSeniu existujdcich problémov. Jednozna¢ne urgit, do akej miery su osvie-
tenské reformy vysledkom teoretickych Gvah alebo pragmatického pristupu, je vel'mi
tazké a u jednotlivych panovnikov réznorodé. V podmienkach habsburskej monarchie
druhej polovice 18. storocia sa postup Marie Terézie poklada hlavne za vysledok prag-
matického pristupu k rieSeniu naakumulovanych problémov, kym postup Jozefa Il. mal
vyraznejSie ideologické pozadie.

Eurdpski historici dospeli k zaveru, ze raklske osvietenstvo nemozno vysvetlit
v intencidch osvietenstva franctizskeho.!® Nézory francizskych osvietencov boli prilis
antireligidzne, z tohto dévodu sa napokon Encyklopédia, ich najslavnejSie dielo, dostala
v monarchii v roku 1762 na index. Stipencom osvietenstva v habsburskej monarchii
boli blizSie a prijatel'nejSie myslienky nemeckého osvietenstva. Nemecké osvietenstvo
sa rozvinulo do podoby vyrazne na prax orientovanej filozofie, ktora nebola namierena
proti nabozenstvu, ale proti cirkvi. Za najvyznamnejSieho predstavitela nemeckého
osvietenstva je povazovany Gottfried Wilhelm Leibniz, ktory vSak nespracoval svoje
myslienky do uceleného filozofického systému. Jeho ucenie ddsledne spracoval a spo-
pularizoval Christian Wolff. Nosnou myslienkou u¢enia oboch hlavnych predstavitel'ov

114 Vocelka, K.: Otazky vyskumu 18. stoleti v habsburské monarchii ve svétle nejnovéjsi metodologické
diskuse. In: Casopis Matice moravské, 121, 2002, s. 443n.

115 Caplovicova, K.: Absolutizmus ako historicky jav a pojem. In: Historicky ¢asopis, 49, 2001, ¢.1, s. 114.

116 Scott, H. M.: Reform in the Habsburg Monarchy, 1740 — 1790. In: Enlightened absolutism. Reform and
reformers in the later 18" century Europe. Ed. H. M. Scott. London 1990, s. 147. Rovnaky nazor prezen-
toval aj J. Tibensky v §tadii Prispevok k dejinam osvietenstva a jozefinizmu na Slovensku. In: Historické
Stadie, 14, 1969, 103n.
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nemeckého osvietenstva sa stala teoria, Ze pokrok Fudstva je zaloZeny na rozvoji pozna-
nia odpataného od scholastickej metafyziky.”

Myslenie a konanie predstavitel'ov raklskeho osvietenstva (Johann Heinrich Gottlob
von Justi, Paul Joseph von Riegger, Karl Anton Martini a Joseph von Sonnenfels) naj-
vyraznejSie ovplyvnili prace nemeckych pietistov, predovSetkym Samuela Pufendorfa,
Christiana Thomasia a Christiana Wolffa a s¢asti aj holandské prirodzenopravna Skola,
ktora sa opierala najma o Huga Grotia.’*® Myslienky H. Grotia rozpracoval do podoby
uceleného vykladu najmé nemecky pravnik Pufendorf. Jeho diela De iure naturali et gen-
tium a De officio Hominis et Civis iuxta legem naturalem sa stali zakladom pravnického
vzdelania v 18. storoéi. Pufendorfove nazory, Ze §tét je povinny zabezpeéit’ blaho Tudu,
priviedli Ch. Wolffa k zaveru o opodstatnenosti neobmedzenej moci panovnika.*®

Jedno z vychodisk rakiskeho osvietenstva predstavuje ekonomicka a hospodarska
tedria merkantilizmu. Merkantilizmus kladol ddéraz na rast populacie, podporovanie
domécej vyroby, podporu vyvozu a hromadenie tvrdej meny v krajine (zlata, striebra).
V druhej polovici 17. storocia zili a posobili vo Viedni traja vyznamni teoretici merkan-
tilizmu — Philipp Wilhelm Hornigk, Wilhelm von Schréder a Johann Joachim Becher.!?
Ich teoretické Gvahy sa v tomto obdobi eSte nedali uplatnit’ v praxi, ich myslienky sa
zacali realizovat’ az v ¢ase panovania Karola VI. a vyznamne ovplyviiovali politiku vie-
denského dvora aj pocas vlady Mérie Terézie. V 80. rokoch 18. storocia tedriu merkanti-
lizmu postupne vytlacila myslienka vorného obchodu a fyziokratizmus. Merkantilizmus
nebol prinosom len v oblasti ekonomiky a hospodarstva. V pracach rakuskych merkan-
tilistov sa objavili aj myslienky o potrebe naboZenskej tolerancie k inym krestanskym
vierovyznaniam a o vyzname pozyvania zahrani¢nych odbornikov bez ohl'adu na ich
konfesionalnu prislusnost’.*?

Reformny katolicizmus bol pdvodne povazovany za jeden z dosledkov a nastro-
jov osvietenského absolutizmu. V poslednych desatrog¢iach sa vSak historici priklonili
k nazoru, ze reformny katolicizmus vznikol ako samostatnd entita, ktorej vznik predcha-
dzal epochu osvietenského absolutizmu. Vyskumy potvrdili, Ze reformy osvietenskych
panovnikov nemali len svetsky povod, ale ¢asto ich ovplyvnili aj nazory predstavitel'ov
katolickej reformy.12

NajvyznamnejSim predstavitel'om katolickej reformacie je Talian Ludovico Antonio
Muratori (1672 — 1750). Hoci zaklad jeho ¢innosti tvoril archivny vyskum a historické
badanie, pre reformu katolickej cirkvi maju kl'G¢ovy vyznam jeho prace Della regolata

117 Duchhardt, H.: Das Zeitalter des Absolutismus. Miinchen 1998, s. 121n.

118 Holand’an H. Grotius vo svojej préci Tri knihy o vojnovom a mierovom prave rozobral aktualny pravny
stav. Z jeho analyzy mu vyplynulo, Ze existuje pat’ pravnych okruhov ¢&i pravnych tradicii — pravo silnej-
Sieho alebo tzv. prospech §tatu, zvykové pravo s teritoridlnou platnostou, filozofické stanoviska z roznych
obdobi, rimske pravo a boZské pravo odvodené z Biblie. Grotius sa snazil najst’ spoloéného menovatel’a
uvedenych pravnych systémov a nadiel ho v prave prirody. Grotius pozoroval vztahy medzi f'udmi a
vysledkom jeho pozorovani bolo pat’ zésad prirodzeného prava — neusilovat’ sa 0 majetok druhych, po-
vinnost’ zaplatit’ za privlastnené statky, povinnost’ dodrziavat’ sluby, nahrada Skody a Umerny trest za
priestupky proti prirodzenému pravu. In: Hof, Ulrich im: Evropa a osvicenstvi. Praha 2001, s. 153n.

119 Pocatky ceského narodniho obrozeni. Spole¢nost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti. Zost. J. Petran a
kol. Praha 1990, s. 92.

120 Winter, E.: Fruhaufklarung. Der Kampf gegen dem Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa und die
deutsch —slawische Begegnung. Berlin 1966, s. 115n.

121 Maur, E.: Merkantilisticky populacionizmus a kritika feudalismu. In: Ceskoslovensky casopis historicky,
72,1974, ¢. 6, s. 859.

122 Sorkin, D.: Reform Catholicism and Religious Enlightenment. In: Austrian History Yearbook, 30, 1999,
s. 187n.
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divozione de christiani a Della carita christiana in quanto essa e"amore del prossimo.
Muratori v nich odsudil povercivé praktiky, ktoré sa stali si¢astou katolickej zboznosti
a ostrej kritike podrobil najma masivne uctievanie svatych a ich zazrakov. Barokovu
podobu zboZnosti Ziadal nahradit’ vnitorne prezivanou vierou a jednoduchou liturgiou;
krestania mali upustit’ od dovtedajSich praktik, najma puti a okazalého svétenia velkého
poctu sviatkov. Cirkev mala podl’a jeho nazoru klast’ déraz na pastora¢nl pracu kiazov
medzi veriacimi.*® Hoci Muratori nepokladal sam seba za jansenistu, jeho nazory boli
ovplyvnené tymto reformnym hnutim vo vnutri katolickej cirkvi. Umierneny janseniz-
mus 18. storocia bol uz pomerne vzdialeny uéeniu Cornelia Jansenia z polovice 17. storo-
¢ia.?* Pdvodné teologické nazory jansenistov o bozej milosti a preduréeni boli v polovici
18. storocia uz menej vyznamné ako jansenisticka kritika niektorych aspektov stiivekého
Zivota katolickej cirkvi (néarast poctu klastorov a ich osadenstva, nedostatoéna Uroveni
pastorécie, barokova zboznost’, moc jezuitov a papezskej kurie). Kritika jansenistov sa
teda zamerala na rovnakeé ciele ako kritika Muratoriho, obe koncepcie spajala aj pozia-
davka nahradit’ barokové poboznosti jednoduchou liturgiou a kazdodennou pastoracnou
¢innostou fararov. A tak hoci jansenizmus a uéenie Muratoriho mali odliSny pévod, vo
svojich ciel'och a zameroch sa navzajom prekryvali a ovplyviiovali.?

Tretim zdrojom reformnych myslienok bola kniha trevirskeho svétiaceho biskupa
Johanna Nicolausa z Hontheimu De statu ecclesiae et legitime potestate Romani ponti-
ficis, ktor( vydal pod pseudonymom Febronius. Ustrednou myslienkou tejto prace je
tvrdenie, Ze biskupi dostali svoju moc priamo od Boha a nie od papeza ako prostrednika.
VSetci biskupi maju teda rovnaké prava a papez neméa pravo zasahovat’ do spravy ich
diecéz. Krestanski panovnici by sa mali spoloéne postavit’ proti zasahovaniu zo strany
papezskej kurie, biskupi by mali h'adat’ ochranu u svetskej moci. Podl'a ndzoru Hont-
heima by obmedzenie papezskej moci obnovilo stard cirkev a ulah¢ilo opatovné zjed-
notenie katolickej cirkvi s protestantmi a pravoslavnymi.t?® Mnohé z myslienok katolic-
kej reforméacie sa v druhej polovici 18. storocia postupne pretransformovali do zékonov
a nariadeni, ktoré zmenili obraz katolickej cirkvi v monarchii.

Osvietenské reformy v Uhorsku

V Uhorsku sa uz tradi¢ne povazuje za obdobie osvietenského absolutizmu vlada Marie
Terézie a jej synov Jozefa Il. a Leopolda Il. Domnievam sa vSak, ze pociatky osvie-
tenskych reforiem spadaji do obdobia panovania Karola VI. Na zaciatku 18. storocia
boli na viedenskom zndme najméd myslienky talianskeho osvietenstva sprostredko-
vané talianskymi duchovnymi, ktori vo Viedni posobili najmé ako spravcovia kniznice
Eugena Savojského, ktora sa neskor stala zékladom dvorskej kniznice. K stipencom
osvietenstva patril okrem kniezat'a Eugena Savojského aj papezsky nuncius Domenico
Passionei a prednosta Dvorskej komory Gundacker Thomas Starhemberg. Prvych troch

123 Scott, H. M.: Reform in the Habsburg Monarchy, s. 162.

124 Cornelius Jansenius, biskup v Yprach. Vo svojom celoZivotnom diele Augustinus (vyslo v roku 1640 dva
roky po jeho smrti) poukazal na potrebu obnovy katolickej teolégie na zéklade ucenia sv. Augustina,
najma jeho nauky o milosti.

125 Scott, H. M.: Reform in the Habsburg Monarchy, s. 162-163.

126 Winter, E.: Jozefinizmus a jeho dejiny, s. 33-34.
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menovanych ovplyvnil najvyraznejSie jansenizmus, Starhemberg patril k privrzencom
a propagatorom merkantilizmu.'?

V ¢ase panovania Karola V1. sa prace rakuskych merkantilistov Bechera, Schrodera
a Hornigka stali véeobecne zndmymi a uzndvanymi, Hérnigkova kniha Osterreich tiber
alles vysla v tomto obdobi po Sestnastykrat. Karol V1. veril, Ze Gspech Anglicka a Spoje-
nych nizozemskych provincii savisi s ich ekonomickym rozmachom, a preto podporoval
rozvoj vyroby a obchodu v krajine. Novovzniknuté manufaktiry osobne navstevoval
a do ich rozvoja investoval aj vlastné peniaze. Panovnik vytvoril administrativne trady
na podporovanie svojej merkantilistickej stratégie a na vytvorenie vhodného prostredia
pre nové podnikatel'ské projekty. Aktivity panovnika v ekonomickej oblasti sa len vermi
okrajovo dotkli uhorskej ¢asti monarchie. Uhorsko bolo definované ako agrarna kra-
jina, ktora bude z&sobovat’ zvySok monarchie ponohospodarskymi produktami a suro-
vinami. Reformy sa mu napriek tomu Uplne nevyhli. Karolovi VI. sa podarilo zriadit
v Uhorsku stalu armadu a zaviest’ pravidelné dane, urcity pokrok sa dosiahol aj v oblasti
stdnictva.

Karol VI. désledne odmietal reformu administrativy a vSetky navrhy, ktoré mali
viest’ k posilneniu jednoty monarchie. Podl'a méjho nazoru vsak nie je dostatoéne doce-
nené zriadenie Uhorskej kral'ovskej miestodrzitel'skej rady v roku 1723. Po takmer dve-
storo¢nej vlade Habsburgovcov v Uhorsku sa podarilo vytvorit’ organ, ktory reprezento-
val moc panovnika v krajine, vykonaval jeho nariadenia a plnil Glohu sprostredkovatel'a
medzi panovnikom a uhorskymi cirkevnymi a samospravnymi institiciami. Miestodr-
Zitel'ska rada na prikaz panovnika vytvorila zo svojich Uradnikov komisie, ktoré zacali
realizovat’ zamery a nariadenia panovnika v praxi. Stat sa prostrednictvom MiestodrZi-
tel'skej rady zacal angazovat’ aj v tych oblastiach spolo¢enského zivota (zdravotnictvo,
cirkevné fundéacie, vychova kiiazov), ktoré dovtedy stali mimo priorit panovnika a inych
Statnych orgéanov.

Spolocensky a ndbozensky zivot protestantov vyznamne ovplyvnil dekrét nazyvany
Resolutio Carolina, ktory je vacSinou interpretovany ako dalSia reStrikcia prav pro-
testantov na vyznavanie svojho nabozenstva. Panovnik vSak tymto zakonom prvykrat
akceptoval existenciu protestantskych cirkvi, ich predstavitel'ov a Struktdr, preto tento
zakon vyvolal velkd nevél'u medzi katolickymi biskupmi a arcibiskupmi.t?® Karol VI.
si zaroveni uvedomil, Ze katolicku vieru nemozno Sirit’ len obmedzovanim prav protes-
tantov a nasilnou rekatolizaciou. Katolicka viera v krajine sa mala rozSirit’ a upevnit’
prostrednictvom hustejSej siete katolickych farnosti a pdsobenim dostato¢ného poctu
vzdelanych a schopnych kiiazov. Panovnik vnimal nedostatok aktivity katolickej cirkev-
nej hierarchie v tejto oblasti a jej pasivitu sa rozhodol nahradit’ aktivitou Statu.

V ¢ase panovania Karola V1. sa za¢ala vytvarat’ aj nova kvalita vztahov medzi panov-
nikom a katolickou cirkvou. Karol V1. sice nebol tak sekularny ako jeho brat a predchodca
na trone Jozef I., mal vSak d’aleko aj k ndbozenskému fanatizmu svojho otca. Po Joze-
fovi I. prevzal okruh poradcov, ktori prezentovali antiklerikalne postoje raného osvieten-
stva a ich vplyv je badatel'ny aj v cirkevnej politike tohto panovnika.'® Karol V1. vydal

127 O osvietenstve na dvore Karola V1. podrobnejSie: Winter, E.: Friihaufkldrung, s. 125 — 136.
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monarchie na pocatku 18. stoleti. In: Novy Mars Moravicus. Zost. B. Chocholag, L. Jan, T. Knoz. Brno
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7. marca 1733 kralovsky mandat*®, ktory zacal, obrazne povedané, novu etapu formo-
vania vztahov medzi Statom a katolickou cirkvou. Panovnik v Gvode dekrétu velmi jed-
noducho a struéne nacrtol svoj zaujem o rozkvet pravej viery a spasu dusi svojich podda-
nych. Toto sa podr'a jeho nazoru dalo zabezpecit’ len schopnymi pastiermi dusi a potreb-
nymi institaciami. Preto pokladal za nevyhnutné postarat’ sa o Gstavy, ktoré vychovaju
dostatok schopnych kiiazov a kiiazov v aktivnej sluzbe zabezpecit' kongruou. Mandat
obsahoval cely rad opatreni, ktorymi sa mal dosiahnut’ vytycéeny ciel’ — zakladanie semi-
narov, skratenie Studia teoldgie, zalozenie fondu na zriad’ovanie novych farnosti a pod-
porovanie ich fararov. Na zaklade dekrétu mali biskupi zaslat’” Miestodrzitel'skej rade
podrobné informécie o stave svojich diecéz a zemepani sa mali postarat’ o farské a Skol-
ské budovy ako aj 0 hmotné zabezpedenie fararov a uc¢itel'ov na svojich panstvach.

VacéSina nariadeni Karola VI. zo spominaného dekrétu sa nerealizovala v praxi
pocas jeho vlady, ale az v nasledujlcich desatro¢iach za panovania Mérie Terézie
a Jozefa Il. Dekrét stal na pociatku budovania novej cirkvi plne podriadenej zaujmom
a kontrole Statu. Cely tento proces bol neskér pomenovany ako jozefinizmus. Aktivity
Karola V1. v oblasti cirkevnej politiky sa vSak neobmedzili len na vydanie tohto naria-
denia. Panovnik mal zaujem zistit’ rozsah cirkevného majetku i majetku, ktory cirkevné
inStitucie spravovali v podobe réznych zakladin. Miestodrzitel'ské rada preto opakovane
vydavala nariadenia, na zaklade ktorych mali cirkevné instittcie povinnost’ informovat’
o majetku fundacii, ktoré spravovali. Aj v tejto oblasti vSak panovnik i Miestodrzitel'sk&
rada dosiahli len minimalne Uspechy.

Otézkou zostava realny dosah reformnych opatreni Karola V1. Za najvacsi prinos
jeho panovania mozno v Uhorsku povazovat’ vytvorenie MiestodrziteI'skej rady, ktora
sa stala prvym dlhodobym néstrojom panovnickej moci v krajine a vykonavatel'om jeho
nariadeni a zamerov. Panovnik si vytvoril organ Statnej moci, ktory riadil a usmernoval
aj tie oblasti hospodarskeho a spolocenského zivota, ktoré dovtedy patrili najméa do kom-
petencie samospravnych a cirkevnych institicii. Ked’ze v krajine neexistovala tradicia
zasahov Statnej moci do takych oblasti ako bola zdravotnicka a socialna starostlivost’,
Skolstvo ¢i spravovanie cirkevného majetku, nariadenia panovnika boli dlho ignorované
¢i plnené nedostatoénym sposobom. Vytvoril sa vSak ucity precedens, na ktory neskor
nadviazala Méria Terézia a jej synovia.

Za jeden z najddlezitejSich impulzov k spusteniu osvietenskych reforiem je povazo-
vana medzinarodna rivalita a s nou spojené budovanie armédy. V pripade habsburskej
monarchie je to séria pordzok, ktora sa zacala v 30. rokoch 18. storocia v tureckych voj-
nach a skongila sa stratou Sliezska. Medzinarodny neuspech a snaha vyrovnat’ sa Prusku
v ekonomickej a vojenskej oblasti priviedli Mariu Teréziu a jej poradcov k poznaniu
o nevyhnutnosti radikalnych reforiem. Nasledna politika viedenského dvora bola vysled-
kom pragmatického pristupu k rieSeniu aktualnych problémov monarchie a vplyvu réz-
nych filozofickych, politickych a ekonomickych tedrii.13 Uspech reforiem Marie Terézie
ovplyvnila aj skuto¢nost’, Ze na ich realizaciu mala k dispozicii Styri desatrocia vlady
a dlhé mierové obdobie. Panovanie Marie Terézie sa obycajne deli podra priorit vlady
a rozsahu reforiem na dve obdobia. Prvé sa za¢ina nastupom na tron a kongéi sa spolu
s rakusko—pruskymi vojnami v roku 1763, druhé je vymedzené rokmi 1763 — 1780.
V prvom obdobi sa realizovali reformné opatrenia, ktorych cielom mal byt’ okamzity
finan¢ny zisk. V dediénych krajinach sa uskuto¢nila reforma spravneho a dainového sys-

130 MOL, C 39, Idealia, cs. 88.
131 Scott, H.M.: Reform in the Habsburg Monarchy, s. 150.
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tému, ktord vylepsila aktualnu finanénu situéciu krajiny a prispela k posilneniu krarov-
skej autority, ale st¢asne prehibila rozdiely medzi zapadnou a vychodnou astou monar-
chie.t®2 Zasadné reformy vo vSetkych oblastiach politického, hospodarskeho a spoloc¢en-
ského Zivota nastali az po roku 1763.

Po skongeni prusko-rakiskych vojen uz nebolo mozné odkladat’ reformy ani v Uhor-
sku. V roku 1764 zvolala Méria Terézia uhorsky snem, ktory mal okrem iného preroko-
vat’ aj reformné navrhy na zlepSenie hospodarskej situacie v tejto ¢asti monarchie. Snem
sa skongil netspechom a d’al$i uz panovnic¢ka nezvolala. Zamysrané reformy presadzo-
vala prostrednictvom kralovskych mandatov a Miestodrzitel'skej rady. Dokézala vSak
vhodne zvolit’ postupnost’ reforiem a brala ohl'ad na zvyky a tradicie. Vysledkom bolo,
Ze napriek nesuhlasu ¢asti spoloénosti s reformnymi zmenami sa nikdy voci nim nesfor-
movala taka silnd opozicia ako vo¢i reformam Jozefa Il.

V hospodarskej oblasti malo najvacsi vyznam zavedenie pravnej normy, ktora upra-
vovala vztah medzi poddanymi a zemepanmi. Vydanim urbarskeho patentu a zavede-
nim celokrajinského urbéra sa vlada snazila zamedzit’ zdieraniu obyvatel'stva zo strany
Slachty, zastavit’ pokles produktivity prace a zvysit’ schopnost’ obyvatel'stva platit’ dane.
Zvysit produktivitu rastlinnej i zivo¢iSnej vyroby mali nariadenia a osvetové pdsobenie,
ktorych ciel'om bolo zaviest modernejSie a efektivnejSie metddy préace (nové plemena
zvierat, noveé druhy por'nohospodarskych rastlin, nové osiva). Rozvoj remesiel a obchodu
mala podporit’ reforma cechovej organizacie.

Zéaujem Statu o rast populécie ako zdroj bohatstva a obranyschopnosti krajiny tzko
stvisi s reformami, ktoré smerovali k pozdvihnutiu vzdelanostnej a mravnej trovne Tudu
a k zabezpeceniu lepSieho zdravotného stavu obyvatel'stva. V priebehu 50. a 60. rokov
18. storoc¢ia sa pod kontrolu Statu dostal obsah vychovy a vzdeldvania v Srachtickych
konviktoch a na zaciatku 70. rokov sa uskutoénila reforma trnavskej univerzity. ZruSe-
nie Spolo¢nosti JeziSovej a vydanie Ratio educationis viedlo k vytvoreniu jednotného
systému vzdelavania, ktory mal pod kontrolou Statu poskytovat’ jednotlivym spolo-
¢enskym vrstvam primerané vzdelanie. V druhej polovici panovania Marie Terézie sa
zacal proces formovania systému verejného zdravotnictva, ktory bol zaviSeny vydanim
Normativum generale in re sanitatis v roku 1770. So zdravotnou starostlivostou zko
suvisela socialna starostlivost’. Stat prevzal kontrolu nad spravovanim intitdcii socialnej
starostlivosti. Za ciel’ si vyty¢il najméa zabezpeéenie racionalneho vyuzivania existuju-
cich finan¢nych prostriedkov a nasmerovanie podpory k tym, ktori to naozaj potrebo-
vali (stari, nevladni, chori). Za vlady Mérie Terézie zacal Stat participovat’ na socialnom
zabezpeceni a vychove sirdt a opustenych deti. Hoci tieto aktivity sledovali najméa konfe-
sionalne zaujmy panovni¢ky, nemozno im upriet’ ani socialne a charitativne poslanie.

Neoddelitel'nou suc¢ast'ou osvietenskych reforiem je aj reforma cirkvi a cirkevného
Zivota. Cirkvi a jej institacii sa dotkla vagSina reforiem Skolstva, zdravotnickej a socialnej
oblasti. Stat prevzal pod svoju kontrolu verejno-prospesné aktivity naboZenskych radov
(vzdelavanie, starostlivost’ o chorych a chudobnych) i vyuzivanie finan¢nych prostried-
kov ur¢enych na tieto ciele. Cirkevna reforma Marie Terézie mala ovela SirSi zaber.
Ekonomické dovody si vyziadali zniZenie po¢tu ndbozenskych sviatkov, restrikciu vena
pri vstupe do kl&Stora a pevne stanoveny minimalny vek uchadzacov o vstup do niekto-
rého rddu. Snaha pozdvihnat’ mravné povedomie Tudu stvisela so snahou rozsirit’ farsku

132 Dickson, P.G.M: Finance and Government under Maria Theresia, 1740 —1780. \ol. 2. Oxford 1987, s.
1- 35.



PIAE FUNDATIONES 57

siet’, vytvorit’ menSie diecézy a zlepSit' vzdelanie kiiazov v oblasti pastorécie. Z tohto
dovodu Maria Terézia nariadila reformu teologického Studia a podporovala zakladanie
novych farnosti.

Vlada Jozefa Il. bola menej pragmaticka, jeho reformné kroky boli silne podriadené
doktrine osvietenstva a racionalizmu. Panovnikovi chybal takt a schopnost’ v primera-
nej miere reSpektovat’ zvyky a tradicie. Nedostatok manévrovacich schopnosti a taktiky
viedli takmer k zrateniu jeho reformného diela a zachranili ho len schopnosti jeho brata
Leopolda Il. Toleranény patent (1781), zruSenie nevorl'nictva (1785) a reforma stdnictva
(1787) patria k najvyznamnejSim opatreniam Jozefa Il. a zostali v platnosti aj po jeho
smrti. Jozef 1. sa ako prvy habsbursky panovnik pokusil o centralizaciu krajiny a kvoli
tomuto ciel'u nariadil reformu Statnej spravy, zruSenie Srachtickej samospravy a zavede-
nie jednotného Statneho jazyka. Tieto opatrenia vSak neprezili svojho povodcu a kratko
po jeho smrti v roku 1790 boli odvolané.

Jozef 1. venoval velkl pozornost’ reforme katolickej cirkvi a ndbozenského Zivota.
Spominany panovnik bol veriaci katolik a navyse, cirkvi prisudzoval vyznamné miesto
v procese budovania Statu a formovania uvedomelého, poslusného a mravného obc¢ana.
Jeho reformné vizie preto nemozno interpretovat’ ako snahu zni¢it’ cirkev ¢i vytlagit’ ju
zo spolocenského Zivota. Jeho zdmerom bolo vybudovat’ novu cirkev, plne podriadent
kontrole a potrebam Statu. Jozef Il. nariadil zruSit’ vel’ké mnozstvo klaStorov a cirkev-
nych bratstiev, ich majetok vSak nevyuzil na rieSenie finan¢nych problémov krajiny, ale
vytvoril z neho nabozensky fond, z ktorého vynosov sa v nasledujlcich desatrogiach
zakladali a podporovali nové farnosti a ich duchovni. Ciele panovnika v oblasti cir-
kevnej politiky nebolo mozné realizovat’ bez dostato¢ného poétu kiazov, schopnych
a ochotnych realizovat’ jeho zdmery a predstavy. Z tohto dovodu zrusil kilazské seminare
riadené diecéznymi biskupmi a zriadil tzv. generalne seminare plne podriadené kontrole
Statu.

Vel’kd nevolu cirkevnej hierarchie, radovych duchovnych, ale i oby¢ajnych veria-
cich vyvolali zasahy Jozefa Il. do liturgie a ndbozenského Zivota. Panovnik zakazal pute,
procesie a ostatné formy barokovych poboznosti. Zjednodusil liturgiu, obmedzil pocet
oltarov v kostoloch, stanovil presny pocet sviec, ktoré mohli horiet’ po¢as bohosluZzieb.
Pomyselnt poslednd kvapku predstavovalo nariadenie o pochovavani v spolo¢nej truhle
a 0 ukladani ostatkov do zeme v zaSitom vreci. O unahlenosti a nevhodnosti tychto refo-
riem sved¢i skutognost, Ze takmer Ziadna z nich neprezila svojho pdvodcu. Era baro-
kovej zboznosti sa v tomto obdobi definitivne koncila a reformy Jozefa Il. tento proces
zrejme urychlili. Direktivne nariadenia a zasahy Statnej moci vSak nemohli s okamzi-
tou platnostou zmenit’ myslenie a Zivotné postoje I'udu. Tieto sa mohli menit’ len pod
vplyvom poznania a vlastnej Zivotnej skisenosti. Na rozdiel od zkej vrstvy vzdelancov
vacsina spoloénosti vnimala zasahy panovnika do cirkevno-nabozenskej oblasti ako neo-
podstatnené Sikanovanie.

Jozef I1. nadviazal v oblasti Skolstva, socidlnej a zdravotnej starostlivosti na reformné
opatrenia svojej matky. Ratio educationis zostalo v platnosti, panovnik sa pokusil zaviest’
povinnu Skolskd dochadzku a uviest’ do Zivota institut zmieSanych $kol, to znamend spo-
lo¢né zakladné vzdeldvanie deti katolickeho a protestantského vierovyznania. Trvalym
vysledkom jeho Usilia sa stalo rozSirenie siete Fudovych $kol. Vo sfére zdravotnictva
zostalo hlavnou pravnou normou Normativum generale in re sanitatis, Jozef 1. nariadil
len d’alSiu sekularizéciu Zivota v klaStoroch a nemocniciach milosrdnych bratov. O pod-
statné zmeny sa pokusil v oblasti dobro¢innosti. Jeho ciefom bolo v maximalne moznej
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miere zredukovat’ Ustavnu starostlivost’, preto prikézal zruSit’ vacSinu Ustavov socialnej
starostlivosti a ich prijmy pretransformovat’ na pravidelné penzie. Finanéna podpora sa
mala priznat’ iba starym, chorym a nevladnym, ostatni sa mali Zivit' vlastnou pracou.
Cell oblast” socialnej starostlivosti podriadil kontrole Statu a samospravy, cirkev bola
z tejto oblasti spolo¢enského zZivota Uplne vylicena. Relativne kratke obdobie panovania
Jozefa Il. znemoznilo realizéciu vSetkych jeho zdmerov a planov v tejto oblasti. Po smrti
panovnika ostala ¢ast’ reforiem v platnosti a stala sa sii¢astou systému socialnej starost-
livosti v Uhorsku, ¢ast’ z nich bola odvoland a zruSena.
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1.
Fundacie skolskych a vzdelavacich institucii

1H.1.
Srachtické konvikty

Proces obnovy uhorského katolickeho Skolstva sa zacal v roku 1615 zalozenim jezu-
itskych gymnazii v Trnave a Humennom, ktoré v nasledujdcich rokoch predstavovali
jediné vysSie vzdeldvacie institdcie katolikov v Uhorsku. V priebehu 17. storocia sa
spolocenske i politické pomery v krajine menili stale viac v prospech katolickej cirkvi
a Umerne tomu vzrastal pocet jezuitskych a neskor i piaristickych gymnazii. Prirodze-
nym Zivotnym priestorom pre pdsobenie jezuitov i piaristov boli mesta, v ktorych mohli
rozvijat’ vSetky svoje aktivity, ich gymnazia sa preto stali dostupnymi najma pre mestské
obyvatel’stvo. Napriek tomu, Ze jezuiti i piaristi poskytovali na svojich Skolach bezplatné
vzdelavanie, ndklady spojené so Stddiom mimo miesta bydliska presahovali finanéné
mozZnosti velkej ¢asti uhorskej §Pachty. Stadium na radovych gymnéziach by tak pre
znacénu ¢ast’ uhorskej nobility zostalo kvoéli finanénym problémom nedostupnym. Situa-
ciu mali ¢iasto¢ne vyrieSit’ STachtické konvikty, ktoré v priebehu 17. —18. storocia vznikli
pri niektorych jezuitskych a piaristickych gymnaziach.:*

Srachtické konvikty moZeme charakterizovat ako vychovno-vzdelavacie institucie,
ktoreé boli spaté s jezuitskymi (v 18. storo¢i i piaristickymi) gymnaziami. Konvikty neboli
stcast’'ou radovych Skol, ale tvorili samostatné institdcie s vlastnou spravou a majetkom.
Hoci hlavnym poslanim konviktov bolo socialne zaopatrenie chudobnej urodzenej mla-
deze pocas Studia, v kontexte nastupujlcej protireformacie kladli tieto institicie velky
doraz na nabozenskd vychovu a formovanie mravnych a moralnych hodn6t svojich
chovancov. Konvikty boli uréené vylucne pre urodzenych katolikov alebo konvertitov,
ktori by kvoli chudobe svojej rodiny alebo pred¢asnej smrti rodi¢ov ostali bez vzdelania.
Neurodzeni Studenti mohli byt do konviktov prijati iba v pripade nedostatku kandidatov
urodzeného pdvodu. Niektori fundatori urcili aj vek kandidatov, vo vSeobecnosti platilo,
Ze do konviktu by sa nemali prijimat’ Studenti mladsi ako 12 rokov.

Konvikty neboli uhorskym Specifikom, posobili pri jezuitskych gymnaziach v celej
podunajskej monarchii Habsburgovcov. Podobny model aky vytvoril P. Pazmany
v Trnave, teda Srachticky konvikt, konvikt pre chudobnych Studentov a seminar
na vychovu kinazského dorastu, vznikol ovela skor ako v Trnave napr. pri jezuitskom
kolégiu v Prahe® ¢i Olomouci*®* a pravdepodobne aj pri ostatnych jezuitskych kolé-
giach s filozofickou a teologickou fakultou. Konvikty existovali a pdsobili aj vo vé¢-
Sine miest s Uplnym jezuitskym gymnaziom, pri¢om sa predpokladalo, Ze ¢ast’ chovan-
cov si v buddcnosti zvoli knazské povolanie.

133 Podrobnu spravu o vsetkych konviktoch v Uhorsku sa pokusil podat’ Martin Georgius Kovachich vo svo-
jom almanachu Merkur von Ungarn, oder Litterarzeitung fir das Konigreich Ungarn und dessen Kron-
lander (Pest 1786— 1787).

134 Dgjiny Univerzity Karlovy 11. 1622 — 1802. Red. 1. Cornejova. Praha 1996, s. 85n.

135 Jezuitsky konvikt. Sidlo uméleckého centra Univerzity Palackého v Olomouci. Zost. J. Fiala, L. MIgak,
K. Zurek. Olomouc 2002, s. 46-47.
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V priebehu 17. storocia vzniklo v Uhorsku celkovo jedendst’ konviktov!®, Sest
z nich sa nachadzalo na Uzemi dneSného Slovenska (tri konvikty v Trnave, Trencine,
Levoci, KoSiciach), tri na zemi dneSného Chorvatska (Zahreb, Varazdin, Rijeka) a dva
na Uzemi Madarska (Gyér, Budin). VSetky tieto konvikty spravovali jezuiti, boli teda
vedené a spravované rovnakym spésobom. Rovnako bez ohl'adu na osobu zakladatel'a
boli tieto konvikty finan¢ne zabezpecené fundaciou, ktord tvoril najma kapitéal ulozeny
na Uroky. Takmer vSetky uhorské konvikty, ktoré vznikli v 17. storo¢i, zalozili vysoki
cirkevni hodnostéri, teda ostrihomski a kalo¢ski arcibiskupi a im podriadeni biskupi.
Vynimkou je iba konvikt v KoSiciach, ktory zaloZila uhorska Srachti¢na Zuzana Bala-
ssova. Prvotnu fundéciu konviktu ¢asom doplnili dalSie, ktorych zakladatel'om boli
uhorski panovnici, cirkevni hodnostari a uhorski Srachtici. Tieto fundacie uz boli men-
Sie a urcené pre mensi pocéet chovancov, zvycajne z diecézy alebo z rodiny fundétora.
Zalozenie konviktu alebo s nim spojenej fundécie predstavovalo majetkovo-pravny akt,
ktory musel byt dolozeny funda¢nou listinou alebo testamentom. Zakladatelia konviktov
a fundacii uréenych na ich rozvoj v tychto dokumentoch okrem vzletného odévodnenia
svojho konania stanovili presné pravidla pre prijimanie Studentov do fundacie, definovali
majetok, ktory konviktu darovali alebo odkazali, ur¢ili spésob jeho spravy a moznosti
vyuzitia.

Zakladatelia konviktov a ich fundécii svojou dobrocinnostou sledovali vzdy viac
cielov, ktoré boli vzdjomné previazané a nemozno jednoznacne ur¢it’, ktory z nich bol
dominantny. Arcibiskupi a biskupi chceli predovsetkym prispiet’ k rekatolizacii uhor-
skej strednej a nizSej Srachty, lebo ako ¢lenovia uhorskej cirkevnej hierarchie sa citili
zodpovedni za obnovu katolickej cirkvi a posilnenie katolickej viery v krajine. Snahou
prispiet’ k rekatolizécii krajiny boli motivovani aj svetski fundatori, v ich konani je vSak
¢asto pritomnd i dobroc¢innost, najma snaha zabezpedit’ pristup ku vzdelaniu pre chu-
dobnejSich ¢lenov svojej rodiny. VSetci fundatori si zalozenim fundacie chceli poistit’ aj
spasu vlastnej duSe, lebo Stipendisti, rovnako ako vsetky osoby podporované z vynosov
fundécii, mali povinnost’ modlit’ sa za duse zosnulych dobrodincov. V neposlednom rade
bolo zalozenie fundacie prestiznou zélezitostou, ktord fundatorovi umoznila manifesto-
vat’ jeho spolo¢enské postavenie a bohatstvo.

Nestalost” ndbozenskych a politickych pomerov v Uhorsku si vynatila spolupracu
cirkevnych hodnostarov a jezuitov, a preto medzi nimi nedochéadzalo k takym otvo-
renym rozporom aké pozname napriklad z ¢eského prostredia. Ostrihomski arcibis-
kupi boli k poziadavkam jezuitov Ustretovi a ako zakladatelia konviktov sa v mno-
hych pripadoch zaviazali nezasahovat’ v budlcnosti do spravovania tychto institucii.
V do6sledku zékonného ¢lanku 8/1606 vSetky fundaéné listiny z tohto obdobia obsahuji
klauzulu, ktorou sa upravuje sposob nakladania s majetkom konviktov v pripade, ze
jezuitom bude v budicnosti zakazané posobit’ na danom mieste alebo v celej krajine.
Rektori jednotlivych kolégii ziskali v takomto pripade pravo preniest’ majetok kon-
viktu na iné miesto v rdmci krajiny alebo aj mimo hranic Uhorska. Vynosy z majetku
konviktu sa vSak aj nad’alej museli vyuzivat’ na vychovu uhorskej mladeze v katolic-

136 Udaje podra Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum ex originalibus et
authenticis documentis conscriptus mense decembri Anni 1791 in usum E. Deputationis regnicolaris lite-
rariae et indice alphabetico provisus ..., MOL, C39, Acta fundationalia.
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kom duchu.’® Patronatne prava® rezervovali fundatori vac¢Sinou svojim nédstupcom
v Urade (to bol predovSetkym pripad fundatorov z radov cirkevnej hierarchie), fun-
datori z radov uhorskej Srachty rezervovali patronatne pravo zvycajne pre niektorého
¢lena svojej rodiny.

Pedagogicky personal konviktu tvorili ¢lenovia radu. Na ¢ele konviktu stal regent,
ktory zodpovedal za hospodarske a finan¢né zalezitosti konviktu, ale i za poriadok
a disciplinu. Vo funkcii zastupcu regenta pdsobil viceregent, opakovanim u¢iva a nabo-
Zenskou vychovou boli povereni Studijni prefekti. Pomocné prace vykonavali svetski
zamestnanci, ich pocet zavisel od finan¢nych moznosti konviktu a od po¢tu alumnistov.
V konviktoch nezili len chovanci, ktori boli zabezpecéeni z vynosov jednotlivych fun-
dacii, ale aj Studenti, ktori si za stravu a pobyt platili. Stipendisti sa nazyvali alumnisti,
platiaci chovanci konviktori. Alumnisti zili v spoloénych izbach pod dozorom prefekta.
Platiaci Studenti mali moznost’ vyberu: bud’ Zili v spoloénej izbe viaceri a vSetci rovna-
kym dielom finan¢ne prispievali na plat pre svojho prefekta, alebo Student byval v odde-
lenej izbe a platil si vlastného prefekta.

Vznik konviktov a ich geografické rozmiestnenie v 17. storo¢i Gzko suvisi s nabo-
zenskou a politickou situaciou v krajine. Celé toto storocie je v Uhorsku poznacené
pocetnymi povstaniami a dlhotrvajucou tureckou vojnou. Habsburgovci ako uhorski
panovnici sice otvorene stali na strane katolickej cirkvi, finanéné pomery im vSak nedo-
volovali vyraznejSie prispiet’ na obnovu a vystavbu katolickych Ustavov v krajine. Inicia-
tivu preto prevzali najma ostrihomski arcibiskupi, ktori mohli uvornit’ va¢Sie mnozstvo
finan¢nych prostriedkov na zakladanie potrebnych instittcii. Geografické rozmiestnenie
tychto institdcii bolo ovplyvnené vtedajSim Gzemim Uhorska, preto konvikty vznikali
najma na Gzemi dneSneho Slovenska a Chorvatska. V 18. storo¢i vzniklo v Uhorsku
uz len Sest’ konviktov. Nabozenské a politické pomery v krajine sa od zaciatku 17. sto-
ro¢ia vyrazne zmenili, tieto zmeny vSak nemali Ziadny vplyv na postavenie konviktov
vo vzdelavacej sUstave jezuitov. Ur¢ity posun vSak mozno sledovat’ v osobe zakladatel'a
konviktov a pri vybere ich spravcov. Kym vacésinu konviktov v 17. storo¢i zalozili cir-
kevni hodnostari, v 18. storo¢i prevzali iniciativu svetské osoby. Vylu¢né postavenie
jezuitov v tejto oblasti vychovy a vzdeldvania sa v 18. storo¢i skoncilo a dve tretiny
novovzniknutych konviktov sa dostali do spravy piaristov. Tento trend nemozno odo-
vodnit’ len argumentom o praktickejSom a modernejSom vzdelavani, ktoré v porovnani
s jezuitmi poskytovala rehola piaristov. Zakladatelia konviktov mali zvycajne jasnu
predstavu, v ktorej ¢asti krajiny chct podporovat’ vzdelavanie a nabozensk( vychovu
mladeze. Ked’Ze novovzniknuté konvikty sa vzdy pripojili k uz existujicemu jezuit-
skému alebo piaristickému gymnaziu, fundatori museli nimi zaloZené instittcie zverit
radu, ktory uz v danej oblasti posobil.

137 Napriek tomu, Ze Spolo¢nost’ JeZiSova bola prijatd medzi uhorsky klérus uz v roku 1648 a pomery v kraji-
ne sa stale viac vyvijali v prospech katolickej cirkvi, neistota z budliceho vyvoja medzi zakladateI'mi kon-
viktov nadalej pretrvavala. Klauzula o nakladani s majetkom konviktov v pripade zruSenia Spolo¢nosti
JeziSovej v Uhorsku sa vyskytuje vo fundacnych listinach konviktov az do konca 17. storocia.

138 Pojem patronatne pravo mozno vysvetlit a interpretovat’ viacerymi spésobmi. Predovsetkym to bolo pra-
vo zemepanov volit' na svojich panstvach kinazov a ugitel'ov, rovnaké pravo mali aj slobodné kralovské
mesta. V pripade fundécii bol drzitel' patronatneho prava opravneny udelovat’ podpory z ich vynosov,
pripadne prijimat’ chovancov do konviktov &i inych charitativnych instit(cif, ktoré boli financované z prij-
mov fundécii.
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Majetok konviktov a jeho spravovanie

Za najvhodnejsi majetok pre konvikty bol povazovany kapital ulozeny na troky. Spréav-
covia konviktov uprednostinovali peniaze pred nehnutel'nostami kvoli tazkostiam, ktoré
boli spojené s ich spravou a pre nestabilitu vynosov. Vo vSeobecnosti platilo, Ze prva
a teda zakladajuca fundécia konviktu nebola uréend len na zabezpecenie Studentov, ale
i regenta a prefektov a z jej vynosov sa hradili aj vydavky na dom a sluzobnictvo. Vyska
kapitalu vhodna na zaloZenie konviktu nebola stanovena. Rozhodovali finanéné moZnosti
zakladatel'a a skuto¢nost’, pre kor'kych Studentov bol konvikt uréeny. Niektori fundatori
vopred ustanovili zavazny pocet Stipendistov svojej fundéacie, ale nezobrali do Gvahy
néklady na pravideln( Gdrzbu budovy, obmenu vnitorného zariadenia ¢i rastiice ceny
tovarov a sluzieb. Z tohto dévodu sa niektoré fundacie dostali v 18. storoéi do financ-
nych problémov a z ich vynosov nebolo mozné doc¢asne alebo trvalo podporovat’ sta-
noveny pocet Stipendistov. Ini fundatori ponechali rozhodnutie o pocte Stipendistov
na spravcovi fundécie, ktory sa mal rozhodndt podla aktudlnych moznosti. V takomto
pripade sa pozadovalo, aby sa z vynosov fundacie vzdy podporoval maximalne mozny
pocet Studentov, musel im vSak byt’ zabezpeceny primerany Zivotny Standard. Tento bol
stanoveny najma na zaklade po¢tu jedal podavanych na obed a veceru, podl'a mnozstva
a kvality vina a podrl'a kvality poskytnutého oSatenia.

Vyska zakladajlcej fundacie konviktov, ktoré zalozili v 17. a 18. storoéi cirkevni
hodnostari, sa pohybovala v rozpéti od 20 000 do 40 000 zlatych. Je tazke presne vyjad-
rit, akd suma bola v jednotlivych konviktoch uréena na roéné zaopatrenie jedného Sti-
pendistu, vzdy to zaviselo od konkrétnych pomerov prislusnej institGcie. Rozhodoval
stav budovy, teda aka suma bola potrebna na jej kapu, rekonstrukciu ¢i idrzbu a naklady
na vydrziavanie prefektov a sluzobnictva. Vo vSeobecnosti sa vSak ro¢né naklady
na jedného Stipendistu pohybovali v rozpéati 60 — 130 zlatych, najvyssi roény prispevok
(130 zl.) na jedného Studenta bol v konvikte urodzenych v Trnave. Ako uz bolo vys-
Sie spomenuté, prvotnu fundaciu konviktu zvycajne postupne dopinali d’alsie zakladiny,
ktoré zakladali nizsi cirkevni hodnostari alebo svetské osoby z radov uhorskej STachty,
tych vSak bolo menej. Tieto fundécie mali réznu hodnotu, najmensie z nich mali kapital
1000 zlatych. V&cSina tychto fundacii bola uréend pre jedného az dvoch Studentov, vyssi
pocet chovancov predstavoval skor vynimku.

Spréavcovia fundécii pozi¢iavali kapitdl na bezni Urokovi sadzbu, ktord v tomto
obdobi predstavovala 5 — 6%; vyska Uroku zavisela od osoby dlznika. P6zi¢ky sa posky-
tovali predovSetkym Srachte, mestam a stoliciam, ktoré si poZi¢iavali peniaze na Sest-
percentny Grok. Spravcovia fundacii uprednostiiovali tdto skupinu dlznikov, hoci hrozilo
riziko, ze dlZnik sa stane nesolventnym, prestane platit’ Groky a nebude méct’ vratit’ ani
pozic¢any kapital. Hoci veritelia mali na zaklade vtedajSieho prava len minimalne moz-
nosti vymahat' svoje pohladavky,* k stratdm kapitalu fundacii dochadzalo len vyni-
mocne. DIznikom zakladin bola aj Uhorska komora a Viedenska mestské banka. Obidve
vali dIznikov, ktori platili Sestpercentny urok. VacSia ¢ast’ kapitalu, ktora bola pozi¢ana
tymto Statnym korporéaciam, tam bola vloZena samotnymi fundatormi a nie spravcami
konviktov. Na zaklade dekrétu z 30. juna 1766 zacala platit’ Viedenska mestska banka

139 Tento problém bude podrobnejsie rozpracovany v ¢asti o konvikte v KoSiciach, ktory mal s dlznikmi
najvacsie problémy.
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kové sadzba aj pre ostatnych dlznikov, ¢o v tomto pripade znamenalo pokles Grokovej
sadzby na 5%. V do6sledku tohto nariadenia vyznamne poklesli prijmy vSetkych konvik-
tov v krajine a spravcovia konviktov museli pristipit’ k ispornym opatreniam vo vydav-
koch a st¢asne znizit’ poget podporovanych Studentov.

Prehrad Srachtickych konviktov na Gzemi Slovenska

Ciel'om nasledujlcej kapitoly je podat’ prehl'ad o Srachtickych konviktoch, ktoré v 17.
a 18. storo¢i vznikli na Gzemi Slovenska. Ako uz bolo spomenuté, v sledovanom obdobi
vzniklo v Uhorsku celkovo 17 konviktov, polovica z nich sa nachadzala na Gzemi Slo-
venska. Osobitné postavenie mali konvikty v Trnave, lebo kvéli existencii vyznam-
ného jezuitského gymnazia a univerzity v meste, poskytovali materidlne zabezpecenie,
vychovu a vzdelanie Studentom z celého Uhorska. Ostatné konvikty mali regionalny
charakter a poskytovali zaopatrenie predovSetkym Sr'achtickej mladezi zo susednych sto-
lic. Analyza hmotnych pomerov konviktov, ktoré vznikli na tzemi dneSného Slovenska,
dostatocne ilustruje vyvoj finanéného zabezpecenia konviktov v celom Uhorsku a pou-
kazuje na vSetky mozné t'azkosti a problémy, ktoré sa spajali so spravovanim majetku
tychto institacii.* Archivne materidly k téme sd nelplné a vac¢Sina z nich sa viaze
k druhej polovici 18. storocia, ked’ sa konvikty a ich fundécie stali predmetom zaujmu
panovni¢ky a Miestodrzitel'skej rady. Zachované archivne pramene nam tak poskytuju
o jednotlivych konviktoch r6znorodé a niekedy i nekompatibilné informécie. Tato sku-
toénost’ sa pochopitel’ne odrdza aj v texte kapitoly, napriek snahe poskytnat’ porovna-
te'né informacie o vSetkych sledovanych konviktoch.

Konvikt sv. Adalberta v Trnave

Konvikt sv. Adalbeta bol prvym Srachtickym konviktom na Gzemi Uhorska. Zalozil
ho ostrihomsky arcibiskup Peter Pazmany v roku 1619 pre chudobnt Srachtick( mla-
dez, ktora Studovala na miestnom jezuitskom gymnaziu. Fundator zaklpil pre potreby
konviktu poschodovy mestiansky dom a sumou 400 zlatych ho vykuipil od vSetkych
danovych povinnosti.*** Podl'a fundacnej listiny’*? sa o finanéné a materidlne potreby
konviktu malo kazdoro¢ne postarat’ trnavské kolégium Spolo¢nosti JeziSovej. Kolégium
malo poskytnut’ konviktu roéne 1000 zlatych a okrem toho vino, Satstvo a potrebné lieky.
Takto formulovana funda¢na listina sa pravdepodobne stala predmetom mnohych spo-
rov medzi vedenim konviktu a kolégiom, preto v roku 1728 uzavreli obe strany dohodu,
ktora jednozna¢ne formulovala povinnosti kolégia. Na zéklade tejto zmluvy mal konvikt
dostavat’ roéne patpercentny trok zo sumy 20 000 zlatych, ktora bola ulozend v kolégiu
a stcasne boli od 1. septembra 1728 zruSené vSetky ostatné povinnosti kolégia voéi kon-
viktu. Zmluva obsahovala tiez ustanovenie, Ze ak sa z akéhokol'vek dovodu znizi kapital
fundécie, tmerne tomu sa znizi aj vyska podpory zo strany kolégia.*** V nasledujlcich
rokoch ziskal konvikt niekol'ko d’alSich fundécii, ¢o umoznilo zvysit’ pocet podporova-

140 Konvikty st usporiadané chronologicky podra roku svojho vzniku.

141 Zlato$, S.: Z dejin Trnavskej univerzity . In: Pamiatke Trnavskej univerzity 1635 — 1777. Trnava 1935,
S. 75.

142 MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum ex originalibus, fol.
25.

143 Tamze.
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Obr. ¢. 3 - Konvikt sv. Adalberta v Trnave.
(Prevzaté z knihy S. Rucka Trnawa ¢ili historicko-miestopisny ndstin. Skalica 1868).
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nych Studentov. V rozpore s pdvodnym zdmerom P. P4zménya sa vSak sG¢ast'ou kon-
viktu stali aj fundacie uréené na podporovanie klerikov, takze v konvikte zili vedra seba
svetski Studenti i klerici.

Nasledujlca tabulka zachytava stav fundacii konviktu podra fundacnych listin.
Jezuiti urobili pri spravovani funda¢ného kapitalu chybu, v dosledku ktorej sa kapital
zakladiny Jana Muslaya znizil z povodnych 9 090 zlatych na 5 500 zlatych. Z tohto
dovodu sa z prostriedkov fundacie podporovalo o jedného Studenta menej ako uréovala
funda¢na listina. Na tdto nezrovnalost’ upozornila sprava Ostrihomskej kapituly o vizi-
tacii trnavskych konviktov a seminarov z roku 1756 a navrhla zvazit, ¢i by Spolo¢nost’
JeziSova nemala konviktu vzniknutd stratu vynahradit.!** Stanovisko Marie Terézie
k tomuto bodu vizita¢ného protokolu nie je zndme, ale strateny kapital jezuiti fundacii
nikdy nenahradili.

Tabulka ¢. 1 — Fundacie Konviktu sv. Adalberta pre svetskych Studentovi4

. Rok i Pocet Patronatne

Fundator zal. Kapital Alumnistov*¢ | pravo

P. Pazmany, 1619 20000z, | 10 chudob- oy ior kolégia

ostrihom. arcib. Studentov

Helena Amade 1657 2500 zI. 2V“r°dze.”' rgktor ko""g'? 0
Studenti suhlasom rodiny

P._ K_orompay, 1686 — 1690 5000 z1. 3 stud_entl re,ktor kolegla} S0

nitriansky biskup z rodiny suhlasom rodiny

J. Muslay, 4 Studenti -

radca Uh. komory 1695 5500 zI. 2 rodiny rektor kolégia

J._ L_adlslaldes, ) 1738 193671, 1 stud_ent fundator,_ P-O smrti

nitriansky prepost z rodiny jeho dedici

Er Orban’ 1735 1500 21, 1 stuo!ent najstarsi z rodiny
z rodiny Orban

Spolu: 36 436 zI. 21 Studentov

Celkova chudoba juznych oblasti Uhorska spdsobila, Ze tamojsi cirkevni hodnostéri
nemali dostatok finanénych prostriedkov na zalozenie vlastnych kiiazskych seminéarov
a situéciu rieSili zalozenim fundacii, ktoré pripojili k uz existujicim seminarom, zvécsa
v Trnave. Na prelome 17. a 18. storocia trnavské knazské seminare z priestorovych
dovodov nemohli uz uspokojit’ vSetky potreby obnovujlcej sa katolickej cirkvi a ¢ast’
fundécii pre klerikov sa pripojila aj ku Konviktu sv. Adalberta, hoci tento bol uréeny
pre svetsk( mladez. V tomto obdobi sa vSak eSte nekladol déraz na oddelend vychovu
knazov a laikov a ich spoluzitie nebolo vynimo¢né.

144 MOL, C 39, LAD. C, fasc. 8, fol. 250.

145 Stav fundécii konviktu z roku 1757. MOL, C 39, LAD. E, fasc. 5/IV.

146 Okrem fundécie P. Pa&zmanya boli v3etky fundacie urcené pre Stipendistov urodzeného pdvodu.
147 Podrobnejsie Udaje o fundatorovi som zatial’ nezistila.
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Tabulka ¢. 2 — Fundacie Konviktu sv. Adalberta pre klerikov#

. s Pocet Prislusnost’ alumnistov

Fundator Kapital . -

alumnistov | k diecézam
J. Gubasoczy, 2000 zI. 1 Nitrianska diecéza
nitriansky b.
M. ’Gardaj, 4550 zl. 2 Ostrihomska diecéza
farar
L. Szdrényi, L . L
b. v Sriemskej Mitrovici 2000 zl. 1 diecéza Sriemska Mitrovica
P. Bomemisza, 4600 zI. 2 Sedmohradska diecéza
sedmohr. b.
S. Kohary,
generalny vikar 24000 zl. 11 Ostrihomska diecéza
Ostrihom. d.
A. Szilyi 3000 zlI. 3 Ostrihomska diecéza
F. Jani 26 000 zI. 10 neuvadza sa
Spolu: 66 150 zI. 30

Konvikt a jeho fundécie spravovala Spolo¢nost’ JeZiSova nezavisle od svetskych i cirkev-
nych autorit az do 60. rokov 18. storo¢ia. V tomto obdobi zacali Méaria Terézia a Mies-
todrzitel'ska rada ¢oraz doslednejSie kontrolovat' vyuZzivanie finanénych prostriedkov
tejto institlcie a ovplyviovat tunajsi vychovno-vzdelavaci proces. Paradoxne vSak prvy
vyrazny zasah do dovtedy autonémnej spravy konviktu nenariadila Maria Terézia, ale
ostrihomsky arcibiskup FrantiSek Barkdczy. Na zaklade jeho rozhodnutia boli fundacie
konviktu ur¢ené na podporovanie klerikov pripojené ku Generalnemu seminaru'“® a fun-
dacia pre svetskych Studentov z Marianskeho seminara sa priclenila ku Konviktu sv.
Adalberta. V dbsledku nariadenia FrantiSka Barkoczyho sa Konvikt sv. Adalberta stal
instittciou, ktorej poslanim sa stala vylu¢ne vychova svetskych Studentov.

Rozhodnutie Mérie Terézie o zniZeni Urokovej sadzby z pozi¢aného kapitalu®*®
vyrazne znizilo prijmy konviktu a sposobilo pokles po¢tu podporovanych Studentov.
V roku 1766 zilo v konvikte Styridsatjeden alumnistov,® v roku 1768 prikdzala Maria
Terézia znizit' ich pocet na tridsat’Styri osob.* Toto nariadenie sa vSak v praxi nedo-
drziavalo, nakolko v roku 1770 Zilo v konvikte len tridsat’ Stipendistov. V désledku
poklesu prijmov mohli iba tri fundécie (fundacia Petra Korompaya, Jana Ladislaidesa
a Jana Racsaya) podporovat’ taky pocet Studentov ako bol stanoveny vo fundacnej lis-
tine. Ostatné fundacie museli pocet podporovanych Studentov vyrazne znizit. Funda-
cia FrantiSka Orbana nemala niekor’ko rokov ziadneho Stipendistu, lebo jej vynos nebol

148 Stav fundécii z roku 1757. MOL, C 39, LAD. E, fasc. 5/IV.

149 Pod pojmom generalny seminar v tomto pripade rozumieme Generalny seminar uhorskych klerikov, ktory
bol zaloZeny v Trnave v roku 1648 na podnet ostrihomského arcibiskupa J. Lippaia.

150 Nariadenie Marie Terézie z 30.6.1766.

151 MOL, C 39, LAD. C. fasc. 97.

152 MOL, C 39, LAD. E, fasc. 5.
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dostato¢ny ani na zaopatrenie jedného Studenta. Ro¢né vynosy sa vyuZzivali na navySenie
kapitalu fundacie.®

Srachticky konvikt v Trnave
Peter Pazmany v snahe spristupnit’ tadium na jezuitskom gymnaziu v Trnave SirSiemu
okruhu urodzenych Studentov zaloZil v roku 1624 v meste dalsi konvikt, ktory nazval
Convictus nobilium. NovozaloZenej instittcii daroval prijem ostrihomského arcibiskupa
z kremnického piseta’®, ¢im jej zabezpecil pravidelny roény prijem v hodnote 5 000
zlatych. Spravovanie konviktu zveril jezuitom, patronatne pravo si ponechal pre seba
a pre svojich nastupcov v Urade. Konvikt bol uréeny pre Srachtickych Studentov z krajin
Uhorskej koruny, ktori doviSili 12 rokov. Poget Stipendistov fundator neur¢il, z vyno-
sov fundacie sa mal vzdy podporovat’ maximalne mozny pocet Studentov. Zly prospech
a nevhodné spravanie boli ddvodom na prepustenie z konviktu. Fundac¢na listina zavézo-
vala Stipendistov zbozne Zit', usilovne Studovat’ a dodrziavat’ doméci a Studijny poriadok.
V pripade, Ze jezuiti by nemohli v Uhorsku pdsobit’, mali konvikt preniest’ do Viedne
a tam pokracovat’ vo svojej ¢innosti. Ak by mali jezuiti zakazané pdsobit’ v celej monar-
chii, povinnost’ spravovat’ fundaciu a vzdelavat’ uhorskii mladez mala do¢asne prevziat’
Ostrihomska kapitula. Po navrate jezuitov do krajiny im mala byt sprava fundécie opéat’
zverena.’® Ferdinand Il. schvalil funda¢nd listinu konviktu 31. augusta 1624 a st¢asne
zvysil prijem jeho zakladajlcej fundécie o 2 000 zlatych roéne. Peniaze mala konviktu
vyplacat kremnicka komora. SPachticky konvikt v Trnave sa stal na dihé desatrocia
najprestiznejSim vzdelavacim Gstavom v Uhorsku. Hoci vysadné postavenie konviktu
narusil uz vznik Tereziana a Léwenburského konviktu vo Viedni v polovici 18. storodia,
konvikt bol definitivne degradovany na Uroveri ostatnych konviktov v krajine po pre-
miestneni trnavskej univerzity do Budina a po vzniku kralovskej akadémie v tomto
meste.

V ¢ase nastupu Marie Terézie na uhorsky tron predstavoval SPachticky konvikt
v Trnave vd’aka fundacii Ferdinanda Il. jediny Ustav tohto druhu, v ktorom mal uhorsky
panovnik patronatne pravo. Maria Terézia ho vyuZzila na reformu tejto institdcie a v praxi
overeny model neskdr aplikovala na ostatné konvikty v krajine. Reforma konviktu zo
strany Statu sa zacala na prvy pohl'ad neobvyklym spdsobom. Méria Terézia 17. novem-
bra 1755 vydala nariadenie, na zaklade ktorého mali alumnisti dostavat’ stravu v rovna-
kom mnozstve a kvalite ako konviktori a jezuiti.'s® Opatrenie sa v praxi nedodrZiavalo,
¢o vyvolalo nespokojnost’ a opakované st'aznosti alumnistov. Vzniknut( situdciu mal
preSetrit’ radca Miestodrzitel'skej rady Ladislav Barinay a dvaja kanonici Ostrihomskej
kapituly. Vizitacia sa konala koncom roku 1757 a vizitatori sa zamerali predovSetkym
na zistovanie rozdielov, ktoré existovali v kvalite starostlivosti poskytovanej alumnistom

153 Podra supisu alumnistov konviktu z roku 1775 (MOL, C 39, LAD. E, fasc. 15) nemala fundacia este
Ziadneho Stipendistu. V roku 1784, teda v ¢ase zruSenia konviktu, bol z vynosov fundécie podporovany
jeden Student.

154 Ostrihomski arcibiskupi mali uz od 12. storocia pravo dozerat’ na razenie minci a s tymto tzv. ,,ius piseti
bola spojena aj finanéna odmena tzv. pisetum. Toto pravo upadlo ¢asom do zabudnutia, o jeho obnovenie
poziadal Ferdinanda I. ostrihomsky arcibiskup M. Olah. Ferdinand I. dal poZiadavku preskimat’ a nasled-
ne uznal jej opravnenost’. Uhorsky snem sa v roku 1553 uzniesol, Ze ostrihomsky arcibiskup ma ,,podl'a
starého zvyku“ pravo dozerat’ na razenie minci. In: Bucko, V.: Mikuld$ Olah a jeho doba 1493 — 1568.
Bratislava 1940, s. 96.

155 MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum ex originalibus, fol.
41n.

156 MOL, C 39, LAD. E, fasc. 15.
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Obr. ¢. 4 - Slachticky konvikt v Trnave.
(Prevzaté z knihy S. Rucka Trnawa ¢ili historicko-miestopisny ndstin. Skalica 1868).
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a konviktorom.™" V ¢ase vizit4cie Zilo v konvikte tridsatosem alumnistov, trinast’ z nich
menoval panovnik, dvadsat'tri ostrihomsky arcibiskup a dvaja alumnisti boli z ostatnych
fundécii konviktu. V konvikte samotnom vSak z priestorovych dévodov Zzilo len tri-
dsat'dva alumnistov, Sest’ Stipendistov Zilo v Maridnskom seminari. Namiesto jedného
alumnistu zil v konvikte ugitel’ nem¢iny. Z vizita¢ného protokolu vyplyva, Ze v konvikte
aj napriek nariadeniu Mérie Terézie nad’alej existovali stoly prvej a druhej kategorie. Pri
takzvanom prvom stole sedeli jezuiti, konviktori a alumnisti z najurodzenejSich rodin,
ostatni alumnisti sedeli pri druhom stole. Pri prvom stole sa na obed i veceru podavalo
Sest’ jeddl, so Salatom sedem. Alumnisti dostavali len Styri jedla, za piaty chod sa pova-
zoval Salat. VSetci dostavali k jedlu chlieb, vino a mali narok aj na pridavok.

Pocas vizitacie sa alumnisti opatovne stazovali na nizku kvalitu jedla a vina, ako
aj mensi pocet jedal, ktoré dostavali v porovnani s konviktormi. Alumnisti tvrdili, Ze
dostavaju nekvalitny chlieb, lacné vino, zapéachajlce a ¢ervivé méso. Regent konviktu
vypracoval na staznosti alumnistov rozsiahlu odpoved, z ktorej jednozna¢ne vyplyva
jeho nazor, Ze alumnisti s nevd’a¢ni. Podl’a jeho ndzoru bola poskytovana strava ¢asto
lepSia a pestrejSia ako jedlo, ktoré dostavali doma. Regent preto navrhol, aby Stipendisti
dostéavali na obed aj na veceru len tri jedl4, tak ako to bolo zvykom v ostatnych konvik-
toch. Svoju iniciativu oddvodnil tvrdenim, Ze syta strava v nich podporuje vzpurnost’
a samopasnost’. Regent odmietol aj tvrdenia alumnistov o pokazenom mése a tvrdil, Ze
klamud. On sdm im to vraj viackrat dokazal, ked’ sa vecer pri jeho stole s chut'ou kon-
zumovalo jedlo, ktoré Stipendsti na obed odmietli kvéli Gdajnému zapachu. Rozdielny
pocet jedal pre alumnistov a konviktorov oddvodnil tvrdenim, Ze dve rozne tabule st
beznou praxou vo vSetkych konviktoch a seminédroch v krajine. Tento rozdiel navyse
povazoval za spravodlivy, nakolko mesa¢ny rozpocet na stravu pre jedného alumnistu
bol 8 zlatych a konviktori platili za stravu 12 zlatych mesa¢ne. Rozdiely v strave posky-
tovanej alumnistom a konviktorom ostali zachované, bol to v3ak posledny Gstupok Stat-
nej moci spravcom konviktov.

Zapisnica zo spominanej vizitacie poskytuje aj ojedinele zachovany pohlad regenta
na zivot v konvikte a na jeho alumnistov. Podl'a ndzoru regenta alumnisti nemaju spo-
soby, ktoré sa o¢akéavaju od osob urodzeného povodu. Mnohi z nich su nedisciplinovi
a nezasluzia si podporu z fundécie, poSkodzuju jej majetok, dobrd povest a zaberajl
miesto, ktoré by si zaslUzili ini. Regent sa domnieval, Ze sa nedodrZiava vorla funda-
tora, ktory chcel podporovat’ chudobnych Studentov urodzeného pévodu, s dobrym pro-
spechom a spravanim. Do konviktu sa vSak dostali aj Studenti, ktori neboli na podporu
z fundacie odkazani. Napriek tomu, Ze rodi¢ia im stravu i oSatenie mohli zabezpecit
z vlastnych prostriedkov, poslali ich do konviktu, aby sa zbavili povinnosti postarat’
sa 0 nich. Takito Studenti si vSak poskytnutud stravu a odev nevazili, viedli vzbury proti
predstavenym a iniciovali staznosti na kvalitu poskytovanej stravy a oSatenia.

Reforma konviktu pokracovala zavedenim povinnej vyuéby nem¢iny v roku 1756
a neskor aj d’alSich predmetov. Dozor $tatu nad touto institiciou sa upevnil v désledku
nariadenia Marie Terézie, podla ktorého musel regent konviktu zasielat’ Miestodrzitel-
skej rade polroéné (a neskor Stvrtroéné) hldsenia o prospechu a mravoch alumnistov.
Tieto hlasenia ndm umoziiuju sledovat’ pocet alumnistov a konviktorov v jednotlivych
rokoch, informuju nas o ich socialnej a vekovej Struktlre ako aj o predmetoch, ktoré sa
v konvikte vyuc¢ovali. Kvalita tabuliek a ich vypovedna hodnota vSak mala klesajucu ten-

157 Tamze.
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denciu. Taburl’ky Stipendistov zo 70. rokov 18. storoc¢ia uvadzali uz len mena alumnistov
a Udaje o tom, z prostriedkov ktorej fundacie st podporovani, ktord triedu navstevuji
a hodnotenie ich prospechu a spravania.

V roku 1766%® Zilo v trnavskom Srachtickom konvikte Styridsatdva alumnistov,
zachované sprava neobsahuje Ziadne Udaje o konviktoroch, hoci tam urgite Zili. Stipen-
disti pochéadzali z roznych ¢asti Uhorska, s vynimkou troch Studentov mali vSetci uro-
dzeny pdvod a vek dvanast’ az devatnast’ rokov. V konvikte sa v tomto roku vyucovala
nemcing, francizstina, madarcina, krasopis, aritmetika, geografia, architektdra a Serm.*°
Vd’aka tomu, Ze konvikt mal stabilny prijem z arcibiskupského piseta a z prostriedkov
Uhorskej komory, znizenie Urokovej sadzby v roku 1766 sa ho dotklo len minimalne.
V roku 1770 zilo v konvikte Styridsat’Styri Stipendistov, Ziadna z fundacii nemusela
zastavit’ prijimanie Stipendistov z dévodu nedostato¢nych vynosov. V uvedenom roku
Zilo v konvikte Styridsat’ konviktorov. €

Mariansky seminar v Trnave
Treti trnavsky konvikt zalozil v roku 1678 ostrihomsky arcibiskup Juraj Szelepcsényi.
Majetkovu podstatu fundacie tvorili nehnutelnosti prepoStstva v Bzoviku'st, kapital
v hodnote 50 000 zlatych a dom v Trnave, ku ktorému patrila aj zahrada s rybnikom
na predmesti. VVynosy z nehnutel'nosti v Bzoviku boli uréené na zaopatrenie klerikov,
Uroky z kapitalu sa mali vyuzivat’ na podporovanie svetskej mladeze v konvikte. Fun-
dator nestanovil presny pocet podporovanych Studentov, v konvikte mal Zit maximalne
mozny pocet Stipendistov podla aktudlnych pomerov a rozhodnutia predstavenych
Spolo¢nosti JeZiSovej. Stipendisti mali byt prijimani do konviktu bez ohradu na svoju
stavovsku prislusnost’, museli vSak pochadzat’ z izemia Uhorska. Fundéator si stanovil
podmienku, Ze v konvikte bude vzdy Sest’ Studentov urodzeného pévodu, ktori by kvoli
socidlnym pomerom svojej rodiny nemohli Studovat’. PredovSetkym to vSak mali byt
synovia ,,heretickych* rodic¢ov, ktori konvertovali alebo boli pripraveni konvertovat’.
Prijati chlapci mali mat minimélne dvanast’ rokov. Stipendisti so zIlym prospechom
mali byt z konviktu vylicéeni, spravca konviktu vSak mohol urobit’ aj vynimku, najméa
ak iSlo o pribuzného samotného arcibiskupa. Patronatne pravo rozdelil fundator medzi
ostrihomského arcibiskupa a rektora trnavskeého kolégia. Ostrihomsky arcibiskup mal
rozhodovat’ o prijati Studentov podporovanych z vynosov nehnutel’nosti v Bzoviku (teda
adeptov kiiazstva) a rektor kolégia mal vykonavat’ patronatne pravo nad svetskymi Stu-
dentami. Seminar mal byt na pocest’ zakladatel'a pomenovany Seminarium Mariano-
Szelepcsenyianum. 62

Vyvoj majetkovych pomerov konviktu v nasledujicich rokoch mézeme zrekon-
Struovat’ na zaklade sdpisu hnute'ného a nehnutel'ného majetku tejto institticie z roku
1757.1%8 Konvikt okrem nehnutelnosti v Bzoviku vlastnil vinice vo Sv. Jure a Senkvi-

158 Z roku 1766 sa zachovali najpodrobnejsie tabul’ky o prospechu a spravani alumnistov zo vetkych sledo-
vanych konviktov.

159 Taburka o prospechu a spravani Stipendistov z novembra 1766. MOL, C 39, LAD. E, fasc. 15.

160 MOL, C 39, LAD. E, fasc. 15.

161 Nehnutelnosti prepoststva boli v ¢ase reforméacie sekularizované, arcibiskup ich v3ak na vlastné naklady
odkupil za sumu 10 000 zI. a daroval ich konviktu. In: MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum
comparate ad mentem fundatorum ex originalibus, fol. 56.

162 Tamze, fol. 55 — 64.

163 Supis vypracoval regent konviktu a zaslal ho konzistériu Ostrihomskej kapituly 2.5.1757. MOL, C 39,
E 5/1V.
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ciach. Pévodny kapital fundacie bol nad’alej ulozeny v Uhorskej komore, ktora z neho
od roku 1742 platila patpercentny drok. V roku 1738 ziskal konvikt fundéciu Jana Ra-
csaya v hodnote 1 500 zlatych, ktor& bola uréend pre jedného Stipendistu z rodiny funda-
tora.®* Okrem toho mal konvikt eSte kapital v hodnote 4 300 zlatych, ktory bol ulozeny
vo Viedenskej mestskej banke a s¢asti u sikromnych dlznikov. Celkovo mal kapital kon-
viktu hodnotu 55 800 zlatych, vynosy z neho predstavovali 2 818 zlatych a ro¢ny prijem
konviktu ¢inil 5 574 zlatych. V uvedenom roku zilo v konvikte dvadsat’jeden svetskych
Studentov, dvadsat’ klerikov a personal konviktu — regent, dvaja prefekti a sluzobnictvo.

Samostatnu existenciu Marianskeho seminéra ukonéil v roku 1761 ostrihomsky
arcibiskup Frantisek Barkdczy.

Transformacia trnavskych konviktov v druhej polovici 18. storocia

Vymenovanie FrantiSka Barkéczyho do funkcie ostrihomského arcibiskupa v roku 1761
ukong¢ilo jednu etapu vo vyvoji trnavskych Srachtickych konviktov. V tomto obdobi
spravovali jezuiti zalezitosti zverenych konviktov nezavisle od akejkolvek svetskej
a cirkevnej jurisdikcie v Uhorsku a za svoje rozhodnutia sa zodpovedali len radovym
predstavenym. Hoci Karol VI. a Méria Terézia vydali v predchadzajicom obdobi nie-
korko dekrétov, ktoré sa tykali finanénych a vzdelavacich zalezitosti konviktov, ani
jeden z tychto panovnikov neprikéazal konat’ v rozpore s ustanoveniami fundacnej listiny
niektorého konviktu a Ziadnym spdsobom nenarusil existenciu tychto instittcii. Fran-
tiSek Barkoczy kratko po svojom vymenovani do funkcie nariadil, aby sa klerici z vie-
denského Pazmanea prestahovali do Generalneho seminara v Trnave!®®. Budovu semi-
nara predal zahrebskému biskupovi a zahradu, ktora pévodne patrila seminaru, prenajal.
Ked’ze priestorové moznosti trnavskych seminarov boli obmedzené, arcibiskup prikézal,
aby sa priecka medzi Maridnskym a Generalnym seminarom zrusila a vytvorila sa jedna
verka budova. Do novovytvoreného semindra sa nastahovali klerici z PA&zmanea, z Ma-
ridnskeko a Generalneho seminara. Arcibiskup rovnako prikézal, aby svetski alumnisti
z Maridnskeho seminéara boli prestahovani do Konviktu sv. Adalberta a klerici z tohto
konviktu boli rozdeleni do Seminara sv. Stefana a do Generalneho seminéra.

Konanie F. Barkdczyho bolo logické a dalo sa racionalne zdévodnit. P. Pazméany
zalozil spominany seminar vo Viedni kvoli nestabilnym politickym pomerom v krajine
a dlhotrvajicemu tureckému nebezpecéenstvu. Po vytlageni Turkov z Uhorska a po sta-
bilizovani politickych pomerov v podstate zanikli dévody na to, aby seminar nadalej
zostal vo Viedni. NavySe, podla dekrétu Tridentského koncilu bol za vychovu diecéz-
neho knazskeého dorastu zodpovedny diecézny biskup, a preto je pomerne logické, ze
arcibiskup chcel mat’ institdciu, ktora podliehala jeho jurisdikcii, blizSie k miestu svojho
sidla. Oddelenie vychovy svetskych a duchovnych alumnistov zase zodpovedalo moder-
nym vzdelavacim trendom. Napriek uvedenym skuto¢nostiam znamenalo rozhodnutie
arcibiskupa bezprecedentné porusenie ustanoveni fundaénych listin, ktoré boli dovtedy
povazované za nedotknutelné. F. Barkoczy posobil od roku 1762 ako inSpektor Skol
v Uhorsku a patril teda k uzSiemu okruhu spolupracovnikov Marie Terézie. Napriek
tomu, Ze Maria Terézia sa v tomto obdobi uz jednoznac¢ne deklarovala ako najvysSia
patronka vzdeldvacich Ustavov v krajine, F. Barkdczy spominané nariadenia vydal bez

164 Kapital tejto fundécie bol poZicany barénovi A. Pongraczovi, ktory viak v roku 1757 dlhoval konviktu
Uroky za predchédzajlce tri roky, celkovo 270 zlatych.

165 Pod pojmom Generalny seminar treba v tomto pripade chéapat’ generalny seminar zriadeny pre vsetky
uhorské diecézy v roku 1648.
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jej stihlasu. Panovni¢ku o svojich zameroch ani neinformoval a mi¢anlivostou zaviazal
aj svojich podriadenych.®¢ Arcibiskup svojim konanim naznacil, Ze katolicke vzdelava-
cie Ustavy nad’alej povazuje za oblast’, ktord patri do kompetencie katolickych biskupov
a odmietol zasahy do tejto oblasti zo strany panovnika. Jeho konanie je zaroven obra-
tom od dovtedy maximalne Ustretového postoja uhorskych arcibiskupov voéi jezuitom
k postupnému obmedzovaniu ich vplyvu v rdmci arcidiecézy.

F. Barkdczy zomrel 18. jina 1765 a uz 1. jula 1765 zaslal uhorsky kancelar FrantiSek
Esterhazy Ostrihomskej kapitule list, v ktorom ju ziadal o informéciu, na aké Ucely sa
pouzilo 47 tisic zlatych, ziskanych za odpredaj budovy Pazmanea, a ¢i kapitula s tymto
predajom suhlasila.’®” Ostrihnomska kapitula v odpovedi vyjadrila svoj nesuhlas s uve-
denymi zmenami. Za vhodné uznala oddelit’ svetskil mladez od klerikov, odmietla vSak
spajanie seminarov a zmenu odevu seminaristov. Odev Stipendistov pokladala za sym-
bol prisluSnosti Studenta ku konkrétnej fundécii a za zhmotnenie pamiatky fundatora.
Na zaklade predlozenych argumentov poziadala kapitula Mériu Teréziu, aby nariadila
navrat seminarov do pévodného stavu.!® Maria Terézia schvalila ndvrat Pazmanea
do Viedne,'® ale kvéli dalSim nakladom odmietla opétovné rozdelenie Generalneho
a Marianskeho seminara ako i obnovenie pévodného odevu seminaristov. Nariadenie
Marie Terézie zo 6. novembra 1766 pravoplatne rozhodlo o spojeni oboch seminarov
a ich fundécii do jednej instittcie.r® Fundacie Konviktu sv. Adalberta, ktoré boli ur¢ené
pre klerikov, sa stali sG¢ast'ou novovzniknutého seminara. Zakladiny J. Szelepcsényiho
a J. Récsaya, z vynosov ktorych boli podporovani svetski alumnisti Marianskeho semi-
nara, sa pripojili k majetku Konviktu sv. Adalberta.

Nova situécia pre trnavské konvikty nastala v roku 1777 po prestahovani trnav-
skej univerzity do Budina a zalozeni kral'ovskej akadémie v tomto meste. Na zéklade
rozhodnutia Marie Terézie zostali obidva konvikty v Trnave a poskytovali ubytovanie
Studentom kralovskej akadémie. V Budine okrem novozalozenej STachtickej akadémie
existoval aj Srachticky konvikt, ktory zalozil J. Szechényi v roku 1687 a zabezpecil ho
fundéciou v hodnote 30 tisic zlatych. V roku 1778 schvalila Méria Terézia a nasledne
i ostrihomsky arcibiskup Jozef Batthyanyi projekt zlG¢enia Srachtického konviktu
v Trnave s Konviktom sv. Adalberta a s fundaciou budinskeho konviktu. Podrl'a schva-
leného projektu malo v konvikte Zit' osemdesiat Studentov, ro¢né naklady na jedného
Studenta boli vyratané na 135 zlatych (90 zl. strava, 45 zI. oSatenie). Chovanci mali
dostavat’ Styri syte jedla na ranajky a tri jedla na veceru spolu s porciou vina. Personal
konviktu malo tvorit’ dvadsatosem T'udi, spolu s regentom, viceregentom a troma prefek-
tami tridsat'tri osob.1™ O tom, Ze Méria Terézia zostala aj nad’alej naklonena tejto forme
vzdelavania SFachtickej mladeze sved¢i skutoénost’, ze dekrétom z roku 1779 priznala
konviktu roénd podporu 1 200 zlatych zo Studijného fondu na platy pre prefektov.t’
Trnavsky konvikt v tejto podobe existoval do roku 1784, kedy bol na zaklade rozhodnu-
tia Jozefa Il. zruSeny.

166 Rimely, C.: Historia Collegii Pazmaniani. Viennae 1865, s. 160.

167 Tamze, s. 162-163.

168 MOL, C 39, LAD. C, fasc. 96.

169 Rimely, C.: Historia Collegii Pazmaniani, s. 164.

170 MOL, C 39, LAD. C, fasc. 96.

171 MOL, C 39, LAD. E, fasc. 71.

172 Dekrét z 12.9.1779. MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum
ex originalibus, fol. 65.
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Konvikt v KoSiciach
Prvou fundatorkou koSického konviktu bola Zuzana Balassova, ktord vo fundacnej lis-
tine spisanej v roku 1647 urcila na jeho zaloZenie sumu 22 000 zlatych. Peniaze pozicala
kolégiu Spolo¢nosti JeziSovej vo Viedni s podmienkou, Ze budi ulozené na troky alebo
sa pouziju na ndkup nehnuternosti. Vynosy fundacie sa mali vyuzivat' na zaopatrenie
Studujdcej mladeze Srachtického povodu, Studenti mohli v konvikte zostat” az do skonce-
nia rétoriky. Spravu konviktu zverila jezuitom, vrchny dozor nad konviktom mal vyko-
navat’ ostrihomsky arcibiskup. Pravdepodobne v dbsledku stavovskych povstani z prvej
polovice 17. storocia sa do fundacnej listiny dostala klauzula, na zaklade ktorej sa mali
Stipendisti v druhom roku svojho pobytu v konvikte pisomne zaviazat', Ze ak z akého-
kol'vek doévodu pozdvihnu v buducnosti zbran proti panovnikovi, nebudd Ziadat” a ani
neprijmd od neho amnestiu a za svoj zlo¢in prijmu spravodlivy trest. Fundatorka sa
vysporiadala aj s moznost'ou, Ze niektory z jej dedi¢ov napadne pravoplatnost’ fundac-
nej listiny a bude ju chciet’ pozmenit’. Dedi¢ v takomto pripade mal prist’ o svoj podiel
z dedi¢stva a tento sa mal pouzit’ pre potreby konviktu. Fundatorka testamentarne odka-
zala konviktu v roku 1650 d’alSich 30 000 zlatych, cela jej fundacia mala hodnotu 52 000
zlatych.'®

Konvikt mal pévodne vzniknat' v Uzhorode, jeden z bodov fundacnej listiny v3ak pri-
pustal, aby bol preneseny do iného mesta, ak by v UZhorode nemohol pbsobit’. Konvikt
sa kvoli odporu Spolo¢nosti JeziSovej nepodarilo zalozit', preto ostrihomsky arcibiskup
Juraj Lippai v roku 1650 so sthlasom jezuitov rozhodol o preneseni fundacie do Kosic.
V listine, ktorou arcibiskup potvrdil toto rozhodnutie, sa sti¢asne vzdal prava konvikt
vizitovat’ a zasahovat’ do jeho spravy, a to i v mene svojich nasledovnikov v Urade, eger-
skych biskupov i Egerskej kapituly. Kapital fundécie sa znizil o 2 000 zlatych, ktoré
arcibiskup pouzil na zakupenie domu pre potreby konviktu.™

V roku 1714 ziskal konvikt vd’aka zvetu Alexandra Keczera d’alSiu fundaciu. Fun-
dator odkazal Ustavu majetok Bracovce spolu so vSetkymi pravami i prisluSenstvom
a Styri vinice - cela zékladina mala hodnotu 10 000 zlatych. Z vynosov zékladiny sa malo
podporovat’ Sest’ Studentov z rodiny zakladatel'a alebo jeho manzelky. Ak by spomi-
nané rodiny nemali vhodnych kandidatov, prijaty mohol byt hociktory urodzeny mlade-
nec. Fundécia bola uréend pre katolikov alebo konvertitov urodzeného pévodu. V roku
1715 rodina fundatora pridala k testamentu dodatok, na zaklade ktorého bol nehnutel'ny
majetok fundécie predany Karolovi Aisdorferovi a Pavlovi Karolyimu. Obaja kupujuci
mali za ziskané nehnutel’nosti zaplatit' 5 000 zlatych. Peniaze nemuseli vyplatit’ okam-
Zite, z nadobudajucej ceny vSak museli platit’ Sest’percentny ro¢ny drok.r” K. Aisdorfer
i P. Karolyi platili droky velmi nepravidelne a do roku 1732 ich dlh vo¢i fundacii narés-
tol na 2 983 zlatych 33 grajciarov. V roku 1734 rodina K. Aisdorfera vratila fundacii
2 000 zlatych, zo zvysku svojho dlhu sa zaviazala pravidelne platit’ Sestpercentny Grok.
Ze budova potrebuje opravu a schvalil investiciu do jej obnovy v hodnote 30 tisic zla-
tych. Peniaze poskytla fundacia Z. Balassovej zo svojich tspor, kapital fundacie sa teda
nezmensil. Potrebné finan¢né prostriedky sa usetrili tak, Ze v konvikte niekol'ko rokov
nezili alumnisti tejto fundacie. Egersky biskup preto rozhodol, Ze na rekonStrukciu musi

173 MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum ex originalibus, fol.
145 - 151.

174 Tamze, fol. 151.

175 Tamze, fol. 154.
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aspori Ciasto¢ne prispiet’ aj fundacia A. Keczera. Kvoli nedostatku tspor sa vSak muselo
siahnut’ na jej kapital, ktory sa touto operaciou znizil na 8 000 zlatych. Rodina funda-
tora proti takémuto postupu protestovala, G. Erdédy v3ak svoje rozhodnutie nezmenil.
Vzhl'adom na to, ze druhy dIznik P. Karolyi do roku 1754 nezaplatil z pozi¢aného kapi-
talu aroky ani istinu, situdciu sa rozhodla riesit’ rodina fundatora. Rodina Karolyiovcov
so spravcom konviktu uzavrela dohodu, ze konviktu vyplati sumu 3 000 zlatych v hoto-
vosti a dIznikovi sa odpusti ¢ast’ pozicky i cely dlh, ktory vznikol dlhodobym neplatenim
urokov. Ziskany kapital regent konviktu poZical Sarisskej stolici na Sestpercentny rok,
ktory stolica ako jediny dlznik tejto fundécie pravidelne platila.t’

Dalsiu fundéciu pre kosicky konvikt zaloZil kanonik Spisskej kapituly Pavol Nebest.
Fundéciu tvorila vinica v hodnote 1000 zlatych, vynos z nej bol ur¢eny pre jedného
alumnistu z rodiny. Ani z tejto fundacie vSak konvikt nemal velky prospech. Vinicu
prevzal jeho brat Juraj Nebest, ktory dal konviktu ako protihodnotu 500 zlatych a zo
zvySnej sumy mal platit’ droky. Kapital 500 zlatych sa uloZil na Sest'percentny Urok.
J. Nebest si svoje zavédzky neplnil a jeho dlh voci fundacii rychlo rastol. Jeho dedicia
vzniknuty dlh uznali a ako protihodnotu nezaplatenych Grokov i istiny darovali konviktu
dve vinice. Obe vSak boli vo ve'mi zlom stave a vyziadali si investicie vo vySke 650 zla-
tych. Spréavca fundacie preto rozhodol, Ze kym sa konviktu nevratia investované peniaze,
nebude z fundacie podporovany Ziadny alumnista.””

Prva podrobnejsia sprava o koSickom konvikte pochéadza z roku 1755 a vypracoval
ju regent konviktu Mikuld$ Pettko pre Miestodrzitel'ski radu. Sprava popisuje predo-
vSetkym majetkové pomery konviktu a problémy so spravovanim jednotlivych funda-
cii, ale ¢iasto¢ne zachytava aj vnutorny zivot institdcie. V' roku 1754 Zilo v konvikte
dvadsat’osem alumnistov z balassovskej fundacie, podla spravy Zili v ntdzi a stazenych
podmienkach. Budova uz bola stara a prili§ mala pre taky verky pocéet oséb, situéaciu
zhorSovala aj neustale rasttica cena obilia. Z keczerovskej fundacie Zili v konvikte dvaja
alumnisti. Fundacia mala v tomto obdobi prijem len 180 zlatych a na zaopatrenie jed-
ného Studenta podrl'a fundacénej listiny bolo potrebnych 100 zlatych ro¢ne, fundéacii teda
kazdoro¢ne vznikal dlh 20 zlatych. Z fundacie P. Nebesta nebol podporovany ziadny Stu-
dent. Konvikt mal pocetny personal, ktory tvoril regent konviktu, dvaja prefekti a ostatné
sluzobnictvo, celkovo osemnést’ 0s6b.*"

V roku 1773, po zruSeni Spolo¢nosti JeziSovej, dostal konvikt nového spravcu
a stcasne presSiel pod jurisdikciu egerského biskupa. V nasledujicom roku zaslal novy
spravca konviktu panovnicke obsiahly list, v ktorom ju informoval o majetkovych pome-
roch institucie. Poukazoval predovSetkym na skuto¢nost, Ze poéet alumnistov keczerov-
skej fundéacie je neprimerany jej finanénym moznostiam. Fundacia mala v roku 1774
spolu Sest’ alumnistov, dvaja z nich pochadzali z rodiny Pécsi a Styria z rodiny Keczer.
Podra znenia fundacnej listiny mali sediet’ pri druhom stole. Alumnisti vSak jedavali pri
prvom stole, chlapci z kazdej rodiny mali svojho sluhu a Keczerovci navyse aj prefekta.
K vynosu fundécie, ktory v tomto roku predstavoval 310 zlatych ro¢ne, doplacali 560
zlatych. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami vSak predstavoval 140 zlatych v nepro-
spech fundécie a spravca sa domnieval, Ze tato suma by sa nemala uhradzat’ z vynosov
balassovskej fundacie.r” Celu situaciu vyrieSil mandat Marie Terézie z 10. jula 1774,

176 MOL, C 39, LAD. B, fasc. 29.
177 Tamze.
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v ktorom nariadila znizit’ pocet alumnistov fundacie Z. Balassovej na Strnast’ a oproti
roku 1755 znacne zredukovat’ pocet personalu. Keczerovska fundacia mala mat’ len
tor'ko Stipendistov, kor'ko dokéaze dostato¢ne zabezpecit'. V budlcnosti sa nesmeli pouZzi-
vat’ peniaze balassovskej fundacie na vyrovnavanie dlhov fundacie A. Keczera. Do fun-
dacie P. Nebesta mal byt prijaty Stipendista az vtedy, ked” bude dostatok prostriedkov
na jeho zabezpecenie ¥

V roku 1775 Zilo v konvikte devétnast’ alumnistov a Sest’ konviktorov. Z fundacie
Z. Ballassovej bolo podporovanych Strnast” alumnistov, z keczerovskej fundacie Styria
alumnisti a prvého alumnistu mala aj fundacia P. Nebesta. Vekové rozpétie bolo velrké —
od Studentov deklinistov az po filozofov v druhom ro¢niku. Vedra seba teda zili Studenti
gymnazia i filozofickej fakulty koSickej univerzity.*®

Konvikt v Trencine a Levoci
Vyznamn finan¢nu ¢iastku daroval na zalozZenie Sr'achtickych konviktov aj ostrihomsky
arcibiskup Juraj Szechényi. V roku 1684 zalozil konvikt v Gyéri a daroval mu fundaciu
v hodnote 33 000 zlatych, o tri roky neskor zalozil konvikt v Budine s fundéciou v hod-
note 30 000 zlatych. Oba konvikty boli uréené pre Studentov z celej krajiny, prednost’ mala
mat’ schudobneld SFachta a konvertiti. V roku 1697 poskytol 80 000 zlatych na zloZenie
Srachtického konviktu v Trenéine a Levoci. Zakladatel’ konviktov vo fundac¢nej listine
vystizne charakterizoval svoje ciele i poslanie novovzniknutych ingtittcii. SPachtické
konvikty a knazské seminare povazoval za institlcie, ktoré mozu najviac prispiet k roz-
voju a posilneniu katolickej viery v krajine. Prijati mali byt Studenti urodzeného pévodu
alebo synovia vazenych mestanov, najma konvertiti alebo chlapci, ktorych odvrhli
(opustili) ,,hereticki“ rodi¢ia. Prednostne sa mali prijat’ Studenti, ktori ovladali dva-tri
jazyky, predovSetkym nem¢inu, aby Stipendisti mohli v budtcnosti pésobit’ v duchovnej
sprave na Spisi, ak sa budu citit' k tomu povolani. Z fundac¢nej listiny vyplyva, Ze arcibis-
kup Szechényi zakladal oba konvikty ako nastroj rekatoliz&cie urodzenej a meStianskej
uhorskej mladeze a alumnisti mali v buducnosti prispiet’ k rekatolizacii tej ¢asti Uhor-
ska, v ktorej aj napriek pokracujucej katolickej obnove a protireformacii nad’alej sidlila
pocetna evanjelicka komunita. Napriek tomu, Ze snaha prispiet’ k rekatolizacii krajiny
bola v konani fundatora dominantnd, konvikty nestratili ani svoje charitativne poslanie
a stali sa aj nastrojom na zaistenie spasy ich zakladatel'a®2.

Spréavu konviktu zveril fundator jezuitom. Hoci Sopronsky snem schvalil jezuitom
v Uhorsku domovské pravo, vo fundacnej listine nechybala klauzula, ktord beznym
spésobom upravovala vyuzivanie fundacie v pripade, Ze jezuitom bude zakazané poso-
benie v Uhorsku. Hodnota celej fundacie bola 80 000 zlatych, vynosy z nej sa mali
delit’ na polovicu medzi obidva konvikty. Kapital bol uloZzeny v Uhorskej komore, ktora
v rokoch 1694-1750 platila z neho Sestpercentny Grok, v rokoch 1751-1766 patper-
centny drok a v nasledujicom obdobi uz len Stvorpercentny ro¢ny drok. S Grokovou
sadzbou postupne klesali aj vynosy fundécie.

VnuGtorné pomery trencianskeho konviktu mozeme podrobnejSie popisat’ na zéklade
vizitaéného protokolu nitrianskeho biskupa Jana Gusztinyiho z roku 1766. V uvedenom

180 Tamze.

181 Tamze.

182 V zaverecnom ustanoveni fundacnej listiny arcibiskup prikézal, aby sa alumnisti oboch konviktov kazdy
deit modlili za jeho dudu a raz ro¢ne odslizili zadusni om3u, pocas ktorej vietci Stipendisti pristdpia k sv.
prijimaniu. MOL, C 39, LAD. C, fasc. 7.
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roku zilo v konvikte dvadsattri Studentov urodzeného pévodu, v konvikte neboli Ziadni
konviktori. Spravca konviktu vo svojej sprave zdbraznil, Ze osobitnd pozornost’ sa venuje
konvertitom a sirotdm, ich presny pocet neuviedol. V konvikte sa vyuc¢ovala nem¢ina,
madar¢ina, aritmetika a geometria. Absolvovanie tychto predmetov nebolo povinné, sta-
diu vSetkych uvedenych predmetov sa venovalo len Strnast’ Stipendistov.®

Pomery Srachtického konviktu v Levogi mézZeme zrekonstruovat’ na zaklade spravy
regenta Samuela Matza SJ, ktort zaslal Miestodrzitel'skej rade 30. jula 1766.1% V sprave
sa uvadza, Ze konvikt ma solidnu murovand budovu, ktora je vSak pomerne vzdialena
od gymnazia a najméa v zime je tazko dostupna. Okrem toho vlastnil aj zahradu pri dome
a na predmesti, z tychto vSak neboli Ziadne vynosy. Kvéli nedrodnej péde sa vyuZzivali
len na rekredciu alumnistov. Levocsky konvikt dostaval rovnako ako Gstav v Trenéine
Sest’percentné vynosy zo svojho kapitalu, ktoré mu Stvrtroéne vyplacal miestny tridsiat-
kovy Urad. Prvotny kapital konviktu sa postupne navysil o Gspory v hodnote 5 000 zla-
tych, autor spravy neuviedol, kde a za akych podmienok boli uloZené. Z vynosov fun-
déacie bolo podporovanych dvadsatSest” alumnistov, tento pocet nebol fixny a menil sa
podra aktualnych pomerov. Cast alumnistov tvorili konvertiti, presny pocet v sprave
nebol uvedeny. O prijati Studentov rozhodoval spiSsky prepost. Z prostriedkov konviktu
sa denne poskytovalo jedno varené jedlo a chlieb desiatim chudobnym Studentom, ktori
neboli jeho chovancami. V nasledujicom roku Zilo v konvikte uz len dvadsat’ alumnistov
a ziadni konviktori. Zmena oproti predchadzajicemu roku nastala v osobe vykonavatel'a
patronatneho prava. Alumnistov, ktori nastapili do konviktu v Skolskom roku 1766/1767
uz neprijal spissky prepost, ale o ich prijati rozhodla Maria Terézia. VV3etci Studenti sa
v konvikte venovali latin¢ine a podl'a kralovského mandatu aj nem¢ine, madarcine
a aritmetike.’® Zmena rokovej sadzby v roku 1766 negativne ovplyvnila prijmy oboch
konviktov, nakolko vynosy z kapitélu ich fundacii poklesli z pdvodnych Sest’ percent
na Styri percenta rocne.

Konvikt v Nitre

Nitriansky konvikt bol prvym konviktom v Uhorsku, ktory spravovali piaristi.'®® Jeho
zakladatel, nitriansky biskup Ladislav Mattyassovszky podporil v roku 1702 vznik pia-
ristického kolégia a gymnazia vo svojom sidelnom meste a roku 1705 zalozil pre Stu-
dentov gymnazia Srachticky konvikt. Pre potreby konviktu zaobstaral vhodni budovu
a finan¢ne ho zabezpecil fundaciou v hodnote 25 200 zlatych. Stipendijné miesta boli
uréené pre SFachtickil mladez z Liptovskej, Trencianskej, Turéianskej, Oravskej a Spis-
skej stolice. Prijati mohli byt aj nekatolici, od ktorych sa vSak ocakavalo, ze ¢asom
konvertujd na katolicku vieru. Studenti mohli ostat’ v konvikte aZ do skoncenia rétoriky,
zly prospech sa povazoval za dostato¢ny doévod na vylacenie. VylGéeni mali byt aj Stu-
denti—nekatolici, u ktorych bol maly predpoklad, Ze budd konvertovat’.*®” Prvé roky exis-

183 Tamze.

184 Tamze.

185 Sprava o prospechu a mravoch alumnistov z 23. 4. 1767. MOL, C 39, LAD. E, fasc. 15.

186 V literatdre sa spomina konvikt, ktory mal existovat’ vo Sv. Jure v ¢ase vzniku miestneho piaristického ko-
légia (1685). In: Pamétnica 305. vyrogia zaloZenia piaristického gymnazia vo Svéatom Jure. Zost. J. Janek.
Sv. Jur 1992, s. 13. Konvikt zrejme pdsobil len vel'mi kréatko, v 18. storoéi existovala pri gymnaziu len
fundacia, z jej ro¢ného vynosu 200 zl. podporovali chlapcov, ktori spievali v kostole. In: M. J. Kovachich:
Merkur von Ungarn, s. 350.

187 MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum ex originalibus, fol.
243.
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tencie konviktu vyrazne poznacili nepokoje v krajine spojené s povstanim Frantiska II.
Rakdcziho. Fundacia zaznamenala pomerne vel'ké vypadky vo svojich prijmoch a dlhy
z nezaplatenych urokov dosiahli niekolko tisic zlatych. Tato nepriazniva situacia mala
v koneénom doésledku na majetkové pomery konviktu priaznivy dopad. Po upokojeni
pomerov boli konviktu vratené dihy v hodnote 5 600 zlatych, ktoré vznikli neplatenim
urokov zo strany dlznikov. Z tejto sumy sa 1 500 zlatych investovalo do opravy budovy
a zvysok, teda 4 100 zlatych sa prilozilo k prvotnému kapitalu fundéacie.'®®

V priebehu rokov 1720 - 1764 ziskal konvikt eSte d’alSich pat’ fundacii, najvacsia
z nich bola fundécia Ernesta Harracha v hodnote 12 000 zlatych. Zakladina vznikla
v roku 1756 a z jej vynosov sa mali podporovat’ Styria alumnisti. Stipendium mohli zis-
kat’ urodzeni mladenci vo veku 7 - 14 rokov, v konvikte mohli zostat’ az do ukoncenia
rétoriky. Z fundac¢nej listiny vyplyva, Ze fundator si uvedomoval, Ze Studenti v konvikte
nepotrebuju len stravu a odev, ale i teplo, svetlo, Skolské pomdcky, lekarsku starostli-
vost” a d’alSie veci nevyhnutné pre Zivot. Z toho sa odvijala i suma, ktord mala zabez-
pecit’ roény pobyt Studenta v konvikte. Fundator ulozil kapital vo Viedenskej mestskej
banke, pri patpercentnej Urokovej sadzbe predstavoval roény vynos 600 zlatych. Sumu
60 zlatych z roéného vynosu nariadil kazdoro¢ne pouzit' na navySovanie kapitalu, roény
prispevok na jedného Studenta stanovil na 110 zlatych. Fundator sa o svojich Stipendis-
tov postaral pomerne velkoryso, vysSia finanéna Ciastka bola uréena len na zaopatrenie
Studentov v SPachtickom konvikte v Trnave. 8

Cas vzniku fundécie a zrejme i povahové vlastnosti fundatora sa vyrazne prejavili
v zneni fundac¢nej listiny. Na rozdiel od arcibiskupov-zakladatel'ov zo 17. storocia, ktori
spravovanie svojich konviktov Gplne zverili jezuitom, E. Harrach si vyhradil pravo zasa-
hovat’ do spravovania fundécie a toto pravo rezervoval aj pre svojich dedi¢ov. Spravca
konviktu bol fundaénou listinou zaviazany ponechat’ kapital fundéacie vo Viedenskej
mestskej banke a fundator ur¢il aj osobu, ktora bola poverena vyberanim Grokov z banky
a ich odovzdanim regentovi. Fundac¢na listina obsahovala podrobny rozpis toho, ¢o musi
konvikt Stipendistom poskytnat’. Klauzula o povinnom navySovani kapitalu fundacie
mala zabezpegit’ staly pocet Stipendistov bez ohl'adu na rast Zivotnych nakladov. Podla
vtedajSej praxe ostalo patronatne pravo rodine fundatora. Ako neobvykla sa javi pozia-
davka fundatora, aby regent konviktu zasielal jeho rodine roéné spravy o prospechu
a spravani Stipendistov. V tomto kontexte treba spomenut’ mandat Marie Terézie z roku
1756 (rok zalozenia fundacie), v ktorom nariadila spradvcom konviktov, aby zasielali
MiestodrZitel'skej rade hlasenia o prospechu a mravoch alumnistov.

188 MOL, C 39, LAD. C, fasc. 97.
189 Tamze.
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Taburlka ¢. 3 — Fundécie $lachtického konviktu v Nitre:

Fundator Rok Kapitél Pocet _ PaFronatne
zal. alumnistov pravo
L. Mattyassovszky, 1705 | 2520071, |17 Stipendistov nitriansky biskup
nitriansky biskup urodz. poévodu
J. Ordody 1720 1000 zl. L stlpendlsta rodina
z rodiny
190 Eti i itri i
J._ R_acsay, _ 1728 1500 71, 1 stlpgndlsta Iekt_or Nitrianskej
nitriansky kanonik z rodiny kapituly
E. Harrach 1756 12 000 zI. 4 supencilstl rodina
urodz. pévodu
J. Birovszky, 1 Stipendista .
nitriansky kanonik 176l 10002I. z rodiny rodina
M. Kostyan 1764 1000 zI. ! stlp(_endlsta rodina
z rodiny
Spolu: 41700 zl. |25 Stipendistov

Ucelenejsi obraz o Zivote v konvikte a o jeho hmotnych pomeroch si mézeme urobit’
na zaklade protokolu z vizitacie, ktort v konvikte vykonal nitriansky biskup Jan Guszti-
nyi na prikaz Marie Terézie v roku 1766. V tomto roku zZilo v konvikte dvadsatpat
alumnistov, sedemnasti Stipendisti mali Stipendium z Mattyassovszkého fundécie, Sty-
ria Stipendisti boli z Harrachovej fundacie, ostatné fundacie mali po jednom chovan-
covi. V konvikte nemali platiacich Studentov. Alumnisti pochéadzali zo susednych stolic
(Liptov, Tren¢in, Nitra, Turiec) a vietci mali urodzeny pdvod. Stipendisti sa povinne
venovali aritmetike a krasopisu, jedenést’ chovancov sa uc¢ilo mad’aréinu a 14 chovan-
cov nem¢inu. Alumnisti sa mohli zhovarat’ iba po mad’arsky, iny jazyk bol povoleny
len novoprijatym chovancom na prechodné obdobie. Spolu so Studentmi zil v konvikte
regent, viceregent a prefekt. Studenti si mohli platit’ aj vlastného prefekta, v uvedenom
roku mali vlastného prefekta dvaja alumnisti.’®* V ¢ase vizitacie konvikt vlastnil kapi-
tal v hodnote 42 180 zlatych, budovu, v ktorej sidlil a niekolko d’alSich nehnutel’nosti
(zahrada, polia, vinice). MenSia ¢ast’ kapitalu (7500 zlatych) bola pozi¢ana na pat’per-
centny Urok stkromnym osobam. ZvySok sa pozi¢al dvom panstvam a Viedenskej mest-
skej banke na patpercentny Urok. Roény prijem fundécie predstavoval 2 350 zlatych,
vynosy z nehnutel'nosti v tom nie st zapocitané. Podla Udajov vo vizitatnom protokole
sa produkty z tychto nehnutel'nosti vyuzivali pre potreby konviktu.®?

Konvikt v RoZiave

Zakladatel'om roznavského konviktu nebol vysoky cirkevny hodnostar ani élen vysSej
uhorskej Srachty. Pri jeho vzniku stal v roku 1753 Matej Baranyay, farar z Polomy.
Za spravecu konviktu a drZitela patronatneho prava urgil Arcibratstvo sv. Stefana, ktoré
pdsobilo na pdde Bratislavskej kapituly. V pozadi vzniku konviktu s verkou pravdepo-
dobnost'ou stal Pavol Balassa, gemersky Zupan, radca Miestodrzitel'skej rady a stc¢asne

190 J. Racsay zanechal konviktu okrem kapitalu 1500 zlatych aj svoj dom v Nitre, dve IGky a vinicu.
191 MOL, C 39, LAD. C, fasc. 97.
192 Tamze.
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zakladatel' spominaného arcibratstva. Fundator daroval konviktu fundéciu v hodnote
5 000 zlatych a poziadal roznavskych jezuitov, aby alumnisti mohli zit' v budove roz-
navskeho jezuitského kolégia, pokial’ konvikt nebude mat’ vlastni budovu. M. Baranyay
v snahe zabezpecit’ trvaly narast majetku konviktu, nariadil vo fundacnej listine, aby sa
tretina vynosov vyuZzivala na navySovanie kapitalu fundécie.!® Podobnym spdsobom
navy3ovalo svoj kapital aj spominané Arcibratstvo sv. Stefana.'®

Konvikt mal slizit’ Studentom roznavského jezuitského gymnazia. Prednost’ mali
mat’ Studenti-konvertiti Slachtického povodu, Sl'achtici z ndbozensky zmieSanych rodin
alebo katolici z chudobnych pomerov. Do konviktu mohli byt prijati aj neSrachtici,
ktorych rodic¢ia konvertovali na katolicku vieru, alebo neSrachtici katolickeho povodu,
ktori pochadzali z oblasti s dlhodobym nedostatkom katolickych kinazov. Alumnisti mali
dostavat’ z prostriedkov fundécie stravu i odev.**® Vdaka spominanej klauzule fundac-
nej listiny o povinnom navySovani kapitalu vzrastol majetok konviktu do roku 1784
na 8 972 zl. Konvikt mal v tomto obdobi uz vlastni budovu s blizSie neSpecifikova-
nymi nehnutelnostami. Zilo v fiom sedem $tudentov, regent a sluZzobnictvo. Regentom
konviktu bol administrator roznavskej farnosti Michal Makay, ktorého do tejto funkcie
vymenoval eSte provincidl jezuitov.®

Konvikt v Sabinove

Konvikt spolu s piaristickym kolégiom zaloZil v roku 1741 Stefan Dessewffy. Pévodné
fundécia konviktu mala hodnotu 4 000 zlatych a z jej vynosov mali byt podporovani
Styria Studenti z rodiny fundatora. V roku 1784 vlastnil konvikt kapital v hodnote 6 500
zlatych a Zilo v nom Sest’ Studentov.*

Kazdodenny Zivot v konviktoch®

Vn(torny zivot v konviktoch sa riadil domacimi pravidlami, ktoré boli pre chovancov
zavéazné a ich porusenie sa roznym spdsobom sankcionovalo. NajprisnejSim trestom bolo
vylUcenie, ale k tomuto opatreniu sa pristupovalo len zriedkavo. Prvé odseky doméceho
poriadku zvycajne obsahovali ustanovenia o povinnosti Stipendistov modlit’ sa za svojich
dobrodincov, patronov a rodi¢ov. Od Stipendistu sa o¢akavalo slusné spravanie a usi-
lovné plnenie domécich a Skolskych povinnosti. Chovanci museli pravidelne pristupovat
ku sv. spovedi a prijimaniu ako aj denne rozjimat’ nad svojimi skutkami.

Zivot chovancov bol ohrani¢eny presne vymedzenym dennym reZzimom. V pra-
covné dni vstavali uz o piatej, po osobnej hygiene nasledovala ranna modlitba a spolo¢na

193 MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum ex originalibus, fol.
199.

194 Kusnirakova, I.: Arcibratstvo sv. Stefana v Bratislave a jeho Ginnost. In: Historicky casopis, 50, 2002,
¢.2,s.227.

195 MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum ex originalibus, fol.
199.

196 Tamze, fol. 197.

197 Cizmér, M.: Kalazanského zboZné $koly v Sabinove, s. 33n. MOL, C 39, Liber de fundationalibus convic-
tuum comparate ad mentem fundatorum ex originalibus, fol. 164.

198 Nasledujlca kapitola sa opiera o vizitacny protokol z vizitacie Sachtického konviktu v Trnave v roku
1757, ktor( vykonal radca MiestodrziteI'skej rady L. Barinay (Mol, C 39, LAD. E, fasc. 15, fol. 13 - 23)
a o domace poriadky konviktov v Trengine (MOL, C 39, LAD. C, fasc. 97, fol. 329 — 335), Nitre (tamZze,
fol. 511 — 513) a Levoci (MOL, C 39, LAD. C, fasc. 7).
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poboznost’. Celé predpoludnie az do obeda, ktory bol vo vaéSine konviktov o dvanastej
hodine, vypinalo samostudium, opakovanie ugiva a $kolské vyucovanie. Obed bol spo-
jeny s pred¢itavanim z Pisma svatého, ktoré sa ¢italo v réznych jazykoch podra jazy-
kovych vedomosti Studenta povereného ¢itanim. Po obede mali Studenti volno, ktoré
travili v izbéach alebo v zahrade. V popoludiiajsich hodinach pokracovalo Skolské vyu-
¢ovanie, na ktoré nadvazovala doméca priprava. Vecera sa podavala medzi Siestou az
siedmou hodinou, ¢as po vederi patril modlitbdm, poboznostiam a rozjimaniu. Vecierka
bola v ¢ase medzi pol deviatou a deviatou hodinou. V nedel’u a vo sviatok sa ranné vsta-
vanie posuvalo az na Siestu hodinu a vyznamn4 ¢ast’ diia bola venovana G¢asti na svatej
omsi, poboznostiam a nabozenskej vychove. Pocas tychto dni sa v konvikte prednasali
najma predmety, ktoré sa nevyucovali v Skole. Doraz sa kladol predovsetkym na vyucbu
jazykov, ale chovanci sa venovali aj matematike, geografii a stavitel'stvu. Tieto predmety
sa stali sucastou vzdelavacieho procesu v konviktoch az v druhej polovici 18. storocia
v dosledku nariadeni Marie Terézie.

Studenti mohli odist z konviktu len na zaklade povolenia regenta alebo jeho zastupcu,
v niektorych konviktoch mohli opustit’ budovu len v sprievode d’alSieho chovanca.
Na ulici sa mali spravat’ sluSne, nemali nahlas rozpravat’ a gestikulovat’. Bolo zakdzané
zhovérat’ sa s cudzimi osobami, navStevovat’ krémy a vstupovat’ do cudzich domov.
V priestoroch konviktu sa alumnisti nesmeli pohybovat’ sami, ale vzdy v skupinke. Svoj-
vor'ne nemohli odist’ z izby ¢i jedalne a ani sa vzdialit’ do z&hrady, na kazdé opustenie
skupiny sa vyzadoval sthlas prefekta. Za zavazné poruSenie pravidiel sa povazovala
navsteva cudzej izby, chovanci sa mohli zhovérat’ len pri dverach. Chlapci si nesmeli
navzajom svoje veci vymienat, darovat’ alebo preddvat. Doméci poriadok vyZzadoval,
aby o vyrieSenie vzajomnych konflitov vzdy poZiadali regenta alebo jeho zastupcu. Pravi-
dla zakazovali, aby si bez sthlasu vedenia konviktu zaobstaravali potrebné veci z mesta.
Chlapci nesmeli mat’ u seba peniaze ani zbrane, oboje si museli odloZit’ u regenta. Regent
konviktu mal pravo kontrolovat’ poStu chovancov, v niektorych konviktov bola spod
kontroly vytiata poSta od rodi¢ov, patronov a vyznamnych osobnosti.

Alumnisti napriek svojmu urodzenému p6vodu pochadzali z rozli¢ného kulttrneho
a socialneho prostredia a tomu zodpovedala aj Uroven ich spravania. Doméace poriadky
konviktov preto zvycajne obsahovali aj body, ktoré poucovali Stipendistov o zékladoch
kultivovaného spolo¢enského spravania. Chlapci okrem iného boli upozorneni, Ze je
neslusné v spoloc¢nosti zivat', grgat’, dychat’ istami, Skrabat’ sa, olupovat’ si suchi kozu,
kratit si bradu ¢i vlasy. Niektoré konvikty mali aj pravidla sluSného spréavania pri stole.
Chovancov upozoriovali, Ze je neslusné vydavat pri stole zvuky podobné oSipanej, trhat’
jedlo zubami, ¢i ,,nahanat™ polievku po tanieri.

Vnutorny zivot v konviktoch teda upravovali pomerne prisne pravidla, ktoré mali
zabezpecit’ poriadok a disciplinu. Ani tato skutoénost’ vSak nemohla ni¢ zmenit’ na tom,
Ze v konviktoch Zzili mladi chlapci rozneho veku, ktorych energiu a ur¢iti samopasnost’
nebolo mozné spitat’ ani najprisnejSimi pravidlami. Chlapci si vorny ¢as kratili zaba-
vou, ktord ¢asto nezodpovedala domacemu poriadku a predstavam ich vychovavatel'ov.
Regent STachtického konviktu v Trnave sa v roku 1757 stazoval, Zze alumnisti vo vol-
nom case s radostou ,kri¢ia ako vojaci, piskaju ako zbojnici alebo pastieri a tancujd
ako plebejské zeny*.1% Napriek prisnemu zdkazu opustit’ budovu konviktu si chovanci
nasli niekol’ko spdsobov ako sa takmer beztrestne dostat’ do mesta. Niektori sa vypytali
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ku kanonikom, k pribuznym alebo k svojim patrénom, tam sa zdrzali len chvil'u alebo
tam nesli vobec a miesto toho sa tdlali po meste. Dalsi sa kvoli zdravotnym tazkostiam
vypytali zo Skoly, ini odiSli pocas omse z kostola, ¢o prefekt pre verké mnozstvo Tudi
nemohol postrehnut’.

Prvotnym ciel'om Sr'achtickych konviktov bola nabozenska vychova uhorskej Sl'ach-
tickej mladeze a formovanie jej moréalnych a povahovych vlastnosti. Spravcovia kon-
viktov preto tolerovali horSi prospech chovancov, ale prisnejSie posudzovali nedostatky
v ich spravani. Dokazom sU i domace poriadky viacerych konviktov, ktoré uvadzaju
dovody na vylugenie Studenta z konviktu, zly prospech sa vSak medzi nimi zvac¢Sa nena-
chadza. Za najzavaznejSie priestupky sa povazovala spurnost’ a nepoddajnost’, slovné
Utoky a fyzicke nasilie proti spoluziakom, bitky, pitie alkoholu a organizovanie ,,odboja“
proti predstavenym konviktu.2 V druhej polovici 18. storocia sa pod vplyvom vieden-
skeho dvora stal dovodom na prepustenie z konviktu i zly prospech Stipendistu. Z tohto
dovodu vSak z konviktov vylGcili len mald ¢ast’ Studentov, ¢asto najma pre vystrahu
ostatnym Stipendistom.

Spréavcovia konviktov, komisia pre zbozné fundécie Miestodrzitel'skej rady i panov-
ni¢ka k rozhodnutiu o vylGéeni Studenta z konviktu pristupovali obozretne, ich rozhod-
nutie bolo vzdy ovplyvnené najmé pripadnymi dosledkami takéhoto kroku na viero-
vyznanie potrestaného Studenta. Na ilustraciu uvediem aspon jeden priklad. V roku 1760
na zaklade odportc¢ania Pavla Balassu, radcu Miestodrzitel'skej rady, prijali do Srach-
tického konviktu v Trnave Jozefa Jesenszkého, syna urodzeného konvertitu Michala
Jesenszkého z Horného Jasena. J. Jesenszky kratko po prijati z konviktu usiel, potom
vSak svoj ¢in ol'utoval a poziadal o opatovné prijatie. Vzhladom na to, ze chlapec pre-
javil TGtost’ a stéle hrozilo nebezpegenstvo, Ze by sa doma vréatil k protestantskému vie-
rovyznaniu, Miestodrzitel'ska rada odporucila panovnicke, aby chlapca prijali spat’.2
Maria Terézia s tymto stanoviskom suhlasila napriek tomu, Ze podl’a domécich poriad-
kov konviktov nemohol byt vyligeny chlapec opatovne prijaty. J. Jesenszky sa skutoéne
polepsil, v septembri 1765 bol uz Studentom filozofickej fakulty trnavskej univerzity
a jeho spravanie i prospech boli hodnotené ako vynikajlce.?%

Osvietenska reforma vzdelavania a SPachtické konvikty

Suacasna historiografia neprecenuje dosah vojny na reformu a modernizaciu spoloé¢nosti,
nepopiera vSak ani fakt, Ze prehraté vojny maju ur¢ity modernizaény efekt. VV monarchii
Habsburgovcov mala takyto G¢inok prehratd vojna o rakuske dediéstvo, ktord vypukla
po nastupe Marie Terézie na tron. VVojna naznacila potrebu hospodarskych a ekonomic-
kych reforiem, s ktorymi tGzko suvisela aj reforma Skolstva a vzdelavania. V polovici 18.
storocia vSak boli Skolské institicie v Uhorsku pevne v rukach cirkvi, Stat neprispieval
na ich financovanie a preto nemal Ziadny dosah na obsah poskytnutého vzdelavania.
Z tohto dévodu Statna moc nemohla nariadit’ reformu existujicich Skolskych institdcii,
ale sucasne nemala dostatok finan¢nych prostriedkov, aby vybudovala vlastnd Skolsku
sustavu. Komplexna reforma Skolstva sa preto mohla uskuto¢nit’ az po zruseni Spolo¢-
nosti JeZisovej v roku 1773. Stét dostal k dispozicii obrovsky majetok zruseného radu,
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ktory vyuZil na financovanie $kolskej reformy. Skoly ostatnych naboZenskych radov
(najma piaristov) sa stali si¢ast'ou novovytvorenej Skolskej sustavy. Komplexnej Skol-
skej reforme realizovanej po zruSeni Spolo¢nosti JeziSovej a vydani Ratio educationis
v roku 1777 predchadzalo niekorko ¢iastkovych reformnych krokov a opatreni, ktoré
docasne suplovali pripravovanu Skolskd reformu.

Modernizacia Statu nebola mozna bez vécsieho, efektivnejSieho a profesionalnej-
Sieho $tatneho aparatu. Stat potreboval vzdelanych dradnikov, odbornikov na financie,
G¢tovnictvo a verejné zdravotnictvo. Pripravované reformy kladli na tradnikov néroky,
ktoré presahovali moznosti vzdelania poskytovaného na existujdcich Skolach. Teore-
ticky zamerané vyucovanie jezuitskych univerzit a gymnazii neposkytovalo Studentom
dostatok odbornych a praktickych vedomosti nevyhnutnych pre spravovanie rodiaceho
sa moderného Statu. Vzhr'adom na to, Ze v prvej polovici 18. storo¢ia nebolo mozné
okamzite realizovat reformu Skolského systému, vytvorila Méria Terézia nové vzdelava-
cie prilezitosti pre Studentov z vyznamnych Sr'achtickych rodin. Existujici Skolsky sys-
tém doplnil novy typ vychovno-vzdelavacej institucie, tzv. kral'ovské akadémie?®, ktoré
podrl'a predstav panovni¢ky poskytovali Studentom odborné a jazykové vedomosti.

Krarovské akadémie boli vzdelavacie institicie podobného typu ako Srachtické kon-
vikty, ich Studenti vSak neStudovali na radovych gymnaziach, ale priamo v akadémiach.
Na rozdiel od konviktov kralovské akadémie zakladal a finan¢ne zabezpecoval najméa
panovnik. Ich sprava bola zverena piaristom (Loéwenburgsky konvikt, Vac, Senec), jezu-
iti spravovali len viedenské Terezianum. Konvikt v Budine mal vlastnd spravu. Méria
Terézia pripravila pre vSetky kralovské akadémie presny rozpodet, slpis zamestnan-
cov i program vzdeldvania. Do u¢ebnych osnov akadémii sa dostali predmety, ktoré
sa v tomto obdobi eSte nevyucovali v existujucich Skolach, ale ktoré boli potrebné pre
T'udi podielajucich sa na sprave Statu. V kralovskych akadémiach, podobne ako v kon-
viktoch, Studovali Stipendisti i Studenti, ktori si za pobyt a Stadium v tychto prestiznych
inStitaciach platili. Absolventi kral'ovskych akadémii neskor patrili k politickej a spolo-
¢enskej elite monarchie.?*

Dal$im krokom na ceste k modernizacii 3kolstva sa stala reforma viedenskej univer-
zity v rokoch 1752-1753, podra jej vzoru neskor zreformovali aj univerzitu v Trnave.
VSetky uvedené kroky a opatrenia boli len ¢iastkovym rieSenim s obmedzenym dosa-
hom. Prvy krok k systémovej reforme $kolstva predstavovalo vytvorenie Studijnej komi-
sie v roku 1760 vo Viedni, ktord fungovala ako poradny organ viedenského dvora pre
otdzky Skolstva a vzdelavania. Komisia vSak v Uhorsku nemala Ziadne kompetencie,
preto Maria Terézie vymenovala v 1761 ostrihomského arcibiskupa FrantiSka Barko-
czyho za Skolského dozorcu v Uhorsku. Jeho povinnost'ou bolo pripravit’ plan potreb-
nych reforiem v Skolstve, ten vSak do svojej smrti v roku 1765 nepripravil. Svoju poziciu
vyuzil na boj proti protestantskému Skolstvu a na upevnenie svojho vplyvu nad kinaz-
skymi seminarmi a Stipendijnymi fundaciami.

Ciasto¢na reforma univerzity v Trnave a zalozenie kralovskych akadémii nemohli
nahradit’ reformu zékladného pilieru existujlceho vzdelavacieho systému — jezuitskych
a piaristickych gymnazii. Spominané institlcie poskytovali vzdelanie Sirokym vrstvam

203 Tieto vychovno-vzdelavacie institlcie treba odliSovat’ od kral'ovskych akadémii, ktoré vznikli na zaklade
Ratio educationis.

204 Tému kral'ovské akadémie a ich postavenie v systéme Skolstva a vzdelanosti vygerpavajdcim spdsobom
spracovala O. Khavanova vo svojej monografii Zaslugi otcov i talanty synovej. Vengerskije dvorjane
v ucebnych zavedenijach monarchii Gabsburgov 1746-1784. Sankt-Peterburg 2006.



86 INGRID KUSNIRAKOVA

nizSej Srachty a mestského obyvatel'stva a vychovavali budicich kiazov, uéitelov
a Uradnikov, teda spolocenské vrstvy, ktoré sa mali uplatnit’ v sluzbach Statu. Jezuitské
a piaristické gymnazia nemali vlastné fundécie, ich profesori boli zabezpeéeni z prijmov
jednotlivych kolégii.?®® Z tohto dévodu nemohol panovnik nad nimi uplatiiovat’ svoje
patronatne pravo a ani ovplyviiovat’ vyucovaci proces v tychto institlciadch. Na zaklade
zakonnych ¢lanov 74/1715 a 70/1723 patrilo panovnikovi patronatne pravo nad Stipen-
dijnymi fundaciami v krajine a toto pravo vyuzila Maria Terézia na reformu vzdelavania
v konviktoch. Reforma vzdelavacich aktivit tychto institdcii do¢asne nahradila reformu
stredného Skolstva.

Kompetencie spravcov konviktov v 17. — 18. storoéi Uzko suviseli s politickou situ-
aciou v krajine a so stavom jej administrativy. V ¢ase, v ktorom vznikali prvé kon-
vikty, neexistoval v Uhorsku Ustredny orgéan Statnej spravy povereny riadenim Skolstva
alebo cirkevnych zalezitosti. Panovnikovi patrilo prdvo najvysSieho dozoru nad funda-
ciami, v pripade konviktov uplatioval toto pravo len v podobe aprobécie fundacnej lis-
tiny nového konviktu. Jezuiti a neskor i piaristi tak spravovali tieto institicie nezavisle
od Statnej moci, na zéklade svojich rddovych ustanoveni a zvyklosti. Spravcovia kon-
viktov sa zodpovedali rektorovi kolégia a predstavenym provincie. Nezavislost’ jezuitov
posilnila aj spominana klauzula zakladajucich listin, na z&klade ktorej sa arcibiskupi
a biskupi dobrovorne vzdali prava vizitovat’ a kontrolovat’ tieto institdcie a to i v mene
svojich nasledovnikov v Urade.

Nezavislé postavenie spravcov konviktov voci svetskej autorite sa formalne skon-
¢ilo po vzniku Miestodrzitel'skej rady v roku 1723 a po kreovani komisie pre zbozné
fundécie. VSetky nariadenia tohto Uradu adresované spravcom fundacii sa bezprostredne
tykali aj regentov konviktov. Ambiciou prvych nariadeni novovzniknutej komisie bolo
ziskat’ dostatok informdcii o existujucich fundacidch, o ich majetku a o spdsobe jeho
spravovania a vyuzivania. Regenti konviktov, rovnako ako ostatni spravcovia fundacif,
vSak nariadenia MiestodrziteI'skej rady a jej komisie nereSpektovali a poZzadované Udaje
jej napriek opakovanym urgencidm odmietali poskytndt'. Spravcovia konviktov vSak
nemohli dlhodobo ignorovat’ zak. ¢l. 74/1715 a 70/1723 a napokon museli Miestodrzi-
tel'skej rade pozadované informacie zaslat’.

Prvé stpisy fundacii konviktov a ich majetku obdrzala Miestodrzitel'ska rada v roku
1755 a 1757. Tieto supisy poskytovali informacie o tom, aké fundacie prislusny konvikt
spravoval, kto a kedy ich zalozil, pre kor'ko 0sdb boli uréené ich vynosy, aky hnutel'ny
a nehnutel'ny majetok vlastnili. Druha ¢ast’ tabuliek obsahovala daje o spdsobe ulo-
Zenia kapitalu, o vynosoch z hnutelného i nehnutel’ného majetku. Ziskanie informacii
0 majetku konviktov predstavovalo len prvy krok v snahe panovni¢ky zabezpecit’ jeho
efektivne vyuzivanie pod dozorom Statu. V roku 1754 vydala Méria Terézia nariade-
nie, na zaklade ktorého mali spravcovia konviktov zaslat’ MiestodrziteI'skej rade spravu
o0 hospodareni s majetkom konviktov za posledné tri roky a v buddcnosti mali takéto
vyU¢tovanie zasielat’ kazdoroéne. Vzhladom na to, Ze nariadenie neobvyklym spdsobom
zasahovalo do kompetencie spravcov konviktov, nepodarilo sa presadit’ jeho realizaciu
okamZite, ale az po opakovanych urgenciach Miestodrzitel'skej rady.?%
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V 60. rokoch 18. storocia bolo spravovanie majetku konviktov definitivne podriadené
dozoru Miestodrzitel'skej rady. Na zéklade dekrétu Marie Terézie z 10. februara 1766
prevzala do svojho archivu obligacie vSetkych konviktov a regenti mohli v budtcnosti
disponovat’ s ich majetkom len so sthlasom tohto Gradu.?’ Pravidelné zasielanie U¢tov
MiestordrziteI'skej rade sa stalo beznou praxou a regenti konviktov sa s touto povinnos-
tou aspon navonok zmierili. Zasielané ¢ty boli vedené pomerne formalne, nakorko
obsahovali len Gdaje o prijmoch, ktoré im plynuli z uloZzeného kapitalu. VSetci spravcovia
konviktov vo svojich spravach tvrdili, ze nimi spravovany konvikt nema Ziadne vynosy
z nehnutel’nosti, nakor’ko st nelrodné alebo nevhodné na polnohospodarske vyuzitie.
Vydavky konviktu boli rozpisané podl'a vydavkovych kapitol, takze z G¢tov vyplyvalo
len to, korko dany konvikt minul v prislusSnom Skolskom roku na stravu, oSatenie, platy
pre prefektov a sluzobnictvo a na nevyhnutnd tdrzbu budovy. Regentom konviktov teda
aj nad’alej zostali pomerne rozsiahle prdvomoci, nakor’ko oni rozhodovali o kazdoden-
nom vyuzivani spravovanych finan¢nych prostriedkov.
dukovalo prijmy konviktov a nasledne aj pocet podporovanych Studentov. Spravcovia
konviktov aj prislusna komisia Miestodrzitel'skej rady proti tomuto kroku protestovali,
ich protesty sa vSak minuli G¢inkom. Méria Terézia suhlasila so znizenim poétu Stipen-
distov v jednotlivych konviktoch, ale st¢asne nariadila znizenie ndkladov na personal
a udrzbu budov. Ak bol z vynosov fundacie podporovany len jeden Student, aktualneho
patrona fundacie vyzvali, aby navysil jej kapitdl. Ak tak neurobil, Stipendijné miesto
ostalo neobsadené dovtedy, kym z kazdoroénych vynosov nevzréstol kapital tak, aby
sa z jeho vynosov mohol zabezpecit’ ro¢ny pobyt alumnistu v konvikte. V snahe doka-
zat', Ze znizenie Urokovej sadzby nepostihne prijmy konviktov tak vyrazne ako to tvrdia
ich spravcovia, stanovila Méria Terézia presny pocet alumnistov v SPachtickom kon-
vikte i v Konvikte sv. Adalberta v Trnave, presne urcila naklady na ich stravu i oSatenie,
pocet prefektov i ostatného sluzobnictva, mzdové naklady na ich vydrziavanie i naklady
na Udrzbu budovy. Takéto rozhodnutie panovnicky predstavovalo bezprecedentny zésah
do vnatorného Zivota konviktov, regenti oboch institacii vSak nevzniesli Ziadne namietky
a rozhodnutiu sa podrobili. Statna kontrola nad spravovanim a vyuZivanim majetku kon-
viktov bola prvym a nevyhnutnym krokom k reforme vychovno-vzdelavacieho procesu
v tychto institdciach.

V roku 1755 nariadila Maéria Terézie povinné vyucovanie nemginy v Srachtickom
konvikte v Trnave, neskdr sa zaviedlo i do ostatnych konviktov. V prvom obdobi pano-
vania Mérie Terézie aktivna znalost’ nem¢iny nebola v prostredi uhorskej Srachty prilis
rozSirend, ¢o vyrazne znizovalo Sance uhorskych Slachticov uplatnit’ sa na viedenskom
dvore alebo v komorskych tradoch. Ovladanie nem¢iny sa pre uhorskd Sr'achtu stalo
nevyhnutnost'ou, preto Maria Terézia vyvinula pomerne verké Gsilie, aby vytvorila insti-
tucionalne a hmotné predpoklady na vzdelavanie uhorskej Sachtickej mladeze v tomto
jazyku. V druhej polovici 60. rokov sa na zaklade nariadeni Marie Terézie zacali v kon-
viktoch vyucovat’ aj d’alSie predmety. V tomto kontexte je evidentné vynimoc¢né posta-
venie trnavskych konviktov oproti konviktom v ostatnych regiénoch Uhorska. Chovanci
trnavskych konviktov sa okrem nem¢iny mohli vzdelavat’ aj v madarcine, francizstine,
aritmetike, architekture, geografii a cvicit’ sa v krasopise a tanci. Chovancom ostatnych
konviktov bola poniknutd moznost’ u¢it’ sa neméinu, madar¢inu a zvacsa eSte aritme-
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tiku, geografiu a zdokonalovat’ sa v krasopise.?® V tychto konviktoch sa nevyuc¢ovala
francdzstina, architektira a tanec, ¢o nepriamo poukazuje na prestiznejSie postavenie
trnavskych konviktov a na ich lepSie finanéné moznosti. Prehliadnut’ nemozno ani sku-
toénost’, Ze mimotrnavské konvikty sa starali len o Ziakov gymnazii, teda najma o Stu-
dentov nizSej vekovej kategorie a vzdelanostnej urovne. V trnavskych konviktov vSak
zili aj Studenti filozofickej fakulty trnavskej univerzity, teda starSi Studenti so SirSimi
Studijnymi zaujmami.

Po zruSeni Spolo¢nosti JeziSovej v roku 1773 spravu jezuitskych konviktov zvereli
¢lenom inych reholnych komunit alebo svetskym duchovnym. Piaristi svoje konvikty
spravovali nad’alej. Na z&klade Ratio educationis (1777) sa konvikty stali si¢ast'ou Stat-
nej vzdelavacej sustavy. Paragraf 62 spominaného nariadenia zveril spravu majetku,
hospodarsku tdrzbu budov ako aj vzdelavanie a vychovu chovancov regentom konvik-
tov. Regenti piaristickych konviktov sa za hospodarske a finan¢né zalezitosti zodpove-
dali rddovym predstavenym, regenti byvalych jezuitskych konviktov MiestodrZitel'skej
rade a panovnikovi. Pri vychovno-vzdelavacej préci podliehali hlavnym riaditelom Skol-
skych obvodov, ktorym mali posielat’ spravy o svojej ¢innosti. Regenti, ich zastupcovia
ako aj vetci profesori museli mat* univerzitné vzdelanie. Ich tlohou bolo opakovat* so
Studentmi ucivo zo Skoly a vzdeldvat ich v pribuznych odboroch a jazykoch. Program
vyucby pre kazdy konvikt mal vypracovat hlavny riaditel’ prislusného obvodu a predlo-
Zit ho panovnikovi na schvalenie.?®

Stat postupne prevzal kontrolu aj nad procesom prijimania $tipendistov. Pévodne
rozhododoval panovnik na zaklade patronatneho prava len o prijati Stipendistov do kra-
Tovskej fundécie v SPachtickom konvikte v Trnave. Vzhladom na to, Ze stolec ostrihom-
ského arcibiskupa bol v druhej polovici 18. storocia dlhSie neobsadeny, Méria Terézia
postupne prevzala aj patronatne prava, ktoré patrili tomuto Uradu. Zachované Ziadosti
o prijatie do konviktov odrazaji administrativny postup spojeny s prijatim Studenta
do tejto indtitGcie v druhej polovici 18. storo¢ia. Ziadosti museli byt adresované drZi-
tel'ovi patronatneho prava, teda prislusnému cirkevnému hodnostarovi alebo inej osobe
ustanovenej fundatorom. V pripade kralovskej fundécie sa posielali priamo Miestodrzi-
tel'skej rade, ktoréa vSetky prijaté ziadosti zosumarizovala, spracovala a predlozila panov-
nicke na rozhodnutie. Ziadost o prijatie do konviktu nikdy nepisali samotni studenti, ale
vacsinou ich rodicia alebo tdtori.?’* Pomerne ¢asto sa vyskytovali pripady, ked” v mene
Studenta poziadal o prijatie do konviktu vplyvny patron (napr. vyznamny krajinsky hod-
nostar alebo osoba s vplyvnym postavenim na viedenskom dvore), Zupan domovskej
stolice Studenta alebo stolica ako celok. Vplyvné osoby intervenovali za Studenta najma
v pripade, ked’ sa tudent uchéadzal o Stipendium v Srachtickom konvikte v Trnave.

Stipendijné miesta v konviktoch boli zakladatermi uréené pre uhorskd $Pachtick
mladez; uhorska Srachta sa mohla uchadzat’ o prijatie svojich potomkov do tychto
vychovno-vzdelavacich institicii na zaklade svojho urodzeného pdvodu. Napriek tomu
Ziadosti o prijatie do konviktu podporené len argumentom o urodzenom p6vode uché-
dzaca a chudobe rodiny st vynimkou.?* V druhej polovici 18. storo¢ia Slachta svoje

208 Tamze.

209 Ratio educationis 1777 a 1806. Zost. J. Mikle$, M. Novacka. Bratislava 1988, s. 76 — 77.

210 Khavanova, O.: Materinska starostlivost’ a $achtické vzdelavacie intittcie. In: Zena a pravo. Pravne a
spoloc¢enské postavenie Zien v minulosti. Zost. T. Lengyelova. Bratislava 2004, s. 244 — 255.

211 Bardn Stefan Szobek svoju Ziadost o prijatie syna Karola do Srachtického konviktu v Trnave podporil
argumentom ,,0d svojich predkov som okrem mena ni¢ nezdedil.*
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postavenie v spolo¢nosti uz neodévodiovala len urodzenym pévodom, ale aj dlhorog¢-
nou sluzbou panovnikovi v SirSom slova zmysle. Nanovo sformulovana ,,kultira zasluh*
nebola len oddvodnenim privilegovaného postavenia urodzenych os6b v spoloénosti,
ale aj argumentom na podporenie ich Ziadosti a inych narokov. Pisatelia ziadosti o pri-
jatie Studentov do konviktu sa preto odvolavali nielen na urodzeny pévod uchadzaca,
ale sGc¢asne zdoraznovali aj dlhoroénu Statnu alebo vojensku sluzbu jeho otca, pripadne
starého otca.

Konfesionalne rozdelenie uhorskej spolo¢nosti a preferovanie konvertitov pri ude-
Povani podpory z dobro¢innych fundécii sa premietli aj do Ziadosti o prijatie do Sl'ach-
tickych konviktov. Vyznamnym argumentom na podporenie Ziadosti o prijatie bolo kon-
vertovanie rodi¢ov uchadzac¢a o Stipendium a to i v pripade, ak rodic¢ia Studenta konver-
tovali pred patnastimi, dvadsiatimi, pripadne i viacerymi rokmi. Pisatelia Ziadosti ¢asto
upozoriovali na protestantské prostredie, v ktorom diet’a Zije a ktoré mdze ohrozit’ jeho
Lprava® vieru. Uchadzaci o Stipendium nemali zabrany poukazat’ na nebezpedéenstvo,
ktoré ,,pravému* vierovyznaniu ich diet'ata hrozilo i zo strany ich vlastnych rodicov,
teda zo strany starych rodi¢ov Studenta?2.

Otézka vierovyznania nerozdel’'ovala len uhorsku spolo¢nost, ale vyrazne zasahovala
i do vzt'ahov v rodinach. Deti kv6li vierovyznaniu opudstali rodi¢ov, rodic¢ia odvrhli svoje
deti a pribuzni sa sporili 0 vychowvu sir6t z konfesionalne zmieSanych rodin. Kompliko-
vané vztahy v konfesionalne zmieSanych rodinach sa odradzaju i v ziadostiach o prijatie
do Srachtickych konviktov. V roku 1763 biskup z Oradei odporacal Miestodrzitel'skej
rade prijat’ niekolko tudentov-konvertitov do SPachtického konviktu v Trnave. Viaceri
z nich mali rozpory s rodi¢mi alebo s inymi pribuznymi kvéli svojmu konvertovaniu
na katolicku vieru. Jednym z nich bol aj Pavol Toronay, 14-roény urodzeny mladenec,
ktory povodne Zil so svojimi protestantskymi rodi¢mi v Debrecine. V biskupovej Ziadosti
sa neuvadza, preco chlapec Zije v jeho rezidencii, spominaji sa vSak pokusy rodic¢ov
ziskat’ chlapca spat’ do svojej vychovy. Umiestnenie chlapca do Srachtického konviktu
vo vzdialenej Trnave malo vylugit’ vplyv rodi¢ov na vychovu chlapca. Dalsi chranenec
biskupa, 19-roény Gabriel Mezey bol Studentom logiky v biskupskej Skole v Oradei.
Pochadzal z Debrecina, Studoval na protestantskej Skole v Sarospataku, odkial’ v roku
1755 uSiel do Kosic, kde konvertoval na katolicku vieru. Tym stratil podporu svojej
rodiny. Pomoc mu poskytol Zupan Gemerskej stolice Pavol Balassa a spominany biskup.
Ako dobrého $tudenta ho biskup odportéal do Srachtického konviktu v Trnave. Podobne
v roku 1765 Oravska stolica odporucila MiestodrZiteI'skej rade prijat’ do Srachtického
konviktu v Trnave Karola Reviczkého, Studenta nizSieho jezuitského gymnazia, ktory
opustil dom svojho luteranskeho otca a konvertoval na katolicku vieru. Ziadosti o pri-
jatie do Srachtickych konviktov obsahuju mnozstvo podobnych pribehov, ked’ zmena
vierovyznania sposobila vazne rozpory medzi delmi a rodi¢mi.

Ziadosti o prijatie do $rachtickych konviktov boli ¢asto zdévodnené aj nekatolic-
kymi pribuznymi Studenta, ktori sa ho snazia ziskat’ pre protestantskd vieru. Tento argu-
ment uvadzali najma vdovy, ktoré sa po smrti svojich protestantskych manzelov obavali
vplyvu jeho pribuznych na svoje deti. O tom, Ze tento argument bol ve'mi U¢inny, sved-

212 Jan Rosos v roku 1763 poziadal o prijatie svojich dvoch synov Jozefa a Pavla, Studentov nizsieho jezuit-
ského gymnézia, do Srachtického konviktu v Trnave. V Ziadosti uviedol, Ze v mladosti bol kalvin, kon-
vertoval a okrem uvedenych dvoch synov ma este dalSie deti, ktorym musi zabezpecit vzdelanie. Svoju
Ziadost’ v zavere podporil argumentom, Ze stary otec deti eSte Zije a nad’alej vyznava kalvinsku vieru, ¢im
chcel upozornit’ na nebezpecenstvo, ktoré detom hrozi, ak ostand v doméacom prostredi.
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¢ia aj nasledujuceho pripady. V roku 1765 poziadala Alzbeta Marczibanyiova, vdova
po luteranovi Pavlovi Szulovi, o prijatie svojich synov, dvanastro¢ného Pavla a jede-
nastroéneho Imricha, do nejakej Stipendijnej fundacie, lebo sa obavala, Ze nekatolicki
pribuzni jej manzela ich ziskaju pre luteransku vieru. NajstarSi syn uz bol vychovévany
v Konvikte sv. Adalberta. Komisia pre zbozné fundécie na svojom zasadnuti 5. oktobra
1765 konstatovala, Ze nema vol'né miesto v ziadnej fundacii, ale odporugila nitrianskemu
biskupovi, aby chlapcov prijal do Srachtického konviktu v Nitre. Ak by nebolo pre nich
volI'né miesto, biskup mal prikdzat’ miestnemu fararovi, aby chlapcom venoval zvysenu
pozornost’; tym sa mal eliminovat’ vplyv nekatolickych pribuznych na ich nabozenské
presvedcenie. Nitiransky biskup na vzniknutu situéciu reagoval tak, Ze starSieho chlapca
prijal do konviktu a mladSiemu zabezpecil ubytovanie, stravu a dozor vychovévatela
v meste. Nasledujtci rok mal byt tiez prijaty do konviktu.?®

Stipendium v konvikte ako prostriedok na rieSenie konfesionalnych sporov v rodine
pouzila Statna moc aj v pripade Juraja Gorgeya. V roku 1766 sa Eva Porubszka, vdova
po Vilhelmovi Gorgeyovi, stazovala Miestodrzitel'skej rade, ze jej syna Juraja poslali
nekatolicki pribuzni do protestantskej Skoly v Toporci, kde on ako katolik urgite odpadne
od pravej viery. Méria Terézia rozhodla, Ze chlapec bude svojim pribuznym odobraty
a poslany do konviktu v Levoéi. Tymto rozhodnutim sa pripad J. Gorgeya pre Miestodr-
Zitel'sku radu neskonéil. Na jar roku 1767 SpiSska stolica informovala Miestodrzitel'skd
radu, Ze chlapcova matka kvoli svojej chudobe nem6ze zabezpedit’ synovi primerané
oSatenie. Podl'a nazoru stoli¢nych predstavitel'ov sa chlapcove pomery po prichode ku
katolikom v podstate zhorsili, lebo nekatolicki pribuzni mu zabezpegili stravu i oSatenie.
Vzniknuta situécia vyznela pre katolicku cirkev v oc¢iach chlapca i verejnosti nepriaz-
nivo, preto Miestodrzitel'ska rada prikdzala regentovi, aby chlapcovi zabezpecil potrebné
oSatenie z prijmov konviktu.?

Z uvedeného vyplyva, Ze pisatelia Ziadosti o prijatie do konviktu vzdy zdoraznili
vSetky okolnosti, ktoré mohli podporit’ jej kladné vybavenie. Na poprednom mieste sa
uvadzal urodzeny pdvod, konfesionalna prislusnost’, dlhoroéna Statna ¢i vojenska sluzba
otca, prip. starého otca Studenta a zlé majetkové pomery rodiny. PisateI'mi Ziadosti
boli ¢asto matky - vdovy alebo tutori sir6t, ktori zdéraziiovali najméa chudobu, ktora
nastala v mnohodetnej rodine po smrti otca. VV ¢ase panovania Mérie Terézie sa pre-
ferovanou kategoriou uchadzacov o prijatie stali konvertiti a Studenti protestantského
vierovyznania, u ktorych sa predpokladalo konvertovanie na katolicku vieru. Student
sa vSak do konviktu nemusel dostat’ len na zaklade Ziadosti svojich pribuznych, ale aj
v dosledku rieSenia rodinnych rozporov v otazke vierovyznania. Ak mal byt syn kato-
lickych rodi¢ov alebo konvertitov v dosledku smrti otca alebo oboch rodi¢ov vycho-
vavavany u nekatolikov, rozhodla Maria Terézia, ze chlapec bude takymto osobam
odobraty a umiestneny do niektorého konviktu, aby sa zabezpegila jeho riadna nabozen-
ské& vychova. V 60. rokoch 18. storo¢ia Miestodrzitel'ska rada a jej komisia pre zbozné
fundéacie zacali pozadovat, aby uchadzaci o prijatie do konviktu k svojej Ziadosti prilo-
zili i svedectvo o svojom prospechu a spravani. Napriek tomu sa vaéSina zachovanych
Ziadosti nezmieniuje o prospechu Studenta. Dokonca mozno povedat’, Ze vyborny pro-

213 Tento pripad nebol ojedinely. Ak Studentov neprijali do konviktu pre nedostatok miesta a MiestodrZitel'ska
rada sa domnievala, Ze mézu byt ovplyviiovani nekatolickymi pribuznymi alebo nekatolickym prostre-
dim, v ktorom Zili, miestni biskupi dostali nariadenie, aby sa o takychto Studentov postarali na vlastné
naklady alebo im zabezpecili zvy3en( starostlivost ich faréra.

214 MOL, C 39, Recursus et instantiae, 1757-1767.
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spech Studenta sa ako argument na podporenie Ziadosti pouzil len vtedy, ak sa uchadzac
nemohol odvolat’ na zésluhy svojej rodiny a nepochadzal ani z konfesionalne zmieSanej
rodiny alebo z rodiny konvertitu.

Prijatych Stipendistov mozno rozdelit’ do troch skupin. Prvi skupinu, pravdepodobne
najvacsiu, tvorili Studenti-konvertiti a deti konvertitov. Vyhodou bolo, ak Student z kon-
fesionalne zmieSaného prostredia mal otca, ktory sa mohol preukazat’ aj sluzbou vlasti.
Ddvody na prijatie konvertitov boli r6zne, niektoré z nich sa nam dnes mozu javit’ ako
absurdné, ale su svedectvom svojej doby a vystizne charakterizuju ndbozenské pomery
v krajine v druhej polovici 18. storog¢ia. Za vSetky mozno uviest’ zdévodnenie prija-
tia Jana Klobusiczkého. O jeho prijatie do SPachtického konviktu v Trnave poZiadala
jeho matka v roku 1762, lebo jej manzel, urodzeny Samuel Klobusiczky, ktory sa hlasil
k luteranskej viere, sa nemohol postarat’ 0 jeho katolicku vychovu. Komisia pre zbozné
fundécie na svojom zasadnuti 21. januara 1763 odporucila panovnicke chlapca do kon-
viktu prijat, ,,lebo jeho otec i stryko vyznavaju luterdnsku vieru. Jediny syn jeho stryka
(teda chlapcov bratranec) neddvno konvertoval. Ked zomru tito nekatolicki rodicia,
v rodine neostane nikto, kto by sa nehlasil ku pravej katolickej viere.“#5 Druhu skupinu
tvorili Studenti, ktori sem boli prijati kvoli svojmu urodzenému pdvodu (najma Studenti
s titulom baron) alebo vd’aka sluzbe svojich otcov v Miestodrzitel'skej rade alebo Uhor-
skej komore. MenSia ¢ast’ Studentov bola do konviktu prijata kvoli tomu, aby vo svojom
okoli demonstrovali vyhody konvertovania na katolicku vieru a tym motivovali k zmene
vierovyznania aj iné urodzené osoby.® Tato kategorizacia UspeSnych uchadzacov o pri-
jatie do Srachtickych konviktov naznaduje, ze pri prijimani do konviktov boli upred-
nostiovani konvertiti ¢i deti konvertitov, Studenti z mnohopocetnych rodin kralovskych
aradnikov a siroty dlhoroénych §tatnych Gradnikov. Ziadny z uvedenych dévodov vak
automaticky neznamenal zéruku prijatia do niektorého Srachtického konviktu v krajine.
Kazda Ziadost’ bola posudzovna individudlne a rozhodnutie o jej prijati ¢i zamietnuti
vzdy podmieriovali aktuélne okolnosti a ndzory ¢lenov komisie pre zbozné fundacie
a panovnicky. V kazdom pripade vSak prijatie do konviktu viac zaviselo od zasluh otca,
vplyvu patrona a vierovyznania rodiny, ako od schopnosti samotného Studenta.

Pisatelia Ziadosti vnimali umiestnenie svojich synov ¢&i zverencov do konviktu
ako jedno z moznych vychodisk pri rieSeni svojej zloZitej Zivotnej a finanénej situacie.
V obdobi raného novoveku bolo hmotné zabezpedenie rodin z réznych spologenskych
vrstiev neisté a nestale. Do finanénych tazkosti sa po smrti otca-zivitela mohla dostat’
rodina sluhu, remeselnika, vojaka ale aj mestského, stoli¢ného ¢i Statneho tradnika uro-
dzeného pdvodu. Ani pracujlca hlava rodiny nebola zarukou stabilného zabezpecenia,
nizke platy nemohli dostato¢ne uspokojit’ vSetky potreby mnohopocetnych rodin. Chu-
doba Ziadatel'ov o prijatie do konviktu bola relativna a nemeraterna. Ziadatelia nepat-
rili k najchudobnejSej vrstve uhorskej spolo¢nosti a uréite ich nemozno pokladat’ ani
za najchudobnejSiu skupinu uhorskej Srachty. Napriek tomu sa citili chudobni a Mies-
todrzitel'ska rada i panovnicka ich za takych povazovali, lebo chudoba nebola vnimana
len ako pomenovanie aktudlnych materialnych pomerov jednotlivca. Relativnost’ tohto

215 Tamze.

216 Komisia pre zbozné fundacie na svojom zasadnuti 21.1. 1763 navrhla panovnicke prijat’ do SPachtického
konviktu v Trnave urodzeného konvertitu Gabriela Ratonyiho, jedenastro¢ného Studenta nizsieho gym-
nazia. Student pochadzal zo znamej nekatolickej rodiny a a jeho prijatie malo posluzit ako motivacia pre
dralSich urodzenych nekatolikov.
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fenomému sposobila, Ze Zivotna situacia jednotlivca sa posudzovala vo vztahu k Stan-
dardu a normam platnym pre relevantni spolo¢ensku skupinu.?t

Prijatie do konviktu mohlo vyrazne pomdct’ rodine Stipendistu, ktoré sa pocas Skol-
ského roka nemusela starat’ o jeho ubytovanie, stravu a v mnohych pripadoch ani o o$a-
tenie. Pre Studenta bolo prilezitost'ou ziskat’ vzdelanie, ktoré mu umoznilo v buduicnosti
pracovat’ a zabezpecit’ si vlastné zivobytie. VacSina Studentov to takto pravdepodobne
vnimala, nasli sa vSak aj vynimky, ktoré prisne organizovany Zivot v konvikte nezvladli
a dobrovorne ho opustili, pripadne boli z neho vylugeni.

Prospech a spravanie prijatych Stipendistov mozeme sledovat’ vd’aka pravidelnym
hlaseniam regentov konviktov o prospechu a mravoch, ktoré od roku 1765 museli zasie-
lat’ Miestodrzitel'skej rade regenti vSetkych konviktov. Tieto hlasenia nam poskytuju
Gdaje o pocte alumnistov a konviktorov v jednotlivych rokoch, o ich socidlnej a vekovej
Struktlre ako aj o predmetoch, ktoré sa v konviktoch vyucovali. Jezuiti sa vdaka svo-
jej premyslenej vzdelavacej koncepcii neuspokojili s jednoduchym hodnotenim formou
znamky, ale hodnotenie kazdého Studenta bolo rozsiahlejSie. Regent konviktu slovne
ohodnotil kazdého Studenta, jeho nadanie na Stadium, akym spdsobom toto nadanie vyu-
Ziva, aky je jeho prospech i spravanie. Regenti dokazali ¢iasto¢ne tolerovat’ horsi pro-
spech, ale ako ¢lenovia radu, ktory spocival na poriadku a discipline, boli nemilosrdni
k Studentom, ktori mali s disciplinou problémy. Na popise nedostatkov v spravani si dali
z&lezat’.*'8

Reforma konviktov v ¢ase panovania Jozefa Il.

Napriek vSetkym zasahom Statnej spravy sa konvikty a s nimi stvisiace fundacie ucho-
vali v pdvodnej podobe az do roku 1784. VIada Jozefa Il. vSak priniesla radikdlne zmeny
aj do tejto oblasti spolocenského zivota. Jozef Il. pokladal konvikty a vzdelavanie v nich
za neprimerané svojej dobe,?® preto intimatom z 9. decembra 1784 zrusil vSetky akadé-
mie a konvikty a ich prijmy pretransformoval na Stipendia.??

Nasledujlca tabulka uvadza stav kapitadlu fundacii a ich vynosov v ¢ase zruSe-
nia konviktov, teda na konci roku 1784. Konvikty vlastnili kapital v celkovej hodnote
1 044 883 zlatych, v sume nie je zapocitany kapital fundacii viedenského Tereziana
a Lowenburského konviktu, ktoré boli uréené pre uhorskych Studentov. Kapital bol pozi-
¢any roznym dlznikom na Stvor az pat’percentny ro¢ny trok, celkovy vynos predstavoval
49 975 zlatych. Sucast'ou novovznikajlceho Stipendijného fondu sa stali aj pravidelné
ro¢né renty konviktov, ktoré im plynuli z réznych zdrojov. Podla rozhodnutia Jozefa Il.
bol hnutel'ny i nehnutel’ny majetok konviktov postupne predany na drazbe. Nehnutel'nosti
(zahrady, polia, lUky) sa podarilo rozpredat’ v priebehu niekorkych rokov, ale budovy

217 Woolf, S.: The Poor in Western Europe in the Eighteenth and Nineteenth Centuries. London; New York
1986, s. 50n.

218 Anton Simoni — priemerné schopnosti, nevyuZiva ich, Ziadny pokrok v §tadiu. Je hruby, nemozno ho na-
pravit ani trestami, pre konvikt je nevhodny, nemal by tu ostat’ ani do konca roka. Ladislav Krainik — rétor,
priemerny prospech. Je hasterivy, zlomyselny, vzpurny, klame. Svojimi zlymi mravmi kodi aj inym. Ak
sa neprisposobi discipline a nebude sa bat’ trestov za svoje priestupky, konvikt si nezaslizi a bude musiet’
byt prepusteny. MOL, C 39, Recursus et instantiae, 1757-1767.

219 Schwartner, M.: Statistik des Kdnigreichs Ungern, s. 393.

220 Statny archiv (dalej len SA) Bratislava, Kongrega¢né pisomnosti Bratislavskej Zupy, 1784, fasc. 6,
fol. 44.
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neboli predané ani v roku 1791. V tomto roku boli tri budovy prenajaté, budovy ostat-
nych konviktov sa nepodarilo ani predat’, ani prenajat’.

Tabulka ¢. 4: Majetok uhorskych konviktov v roku 1784%2;

. s . A Hnuterny . Roény
Konvikt Kapital Vynos Iné prijmy?? a n_ehn. Vynos prijem
majetok
Trnava 118 700 zI. 5789 zl. 10 200 zI.2# 15 262 zl. 763 zl. 16 752 zl.
KoSice 65 800 zI. 3290 zl. 1200 z|.2 17 164 zl. 858 zI. 5348 zl.
Nitra 47 026 zl. 2292 zl. 30zl 238 zI. 12 zl. 2334zl
RoZnava 8972zl 501 zlI. 501 zI.
Véac 150 000 zI. 6 000 zI. 2800 zI. 3186 zI. 159 zl. 8959 zI.
Trengin 42 300 zlI. 1715 zI. 60 zl. 1076 zI. 57 zl. 1832zl
Levoca 46 700 zlI. 23351zl 456 zI. 3048 zl. 150 zI. 2941 zl.
Budin 16 000 zI.2% 3398 zl. 169 zl. 16 169 zl.
Sabinov 374 z1.
Oradea 57 360 zI. 2898 zI. 350 zI. 18 420 zl. 921 zl. 4169 zl.
Szentanna 240923 zl. 12 046zl. 2493 zl. 124 z1. 12 170 zl.
Debrecin 33150 zl. 1657 zl. 70 zI. 388 zI. 19 zl. 1746 zl.
Zéhreb 85 050 zI. 4604 zI. 499 zI. 14 424 71. 721 z1. 5824 zI.
Varazdin 18 600 zI. 930 zlI. 15017 zI. 750 zl. 1680 zI.
Rijeka 25002 zI. 1085 zl. 20 545 zI. 954 zI. 2039 zI.
Gyor 105 300 zI. 4835 zI. 1400 zl. 3337zl 164 zl. 6 399 zI.
1044883 zl. | 49977 zl. 33 065 zI. 117996 zI. | 5821zl. | 89237zl

Po zruSeni konviktov sa vSetci Stipendisti museli prestahovat’ do Bratislavy a na miest-
nych Skolach pokracovat’ v Stadiu. V meste boli zabezpecené aj bezplatné jazykové
atane¢né kurzy. Sprava Stipendijnych zalezitosti bola zverend novovytvorenému riaditel’-
stvu Stipendii v Bratislave. Takéto rieSenie sa po kratkom ¢ase ukazalo ako neefektivne,
a preto sa panovnik rozhodol pred zaciatkom Skolského roku 1784/1785 zrusit’ Gstrednu
spravu Stipendii ako i bezplatné hodiny jazykov, tanca a rytierskych cviceni, o ktoré
Studenti prejavovali maly zaujem. Z uSetrenych penazi sa zriadilo Styridsat’Sest’ novych

221 Udaje podra MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum ex
originalibus ...

222 Pravidelny ro¢ny prijem, napr. zo Studijného alebo univerzitného fondu, z Uhorskej komory, arcibiskup-
ské pisetum.

223 5000 zI. arcibiskupské pisetum, 2 000 zl. z Uhorskej komory, 1 200 zl. zo $tudijného fondu, 1 000 zI.
z univerzitného fondu.

224 Pravidelny ro¢ny prijem zo Studijného fondu.

225 Pravidelny ro¢ny prijem z univerzitného fondu.
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Stipendijnych miest.?2® Stipendisti museli aj nad’alej zostat’ v Bratislave aZ do ukonéenia
Stadia filozofie na kral'ovskej akadémii. Po jej ukonéeni sa mali adepti kiiazstva odobrat’
do semindra, nadejni Studenti mediciny a prava mali odist* aj so svojimi Stipendiami
do Pesti. Pre Studentov, ktori pochadzali zo vzdialenejSich oblasti krajiny, bolo Stadium
v Bratislave nevyhodné kvoli zvySenym nakladom na cestovanie. Preto sa panovnik roz-
hodol, Ze vSetkym Stipendistom ponechd moznost’ slobodne si vybrat’ akikol'vek univer-
zitu, lyceum alebo gymnazium v Uhorsku alebo v rakiskych dediénych krajinach a tam
Studovat’.??’

Kapital zo zruSenych fundacii, akadémii a konviktov ako aj peniaze uSetrené zru-
Senim Ustrednej spravy v Bratislave zIG¢il Jozef I1. do jedného celku, tzv. Stipendijného
fondu a jeho spravu zveril Miestodrzitel'skej rade.??® Podl'a nariadenia panovnika sa mal
dovtedy pozic¢any kapitél vratit’ do Stipendijného fondu, aby sa nasledne ulozil na bez-
pe¢né miesto. DIzobné Upisy od tohto ¢asu uz nezneli na meno prislusného konviktu, ale
na meno Stipendijného fondu.??®

Jozef Il. nariadil transforméciu konviktov do podoby Stipendijnych zakladin
na zaklade najvysSieho patronatneho prava panovnika nad fundaciami a Skolstvom.
Z titulu najvysSieho patréna Skolstva si panovnik prisvojil aj pravo spravovat’ Stipendia
- a to bud’ podra véle zakladatel'ov alebo podla ¢asu a okolnosti. Z toho mu vyplynulo
i pravo zmenit konvikty na Stipendia a tieto zas na nieco iné, ak to bude potrebné. Z rov-
nakého titulu mu patrilo aj pravo schvalovat’ Stipendistov navrhnutych sikromnymi oso-
bami. Na zéklade najvyssieho patronatneho prava nad fundaciami mohol panovnik upra-
vit, pripadne zmenit* stanovy fundécie, ak ich fundator nesformuloval jednoznacne.

Vsetky Stipendia boli rozdelené do troch tried. Stipendia prvej triedy mali hod-
notu 260 zlatych a vyplacali sa z prostriedkov byvalej kralovskej akadémie v Budine
a z fundécii, ktoré boli uréené pre uhorskych Studentov v Tereziane a v Lowenburskom
konvikte vo Viedni. Stipendisti druhej triedy dostavali 200 zlatych ro¢ne a Stipendia
pochadzali z vynosov byvalého konviktu vo Szentanne a kral'ovskej akadémie vo Véci.
Z prostriedkov ostatnych konviktov v krajine sa vyplacali Stipendia tretej triedy v sume
160 zlatych.z°

226 Kovachich, M. J.: Merkur von Ungarn, s. 362 — 363.

227 Tamze, s. 363.

228 Schwartner, M.: Statistik des Kdnigreichs Ungern, s. 393.
229 Kovachich, M. J.: Merkur von Ungarn, s. 366.

230 Kovachich, M. J.: Merkur von Ungarn, s. 382-383.
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Tabulka ¢. 5: Pocet Stipendistov v Uhorsku v rokoch 1784 — 17942

Rok Vynosy 1.trieda | 2.trieda | 3.trieda Spolu
Dec. 178422 80 149 zI. 414
Marec 17852% 81 279 zI. 97 84 250 431
1786/1787%% 86 360 zI.
1788/1789% 95 87 270 452
1790/1791%%¢ 99 087 zI. 95 89 272 456
1793/1794%7 95 91 272 458

V roku 1785 sa zacal predavat’ nehnutel'ny a hnutel’ny majetok konviktov a s odpredajom
sa pokracovalo aj v nasledujtcich rokoch. Z tohto dévodu kapital Stipendijného fondu
ako i jeho vynosy postupne vzrastali a Gmerne s tym aj pocet Stipendistov. V dosledku
zruSenia verkého mnozstva cirkevnych institGcii a odpredaja ¢asti ich majetku vznikol
na trhu prebytok nehnutelnosti a nastal pokles ich trhovej hodnoty. Toto tvrdenie mozno
ilustrovat’ prikladom odpredaja budov byvalych konviktov. Do roku 1791 nebola predana
Ziadna z nich a len niektoré sa podarilo prenajat’. Podrl'a predpokladov z tohto roku bolo
mozné predat’ vacSinu budov za menej ako Stvrtinu ich skuto¢nej hodnoty.?® Tabul'ka
¢. 9 jednozna¢ne naznacuje, Ze napriek rozsiahlym zmendm a odblraniu vydavkov
na prevadzku konviktov sa nepodarilo vyrazne zvysit’ pocet Stipendistov z tychto zdrojov.
Jozef I1. nanovo sformuloval aj podmienky pre udelovanie stipendii. Stipendium nemohlo
byt* priznané Studentovi normalnej (hlavnej) Skoly. Na zaklade vysvedéenia z posledného
ro¢nika tejto Skoly sa vSak Student mohol uchéadzat™* o Stipendium na d’alSi Skolsky rok.
O Stipendium nemohli poziadat* ani Studenti teoldgie a cudzinci. Ti prvi s odévodnenim,
Ze v semindri je o nich dostato¢ne postarané. Ti druhi z toho ddvodu, Ze podl'a ndzoru
panovnika Ziadna z existujdcich fundacii v krajine nebola uréena pre cudzich poddanych.
Neurodzeni Studenti sa mohli uchadzat’ len o Stipendia druhej alebo tretej triedy a iba
v pripade, Ze fundator vyslovne neuviedol, Ze vynosy z jeho fundécie st urcené len Stu-
dentom urodzeného pdvodu. Panovnik si ponechal pravo menovat™ Stipendistov, ktori
poberali Stipendium z niektorej z krdlovskych fundacii ako aj Stipendistov, ktori poberali

231 Prvy riadok tabul'ky zachytava vynosy fundacii konviktov a ich pravidelné ro¢né prijmy (napr. roénd rentu
z univerzitného fondu, arcibiskupskeé pisetum, atd’.) v roku 1784, teda v ¢ase zrusenia konviktov. V tomto
roku boli z prijmov konviktov zaopatreni aj pedagogicki pracovnici, pomocny personal a zabezpecena
Udrzba nehnutel’nosti. Vo vynosoch nie st zaratané prijmy Tereziana a Lowenburského konviktu vo Vied-
ni, ktoré boli urcené pre uhorskych Studentov. Takisto celkovy pocet Stipendistov z tohto roku nezahina
uhorskych Stipendistov tychto Gstavov.

232 Udaje podra MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum ex
originalibus ...

233 Udaje podra Kovachich, M. J.: Merkur von Ungarn, s. 382-383.

234 Schwartner, M.: Statistik des Kénigreichs Ungern, s 394. Udaje o pocte Stipendistov dokument neuva-
dza.

235 SA Bratislava, Kongregacné pisomnosti, 1788, fasc. 63, f. 28. Udaje o vynose fondu z tohto roku nie s
znéme.

236 Schwartner, M.: Statistik des Kdnigreichs Ungern, s. 394.

237 SA Bratislava, Kongregacné pisomnosti, 1794, fasc. 2, f. 93. Udaje o vynose fondu z tohto roku nie st
znéme.

238 MOL, C 39, Liber de fundationalibus convictuum comparate ad mentem fundatorum ex originalibus
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Stipendium z finan¢nych prostriedkov, ktoré sa ziskali zruSenim riaditel'stva v Bratislave
a predajom nehnutel’nych majetkov niektorych fundécii a konviktov. Menovanie Stipen-
distov sukromnych fundécii podliehalo panovnikovmu schvaleniu.?*®

Stipendium mohli poberat’ len Studenti s vynikajdcim prospechom a spravanim.
V pripade stkromnych fundacii mali prednost’ pribuzni fundatora, vyborny prospech
bol aj v tomto pripade podmienkou na ziskanie Stipendia. Ak boli vynosy fundacie
uréené len pre urodzenych Studentov, vora fundatora sa dodrziavala. Synovia kral'ov-
skych dradnikov, najma ak mali vynikajlci prospech a spravanie, boli pri udel'ovani
krarovskych Stipendii povazovani za rovnocennych Studentom Srachtického pévodu.
V ostatnych pripadoch si boli vSetci ziadatelia rovni, prihliadat’ sa malo len na ich pros-
pech a spravanie. Pre udelovani Stipendii sa prestalo prihliadat’ na povod Ziadatel'a
a finanéné pomery jeho rodiny. Svoje privilegované postavenie z minulosti stratili aj
konvertiti. Stipendia mohli ziskat' aj nekatolici, na prislusnost’ k cirkvi sa uz nemalo
prihliadat’. Stipendisti museli pocas celého tidia dosahovat’ dobré 3tudijné vysledky
a mat’ bezchybné spravanie. Dal3ou podmienkou bolo pravidelne zasielat’ MiestodrzZi-
tel'skej rade vysvedcenia o prospechu, ktoré sa vyhotovovali dvakrat ro¢ne na zaklade
vysledkov semestralnych skuSok. Miestodrzitel'ska rada musela dlhodobo rieSit’ otazku
predkladania vysvedéeni Stipendistov. V priebehu rokov 1787 — 1788 niekolkokrat roz-
poslala intimaty predstavitel'om jednotlivych stolic, v ktorych upozoriiovala na povin-
nost” Stipendistov véas predlozit’ koncoroéné vysvedéenie ako aj na pripadné sankcie
za nedodrzanie tohto prikazu.?*

Poziadat’ o Stipendium mohol Student alebo v jeho mene rodicia, pribuzni, ¢i tatori.
Ziadost’ o Stipendium bolo potrebné podat’ na konci druhého semestra. Ziadosti o kréa-
Povské Stipendia sa zasielali priamo Miestodrzitel'skej rade alebo prisluSnému dradu
v mieste bydliska uchadzaca (najcastejSie stolici), ktory ich postipil Miestodrzitel'skej
rade. O Stipendium zo sukromnej fundacie bolo potrebné najprv poZiadat’ jej patrona,
ktory mal menovacie pravo (,,ius patronatus‘). Patron fundacie musel zaslat’ svoje roz-
hodnutie spolu so Ziadostou a vysved&enim $tudenta panovnikovi na schvalenie. Ziadost
o Stipendium musela obsahovat’ Gdaje o bydlisku uchadzaca, charakteristiku spolo¢en-
ského postavenia a socidlnych pomerov rodi¢ov, pribuznych alebo tatorov, meno a vek
uchadzaca, nazov Skoly, v ktorej Studuje ako aj Skoly, v ktorej chce Studovat’ v budu-
com Skolskom roku, a Udaje o prospechu dolozené Skolskym vysvedeenim.? VSetky
Ziadosti s potrebnymi prilohami sa zhromazdili v prisluSnom vybore Miestodrzitel'skej
rady. Uchéadzacov zoradili podra platnych zésad do zoznamu, ktory sa spolu s posudkom
vyboru a so vSetkymi dokumentami predlozil panovnikovi na schvalenie.?*

Novoprijati Stipendisti mohli dostat’ len Stipendium tretej triedy, prestup do vysSej
Stipendijnej triedy bol mozny na zéklade dobrého prospechu a spravania. Patroni sik-
romnych fundacii s menovacim pravom pre Stipendia druhej triedy mohli aj novému
uchadzacovi udelit hned’ Stipendium druhej triedy. Viac deti tych istych rodi¢ov ziskalo
Stipendium len vynimoc¢ne. Kazdy Stipendista mohol poberat’ Stipendium pocas celého
Stadia za predpokladu, Ze dosahoval vyborny prospech, mal dobré spravanie a pravidelne
na konci kazdého semestra zaslal Miestodrzitel'skej rade svoje vysvedcenie. Prestup

239 Kovachich, M. J.: Merkur von Ungarn, s. 370n.

240 SA Bratislava, Kongregacné pisomnosti Bratislavskej Zupy, 1788, fasc. 45, f. 39, fasc. 66, f. 1 a 1788,
fasc. 17, f. 23.

241 Kovachich, M. J.: Merkur von Ungarn, s. 384 — 385.

242 Tamze, s. 385 — 386.
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z nizSej do vysSej Stipendijnej triedy musel byt* postupny - teda z tretej do druhej a dru-
hej do prvej Stipendijnej triedy. Do prvej Stipendijnej triedy boli povySovani vynikajuci
Studenti urodzeného pdvodu z druhej Stipendijnej triedy. Ak sa pre nedostatok vhodnych
Studentov neobsadili v3etky Stipendijné miesta prvej triedy, tieto Stipendia mohli vyni-
mocne ziskat' aj Stipendisti druhej triedy. Rovnako platilo, Ze Stipendium druhej triedy
pri nedostatku vhodnych Stipendistov moze ziskat aj novoprijaty Student. Ak bol do dru-
hej alebo prvej Stipendijnej triedy povySeny Student, ktorého patrénom bola sitkromna
osoba, nim uvolnené Stipendium nizSej triedy udelil dalSiemu Studentovi panovnik a nie
sukromny patrén.2+

Rovnaka postupnost’ ako pri udel'ovani Stipendii neplatila pri odobrati Stipendia Stu-
dentovi. Ak Student prestal dosahovat* pozadovanu Uroven prospechu, Stipendium mu
odobrali bez ohladu na to, do ktorej Stipendijnej triedy patrilo. Ak musel Student opa-
kovat’ roénik kvéli chorobe, o Stipendium nepriSiel, ale k Ziadosti na d’alSi Skolsky rok
musel priloZit okrem vysvedcenia aj lekéarske svedectvo. Student nestratil Stipendium
ani v pripade, ak si kvoli chorobe zhorsSil prospech. Dévody na stratu Stipendia boli Styri.
K spominanému zlému prospechu a spravaniu je potrebné eSte uviest’ opustenie Skoly
a smrt”* Studenta. Rodi¢om alebo jeho inym zakonnym zéstupcom sa v pripade Umrtia
vyplatilo Stipendium za cely mesiac, v ktorom zomrel a to z dévodu, Ze ubytovanie
a stravu platili Studenti zvy¢ajne mesiac dopredu. Aby sa vSak prediSlo vSetkym pod-
vodom, museli ziadatelia o Stipendium po zosnulom predlozit’ aj umrtny list vystaveny
miestnym fararom. 2

Stipendié vyplécala $tvrtroéne Hlavné pokladnica Centralneho Gradu pre Stipendia.
Peniaze si nemohli vyzdvihnGt Studenti, ale museli ich prevziat’ zdkonni zastupcovia Sti-
pendistov. Peniaze obdrzali na zaklade nimi podpisanej potvrdenky. VSetci, ktori byvali
vo vzdialenegjSich ¢astiach krajiny, museli prevzatim Stipendia niekoho splnomocnit’.
Aby sa v tejto veci prediSlo podvodom, musel zakonnny zéstupca Stipendistu vopred
nahlasit’ hlavnej pokladnici meno splnomocnenca ako i zaslat’ odtlacok pecate, ktorou
tento potvrdi prevzatie peiiazi.?*> Od roku 1788 sa vyzadovalo, aby potvrdenku o prevzati
penazi okrem zdkonného zéstupcu Studenta podpisal aj riaditel’, pripadne uéitel’ Skoly,
ktoru Student navStevoval. Toto opatrenie bolo zavedené z toho ddvodu, aby sa nemohlo
vyplatit’ Stipendium Studentovi, ktory zanechal Stadium pocas Skolského roka.®

V ¢ase panovania Jozefa Il. existoval niekol’ko rokov novy druh Stipendii, ktoré sa
v pramenoch nazyvaju ,,Didaktral-Stipendien*. V roku 1785 bolo na vSetkych latinskych
Studenti humanitnych $kél, gymnazii a akadémii museli zaplatit 12 zlatych ro¢ne, 3tu-
denti filozofickej fakulty 15 zlatych, Studenti mediciny a préava 30 zlatych rogne. Stipen-
disti a teoldgovia boli od platenia Skolného oslobodeni. V Skolskom roku 1785/1786 sa
zo Skolného ziskalo 38 482 zlatych a 24 groSov. Z tejto sumy sa 25 600 zlatych rozdelilo
medzi 380 novoprijatych Stipendistov. V budicom Skolskom roku boli aj tito Stipen-
disti oslobodeni od platenia Skolného, a preto sa celkovy ro¢ny prijem z tohto poplatku
znizil na 28 645 zlatych 48 groSov, na Stipendid sa z tejto sumy vyélenilo 25 000 zla-
tych.247 V roku 1787 panovnik rozhodol, Ze tento druh Stipendia bude poberat’ ro¢ne 380

243 Tamze, s. 388 — 389.

244 Tamze, s. 389n.

245 Tamze, s. 362 — 393.

246 SA Bratislava, Kongregacné pisomnosti, 1788, fasc. 38, f. 2.
247 Schwartner, M.: Statistik des Kdnigreichs Ungern, s. 395.



98 INGRID KUSNIRAKOVA

Studentov. Stipendium 100 zlatych bolo uréené pre Studentov prava a mediciny (cel-
kovo 50 $tudentov), 80 zlatych mohli dostat’ Studenti filozofie (100 tudentov). Studenti
gymnazii mohli ziskat’ Stipendium 60 zlatych ro¢ne (200 Studentov) a Ziaci normalnych
kol 20 zlatych (30 Studentov). Stipendium pre normélne $koly mohol mimoriadne
ziskat’ aj Ziak trivialnej $koly. Musel v3ak byt vynimogne nadany, usilovny a spiiat
tradiéné podmienky — dobry prospech a spravanie, pribudla povinnost’ vyborne ovla-
dat’ nemecky jazyk. Student mohol Stipendium stratit,, ak si zhorsil spravanie alebo sa
nedostavil k semestralnym skaskam. Skolské poplatky museli platit vietci Studenti bez
rozdielu vierovyznania, a preto mali byt rovnako pristupné aj Stipendia poskytované
z tychto penazi.?*® Celkova suma urcena zo Skolskych poplatkov na Stipendid ako i pocet
Stipendistov ostal nezmeneny az do roku 1790, kedy bolo platenie Skolného zrusené
na vSetkych katolickych Skolach v Uhorsku. Patronatne pravo menovat’ Stipendistov pre
tento druh Stipendii patrilo panovnikovi.

Po smrti Jozefa Il. sa riSska deputécia pre zalezitosti Skolstva dlho zaoberala otaz-
kou konviktov a problémom ich d’alSej existencie. Kone¢né rozhodnutie predstavovalo
kompromisné rieSenie. Prevladol nazor, zZe v kazdom Skolskom distrikte treba obnovit
jeden konvikt s menSou kapacitou Stipendijnych miest. Siet” konviktov mala kopirovat’
rozmiestnenie kralovskych akadémii, okrem toho mal byt zriadeny jeden konvikt pre
Studentov univerzity. Celkovo sa teda malo obnovit’ Sest’ konviktov. Nadalej platilo,
Ze ich chovancami sa mohli stat’ aj platiaci Studenti, museli vSak dodrziavat' vnutorny
poriadok Ustavu. StrdZcov budovy ako aj ucitel'ov tanca a jazykov zabezpecoval regent,
za ekonomické zalezitosti zodpovedal viceregent, ktory bol povinny predkladat’ uéty
spravnej rade konviktu. Skolsky riaditel’ prislusného distriktu zodpovedal za obsah
vychovy a vzdelavania.?*

248 SA Bratislava, Kongrega¢né pisomnosti, 1787, fasc. 23, f. 16.
249 Schwartner, M.: Statistik des Konigreichs Ungern, s. 397 — 398.
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I.2.
Knazské seminare

Knazské seminare patrili spolu s konviktami k vychovno-vzdelavacim institGciam, ktoré
okrem vychovy (a vzdelania) poskytovali svojim chovancom aj ubytovanie, stravu a o3a-
tenie. Seminare, ktoré vznikli v Uhorsku v 17. storoéi, vychovavali a hmotne podporo-
vali $tudentov, ktori sa pripravovali na kiiazské povolanie. Studenti nestudovali priamo
v semindroch, ale navstevovali miestne jezuitské Skoly. Semindre, ktoré okrem mravnej
a ndbozenskej vychovy poskytovali chovancom aj vzdelanie, vznikali az v 18. storogi.
Na Gzemi Slovenska vznikli v priebehu 17. a 18. storocia kinazské seminare v Trnave,
Bratislave, KoSiciach a Nitre. Tieto seminare boli zaroven najstarSimi institiciami svojho
druhu v Uhorsku, ked’ze kvéli tureckej okupacii nebolo mozné zalozit’ podobné vychov-
no-vzdelavacie Ustavy aj v juznej ¢asti krajiny. Vyznamnu ¢ast’ uhorského kléru, ktora
posobila v oblastiach dneSného Slovenska, vychovali seminare vo Viedni a v Rime.

Téma vzdelavania a vychovy kiiazov je vel'mi Sirokd a mozno ju skimat’ z viacerych
aspektov. Cielom nasledujucej kapitoly je priblizit' sposob finanéného zabezpecenia
semindrov v 17. — 18. storo¢i, poukazat’ na to, kto tieto institicie spravoval a ako ich
sprava postupne presla z vylu¢nej kompetencie cirkvi pod kontrolu Statu. Ostatné savi-
siace problémy su do textu zaradené len kvoli ucelenému pohl'adu na dand problematiku,
ich spracovanie je preto stru¢né a nezachadza do podrobnosti.

Tridentsky koncil a reforma pripravy kiazov

Nizka moralna, mravna a vzdelanostna Uroven katolickeho kléru vyznamne prispela ku
krize, ktord postihla katolicku cirkev na konci stredoveku. V obdobi pred Tridentskym
koncilom neexistoval jednotny systém vzdelavania klerikov a cirkevna hierarchia vyko-
navala len minimalnu kontrolu nad ordinaciou novych kiazov. Pred vysvatenim sa nevy-
Zadovalo preskusanie teologickych poznatkov, Standard teologickych znalosti pre kna-
zov nebol stanoveny a preverovanie schopnosti a moralnych kvalit kandidatov knazstva
v podstate neexistovalo. Va¢Sina duchovnych, vratane cirkevnych hodnostéarov, nebola
po nizSom svéteni vysvétena za diakona alebo knaza. Neexistencia jednotného Studijného
planu pre klerikov a nizka vzdelanostna Groven kiazstva predstavovali hlavnd pricinu
nejednotnosti nabozenskej praxe a viedli ku vzniku mnohych variantov liturgie. Novy
systém vzdeldvania duchovnych sa stal nevyhnutnym prepokladom UspeSnej cirkevnej
reformy. Cirkev potrebovala novy klérus — lepSie vzdelany, moralne bezthonny, ktory
by pouzival len schvalené liturgickeé texty.

Reforma knazského vzdelavania sa zacala v roku 1551 v Rime. V tomto roku zalo-
zil sv. Ignéc z Loyoly Collegium Romanum, ktorého ciel'om bola vychova krestanskej
mladeze, predovSetkym duchovenstva. Spociatku sa v fiom vyuc¢ovalo len gymnazialne
ucivo, ale uz v roku 1553 sa k nemu pripojilo aj trojroéné stadium filozofie a Stvorro¢ny
kurz teologie. Podl'a vzoru tohto kolégia zalozil sv. Ignéc v roku 1552 aj Collegium Ger-
manicum, ktoré malo vychovavat’ klerikov pre oblast’ Nemecka. Podl'a ndzoru sv. Ignaca
oblasti dneSného Nemecka najviac potrebovali schopnych a cirkvi oddanych kiazov.
Studijny program a spdsob vychovy rimskych jezuitskych Gstavov sa v praxi osved-
¢il, preto sa Gcastnici Tridentského koncilu rozhodli, Ze tieto kolégia budd vzorom pre
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budice seminare na vychovu kiiazského dorastu. Na 23. zasadnuti koncilu?° bol prijaty
dekrét ,,Quum adolescentium aetas“, ktory upravoval zélezitosti kiiazského vzdelavania.
Podra tohto dekrétu bol kazdy diecézny biskup povinny vybudovat’ vo svojej diecéze
semindr, v ktorom sa budud od uUtlej mladosti (od dvanéstich rokov) vychovavat’ buddci
knazi. Do semindrov mali byt prijimani predovsetkym chudobni chlapci, pre nich mal
byt pobyt v Ustave bezplatny. BohatSi Studenti si mali za pobyt platit. Obsah vyucby
mal uréit’ biskup, v dekréte boli uvedené predmety, ktorym sa mala venovat’ osobitna
pozornost’. Chlapci sa mali mesa¢ne spovedat’, denne sa zUg¢astnovat’ na sv. omsi a pri-
stupovat’ ku sv. prijimaniu podl'a odpordc¢ania spovedného otca. V nedel'u a vo sviatok
mali asistovat’ pri bohosluzbach.

Hoci o rozsahu teologického Stidia v jednotlivych semindroch mali rozhodnat
prislusni diecézni biskupi, skoro vSade sa stal zakladom vzdelavania klerikov Studijny
program jezuitov v Collegiu Romanum, ktory sa neskor stal aj sG¢astou Ratio stu-
diorum. Zakladom Sttdia bola scholasticka teoldgia na podklade teologickej sumy sv.
TomaéSa. Stcastou vyucby bol aj vyklad Pisma svétého, osobitne Starého a Nového
zakona. Mimoriadne postavenie v rozvrhu mala kazuistika (casus conscientiae), ktora
bola obdobou dneSnej dogmatiky, moralky a pastoralky. Pre slabSich Studentov alebo
pre tych, ktori nemohli absolvovat’ celé Stadium teoldgie, sa kazuistika stala hlavnym
predmetom. Kontroverzie mali pripravit’ Studentov na to, aby dokazali obhajovat” hlavné
zasady katolickej viery proti nekatolikom. Vyznamné miesto vo vyug¢ovacom systéme
mali mesac¢né diSputy.

Cielom seminarnej vychovy knazov vSak nebola len odborna priprava na buduce
povolanie, ale predovsetkym upevnenie ich zboznosti a oddanosti cirkvi. Mesa¢na spo-
ved a kazdodenna Gcast’ na svatej omsi boli povinné, okrem toho sa chovanci museli
kaZdé rano venovat’ spytovaniu svedomia a rozjimaniu. NaboZensk( vychovu dopinali
marianske kongregdcie, ktoré upeviovali v chovancoch Gctu k Panne Marii a povzbu-
dzovali ich k ¢astému pristupovaniu k sviatostiam.

»Tridentské kiiazské seminare* definuje stc¢asna historiografia ako samostatné
inStitucie, ktoré boli uréené na profesionalnu pripravu diecézneho kléru pre pastoréaciu
a ,,cura animarum“. V intenciach dekrétu Tridentského koncilu mali seminére existo-
vat’ a posobit’ mimo nabozenskych radov, v skuto¢nosti viak nabozenské rady zohrali
vyznamnu Ulohu pri ich vzniku a d’alSom rozvoji. Kiiazské seminare mali pdsobit’ pod
priamou jurisdikciou diecéznych biskupov, vzdelavaci a vychovny personal mal pocha-
dzat’ z radov svetskych alebo rehol’nych kiiazov. Semindre sa nemali stat’ rivalmi jezuit-
skych kolégii a univerzit. Boli to vychovno-vzdeldvacie institlcie pre obmedzeny okruh
Studentov, ktorych cielom bola prakticka priprava a disciplinizcia diecézneho kléru.
Rozsah poskytovaného vzdelania bol v protiklade k Stadiu teoldgie na univerzitach,
ktoré bolo zamerané viac teoreticky a dogmaticky. #*

Reforma krazského vzdelavania v Uhorsku

V case, kedy sa v Uhorsku zacala Sirit’ reformacia a nové nabozenské ucenie ziskavalo
stale Sirsi okruh stipencov, neexistoval v krajine Ziadny seminar na vychovu knazského

250 Zasadnutie sa konalo 15.7.1563.
251 Comerford, K. M.: Italian Tridentine Diocesan Seminaries: A Historiographical Study. In: Sixteen Century
Journal, 29, 1998, 4, s. 109.
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dorastu a cirkev mala trvaly nedostatok katolickych duchovnych. O nabozenské potreby
katolickeho obyvatel'stva sa na mnohych miestach starali len svetské osoby, tzv. licen-
ciati, ktori krstili, sobasili, pochovavali a v nedel'u ¢itali Tudu evanjelium.?? V krajine
existovali farnosti, v ktorych sa aj niekol’ko rokov nekonali bohosluzby a veriaci ostavali
bez duchovného vedenia. Ako prvy sa pokusil zmenit’ tieto neuteSené pomery ostrihom-
sky arcibiskup Mikul&$ Ol&h. Na zéklade dekrétov Tridentského koncilu zvolal v roku
1566 do Trnavy diecéznu synodu, na ktorej zaloZil Seminar sv. Stefana, predbezne pre
desat’ klerikov. Arcibiskup i Ostrihomska kapitula mali seminaru poskytovat’ 250 zla-
tych roéne, jeho prijmy mali v buduicnosti zvysit testamentarne odkazy ¢lenov kapituly.
Arcibiskup zveril vychovu kiiazského dorastu jezuitom, po ich odchode z Trnavy (1567)
prevzali vedenie seminara ¢lenovia Ostrihomskej kapituly.?2 Politické a nabozenské
pomery v krajine vSak tejto iniciative prili§ nepriali a seminar onedlho zanikol, hoci
v roku 1590 bol eSte na kratke obdobie obnoveny.

Vzhl'adom na to, Ze sa v Uhorsku nepodarilo vybudovat’ stabilny, finan¢ne a per-
sonalne zabezpecéeny seminar, rozhodol sa Pius V. zalozit' kolégium pre uhorskych kle-
rikov v Rime. Ustav chcel umiestnit’ v rimskom kléastore pavlinov, ktory oni v tomto
obdobi nevyuzivali. Seminar napokon vznikol az v roku 1579, ale uz v roku 1580 bol
spojeny s Germanicom a zacal pdsobit’ pod ndzvom Collegium Germanico-Hungaricum.
V Ustave sa malo vychovavat’ 12 uhorskych klerikov, do roku 1600 tu Studovalo 20 adep-
tov knazstva z Ostrihomskej diecézy.?* Je pochopitel'né, Ze absolventi Ustavu nemohli
okamzite zmenit' nabozenské pomery v krajine, ¢i odstranit’ nedostatok katolickych
duchovnych. Prinos Gstavu v tomto obdobi spocival najma v tom, Ze do krajiny pricha-
dzali prvi absolventi jezuitskych Skdl s pevne vyhranenym nébozenskym presvedéenim
a s novou predstavou o katolickej zboznosti, zalozenou predovSetkym na Gcte k Panne
Marii a na ¢astom pristupovani k sviatostiam.

Trvalé zaklady seminarnej vychovy kléru v Uhorsku sa podarilo vybudovat’ az Pet-
rovi Pazmanyovi. V ¢ase jeho néstupu na stolec ostrihomského arcibiskupa Studovali
uhorski klerici na Collegiu Germanico-Hungaricu v Rime, a v papezskych seminaroch
v Olomouci, Prahe, Grazi a na teologickej fakulte vo Viedni. Absolventi tychto semi-
narov vSak nemohli pokryt’ vSetky potreby Ostrihomskej diecézy a odstranit’ pretrvava-
juci nedostatok kiiazov. Novy arcibiskup si uvedomoval vyznam vzdelanych, ale najméa
zboznych a cirkvi oddanych knazov pre obnovu katolickej viery, preto sa vo svojom
Usili zameral predovSetkym na rozSirenie Studijnych prilezitosti pre uhorskych klerikov.
Nestalost’ ndbozenskych a politickych pomerov v krajine a existencia finan¢ne i per-
sonalne zabezpecenej teologickej fakulty vo Viedni viedla P. Pazmanya k myslienke
zalozit' v tomto meste seminar na vychovu kiiazského dorastu pre potreby Ostrihomskej
diecézy. Arcibiskup vd’aka svojim ekonomickym schopnostiam zhromazdil uz kratko
po skonc¢eni Bethlenovho povstania dostatok finan¢nych prostriedkov a v roku 1623
zalozil vo Viedni seminar pomenovany Pazmaneum.

P. P4zmany sa nevzdal ani ambicie zalozit’ seminar aj na Gzemi samotného Uhor-
ska a po niekolkoro¢nych pripravach bol v roku 1632 otvoreny v Trnave Semindr sv.
Stefana. Seminér sa hlasil k tradicii predchadzajdceho svatostefanského seminéra, ktory
v 16. storoci zalozil M. Ol&h. Zmenené ndboZzenské a politické pomery v krajine ako

252 Spirko, J.: Vychova knazstva na Uzemi Spisskej diecézy. Dejiny spisského seminara. Bratislava 1943,
s.15.

253 Bucko, V.: Mikulas Olah a jeho doba 1493-1568, s. 178-179.

254 Spirko, J.: Vychova kiazstva na (zemi Spisskej diecézy, s. 20.
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aj stabilizacia majetkovych pomerov cirkvi umoznili uhorskym cirkevnym hodnosta-
rom postupne rozSirovat’ Studijné prilezitosti pre klerikov. Ostrihomski arcibiskupi ako
spravcovia najvacsej diecézy v Uhorsku, ktora sa navyse z vel’kej ¢asti nachadzala mimo
tureckého zaboru, mali k dispozicii najviac finanénych prostriedkov, ktoré im umoz-
novali zakladat’ nové seminare na vychovu knazov. V roku 1642 zalozil ostrihomsky
arcibiskup Imrich Lésy maly seminar v Bratislave a v roku 1648 a 1678 boli otvorené
dva nové seminare v Trnave. Dostatok kiazov pre severovychodné oblasti Uhorska mal
zabezpecit’ seminar v KosSiciach, ktory vznikol v roku 1665 vd’aka testamentarnemu
odkazu egerského biskupa Benedikta Kisdyho.

Biskupi, ktorych diecézy okupovali turecké vojskd a nemali dostatok finan¢nych
prostriedkov na zaloZenie vlastnych seminarov, zakladali fundacie na podporu mensieho
poctu klerikov a tieto pripojili k uz existujucim seminarom v Trnave alebo vo Viedni.
Oslobodenie rozsiahlej ¢asti Uhorska spod osmanskej spravy po roku 1683 umoznilo
vznik novych seminarov, ktoré mali vychovavat' kiiazsky dorast pre novoziskané oblasti
Uhorska. StarSie fundacie povodne pripojené k seminarom v Trnave a Viedni boli
podrla rozhodnutia diecéznych biskupov ponechané v tychto mestach alebo sa pripojili
k novovzniknutym diecéznym seminarom. V priebehu 17. a prvej polovice 18. storo-
¢ia sa vytvorila v Uhorsku pomerne rozsiahla materialna a inStitucionalna zakladma pre
vychovu katolickych kiiazov. Va¢Sinu uhorskych knazskych seminarov viedli jezuiti, len
menSiu ¢ast’ svetski kiazi. Napriek tomu vSetci adepti kinazstva, bez ohl'adu na to, kto
ich formoval, boli vzdelavani a vychovavani podra jezuitského Ratio studiorum a podr'a
vzoru rimskeho kolégia. Nedostatok duchovnych, ktory pretrvaval v Uhorsku este aj
v prvej polovici 18. storocia, viedol biskupov a spradvcov seminarov k tomu, ze celé
teologické Stadium umoznili ukongéit’ len tym najschopnej$im Studentom. VégSina Stu-
dentov absolvovala len skrateny teologicky kurz a bola urychlene poslané do pastoracie.
Seminare tak vychovavali zboznych a cirkvi vernych kiazov, ktorych teologické vzde-
lanie vSak bolo na pomerne nizkej Grovni.

Vyznamné centra vzdelavania uhorského duchovenstva

Collegium Germanico-Hungaricum
Collegium Germanico-Hungaricum vzniklo v roku 1580 z iniciativy rimskej kurie, ked’ze
v Uhorsku sa nepodarilo vytvorit’ pre klerikov stabilné Studijné prilezitosti. Kolégium pre
potreby Uhorska a Nemecka pripravovalo vzdelanych a papezskej karii lojalnych knazov,
ktori sa podl'a jej predstav podielali na obnove stratenych pozicii cirkvi v tychto krajinach.
Rimske kolégium uz v prvych desatroéiach 17. storocia stratilo postavenie jediného kiiaz-
ského semindra pre uhorsky klérus, ale stalo sa najprestiznejSim vzdeldvacim Ustavom,
ktory mohol uhorsky Student teoldgie navstevovat'. Collegium Germanico-Hungaricum
vychovalo v obdobi rokov 1580 — 1783 velku ¢ast’ uhorskej cirkevnej hierarchie.?®
Collegium Germanico-Hungaricum nepriamo ovplyvnilo vychovu a vzdelanie vag-
Siny uhorskych kiazov. Podl'a domaceho poriadku Germanica bol vypracovany doméci
poriadok viedenského Pazmanea a podl'a ich vzoru sa riadil kazdodenny Zivot i vychova

255 V rokoch 1559 — 1782 Studovalo v kolégiu 607 uhorskych klerikov, najvéacsia ¢ast z nich (235) pochadzala
z Ostrihomskej arcidiecézy. Varsik, B.: Narodnostny problém Trnavskej univerzity. Bratislava 1938, s. 17.
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vo vacsSine uhorskych seminarov a to i v pripade, ak neboli zverené do spravy jezui-
tOV.256

Pazmaneum

Pazmaneum, seminar na vychovu uhorskych kinazov vo Viedni, zalozil v roku 1623
ostrihomsky arcibiskup P. P4zmany. Novovzniknutd institiciu zabezpecil fundaciou
v hodnote 115 410 zlatych a v testamente jej odkazal d’alSich 45 000 zlatych. Spravu
semindra a vychovu klerikov zveril Spolo¢nosti JeziSovej, patronatne pravo rezervo-
val pre ostrihomského arcibiskupa a kapitulu. Seminar mal pévodne vychovéavat len
klerikov Ostrihomskej arcidiecézy, ale nedostatok vzdeldvacich prilezitosti v Uhorsku
sposobil, ze Pdzmaneum spravovalo fundécie a vychovavalo aj klerikov inych uhor-
skych diecéz. UZ v polovici 17. storocia zveril egersky biskup Juraj Lippai seminaru
fundéciu v hodnote 16 000 zlatych, z ktorej vynosov sa mali podporovat’ Styria az Siesti
chovanci z tejto diecézy. Funda¢ny kapital bol pozi¢any mestu Modra na pat’percentny
urok, mesto vSak dlhodobo nebolo schopné pinit’ si svoje zavéazky. Kvoli problémom
so spravovanim fundcie a skuto¢nosti, Zze Vieden sa nachadzala prilis daleko od Eger-
skej diecézy, egersky biskup Juraj Fenessy nariadil v roku 1687 premiestnit’ fundaciu
do Generalneho seminéra v Trnave.?’

V roku 1662 rozhodol gyérsky biskup Juraj Szechényi o pri¢leneni fundacie Miku-
I&Sa Dalldsa k Pazmaneu. Fundéacia mala hodnotu 25 000 zlatych a z jej vynosov sa
do roku 1731 podporovalo dvanast’ klerikov z Gyérskej diecézy. Vd'aka fundécii nitrian-
skeho biskupa Jana Gubasdczyho (1679 — 1686) Studovali vo Viedni aj klerici Nitrianskej
diecézy. Jeho zakladina mala pdvodne dvanast’ Stipendistov, ale kvoli nizkym vynosom
z jej nehnutelnosti klesol ich pocet na sedem.?8 V prvej polovici 18. storocia vzrastla
snaha uhorskych biskupov dostat’ vychovu klerikov pod svoju jurisdikciu a tento trend
mozno sledovat’ aj na pdde Pazmanea. V roku 1731 rozhodol nitriansky biskup o presta-
hovani nitrianskej fundacie do Generalneho seminara v Trnave.?® V roku 1732 nariadila
Gyérska kapitula, aby sa fundacie tejto diecézy z PAzmanea a z Generalneho seminara
v Trnave pripojili k diecéznemu seminaru v Gyéri. Vychova vsetkych diecéznych kleri-
kov sa tak sUstredila do diecézneho seminéra.?® V rokoch 1732 — 1769 Zili v P4zmaneu
len Kklerici z Ostrihomskej diecézy, od roku 1769 tu na prikaz Marie Terézie zili traja
chovanci zo Sedmohradska (s odvolanim sa na funda¢nu listinu P. P4zmanya).?*

Regenti Pazmanea sa museli rovnako ako spravcovia ostatnych vzdelavacich institd-
cii vyrovnat’ s rasticim vplyvom Statnej moci na spravovanie ich majetku a obsah posky-
tovaného vzdelavania. Vedenie seminara zaslalo Miestodrzitel'skej rade prvd spravu
o0 jeho majetkovych pomeroch v roku 1733. Institicia v uvedenom roku vlastnila kapital
v hodnote 203 000 zlatych, prijem predstavoval 9 590 zlatych. Prijmy pochadzali pre-
dovsetkym z vynosov kapitalu, dopiial ich ngjom za dom Mons aureus a zisk za predaj

256 Seminar sv. Imricha v Bratislave spravovala Bratislavska kapitula, ale vnatorny poriadok seminara bol
prevzaty z Pazmanea. V roku 1709 zaloZil egersky biskup Stefan Telekessy vo svojom sidelnom meste
seminar, ktory spravovala Egerska kapitula, ale seminar mal vnutorny poriadok podla vzoru Generalneho
semindra v Trnave, ktory ho prevzal z Germanica.

257 Rimely, C.: Historia Colegii Pazmaniani. Viennae 1865, s. 80-81.

258 Tamze, s. 80n.

259 Tamze, s. 82. V tomto obdobi bol v Nitre len tzv. maly seminar, v ktorom mohli zaujemci o kiazské sva-
tenie ukongit’ gymnazialne Studia.

260 Tamze, s. 134.

261 TamZze, s. 185.
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obnoseného Satstva po chovancoch. V seminari Zilo Styridsat’tri klerikov, roéné naklady
na zaopatrenie jedného z nich predstavovali 187 zlatych. Personal tvorili Styria jezuiti
(regent, spiritual a dvaja prefekti) a sluzobnictvo v poéte 11 0sdb.?%? Regent PAzmanea ako
jeden z méla regentov uhorskych seminarov reSpektoval mandat Karola V1. zo 7. marca
1733 a zaslal Miestodrzitel'skej rade aj vyuctovanie prijmov a vydavkov za poslednych
desat’ rokov. Podobnu spravu zaslal regent aj v roku 1756, tentokrat na zaklade intimatov
MiestodrziteI'skej rady z rokov 1754 a 1756. Pomery v semindri sa za predchadzajucich
dvadsat'tri rokov nezmenili, v Ustave Zilo aj tento rok Styridsat’tri chovancov, stav perso-
nalu i majetkové pomery institdcie ostali tiez nezmenené. Stahovanie do Trnavy a opé-
tovny navrat do Viedne sa finan¢nych pomerov tejto instittcie prili$ nedotkli. Zakladiny
seminéra neboli v Trnave zlugené s fundaciami Generalneho seminara a v roku 1765 boli
vratené Pazmaneu. Néklady na stahovanie boli uhradené z daru Marie Terézie a z pozo-
stalosti F. Barkoczyho.

Ciel'om Pazmanea v ¢ase jeho vzniku bolo zabezpecit’ pre Ostrihomsku arcidiecézu
dostatok knazov, ktori by prispeli k obnove pévodnej viery v krajine. Zamer zaklada-
tel'a jasne naznacuje aj nariadenie, podla ktorého mali cely teologicky kurz skongit
len najschopnejsi Studenti, ostatni mali byt po skonéeni moralnej teoldgie vysvéteni
a poslani do pastoracie. P. Pazmany kladol déraz najméa na zboznost' chovancov a az
potom na samotné vzdelanie, lebo podra jeho nazoru prili$ vzdelani knazi nemali zau-
jem o pobsobenie na malych dedinskych farach. Po vzniku siete semindrov v Trnave,
ktoré pripravovali knazov do pastorécie, sa z P4zmanea stal prestizny vzdelavaci Ustav,
ktory stél v hierachii uhorskych seminarov hned’ za rimskym Germanicom. V P4zmaneu
Studovala velka cast’ uhorskej cirkevnej hierarchie, najlepsi Studenti PA&zmanea ukon¢ili
svoje Studid v Rime.

Trnava — centrum vzdeldvania uhorskych klerikov na tzemi Uhorska

Existencia univerzity a postupny vznik viacerych seminarov urobili z Trnavy vyznamné
stredisko vzdelavania uhorskych klerikov. Vyvoj majetkovych pomerov trnavskych
seminarov v obdobi od ich vzniku az do polovice 18. storocia, ako aj stav personalu
a pocet podporovanych Studentov mozno zrekapitulovat’ vd’aka stpisom fundacii tychto
institdcii, ktoré ich regenti zaslali MiestodrZitel'skej rade v roku 1757. Udaje z uvede-
nych stpisov vhodne dopiiaju zépisnice z vizitacii, ktoré na prikaz MiestodrZitel'skej
rady vykonali kanonici Ostrihomskej kapituly v roku 1756.

Seminér sv. Stefana bol ¢ase svojho vzniku finanéne zabezpeceny z vynosov benedik-
tinskeho opétstva v Krasnej nad Hornddom a Félhdvicz. Opétstvo v Krasnej nad Horna-
dom mu daroval Maximilian I1. v roku 1567 a opatstvo Folhdvicz ziskal od Ferdinanda Il.
v roku 1631. Podl'a predstav Petra Pazmanya mal seminar vychovavat' len kiazov pre
duchovnu spravu farnosti. Klerici preto nemali navstevovat’ prednasky zo scholastic-
kej teoldgie, ale mali sa venovat’ iba kazuistike, liturgii a spevu, aby ziskali vedomosti
potrebné pre prakticku pastoraciu. V nasledujicom obdobi dostal seminar niekor’ko d’al-
Sich zakladin, ktoré umoznili zvysit’ pocet jeho alumnistov. Do roku 1757 vzréastol jeho
kapital na 51 252 zlatych, zisk z Grokov predstavoval 2 820 zlatych. Vynosy nehnutel-
nosti dosiahli 2 700 zlatych, celkovy ro¢ny prijem seminara bol 5 520 zlatych. V Ustave
bolo 31 Stipendijnych miest, v ¢ase vizitacie v roku 1756 tu vSak zilo az 58 klerikov.?s®

262 Fazekas, I.: A Pazmaneum torténete az alapitasatél a jozefinizmus koraig (1623 — 1784). In: A Bécsi
Pazmaneum. Ed. I. Zombori. Budapest 2002, s. 43-44.
263 MOL, C 39, LAD. E, fasc. 5/IV.
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Podra vizita¢nej zapisnice bolo o alumnistov dobre postarané a chovanci boli s kvalitou
stravy i oSatenia spokojni.?s4 Seminar spravovala Ostrihomska kapitula, patronatne pravo
vykonaval ostrihomsky arcibiskup.

V roku 1648 sa v Trnave konala synoda, ktora opéatovne rieSila problém nedostatku
knazov a knazskych seminarov v Uhorsku. Na zaklade jej rozhodnutia vznikol v Trnave
novy seminar pomenovany Generale cleri Hungariae collegium, ktory mal vychovavat
knazov pre potreby celého Uhorska. Spravu UGstavu prevzali jezuiti, vychova klerikov sa
riadila podra vzoru rimskeho Germanica. Chovanci oboch Ustavov nosili ¢erveny odev,
preto sa tento seminar ¢asto volal aj Seminarium rubrorum.?s [nstitlcia bola od zaciatku
budovana ako generalny seminar pre vSetky uhorské diecézy, v priebehu nasledujucich
rokov biskupi z jednotlivych diecéz k nemu pripojili fundacie, ktoré zodpovedali ich
finanénym moznostiam. Do roku 1757 ziskal seminar devétnast’ Stipendijnych a dve
votivne fundécie, z vynosov sa podporovalo 68 klerikov.

Tabulka ¢. 6: Pocet klerikov jednotlivych diecéz v Generdlnom seminari v roku 1757

Néazov diecézy Pocet klerikov
Veszprémska d. 10 klerikov
Egerska d. 6 klerikov
Ostrihomska d. 12 klerikov
Vécska d. 6 klerikov
Sedmohradska d. 14 Klerikov
Gyérska d. 1 klerik
Nitrianska d. 19 Klerikov
Spolu: 68 klerikov

V roku 1757 spravoval seminar kapital v celkovej hodnote 178 318 zlatych a vlastnil
nehnutel'nosti v hodnote 2 424 zlatych. Seminar mal pomerne ver’ké problémy so svojimi
dIZznikmi, ¢ast’ z nich si nedokazala plnit’ svoje zavéazky a niektori neplatili Groky z pozi-
¢anych penazi aj niekor’ko rokov. Z tohto dévodu nemozno presne zistit', aky bol prijem
semindra v danom roku. DIZnici zaplatili seminaru Groky v hodnote 7 477 zlatych, Groky
v sume 2 660 zlatych ostali nezaplatené. Tato suma vSak nepredstavuje cely nedopla-
tok, ktory vznikol neplatenim Grokov. Niektori diznici ako protihodnotu za nezaplatené
Uroky dodavali seminaru naturdlie,?® za ¢ast’ nedobytnych pdziciek v hodnote 11 500
zlatych ziskal spravca seminara od dlZznikov nehnutelnosti. Vynosy z nehnutel’nosti a ani
cena ziskanych naturalii neboli zardtané do ro¢ného prijmu Gstavu. Pomerne nepriaznivo
opisuje situdciu v seminari vizitaény protokol z roku 1756. Chovanci pocas vizitacie
vyjadrili vel’k( nespokojnost’ s kvalitou oSatenia a jedla, protestovali aj proti malym
porcidm mésa. Vizitator vSak zaznamenal do protokolu najmé zly stav vnatorného zaria-

264 MOL, C 39, Lad. C, fasc. 8, fol. 252.

265 Zlatos, S.: Z dejin trnavskej univerzity, s. 51-52.

266 DIh Modry voci seminaru vzrastol v priebehu rokov na 26 700 zlatych, Groky z tejto sumy predstavovali
1282 zlatych ro¢ne. Modra svoje zavazky voci seminaru splacala vinom.
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Obr. & 8 — Semindr sv. Stefana v Trnave.

(Prevzaté z knihy S. Rucka Trnawa ¢ili historicko-miestopisny ndstin. Skalica 1868).
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denia, nedostatok kuchynského naradia a velku opotrebovanost’ postelnej bielizne, o3a-
tenia a uterdkov.?®’

Okrem tychto dvoch semindrov, v ktorych Zili a boli vychovavani vylu¢ne adepti
knazského povolania, posobili v Trnave eSte d’alSie dve institcie, v ktorych zili vedla
seba svetski Studenti i klerici. V Marianskom seminari Zili obe kategorie Studentov
na zaklade vole fundatora. Konvikt svatého Adalberta pévodne vznikol ako konvikt pre
svetskych Studentov, ale postupne boli k nemu pripojené aj fundécie na podporu kleri-
kov.2®

Tabulka ¢. 7: Pocet klerikov v knazskych seminaroch v Trnave v roku 1757

Né&zov seminéra Poéet klerikov
Seminér sv. Stefana 58
Generalny seminar 68
Mariansky seminar 20
Konvikt sv. Adalberta 33
Spolu: 179

Trnavské knazské semindre existovali v tejto podobe do roku 1761. Transformacia
trnavskych konviktov a seminéarov v tomto roku bola uz podrobne popisana v kapitole
o Srachtickych konviktoch. V kontexte tejto kapitoly treba len dodat’, Ze Generalny semi-
nér, ktory vznikol spojenim fundécii pévodného Generalneho seminéra, ¢asti fundacii
Marianskeho seminara a Konviktu sv. Adalberta, posobil v Trnave do roku 1777, kedy
bol na z&klade rozhodnutia Marie Terézie prestahovany spolu s trnavskou univerzitou
do Budina. Reforma kiiazského vzdelavania v ¢ase panovania Jozefa Il. ukongila exis-
tenciu tejto indtitGcie. Seminar sv. Stefana zostal v Trnave aj po prestahovani univerzity
do Budina a ukongil svoju ¢innost’ az v dosledku reforiem Jozefa Il.

Finanéné zabezpedenie seminarov a kazdodenny Zivot alumnistov

Zalozenie kiazského semindra predstavovalo majetkovo-pravny akt, ktory musel byt
potvrdeny testamentom alebo fundac¢nou listinou. Zriad’ovatelia seminarov v tychto
dokumentoch definovali majetok, ktory seminaru darovali, uréili jeho spravcu a pocet
podporovanych klerikov. Zakladajicu fundaciu tvoril kapital uloZzeny na droky a vyni-
mocne aj nehnutel’nosti. Fundator seminara zvycajne zabezpecil pre potreby novej insti-
tacie aj vhodnd budovu a jej vnutorné vybavenie. Prva zékladinu postupne doplnili d’al-
Sie fundécie diecéznych biskupov alebo nizSich cirkevnych hodnostarov z danej diecézy.
Svetské osoby sa medzi zakladatelmi fundacii pre seminare vyskytujd len vynimocne.
Finanéné zabezpecenie seminarov spocivalo na rovnakych principoch ako financova-
nie Srachtickych konviktov. Prijmy seminarov tvorili predovsetkym vynosy z kapitalu

267 ,,Postel'na bielizen si ani nezaslizi toto pomenovanie a nebola by vhodna ani do toho najbiednejsieho
chudobinca.” MOL, C 39, LAD. C, fasc. 8, fol. 250.
268 Podrobnejsie v kapitole o konviktoch.
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ich fundacii, ktoré v niektorych pripadoch dopinali vynosy z nehnutelnosti. Spravcovia
seminarov poziciavali kapital fundacii za rovnakych podmienok ako spravcovia konvik-
tov, rovnakym spdsobom sa museli vysporiadat’ s nesolventnymi dlznikmi ¢&i so znize-

Persondlne obsadenie seminarov sa v zasade neodliSovalo od personalu, ktory bol
bezny v Srachtickych konviktoch. Na ¢ele seminara stal regent, ktory niesol zodpoved-
nost’ za spravovanie majetku a za vychovu chovancov. Podl'a toho, kto seminar spravo-
val, boli regenti ¢lenmi Spolo¢nosti JeziSovej alebo niektorej kapituly. Stav personalu
zodpovedal finan¢nym moznostiam seminara a poétu podporovanych klerikov. V men-
Sich seminaroch pracovalo okrem regenta len svetské sluzobnictvo, vo vaéSich Ustavoch
posobil aj viceregent a Studijni prefekti. Hlavnou tlohou prefektov bolo opakovat’ so
Studentmi ugivo, ktoré sa preberalo v Skole. V&&Sina seminérov platila len jedného pre-
fekta, v tych vagsich mali Studenti filozofie a teoldgie vlastnych prefektov. Touto Glohou
sa spravidla poverovali starsi Studenti teoldgie, v pripade seminarov spravovanych jezu-
itmi tato funkciu zastavali Studenti patriaci k rddu. Funkcia spirituala sa v seminéaroch
zaviedla az v priebehu 18. storocia, dovtedy tdto Glohu vykonaval niektory jezuita, ¢len
kapituly alebo miestny duchovny. Spiritudl plInil v seminari funkciu spovednika a usmer-
fioval chovancov v ich duchovnom a ndboZenskom zivote. Personélny stav seminarov
eSte dopiialo svetské sluzobnictvo, jeho pocet a zloZenie bolo v jednotlivych seminaroch
rozne.

Studenti sa do seminarov prijimali na zéklade ustanoveni fundagnej listiny alebo
doméaceho poriadku. Vo vSeobecnosti vSak platilo, Ze do seminara mohli byt’ prijimani
len chovanci rimsko-katolickeho vierovyznania a manzelského pévodu, ktori sa rozhodli
pre kiiazské povolanie. Svetski Studenti mohli zit' v seminari len v pripade, ak to dovo-
Povala funda¢na listina. Tato vynimka zvycajne platila len pre Studentov z rodiny funda-
tora. Novoprijati chovanci nemohli byt telesne postihnuti a museli dosiahnut’ urgity vek,
oby¢ajne aspoii dvanast’ rokov. Po vstupe do seminara boli chovanci povinni vykonat
generalnu spoved’ a pisomne sa zaviazat' k poslusnosti voci predstavenym seminara.
Chovanci zaroven na seba prevzali zavazok, Ze odslUzia urgity pocet rokov (zvycajne
tri) v diecéze, pre ktord boli vysvateni a v pripade, Ze pre zly prospech, spravanie alebo
z vlastnej vole neukongia Stadium, zaplatia ndklady za svoj pobyt v seminari.

Zivot v seminaroch upravoval domaci poriadok, ktory vacsina uhorskych semi-
narov prevzala z rimskeho Germanica a prispdsobila vlastnym potrebam a pomerom.
VzhTadom na skutoénost, Ze doméce pravidla uhorskych seminarov boli vypracované
na zaklade rovnakych zésad a principov, mozno tieto pravidla urgitym spésobom zovse-
obecnit’ a priblizit’ tak spdsob zivota v tychto institGciach. Ciel'om seminérnej vychovy
bolo najm& podporovat’ a prehlbovat’ zboznost’ klerikov. Chovanci preto museli rano
a vecer venovat’ uréeny ¢as modlitbdm a rozjimaniu, vecer aj spytovaniu svedomia.
Povinna bola kazdodenna G¢ast’ na svatej omsSi, mesacéna spoved’ a pravidelné pristu-
povanie k prijimaniu podl'a pokynov spovednika. Chovanci vstupovali do marianskych
kongregacii a bratstiev, ktoré ich viedli k tcte k Panne Marii a k ¢astému pristupovaniu
ku sviatostiam. Od klerikov sa vyZadovala predovsetkym poslusnost’, svedomité plnenie
domacich a Skolskych povinnosti a v neposlednom rade horlivost’ vo viere.

Studenti museli pomerne velkd ¢ast’ diia zachovévat ticho. Zhovarat’ sa mali potichu,
slusne, bez hlasného smiechu a gestikulacie. Chovanci sa nemohli svojvorne pohybovat’
po budove semindra, vzdy mali byt v skupine a so svojim prefektom. Chovanci nesmeli
vstupovat’ do priestorov vyhradenych pre svetské sluzobnictvo. Opustit’ seminar bolo
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mozné len s povolenim regenta a v sprievode regentom uréeného chovanca. Peniaze,
ktoreé si chovanci so sebou priniesli do seminara, museli odovzdat’ regentovi, zbrane boli
prisne zakazané. Regentovi museli odovzdat’ vSetky knihy, ak ich vSak schvalil, mohli
ich pouzivat. Do knih obdrzanych v seminari bolo zakézané nie¢o vpisovat’ alebo si
do nich robit’ pozndmky. Regenti denne kontrolovali skrine Studentov. Ak niektory z kle-
rikov dostal od pribuznych potraviny, musel ich odovzdat’ regentovi a tento ich rozdelil
medzi vSetkych chovancov seminara. Kontrole regenta podliehala aj prijata a odosielana
koreSpondencia. Klerici mali prikladne vystupovat’ aj na verejnosti. Na ulici sa mali poti-
chu zhovérat’ a neupozoriovat’ na seba hlasnym smiechom alebo gestikulaciou. V Skole
mali byt prikladom pre svetskych Studentov a nemali ich pohorSovat’ svojim spravanim.
Prisne sa zakazovalo vyruSovat’ poc¢as bohosluzieb, poboznosti v kongregéacii a pocas
vyucéovania.

Kazdodenny Zivot chovancov seminarov bol organizovany podra prisne stanoveného
denného rezimu. Vstavalo sa rano o piatej, po rannej hygiene nasledovali modlitby a roz-
jimanie, ktoré trvali do Siestej hodiny. Cas od Siestej do jedenéstej vypinalo opakovanie
uciva v semindri a Skolské vyucovanie. Obed s kratkym oddychom bol od jedenastej
do dvanastej hodiny, potom sa Studenti zase venovali Stddiu a Skolskym povinnostiam.
Po Skolskom vyucovani nasledovala vecera, ktord sa zacinala v ¢ase medzi 18. a 19.
hodinou. Vo vecernych hodinach prebiehali duchovné cvicenia so spiritudlom, vecerné
modlitby a poboznosti. Vecierka bola oby¢ajne o dvadsiatejprvej hodine. V nedel’u a vo
sviatok odpadavalo Skolské vyucovanie, v niektorych seminaroch sa vstavalo o nieco
neskor. Studenti sa zdcastnili na slavnostnej svatej omsi, poobede travili ¢as na stretnu-
tiach maridnskych bratstiev. Viac priestoru sa v tieto dni venovalo seminarnej vychove.

Spravovanie seminarov v obdobi panovania Karola V1. a Marie Terézie

Zakladanie a spravovanie seminarov sa dlhé roky povazovalo za vnutonl zaleZitost’
cirkvi, ktora patri vylu¢ne do kompetencie biskupov a jezuitov, pripadne inych nabo-
zenskych radov. Panovnik a Stat sa na sprave tychto vychovno-vzdelavacich Ustavov
nepodielali. Panovnik ako najvyssi spravca fundacii v krajine musel aprobovat’ zakla-
dacie listiny seminarov, ale inym spdsobom do ich finan¢nych a Studijnych zalezitosti
nezasahoval. Jezuiti preberali spravovanie seminarov len pod podmienkou, Ze ich budd
riadit’ nezavisle od ostatnych cirkevnych i svetskych autorit. Regenti zo Spolo¢nosti
JeziSovej spravovali majetok seminarov a dozerali na vychovu a vzdelavanie klerikov.
Zasvoje konanie sa zodpovedali len rddovym predstavenym, ktorym zasielali pravidelné
spravy a predkladali G¢ty na kontrolu. Arcibiskupi a biskupi na zéklade patronatneho
prava mohli len prijimat’ vhodnych chovancov. Predstaveni seminarov, ktoré neboli zve-
rené do spravy jezuitov, podliehali prislusnému diecéznemu biskupovi a jeho sidelnej
kapitule.

Zakonnné ¢lanky 74/1715, 70/1723 a zalozenie Miestordrzitel'skej rady zacali novu
etapu v oblasti spravovania knazskych seminarov a postupny presun tychto institucii
z vyluénej kompetencie cirkvi pod dozor Statu. V roku 1725 vyslo prvé nariadenie Mies-
todrzitel'skej rady, ktoré prikazovalo biskupom, aby informovali o fundaciach vo svo-
jej diecéze, uréenych na podporovanie seminarov a klerikov. Biskupi na tento intimat
MiestodrZitel'skej rady nereagovali, preto intimaty rovnakého znenia vysli opakovane
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aj v nasledujucich rokoch.?®® Napriek tomu vSak nenasli v radoch cirkevnej hierarchie
Ziadnu odozvu.

Miestodrzitel'ska rada sa v prvych rokoch svojej existencie usilovala len zmapo-
vat’ stav fundacii jednotlivych seminarov a zistit', akym spdsobom sa vyuzivajd. V roku
1733 vSak Karol VI. vydal nariadenie, ktorym dovtedy neobvyklym sp6sobom zasiahol
i do Studijnych zalezZitosti tychto vzdelavacich Gstavov. Svoj zaujem o kiazské vzdela-
vanie odévodnil potrebou schopnych a vzdelanych kiazov, ktori by sa oddane venovali
pastorécii vo farnostiach. Vo svojom nariadeni prikazal biskupom, aby do diecéznych
seminarov prijimali len absolventov gymnazii, pripadne filozofie. Stadium sa malo
podla predstdv panovnika skratit’ na pat’ rokov, dva roky boli vymedzené na filozofiu
a tri roky na teoldgiu.?’® Biskupi mali na zaklade svojich kompetencii désledne dohlia-
dat’ na spravovanie seminarov a ich fundécii a kontrolovat’ ako sa plni vora fundatorov.
Panovnik im st¢asne nariadil, aby pre MiestodrZzitel'sku radu vypracovali prehr'ad o prij-
moch a vydavkoch fundacii diecéznych seminarov za poslednych 10 rokov. Biskupov,
ktori nemali seminar vo svoje diecéze, zaviazal, aby ho urychlene zalozili a Stadium
rozvrhli na patroéné obdobie. Nizsi duchovni mali vo svojich testamentoch pamatat’ aj
na potreby cirkvi a zanechat’ ¢ast’ svojho majetku na podporovanie seminarov.

Spominany mandat Karola V1. bol sti¢ast'ou jeho snah o rieSenie nabozenskej situa-
cie v krajine a v podstate nadvézuje na Resoluito Carolina vydané v roku 1731. Panov-
nik pochopil, Ze proti protestantom uz nestaci bojovat’ len zakazmi a reStriktivnymi
opatreniami, ale je nevyhnutné posilnit’ aj posobenie katolickych duchovnych, zlepsit
pastoraciu a vzdelavanie SirSich vrstiev veriacich, aby zotrvali vo viere a nekonverto-
vali na niektoré z protestantskych vierovyznani. Cirkev neustéle trpela nedostatkom
katolickych knazov, navySe vacSina z nich absolvovala len skrateny teologicky kurz.
Nedostato¢ne vzdelany katolicky klérus bol ¢asto porovnavany s evanjelickymi knazmi,
ktori boli podl'a ndzoru niektorych st¢asnikov vzdelanejsi a lepSie pripraveni na pasto-
raciu. Osvietenské idey a nazory stpencov katolickej reformy, ktoré uz vtedy prenikali
do monarchie, podporovali panovnika zasahovat’ aj do tych oblasti ndbozenského Zivota,
ktoré dovtedy zostavali mimo dosahu Statnej moci.

Miestodrzitel'ska rada ani napriek opakovanym nariadeniam nedostala v ¢ase pano-
vania Karola VI. takmer Ziadne relevantné informdcie, na zaklade ktorych by si vytvo-
rila reélnejSiu predstavu o fundaciach seminarov a o spdsobe ich spravovania. Rovnako
neuspesSny bol aj pokus Karola VI. presadit’ vizitacie biskupov ako kralovskych dele-
gatov v seminaroch, ktoré spravovali jezuiti, ¢ pokus usmernit’ diZzku a obsah vychovy
v tychto institdciach. Panovnik a $tat v tomto obdobi eSte nemali dostatok mocenskych
nastrojov, aby dokazali presadit’ nariadenia a zaujem Statu v oblastiach, ktoré cirkev
povazovala za svoju absolGtnu doménu. Bez odozvy ostali aj prvé nariadenia Marie
Terézie v tejto oblasti. Postavenie panovni¢ky sa vSak v kratkom ¢ase natolko upev-
nilo, ze v 50. rokoch 18. storo¢ia nemohli jej voI'u ignorovat’ ani najvysSie cirkevné
kruhy a museli pristUpit’ aspon na ¢iasto¢né Ustupky. Na zaklade mandatov z rokov 1754
a 1756 MiestodrziteI'ska rada ziskala pozadované supisy o hnutelnom i nehnutel’nom
majetku semindrov, spolu s informaciami o spdsobe jeho spravovania a o poéte podpo-
rovanych osdb. Spravcovia seminarov vSak nereSpektovali tu ¢ast” mandatov, ktora im
prikazovala predkladat’ Miestodrzitel'skej rade ro¢né vyuctovanie prijmov a vydavkov.

269 MOL, C 39, Acta idealia.
270 Panovnik vo svojom nariadeni doslovne Ziadal, aby v seminaroch neZili Studenti gymnazif, lebo ich pobyt
v seminari potom trva 8, 9 i 10 rokov.
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Na rozdiel od regentov konviktov, spravcovia seminarov - jezuiti i svetski knazi - odmie-
tali uznat’ prdvo Miestodrzitel'skej rady kontrolovat’ vyuzivanie finanénych prostriedkov
tychto institdcii.

V ¢ase panovania Marie Terézie sa zacali praktizovat’ vizitacie kralovskych dele-
gatov v seminaroch. Vizitacie vykonavali cirkevni hodnostéari, nie vSak z titulu svojho
cirkevného Uradu, ale na zéklade kralovského poverenia. Ich cielom bolo zmapovat
materialne pomery seminarov a zistit', ako sa vyuziva ich hnutel'ny a nehnutel’ny maje-
tok. Krarovski delegati nemali poverenie zaoberat’ sa vychovou a vyuébou v tychto insti-
taciach. Obsah vychovy ako aj prijimanie a hodnotenie chovancov zostalo v kompeten-
cii biskupov a spravcov seminarov. Maria Terézia sa v oblasti pripravy kiiazov zamerala
na dve oblasti — podriadit’ Statnej kontrole finanéné zdroje seminarov a zreformovat’ teo-
logickeé Stadium na univerzitach.

Reforma teologického Stadia za vlady Marie Terézie

Studium teol6gie na trnavskej univerzite bolo od zaciatku existencie univerzity orga-
nizované podrla jezuitského Ratio studiorum a podla vzoru rimskych Ustavov. Rozsah
a obsah vyucovania na univerzite vsak v priebehu 17. storogia ¢asto ovplyviovali vnut-
ropolitické pomery (priebeh stavovskych povstani), morové epidémie a iné udalosti,
ktoré ndtili jezuitov prerusit’ vyucovanie alebo ho aspon obmedzit’.

Vrchol teologického vzdelania predstavovala scholasticka teoldgia, nazyvana aj Spe-
kulativna teoldgia alebo dogmatika. Vyucovala sa celé Styri roky a prednasSali ju dvaja
profesori. Tento predmet absolvovali len najschopnejsi Studenti, ktori boli predurceni
na postup v ramci cirkevnej hierarchie. Kazuistika (casus conscientiae), v literatlre
i v pramenoch sa uvddza aj ako morélna alebo prakticka teologia, sa stala zakladnym
predmetom pre Studentov, ktori sa v buddcnosti mali venovat’ len pastora¢nej ¢innosti.
Vzhladom na to, ze v Uhorsku vedrla seba dlhodobo existovalo a pdsobilo niekorko
konfesii, verky doéraz vo vyu¢ovacom procese sa kladol na kontroverzie, teda na pred-
met, v ktorom sa Studenti teoldgie ucili obranovat’ zakladné ¢lanky viery proti nekato-
likom. Vyucba na teologickej fakulte eSte zahitiala vyklad sv. Pisma, Starého i Nového
zékona.

Absolvovat plné teologické Stidium a dosiahnut’ zodpovedajtice akademickeé tituly
bolo mozné v rdmci Uhorska len na univerzitach v Trnave a v KoSiciach, ale celé stu-
dium aj v tychto vzdelavacich tstavoch mohli absolvovat’ len najlepsi Studenti. Seminare
v ostatnych mestach boli tzv. malé seminare, v ktorych sa vychovavali Studenti vysSich
tried miestnych jezuitskych alebo piaristickych gymnazii (napr. Bratislava) alebo semi-
nare, v ktorych sa vyuc¢ovala len morélna teoldgia a pripravovali sa kiazi na pastoraciu.
Najlepsi Studenti z tychto seminarov sa potom posielali na d’alSie $tGdia na univerzity
(Kosice, Trnava, Vieden, Graz). Reforma teologického Stidia na trnavskej univerzite sa
v druhej polovici 18. storogia uskutoénila podra vzoru viedenskej univerzity. Stadium
teoldgie v KosSiciach sa riadilo vzorom trnavskej univerzity.

Pilotny projekt zasadnej reformy teologického Studia sa zacal na viedenskej univer-
zite v roku 1752. Maria Terézia poverila vypracovanim ndvrhu reformy viedenského
arcibiskupa Johanna Josepha Trautsona a jezuitu Ludwiga Debiela. Ciefom reformy
bolo skrétit’ diZzku $tudia a rozsirit duchovny obzor buddcich kinazov. PredloZeny navrh

reformy sa snazil zachovat’ jezuitsky Studijny a vychovny systém. Podl'a nového Stu-
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dijného poriadku malo Stadium filozofie trvat’ len dva roky a Stadium teoldgie sa malo
skrétit’ na Styri roky. Zakladom teologickych Studii aj nad’alej zostala scholastickéa teolo-
gia, slabsi Studenti mali miesto nej navstevovat’ dva roky moralnej teoldgie. Vacsi doraz
sa mal klast' na Stadium hebrej¢iny a sv. Pisma. Systém jezuitskych repeticii a diSput
ostal zachovany.?”* Predlozeny ndvrh bol schvaleny a v roku 1753 sa za¢alo podla neho
vyucovat'. Tato reforma teologického Stdia sice nepriniesla zasadnd zmenu do pripravy
buducich knazov, ale znamenala bezprecedentny zasah Statu do kompetencii rektorov
univerzit.

Reforma teologického Stadia na viedenskej univerzite sa bezprostredne dotkla aj
uhorskych klerikov, Studentov PAzmanea. Reformou prevzal $tat kontrolu nad obsahom
teologického Stadia ¢asti uhorskych klerikov a do procesu ich vzdelavania aktivne vstu-
poval aj v budicnosti. V roku 1766 obdrzala Ostrihomskéa kapitula kralovsky mandat,
na zaklade ktorého museli alumnisti Pazmanea povinne navstevovat’ prednasky profe-
sora kanonického prava Jozefa Rieggera na viedenskej univerzite.?”? Zavedenie tychto
prednaSok nebolo ndhodné, nakol’ko nazory J. Rieggera koreSpondovali s predstavami
Marie Terézie a jej poradcov o usporiadani vztahov medzi Stdtom a cirkevou. Ostrihom-
ska kapitula argumentovala proti povinnym Rieggerovym prednaSkam tym, Ze zave-
denie nového predmetu pre alumnistov Pazmanea je na Ukor ich teologického Studia,
ale napokon sa musela podriadit’ prikazu panovnicky. O dva roky neskor, v roku 1769,
Uhorské kancelaria menom panovnic¢ky nariadila, aby alumnisti PAzmanea, ktori uz boli
vo Stvrtom roéniku teoldgie, povinne navstevovali prednasky z politicko-kameralnych
vied a venovali sa Studiu nemginy. Vikar Ostrihomskej kapituly vzniesol protest aj proti
tomuto nariadeniu, ale opét’ bezvysledne.?”®

Po zruSeni jezuitského radu sa Uplne upustilo od jezuitského systému vychy teoldgie
a pristapilo sa na $tudijny plan benediktinskeho opata Stefana Rautenstraucha. Od roku
1774 trvalo Studium teoldgie pét rokov. Dva roky sa venovali Gvodu do Stadia teologie
(cirkevné dejiny, hebrej¢ina, Stary a Novy zékon, patristika). Treti a Stvrty rok sa vyu-
¢ovala dogmatika, moralka a cirkevné pravo (na pravnickej fakulte). V piatom ro¢niku
sa kladol doraz na praktickd pripravu budicich knazov, preto sa prednaSala polemika,
kazuistika a novozavedend pastoralka. V diecéznych seminaroch malo Stdium teoldgie
trvat’ len Styri roky, v roku 1777 sa StGdium rozsirilo na pat’ rokov. Oproti univerzitnému
Stadiu sa v diecéznych seminaroch venoval mensi priestor dogmatike (pdvodne Speku-
lativnej teologii, ktorej sa aj v minulosti venovali len najschopnejsi adepti kiazstva).
Novy systém Uplne vylugil z teologického Studia prednasky filozofie. Filozofia sa stala
sucast’'ou stredoSkolského ugiva, ale v skratenom rozsahu. Dogmatika Ustupila praktic-
kym predmetom a jezuitské diSputy nahradil systém kolokvii.2’

Prva reforma teologického Stidia na trnavskej univerzite bola nariadend kratko
po reforme viedenskej univerzity v roku 1753 a jezuiti sa jej bez odporu podrobili. Dal3i
krok v reforme teologického Studia v Trnave nasledoval v roku 1770. Méria Terézia
poverila vypracovanim noveho Studijného planu pre teologicku fakultu superiora trnav-
skych jezuitov a rektora univerzity FrantiSka Borgiasa. Podl'a jeho planu Stadium teo-
I6gie trvalo pat’ rokov a vyrazne sa podobalo pdvodnému, jezuitskému systému. Prvy
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rok sa posluchaci venovali predmetom, ktoré bezprostredne nesuviseli so Stidiom teolo-
gie (cirkevné a svetské dejiny, etika, rétorika), d’alSie Styri roky sa prednaSala teoldgia.
Po zruseni Spoloc¢nosti JeziSovej dala MiestodrziteI'skd rada vypracovat’ novy Studijny
program, ktory sa uz podobal rakiskemu Studijnému poriadku.?”® Ratio educationis,
ktoré vySlo v roku 1777, neupravovalo podrobne Stadium teoldgie na univerzite, ale
odvolavalo sa na nariadenie, ktoré malo vyjst’ v nasledujicom roku.?’® Toto nariadenie
vySlo 6. novembra 1778 a predlozeny Studijny program koreSpondoval so Studijnym
poriadkom, ktory sa pouzival v rakuskej ¢asti monarchie od roku 1774. Pre diecézne
semindre sa predpisalo Stvorro¢né Stadium.”

Z postupu reformy teologického Stidia na viedenskej i trnavskej univerzite jedno-
znacéne vyplyva, ¢o bolo jej cielom. Vzdelavanie sa stalo verejnou zalezitostou, orga-
nizécia a kontrola Skolstva presli do vyluénej kompetencie Statu. Ciel'om Skolskych
reforiem v ¢ase panovania Marie Terézie bolo vytvorenie jednotnej Skolskej sustavy,
ktora by zabezpecila potrebnd Groven vzdelania pre vSetky vrstvy spoloénosti, vratane
kléru. Preto sa reforma teologického Studia stala nevyhnutne stcastou celkovej reformy
Skolstva. Obsah teologického Stldia sa prisposobil osvietenskym predstavdm o dobre
pripravenom kiazovi pre praktickd pastoraciu veriacich. Teoretické znalosti dogmatiky,
na ktoré kladol doraz jezuitsky Studijny systém, museli ustlpit’ predmetom, ktoré pripra-
vovali klerikov na praktické pdsobenie — teda pastoralke, liturgike a polemike. Osvieten-
sky Stat vyzadoval knazov lojalnych predovsetkym voci Statu a panovnikovi, preto kle-
rici museli absolvovat’ prednasky kanonického prava na pravnickych fakultach a podra
ucebnic, ktoré zohl'adiovali osvietenské nazory na vzt'ah Statu a cirkvi. V neposlednom
rade bolo ciel'om reformy poslat’ do pastoracie kiazov, ktori by neboli len duchovnymi
pastiermi svojich veriacich, ale i Siritefmi ur¢itého pokroku, a preto povinne navstevo-
vali aj prednasky politicko-kameralnych vied na viedenskej i trnavskej univerzite.

Maria Terézia si vSak ctila tradiciu a ur¢itd autonémiu cirkvi, a preto nad’alej pone-
chala seminarnu vychovu vo vyluénej kompetencii biskupov a spravcov seminarov. Bis-
kupom ponechala patronatne pravo, na zaklade ktorého rozhodovali o prijati alumnistov,
0 postupe ich Stadia a vysvateni. Zakonné ¢lanky 74/1715 a 70/1723 opraviiovali Mariu
Teréziu vykonavat’ dozor nad vSetkymi fundaciami v krajine, teda aj nad fundaciami
seminarov. Na zdklade spominanych zdkonnych ¢lankov panovnicka pozadovala vsetky
relevantné informdcie o fundaciach seminarov, o sposobe ich spravovania a ro¢né vyug-
tovanie ich prijmov a vydavkov. Pravidelné ro¢né vyuctovanie vSak zostalo jablkom
svaru medzi panovni¢kou a spravcami seminarov, ktori tieto ro¢né Uty predkladali
Miestodrzitel'skej rade s niekol’koroénym omeskanim, pripadne ich nepredlozili nikdy.
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Transformacia knazskych seminarov v ¢ase episkopatu FrantisSka
Barkdczyho

Jezuitska vychova kléru predstavovala v uhorskych pomeroch 17. storo¢ia jediny mozny
sposob riesenia trvalého nedostatku kinazov. Jezuiti preberali spravu vzdelavacich Usta-
vov (seminarov a konviktov) pod podmienkou, Ze ich budu spravovat’ nezavisle od svet-
skej cirkevnej hierarchie. V 17. storo¢i museli uhorski biskupi - zakladatelia seminarov
takdto podmienku akceptovat,, ale v polovici 18. storoc¢ia uz boli takéto pomery preko-
nané a pre cirkevnu hierarchiu neprijatel'né. Protijezuitské nalady sa stali charakteris-
tickou ¢rtou reformného katolicizmu a v polovici 18. storocia boli najmarkantnejSimi
v oblasti Skolstva a vzdelavania.?”® Vo vnutri cirkvi sa tieto postoje prejavili najmé Usi-
Iim minimalizovat’ vplyv jezuitov na vychovu a vzdelavanie budtcich kiiazov. Veducou
osobnostou v boji proti dominantnému postaveniu jezuitov v oblasti formovania kléru
sa stal FrantiSek Barkoczy.

FrantiSek Barkdczy od svojho vysvétenia za egerského biskupa v roku 1744 pat-
ril k reformnému hnutiu vo vnutri cirkvi, ktoré sa sformovalo pod vplyvom myslienok
talianskeho polyhistora Ludovica Antona Muratoriho a uc¢enia neskorého jansenizmu.
Spoloénym znakom oboch uéeni bola kritika niektorych aspektov sivekého Zivota kato-
lickej cirkvi — vysokého poctu klastorov a ich osadenstva, nedostato¢nej Urovne pasto-
racie, exaltovanej podoby barokovej zboznosti, moci jezuitov a papezskej kurie. Obe
koncepcie spajala aj poziadavka nahradit’ okazalé bohosluzby a poboznosti jednodu-
chou liturgiou a kazdodennou pastoracnou pracou fararov. F. Barkdczy sa s myslienkami
jansenizmu oboznamil pocas svojho Stidia v Rime, s myslienkami Muratoriho sa dostal
do kontaktu vd’aka svojmu pobytu vo Viedni a stykom s viedenskym dvorom.?®

V &ase nastupu F. Barkoczyho na egersky biskupsky stolec existovali v diecéze dva
knazské seminare. StarSi z nich vznikol v roku 1665 v KoSiciach, ked’ze sidlo biskupa
bolo v tureckom zabore. Zalozil ho egersky biskup Tomas Palffy vd’aka testamentar-
nemu odkazu svojho predchodcu Benedikta Kisdyho. Seminar bol zvereny jezuitom,
biskup akceptoval ich poziadavku exempcie spod biskupskej jurisdikcie. Po vytlageni
Turkov z Gzemia Uhorska egersky biskup Stefan Telekessy zriadil v roku 1709 novy
diecézny seminar, ktory umiestnil vo svojom sidelnom meste a jeho spravu zveril kano-
nikom Egerskej kapituly. F. Barkdczy sa uz kratko po svojom vysvateni dostal s koSic-
kymi jezuitmi kvoli spravovaniu semindra do sporov, ktoré vyvrcholili jeho rozhodnu-
tim z 28. marca 1760. Nariadil v iom prestahovanie seminara do Egeru a jeho zlu¢ene
s tamojSim seminarom. Tento krok znamenal vyrazné porusenie ustanoveni zakladajucej
listiny, ktoré boli v Uhorsku povazované za nedotknutel'né. Navyse, F. Barkoczy rozho-
dol sém, bez suhlasu panovnika, ktory bol najvysSim patronom fundacii v krajine. Rektor
koSického kolégia jezuitov proti takému opatreniu protestoval a so svojou staznost’ou sa
obratil priamo na Mariu Teréziu, ktord nariadila MiestordrziteI'skej rade spor presetrit’
a zaroven upozornit’ biskupa, Ze rozhodnut’ o takejto zalezitosti moze len panovnik.?°

F. Barkoczy v reakcii na intimat Miestodrzitel'skej rady vypracoval rozsiahly mate-
rial,?8! v ktorom zd6vodnil svoje rozhodnutie i svoje pravo slobodne disponovat’ fundaciami
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seminarov na Uzemi svojej diecézy. V prvej ¢asti spisu podrobne popisal nevyhovujlce
materidlne pomery seminara?? i neochotu jezuitov rieSit’ jeho nepriaznivu situéciu. Podla
nazoru biskupa zIé zivotné podmienky seminaristov vyvolavali neustale spory medzi cho-
vancami a regentom a vzniknuté rozpory branili seminaristom v dobrej priprave na buduce
knazské povolanie. NavySe podla ndzoru biskupa chybali v seminari potrebné knihy a spi-
ritudl sa nedostatocne venoval svojim povinnostiam. ZIly stav koSického seminara postavil
do protikladu s pomermi v egerskom seminari, ktory bol podla jeho tvrdenia dostato¢ne
ekonomicky zabezpeceny a neustéle zvySoval pocet podporovanych Studentov.

Biskup Barkoczy sa vSak neobmedzil len na zd6évodnenie svojho rozhodnutia, ale
predovSetkym chcel argumentami dokazat’, Ze jeho konanie plne zodpovedalo jeho kom-
petenciam. Podla jeho ndzoru Tridentsky koncil zveril kiiazské seminare pod jurisdik-
ciu diecéznych biskupov a biskupi toto pravo nemézu stratit” ani na zaklade svetskych
zakonov a ani z vole fundatora. Biskup teda tvrdil, Ze zavery Tridentského koncilu st
nadriadené svetskym zakonom, fundaénym listinam i voli fundatorov. F. Barkdczy vo
svojej argumentacii pokracoval tvrdenim, Ze jezuiti nemaju pravo protestovat’ proti jeho
rozhodnutiu, lebo oni nie st majitel'mi seminarov a konviktov, ale st len spravcami ich
majetkov. Seminare a ich majetky patria prislusnej diecéze a jezuiti o nich nemo6zu roz-
hodovat’. Navyse, v Uhorsku nie je zvykom, aby spravca majetku protestoval proti snahe
skuto¢ného vlastnika vymenit’ svojho spravcu. F. Barkoczy poukazal aj na rozpory medzi
testamentarnym odkazom B. Kisdyho a zakladajtcou listinou seminéara, ktoru vypraco-
val jeho néstupca T. Palffy. Benedikt Kisdy vo svojej fundac¢nej listine ustanovil, aby
egersky biskup dozeral na spravovanie seminara a jeho fundacii. T. Palffy reSpektoval
vOl'u fundatora a zveril seminar jezuitom, ustanovenie o exempcii spod jurisdikcie bis-
kupa vSak bolo proti voli zakladatel'a semindra. F. Barkdczy dospel k zaveru, Ze postu-
poval v stlade s vol'ou fundatora. Podl'a jeho nazoru voru fundatora trvalo poruSovali
jezuiti, ked’ z vynosov fundacie nepodporovali pocet seminaristov uréeny vo fundacnej
listine. Barkdczy poukazal aj na skuto¢nost’, Ze uz v minulosti niektoré fundécie uréené
na podporovanie klerikov zmenili miesto svojho pdsobenia. Rozhodli o tom diecézni
biskupi z titulu svojej prdvomoci a pre dobro svojich diecéz. F. Barkoczy si preto polozil
otdzku, pre¢o on nemdze rozhodnit’ o prestahovani koSickej fundacie do Egeru, ked’
je to v zaujme jeho diecézy a zachovania tejto fundacie. Uvedené priklady ho priviedli
k zaveru, Ze jezuiti inak posudzuju dodrziavanie fundacnej listiny, ak fundacia ostava
v ich rukéch a inak vtedy, ak prejde pod spravu svetského kléru.

V z&vere spisu musel F. Barkdczy vysvetlit’ aj svoje ponimanie zékonnych ¢lankov
74/1715 a 70/1723. Rektor koSického kolégia obvinil biskupa Barkdczyho, Ze vizitacia
semindra, ktord nariadil vykonat’ vo februari 1760 a ktorej priebeh a vysledky vyustili
do rozhodnutia o prestahovani seminaristov, bola neopravnena a protizdkonna. Rek-
tor kolégia tvrdil, Ze podl'a spominanych zédkonnych ¢lankov mozno vykonat’ vizita-
ciu semindra len na zéklade nariadenia panovnika. Barkdczy sa naopak domnieval, Ze
tieto zakonné ¢lanky poverili biskupov, aby vykonavali dozor nad semindrmi vo svojej
diecéze a panovnik si vyhradil prdvo menovat’ len predstavitel'ov politickych Gradov
v krajine, ktori mali preverovat’ sporné zalezitosti seminarov a ich fundécii. Stru¢ne zhr-
nuté, F. Barkoczy zddvodnil stahovanie seminara zlymi majetkovymi pomermi tejto
inStitucie, nedostatkami vo vychove seminaristov a neochotou jezuitov reSpektovat’ jeho
nariadenia. Podl’a jeho ndzoru vykonal toto rozhodnutie na zaklade pradvomoci, ktoré mu
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vyplyvali z jeho biskupského Uradu i z platnych zakonov krajiny. Jezuitov povazoval
len za spravcov, ktori musia reSpektovat’ rozhodnutia skutoénych vlastnikov seminarov
a konviktov.

Komisia pre zbozné fundacie Miestodrzitel'skej rady na svojom zasadnuti 1. oktdbra
1760 spracovala nazory oboch spornych stran a material predlozila panovnicke na roz-
hodnutie.?®®* Maria Terézia v podstate prijala argumentaciu F. Barkdczyho a mandatom
z 24. novembra 1760 prikazala regentovi koSického seminara, aby sa podriadil rozhodnu-
tiu biskupa a odovzdal mu vSetky potrebné doklady. V odévodneni rozhodnutia sa uva-
dzalo, Ze na zaklade zakonnych ¢lankov 74/1715 a 70/1723 vykonava panovnik najvyssi
dozor nad vSetkymi fundaciami v krajine, ktorych vynosy st uréené na podporovanie
svetskej mladeze i klerikov. Karol VI. delegoval v roku 1733 toto pravo na arcibiskupov
a biskupov, egersky biskup je teda opravneny vizitovat' seminare a konvikty vo svojej
diecéze. V zavere mandatu vyzvala Maria Terézia biskupov, ktorych alumnisti st vycho-
vavani mimo Uzemia diecézy alebo pod cudzou spravou, aby ich prestahovali na Uze-
mie diecézy a podriadili svojej jurisdikcii.?®* Napriek tomu, Ze FrantiSek Barkoczy konal
v pripade stahovania koSického semindra bez sthlasu panovnicky a za svoje konanie bol
napomenuty, neupadol do nemilosti. V' roku 1761 bol vymenovany za ostrihomského
arcibiskupa, v roku 1762 bol ustanoveny za vrchného inSpektora $kdl v Uhorsku a v roku
1764 sa stal jednym z prvych nositelov novovzniknutého Radu sv. Stefana 1. triedy.?5

F. Barkoczy aj po vymenovani za ostrihomského arcibiskupa zotrval v presvedéenti,
Ze pravo spravovat’ a kontrolovat’ seminare v diecéze patri vyluéne diecéznemu biskupovi
a podra svojho presvedéenia aj postupoval v praxi. Na stolec ostrihomského arcibiskupa
pravdepodobne vstupoval uz s jasnou predstavou o budicom usporiadani kiiazskych semi-
narov v tejto rozsiahlej arcidiecéze a jezuiti ako vychovavatelia svetského duchovenstva
do tychto planov uz zrejme neboli zahrnuti. Arcibiskupa slavnostne uviedli do funkcie 12.
maja 1761 a uz 29. méja zaslal provincialovi jezuitov list, v ktorom ho Ziadal, aby mu
jezuiti odovzdali vSetky kiazské seminére v diecéze.® V d’alSom liste zo 4. oktobra 1761
nariadil, aby jezuiti 1. novembra 1761 odovzdali spravu Pazmanea poverenym zastupcom
arcibiskupa a opustili budovu semindra. Jezuiti vo Viedni pravdepodobne citili stratu svo-
jich pozicii, lebo proti rozhodnutiu neprotestovali a na konci oktébra odovzdali spravu
seminara i jeho majetky splnomocnencom arcibiskupa. O niekol’ko dni arcibiskup rozhodol
o prestahovani klerikov z P4zmanea do Trnavy. Na prikaz Barkdczyho vznikol v Trnave
jeden verky generalny seminar Ostrihomskej diecézy, ktory vSak ostal pod spravou jezui-
tov. V roku 1760 existovalo v Ostrihomskej arcidiecéze pat’ seminarov, ktoré spravovali
jezuiti. Po prestahovani PAzmanea a po vytvoreni generalneho seminara v Trnave spra-
vovali jezuiti uz len dva seminare (Trnava, Budin). F. Barkéczy zomrel skdr ako mohol
dokongit’ reformu seminarov vo svojej diecéze a definitivne odobrat’ ich spravu jezuitom.

Na zaklade zndmych archivnych prameniov nemozno dnes jednozna¢ne skonstato-
vat, ¢i Méria Terézia vedela o stahovani Pazmanea a ¢i s tymto rieSenim suhlasila.
Avsak len niekor’ko dni po smrti F. Barkoczyho sa zacalo vySetrovanie vedené uhorskym
kancelarom FrantiSkom Esterhazym, ktorého ciel'om bolo zistit’, akym spdsobom sa vyu-
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zili peniaze ziskané predajom budovy Pazmanea. V priebehu vySetrovania sa ukazalo,
Ze Ostrihomska kapitula nesuhlasila s prestahovanim Pdzmanea do Trnavy a so zluge-
nim trnavskych seminarov. Kapitula svoj postoj odovodiiovala nedotknutel'nost'ou fun-
dacnych listin a ziadala navrat seminarov do povodného stavu. Méria Terézia napokon
sthlasila s navratom Pazmanea do Viedne a restitlciu seminara aj finan¢ne podporila.
Ostrihomska kapitula vSak seminar uz nezverila jezuitom, ale jeho spravovanim poverila
jedného z kanonikov kapituly. Trnavsky generalny seminar ostal na zaklade rozhodnutia
Marie Terézie zachovany. Panovni¢ka svoje rozhodnutie odévodnila vysokymi finang-
nymi ndkladmi na obnovu pévodnych seminarov.

Maria Terézia vyhlasila rozhodnutie Barkoczyho za nelegalne a neplatné, lebo roz-
hodol bez suhlasu panovnika a kapituly. Porusenie fundacnej listiny povazovala za jeden
z dévodov, kvoli ktorému pdvodné rozhodnutie arcibiskupa zruila. Ked’Ze sa celd situ-
acia rieSila az po smrti F. Barkoczyho, arcibiskup uz nemohol obhajovat’ svoje dévody,
na zaklade ktorych prikazal prestahovat’ seminaristov z Pa4zmanea. Podl'a méjho nazoru
viak o stahovani P4zmanea mohol rozhodnit na zaklade mandatu Mérie Terézie z 24.
novembra 1760, v ktorom vyzvala biskupov, aby vychovavali svojich klerikov na Gzemi
svojej diecézy a pod vlastnou spravou. V tomto pripade vSak zamerom panovnicky prav-
depodobne viac vyhovovala existencia Pazmanea vo Viedni. Refoma teologického Studia
vo Viedni predchadzala podobnej reforme v Trnave a Maria Terézia vd’aka Studiu pazma-
nistov na univerzite ziskala vacsi dosah na vzdelanie a ndzory ¢asti uhorského kléru.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonné ¢lanky 74/1715 a 70/1723 i povinnost’ reSpekto-
vat’ ustanovenia funda¢nych listin sa pri sprave seminarov aplikovali a vykladali rozne,
vzdy podl'a potreby zU¢astnenych stran. V druhej polovici 18. storocia vSak kone¢né
rozhodnutie vo vSetkych spornych pripadoch prinalezalo panovnikovi a jeho stanovisko
museli reSpektovat’ jezuiti aj diecézni biskupi.

Jozef Il. a generalne seminare

Stredobodom cirkevnej reformy Jozefa 1. sa stal farar, ktory vykonava duchovnu spravu
a osvetovl ¢innost’ v Skolstve i hospodarstve.?®” Jozef Il. venoval fararovi, jeho povin-
nostiam, ale aj socialnemu zabezpeéeniu mimoriadnu pozornost’, lebo najma na fararoch
zalezalo, ¢i sa jeho ambiciozna cirkevna reforma stane skuto¢nost'ou. PoZiadavky, ktoré
Jozef Il. kladol na knazov, vSak mohol spinit’ len klérus vzdelany a vychovany podra
predstdv samotného panovnika. Ked'ze v diecéznych seminaroch by klerici aj nadalej
zostali pod vplyvom biskupov, Jozef 1. sa rozhodol pristUpit’ k radikalnej reforme kiaz-
ského vzdelavania v monarchii. Cisar sa na rozdiel od svojej matky menej zaujimal
o reformu teologického Studia, o to viac sa vSak zaoberal vychovou kinazov.?8

Jozef Il. uz kratko po nastupe na tron zakazal biskupom posielat’ adeptov kinazstva
na teologické Stadia mimo Gzemia monarchie a menovite zakéazal Stadium na rimskom
Germanicu.?®® Collegium Germanico-Hungaricum bolo nastrojom na upeviiovanie loja-

287 Winter, E.: Josefinismus a jeho dé&jiny. Praha 1945, s. 124. Kowalska, E.: Funkcia farara v jozefinskej
cirkevnej politike. In: Historicky ¢asopis, 39, 1991, ¢. 2, s. 149 — 161.

288 Winter, E.: Josefinismus a jeho dgjiny, s. 141.

289 MOL, C 74, Collectio normalium resolutionum, fol 51, mandat z 3.12.1781. Seminar nad’alej posobil az
do roku 1798, kedy na dvadsat’ rokov prerusil svoju ¢innost.
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lity uhorského kléru voci rimskej karii a pApezovi®® a pocas svojej dlhoroénej existencie
vychovalo vé¢Sinu uhorskej cirkevnej hierarchie v duchu vernosti a oddanosti papezovi.
Tento postoj vSak odporoval predstavam Jozefa I1. o autondmnej, teda ,,narodnej* cirkvi,
odlicenej od rimskeho Ustredia a podriadenej suverénnej moci panovnika. Onedlho,
21. méja 1782, vydal Jozef Il. d’alSi dekrét, v ktorom oznamil, Ze sa rozhodol zalozit’ novy
knazsky semindr v Pavii®®t, Do tohto seminara sa mali prestahovat’ vSetci jeho poddani
z rimskeho kolégia, ktori v danom Skolskom roku eSte neukongili svoje Stadia. Novych
Studentov do seminara mohol prijat’ len panovnik na zaklade odpordg¢ania diecézneho bis-
kupa, ¢o odporovalo dovtedy zauzivanej praxi. Panovnik mal prdvo menovat’ personal
kolégia, urcovat’ obsah Stdia i spésob vychovy. Semindr teda plne podliehal jurisdikcii
cisara, ¢o sa navonok prejavovalo aj tym, Ze chovanci nosili na reverende ciséarsky znak —
dvojitého orla.%2 Semindr zanikol v roku 1794, kratko po smrti svojho zakladatel'a.?*®

Mandatom z 10. septembra 1782 nariadil Jozef Il. zrusit’ vSetky diecézne seminare
a rehol'né teologické Stidia a od Skolského roku 1783/1784 zriadit’ generalne seminare
na vychovu svetskych i rehol'nych kiiazov.®* V Uhorsku mali pdsobit’ generalne semi-
nare v Budine, Gyéri a Zahrebe. Do Budina sa poévodne mali prestahovat’ aj klerici
z viedenského Padzmanea, lenze generalny seminar v Budine nemal dostatok priestorov.
Nasledne panovnik 9. decembra 1783 rozhodol, Ze v Uhorsku sa zriadi generalny semi-
nar v Bratislave na hrade a d’alSie dva seminare mali podl'a povodného planu pdsobit
v Gydri a Zéhrebe. V roku 1786 boli tieto seminare spojené a premiestnené do Budina.
Teologickeé fakulty boli st¢ast'ou generdlnych seminarov, ale formalne ostali vo zvézku
peStianskej univerzity. V mene univerzity aj udel'ovali akademické hodnosti.?*

V c&ase, kedy vyslo nariadenie Jozefa Il. o ruSeni diecéznych seminarov, vypraco-
vala Miestodrzitel'ska rada tabulku, ktord mapovala stav fundécii jednotlivych semina-
rov v krajine. Podr'a tejto tabul'ky existovalo v roku 1782 celkovo sedemnast’ semindrov,
ktoré vychovavali klérus pre potreby Uhorska. Dva z nich (Pazmaneum a seminar pre
gréckokatolikov) posobili vo Viedni. Tabulka mala podr'a pévodnych zdmerov obsaho-
vat vSetky zakladné informécie o prijmoch, vydavkoch a po¢te alumnistov jednotlivych
seminarov. Dokument vSak v skutoénosti obsahuje len netplné a pre komparaciu nedo-
stato¢né Udaje, ked’Zze mnohi spravcovia seminarov zaslali posledné informécie v roku
1759, niektori v priebehu 60. a 70. rokov 18. storocia a niektori z nich pozadované infor-
macie nikdy neposlali. AvSak aj tie informacie, ktoré spravcovia seminarov zaslali, boli
nepresné a ich Struktdra nezodpovedala poziadavkam Miestodrzitel'skej rady.

Podra pévodnych zamerov Jozefa Il. sa generdlne seminare mali otvorit’ uz v jeseni
1783, avSak kvoli spominanym problémom s umiestnenim budinskeho seminara sa vyucba
zacala az v juni 1784. Obsah Studia i spdsob vychovy v tychto instittciach je v litera-
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thre dostato¢ne spracovany,®® a preto nie je potrebné sa nim na tomto mieste zaoberat’.
Celkovo viak mozno skonStatovat’, Zze doba Studia sa z pdvodnych Sest’ rokov postupne
skratila na tri roky. Teologické discipliny museli vyrazne ustlpit’ predmetom, ktoré s teo-
I6giou nesuviseli, ale rozSirovali obzor klerikov podra predstav panovnika. Zaujemcovia
o Stadium v generdlnom seminari museli mat’ odpordcanie biskupa, rozhodnut’ o prijati
vSak mohol len panovnik. Jozef Il. vel'mi detailne vypracoval Studijny poriadok i sposob
vychovy v tychto instittciach, svoje pokyny véak neustéle menil a dopinal.

Vystavbu generalnych seminarov a ich vnitorné vybavenie financoval Stat. Chovanci
si museli so sebou priniest’ zakladnu vybavu (tanier, pribor, postel'ni bielizen, atd’.)?".
Néklady na pobyt v semindri boli povinni uhradit’ diecézni biskupi a rehol’né provincie
z prostriedkov zruSenych diecéznych seminarov a reholnych ugilist’.2®® Pévodni sprav-
covia fundéacii nad’alej zostali zodpovedni za spravovanie fundacii zruSenych semina-
rov a kazdoroéne museli zasielat’ Miestodrzitel'skej rade informacie o spravovani ich
majetku. Miestodrzitel'ska rada kontrolovala, ¢i je kapital fundacii bezpeéne ulozeny,
¢i su riadne platené Groky a ¢i spravca fundacie podporuje v semindari pocet Studentov,
ktory zodpoveda vynosom nim spravovanej fundécie. V roku 1785 predstavoval ro¢ny
poplatok za pobyt jedného Studenta v seminari 200 zlatych.?®

Vytvorenie generalnych seminarov patri k najkontroverznejSim rozhodnutiam Jozefa Il.
Rovnako rozporuplné je aj hodnotenie tychto institlcii zo strany historikov. Na jednej
strane je to az nekriticky obdiv, naproti tomu odporcovia generdlnych seminarov tieto
inStittcie takmer démonizovali. Historici z oboch taborov sa vsak vzdy zhodli na tom, ze
generalne seminare prebudili a povzbudzovali zdujem buducich kiiazov o narodné redi
a vyznamne prispeli k procesu narodného uvedomenia katolickej inteligencie. Obrazne
i doslovne, generalne seminare v Uhorsku prezili svojho zakladatel’a len o niekolko dni.
V Skolskom roku 1790/1791 sa opéat’ otvorili niektoré diecézne seminare, ¢ast’ seminarov
sa obnovila v priebehu nasledujucich rokov. Na zaklade rozhodnutia Miestodrzitel'skej
rady sa v tychto institlciach vyuéovalo podra Studijného planu, ktory schvalila Maria
Terézia pre diecézne semindre v roku 1779. Napriek obnove diecéznych seminarov uz
nebol mozny néavrat k pomerom, ktoré v tejto oblasti cirkevného Zivota a vzdelavania
existovali pred rokom 1783. Biskupsky zbor schvalil v roku 1802 novy Studijny poriadok
pre teologickd fakultu i pre diecézne semindre a biskupi autonémne rozhodovali o prijati
a vysvateni klerikov pre svoje diecézy. Miestodrzitel'ska rada si nad’alej ponechala kon-
trolu nad spésobom spravovania fundacii seminarov, obsahom vyu¢by v tychto institd-
ciach, kvalifikaciou ich profesorov i prospechom a spravanim klerikov.

296 Sasky, L.: Bratislavsky generalny seminér a bernolakovské hnutie, s. 97 — 111, Wvijalova, M.: Stanok
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i} Il. 3.
Skolské institucie

Reformécia a jej katolicka odpoved’ (katolicka reforma ¢i reformécia) vyrazne prispeli
k rozvoju $kol v ranonovovekej spolo¢nosti. Vzdelavanie a Skolstvo sa stali su¢ast'ou
boja novovekych konfesionalnych cirkvi o duSe veriacich a vyrazne prispeli k vytvo-
reniu konfesionalnych bariér v ranonovovekej spolo¢nosti. Reforméacia kladla doraz
na Svaté pismo ako na jediny zdroj pravdy a Bozieho ugenia, ktoré malo byt dostupné
kazdému jednotlivcovi, a tym prispela aj na tzemi Uhorska k alfabetizécii obyvatel'stva
a k rozvoju Skolstva. Reformécia priniesla impulz pre rozvoj Skolstva aj na katolickej
strane. VSetky tri Statom povolené konfesie si paralelne budovali vzdelavacie institicie,
ktorych hlavnym poslanim bolo posilnenie prislusnej konfesionalnej identity. Napriek
ndbozenskym rozdielom sa Skoly vSetkych konfesii sustredili najma na ndboZensku
vychovu, morélne formovanie Studentov a vzdelavanie v latin¢ine. VVzdelavanie sa stalo
najucinnejSou a najefektivnejSou formou Sirenia a upeviiovania viery.

Na zaciatku 17. storocia protestantské Skolstvo dominovalo v Uhorsku po stranke
kvalitativnej i kvantitativnej. Uhorskeé katolicke Skolstvo v podstate neexistovalo, katolici
nedokazali pre svoje potreby zabezpedit' Ziadnu vysSiu vzdelavaciu institdciu a v prie-
behu reformacie stratili aj kontrolu nad vaéSinou mestskych Skél. Uhorska Srachta, ktora
sa z vacsej Casti hlasila k niektorému z protestantskych vierovyznani, uviedla na zéklade
patronatneho prava na svoje majetky protestantskych kazatel'ov a zriadila protestant-
ské 3koly. Stat v osobe panovnika mohol podporit’ rozvoj uhorského katolickeho $kol-
stva organizacnym zabezpecéenim prichodu ¢lenov Spoloénosti JeziSovej do Uhorska.
Habsburgovci sice jezuitov do krajiny pozvali a ich kolégid hmotne zabezpegili uvolne-
nymi cirkevnymi beneficiami, uhorské vnatropolitické pomery vSak spdsobili, Ze jezuiti
sa v Uhorsku natrvali usadili az v roku 1615.5% Na zakladanie a riadenie 'udovych kol
nemal panovnik Ziadny dosah. Mestské a dedinské Skoly patrili do kompetencie mest-
skych samosprav a zemepanskej vrchnosti, ony urcovali ich konfesionalne zameranie,
rozsah vyucby a personalne obsadenie.

Vystavba katolickeho stredného Skolstva postupovala stibezne s obnovou katolickej
cirkvi a jej institdcii v Uhorsku. Jezuiti po roku 1615 vybudovali v Trnave vyznamné
jezuitské gymnéazium, ktoré navStevovali Studenti z celej krajiny. Vdaka iniciative
a podpore uhorského katolickeho kléru sa postupne vytvorila siet’ jezuitskych gymnazii,
ktoré sa nachédzali po celej krajine. Kym do roku 1683 v dosledku tureckej okupéacie
vznikali jezuitské gymnazia najméa na tzemi dneSného Slovenska, po vyhnani Turkov sa
siet’ jezuitskych Skdl rozSirila i do juznych oblasti krajiny. V druhej polovici 17. storo¢ia
vznikli v Uhorsku aj prvé piaristické kolégia. Do konca storogia pdsobili v Uhorsku
len tri gymnazia tejto rehole, ale po ukonéeni stavovskych povstani (1711) a po ziskani
domovského prava v Uhorsku (1715) nastal prudky rozmach piaristickych $kél. Jezuit-
ské gymnazia dominovali katolickemu Skolstvu v Uhorsku od vzniku prvych kolégii az
do zruSenia radu a ich dominantné postavenie nenarusil ani prichod piaristov.

V priebehu 17. storocia sa véacSina uhorskej Srachty vratila ku katolickemu vie-
rovyznaniu, ¢o ovplyvnilo aj ndbozenskl prislusSnost” kinazov a $kél na jej panstvach.
Po odhaleni Wesselényiho sprisahania (1670) sa pod tlakom Statnej moci zmenilo kon-

300 Problémy s usadenim jezuitov v Uhorsku podrobne popisuje Holinka, R.: ZaloZenf trnavské university. In:
Trnavsky sbornik 1635-1935, s. 12n.
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fesionalne zloZenie mestskych rad slobodnych krarovskych miest, v mestach boli usa-
deni katolicki kiazi a vznikli tu katolicke Tudove Skoly. Mestskeé i 'udové Skoly nadalej
zostali pod patronatom svojich vrchnosti.

Problematika katolickeho Skolstva a vzdelavania v obdobi raného novoveku, rov-
nako i priebeh osvietenskych reforiem v tejto oblasti je v starSej uhorskej i modernej
slovenskej historiografii dostatoé¢ne spracovana. Zamerom nasledujucej kapitoly je pou-
kazat’ na to, ako boli finan¢ne zabezpecené jednotlivé typy Skolskych institacii v obdobi
17. - 18. storocia, aky podiel na ich finanénom zabezpeéeni mali vynosy z fundécii a ako
sa zmenilo materialne zabezpecenie Skdl v dosledku osvietenskych Skolskych reforiem.

Finanéné zabezpedenie univerzit v Uhorsku

Univerzita v Trnave

Na prahu novoveku nemalo Uhorsko na svojom Uzemi ziadnu univerzitu a zaujemcovia
0 vysokoskolské Stadium museli Studovat’ v zahraniéi. Studenti protestantského viero-
vyznania absolvovali vysokoSkolské Stidium najmé na nemeckych univerzitach, katolici
odchadzali predovSetkym na talianske univerzity. Vyznam univerzity v systéme Skol-
ského vzdelavania si dostato¢ne uvedomovali uhorski katolici i protestanti a v rokoch
1551 - 1635 vzniklo na obidvoch stranach niekorko planov na zaloZenie domécej,
uhorskej univerzity.®! VSetky tieto plany vSak boli neredlne a stroskotali predovSetkym
na nespravnom odhade finanénych nakladov spojenych so zalozenim a trvalym zabez-
pecenim univerzity.

Zalozit stabiln( a dostatoéne finan¢ne zabezpecenu univerzitu sa podarilo az Petrovi
Pazmanyovi v roku 1635. Arcibiskup zabezpecil novovzniknutl trnavskd univerzitu fun-
daciou v hodnote 100 000 zlatych. Z tejto sumy vyplatil 60 000 zlatych v hotovosti, zvys-
nych 40 000 zlatych predstavovali dlzobné Gpisy za jeho rimsku cestu v sluzbéach Ferdi-
nanda Il. Spravovanim funddcie boli povereni jezuiti a jej vynosy boli uréené na zabez-
pecenie profesorov teologickej a filozofickej fakulty. Napriek tomu, Zze P. Pazmany
daroval univerzite fundaciu so znaénym kapitadlom, univerzita niekol’ko desatro¢i trpela
nedostatkom finanénych prostriedkov. Finan¢nd hotovost’ podra instrukcii zakladatel’a
zapozicali uz v roku 1635 mestu Augsburg na pat’percentny drok. Mesto bolo overenym
finanénym partnerom P. Pazmanya®? a kvoli neistym politickym pomerom a vojenskym
nepokojom v krajine bolo bezpe¢nejsie ulozit’ peniaze mimo Gzemia Uhorska. Dosledkom
vojenskych udalosti sa vSak nevyhlo ani mesto Augsburg a v roku 1649 muselo poZiadat’
0 zniZenie Urokovej sadzby na Styri percentd. V pripade, Ze by Urokova sadzba nebola
znizen4, boli predstavitelia mesta rozhodnuti kapital univerzity i P&zmanea okamzite vra-
tit. Problém sa rieSil rokovanim a vyska Grokov sa zachovala. Problémy sa vyskytli eSte
v rokoch 1650 - 51 a 1653 - 54, odvtedy mesto platilo Groky pravidelne.®® Va¢Sie starosti
mali jezuiti s finanénou pohradavkou voéi panovnikovi. Ferdinand 1l. napriek svojim
sfubom hodnotu obligécii nevyplatil a neurobil tak ani Ferdinand Il1. Zo sumy 40 000
zlatych univerzita dlhodobo nedostavala Groky a v dosledku toho musela neustale zépa-
sit’ s finanénymi t'azkost'ami. O spdsobe preplatenia obligécii Ferdinanda I1. rozhodol az

301 Vantuch, A.: ZaloZenie trnavskej univerzity. In: Trnavska univerzita v slovenskych dejinach. Bratislava
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Leopold I. na sklonku svojho zivota. Na zaklade jeho rozhodnutia sa univerzite priznalo
2 000 zlatych ro¢ne z vynosov opatstva v Szekszarde, peniaze mala vyplacat’ univerzite
Dvorska komora vo Viedni. Dohoda medzi opatom a zastupcami kolégia bola spisana
v roku 1705.%

Pravnicka fakulta univerzity zacala posobit’ v Skolskom roku 1667/1668. Finan¢ne
bola zabezpecena vd’aka testamentarnym odkazom ostrihomskych arcibiskupov Imri-
cha Lésyho (testament zo 6. januara 1642) a Juraja Lippaia (testament z 31. decem-
bra 1665). VySka testamentarnych odkazov dosiahla v oboch pripadoch 15 000 zlatych,
obaja fundatori zverili spravu svojich fundacii Ostrihomskej kapitule. Kapital zo zékla-
diny Imricha Lésyho bol ulozeny v Uhorskej komore, druha ¢ast’ kapitalu bola pozi¢ana
FrantiSkovi Wesselényimu. F. Wesselényi v roku 1667 nahle zomrel a v dosledku pre-
zradenia pripravovaného sprisahania cely jeho majetok prepadol v prospech Uhorskej
komory. Kapital z fundécie J. Lippaia sa tak v podstate stratil a univerzita z neho nemala
Ziadny prijem. Ostrihomska kapitula opatovne ziskala tento kapital az v roku 1694, ale
ani v nasledujtcich rokoch nemala z neho univerzita ziadny prijem. Kapitél sa pozical
Janovi Erdédymu, ten vSak kvoli finanénym t'azkostiam nemohol v rokoch 1703 — 1705
platit’ troky. Kvéli spominanym tazkostiam mala fakulta neustale finan¢né problémy
a v rokoch 1675 — 1678 sa na nej vbbec nevyuc¢ovalo.®®

Finanéné pomery univerzity neovplyviovali v priebehu 17. storocia len dlhodobé
tazkosti spojené so spravovanim jej fundacie. Mesto spolu s budovami kolégia v prie-
behu 17. storocia niekor’kokrat vyhorelo, Skodu na majetku univerzity napachali aj cisar-
ske a povstalecké vojska poc¢as stavovskych povstani. Napriek tomu sa univerzita spolu
s jezuitskym kolégiom UspeSne rozvijala. Vybudoval sa rozsiahly komplex, v ktorom
boli priestory pre gymnazium, univerzitu i vlastné kolégium jezuitov. Nezanedbatel'né
néklady si vyZiadala aj vystavba kostola. Expanziu kolégia a univerzity umoznili pocetné
fundécie, dary a testamentarne odkazy, ale i nesporné schopnosti jezuitov efektivne spra-
vovat’ ziskané nehnutelnosti.

Jezuiti spravovali a vyuzivali majetok upodra svojich potrieb a predstav, nezavisle
od svetskych i cirkevnych autorit. Rektor kolégia podliehal len kontrole svojich rado-
vych predstavenych, ktorym raz ro¢ne zasielal spravu o stave kolégia a Skoly. Tento stav
pretrvaval az do 60. rokov 18. storocia, kedy viedensky dvor zacal pripravovat’ zasadnu
reformu trnavskej univerzity. Nevyhnutnym predpokladom pripravovanej reformy bolo
podriadit’ kontrole $tatu finan¢né zdroje univerzity a navysit' jej prijmy, aby pokryli
zvysené naklady na platy profesorov. Na prikaz Mérie Terézie sa v roku 1767 zacalo
rozsiahle preverovanie majetkovych pomerov univerzity, hadali a skimali sa fundacné
listiny, kontrolovalo sa ich dodrziavanie zo strany jezuitov, zistovalo sa, kde je ulozeny
kapital fundacii, ako su platené a vyuzivané Uroky z tohto kapitalu.

Prvy stpis majetku trnavskej univerzity vypracovany pre potreby Statnej spravy
pochadza z roku 1766.%¢ V uvedenom roku museli provinciali jezuitov a piaristov zaslat’
Miestodrzitel'skej rade podrobné informacie o majetku svojich $kél, o ich personalnom
obsadeni a o rozsahu Stidia. Rektor jezuitského kolégia uviedol ako majetok univer-
zity prepo3stvo Panny Marie v Turci, preposstvo v Bzoviku, nehnutelnosti v Sali, dom
v Pesti a kapital v hodnote 96 600 zlatych. Vynosy nehnutel'nosti neboli v stpise uve-
dené. Uvedeny kapitdl v sebe nezahitia fundaciu pravnickej fakulty, ktor( spravovala

304 Tamze, s. 67.
305 Jankovi¢, V.: Trnavska univerzita. Bratislava 1995, s. 52.
306 MOL, C 39, LAD. E, fasc. 10, fol. 149-150.
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Obr. &. 9 — Zoznam prijmov a vydavkov Trnavskej univerzity z roku 1766.
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Ostrihomska kapitula. Z vynosov majetku univerzity bolo podporovanych Strnast’ profe-
sorov teologickej a filozofickej fakulty.

V roku 1769 nariadila Maria Terézia rektorovi kolégia, aby odovzdal Miestodr-
Zitel'skej rade vykaz prijmov a vydavkov univerzity za obdobie rokov 1765 — 1767.
Zo zaslanych vykazov jednoznacéne vyplyva, Ze fundacie a nehnutelnosti kolégia, uni-
verzity, gymnazia a jezuitského kostola boli spravované ako jeden celok. Prijmy tvorili
najma droky z kapitalu (9 976 — 13 013 zlatych) a vynosy z nehnutelnosti v Bzoviku
(4 566 - 6 782 zI.), Sali (4 567 — 8 598 zI.) a Turci (9 005 — 13 072 zI.). Prijmy este
dopinali vynosy z majetku Biely Potok, zisk z predaja ponohospodarskych zvierat
a produktov, zisk z tlagiarne. Celkoveé prijmy sa v rokoch 1765 — 1767 pohybovali
v rozpéti 37 962 — 40 768 zlatych.*” VVydavky tvorili ndklady spojené so zaopatrenim
velkého poctu osdb Zijacich v trnavskom kolégiu, teda vydavky na stravu, oSateniu
a hygienu. Pomerne ver’ké finan¢né prostriedky si vyzadovala tdrzba rozsiahleho kom-
plexu ubytovacich a Skolskych priestorov, kostola, ale i hospodarskych budov, vinic,
Itk a poli. Cast vydavkov tvorili naklady na kapu knih, sviecok, pisacich potrieb,
na cestovné a mzdy sluzobnictva a polnohospodarskych robotnikov. Celkové vydavky
kolégia predstavovali v rokoch 1765 — 1767 sumu 42 539 — 48 807 zlatych. Na prvy
pohlad sa mdze zdat', Ze vydavky boli kazdoro¢ne vysSie ako prijmy kolégia. Vys-
Sie uvedené prijmy vSak zahfiiaju len pravidelné prijmy z nehnutelnosti a kapitalu.
Kolégium okrem nich kazdoro¢ne ziskalo spat’ ¢ast’ pozi¢anych penazi, rézne dary
a testamentéarne odkazy. Tieto peniaze boli vedené v rubrike prijmov a tak poc¢as spo-
minanych troch rokov sa hospodarenie kolégia vzdy skoncilo prebytkom v hodnote
10 904 — 18 808 zlatych.*®

Ciel'om celého prieskumu bolo zistit', aké st prijmy trnavského kolégia, kor’ko z nich
patri Spolo¢nosti JeziSovej a kor'ko Skole, Studentom a profesorom.®® Trnavski jezuiti vo
svojom Uctovnictve nerozliSovali prijmy a vydavky jednotlivych zloZiek svojho kolégia
(univerzita, gymnazium, kolégium, kostol) a viedli ich v jednej G¢tovnej knihe. Takyto
spbsob vedenia U¢tov vSak nebol neobvykly a bol bezny vo vSetkych jezuitskych kolé-
giéch.®10

Podobné vySetrovanie bolo nariadené aj v pripade fundacie pravnickej fakulty
trnavskej univerzity. Ostrihomska kapitula zaslala Miestodrzitel'skej rade vyUétovanie
prijmov a vydavkov za obdobie rokov 1763 — 1768 a 1767 — 1770. V roku 1763 mal
kapital fakulty hodnotu 37 000 zlatych, k 1. janudru 1769 vzrastla jeho hodnota vd’aka
Usporam na 39 000 zlatych. Vynosy z kapitalu 37 000 zlatych predstavovali 2 044 zla-
tych, ale vd’aka prebytku z predchadzajdceho roku ro¢ny prijem predstavoval vzdy okolo
3 500 zlatych. Z tejto sumy boli hradené mzdy Styrom profesorom pravnickej fakulty,
néklady na mzdy predstavovali 2 100 zlatych. Z vynosov kapitalu fundacie sa hradili aj
kazdoro¢né oslavy sv. Jana, ktory bol patrénom fakulty. Do roku 1765 stala oslava 30
zlatych, od roku 1766 uz len 20 zlatych.?! VVzhr'adom na to, Ze kapital fundécie pravnic-
kej fakulty bol dlhodobo pozi¢any, rozhodla Méria Terézia, Ze sa poneché u pdvodnych

dlZznikov. Na vSetky p6zicky z fundacie sa vystavili nové obligacie, ktorych spravcom
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uz nebola Ostrihomska kapitula, ale trnavské univerzita. Uroky z kapitalu sa mali platit
Stvrtro¢ne pokladnikovi univerzity, aby mohol nacas vyplatit’ platy profesorom fakulty.
Ostrihomska kapitula odovzdala v roku 1771 MiestodrziteI'skej rade obligacie fundacie
spolu s hotovost'ou 1 140 zlatych.®? Ostrihomska kapitula tak definitivne stratila vplyv
na spravovanie pravnickej fakulty.

Dlho pripravovana a o¢akavana reforma univerzity bola vyhlasena kral'ovskym
mandatom zo 7. novembra 1769. Na jeho zaklade bola zriadena lekérska fakulta, roz-
Siril sa pocet profesorov na pravnickej fakulte a do zvazku filozofickej fakulty pribudli
nové profesorské a ucitel'ské miesta. Naklady na prevadzku teologickej a filozofic-
kej fakulty malo hradit’ trnavské kolégium jezuitov z vynosov Pazmanyovej funda-
cie. Okrem toho malo trnavské kolégium z vynosov svojich Skolskych fundacii odva-
dzat’ univerzite 10 000 zlatych ro¢ne. KedZe si viedensky dvor uvedomoval, Ze tieto
finan¢né zdroje spolu s fundaciou pravnickej fakulty nepokryjd néklady spojené so
zavedenim reformy, rozhodla Méria Terézia na zaklade zakonného ¢lanku 12/15483%2,
Ze k univerzitnej zakladine budi pripojené aj majetky opatstva sv. Heleny vo Fel-
dioare. Fundacia pravnickej fakulty, roény prispevok trnavského kolégia v hodnote
10 000 zlatych a majetky opétstva vo Feldioare vytvorili zéklad buddceho univerzit-
ného fondu .3

Mandat stanovil, ze teologicka fakulta bude mat’ sedem profesorov a filozoficka
fakulta Sest’ profesorov.®> O ich zabezpecenie sa malo postarat’ trnavské kolégium je-
zuitov z fundécie P. Pazmanya, ktord mala zatial’ zostat’ pod spravou jezuitov. Maria
Terézia sucasne povolila, aby na oboch fakultach vyucovali jezuiti. Navrhy na meno-
vanie profesorov obidvoch fakult vSak musel hlavny spravca univerzity predostriet’
panovnicke na schvélenie. Do zvazku filozofickej fakulty boli zaradeni aj profesori re¢-
nictva a svetskej histdrie, politicko-kameralnych vied a u¢itelia nemeiny, franctzstiny,
tanca a Sermovania. Profesorovi re¢nictva bol priznany ro¢ny plat 1 200 zlatych, pro-
fesorovi kameralnych vied 800 zlatych, u¢itefom jazykov po 400 zlatych a ugitel'om
Sermu a tanca 200 zlatych roéne. O miesto profesora re¢nictva a svetskej histdrie sa
mohol uchéadzat’ ¢len Spolo¢nosti JeziSovej, pricom mal nérok na priznany plat. Lekar-
ska a pravnicka fakulta mali mat’ po pat’ profesorov, kazdému z nich bol priznany roény
plat vo vySke 1 200 zlatych. Platy novoprijatych ucitelov a profesorov filozofickej
fakulty, ako aj platy profesorov pravnickej a lekarskej fakulty sa vypléacali z vynosov
univerzitného fondu.

Toto rieSenie sa napokon ukazalo ako do¢asné, lebo mandatom panovnicky z 11. oktob-
ra 1773 boli zruSené vsetky kolégia a rezidencie jezuitov v Uhorsku. Vyugovanie
na lekarskej a pravnickej fakulte nebolo prerusené, na teologickej a filozofickej fakulte
sa vyucéovanie zac¢alo az 1. decembra 1773. Na uvolnené miesta boli do¢asne vymeno-
vani novi profesori. Riadni profesori mali byt’ ustanoveni az na zaklade konkurzu, ktory
bol vyhlaseny na 8. oktobra 1774. Sic¢asne boli pre novych profesorov uréené platy vo
vySke 1 200 zlatych roéne pre osoby svetského stavu, 800 zlatych pre svetskych kiazov
a 600 zlatych pre rehol'nikov.® Na zaklade konkurzu bolo vymenovanych devat’ profe-

312 Tamze.

313 Na zaklade tohto zakonného ¢lanku bolo mozné pouzit’ opustené cirkevné beneficia pre potreby katolic-
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sorov pre teologicku fakultu (jeden z nich bol exjezuita), osem profesorov pre filozofick
fakultu (z nich bolo az Sest’ exjezuitov) a Styria profesori gymnazia (vSetci boli pdvodne
¢lenmi Spoloénosti JeziSovej).3

Na zaklade rozhodnutia Mérie Terézie sa cely majetok trnavského jezuitského kolé-
gia pretransformoval na univerzitnt zakladinu (univerzitny fond). Majetkom univerzitnej
zakladiny sa stal kapital v hodnote 268 614 zlatych. Tuto sumu tvoril kapital z fundacie
P. Pazmanya, kapital jezuitského kolégia v hodnote 124 851 zlatych a funda¢ny kapital
vo vySke 32 616 zlatych. Nehnutel'ny majetok tvoril najméa komplex budov s kostolom
v Trnave, prepo3stvo Panny Mérie v Turci, prepo3stvo v Bzoviku, panstvo Sal’a, majetok
Biely Potok a mnozstvo d’alSich nehnutelnosti (polia, ldky vinice, mlyny). Univerzitny
fond ziskal tieto majetky pod podmienkou, Ze preberie na seba zavéazky zruSeného trnav-
skeého kolégia. Spravovanim univerzitného fondu bola poverena Miestodrzitel'ska rada,
ktora touto Ulohou poverila jedného zo svojich radcov.®® Fundéacie univerzity a kolégia
rehol'nej komunity sa pretransformovali na verejno-pravnu zakladinu, ktord spravoval
panovnik a nim povereny organ Statnej spravy. Univerzita sa definitivne stala Statnou
vzdel&vacou institlciou.

Univerzita v KoSiciach

Univerzita v KoSiciach ostala pocas celej svojej existencie nedplnou univerzitou,
teda jezuitskym kolégiom s teologickou a filozofickou fakultou, ktoré malo pravo
udelovat’ akademické tituly a hodnosti. Dévod, preco nedoslo k d’alSiemu rozvoju
univerzity, spoc¢iva pravdepodobne v tom, Ze na konci 17. storocia vyznam Kosic
v ramci Egerskej diecézy postupne upadal, ked’ze egersky biskup sa spolu s kapitu-
lou vratil spat’ do Egeru a tu zacal budovat’ duchovné a nabozenské centrum svojej
diecézy. Rozvoj univerzity nenastal ani v druhej polovici 18. storocia, ked’ sa vd’aka
podpore viedenského dvora postupne reformovala a rozsirovala trnavska univerzita.
Méaria Terézia dokazala zhromazdit’ dostatok finanénych prostriedkov na rozvoj jed-
nej univerzity v Uhorskom kréalrovstve, d’alSia univerzita presahovala finanéné moz-
nosti krajiny.

Kosicka univerzita bola pocas celej svojej existencie financovana z vynosov kapitalu
svojej zakladajucej fundacie v hodnote 60 000 zlatych. V supise z roku 1766 je uve-
dené, Ze vynosy tejto fundacie predstavuji 2 870 zlatych a univerzita ma pat’ profesorov
na teologickej fakulte a Styroch profesorov na filozofickej fakulte.3°

Po zruSeni Spolo¢nosti JeziSovej sa majetok koSickej univerzity spolu s majetkom
kosického jezuitského kolégia stal st¢ast’'ou Studijného fondu. Na zaklade Ratio educa-
tionis bola univerzita zruSend a namiesto nej zacala v meste posobit’ kral'ovska akadémia
s dvojroénym filozofickym a pravnickym kurzom. Naklady na prevadzku akadémie boli
hradené z prostriedkov Studijného fondu.

317 Tamze, s. 89n.
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Finanéné zabezpedenie jezuitskych a piaristickych gymnazii

Obnova katolickeho stredného Skolstva je tesne spojend s menom ostrihomského arcibis-
kupa Frantiska Forgacha a jeho nastupcu v Urade P. Pazmanya. P. Pazmany si uvedomoval
vyznam vysSieho Skolstva pre obnovu katolickej viery a katolickej cirkvi v krajine, a preto
venoval zakladaniu $kol vela energie a finanénych prostriedkov. Skolské Ustavy, ktoré
vznikli vd’aka jeho finanénej podpore, boli zverené do spravy Spolognosti JeziSovej. Je-
zuitské kolégia zakladali a podporovali aj jeho nastupcovia v rade ostrihomského arcibis-
kupa, ale i ostatni uhorski biskupi. Va¢Sinu jezuitskych gymnazii na izemi Uhorska zalozili
v priebehu 17. storocia predstavitelia uhorskej cirkevnej hierarchie. V' 18. storo¢i vzniklo
uz len niekorko jezuitskych gymnazii (priblizne pétina z celkového poctu 31 gymnazii),
¢ast’ z nich z iniciativy predstavitel'ov Sl'achty a niektoré vd’aka podpore Karola VI.

Jezuitské Skoly v Uhorsku mozno rozdelit do Styroch hierarchickych stupiov.
Na vrchole tejto pomyselnej pyramidy stala trnavska univerzita, ktora zostala pocas
celého novoveku jedinou univerzitou v Uhorsku. Okrem tejto univerzity posobili
v Uhorsku eSte dve tzv. “kvaziuniverzity” v KoSiciach a Kluzi, teda Skoly s privilégiami
univerzity, ktoré vSak mali len teologicku a filozofickl fakultu. Rovnaky rozsah vyu-
¢ovania bol aj na akadémiach v Budine a Gyéri, kde k pévodnému gymnéziu pribudli
postupne kurzy filozofie a teoldgie. Tieto akadémie vSak nemohli udel'ovat’ akademické
tituly a hodnosti. Dal3i stupen tvorili patroéné gymnazia, ktoré sa v literatdre nazyvaj aj
UplIné gymnazia. Tieto gymnazia mali pat tried, tri gramatické triedy a dve triedy huma-
gymnazia s gramatickymi triedami. Napriek tomu, Ze sa hovori o sieti jezuitskych Skél,
neboli tieto Skoly zakladané systematicky, s cielom vybudovat’ nejaky systém alebo
sustavu. V obdobi raného novoveku nezakladal Skoly $tat alebo ndboZenské rady, ktoré
tieto $koly spravovali. Skoly vznikali vd’aka iniciative cirkevnych hodnostéarov, pred-
stavitel'ov Sl'achty a zastupcov miest. Doélezita nebola len iniciativa, ale najma finanéné
moznosti zakladatel'a. ZaloZenie jezuitského kolégia bolo finanéne naroénou zalezitos-
tou, ked’Ze jezuiti preberali do svojej starostlivosti len dobre zabezpecené Ustavy.

V druhej polovici 17. storocia sa v krajine usadil aj Skolsky rad piaristov, v prie-
behu 18. storocia sa kolégia a Skoly tohto radu rozsirili po celom Uzemi krajiny. Jezuiti
a piaristi st tradi¢ne povaZzovani za konkurenciu v oblasti $kolstva a vzdelavania. Skoly
oboch radov sa vak vzajomne dopinali, ked'ze kolégia jezuitov vznikali predovietkym
vo vagsSich mestach a kolégid piaristov posobili najméa v menSich mestach a mesteckach.
Vyplyva to pravdepodobne aj z tej skuto¢nosti, ze vznik piaristickych kolégii inicio-
vali predovSetkym svetské osoby z radov uhorskej Sachty a samospravy miest. Svet-
ski fundatori mali zvyc¢ajne mensSie finanéné moznosti ako cirkevni hodnostéri, a preto
na svoje panstva a do svojich miest pozyvali reholu piaristov. Zalozenie piaristického
kolégia bolo finan¢ne menej naro¢né ako zalozenie kolégia jezuitov, navySe praktické
zameranie piaristického Skolského vyugovania viac zodpovedalo potrebam obyvatel'ov
malych miest. Piaristické gymnazia mali Sest’ tried, si¢astou piaristickych Skl boli aj
tri pripravné triedy, v ktorych sa ziaci u¢ili ¢itat’, pisat’ a pocitat’ a oboznamili sa so
zakladmi viery. Piaristické gymnazium malo dva stupne, nizSie gymnazium tvorili Styri
gramatické triedy, ktoré doplinala trieda poézie a rétoriky na vyssom stupni. Niektoré
piaristické gymnazié doplnili aj kurzy filozofie a teolégie. Rozsah vyu¢ovania na danom
gymnaziu uré¢ovala najma vola zakladatel'a a hodnota jeho fundacie.
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Fundator musel novozalozené jezuitské alebo piaristické kolégium predovsetkym
dostato¢ne finanéne zabezpegit'. Viedensky dvor ani provinciali oboch reholi nemali zau-
jem schvalit’ zalozenie kolégia, ktoré by nemalo zaisteny dostatok prostriedkov na dos-
tojnu existenciu. V konfesionalne rozdelenej krajine by stradajtce kolégium poskodilo
prestiz radu, katolickej cirkvi i samotného panovnika. Fundator musel pre potreby kolégia
a Skoly zaobstarat’ vhodn( budovu a fundéciu, ktora by primerane zabezpegéila potrebny
pocet reholnikov. Zakladajucu fundéciu kolégii tvorila dostatoéne vynosna nehnutel-
nost’ alebo funda¢ny kapital. V 17. storo¢i pomerne velka ¢ast’ jezuitskych kolégii zis-
kala nehnutel'nosti opustenych alebo zruSenych opatstiev a prepoSstiev. V 18. storo¢i uz
v krajine neboli neobsadené a uvolnené cirkevné beneficid, a preto zakladajlcu fundéciu
piaristickych kolégii tvoril najma fundacény kapital. V3etky jezuitské i piaristické funda-
cie boli podrl'a ustanoveni fundaénych listin uréené na vybudovanie a podporovanie kolé-
gif, nie ich 8kol. Profesori gymnazii boli hmotne zaopatreni z vynosov kolégii a za pracu
nedostévali klasickdl mzdu.

Obe reholné komunity spravovali svoje Skoly na zéklade radovych pravidiel
a zvyklosti. Jezuiti dodrziavali Ratio studiorum z roku 1599,*% ktoré pod tlakom vieden-
ského dvora ¢iastoéne modifikovali v roku 1735. Piaristi vyu¢ovali podl'a smernic a zasad,
ktoré vypracoval zakladatel’ rddu Jozef Kalazansky a ktoré do podoby pevnych u¢ebnych
osnov schvalila generalna kapitula v roku 1694.32 V zasade vSak platilo, Ze jezuiti i piaristi
spravovali zverené Skoly nezavisle od cirkevnych i svetskych autorit v Uhorsku a predsta-
veni kolégii zodpovedali za svoje aktivity len svojim rddovym nadriadenym.

Kratko po ukonéeni vojen o rakulske dediéstvo zacal viedensky dvor pripravovat
reformu Skolstva a vzdelavania v monarchii. V 50. rokoch 18. storocia sa realizovala
Ciastoénd reforma univerzit a vzdelavania v Srachtickych konviktoch. V roku 1760 sa
zriadila Dvorska Studijna komisia vo Viedni a v roku 1766 sa kreovala Uhorska Studijna
komisia pri Miestodrzitel'skej rade. Priprava reformy stredného Skolstva sa zac¢ala zbiera-
nim informacii o majetkovych pomeroch jednotlivych typov $kél v krajine. V roku 1766
zhromazdila Miestodrzitel'ska rada informécie o vSetkych Skolach, ktoré jezuiti a piaristi
spravovali na Uzemi Uhorska.®?? Jezuiti i piaristi poskytli Miestodrzitel'skej rade o svo-
jich Skolach len najnevyhnutnejSie Gdaje. Piaristi informovali o tom, kto a kedy prislusné
kolégium zalozil, aka bola hodnota zakladajlcej fundacie, aky je rozsah vyucovania
na Skole, pripadne korko ma Skola vyuéujtcich. V stpisoch sa neuvadza, aky majetok
kolégium a Skola aktualne vlastni, ako je spravovany a kolko oséb je z jeho vynosov
podporovanych. Jezuti boli na informécie eSte skipejsi. Vo svojom supise uviedli len
meno zakladatel'a kolégia a rok jeho zalozZenia, rozsah Stidia na Skole, pripadne pocet
vyuéujdcich. Udaje o fundéciach $kdl sa nachadzaju len v sprave o univerzitach v Trnave
a KoSiciach a o akadémiéch v Budine a Gyéri. Aj v tychto pripadoch sa vSak uvadza len
vySka prvotnej fundacie, nie aktualna hodnota ich majetku. Rektori ostatnych kolégii
a rezidencii vo svojich spravach uviedli, Zze Skola nema ziadnu fundaciu a podporovana
je z prijmov kolégia.

Priprava a priebeh Skolskej reformy v Uhorsku v 60. rokoch 18. storocia je prikladom
toho, ako tazko mozno bez dostatoéného finanéného zabezpedenia realizovat’ reformu

320 K Ratio studiorum a k obsahu $tidia na jezuitskych gymnaziach i univerzitdch podrobnejsie: Dejiny
Spolo¢nosti JeZiSovej na Slovensku. Zost. E. Krapka, V. Mikula. Cambridge, Dobra kniha 1990, s. 229n.
Holinka, R.: ZaloZeni Trnavské university, s. 2n.

321 Piaristé v Cechéch, na Morave a ve Slezsku, s. 100n.
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Skolstva. Existujuce gymnazid boli finan¢ne zabezpecené z prostriedkov nabozenskych
radov a Stat nemohol legalne prevziat’ tento majetok pod svoju kontrolu. Na druhej strane
Stat nemal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby vybudoval novud Skolsku sustavu
podrla vlastnych predstav. Priebeh celej Skolskej reformy urychlilo zruSenie Spolo¢nosti
JeziSovej v roku 1773. Papezské breve o zruSeni Spolo¢nosti JeziSovej bolo doplnené
obeznikom, v ktorom sa biskupom prikazovalo zaistit’ majetok radu v mene pépezskej
kdrie. Rozhodnutie vyvolalo nevol'u na viedenskom dvore, preto papezsky nuncius vo
Viedni nechal tlacit’ pre biskupov inl verziu obeznika, na zéklade ktorého sa radovy
majetok dal k dispozicii cisarovnej.*

Ako uz bolo vysSie spomenuté, majetok trnavského kolégia sa podra rozhodnutia
Marie Terézie pretransformoval na univerzitny fond, majetok ostatnych jezuitskych kolé-
gii sa zIG¢il do Studijného fondu. V praxi toto rieSenie znamenalo, Ze majetky zruseného
jezuitského radu sa zmenili na verejnopravne zékladiny a z ich vynosov sa financovali
univerzity, Statna Skolska sprava, stredné Skolstvo a normalne Skoly. Je pozoruhodné,
Ze v case, kedy sa viedensky dvor dlhodobo snazil vyrovnat’ s obrovskym zahrani¢nym
dlhom, odolal pokuseniu vyuzit’ rozsiahly majetok jezuitov na tieto Gcely.

Vznikom Studijného a univerzitného fondu sa vytvorila dostato¢na materialna baza
na spustenie doslednej reformy $kolstva. Stat prevzal do svojej kompetencie vietky
byvalé jezuitské gymnazia. Cast z nich ostala natrvalo tatnymi skolskymi intitaciami,
niektoré z nich boli zverené do spravy inym naboZenskym radom. Statne gymnazia sa
financovali z vynosov Studijného fondu, radové gymnazié z prijmov prisluSného radu.
Gymnazid, ktoré boli zverené nabozenskym radom, mohli ¢erpat’ zo Studijného fondu
prispevky na udrzbu Skolskych budov. Zverit’ ¢ast’ gymnazii do spravy rehol’nikom bolo
v podstate ekonomickou nevyhnutnostou. Studijny fond bol v prvom obdobi svojej exis-
tencie pomerne zna¢ne zat'azeny vyplacanim déchodkov byvalym ¢lenom Spoloénosti
JeziSovej, Stat preto preniesol ¢ast’ finanénych nakladov spojenych s financovanim stred-
ného Skolstva na plecia rehol'nych komunit.

Rehol'né komunity poverené spravovanim gymnazii, vratane piaristov, financovali
zverené Skoly z vynosov majetku svojich kolégii a za jeho spravovanie sa zodpovedali
len radovym predstavenym. Na zaklade Ratio educationis sa vSetky gymnazia zaclenili
do jednotnej sustavy vzdelavania a bez ohl'adu na spdsob ich finanéného zabezpecenia
podliehal Statnej kontrole vyber pedagdgov, obsah vyu¢ovania a pouzivané ucebnice.

Finanéné zabezpedenie Pudovych 3kol

Ludové alebo elementarne Skolstvo stalo az do Skolskych reforiem Marie Terézie
na okraji zaujmu cirkevnej i svetskej vrchnosti. Napriek tejto skutoénosti sa do polovice
18. storocia vytvorila siet’ elementarnych katolickych $kol, ktoré poskytovali detom pre-
dovSetkym nabozenskd vychovu a nauéili ich zékladom ¢itania, v niektorych Skolach
i pisania a po¢itania. Cudové Skoly vznikali predovSetkym v mestach a v centrach far-
skych obvodov. O ich materidlne zabezpecenie sa starali najméa samotné obce a mesta,
vyucovanie podliehalo kontrole miestneho katolickeho kinaza. Plat uéitel’a tvorila zvy-
¢ajne mald finan¢na odmena z mestskej alebo obecnej pokladnice, vynosy z nehnuterl-
nosti, ktoré obrabal vo vlastnej rézii a Skolné od ziakov. U¢itelia boli povinni poméahat

323 Sotola, J.: Zrudeni jezuitského fadu na Moravé v roce 1773, s. 262.
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pri nabozenskych tkonoch, za ¢o dostavali ur¢itd finanénd odmenu. U¢itel’ mal obycajne
bezplatné ubytovanie v budove Skoly a spravidla dostaval zadarmo aj drevo na karenie.

Reforma elementarneho Skolstva sa stala taziskom Skolskych reforiem Marie Teré-
zie a Jozefa I1. Uspech reformy aj v tomto pripade zéavisel od toho, ¢i tat dokaze zabez-
pecit’ pre potreby Tudovych Skdl dostatoéné mnozstvo finan¢nych prostriedkov. Ratio
educationis zverilo zodpovednost’ za materidlne zabezpecéenie Skol politickym obciam
—teda mestam a dedinam, ktoré boli povinné zabezpecit’ pre Skoly vhodné budovy a ugi-
telom primerané platy. Na podporovanie 'udového Skolstva nebol zriadeny ziadny verej-
nopravny fond, tato ¢ast’ Skolskej sustavy mali plne financovat’ samospravy. Z prostried-
kov Studijného fondu sa vSak hradili naklady na Statnu Skolsku spravu pre tento stupen
8kol (napr. platy inSpektorov) a Stipendia pre ucitel'ov Fudovych 3kol, ktori sa zG¢astnili
pripravnych kurzov na normalnych Skolach v centre jednotlivych Skolskych obvodov.
Kurzy mali oboznamit’ u¢itel'ov s novou vyuéovacou metédou, ktora bola do fudového
Skolstva zavedend na zéklade Ratio educationis.

Osobitné postavenie v systéme Fudového Skolstva mali normalne (popredné, hlavné)
Skoly, ktoré sa podla Ratio educationis vybudovali v centrach jednotlivych Skolskych
obvodov. Hlavnou Ulohou tychto $kél bolo pripravovat’ odborne zdatnych ucitel'ov pre
potreby Fudovych Skdl daného Skolského obvodu a slizit’ ako vzor (norma) pre ostatné
Tudové Skoly v obvode. Ked’Ze Ratio educationis i samotni tvorcovia reformy pripisovali
tymto Skoldm velky vyznam, ich materidlne potreby a platy riaditel'ov boli zabezpe-
¢ované z prostriedkov Studijného fondu. Ostatni uéitelia norméalnych $kél boli plateni
z prostriedkov mestskej pokladnice.

Z uvedeného vyplyva, ze fundacie poskytovali len minimalne mnozstvo prostried-
kov na financovanie Tudovych $kol. Existovali vSak ur¢ité vynimky, ked’ vynosy z fun-
dacie vyznamne prispeli k pokrytiu finanénych nékladov na ich prevadzku.
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v.
Fundacie charitativnych institucii

Reforma socialnej starostlivosti v ranom novoveku

V prvej polovici 16. storo¢ia sa v mnohych mestach zapadnej Eurdpy zacali zasadné
reformy dovtedajSieho systému socialnej starostlivosti. Iniciatormi reforiem boli mest-
ské rady a svetské elity, cirkev a jej predstavitelia boli va¢Sinou z tejto oblasti vytlace-
ni.®2 VVyznamnou ¢rtou reforiem bol rastici vplyv Statu na oblast’ socialnej starostlivosti,
racionalizacia, byrokratizacia a profesionalizacia.®® Ciel'om reformnych opatreni bolo
zIleit existujuce finanéné fondy do spolo¢nej pokladnice, centralizovat zbieranie i dis-
tribdciu milodarov, odstranit’ Zobranie z ulic miest a rozdelit’ chudobnych na ,,hodnych*
a ,,nehodnych“ milosrdenstva a podpory. Za hodnych sa povazovali najma stari, chori
a nevladni udia, ale i vdovy a mnohopocetné rodiny, ktoré nemohli vyzit’ z prijmu rodi-
¢ov. Do skupiny nehodnych patrili predovSetkym mladé, zdravé a praceschopné osoby,
vynutend nezamestnanost’ ¢i strata zamestnania neboli dévodom na udelenie podpory.

V historiografii sa viedli dlhodobé spory o tom, ¢o tvorilo najvyznamnejsi podnet
spominanych zmien. Historici inklinujici k protestantskému vierovyznaniu sa prikla-
nali k ndzoru, Ze reformy a ich priebeh ovplyvnila najma reformécia a prace protes-
tantskych teoldgov. Katolicka strana tvrdila, ze reforma systému socidlnej starostlivosti
v 16. storo¢i sa opierala o myslienky humanizmu a teologické prace z konca stredoveku.
Sacasna historiografia povazuje za zésadné impulzy pre reformu socialnej starostlivosti
v ranonovovekych mestach nabozenské hnutia (katolicku reformu i protestantskd refor-
maciu) a socialno-ekonomicku situaciu (Upadok existujdcich charitativnych institucii
a problémy spojené s ich spravovanim, pauperizaciu mestského obyvatel’stva, rastici
pocet zobrakov v uliciach miest). Protestantska teologia je dnes povazovana len za jeden
z podnetov reforiem socialnej starostlivosti v 16. storo¢i.

Zmeny v systéme socialnej starostlivosti v zapadoeuropskych mestach vyrazne neo-
vplyvnili posobenie charitativnych institdcii v Uhorsku v Sestndstom a ani v nasleduju-
com storo¢i. Odlisné hospodarske a demografické pomery spdsobili, Ze uhorské mesta
neboli natené pristipit’ k takym radikalnym opatreniam v oblasti starostlivosti o odka-
zané osoby ako T'udnaté mesta zapadnej Eurdpy. Ani uhorské mestské komunity sa vSak
nevyhli dosledkom reformécie a vzniku modernych institucionalizovanych cirkvi. Tlak
$tatu na jednotné vierovyznanie obyvatel'stva prispel k prehibeniu naboZenskych, kultdr-
nych a socialnych bariér medzi jednotlivymi konfesiami. Dobro¢inné fundécie i charita-
tivne institGcie boli konfesionalne vyprofilované a vo svojich aktivitach sa zameriavali
vyluéne na prislusnikov vlastnej konfesie. PrisluSnost” ku konfesii neovplyviovala len
nabozensky Zivot jednotlivca a jeho spologenské uplatnenie, ale vyznamne determino-
vala aj jeho moznosti ziskat’ pomoc a podporu v pripade chudoby, staroby ¢i choroby.

Konfesionalne podmienené podporovanie chudobnych méZeme dnes vnimat’ ako
prejav nabozenskej intolerancie. Nabozenska tolerancia je vSak moderny sociologicky,
kultdrny a ndboZensky termin, ktory nemozno bezvyhradne aplikovat’ na udalosti a javy

324 Jones, C.: Perspectives on poor relief, health care and the counter-reformation in France. In: Health care
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zo 17. ¢i 18. storocia. To, ¢o my dnes mdzeme vnimat’ ako prejav nabozenskej toleran-
cie, mohlo v minulosti predstavovat’ skryty zamer nenasilnym sposobom doviest’ neka-
tolika ku konverzii a naopak, nami vnimané prejavy nabozenskej intolerancie mohli byt
len vyrazom silnej konfesionalnej sebaidentifikacie jednotlivca. Napriek tomu, Ze tento
prevazne sociologicky pristup otvara nové moznosti skimania a interpretacie vzajom-
nych vztahov katolickej a protestantskych cirkvi v obdobi raného novoveku, skutog-
nostou ostava, Ze intolerancia tvorila neoddelitelnG sucast’ tychto vzt'ahov a premietla
sa i do oblasti socidlnej starostlivosti.®?® V konfesionalne nejednotnom Uhorsku sa aj
starostlivost’ o chudobnych a chorych stala sti¢astou ndbozenského boja. Katolicke
ani protestantské elity nemohli pripustit, aby sa ich chudobni spoluveriaci dali zlakat
do tabora superiacej konfesie kvoli vidine lepSieho socialneho zabezpecéenia.®?” AvSak
v krajine, v ktorej Stat a katolicka cirkev vytvorili vzajomnu alianciu s ciefom doslednej
rekatolizcie obyvatel'stva a vytlagenia protestantskych vierovyznani na okraj spolo¢-
nosti, existovalo reélne riziko, Zze dominantna katolicka cirkev vyuZije chorobu a biedu
na katolicku propagandu. Starostlivost’ o starych a chorych sa tak stala pre protestantov
viac ako pre katolikov otdzkou nabozenského prezitia.

Vztah krestanskych konfesii ku charite a dobro¢innosti nemozno zredukovat
len na otazku vzajomného superenia o duSe veriacich. Dobro¢innost’ predstavovala
vyznamnu sic¢ast’ nabozenského ucenia krestanskych cirkvi, hoci katolici a protestanti
roznym spdsobom interpretovali jej vyznam pre spasu duSe. Protestanti sa pod vply-
vom Lutherovho ugenia vzdali viery, ze dobré skutky (vratane darovania almuzny) su
prostriedkom zarucenej spasy. Napriek tomu motiv odmeny ostal vyznamnou sucéast'ou
protestantskej charity. Dobrodinci sice nemohli za svoju dobré skutky v podobe almuzny
automaticky oc¢akavat’ odmenu v posmrtnom Zivote, ale mohli dufat, Ze im ul'ah¢ia cestu
ku spése. Pre protestantov sa charita stala najma krest'anskou povinnost’ou k nabozenskej
obci a dokazom ich viery a milosrdenstva. Protestantska charita vnimala chudobnych
ako nestastné osoby, ktoré pravom oc¢akavali pomoc od svojej krestanskej komunity. Ta
vSak mala pravo podmienovat’ poskytnutie pomoci splnenim svojich poziadaviek.3?

Pre katolikov zostala dobrog¢innost’ aj po Tridentskom koncile nastrojom spéasy dob-
rodincov i obdarovanych. Darovanie almuzny ¢i zaloZenie fundacie katolici nad’alej vni-
mali ako dobry skutok, za ktory o¢akavali odmenu v posmrtnom zivote. Niektori histo-
rici sa domnievaju, Ze rozvoj katolickych dobroginnych institGcii je najmarkantnejSim
prejavom obnovy katolickej cirkvi a vitazstva protireformacie v katolickych krajinach
Eurdpy.®?® Katolicku charitu raného novoveku ovplyvnila tradiéna predstava telesného
a duchovného milosrdenstva, ktoré sa stard o telo i duSe odkdzanych oséb. Materidlne
podporovanie chudobného ¢loveka bolo tesne spojené so starostlivost'ou o jeho dusu,
lebo starostlivost’ o duse chudobnych vnimala katolicka cirkev v ¢ase vrcholiacej proti-
reformécie ako svoje hlavné poslanie.®*® Udelenie podpory bolo podmienené moralnym
spdsobom Zivota, pravidelnou navstevou bohosluzieb a ¢astym pristupovanim k sviatos-
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tiam. ZjednoduSene povedané, pomoc chudobnym sa stala prostriedkom na upeviovanie
viery obdarovanych a jednym z naju¢innejSich nastrojov protireformécie.

Dal$i posun v oblasti organizécie chudobinskej starostlivosti nastal v obdobi osvie-
tenského absolutizmu. Hlavna zmena spocivala v tom, Ze Stat vyrazne posilnil svoje
kompetencie na Ukor miest a cirkevnych institucii, to vSak neznamend, Ze mesta a cirkev
prestali v tejto oblasti pdsobit. Va&Sina nariadeni o socialnej starostlivosti z obdobia
vlady absolutistickych panovnikov zakotvovala povinnost’ cirkevnych komunit a mest-
skych samosprav postarat’ sa 0 svojich chudobnych. Mesta a komunity stratili svoju
pdvodnl samostatnost’, stali sa zavislymi na rozhodnutiach Statneho aparatu, ktory bol
povinny reSpektovat’ nariadenia panovnika.®** Ciel'om tychto nariadeni bolo predo-
vSetkym odstranenie pouli¢ného Zobrania a socidlne zabezpecenie tych, ktori to nao-
zaj potrebovali. Vytycené ciele sa mali dosiahnut’ zriad’ovanim chudobinskych tradov
a pokladnic na jednej strane a pocetnymi zakazmi Zobrania a inymi represivnymi opat-
reniami na strane druhej.*

Formy socialnej starostlivosti v Uhorsku raného novoveku

Socialna starostlivost’ v Uhorsku raného novoveku mala rozne podoby. Jej zakladné ¢le-
nenie predstavuje delenie na otvorend a zatvorend, ¢ize Ustavni sociélnu starostlivost’.
Osoby v hmotnej nddzi dostavali v ramci otvorenej starostlivosti podporu v podobe
peniazi alebo naturalii. Ustavna forma sociélnej starostlivosti poskytovala predovsetkym
ubytovanie, v niektorych pripadoch i stravu a oSatenie, ale za cenu obmedzovania osob-
nej slobody.%

Uzavretd formu socialnej starostlivosti predstavovali inStitucie, ktoré sa v dobovych
pramenoch nazyvaju $pitaly, chudobince alebo xenodochié. Spitéaly boli zvy&ajne mest-
skou instituciou, ktora poskytovala zaopatrenie obyvatelom mesta, ktori sa z r6znych
dévodov ocitli v nidzi. Napriek svojmu ndzvu neboli uréené na kratkodobu hospitaliza-
ciu pacientov a lie¢enie chordb, hoci v pripade potreby mohli svojim chovancom poskyt-
nat pomoc lekéra ¢i chirurga. V obdobi konfesionalnych zapasov sa Spitaly casto stali
predmetom sporov medzi katolickou a protestantskou komunitou, v takomto pripade sa
konfesionalne zameranie instittcie muselo vzdy prispdsobit’ dominantnému vierovyzna-
niu v meste. VV mestach so silnou katolickou i protestantskou komunitou zili v mestskom
Spitali chovanci oboch vierovyznani a o ich duchovné potreby sa staral katolicky kiiaz
i protestantsky kazatel. Po roku 1672, pripadne 1686, boli pod vplyvom naboZenskych
a politickych pomerov protestantské bohosluzby v Spitaloch zakazané a protestantom sa
odopierali navstevy ich kazatel'a. Na zac¢iatku 18. storogia sa st¢ast'ou prisahy Spitalmaj-
strov stala zmienka o Panne Marii a vSetkych svatych, ¢o protestantov vopred vyldgilo
z kandidatdry na tento post. Mestské Spitaly sa vo vacSine pripadov stali definitivne
katolickou institdciou. V dosledku konfesionalizacie spolo¢nosti sa aj povodne neutralne
charitativne institacie napojili na konfesiu, ktora sa v dosledku konfesionalnej politiky
stala v State dominantnou.
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Obr. ¢&. 10 - Svedectvo o konvertovani Mdrie Millerin. Konvertiti,
ktori sa uchddzali o podporu z niektorej dobrocinnej funddcie z titulu zmeny svojho vierovyznania,
museli k Ziadosti priloZit svedectvo kriaza o tejto skutocnosti.
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Napriek tomu, Ze v priebehu 17. - 18. storoc¢ia sa v krajine vytvorila pomerne
rozsiahla siet’ charitativnych institdcii, velké mnozstvo odkézanych os6b aj nadalej
ostavalo bez pomoci vo svojom domacom prostredi. Na rozdiel od zapadnej Eurdpy
sa v Uhorsku len postupne prechadzalo od nesystematického rozdel'ovania almuzien
k zakladaniu zakladin na podporovanie chudobnych. Otvorena forma socialnej starost-
livosti v podobe dobroginnych fundacii zacala vyznamnym spdsobom dopiiiat’ Gstavn(
socidlnu starostlivost’ az v polovici 18. storocia, v nasledujicom obdobi rychlo vzrastal
pocet dobroginnych zékladin i rozsah majetku, ktory spravovali. V dbsledku existujucich
politickych a nabozenskych pomerov vznikali dobroginné fundécie najma na katolickej
strane, udelenie podpory vSak bolo podmienené katolickym vierovyznanim ziadatela,
pripadne jeho konvertovanim na katolicku vieru. Zakladanie dobrog¢innych fundécii sa
stalo jednym z prejavov katolickej barokovej zboznosti, ktord v tomto obdobi dosiahla
svoj vrchol.

Zakladnou ¢rtou otvorenej formy dobro¢innosti v Uhorsku raného novoveku bolo
jej konfesionalne vymedzenie. Kazdy fundator adresoval dobrodenia svojej zékladiny
len stipencom rovnakého vierovyznania, ¢lenovia ostatnych cirkvi boli z vyuzivania
fundécie vopred vyliceni. Pod tlakom viedenského dvora a samotnej Marie Terézie
sa adresdtom mnohych fundécii v druhej polovici 18. storocia stali konvertiti. Hmotné
podporovanie konvertitov vSetkych vekovych kategdrii sa stalo nastrojom Statnej moci
na rekatolizaciu a upevnenie konfesionalnej jednoty obyvatel'stva.

Dobro¢innost’ raného novoveku charakterizuje i postupna zmena uhorskej spo-
lo¢nosti vo vnimani poslania a cielov charitativnych instittcii. Zakladatelia fundacii
do polovice 18. storoc¢ia zvycajne netrvali na kategorizacii chudobnych a neklédli si
podmienky na udelenie podpory z vynosov svojej fundacie. A tak v ¢ase, kedy mesta
v zépadnej Eurdpe uz viac ako sto rokov vydavali nariadenia o zakaze Zobrania, v Uhor-
sku vznikali fundacie, ktoré rozdavali almuzny pouli¢nym Zobrakom. Ako priklad mozno
uviest’ fundaciu vacského biskupa a bratislavského prepoSta Michala Kopcsanyiho,
ktory vo svojom testamente z roku 1646 odkazal 2000 zlatych na zaloZenie fundécie pre
chudobnych.®** VVzhradom na ¢as vzniku zakladiny neziadal chudobnych kategorizovat’
a pri udel'ovani podpory preferovat’ vybrané kategdrie odkazanych oséb. Fundator neur-
¢il ani vierovyznanie obdarovanych, ale ked’ze v tomto obdobi uz existovali v meste
spory o konfesiondlne zameranie dobro¢innych fundécii, mézeme viac ako s istotou
predpokladat’, ze bola uréend pre katolikov. Fundacia v nezmenej podobe existovala
az do roku 1785, jej kapital vzrastol z povodnych 2 000 na 4 840 zlatych. Podpory sa
rozdavali zobrakom z bratislavskej farnosti a inym chudobnym osobam, takmer vyluéne
katolikom.3%

Podporované osoby moézeme rozdelit do dvoch kateg6rii. Prva skupinu tvorili
takzvani pravidelni alebo stali zobréci, ktori tyzdenne dostavali jeden grajciar. Do tejto
skupiny bolo zaradenych viac ako sto osob. Okrem pravidelnych prispevkov udel’oval
spravca fundacie i jednorazové podpory, ktoré mali vySSiu hodnotu, vaéSina z nich vSak
nebola vysSia ako 50 grajciarov.®*® Systematické podporovanie zobrakov v druhej polo-
vici 18. storocia sa moze zdat’ na prvy pohl'ad prekvapujice. Snaha obmedzit’, pripadne
Uplne zakazat’ pouliéné zobranie sa od zaciatku 16. storocia sice stala neoddelite'nou
stgast'ou systému socialnej starostlivosti eurépskych miest, napriek tomu Zobranie

334 SNA, Sukromny archiv Bratislavskej kapituly, Secretarius acta, 1785.
335 SNA, Sukromny archiv Bratislavskej kapituly, kart. &. 53.
336 Tamze.



138 INGRID KUSNIRAKOVA

I 0] i N

uﬁﬁmmﬁduﬁm e Jeidonana cf X
d&nn&'ﬂmm.fnﬁy#ﬁ mga:.d‘ﬂ?g-fh'@- ok 1

fia oF Mgy THoca 22 Frrlichin s . e i 5P,
Tﬂnﬁ'_‘ 9 rﬁt-*ﬁ'f“-‘fﬁ "F .
a6 il i """"ﬁ"""""“""" o e
HﬁhMc"ﬁh afin mﬁ____._.-n—-— '3 [
R R A L -:fr4
‘.lﬂ':tﬂ-t-ln.,ﬁﬂfw:.l....{..um .-i-.,rm-d-l.d'.i — e I‘}:u_

iy s, Aoty o ct e

- - i Dt
Fu'lul.l"- SRl bt ""-l:ﬁ‘-ﬂ-.'-'-l.'\r'n .l‘:llmﬁ mw e

.u.-i}.:f -nﬂwaﬁﬁfﬁ”.ﬂu - S S (O
fﬁﬂ%"’“"“"%h R LA -—-——-——'":-"'i'_
- :-_':i"""'""" Mﬁﬁfﬂrﬁ&uuhﬂmﬁm _._—-——'-l‘-:i.ﬂl
fm&p{r’. @Mtfiﬂumﬂ. e ¢
ﬁ“‘""""ﬁm i:-i"#Eh-ﬁ'd-'hhr-rn e e a e G
*rul}'ﬂ'hﬂ-ﬂtd-iﬁiﬂ'w_ e P |

g,;:},ruw.-’nm e -:H'hln-n!' VAV R R T o :;ﬁ
’Hlalqﬁﬂ*“m'ﬁi v -lc'l..-'-'l-r'ﬁ- -ﬁ'lnr..-a--f:‘ _..h-i'{.l'- e -
fapk imaxangtnn atbusdics —r
f-.-l':ﬂ-u -f:w.ﬁ.t Lo .f.z.ri- g e K _'.. O s '-"fﬂf
_,.“ .?!ﬂ"'n.-"{“‘?‘-'ﬁ--m-m m:‘ium-uf-i:- oy _-‘Iq";'.,_
u.ﬂhl' S s A *‘f"ﬁil’tﬁlﬁqﬁﬁ#” ] — o
in"-'tﬁ' adiad daddee, Gl o e e
'!l.g.ﬁ.-'ui{ffﬂ.-. e l?rl"rj. — e '.':'i-.
ﬂnﬂl-_.';;l- Baye -l'.I'"l',F‘-d- bt lnt g A ———— H"':;
i _q,ﬁlu.....-. S hmm PR R f.|_
P#Mifl.{ﬂmm ___‘Fﬁ — e e
T R R e b R 0
D M Ml aprrve, ot ooy el L ige
A A P Sotd i i : s
"ﬁﬂimﬁﬁﬁ'}'&ﬂ SR T e T Y e
11 Ei‘f;mn‘:"' ""“l-l' ey 4" .:n.u.t-.f:,"._ prliecal o el T 1?-
';F Mmﬁffﬁ’ "{"5"*&”?‘“"‘ =
I‘L’Hﬁh‘rﬁ”ﬂjmw :
",ﬁ:jﬂ Thiap T faktus, bt arfwd o - b
M;ﬁ.mrﬁ;:ﬁ-ndﬂm—n-ﬁ-# — — i B L=
| == ._."IEI'IH-I'I-I'I.-—." ﬁf
LN : j‘ *1

1
!___...,_'._...._._.._ e et e r *

Obr. ¢ 11 - Prvd strana zo zoznamu osob, ktoré ziskali podporu z funddcie Martina Zeillera
vobdobiod 1.5.1768 do 1. 5. 1769.
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a zobrdci ostali nad’alej beznym javom v zivote ranonovovekej spolo¢nosti. Represivne
opatrenia voci zobrakom vsak boli v katolickych krajinach menej striktné ako v protes-
tantskych, ucenie katolickej cirkvi nepriamo viedlo k tomu, Ze katolicka komunita Zobra-
nie ¢iasto¢ne akceptovala a odkdzanym umoznila zabezpecit’ si prostriedky na Zivobytie
tymto spésobom. 3

Pod vplyvom viedenského dvora a dobového myslenia sa v druhej polovici 18. sto-
ro¢ia aj v Uhorsku zacali presadzovat’ ndzory o potrebe adresného rozdelovania almu-
Zien, aby dobro¢innost’ nepodporovala lenivost’ medzi chudobnymi a podporovali sa len
ti, ktori to v dosledku nepriaznivej Zivotnej situacie naozaj potrebovali. Nové priority
zakladatel'ov fundécii s vel'mi vystizne charakterizované v zakladajlcej listine funda-
cie Martina Zeillera zalozZenej v roku 1763. Podl'a vole fundatora sa z vynosov kapitélu
fundécie v hodnote 12 122 zlatych mali podporovat’ stari, nevladni a opusteni l'udia. Fun-
dacia mala pomoct’ chudobnym osobam riesit’ ich tazki zZivotnd situéciu. Z jej prostried-
kov sa mohol kipit’ odev, ktory bol nevyhnutny pri nastupe do sluzby, mestské prava
pre remeselnika alebo naradie potrebné na rozbehnutie Zivnosti. Pre chorych sa mali
zabezpecit’ lieky, aby sa mohli vyliecit’ a Zivit sa pracou svojich rik. Podporu z fundécie
nemohli dostat’ tulaci, Zobréci a vSetci ti, ktori svoju biedu len predstierali.®®

Svedectvom ako spréavca fundécie dodrziaval pokyny M. Zeillera st zoznamy 0s6b,
ktorym bola podpora udelend v rokoch 1766 - 1771. Pre potreby interpretacie tychto
zoznamov som uvedené osoby rozdelila podla pohlavia, pricom pomer medzi muzmi
a zenami bol v podstate vyrovnany. Zo zien ziskali podporu najma staré vdovy, vdovy
s det'mi a spravca fundéacie mal velké pochopenie aj pre opustené manzelky. Zo zozna-
mov vyplyva, Ze opustenie rodiny predstavovalo pre muzov pomerne ¢asty spdsob rieSe-
nia finan¢nych alebo rodinnych problémov. Mladé slobodné zeny boli podporované len
vynimocne, najc¢astejSim dévodom bola choroba, pre ktord si nemohli najst’ pracu. Muzi,
ktori ziskali podporu z fundacie, sa vac¢Sinou Zivili ako nadennici, murari, tesari a kocisi.
Mnohi z nich nemohli pracovat’ pre starobu, pracovny Uraz alebo dlhotrvajicu chorobu.
Pomerne ¢asto sa v zoznamoch vyskytuju aj kuchari, mlynari, krajéiri, obuvnici a hudob-
nici. Kraj¢iri a obuvnici museli ¢asto zanechat’ svoje remeslo pre problémy so zrakom.
Osobitnt skupinu obdarovanych tvorili byvali Statni a mestski Gradnici, vojaci, osoby
urodzeného pdvodu a ich manzelky alebo vdovy. Podporu dostali aj osoby postihnuté
poziarom ¢&i zéplavami, v niekol’kych pripadoch schvalil spravca fundécie aj prispevok
na pohreb pre pribuzného ¢i na ndhrobny kriz pre zosnulé diet'a.®®

Stavovské rozdelenie spoloénosti sa vyrazne premietlo i do systému socialnej sta-
rostlivosti. Spojenie medzi spolocenskym postavenim Ziadatel'a a poskytnutou podpo-
rou je vyznamnym atribtom socialneho systému raného novoveku. Dobro¢innost’ tohto
obdobia mala odkazanym osobdm pomoct’ v chudobe, ktord sa v dobovom kontexte
vnimala ako relativna hodnota. Chudoba sa posudzovala podla spolog¢enského postave-
nia Ziadatel'a, pévodu jeho rodiny a Zivotného Standardu, ktory sa povazoval za prime-
rany jednotlivym socialnym alebo profesijnym skupinam.®*° V praxi to znamenalo, ze
urodzené osoby, Statni a mestski Gradnici alebo ¢lenovia mestskej elity v pripade nidze
dostali z fundacie podporu, ktora vyrazne prevySovala podporu poskytnutd Ziadatelom

337 Dinges, M.: Health care and poor relief in regional Southern France, s. 243.

338 SNA, Bratislavska kapitula, Sikromny archiv, CAPSAT, fasc. 8.

339 SNA, Bratislavska kapitula, Sikromny archiv, CAPSAT, fasc. 2,3,5.

340 Cavallo, S.: Charity, power and patronage in eighteenth-century Italian hospitals: the case of Turin. In: The
Hospital in History. Ed. L. Granshaw, R. Porter. London; New York 1989, s. 99.
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z inych spolo¢enskych vrstiev. Niektoré fundacie mali priamo vo svojich StatGtoch uve-
dené, Ze podpory budd udel'ované v poradi urodzeni — mesStania — plebs.

Odkazané osoby mohli pomoc z konkrétnej fundacie dostat’ len raz ro¢ne, véacSina
fundéacii v3ak udelovala podporu opakovane, dizka poskytovania podpory zvycajne
nebola limitovana. VySka milodarov bola rozna, zavisela od finané¢nych moznosti funda-
cie, rozhodnutia spravcu, spolog¢enského postavenia ziadatel'a a jeho socialnych pome-
rov. Poskytnuta podpora mohla mat” hodnotu par grajciarov az niekol’ko zlatych, ojedi-
nele mohla dosiahnut’ hodnotu 15 az 50 zlatych. Podpora z fundécie véa¢Sinou nemohla
pokryt’ Zivotné naklady ziadatel'a a jeho rodiny, mohla v3ak vo vac3ej alebo mensej
miere zlepSit’ jeho Zivotné podmienky.

Obe formy sociélnej starostlivosti v Uhorsku raného novoveku boli ovplyvnené
a podmienené jeho spolo¢enskymi a hospodarskymi pomermi. Agrarny charakter kra-
jiny a nerozvinuta siet’ mestskych sidiel sposobili, Ze tu nevznikli niektoré formy chari-
tativnych institdcii, ktoré sa rozSirili vo verkych mestach zépadnej Eurépy. V Uhorsku
absentovali institucie pre ,,padlé“ alebo skompromitované Zeny, pre ,.kajdce sa“ prosti-
tutky, rovnako i fundécie, ktoré by poskytovali veno chudobnym diev¢éatdm a tym ich
ochranili pred pripadnou prostitdciou. Na okraji zaujmu spoloénosti zostala az do polo-
vice 18. storocia Ustavna starostlivost’ o siroty, Ustavy pre najdichov v Uhorsku do konca
18. storocia nevznikli.

Vlada Karola VI. a Marie Terézie — prvé kroky k reforme charitativnych
institucii a dobroéinnosti

Socialna starostlivost’ v Uhorsku mala v obdobi raného novoveku komunitny a decen-
tralizovany charakter. Mesta, obce a cirkevné spoloéenstva sa starali o svojich chu-
dobnych, Stat sa v oblasti socidlnej starostlivosti az do vzniku Miestodrzitel'skej rady
v podstate neangazoval. Socidlna starostlivost’ Statu bola prilezitostna a obmedzovala sa
najma na publikovanie nariadeni v ¢ase morovych epidémii.®* Zriadenim Miestodrzi-
tel'skej rady vznikol v krajine Urad, ktory v mene panovnika prevzal dozor nad Ustavmi
poskytujucimi nejakd formu socidlnej starostlivosti. Socidlne instittcie patrili do kom-
petencie komisie pre zbozné fundacie, ked’ze véa¢Sina z nich bola financovana z vynosov
zakladin. Miestodrzitel'ska rada nedisponovala v tomto obdobi Ziadnymi informéaciami
0 pocte chudobincov alebo inych socialnych Ustavov v krajine, o ich majetku ¢i o pocte
podporovanych osdbh. Novovzniknuty Urad zacal svoje aktivity v tejto oblasti zhromaz-
d’ovanim potrebnych Gdajov. V priebehu 20. a 30. rokov 18. storo¢ia Miestodrzitel'ska
rada opakovane adresovala spravcom fundacii intimaty®?, v ktorych Ziadala o zaslanie
podrobnych informécii o zékladinach, ktoré spravujd. Tak ako v inych oblastiach spo-
lo¢enského Zivota, ani pri zbierani Gdajov o chudobincoch nedosiahla Miestodrzitel'ska
rada v tomto obdobi verké Uspechy.

Néastup Marie Terézie na uhorsky tron predstavuje pociatok formovania Statnej social-
nej politiky v Uhorsku. Reformné opatrenia Marie Terézie, ale najmé nazory a postoje jej
poradcov sa formovali pod vplyvom dobovych Statovedeckych a narodohospodarskych
doktrin. Jednu z najvyznamnejSich predstavovala tedria merkantilizmu, v habsburskej

341 Bokesova —Uherova, M.: Zdravotnictvo na Slovensku v obdobi feudalizmu. Bratislava 1973, s. 46n.
342 Nariadenia vysli v rokoch 1725, 1727, 1732, 1733, 1734, 1735, 1736 a 1737. MOL, C 39, Acta idealia,
88 cs.
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monarchii nazyvana aj kameralistika. Jej aplikovanim sa mali zvysit prijmy Statu a zre-
dukovat’ jeho vnitorné i vonkajsie zadiZenie. Spolu s kameralistikou sa rozvijali aj tzv.
policajné vedy, ktoré méZeme chapat’ ako spravnu nduku alebo ako druh administrativ-
neho prava. Ciel'om tejto tedrie bolo dosiahnut’ novd, lepSiu spravu verejnych zélezitosti
a prispiet’ tak k zlepSeniu hmotného postavenia Tudu. Cud, konkrétne pracujici ¢lovek,
sa stal symbolom bohatstva Stéatu, lebo rast po¢tu pracujicich osdb mal byt Gmerny rastu
bohatstva krajiny. R6zne populacionistické tedrie sa stali st¢astou kameralnych a poli-
tickych vied a podnietili zaujem Statu o tie oblasti spologenského zivota, ktoré dnes
nazyvame verejné zdravotnictvo a Statna zdravotna politika.®*

Miestodrzitel'ska rada aj po nastupe Marie Terézie na tron pokracovala v zhromaz-
d'ovani informdcii o fundaciach uréenych na podporovanie odkazanych oséb. V rokoch
1744, 1754 a 1756 vysli nové intimaty, ktoré zavazovali svetské a cirkevné jurisdik-
cie informovat’ Miestodrzitel'sk( radu o zékladinach pod svojou spravou. Na intiméaty
zrokov 1754 a 1756 obdrzala Miestodrzitel'ska rada pomerne verké mnozstvo odpovedi,
hoci mnohé z nich neobsahovali vSetky pozadované informéacii a nemali predpisand
podobu. Ziskané poznatky spracovala Miestodrzitel'sk& rada v roku 1761 do tabulky,
ktora poskytuje pomene uceleny pohrl'ad na siet’ socialnych dstavov na Gzemi Ostrihom-
skej a Nitrianskej diecézy .

V spominanom roku sa v oboch diecézach nachadzala pomerne husta siet’ Spitalov
a xenodochii.** O mnohych z nich nebolo zndme, kto a kedy ich zalozil. Nezndmy p6vod
mali najma Ustavy, ktoré vlastnili len budovu a na svoju prevadzku dostavali natura-
lie alebo finan¢ny prispevok od mesta, pripadne ich chovanci zili len z vyzbieranych
almuzien. Rok vzniku a osoba zakladatel'a sa uvadzali zvyéajne vtedy, ak Spital vlast-
nil finanéné zakladiny alebo rozsiahlejSie nehnutelnosti. VVznik Spitalov v slobodnych
krarovskych mestach iniciovali najma magistraty tychto miest, zakladate’mi socialnych
Ustavov v zemepanskych mesteckach boli ich zemepéani. Pocéet podporovanych oséb bol
rézny, zvacsa viak nepresahoval desat’ az dvanast osdb. Ustavy s najvacsim poétom
chovancov boli v Bratislave (lazaret mal okolo 100 chovancov) a v Banskej Bystrici (24
podporovanych 0séb). Majetok vécSiny tychto Gstavov nemal velk( hodnotu. Predo-
vSetkym to bola budova v ktorej sidlili, niekol’ko nehnutel’nosti, ktoré sa obycajne pre-
najimali a kapital v hodnote niekor’ko sto az tisic zlatych. Mnohé z Gstavov boli hmotne
zabezpecené len z finanénych prostriedkov alebo naturdlii, ktoré dostavali od magistra-
tov miest alebo zemepanskej vrchnosti. Spravu vykonavali drzitelia patronatneho prava,
teda magistraty miest, miestni farari alebo zemepani. Patronatne pravo vykonaval zakla-
datel’ institGcie alebo osoba ustanovena vo fundacnej listine.

Maria Terézia a Miestodrzitel'ska rada v podstate nezasahovali do vnutorného Zivota
tychto institdcii. Ciel'om celého stpisu fundacii a s nimi sdvisiacich socialnych Gstavov
bolo zabezpecit’ efektivne vyuZivanie existujicich finan¢nych prostriedkov a hospoda-
renie s tymto majetkom podriadit’ dozoru Statu. Méria Terézia aktivne vstupovala aj
do rieSenia majetkovych sporov, ktoré sa nejakym spdsobom tykali Spitalov alebo inych

343 Urfus, V.: Osvicenska populationistika a zdravotni policie ve méstech (se zietelem k Praze 18. stoleti). In:
Documenta Pragensia, 7, 1987, ¢. 2, s. 416n. Pogatky ¢eského narodniho obrozeni, s. 93n.

344 MOL, C 39, Acclusa 1732 — 1783, 87 cs. V dostupnych archivnych prameiioch nie je uvedené, preco
tabul’ka zachytava len Udaje z uvedenych dvoch diecéz. Celkovo vSak mozno konstatovat, Zze fundaciam
na Uzemi tychto diecéz venovala MiestodrziteI'sk& rada mimoriadnu pozornost a v jej archive sa k tomuto
Gzemiu viaZe aj najviac dokumentov. Dévodom mohol byt rozsah diecéz, ich centralna poloha v krajine
alebo rozsah majetku fundacii na ich Gzemi.

345 Mimoriadne husta siet’ Spitalov sa vytvorila na Spisi a na PovaZzi.
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Ustavov socialnej starostlivosti a iniciovala rekonstrukciu schatralych budov (na jej pri-
kaz sa napr. uskutoc¢nila vystavba novej budovy bratislavského lazaretu). Mimo Statneho
dozoru ostali fundacie na podporovanie chudobnych osdb, ktoré spravovali cirkevné
inStitlcie a neboli viazané na Ziadny socialny Ustav.

Socialnu starostlivost’ osvietenského Statu za panovania Marie Terézie nemozno zre-
dukovat’ len na spisovanie majetku xenodochii, chudobincov a Spitélov a na kontrolu,
akym sposobom sa tento majetok vyuziva. Druhd polovica 18. storoéia je aj v Uhorsku
obdobim, kedy sa postupne oddel’uje socialna starostlivost’ od zdravotnictva a za¢ina sa
venovat’ 0sobitnd pozornost’ vychove sirdt a opustenych deti.

Reformy zdravotnictva a zdravotnickej starostlivosti v ¢ase panovania Marie Terézie
Zdravotnictvo a zdravotnicka starostlivost’ presli za panovania Marie Terézie zasadnou
zmenou. Oblast’, do ktorej Stat okrem obdobia morovych epidémii v podstate nezasaho-
val, sa na konci vlady Marie Terézie nachéadzala pod silnou kontrolou Statu.

Organizéaciou a riadenim verejného zdravotnictva v krajine bola v prvej tretine
18. storocia poverena Miestodrzitel'ska rada, konkrétne jej zdravotnicka komisia. Jej
vznik a aktivity nemohli okamzite odstranit’ vSetky problémy sdvisiace s organizaciou
a zabezpedenim zdravotnickej starostlivosti v krajine, ked’ze komisia nemala dostatoény
pocet ¢lenov, vybudovany aparat a nezodpovedala tomu ani existujica pravna Gprava.®
Komisia mala dohliadat’ na ¢innost’ zdravotnickych pracovnikov vsetkych kategorii
a na zdravotnicke zariadenia, najméa lekarne. Zdravotnicka komisia MiestodrZitel'skej
rady sa podiel’ala aj na priprave prvého vSeobecného nariadenia o Gprave zdravotnickych
pomerov v krajine. Nariadenie pod nazvom Generale normativum in re sanitatis bolo pre
Uhorsko publikované 4. oktdbra 1770. Normativum sa delilo na dve ¢asti. Prva ¢ast’ sta-
novila kvalifikaéné poziadavky pre vSetkych zdravotnickych pracovnikov, uréila napli
ich ¢innosti a rozsah povinnosti. Nariadenie nanovo definovalo aj predpisy tykajuce sa
pripravy liekov a manipulacie s liec¢ivymi prostriedkami. Druhd ¢ast’ normativu obsaho-
vala predpisy na zabezpecenie ochrany proti ndkazlivym chorobam.3’

Z hradiska spravovania fundécii a finan¢ného zabezpecenia zdravotnickej starostli-
vosti treba venovat’ osobitnd pozornost’ reforme klastorov a nemocnic milosrdnych bra-
tov v 70. rokoch 18. storo¢ia. Nemocnice milosrdnych bratov, okrem Zenskych nemoc-
nic sv. Alzbety, boli v tomto obdobi jedinymi skutoénymi zdravotnickymi zariadeniami
v krajine. Prvy Spitél rehole vznikol na Gzemi habsburskej monarchie v roku 1605 vo
Valticiach, v roku 1614 sa milosrdni bratia usadili vo Viedni a o rok neskor v Grazi.**®
Prvy uhorsky konvent milosrdnych bratov zalozil ostrihomsky arcibiskup Juraj Szelep-
csényi v roku 1672 v Bratislave. Dal3ie konventy milosrdnych bratov vznikli v Uhor-
sku az po podpisani szatmarskeho mieru, po upokojeni vnatornych pomerov v kra-
jine a po relativne vitaznom tazeni protireformacie. V priebehu 18. storocia (do roku
1772, kedy Méria Terézia zacala reformu konventov tejto rehole) boli postupne zalo-
Zené konventy milosrdnych bratov v Egeri, v Pape (obe na tzemi dneSného Mad’arska),
Eisenstadte (Rakusko) a v Oradei (Rumunsko). Milosrdnych bratov pozval do Egeru
tamojsi sidelny biskup Gabriel Erdédy. Pre novostavbu klastora a nemocnice z vlastnych
prostriedkov zakupil pozemok a v roku 1726 posvétil zakladny kamen stavby. V Péape
sa milosrdni bratia usadili vd’aka vyraznej podpore rodiny Esterhazy. Uhorsky kance-

346 Bokesova — Uherova, M.: Zdravotnictvo na Slovensku v obdobi feudalizmu, s. 136.
347 Tamze, s. 143-146.
348 Bogar, B.: Milosrdni bratfi. Praha 1934, s. 54.
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lar FrantiSek Esterhazy pre potreby konventu daroval dom na svojom panstve a kapital
9 000 zlatych. Ked’ze objekt nebol vhodny pre potreby nemocnice a konventu, egersky
biskup Karol Esterhazy sa postaral o vystavbu novej budovy. Konvent milosrdnych bra-
tov v Eisenstadte bol postaveny z prostriedkov knieZata Antona Esterhazyho a jeho
dedi¢ Mikula$ Esterhdzy venoval klaStoru pomerne verkd fundéciu, ktorou ho dosta-
toéne finan¢ne zabezpecil. Konvent v Oradei zalozil kanonik Juraj Gyongos a zabezpecil
ho budovou pre nemocnicu a konvent ako aj fundaciou.®* Spomenut’ treba eSte klastor
milosrdnych bratov v SpiSskom Podhradi. Milosrdnych bratov pozval do tohto spiSského
mestecka v pol'skom zalohu pol'sky starosta Stanislav H. Lubomirski v roku 1672 a zve-
ril im do spravy stary kostol a Spital sv. Alzbety, ktoré augustiniani zanechali po nastupe
reformécie. Schatralé objekty milosrdni bratia opravili a niekdaj$i chudobinec pretvorili
na nemocnicu sv. Jana z Boha.*® Konvent povodne patril do pol'sko-litovskej provincie,
v roku 1730 ho zaglenili do nemeckej provincie.*!

NajstarSie nemocnice milosrdnych bratov v Uhorsku pdsobili samostatne a neza-
visle od Statnej moci, ked’ze otdzkami verejného zdravotnictva sa v Uhorsku az
do zaciatku 18. storoc¢ia nezaoberala ani jedna Statna institicia. Po vzniku zdravot-
nickej komisie MiestodrziteI'skej rady sa postupne vytvarala koncepcia Statom riade-
ného zdravotnictva, ktorej sa museli podriadit’ aj nemocnice milosrdnych bratov. Ich
klaStory a nemocnice sa dostali do pozornosti osvietenského Statu aj z toho dévodu,
Ze boli finan¢ne zavislé od zbierania almuZien a svoje charitativne aktivity financovali
z vynosov fundacii.

Maria Terézia kral'ovskym mandatom zo 17. decembra 1761 potvrdila pravo milo-
srdnych bratov zbierat’ almuzny na celom tzemi Uhorska, mandat vSak platil len tri roky.
Po troch rokoch sa mali opatovne preskimat’ finan¢né pomery jednotlivych klastorov
a na zaklade zistenych skuto¢nosti sa pravo milosrdnych bratov zbierat’ almuzny malo
obnovit’ alebo zrusit. Aby sa prediSlo zneuzivaniu tohto privilégia, vSetci milosrdni bra-
tia povereni zbieranim almuzien mali so sebou nosit’ tzv. passuales litterae (sprievodné
listy) vydavané Miestodrzitel'skou radou.®? V 70. rokoch 18. storocia sa restriktivne
opatrenia proti Zobravym radom posilnili, ¢o opatovne postihlo aj konventy milosrdnych
bratov. V roku 1771 vyzvala Miestodrzitel'ské rada diecéznych biskupov, aby vo svojich
diecézach urcili miesta, na ktorych mézu milosrdni bratia zbierat’ almuzny pre svoje
konventy. Provincial nemeckej provincie tejto rehole adresoval panovnicke niekol’ko
listov, v ktorych ju ziadal o zruSenie restriktivnych opatreni a poukazoval na zasadny
rozdiel, ktory podla neho existuje medzi milosrdnymi bratmi a inymi Zobravymi reho-
ami. Opatrenia ostali aj nad’alej v platnosti, navySe Miestodrzitel'ska rada vydala 4. jina
1772 nariadenie, ktoré dovtedy neobvyklym spbsobom zasiahlo do vnatorného Zivota
konventov a nemocnic milosrdnych bratov.*®

349 MOL, C39, LAD. D, fasc. 14., fol. 116.

350 Duka - Zolyémy, N.: Zdravotnictvo v 13 spisskych mestach za pol'ského panstva (1412-1770). In: Vlasti-
vedny &asopis, 22, 1973, ¢. 1, s. 33.

351 Lencis, S.: Milosrdni bratia v Spigskom Podhradi. Pregov 1999, 5.17.

352 Archiv mesta Bratislavy (d’alej len AMB), Bratislavské klastory, Milosrdni bratia, Knihy, Historia domus
(1672-1948), fol. 55.

353 Linzbauer, X. F.: Codex sanitario-medicinalis Hungariae, Budea 1852, Vol. 2, s. 617-621. Uvedeny inti-
méat MiestodrziteI'skej rady i naslednt odpoved’ provincila rak(sko-uhorskej provincie interpretujem na
pomerne verkom priestore, lebo sa domnievam, Ze vystizne vykresluji vnatorny Zivot klastora a nemoc-
nice.
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Pomerne rozsiahly intimat ma dve ¢asti. Prva z nich popisuje historické stvis-
losti vzniku rehol'ného spolocenstva a poukazuje na niektoré papezské buly, ktoré
upravovali pdsobenie a postavenie radu. Hlavnym ciel'om historického exkurzu bolo
poukazat’ na skutoénost’, ze v ¢ase vzniku rddu dokazal minimalny pocet rehol'nikov
oSetrit’ vel’ké mnozstvo pacientov, a touto argumentaciou zdévodnit” d’alSie ustanove-
nia intimatu. Druh& ¢ast’ nariadenia sa zacala vy¢itkami na adresu milosrdnych bratov
usadenych v Uhorsku: stavaju si pohodIné klastory a nadherné kostoly, v ktorych je
len jedna miestnost’ vyhradend pre chorych. Napriek ustanoveniam niektorych papez-
skych bul neprijimaju do trvalej opatery chudobnych, ale len chorych na kratkodobu
hospitalizaciu. Pocet rehol'nikov presahuje pocet hospitalizovanych pacientov, peniaze
uréené pre pacientov sa vyuzivaju na budovanie klasStorov, kostolov a na zaopatrenie
rehol'nikov. Z verkého poctu rehol'nikov v konvente sa ich len velmi mélo venuje cho-
rym, mnohi z nich st od tejto sluzby Gplne oslobodeni (prior, kiazi, lekarnici, kuchari).
Jeden alebo dvaja takzvani infirmarii upravia chorym rano a veder postele a prinest im
jedlo. Ostatni maju vorno alebo sa modlia a meditujd. Odstranit’ uvedené nedostatky
mali opatrenia zhrnuté do siedmich bodov. Pre konventy milosrdnych bratov v Uhor-
sku, ktoré neboli dostatoéne zabezpecené fundaciou a museli svoje prijmy dopinat
zbieranim almuzien®4, intimat urcil fixny pocet rehol'nikov. Ak by sa nedokazali dosta-
to¢ne postarat’ o pacientov, mohli konventy prijat’ va&si pocet svetského sluzobnictva,
ktoré je v intimate povazované za poslusnejSie a jeho vydrziavanie za finanéne menej
naro¢né. Intimat sprisnil reStriktivne opatrenia, ktoré sa dotykali zbierania almuzien.
Milosrdni bratia rovnako ako ostatné rehol'né komunity mali zbierat’ peniaze do stra-
zenych kovovych pokladni¢iek. Vino a obilie mali zhromazd’ovat’ len v susednych
dvoch alebo troch stoliciach, konkrétne miesta mali uréit’ diecézni biskupi. Ostatné
potraviny boli oznacené za nevhodné na zbieranie a dlhd prepravu a zakazali sa zhro-
mazd’ovat’. Vystavbu novych budov, kostolov ako aj ich prestavbu, mohli milosrdni
bratia v budlcnosti realizovat’ len so sthlasom panovnika, ktory bol podmieneny
predloZzenim projektu a rozpo¢tu. Do nemocnice nemali prijimat’ len chorych na krat-
kodobu hospitalizaciu, ale aj chudobnych Tudi postihnutych tazkymi a dlhodobymi
chorobami. Kazda nemocnica milosrdnych bratov mala mat’ v budicnosti tri oddelené
izby. Jedna mala byt’ vyhradend pre akutne chorych, druha pre rekonvalescentov a tre-
tia pre pacientov s infekénymi chorobami. Prior kazdého konventu mal kazdoro¢ne
predlozit’ diecéznemu biskupovi ro¢né vyuétovanie prijmov a vydavkov, vykazy hos-
pitalizovanych pacientov sa mali odovzdavat’ mesaéne. Biskup mal vyuétovanie kon-
ventu skontrolovat’, pripadné nezrovnalosti prekonzultovat’ s priorom klastora a potom
ich v predpisanej podobe predlozit’ Miestodrzitel'skej rade. Vykazy pacientov sa mali
Miestodrzitel'skej rade zasielat’ Stvrtro¢ne.

Predstavitel’ nemeckej provincie Ferdinand Schnefler odpovedal na intimat rozsiah-
lym pripisom zo 6. septembra 1772,%° ktory bol obranou spdsobu existencie a ¢innosti
radu. F. Schnefler najprv spochybnil tvrdenie, Ze v jednotlivych konventoch je nepri-
merane vel’ky pocet reholnikov, ktory ¢asto prevysSuje pocet hospitalizovanych osob.
Vysoky pocet rehol’'nikov v jednotlivych konventoch odévodnil mnoZstvom povinnosti,
ktoré si vyzaduje starostlivost’ o telo a duSu pacientov, pricom ¢ast’ reholnikov travi ¢as
mimo konventu zbieranim almuzien. Rehol'nici okrem toho musia zabezpedit’ aj hospo-
darsky chod konventu a prevadzku lekarne. Provinciadl odmietol akceptovat® stanoveny

354 Bratislava, Eger, Papa, Spisské Podhradie.
355 MOL, C 39, LAD. D, fasc. 14, fol. 112-127.
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pocet reholnikov pre jednotlivé konventy s oddévodnenim, Ze je nedostato¢ny na zabez-
pedenie vSetkych spominanych ¢innosti. Schnefler nevidel rieSenie situécie v zvySovani
poctu svetského sluzobnictva, ktoré sa podl'a neho od préace s chorymi odvracia, a ak si
aj na tato pracu zvykne, sluzbu hocikedy opusti kvdli vysSiemu zarobku. Svetské sluzob-
nictvo bolo podr'a jeho ndzoru menej poslusné a naro¢nejsie na stravu. Rovnako odmietol
tvrdenie, Ze svetskeé sluzobnictvo je lacnejSie ako zaopatrenie reholnikov, ked’ze to, ¢o sa
uSetri na odeve poskytovanom rehol'nikom, vyplati sa na platoch pre sluzobnictvo.

Znacénu ¢ast’ svojho rozsiahleho listu venoval provincidl otazke zbierania almuzien.
Hlavnou myslienkou tejto ¢asti listu je tvrdenie, Ze Zobranie milosrdnych bratov nie je
spolo¢nosti na tarchu, lebo ani jeden nabozensky rad v Uhorsku nevykonal pre verejné
dobro tak mnoho ako milosrdni bratia. Okrem toho vyzbierané almuzny nie st potrebné
na zaopatrenie rehol’'nikov, ale na zvySovanie po¢tu hospitalizovanych osob. Na Zobra-
nie boli v tom ¢ase odkazané Styri konventy milosrdnych bratov, zvy$né dva konventy
boli dostato¢ne zabezpecené z vynosov funddcii. Provincial polemizoval aj s tvrdenim,
Ze dlhodobé vyjazdy rehol'nikov za almuznami ohrozuju ich duSu a mravnost’. VSetci
rehol’nici vyslani zbierat’ almuzny maju od svojho predstaveného uréeny termin, kedy sa
musia vratit’ a az potom su opétovne vyslani na d’alSiu cestu. Na vy¢itku, Zze milosrdni
bratia napriek ustanoveniam niektorych papezskych bal neprijimaji do svojich nemoc-
nic pacientov duSevne chorych, telesne postihnutych a nevladnych, odpovedal argumen-
tom, Ze im to neumoziuju stanovy radu, ktoré jasne deklaruju, ze rehol'né nemocnice
sU ur¢ené len na kratkodobé liecebné pobyty, nie na dlhodobd hospitaliz&ciu pacientov.
Provincidl zaujal nesthlasné stanovisko aj k tvrdeniam, ze milosrdni bratia si stavajd
honosné sidla a nadherné kostoly. Priestorové rieSenie konventov milosrdnych bratov je
dané Glohami, ktoré musia kazdodenne plnit, kostol pristupny verejnosti ma len brati-
slavsky konvent. Tento vSak vybudoval na vlastné ndklady Jan Maholanyi a zanechal aj
fundéciu na jeho Udrzbu, takZe sa nesiahlo na peniaze uréené pre pacientov. Tvrdenie, Ze
konventy milosrdnych bratov nemusia mat’ kostol a chor, lebo Sv. stolica to neziada, sa
podrla provinciala nezakladaju na pravde, ked’Ze tieto nalezitosti su v stanovach rehole,
ktoré Sv. stolica schvalila. Aby vyvrétil tvrdenie o tom, ze rehol'nici travia velka ¢ast
diia modlitbami a rozjimanim, popisal provincial vo svojom liste aj ich duchovny Zivot.
Rano a vecer sa spolu hodinu modlia, ve¢er maju Stvrthodinu na spytovanie svedomia.
V priebehu dna rehor'nici eSte hodinu a pol spolo¢ne rozjimaju, zvysny ¢as travia v praci,
okrem obednajSej a vecernej prestavky uréenej na oddych.

Vytvorenie troch oddelenych miestnosti pre pacientov pokladal F. Schnefler
za veI'mi nékladné a v podstate za zbyto¢né. Podra jeho tvrdenia sa eSte nikto v ich
nemocnici nenakazil ziadnou infekciou a za najlepsi sposob boja proti infekénym cho-
robam povazoval oddelenie posteli pacientov zastenami a neustéle vetranie. Predklada-
nie U¢tov a vizitacie biskupov povazoval za poruSenie papezskych bul a ziadal Miesto-
drzitel'skd radu, aby mu vysvetlila, prec¢o st odoberané milosrdnym bratom ich prava
a vysady. V zavere listu F. Schnefler vyjadril presvedéenie, ze konventy milosrdnych
bratov budu uSetrené vSetkych reforiem a bude im nad’alej ponechané pravo slobodne
zbierat’ almuzny.

Pravo neobmedzene zbierat’ almuzny si milosrdni bratia po dlhom vyjednavani ubréa-
nili, povinnost’ preukéazat’ sa sprievodnym listom MiestodrziteI'skej rady ostala zacho-
vana. Méria Terézia napokon povolila zvysit aj stanoveny pocet rehol'nikov pre jednotlivé
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klastory milosrdnych bratov, tento sa vSak musel dodrziavat’.®* Na zaopatrenie jedného
rehol'nika sa urcilo 80 zlatych ro¢ne, 60 zlatych na stravu a 20 zlatych na oblegenie.*’
Nemocnice milosrdnych bratov si aj napriek vyhradam Marie Terézie uchovali charakter
zdravotnickych zariadeni s kratkodobou hospitalizaciou pacientov, nepodarilo sa presadit’
ani vytvorenie troch samostatnych izieb pre pacientov v kazdej nemocnici. Povinnost’
diecéznych biskupov kontrolovat’ ro¢né vyUGctovanie klaStorov milosrdnych bratov vo
svojej diecéze a pravidelne ich vizitovat’ ostala zachovand.*s®

Celkovo mozno konstatovat’, ze reformné oparenia Mérie Terézie znamenali pre
nemocnice milosrdnych bratov prinos. Zvysila sa odborna Groven rehol'nych zdravot-
nickych pracovnikov, upevnila sa vnatorna disciplina v klaStoroch, zabezpecilo sa efek-
tivnejSie vyuzivanie existujucich finan¢nych zdrojov a s tym stvisiaci narast po¢tu hos-
pitalizovanych pacientov. Panovni¢ka zvysila prijmy viacerych klastorov milosrdnych
bratov bohatou fundaciou a vSetky uhorské konventy odkézané na zbieranie almuzien
ziskali pravo na ro¢nt podporu z prostriedkov Uhorskej komory.

Starostlivost o siroty

Za podstatnu ¢rtu systému socialnej starostlivosti, ktory sa zacal formovat’ v eurépskych
mestach v prvej polovici 16. storocia, mozno povazovat' zvySenu starostlivost’ o siroty
a opustené deti. Rastuci zaujem o tato kategériu odkazanych oséb bol jednym z désledkov
hladomoru v rokoch 1539-1540. V uliciach miest sa ocitlo velrké mnozstvo opustenych deti,
ktoré sa zivili najma Zobranim. RieSenim vzniknutej situdcie sa stali sirotince pre chlapcov
a dievcata, ktoré im okrem stravy poskytovali vzdelanie, ndboZensku vychovu a moznost’
vyugéit’ sa remeslu ¢i obchodu. Vzdelanie malo detom zabezpedéit’ Zivobytie v budicnosti,
nabozenska vychova ich mala uchranit’ pred moralnym tpadkom a odpadnutim od viery.
Sirotince sa stali pevnou st¢astou charitativneho systému katolickych i protestantskych
miest, va¢Sina z nich bola financovana a podporovana z verejnych i sikromnych zdro-
jov.®° Specializované inétitticie na vychovu a vzdelavanie sirot nevznikli len ako dosledok
hladomoru a hospodarskych kriz 16. storocia, k ich rozvoju vyrazne prispeli i ndbozenské
hnutia raného novoveku. Reformdcia i katolicka reforma kladli zvySeny déraz na vychovu
sir6t, lebo nevedomost’ a biedu povazovali za pri¢inu mnohych hriechov a neresti. Starost-
livost’ o siroty sa postupne stala st¢astou konfesionalneho boja, kazda konfesia sa snazila

356 Skutoc¢nost’, Ze regulaciu klastorov neovplyviioval len spologensky vyznam jednotlivych rehornych komu-
nit, mozno ilustrovat’ nasledujicim prikladom. Intimat MiestodrZiteI'skej rady zo 6. 6. 1772 stanovil pre
bratislavsky klastor milosrdnych bratov maximalne dvanast’ rehol'nikov, hoci ich nemocnica mala v tomto
obdobi kapacitu 50 16Zok a okrem toho oSetrovali aj mnoZstvo ambulantnych pacientov. V roku 1774 povoli-
la Maria Terézia tomuto klastoru 30 rehol'nikov. Na druhej strane vo svojom mandate z 3. 9. 1773 stanovila,
Ze klastor klarisiek v Bratislave a Trnave bude mat’ 30 mniSiek a klastor v Budine az 40. (MOL, C 39, LAD.
D, fasc. 40). Klastory klarisiek pritom nevykonavali Ziadnu verejno-prospe$nd ¢innost, mali iste kontem-
plativny charakter.

357 80 zlatych rocne na osobu bolo pomerne malo. V tomto obdobi bolo potrebné na zaopatrenie jedného
Studenta v Sl'achtickom konvikte 150 zlatych ro¢ne. V roku 1770 zalozila Maria Terézia v Budine fundaciu
pre tzv. anglické panny a na ro¢né zaopatrenie jednej mnisky urcila 240 zlatych.

358 Nariadenie o povinnosti biskupov dvakrat ro¢ne vykonat vizitaciu klastorov milosrdnych bratov sa velmi
dlho nepodarilo zaviest' do praxe. Bratislavsky magistrat vo svojom liste zo 7. 11. 1774 hlasil Miestodr-
ZiteI'skej rade, Ze zastupca biskupa sa nedostavil k vizitacii klastora milosrdnych bratov v meste, a preto
vykonal vizitaciu infirmdria len vyslany z&stupca mesta a mestsky farar. Intimat MiestodrZitel'skej rady zo
7.12.1779 vyzval diecéznych biskupov, aby zaslali semestralne hlasenia o vizitaciach nemocnic milosrd-
nych bratov za obdobie rokov 1776 - 1779.

359 Henderson, J.: Charity and welfare in Early Modern Tuscany. In: Health care nad relief in Counter-Refor-
mation Europe, s. 57, 64-65.
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postarat’ 0 vlastné siroty, aby sa nedostali do socialnej siete ,,sUperiacej* cirkvi. Vzdelava-
nie a vychova sirdt sa neskor stali i jednou z priorit osvietenstva.

V obdobi stredoveku a raného novoveku neexistovali v Uhorsku osobitné Ustavy
a institlcie, ktoré by sa venovali vychove a vzdeldvaniu sirdt. Siroty patrili do kategorie
ostatnych socialne odkazanych osdb. VacSina z nich zila u pribuznych alebo u pestu-
nov, vacsie deti boli poslané do ucenia alebo do sluzby. Ak zlyhali tieto tradi¢né rieSe-
nia, siroty zili v miestnom chudobinci spolu s ostatnymi chovancami, teda s Tud'mi sta-
rymi, chorymi a postihnutymi. Vyznamnym impulzom pre rozvoj Ustavne starostlivosti
v Uhorsku sa stalo uéenie nemeckého pietizmu. August Herman Francke pretransformo-
val pietistické ucenie o laske k bliznemu do ndzoru o potrebe poskytovat’ Ustavnu starost-
livost’ opustenym detom, ktoré Zili na ulici. Francke realizoval svoje ndzory aj v praxi
a do roku 1701 vybudoval v Halle rozsiahly sirotinec, v ktorom zilo az 100 sir6t.*°

Myslienky pietizmu sa od 30. rokov 18. storo¢ia vd’aka domacim absolventom
nemeckych univerzit masivnejsie Sirili aj v prostredi uhorskych evanjelickych cirkev-
nych zborov a to aj napriek otvorenému odporu poprednych predstavitel'ov. V praxi nasli
uplatnenie aj pietistické nazory o vychove sirdt, samozrejme v podobe, ktora zodpove-
dala uhorskym pomerom. V Uhorsku neexistovalo to’ko opustenych deti ako v nemec-
kych krajinach, ked’Zze bezprizorné siroty boli najmé problémom velkomiest, ktoré
v tomto obdobi v Uhorsku neexistovali. V krajine nebol dopyt po sirotincoch s takou
velkou kapacitou, aké sa vytvorili v Nemecku. Uhorski stipenci pietizmu sa pokusili
vybudovat’ v mieste svojho pdsobenia menSie sirotince pre niekol’ko deti, ale véa¢Sina
Ustavov zanikla po smrti farara alebo po jeho premiestneni na inG faru. DIhSie trvanie
mali sirotince v Nemescsoé a v Sibiu (na izemi dneSného Rumunska).%?

Maria Terézia v snahe posilnit’ katolicky charakter krajiny nariadila, aby sa venovala
vel'ka pozornost’ podporovaniu konvertitov, najma medzi mladezou a det'mi a aby kon-
vertiti boli prednostne prijimani do existujdcich fundécii v krajine. V okruhu poradcov
panovni¢ky prevladal nazor, Ze chudoba a socidlna izolacia je ¢astym dévodom névratu
konvertitov k povodnej viere. Rovnako bol zauzivany nazor, Ze vhodnou vychovou
mozno u mladych konvertitov upevnit’ vieru a mladych nekatolikov priviest’ ku konver-
tovaniu. Pod vplyvom nazorov, ktoré sa Sirili z viedenského dvora a snéh pietistickych
knazov o budovanie malych sirotincov v mieste svojho pdsobenia, zacali sa v oblasti sta-
rostlivosti o siroty angazovat’ aj jezuiti. Dévodom mohla byt aj skutoénost’, Ze v niekto-
rych evanjelickych sirotincoch boli vychovavané i katolicke siroty.%

Prvé sirotince, ktoré vznikli z iniciativy a vd’aka podpore jezuitov, boli umiestnené
tam, kde uz existovali evanjelické institacie tohto druhu. Ako priklad mozno uviest’
Kdszeg (v susedstve Nemescso) alebo Sibiu. Evanjelické sirotince bez podpory zvonka,
v priamej konkurencii s jezuitskymi Ustavmi, postupne zanikli. Jezuiti ziskali pre svoje
zamery fundatorov z radov uhorskej Sl'achty, podporu miestnych magistratov a v nepo-
slednom rade aj samotnej Marie Terézie. Hoci ciefom institcii bola vychova sirdt,
prednost’ mali deti nekatolikov a siroty katolickeho vierovyznania, ktoré boli v désledku
smrti rodi¢ov vystavené evanjelickej vychove. Poslanie tychto institdcii ¢asto dostatocne
vystihuje uz ich ndzov, ked’ niektoré z nich namiesto oznacenia ,,sirotinec* (orphanotro-
phium) niesli nazov semindr konvertitov, domov konvertitov a podobne. Ale aj institd-
cie, ktoré pri prijimani uprednostiiovali konvertitov, poskytovali starostlivost’ aj sirotdm

360 Génczy, M.: Az arvahazak kialakulasa Maria Terézia alatt. Budapest 1932, s. 10n.
361 Tamze, s. 14n.
362 Napr. v Nemescso.
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katolickych rodi¢ov.*®® V pripade sirotincov a domov konvertitov, ktoré existovali pod
spravou jezuitov, sa spojila filantropia s nabozenskym hradiskom.4

Chovanci sirotincov, konvertiti alebo skutoéné siroty, zili spolo¢ne v dome, ktory
sa zabezpecil na tieto U¢ely. Dom mohol byt sicast'ou zakladiny alebo ho jezuiti mohli
ziskat' od mesta. Ustavy boli financované predovsetkym z vynosov zéakladin, ich prijmy
mohli este dopinat financné prispevky od magistratu mesta. Za spravovanie majetku zvy-
¢ajne zodpovedalo mesto, jezuiti boli zodpovedni za duchovné vedenie chovancov. Deti
dostali v tychto Gstavoch pomerne slusné vzdelanie, museli sa naucit’ minimalne pisat’,
¢itat’ a pocitat’, niekedy i vo viacerych jazykoch (obyc¢ajne neméina, madarcina). Nevy-
hnutnou a hlavnou zlozkou vychovného procesu bola nabozenska vychova. Po dosiah-
nuti stanoveného veku poslali chlapcov na remeslo a dievéata do sluzhby.

Najvacsi sirotinec, ktory vznikol v Uhorsku v 2. polovici 18. storocia, bol zalozeny
v roku 1763 z iniciativy a vd’aka podpore Marie Terézie v TomaSikove (pdvodne Ta-
116s). Kotrolou vyuZivania finanénych prostriedkov tejto institdcie ako aj poskytovanej
vychovy a vzdelavania bola poverena komisia MiestodrziteI'skej rady pre zalezitosti
sirotinca, od roku 1769 prevzala tieto kompetencie komisia pre zbozné fundacie. Pro-
tokoly zo zasadnutia oboch komisii st zdrojom informéacii o majetkovych pomeroch
a aktivitach institlcie.®®

Dekrét o zaloZeni sirotinca vydala panovnicka 18. jula 1763 a uz zo zakladajtcej lis-
tiny bolo jasné, Ze to bude Ustav s kapacitou, ktora nemala v uhorskom prostredi obdobu.
V Gstave malo Zit sto deti (sedemdesiatpét’ chlapcov a dvadsatpat’ dievéat), ktorym sa
mali poskytnlt' zdklady nabozenskej a mravnej vychovy, mali sa naugit’ ¢itat” a pisat’
v nemcine a mad’aréine, povinna bola aj vyucba aritmetiky. Deti mali pestovat’ moru-
Sovniky, starat’ sa o priadku moruSovu a naucit’ sa riadne tkat'. Tieto povinnosti im mali
pomaOct’ uplatnit’ sa v buddcnosti. Méaria Terézia priznala Ustavu ro¢nd podporu z Cassa
parochorum®® (pokladnice duchovnych) v hodnote 6 440 zlatych a presne uréila aj zlo-
Zenie personalu Ustavu.*®” ZalozZenie sirotinca podporil aj uhorsky kanceldr FrantiSek
Esterhazy. Sirotincu daroval svoj kaStiel' v TomaSikove a fundaciu v hodnote 10 000
zlatych, ktorej vynosy predstavovali 500 zlatych. Panovni¢ka na navrh Miestodrzitel-
skej rady nariadila diecéznym biskupom, aby v kostoloch vo svojich diecézach vyhla-
sili Stvrtroéné zbierky na podporu sirotinca. Prijmami Gstavu sa mali stat’ aj vyzbierané
pokuty za apostazu.®

Ur¢ity obraz o tom, ako sa predstavu o sirotinci podarilo realizovat’ v praxi, prinaSa
protokol zo zasadnutia komisie pre zalezitosti sirotinca z 8. novembra 1764. Uz tu sa
ukazalo, Ze predpoklady o vyraznom navySeni prijmov sirotinca z diecéznych zbierok
boli neopodstatnené.®® Ustav este nebol pine obsadeny, celkovo tu Zilo sedemdesiatse-
dem deti, do pIného stavu chybalo osemnast’ chlapcov a pét dievéat. Kurator sirotinca

363 Ako priklad mozno uviest seminar konvertitov v Kdszegu, ktory v 60. rokoch 18. storocia podporoval
desat’ konvertitov a pét’ sirot.

364 Goénczy, M.: Az arvahazak kialakulasa Maria Terézia alatt, s. 19n.

365 MOL, C 39, LAD. D, fasc. 31/1, 31/I1, 31/111.

366 Pokladnicu duchovnych zriadil Karol VI. reskriptom zo 7. 3. 1733 a priznal jej pravidelny ro¢ny prispe-
vok z Uhorskej komory v hodnote 16 000 zlatych. Sprava fondu bola zverena zvlastnej komisii, ktora sa
skladala z dvoch ¢lenov MiestodrZitel'skej rady, jedného ¢lena Dvorskej komory a ostrihomského arcibis-
kupa ako predsedu. Prostriedky z fondu boli ur¢ené na rozsirovanie farskej siete a podporovanie fararov
z chudobnych farnosti.

367 MOL, C 39, LAD. D, fasc. 31/1.

368 Mandat Marie Terézie z 8. 2. 1764.

369 Celkovy vynos zo zbierok predstavoval len 118 zlatych, tieto prisli len z kostolov v Oradei a Pécsi.
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Pavol Balassa predpokladal, ze v kratkom ¢ase bude kapacita sirotinca plne vyuzita.
V sirotinci bolo zamestnanych celkovo dvadsatjedna os6b. Na &ele institGcie stal ria-
ditel’, za vedenie U¢tov a za materialne zabezpedenie inStitlcie zodpovedal provizor,
priamo o deti sa starali Styria vychovavatelia, uéitel’ kreslenia, pat’ vychovavateliek, uci-
tel’ka dieveat a kiaz. K persondalu patrili aj dvaja sluhovia, jedna slizka, kraj¢ir, obuvnik,
vratnik a chirurg. V sirotinci sa nevarilo, stravu dodaval vybrany dodavatel’.*” V roku
1766 vystriedal svetského knaza v sirotinci piarista, ktory okrem ndboZenstva ucil deti
aj nem¢inu, madar¢inu, slovencinu a zéklady aritmetiky a pisania. V tomto istom roku
prijali do sirotinca dalSich dvoch piaristov, jeden z nich vyuc¢oval zaklady architektdry
a druhy nahradil provizora.®

Deti sa do Ustavu prijimali na zaklade Ziadosti adresovanej kuratorovi sirotinca,
uprednostinovali sa deti odport¢ané panovnic¢kou, vyznamnym uhorskym SFachticom
alebo cirkevnym hodnostarom. PozZiadat’ o prijatie mohli rodi¢ia dietata, jeho tutor,
miestny kiiaz alebo mestska rada. Prijaté deti boli zvy¢ajne vo veku 6 - 10 rokov a pocha-
dzali z zemia Uhorska. Neuhorsky povod mali len deti vojakov, ktoré do sirotinca pri-
jali na odporG¢anie Marie Terézie. Chovancami Ustavu sa stali najma deti remeselnikov,
zamestnancov vyznamnych SFachtickych rodin a vojakov. VagSina pochadzala z rodin,
ktoré v dosledku smrti otca prisli o hlavny alebo jediny zdroj prijmov a ovdovela matka
im nedokazala zabezpecit’ primerand vychovu a vzdelanie. Len menSia ¢ast’ deti bola
Uplnymi sirotami alebo polosirotami bez matky. Chovanci Zili v Ustave do veku 15 az
16 rokov. Po jeho dosiahnuti boli diev¢ata posielané do sluzby alebo spéat’ k pribuznym,
chlapci na zéklade preukézanych schopnosti k remeselnickym majstrom alebo obchod-
nikom do ucenia, do sluzby alebo k vojsku.

NaboZenskeé a politické pomery v krajine spdsobili, ze sirotinec musel okrem chari-
tativnych ciel'ov sledovat’ i konfesionalne zaujmy panovnika. Poslanim novovzniknutej
institucie bolo poskytovat’ vychovu a vzdelanie nielen sirotam, ale i detom, ktoré sa
naboZenskou vychovou mali ziskat’ pre katolicku vieru alebo sa im malo poméct’ v tejto
viere zotrvat'. Ulohu sirotinca v pokragujicom procese konfesionalizacie uhorskej spo-
lo¢nosti mozno najlepSie priblizit’ na niekol’kych prikladoch. V roku 1767 bol Jan Posta
odsudeny za apostazu na trest vazenia a jeho syna na prikaz Marie Terézie umiestnili
do sirotinca, aby sa tu naucil zakladom viery.®2 V roku 1774 adresoval Gottlieb Ehren-
fried Miestodrzitel'skej rade list, v ktorom opisal osud svojej rodiny. Spolu s manzelkou
mali tri deti a vSetci konvertovali na katolicku vieru. St vSak chudobni a on sa obéva,
Ze deti sa kvoli chudobe vrétia k starej viere. Preto sa s prosbou obracia na Miestodr-
Zitel'sku radu, aby prijala deti do niektorej fundacie v krajine, aby sa mohli vzdelavat’
a upeviiovat’ vo viere. Hoci z listu je uz na prvy pohrad jasnd ista kalkulacia a pokus otca
zabezpedit’ budlcnost’ pre svoje deti a sebe ulah¢it’ situaciu, Maria Terézia prikazala
MiestodrzZitel'skej rade, aby sa o deti postarala. Miestodrzitel'ska rada panovnicku v krat-
kom ¢ase informovala, Ze vSetky deti boli umiestnené do sirotinca.’™

O miesta v sirotinci prejavovali tatori sir6t, ale aj rodi¢ia velky zaujem, lebo deti tu
okrem stravy a oSatenia ziskali aj sluiné vzdelanie. Stat musel pre prijimanie deti zvolit
urcité kritéria, ktoré zohradinovali najméa spolocenské postavenie otca a konfesionalne
zaujmy panovnika. Prijatie do sirotinca bolo v podstate odmenou za sluzby otca krajine

370 MOL, C 39, LAD. D, fasc. 31/I.

371 Tamze.

372 Nariadenie Marie Terézie z 11.5.1767. MOL, C 39, LAD. D, fasc. 31/1.
373 MOL, C 39, LAD. D, fasc. 31/11.
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a panovnikovi, ktoré preukazal ako remeselnik platenim dani, sluzbou vo vojsku alebo
préacou pre vyznamného uhorského Srachtica. Sirotinec nebol uréeny pre deti a siroty z naj-
nizSich spolo¢enskych vrstiev, teda pre deti Zobrakov, prilezitostnych sluhov ¢i nddenni-
kov. Nevyhnutn podmienku na prijatie do sirotinca predstavoval manzelsky povod.

V case, kedy sa v Uhorsku zavadzala do Skl tzv. normalna vyuc¢ovacia metdda
Johanna Ignéca Felbigera, stala sa Skola pri sirotinci jednou z prvych v Uhorsku, v ktorej
sa podrla tejto metddy vyucovalo. Uz v roku 1775 oznamoval vtedajsi kurator sirotinca
FrantiSek Berchtoldt, Ze jeden z piaristov absolvoval predpisany kurz norméalnej metddy
vo Viedni a teraz sa podrl'a tejto metody v TomasSikove vyuéuje. NavySe, spominany pia-
rista oboznamil s touto metddou aj miestneho ugitel'a a kinaza z Pustych Uran. V tomto
istom roku sa v sirotinci uskutoénila slavnost’, na ktorej sa zdcastnil uhorsky kancelar
a ini popredni Srachtici kralovstva. Deti im predviedli poznatky z ndboZenstva, arit-
metiky, hudby a ukazky vojenského cvigenia. Sirotinec urobil na panstvo dobry dojem
a mnohi sem zacali posielat’ na vychovu deti, za ktoré sa z nejakého dévodu citili zod-
povedni. V roku 1776 ich tu bolo 14, roény poplatok za ich zaopatrenie predstavoval 60
zlatych.®™

Skola pri sirotinci v Tomasikove sa vdaka rychlemu zavedeniu normélnej met6dy
vyucovania a vd’aka schopnostiam tamojsich piaristov stala na konci 70. rokov 18. sto-
ro¢ia vyznamnym vzdeldvacim Gstavom s celouhorskym vyznamom. V roku 1777
vyucovali v Skole traja piaristi. Jeden z nich u¢il geometriu a architektdru, d’alSi dvaja
viedli Styri triedy normalnej Skoly. V Skole sa vyuc¢ovali aj zaklady spevu, hry na organe
a inych hudobnych néstrojov. Na zéklade tychto skuto¢nosti navrhol direktor bratislav-
ského Skolského obvodu FrantiSek Balassa Miestodrzitel'skej rade, aby sa zo Skoly stala
preparandia na pripravu ucitelov normalnych $kol.3” Aby $kola spinala néroky kla-
dené na preparandiu, bolo treba rozsirit vyucovanie latin¢iny. U¢itelia normalnych $kol
museli do tej miery ovladat’ latin¢inu, aby mohli asistovat’ pri bohosluzbach. F. Balassa
vypracoval potrebné instrukcie a zaslal ich piaristom.®"

Postupne sa vyvijala aj otdzka hmotného zabezpecenia inStiticie. Naroky na jej
finan¢né zabezpecenie neustale vzrastali, ale Miestodrzitel'ska rada musela pomerne
rychlo rezignovat’ na prijmy z diecéznych zbierok. Sirotinec ziskal d’alSie dve funda-
cie, ich vynos vSak predstavoval len 240 zlatych ro¢ne, ¢o oproti skutoénym prijmom
a vydavkom sirotinca predstavovalo zanedbatel'nd ¢iastku. Prijmy sirotinca vyznamne
nedoplnili ani pokuty za apostazu a tak sa v podstate celé bremeno finanéného zabezpe-
¢enia inStitdcie prenieslo na Stat. Maria Terézia pravidelne navySovala ro¢nl podporu
z pokladnice duchovnych, v roku 1774 sa tato suma ustalila na 10 000 zlatych roc¢ne.
V roku 1778 panovnicka schvalila navrh Miestodrzitel'skej rady, aby sirotinec dostaval
1 200 zlatych ro¢ne z vynosov Statnej lotérie.

Socialna a zdravotnicka starostlivost’ v obdobi panovania Jozefa Il.

Napriek tomu, ze ciefom reforiem Jozefa Il. bola sekularizaca, racionalizécia a byro-
kratizécia socialnej starostlivosti, panovnik nad’alej chapal dobroc¢innost’ a filantropiu

374 Tamze.

375 Spominany navrh F. Balassu vychadzal aj z ustanovenia Ratio educationis, ktoré predpokladalo, Ze ¢ast’
buducich ugitel'ov I'udovych a gramatickych $kol bude pochadzat z chovancov sirotinca.

376 MOL, C 39, LAD. D, fasc. 31/111.
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ako krestanskd cnost’ a povinnost’. Jeho postoje v tejto oblasti najviac ovplyvnili préace
Ludovica Antonia Muratoriho O pravej zboznosti a O kresranskej laske k bliznemu.
V prvej knihe Muratori vyzdvihol povinnost” krestanov venovat’ sa charite, ktordl pova-
zoval za najdolezitejsi prejav katolickej zboznosti. Tento svoj nazor opieral o priklady
z prvych krestanskych obci a o nazory cirkevnych otcov. Druhd praca je teoretickym
odbvodnenim charity z teologického hradiska. Autor v nej vyjadril nazor, Zze hlavnym
ciel'om krest'anskej charity by malo byt’ odstranenie Zobrania, ktoré je hanbou cirkevnej
obce a krestanov vobec.3

Reformu socialnej starostlivosti Jozefa Il. v praktickej rovine najviac ovplyvnil grof
Jan Buquoy a jeho Spolocenstvo 1asky k bliznemu, ktoré zalozil v roku 1779 na svojom
panstve Nové Hrady v juznych Cechéch.3”® Spoloénost’ mala zabezpecit' zbieranie almu-
Zien na panstve a nasledne spravodlivé prerozdelenie vyzbieranych penazi alebo natura-
lii medzi tych, ¢o to najviac potrebovali. Peniaze sa zbierali po¢as omsi, do pokladnic¢iek
na verejnych miestach a zbierky sa robili aj v stanoveny deit z domu do domu. Celé
panstvo bolo rozdelené do trinastich okrskov, hlavny z nich, novohradsky, bol uréeny
za sidlo Spolo¢nosti. Almuzny sa rozdelovali raz tyzdenne, vo vSetkych okrskoch naraz.
Vedenim Spolo¢nosti boli povereni miestni farari a vybrani otcovia chudobnych. Ciel'om
organizécie bolo zabezpecit’ G¢elny systém zbierania a distriblcie almuzien a odstranit’
Zobréakov potulujtcich sa po panstve. Podpora zo Spolo¢nosti bola uréena len Tud’om,
ktori pochadzali z panstva a trvalo tam Zili. Cudzich zobrakov z panstva nasilne depor-
tovali tzv. postrkom do rodnej obce, ktoré bola povinna sa o nich postarat’. O almuznu
sa mohli uchadzat’ len skuto¢ne chudobni Tudia, ktori sa kvoli starobe alebo chorobe
nemohli uzivit' vlastnou préacou, pripadne ich zarobok bol tak nizky, Ze im nemohol
zabezpecit’ obZivu. Spolo¢enstvo malo podobu ndbozenského bratstva, ktoré bolo schva-
lené papezskou bulou a jeho ¢lenovia boli obdareni poc¢etnymi milostami, najma vSak
moznostou ziskat” odpustky.®™

Organizécia zbierania a prerozdelovania almuzien na buquoyovskych panstvach
do takej miery nadchla Jozefa Il., Ze Spolocenstvo lasky k bliznemu sa stalo zakladnym
pilierom nového modelu socialnej starostlivosti v krajine. Panovnik odporucil zakladat
tieto spolocenstva najprv v ¢eskych a raklskych krajinach, neskor svoje odporucéanie
rozSiril aj na Uhorsko. Sprava bola v Uhorsku publikovana 1. septembra 1783%° a okrem
informacii o Spolo¢nosti obsahuje aj zdsadné nazory panovnika na poslanie socialnej
starostlivosti v krajine, ktoré sa neskor pokusil realizovat v praxi. Zakladnym vychodis-
kom bolo presvedeenie, Zze chudobnych treba rozdelit’ na tych, ktori kvoli chudobe, sta-
robe alebo v désledku nestastnej Zivotnej udalosti uz nemozu pracovat’ a na tych, ktori
pracovat’ mozu, ale nechct. Prvé skupina ma narok na milosrdenstvo a primerand pod-
poru, voci Fud’om z druhej skupiny treba prisne zakrocit'. Nastrojom boja voci zdhalke
a lenivosti mala byt prisna legislativa. Nariadenia o zaopatreni a podporovani chudob-
nych mali tvorit’ jeden celok so zdkonmi o potierani neodévodnenej Zobroty. Panov-

377 Ideovym vychodiskam a cielom socialnych reforiem Jozefa Il. sa podrobnejsie venuje E. Winter v praci
Jozefinizmus a jeho dgjiny, s. 182-198.

378 Pokusy organizovat’ socialnu starostlivost’ na rovnakych principoch sa uskuto¢nili aj v Saint Sulpice, Pa-
rizi, Hamburgu a Mnichove. Innes, J.: State, Church and Voluntarism in European Welfare, 1690 — 1850.
In: Charity, Philantrophy and Reform. From the 1690 to 1850. Palgrave 1998, s. 45.

379 O zaloZeni Spologenstva z lasky k bliznemu na panstve Nové Hrady a o jeho rozsireni v Ceskom kralov-
stve podrobnejsie: Petranova, A.: Venkovska chudina evidovana v buguoyském ,,zaopatiovacim* zatizenf
v druhé poloving 18. stoleti. In: Jihogesky sbornik historicky, 30, 1961, s. 114 -134.

380 Linzbauer, X. F.: Codex sanitario-medicinalis Hungariae, \Vol. 3/1, s. 58n.
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nik vnimal tieto dva problémy ako spojené nadoby. Podporovanie ,,lenivych zobrakov*
nevyhnutne od¢erpavalo finanéné prostriedky na podporovanie skutoéne chudobnych
a socialne odkazanych Tudi.

Panovnik vo svojom nariadeni zaroven deklaroval zaujem vybudovat’ siet’ Specia-
lizovanych socialnych zariadeni. Ustavy, v ktorych spoloéne Zili stari, chori, nevladni
a ¢asto i deti, sa mali stat’” minulostou. Siroty a opustené deti mali v budicnosti zit
len v sirotincoch. Chorych, o ktorych sa nemohli postarat’ doma, mali umiestnit’ vo
vSeobecnom Spitali. Pre chudobnych Tudi, ktori uz nemohli pracovat’, boli uréené chu-
dobince a nevladni Fudia mali dostat’ zaopatrenie v Ustavoch, ktoré nazval nosocomia.
Jozef I1. v spominanom nariadeni oddvodnil aj neobvyklé zasahy Statu do oblasti, ktora
dovtedy takmer vylu¢ne patrila do kompetencie cirkvi, samospravy a zemepanov. Podl'a
jeho nazoru jedine Stat mohol zabezpecit’ efektivne vyuzivanie existujucich finan¢nych
prostriedkov uréenych na sociélne ciele a ich spravne prerozdelenie. Statom neorgani-
zovana socialna pomoc nedokaze vlastnymi silami rozliSovat’ medzi tymi, ktori pomoc
potrebuju a tymi, ¢o nechcu pracovat’. Vhodnym nastrojom na takuto reguléciu socialnej
starostlivosti malo byt prave Spolocenstvo lasky k bliznemu.

Mandat panovnika z 1. septembra 1783 je svedectvom, Ze Jozef Il. mal uz kratko
po svojom nastupe na tron pomerne jasnu predstavu o svojich zdmeroch v oblasti social-
nej starostlivosti. Jeho cielom bolo eliminovat’ pouli¢né zobranie, podl'a neho neddstojné
krestanskej spolo¢nosti, narusujice verejny poriadok a podporujice v ne¢innosti tych,
ktori si mohli na Zivobytie zardbat’ pracou. Jeho dalSim ciel'om bolo zrusit’ v podstate
eSte stredoveké institlcie, v ktorych pod jednou strechou zili vSetky kategorie odkaza-
nych osdb, vratane sirdt. Socialna starostlivost’ mala byt aj nadalej financovana z vyno-
sov sukromnych a cirkevnych fundécii a z prostriedkov samosprav, Stat ju vSak mal
riadit’ a kontrolovat. Nazory Jozefa 1. napriek svojej pokrokovosti zostali v zajati stve-
kych teorii a predstav. VSetci ti, ktori mohli a nepracovali, boli povazovani za lenivcov,
ktori si nezaslizia pomoc a podporu. Jozef Il. sa vo svojich zameroch nedotkol problé-
mov nezamestnanosti a nizkych miezd, ktoré pracujicim nemohli poskytnit’ dostatok
prostriedkov ani na najjednoduchSie Zivobytie. Reforma Jozefa Il. podobne ako ostatné
dobové koncepcie rieSila len dosledky, ale nedokézala eSte definovat’ a rieSit’ pric¢iny
chudoby.

Pripravovana reforma socialnej starostlivosti v Uhorsku nebola v Eurdpe ojedinelym
javom. Podobnymi zmenami presla charita a dobro¢innost’ vo vacsSine eurdpskych krajin
a to bez ohr'adu na ich konfesionalnu prislusnost’. Spolo¢nym menovatel'om bola abso-
lutistickd forma vlady a industrializacia krajiny. Tym mdzeme oddvodnit’ aj skuto¢nost’,
preco v podstate rovnaké zasahy Statu do oblasti dobrog¢innosti a socialnej starostlivosti
nastali v jednotlivych eurdpskych krajinach v rozpéti viac ako sto rokov.8!

Vyznamn ¢rtu socidlnej reformy Jozefa 1. predstavovala jeho Uporna snaha podria-
dit majetok vSetkych charitativnych institdcii a dobro¢innych fundécii déslednej kon-
trole $tdu. Prvym krokom bolo rozhodnutie o stpise fundacii a majetku vSetkych staro-
bincov, chudobincov a sirotincov v krajine. Hoci zasahy Statu do spravovania fundacii
v tomto obdobi uz ani zd’aleka nemozno povazovat’ za neobvyklé, spravcovia fundacii
nariadenie ignorovali a poZzadované informéacie zaslali az na opakované urgencie Mies-
todrzitel'skej rady.®? Od roku 1784 boli spravcovia charitativnych instittcii (rovnako
ako spravcovia ostatnych fundacii) povinni zasielat’” Miestodrzitel'skej rade polro¢né
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hlasenia o stave nimi spravovanych zakladin. Spravcovia fundécii ani toto nariadenie
nereSpektovali a Miestodrzitel'skd rada musela opakovane Ziadat’ jeho dodrziavanie.®®
V roku 1788 bolo toto nariadenie zmenené a vykazy o stave majetku vSetkych socialnych
Ustavov sa museli Miestodrzitel'skej rade zasielat’ Stvrt’ro¢ne.®®* Rozhodnutie panovnika
o povinnom ulozeni kapitalu fundécii do verejného fondu sa bezprostredne dotklo aj
fundécii Spitdlov, chudobincov a starobincov. Prikaz panovnika, aby sikromné osoby
okamzite vrétili cely pozicany kapital zakladin, sa napokon ukazal ako nereélny a v roku
1788 bol ciastoéne modifikovany. DIznici fundacii nemuseli neodkladne vyplatit’ svoj
dlh, vSetky pdzicky sa vSak museli poistit’ intabulaciou.®® Pocas celej vlady Jozefa II.
spravcov socidlnych Ustavov, rovnako ako administratorov inych fundacii, zatazovala
rozsiahla administrativna agenda. Panovnik od nich vyZadoval stale nové supisy, vykazy
a prehTl'ady o stave ich fundécii a o spdsobe vyuzivania ich vynosov.

Suacastou socidlnych reforiem Jozefa Il. bolo vyliéenie duchovnych osdb zo spra-
vovania charitativnych institacii. Na zaklade nariadeni predchéadzajucich panovnikov
boli biskupi povinni vizitovat’ fundacie vo svojej diecéze a kontrolovat’ vyuZivanie ich
finan¢nych prostriedkov. Biskupi sa tejto Glohy zhostili réznym spdsobom, mnohi z nich
na tiu vObec nereflektovali a v praxi ju nevykonavali. V roku 1786 Jozef Il. rozhodol, ze
biskupi budu tejto povinnosti zbaveni, aby sa mohli venovat’ len spravovaniu zverenych
diecéz. Aktivnu ulohu v starostlivosti o chudobnych vSak mali nadalej zohravat’ sprav-
covia farnosti.®® V roku 1789 boli od tejto povinnosti oslobodeni aj farari. Podl'a ndzoru
panovnika patrilo k povinnostiam svetskej vrchnosti, aby zaistila dostatok prostriedkov
na zabezpedenie svojich chudobnych a chorych a kontrola tychto fondov patrila len Stat-
nym a stoli¢cnym Gradom.

Starostlivost o siroty
Nastup vlady Jozefa Il. na trén a jeho snaha o sekularizaciu vSetkych oblasti spolo¢en-
ského Zivota sa rychlo prejavila aj na pomeroch krarovského sirotinca, ktory bol kratko
pred smrt'ou Mérie Terézie prestahovany do Senca. Pramene neuvadzaju, ¢i sa spolu so
sirotincom prestahovali aj piaristi, ktori vyu¢ovali na normalnej Skole pri sirotinci. Zo
zoznamu personalu, ktory pochadza z roku 1784%7 vyplyva, Zze v tomto roku vyucéovali
v siratinci iba svetski u¢itelia, len hodiny ndboZenstva viedol pater Hyginus, frantiSkan
z maridnskej provincie. Vychova a vzdelavanie v3ak nad’alej dosahovali vysoku urover,
0 ¢om svedg¢i aj skutoénost’, ze v roku 1784 tu zilo az Styridsat’ konviktorov, teda deti,
ktoré si za pobyt a stravu platili. Z celkového poc¢tu 165 deti malo az pat'desiat urodzeny
povod, dalSich dvadsat'dva deti pochddzalo z rodin nobilitovanych vojakov.

Vyhrady Jozefa Il. ku komunitnému sposobu zivota chovancov vsetkych kategorii
a snaha znizovat naklady na prevadzku réznych socialnych Gstavov sa prejavila aj v roz-
hodnutiach, ktorymi upravoval zasady starostlivosti o siroty a opustené deti. Vo februéri
1786 vydal nariadenie,*® ktoré vytvorilo pravny rdmec pre vychovu sirot u remeselnic-
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kych majstrov. Majster mal za kazdu sirotu, ktord vzal do ucenia, dostavat’ ro¢ne 18
zlatych, diet’a pred odchodom zo sirotinca malo dostat’ nové oSatenie a peniaze na cestu.
Panovnik vychadzal z predpokladu, Ze deti si u majstra zarobia na jedlo svojou pracou,
peniaze boli uréené len na oSatenie a v pripade potreby na lekéara a lieky. Z tohto dévodu
bol prispevok na vychovu jednotny a nemenil sa podl'a veku siroty. Ak by sa dieta pre
chorobu nemohlo vyugit’, mal ho prezriet’ mestsky lekar a na jeho odpordgcanie malo byt
umiestnené do Spitala v Bratislave.

V dalSom nariadeni, ktoré vySlo 7. marca 1786,%° rozhodol panovnik o prestaho-
vani sirotinca do Bratislavy. Ako dovod sa uvadzala skuto¢nost, Ze Bratislava a jej okolie
poskytne viac moznosti umiestnit’ deti na vychovu k sluSnym ud’om, najma k remesel-
nikom. V sirotinci mali Zit’ siroty od 6 do 16 rokov, ktoré nebolo mozné zaopatrit’ inym
spésobom. Prijaté nemohli byt nevladne deti, tie mali byt umiestnené do nosocomia.
Rovnako sa nemali do sirotinca prijimat’ postihnuté deti, ak uz tu Zili, mali tu aj zostat’,
pokiat’ ich nebude mozné vrétit’ do pdvodného prostredia, poslat’ do u¢enia alebo zabez-
pecit’ inym spdsobom. Za poplatok mohli byt prijaté deti akéhokolvek stavu. Ziadosti
o prijatie mal zhromazd’ovat’ magistrat mesta a nasledne ich postipit’ MiestodrZitel'skej
rade.

V ¢ase panovania Jozefa Il. stratil sirotinec svoje konfesionalne poslanie a jeho hlav-
nym ciel'om sa stala vychova a zaopatrenie skuto¢nych sirdt. Sirotinec mal vychovavat
buducich obg¢anov Statu, ktori ho budd svojou pracou d’alej zvelad'ovat’. Do tejto kon-
cepcie nezapadali deti, ktoré boli nevladne a nejakym spdsobom postihnuté. Stét sa sice
Uplne nevzdal zodpovednosti za tieto deti, ale ich zaopatrenie muselo byt’ financované
z inych zdrojov. Novy trend zabezpedenia sir6t u pestinov a vyucbou u remeselnikov sa
v Bratislave udrzal eSte aj v 90. rokoch 18. storoc¢ia. Na konci 18. storocia sa rozhodlo
o0 prestahovani sirotinca do Gyéru. Po odchode z Bratislavy vyznam sirotinca postupne
upadal a institucia stratila svoj celouhorsky vyznam.

Reforma Ustavov socialnej starostlivosti

Reforma Ustavov socialnej starostlivosti, spustena v Uhorsku mandatom Jozefa Il. zo
4.9.17873%, stala na dvoch zasadnych pilieroch — jednotlivé mesta a komunity s povinné
postarat’ sa 0 svojich chudobnych a dobro¢innost’ sa musi orientovat’ len na tych, ktori ju
naozaj potrebuju. Zakladom socialnej starostlivosti v slobodnych kral'ovskych mestach
rum), organizované podl'a vzoru Spolo¢nosti lasky k bliznemu, ktoré sa v tomto obdobi
uZ rozsirila aj v ostatnych oblastiach Ciech a v rakdskych krajinach. V Uhorsku tieto
inStittcie do roku 1787 posobili len v Pesti a Budine a panovnik bol s ich ¢innost'ou
spokojny. Preto nariadil, aby v kazdom meste vznikol spominany Gstav s po¢tom okrs-
kov, ktory by zodpovedal poétu farnosti v meste. Ustav mal viest miestny farar, otec
chudobnych a G¢tovnik. Jozef I1. siicasne prikazal, aby ostatné charitativne instittcie v
spominanych mestach zanikli, ich kapital sa ulozil vo verejnom fonde a nehnutel’nosti
sa predali na drazbe.

Jozef Il. o¢akdval, ze hlavnym zdrojom prijmov instititu sa stant milodary, ktoré
pokladal za z&kladny zdroj financovania socialnej starostlivosti. Zbieranie milodarov sa
malo vykondvat organizovane, vzdy v ten isty def a hodinu, z domu do domu, ¢im by sa
odstranilo kazdodenné Zobranie a Zobraci by sa vytlacili z ulic miest. Zbieranim sa mal
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poverit’ kilaz alebo niektory iny déveryhodny ob&an mesta, vzdy bez naroku na odmenu.
Almuzny mohli zbierat’ aj uréeni chovanci intitdtu, ale len za predpokladu, Ze spinali
predpisané podmienky. Dalsie pokladni¢ky na almuzny sa mali umiestnit’ v kostole a
na verejnych priestranstvach. Vyzbierané almuzny musel Gétovnik starostlivo zaznacit
do knihy prijmov. Testamentarne odkazy a vécSie finanéné dary sa nepovazovali za
almuznu, ale za kapital, ktory sa musel uloZit’ vo verejnom fonde a medzi chudobnych
sa rozdelovali len roéné vynosy. Almuzny sa rozdavali raz tyzdenne, vzdy v rovnaky
den a hodinu, vo vSetkych okrskoch naraz. V mesteckach a obciach povolil panovnik
chudobince zachovat, lebo odkdzanym osobam v porovnani s va¢Simi mestami posky-
tovali menej vhodnych pribytkov. Chovanci mali v tychto charitativnych instittciach
dostat’ okrem ubytovania len naturalie alebo menSiu finan¢nd hotovost’, o svoje zivobytie
a ostatné potreby sa museli postarat’ sami. Zachované charitativne Gstavy nemali mat’
Ziadnych zamestnancov, bezplatne ich mali spravovat’ miestne jurisdikcie.®*

Nariadenia Jozefa Il. sa va¢Sinou nestretli s pozitivnym ohlasom a ich realiz&cia
v praxi bola v podstate nulova. V roku 1789 vydal panovnik nové nariadenie,*? v ktorom
priamo prikazal verejnu drazbu nehnute’ného majetku vSetkych chudobincov v slobod-
nych kralovskych mestach. Svoju predstavu o organizécii socialnej starostlivosti spres-
nil v dalSom nariadenti, ktoré uz neupravovalo len spdsob podporovania chudobnych, ale
aj chorych a nevladnych. Podporovanie tejto kategorie odkazanych os6b, rovnako ako
starostlivost’ o chudobnych, patrilo k povinnostiam mestskej samospravy a zemepan-
skej vrchnosti. Ustavy pre slabych a chorych mali ostat’ zachované. Pravo a povinnost
spravovat’ tieto Ustavy patrili tomu, kto ich finan¢ne zabezpecil — teda zemepanovi alebo
mestskej samosprave. Obe kategdrie spravcov vsak boli povinné zasielat’ pravidelné
vyUctovania svojich prijmov a vydavkov Miestodrzitel'skej rade. Nariadenie opatovne
zdoraznilo, Ze chudobince mézu nad’alej existovat’ len v menSich mestach a na dedi-
nach, v slobodnych kralovskych mestach a vo vacsich mestach mali byt zruSené. Vermi
jasne deklarovalo rozdiel medzi chudobincami a inymi Gstavmi socialnej starostlivosti.
Chudobince boli ur¢ené len pre schudobnelé osoby a Zobrékov, chori a nevladni mali zit
v $pitdloch alebo Ustavoch pre nevladne osoby.>*

Nahla smrt’ panovnika zabréanila realizacii pripravovanej reformy, takZe nezodpove-
danou zostava otazka, nakor’ko by sa podarilo jeho zamery zaviest do praxe. V Uhorsku
sa uz tradi¢ne vSetky nariadenia Statnych Uradov vykonavali s velkym ¢asovym sklzom
a po opakovanych urgenciach. Rovnako to bolo aj s nariadeniami Jozefa Il., ktoré sa
dotykali Ustavov socialnej starostlivosti a socialnej starostlivosti vSeobecne. Niektoré
zamery sa mu podarilo realizovat’ — vykonal stpis fundacii, podriadil Statnej kontrole ich
prijmy a vydavky, zreformoval najvyznamnejSie Ustavy socialnej starostlivosti v krajine.
Zakonn( podobu dostali zasadné principy, ktoré riadili socidlnu starostlivost’ aj po smrti
Jozefa Il. — povinnost’ miestnych Gradov postarat’ sa o svojich chudobnych a o odka-
zané osoby a podporovat’ len tych, ktori to naozaj potrebuji. Pre kratkost’ ¢asu a odpor
samosprav sa mu takmer vobec nepodarilo zrealizovat’ druhl ¢ast’ svojej reformy — zru-
Sit’ chudobince vo vagSich mestéach, oddelit’ starostlivost’ o chudobnych od starostlivosti
o chorych a nevladnych a rozsirit’ v krajine Spolocenstvo lasky k bliznemu ako zékladny
pilier socialnej starostlivosti.
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Otvorené formy socialnej starostlivosti

Pocas panovania Jozefa Il. nastali vyznamné zmeny aj v oblasti spravovania fundécif,
ktorych vynosy boli uré¢ené na podporovanie chudobnych, ale neviazali sa na existen-
ciu Spitdla alebo chudobinca. Vacsinu tychto fundacii spravovali cirkevné institlcie.
Na rozdiel od stredoveku sa vSak vynosy tychto zakladin uz nerozdelovali nesystema-
ticky. Kazda fundacia mala uréené kritéria, na zéklade ktorych boli podpory udel'ované.
Podmienky na prijatie do fundacie zvéacsa stanovil jej zakladatel’ a spravca fundacie ich
musel dodrziavat. V 18. storo¢i sa uz pomerne bezne vyskytovala poZiadavka, aby sa
z vynosov fundacie nepodporovali zobraci. Niektori fundatori Ziadali podporovat’ len
tzv. hodnych chudobnych alebo iba urcitd kategoriu odkézanych oséb — napr. siroty,
chudobnych z presne vymedzeného regionu, atd™.

Jozef Il. v podstate od svojho nastupu na trén zasahoval do dovtedy autonémneho
spravovania tychto fundécii a natil ich spravcov, aby konali proti voli fundatora alebo
proti ustanoveniam fundac¢nej listiny. Jeho zasahy do spravovania tejto kategorie zakla-
din vyvrcholili v roku 1787, ked spravu fundacii odnal pdvodnym spravcom a zveril
ju Miestodrzitel'skej rade. Kapital, ktory sa podarilo ziskat’ spat’ od sukromnych dlz-
nikov povodnych zakladin, bol uloZzeny v Uhorskej komore na triapolpercentny Grok,
¢o vyrazne znizilo prijmy fundécii, nakor'ko sukromni diznici platili z p6ziciek pét’per-
centné Uroky. Kapital sa aj v Uhorskej komore spravoval oddelene a nezlG¢il sa do jed-
ného fondu. Vynosy z fundécii sa nadalej vyuzivali na podporovanie chudobnych, ale
¢asto v rozpore s ustanoveniami fundaénych listin. Vynimkou boli len fundacie uréené
na podporovanie konvertitov. Tieto boli zlG¢ené s inymi fundéaciami a ich vynosy sa
rozdel'ovali bez ohl'adu na konfesionalnu prislusnost’ podporovanych oséb.

Represivne opatrenia

Ako uz bolo spomenuté, socialna starostlivost’ v obdobi absolutizmu mala dve zakladné
linie. Ciel'om prvej z nich bolo zreformovat’ existujice socidlne a zdravotnicke zariade-
nia podra osvietenskych predstav a zabezpecit' efektivne vyuzivanie vSetkych finang-
nych prostriedkov uréenych na charitativne ciele. Druht liniu predstavuju represivne
opatrenia proti tym, ktorych vtedajSia spolo¢nost’ neuznala za hodnych dobro¢innosti
a socialnej podpory. Tento trend bol pritomny aj v socialnej politike uhorskych panov-
nikov.

Miestodrzitel'ska rada od svojho vzniku opakovane vydavala nariadenia, v ktorych
vystrihala obganov pred osobami, ktoré z vlastnej lenivosti a nemravnosti uprednost-
fuju potulovanie a zobranie pred usilovnou pracou a nabadala ich, aby svoje almuzny
darovali len tym, ktori si na ne naozaj odkéazani. Magistradtom miest adresovala inti-
maty, na zaklade ktorych museli neustale preverovat’ zobrakov a iné potulujice sa osoby.
Objektivne odkézané osoby miestneho povodu mali byt zabezpecené z prostriedkov
mesta, cudzi zobraci mali byt ,,postrkom* odsunuti do miesta svojho bydliska. Ostatni
Tudia z ulice, ktori boli uznani za praceschopnych, mali byt poslani na nitené préace
alebo na kratSie ¢asové obdobie do vazenia.®*

Problém praceschopnych zobrakov a tulékov rieSila zapadna Eurdpa uz od 16. storo-
Cia ich internéciou v tzv. robotariiach (nazyvané Werk-, Zucht-, Arbeitshauser, workho-
use). Prva robotaren vznikla v roku 1555 v Londyne, v roku 1588 bola zaloZena podobna
inStitlcia v Bury. Na eur6pskom kontinente vznikli prvé pracovné domy v Holandsku,

394 Orosova, M.: Bratislavski Zobréci v 18. storo¢i. In: Slovenska archivistika, 34, 1999, ¢. 1, s. 91n.
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nasledovali severonemecké mesté a Pariz. V habsburskej monarchii vznikli prvé robo-
tarne v roku 1670 vo Viedni a Wroclavi,** Praha mala donucovaciu pracoviiu uz od roku
1674.%¢ V/ Uhorsku vznikli prvé takéto zariadenia az na prelome 18. a 19. storocia (1799
v Kosiciach a v roku 1809 v Bratislave).*” Agrarny charakter Uhorska a pretrvavajlca
cechova vyroba sposobili, ze v 17. a 18. storo¢i tu nevznikla taka rozsiahla skupina
Zobréakov, tulakov a inych odkazanych osbb ako v krajinach zapadne od Uhorska. Masy
chudobnych os6b st typickym javom pre verkomesta a pociatky industrializécie, ktoré
vSak v Uhorsku v sledovanom obdobi neboli eSte pritomné. Z dévodu zaostavania hos-
podarskeho rozvoja vznikli v krajine prvé donucovacie pracovne az vtedy, ked’ v zapad-
nej Eurdpe dochadzalo k ich postupnému zaniku.*%

Zdravotnicka starostlivost
Reorganizacia Statnej spravy a administrativy za panovania Jozefa Il. sa dotkla aj oblasti
zdravotnictva. Zdravotnicka komisia Miestodrzitel'skej rady sa zrusila a vytvorilo sa
samostatné zdravotnicke oddelenie, ktoré prevzalo agendu zruSenej komisie a postupne
aj kompetencie na rieSenie d’alSich problémov, ktoré stviseli s organizaciou zdravotnic-
tva a zdravotnickej starostlivosti v krajine. Vytvorili sa aj nové Statne Urady, ktoré viedli
k posilneniu postavenia Statu v oblasti zdravotnictva.®®

Panovanie Jozefa Il. vyrazne zasiahlo aj do Zivota klaStorov a nemocnic milosrdnych
bratov. Priori klaStorov boli zat'azeni rozsiahlou administrativhou agendou. Miestodrzi-
tel'skej rade museli opakovane zasielat’ sipisy majetku, pravidelné vyugctovanie prijmov
a vydavkov, ako aj vykazy o personalnom obsadeni. Reformy Jozefa Il. vSak najvyraz-
nejSie ovplyvnili radovy a nabozensky Zivot milosrdnych bratov. Uhorské klaStory sa
na prikaz panovnika izolovali od radového vedenia v Rime a v duchovnych, svetskych
i disciplinarnych zalezitostiach podliehali MiestodrziteI'skej rade a prislusSnym diecéz-
nym biskupom. Kompetencie biskupov posilnilo nariadenie panovnika z 11. septembra
1782, ktorym sa zrusili radové exempcie a biskupi ziskali povinnost’ pravidelne vizito-
vat’ klastory vo svojej diecéze a kontrolovat’ ich G¢ty. Intimatom z roku 1784 sa zrusila
platnost’ tych ustanoveni klaStornych a radovych Stattov, ktoré odporovali nariadeniam
panovnika.*® Rozhodnutia panovnika vyznamnym sp6sobom zasiahli aj do radovej
hierarchie, ked” mnohé funkcie v rdmci provincie boli zruSené a byvali hodnostari boli
zbaveni svojho privilegovaného postavenia. Jozef Il. zredukoval poboznosti reholnikov
a obmedzil vydavky klaStorov na ndbozZenskeé ciele. Nabozenského zivota milosrdnych
bratov sa dotkli aj vSetky nariadenia panovnika, ktoré upravovali konanie bohosluzieb,
postavenie svetskych alebo rehol'nych kinazov ¢i konanie roznych poboznosti.

Zmeny Vv systéme socialnej starostlivosti po smrti Jozefa Il.

Neobvyklé zasahy Jozefa 1. do spravovania fundacii a s nimi spojenych sociéalnych usta-
vov vyvolali v krajine verkd nevoru. Leopold Il. uz kratko po svojom nastupe na tron

395 Sachsse, Ch. — Tennstedt, F.: Geschichte der Armenfirsorge in Deutschland, s. 113.

396 Petranova, A.: K vyuZiti prace Zebraki a tulaki v textilni vyrobg v Praze kolem r. 1781. In: Ceskosloven-
sky ¢asopis historicky, 10, 1962, ¢.1, s. 98.

397 Dudekova, G.: Juraj Schulpe a socialna politika v Uhorsku na prelome 19. a 20. storogia, s. 38n.

398 Foucault, M.: Dgjiny Silenstvi. Praha 1993, s. 160n.

399 Bokesova — Uherova, M.: Zdravotnictvo na Slovensku v obdobi feudalizmu, s. 249n.

400 AMB, Bratislavské klastory, Milosrdni bratia, Knihy, Historia domus (1672-1948), fol. 95.
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vydal nariadenie, ktorym upravil podmienky spravovania fundacii a socialnych Usta-
vov.* Podr'a nariadenia z 20. aprila 1790 sa mohli zachovat’ vSetky existujlce chudo-
bince, lebo panovnik sa stotoznil s nazorom, Ze ich zruSenie povedie k zhorSeniu Zivot-
nych podmienok odkézanych osob. V pripade, Ze by sa miestne jurisdikcie rozhodli pre-
dat’ nehnutel'nosti chudobinca, museli si vopred vyziadat’ suhlas Miestodrzitel'skej rady.
Spréava chudobincov sa mala vrétit’ osobam, ktorym patrila na zaklade fundac¢nej listiny,
duchovni opétovne ziskali pravo podiel’at’ sa na spravovani socialnych tstavov. Spravco-
via vSetkych charitativnych institacii boli aj nad’alej povinni zasielat” Miestodrzitel'skej
rade polro¢né vykazy svojich prijmov a vydavkov, aby bolo mozné kontrolovat’, do akej
miery sa pIni vola fundatora. Spravcovia mohli z vynosov fundacii financovat’ len bezné
vydavky spojené so spravou institacii. V pripade vacSej rekonstrukcie alebo vystavby
novej budovy museli Miestodrzitel'skej rade predlozit’ na schvalenie plany a kalkuléciu
vydavkov.

Leopold II. ocenil vyznam Spolocenstva lasky k bliznemu, v Uhorsku znameho pod
ndzvom Institutum pauperum a suhlasil s jeho d’alSou existenciou. Reflektoval vSak
nazory ich sprdvcov a v buddcnosti sa uz peniaze ziskané z darov a testamentarnych
odkazov nemali ukladat’ na uroky, ale priamo rozdelovat’ medzi chudobnych. Sprava
a organizécia ¢innosti tychto Gstavov mala ostat’ zachovana. Od chudobinskych tstavov
sa mali oddelit’ fundacie a fondy, ktoré boli pdvodne uréené na podporovanie konverti-
tov a mali sa nad’alej vyuzivat’ podl'a svojho pdvodného Ucelu.

Na zéklade nariadenia Leopolda Il. a ndslednych mandatov Miestodrzitel'skej rady
sa pomery v oblasti socialnej starostlivosti a v spravovani socidlnych Ustavov v podstate
vrétili do obdobia pred nastupom Jozefa Il. na tron. Zamery Jozefa Il. v oblasti socidlnej
starostlivosti silne odporovali uhorskym tradiciam a spolo¢nost’ na tieto zmeny nebola
dostato¢ne pripravena. Na konci 18. storo¢ia nad’alej existovali v krajine socialne Ustavy,
ktoré poskytovali zaopatrenie vSetkym kategdériam odkézanych osob - chudobnym, cho-
rym, nevladnym, ¢asto i det'om; tento typ charitativnej institlcie sa v Uhorsku zachoval
az do konca 19. storocia. Ustavy spravovali samospravy alebo cirkevné institlicie, Mies-
todrzitel'ska rada ako najvysSi organ Statnej moci vykonavala len dozor nad vyuziva-
nim ich prijmov. Spravovanie fundécii, ktoré neboli viazané na niektory Ustav socialnej
starostlivosti, sa vratilo do rik pévodnym spravcom. Vzhladom na zI0 finanénd situa-
ciu v krajine sa nemohol spravcom fundacii okamzite vratit’ kapital ulozeny v Uhorskej
komore, ale komora zacala z tychto UGloziek platit’ patpercentné Groky. Spravcovia fun-
dacii uz nikdy neziskali spat’ svoju byvall nezavislost’ od organov Statnej spravy a vo
svojej ¢innosti museli reSpektovat’ nariadenia panovnika a MiestodrziteI'skej rady.

V Uhorsku nad’alej posobili aj chudobinskeé Ustavy, ktoré vznikli v ¢ase panovania
Jozefa Il., pdsobili vSak paralelne popri Ustavoch socidlnej starostlivosti a rozsah ich
pdsobnosti nebol taky Siroky, ako si to Zelal iniciator ich vzniku.“? S rozvojom uhorskej
spoloc¢nosti sa postupne realizovali i ciele Jozefa Il. V priebehu 19. storocia sa zacali
aj v Uhorsku budovat’ moderné nemocnice, poskytovanie zdravotnickych sluzieb sa
postupne oddelilo od sociélnej starostlivosti. Niektoré vrstvy spoloénosti boli zahrnuté
do vznikajuceho dochodkového a penzijného systému a osobitna starostlivost’ sa veno-
vala aj opustenym det'om a sirotam.

401 Linzbauer, X. F.: Codex sanitario-medicinalis Hungariae, Vol. 3/1, s. 597-602.
402 Na sucasnej Grovni poznania nevieme presne urcit’, nakol’ko sa tieto Ustavy v Uhorsku rozsirili a aky bol
rozsah ich aktivit.
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Systém déchodkového zabezpeéenia v 18. storoéi.

Systém socidlnej starostlivosti tvoreny charitativnymi institiciami a dobro¢innymi fun-
daciami zacal v ranom novoveku postupne dopinat’ $tatny systém penzijného a invalid-
ného zabezpedenia. V tomto obdobi eSte nevznikol jednotny penzijny systém, starobné
zabezpecenie jednotlivych kategorii zamestnancov sa opieralo o rozne dekréty a naria-
denia panovnika, ktoré vzajomne nesuviseli a neovplyviiovali sa. Vyhodu penzijného
zabezpecenia ziskali zamestnanci z tych oblasti hospodarskeho a spolo¢enského Zivota,
ktoré v danom obdobi stali v popredi zaujmu panovnika a jeho politiky. Novovznikajuce
dochodkové systémy nemali eSte pevne stanoveny vek na odchod do déchodku a ¢lovek
pracoval dovtedy, kym mal dostatok fyzickych a duSevnych sil. Mnohi tak pracovali az
do smrti, prip. svoju penziu poberali len vemi kratky ¢as. St¢ast'ou novych penzijnych
systémov boli aj ustanovenia o socidlnom zaopatreni zien a deti zamestnancov v pripade
ich Gmrtia. V dbsledku spominanych skuto¢nosti vyuzivali vymozenosti déchodkového
systému viac vdovy a siroty ako samotni zamestnanci.

Vznikajuce Statne systémy penzijného a invalidného zabezpecéenia mali v celej
Eurdpe podobné ¢rty, ciele i spésoby financovania. Motivom ich vzniku bolo elimino-
vat’ pouli¢né zobranie a podporovat’ zaujem o vojensku sluzbu, ich spoloénym znakom
bola reorganizacia cirkevnych fundécii pre potreby Statu, financovanie najmé z vynosov
fundécii a u vojakov zrdzkami zo zoldu. Rozdiel bol len v ¢ase vzniku. Zatial’ ¢o vo
Francuzsku alebo v Anglicku sa systém zac¢al budovat’ uz v druhej polovici 17. storoéia,
v monarchii Habsburgovcov spadaju jeho pociatky az do obdobia po skonéeni sedemroc-
nej vojny. 4

V Uhorsku sa podobne ako v krajinach zapadnej Eurdpy ako prvy zacal budovat
systém penzijného zabezpecenia vojakov. Chudobni vojenski vyslizilci a invalidi sa
po skongeni aktivnej vojenskej sluzby ¢asto stavali zobrakmi, pripadne sa pridali k ban-
dam lupicov alebo tuldkov. Pomoc a podporu im mohli poskytnut’ existujlce Spitaly
alebo ndbozenské zékladiny. V roku 1723 navrhla VVojenska dvorska rada cisarovi Karo-
lovi VI. vytvorit’ z vojenskych invalidov pomocné vojenské oddiely a zaloZit’ vojensky
Spital. Na vybudovanie tejto institicie sa mala pouzit’ fundécia ostrihomského arcibis-
kupa Juraja Szechényiho, ktor(i v roku 1692 zaloZil pre vojensky 3pital v Pesti. Spital
sa nastupcom J. Szechényiho v kresle ostrihomského arcibiskupa z réznych doévodov
nepodarilo zaloZit', preto sa na realiz&ciu tohto zameru podujal panovnik a na zaklade
jeho poverenia Vojenska dvorska rada. Spital bol otvoreny v roku 1729 a bol uréeny
pre vojenskych invalidov z Uhorska, Talianska a Nemeckej riSe. Zakladom jeho financ-
ného zabezpecenia sa stala spominand fundacia J. Szechényiho, povinne zrazky zo
Zzoldu vSetkych vojakov a tzv. odstupné zomretych slobodnych vojenskych velitel'ov.**
V budUcnosti sa pocitalo aj s d’alSimi fundaciami a testamentarnymi odkazmi.

Dal$im krokom v procese budovania $tatneho systému socialneho zabezpedenia
vojenskych invalidov bola ,,General-Invaliden-Systema* prijata v roku 1749. Na zéklade
tohto nariadenia sa malo poskytnit’ zaopatrenie vetkym cisarskym vojakom, ktori vo
vojenskej sluzby zostarli, zoslabli alebo sa zranili. Ciel'om nariadenia bolo st¢asne zvy-
Sit’ prestiz vojenského povolania a v neposlednom rade i odstranenie pouli¢ného Zobra-

403 Wunder, B.: Die Institutionalisierung der Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung der Staats-
bediensteten in Osterreich (1748-1790). In: Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, 92, 1984, s. 403.

404 Rodiny zosnulych vojenskych velitel'ov mali narok na Stvrtroény plat
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nia byvalych vojakov. Invalidi boli rozdeleni na tzv. poloviénych a Gplnych invalidov.
Polovi¢nych invalidov zaradili do oddielov, ktoré pomahali pri opeviiovacich pracach
alebo sluzili v pohrani¢nych pasmach. Uplnych invalidov umiestnili vo vojenskom 3pi-
tali alebo s pridelenou podporou mohli byt prijati do niektorého z chudobincov v kra-
jine. V buddcnosti ostal tento systém socialnej starostlivosti o vojenskych invalidov
zachovany, menili sa len Urady zodpovedné za jeho realizaciu a modifikoval sa sposob
jeho finanéného zabezpecenia.

Systém dbchodkového zabezpecenia vojenskych velitelov a Statnych Gradnikov
sa zacal budovat’ v désledku Haugwitzovej reformy z rokov 1748/1749. Na penzie sa
vyc¢lenila pevna finanéna ciastka milion zlatych, ktora sa stala vychodiskom i cielom
vSetkych opatreni Marie Terézie v tejto oblasti. V snahe dodrzat’ stanoveny rozpodet
sa krétili uz priznané penzie alebo sa pozastavilo pridelovanie novych penzii. Kazda
Ziadost’ sa posudzovala najma z hradiska pracovnej spdsobilosti Ziadatel'a, vznikajuci
systém poskytoval penzie najma osobam neschopnym d’alej pracovat’, starobné penzie
zostali aj nad’alej vynimkou. Od roku 1760/1762 sa zaviedli prisnejSie pravidla na hos-
podarenie s penzijnym fondom, ktoré sa opatovne upravovali v roku 1771. Méria Terézia
systémové kroky a opatrenia dopinala este réznymi mimoriadnymi penziami a odme-
nami, ktoré vyplacala obl'benym radcom, tradnikom, dvornym damam a ich rodinnym
prislusnikom zo svojho stikromného fondu. Jozef 11. kratko po néstupe na tron tento fond
ako aj systém mimoriadnych penzii a odmien zrusil a v marci 1781 vydal dekrét o novom
penzijnom systéme pre Statnych Uradnikov a ich pozostalych.*® Novy penzijny systém
po splneni stanovenych kritérii garantoval udelenie penzie bez ohl'adu na celkovu vysku
nékladov vynalozenych na tento cel. VySka penzie zavisela od predchadzajiceho platu,
od zastavaného postu a od poétu odpracovanych rokov.4%

V priebehu 16. a najma 17. storocia sa Stat zacal vyrazne angazovat’ v oblasti ban-
ského podnikania. Vynosy z tychto aktivit sa stali vyznamnym zdrojom prijmov panov-
nika v obdobi, kedy potreboval mnozstvo pefiazi na dlhotrvajice vojny. Bansky erar
v snahe zabezpedit' trvaly dostatok pracovnych sil, ktoré museli mat’ aj ur¢ité zruénosti
a vedomosti, zacal podporovat’ banskych Gradnikov a robotnikov v starobe a chorobe,
ako aj ich vdovy a siroty po smrti Zivitel'a rodiny. Banski tradnici po odchode zo sluzby
mohli dostavat’ tzv. penzie, banski robotnici provizie. Banské penzie a provizie sa zacali
vyplacat’ uz v druhej polovici 16. storoc¢ia, na udelenie podpory neexistoval pravny
narok, priznand bola len z kral'ovskej milosti. V prvej polovici 18. storocia si jednotlivé
banské reviry vypracovali predpisy, ktoré upravovali spdsob pridel'ovania provizii ban-
skym robotnikom a ich pozostalym. V roku 1771 vydala Dvorska komora dekrét, ktorym
zjednotila spésob vyplacania penzii banskym Gradnikom. Této pravna norma upravovala
podmienky pre udelenie penzie, vySku penzie pre penzionovaného Uradnika i pre jeho
vdovu a siroty.*”

V dbsledku cirkevnej reformy Marie Terézie a Jozefa Il. vyvstala potreba materialne
zabezpecit’ starych a chorych ¢lenov zruSenych nabozenskych radov. Dozivotné penzie
boli priznané exjezuitom, ktori sa pre starobu ¢i chorobu uz nemohli uplatnit’ v duchov-

405 Podorobnejsie: Wagner, H.: Royal graces and legal claims: the pension payments of Maria Theresa and
their withdrawal by Joseph I1. In: Intellectual and social developments in the Habsburg Empire from Maria
Theresa to World War |. Ed. S.B. Winters, J. Held. New York, London 1975, s. 5-29.

406 Wunder, B.: Die Institutionalisierung der Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung, s. 369n.

407 PodrobnejSie: \Vozar, J.: Erarne penzie a provizie v banictve na Slovensku do polovice 18. storogia. In:
Historické Studie, 16, 1971, s. 193 — 228.
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nej sprave (rddovi knazi) alebo si najst’ svetské povolanie (laicki bratia). Podobnym
spdsobom boli zabezpeceni aj prislusnici nabozenskych radov, ktoré boli zruSené v ¢ase
panovania Jozefa Il. Pravo na penziu priznal panovnik aj svetskym kiazom, ktori sa kvoli
pokroc¢ilému veku nemoli venovat’ duchovnej sprave vo svojej farnosti. Penzionovani
knazi mali dostavat ro¢ne 200 zlatych z prostriedkov nabozenského fondu. Takto sa mal
vytvorit’ mechanizmus, ktory umoziioval nahradit’ nevladneho spravcu farnosti novym,
mladym fararom. Dovtedy sa miesto farara mohlo uvorlnit’ len jeho smrt'ou. Minimalna
vyska penzie vSak nikoho nemotivovala odist’ do vysluzby, hoci to vek alebo zdravotny
stav mohol vyZadovat. Na natlak biskupov Leopold II. toto nariadenie zrusil.*®® V plat-
nosti vSak ostalo nariadenie Jozefa Il., na zaklade ktorého sa vytvorilo niekolko izieb
v nemocniciach milosrdnych bratov, v ktorych mali byt umiestneni duSevne chori knazi
a rehol’nici. Tymto spdsobom im chcel panovnik zabezpedit’ dostojné zaopatrenie v cho-
robe, ktord by ich ina¢ odsudila na talanie a Zobranie.**®

Sacastou Skolskej reformy Marie Terézie a jej syna Jozefa Il. boli aj nariadenia
0 materidlnom zabezpedeni starych a nevladnych ugitel'ov, prip. ich rodinnych prislus-
nikov. Vznik penzijného fondu pre profesorov univerzity a gymnazii bol zakotveny
v Ratio educationis. PrisluSny paragraf spominanej pravnej normy oznamoval zaloze-
nie penzijného fondu, stcasne v3ak upozornil aj na to, ze z fondu mozno o¢akavat’ len
vel'mi skromné penzie. Déchodky mali v budicnosti postupne vzrastat’, tmerne s majet-
kom fondu.*® Na zaklade nariadeni Jozefa Il. z roku 1784, 1786 a 1787 boli profesori
univerzit, lycei, gymnazii a ucitelia normalnych $kol zaradeni do Statneho penzijného
systému. 4

Do6chodkové zabezpecenie v 18. storo¢i eSte nebolo zalozené na povinnych odvo-
doch zamestnancov do penzijnych fondov alebo Statneho rozpoétu. Déchodky sa cha-
pali ako odmena za dlhoroént a vernu sluzbu panovnikovi a Statu. VySka mzdy v tomto
obdobi neumoziiovala zamestnancom odkladat’ ¢ast’ prijmu na zabezpecenie v starobe
a Statom garantovand penzia mala byt motivaciou na zotrvanie v sluzbe. VadSia ¢ast’
dochodkov (Statni Gradnici, vojaci, banski zamestnanci) bola hradena z prijmov Dvor-
skej komory, ktord spravovala podstatni ¢ast’ prijmov monarchie. Zvysna ¢ast’ penzii
(u¢itelia, duchovné osoby) sa vyplécala z vynosov verejnych fondov (ndbozensky fond,
univerzitny a Studijny fond), ktoré vznikli najma z majetkov cirkevnych instittcii zruSe-
nych v ¢ase panovania Marie Terézie a Jozefa Il.

408 Winter, E.: Jozefinizmus a jeho dgjiny, s. 131n.
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V.
Fundacie konventov, votivne fundacie

V.1.
Fundacie konventov™

Reformacia a nasledné nabozenské vojny ukoncili pokusy o obnovu tradi¢nych stredo-
vekych radov, prispeli k rozkladu klastornej discipliny a k zaniku velkého poc¢tu rehor-
nych intitdcii. Upadok rehol'ného Zivota bol stcastou celkovej krizy katolickej cirkvi
na zaciatku 16. storocia. Jej obnovu sprevadzal aj vznik novych rehol'nych spolocen-
stiev, ktoré sa vo svojich aktivitdch zamerali na duchovn( spravu, charitativnu ¢innost’
a vzdelavanie. Nové rady vznikali najma na Gzemi Talianska a Spanielska, teda v kraji-
nach, ktoré boli najmenej postihnuté reformaciou. Ich predobrazom boli mendikantské
rady frantiSkanov a dominikanov.

V priebehu prvej polovice 16. storocia vznikol v mestskom prostredi severného
a stredného Talianska rad teatinov, barnabitov a somaskov.**® Ich spolo¢nou értou bolo
aktivne posobenie v duchovnej sprave a kazatel'ska ¢innost’. Nové rehol'né spolocenstva
reflektovali aj socialne problémy stvekych mestskych komunit a aktivne sa angaZovali
v charitativnej pomoci chorym a chudobnym, osobitne sirotdm a Zenam. Novovzniknuté
rady sa vyrazne podielali na obnove katolickej cirkvi v Taliansku, ich kolégia sa vSak
nerozsirili do ostatnych ¢asti Eurdpy. O obnovu sa pokausili aj starSie nabozenské rady,
motivom vSetkych reforiem bol navrat k pévodnym konstiticidm a obnova striktnejSich
foriem klastorného Zivota. V rdmci niektorych radov sa postupne vytvorili dve samo-
statné vetvy, takzvani bosi a obuti rehol’nici, ktori sa liSili vykladom a vnimanim radovej
regule a konstitdcii (napr. karmelitani ¢i augustiniani). Pod vplyvom vonkajSich okol-
nosti stredovekeé rady opustali kontemplativny spdsob zivota a t'azisko svojej ¢innosti
preniesli na aktivne pdsobenie v pastoracii a duchovnej sprave.

V roku 1540 vznikla Spolo¢nost’ JeziSova, ktorej kolégia sa v kratkom ¢ase rozsirili
takmer po celej Eurdpe a jej ¢lenovia vyrazne prispeli k obnove katolickej cirkvi. Jednym
z dévodov rychleho Sirenia radu bola schopnost’ jeho predstavitel'ov ziskat’ podporu cir-
kevnej hierarchie i svetskych panovnikov. K rozvoju a rozSireniu radu prispel i samotny
charakter tohto spolo¢enstva. Rad bol prisne centralizovany, akcieschopnost’ jeho ¢lenov
podporovala aj skutoénost’, Ze neboli trvalo viazani k jednému miestu a klastoru. Vo svo-
jich kazdodennych aktivitdch neboli obmedzovani odbavovanim kanonickych hodiniek
a modlitbami v chdre. Aktivity jezuitov boli mnohostranné a zamerané na vsetky vrstvy
ranonovovekej spolo¢nosti. Jezuiti vo svojich Skolach vychovavali cirkevné a svetské

412 Rehol'né domy roznych naboZenskych radov maju svoje pomenovanie (napr. komenda, kolégium, rezi-
dencia, oratérium) a nie je spravne oznacovat kazdy z nich vSeobecnym pojmom kléastor. Kazdy nazov ma
presné vymedzenie a je charakteristicky pre konkrétnu reholnd institciu. Za chybu sa vSak nepovaZuje,
ak sa rehol'né domy oznacia pojmom konvent. Svatek, J.: Organizace ieholnich instituci v ¢eskych zemich
a péce o jejich archivy. In: Sbornik archivnich praci, 20, 1970, ¢. 2, s. 512.

413 Rad teatinov zaloZil v roku 1524 Kajetan z Tiene a Giampietro Carafa, neskorsi papez Pavol IV. Reholnici
sa zaviazali viest’ vzorny kniazsky Zivot a aktivne sa venovat’ duchovnej sprave s dérazom na kazatel'skd
¢innost’. Rehol'ni Kklerici sv. Pavla (barnabiti) vznikli v roku 1530 v Milane a svojou kazatel'skou &innos-
tou sa chceli podielat’ na obnove naboZenského Zivota vo farnostiach. V roku 1540 zaloZil Girolamo Emi-
liami v Benéatkach knazské spolocenstvo somaskov, ktoré sa kratko po svojom vzniku zIG¢ilo s teatinmi.
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elity, ich kolégia nahradzali neexistujice kinazské semindre a ¢asto vychovavali radovy
dorast aj pre iné nabozenské rady. Jezuiti pdsobili v mieste svojich kolégii ako horlivi
kazatelia a spovednici, na vidieku jezuitské misie nahradzali neexistujlcu farsku siet’.

Na prelome 16. a 17. storocia sa pod vplyvom politickych a spolo¢enskych zmien
vytvorili priaznivé podmienky na obnovu rehol'ného Zivota aj vo Franclzsku, pri¢om
radovu reformu iniciovala a podporovala vysoka Sl'achta i cirkevna hierarchia. Na zaklade
nariadenia Tridentského koncilu o teritoridlnom zlu¢ovani mniSskych radov sa v krajine
vytvorili dve kongregécie benediktinov, ktoré prispeli k obnove a d’alSiemu rozvoju tohto
radu. Pod vplyvom vonkajSich okolnosti rehol’nici preberali duchovnu spravu vo farnos-
tiach a vedenie $kol, sicastou vnutorného klaStorného zivota sa stalo prisne spojenie
askézy, zboznosti a vedy. Vedecka ¢innost’ sa rozvijala najma v klastoroch kongregécie
sv. Maura, ¢lenovia kongregéacie polozili zaklady hagiografie, diplomatiky a paleografie.
Priaznivé vonkajSie okolnosti sa prejavili aj vo vzniku novych rehol'nych spolocenstiev.
V krajine vznikali najma zdruzenia reholnych klerikov, ktoré spjali tradi¢né formy
klaStorného Zivota s aktivnou sluzbou v pastoracii. V priebehu prvej polovice 17. storo-
¢ia vzniklo vo Francuzsku kiazské spolocenstvo lazaristov, sulpicidnov a eudistov.

NaboZenské a socidlne pomery v talianskych mestach na zac¢iatku 16. storocia prispeli
ku vzniku zenskych naboZensko-svetskych spolocenstiev, ktoré popri nabozenskych akti-
vitach vykonavali charitativnu ¢innost’ a vzdelavali chudobné dievéata. Cast zdruzeni sa
postupne zmenila na klastorné komunity bez klauziry a ve¢nych sfubov, v ktorych spo-
Ciatku zili vydaté i slobodné zeny zo strednych a nizsich spologenskych vrstiev. Neklau-
zurovany zensky klastor a aktivny apostolat Zien bol pre vtedajSiu spoloénost’ i cirkevnu
vrchnost’ neprijatel'ny. KI&Story novovznikajlcich Zenskych radov boli postupne klauzu-
rované, podriadené autorite cirkevnej hierarchie a kvoli vysokému vstupnému venu zis-
kali vyrazne aristokraticky charakter. Takymto vyvojom presli vSetky zenské rady, ktoré
sa sformovali v prostredi talianskych a franctzskych miest od polovice 16. do polovice
17. storocia — Zenska vetva barnabitov, urSulinky, notredamky, anglické panny i vizi-
tantky. Po prijati klauziry sa Zenské rady museli vzdat’ charitativnej ¢innosti za mdrmi
klastorov a zacali sa venovat’ vylu¢ne vzdelavaniu dievéat vo svojich Skolach.

Obrodny proces rehol'ného zivota, ktory prebiehal v 16. storo¢i v Taliansku
a v nasledujicom storo¢i i vo Franctzsku sa Uhorska, rovnako ako celého stredoeu-
ropskeho priestoru, dotkol len okrajovo. Na zaciatku 17. storocia Zivorilo v krajine len
niekor’ko klaStorov, v ktorych Zila mala skupina reholnikov bez dostato¢ného hmotného
zabezpecenia a rddového dorastu. Ich spolo¢nym znakom bol Gpadok rehol’nej discipliny
a nedodrziavanie radovej regule a StatGtov. Klastory napriek svojej deklarovanej izola-
cii od svetského zivota réznym spdsobom zéviseli od vonkajSieho prostredia, bez jeho
pomoci a podpory nebola moznd ani renesancia uhorskych rehornych instittcii. Nevy-
hnutnym predpokladom obnovy rehol’ného Zivota boli priaznové politické a nabozenské
pomery, obroda katolickej cirkvi a samotnych radov, v neposlednom rade aj ich schop-
nost’ ziskat’ pre svoje klaStory podporu cirkevnych a svetskych elit.

Reforméacia a naslednd sekularizacia cirkevného majetku v rdmci podunajskej monar-
chie najvyraznejSie postihla stredoveké rehol'né komunity v Uhorsku. V zépadnej ¢asti
monarchie si stredoveké mniSske rady uchovali zna¢ny pocet svojich klastorov, hoci ich
pocet sa v porovnani so stredovekom vyrazne zredukoval. Niektoré z nich sa opatovne
stali vyznamnymi kultdrnymi centrami s vlastnymi kinazskymi seminarmi. V' Uhorsku
stredoveké mniSske komunity v podstate zanikli, z mapy krajiny sa takmer Gplne stratili
klastory benediktinov, cistercitov ¢i kanonie premonstratov. Spominané rady obnovili
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do polovice 18. storocia len maly pocet z vel’kého mnozstva svojich stredovekych funda-
cii, niektoré z nich boli obnovené len vd’aka podpore zvonka.** Ich majetky boli zva¢Sa
sekularizované, odovzdané cirkevnym institlcidm alebo sa stali zakladom vlastnictva
klasStorov novousadenych ndbozenskych radov. Stredoveké kontemplativne rady nemali
v obdobi protireformécie a katolickej obnovy podporu uhorskych cirkevnych a svetskych
elit, zaujem fundatorov sa sGstredil na rehol'né komunity, ktoré sa venovali Skolskej,
charitativnej a pastora¢nej ¢innosti. V' 17. a 18. storo¢i ziskali v Uhorsku najvyznamnej-
Sie postavenie Styri ndbozenské rady — jezuiti, piaristi, pavlini a frantiSkani. Konventy
jezuitov, piaristov a pavlinov boli finan¢ne zabezpecené najma z vynosov nehnutel-
nosti a kapitalu. FrantiSkani patrili k skupine mendikantskych reholnych komunit, preto
podstatn( ¢ast” ich prijmov tvorili vyzbierané almuzny v podobe naturalii alebo penazi.
Pocet ndbozenskych rddov usadenych v Uhorsku ako aj pocet ich klastorov a rehol’nikov
bol v porovnani s krajinami leziacimi na zapad od Uhorska podstatne nizsi. Pre uhorské
pomery je tiez prizna¢né, ze reholnici zobravych radov (najma frantiskani a kapucini)
takmer trojnasobne prevySovali poget rehol'nikov zabezpe¢nych fundaciami.*®

Kolégia Spolo¢nosti JeZiSovej

Spolo¢nost’ JeziSova bola vzhr'adom na svoje mnohostranné aktivity nevyhnutnym
predpokladom obnovy katolickej cirkvi v Uhorsku a rekatolizacie jeho obyvatel'stva.
Trvalému usadeniu jezuitov na uhorskom Uzemi predchéadzalo pdsobenie jezuitskych
misionarov a niekor’ko netspeSnych pokusov o zaloZenie rezidencie ¢i kolégia. Zaloze-
nie jezuitskych kolégii vyrazne komplikovali stavovské povstania, protijezuitské nalady
uhorskych spoloc¢enskych elit a najméa zékonny ¢lanok uhorského snemu z roku 1608,
ktory jezuitom zakazoval vlastnit’ v krajine nehnutelnosti. Uvedeny z&konny &lanok
a skuto¢nost’, Ze jezuiti mohli prevziat’ len materialne dostato¢ne zabezpecené institd-
cie sposobili, ze novovznikajuce jezuitské kolégia museli byt nevyhnutne zabezpecené
vysSou finan¢nou ¢iastkou. Trvaly nedostatok kapitalu v krajine vSak sposobil, Ze uhor-
ski magnati takato vysoku finanénud hotovost’ nemohli alebo nechceli poskytnat’. Jezuit-
ské kolégia preto vznikali najma vd’aka fundacidm uhorskej cirkevnej hierarchie, ktora
potrebnu sumu dokazala zabezpecit zo svojich prijmov.

Vhodné materialne podmienky na trvalé usadenie radu v krajine zacal vytvarat
ostrihomsky arcibiskup FrantiSek Forgach. V roku 1613 Matej Il. sthlasil s prevedenim
vlastnictva tur¢ianskej prepozitiry na ostrihomského arcibiskupa s podmienkou, Ze jej
vynosy bud( patrit’ kolégiu jezuitov v Trnave a v pripade zmeny zakona sa prepozitira
stane vlastnictvom trnavského kolégia.“® Frantisek Forgach a jeho brat Zigmund prispeli
aj k zalozeniu jezuitského kolégia v Humennom, jeho fundatorm a podporovatel'om bol
miestny zemepan Juraj Drugeth. Vdaka Gsiliu ostrihomskych arcibiskupov a podpore
panovnika vzniklo v prvej polovici 17. storoéia v krajine niekol’ko d’alSich kolégii a rezi-

414 Klastor cistercitov na Velehrade (Morava) sa vyznamne angazoval v procese obnovy cistercitskych klasto-
rov v Pastuchove a Pilisi. Tieto aktivity vSak sposobili velehradskému klastoru vyznamnu finanénu stratu
a klastorny Zivot na tychto miestach sa aj tak nikdy nepodarilo plne obnovit'.

415 Beales, D.: Joseph I1. and the monasteries of Austria and Hungary. In: Religious Changes in Europe 1650-
1914. Essays for John McManners. Ed. N. Aston. Oxford 1997, p. 197n.

416 Ferdinand I11. daroval v roku 1637 prepozitiru univerzite. Rektor trnavského kolégia bol prepostom, pred-
staveny v Turci viceprepostom. Roény dochodok z prepozitdry predstavoval 3000 zlatych.
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dencii jezuitov.*'” Posilnenie moci panovnika a rekatolizacia vyznamnych Srachtickych
rodov postupne viedli k zmene ndboZenskych a politickych pomerov v krajine, ktoré boli
k jezuitom a k ich ¢innosti priaznivejSie. Nové podmienky pre ¢innost’ jezuitov sa vytvo-
rili po odhaleni Wesselényiho sprisahania a naslednej zmene politickych pomerov.4#
Pordzka Turkov pri Viedni a ich postupny Ustup z Gzemia Uhorska umoznil zakladanie
jezuitskych kolégii aj v juznej ¢asti krajiny.*® VV Uhorsku vzniklo v priebehu 17. a 18.
storocia priblizne tridsat’Sest’ jezuitskych kolégii a rezidencii, dve tretiny z nich do konca
17. storocia.

Jezuitské kolégia patrili k najlepSie materiadlne zabezpecenym cirkevnym institd-
ciam v Uhorsku. Va¢Sina z nich ziskala od svojho fundatora rozsiahlu a vynosnud nehnu-
ternost’, v 17. storo¢i iSlo najmé o nehnutelnosti zaniknutych reholnych institdcii. Jezuiti
dokazali nadobudnuté majetky pomerne rychlo rozsirit’ vd’aka po¢etnym darom a testa-
mentarnym odkazom, ktoré ziskali od veriacich. Nezanedbatel'né boli aj dary novicov,
ktoreé priniesli so sebou pri vstupe do klastora.

Ziskané fundécie jezuitskych kolégii mézeme rozdelit’ na Styri zakladné skupiny.
Prvi z nich tvorili fundéacie samotného kolégia. Z ich vynosov boli zabezpe¢ované mate-
ridlne potreby reholnikov ako aj udrzba kolégia, Skoly a kostola. Druhou skupinou boli
votivne a zadusné fundacie, ktoré jezuiti ziskali ako protihodnotu za odsldZenie stanove-
ného poctu omsi. Tieto fundacie boli majetkom kolégia a ich vynosy boli sG¢astou jeho
prijmov a mohli nimi disponovat’ podra vlastného uvaZenia a potrieb. Dalsiu skupinu
predstavovali fundécie, ktorych vynosy sa mali vyuzivat’ na vopred stanovené ciele. ISlo
najma o zakladiny pre kostol, napr. na ve¢né svetlo alebo na sviecky a fundacie pre
potreby Skoly, napr. na uc¢ebné pomécky alebo na drobné odmeny pre vzornych Stu-
dentov. Poslednt skupinu tvorili fundacie, ktoré nepatrili priamo jezuitskému kolégiu,
ale kolégium ich ziskalo a spravovalo na zaklade vole fundatora. Boli to najméa funda-
cie na konvikty a seminare, ktoré boli zalozené v mieste pdsobenia jezuitského kolégia
a kolégium bolo poverené ich spravou. Vynosy tychto fundacii sa mali vyuzivat' len
na zabezpedenie zverenych institdcii, z ich vynosov vSak boli zaopatreni aj reholnici,
ktori v seminari ¢i konvikte zili a pracovali.

Kolégia piaristov

Rehorla piaristov sa rovnako ako Spolo¢nost’ JeziSova usadila v Uhorsku neskor ako
v ostatnych ¢astiach monarchie. Pre dejiny piaristov na Gzemi Uhorska malo velky
vyznam piaristické kolégium v Podolinci, ktoré v roku 1642 zalozilo pol'ské knieza Sta-
nislav Lubomirski ako starosta zalohovanych tzemi Spi$a.*® Toto kolégium poskytlo
neskor svojich rehol'nikov pre ostatné kolégia na tzemi Uhorska. Prvé z nich, v Prievi-
dzi, zalozila v roku 1666 FrantiSka Khuen de Lichtenberg und Belasi, vdova po palati-
novi Pavlovi Palffym. Prvotnd fundéciu novovzniknutého kolégia predstavoval kapital

417 Kosice 1631, Gysr 1638, Komarno 1638, Soproi 1638, Trencin 1646, Spisska kapitula 1648.

418 Po roku 1671 ziskali jezuiti niekol’ko evanjelickych kostolov s celym ich majetkom. Napr. v roku 1672
dostali evanjelicky kostol a stvisiace budovy v Skalici, v roku 1673 sa usadili v PreSove.

419 Gydr, Budin, Ostrihom.

420 Podolinec patril k 13 spisskym mestam , ktoré dal uhorsky panovnik Zigmund Luxembursky v roku 1412
do zalohu pol'skému kralovi Vladislavovi Jagelovskému. Zalohované mesta zostali sic¢astou majetku
uhorskej koruny, ale viac ako tri storocia sa nachadzali pod pol'skou spravou. Uzemie spravovali polski
starostovia, Urad ako kral'ovsku donaciu ziskala v roku 1593 rodina Lubomirskich.
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v hodnote 25 000 zlatych. Do konca 17. storo¢ia sa piaristi usadili v Brezne a vo Sv. Jure,
pokus zalozit’ piaristické kolégium na Murani z réznych dovodov nevysiel. Skutoény roz-
mach piaristickej rehole v Uhorsku prinieslo az 18. storo¢ie. V roku 1715 piaristi ziskali
v krajine indigenat a v roku 1721 vznikla samostatna Uhorsko—Sedmohradska provincia.
Piaristi, podobne ako jezuiti, vyvijali mnohostranné aktivity, ktoré im umoziovali oslo-
vit’ Siroké vrstvy obyvatel'stva. Rehol’a piaristov sa spolupodielala na vychove Sr'achtic-
kej mladeze a vychovala niekol’ko generacii obyvatel'ov uhorskych miest a mesteciek.
Jej vyznam stlpol najma v druhej polovici 18. storocia, kedy ju viedensky dvor poveril
spravovanim viacerych vyznamnych Skolskych a vzdelavacich institdcii.

V priebehu 17. storocia sa jezuiti usadili vo vSetkych vyznamnych uhorskych mes-
tach a piaristi im nemohli v tomto prostredi G¢inne konkurovat'. Siroké moznosti poso-
benia im vSak poskytovali menSie uhorské mesta a zemepanské mestecka. Na ich tzemi
vzniklo do konca 18. storoc¢ia dvadsatpat’ piaristickych kolégii a gymnazii. Vzhradom
na Struktdru Ziakov ostala vacSina piaristickych gymnazii nedplnd, iSlo len o takzvané
nizSie gymnazia, ktoré vsak plne zodpovedali potrebdm danych lokalit. ZakladateI'mi
piaristickych kolégii boli najma prisluSnici uhorskej STachty a cirkevnej hierarchie, ¢ast’
kolégii vznikla z iniciativy miest a ich magistratov. Prvotni fundéciu zvycajne tvoril
kapital uloZeny na uroky, ktory mal zabezpecit’ Zivotné potreby vopred stanovenému
poctu rehornikov. Kazdé kolégium v nasledujicom obdobi ziskalo kipou alebo darom
aj nehnutel’nosti, tie vSak nikdy neboli také rozsiahle a vynosné ako majetky jezuitov.
Strukttra fundécii a prijmov piaristickych kolégii bola v podstate rovnaké ako u jezui-
tov, ked’Ze oba rddy mali podobné zameranie a aktivity. Jezuiti sa teSili podpore a priazni
elit vtedajSej uhorskej spolo¢nosti, piaristov podporovala najméa miestna Srachta a cir-
kevni hodnostari a tejto skutoénosti zodpovedala aj nizSia hodnota ziskanych fundacii
a darov.

Postavenie piaristov sa vyrazne posilnilo v ¢ase panovania Marie Terézie. Panov-
nicka zverila do spravy rehole tri vyznamné vychovno-vzdelavacie institucie, ktoré v 60.
rokoch 18. storocia zaloZila na Gzemi Uhorska. Prvou z nich bolo Collegium Oecono-
micum-Politicum v Senci v roku 1761, piaristi postupne prevzali spravu kral'ovského
sirotinca zaloZzeného v roku 1763 v TomaSikove a v roku 1767 sa stali spravcami SFach-
tického konviktu vo Véaci. Rad mal najlepSie predpoklady, aby po zruSeni Spoloénosti
JeziSovej v roku 1773 prevzal vedlcu poziciu v oblasti Skolstva a vzdelavania v Uhor-
sku. Podriadenie Skolstva Statnemu dozoru a niektoré opatrenia Jozefa Il. vSak viedli
v poslednych dvoch desatrogiach 18. storocia k redukcii tried na niektorych piaristic-
kych gymnaziach a vyrazne zniZzili pocet ich Studentov.

Konventy pavlinov

Pocetné klastory pavlinov sa v stredovekom Uhorsku teSili Stedrej podpore panovnika,
Slrachty a ostatnych veriacich. Do roku 1526 vzniklo v Uhorsku priblizne sto konventov
a rezidencii tejto rehole, ktoré boli finan¢ne zabezpecené najma z vynosov nehnutel’-
nosti. Hoci sa mnohé ndboZenské rady nachéadzali na zac¢iatku 16. storoé¢ia v hlbokej
krize, pavlini vstupovali do nového storogia s velkym poctom zivotaschopnych klasto-
rov a so solidnou materialnou zakladnou. Posledné z nich boli zaloZené az na zagiatku
16. storocia, teda v ¢ase, ked’ sa klastory vyznamnych stredovekych rddov postupne stra-
cali z mapy Uhorska. Niektoré konventy pavlinov ziskali svoje posledné fundacie v roku
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1526 alebo kratko pred nim. Geografické rozmiestnenie pavlinskych klaStorov pred
rokom 1526 Uzko suvisi s ich osudom po bitke pri Mohagi. VéaéSina klastorov sa nacha-
dzala na Gzemi juzne od Dunaja, preto boli spustoSené a zanikli uz kratko po mohag-
skej katastrofe. KI&Story pavlinov neobiSla ani sekularizacia cirkevného majetku, ktora
nastala v dosledku rychleho Sirenia reformécie.* Nepokojom 16. a prvej polovici 17.
storocia odolali len klastory v Cakovci, Wondorfe, Satoraljaujhelyi a v Marianke.

Reformécia, turecka okupdcia a sekularizacia majetku spolu s vnatornym tpadkom
priviedli rad na zaciatku 17. storocia takmer k zaniku. Iniciativy sa ujala papezskej kuria,
ktora nariadila vizitaciu zachovanych konventov a doslednu reformu, ktord sa ¢oskoro
prejavila v aktivite a Zivotaschopnosti rddu. Do konca 17. storocia sa obnovili konventy
v Hornych Lefantovciach a TrebiSove a vd’aka iniciative uhorskej SFachty, cirkevnych
hodnostarov, ale aj Usiliu radovych predstavenych vzniklo osem novych konventov.
V roku 1700 bolo v Uhorsku uz dvanast’ konventov a rezidencii,*?? v Chorvatsku Styri
a v rakuskej ¢asti monarchie pat’. V dosledku tureckej okupécie verkej ¢asti uhorského
Uzemia sa vSetky obnovené a novozalozené konventy nachadzali v severnej a juhoza-
padnej oblasti vtedajSieho Uhorska (Gzemie dneSného Slovenska a Chorvétska), teda
na izemi pod spravou Habsburgovcov. Proces obnovy v stredoveku zni¢enych konventov
pokrac¢oval aj v 18. storo¢i, do polovice storocia boli obnovené konventy v Jend, Ma-
rianskej Celadi (dnes kataster obce Velké Lovce) Lade a Marianosztra. Vd'aka vlastnej
iniciative, podpore Sr'achty a cirkevnej hierarchie sa pavlinom podarilo zalozit’ aj tri
nové konventy a dve rezidencie.*?® Po zruSeni jezuitského radu prevzali pod svoju
spravu konventy a Skoly jezuitov v Székesfehérvari a Satu Mare. V ¢ase nastupu
Jozefa Il. na uhorsky trén sa v krajine nachadzalo celkovo dvadsatjeden konventov
a sedem rezidencii.

Napriek vyraznej krize rehole v druhej polovici 16. storo¢ia vyvinuli predstavitelia
radu verke Gsilie na zachranu rddového majetku, ktory zostal na Gzemi pod spravou
Habsburgovcov. Panovnikom adresovali pocetné prosby o vratenie S'achtou zabraného
majetku a Habsburgovci vydali mnozstvo dekrétov, ktorymi nariad’ovali rozkradnuty
majetok pavlinom vréatit’. Oslabenie moci panovnika v tomto obdobi spésobilo, Ze jeho
mandaty nepriniesli o¢akavany efekt, hoci ¢ast majetku sa podarilo ziskat' spat’.*?*
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v druhej polovici 16. storocia bola véa¢Sina klaStorov spus-
toSend a neobyvand, zachované a restituované majetky nemohli spravovat’ ich pévodni
vlastnici. Nehnutel'nosti zni¢enych a neobyvanych klaStorov preto prevzali do svojej
spravy zachované a obnovené stredoveké konventy*® alebo sa prenajali, hoci ¢asto len
za symbolickd cenu. Niektoré majetky zostali v prenajme takmer 150 rokov a az v prvej
polovici 18. storocia sa ich spravy ujali pévodni vlastnici.®?® Rad si tymto spdsobom

421 Kronikar klastora v Marianosztra s trpkostou konstatoval, Ze mnohé klastory pavlinov nezanikli kvoli
tureckym vojnam, ale v dosledku nasilnosti zo strany uhorskych krestanskych vojsk. Documenta artis
paulinorum. 2. flizet. Ed. N. Aradi. Budapest 1976, s. 100.

422 Marianka, Horné Lefantovce, Wondorf, Satoraljaujhely, Cakovec, Vranov, Kezmarok, Skalica, Pest, Trna-
va, Pépa, TrebiSov. V Krupine a Sv. Jure mali misijnd stanicu.

423 Mocarany, Oradea, Pécs, Sastin, Turda.

424 Napr. v roku 1559 G. Perény vratil majetky klaStora v Satoraljaujhelyi, Lade a TrebiSove a rezervoval
si pre seba prava na majetky konventu v Dedés. V roku 1550 musel Zigmund Balassa vrétit majetky
v Diosgyori.

425 KIlastor v Sétoraljaujhelyi spravoval v polovici 17. storo¢ia majetky 16 byvalych pavlinskych konventov.

426 Nehnutelnosti klastora v Marianskej Ceradi boli prenajaté od roku 1570 do roku 1738, reholnici boli
slavnostne uvedeni do obnoveného klastora v roku 1749.
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uchoval pomerne rozsiahle pozemkové vlastnictvo, ktoré s postupnou obnovou konven-
tov prechadzalo pod spravu reholnikov.

Zaklad majetku kazdého pavlinskeho klastora predstavovali darované nehnutel-
nosti, ich vynosy tvorili podstatnd ¢ast’ prijmov vSetkych konventov. Pavlini sa teSili
priazni uhorského obyvatel'stva, a tak kazdy konvent pocas svojej existencie ziskal
pocetné votivne fundacie, fundécie na ve¢né svetlo a na iné potreby pre kostol. Mnoz-
stvo ziskanych fundécii a celkova hodnota ich kapitalu zaviseli od toho, kde sa dany
konvent nachéadzal a kedy vznikol. Pavlinske klaStory mali velké mnozstvo dobrodin-
cov, ktori v 17. storo¢i na vlastné naklady opravili zni¢ené budovy konventov a kostolov
a v 18. storo¢i darovali finan¢né prostriedky na vyhotovenie oltarov, sdch a obrazov.
Tieto dary neboli st¢ast’ou prijmov, ale vd’aka nim boli klastory menej zat'azené vydav-
kami na vystavbu, Gdrzu a vyzdobu interiéru. Vyznamnym zdrojom prijmov pavlinskych
klastorov boli dary novicov, ktoré ¢asto tvorili celé dedi¢stvo novica po matke i otcovi,
niekedy to bola konkrétna finanéna ciastka alebo nehnuternost’. Novici zvy&ajne daro-
vali cely svoj majetok jednému rehol’nému domu, v ojedinelych pripadoch podporili viac
klastorov.*?

Po odhaleni Wesselényiho sprisahania a po vykézani protestantskych kazatel'ov
z uhorskych miest boli pavlini uvedeni do niektorych uvolnenych evanjelickych chra-
mov.“?® Rehol'nici v takomto pripade neziskali do svojho vlastnictva len kostol, ale aj
k nemu patriace budovy a iny majetok. Nedostatok svetskych duchovnych spdsobil, ze
pavlini spravovali aj pocetné fary v okoli svojho konventu ¢i rezidencie. Prijmy farskych
kostolov sa potom stali sii¢astou prijmov daného reholného domu.

Rehorla pavlinov v obdobi novoveku ustlpila od svojho stredovekého kontemplativ-
neho Zivota a venovala sa sprave farnosti, pastoracii a misijnej ¢innosti. Skuto¢nost’, ze
pavlini nevyvijali aktivity v oblasti Skolstva a zdravotnictva a fakt, Ze nepatrili k Zobra-
vym radom, sposobili, Ze ich kl&Story vyznamnejSie nezasiahli cirkevné reformy Marie
Terézie. Jozef Il. zaradil pavlinov medzi zbytoéné a neuzitoéné rehol’né komunity a pri-
kazal vSetky ich kl&Story zruSit’. Majetok zruSenych pavlinskych kl&Storov sa stal st¢as-
tou nabozenského fondu.

Konventy frantiSkanov

Rehora sv. FrantiSka v Uhorsku presla na za¢iatku 16. storo¢ia vyznamnymi organizac-
nymi zmenami. Pod vplyvom zlG¢enia konventualov a observantov Levom X. v roku
1517 si uhorski frantiSk&ni v ramci zjednotenej rehole MenSich bratov frantiSkanov
vytvorili dve oddelené provincie — jednu pre konventudlov a druhd pre observantov.
Na generdlnej kapitule konanej v roku 1523 v Burgose bola observantsk& provincia
zasvatena NajsvétejSiemu Spasitel'ovi a konventualska Blahoslavenej Panne Marii.
V ¢ase svojho vzniku mala salvatorianska provincia 73 klaStorov, mariansku provin-
ciu tvorilo 47 rehol'nych domov. “#® Turecké vyboje, reformécia a Upadok rehol'nej dis-
cipliny priviedli v priebehu 16. storo¢ia na pokraj zaniku obe provincie. Salvatorianska

427 Na zéklade doterajsieho vyskumu sa domnievam, Ze vedenie provincie pravdepodobne ovplyviiovalo roz-
hodovanie novicov, komu svoj majetok podaruji. Velka ¢ast darcov nepodporila svoj matersky konvent,
ale uprednostnila ten konvent, ktory prave rekonstruoval budovu klastora ¢i kostola.

428 Napr. Kezmarok, Sv. Jur, Skalica.

429 Balogh, A.: Archiv marianskej provincie frantiSkanov. In: Slovenska archivistika, 12, 1977, &.1, s. 132.
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provincia mala na zaciatku 17. storogia len klastor v Skalici, v marianskej provincii sa
zachrénili klastory v Bratislave, Trnave a Soproni. V druhej polovici 17. storogia, v ¢ase
renesancie radu, vypukli medzi oboma uhorskymi provinciami spory o pravo obnovovat
a zakladat’ nové klaStory. Na zaklade vzajomnej dohody sa hranice provincii viackrat
menili, definitivne tieto spory vyriesil az generalny komisar radu v roku 1689. Konventy
juzne a zépadne od pomyselnej ¢iary Skalica — Nitra - VAc - Dunaj pripadli marianskej
provincii, ostatné klastory sa stali si¢ast'ou salvatoridnskej provincie.*®

V priebehu 17. storocia zaznamenali obidve provincie postupny rozmach, fran-
tiSkani ziskali spat’ vacSinu svojich pdvodnych klastorov a vdaka Sr'achtickym funda-
ciam vznikli aj nové klastory. Pocet frantiSkanskych klaStorov v krajine naznaduje, ze
tato rehol’a bola obr'dbena nielen v Sirokych Tudovych vrstvach, ale aj medzi cirkev-
nymi a svetskymi fundatormi. ZaloZenie frantiSkanskeho klastora bolo menej finanéne
naro¢né ako zalozenie kolégia jezuitov ¢i piaristov. FrantiSkani vzhladom na svoju
regulu nemohli vlastnit’ nehnuternosti ¢i kapital a zakladom ich prijmov boli vyzbierané
almuzny a milodary. Materidlne zabezpecéenie rehol'nikov sa neviazalo na podporu zo
strany fundatora, ale spocivalo najmé& na pleciach veriacich. FrantiSkani vyvijali roz-
siahle a vSestranné aktivity. Posobili ako kazatelia, spovednici, misionari, spravcovia
farnosti a patnickych miest. Priaznivo boli nakloneni réznym formam rudovej zboznosti
a svojimi pastoracnymi aktivitami prispeli k rozvoju niektorych jej prejavov a foriem.
Regulami radu limitované naroky voci zakladatel'om a schopnost’ pochopit’ a uspokojit’
nabozenskeé potreby Sirokych vrstiev boli hlavnou pri¢inou, prec¢o sa frantiSkani stali naj-
rozSirenejSim a najpocetnejSim nabozenskym rddom v Uhorsku v obdobi novoveku.

Marianska provincia frantiSkénov v 17. a 18. storoci a zabezpecenie jej konventov.
Marianska provincia mala v prvej polovici 17. storo¢ia vzhr'adom na svoju geograficku
polohu lepSie podmienky na obnovu a rozvoj ako provincia NajsvatejSieho Spasitela.
VacSia ¢ast’ lzemia provincie sa nachadzala mimo tureckého zéboru a na Gzemi die-
céz, ktoré mali vo svojom ¢ele biskupov aktivne podporujtcich obnovu katolickej cirkvi
a rekatolizaciu krajiny. NavySe sa na Gzemi provincie nachadzali panstva uhorskych
magnatskych rodov, ktoré sa trvalo hlasili ku katolickej viere alebo v priebehu prvej
polovici 17. storoc¢ia konvertovali. Zachované tri klastory, v ktorych zilo celkovo osem
reholnikov, vSak nemohli obnovit’ rddovy Zivot v provincii vlastnymi silami. Gene-
ralny minister rddu preto vyslal do Uhorska dvoch komisarov, ktori nariadili reformu
rehol'ného zivota a do klasStorov povolali rehol'nikov z inych provincii. Klastory sa vSak
teSili aj podpore zvonka. Vdaka pomoci uhorskej SFachty a cirkevnych hodnostéarov boli
vSetky tri klaStory a ich kostoly v priebehu prvej polovice 17. storo¢ia obnovené alebo
nanovo postavené.

Obnovu provincie mozno rozdelit’ na dva ¢asové Useky. Prvé obdobie sa zacina
po roku 1617 a kon¢i sa v roku 1683, teda pordzkou Turkov pri Viedni a ich naslednym
Ustupom z Uhorska. V tomto obdobi vzniklo desat’ novych konventov a Styri rezidencie,
vacsinu z nich zalozili a podporovali prislusnici uhorskej S'achty. Po roku 1683 suhlasil
panovnik s obnovou vyznamnych stredovekych klastorov na oslobodenom Gzemi, cel-
kovo bolo obnovenych pét’ konventov.*** FrantiSkani sa teSili trvalej podpore uhorskej
Slrachty a cirkevnej hierarchie as ich pomocou vzniklo d’alSich sedem klaStorov. Posledny
klastor provincie zalozil miestny zemepan s podporou cirkevnej vrchnosti v Mesztegnd

430 Tamze, s. 133.
431 Budin 1686, Pest’ 1686, Székesfehérvar 1687, Ostrihom 1716 a Keszthely 1723.
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(Somodska Zupa) v roku 1747. Od tohto roku aZ do reforiem Jozefa Il. mala provincia
27 konventov a jednu rezidenciu.

Taburlka ¢. 8: Pocet rehol’nikov marianskej provincie frantiSkanov v rokoch 1632 — 1740

Rok Poéet rehol’nikov Poéet konventov Poéet rezidenciif
1632 94 8 -
1679 229 13+1 4
1680 238 13+1 4
1723 529 19 8
1740 716 26 1

Podra ustanovenia Tridentského koncilu nemohli frantiSkani a kapucini vlastnit’ Ziadny
nehnutel'ny majetok; nariadenie sa tykalo jednotlivcov ale aj celych komunit. V praxi to
znamenalo, Ze frantiSkani svoje klaStory a kostoly len uzivali, ale formalne patrili Svétej
stolici.*®2 NavySe podla ustanoveni svojej regule nemohli frantiSk&ni nijakym spéso-
bom bezprostredne manipulovat’ s finan¢nou hotovostou. V novoveku vSak uz nebolo
mozné zabezpecit’ existenciu akejkol'vek institicie bez pravidelného peniazného prijmu
a s touto skuto¢nost'ou sa museli vysporiadat’ aj frantiSkanske klaStory. Kompromisom
medzi prisnou regulou a hmotnymi potrebami provincie i konventov znamenalo vytvo-
renie funkcie apostolského syndika. Svojho syndika mal rdd u papezskej kurie, vlast-
ného syndika mala kazda provincia, kustodia i rehol'ny dom. Syndika menoval prislusny
predstaveny, jeho funkcia bola doZivotna a bezplatnd. Odmenou za vykonané sluzby
boli odpustky, duchovné dobrodenia ¢lena radu a pravo byt pochovany v krypte kostola
v rehol’nom odeve.**

Kostol a klastornt budovu ziskali frantiSkani od svojho dobrodinca pri zalozeni
nového rehol'ného domu. Sucast'ou zakladajucej listiny mohol byt zavazok zaklada-
tel'a poskytovat’ rehol'nikom pravidelny ro¢ny deputat (obilie, drevo, vino) alebo urgiti
finan¢nd ¢iastku, pripadne fundator prevzal na seba povinnost’ postarat’ sa o rekonstruk-
ciu konventu ¢i kostola. Deputat dostavali len klastory, ktoré vznikli na dominiu svojho
zakladatel'a, nedostavali ho konventy zalozené v mestach. Vzhl'adom na ustanovenia
Tridentského koncilu a radovej regule, klaStory frantiSkanov nevlastnili nijaké nehnuter-
nosti (polia, ltky, vinice), ktorych vynosy by boli st¢ast'ou klaStornych prijmov.

Hlavna ¢ast’ prijmu frantiSkanskych klastorov pochadzala z tzv. kveStovania, teda
zo zbierania almuzien. Marianska provincia nebola jedinou frantiSkanskou provinciou
v Uhorsku a v krajine posobili aj d’alsie mendikantské rady. Celé 17. storocie vypinali
spory medzi maridnskou provinciou a provinciou sv. Salvatora o rozsah Gzemia, na kto-
rom mozu konventy oboch provincii zbierat’ almuzny.** Hoci uvedené spory vyriesil
Lazaridnsky dekrét z roku 1689, obe provincie aj nad’alej starostlivo sledovali, aby

432 Elbel, M.: Bohemia Franciscana. Frantiskansky rad a jeho pisobeni v ¢eskych zemich 17. a 18. stoleti.
Olomouc 2000, s. 49.

433 O povinnostiach a pravach syndika podrobnejsie: Kianicka, D.: Urad apostolského syndika pri kremnic-
kom frantiskanskom konvente. In: Cudia — peniaze — banky. Bratislava 2003, s. 193 — 206.

434 Rovnaké spory viedla marianska provincia s klastormi raktskej provincie.
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v blizkosti deliacej ¢iary nevznikol novy frantiSkansky konvent, ktorého rehor’nici by pri
zbierani almuzny prechadzali na Gzemie susednej provincie.*®® Z rovnakych dévodov sa
frantiSkani usilovali, aby v blizkosti ich konventov nevznikli kl&Story inych Zobravych
reholi.**®

Dal$im zdrojom prijmov frantidkanskych klastorov boli vynosy z roznych funda-
cii. KI&Story ziskali tieto fundacie ako protihodnotu za odslizenie stanoveného poctu
¢itanych alebo spievanych omsi. Vynosy fundacie mohli byt uréené aj na udrziavanie
vec¢ného svetla pred hlavnym oltarom alebo na iné potreby spojené s prevadzkou kostola.
Len vynimocéne ziskal klastor fundaciu bez konkrétneho zavézku. Pocet fundécii a hod-
nota ich kapitalu boli v jednotlivych kl&Storoch rézne, zaviseli najma od starobylosti
daného klaStora a solventnosti miestneho obyvatel'stva. Z tohto dovodu mali vyhodu
najma konventy vo vac¢Sich mestach, kde si dokézali ziskat' podporu v meste usadenej
Srachty a bohatych mestanov. Rozdiely v prijmoch jednotlivych kl&Storov z votivnych
fundécii boli veI'mi vyrazné. Zatial’ ¢o niektoré klaStory ziskali zo svojich fundacii len
niekorko desiatok zlatych ro¢ne,*” klaStory v Bratislave ¢i v Szombathely si vdaka
votivnym fundacidm vylepSili svoj roény prijem takmer o 1000 zlatych.*

FrantiSkani posobili aj ako kazatelia na dvoroch uhorskej Sachty a vykonavali
duchovna spravu v $pitaloch a v Zenskych klatoroch. Poplatky za tieto aktivity dopiiali
prijem materskych klaStorov. Z tohto dévodu boli opatovne vo vyhodnejSom postaveni
klaStory v mestach, najmé v Trnave a Bratislave, kde sa nachadzali klastory klarisiek,
urSuliniek a poc¢etnd Sachticka komunita, ktord pozyvala frantiSkanov na svoje dvory.

Konventy ostatnych Zobravych reholi

Hoci ostatné rehol'né komunity nemali v Uhorsku taky vyznamny pocet klastorov ako
spominani jezuiti, piaristi, pavlini a frantiSkani, ich vplyv na ndbozensky zivot v kra-
jine a objem spravovaného majetku rozhodne neboli zanedbatel'né. NajvacSiu skupinu
tvorili klastory Zobravych reholi. Podla stpisu vyhotoveného v roku 1769 bolo v Uhor-
sku celkovo 149 konventov zobravych reholi a Zilo v nich takmer 3 600 rehol'nikov.
NajpocetnejSou komunitou predstavovali frantiSkani, ktorych konventy vytvorili az tri
uhorské provincie. Konventy ostatnych komunit boli st¢astou rakiskych alebo inych
mimouhorskych provincii. Zobravé rady okrem frantidkanov a kapucinov mali povolené
vlastnit’ nehnutel'ny majetok alebo kapital, ktory tvoril zaklad ich prijmov a konventy
ho zvycajne ziskali od svojho zakladatel'a. Druhym vyznamnym zdrojom prijmov boli
vyzbierané almuzny, prijmy z fundécii, poplatky za zvonenie a pochovavanie v kryptach
v podzemi konventmi spravovanych kostolov.

Konventy vyuzivali svoje prijmy najma na zabezpecenie kazdodennych potrieb
reholnikov a na udrzbu kostola a konventnej budovy. Uréitou vynimkou su konventy
milosrdnych bratov, ktori si dokézali ¢ast’ svojich prijmov zabezpedit' vlastnou pracou
a okrem reholnikov sa museli postarat’ aj o velky pocet pacientov vo svojich nemocni-
ciach. Vdaka svojej charitativnej a zdravotnickej ¢innosti sa konventy tejto rehole stali
objektom doslednejSich reforiem Mérie Terézie v porovnani s klastormi inych Zobravych

435 Dlhodoby spor viedla marianska provincia s provinciou sv. Salvatora o zaloZenie konventu vo VAci.
436 Bratislavsky konvent frantiSkanov netispesne protestoval proti usadeniu kapucinov a trinitarov v meste.
437 Napr. klastor sv. Ladislava a klastor v Keszthely 25 zlatych, klastor v Székesfehervari 35 zlatych rocne.
438 Vynosy z fundacii predstavovali v Bratislave 965 zlatych, v Szombathely aZ 986 zlatych.
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reholi, ale st¢asne si ako jedina rehol’a v krajine ubranili pravo neobmedzene zbierat
almuzny na celom Gzemi Uhorska a neboli postihnuti ruSenim klaStorov v ¢ase pano-
vania Jozefa Il. Rozbor finan¢ného zabezpecenia bratislavského konventu milosrdnych
bratov dostatoéne ilustruje Struktdru prijmov a vydavkov klastorov tejto rehole a vplyv
reforiem osvietenskych panovnikov na majetkové pomery jej konventov.

Konvent milosrdnych bratov v Bratislave

Milosrdni bratia priSli do Bratislavy v roku 1672 z viedenského konventu na pozvanie
ostrihomského arcibiskupa Juraja Szelepcsényiho. Arcibiskup zakupil pre potreby kon-
ventu a nemocnice byvaly csakyovsky palac spolu s priahlym majerom, lukami, poliami
a ovocnym sadom. Majetok bol so sihlasom panovnika oslobodeny od vSetkych dani,
kontribdcii a poplatkov. Novousadenych rehol'nikov zabezpecil arcibiskup fundéaciou,
ktoru tvorilo 3000 zlatych ur¢enych na opravu budovy a jej zariadenie, tri vinice v Radi
a vino s pSenicou, ktoré im mali pomdct’ preklentt obdobie do budtcej Grody.**® STubny
vyvoj konventu a nemocnice milosrdnych bratov v Bratislave prerusil poziar, ktory
bol désledkom ostrel'ovania byvalého Schondorfského predmestia (dneSna Obchodna,
Dunajska a Spitalska ulica) vojskom Imricha Thékélyho v roku 1683.4° A hoci nigivy
plameri takmer vSetko obratil na popol, nest’astie neukong¢ilo ¢innost’ milosrdnych bratov
v meste a vd’aka podpore Sl'achty a cirkevnej hierarchie sa milosrdni bratia opat’ pustili
do vystavby klaStora, nemocnice a kostola.

Vyznamnu pomoc poskytol milosrdnym bratom v tomto obdobi barén Jan Maholanyi,
krarovsky personal, pribuzny Juraja Szelepcsényiho a dedi¢ jeho majetku. Jan Maholanyi
z vlastnych prostriedkov postavil pre klastor milosrdnych bratov novy kostol a na jeho
tdrzbu venoval fundéciu v hodnote 3000 zlatych. Z&kladny kamei kostola za pritomnosti
celej jeho rodiny posvatili 2. jula 1690 a vystavba bola ukonéena 13. méja 1692.4! Kar-
dinal Leopold Kollonich kupil pre milosrdnych bratov za 4 000 zlatych maholanyiovsky
paléc, ktory stal juzne od novovybudovaného kostola. Ciefom kardinala bolo postavit
novy, uceleny klaStorny komplex. PIan sa nepodarilo uskuto¢nit’, lebo arcibiskup Kol-
lonich zomrel a v krajine vypuklo Rékoczyho povstanie. Vystavba klastora sa musela
odlozit’ na viac ako dvadsat’ rokov. Zakladny kamen klastora bol polozeny az v roku
1723 a 29. novembra 1728 bola stavba slavnostne posvatena. Cely komplex budov klas-
tora, kostola a nemocnice dostavali po polstoroénej zdihavej vystavbe podra povodného
ranobarokového projektu v Style materského klaStora vo Viedni.*2

Existencia konventu a nemocnice nebola mozna bez dostatocného finanéného
zabezpedenia. Fundacia Juraja Szelepcsényiho nemohla pokryt” vSetky vydavky kon-
ventu a situdcia sa eSte zhorsila po poziari v roku 1683. Milosrdni bratia sa preto obra-
tili na panovnika Leopolda 1. s proshou, aby podla svojho radového zvyku mohli zbie-
rat’ almuzny a tak vylepsit’ svoju finan¢nd situaciu. Panovnik ich poZiadavke vyhovel
a v roku 1690 vydal pre konvent milosrdnych bratov v Bratislave privilegium, ktoré ich
opraviovalo zbierat almuzny po celom Gzemi Uhorska bez akychkol'vek obmedzeni.*
Vyzbierané almuzny (peniaze i naturalie) tvorili jednu z dvoch zékladnych zloziek prij-
mov bratislavského konventu. DalSiu doleZitu ast prijmov tvorili Groky z kapitalu jed-

439 MOL, C 39, LAD. D, fasc. 14, fol. 116.

440 Houdek, I.: Dva historické paméatniky na Kamziku pri Bratislave. In: Bratislava, 1966, ¢. 2, s. 138.
441 AMB, Bratislavské klastory, Milosrdni bratia, Knihy, Historia domus (1672 — 1948), fol. 8.

442 MOL, C 39, LAD. D, fasc. 14, fol. 117.

443 Tamze, fol. 26.
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notlivych fundécii. K prvotnej fundécii pribudli v priebehu rokov d’alSie zakladiny, ktoré
darovali najma cirkevni hodnostéari, S'achta usadena v meste a bratislavski mestania.
VacSina fundacii mala hodnotu 1 500 zlatych a ich vynosy boli uréené na vydrziavanie
jednej postele. Mimoriadne Stedro podporil konvent v tazkych ¢asoch ostrihomsky arci-
biskup Juraj Széchényi, ktory mu v roku 1695 testamentarne odkazal 20 000 zlatych.
Treti vyznamny zdroj prijmov predstavoval zisk z vlastnej lekarne.

S finanénymi moznostami nemocnice Uzko suvisel aj pocet hospitalizovanych
pacientov. Na zac¢iatku svojej existencie mala nemocnica milosrdnych bratov osem 16Z0ok,
v druhej polovici 18. storo¢ia mohla nemocnica hospitalizovat’ az patdesiat pacientov.
Rozvoj lekarskych vied a medicinskych postupov umoznil skratit’ dobu hospitalizacie
pacientov a tym zvysit’ pocet hospitalizovanych osdb. Na prelome 17. a 18. storoéia hos-
pitalizovali v nemocnici ro¢ne okolo 150 pacientov, na zaciatku 70. rokov 18. storocia
liecili priblizne 700 pacientov ro¢ne a v poslednych dvoch desatro¢iach tohto storocia
to bolo 800 — 1000 pacientov ro¢ne. Tieto ¢isla vSak nezahfiaju vel'ké mnozstvo ambu-
lantne oSetrenych osdb. VacésSina pacientov nemocnice pochéadzala z radov remeselnikov,
sluzobnictva a nadennikov.*

Konventy milosrdnych bratov kvoli svojmu charitativnemu poslaniu patrili k cir-
kevnym inStitlciam, ktoré sa ako prvé stali objektom zasadnych reforiem Mérie Teré-
zie. Panovnicka po nastupe k moci potvrdila pravo milosrdnych bratov zbierat” almuzny
po celom Uhorsku, toto pravo sa v3ak priznalo len tym klastorom, ktoré neboli dosta-
toéne zabezpecené z vynosov svojich fundécii. Finanéna situacia jednotlivych klastorov
sa mala preskimat’ kazdé tri roky, na zéklade jej vysledkov sa pravo prisluSného kI&s-
tora zbierat’ almuzny malo obnovit’ alebo zamietnut’. V roku 1771 nariadila panovnicka
vSetkym sidelnym biskupom, aby vo svojich diecézach vygélenili pre milosrdnych bratov
konkrétne miesta na zbieranie almuzien a ich zoznam zaslali Miestodrzitel'skej rade.
Miestodrzitel'ska rada musela toto nariadenie eSte niekor'kokrat zopakovat’, odpoved
od vagsSiny biskupov urgovala eSte v roku 1774.45 Po dlhych vyjednavaniach si milo-
srdni bratia pravo zbierat’ almuzny ubranili, Maria Terézia vSak stanovila pre jednotlivé
klastory fixny pocet rehol'nikov a pevnd sumu na ich roéné zaopatrenie.

Intimat MiestodrziteI'skej rady z roku 1774 povolil bratislavskému klaStoru milo-
srdnych bratov maximalne dvanast’ rehol'nikov.*# Stanoveny pocet objektivne nemohol
zvladnut’ vSetky ¢innosti spojené s oSetrovanim a stravovanim pacientov, okrem toho sa
musel zabezpedit’ hospodarsky a finan¢ny chod instittcie, vedenie lekarne a duchovna
sprava kostola. NavySe ¢ast’ rehol'nikov travila véa¢Sinu roka mimo kléstora zbieranim
almuzien a v klaStore Zili aj reholnici, ktori kv6li starobe alebo chorobe uz nevladali
pracovat’. Méaria Terézia uznala argumenty vedenia provincie a v roku 1777 povolila pre
bratislavsky klastor tridsat’ rehol'nikov. Tvrdenie panovnicky, Ze z vel'kého poétu rehol-
nikov sa len mald ¢ast’ priamo venuje oSetrovaniu pacientov, sa aspon séasti zakladalo
na pravde. Svedectvom je aj zoznam rehol'nikov bratislavského klaStora z roku 1777,
z ktorého vyplyva, Ze oSetrovaniu pacientov sa venovali len Styria bratia, tzv. infirma-
rii. V klastore okrem nich zili prior a subprior, traja kniazi a kostolnik, traja lekéarnici,
dvaja kuchari a pekar, dvaja spravcovia (oeconomii), vratnik, zhradnik a spravca vinnej

444 AMB, Bratislavské klastory, Milosrdni bratia, Knihy, Knihy prijatych pacientov 1696 — 1920.
445 AMB, Bratislavské klastory, Milosrdni bratia, Knihy, Historia domus (1672 — 1948), fol. 55.
446 Tamze, fol. 39.
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pivnice. Zbieranim almuzien boli povereni deviati ¢lenovia konventu, siedmi zbierali
almuzny po celom Gzemi Uhorska a dvaja v Bratislave.*’

Maria Terézia svojimi nariadeniami vytvorila pre milosrdnych bratov prostredie,
ktoré im umoznilo pozdvihnat na vysSiu Uroven zdravotnicku ¢innost’, zlepSovat’ svoju
v hodnote 4 000 zlatych, z jej vynosov sa mohli pokryt’ ndklady na d’alSie dve nemoc-
ni¢né postele. Svojim prikladom podnietila k dobro¢innosti aj v meste usadent Sr'achtu
a mestanov. Vd’aka svojim verejnoprospeSnym aktivitdm sa konventy milosrdnych bra-
tov teSili urcitej priazni Jozefa Il., a to aj napriek vSetkym zasahom Statnej moci do ich
vnutorného Zivota. Po pociatocnom vahani povolil Jozef I1. milosrdnym bratom zbiera-
nie almuzien po celej krajine bez akychkol'vek obmedzeni**® a nemocnice tejto rehole aj
nad’alej dostavali podporu z prostriedkov Uhorskej komory, ktord im eSte v roku 1777
priznala Méria Terézia.**° V dosledku poc¢etnych nariadeni panovnika boli priori jednot-
livych konventov zat'azeni rozsiahlou administrativnou agendou. Milosrdni bratia museli
rovnako ako vSetci spravcovia fundécii v krajine v priebehu rokov 1780 — 1787 niekol-
kokrat informovat’ Miestodrzitel’skd radu o zakladinach, ktoré spravovali a o vnatornych
pomeroch vo svojich klaStoroch. S pripravovanou reformou spravovania fundacii savi-
seli aj nariadenia, na zaklade ktorych museli jednotlivé konventy milosrdnych bratov
zasielat’ Miestodrzitel'skej rade ro¢né vykazy zo svojich prijmov a vydavkov, Stvrtro¢né
personalne vykazy rehol'nikov a civilnych zamestnancov a hlésit’ vSetky presuny rehol-
nikov v rdmci provincie.

Prior bratislavského konventu v reakcii na spominané nariadenia panovnika vypraco-
val pre Miestodrzitel'skd radu niekor’ko sprav, na zéklade ktorych dnes méZeme pomerne
dokladne zrekonstruovat’ jeho majetkové pomery v 80. rokoch 18. storocia ako aj Struk-
taru jeho prijmov a vydavkov. Milosrdni bratia vlastnili v Bratislave budovu konventu
spolu s rozsiahlou zahradou a dvoma lakami. Cast’ budovy konventu prenajimali, prijem
z prenajmu tvoril v tomto obdobi takmer desatinu celkovych prijmov. Prijmy z ostat-
nych nehnutelnosti boli minimalne. Konvent mal v drzbe Sest’ vinic a tri polia v Rai,
kvoli nedrodnosti vSak obrabal len tri vinice. Do jeho vlastnictva patrili eSte dve ldky,
taktiez v Raci. Podstanu ¢ast’ majetku konventu tvoril kapitdl v hodnote 76 963 zlatych,
roény vynos z neho bol 3 689 zlatych.*° Prijmy konventu tvorili dve zakladné polozky
— peniaze a naturalie. Zakladnu ¢ast’ finanénych prijmov konventu predstavovali Groky
z kapitalu a prijem z prendjmu priestorov v severnej ¢asti konventu. Vyznamnym zdro-
jom prijmov bol zisk z lekarne (viac ako 1000 zlatych roéne), dary a prispevky dobrodin-
cov (viac ako 1000 zlatych) a platby remeselnikov za oSetrovanie ¢lenov svojich cechov
(viac ako 500 zlatych). Prijmy konventu este dopinali poplatky za zvonenie a pohrebné
miesta v podzemi kostola a prijem z votivnych fundacii. Nezanedbatel'nd ¢ast’ prijmov
konventu tvorili almuzny, ktoré predstavovali viac ako dve patiny z celkovych prijmov
konventu, pricom vagSiu ¢ast’ vyzbieranych almuzien tvorili peniaze. Zbieralo sa vSak
aj maso, obilie a vino. Vydavky konventu boli ¢iastoéne limitované nariadenim Marie
Terézie, ktoré stanovilo vySku ro¢nych vydavkov na jedného reholnika na 80 zlatych,
z toho 60 zlatych bolo uréenych na stravu a 20 zlatych na oSatenie. Od roku 1782 sa
tato suma postupne zvySovala a v roku 1800 dosiahla 120 zlatych na stravu a 30 zlatych
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na oSatenie. Nariadenia Marie Terézie a Jozefa Il. obmedzili aj vySku vydavkov na udr-
Ziavanie budov (160 — 200 zlatych ro¢ne) a na bohosluzobné t¢ely. Naklady na liecenie
a stravu pacientov si uréoval konvent. Ich vySka predstavovala sedem zlatych na osobu
roéne, z toho tri zlaté boli ndklady na stravu a Styri zlaté na lie¢enie. Tieto sa v sledova-
nom obdobi nezmenili.

Pod tlakom nariadeni oboch osvietenskych panovnikov postupne vzrastol pocet
rehol'nikov, ktori sa venovali oSetrovaniu pacientov. Kym v roku 1777 sa tejto ¢innosti
venovali len Styria rehol’nici, v roku 1778 to bolo az osem os6b. Zdravotnicky personal
bol rozdeleny do dvoch skupin — oSetrovatelia a chirurgovia, na ¢ele skupiny chirurgov
stal veduci chirurg. V lekérni pracovali dvaja rehor'nici — lekarnik a jeho zastupca. OSet-
rovatel'sky personal bol posilneny na tkor obsluznych ¢innosti, ktoré prevzalo svetské
sluzobnictvo.®* Zasahy Jozefa Il. do rehol'ného Zivota milosrdnych bratov a organizac-
nej Struktdry radu sposobili urcity Upadok discipliny a poriadku v klaStoroch milosrd-
nych bratov, ktory sa nepodarilo odstranit’ eSte dlho po jeho smrti. Reformy Jozefa II.
vSak priniesli klaStorom milosrdnych bratov aj vyznamni ekonomicku stratu.

Zenské rehoPné komunity

Zenské rehol'né komunity v Uhorsku sa na za¢iatku novoveku nachédzali v neutesenom
stave. Mohacésku katastrofu a reformacné hnutie prezili len klastory klarisiek v Brati-
slave a Trnave, ostatné Zenské klastory v priebehu 16. storocia zanikli a ich majetok
bol z vé&cSej casti sekularizovany. Obnova Zenského reholného Zivota rozhodne nepat-
rila k prioritdm uhorskej cirkevnej hierarchie a S'achty. Tato skutoénost’ Gizko suvisela
s postavenim zien v uhorskej spolo¢nosti a s dorazom, aky spolo¢nost’ kladla na vzdela-
vanie a vychovu dievéat. Nové Zenskeé rehol’né rady, ktoré vznikli v 16. storo¢i v Talian-
sku a vo Franclzsku zacali prenikat’ do Uhorska az v druhej polovici 17. storocia. Vd'aka
podpore viedenského dvora sa v tomto obdobi usadili v Uhorsku urSulinky a zalozili
tu niekor’ko konventov, ktorych st¢ast'ou boli aj Skoly na vychovu diev¢at. Niekol'ko
klastorov tejto rehole vzniklo aj v nasledujicom storo¢i. Vzdeldvaniu dievéat sa okrem
urSuliniek venovali aj kanonistky sv. Augustina de Notre Dame, ktoré sa usadili v Brati-
slave v roku 1743 a anglické panny, ktoré v roku 1770 pozvala do Budina Maria Terézia.
Zensky protip6l rehole milosrdnych bratov predstavovali alZbetinky, ktoré od roku 1739
posobili v Bratislave.

Klastory klarisiek

NajlepSie materidlne podmienky pre svoju existenciu mali kl&Story klarisiek v Bratislave
a Trnave. V pdvodne opustenom bratislavskom kl&Store sa v roku 1541 usadili klarisky
z Budina a klastor sa tak stal majite’om nehnutel'nosti oboch klaStorov, ¢ast’ z nich
vSak zostala na Uzemi obsadenom Turkami. V roku 1601 ziskali od Rudolfa II. majetky
zaniknutého klaStora premonstratok vo Vasarhely a v roku 1613 na zaklade rozhodnu-
tia Mateja 1. a papeza Pavla V. prevzali majetky dominikdnok zo Zajacieho ostrova.
Klastor v Trnave ziskal v roku 1643 od Ferdinanda I1l. majetky opusteného konventu
v Moriczhide. Obidva klaStory klarisiek boli vd’aka stredovekym donaciam a majetkovym
presunom na zac¢iatku novoveku vlastnikmi pocetnych nehnutel’nosti, ktoré im zabezpe-

451 Tamze, fol. 71.
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¢ovali pravidelny prijem. Vynosy z nehnutelnosti vSak neboli ich jedinym prijmom.
Oba klastory ziskali znaény kapital z vena, ktoré so sebou priniesli kandidatky rehol-
ného Zivota a z poplatku, ktoré rodic¢ia alebo pribuzni museli zlozit’ pri skladani rehol-
nych s’ubov. Ziskané peniaze sa pozi¢iavali na Uroky alebo sa investovali do vystavby
a rekonstrukcie kostola a klaStornej budovy. Oba klastory ziskali aj niekor’ko votivnych
a zadusnych fundécii.

Po vytlageni Turkov z Uhorska sa vytvoril priestor na navrat klarisiek do juznej
Casti krajiny. Bratislavské klarisky sa nad’alej hlasili k dedi¢stvu budinskeho klaStora,
od ktorého odvodzovali svoju novodobu existenciu. V roku 1696 odovzdal klastor
vSetky potrebné dokumenty Neoakvistickej komisii“®? a poziadal o restitGciu majetkov
budinskeho klé&Stora klarisiek. Celé konanie trvalo az do roku 1714, kedy ¢ast’ brati-
slavskych mniSok spolu s listinami a klenotmi pévodného budinskeho klastora odiSla
spat’ do Budina. Zmluva o rozdeleni pévodného majetku bola podpisana v roku 1719,
ale budinske mniSky neboli s jej znenim spokojné a ziadali reviziu. Zmenu zmluvy
vSak nedosiahli a cely spor bol ukonéeny v roku 1721 uznanim pdvodnej zmluvy
z roku 1719.4%3

V roku 1729 bol zalozeny klaStor klarisiek v Pesti. Jeho fundatorom bol Alexander
Karoly, ktory ho zalozil pre svoju sestru Kristinu, klarisku v Budine. Kristina Karolyova
prisla z Budina spolu s tromi d’alSimi reholni¢ckami, v roku 1734 ich tu Zilo uz desat’.
Finanéné zabezpecenie klastora vSak uz nebolo ani zd’aleka také verkorysé ako klastorov
v Bratislave, Trnave a Budine. KI&Stor nevlastnil Ziadne nehnutelnosti, musel Zit' len
z vynosov svojej fundécie a z darov dobrodincov.**

Majetok klarisiek sa stal predmetom zaujmu a pozornosti Statnej moci na konci
60. rokov 18. storoc¢ia. Maria Terézia vo svojom mandate z 9. decembra 1769 nariadila
Janovi Galgoczymu®® a FrantiSkovi Berchtoldovi*®® vykonat vizitacie klastorov klari-
siek v Bratislave, Trnave a Budine, zmapovat stav ich majetku a spdsob zaopatrenia
v nich zijacich mniSok.*” Povereni cirkevni hodnostari vykonali vizitacie v priebehu
nasledujuceho roka a o ich priebehu vypracovali rozsiahle elaboraty. Spravy obsahovali
popis nehnutel'nosti jednotlivych klastorov a spdsob ich spravovania, hodnotu kapitalu,
ktory vlastnili, stav klaStornych budov, kostola a kvalitu stravy a oSatenia, ktort dosta-
vali v nich Zijuce mnisky.

Bratislavsky klastor vlastnil nehnutelnosti rozdelené na Styri provizoriaty a ich
vynos predstavoval 12 266 zlatych. Kapital klastora mal hodnotu 62 tisic zlatych
a vynosy z neho predstavovali 3 240 zlatych, celkovo mal teda klaStor ro¢ny prijem
15 500 zlatych. V klastore v uvedenom roku Zzilo Styridsat'sedem rehol'nicok. Trnavsky
klastor ziskal v roku 1769 zo svojich nehnutelnosti 15 128 zlatych a vynosy z kapitalu
predstavovali 3 458 zlatych, celkovy prijem kl&Stora presiahol 18 500 zlatych. Z tejto
sumy Zzilo Styridsat'devat’ rehol’ni¢iek. KI&Stor v Budine vlastnil nehnutel’nosti rozdelené

452 Neoakvisticka komisia preverovala naroky cirkevnych institdcii a svetskych osdb na majetky v oblastiach,
ktoré boli oslobodené od osmanskych vojsk.
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na Styri panstvd, celkovy vynos z nich predstavoval 32 557 zlatych ro¢ne. Z tejto sumy
Zilo péatdesiat mniSok, na zaopatrenie kazdej z nich bolo uréenych 400 zlatych ro¢ne.*8

Kontemplativny zivot klarisiek a ich rozsiahly majetok bol dévodom, preco sa uz
v tomto obdobi objavili medzi radcami Marie Terézie nazory o potrebe zrusit” ich kI&s-
tory a majetok vyuzit’ na iné Gcely. FrantiSek Balassa odporGcal panovnicke vytvorit
jeden klastor klarisiek, v ktorom by zilo maximalne pétdesiat rehol'niciek a na zaopatre-
nie jednej z nich navrhoval urgit’ 400 zlatych ro¢ne. Klastor sa mal nachadzat’ v meste,
v ktorom ma sidlo aj klastor frantiSkanov. Ostatné prijmy klaStorov klarisiek sa mali
pouZit’ na vytvorenie penzionatu pre vdovy a nevydaté dcéry uhorskej S’achty. Chovan-
kyne penzionatu mali Zit' pod dozorom abatySe a jej Styroch asistentiek a zachovavat
zvyky a poboznosti viastné radu klarisiek. Celibatom mali byt’ viazané len predstavené
domu, ostatné Zeny sa mohli vydat’ alebo slobodne odist’, ak by sa im naskytol iny spo-
sob materidlneho zabezpecenia.*® Podobné Ustavy na zaopatrenie vdov a nevydatych
Zien Slachického pdvodu zaloZila Méria Terézia v roku 1755 v Prahe a v roku 1765
v Innsbrucku. Méria Terézia si navrh F. Balassu osvojila, hoci ho vyrazne modifikovala.
Klastory Klarisiek nariadila zachovat, v budtcnosti mohli do radu vstapit’ len dievcata
z urodzenych spolocenskych vrstiev a klastor od nich nemohol pozadovat’ veno a ani
iné poplatky a dary. Pre kazdy klastor bol stanoveny maximalny pocet reholnicok,*°
na zaopatrenie kazdej z nich bolo uréenych 400 zlatych ro¢ne. ZvySok prijmov kazdého
klaStora sa mal pouzit’ na Gdrzbu kostolov a $kdl na ich panstvach. Biskupi ziskali pravo
a povinnost” kontrolovat’ Gi¢tovné doklady klastorov tejto rehole vo svojich diecézach.*!

Ustav pre ovdovelé a nevydaté §lachtické Zeny v Uhorsku zaloZeny nebol, giastoéne
ho nahradila fundacia Mérie Terézie, ktora v novozalozenom klastore pre anglické panny
v Budine vy¢lenila na tento Gcel dvanést izieb. Zeny prijaté do fundéacie mali platit
za stravu podrla svojich moznosti 100 az 150 zlatych roéne. Ubytovanie mali zadarmo,
platit’ vSak museli za bielizen, drevo a svetlo. K ich povinnostiam patrila kazdodenna
G¢ast’ na omSiach a predpisanych poboZnostiach a v nedel’'u vyuc¢ovanie katechizmu vo
vonkajSej Skole klastora.*®?

Zakladom materialneho zabezpecenia klastorov Zenskych reholi, ktoré boli povo-
lané do Uhorska v 17. a 18. storo¢i uz neboli nehnutelnosti, ale investovany kapital.
K fundécii zakladatela postupne pribudli zakladiny dalich dobrodincov. Cast’ z nich
mala votivny alebo zaduSny charakter, ostatné boli uréené na podporovanie dobrogin-
nych alebo vzdelavacich aktivit klastorov. KI&story urSuliniek a notredamiek ziskali fun-
dacie na podporovanie chudobnych diev¢at vo svojich penzionatoch. Z vynosov zékla-
din, ktoré prevzali alZzbetinky, sa mali zaopatrit’ chudobné Zeny pocas liec¢enia v radovej
nemocnici. Napriek podpore uhorskych svetskych a cirkevnych elit, mecendsSi a dobro-
dinci boli k Zenskym klastorom menej stedri ako ku klastorom muzskych radov. Zenské
rehol'né komunity sa tak ovela ¢astejSie dostavali do finan¢nych problémov a dlhodobo
zili v bezprostrednej blizkosti redlnej, nielen symbolickej chudoby.*?® Pre Zenské kl&s-
tory predstavovala zat'azkavajlcu skusku najméa vystavba klaStornej budovy a kostola.

458 MOL, C 39, LAD. D, fasc. 40

459 TamZe. Pisomny navrh F. Balassu nie je datovany.

460 Mandat Mérie Terézie z 3. 9. 1773 urgil, Ze v bratislavskom a trnavskom klastore klarisiek moZze Zit' ma-
ximalne 30 rehol'nicok, klastoru v Budine bolo povolenych 40 rehol'nic¢ok.

461 MOL, C 39, LAD. D, fasc. 40

462 MOL, C 39, Acta idealia, cs. 88.

463 Walker, C.: Combining Martha and Mary: Gender and work in 17th century English cloisters. In: Sixteenth
Century Journal, 30, 1999, s. 402.
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Ak klastor neziskal na tento Gcel dostatoénl podporu od svetskych a cirkevnych dobro-
dincov, dlhé roky musel zapasit’ s nedostatkom finanénych prostriedkov a dlhodobo sa
zadizit.

KIaStor kanonistiek de Notre Dame v Bratislave

KIlaStor kanonistiek sv. Augustina Notre Dame v Bratislave je jednym z méala klaSto-
rov v Uhorsku, ktory financoval vystavbu svojich budov i kazdodenné Zivotné naklady
najma prijmami z vlastnych aktivit. Klastor vznikol vd’aka iniciative a podpore gréfky
Judity O"Neillovej. Pocas svojej cesty do Nemecka v roku 1733 navstivila klastor notre-
damiek v meste Stadt am Hof a zverila mu do vychovy svoje tri netere. Neskor, v roku
1743, sa rozhodla zalozit' klaStor tejto rehole v Bratislave. Ziskat’ sihlas viedenského
dvora so zaloZenim d’alSieho Zenského klastora nebolo r'ahké,** lebo v tomto obdobi tu
uz posobili klarisky a urSulinky. Najma urSulinky dérazne protestovali proti usadeniu
kanonistiek de Notre Dame v meste, ked’ze oba rady sa venovali predovSetkym vzde-
lavaniu a vychove dievéat. Viedensky dvor mal pravdepodobne aj obavy z finanéného
zabezpecenia nového klastora. V case, ked’ grofka O Neillova iniciovala vznik klas-
tora, posobilo uz v meste niekol’ko radov — jezuiti, milosrdni bratia, kapucini, trinitari,
frantiSkani ako aj spominané urSulinky, klarisky a nedavno usadené alzbetinky. V3etky
klasStory v meste boli hmotne zabezpecené aj vd’aka finan¢nej podpore tunajsej S'achty
a bohatych meStanov. Pri takom verkom poéte klaStorov sa nedalo vopred ratat’ s pod-
porou d’alSej cirkevnej institdcie zo strany svetskych donatorov.

Celé bremeno finanéného zabezpedenia klaStora vzala na seba gréfka O"Neillova.
Rehor'nickam darovala svoj dom na Rybnom namesti, fundaciu v hodnote 18 000 zla-
tych a zaplatila cestu rehol'ni¢ok z materského kléstora v Stadt am Hofe do Bratislavy.
Podra radovych zvyklosti posobili v klaStoroch tejto rehole vzdy dve Skoly. Tzv. vni-
torna Skola ur¢ena pre dievcata urodzeného pévodu, ktoré Zili pocas Stidia v klastore.
Druhu, vonkajSiu Skolu, navstevovali najméa dievéatd z neurodzenych spologenskych
vrstiev. Notredamky poskytovali v oboch Skolach bezplatné vzdeldvanie, zia¢ky vnu-
tornej Skoly platili po¢as svojho pobytu v klastore za stravu a pranie bielizne.

Néklady na zivobytie si reholnicky po prichode do Bratislavy hradili najméa
z vynosov fundéacie grofky O Neillovej. Celd hodnota fundécie bola ulozena vo Vie-
denskej mestskej banke na pétpercentny urok, roéné vynosy predstavovali 900 zlatych.
V decembri 1747, teda len mesiac po prichode do Bratislavy, otvorili notredamky aj
vnatorn( Skolu a poplatky Ziacok tejto Skoly za pobyt v klaStore doplnili jeho prijmy.
V roku 1750 ziskal klaStor od vacskeho biskupa Michala Karola Althanna Sestper-
centny vynos z kapitalu v hodnote 1000 zlatych a finan¢na situaciu klaStora vylepsili aj
drobné finan¢né dary od ziacok vnatornej Skoly. V prvych rokoch existencie klaStora
bola finanéna situécia tejto institdcie pomerne uspokojiva. Klastor dokazal zo svojich
prijmov pokryt’ vietky svoje potreby a kazdy rok konéil s miernym prebytkom.*6

Notredamky po svojom prichode do Bratislavy Zili a vyu¢ovali v dome, ktory im
darovala zakladatelka kl&Stora. Toto rieSenie sa vSak povazovalo len za dogasné a uz
v roku 1750 slavnostne polozili zaklady novej klaStornej budovy a kostola. Treba vSak
povedat, Ze rehol'nicky nemali na takéto rozsiahle stavebné aktivity dostatok finan¢nych

prostriedkov. Nedostatok penazi riesil klastor uz od roku 1750 pdzickami od fyzickych

464 Kamenicky, M.: Rehol'a Notre Dame v Bratislave. In: Trnavska univerzita 1635 — 1777. Zost. J. Simongic.
Trnava 1996, s. 324.
465 AMB, Kanonistky Notre Dame, Manual prijmov 1747 — 1770 a Manual vydavkov 1747 — 1765.
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0s6b i roznych cirkevnych institacii. Veritelmi kl&Stora boli predovsetkym bratislavské
klastory jezuitov, alzbetiniek, trinitarov a frantiSkanov. V désledku finanénych problé-
mov vyuzil klaStor na pokrytie ¢asti stavebnych nakladov aj ¢ast’ z kapitalu fundacie
gréfky O"Neillovej.*® Takeéto rieSenie vSak bolo vel'mi neobvyklé. Cirkevné, Skolské
i charitativne inStitdcie vyuzivali na pokrytie svojich materidlnych potrieb len vynosy
z fundacii, na kapital fundécii siahli len v krajnom pripade.

Budova klaStora bola slavnostne odovzdana v roku 1754, stavebné naklady pred-
stavovali 94 545 zlatych. V roku 1755 mal klastor dlZzoby v hodnote 72 800 zlatych,
Uroky z tejto sumy pomerne vyrazne zatazovali jeho rozpocet.*” Po skonéeni staveb-
nych prac zacal klaStor postupne stabilizovat’ svoje finanéné pomery a ¢ast’ dlzob spla-
til. Vystavba novej Skolskej budovy na konci 60. rokov si vyziadala d’alSie investicie
a spomalila proces umorovania dlhu. Po skon¢eni vystavby Skoly v roku 1770 mal dlh
klaStora hodnotu 53 000 zlatych. Bez pomoci zvonka by klastor splacal takyto dih eSte
niekol’ko desatro¢i. e

Maria Terézia finan¢ne podporovala kl&Stor a jeho Skoly v podstate uz od zaloze-
nia. V roku 1749 mu priznala na Sest’ rokov ro¢nd podporu 400 zlatych z pokladnice
duchovnych. V rokoch 1751 az 1759 darovala klaStoru celkovo 16 575 zlatych, cast’
z nich pouzili na pokrytie stavebnych ndkladov, ¢ast’ pozi¢ali na Groky a zabezpegili si
tak vySSie ro¢né prijmy v budicnosti. Panovnicka sledovala aj osudy ziacok vnutornej
Skoly a za niektoré z nich zaplatila veno pri vstupe do klaStora, pripadne odev a oslavu
spojend s ukonéenim noviciatu. V rokoch 1773 az 1774 darovala klastoru 40 401 zla-
tych na vyplatenie jeho dlhov a v podobe milodaru mu poskytla d’alSich 12 000 zlatych.
Vd'aka tejto velkorysej podpore zo strany panovnicky klesol dlh klastora do roku 1775
na 8 200 zlatych a aktiva vzrastli na 61 050 zlatych Roky 1773 az 1775 predstavuju
vyznamny zvrat vo finanénych pomeroch kléStora. Dovtedy neustale zadiZena intitdcia
sa v priebehu dvoch rokov zbavila vé&eSiny svojich dlhov a v krdtkom ¢asovom obdobi
ulozila na Groky pomerne velkd finanéni hotovost. Uroky z tychto aktiv navy3ovali
v buddcich rokoch ro¢né prijmy klastora. Od tohto obdobia klastor kazdoro¢ne ukongil
Uctovny rok s prebytkom, ktory ukladal na Groky a tak si zabezpecoval staly rast svojich
ro¢nych prijmov. Podpora klastora zo strany panovnic¢ky nebola samoucelna. Klastor
zohral vyznamnu Glohu v procese pripravy reformy Skolstva a vzdelavania v polovici
70. rokov 18. storocia. VonkajSia Skola bratislavskéhé klaStora Notre Dame bola jednou
z prvych 8kol v Uhorsku, v ktorej sa vyuc¢ovalo podra tzv. normalnej metddy Johanna
Ignéca Felbigera. Ked’ze svetskeé i cirkevné kruhy odmietali zasahy viedenského dvora
do otdzok Skolstva a vzdelavania, Maria Terézia vyuzila Skoly zenskych reholnych
komunit, ktoré sama zalozila alebo finan¢ne podporovala, na zavedenie a odskiSanie
navrhovanej Skolskej reformy.*e

Hoci stavebné aktivity vyznamne ovplyvnili majetkové pomery klastora v 18. sto-
ro¢i, nemozno otazku finanéného zabezpecenia tejto institdcie zredukovat’ len na prob-
[ém dlhov, ktoré vznikli v ich désledku. Hlavnym ciel'om kl&Stora bola vychova a vzde-
lavanie diev¢at, klastor si preto musel zabezpecit’ finan¢éné prostriedkov na prevadzku

466 Tamze.

467 Tamze.

468 AMB, Kanonistky Notre Dame, Manual vydavkov 1765 — 1785.

469 Podrobnejsie: Kowalska, E.: Horizonte der Madchenausbildung im 18. Jahrhundert, In: Stadtisches All-
tagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Zost. V. Cicaj. O. Pickl.
Bratislava 1998, s. 197n.



182 INGRID KUSNIRAKOVA

a Udrzbu Skolskych budov a na zabezpecenie dostatoéného poétu reholnicok. Klastor
mohol zacat’ svoje aktivity vd’aka fundécii grofky O Neillovej, ale prijem z tejto fun-
dacie pokryl len naklady spojené s rozbehnutim jeho ¢innosti, zd’aleka vSak nemohol
zabezpecit’ dostatok prostriedkov na dlhodobd prevadzku $kdl a konventu. Hlavnym
zdrojom prijmov klastora sa stali poplatky Zia¢ok vnutornej Skoly za pobyt v klaStore.
Dievcata platili za stravu a pranie bielizne, oSatenie i zakladn vybavu si museli pri-
niest’ z domu.

Ro¢ny poplatok za stravu bol v roku 1748 uréeny na 148 zlatych, vécSina dieveat
platila za pobyt Stvrtroéne. V roku 1755 sa tento poplatok zvysil na 155 zlatych, z toho
sedem zlatych sa viedlo ako platba za pranie Satstva. Chovankyne mohli mat’ aj vlastni
izbu, zaktord ro¢ne platili 15 zlatych. VVySka poplatkov predstavovala zrejme kompromis
medzi potrebami klastora a reAlnymi moznostami chovankyi. Sumu 150 zlatych roéne
na stravu urcila Méria Terézia aj pre chovankyne klastora anglickych pannien v Budine
v roku 1770. Je vSak tazké uréit, ¢i toto rozhodnutie ovplyvnili pomery v bratislav-
skom klastore alebo bolo vysledkom realnych prepoctov jej radcov. Len pre porovnanie
mozZno uviest, Ze na zabezpecenie jedného Stipendistu v chlapcenskych Srachtickych
konviktoch bolo v tomto obdobi uré¢enych 60 — 130 zlatych ro¢ne, v niektorych kon-
viktoch tato suma pokryvala aj ndklady na oSatenie a poster'nu bielizen. V Srachtickom
konvikte v Trnave, ktory bol dlho najvyznamnejSim konviktom v Uhorsku, sa poskyto-
vala Stipendistom strava za 80 zlatych ro¢ne. Dievéata v bratislavskom penzionate vSak
dostavali pestrejSiu a kvalitnejSiu stravu ako Stipendisti v konviktoch.

Prijem od diev¢at tvoril podstatnt ¢ast’ prijmov klaStora, napriklad v roku 1750 tvo-
rili poplatky od diev¢at 45,2 % celkovych prijmov, v roku 1765 predstavovali 86,77%
a v roku 1780 to bolo 79,6%. Tento pomer vzdy zavisel od poctu dievéat vo vnatornej
Skole a od vysky almuzien a inych jednorazovych prijmov v danom roku. Poplatky
od diev¢at vSak nekryli redlne ndklady spojené s ich stravovanim a ubytovanim. Napri-
klad v roku 1760 ziskal klastor od diev¢at na poplatkoch 9 949 zlatych, na stravu a palivo
minul 5 948 zlatych (teda len 59,79 % ziskanej sumy), v roku 1770 diev¢ata zaplatili
16 469 zlatych, strava a palivo stali v tomto roku 7 315 zlatych (44,42%). Uvedené
nédklady na stravu a karenie zahfiiaju aj jedlo a teplo pre ¢lenky rehol’nej komunity.
Z uvedeného vyplyva, Ze z penazi ziskanych od zia¢ok vnutornej Skoly sa financovali
aj strava, oSatenie a teplo pre reholnicky ako aj ostatné materidlne potreby klastora
a jeho 3kol.

KIlastor mal d’alSie pravidelné prijmy z vynosov svojich fundécii. Zakladajuca fun-
dacia grofky O"Neillovej mala pdvodne hodnotu 18 000 zlatych, z tejto sumy sa vSak
v 50. rokoch vybralo 4 100 zlatych na pokrytie dIzéb spojenych s vystavbou klastor-
nych budov. V roku 1755 ziskal klastor od svojej zakladatel’ky novu fundéciu v hod-
note 12 000 zlatych, jej vynosy boli uréené na zaopatrenie Styroch dieveat vo vnatornej
Skole. Fundatorka pozicala kapital oboch zakladin Viedenskej mestskej banke na pat™-
percentny Urok, vynosy predstavovali 1 295 zlatych. V roku 1768 sa znizila Urokova
sadzba na Styri percentd, prijem z fundacii poklesol na 1 036 zlatych. Klastor okrem
toho ziskal eSte niekor’ko votivnych fundacii, vynosy z nich v3ak boli uréené pre potreby
klastorného kostola. Daldim pravidelnym prijmom klastora boli iroky z kapitalu poZica-
ného sikromnym osobam alebo ulozeného v Uhorskej kral'ovskej komore. ZI4 finanéna
situacia neumozila klastoru usporit’ a nasledne ulozit’ verké finanéné ¢iastky, takze az
do roku 1773 nepresiahli vynosy z kapitalu niekol’ko sto zlatych. Vd'aka podpore zo
strany Marie Terézie sa podarilo v rokoch 1773 -1774 umorit’ vacSinu dlhov a ¢ast’ z jej
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daru aj ulozit’ na roky. V roku 1774 ziskal klaStor vd’aka vynosom z kapitélu 977 zla-
tych, v nasledujicom roku to bolo uz 1 940 zlatych a vynosy z kapitalu mali aj v dalSich
rokoch stdpajlcu tendenciu.

Okrem pravidelnych prijmov mal kl&Stor eSte nepravidelny prijem, ktory predsta-
vovalo najmé veno dievcat a poplatky za obrady a pohostenie spojené s ukonéenim
noviciatu. Vyska tychto poplatkov bola rézna, veno mohlo mat’ hodnotu aj niekor’ko
tisic zlatych. Finanéna ¢iastka ziskana z vena diev¢at a z poplatkov za rézne ceremo-
nie bola zvy¢ajne vyssia ako vynosy z fundacii klastora. Prijem klastora eSte dopinali
almuzny a dary od r6znych dobrodincov.

Klastor musel zo svojich prijmov pokryt’ predovSetkym materialne potreby svojich
¢leniek, teda zabezpecit’ im stravu, oSatenie, v pripade potreby lekdra a samozrejme
teplo a svetlo. KlaStor sa musel postarat’ z vlastnych prostriedkov aj o nabytok pre
potreby rehol'ni¢iek a do spolo¢nych priestorov (jedalen, Skola, atd’.). Nabytok pre
osobnU potrebu (postel’, skrifia) si museli Ziagky vnatornej Skoly priniest’ so sebou. Cast
prijmu investoval klaStor do udrzby budov a urgité néklady si vyziadala aj prevadzka
klastorného kostola.

Bratislavsky klaStor Notre Dame sa napriek svojmu prestiznemu postaveniu
a podpore zo strany Mérie Terézie nachadzal v neporovnatel'ne tazsej finanénej situ-
acii ako klastor anglickych pannien, ktory zalozila ta istd panovnic¢ka v roku 1770
v Budine. KIl&stor ziskal od svojej zakladatel’ky priestory na hrade a kapital v hodnote
122 000 zlatych, Maria Terézia podrobne stanovila vyuZitie vynosov z tychto penazi.
V rozpocte boli polozky uréené na zaopatrenie reholnicok (jedlo, odev, teplo, svetlo,
lieky) a Stipendistiek vnutornej Skoly, na plat pre ugitel'a kreslenia a tanca, na udrzbu
kaplnky i na platy pre duchovnych, ktori v nej mali slGzit omSe. KlaStor tak mal v ¢ase
svojho vzniku vhodné priestory, kaplnku s duchovnymi a ro¢ny prijem v hodnote 3 980
zlatych.*”® Samozrejme v tejto sume nie su zapogitané poplatky Zia¢ok vnatornej Skoly
za stravu a oSatenie.*"

KlasStor kanonistiek Notre Dame v Bratislave predstavuje uréité Specifikum
v porovnani s klastormi inych reholi v Uhorsku. Klastory réznych reholi, vratane jezu-
itov a piaristov ako uréitych pandanov ku klaStoru notredamiek, boli finan¢ne zabez-
pecené predovsetkym z vynosov svojich fundécii, pripadne si prostriedky na zivobytie
zabezpecovali zobranim. KIlaStor notredamiek ziskaval podstatn( ¢ast' prostriedkov
na zivobytie svojou pracou, teda vychovou mladych Srachtickych dievéat vo vnatornej
Skole. Hoci rehol'na komunita poskytovala v oboch svojich Skolach bezplatné vyuco-
vanie, poplatky Zia¢ok vnutornej Skoly za pobyt v klaStore tvorili hlavny zdroj prijmov
celého klastora. KI&Stor v Bratislave sa od zaciatku teSil podpore zo strany Mérie Teré-
zie, ktord mu poskytla podporu a dary v celkovej hodnote 71 376 zlatych, pricom v tejto
sume nie je zapocitana votivna fundacia 6 300 zlatych a prispevky na veno diev¢at
a rézne ceremonie spojené so vstupom zia¢ok vnuatornej Skoly do rehol'nej komunity.
Tato suma, akokol'vek vysoka, vSak nepokryvala ani naklady klaStora spojené s vystav-
bou kostola a ostatnych budov.

470 MOL, C 39, Acta idealia, cs. 88.

471 Méria Terézia nariadila, aby Ziacky vnutornej Skoly boli podl'a svojich finan¢nych moznosti rozdelené
do dvoch skupin. Poplatky v prvej triede stanovila na 250 zlatych ro¢ne (150 zI. strava, 100 zl. o3atenie),
Ziacky druhej triedy mali platit’ 180 zlatych ro¢ne (100 zI. strava, 80 zlatych o3atenie).



184 INGRID KUSNIRAKOVA

Reformy Marie Terézie a Jozefa Il.

Rehol'né komunity v Uhorsku sa museli podobne ako ostatné cirkevné institicie
v krajine vyrovnat’ s reformami osvietenskych panovnikov a prispdsobit’ sa novym
pomerom a okolnostiam. Prvotnym cielom reformnych opatreni Marie Terézie, ktoré
sa dotkli rehol'nych komunit, bolo podriadit’ kontrole Statu verejnoprospesné aktivity
ndbozenskych radov, teda vychovu, vzdelavanie a charitativnu ¢innost’, ako aj spra-
vovanie fundacii uréenych na podporovanie tychto aktivit. V 60. rokoch 18. storocia
Stat postupne prevzal kontrolu nad finanénymi zdrojmi Sr'achtickych konviktov a obsa-
hom vychovy a vzdelavania v tychto institlciach. Pod Statnu kontrolu sa dostali aj
fundacie vyznamnych socialnych Ustavov#’2 a nemocnic milosrdnych bratov. Dal$im
cielom cirkevnych reforiem Mérie Terézie bolo podriadit’ kontrole Statu pocet ¢lenov
Zobravych reholi a rozsah Uzemia, na ktorom jednotlivé kl&Story zbierali almuzny.
Cely proces regulécie klastorov zobravych reholi sa za¢al mandatom Miestodrzitel’-
skej rady, ktory zemepanom a cirkevnej vrchnosti zakazoval zalozit’ klaStor akejkol-
vek Zobravej rehole bez predchadzajiceho sthlasu panovnika. VSetky klastory zobra-
vych reholi mali zaslat’ MiestodrZitel'skej rade funda¢né listiny spolu s informéaciami
o hodnote svojho majetku, o svojich zavazkoch a povinnostiach a o poc¢te fundaciou
zabezpecenych ¢lenov. Biskupi mali informovat” Miestodrzitel'skd radu o poéte rehol-
nikov v jednotlivych kl&Storoch, vratane laikov a novicov, a uviest, kol’ko z nich je
zabezpecenych vynosmi z fundacie zakladatel'a a aky pocet rehol'nikov povazuju pre
jednotlivé kl&Story za optimalny vzhl'adom na ich potreby a zavézky.*

Generdalny vikar Ostrihomskej diecézy Ladislav Banyay vypracoval k spomina-
nému intimatu Miestodrzitel'skej rady rozsiahly elaborat, v ktorom uviedol vSetky Zob-
ravé rehol'né komunity vo svojej diecéze, pocet ich konventov i ¢lenov. Vikér uznal
pravo tychto komunit na zbieranie almuzien, zaroven vSak pripomenul, Ze vSetky Zob-
ravé nabozenské rady, s vynimkou frantiSkanov, mézu podl'a zaverov Tridentského
koncilu vlastnit’ hnutel'ny i nehnutel'ny majetok a z jeho vynosov si maju zadovazit
prostriedky na vlastné Zivobytie. Podl'a jeho ndzoru vSak ani rehol'né komunity, ktoré
takyto majetok nemaju, by nemali Zit’ len z almuZien, ale aj z préce vlastnych rak. Vikar
povazoval pocet zobravych rehol'nikov vo svojej diecéze za prili$ vysoky a navrhol
ho znizit'. Presné ¢islo vSak napriek predchadzajicim tvrdym vyjadreniam neuviedol,
obmedzil sa len na konStatovanie, Ze papez Gregor XI. ustanovil dvanast’ rehol'nikov
ako minimalny pocet potrebny na zaloZenie nového konventu, pricom kazdy konvent
by mal mat’ len torko ¢lenov, kol’ko modze dostatoéne zabezpeéit' z vynosov svojho
majetku a dostupnych almuzien.

Miestodrzitel'ské rada v reakcii na spominany elaborat vyzvala L. Banyaya, aby
presne urcil potrebny pocet 0sdb v jednotlivych konventoch. Z naslednej odpovede
vyplyva, Ze snahy L. Bényaya o zredukovanie stavu Zobravych rehol'nikov v diecéze
sa tykali len konventov frantiSkanov a kapucinov. L. Banyay nad’alej trval na tom, Ze
pocet zobravych rehor'nikov v jeho diecéze treba zredukovat’ a svoje konStatovanie
doplnil tvrdenim, ze v kazdom konvente frantiSkanov by stac¢ilo dvanast’ rehol'nikov.
Napokon sa vSak neodhodlal takyto navrh predlozit’ a navrhol podstatne miernejSie

472 Napr. Széchényi-Kollonichov chudobinec v Bratislave.
473 SA Bratislava, MPF, LAD. 54, fasc. 1.
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znizenie poétu frantiSkanov#™ a kapucinov#’®. Pocet rehol'nikov v klastoroch ostatnych
mendikantskych reholi navrhol ponechat’ z roznych dévodov v nezmenenej podobe.*’
Ciastoéné znizenie poétu ¢lenov mendikantskych reholi navrhli aj biskupi pécskej
a kalocéskej diecézy, ale neskdr svoj nazor zmenili a ziadali zachovat existujlci stav
rovnako ako ostatni ¢lenovia uhorského biskupského zboru. Ako priklad ich argu-
mentacie mozno uviest’ stanovisko gyoérskeho biskupa FrantiSka Zichyho. Podla jeho
nadzoru urobili ¢lenovia zobravych reholi vel'a pre cirkev v Uhorsku, Fudia im davaju
almuzny dobrovorne a on osobne nikdy nepocul, Ze by niekto kv6li tomu schudobnel.
Povazoval vSak za vhodné, aby rehor’nici zili podrl'a ustanoveni svojej regule a pred-
stavenym konventov sa malo nariadit, aby dbali na dodrziavanie rehol'nej discipliny
u svojich podriadenych.*”

Reakcia uhorskej cirkevnej hierarchie a postup MiestodrziteI'skej rady i samotnej
panovni¢ky naznacuje, Ze uhorska spoloénost’ nebola na zasadnu redukciu poétu Zob-
ravych rehol'nikov pripravena. Miestodrzitel'ska rada v zapisnici zo zasadnutia k tejto
otazke vyzdvihla vyznam mendikantskych radov pri obnove katolickej cirkvi v krajine
a ocenila najmé ich pésobenie medzi vidieckym obyvatel'stvom. VVzh'adom na rozsah
Uzemia uznala pocet rehol'nikov mendikantskych rddov za primerany, navrhla zacho-
vat’ existujuci stav a ponechat’ otvorent moznost’ zvysit’ pocet rehol'nikov, ak by to bolo
v buducnosti potrebné. Redukcia rehol'nikov sa mala uskutoénit’ len v tych diecézach,
v ktorych to pozadovali miestni ordinari. V snahe zmiernit’ finan¢né zat'azenie obyva-
tel'stva, Miestodrzitel'sk& rada navrhla, aby biskupi vymedzili kazdému konventu vo
svojej diecéze Uzemie, na ktorom jeho ¢lenovia moézu zbierat’ milodary.*® Méria Teré-
zia prijala navrhy Miestodrzitel'skej rady a 23. aprila 1770 vydala mandat, v ktorom
s kone¢nou platnost’ou upravila existenciu a pdsobenie mendikantskych reholi v kra-
jine. Mandat stanovil maximalny pocet rehoI'nikov vo vSetkych konventoch zobravych
reholi, uvedené ¢isla v podstate kopirovali stav z roku 1767. Zvysit’ pocet rehol'nikov
bolo v buddcnosti mozné len so sihlasom diecézneho biskupa a panovnika. Biskupi
mali kazdému konventu vo svojej diecéze vyhradit’ Gzemie, na ktorom mohli zbierat
almuzny, Gzemie sa malo nachéadzat’ ¢o najblizsie k danému konventu a malo byt pri-
merané poctu rehol’nikov a jeho celkovym prijmom.*®

Rast klastorného majetku vyrazne obmedzilo nariadenie Mérie Terézie, ktoré sta-
novilo vysku tzv. vena pri vstupe do klastora na desatinu z celého dediéstva po rodi-
¢och, veno vSak nemohlo presiahnut’ hodnotu 1 500 zlatych. Kandidat rehol'ného
Zivota nemohol dostat’ viac ani z titulu dedi¢stva ani z vole rodi¢ov ¢i inych pribuz-
nych. Rehol'nikom bola pocas Zivota povolena mimoriadna ro¢né penzia, jej vyska
vSak nemohla presiahnut’ 200 zlatych. Kapital, z ktorého vynosov sa penzia vyplacala,
sa nemohol darovat’ klastoru, ale musel byt uloZeny vo verejnom fonde. VSetky dary,
ktoré by rehol'nik ziskal z akéhokol'vek dévodu, mali byt povazované za sucast’ vena
a ich hodnota nemohla presiahnut’ stanovent sumu. KIastory boli povinné zabezpecit’

474 Pocet reholnikov marianskej provincie navrhol zniZit' zo 440 na 303, v provincii sv. Salvatora z 334 na
184 a v provincii sv. Jana Kapistranskeho zo 111 na 70 reholnikov.

475 Pocet kapucinov sa mal znizit zo 156 na 139.

476 Napriklad uviedol, Ze minoriti pomahaju kiiazom na Orave a Liptove, vacsi pocet trinitarov zvysuje Gro-
ven bohosluZieb, dominikanov je len o mélo viac ako uréuje bula Gregora XI., atd’.

477 List F. Zichyho Miestodrzitel'skej rade z 28.8.1767. SA Bratislava, Marianska provincia frantiskanov,
LAD. 54, fasc. 1.

478 Tamze.

479 SA Bratislava, Marianska provincia frantiskanov, 469, LAD. 72, fasc. 3, n. 19.
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pre vSetkych svojich reholnikov stravu, oSatenie a potrebn( bielizen. V pripade, ze
na tieto ciele nemali dostatok finan¢nych prostriedkov, mali o tom informovat’ panov-
nika a Miestodrzitel'skl radu. Predstavenym rehol’nych komunit bolo prisne zakazané
Ziadat’ od rodi¢ov a pribuznych rehor'nikov, aby darovali kl&Storu naturdlie alebo
peniaze, ktoré boli nad raimec dohodnutého vena.*°

Obdobie vlady Jozefa Il. vnimali rehol'né komunity spolu s ostatnymi cirkevnymi
inStitGciami v krajine ako obdobie pIné prikoria zo strany panovnika a Statnej moci.
Na zéklade nariadenia panovnika museli vSetky klaStory prerusit’ kontakty so svo-
jimi predstavenymi v zahrani¢i a podriadit’ sa v duchovnych i svetskych zalezitos-
tiach Miestodrzitel'skej rade a diecéznym biskupom. Biskupi boli povinni klaStory vo
svojej diecéze pravidelne vizitovat’ a kontrolovat’ ich Géty, exempcie klastorov boli
zruSené. Panovnik nariadil zmeny radovych StatGtov a radovej hierarchie. Klasto-
rov sa dotkli aj vSetky nariadenia, ktoré upravovali konanie bohosluzieb a r6znych
poboznosti ¢i postavenie svetskych alebo rehol'nych kiiazov. Klastory vSetkych reholi
museli na zaklade nariadeni panovnika opakovane vypracovat’ vel'ké mnozstvo tabu-
liek a hlaseni, ktoré podrobne mapovali majetkové, finanéné a personalne pomery
tychto institacii. Nasledne sa od roku 1782 zacal proces rusenia vybranych klastorov,
predovSetkym klastorov kontemplativnych raddov. Niektoré rehole boli zrusené ako
celok (napr. klarisky, kartuziani, kamalduli, premonstrati, pavlini), iné postihla len
redukcia poctu ich klastorov.4!

Priebeh ruSenia klaStorov v Uhorsku naznacuje, ze okrem poslania a aktivit
radu rozhodovala o d’alSej existencii rehol’nych komunit i skuto¢nost’, aky rozsiahly
majetok vlastnili. Dékazom su osudy frantiSkanskych a pavlinskych klaStorov pocas
desatro¢ia panovania Jozefa I1. Obidve rehole mozno z hradiska ich poslania a akti-
vit oznacit' za vel'mi podobné. FrantiSkani i pavlini sa aktivne venovali pastoracii
a vyznamne prispeli k rekatolizacii Uhorska. Obe rehole prevzali po zruseni jezuitov
do svojej spravy niekol'ko Skol. Zasadny rozdiel spoc¢ival v majetkovych pomeroch
konventov oboch rddov. Kym frantiSkani financovali svoje konventy najma zo zbierok
almuzien, pavlinske klastory vlastnili mnozstvo nehnutelnosti a kapitalu. Tato sku-
to¢nost’ pravdepodobne viedla k tomu, Ze rad pavlinov bol ako celok zruSeny a rehol’a
frantiSkanov zostala zachovana. Napriek vyraznej antipatii panovnika a jeho poradcov
k mendikantskym radom, v Uhorsku sa zachovalo 80 zo 118 frantiSkanskych a dva-
nast’ z dvadsiatich kapucinskych konventov. V rakiskych dedi¢nych krajinach nariadil
Jozef I1. zruSit’ trindst’ z pévodnych Sestnastich frantiSkanskych klastorov, kvéli jeho
pred¢asnej smrti sa ¢ast’ z nich podarilo zachranit’. Na rozdiel od Rakuska, frantiSkani
sa v Uhorsku vyrazne podielali na pastoracii veriacich a v pripade zruSenia radu by
ich nemal kto nahradit’. “¢?

Reforma klastorov sa mala v celej monarchii uskuto¢nit’ rovnakym spésobom,
podra rovnakych principov a nariadeni. Stav katolickej cirkvi a klaStornych institacii
v Uhorsku sa vSak od situacie v rakuskych dediénych krajinach odliSoval tak zasad-
nym spdsobom, Ze rovnaka politika realizovana rovnakymi osobami priniesla odlisné

480 MOL, E 151, 47d, 285 cs., intimat MiestodrziteI'skej rady z 8.8.1774.

481 K ruseniu klastorov: Sedlak, F.: Rusenie klastorov za Mérie Terézie a Jozefa I1. In: Slovenska archivistika,
30, 1995, ¢. 2, s. 171 - 182. Velladics, M.: A szerzetes rendhazak felszamolasa I1. Jozsef koraban. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 11/1, 2001, s. 3 — 42.

482 Beales, D.: Property and Plunder European Catholic monasteries in the Age of revolution, 1650-1815.
Cambridge 2003, s. 208.
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vysledky.*8 Na izemi Rakuska dominovali reho’nému Zivotu klastory tradi¢nych radov
— benediktinov, cistercitov a premonstratov, ktori v ¢ase protireforméacie a katolickej
obnovy prevzali Ulohy v pastoracnej praci. V tejto ¢asti monarchie bolo na zaciatku
vlady Jozefa Il. asi 500 rehoI'nych domov, v ktorych zilo 10 000 rehol’nikov a 1000
mniSok. RuSenie klaStorov za vlady Jozefa I1. prezila priblizne polovica z nich.* Staré
klaStory rehor'nych radov stredovekého pdvodu boli zachované, reforma viac postihla
klaStory zobravych reholi. Zachované klaStory museli vybudovat’ na svojich panstvach
nové farnosti, kostoly a Skoly. To bolo podmienkou dalSej existencie nezruSenych
rehol'nych domov, s vynimkou tych, ktoré sa venovali vzdelavaniu mladeze a starost-
livosti o chorych.*®

Katolicka cirkev v Uhorsku mala aj na konci 18. storo¢ia neuspokojivi siet’ far-
nosti a nedostatok kiiazov pdsobiach v pastoracii. Na dobudovanie farskej siete boli
potrebné finanéné prostriedky, tie bolo mozné ziskat' z majetku zruSenych reholi
a kl&Storov. Z tohto dévodu boli zruSené vSetky opatstva premonstratov, Sest’ z 6smich
klaStorov benediktinov i vSetky klaStory uz spominaného radu sv. Pavla eremitu.
Rozhodnutie o zruSeni klastorov uvedenych radov zrejme podporila i skuto¢nost’, ze
s vynimkou pavlinov tieto rddy len minimélne ovplyviovali cirkevny a nabozensky
zivot v krajine. Majetok zruSenych kl&Storov bol ve¢leneny do ndbozenského fondu
a az do zéniku monarchie sa vyuzival na materidlne zabezpecenie novozriadenych
farnosti a ich duchovnych.

Skuto¢nost’, Ze reforma klaStorov Jozefa 1. nemala premyslent koncepciu, mozno
presvedcivo ilustrovat’ na osudoch kl&Storov marianskej provincie frantiSkanov. Podet
konventov v provincii panovnik prikazal znizit’ z pévodnych dvadsat'osem na dvadsat’
a vyrazne obmedzil pocet rehol’nikov vo vsetkych zachovanych konventoch. Redukcia
rehol'nikov vSak nemala jasné pravidla a nesledovala Ziadny konkrétny ciel’. ReStrikcie
sa najviac dotkli vagSich klastorov, v ktorych povoleny pocet rehol'nikov zostal ¢asto
niz8i ako v klastoroch, ktoré povodne patrili k menej vyznamnym a Zil v nich mensi
pocet rehol'nikov. FrantiSkani dostali zakaz zbierat” almuzny, prijem z kveStovania
nahradila pravidelna ro¢na podpora z Uhorskej komory. VySka prideleného prispevku
nebola Gmerna ostatnym prijmom konventu a stanovenému po¢tu rehol’nikov.

483 Beales, D.: Joseph Il. and the monasteries of Austria and Hungary, s. 181.
484 Tamze, s. 162.
485 Tamze, s. 175.
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Tabulka ¢. 9: Persondlny stav a prijmy konventov marianskej provincie frantiSkanov
v roku 17914

Poé?t Pocet . Prispevok . Prijem
reh,:)/ll’,nl_kov- rehoPnikov V!gstng? z Uhorskej Prij n:g; na
aria prijmy spolu
Terézia —Jozef 11. komory osobu
Székesfehervar 36 23 351zl 770 zl. 805 zI. 351zl
Andécs 28 18 75 zl. 860 zl. 935 zlI. 52 zl.
Komérno 23 16 45 z1. 1134zl 1179 zI. 74 zl.
Nové Zamky 27 18 1397 zl. 13791zl 78 zI.
Eisenstadt 21 14 612 zl. 692 zI. 1304 zI. 93zl.
Keszthely*® 31 25 zl.
Malacky 29 15 130 zI. 514 zI. 644 zI. 43 zl.
Sv. Ladislav 27 23 251l 1103 zl. 1128zl 49zl
Gussing 22 21 98 zI. 440 zI. 538 zI. 26 zl.
Nitra 36 28 265 zI. 1687 zl. 1952 zl. 70 zI.
Péapa 22 17 625 zI. 857 zl. 1482 zl. 87 zI.
Pest’ 39 17 363 zl. 573 zl. 936 zI. 55 zlI.
Bratislava 75 20 965 zl. 807 zl. 1772 zl. 89 zl.
Frauenkirchen 36 19 295 zl. 1848 zI. 2143zl | 1131zl
Szombathely 28 24 986 zI. 1205 zl. 2191 zI. 91 zI.
Simontornya 19 19 406 zl. 21 zI.
Ostrihom 28 19 675 zl. 1301 zl. 1976 zI. | 104zl
Slimeg 26 18 130 zI. 1509 zl. 1639zl 91 zI.
Trnava 48 20 442 z1. 1934zl 2376zl | 1191zl
\eszprém 18 17 972 zl. 972 zI. 57 zI.

V kontexte masivneho ruSenia klastorov vo Francuzsku, Nemecku, Belgicku, v sever-
nom a strednom Taliansku na prelome storo¢i sa javi reforma klastorov Jozefa 1. ako
umiernend a menej radikalna. Bola to vSak najradikalnejSia klaStorna reforma, aku
v Eurdpe realizoval katolicky panovnik do vypuknutia Franctzskej revolicie.*® Reforma

486 SA Bratislava, Marianska provincia frantiskanov, 836.

487 Udaje neobsahuju prijem z fundécii, ktorych vynosy boli uréené na olej, Gdrzbu kostola &i budovy.

488 Konventy v Eisenstadte, Malackach, Giissingu a Frauenkirchen dostavali od rodiny fundatora pravidelny
ro¢ny deputat v naturdliach.

489 Jozef I1. nariadil klaStor zrusit, preto mu nebola priznana podpora z Uhorskej komory. Klastor vsak na-
pokon zruseny nebol.

490 Beales, D.: Joseph Il. and the monasteries of Austria and Hungary, p. 162.
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vyznamne znizila poéet reholnych institlcii v krajine** a zasadnym spdsobom poznacila
aj klastory, ktoré pocas desatro¢ia panovania Jozefa Il. neboli zruSené. Zakaz kontaktov
s radovym vedenim v zahraniéi, zasahy do organiza¢nej Struktry raddov, do nabozen-
ského zivota a vzdeldvania radového dorastu spdsobili Upadok discipliny a poriadku,
ktory sa v mnohych kl&Storoch nepodarilo odstranit’ eSte dlho po smrti Jozefa Il. Reformy
tohto osvietenského panovnika negativne ovplyvnili aj materialne pomery zachovanych
reholnych intitcii. Uporna snaha o GplInd sekularizaciu verejného Zivota a pocit neis-
toty, ktory v ud’och vyvolavali jeho unéhlené a tradiciu nereSpektujlce reformy sposo-
bili, Ze v ¢ase jeho vlady ziskali klaStory minimalne mnozstvo nového kapitalu v podobe
fundécii, ktoré by zvysili ich prijmy.

491 Udaje o pocte reholnych domov v Uhorsku sa rdznia, ¢asto aj podra toho, &o autor rozumie pod pojmom
Uhorsko. Mad'arska historicka Marta Velladics, ktora sa dlhodobo venuje problematike rusenia klastorov
za vlady Jozefa Il. uvéadza, Ze v Uhorsku bolo v ¢ase nastupu Jozefa 1. na trén 315 konventov, pocas jeho
panovania bolo 140 z nich zrusenych. Beales, D.: Property and Plunder European Catholic monasteries,s.
209.
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V.2.
Votivne fundacie

Votivne fundacie — cesta k spése pre duse v oéistci

Krestania oddavna verili, Ze existuje priestor medzi nebom a peklom, v ktorom sa nacha-
dzaju duSe zosnulych a ¢akaju na svoju spasu. Najma pod vplyvom Gregora I. Velkého
sa vytvorila predstava, Ze duSe “nie Uplne zlych” a “nie Uplne dobrych” trpia po smrti
v ohni, ktory vSak nie je ohiiom ve¢nych muk, ale ohinom ocisty. Vytvoril sa tak priestor
ocistca i jeho pomenovanie, pojem sa vSak medzi veriacimi stal beznym az v druhej polo-
vici 17. storo¢ia. Spolu s predstavou ocistca sa upevnil i nazor, Ze pobyt duse v ogistci
a proces jej spasy mozno urychlit’ odslizenim zaduSnych omsi a modlitbami Zivych.*2

Fundéacie na zadusné omse boli zname uz v stredovekom Uhorsku, reformécia
vSak existenciu ocistca poprela, v désledku ¢oho sa tradicia zaduSnych omsi na nie-
kor'ko desatroci prerusila. Renesancia zadusnych omsi nastala az v polovici 17. storodia,
stcasne s obnovou katolickej cirkvi v krajine a formovanim barokovej zboznosti. Kato-
lik v obdobi baroka podriadil spase svojej duse cely zivot a kazdodenné aktivity. Pravi-
delne sa zl¢astiioval omsi a poboznosti, chodil na pute, bol ¢lenom cirkevnych bratstiev
a konal skutky milosrdenstva. Napriek tomu nemohol po smrti difat’ v okamzitd spasu
a musel pogcitat’ s do¢asnym pobytom v ocistci. Z&duSné omse sa stali jednym z nastro-
jov, ktoré mohli pobyt duse v o¢istci skratit’ a prispiet’ k jej spase.

Votivne (z&dusné) fundacie®®® tvoril kapital zvereny cirkevnej institucii, ktora sa
zaviazala z jeho vynosov slizit dohodnuty pocet zadusnych omsi. Zadusné omse sa slu-
zili vo vSetkych farskych kostoloch, v ich filidlkach a v kostoloch ndboZenskych radov.
Zakladatelia zadunych fundacii pochadzali zo vietkych spolo¢enskych vrstiev. Srachta
darovala votivne fundécie farskym kostolom na svojich panstvach a klaStornym kosto-
lom, ktoré sama zaloZila alebo podporovala pocas svojho Zivota. Predstavitelia mnohych
Srachtickych rodov darovali votivnu fundaciu niektorému kostolu v Bratislave alebo
v inom vaéSom meste, v ktorom kvoli pracovnym povinnostiam alebo z reprezenta¢nych
dévodov prezili vyznamnu ¢ast’ svojho Zivota. K vyznamnym zakladatel'om votivnych
fundécii patrili aj cirkevni hodnostari. VVa¢Sina z nich zaloZila votivnu fundaciu v kos-
tole, v ktorom zaviSila svoju cirkevnu kariéru, ale votivnou fundaciou ¢asto obdarovali
i kostoly, v ktorych posobili dIhSiu ¢ast’ svojho Zivota. Majetnejsi kiiazi darovali votivne
fundécie farskym kostolom, ktoré dIhSie obdobie spravovali, niekedy aj kostolom v rod-
nom meste ¢i obci. Pomerne vyznamnu skupinu fundatorov tvorili obyvatelia miest,
zriedkavejSie votivne fundécie zakladali obyvatelia vidieka.

Zalozenie votivnej fundacie podobne ako zalozenie fundécii na dobrocinné Gcely
predstavovalo majetkovo-pravny akt, ktory musel byt potvrdeny fundacnou listinou
alebo testamentom. Oba dokumenty jasne deklarovali voru fundéatora venovat’ na spasu
svojej duSe, pripadne dusi svojich pribuznych, kapital alebo iny majetok, z ktorého vyno-
sov sa mal odsluzit’ stanoveny pocet omsi. Fundator stanovil periodicitu omsi a sposob
ich odslUzenia. Z&dusné om3e sa slUzili v den Umrtia fundatora alebo mesacne a Stvrt-

492 Arigs, P.: D&jiny smrti. Praha 2000, s. 194 — 195.
493 O podrobny vyklad pojmu sa pokusila B. Zilynska v §tadii Zadusi. In: Facta probant homines. Shornik
prispévki k Zivotnimu jubileu prof. dr. Z. Hledikové. Sest. I. Hlavacek. Praha 1998, s. 535 — 547.
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roéne. Om3e boli podra hodnoty fundécie a Zelania fundatora ¢itané alebo spievané,
s hudbou a zvonenim alebo bez tychto sprievodnych atributov.

Uspesna rekatolizacia a prevladajtce formy barokovej zboznosti vyznamne prispeli
ktomu, Ze v priebehu 17. a 18. storoéia vzniklo v Uhorsku verké mnozstvo votivnych fun-
dacii. Geografické umiestnenie sakralneho objektu, jeho vyznam v ndbozenskom Zivote
Uhorska, ako aj nabozenské citenie a majetkové pomery patrénov ovplyvnili pocet i cel-
kovu hodnotu votivnych fundacif, ktoré jednotlivé kostoly spravovali. Najviac votivnych
fundécii ziskali kostoly vo verkych mestéach, sidelné chramy uhorskych cirkevnych hod-
nostarov a kapitularne kostoly. Mnohé vyznamné cirkevné institdcie postupne obdrzali
a spravovali velké mnozstvo votivnych fundécii v celkovej hodnote viac ako 100 tisic
zlatych. Do tejto skupiny patrila i Bratislavska kapitula; na jej priklade mozno ilustrovat’
ako cirkevné institlcie spravovali a vyuzivali majetok takej vysokej hodnoty.

Votivne fundacie pod spravou Bratislavskej kapituly

Bratislavska kapitula patrila na zaciatku novoveku k najvyznamnejSim cirkevnym insti-
tacidm v Uhorsku. Geograficka poloha Bratislavy ju uchranila pred tureckym nebezpe-
¢enstvom a blizkost’ Viedne jej poskytovala ur¢itd ochranu pred nekatolickou véa¢Sinou
v meste a mestskej rade. Spolo¢ensky vyznam kapituly a jej postavenie v cirkvi vzrastlo
aj vd’aka rastiicemu vyznamu mesta v Uhorsku po roku 1526. Obnova nabozenského
Zivota, rastuci vyznam viery v existenciu o¢istca a potrebu modlitieb za duSe v ocistci sa
od polovice 17. storocia prejavili v rasticom pocte zadusnych fundacii, ktoré Bratislav-
ska kapitula ziskala pod svoju spravu. Zakladatelmi tychto fundécii boli najma samotni
preposti a byvali i si¢asni kanonici kapituly. Niekol'ko fundacii zaloZili a zverili kapitule
aj vyznamni cirkevni hodnostari, ktori v kapitule nikdy nepdsobili, alebo svetské osoby.
Cas vzniku fundacie a prevladajice “modne trendy” sa premietli i do spdsobu, akym
boli zaduSné omSe slizené. VacSina fundatorov, ktori svoje votivne fundacie zalozili
v obdobi od polovice 17. do polovice 18. storocia, si Zelala odslUzit’ zadusné bohosluzby
Stvrtro¢ne. V priebehu 18. storocia rastol pocet fundatorov, ktori Ziadali, aby sa zadusné
omsSe za ich spasu sluzili kazdy mesiac.

Bratislavska kapitula do roku 1771%* ziskala 53 zaduSnych zakladin v hodnote
102 501 zlatych 93 grajciarov. Ako protihodnotu za ziskany kapitdl musela odsldzit
220 spievanych a 222 ¢itanych omsi roéne. Bratislavska kapitula ako institdcia nemala
z kapitalu votivnych fundacii v podstate ziadny zisk, vynosy z kapitalu predovsetkym
vyznamne vylepSovali ro¢ny prijem kanonikov kapituly. V Gé¢tovnom roku 1771/1772
bol prijem z kapitalu votivnych fundacii 6 296 zlatych 68 grajciarov. Z tejto sumy zis-
kali kanonici az 5 301 zlatych 82 grajciarov za odslizenie stanoveného pocétu omsi.
V tomto roku mala kapitula dvanast’ kanonikov, kazdy z nich ziskal priemerne 442 zla-
tych. Zvysna ¢ast’ ro¢ného prijmu sa pouZzila na zaplatenie fiSkéla, u¢tovnika (tym bol
opét’ jeden z kanonikov), na poStovné a na pisacie potreby.*®

Kazda votivna fundécia, bez ohl'adu na hodnotu svojho kapitélu, bola spravovana
ako samostatnd finan¢na jednotka. Bratislavska kapitula si viedla zoznam ziskanych fun-
décii, ktory okrem mena fundatora obsahoval rok zaloZenia fundécie, hodnotu jej kapi-
talu, dohodnuty spdsob sltZenia omsi a pozndmku o tom, komu, kedy a na akeé troky bol

494 Z tohto roku pochadza prvy zachovany zoznam votivnych fundacii Bratislavskej kapituly.
495 SNA, Bratislavska kapitula, Sikromny archiv, Rationes sollicitaturae, kr. 34.
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kapital pozi¢any. Bratislavska kapitula okrem skupiny votivnych fundéacii spravovala
eSte celok tzv. zboznych fundécii. V uvedenom roku ich bolo devatnast v celkovej hod-
note 83 910 zlatych. 15lo najmé o fundécie uréené na poboznosti v kaplnkach v Dome sv.
Martina a na ich udrziavanie, na ve¢né svetlo pred hlavnym oltarom a niekolko fundacii
pre chudobnych. Do tejto skupiy bol véleneny aj kapital Bratstva Kristovho tela, Brat-
stva sv. Jana Almuznika a kapital Seminara sv. Imricha.*®® Uvedené fundacie zalozili
najma kanonici Bratislavskej kapituly. ZboZzné fundécie boli rovnako ako votivne funda-
cie spravované ako samostatné finanéné jednotky.

Votivne a zbozné fundacie vytvorili z G¢tovného hradiska jeden celok, ktory v G¢tov-
nom roku 1771/1772 predstavoval kapital v hodnote 189 111 zlatych. Ako uz bolo vysSie
uvedené, kazda fundécia bola spravovana samostatne a G¢tovnik viedol o ich majetku
prehladni evidenciu. Akumulacia kapitalu vSak bola potrebnd kvéli jeho investova-
niu, ked’ze potencionalnych dlznikov zaujimali najma vysSie finanéné ¢iastky. Votivne
a zbozné fundacie mali z tohto dévodu jednotne vedeny register diznikov. V zozname
dIZznikov sU v uvedenom G¢tovnom roku zapisani najma ¢lenovia uhorskej Srachty a bra-

k najvéacSim diznikom patrila vdova po Danielovi Esterhdzym (14 200 zl.), bratia Jan
a Matej Freyovci a bardn Zedlitz (11 700 zl.).

Zalozenie votivnej alebo zboznej fundacie pre Bratislavskd kapitulu patrilo k nepisa-
nym povinnostiam kanonikov tejto institdcie a zaroven bolo aj otadzkou ich osobnej prestize.
Z tohto ddvodu kapital celku neustale vzrastal a timerne tomu i jeho vynosy. Pozvol'ny rast
kapitalu votivnych a zboznych fundacii sa zastavil v obdobi vlady Jozefa Il. Poc¢as desat-
ro¢ia jeho panovania ziskala kapitula len jednu votivnu fundéciu v hodnote 1000 zlatych,
ktor( zalozil ostrihomsky kanonik Jan Hiross v roku 1780. V désledku niektorych cirkev-
nych reforiem doSlo k vyraznym zmenam v Struktire kapitdlu spominaného finanéného
celku. Kapital Bratstva Kristovho tela a sv. Jina Almuznika sa stal sti¢ast'ou nabozenského
fondu, kapitula vSak ziskala kapitéal kostola sv. Salvatora, ktory dostala do svojej spravy
po zruSeni Spolo¢nosti JeziSovej. Prijmovu ¢ast’ postihlo najméa nariadenie Jozefa Il. ulozit’
kapital fundacii vo verejnom fonde na nizky, len triapolpercentny drok. Kapitula ulozila
v tomto fonde 29 247 zlatych z kapitadlu Seminara sv. Imricha a d’alSich 13 908 zlatych
z kapitélu niektorych votivnych a zboznych fundacii.

Po smrti Jozefa Il. pocet novych votivnych fundacii pomerne rychlo narastal. VV&cSina
fundatorov Ziadala ako protihodnotu za poskytnuty majetok dve omSe mesacne a ¢ast’
vynosu fundécie bola vopred uréena pre kapitulu na pokrytie nakladov spojenych so spra-
vovanim fundécie. Vyrazné zmeny mozno sledovat’ v zozname dlznikov tohto finan¢ného
celku. NajvyznamnejSim dlznikmi sa stali predstavitelia poprednych magnatskych rodov
(Palffy, Esterhazy, Batthyanyi, Apponyi), dih niektorych rodin v poslednom desat’ro¢i 18.
storocia a v prvom desat’roc¢i storo¢ia nasledujlceho vzrastol do neobvyklych vySok. Len
na ilustraciu mozno uviest, Zze v roku 1810 dosiahol dlh dedi¢ov Kazimira Esterhdzyho
34 200 zlatych, Karola Palffyho 42 930 zlatych a Karola Esterhazyho 35 300 zlatych.
Vydavky spojené s napoleonskymi vojnami spdsobili, Ze dlh eraru v rokoch 1802 — 1805
vzrastol az na 57 171 zlatych. Erdr vSak po smrti Jozefa Il. platil zo svojich dlhov beznd,
patpercentnu Urokovu sadzbu.

Bratislavska kapitula bola 17. a 18. storoci elitnou cirkevnou instituciou, ktora zdru-
zovala vzdelanostnu a spologensku elitu vtedajSej katolickej cirkvi v Uhorsku. Kapitula

496 Podrobny zoznam: Rimely, C.: Capitulum insignis Ecclesiae Collegiatae Posoniensis, s. 195 — 209.



194 INGRID KUSNIRAKOVA

nepatrila k tym cirkevnym institGciam, ktoré sa aktivne podiel'ali na rekatolizacii oby-
vatel'stva a hrali vyznamnu Glohu v ndbozenskom Zzivote veriach. Charakter uzavretej
komunity a jej elitarske postavenie v Struktdre katolickej cirkvi sa premietli i do cha-
rakteru votivnych fundécii, ktoré tato institicia spravovala. Tato skuto¢nost’ vyrazne
vystUpi do popredia, ak porovname votivne fundacie Bratislavskej kapituly so zadus-
nymi zakladinami cirkevnej institicie, ktord mala aktivny podiel na rekatolizacii uhor-
ského obyvatel'stva a bezprostredne sa podielala na jeho nabozenskom Zivote.

Votivne fundacie frantiSkanskeho konventu v Bratislave

Bratislavsky konvent frantiSkanov patril k najstarS$im konventom rehole v Uhorsku a bol
jednym z méla, ktory nezanikol v désledku nepriaznivych ndbozenskych a politickych
pomerov panujdcich v krajine v 16. storo¢i a v prvych desatro¢iach nasledujiceho sto-
ro¢ia. Hoci konvent v uvedenom obdobi neprestal existovat’, postihla ho rovnaka kriza
ako cell katolicku cirkev v Uhorsku. Na zagiatku 17. storocia zili v konvente len traja
rehol’nici a budova klaStora i kostola bola v dosledku opakovanych zemetraseni v rokoch
1590 - 1613 znac¢ne poSkodend. Postupujuca katolicka obnova a rastlci vyznam mesta
priaznivo ovplyvnili d’alSie osudy tejto cirkevnej institacie. Bratislavsky konvent fran-
tiSkanov sa stal najvacsim konventom rehole v Uhorsku a tesil sa vyznamnej podpore
bratislavskych meStanov i v meste Zijlcej Slachty.

Strukttra votivnych fundécii frantiskanskeho konventu sa vyraznym spdsobom odli-
Suje od suboru zakladin, ktoré spravovala Bratislavska kapitula. Hoci prvé dve votivne
fundécie ziskal konvent uz na konci 17. storocia, vacsina jeho zadusnych fundécii bola
zalozena az v druhej polovici nasledujlceho storocia. ZakladateI'mi boli svetské osoby
z radov uhorskej SFachty a bratislavskych meStanov, viac ako polovica fundécii nemala
hodnotu vysSiu ako niekol’ko sto zlatych. Zasadny rozdiel je vSak badatel'ny v spdsobe
slizenia zaduSnych omsi. Zatial’ ¢o fundatori z radov cirkevnej hierarchie preferovali
spievané omse, svetski fundatori, ktori zverili svoje fundacie konventu, uprednostiovali
¢itané zadusSné omse.*” V roku 1785 spravoval konvent dvadsat’tri zaduSnych fundéacii
v hodnote 27 633 zlatych, ktoré zavézovali konvent odsldzit’ 1 047 &itanych a dve spie-
vané omse. 4%

Konvent frantiskanov v Bratislave ziskal v sledovanom obdobi vyrazne nizsi pocet
votivnych fundacii ako Bratislavska kapitula. Ako uz bolo vySSie spomenuté, kazdy
kanonik kapituly povazoval za svoju povinnost darovat’ kapitule votivnu fundéciu v pri-
meranej hodnote. Z tohto dovodu pocet fundacii kapituly pravidelne vzrastal. Rehol-
nici zijuci v konvente nedisponovali Ziadnym osobnym majetkom, preto sa nemohli stat’
zakladatel'mi fundacii, ktoré by darovali svojmu klaStoru. Klastor tak mohol ziskat’ len
votivne fundacie svetskych fundatorov, ti vSak mali v Bratislave k dispozicii niekol'ko
dralSich kostolov, ktorym ich mohli zverit’.

497 Tento trend vSak mdZe stvisiet’ so skutognostou, Ze poplatok za spievani omsu bol stanoveny na 1 zlaty
50 grajciarov, kym za ¢itand omsu to bolo len 50 grajciarov. VVagsina fundatorov uprednostnila lacnejsiu
formu z&dusnej oms3e, rozhodujlcim sa stal ich pocet. Oms3e sa sliZili mesacne, tyZdenne, v niektorych
pripadoch i castejsie. SA Bratislava, Marianska provincia frantiskanov, LAD. 1, fasc. 15, n. 2.

498 Tamze.
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Zaver

Upadok katolickej cirkvi na zagiatku 17. storogia sa prejavoval nielen v kvalite nabozen-
ského Zivota, ale aj v hospodarskej oblasti. Majetok, ktory patril cirkvi v stredoveku, bol
v tomto obdobi do verkej miery rozkradnuty a sekularizovany, cirkev vlastnila a spra-
vovala len nepatrnu ¢ast’ jeho pdvodnej hodnoty. Napriek tomu, Ze vladnica dynas-
tia Habsburgovcov katolicku konfesiu vyrazne preferovala a podporovala, nemohla
na obnovu jej institGcii venovat’ rozsiahle majetkové donécie ako panovnici v stredo-
veku. Nastrojom obnovy katolickej cirkvi a jej institGcii sa stali fundacie, ktoré zakla-
dali spolocenské a cirkevné elity. Z vynosov zékladin boli finanéne zabezpecené takmer
vSetky cirkevné, Skolské a charitativne institacie katolickej cirkvi, ktoré vznikli a poso-
bili v Uhorsku v obdobi raného novoveku.

Katolicka cirkev spravovala svoje fundacie nezavisle od Statnej moci az do roku
1723, kedy vznikla Miestodrzitel'ska rada a ndsledne sa na jej pode vytvorila komisia pre
zbozné fundécie. V tomto obdobi dochadza k prvym konfliktom medzi reformujlcim sa
Statom a katolickou cirkvou v otazke vyuzivania cirkevného majetku a prerozdelovania
jeho vynosov. Vytvorenim komisie pre zbozné fundécie sa vykrocilo na cestu k podria-
deniu fundacii na verejnoprospesné ciele Statnej kontrole. V druhej polovici 18. storocia
sa Statna kontrola fundacii stala jednym z hlavnych predpokladov osvietenskej reformy
Skolskych, charitativnych a cirkevnych institdcii.

V ¢ase nastupu Marie Terézie na tron sa celé vysSie a stredné katolicke Skolstvo
nachéadzalo pod kontrolou nabozenskych radov. Jezuiti a piaristi uréovali obsah vzde-
lavania a vychovy a stc¢asne vlastnili finanéné prostriedky na udrziavanie $kdl. Jezuit-
ské a piaristické Skoly nemali vlastné finan¢né zdroje, ale boli financované z vynosov
zakladin kolégii jezuitov a piaristov, ktoré ich spravovali. Tato skutoé¢nost’ predstavovala
podl'a méjho ndzoru hlavnu pricinu, preco sa zasadné reformy Skolstva zacali v Uhorsku
az po zruSeni Spolo¢nosti JeziSovej v roku 1773. Existujlce pravne normy opraviiovali
uhorskych panovnikov ovplyviiovat’ spdsob spravovania a aktivity fundacii, ktorych
vynosy boli uréené na verejnoprospesné ciele, ale neumoznovali im ovplyviovat’ spra-
vovanie fundécii, ktoré vlastnili ndbozenskeé rady a boli uré¢ené na ich hmotné zabezpe-
cenie.

Osvietenskd zmena uhorského Skolstva sa za¢ala zasahmi Statnej moci do vychovy
a vzdelavania v Srachtickych konviktoch. Zakladiny konviktov nepatrili ndbozenskym
radom, jezuiti a piaristi ich len spravovali. Drzitel'om patronatneho prava nad tymito
institdciami bol na zaklade zékonnych ¢lankov uhorského snemu panovnik a Maria
Terézia toto pravo vyuzila na reformu vzdelania, ktoré konvikty poskytovali svojim cho-
vancom. Prehraté vojny o rakudske dedi¢stvo naznaéili potrebu zésadnych reforiem v kra-
jine, ktoré viak mohla realizovat’ len nova vrstva Statnych Gradnikov, ktort vzhradom
na rozsah poskytovaného vzdelania nemohli pripravit’ existujice jezuitské a piaristické
Skoly. KedZe v 50. a 60. rokoch 18. storo¢ia nemohla Statna moc nariadit’ zavedenie
vyucby jazykov a inych predmetov do u¢ebnych osnov rehor'nych $kél, na prikaz Marie
Terézie sa tieto predmety zacali vyucovat' v konviktoch. Reforma vzdelavania v kon-
viktoch a zaloZenie kralovskych akadémii sa stali do¢asnou nahradou reformy vysSieho
a stredného Skolstva v krajine.

Ratio educationis publikované v roku 1777 poloZilo zaklady jednotnej Skolskej
sustavy, ktora mala poskytovat’ vSetkym obyvatel'om krajiny vzdelanie primerané ich
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potrebam a spolocenskému postaveniu. Z tohto dévodu konvikty stratili svoje dovtedaj-
Sie postavenie v systéme Skolstva a vzdelavania, nad’alej vSak vychovavali spologensku
elitu krajiny a podporovali konfesionalne zaujmy panovni¢ky. V désledku nastolenia
ndbozenskej tolerancie v ¢ase panovania Jozefa Il. stratili konvikty aj svoje konfe-
sionalne poslanie a ich aktivity sa v podstate zredukovali na materidlne podporovanie
chudobnych Studentov pocas Stidia na strednych a vySSich Skolach. Jozef Il. z ekono-
mickych dévodov uprednostiioval podporovanie odkézanych osob formou pravidelnych
podp6r a Stipendii pred Ustavnou starostlivostou, preto v roku 1784 nariadil zruSenie
vSetkych konviktov v krajine a transforméaciu celého ich majetku na kapitél, z ktorého
vynosov sa mali vyplacat’ vybranym Studentom Stipendia.

Knazské seminare sa spdsobom finanéného zabezpedenia a organizaciou vnitorného
Zivota podobali konviktom, rozdiely spocivali najméa v zamerani vychovno-vzdelavacich
aktivit. Poslanim knazskych seminarov bolo ndbozenské a mravné formovanie buducich
katolickych knazov, ktoré sa povazovalo za vylu¢ni doménu katolickej cirkvi. Z tohto
dovodu sa Maria Terézia zamerala len na kontrolu vyuzivania vynosov fundécii tychto
inStitacii, obsah vychovy a prijimanie seminaristov ponechala v kompetencii diecéznych
biskupov. Reforme vSak podriadila obsah teologického Studia na univerzitach (Vieden,
Trnava) a neskor i v diecéznych seminaroch. Reforma vychovy katolickych kinazov sa
stala jednou z priorit Jozefa Il., preto ju odnal diecéznym biskupom a plne podriadil
svojej kontrole. Diecézne seminare nariadil zruSit’ a vytvoril generélne seminare, ktoré
vychovavali klerikov plne podrl'a jeho predstav. Zriadenie generalnych seminarov patrilo
k najkontroverznejSim reformam Jozefa Il. a boli zruSené bezprostredne po jeho smrti.

Zmeny v Skolstve pokracovali reformou trnavskej univerzity. Financovanie teo-
logickej a filozofickej fakulty zabezpecovala fundécia P. Pazmanya, ktor spravovalo
trnavské kolégium Spoloc¢nosti JeziSovej. Pravnicka fakulta bola hmotne zabezpeéena
z vynosov fundécii I. Lésyho a J. Lippaia, obe fundacie spravovala Ostrihomska kapi-
tula. Skuto¢nost’, Ze panovnik sa stal na zaklade zékonnych ¢lanov z roku 1715 a 1723
najvyssSim patronom Skolskych fundécii v krajine, podl'a méjho ndzoru otvorila cestu
k reforme univerzity v roku 1769 a k jej akceptovaniu zo strany Spolo¢nosti JeziSovej
a Ostrihomskej kapituly. Jezuitské a piaristické gymnazia nemali vlastné fundécie, ale
boli financované z vynosov zékladin jednotlivych kolégii. Tato skuto¢nost’ z nich robila
sukromné vzdelavacie Ustavy s pravom verejnosti, ktoré dlhodobo odoléavali kontrole
a vplyvu Statu. Situécia sa zmenila az v roku 1773 po zruSeni Spolo¢nosti JeZiSovej.
Majetok vSetkych jezuitskych kolégii (s vynimkou trnavského kolégia) sa sustredil
do verejnopravneho Studijného fondu, ktory sa stal hlavnym nastrojom financovania
stredného Skolstva v Uhorsku. Vytvorenim Studijného fondu sa finanéné prostriedky
na udrziavanie gymnazii dostali pod kontrolu Statu a vytvoril sa priestor na realizaciu
reformy vzdeldvania na tomto stupni $k6l. Mestské a dedinské Skoly patrili do kompe-
tencie mestskych, dedinskych a cirkevnych komunit, ktoré prevadzku $kél financovali
a rozhodovali o rozsahu poskytovaného vzdelania. Na zaklade Ratio educationis mesta
a obce nad’alej zodpovedali za financovanie $kdl na svojom Gzemi, ale obsah vyu¢ovania
museli prispdsobit’ poziadavkam Statu v zmysle spominanej pravnej normy.

Starostlivost’ o starych, chorych a nevladnych patrila v obdobi raného novoveku
do kompetencie cirkvi a miestnych samosprav, Stat sa v tejto oblasti spolo¢enského Zivota
zacal vyrazne angazovat’ az v druhej polovici 18. storoc¢ia. Spolo¢enské a ekonomické
zmeny spolu s osvietenstvom postupne zmenili pohl'ad spolo¢nosti na chudobu, ucha-
dzaci o podporu sa zac¢ali delit’ na “hodnych” a “nehodnych”. “Hodné” osoby dispono-
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vali uréitym “socialnym kapitdlom”, na zaklade ktorého sa stali objektom starostlivosti
existujdcich charitativnych instittcii. “Nehodné* osoby, najmé T'udia schopni pracovat’,
sa zo systému socialnej starostlivosti vylugili; svoje Zivotné potreby si mali zabezpeéit
préacou vlastnych rik. Tento pristup k rieSeniu socialnych problémov, poplatny vtedaj-
§im ekonomickym a socidlnym teoriam, rieSil len désledky chudoby, a nie pri¢iny jej
vzniku.

Druhd polovica 18. storocia je obdobim, kedy sa postupne zacala oddel’'ovat’ socialna
a zdravotnicka starostlivost, Stat prostrednictvom pravnych noriem zagal formovat’ dro-
ven zdravotnej starostlivosti v krajine a participovat’ na starostlivosti o siroty a opustené
deti. Uvedené procesy patrili k hlavnym trendom vyvoja socialnej starostlivosti v ¢ase
panovania Mérie Terézie a Jozefa Il. Obaja osvietenski panovnici sa vSak rozchadzali
v nazoroch, ktoré formy socialnej starostlivosti treba preferovat’ a do akej miery sa ma
na riadeni tejto oblasti spolo¢enského Zivota podielat cirkev a Stat. Osvietenski panovnici
podriadili oblast charity a socialnej starostlivosti kontrole Statu, starostlivost’ o odk&zané
osoby vsak zostala povinnost'ou mestskych, dedinskych a cirkevnych komunit. Hlavnym
zdrojom financovania socialnej starostlivosti ostali aj nad’alej fundacie a milodary.

Klastory boli vyznamnou st¢ast’ou zivota ranonovovekej cirkvi i uhorskej spolo¢-
nosti. Rehol’né komunity vyznamne prispeli k obnove katolickej cirkvi v krajine, k reka-
tolizacii jej obyvatel'stva a vacSina z nich aktivne pdsobila v oblasti Skolstva, vzdelava-
nia a starostlivosti o chorych a chudobnych. Rozsiahlymi nehnutel'nostami zabezpecené
stredoveké klaStory v priebehu 16. storocia vacSinou zanikli, ¢ast’ ich majetku ziskali
v 17. storo¢i jezuiti. Zaklad finanéného zabezpecenia konventov novovekych rehornych
komunit predstavovala prvotna fundacia ich zakladatel'a. Fundaciu mohol tvorit’ kapi-
tal uloZeny na Uroky alebo dostato¢ne vynosna nehnutelnost’. Vynimkou boli len kon-
venty frantiSkanov a kapucinov, ktoré na zdklade radovych konstiticii nemohli vlastnit
Ziadny majetok. V3etky rehol'né komunity pocas svojej existencie ziskali pocetné funda-
cie a rozne milodary, ktoré vyznamne navysili ich prijmy. St¢ast'ou prijmov rehol'nych
institacii boli poplatky za zvonenie, pochovéavanie v podzemnych kryptach kostolov
a dary novicov. Konventy zobravych reholi ziskavali podstatni ¢ast’ svojich prijmov
zbieranim almuzien. V ojedinelych pripadoch si rehol’né komunity ¢ast’ svojich prijmov
zabezpecovali vlastnou pracou.

Osvietenské reformy rehol’nych institdcii v Uhorsku mozno rozdelit’ na etapy, ktoré
sa kryju s obdobim panovania jednotlivych osvietenskych panovnikov. Méria Terézia
sledovala svojimi reformnymi opatreniami dva zésadné ciele. Prvym z nich bolo podria-
dit’ kontrole Statu verejnoprospesné aktivity rehor'nych komunit a fundacie uréené na ich
financovanie. Druhym cielom bolo zastavit’ rast po¢tu Zobravych rehol'nikov a zbieranie
almuzien podrobit’ kontrole Statnych Gradov a diecéznych biskupov. Jozef I1. povazoval
vSetky rehol'né komunity, ktoré nevykonavali verejno-prospesné aktivity za zbyto¢né
a nezodpovedajuce vtedajSim potrebam spolo¢nosti. Z tohto dévodu nariadil zrusit
vel’ky pocet konventov a ich majetok vélenit’ do nabozenského fondu. Jeho vynosy sa
v budtcnosti mali pouzit’ na dobudovanie farskej siete a podporovanie katolickych kia-
zov v chudobnych farnostiach. NezruSené rehol'né komunity a spésob vyuzivania ich
majetku podriadil prisnej kontrole Statu.

Zakladanie votivnych fundacii bezprostredne stviselo s rastdcim vyznamom viery
v existenciu ocistca a v potrebu slizit omSe za duse v ocistci. Vyznam tejto formy kato-
lickej zboznosti vzrastal v Uhorsku od polovice 17. storocia, v tomto obdobi vSak bola
vlastnd najma cirkevnym a svetskym elitam vtedajSej uhorskej spolo¢nosti. Od polovice
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18. storocia sa slizenie omsi a modlenie za duSe v ogistci stalo st¢ast'ou 'udovej zboz-
nosti a tato skutocnost’ sa prejavila aj v rastGcom poéte votivnych fundacii. Votivne
zakladiny a ich kapital sa nestali bezprostrednou sucéast'ou reforiem osvietenskych
panovnikov, existujice politické a cirkevné pomery v krajine vSak nepriamo ovplyviio-
vali aj vznik a existenciu tychto zakladin.

Dejiny katolickych fundécii v obdobi raného novoveku st dejinami Skolskych, cha-
ritativnych a cirkevnych instittcii, ktoré tato konfesia vlastnila a spravovala. V 17. sto-
ro¢i boli zakladiny nastrojom obnovy katolickej cirkvi, v 18. storo¢i sa podriadenie ich
majetku kontrole $tatu stalo jednym z predpokladov Skolskych, socidlnych a cirkevnych
reforiem osvietenskych panovnikov. Osvietenské reformy nebolo mozné realizovat’ bez
dostato¢ného finanéného pokrytia. Fundacie vychovnych, Skolskych, charitativnych
a rehol'nych institdcii vytvorili dostato¢nd finanénd béazu, ktord umoznila realizaciu
zamerov osvietenskych panovnikov. Postup osvietenskych reforiem Gzko stvisel s pro-
cesom podriadenia katolickych fundécii kontrole $tatu a jeho uradov. Statna kontrola
fundécii zaroven vyznamnym spdsobom posilnila vplyv Statu na riadenie Skolstva a sys-
tému socidlnej starostlivosti, obmedzila kompetencie cirkvi v tejto oblasti a stala sa
nastrojom realizécie cirkevnych reforiem.



PIAE FUNDATIONES 1992

Zoznam tabuliek

Tabulka €. 1 - Fundacie Konviktu sv. Adalberta v Trnave

pre SVetskych StUAENTOV........covveiiiiiiee e s. 65
Tabulka €. 2 - Fundécie Konviktu sv. Adalberta pre klerikov..........cc.cccocerviennnn. S. 66
TabuPka €. 3 - Fundécie Srachtického Konviktu v Nitre .........cccoccevvincieiininennn, 5. 79
Tabulka €. 4 - Majetok uhorskych konviktov v roku 1784 .........cccccceeivveieniennnn, 5. 93
Tabulka €. 5 - Pocet Stipendistov v Uhorsku v rokoch 1784 — 1794 ..................... s. 95

Tabulka €. 6 - Pocet klerikov jednotlivych diecéz
v Generalnom seminari V roku 1757 .....cccoveeveiiiieiieeecie e s. 105

Tabulka €. 7 - Pocet klerikov v kiiazskych seminaroch v Trnave v roku 1757....s. 107

Tabulka €. 8 - Pocet rehol'nikov maridnskej provincie frantiSkanov
V IOKOCN 1632 = 1740 oot s. 171

Tabulka €. 9 - Personalny stav a prijmy konventov
marianskej provincie frantiSkanov v roku 1791 .........cc.ccccecvvnnene s. 188



200 INGRID KUSNIRAKOVA

Pramene a literatura

Archivne pramene

AMB: Archiv mesta Bratislavy
AMB, Milosrdni bratia
AMB, Kanonistky Notre Dame

MOL: Magyar Orszagos Levéltar (Mad’arsky krajinsky archiv), Budapest’
MOL, Helytartotanacs (Miestodrzitel'ské rada), C 39, Acta fundationalia

MOL, Helytartotanacs (Miestodrzitel'ské rada), C 80, Departmentum fundationum
saecularium

MOL, Helytartotanacs (Miestodrzitel'ské rada), C 74, Departmentum seminaristicum
MOL, E 151, Magyar Kamara Archivuma (Archiv Uhorskej komory), Acta ecclesias-
tica ordinum et monialium

SNA: Slovensky narodny archiv v Bratislave

SNA, Stkromny archiv Bratislavskej kapituly, Seminarium sancti Emerici ducis
SNA, Sukromny archiv, Fundacia FrantiSka Téroka

SNA, Sukromny archiv, Fundécia sv. Stefana

SNA, Stkromny archiv, Rationes sollicitaturae

SA: Statny archiv Bratislava
SA, Bratislava, Kongregagné pisomnosti Bratislavskej Zupy 1761 — 1802.
SA, Bratislava, Marianska provincia frantiskanov

Edicie pramenov a dobova literatura

Cordara, Julii: Collegii Germanici ac Hungarici Historia. Libri quatuor. Romae 1770.
Corpus Juris Hungarici seu Decretum Generale Inclyti Regni Hungariae, partiumque
eidem adnexarum in duos tomos distinctum. Budae 1779.

Documenta artis paulinorum. Ed. N. Aradi. 1 — 3. fiizet. Budapest 1975 — 1978.
Kovachich, Martin J.: Merkur von Ungarn, oder Litterarzeitung fiir das Konigreich
Ungarn und dessen Kronlander. Pest 1786 — 1787.

Linzbauer, Xaver F.: Codex sanitario-medicinalis Hungariae. Budea 1852.

Ratio educationis 1777 a 1806. Zost. J. Mikle§, M. Novacka. Bratislava 1988.
Schwartner, Martin: Statistik des Kénigreichs Ungern. Ofen 1811.

Wallaszky, Paulus: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initus regni ad
nostra usque tempora delineatus. Budae 1808.



PIAE FUNDATIONES 201

Zoznam pouzitej a citovanej literatury

Avries, Phillippe: Dé&jiny smrti. Praha 2000.

Bahlcke, Joachim: Geistlichkeit und Politik. Der stdndisch organisierte Klerus in
Bohmen und Ungarn in der frihen Neuzeit. In: Stdndefreiheit und Staatsgestaltung in
Ostmitteleuropa: Ubernationale Gemeinsamkeit in der politischen Kultur vom 16. — 18.
Jahrhundert. Hrsg. von J. Bahlcke. Leipzig 1996.

Bahlcke, Joachim: Michael Fridrich hrab& z Althannu (1680-1734). Zivotni etapy pre-
lata ve sluzbach habsburské monarchie na pocétku 18. stoleti. In: Novy Mars Moravi-
cus aneb Sbornik piispévk, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a piatelé
k sedmdesétindm. Zost. B. Chochol&g, L. Jan, T. Knoz. Brno 1999, s. 501-513.

Balogh, Adam: Archiv marianskej provincie frantiSkanov In: Slovenska archivistika, 12,
1977, ¢. 1, s. 128-149.

Banik, Anton A.: Pomocnici A. Bernolaka v rokoch 1786 — 1790 pri diele slovenského
literdrneho obrodenia. In: Kultdra 9, 1937, s. 193-201.

Beales, Derek: Joseph Il. and the monasteries of Austria and Hungary. In: Religious
Changes in Europe 1650-1914. Essays for John McManners. Ed. N. Aston. Oxford
1997.

Beales, Derek: Property and Plunger. European Catholic monasteries in the Age of
Revolution, 1650-1815. Cambridge 2003.

Bélina, Pavel: Osvicensky absolutismus. (Nékolik pozndmek na okraj jednoho stoleti
pojmu). In: Pocta Josefu Petranovi. Ed. Z. BeneS§, E. Maur, J. Panek. Praha 1991, s. 459
—473.

Bireley, Robert: The Refashioning of Catholicism 1450 — 1700. Washington 1999.
Black, Jeremy: States and societies in Early Modern Europe. A Revisionist History.
London 2004.

Bodnarova, Miloslava: Protireforméacia vo vychodoslovenskych krarovskych mestach
v 18. storo¢i. In: Obdobie protireformdcie v dejinach slovenskej kultdry z hradiska stre-
doeurdpskeho kontextu. Zost. J. Dorul’a. Bratislava 1998, s. 58-68.

Bodnarova, Miloslava: Reformécia vo vychodoslovenskych kralovskych mestéach
v prvej polovici 16. storo¢ia. In: Trnavské univerzita 1635 — 1777. Zost. M. Simongig.
Trnava 1996, s. 333-345.

Bodnarova, Miloslava: Vplyv mestskych rad na cirkevny zivot miest v 16. storo¢i. In:
Evanjelici a evanjelicka teoldgia na Slovensku. Zbornik pri prilezitosti sedemdesiatky
doc. ThDr. A. Hajduka a doc. ThDr. D. S. Veselého. Zost. D. P. Daniel. Bratislava 1999,
s. 35-54.

Bodnarov4, Miloslava: Vyvoj Gzemnej organizacie evanjelickej cirkvi a. v. na Sloven-
sku. In: Slovenska archivistika, 31, 1996, ¢. 1, s. 25-37.

Bogar, Benedikt: Milosrdni bratii. Praha 1934.

Bokesova — Uherova, Méria: Dejiny zdravotnictva na Slovensku. Martin 1989.
Bokesova — Uherova, Méria: Zdravotnictvo na Slovensku v obdobi feudalizmu. Brati-
slava 1973.

Bucko, Vojtech: Mikula$ Olah a jeho doba 1493 — 1568. Bratislava 1940.

Burke, Peter: Lidova kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005.

Callahan, William J. — Higgs, David: Church and society in Catholic Europe of the 18"
century. Cambridge 1979.



202 INGRID KUSNIRAKOVA

Cavallo, Sandra: Charity, power and patronage in eighteenth-century Italian hospitals:
the case of Turin. In: The Hospital in History. Ed. L. Granshaw, R. Porter. London; New
York 1989.

Comerford, Kathleen M.: Italian Tridentine Diocesan Seminaries: A Historiographical
Study. In: Sixteen Century Journal, 29, 1998, 4, s. 999-1022.

Coreth, Anna: Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock. 2. Auflage.
Wien 1982.

Crown, Church and Estates. Central European Politics in the 16" and 17" Centuries. Ed.
R.J. W. Evans. Houndmills; Basingstoke; Hampshire; London 1991.

Cserenyey, Stefan: Pamatihodnosti z dejin nitrianskeho biskupstva od roku 1500. Trnava
1933.

Caplovigova, Kristina: Absolutizmus ako historicky jav a pojem. In: Historicky ¢asopis,
49,2001, ¢.1, s. 100-118.

Ci¢aj, Viliam: Vyvoj vzdelanosti v nasich mestach v obdobi neskorého feudalizmu. In:
Historicky casopis, 34, 1986, ¢. 3, s. 349-361.

Cik, Xavér S.: Dejiny Mariatalu. Marianka 1942.

Cizmar, Marian: Kalazanského zbozné Skoly v Sabinove. Prispevok k dejinam piaristov
v Sabinove (1739 — 1922). PreSov 2001.

Cornejova, Ivana: Prazska univerzita a absolutizmus. In: Seminét a jeho hosté 11. Sbor-
nik ptispévka k nedozitym 70. narozenindm doc. PhDr. R. Nového. Sest. P. Kreuz,
V. Sustek. Praha 2004, s. 175-186.

Daniel, David P.: K problému a interpretécii konfesionalizacie a protireformécie na Slo-
vensku. In: Evanjelici a evanjelicka teolégia na Slovensku. Zbornik pri prilezitosti
sedemdesiatky doc. ThDr. A. Hajduka a doc. ThDr. D. S. Veselého. Zost. D. P. Daniel.
Bratislava 1999, s. 55-67.

Daniel, David P.: The Acceptance of the Formula of Concord in Slovakia. In: Archiv fur
Reformationsgeschichte, 70, 1979, s. 260-299.

Dawson, Christopher: Rozdé&leni nebo reforma zapadniho kiest'anstva. Praha 1998.
Dejiny Spoloc¢nosti JeziSovej na Slovensku. Zost. E. Krapka, V. Mikula. Cambridge
1990.

Dejiny Trnavy. Zost. J. Simongi¢, J. Watzka. Bratislava 1988.

Dé&jiny hmotné kultury I1/1. Zost. J. Petréi. Praha 1995.

Dé&jiny Univerzity Karlovy I1. 1622 — 1802. Red. I. Cornejova. Praha 1996.

Dickson, Peter G. M: Finance and Government under Maria Theresia, 1740 -1780. Vol.
1 - 2. Oxford 1987.

Dinges, Martin: Health care and poor relief in regional Southern France in the Counter-
Reformation. In: Health care and relief in Counter-Reformation Europe. Ed. O. P. Grell,
A. Cunningham. London 1999, s. 240- 279.

Dudekova, Gabriela: Juraj Schulpe a sociélna politika v Uhorsku na prelome 19. a 20.
storocia. Dizerta¢na praca. FF UK, Katedra archivnictva a pomocnych vied historickych.
Bratislava 2001.

Duchhardt, Heinz: Das Zeitalter des Absolutismus. Miinchen 1998.

Duka - Zolyomy, Norbert: Zdravotnictvo v 13 spiSskych mestach za pol'ského panstva
(1412-1770). In: Vlastivedny ¢asopis, 22,1973, s. 30-37.

Eberhard, Winfried: VVoraussetzungen und strukturelle Grundlagen der Konfesionalisierung
in Ostmitteleuropa. In: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religitsen



PIAE FUNDATIONES 203

Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Hrg. J. Bahlcke,
A. Strohmeyer. Stuttgart 1999, s. 89-103.

Elbel, Martin: Bohemia Franciscana. FrantiSkansky fad a jeho pusobeni v ¢eskych
zemich 17. a 18. stoleti. Olomouc 2000.

Evans, Robert J. W.: Die Grenzen der Konfessionalisierung, die Folgen der Gegenre-
formation fur die Habsburgerlander (1650-1781). In: Konfessionalisierung in Ostmitte-
leuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesell-
schaft und Kultur. Hrg. J. Bahlcke, A. Strohmeyer. Stuttgart 1999, s. 395-412.

Evans, Robert J. W.: Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha 2003.

Fazekas, Istvan: Dorfgemeinde und Glaubenswechsel in Ungarn im spaten 16. und 17.
Jahrhundert. In: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religitsen
Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Hrg. J. Bahlcke,
A. Strohmeyer. Stuttgart 1999, s. 339-350.

Fazekas, Istvan: Pazmaneum torténete az alapitdstdl a jozefinizmus koraig (1623 —
1784). In: A Bécsi Pazméaneum. Ed. I. Zombori. Budapest 2002.

Felho, Ibolya — Voros, Antal: A Heytartdtanacsi Levéltar. Budapest 1961.

Forster, Marc R: Catholic revival in the age of the baroque. Religious identity in
Soutwest Germany, 1550 — 1750. Cambridge 2001.

Forster, Marc R.: With and without confessionalization, varieites of Early Modern Ger-
man Catholicism. In: Journal of modern history. Vol. 1, 1997, n. 4, s. 315-343.
Foucault, Michel: Dégjiny Silenstvi. Praha 1993.

Frank, Karl Suso: Dgjiny kiestanského mnisstvi. Praha 2003.

FrantiSkansky kl&stor v Hlohovci. Bratislava 1993.

Fuchs, Rudolf: Die Wiener Stadtbank. Wien 1998.

Fundarkova, Anna: Tajny radca Pavol Palfi. In: Palfiovci v novoveku. Vzostup vyznam-
ného uhorského Srachtického rodu. Zost. A. Fundarkovd, G. Palffy. Bratislava; Budapest
2003, s. 47 - 62.

Geremek, Bronislav: Slitovani a Sibenice. Dé&jiny chudoby a milosrdenstvi. Praha
1999.

Génczy, Magdolna: Az arvahéazak kialakulasa Maria Terezia alatt. Budapest 1932.
Graus, lgor: Uhorsky krarovsky Rad rytierov sv. Stefana, apostolského kral'a a prax pre-
poziciavania jeho insignii v obdobi vlady Marie Terézie, Jozefa Il. a Leopolda Il. (1764
—1792). In: Zlata a strieborna cesta cisara FrantiSka Lotrinského po stredoslovenskych
banskych mestach. Zost. E. Kowalska, M. Celkova. Banska Bystrica 2001, s. 61-68.
Grell, Peter O.: The Protestant imperative of Christian care and neighbourly love. In:
Health Care and Poor Relief in Protestant Europe 1500 — 1700. Ed. P. O. Grell, A. Cun-
ningham. London; New York 1997, s. 43-65.

Halaga, Ondrej R.: Z dejin KoSickej univerzity. K 300 ro¢nému jubileu zaloZenia. In:
Historicky ¢asopis, 4, 1956, ¢. 4, s. 521-535.

Henderson, John: Charity and welfare in Early Modern Tuscany. In: Health care and
relief in Counter-Reformation Europe. Ed. O. P. Grell, A. Cunningham. London 1999,
s. 56-86.

Historicka uloha absolutni monarchie ve stiedni Evropé 17.-18. stoleti. Zost. E. Maur.
Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, 3, 1989. Praha 1991.

Hof, Ulrich im: Evropa a osvicenstvi. Praha 2001.

Holinka, Rudolf: ZalozZeni trnavské university. In: Trnavsky sbornik 1635 - 1935. K 300.
vyroéi zaloZeni university v Trnavé. Bratislava 1935, s. 1- 42.



204 INGRID KUSNIRAKOVA

Houdek, Ivan: Dva historické pamétniky na Kamziku pri Bratislave. In: Bratislava, 11,
1966, s. 131-148.

Hsia, Ronnie Po-Chia: The world of Catholic renewal 1540 — 1770. Cambridge 1998.
Hudec, Rudolf: FrantiSkanska rehol’a v Nitre. In: Nitra v slovenskych dejinach. Zost.
R. Marsina. Martin 2002, s. 271-278.

Hudec, Rudolf: ,,Historia domus* bratislavského frantiSkanskeho konventu. In: Sloven-
ské archivistika, 34, 1999, ¢. 2, s. 57-66.

Hudec, Rudolf: Marcibanyiho fundécia a jej vyznam pre chudobnych Studentov nitrian-
skeho gymnazia. In: 300 rokov piaristov v Nitre (1701 — 2001). Zost. P. Kollar. Nitra
2001, s. 35-39.

Hurt, Rudolf: Dgjiny cistercidckého klaStera na Velehradé. 1.-11. Olomouc 1934 —
1938.

Chalupecky, Ivan: Protireformacia alebo rekatolizécia. In: Historické Studie, 40, 1999,
s. 131-140.

Chalupecky, lvan: Spolo¢nost’ JeziSova a jej podiel na katolickej obnove. In: Rehole
a klaStory v stredoveku. Zost. R. Koziak, V. Mucska. B. Bystrica; Bratislava 2002,
s. 187 — 195.

Chattelier, Louis: The Europe of the Devout. The Catholic Reformation and the Forma-
tion of a New Society. Cambridge 1989.

Ingrao, Charles: The Habsburg Monarchy 1618 — 1815. Cambridge 1994.

Innes, Joanna: State, Church and Voluntarism in European Welfare, 1690 — 1850. In:
Charity, Philantrophy and Reform. From the 1690 to 1850. Palgrave 1998, s. 15-65.
Janacek, Josef: Rudolf Il. a jeho doba. Praha 1987.

Janagek, Josef: Zeny ceské renesance. Praha 1996.

Jankovi¢, Vendelin: Budovy Trnavskej univerzity. In: Ochrana pamiatok — Monumen-
torum tutela,13, 1988, s. 365-375.

Jankovi¢, Vendelin: Dejiny jezuitov v Banskej Stiavnici. Bratislava 1941.

Jankovi¢, Vendelin: Trnavska univerzita. Bratislava 1995.

Jedin, Hubert: Catholic Reformation or Counter-Reformation? In: Counter-Reforma-
tion. The Essential Readings. Ed. D. M. Luebke. Oxford 1999, s. 21-45.

Jezuitsky konvikt. Sidlo uméleckého centra Univerzity Palackého v Olomouci. Zost.
J. Fiala, L. MIgak, K. Zurek. Olomouc 2002.

Jones, Colin: Perspectives on poor relief, health care and the counter-reformation in
France. In: Health care and relief in Counter-Reformation Europe. Ed. O. P. Grell,
A. Cunningham. London 1999, s. 215-239.

Judék, Viliam: Kiiazsky seminar sv. Gorazda v Nitre. Bratislava 1995.

Judak, Viliam: Nabozenska situacia na Slovensku v 17. storo¢i z pohl'adu vatikanskych
dokumentov. In: Obdobie protireformacie v dejinach slovenskej kultdry z hradiska stre-
doeurdpskeho kontextu. Zost. J. Dorul’a. Bratislava, 1998, s. 58 — 68.

K dejindm Skolstva, vzdelanosti a kultiry v dobe osvietenskej. Zbornik MUzea Skolstva
a pedagogiky na Slovensku. Zost. M. Hamada, M. Novacka. Bratislava 1987.

Kadlec, Jaroslav: D¢&jiny katolické cirkve I11. Olomouc 1993.

Kalvarie a krizové cesty na Slovensku. Zost. M. Ci¢o, M. Kalinov4, S. Paulusova a kol.
Bratislava 2002.

Kamenicky, Miroslav: Nabozensky zakon z roku 1608 a Bratislava. In: Historické Stu-
die, 40, 1999, s. 159-167.



PIAE FUNDATIONES 205

Kamenicky, Miroslav: Rehol'a Notre Dame v Bratislava. In: Trnavska univerzita 1635
—1777. Zost. J. Simongi¢. Trnava 1996, s. 321-332.

Karsai, FrantiSek: PreSovské kolégium v dejinach pedagogiky. In: PreSovské kolégium
v slovenskych dejinach. Zost. I. Sedlak. KoSice 1967, s. 41-59.

Khavanova, Olga: Elite Education and Politics: Hungarian Nobles at the Viennese The-
resianum in the Eighteenth Century. In: Sic Itur ad Astra, 4, 2000, sz. 77-90.
Khavanova, Olga: Materinska starostlivost’ a Pachtické vzdelavacie institdcie. In: Zena
a pravo. Pravne a spolo¢enské postavenie Zien v minulosti. Zost. T. Lengyelova. Brati-
slava 2004, s. 244-255.

Khavanova, Olga: Reforma elitarnovo obrazovanija v monarchii Gabsburgov. In: Jevro-
pejskij almanach, 2001, s. 62 — 73.

Khavanova, Olga: Zaslugi otcov u talanty synovej. Vengerskije dvorijane v ucebnych
zavedenijach monarchii Gabsburgov 1746-1784. Sankt-Peterburg 2006.

Kiani¢ka, Daniel: Urad apostolského syndika pri kremnickom frantikanskom konvente.
In: Cudia, peniaze, banky. Bratislava 2003, s. 193-206.

Kiraly, Béla: The Hungarian Church. In: Church and society in Catholic Europe of the
eighteenth century. Ed. W. J. Callahan, D. Higgs. Cambridge 1979, s. 106-121.

Kiraly, Béla: Hungary in the late 18" century. New York; London 1969.

Knoz, Tomas: Absolutismus nebo ,,absolutismus*? K dejinam jedného pojmu. In: Caso-
pis Matice moravské, 121, 2002, s. 451-483.

Kdnya, Peter: PreSov, Bardejov a Sabinov pocas protireforméacie a protihabsburskych
povstani (1670 — 1711). PreSov 2000.

Kdnya, Peter: Evanjelici augsburského vyznania v PreSove v 17. — 19. storo¢i. In: Mis-
cellanea anno 1998. Acta Collegii Evangelici PreSoviensis 111, Zost. P. Kdnya, R. Mat-
lovi¢. PreSov 1998, s. 59-104.

Kowalska, Eva: Bratislavské Tudoveé Skolstvo na konci 18. storocia. In: Historicky ¢aso-
pis, 31, 1983, ¢. 5, s. 777-788.

Kowalska, Eva: Die ungarischen Stadte und das Problem der Konfessionalisierung aus
kulturpolitischer Sicht. In: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religidsen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Hrg.
J. Bahlcke, A. Strohmeyer. Stuttgart 1999, s. 351-366.

Kowalska, Eva: Evanjelické a. v. spolo¢enstvo v 18. storo¢i. Bratislava 2001.
Kowalska, Eva: Funkcia farara v jozefinskej cirkevnej politike. In: Historicky ¢asopis,
39, 1991, ¢. 2, s. 149-161.

Kowalska, Eva: Horizonte der Médchenausbildung im 18. Jahrhundert. In: Stéadtisches
Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Zost.
V. Ci¢aj. O. Pickl. Bratislava 1998, s. 195-204.

Kowalska, Eva: Cudové Skolstvo a formovanie vzdelanosti v mestach na Slovensku
v 18. storo¢i. In: Historicky ¢asopis, 34, 1986, ¢. 5, s. 695-709.

Kowalska, Eva: Otazka intolerancie po vydani toleranéného patentu. In: Historicky
casopis, 47, 1999, ¢. 2, s. 187-201.

Kowalska, Eva: Statne Pudové $kolstvo na Slovensku na prelome 18. a 19. storodia.
Bratislava 1987.

Kusnirakova, Ingrid: Arcibratstvo sv. Stefana a jeho ¢innost. In: Historicky asopis, 50,
2002, ¢.2, s. 225-236.

Kusnirdkova, Ingrid: Bratislavsky konvent milosrdnych bratov v 17. a 18. storo¢i. In:
Bratislava, 15, 2003, s. 83-94.



206 INGRID KUSNIRAKOVA

Kusnirdkova, Ingrid: Nemocnice milosrdnych bratov v Uhorsku v stradniciach osvie-
tenskych reforiem Marie Terézie a Jozefa Il. In: Historicky ¢asopis, 51, 2003, ¢. 3,
s. 403-416.

Kusnirdkova, Ingrid: Térokovska fundacia pod spravou Bratislavskej kapituly. In: Slo-
venska archivistika, 35, 2000, ¢&. 1, s. 60-76.

Kvaéala, Jan: Dejiny reformécie na Slovensku. Liptovsky Svaty Mikulas 1935.

Lengi$, Stefan: Milosrdni bratia v Spisskom Podhradi. Presov 1999.

Lengyelova, Tinde: Zdravotnictvo, hygiena a socialne sluzby v zemepanskych mestach
v 16. 17. storo¢i. In: Historické Studie, 42, 2002, s. 145 — 152.

Luby, Stefan: Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava 1946.

Lusiardi, Ralf: Stiftung und stédtische Gesellschaft. Religiose und soziale Aspekte des
Stiftungsverhaltens in spatmitellalterlichen Stralsund. Berlin 2000.

Mannova, Elena: Dobro¢inné spolky a konStruovanie kolektivnych identit. In: Kolek-
tivne identity v strednej Eurdpe v obdobi moderny. Zost. E. Mannova, M. Csaky. Brati-
slava 1999, s. 195-212.

Maur, Eduard: Merkantilisticky populacionizmus a kritika feudalismu. In: Cesky ¢aso-
pis historicky, 72, 1974, ¢. 6, s. 848-869.

Mares, Petr: Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha 1999.

Mencl, Véclav: Universitni budovy v Trnavé. In: Trnavsky sbornik 1635-1935. K 300.
vyroci zaloZeni university v Trnavé. Bratislava 1935, s. 43-56.

Mészarosova, Klara: Jesuiten und die Gegenreformation in Ungarn. In: Gegenrefor-
mation und Barock in Mitteleuropa, in der Slowakei. Hrsg. L. Kacic. Bratislava 2000,
s. 125-131.

Munka, Jozef: Patronatne bremend a cirkevné davky. Dunajska Streda 1937.

Néavrat k prameinom. Zbornik Stadii k 350. vyrociu prichodu piaristov na Slovensko.
Zost. P. Kollar. Prievidza 1992.

Orosovd, Martina: Bratislavski zobraci v 18. storo¢i. In: Slovenska archivistika, 34,
1999, ¢. 1, s. 91-106.

P. Paulin Bajan, OFM (1701 — 1792) a slovenska hudba, literatira, jazyk v 18. storo¢i.
Zost. L. Kacic. Bratislava 1992.

Pamaétnica 305. vyrocia zalozenia piaristického gymnazia vo Svatom Jure. Zost.
J. Janek. Sv. Jur 1992.

Pamétnik 400 ro¢ného jubilea Rehole sv. UrSuly 1535 — 1935. Zost. S. Ernstova. Trnava
1935.

Péter, Katalin: The Way from the Church of the Priest to the Church of the Congrega-
tion. In: Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious Identi-
ties 1400-1750. Ed. E. Andor, I. G. Tdth. Budapest 2000, s. 9-19.

Petranova, Alena: K vyuziti prace Zebraki a tuldka v textilni vyrobé v Praze kolem
r. 1781. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 10, 1962, ¢&. 1, s. 95-118.

Petrainova, Alena: Venkovska chudina evidovana v buquoyovském “zaopatiovacim”
ztizeni v druhé poloving 18. stoleti. In: Jihocesky shornik historicky, 30, 1961, s. 114—
134,

Piaristé v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku 1631 — 1950. Zost. M. Zemek, A. Filip,
J. Bombera. Prievidza 1992.

Piaristi v Prievidzi 1666 - 1996. Histdria a st¢asnost’. Zost. P. Kollar. Prievidza 1996.
Pocatky ¢eského narodniho obrozeni (1770 — 1791). Spole¢nost a kultura v 70. az 90.
letech 18. stoleti. Zost. J. Petran. Praha 1990.



PIAE FUNDATIONES 207

Pojar, Milos: Reformace a protireformace ve stiedni Evropé. In: Problém tolerance
a intolerance v déjinach a perspektivé. Zost. M. Machovec. Praha 1995,s. 44-75.
Pullan, Brian: Catholics and the poor in the Early Modern Europe. Poverty and charity:
Europe, Italy, Venice 1400-1700. Aldershot; Brookfield 1994.

Radvanyi, Hadrian: K ¢innosti paulinov v Trnave. In: Dejiny a kultdra rehol'nych komu-
nit na Slovensku. Zost. J. Simongi¢. Trnava 1994, s. 225-232.

Rheinheimer, Martin: Chudéci, Zebréci a vaganti. Lidé na okraji spole¢nosti. Praha
2003.

Rimely, Carolus: Capitulum insignis Ecclesiae Collegiatae Posoniensis ad S. Martinum
olim SS Salvatorem. Posonii 1880.

Rimely, Carolus: Historia Collegii Pazmaniani. Viennae 1865.

Ruzi¢ka, Vladimir: Skolstvo na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu. Bratislava
1974.

Sachsse, Christoph — Tennstedt, Florian: Geschichte der Armenfirsorge in Deutschland.
Berlin; Koln 1998.

Scott, Hamish M. (ed.): The European nobilities in the 17" and 18" centuries. Vol. 2.
Northern, Central and Eastern Europe. London; New York 1995, s. 178-179.

Scott, Hamish M.: Reform in the Habsburg Monarchy, 1740 — 1790. In: Enlightened
absolutism. Reform and reformers in the later 18" century Europe. Ed. H. M. Scott.
London 1990.

Sedlék, FrantiSek: RuSenie klaStorov za Mérie Terézie a Jozefa Il. In: Slovenské archi-
vistika, 30, 1995, ¢. 2, s. 171-182.

Sedlak, FrantiSek: Verejné zakladiny distriktu Sara 1785 — 1954. In: Slovenska archivis-
tika, 27, 1992, ¢. 2, s. 17-41.

Schilling, Heinz: Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Geselschaft. — Profil,
Leistung, Defizite und Perspektiven eines Geschitswissenschaftlichen Paradigmas. In:
Die katholische Konfesionalisierung. Hg. von W. Reinhardt, H. Schilling. Miinster 1995,
s. 1-40.

Scheller, Benjamin: Memoria an der Zeitenwende. Die Stiftungen Jacob Fuggers des
Reichen vor und wéhrend der Reformation (1505-1555). Berlin 2004.

Schilling, Heinz: Confessionalisation and the Rise of Religious and Cultural Frontiers in
Early Modern Europe. In: Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Constitution of
Religious Identities 1400-1750. Ed. E. Andor, I. G. T6th. Budapest 2000, s. 21-35.
Schimert, Peter G.: Péter PAzmany and the reconstitution of the Catholic aristocracy in
Habsburg Hungary, 1600-1650. Michigan 1997.

Sorkin, David: Reform Catholicism and Religious Enlightenment. In: Austrian History
Yearbook, 30, 1999, p. 187-219.

Svatek, Josef: Organizace feholnich instituci v ¢eskych zemich a péce o jejich archivy.
In: Sbornik archivnich praci, 20, 1970, ¢. 2, s. 505-624.

Sasky, Ladislav: Bratislavsky generéalny seminar a bernolakovské hnutie. In: K pociat-
kom slovenského narodného obrodenia. Zbornik tadii HU SAV pri prileZitosti 200 rog-
ného jubilea narodenia A. Bernoléaka. Bratislava 1964, s. 97-111.

Satek, Jozef: NaboZenské pomery v Skalici od reformécie do jozefinizmu. Trnava
1946.

Sotola, Jaroslav: Zruseni jezuitského fadu na Moravé v roce 1773. In: Vlastivédny vést-
nik moravsky, 54, 2002, ¢. 3, s. 260-276 a ¢. 4, s. 387-399.

Spiesz, Anton: Bratislava v 18. storo¢i. Bratislava 1987.



208 INGRID KUSNIRAKOVA

Spiesz, Anton: Slobodné kralovské mesta na Slovensku v rokoch 1680 — 1780. Kosice
1983.

Spirko, Jozef: Cirkevné dejiny I1. Martin 1943.

Spirko, Jozef: Vychova kiazstva na Gizemi Spisskej diecézy. Dejiny spisského seminéra.
Bratislava 1943.

Stibran4, Ingrid: Zivot $rachtickych chovaniek v bratislavskom konvikte Notre Dame
v druhej polovici 18. storocia. In: Bratislava, 14, 2002, s. 35-51.

Tibensky, Jozef: Prispevok k dejindm osvietenstva a jozefinizmu na Slovensku. In: His-
torické Studie, 14, 1969, s. 98-115.

Toth, Istvan G.: Pogciatky rekatolizacie na vychodnom Slovensku. (Pésobenie Jana
Vanovicziho a radu pavlinov). In: Historicky ¢asopis, 50, 2002, ¢. 4, s. 587- 606.
Tiiskés, Gabor — Knapp, Eva: Bruderschaften in Ungarn im 17. und 18. Jahrhundert. In:
Bayerisches Jahrbuch fur Volkskunde. Miinchen 1992, s. 1-23.

Tiiskés, Gabor — Knapp, Eva: Volksfrommigkeit in Ungarn: Beitrdge zur vergleichen-
den Literatur- und Kulturgeschichte. Hrsg. D. Hamening. Dettelbach 1996.

Urfus, Valentin: Osvicenska populationistika a zdravotni policie ve méstech (se ztete-
lem k Praze 18. stoleti). In: Documenta Pragensia, 7, 1987, ¢. 2, s. 416-423.

Valach, Jalius: Piaristi na Slovensku. Vznik, vyvoj a ciele rehole. In: Trnavska univer-
zita 1635 — 1777. Zost. J. Simon¢i¢. Trnava 1996, s. 295-319.

Vantuch, Anton: ZaloZenie Trnavskej univerzity. In: Trnavska univerzita v sloven-
skych dejinach. Bratislava 1987, s. 44-68.

Varsik, Branislav: Narodnostny problém Trnavskej univerzity. Bratislava 1938.
Vasek, Bedtich: Déjiny krestanské charity. Olomouc 1941.

Vélka, Josef: Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1995.

Velladics, Marta: A szerzetes rendhazak felszamolasa I1. J6szef koraban. In: Egyhaztor-
téneti Szemle, 11/1, 2001, s. 3-42.

Vilimkova, Milada: Stavitelé palact a chrdma. Krystof a Kilian Ignac Dientzenhofe-
rovci. Praha 1986.

Vocelka, Karl: Habsburska zboznost” a lidova zboznost. (K mnohovrstevnatosti vztaht
mezi elitni a lidovou kulturou). In: Folia Historica Bohemica, 18, 1997, s. 225-239.
Vocelka, Karl: Otazky vyzkumu 18. stoleti v habsburské monarchii ve svétle nejnovéjsi
metodologické diskuse. In: Casopis Matice moravskeé, 121, 2002, s. 433-449.

Vozar, Jozef: Erdrne penzie a provizie v banictve na Slovensku do polovice 18. storocia.
In: Historické Studie, 16, 1971, s. 193-228.

Vyvijalova, Méria: Stdnok vzdelanosti a narodného uvedomenia bernolakovcov v Bra-
tislave. In: Vlastivedny ¢asopis, 36, 1987, ¢.4, s. 168-176.

Wagner, Hans: Royal graces and legal claims: the pension payments of Maria The-
resa and their withdrawal by Joseph IlI. In: Intellectual and social developments in the
Habsburg Empire from Maria Theresa to World War I. Ed. S. B. Winters, J. Held. New
York-London 1975, s. 5-29.

Walker, Claire: Combining Martha and Mary: Gender and work in 17th century english
cloisters. In: Sixteenth Century Journal, 30, 1999, s. 397-418.

Wilson, Peter H.: Absolutism in Central Europe. London; New York 2000.
Winkelbauer, Thomas: Konfese a konverse. Slechtické promény vyznani v ¢eskych
a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti. In: Cesky &asopis histo-
ricky, 98, 2000, ¢. 3, s. 476-540.



PIAE FUNDATIONES 209

Winter, Eduard: Frihaufklarung. Der Kampf gegen dem Konfessionalismus in Mittel-
und Osteuropa und die deutch — slawische Begegnung. Berlin 1966.

Winter, Eduard: Jozefinizmus a jeho d¢jiny: Praha 1945.

Woolf, Stuart: The Poor in Western Europe in the Eighteenth and Nineteenth Centuries.
London; New York 1986.

Wunder, Bernd: Die Institutionalisierung der Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung der Staatsbediensteten in Osterreich (1748-1790). In: Mitteilungen des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 92, 1984, s. 341-406.

Zilynskd, Blanka: Z&dusi. In: Facta probant homines. Shornik ptispévka k Zivotnimu
jubileu prof. dr. Z. Hledikové. Sest. I. Hlavacek. Praha 1998, s. 535 — 547.

Zlatos, Stefan: Pismo svété u bernolakovcov. (Juraj Palkovié a jeho slovensky preklad
biblie). Trnava 1939.

Zlato§, Stefan: Z dejin Trnavskej univerzity. In: Pamiatke Trnavskej univerzity 1635 —
1777. Trnava 1935, s. 9-97.

ZUbek, Jozef T.: Zéasahy osvietenstva do Stddia uhorskych frantiSkanov. (S osobitnym
zretel'om na slovenskych frantiSkanov). Odtlacok zo Shornika zahorskych akademikov.
Bratislava 1942.

Zuffova, Jaroslava: Obnova univerzitnych budov v Trnave. In: Trnavska univerzita
1635 — 1777. Zost. J. Simongi¢. Trnava 1996, s. 199-207.



210

INGRID KUSNIRAKOVA

Menny register

Aisdorfer, Karol — 73
Alaghy, Melchior — 43
Althann, Michal Karol — 180
Amade, Helena — 65

Balassa, Frantisek — 89, 150, 179
Balassa, Pavol — 79, 84, 89, 149
Balassa, Zigmund — 168
Balassova, Zuzana — 60, 73, 75
Banyay, Ladislav — 184
Baranyay, Matej — 79, 81
Barinay, Ladislav — 67, 80
Barkoczy, FrantiSek — 66, 71, 72, 85,
104, 113 - 117

Batthyanyi, Adam — 43
Batthyanyi, Jozef — 72

Becher, Johann Joachim — 52, 54
Berchtoldt, FrantiSek — 150
Bethlen, Gabriel — 43

Birovszky, Juraj — 79

Bocskay, Stefan — 32

Borgias, FrantiSek — 113
Bornemisza, Pavol — 66

Buquoy, Jan — 151

Dallds, Mikulas — 103

Dessewffy, Stefan — 81
Diebel, Ladislav — 112
Drugeth, Juraj — 165

Ehrenfried, Gottlieb — 149
Erdédy, Gabriel — 73, 74, 142
Erdédy, Jan — 123

Erdédy, Kristof — 43
Erdédyova, Anna — 43
Erdédyova, Zuzana — 43

Febronius, Johannes Nicolaus von
Hontheim — 53

Felbiger, Johann Ignac — 150, 181
Fenessy, Juraj — 103

Ferdinand I. - 19, 32, 42, 67
Ferdinand Il. — 42, 46, 67, 104, 122
Ferdinand I1l. — 122, 165, 177
FrantiSek I. — 23

Forgach, FrantiSek — 49, 128, 165
Forgach, Zigmund — 165
Francke, August Herman — 147
Frey, Jan — 193

Frey, Matej — 193

Galgoczy, Jan — 178
Gardaj, Martin — 66
Gorgey, Juraj — 90
Gorgey, Vilhelm — 90
Gregor I. Verky — 191
Gregor XI. - 184, 185
Grotius, Hugo — 52
Gubasdczy, Jan - 66, 103
Gusztinyi, Jan - 75, 79
Gyongyds, Juraj — 143

Harrach, Arnost — 42,

Harrach, Ernest — 78, 79

Hiross, Jan — 193

Hornigk, Philip Wilhelm — 52, 54

Jagelovsky, Vladislav — 166
Jani, FrantiSek — 66,
Jansenius, Cornelius — 53
Jesenszky, Jozef — 84
Jesenszky, Michal — 84
Jozef 1. - 54

Esterhazy, Anton — 143

Esterhazy, Daniel — 193

Esterhazy, FrantiSek — 72, 116, 143, 148
Esterhazy, Karol — 143, 193

Esterhazy, Kazimir — 193

Esterhazy, Mikulas (palatin) — 36, 43
Esterhazy, Mikulas — 143

Jozef 1. -8, 19, 22, 23, 25, 35, 51, 53, 55,
56 — 58, 72,92, 94, 97, 98, 107, 117 - 119,
130, 131, 150 — 153, 155 - 159, 161,

162, 167 - 169, 171, 173, 175, 177, 184,
186 — 189, 193, 196, 197

Justy, Johann Heinrich Gottlob von — 52

Kalazansky, Jozef — 129
Kalvin, Jan - 31



PIAE FUNDATIONES

211

Kapornaky, Stefan — 17, 18

Karol V. - 30

Karol VI. - 20, 21, 34, 50, 52 - 55, 71,
104, 109, 110, 116, 128, 140, 148, 160
Karoly, Alexander — 178

Karoly, Pavol — 73, 74

Karolyova, Kristina— 178

Keczer, Alexander — 73 - 75

Khuen de Lichtenberg, FrantiSka — 166
Kisdy, Benedikt — 102, 114, 115
Klobusiczky, Jan - 91

Klobusiczky, Samuel — 91

Kohary, Stefan — 66

Kollonich, Leopold- 173

Kopcsanyi, Michal — 137

Korompay, Peter — 65, 66

Krainik, Ladislav — 92

Ladislaides, Jan — 65, 66

Leibniz, Gottfried Wilhelm - 51
Leopold I. — 34, 123, 173

Leopold II. -9, 23, 53, 57, 158, 159, 162
Lev X. - 169

Lippai, Juraj — 49, 66, 73, 103, 123, 196
Lésy, Imrich — 102, 123, 196
Lubomirski, Stanislav H. — 143, 166
Luxembursky, Zigmund — 166

Maholanyi, Jan — 145, 173

Makay, Michal — 81

Marczibanyiova, Alzbeta — 90

Méria Terézia -8, 9, 16, 21, 22, 25, 35,
36, 41, 51 - 53,55 - 57,65 - 67, 69, 71,
72,74,78,79, 83 -88, 90, 103, 104, 107,
109 — 114, 116, 117, 119, 123, 125 — 127,
130, 131, 136, 137, 140 — 143, 145 — 150,
153, 161, 162, 167, 169, 172 — 178, 179,
181 - 185, 188, 195 - 197

Martini, Karl Anton — 52

Matej I1. - 33, 36, 165, 177
Mattyassovszky, Ladislav — 77, 79
Matz, Samuel — 77

Maximilian 1. — 32, 104

Melanchton, Filip — 30

Melius, Peter — 31

Mezey, Gabriel — 89

Muratori, Ludovico Antonio — 52, 53,
114,151

Muslay, Barnabas — 17
Muslay, Gabriel — 18
Muslay, Jan — 17, 18, 65
Muslay, Peter ml. — 18
Muslay, Peter st. — 17, 18
Muslay, Stefan — 17, 18

Nebest, Juraj — 74
Nebest, Pavol — 74, 75

Olah, Mikulas — 29, 42, 44, 67, 101, 102
O’Neillova, Judita— 180 — 182
Orban, FrantiSek — 65, 66

Palffy, Karol — 193

Palffy, Pavol — 166

Palffy, Tomas — 114, 115

Passionei, Domenico — 53

Pavol 1V. - 163

Pavol V. - 177

Pazmany, Peter — 9, 14, 36, 42, 43, 49,
59, 63, 65, 67, 71, 101 — 104, 122, 126,
128, 196

Perényi, Gabriel — 168

Pettko, Mikulas — 74

Pius IV. - 42

Pius V. - 101

Porubszka, Eva — 90

Posta, Jan — 149

Pufendorf, Samuel — 52

Racsay, Jan - 66, 71, 72, 79
Rakoczi, FrantiSek 11. - 78, 173
Réatonyi, Gabriel — 91
Rautenstrauch, Stefan — 112
Reviczky, Karol — 89

Riegger, Paul Joseph —52, 112
Rosos, Jan — 89

Rosos, Jozef — 89

Rosos, Pavol — 89

Rudolf I1. -32, 177

Savojsky, Eugen — 53
Schnefler, Ferdinand — 144, 145
Schroder, Wilhelm von — 52, 54
Simoni, Anton — 92

Sonnenfels, Joseph von —52



212 INGRID KUSNIRAKOVA

Starhemberg, Gundacker Thomas — 53
Stockel, Leonard — 30

Szechényi, Juraj — 15, 72, 75, 103,
160, 174

Szelepcsényi, Juraj — 70, 72, 142, 173
Szilyi, Andrej — 66

Szobek, Karol — 88

Szobek, Stefan — 88

Sz0Orényi, Ladislav — 66

Szula, Imrich — 90

Szula, Pavol - 90

Telekessy, Stefan — 103, 114
Thomasius, Christian — 52,
Thokoly, Imrich -39, 173
Thurzo, Kristof — 43

Torkos, Jan — 17

Torkos, Stefan — 17

Toronay, Pavol — 89
Trautson, Johann Joseph — 112

Urban VIII. - 42

Wesselényi, FrantiSek — 121, 123,
166, 169

Wolff, Christian — 51, 52

Zeiller, Martin — 139
Zichy, FrantiSek — 185
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Miestny register

Anddcs (Madarsko) — 188

Augsburg (Nemecko) — 122

Banska Bystrica — 141

Bracovce — 73

Bratislava — 15, 16 — 18, 34, 37, 38, 49,
93, 94, 96, 99, 102, 103, 111, 118, 141,
142, 144, 146, 155, 158, 170, 172, 173,
175,177, 178, 180, 183, 184, 188, 191,
192, 194

Brezno - 167

Budin (Mad’arsko) — 15, 16, 60, 67,
72,75, 85, 93, 94, 107, 116, 118, 128,
129, 146, 155, 166, 170, 177, 178, 179,
182, 183

Burgos (Spanielsko) — 169

Bytéa — 43

Bzovik — 70, 123, 125, 127

Cakovec (Chorvatsko) — 168
Debrecin (Mad’arsko) — 31, 89, 93
Dechtice, sv. Katarina — 43

Dédes (Mad’arsko) — 168

Diosgyor (Mad’arsko) — 168

Eberau (Rakusko) — 43

Eger (slov. Jager, Mad’arsko) — 15, 46,
103, 114, 115, 127, 142, 144
Eisenstadt (Rakusko) — 43, 142, 143, 188
Feldioara (mad’. Féldvar, Rumunsko)
-126

Forchtenstein (mad’. Frakno, Rakusko)
—-43

Frauenkirchen — 188

Galanta - 43

Graz (Rakusko) —42, 101, 111, 142
Gussing (Mad’arsko) — 43, 188

Gyér (Madarsko) — 15, 17, 60, 75, 93,
103, 118, 128, 129, 155, 166
Folhdvicz (Madarsko) — 104

Halle (Nemecko) — 147

Horné Jaseno — 84

Horné Lefantovce — 168

Humenné — 59, 165

llava - 15

Innsbruck (Rakusko) — 179

Jend (Mad’arsko) — 168

Keszthely (Madarsko) — 170, 172, 188

KeZmarok — 168, 169

Kluz (rum. Cluj, mad’. Koloszvar,
Rumunsko) — 128

Komérno — 166, 188

Koszeg (Mad’arsko) — 15, 147, 148
KoSice — 32, 60, 62, 73, 89, 93, 99, 102,
111, 114, 115, 127 - 129, 158, 166
Krasna nad Hornadom (mad’. Széplak)
—-104

Krupina — 168

Lackenbach (mad’. Lakompach,
Rakusko) — 43

Lad (Madarsko) — 168

Landsee (mad’. Lanszér,Rakusko) — 43
Levoéa - 15, 60, 75, 77, 81, 90, 93
Linz (Rakusko) — 33, 36

Malacky — 188

Marianka — 168

Marianska Celad’ (dnes kataster obce
Verl'ké Lovce) — 168

Marianosztra (Madarsko) — 168
Mesztegny6 (Mad’arsko) — 171
Mikulov (CR) — 36

Mocarany — 168

Modra - 103, 105

Moha¢ (mad’. Mohacs, Mad’arsko) — 168
Moriczhida (Mad’arsko) — 177

Muréai - 167

Nemescsé (Mad’arsko) — 147

Nitra — 46, 77, 81,90, 93, 99, 103,
170, 188

Nové Hrady (CR) — 151

Nové Zamky — 15, 188

Olomouc (CR) - 59, 101

Oradea (slov. Velky Varadin, mad'.
Nagyvéarad, Rumunsko) — 89, 93, 142,
143, 148, 168

Ostrihom (Mad’arsko) — 15, 166,

170, 188

Papa (Madarsko) — 142, 144, 168, 188
Pastuchov — 165

Péavia (Taliansko) — 118

Pécs (Madarsko) — 148, 168

Pest’ (Mad’arsko) — 92, 94, 123, 155, 160,
168, 169, 170, 178, 188
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Pili§ (Mad’arsko) — 165

Podolinec — 166

Poloma - 79

Praha (CR) — 37, 42, 59, 101, 158, 179
PreSov — 166

Prievidza — 166

Pusté Urany — 150

Rijeka (Chorvétsko) — 60, 93

Rim (Taliansko) — 99, 101, 104, 114,
118, 158

Roznava — 79, 93

Sabinov - 81, 93

Séarospatak — 89

Séatoraljaujhely (Mad’arsko) — 168
Satu Mare (mad’. Szatmarnémeti,
Rumunsko) — 168

Senec - 85, 153, 167

Sibiu (mad’. Nagyszeben, Rumunsko)
- 147

Simontornya (Mad’arsko) — 188
Skalica - 38, 166, 168 — 170

SpisSska Kapitula — 166

SpiSské Podhradie— 143, 144

Spissky hrad - 43

Stadt am Hof (Nemecko) — 180
Simeg (Madarsko) — 188

Svaty Jur — 70, 167 — 169

Szekszard (Madarsko) — 123
Szentanna (Mad’arsko) — 93, 94
Székesfehérvar (slov. Stoliény Belehrad,
Madarsko) — 168, 170, 172, 188
Szombathely (Mad’arsko) — 172, 188
Sara - 49, 123, 125, 127

Sastin - 168

Senkvice - 70

Sopron (Mad’arsko) — 166, 170
Tomasikovo (pdvodne Tallos) — 16, 148,
150, 167

Toporec - 90

TrebiSov — 168

Trenéin - 15, 60, 75, 77, 81, 93, 166
Trnava — 37, 38, 42, 46, 49, 59, 60,

62, 63, 66, 67, 70 — 72, 78, 81, 83 — 85,
87 -89, 91, 93, 99, 101 — 105, 107,
111, 112, 116, 117, 121, 122, 127 — 129,
146, 165, 168, 170, 172, 177, 178, 182,
188, 196

Turda (mad’. Torda, Rumunsko) — 168
UZhorod (Ukrajina) — 73

Véac (Mad’arsko) — 85, 93, 94, 167,

170, 172

Valtice (CR) - 142

Varazdin (Chorvatsko) — 60, 93
Velehrad (CR) - 165

Veszprém (Mad’arsko) — 188

Vieden (Rakusko) — 15, 16, 19, 32, 33,
36, 37,42,67,71,72,73, 85, 89, 94, 99,
101 -104, 111, 114, 116 - 118, 123, 142,
150, 158, 166, 170, 173, 192, 196
Vranov nad TopPou — 168

Wondorf (Rakusko) — 168

Zahreb (Chorvatsko) — 60, 93, 118
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