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Od napisania a vydania monografie Evanjelické a.v. spolocenstvo v 18. storoci
uplynulo takmer desat’ rokov, pocas ktorych vyskum otazok spojenych
s procesom konfesionalizacie pokrocil. Zahrani¢na historiografia prispela k jeho
poznaniu vyznamnymi monografiami a Stadiami, ktoré z pochopitelnych
dbvodov v spristupnenej pdf-verzii nie su zaradené. Aby sa vSak ¢itatel' mohol
obozndmit’ aspon so zadkladnymi dielami, priddvam ich vemi stru¢ny vyber.
Zéaroven upozoriiujem na tie relevantné Studie, ktorymi prispeli slovenski autori
k uvedenej problematike. Dufam, Ze tento stru¢ny historiograficky exkurz
pomdze citatelovi najst odpovede na niektoré otazky, ktoré sa po precitani
predlozenej prace bezpochyby vynoria, tak, ako tomu bolo aj v mojom pripade.
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Pohlad na 18. storocie byva obvykle poznaceny idylickou optikou: na rozdiel
od predchadzajiceho storocia, naplneného obavami a Gtrapami z vojen
s Osmanmi a ich spojencami, ob¢ianskymi rebéliami, povstaniami a nasilim
pachanym na prislusnikoch ,,nepravych* konfesii, sa obdobie bez vojenskych
konfliktov priamo na Uzemi Uhorska, bez vyraznejSich socialnych a politickych
zvratov zda byt obdobim vSeobecného pokroku a rozkvetu. Ak berieme do
Gvahy stabilizaciu vnatornych politickych vzt'ahov a upevnenie zahrani¢nopoli-
tického postavenia habsburskej monarchie ako jednej z poprednych mocnosti
v Eurdpe, rozvoj hospodarstva, materidlnych podmienok Zivota, kultiry, vedy,
stavebnych ¢i umeleckych aktivit, moZno toto konstatovanie prijat’ bez véacSich
pochybnosti. Napriek tomu detailny pohl'ad na okolnosti, v ktorych sa odohraval
Zivot 'udi tej doby, prindSa poznanie, Ze upokojenim pomerov sa do ruk Statu
a inych vrchnosti dostali prostriedky, vd’aka ktorym mohli u¢innejsie formovat’
a manipulovat’ Zivot spolo¢nosti podla vlastnych potrieb, predstav a cielov. Vo
zvysenej miere to plati pre oblast’ naboZenstva a cirkvi, ktoré predstavovali jednu
z hlavnych zaujmovych sfér Statu.

Pre panovnicku dynastiu habsburskej monarchie sa stotoznenie s katoliciz-
mom a rimskokatolickou cirkvou stalo uz v minulosti symbolom jednoty a pev-
nosti zna¢ne diferencovaného zvézku Statnych celkov. Az v zdanlivo pokojnych
pomeroch v priebehu 18. storocia sa jej vSak podarilo dosiahnut, Ze katolicka
cirkev sa stala jednym z prostriedkov upeviiovania moci Statu a dynastie, na
druhej strane kone¢ne docielila zvrat v konfesiondlnom zloZeni obyvatel'stva
Uhorska: rekatolizacia cestou misii, Skolstva, o to viac vd’aka moznostiam dosled-
ného ,,vyméahania“ a dosahovania Statneho zaujmu priniesla ovocie v podobe
poklesu poétu nekatolickeho obyvatel'stva az na Uroven sice pocetnej (asi 20 %
obyvatel’stva), ale v spolocenskom Zivote marginalizovanej mensiny.

Tento proces, na prvy pohl'ad bez sprievodnych znakov otvoreného nasilia
vacsich rozmerov, vSak nebol jednoduchy, bezbolestny ani nepretrZity.
Odohraval sa prostrednictvom zvratov Zivotnych osudov desattisicov l'udi, pre
ktorych znamenal bud’ stratu, alebo zrieknutie sa prislusnosti k pévodnej konfe-
sii, alebo mozZnosti ob¢ianskeho uplatnenia ¢i vyraznejSieho socidlneho vzo-
stupu. Napriek o¢akavaniam politickej reprezentéacie Statu proces rekatolizacie
poznacil vnatropolitické dianie a dokonca zahrani¢nopolitické vztahy a dospel
k prekvapivému obratu v podobe prijatia Toleran¢ného patentu (1781). Preto ak
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pozornejSie sledujeme prave vyvoj naboZenskych pomerov a situécie nekatolic-
kych cirkvi v habsburskej monarchii v priebehu 18. storocia, tazko mozno prijat’
konstatovanie o pokojnom obdobi. Prave naopak — jeho zaciatok sa niesol v zna-
meni pokusov 0 postavenie protestantskych cirkvi mimo zakon a zac¢lenenie
cirkevnej agendy do sféry kompetencii priamo panovnika. Nasledovali dlhé
desat’rocia oklieStovania labilného statusu nekatolikov, az napokon potreba refor-
movat’ §tat v priebehu 60. — 70. rokov donutila Stathu moc uvaZovat’ aj o inych
sposoboch koexistencie r6znych denominacii, formou zarucenia prinajmenej to-
lerancie. Toto spektrum réznorodych vztahov je nesmierne dynamické, napriek
tomu sa doteraz nestalo v slovenskej historiografii predmetom systematickej-
Sieho skumania.

PredloZend analyza si nenérokuje byt vycerpavajucim obrazom dobovych
pomerov, o to menej prehladom dejin najpocetnejSej protestantskej cirkvi na
Slovensku, evanjelickej a. v. cirkvi. Jej vnatorny vyvoj, t. j. otazky teoldgie ¢i
liturgie, su doménou Specialne cirkevnych historikov a uz boli napokon aj ¢ias-
to¢ne monograficky spracované. Praca si nekladla za ciel’ ani predstavit’ cirkev
prostrednictvom jej jednotlivych organizaénych jednotiek v podobe dejin distrik-
tov, senioratov — tento aspekt bol napokon tiez predmetom viacerych starSich
prac. Mojim ciel'om bolo skér podat’ prehl'ad niektorych, podla mojej mienky
zavaznych aspektov vyvoja, ktory sa formoval prave s oh'adom alebo v doésled-
ku presadzovania zaujmov Statu. Evanjelicka a. v. cirkev bola konfrontovana
s procesom zmien, ktoré nasmerovali celt spolo¢nost’ na cestu modernizacie, aj
ked zatial’ len v rovine jej spologenskych elit. To vSak neznamena, Ze by sa pre-
javy zmien tykali len ,Struktar”. Za délezité som povaZovala upozornit’ na sféru
»prezivania skuto¢nosti“ 'ud’'mi, ktorych sa proces rekatolizacie alebo naopak
obnovovania ich cirkevného Zivota priamo dotykal. Fungovanie akejkol'vek cirkvi
je totiz nemyslitel'né bez spoloc¢enského kontextu a ohl'adu na jej radovych pris-
luSnikov.

Obraz, aky sa mi po preStudovani mnozstva pramenov, doteraz nezriedka
vbbec nevyuZzitych, naskytol, len podciarkuje domnienku, ze 18. storocie bolo pre
velku c¢ast’ obyvatelov Uhorska, do rdmca ktorého dne3né Slovensko patrilo,
nepokojnym a prevratnym obdobim. Poc¢as neho generacia otcov zaZila tvrdé
rekatolizacné opatrenia, a generacia deti sa doc¢kala zakonom akceptovaného
obcianskeho emancipovania, aj ked’ si uznané prava musela neraz doslova vynu-
covat’. Dufam, Ze poznanie tejto nie ve'mi idylicky vyznievajucej doby prispeje
ku komplexnejSiemu obrazu minulosti a pochopeniu zloZitosti konfesionalnej
otazky na Slovensku.

++e

Praca, vychadzajuca prevazne z pramenného materialu, si vyZzadovala
niekolkoro¢né Studium v domécich aj zahrani¢nych archivoch. Za laskavu
spolupracu a pomoc pri vyhladavani pramenov chcem vyslovit’ vdaku vSetkym
kolegom v navstivenych intiticiach, najmé vSak pani PhDr. Mérii Vierikovej,
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ktora stala na zaciatku méjho zaujmu o dokumenty z kniZnice evanjelického
lycea v Bratislave, a jej nastupkyni Mgr. Ivone Kollarovej, PhD. za ochotu znaSat’
moju takmer kazdodennu pritomnost’. S neobyc¢ajnou ochotou a priatel’skym pri-
jatim som sa stretla aj u kolegov v Evanjelickom krajinskom archive v Budapesti.
Moja vd'aka patri napokon ThDr. Danielovi Sovcovi, ktory mi dovolil Studovat
v nie celkom usporiadanom archive ev. a. v. cirkevného zboru a senioratu
v Banskej Stiavnici a bol ochotny vypoéut’ otazky a nazory na problematiku, malo
znamu aj cirkevnym historikom.






Fungovanie cirkvi v spolo¢nosti

Odhliadnuc od teologickych a dogmatickych definicii, cirkev je vzdy aj
spologenstvom Tudi a ako taka predstavuje vyznamny socialny fenomén.*
Jej vyvoj je neoddelite'ny od spolocnosti, v ktorej pdsobi a v podstatnej
miere zaroven aj urcuje a spoluvytvara jej vyvoj. Rany novovek bol prave
takym obdobim, ked’ Zivot 'udi v nebyvalej miere ovplyviovalo to, akd konfe-
sia a cirkev mala dominantné postavenie, s akymi spolo¢enskymi vrstvami
bola previazana, ako dokézala vyuZit’ alebo ochranit’ svoje postavenie v spektre
konkurujucich si konfesii, aké mala prepojenie s mocenskymi Struktdrami
a aku legitimitu im dokéazala poskytnut. Spatost s dominujicimi spo-
lo¢enskymi vrstvami a Stdtnou mocou bola zarukou, Ze cirkvi sa dostane
postavenie ,,vysadnej“ alebo Statnej konfesie a pri svojich aktivitach nenarazi
na problémy pri pastoracii, Sireni BoZieho slova, rozvoji vlastnej Struktury
a vbbec plneni cielov, ktoré pre fiu vyplyvaju z poslania pri uskutoéhovani
Bozieho diela.

Evanjelicka cirkev a. v. v Uhorsku sa tohto procesu zl¢astiiovala v priebehu
18. storocia uz len ako do defenzivy zatlaceny pasivny G¢astnik a len s malym
Uspechom branila svoju existenciu. Mala sice za sebou skisenost’ zo sformovania
samostatnej cirkevnej organizécie a presadenia svojho zakonného a plnopravne-
ho akceptovania v spolo¢nosti cestou zakonov (naboZensky zakon z r. 1608
dokonca akceptoval rovnopravnost’ vyznani), ale v obdobi stabilizacie vnu-
tornych pomerov v habsburskej monarchii sa len s najvacsim asilim dokazala
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I. Fungovanie cirkvi v spolo¢nosti

branit’ konsolidovanej Statnej moci, ktora presadzovala opatrenia v prospech
katolickej cirkvi. Ich spektrum siahalo od snemovych uzneseni — zakonov,
ktoré urcovali miesta vykonu naboZenstva (zdkon — artikul tzv. Sopronského
snemu z roku 1681 o dvoch artikularnych miestach v kazdej stolici), cez na-
riadenia panovnika vydané z jeho pravomoci (Explanatio Leopoldina 1691, de-
finujaca sukromny a verejny vykon nabozenskych obradov) az po nariadenia
vladnych organov v podobe predpisov a noriem, uréenych pre jednotlivé lokali-
ty.
Clenovia nekatolickych konfesii pocitili tlak meniacich sa okolnosti ,,vy-
berovo* a postupne: prislusnost’ k istej spolocenskej vrstve totiz spoluuréovala
podmienky na rezistenciu, ale ani zaradenie do spolocenskej elity nebolo dosta-
to¢nou ochranou. Pri zmene podmienok na fungovanie nekatolickych konfesii
bolo obvyklé, Ze ich platnost’ sa stanovila retroaktivne a aj pravnicky vzdelané
osoby sotva mali moZnost” uniknat’ sankciam ¢i represii. Preto sa napr. pomerne
vysoko postaveny hodnostar Spisskej stolice, pritom SFachtic s pravnickym vzde-
lanim, musel v polovici 30. rokov 18. storocia uchylit’ do exilu, ked’ sa zistilo, Ze
sa narodil v zmieSanom manZelstve a v detstve ho do 12 rokov (do r. 1709)
vychovavali ako katolika. Hoci evanjelicky otec bol k tomuto kroku ocividne
prinGteny a pocas kratkeho obdobia naboZenskej slobody ho revidoval, zékaz
apostazy — konverzie od katolicizmu k inému vierovyznaniu vysloveny
v Resolutio Carolina (1731) nepripGstal nijaké zd6vodnenie odstUpenia od
katolickej viery.?

Obdobie, ktoré pre spolo¢nost’ v habsburskej monarchii vcelku zna-
menalo zaciatok modernizécie v podobe pokusov Statnej moci o komplex-
nd reformu, bolo pre protestantskd komunitu rovnako prelomovym.
Uz len vyvoj od statusu trpenej a represiami postihovanej, k obéiansky akcepto-
vanej zlozke spolo¢nosti, ktord sa méze aj vnatorne formovat podla
vlastnych potrieb, bol vyznamnym historickym zvratom. LCudia jednej
generacie mohli v detstve zaZit' sami na sebe dopad zdkazu konvertovania
(obnoveny este r. 1749) a o Styridsat’ rokov neskdr mohli byt’ aktérmi oZivova-
nia cirkevného Zivota v miestach, odkial’ predtym vyhnali ich fararov ¢i ugitel'ov.
Hoci zmeny boli z hradiska potreby stability Statu de facto nevyhnutné, jed-
notlivé zlozky spolo¢nosti na ne reagovali rozporuplne a ani men-
talita na oboch stranach, poznacend vypatym konfesionalizmom barokového
obdobia, sa nemenila v zavislosti od ,,zhora“ presadzovanych trendov.
Paradoxne prave na evanjelickej strane sa s ulah¢enim podmienok na existen-
ciu zacala vyraznejSie prejavovat’ potreba zachovania identity a integrity na zak-
lade uvedomenia si faktu preZitia krizovych rokov rekatolizacie. Zaroven
sa znizoval prah citlivosti na poruSenia tych préav, ktoré boli ga-
rantované panovnikovym vynosom (Toleranény patent) alebo zdkonnym
aktom (naboZensky zakon 26/1791), ¢o opraviiuje formulovat’ tézu o novej
etape konfesionaliz&cie. Hoci uvedeny proces sa doteraz teoreticky nezdévodnil
a neanalyzoval, nasledujlica kapitola sa pokaSa naznadit’, ako sa proces
zadsadnych zmien odohraval na Urovni kazdodenného preZivania, interkonfe-

12
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sionalnych vztahov, a nakor’ko sa v fiom prejavovali dlhodobé (neraz retardacné)
trendy.

Poznamky

1 Uvedeny aspekt analyzoval podrobne WEBER, Max: Sociologie naboZenstvi. Praha

1998.
2 WEBER, Matthias de Tyrlingh: Onerata crescit, das ist: Der unter aller Last der
Verfolgung sieg-prangender Evangelischer Palm-Baum. (Amsterdam?) 1736.
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I. Fungovanie cirkvi v spolo¢nosti

1.1 Zivotné osudy prislusnikov
evanjelickych komunit v obdobi
vrcholiacej rekatolizacie

Proces rekatolizacie sa v Uhorsku odohraval za podmienok, ktoré sa znacne
odliSovali od ostatnych ¢asti habsburskej monarchie. Potreba zabezpecit’ krehkl
rovnovéahu v krajine, ktora stala niekol’ko desatro¢i na pokraji ¢i priamo
v obcianskej vojne a pritom tvorila naraznik voc¢i Osmanskej risi, viedla panujicu
dynastiu k opatrnejSiemu postupu pri presadzovani rekatoliza¢nych, vo svojej
podstate unifikacnych tendencii. To, ¢o sa podarilo v rakuskych dedi¢nych
a ¢eskych krajinach v priebehu niekol’kych rokov, bolo désledkom uplatnenia
tvrdych represii. Podobny pokus v Uhorsku v 70. rokoch 17. storocia po znamych
udalostiach na mimoriadnych sudoch vSak vzbudil zna¢ny zaujem verejnosti
a mocnosti v zahranigi, a de facto sa musel zastavit’." Dvor prist(pil opéat’ na istd
formu garantovania nadboZenskej slobody, ktora bola v porovnani s inymi kraji-
nami vtedajSej Eurdpy predsa len nezanedbatel'nd. Zakony prijaté na snemoch
v Soprone (1681, 1687) umoziiovali vykon protestantskych naboZenstiev na
presne stanovenych (tzv. artikularnych) miestach. Len ¢o sa vSak dynastii
uvornili ruky a priestor na uplatnenie jedného zo svojich hlavnych ciel'ov — vybu-
dovanie katolickej monarchie, aj napriek existencii istych zéruk pre nekatolikov
sa zacal sustredeny tlak na zmenu konfesiondlneho zloZenia obyvatelstva.
Paradoxne sa napokon v priebehu ,,pokojného* 18. storocia bez uplatnenia
otvoreného nésilia predsa podarilo dosiahnut’ vyraznejSie zmeny v ndboZenskom
zloZeni obyvatel'stva.

Zachované pramene poskytuji nespocetné mnozstvo informéacii o tom, ako
uvedeny proces prebiehal. Pri ich Stldiu je mozné sustredit’ pozornost’ na prak-
tiky a pésobenie radov, misionarov’ a dalsich Struktdr katolickej cirkvi, analyzo-
vat’ mnohé oficialne staznosti postihnutej strany, predkladané na rdzne inStancie
verejnej spravy. V tomto pripade sa stretdme skoér s fungovanim institdcii a Stat-
nej moci, resp. oficialnymi reakciami nekatolickych cirkvi ako celku (resp. jej
legitimnych zastupcov). Opatrenia a zasahy vSak smerovali nielen proti kostolom
a Skolam nekatolikov alebo kiiazom ako nositel'om doktriny — teda akémusi
inStitucionalnemu zéazemiu, ale v kone¢nom désledku ¢i pri opaénom pohlade
predovsetkym proti jednotlivym veriacim, ktori ¢astokrat nemali moZnosti alebo
schopnosti dovolat’ sa obrany svojich prav. Prave na osude jednotlivcov je vSak
mozné urobit’ si plasticky obraz o tom, aké metddy sa pouzivali pri realizacii
rekatolizaénych snah a kam aZ siahala manipul&cia so Zivotmi l'udi danej doby zo
strany ich svetskej a cirkevnej vrchnosti.
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Na takyto pristup sa ponlka analyza ké&uz, ktoré rieSili agenti evanjelickej
cirkvi a. v. pri Uhorskej dvorskej kancelarii vo Viedni a Kralovskej miestodrzi-
tel'skej rade (KMR) v Bratislave a ktoré st zaznamenané v ich dennikoch.® Oboch
agentov zamestnavali ponajviac pripady spojené s uplatfiovanim zasad Resolutio
Carolina, rezoltcie Karola Ill. z 21. marca 1731, ktora na dlhé desatroc¢ia zakotvila
reStriktivne podmienky fungovania protestantskych vierovyznani v Uhorsku
najmé pomocou obmedzovania prav nekatolikov na ob¢ianske uplatnenie (zdkaz
konverzie, vyZadovanie skladania konfesionalne neprijatel'nej prisahy pri nastu-
pe do verejného Uradu). Po néastupe Marie Terézie v dramatickom obdobi
vojnového ohrozenia Statu sa totiz k ,,beznému* rekatolizaénému tlaku, aky ste-
lesiiovalo dosledné uplatiiovanie Resolutio Carolina aj tam, kde v minulosti platili
vynimky (napr. pri obsadzovani miest v magistratoch), pridruZili opatrenia,
ktoré prezradzali strach z nelojality nekatolikov a boli motivované de facto
zahrani¢nopoliticky (napr. zdkaz Stadia v zahrani¢i). Zaznamy dennikov vSak
zahtnali len ¢ast’ pripadov, ktoré boli nejakym sposobom porudenim skutoénych
¢i narokovanych prav evanjelikov. Zo spdsobu ich vyhotovenia pritom vyplyva,
Ze kym sa predloZila kauza pred panovni¢ku a vydalo sa rozhodnutie o spdsobe
postupu, vZdy musela prejst’ viacerymi inStanciami.

Obrétit’ sa na agenta so Ziadost'ou 0 pomoc nebol jednoduchy ani lacny krok,
najma ak sa kauza — a takych pripadov bola vécSina — rieSila niekol’ko rokov.
Mohol tak urobit’ vlastne len ¢lovek vzdelany, schopny jasne sformulovat’ svoj
problém (¢i uz sém pisomnou formou alebo pri diktovani advokatovi) a navyse
aj zaplatit’ potrebné poplatky. Za jednotlivé ukony (napr. vydanie rozhodnutia
KMR) boli stanovené taxy a bolo treba mysliet’ aj na rdzne ,,diSkrécie” pre zain-
teresovanych Gradnikov alebo pomocny personal.* Preto sa medzi ZiadateImi
resp. stazovate'mi stretdvame najviac s F'ud'mi mestianskeho pdvodu, pravde-
podobne disponujacimi vacsim majetkom (lekarnik, mésiar, bansky zamest-
nanec, pivovarnik, obchodnik, notar) alebo s celymi komunitami (cirkevné obce,
cechy). ZriedkavejSie su zasttpeni Slachtici nekatolickeho vyznania, lebo ti mali
jednak pravo uspokojit’ svoje naboZzenské potreby vydrziavanim vlastného
kazatela, jednak mohli Ziadat’ o priame vypocutie u panovni¢ky. V analyzo-
vanom prameni sa tak stretdme skor s prezentovanim ¢i zastupovanim st'aznosti
inych, napr. s intervenciami Zayovcov, Ottlikovcov ¢&i generdla Mikulasa
Beleznaya v prospech svojich poddanych. Medzi stazovateI'mi, resp. ZiadateI'mi
sa vSak vyskytuju aj T'udia plebejského pévodu — poddani, pricom sa dokonca
staZzovali na zemepanov. V Ziadnom z uvedenych pripadov sa vSak neuvéadzalo
meno advokata, bez asistencie ktorého nebolo myslitel'né sformulovanie a pred-
loZenie podania v predpisanej podobe.’

Uloha agentov nebola ani v pripade Ziadosti a staznosti jednotlivcov
jednoducha. Na st6l sa im dostavali kauzy siahajlce od rieSenia povoleni sobasa
aZ po Ziadosti o omilostenie apostatov (odpadlikov od katolickej viery). Ziadosti
ohladne uzavretia manZelstva sa tykali najma diSpenzov v pripade pribuzen-
ského pomeru (pre evanjelikov platil az Stvrty stupen pribuznosti), povolenia na
odpustenie ohlasok v pripade uz gravidnej nevesty,® ale aj zamedzenia uzavretia
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vynucovaného sobasa. V tomto neobvyklom pripade iSlo o Ziadost” evanjeli¢ky
Sary Gerendasy z nemenovanej lokality vo Varadinskom biskupstve, ktorej dcéra
bola v sluzbe u katolickej rodiny. Tu ju Udajne nutili vydat’ sa za ¢loveka, ktorého
ona ,,nikdy nemilovala“ (nunquam amavit). NajpocetnejSie boli Ziadosti o povole-
nie sobala: pred agenta sa dostavali pocetné pripady snibencov rozli¢ného
vierovyznania, ak nekatolicka strana nastojila na zotrvani vo svojej viere. Napriek
lprave o uzatvarani zmie$anych manzZelstiev a naslednej vychove deti’ sa totiz
v praxi vzdy dosledne vyzadovala konverzia ako podmienka na povolenie
sobaSa, podpisanie reverzu o katolickej vychove vsetkych z manzelstva naro-
denych deti®, pripadne vysoky poplatok — §tla (aZ 60 zlatych). Podobné tazkosti
sa robili aj vtedy, ak jeden z rodi¢ov nekatolickeho snubenca bol katolickeho
vyznania, pricom Ziadatel’ sdm sa hlasil k niektorému evanjelickému vyznaniu.
Exemplarnym bol pripad evanjelika Juraja Mrazka z Rovenska, ktory si chcel
vziat’ za Zenu rovnako evanjeli¢ku, no jeho matka bola katoli¢ka. Jeho podanie
bolo zaznamenané 2. marca 1759, ako nerieSené sa v3ak evidovalo eSte aj roku
1766!

Kam aZ viedli zasahy Statnej a cirkevnej vrchnosti vo sfére manzelskych
vztahov, motivované Gsilim o ¢o najvacsi pocet konverzii, sved¢i pripad
»Zasluzilého Zilinského lekarnika Mallera, ktory o. i. poméahal pri likvidovani
morovej epidémie. Hoci sam uZ pred ¢asom konvertoval ku katolicizmu a v tejto
viere vychovaval aj deti, jeho manZelka zostala verna svojmu pévodnému evan-
jelickému a. v. vyznaniu. Za to sa jej vSak mestsky kapitan a zemepéan vyhrazali
vyhnanim z mesta. Muz sa na jej obranu pred deportovanim postavil ,,ze
zbrogu“ a docielil, Ze na niu bolo uvalené ,len“ domace vazenie. Po Styroch
rokoch to v8ak Zena nevydrzala, s malym dietatom usla a tri roky sa skryvala
pravdepodobne u pribuznych. Zafaly manZzel prosil u zemepana o jej omiloste-
nie. Ked” mu v8ak prizvukoval, Ze ,,Geho Excellentia dobre wie, Ze wira gest dar
Bozky a ne litcky, ktera Ze slissany slowa Boziho prichaza, a ¢o P. Buch spogel aby
to clowek nerozlucil*, dosiahol len d’al3i prejav zemepanskej nadradenosti: grof
mu odkazal, Ze ,,chce li mat Zenu doma, abi geg zadneg intertentie nedal“.

Zaujimavé boli pripady manZelskych a rodinnych vztahov, ktoré poznacila
ndboZenska intolerancia a ktoré sa dostali az pred Mériu Teréziu. Najmenej Sest’
rokov trvala kauza rozhadanych manzelov Hegedlsovcov z PreSova, ked
manzelka obvinila pod prisahou svojho muZa, Ze viedol buri¢ské reci proti
kralovskej armade dislokovanej v meste. Napriek tomu, Ze poc¢as vySetrovania sa
dokazalo, Ze jeden zo svedkov — sluhov klamal, druhého uz nedovolili vypocut
a Samuel Hegedis bol odstdeny na dva roky ndtenych prac v komarianskej
pevnosti. Po navrate sa usiloval ogistit’ svoju ¢est” a dosiahnut’ potrestanie
manzelky. Zda sa, Ze obvinenie z politickej nespol’ahlivosti nebolo zriedkavym
spbsobom rieSenia manzelskych nezhdd, lebo podobny pripad sa tykal roku 1760
aj Samuela Markovicsa z Banskej Stiavnice.”® Vyskytol sa vak aj opacny pripad,
ked’ manZelka — katoli¢ka prosila o milost’ pre svojho muza, ktory prestupil na
evanjelickd vieru. Tento krok hrozil uvéznenim a stratou majetku, resp,
vypovedanim z krajiny.'! ManZelka v3ak preukazala znaéni mieru pochopenia
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pre svojho muza: jeho krok komentovala tak, Ze ako Suriansky obchodnik
s dobytkom ¢asto chodil do Norimbergu, kde spoznal z&sady evanjelickej viery
a uznal ich za pravdivé, navySe prizvukovala (resp. v jej mene hovoriaci
advokat), Ze otazky viery si rozumovou a vnatornou zéleZitostou kazdého
¢loveka.”” Ona ako dobra katolicka sa ho (sice zbytogne) usilovala obrétit’ spét,
manzel vSak na druhej strane ju ani deti neruSil vo vykone katolickeho
naboZenstva. Ich rodinné pomery prezradil pravdepodobne niekto cudzi, lebo
rodina Zila v pokoji od roku 1749 aZ do 1753, ked’ muZ v obave pred odstdenim
usiel do Nemecka a odvtedy sa ukryval. Ani manZelka vSak nebola celkom mimo
nebezpecenstva, lebo sa ukézalo, Ze vazenie mbZe hrozit’ aj jej za to, Ze neoznami-
la vrchnosti pravé vierovyznanie a imysly svojho manZela. Zena viak prejavila
napriek hroziacemu nebezpecenstvu vysokd mieru lojality voci vlasti, ked’ ju aj
po niekorkych rokoch odlG¢enia od manzela odmietla opustit’.

V niektorych rodinach sa v8ak pod pléstikom zaujmu o vierovyznanie ich
¢lenov ventilovali naruSené rodinné vztahy a casto aj ziStny zaujem o majetok.
Takto sa da interpretovat’ komplikovany spor katolika Zigmunda Raszlaviczyho
so svojou Svagrinou-evanjeli¢kou, ktord sa usiloval zbavit' poruénickych prav
voci jej synovi, Udajne preto, aby mu umoznil podl'a neho zékonnd katolicku
vychovu. Ako zdmienku pouZil uzavretie nového manzelstva, ktorym vraj
porusila (podra jeho slov ,poSpinila®“) vdovsky stav, ¢im stracala aj narok
disponovat’ synovym majetkom. Svagrinej sa viak podarilo preukézat, Ze sku-
toénym zaujmom 70-roéného Zigmunda zrejme nebolo len zabezpegit' katolicku
vychovu osirelého chlapca, ale najma zmocnit' sa majetku po jej byvalom
manZzelovi (tieZ evanjelikovi). Ten eSte roku 1744 zloZil u brata 600 zlatych, no
zatial’ z nich nevideli ani jeden zlaty Groku. Zigmundov majetok podra jej
odhadu dosahoval sotva Uroven stredného sedliaka, ¢o si nechala aj Uradne
potvrdit’.** Kone&ny vysledok sporu sa neuvédzal, no formulacia nariadenia, aby
sa postupovalo v stlade so zakonmi, naznacuje suhlas s prosbami chlapcovej
matky.

Netolerantné ovzduSie doby sa prejavovalo pochopitel’ne aj na strane
postihnutych, ked’ sa u nich vytvarala ¢i upeviiovala mentalita vylu¢nosti
a vzdoru. Prejavovala sa najma pri vynucovani tukonov, ktoré patrili do arzenalu
barokovej zboznosti. Typickym prikladom méZe byt pripad z mestecka Rajec zo
zaciatku januara 1764. Pri tradi¢nej ,,pochddzke domov* tamojsi farar Martin
Lukats Ziadal pocas koledy od evanjelika Jana Koszteletzkého a jeho Zeny, aby
pobozkali kriz. Najprv zaznelo vysvetlenie, Ze evanjelick& viera nedovoluje
takého prejavy zboZnosti, no farar sa podla svedectva pritomného katolika
(miestneho chirurga) oboril na oboch hrubymi slovami. Nasledovala v3ak reak-
cia domaceho, ked’ katolikov oznacil za modlarov,** ¢o pochopitel’ne nemohol
farar nechat’ bez povSimnutia a poslal kapitana, aby Koszteletzkého odviedol do
vazenia. Pri zatykani doSlo k potycke, pri ktorej bola zranena jeho manZzelka
a nastalo poburenie Tudu. Cela vec sa opét stala kauzou, tahajucou sa az do
konca roka 1764.

Niektoré d’alSie formy barokovej zboZnosti sa povaZovali za sUcast’ verejne pre-
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javovanej lojality voci Statu a panovnikovi. Sem patrila najma Gc¢ast’ na procesiach
na sviatok Bozieho Tela, ba dokonca aj na katolickych bohosluzbéch a spovedi,
ktoré sa vyZadovali aj od nekatolickych uc¢iiov a tovariSov. Hoci s podmienkou
zaplatenia pevne stanovenej ,,finan¢nej kompenzéacie®, resp. v pripade platnosti
vhodného znenia cechovych Statdtov sa tymto ukonom dalo vyhnat, iniciativa
miestnych vrchnosti, prekracujldca panovnikom vydané normy, rozhodne nebola
neobvykla.” Vynucovanie G&asti na ndboZenskych tkonoch od jednotlivcov bolo
obmedzenim ich osobnej slobody, no viazanie tychto Ukonov na poskytnutie
verejného Uradu bolo uZz naruSenim obgcianskych prav nekatolikov, ktoré
pouzivali napr. ako meStania alebo 3lrachtici. Bol to prostriedok na eliminovanie
nekatolikov z verejného Zivota, najma ich zastlpenia vo verejnych Gradoch
a funkciach, ako aj v zmysle presadenia sa ako celku.

Vhodnym nastrojom sa stala tzv. dekretélna prisaha, ktorou bolo treba pri na-
stupe do kazdého verejného Uradu osvedcit svoju vernost ku krajine
a panovnikovi. Jej znenie v3ak bolo zostavené tak, Ze evanjelik ho nemohol
s ¢istym svedomim deklamovat’: prisaha sa skladala o. i. na nepoSkvrnend Pannu
Maériu a vietkych svatych.’® Resolutio Carolina v 9. bode na neurgity ¢as povolila
akceptovat’ v Uradoch aj takych, ktori opakovanie inkriminovaného textu od-
mietli, a stacilo, ked’ sa KMR ohlasili mena 'udi, ktori tak ucinili. V kone¢nom
dbsledku dostavali sthlas na vykon funkcie. K zasadnému obratu do$lo po roku
1742, ked KMR po reStauracii bratislavského magistratu odmietla potvrdit’ zvole-
nie evanjelika Jozefa Klobusického do funkcie mestského pokladnika.'” Odvtedy
sa podobné pripady vyskytovali ¢oraz castejSie. Obmedzovalo sa vobec pravo
evanjelikov kandidovat’ do jednotlivych funkcii alebo len mestskej rady, ba
dokonca sa odmietlo aj udelenie prav mestana. Toto sa stalo napr. dvakrat
v PreSove — po prvy raz roku 1751 Janovi Gertingerovi a roku 1764 aj evanjelic-
kému zlatnikovi Sr'achtického pévodu Pavlovi Szontaghovi, ktory sa usadil
v PreSove a chcel sa stat’ plnopravnym mestanom.

Szontaghovi evanjelicki spoluob¢ania pouZili vhodny protiargument, ktory
mal v obdobi obnovy hospodarskeho potencialu Statu a platobnej schopnosti
miest Sancu na Gspech: odmietnutie mestskych prav Sikovnému remeselnikovi
mohlo znamenat’ jeho odchod do iného regionu a znizenie vySky odvedenych
mestskych dani.*® Prili§ horlivi katolicki duchovni ohrozovali dokonca svojim
postupom aj vzmahajlce sa banictvo v Banskej Stiavnici, odkial’ plynuli tatnej
pokladnici vyznamné prijmy. V roku 1765 sa po prichode jezuitského péatra
Szilagyiho zagalo v meste rozsiahle vySetrovanie, ktorym sa sice spinala litera
ustanovenia o potierani apostazy (odpadlictva) zo 17. januara 1749, ktoré vSak
ohrozovalo existenciu velkého mnozstva udi.’® Pri preverovani dovtedy len
archivovanych sobasnych reverzov a vierovyznania rodi¢ov vySetrovanych sa
zistilo, Ze najma jednoduchi banici hlasiaci sa k evanjelickému a. v. vyznaniu mali
byt uZ od detstva vychovavani v katolickej viere. Pochopitel'ne nasledovala ich
interndcia, pricom néklady na zaopatrenie uvdznenych musela znaSat’ bratska
pokladnica. Ti, na ktorych eSte nepriSiel rad, sa radSej vystahovali z mesta. Za
danej situacie upozornili evanjelicki waldburgeri, remeselnici aj banici na
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nepokojnu atmosféru v meste a nebezpecéenstvo, ktoré hrozilo celému eraru.
Dobrym znamenim pre vyrieSenie pripadu bolo, Ze nariadenie o prevereni celej
veci podpisal cisar Frantisek Stefan, ktory pred niekolkymi rokmi navstivil
BanskU( Stiavnicu a v otazkach naboZenstva prejavoval vacsiu mieru tolerancie
nez Méria Terézia.

Ak sa vSak podarilo akciu jezuitov zastavit’ na jednom mieste, bolo to len
lokélne vitazstvo. Patri jezuiti podnikli podobné vySetrovanie o rok neskdr napr.
v Lucatine, odkial’ boli do vazenia v Cupéi deportované aj maloleté deti.’ Pripady
prenasledovania deti boli vSak excesmi, ktoré nemohla schvalovat’ ani panovnic-
ka a v jednotlivych pripadoch vzdy zakrocila tak, aby sa v pripade mladSich nez
12 rokov vySetrovanie zastavilo a v pripade starSich sa pri prevychovnom
pdsobeni postupovalo len miernou formou, presvied¢anim a laskavost'ou.
VysSetrovanie zastavila napr. v pripade uz 12-ro¢nej dcéry Marie Hovornej, ktorej
otec sa vo vézeni pod natlakom priznal k apostaze a suhlasil s ndvratom ku
katolicizmu. Podr'a nariadenia o konverzii, prijatej hoci vo vézeni, sa v3etky deti
mali vychovévat v katolickej viere. Dcéra Zuzana sa vSak (tieZ vo vazeni)
prestupu vzopéla, usla a potulovala sa v ,,krutej zime* po okoli. Matka
s ohladom na jej zdravie radSej sthlasila s vyu¢ovanim u miestneho katolickeho
farara, no ked’ dcéra Udajne ,,z neho ochorela®“, poZiadala (s Uspechom) Mériu
Teréziu o udelenie milosti.”*

Situécia v 60. rokoch, zaznamenana v podobe kduz v denniku Jana Drozdika,
vykazuje postupné narastanie Udernosti argumentacie. V niekol’kych pripadoch,
ktoré sa tykali najmé maloletych deti, bolo mozné apelovat’ na materinské city
panovnicky, nadej sa vkladala aj do udelenia milosti pri prileZitosti sobaSa Jozefa
Il. (1760). Zé&sadny obrat v posudzovani k&uz sa v3ak v c¢ase zverejnenia
stanoviska arcibiskupa FrantiSka Barkdczyho k zaobchadzaniu s protestantmi
nedal o¢akavat.? Désledkom realizacie jeho navrhov bolo degradovanie alebo
zruSenie 3kol, sprisnenie regulacie filidlnych obci a prdvomoci evanjelickych
fararov, nové obmedzenie $tadia evanjelikov v zahrani¢i a pod.”® Medzinarodny
Skandal, ktory vypukol po vydani knihy vesprémskeho biskupa Mateja
Padanyho Biréa, Enchiridion de fide®*, kde sa autor prihovéral za este radikélnejsi
postup, ako navrhoval Barkoczy, v3ak pravdepodobne posilnil aj odvahu
uhorskych evanjelikov. V roku 1765 sa totiz po dlhom ¢ase objavuje staznost’
obhajujica zaujmy evanjelikov ,,ako celku“, hoci ju zostavili, podpisali a pred-
loZili agenti evanjelického a. v. a h. v. Jan Drozdik a Samuel Nagy.? Obsiahlo v nej
Ziadali o povolenie Stadia v zahranici, pricom pouZzili argumenty o prinose ,,kul-
tivacie vied“, tradicii, uzito¢nosti a neSkodnosti akademickej peregrinacie pre
Stat aj jednotlivcov. Poukazali na nerovnako uplatiovani ndmietku o vyvoze
penazi, lebo Stadium katolickych Studentov, najmé budicich prelatov
z vyznamnych 8lachtickych rodin v Rime, je niekorkonasobne drahSie. Priamo
v denniku sa vysledok podania neuvadza, no Studium v Nemecku sa zacalo
povol'ovat’ vo VacSej miere.

Podnety na zamyslenie najvysSim predstavitelom Statu vSak davali zrejme
najcastejSie pripady, ktoré vznikli ako désledok bezohl'adného spliiovania litery
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zakona, pricom sa porusili elementarne zasady ludskosti. Takym bolo napr.
zaobchadzanie s Pud’'mi na prahu smrti, ked’ sa niektori prili§ horlivi duchovni
nerozpakovali odhanat’ rodi¢ov od 16Zka umierajlcich deti a dokonca ich v pri-
pade odporu nechali nasledne kruto potrestat.?® Potupne sa zaobchadzalo aj
s mitvymi, ktorych neraz nechévali pochovavat’ na ned6stojnych miestach (na
okrajoch ciest, v blizkosti popraviska, Zidovského cintorina a pod.), resp. pre
nedorie$ené sporné otazky zostavali nepochovani dlhsf ¢as.?’

ESte vacSiu pozornost’ vSak vzbudili pripady, pri ktorych sa antihumannost
zékona prejavila verejne a vzbudila pohorSenie velkého poctu Fudi. V danom
obdobi sa tak stalo v sUvislosti s popravou Daniela Kilara z KeZzmarku, ktory
zabil vlastnd dcéru. Odhliadnuc od krutosti jeho zloc¢inu, rovnako kruté bolo
zaobchadzanie s nim. SpiSsky prepost Jozef Zbisko, napriek tomu, Ze Kezmarok
bol artikularnym miestom, zakazal evanjelickému fararovi navstivit’ Kilara
a pripravit’ ho na smrt’. Nepustili k nemu ani Ziadnych pribuznych, len katolic-
kych priatel'ov, ktori ho spolu s mestskym fardrom devat’ tyZdnov bezuspesne
nahovarali na konverziu. Pritom celd mestska rada s prevahou katolikov (len
Styria senatori boli evanjelikmi) Ziadala, aby odsudeného mohol navstivit’ aj
evanjelicky duchovny a pribuzni. Skandéalny priebeh popravy tieZ nezaostal za
dovtedajSim tvrdym postupom. Ked sa sprievod s odsudenym vybral na
popravisko, viedol okolo domu superintendenta ElidSa Fischera, kde sa pristavil
a odsudenému sa predsa, hoci nepovolene, dostalo duchovnej utechy.
Zhromazdeny 'ud pod dojmom situacie zacal spievat’ pohrebnu piesen, ¢im sa
opat’ porusil zékaz. Tu uz katolicky farar zasiahol a vypukla otvorena hadka.
Podobne sa farar s obvinenym ,,nat'ahoval® eSte aj na popravisku, lebo tento sa
odmietol s nim pomodlit.?® Samotny akt exekicie po$pinil aj opity kat... Po
poprave vzniklo v meste zna¢né napdtie, no je evidentné, Ze udalosti sa vymkli
spod kontroly horlivého faréara.

Len v casti zaznamenanych pripadov sa uvadza spésob alebo vysledok
rieSenia kauzy (rozhodnutia absentuji najmé v pripadoch Ziadosti o povolenie
sobasa). Tam, kde existuje, ide zvacSa o rozhodnutie Marie Terézie v prospech
Ziadatel'a. Tyka sa to najma udel'ovania mestskych prav a prijatia do cechu, a to
dokonca aj v pripade Ziadatel'ov s neuhorskym pévodom. Z 23 zaznamenanych
Ziadosti bolo schvalenych 11, zamietnuté bola jedna, pri ostatnych sa vysledok
(v uvedenych rokoch) neuvadzal. Evidentne sa bral zretel’ na hospodarsky prinos
Tudi, ktori uz nezriedka boli v mestach usadeni dlh3ie ako tovariSi. V' nerozhod-
nutych pripadoch sa zrejme ¢akalo na uvolnenie miesta v cechu, kde mal byt
rovnaky pocet evanjelickych a katolickych majstrov. MoZno vyslovit' hypotézu, Ze
Maria Terézia bola ochotna urobit’ individualne Gstupky pri ulah¢ovani Zivotnej
komunit. Striktne odmietala napr. rokovat’ o situacii filidlnych obci v Gemeri,
odkial iSlo do Viedne viacero st'aznosti na redukciu ich pogctu.

Hoci dennik dvorského agenta Drozdika sprostredkdva len zlomok tych pri-
padov, ktoré vyplyvali z aplikovania zakonov o naboZenstve, predsa je
svedectvom, Ze T'udia ani v obdobi vrcholiacej rekatolizacie neboli bezmocni
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a bez moznosti dovolat’ sa napravy. Ich cesta za nou vSak bola nesmierne
namahava a obrétit’ sa na najvyssiu indtanciu bolo doslova aktom obcianskej
odvahy. Proti nekatolikom stala maSinéria Statnej spravy, ktora v mnohych pri-
padoch nedbala ani na existenciu $lachtickych prav.® V este zloZitejsej situécii
boli poddani katolickych zemepénov, ktori sa neraz uchylili k vyhnaniu svojich
evanjelickych poddanych z usadlosti a ich nahradeniu katolickymi.*® Napriek
tomu mnoZstvo pripadov vyplyvajdcich z existencie zmieSanych manzelstiev
sved¢i o tom, Ze komunikécia a spoluZitie T'udi r6zneho vierovyznania, hoci to
prindSalo mnohé komplikécie, bola beZzna. Tlak vonkajSich okolnosti a zasahy
mocenskych Struktdr vSak spdsobovali, Ze prislusnost’ ku konfesii bola eSte dlhy
¢as hlavnym identifikaénym znakom ¢loveka 18. storogia.

Poznamky

1 BAHLCKE, Joachim: Konfessionspolitik und Staatsinteressen — Zur Funktion der
brandenburgich-preuSischen Interventionen zugunsten der ungarischen Pro-
testanten nach dem Westfalischen Frieden. In: Jahrbuch fiir Schlesische
Kirchengeschichte 76/77,1997/98, 177 — 187.

2 Pozri Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627 — 1707). Ed.
Istvdn Gyorgy Téth. Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 1. Budapest
—Roma 1994.

3 K dispozicii si denniky ev. a. v. agentov pri viedenskom dvore Jakuba Kuntza
zr. 1733 - 1757 v EOL, AEG, II. f. 3 a Jana Drozdika z r. 1759 — 1791 so zaznamami
pripadov, ktorych predlozenie patrilo do ich kompetencie. PredloZeny text vycha-
dza z dennika individualnych podani J. Drozdika z r. 1759 — 1767 (tamze, Il. f. 4).
O institate agentov pozri kap. IV. 4.

4 Agent pri KMR Stefan Nogell upozoriioval, Ze z vlastného platu musi hradit’ rozne
vydavky ,,na udrzanie pozornosti niektorych Fudi“, aby k nim ziskal pristip. V ¢ase
oberacky musi zaobstarat’ Sest’ i viac vedier absyntky, uréenej pre sekretarov, expedi-
torov a inych, s ktorymi spolupracuje. SOBA Levoca, Fond Horvath-Stansith, karton
(dalej kr.) 137, fasc. A, fol. 66.

5 Jedinym zatial’ doloZenym sprostredkovatel'om staznosti poddanych je Martin Varala
z Kunova v Nitrianskej stolici, vySetrovanie ktorého nariadil zemepan Jozef Nyari.
U Varalu sa naiel o. i. liber aliquis manuscriptus, complura contra Religionem Catholicam
in se comprehendas. Po prepusteni na kauciu obvineny pre istotu usiel do exilu. EOL,
AGE, |. a. 16/18, kauza 1765/13.

6 V prvej skupine iSlo v r. 1765 -1766 o Sest’, v druhej o tri pripady, medzi nimi lekarni-
ka Kuntza z Bratislavy. EOL, Archivum generalis ecclesiae (AGE) 1. a. 16/18.

7 Nasledovanie rodi¢a vo ,viere* sa riadilo podl'a zasady, ze v zmieSanom man-
Zelstve mali katolickeho otca nasledovat’ vo viere vSetky deti, evanjelického len sy-
novia.

8 Podra nariadenia KMR z 31. 5. 1763 sa vSak reverzy o katolickej vychove deti mali
Ziadat’ len od katolickych snibencov. EOL, AGE, Il. f. 4, fol. 388.
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K tomu blizSie BAHLCKE Joachim: Frederick I1. of Prussia, Austria and the
Hungarian Protestants: Bishop Marton Padanyi Biro of Veszprém and the
Enchiridion de fide. Austrian History Yearbook 31 (2000), 16 — 32.

EOL Budapest, AGE, II. f. 4, fol. 583 — 594.

Pripad z Rajca, SNA Bratislava, Archiv rodu Zay, Buciansky archiv — Jan Kalis, kr.
142, fasc. l11., fol. 208 — 209.

Rodina Ottlikovcov sa v auguste 1764 niekol’ko tyZzdinov marne usilovala o odpecate-
nie rodovej kaplnky v Hornych Ozorovciach, aby v nej mohla pochovat’ svoju zosnu-
10. Kaplnku zavrela stoli¢na vrchnost” kvoli tomu, Ze do nej mali v zime pristup aj
poddani. EOL, AGE, II. f. 4, fol. 471 — 474,

Takymi slovami interpretuje priebeh situacie prameti. Tamze, fol. 571 — 582.

Pripad komposesorov v rdznych obciach, ktorych ndtili platit’ $t6lu. Tamze, fol. 303
-310.

V pripade dvoch vyhnanych poddanych z obce Kis-Sitke v Zeleznej stolici sa upo-
zornovalo, Ze takymto postupom ,,sa medzi Ubohych ror'nikov v Uhorsku vnasa
Skodlivé znepokojenie a zmatok* (damnosa in Regno miserorum colonorum infestationes
et in rebus confusiones inducentur...) Tamze, fol. 388 — 392.
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1.2 Kazdodenné spoluzitie konfesii

Vztahy medzi prisluSnikmi jednotlivych konfesii boli v minulosti
jednym z hlavnych zdrojov napétia v medziludskych vztahoch. PrisluSnost
ku konfesii sa povaZzovala za vyznamnud hodnotu a spoluvytvarala identitu jed-
notlivca. V Uhorsku, susediacom a ohrozovanom Osmanskou riSou, sa vlad-
nucemu habsburskému domu nepodarilo zavisit’ rekatolizaciu vSetkého oby-
vatel'stva najméa kvoli ohfadom na krehkd vnatornG stabilitu krajiny,
ktorej poruSenie by mohlo ohrozit' aj systém medzinarodnej rovnovahy'.
Aj tak boli stavovské povstania v priebehu 17. storo¢ia motivované ¢i zdévodio-
vané obranou zékonom definovanych préav protestantov, ktori tvorili zna¢nu ¢ast’
obyvatel'stva.” Statna moc so svojim aparatom (centralnymi Gradmi ako
vykonnymi organmi Statnej spravy, tzv. dikastériami) viak najma od polovice
17. storocia stale ucinnejSie regulovala Zivot na lokalnej Urovni prostred-
nictvom ekonomického (zat'aZenie v podobe réznych dani) a politického nétlaku
(pbsobenie krarovskych komisarov, schvalovanie volenych Gradnikov na r6znych
drovniach, vyZadovanie konfesionalnej prisahy ako dékazu vernosti $tatu).
Obnovujuca sa potridentska katolicka cirkev, ktora ziskavala spat’ mnozstvo
veriacich vd’aka zlepSenej pastora¢nej praci a misijnym aktivitdm, naSla na
druhej strane v State ako institdcii vyznamnu( oporu, aj ked’ sa stala de facto jeho
nastrojom pri presadzovani socidlnej disciplinizacie a homogenizacii
obyvatel’stva Statu.

Proces konfesionalizacie, t. j. prepéjania Statnej moci a cirkvi vo vsetkych
sférach Zivota spolocnosti® hlboko poznagil mentalitu &loveka 18. storodia.
Stlpajdci vyznam Statnej moci spétej s urcitou konfesiou mal priame dosledky
na zivot jednotlivca. PrisluSnost’ k dominujlcej konfesii sa stala symbolom
zaradenia k uprednostiovanej skupine obyvatel’stva, pricom toto zvyhodnenie
bolo evidentné v ramci tej-ktorej socialnej vrstvy (horizontalne): od zaciatku
18. storocia sa ¢lenmi mestskych magistratov v Uhorsku zo zasady mali stat’
vyluéne Katolici ¢i taki, ktori zloZili tzv. dekretalnu prisahu. NezloZenie prisahy
predpisanym spdsobom sa sice vo vymedzenych pripadoch tolerovalo, ale tento
postup sa viazal na zloZity proces udelovania dogasnych (ad hoc) vynimiek.* Na
druhej strane sa prislusnici formalne akceptovanych nekatolickych konfesii ocitli
v postaveni ¢lenov ohrozenej a trpiacej, v koneénom désledku vSak exkluzivnej
skupiny, ktora si bola vedoma svojej vyluénosti a poslania (zachovat pre
potomkov svoju vieru). Vytvorila sa bariéra medzi ¢lenmi rovnakej socialnej
vrstvy (mestianstva, prisludnikov cechov a pod.), ktor( upeviovali napr. na jed-
nej strane Statom sankcionované cirkevnopravne nariadenia (predpisy
0 uzatvérani zmieSanych manZelstiev a vychove z nich pochadzajucich deti), ¢i
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na druhej strane prejavy pestujice mentalnu odolnost’ a odpor (takdto ulohu
zohrévali napr. niektoré evanjelické piesne).”

Rekatolizacia v Uhorsku vrcholila na rozdiel od ¢eskych krajin v dobe panova-
nia Marie Terézie, ktora s odvolanim sa na zaujmy Statu nepodporovala len
pbsobenie katolickej cirkvi, ale zaviedla do Zivota mnoZstvo restrikénych opa-
treni voci protestantskym konfesiam (degradovanie protestantskych Skél na
nizSiu droven, zdkaz zahrani¢ného Stddia pod zadmienkou obrany pred
~vyvozom kapitalu“ a pod.).® Napriek tomu, 7e od zaciatku spoluregentstva
Jozefa Il. (1765) sa objavovali prvé ndznaky moznej zmeny v politike dvora voci
nekatolikom, az jeho samostatna vlada znamenala definitivny obrat v Zivotnej
situacii takmer polovice obyvatel'stva krajiny. Vydanie Toleran¢ného patentu
25. oktdbra 1781 zapbsobilo v spolo¢nosti ako Sok, na ktory neboli obe strany
s vynimkou svojich Spi¢kovych reprezentantov pripravené. V Uhorsku pritom
reakcie katolikov na vydanie patentu nesli aZz do takych krajnosti, s akymi sa pri-
jimalo pravo na konverziu a ulah¢enie existencie nekatolikov v ¢isto katolickych
krajiné7c:h, kde sa obyvatel’stvo obavalo, Ze bude musiet’ prestpit’ na ,,luteransku
vieru®.

Spoluzitie viacerych vierovyznani nebolo bezproblémové, ale v ramci beznej
populécie predsa bolo st¢astou kaZzdodenného Zivota. Odpor nastaval skor na
Grovni spravnych organov (stolic, ale aj dikastérii), ktoré stali pred Glohou
kooperovat’ a vychadzat’ v Ustrety protestantom pri zistovani a potvrdzovani
Udajov potrebnych na ustanovenie novej cirkevnej obce, stavby kostola, Skoly
a pod. Nemalu ulohu zohrali aj obavy z konkurencie nekatolikov pri obsadzo-
vani miest v administrative vyluéne na zaklade spdsobilosti.

O tom, ako prezivali sG¢asnici zmeny, ktoré vyznamne ovplyvnili ich
kazdodenny Zivot, sved¢ia roznorodé pramene, v hierarchii ktorych mozno
z hradiska vyskumu mentality vyzdvihnut intimne vypovede zachytené
v koreSpondencii. Na rozdiel od oficialne publikovanych vd’akyvzdani, kazni
a chval na panovnika, ktoré po vydani Toleran¢ného patentu vychadzali vo
velkom néklade a odzrkadlovali oficidlne stanovisko cirkevnych Struktar
(zborov, senioratov a pod.), sikromné listy sa tykaju realnych a aktualnych poci-
tov jednotlivca, ktory prezentuje sam seba. V slovenskych archivoch je viacero
kolekcii vacSieho mnozstva listov jednému adresatovi, no pre dand tému maju
velkd vypovednd hodnotu listy adresované Michalovi Institorisovi MoSovské-
mu, ktory bol v rokoch 1758 — 1803 fararom slovensko-mad’arského zboru
ev. cirkvi a. v. v Bratislave.

Institoris bol nielen poprednym cinite’'om najpocetnejSej evanjelickej komuni-
ty vo vtedajsom hlavnom meste krajiny,? ale aj vyznamnou teologickou a cirkev-
nou autoritou. Pocas takmer 50-ro¢ného knazského pdsobenia mal ¢uly pisomny
styk so svojimi kolegami v Urade, byvalymi Ziakmi aj svetskymi ¢initelmi cirkvi,
ktori sa vyslovovali k mnohym otdzkam a sprostredkovane alebo priamo
deklarovali svoje postoje a predstavy o katolikoch a reformovanych.
Pochopitel'ne, duchovné osoby mali vé&cSinou rezervovany vztah k ostatnym kon-
fesiam a vyjadrovali sa preto len v takych pripadoch, ak boli konfrontované
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s ocividnym prejavom nezna3anlivosti alebo naopak, s tolerantnym krestanskym
pristupom partnera. Napriek tomu ich vypovede podavaju obraz o tom, ako sa
reflektovali interkonfesionalne vztahy a ako sa menila ich kvalita.

Prilezitost’ na komentovanie vztahu medzi katolikmi a nekatolikmi poskyto-
vali viaceré okolnosti, pricom Statom sankcionované nadrad’ovanie katolikov sa
prezentovalo najma na Grovni oficialneho styku. Duchovnych sa bezprostredne
a do znacénej miery aj existen¢ne tykali najma vizitacie ich farnosti, ktoré sa
odohravali v rézii vizitdtorov menovanych ¢i dokonca vedenych katolickymi
biskupmi. Pocas nich sa predpisanym sp6sobom overovala sposobilost’ farara
vykonavat’ duchovny urad, a hoci v danom obdobi nebol znamy pripad sus-
pendovania evanjelického farara v désledku vizitacie, jej priebeh sa sledoval
vZdy s najvé&cSou pozornost'ou. To sa tykalo napr. vizitacie prvého biskupa novej
Spisskej diecézy Karola Szalbeka v auguste 1777, ked’ sa jej evanjelicki G¢astnici
nevyhli tradiénym napomenutiam a hrozbdm (obvinenia z velezrady), najma ak
nebudd dodrZiavat’ predpisy o vychove deti zo zmieSanych manzelstiev. Nové
vztahy sa vSak nesmelo, ale predsa ohlasovali: priami aktéri totiz pozitivne hod-
notili ,,pomerne humanny priebeh vizitacie“.® Rovnako sa predmetom korespon-
dencie adresovanej Institorisovi stali okolnosti oficialnych kontaktov katolickeho
a evanjelického duchovenstva a vrchnosti vcelku. Je prirodzené, Ze v ¢ase, ked’ sa
eSte len zacali objavovat’ prvé ndznaky zmien vo vladnej politike voéi neka-
tolikom,™ sa citlivo posudzovali aj také zdanlivé malickosti, akymi boli pomeno-
vania evanjelikov oboch vyznani v oficialnych dokumentoch. Janovi Bogadymu
(1780) neuslo, Ze Statne organy vacsinou zamerne, s cielom rozbit’ ich jednotu,
nerozliSovali medzi jednotlivymi protestantskymi denominéciami: nazyvali ich
len ,,evanjelikmi alebo nekatolikmi“, najméa ked’ sa zavéadzalo reStriktivne opatre-
nie len proti jednej z nich.” V takejto dikcii bol napr. vydany jednostranny zakaz
Stadia kalvinskych Studentov na evanjelickych a. v. gymnaziach.

Napaté vzt'ahy medzi katolikmi a protestantmi sa uvolnovali len pomaly
a spociatku aj Toleranény patent podnecoval verejné prejavy zakorenenej
nevrazivosti. Uz jeho samotné publikovanie na stoli¢nych kongregaciach spre-
védzali emécie. Zatial’ ¢o napr. Pavol Sramko (Schramko), svedok generélnej kon-
gregacie v Liptovskej stolici, s uspokojenim konstatoval, Ze v pritomnosti 200
evanjelickych zemanov sa katolici neodvazili diskutovat’ a aj klérus ho iba vzal na
vedomie,*? v inych stoliciach nastala opacna situécia. V PeStianskej stolici sa
katolicke stavy Ustami kalo¢skeho arcibiskupa Antona Kérolyiho stazovali, Ze
patent poruSuje uhorské zakony (o. i. bol vydany bez suhlasu snemu), ¢o vyvolalo
niekolkodnovu diskusiu. Hoci katolicka strana argumentovala ,,velmi
umiernene, politicky a subtilne, nazyvajic protestantov bratmi, vyznavaémi
principov jediného Boha, ¢lenmi jednej koruny*, jej cielom bolo pripravit’ zapis
do protokolu spolu s vykladom v mene vSetkych delegatov kongregéacie. V nom
chceli patent interpretovat’ len v zmysle predoslych restriktivnych zakonnych
Uprav (1715). Apelovanie na ,,zasady vzajomneho priatel'stva, bratstva a har-
monie“, ked’ sa ,,cely tyzden v réznych krémach nehovorilo o ni¢om inom, len
0 rokovaniach ohl'adne naboZenstva“, chapali protestanti ako zastieraci manéver
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a do protokolu napokon presadili svoj vyklad.* Tato situ4cia viedla v kone¢nom
dosledku k tomu, Ze dvor zastavil verejné diskusie o patente a prikéazal jeho
zverejnenie menej obvyklou cestou, prostrednictvom Zupanov.**

Hoci Toleranény patent nemohol ihned” ovplyvnit’ kvalitu dlhodobo sa formu-
jucich interkonfesionélnych vztahov, predsa sa zacali objavovat’ ndznaky zmien.
Ked’ sa protestantom podarilo rychlo ustanovit® vlastnd cirkevnu obec, otvorit’
Skolu & dokonca zriadit’ modlitebiu alebo kostol,™ stdpla ich vaZnost' v okolitom
prostredi. Takymto spdsobom sa vyvinula situécia napr. v Skalici, kde sam ma-
gistrat pobadal evanjelickd obec, aby si zakdpila pozemok na stavbu kostola.™
Katolicky Sko6ldozorca (frantiSkan) iniciativne upozornil Ziakov evanjelickej
Skoly, Ze ak im niekto z katolikov na ulici ¢i kdekol'vek inde ublizi — ¢i uz stary
alebo mlady, majd to oznamit’ magistratu a dostant verejnu satisfakciu. Hoci sa
tento idylicky vztah onedlho zmenil (magistrat zacal klast’ evanjelikom rézne
prekazky), na inych miestach s tolerantnou vrchnost'ou sa postupne prelamovali
lady ned6very. Prispievali k tomu napr. verejne odbavované pohreby
vyznamnych osdb'’ alebo osobné angaZovanie sa poprednych katolickych
duchovnych, ktori davali vzor spravania pre ostatnych. Jan Kvassay z Nového
Mesta nad VVahom, ktory sa najskor obaval tejto stanice kvéli sidlu preposstva,*®
bol prekvapeny tolerantnym zmyslanim preposta a ¢oskoro ,,d’akoval osudu* za
pozvanie na nové miesto. Vd'aka prepostovi v meste s krestanskymi konfesiami
a pogetnym Zidovskym obyvatel'stvom nebolo citit’ vyraznejsie napétie.”® Takyto
postoj bol vSak eSte dlho skér vynimkou a v nizSich vrstvach driemala
nevrazivost’, ktora obcas prepukla do otvorenych kontroverzii. Obet'ou Gtoku sa
stala koncom roku 1784 napr. nedokonéena ev. modlitebnia v Plachove, na ktoru
pocas Sviatku vSetkych svatych miestni obyvatelia hadzali kamene. Potom sa aj
nevinné opatrenie Statnej spravy, ak bolo timocené miestnym katolickym
fararom, chapalo ako porusenie autonémie protestantov.?

Uplatiiovaniu Toleranéného patentu sa vSak staval do cesty vyvoj celkovej
politickej situacie v Uhorsku, kde Jozef Il. o. i. zavedenim s¢itania obyvatel'stva,
obmedzenim pravomoci stolic a ustanovenim vacSich spravnych celkov — krajov
narusil vZité poriadky. SPachta sa stavala tymto opatreniam na odpor, pri¢om
najmé ta protestantska riskovala obvinenie z rebelantstva.”* Nervozitu stupiovali
opatrenia niektorych katolickych biskupov, ktori sa usilovali administrativnymi
zasahmi obmedzit’ vonkajsie Gginkovanie evanjelickych duchovnych.? Prudku
reakciu vyvolalo zavadzanie tzv. zmieSanych l'udovych $kél, ktoré sa mali stat’
pioniermi nadkonfesionalne ponatého elementarneho vzdeldvania v intenciach
Statu, a to aj napriek tomu, Ze ich priaznivcami sa stali aj niektori evanjelicki
duchovni a vzdelanci.® Este dalej isiel pokus o zavedenie striedavého pouzivania
kostolov viacerymi vierovyznaniami, ktory vSak bol natolko nerealistickou
viziou, Ze musel byt v priebehu roka odvolany.?*

Evanjelicki duchovni vsak nereflektovali len interkonfesionalne vztahy zo
svojho bezprostredného okolia, ktoré predstavovalo najmé kazdodenné suZzitie
s katolickymi spoluobéanmi a vrchnostou, ale museli sa vysporiadat' aj so
zloZitym vztahom medzi dvoma protestantskymi konfesiami. Nepanovalo medzi
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nimi len porozumenie, vyplyvajlce z vedomia spolo¢ného vychodiska
a pohnutych osudov, ale aj napétie prameniace okrem rozdielov teologickej
povahy aj v okolnostiach fungovania oboch cirkvi ako instittcii. V dobe platnos-
ti zasady, Ze protestanti su stale (bludiacimi) ¢lenmi univerzalnej cirkvi a tvoria
nanajvys len privatne zoskupenie (vyrazom toho bol napr. zdkaz podavat’ kolek-
tivne Ziadosti a staznosti na postavenie evanjelikov ¢i deklarovanie ich obradov
za sikromné bez statusu verejnej zavaznosti), stipol vyznam svetskych ¢initel'ov
v Strukture oboch cirkevnych spologenstiev. Tradi¢ne vyznamné postavenie svet-
skych patronov v protestantskych cirkvach eSte viac posilnilo oficialne akcepto-
vanie distriktualnych inSpektorov (dozorcov) ako pomocnikov a spolupracov-
nikov superintendentov zo strany Karola Il1l. (1735). Tento institut nahradzal
absentujucu cirkevnospravnu Strukturu, ktord tvorilo v Nemecku konzistérium
(riadiaci a dozorny organ zlozeny z duchovnych a svetskych ¢lenov), ¢im sa
zacali zmeny v mechanizme fungovania cirkevnej spravy protestantskych
cirkvi.”® Napokon ustanovenim generalneho in3pektora (1758, baron Peter Zay),
pri sGc¢asnej absencii obdobnej funkcie reprezentujldcej sféru pdsobnosti
duchovnych, sa naStartoval aj v evanjelickej cirkvi proces formovania synodalno-
presbyterského usporiadania, ¢o malo zavazné dosledky na preskupovanie
~mocenskych* pomerov vnitri cirkevného spologenstva.”®

Napriek svojmu postaveniu nemohol generalny inSpektor reprezentovat
cirkev navonok (najma voci panovnikovi): pravo obhajovat’ jej zaujmy mali len
jednotlivci s pristupom na viedensky dvor, kde ako ,,sikromné osoby* timogili
staznosti alebo Ziadosti spoluveriacich — jednotlivcov alebo konkrétnych obci.
Hoci vietky magnéatske rodiny Uhorska konvertovali uz v priebehu 17. storocia,?
medzi Srachtou, najméa kalvinskou, bolo dost’ takych, ktori sa vd’aka svojmu
rodovému majetku alebo vojenskym zasluham (generdl Mikuld$ Beleznay)
dostali do viedenskych dvorskych kruhov. Ich vplyv umociiovala aj pocetna pre-
vaha voci luterdnom, homogénnejSia etnicka Struktura (evanjelici h. v. patrili
prevazne k madarskému etniku, len mal ¢ast’ veriacich tvorili Slovaci a Rusini
na vychodnom Slovensku) a predpokladani ochrancovia v podobe zahrani¢nych
mocnosti — Holandska, Pruska a Hannoverska.”® Proti zavaznej$im poruseniam
zostatku prav, ktorymi evanjelici oboch vyznani v Uhorsku disponovali, sa
snazili protestovat’ prostrednictvom spolo¢nych deputacii (Maria Terézia ich
v8ak odmietala prijat’) alebo za suc¢innosti svojich viedenskych agentov.

Vztahy medzi oboma konfesiami vSak neboli bez problémov: poZiadavky,
ktoré na ne Jozef Il. kladol (podriadenie Skolstva kontrole $tatu, Usilie o zavede-
nie ,,oktrojovanej“ liturgie), sa totiZz nedali realizovat’ bez suhlasu v3etkych ich
organiza¢nych Struktdr. Evanjelici a. v. podmienovali rokovanie o spornych
otdzkach zvolanim celocirkevnej synody, ktora bola ich tradi¢nym ,,zako-
nodarnym* orgdnom. Synodalny princip fungovania cirkvi zachovaval zna¢ny
vplyv duchovnych ako arbitrov ortodoxie, a preto nebol kompatibilny s mode-
lom konzistoria ako organu Statneho dozoru, ktory sa skladal z duchovnych
a svetskych ¢lenov cirkvi. Konzistérium sa uz uplatiovalo u kalvinov a evanje-
likov a. v. v rakuskej ¢asti monarchie, resp. v Sedmohradsku na zéklade rozhod-
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nutia Jozefa Il. ako spolo¢ny a Stdtom reglementovany orgén cirkevnej spravy.
Hoci vyvoj v evanjelickej cirkvi a. v. smeroval k etablovaniu sa laikov na Grovni
najvyssej cirkevnej spravy, jeho urychlenie zo strany panovnika v podobe navrhu
ustanovit’ aj v jej ramci konzistérium ((dajne prave podrl'a vzoru Sedmohradska)
vyvolalo zna¢né rozpaky. Najmé medzi luterdnskymi duchovnymi prevazoval
odpor voci myslienke konzistoria a rozhodujicemu vplyvu laikov na dianie
v cirkvi.?® Ani v otazke zvolania synody nepanovala jednota nazorov na to, &i sa
mé konat’ spolocne pre obe denominécie,® ale ani na to, ako by mala reagovat’ na
tie zasahy Statnej moci, ktoré pod raskom unifikacie krajiny naruSali patentom
potvrdenu autondémiu protestantov.

Hoci radovi duchovni stéali do zna¢nej miery mimo politického diania v cirkvi,
ktorého smer uréovali prevazne svetski hodnostari, ¢asto vycitili napété vztahy
medzi oboma protestantskymi konfesiami. Zatial’ ¢o v uhorskych pomeroch roz-
pory vystupovali na povrch skér pri rieSeni cirkevnopolitickych otazok, ideolo-
gicka (teologicka) rovina sa zvyraznila najma pocas organizovania a posobenia
evanjelickych misii oboch konfesii v Cechach a na Morave. PretoZze prvym
krokom na ustanovenie cirkevnej obce bolo verejné deklarovanie prislusnosti ku
konfesii, tamojsi ,,odpadlici“ od katolicizmu — zvac¢Sa bez hlbSej teologickej orien-
tacie — sa vyhlésili jednoducho za protestantov.®* Na zaklade vlastného ,,asudku*
sa potom obrétili na jednotlivych superintendentov®” so Ziadostami o ordino-
vanie fararov do ich obci, kam uz od zaciatku roku 1782 prichadzali prvi luteran-
ski a kalvinski knazi. Mechanizmus rozhodovania medzi luterstvom a kalviniz-
mom bol zrejme do velkej miery zalozeny na preZivajlcej tradicii patentom
nepovolenej Jednoty bratskej, ktora bola Gdajne blizka kalvinskemu uceniu.*®
Najmé na Morave sa udrzala prostrednictvom knih (najma biblii), ktoré unikli
zhabaniu a spaleniu.®* Z nich ¢erpali aj rozni fantasti z radov laikov, ktori ako
»proroci® presvied¢ali Tud nielen prestlpit’ na kalvinizmus, ale prihlasit’ sa
dokonca k judaizmu &i ,,deizmu*.*®

Najma evanjelicki a. v. farari s prekvapenim zistovali, Ze ich farnici st sice hor-
livymi odporcami vSetkych prejavov katolicizmu, ale nemaju vela poznatkov
o0 rozdiele medzi luterskou a kalvinskou vierou a teoldgiou. Luteranskych kna-
zov, ktori boli v Uhorsku zvyknuti na spolunazivanie miniméalne dvoch konfesii
a ich liturgicka tradicia vykazovala viaceré prvky spoloéné s katolicizmom (nose-
nie a znamenia KkriZa, bozkavanie ruky fararovi, pouzivanie alby a pod.), prekva-
pila ¢i priam zaskocila striktnost’ ndzorov ich novych veriacich: VVonkajSie prejavy
viery totiZ chapali ako presny odraz teologickej doktriny a v3etko, ¢o ,,zavanalo*
katolicizmom, bolo v ich ociach a priori zavrhnutiahodné. Ak farar nastojil napr.
na, v Uhorsku obvyklom, vystaveni kriZa alebo obrazov v kostole ¢i pouzival
agendalnu knihu so znamenim kriZa na obale, riskoval, Ze jeho veriaci prejdd ku
kalvinizmu, ktory takyto vonkajsi prejav viery odmietal.*® Désledkom boli Gstup-
ky v niektorych liturgickych otazkach, ktoré sa v8ak v Uhorsku hodnotili ako
»hedokonalosti vo viere* a ako také sa stali dokonca predmetom Skandalizova-
nia zo strany niektorych kolegov.*’

Radikalnost’ nazorov novych protestantov do velkej miery hranicila aZ so sek-
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tarstvom, takzZe v niektorych pripadoch boli evanjelicki a. v. duchovni radi, ze
takito Tudia nachadzali Gtogisko u reformovanych.®® Co ich viak v danej chvili
zarazalo, bola reakcia na verejné vysvetlovanie zakladnych rozdielov medzi jed-
notlivymi konfesiami, ktoré sa v laickej verejnosti zredukovali na podruzni
otdzku lamania chleba pri Veceri Pana.>® Takato ,,0svetova“ aktivita napr. Jana
Csonku v ¢eskej Trnave bola hodnotena ako ,,Stvanie proti kalvinom
a katolikom* a Csonka sa musel podrobit’ vySetrovaniu na Urade krajského
kapitana v Chrudimi.”* Aktéri &i svedkovia vyvoja v novych cirkevnych zboroch
si viak boli na druhej strane vedomi toho, Ze situdcia ich novych spoluveriacich
je désledkom dlhorocénej absencie systematickej vieroucnej pripravy, sporadic-
kého a laického kontaktu s nabozenskou literatirou a aj nie najlepSich socialnych
pomerov. Dedinské obyvatel’stvo sa ¢asto zdrdhalo zbierat’ peniaze na plat svojich
fararov, vidiac v tom d’alSie pokracovanie ,,papezenstva“, pricom predpokladalo,
7e fararov bude platit’ $tat, ktory povolil ich ustanovenie.* V nejednom pripade
boli farari odkadzani na zbierky medzi evanjelikmi v Sasku alebo Sliezsku.
Situaciu komplikovali aj spravy, ktoré rozSirovali niektori , I'stivi* ¢i skér
reformne orientovani katolicki farari, Ze katolicka cirkev sa Udajne chysta zaviest’
udelovanie Vecere Pana pod oboma spdsobmi.*

Metddy ,.konkuren¢ného boja“ medzi konfesiami a zapasu o veriacich,
s akymi sa luteranski farari stretali v Geskych pomeroch,*® viak v Uhorsku neboli
vieobecne zname. Preto spravy z Ciech a Moravy budili zna¢n( pozornost, ba
az pohorsenie v radoch duchovnych,* lebo ohrozili vaznost’ vlastnej konfesie v
o¢iach spoluob&anov. Medzi luteranskymi fararmi v Cechéch i v Uhorsku sa
zacali objavovat’ aj nazory, Ze situaciu nepriaznivo ovplyvnil postoj patronatu
(svetskych ¢initel'ov), ktory nebol na rozdiel od kalvinskeho ochotny obetovat’
prostriedky na lepSie Zivobytie ,,misionarov* a ani s nimi neudrziaval oficialne
kontakty.” Istd Glohu v3ak zohrala aj chybajica subordinacia vyslanych fararov
voéi ,,domovskym* superintendentom, ktor( kalvini dodrZiavali. Uvedomenie si
istého egoizmu svetskych patrénov, z ktorych niektori boli dokonca exponentmi
Jozefovej politiky (Gabriel Pronay), prispievalo spolu s diferenciaciou na zak-
lade akceptovania novych, osvietenstvom ovplyvnenych teologickych prudov aj
k vnatornému napétiu v ramci evanjelickej cirkvi a. v.

VaEsi vplyv na formovanie interkonfesionalnych vztahov v domacom
prostredi vSak mali désledky opatreni zavadzanych Statnou spravou v oblasti
Skolstva v priebehu 80. rokov. Model tzv. zmieSanych (interkonfesionalnych)
Skol, kde sa v triedach stretali Ziaci aj vyucéujuci bez obvyklého delenia podla
vierovyznania a vyucovanie prebiehalo bez sprievodnych konfesionalnych pre-
javov (modlitby, G¢ast’ Ziakov na ministrovani, pohreboch a pod.), sa sice stal
priekopnikom modernizacnych (sekulariza¢nych) tendencii v 'udovom 3kolstve,
no nezriedka vyprovokoval vzajomn( nevraZivost’ obyvatel'stva.® V pociatocnej
faze priprav a zavadzania spolo¢nych 8kol sa ich odporcom stalo najmé neka-
tolicke obyvatel'stvo, vedené ndzorom svojich duchovnych, pripadne aj inSpek-
torov. Institat zmieSanych $kél podla nich ohrozoval zauzivanu a Toleran¢nym
patentom potvrden( Skolsku autonémiu a ani zrejma ekonomicka vyhodnost’
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spoloéného znaSania vydavkov na Gdrzbu Skoly ¢i dokonca moznost’ ziskat
financie na chod 3$kél z obecnych (resp. mestskych) pokladnic a zo Statnych
prostriedkov neboli dostatocne silnym argumentom.*’ Protestantské komunity
boli akoby zaskocené preferovanim svetskych aspektov Skolského vyucovania,
ked’Zze presahovalo tradi¢ny rdmec chépania Skoly ako ,,predsiene kostola“.
Negativny postoj k zmieSanym Skolam vSak nebol vysadou len nekatolickej
verejnosti: strach z nich mali aj katolicki rodi¢ia, lebo ich povaZovali za zdroj Sire-
nia naboZenskej indiferentnosti.”® Napriek vetkym obavam, ktoré vyvolavalo
zavadzanie zmieSanych 8kol, zblizovanie T'udi aj touto cestou vSak v niektorych
pripadoch prind3alo pozitivne vysledky. ISlo zvé¢Sa o lokality, kde bolo neka-
tolicke obyvatel’stvo v rovnovéahe s katolickym alebo malo prevahu, pricom viak
rozhoduijlcu Glohu zohravali osvietensky orientovani duchovni alebo ugitelia.*

Po smrti Jozefa Il. tlak na udrZanie zmieSanych §kol ustal a ich d’alSie fungo-
vanie zaviselo vyluéne od miestnych pomerov. Nekatolicku verejnost mimo-
riadne povzbudilo prijatie z&k. ¢i. 26/1791, ktory de facto potvrdil ustanovenia
Toleranéného patentu a ulahcil moznosti prace $kél. Co ju viak nad’alej znepoko-
jovalo, bola prax pri posudzovani pripadov deti zo zmieSanych manZelstiev
a konverzie k protestantizmu. Hoci cirkevné predpisy jasne stanovovali pod-
mienky na orientaciu ndboZenskej vychovy, rodinné pomery alebo okolie v jed-
notlivych pripadoch mohli prispiet’ k poruSeniu platnych nariadeni a ku gene-
rovaniu dlhych a komplikovanych sporov, v ktorych musela zasahovat’ aj svetska
vrchnost’.™ Problematizovala sa aj moznost’ konverzie, ked” najprv katolicka hier-
archia na sneme roku 1790 spochybnila platnost’ Toleranéného patentu a neskér
sa opat’ oZivila predstava o nelojalnosti uhorskych protestantov v obdobi priprav
tzv. sprisahania uhorskych jakobinov.® Tym sa vo verejnej mienke vytvarala
predstava o Skodlivosti konverzii a zacalo sa podrobne skumat, ¢i sa knazi
nepodielaju na protikatolickej propagande. Situécia sa vyhrotila o. i. aj preto, Ze
evanjelikov vystraSilo znenie vydanej prisahy biskupov, obsahujlice formulu
0 prenasledovani heretikov. Az po oficidlnom proteste oboch evanjelickych
vyznani u panovnika sa deklarovalo, Ze ako uznané vierovyznania do tejto
kateg6rie“ nepatria.®> Napriek tomu sa vo verejnosti stupiiovala averzia voci
protestantom, najma ak ju Zivili rbzne letdky a broZury, pripisujice im (v eurdp-
skom meradle) podiel viny na vypuknuti Francuzskej revolicie a poprave
francizskeho kral'a.>® Preto je pochopitelné, Ze po odhaleni ,jakobinskeho sprisa-
hania® niektori popredni svetski predstavitelia cirkvi chceli odvratit' tien
podozrenia a ziskat' suhlas panovnika na verejné pod’akovanie pocas sluzieb
Bozich za ,Stastlivé odhalenie trénu, kralovstvu a zemskej Ustave a pokoju vermi
nebezpecnej kon3piracie“.>* Je viak priznacné, ze odpoved’ z najvys$sich miest
neprisla.

Kruté zuctovanie s Ucastnikmi protiStatneho sprisahania bolo Sokom pre
sucasnikov, najmé ked’ chybali vierohodné informéacie aj najbliz§im rodinnym
prislusnikom postihnutych.> Vojna s Franclzskom a silnejlce patriotické nélady
prispievali k stmelovaniu spolo¢nosti a skor k reflexii vlastnej ulohy daného
cirkevného spolo¢enstva v nej. V okruhu pisatel'ov skimanej koreSpondencie
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zacalo nad pertraktovanim interkonfesionalnych vztahov dominovat’ uvedome-
nie si rozporuplnych pomerov vnutri vlastnej cirkvi. Viaceré pripady sporov
evanjelickych kiazov s cirkevnymi zbormi alebo vrchnostou,” napétie panujtce
medzi patronatom a knazstvom, prameniace o. i. z nedésledného obhajovania
zaujmov cirkvi, ndznaky generacného sporu v podobe staznosti na neposlusnost’
Studentov a teologickl odchylnost’ mladych kinazov viedli pisatel'ov k Gvaham
o rieSeni situacie. Cirkev bola viac konfrontovana s celkovou politickou situéciou,
v ktorej sa vztah k inym konfesiam nejavil ako dominantny problém. Vyre¢nym
svedectvom posunu v chapani hierarchie problémov bol napr. anonymny navrh,
v ktorom autor (pravdepodobne Pavol Sramko) uZ roku 1790 dospel k névrhu
spolo¢ného konzistéria — vyboru zloZeného zo zéstupcov katolikov, evanjelikov
a. v. a h. v., ako aj pravoslavnych (na cele s katolickym arcibiskupom), ktory by
riesil obcianske napatia medzi jednotlivymi konfesiami.>” Tento snemu adreso-
vany projekt sice prekra¢oval moznosti doby a pokial’ je zndme, nedostal sa na
rokovanie, je vSak dbkazom, Ze interkonfesionédlne vztahy sa prestavali
povazovat’ za staly a najma nerieSitel'ny zdroj napatia a rozporov.

Poznamky

1  SCHILLING, Heinz: Formung und Gestalt des internationalen Systems in der wer-
denden Neuzeit — Phasen und bewegende Kréfte. In: Kontinuitat und Wandel
in der Staatsordnung der Neuzeit. Beitrdge zur Geschichte des internationalen
Systems (Hg. v. Peter Kriiger). Marburg 1991, 19 — 46. EVANS, Robert: The Making
of the Habsburg Monarchy, 1526 — 1700. An Interpretation. (2. vyd.) New York 1979.
DANIEL, David P.: The Fifteen Years War and the Protestant Response to
Habsburg Absolutism in Hungary. East Central Europe/L” Europe du Centre-est 8,
1981, 38 - 51.

2 Z verkého mnozstva literatlry k danej téme pozri najnovSie MRVA, lvan: Pri¢iny
povstania FrantiSka Il. Rakociho v Uhorsku v roku 1703. Historicky ¢asopis 42, 1994,
620 — 661. KONYA, Peter: Protihabsburské povstania a vychodoslovenské mesta.
PreSov 2000.

3 Pojem konfesionalizécie ako sprievodného mechanizmu utvarania modernej
spolo¢nosti je uz vySe 20 rokov jednym zo zékladnych néstrojov historiografie
ranych modernych dejin. Koncept konfesionalizacie vidi v prepojeni a de facto
ovladnuti cirkvi Statom paradoxne G¢inny prostriedok budovania Statneho organiz-
mu, zjednocovania obyvatel'stva a implantovania pozadovanych hodn6t a noriem
spravania do jeho vedomia. Z obsiahlej teoretickej literatiry pozri napr. KLUETING,
Harm: Das konfessionelle Zeitalter. Stuttgart 1989. SCHILLING, Heinz: Die
Konfessionalisierung im Reich. In: Historische Zeitschrift 246/1988, 1 —45. Ten isty:
Nationale Identitat und Konfession in der europdischen Neuzeit. In: Nationale und
kulturelle Identitat. Studien zur Entwicklung des kollektiven BewuBtseins in der
Neuzeit (Hg. v. Bernhard Giesen). Frankfurt a. M. 1991, 192 — 252, Katholische
Konfessionalisierung (Hg. v. Wolfgang Reinhard, Heinz Schilling). Munster 1995.
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GREYERZ, Kaspar von: Religion und Kultur. Europa 1500 — 1800. Géttingen 2000,
najmé 65 — 110.

Oslobodenie spod dekretéalnej prisahy v pripade Bratislavy umoziiovalo privilégium
Leopolda I. z 26. 1. 1700. Jeho neakceptovanie zo strany kralovského komisara r. 1742
viedlo k protestnej peticii evanjelikov a. v. Pozri aj text na s. 19.

ZmieSané manzelstva neboli nezndme, ale vzbudzovali pozornost’ okolia: Szulowski
Janoss se ozenil, wzal Jezernickeho Barwiera dceru papeznicku, ktera predesle bila za welmi
hrbatim Lehotzki Gy6rgyom, dal mu geho pan Otecz palicoweho pozehnanim, a gestli prigde
z snu do Szulowa Ze ho paliczu wibige. Toma$ Institoris Mossoczi v liste Michalovi
Institorisovi (synovi) 1. 2. 1766. KELB, rkp. fasc. 392/2. Nevhodna piesen Erhalt uns
Herr bey deinen Wort und stor des Pabst und Tuirken Mord v spevniku povolenom a vy-
danom v Nemecku sa stala zamienkou na jeho zhabanie v Uhorsku. List ev. agenta
Stefana Nogella Gregorovi Horvathovi-Stansithovi z r. 1746. SOBA Levo¢a, fond
Horvéth-Stansith, kr. 137, fasc. A, fol. 98 — 99.

Prehlad tychto zasahov podava napr. dobova publikécia Intoleranz des katholischen
Klerus gegen die ungarischen Protestanten etc. B. m. (Bratislava) 1792.

HERSCHE, Peter: ,,Lutherisch werden® — Rekonfessionalisierung als paradoxe Folge
aufgeklarter Religionspolitik. In: Ambivalenzen der Aufklarung. Festschrift fiir Ernst
Wangermann (Hg. v. Gerhard Ammerer, Hanns Haas). Oldenbourg 1997, 155 — 168.

V Bratislave v tom ¢ase Zilo cca 7 000 evanjelikov. Udaj Michala Tekuscha v pred-
hovore k WERNER, Johann Jakob: Auserlesene Predigten. Pressburg 1790, s. IV
potvrdzuje aj stpis zaznamenany k r. 1790 v Kronike cirkevného patronatu v Bra-
tislave. KELB, rkp. sine sign., fol. 348 — 349.

Pavol Schramko (Sramko) v liste zo 16. 8.1777. KELB, rkp. fasc. 344.

Prvou lastovickou mal byt intimat KMR zverejneny na kongregacii Trencianskej sto-
lice 5. — 6. 6. 1780, ktory evanjelicki U¢astnici (zda sa, Ze v ,,zboZnej viere*) interpre-
tovali ako povolenie moravskym a éeskym tajnym nekatolikom navstevovat’ kostoly
v Uhorsku. J&n Martini v liste z 11.6.1780. KELB, rkp. fasc. 346. V skuto¢nosti intimét
hrozil vystahovanim tychto T'udi do Uhorska a Sedmohradska, ¢o bolo vyslovene
represivne opatrenie. Rovnako konverzie na Morave a v Cechéach do vydania
Toleran¢ného patentu neboli povolené.

Jan Bogady v liste z 18.11.1780, KELB, rkp. fasc. 346. Podl'a Bogadyho a zauZivanej
praxe bolo korektné pomenovanie oddieli aug. et helvet. confessionis.

Pavol Schramko v liste z 13. 2.1782, KELB, rkp. fasc. 348.

Podra spravy Jozefa Bencuira z 9. 2.1782. Tamze.

Informoval o tom viedensky evanjelicky agent pri dvore Stefan Zitkovszky 18. 2.
1782. TamZe.

Pri prvych slavnostnych sluzbach Bozich v Komarne boli pritomni kiiazi a veriaci
vSetkych Styroch v meste zastipenych vierovyznani. Michal Szepesi v liste 2. 6. 1783.
KELB, rkp. fasc. 595/2.

Silno naf ke kupge gakeho koliw gruntu ponukagu, temer bichom sobge newgedeli poraditi co
mame uciniti. Samuel Wrchovszky (Vrchovsky) v liste z 26. 4. 1783. KELB, rkp. fasc. 351.

Na pohrebe indpektora evanjelickej a. v. cirkevnej obce v Trenéine Stefana Thurzu sa
okrem vel'kého poc¢tu radovych katolikov zG¢astnil aj miestny kaplan a kazatel
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— piarista. Matej Augustini v liste z 18. 6.1783. KELB, rkp. fasc. 592/2. VVyrazom Ucty
vodi evanjelickému zosnulému bolo aj povolenie zvonenia pri jeho pohrebe, hoci ofi-
cialne sa tak nesmelo konat’. K tomu napr. Jozef Bencir 16. 9. 1783 v suvislosti
s pohrebom Daniela Tihanyiho v Acsi. TamZe.

Jan Kvassay v liste z 2.5.1782. KELB, rkp. fasc. 349. Podobny skepticky nazor na fun-
govanie protestantskych cirkevnych zborov v sidle biskupstiev vyjadril ev. farar
z Hronseka Michal Szinowitz v liste Danielovi Cornidesovi z 8. 2. 1776: ,,Preto sa teda
vel'mi obdvame banskobystrického biskupa, lebo v Uhorskom kralovstve nepozname
jediné sidlo biskupa, kde by mali protestanti povoleny vykon naboZenstva“
(Vehementer vel ideo Episcopum Neosoliensem extimescimus, quod nullibi religionis protes-
tantis in regno Hungaria dari sciamus exercitium, ubi residet Episcapus). EOL, AEG,
V 36/1, fol. 44 — 45,

Kvassay sa chvalil, Ze ho ,,majl radi a ctia si ho aj rozumnejsi rimskokatolici a Zidia.
NaSi katolicki Novomestania si zvykaju vo vyznamnejSie dni na viac krestanskej tole-
rancie, ked’ vidia nés luteranov verne a Uprimne slizit’ Bohu. Tento osvieteny pan
grof, nas prepost ... je sice velky katolik, no nikdy mi v mojej funkcii nerobil mrzu-
tosti“ (me a Romana quoque Catholicis prudentioribus, uti et ludaeis, amori et honorari.
Asuescunt nostri etiam V(agh)-Ujhellyienses Romano-Catholici in dies magis magisque
Tolerantiae Christianae, videntque DEO nos Lutheranos vere et sincere servire, Ipse
[I(ustrissimus) D(omi)nus Comes, Praepositus noster, [...] tametsi magnus sit Romano-
Catholicus, hucdum tamen nullam mihi in mea functione molestiam feci (1)). KELB, rkp.
fasc. 595/3. InSpektor Bratislavského Skolského obvodu hodnotil preposta Antona
Gabelkhovena ako ,,jemného a vysoko tolerantného muza“ a ocetioval jeho
starostlivost’ 0 miestne Skoly. MOL Budapest: C 69,1786, Dist. Pos., fons I, pos. 71, fol.
382.

Michael Koschick (Kosik) v liste z 15.1.1785. KELB, rkp. fasc. 596/3. Koschick hod-
notil nariadenie viest’ matriky o chorych, sobaSenych, pokrstenych a pochovanych
ako obtazovanie(!).

,Poculi sme z Viedne od istého katolickeho agenta, ktory vSak podporuje aj vec
protestantov, Ze naSi protestantski Sl'achtici boli Jeho Vysost'ou obvineni ako hlavni
rebeli proti stpisu. Celkom iste sa pokusim aspori 0 to, aby naSi Sl'achtici nepostupo-
vali v tejto veci tak, Ze by z toho vziSlo nieco, ako VaSa ddstojnost’ pisala, ¢o by sa
mohlo ako Sl'achticky predsudok pripocitat’ k tolerancii...“ (Audivimus, Vienna per
quendam Agentem Catholicum, sed qui et Protestantium Res promovet, Nostros Protestantes
Nobiles, esse Suae Ma(jes)t(a)ti accusatos, tanquam primarios rebelles in non admittenda
Conscriptione. Certe adminus ego experior nostros Nobiles incautissime hac in Materia ver-
sari utinam hoc non eveniat, quid nuper Vestra Rev(erentia) mihi perscripserat, quidquid fit
in praejudicium Nobilitati Hungaricae id Tolerantiae imputari). Ondrej Plachy v liste z
10. 11.1784. KELB, rkp. fasc. 596/2.

»,Boh vie, aké ¢asy Zijeme. NaSa tolerancia nam zacina byt neznesite'na. Uz
nemdzeme odbavovat vo filidlkach naSe pohreby so spevom. Aj tam, kde sme sa
kedysi teSili tomuto pravu za nebohej Vysosti, to teraz nie je mozné. Mame velké
mrzutosti kvoli tzv. apostatom, ktorych by sme mali podl'a vydanych intimatov
vyl(git z nasich kazni. Co to vietko znamena, mozno si domysliet. Cud, ktory to
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nechape, sa éuduje, my vsak trachlime“ (Deus novit qualim nos tempora vivimus.
Tolerantia nostra incipit nobis esse intolerabilis. lam nobis funera ne quidem cum Cantu in
filialibus celebrare licet; olim adminus, et sub defuncta Majestate Nobiles hoc lure gaudebant
nunc et illis non licet. Papismis magnas habemus molestias cum, sic dictis stylo vulgari
Apostatis, eos nos secundum Intimatuum submissum, a nostris sermonibus sacris coacti
arcere debemus; id quod revera esse cuncta, internum Animi sensum videtur. Populus, qui
talia non penetrat miratur, nos vero lugemus). TamZze.

Takymi boli napr. Gabriel Pronay, riaditel’ Bratislavského Skolského obvodu, a Jan
Klanica, vizitator I'udovych 8kél v stredoslovenskych stoliciach, na aktivity ktorych
sa stazoval Institorisovi najma Michal Szinowicz v listoch z 21. 4.1788 a 13. 3. 1789,
KELB, rkp. fasc. 598, 355.

InStrukcia Jozefa Il. stolicnym podzupanom o zavedeni simultanea z 26. 12. 1787,
zrudena 27. 1. 1789. SOBA Bratislava, Zupa Bratislavska 1-AC, 1788, fasc. 12, No. 25
a 1789, fasc. 6, No. 1. Doteraz jedinou znamou lokalitou, kde sa 0 zavedeni simultanea
rokovalo, bola Skalica. Jan Procopius 30.1.1789. KELB, rkp. fasc. 355. Je zaujimavé,
Ze vaesmi nez evanjelici sa branili katolici.

Pravnohistorickd analyzu postavenia svetskych os6b v ramci ev. cirkvi podava JAM-
NICKY, Jan: Pravny zastoj kiazov a svetskych Gdov evanj. a.v. cirkvi na Slovensku
v XVI. — XVIILI. storo¢i. Odtla¢ok z Cirkevnych listov 1946, Lipt. Sv. Mikulas 1946.
Autor vychédza z analyzy pravnohistorickych prac, nevSima si vSak podrobnejSie
priebeh procesu transformécie cirkevnej spravy v konkrétnych pomeroch a nepracu-
je s dobovymi archivnymi pramenmi, ktoré poskytovali vychodisko pre interpretécie
nim hodnotene;j literatdry.

Okrem Jamnického sa uvedenej problematiky dotkol uz len PETRIK, Jan: Hodnost’ bis-
kupa v Slovenskej ev. cirkvi a. v. Cirkevné listy 77,1964, ¢. 7— 8,113-117,¢.9, 133—140.
EVANS, The Making of the Habsburg Monarchy, 240 — 252.

Touto vycitkou napr. oddvodnila Méria Terézia svoju neddveru voéi spolo¢nej
delegacii na audiencii 2. 8. 1749. Diarium [,..] ad Augustissimam Aulam in religionis
negotio ex parte augustanae et helveticae confessionis addictorum in Inclyto Regno
Hungariae [...], in mense Julio 1749 ablegationis, concinnatum per Alexandrum de
Berzeviczy Scepusianum. HHStA Wien, Ungarn-Miscellanea, fasc. 432.

Proti modelu konzistéria vystupoval najma Martin Klanitza (Klanica). List z 23. 3.
1784, KELB, rkp. fasc. 352. Podobne aj Michal Szinowicz v stanovisku z 24. 5. 1787.
Protocollum Seniorae almae Fraternitatis Nagy-Hontensis 1786. Archiv
Vel'kohontského seniorétu ev. cirkvi a. v., Banska Stiavnica, sine sign.

Moznost’ zvolania spoloénej synody oboch konfesii preferoval sam panovnik. Stefan
Jeszendk, jeden z poprednych patrénov ev. cirkvi a. v., v tejto stvislosti usudil, ze pri
Gvahéach o spolo¢nej synode netreba ¢akat' na stanovisko reformovanych, lebo dve
hlavy pod jednou capicou sa nikdy nedaju dobre zakrys. KELB, rkp. fasc. 349.

Jan Cernansky informoval Institorisa uz 10. 4. 1782, Ze podla sprav z Prahy je osud
¢eskych protestantov biedny: nechcd byt’ katolikmi, no nevedia, ku ktorej ,,strane” by
sa mali pridat’. KELB, rkp. fasc. 594/2. Viedensky agent Jan Drozdik odhadoval za-
¢iatkom jula 1782 pocet tamojSich potencialnych protestantov na 60 000. TamzZe.
Patent umoZnil povolavanie fararov len z krajin patriacich do zvazku monarchie.
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Znalec starSej ceskej literatdry Jan Procopius vSak pri bliz3ej teologickej analyze
dospel k nadzoru, ze proklamovana blizkost’ Jednoty bratskej a kalvinizmu
nevyplyvala z teologickych zakladov, ale bola dana historickymi okolnostami:
pdvodnd teologicka pribuznost’ uéenia Jednoty a luterstva sa narusila az po r. 1630,
ked’ si politicka situacia vynutila zblizenie s kalvinmi. List z 9. 3. 1783. KELB, rkp.
fasc. 591/1. Podobne argumentoval aj Michal Institoris MoSovsky v praci Listownj
odpowed k Augsspurského Wyznanj Czechim a Morawantim, na gegich otazku:
Gestli [amanj chleba...potiebné. Praha 1783.

Pocas vypoclvania pred kralovskou komisiou napr. konvertiti zo Zadvétic tvrdili, Ze
,»sa ched pridat’ k tomu ndboZenstvu, z ktorého si zachovali od svojich predkov knihy
a tieto nemézu vyhodit’ z domu cez okno* (se velle eam collere religionem, quam libri
sui a maioribus sibi relicti continent, se libros istos non posse fora per fenestra eiicere).
Matej Bisztersky v liste z 29. 7. 1783, podobne aj Jan Michalecz 3. 8.1783, KELB, rkp.
fasc. 595/2.

Proti uvedenym tendencidm mieril znamy patent Jozefa Il. tykajdci sa deistov z 12. 6.
1783, v odpise v KELB, rkp. fasc. 392/5. V suvislosti s existenciou judaistov (,,izraeli-
tov*) a deistov Jan Csonka v liste z 24. 5.1785 upozoriiuje na ¢esky preklad talmudu
a jeho vyklad laikmi. Tamze, fasc. 596/3.

Stefan Leschka (Leska) v liste zo 14. 9. 1784. KELB, rkp. fasc. 596/2. Puliniho
v Cinovci odsudzovali farnici za zvyk bozkavania ruky: Y on sy rad da ruce ljbat gako
papezsky knézj. List Jana Borotta z 5. 5. 1786, tamze, fasc. 597/1786. V Cervenom
Kostelci presli farnici k reformovanym napriek pisomnému potvrdeniu seniora
Mateja Markovitza, Ze ich kiaz ,,bude lamat’ chlieb a nikdy nebude pouzivat’ zname-
nie kriza. A hl'a — uz maju reformovaného farara!“ (et panem frangat, et signo crucis
nunquam utatur... Et tamen loce! iam habent ministrum Reformatum!). Matej Markovitz
30. 6. 1783, tamzZe, fasc. 595/2.

Institorisa na to upozornil napr. Jan Bogady 23. 5.1782. KELB, rkp. fasc. 594/2.

Sed punit eos (=reformovanych) Summus rerum nostrarum Arbiter, quia in sinu suo
habent quam plurimos homines vesanos, fanaticos, irreligiosos, qui nulli sese redere volunt
religioni, et mox Arianorum, mox Deistarum (sed vix sunt), nomine depinguntur. Ego nihil
dubito, plurimos eorum esse Epicureos, immo neque Athei inter ipsos desunt. Quales homines
in nostris (=luteranskych) ecclesiis, Deo sint laudes, non observantur. Stefan Leschka
(Leska) v liste z 30. 4.1789. KELB, rkp. fasc. 598.

Evanjelici a. v. v Uhorsku sa pridiZali podavania oplatok (hostii) a Institoris pre ¢eské
pomery definoval tlto otazku z hradiska vierouky ako nepodstatnd. K tomu podrob-
ne Institoris Mo3ovsky, c. d. V koreSpondencii je viacero reakcii na vydanie uve-
deného diela.

List z 20.4.1784, KELB, rkp. fasc. 596/1.

Nechut’ zbierat' peniaze na fararov plat podnecoval ,,prorok Kryll“ tvrdenim, Ze
wssecko ge to po papeZsku, wssudy se musy kralowstwj BoZj za penjze kupowat. Stefan
Leschka (LeSka) 20. 9.1785, KELB, rkp. fasc. 596/3.

Upozornil na to Daniel Botzko z Lhoty 21. 8. 1783. KELB, rkp. fasc. 595/2.

AZ zaciatkom r. 1787 komentoval situdciu Michal Kolar zo Vsetina s ul'ah¢enim:
,Nasi v Uhorsku bratia, v Cechach a na Morave Ghlavni nepriatelia reformovani uz
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nenachadzaju torkych prozelytov* (Non ita multos iam nostri in Hungaria fratres, in
Bohemia et Moravia capitales hostes Reformati(!) nanciscuntur Proselytas). KELB, rkp.
fasc. 597/1787.

Viaceri s pohorSenim reagovali na pripad prazského farara Mateja Markovitza, ktoré-
mu sa kladlo za vinu vyvolavanie roztrziek v prazskom cirkevnom zbore a nepristoj-
né pomery v jeho rodine, ale aj na neohlaseny odchod Ondreja La¢ného z Liptalu,
ked’ sa nevedel vysporiadat’ s pomermi vo svojej obci. K tomu zastupcovia prazskej
cirkevnej obce Wolf, Zich, Swoboda a Hanzlik v liste z 3. 7. 1784. KELB, rkp. fasc.
596/2, resp. Ondrej Latsny (Lacny) 28.10.1785, rkp. fasc. 596/3.

K tomu napr. Jan Laho v liste zo 16.1.1785: ,,Kiezby luterani v Uhorsku a v Zitave
(zittau) boli rovnako horlivi v naSej evanjelickej veci, ako sa usiluja byt
Berlingania a reformovani v Uhorsku vo svojej. Umyslom reformovanych velmi
pomohlo, Ze ich patronat bol Stedrej$i nez nas*“ (Si Hungari Lutherani atque
Zitawienses aeque studiosi fuissent rei nostrae Evangelicae, ac Berolinenses et Hungari refor-
mati rei suae studuere. Multum sane hoc destinationes Reformatorum adivit, quod ipsorum
Patronatus liberaliorfuerit ac noster). KELB, rkp. fasc. 596/3. Na nevsimavost’ svetskych
patronov vodi ,,misionarom* upozoriiuje v Cechéach pdsobiaci Stefan Leschka 30. 4.
1789, rkp. fasc. 598. V Uhorsku na to ostro poukazali Pavol JeZowicz 25. 5.1783, rkp.
fasc. 595/1 a najméa Jan Ruffini 30.11.1783, rkp. fasc. 595/3, ktory dal pomery kia-
zov v Cechéch a na Morave do jasnej stvislosti so situaciou v ev. cirkvi a. v.
v Uhorsku.

KOWALSKA, Eva: Vermischte Schulen: Kontroverse Auswirkungen der Jo-
sephinischen Toleranzpolitik. In: Die Reformation und ihre Wirkungsgeschichte in
der Slowakei. Kirchen- und konfessionsgeschichtliche Beitrége (Studien und Texte
zur Kirchengeschichte und Geschichte. 2. Reihe, Bd. 14). Hg. v. Karl Schwarz und
Peter Svorc. Wien 1996, 115 — 124.

»Vvermi Ti (=Institorisovi) d’akujem, Ze si mojich posluch&cov odhovoril od suhlasu so
zmieSanim $kol. Mnohi boli nakloneni prijat’ (tento) projekt, najma potom, ¢o vysiel
intimat a preosviet. p. Szeletzky zo Sv. Jura im povedal, Ze ¢asom budeme musiet’
akceptovat’ zmieSané Skoly a nech tak urobia teraz, ked’ mézu ziskat’ 200 zl. Tato suma
bola silnym argumentom®. (Gratias TIBI maximas ago, quod Auditores meos
retraxerisa Consensu [...] quoad commixtionem Scholarum. Multi Auditorum meorum
prodives erantad acceptandum proiectum, nam plané eotum, cum Intimatum venisset,
hicfuit Prerill. D.Szeletzky (=senioratny inSpektor) St. Georgio, et meis dixerat, nos
tamen cum temporeacceptare debere Scholas mixtas, acceptent ergo nunc cum 200 fl.
lucrare possint. 200 hi flo-reni etiam magnum argumentum fuerant). Samuel Palumbini v
liste z 28. 7. 1788. KELB, rkp. fasc. 598.

VSeobecné stanovisko evanjelikov a. v. v KELB, rkp. fasc. 585/26, evanjelikov h. v.
tamze, rkp. fasc. 485/10 (zostavené 1788). Rovnaké argumenty sa vSak pouzivali aj
v pripade moznosti otvorenia zmieSanej Skoly pre obe evanjelické konfesie! K tomu
nedatované stanovisko anonymného autora-kalvina v EOL, AGE, V. e. 4/11, fol. 294.
Takymi boli napr. farar Jan Straka z Pukanca, obvineny superintendentom
Szinowiczom dokonca zo socinianizmu, ako sa v danej dobe oznacovala osvieten-
skym racionalizmom ovplyvnena teol6gia, alebo otec Andreja Sladkovica, Ondrej
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Braxatoris, ucitel’ v Krupine. Priaznivy nazor na zmieSané Skoly mal aj FrantiSek
Wissnyi z Hubovej. List z 22. 3. 1788, KELB, rkp. fasc. 355.

Najvacsiu pozornost’ vzbudili hromadné konverzie v oblasti Pichovskej doliny.
Pripadom sa zaoberala Trencianska stolica a vo veci vydal viacero rozhodnuti aj
panovnik. SOKA Pezinok so sidlom v Modre, Ev. a. v. nem. cirkevny zbor Modra, i.
¢. 99/3a. Kauza sa tahala az do konca 18. storogcia.

Policajni informatori sa vyjadrovali o protestantoch ako o zdroji mozného rozvratu
kralovstva a v tomto zmysle informoval 27. 7. 1793 panovnika aj policajny riaditel
Franz Gotthardi. HHStA Wien, Informationshuro 1, Polizeiberichte 1792 — 1793, fol.
359.

SOKA Pezinok so sidlom v Modre, Ev. a. v. cirkevny zbor Modra, i. &. 99/1.

Brozura s takymto obsahom vysla pod ndzvom Acta sanctissimi Domini nostri Pii etc,
Vacov 1793, dokonca s povolenim cenzdry. HHStA Wien, Informationsbiiro I, Po-
lizeiberichte 1792 -1793, fol. 523.

Imrich Pongracz v tejto veci oslovil inSpektora Petra Balogha a dvorského agenta
Stefana Zitkovszkého. List z 20. 1. 1795, KELB, rkp. fasc. 360/1.

Ani otec jedného z odstdenych, Samuel Vrchovsky, nepoznal oficialny dévod uvéz-
nenia svojho syna a len z Gstneho podania vyrozumel, Ze iSlo o vydanie alebo vlast-
nenie podozrivej knihy Ungarische Gleichheit und Einheit. Martin Lautsek (Laucek)
a Samuel Wrchovszky (Vrchovsky) v listoch z 10.1. a 21.2.1795. KELB, rkp. fasc. 360/1.
Zaujem SirSej verejnosti vzbudili napr. pripady sporov Kosatzkého v Hlbokom,
Mudronyiho v Kochanovciach (vySetrovali ho dokonca ako privrZzenca
»Martinovicovej strany*). ObSirne k tomu napr. Jan Bogady v listoch z r. 1798. KELB,
rkp. fasc. 600.

EOL, AGE, I.c.1, 24.



|.3. Otazka intolerancie po vydani
Toleran¢ného patentu

V juni 1791 dal katolicky farar Juraj Treskon v Bytéici (dnes stcast’ Ziliny) na
dovtedy spoloéne pouZivanom miestnom cintorine vztyéit' kriz a vyhibit
priekopu, oddelujicu od seba hrobové miesta pre katolikov a evanjelikov.' Dal
tak podnet k niekol’ko rokov trvajicim sporom medzi evanjelickym zemepanom
bar6nom Janom Calisiom (KaliSom), nitrianskym biskupom FrantiSkom
Xaverom Fuchsom a Trencianskou stolicou, ktoré napokon vydustili do pripevne-
nia Calisiom objednaného satirického textu na inkriminovany kriz. To sa uZ stala
z pripadu aféra, ktord hrozila vyustit' do obvinenia zo zlo¢inu urdzky nabozen-
stva. Hoci farar konal pravdepodobne na podnet ¢i s vedomim svojho nadria-
deného biskupa, v ¢ase po prijati (ndbozenského) zakona ¢. 26, ktory potvrdil
platnost’ Toleranéného patentu a rozSiril niektoré ustanovenia v prospech neka-
tolikov, sa jeho ¢in nepovazoval len za prejav netolerantnej povahy — postihnuti
ho chépali skér ako stelesnenie nalad, ktoré panovali v ¢asti katolickej verejnosti
a prispievali k prehlbujicej sa spolocenskej krize. Uvedeny priklad zaroven
potvrdzoval, Ze napriek vydaniu Toleran¢ného patentu dominantnd konfesia
nebola eSte schopna vyrovnat’ sa s moZnostami a pravnymi zarukami pre
mensinu predtym uznand len z ,,milosti panovnika“.®> Nekatolici sa na druhej
strane nestacili zbavit' zakorenenej neddvery voci Statnej moci a poskytnuté
moZnosti odStartovali skdr novu vinu konfesionalizacie.

Desatrocie, ktoré uplynulo od vydania Toleranéného patentu 25. oktébra 1781,
bolo naplnené na jednej strane neskryvanym nadSenim z moZnosti obnovy
cirkevného Zivota evanjelikov oboch vyznani, rozmachom ich publikaénych
a Skolskych aktivit, ale aj ve'mi rychlo sa Siriacim sklamanim ¢i uz z postupu
Statnych organov pri rieSeni Ziadosti cirkevnych obci a ich problémov, alebo zo
zavadzania takych opatreni, ktoré poruSovali rdamec moznosti poskytnutych
Toleranénym patentom. Takyto rozporuplny dopad jedného z najvyznamnejSich
reformnych opatreni Jozefa Il. nebol nahodny: pramenil v historickych skisenos-
tiach uhorskych protestantov so Statnou mocou a jej uplatiovanim v kazdo-
dennom Zivote. Uhorska verejnost’ ako celok bola napriek skisenostiam
z koexistencie s protestantskymi vierovyznaniami viac-menej skor zaskocéena
znenim patentu,® neZ schopna rychlo sa vyrovnat' s akceptovanim dovtedy
prehliadanych mensin.

V pripade ,,mensin“ treba mat’ na zreteli, Ze toto oznacenie vyjadruje len
Ciselny pomer jednotlivych vierovyznani ku katolickemu bez toho, aby sa chapali
v dneSnom vyzname ako vacSinovou spolo¢nostou akceptovand zlozka s priz-
nanymi a chranenymi pravami. Nekatolici sice uZivali ¢iastoéni nabozensku slo-
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bodu, ak sa za taku d& povazovat’ vykon naboZenstva na niekol’kych stanovenych
miestach a v sukromi, ale zostavali de facto v postaveni podradnych obéanov bez
moznosti vykonu funkcii v Statnej alebo mestskej sprave, cechovych organoch ¢i
nadobudnutia adekvatneho vzdelania, pokial' nastojili na deklarovani svojej
viery. Spolocensky tlak v podobe sankcii pre remeselnikov za nel¢ast’ na proce-
siach, reStrikéné reverzy pred uzavretim zmieSanych manzelstiev a nasledné
tlaky na konverziu, odopierame udelenia pasov pre Studentov alebo obchod-
nikov vyvolavali vSak nielen pocit krivdy, ale pestovali aj mentalnu odolnost’
a nechut’ k akceptovaniu inovécii presadzovanych vrchnostou — tie totiz zname-
nali zvac3a zhorsenie dovtedajSieho stavu. Vysledkom bola mentalita uzavretej
skupiny, lipnutie na tradicii a rezervovany postoj voéi okoliu.

Katolicku vacsinu s vynimkou jej $piciek® nasiel patent skor nepripravend,
neochotnd ustipit’ svojim spoluob¢anom najma vo sfére kazdodenného Zivota,
ktorych sa Toleranény patent svojimi désledkami dotkol: i$lo napr. o dovtedy
neslychané moZnosti ustanovenia cirkevnej obce administrativnym postupom
- na zéklade splnenia stanoveného po¢tu veriacich, odkdpenia Casti obecnych
pozemkov na stavbu kostola ¢i Skoly, o ziskanie pracovnych miest v stoli¢nej
sprave alebo Statnych uradoch (dikastériach) len na zaklade odbornosti a pod.
Takéto necakané ,,zviditel'nenie* komunit, vytlacenych nielen na okraj miest ¢i
za ich hradby, ale aj z mestskych a stolicnych magistratov a verejnych Gradov
vSeobecne, bolo napriek faktu spoluZitia niekol’kych nabozZenskych spolocenstiev
vedla seba pre uhorsk( spoloénost’ skutoénym Sokom. Ustupky vogi nekatolikom
sprevadzalo navyS$e obmedzenie poctu cirkevnych sviatkov (t. j. dni vornal)
a postupné odbdravame prejavov barokovej zbozZnosti (procesie, pute), spestru-
jucich kolobeh v3edného diia, ¢o sa dotklo citlivej struny katolikov. Kazdodenny
Zivot tych, ktorym mal patent priniest ulahcenie, sa preto menil len velmi
pozvolnym tempom: tam, kde nastipila reakcia v podobe odporu katolickych
spoluob¢anov na Gdajne neopravnene ziskané vyhody nekatolikov, sa dokonca
mohlo schylovat’ ku vzajomnym konfliktom.

Reprezentacie jednotlivych konfesionalnych taborov si vSak boli vedomé
potreby riesit’ situaciu, ked’ krajina musela mobilizovat’ vnatorné sily na obnovu
svojho potencidlu a medzinarodného kreditu, a pritom na velkej casti jej oby-
vatel'stva zotrvaval tradi¢ny tien podozrenia z mozného prejavenia nelojalnosti
voci Statu. Mytus zrady nekatolikov v priebehu stavovskych povstani sa odrazil
v negovani moznosti ich kolektivnej prezentacie (zadkaz podavania st'aznosti
v mene celej konfesie, odopieranie zvolania synody).® Diskusie (najmi v pub-
likovanej forme) s polemickym obsahom, a tym aj moznost’ verejnej obrany, boli
zakézané, takze katolicka verejnost’ vcelku povazovala opatrenia voci nim za
opodstatnené a reagovala na Toleranény patent skor s neporozumenim. Otazka
typu ,,mame sa stat’ luter&nmi“? (sollen wir lutherisch werden?), ktoru si kladli
Pudové masy napr. v Bavorsku, kde nebolo spoluZzitie viacerych konfesii obvyk-
1, sice v Uhorsku nahlas nezaznela, no obavy z néasledkov uplatiiovania patentu
sa prejavili takmer okamzZite.

UZ len spOsob prijatia patentu, aky zvolil novy panovnik, nezodpovedal
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v Uhorsku zauzivanému a zakonom potvrdenému postupu: vydanie cestou
cisarskeho reskriptu a navyse s odvolanim sa na volu usporiadat’ identickym spo-
sobom cirkevné pomery v dedié¢nych krajinach a v Uhorsku bolo Udajne jasnym
porusenim uhorskej Gstavy.® Publicistika tej asti katolickej reprezentécie, ktora
stala na poziciach zachovania status quo, dérazne poukazovala na to, Ze vydanie
patentu vébec nebolo potrebné, ked’Zze zostavali v platnosti zakony upravujuce
postavenie nekatolikov. Tie mali mat’ v porovnani s nim vacéSiu zavazna silu,
ked’Ze boli prijaté na snemoch.® Sam fakt existencie nekatolikov v Uhorsku sa
v dobovych polemickych spisoch katolickych autorov povaZoval za dostato¢ny
dobkaz tolerancie. Na panovnika sa dokonca apelovalo, aby trval na ddslednejSom
uplatinovani dovtedajSieho zédkonodarstva, inak sa pri stupnovani poZiadaviek
nekatolikov moZe dogkat z ich strany aj vzbury.™

Obrana status quo sa neobmedzila len na stranky rukopisnych traktatov alebo
letakov o danej problematike, ale odznela aj na oficialnych politickych férach
— generalnych kongregéaciach (zasadaniach) stoli¢nej Srachty, na ktorych sa
obvykle zverejiiovali vSetky kralovské rozhodnutia. Bol to pomerne dlhy proces,
lebo komunikacia panovnika s obyvatel'stvom krajiny prebiehala prostred-
nictvom viacerych Urovni Statnej spravy. Jeho rozhodnutie musela Uhorska
dvorska kancelaria odovzdat’ Kralovskej miestodrzitel'skej rade (KMR) a aZ ta
s nim obozndmila jednotlivé stolice a slobodné krarovské a banské mesta. Na
zasadaniach ich magistratov sa pripis prerokoval a rozhodlo sa o jeho zverejneni
formou kurentécie (zaslanim obeznika) v jednotlivych obciach. Preto je pocho-
pitelné, Ze kym sa SirSia verejnost mohla oboznamit’ s patentom, uplynulo
niekorko tyZzdnov. Za ten ¢as sa vSak chyr o fiom Siril Ustne vd’aka niektorym
osobnostiam, ktoré sa s nim stretli po¢as spractvania na jednotlivych urovniach
spravy, alebo prostrednictvom tlace. Tento zdroj bol najsporahlivejsi, lebo iSlo
o cenzrou schvalené ¢lanky.™ Vzhradom na Grovei gramotnosti obyvatel'stva sa
vSak najmenej vyuzival.

Ked’Ze Urady sa neponahlali s oficidlnym ozndmenim znenia patentu, na-
mieste boli obavy z jeho nespravneho vykladu. UZ predos$la dezinterpretécia na-
riadenia zo zaciatku roku 1780 o vysidleni 120 rodin ,tajnych* evanjelikov
z Moravy do Uhorska a Sedmohradska v tom zmysle, akoby sa im tu mal v3ade
tolerovat’ slobodny vykon néboZenstva, nabadala k opatrnosti.’> Preto napr.
Baltazar Pongracz nechal patent vo svojej poddanskej obci Péteri (PeStianska
stolica) verejne precitat’” minimalne mesiac pred jeho oficialnym vyhlasenim, lebo
predpokladal jednak netrpezlivost’ svojich spoluveriacich, jednak oc¢akéaval jeho
zdrZiavanie zo strany stolice. Neskorsi priebeh zverejiiovania patentu oficialnou
cestou mu dal za pravdu a odhalil mieru intolerancie, ktora vladla na urovni
stolic. Tie sa danou vecou zaoberali na zasadaniach, ktoré sa schadzali va¢Sinou
od polovice januara az do aprila 1782. Usilovali sa argumentovat’ porusenim
uhorskej Ustavy, a tym spochybnit’ platnost’ patentu, pripadne odmietali zapisat’
do protokolu priebeh rokovania a jeho uznesenia.”® Len tam, kde bol pritomny
vySSi pocet evanjelickej Sachty, kongregacia sa konala skér a mala pokojnejsi
priebeh. V Liptove napr. katolicky klérus vzal patent Ustami kanonika
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Frivaldskeého jednoducho na vedomie a diskusia 0 iom sa niesla v miernom
téne.* Vagsinou to viak bolo naopak, a preto KMR rozhodla upustit’ od preroko-
vania na kongregaciach a vyhlasenie patentu zverila priamo Zupanom.

Nekatolickych veriacich v Uhorsku najviac zaujimali praktické otazky
ovplyviujuce ich kaZzdodenny Zivot: moznosti stavby kostolov a $kél, zriad’o-
vanie novych cirkevnych zborov a platenie §tély (poplatkov za cirkevné tkony)
katolickym fararom. Prave otdzka $t6ly zostala neuralgickym bodom po celé
80. roky: zatial’ ¢o v ostatnych otazkach sa mohlo postupovat’ Gradne stanovenou
cestou, Stola zostavala pre katolicku cirkev nielen znaénym zdrojom prijmov, ale
aj symbolom jej dominantného postavenia. Poplatky miestnym katolickym
fararom bolo totiZ treba platit’ aj za Gkony, ktoré mohol vykonat’ miestny alebo
prislusny nekatolicky duchovny. Jozef Il. sa vzhladom na problémy spojené
s realizaciou svojej cirkevnej politiky voci katolickej cirkvi neodhodlal odstranit’
sporny bod vo vztahu konfesii navzajom a voci Statu.

Ani zriad'ovanie novych cirkevnych obci neprebiehalo bez problémov a znenie
Toleranéného patentu bolo prili§ vSeobecné, aby sa v praxi mohlo podl'a neho
postupovat’. Realizdcia vSetkych ukonov spojenych s kreovanim cirkevnych
zborov prebiehala v rézii miestnej vrchnosti, stolic a miestodrzitel'skej rady,
a prax ukazala, ze komplikovany a zdihavy spdsob vybavovania Ziadosti nebol
nahodny. Pri kazdom Ukone, o ktory evanjelici oboch vyznani poZiadali, bolo
potrebné predloZit’ viaceré svedectva o konkrétnej situacii v danej obci (pocet
obyvatel'ov podla vierovyznania, potvrdenie o zaplateni dani, o absencii dlhov
dokonca stukromnych os6b a pod.). Tie sa dali ziskat’ az po predlozZeni Ziadosti na
stoliény magistrat, zostaveni zmieSanej komisie a potvrdeni jej zisteni stolicnym
magistratom a Uzemne prislusnym biskupom. Prave tu sa naskytla Sanca, ako
neustalymi obstrukciami staZzovat’ realizaciu moznosti, ktoré Toleranény patent
ponukal. Uhorski biskupi dokonca zostavili akysi ,,kataldg obstrukcii“, ktory bol
napriek nesdhlasu panovnika prijimany ako neoficialna smernica."
Konzervativne naladenej katolickej hierarchii to sice prind3alo isté uspokojenie,
no do buddcnosti pripravovalo pédu pre manifestovanie rozlicnych prejavov
netrpezlivosti, nespokojnosti a vzajomnej intolerancie, ktorej ohlasy sa stavali
predmetom pozornosti Jozefa Il. a pri¢inou jeho priameho angaZovania sa
v kauzach jednotlivych cirkevnych komunit.*®

Napriek komplikovaniu podmienok na vznik cirkevnych obci sa na mnohych
miestach osvedg¢ila Zivotaschopnost’ evanjelickych komunit, ktoré v priebehu
niekolkych tyzdnov dok&zali spracovat’ Ziadosti o ustanovenie cirkevnych
zborov a povolenie vykonu naboZenskych obradov.'” Hoci v Uhorsku pocet kon-
vertitov nedosahoval ¢&isla udavané pre Cechy a Moravu,™® predsa len Gspechy
v obnovovani cirkevného Zivota protestantov podnietili panovnika a katolicku
hierarchiu k prijatiu ,,protiopatreni“. Takto sa totiZ da nazvat’ vydanie nariadenia
Jozefa Il. z 24. méja 1782 o zavedeni 6-tyZdnového vyucovania katolickej vierouky
pre tych, ktori ozndmili vrchnosti imysel konvertovat’.*® Panovnik sa nim zaroven
branil proti chyrom Siriacim sa najméa v rakuskej ¢asti monarchie, ze je prili$
nakloneny protestantom a zanedbava katolicke naboZenstvo.
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Skuskou tolerancie vSak bolo uplatnenie tych moznosti, ktoré v stlade so
znenim patentu prekracovali miestne zvyklosti, najmé prezentovanie evanjelickej
identity na verejnosti. Napr. v Bratislave sa prva prilezitost’ naskytla 5. februara
1782, ked’ jeden z nemeckych fararov musel ist’ vyslizit’ sviatost’ chorej na pred-
mestie do Petrzalky. Niekorl’ko d’alSich pohrebov na Podhradi, ktoré tdajne nepa-
trilo do bratislavskej evanjelickej cirkevnej obce®, uz bolo zdmienkou na staznost
mestského faréra Zigmunda Kunicsa na poruovanie povolenej normy.?* Protesty
proti navStevam evanjelickych fararov u chorych alebo pohrebom vsak neinicio-
vali radovi veriaci, ale duchovni obavajlci sa narusenia stereotypu cirkevného
Zivota v danej obci a v neposlednom rade aj ujmy na Stolarnych poplatkoch.
Strach z takej interpretacie patentu, ako by sa s ustanovenim cirkevnej obce malo
skongit’ ich platenie, mal realne opodstatnenie. VVed’ napr. pri oznamovani paten-
tu v Banskom distrikte nechal distriktualny inSpektor barén Juraj Hellenbach
(nespravne!) vyhlasit, Ze Stola sa ma platit’ evanjelickym, a nie katolickym
fararom.?? Preto bolo namieste urychlené vydanie a distribuovanie prekladov
Toleran¢ného patentu, ktoré vo vysokom pocte vytlackov zabezpedil bratislavsky
tlagiar Frantidek Patzko.?

Toleran¢ny patent nebol jedinym nariadenim panovnika, ktoré sa dotklo
interkonfesionalnych vztahov v Uhorsku. Doélezitou sucastou nédboZenskej
autonémie bola sféra vzdelavania, ktora vo velkej miere zabezpecovala kontinu-
itu konfesie. Liniu predoslej politiky Marie Terézie voci nekatolickemu Skolstvu
stanovil arcibiskup FrantiSek Barkéczy a dodrziavala sa de facto az do
panovnickinej smrti. Leitmotivom bolo obmedzenie moznosti Stadia buddcich
kinazov, z ¢oho vyplyvali v3etky nasledné opatrenia (degradovanie strednych
$kol na uroven gramatickych — nizsich gymnazii a redukovanie pripravy budud-
cich fararov v ramci Uhorska, obmedzovanie $tidia v zahrani¢i).?* Postupna
deStrukcia evanjelického Skolstva, ktorému vonkajsi tlak odéerpaval silu na
vlastny rozvoj, priviedla viacerych k serioznym Gvaham o tom, ako napriek
nepriaznivym okolnostiam zachranit’ Skoly ako miesta, odkial méZe cirkev
Cerpat’ zdroje na svoju regeneraciu. Projektu Gregora Fabriho z roku 1773, ktory
sa zaoberal uz konkrétnym zameranim a metodikou vyucovania v jednotlivych
typoch $kol a tried, predchédzali Gvahy Jana Ambrézyho z roku 1762,” rokova-
nia niektorych distriktualnych konventov aj zastupcov jednotlivych distriktov
v Pesti 14. septembra 1769.% Konkrétne vysledky sa podarilo dosiahnut’ najma na
bratislavskom gymnéaziu: rektor Jozef Benclr pocas svojho pdsobenia zaviedol
presny a pre vyucujucich i Studentov zdvazny plan Stadia a jednotné ucebnice, ¢o
normovalo pracu Skoly a upevnilo jej povest’ najvyznamnejSej vzdelavacej
indtitucie evanjelikov a. v. v Uhorsku.

Zatial’ ¢o pozornost’ predstavitel'ov evanjelickej cirkvi v jednotlivych distrik-
toch sa v horizonte 70. rokov upriamovala na otazky zachovania, prip. zvelade-
nia jednotlivych strednych 3kél, Skolska politika Marie Terézie uz bola v Stadiu,
ked’ sa Skolstvo zacalo povazovat' nielen za ecclesiasticum, ale v pravom zmysle
slova za politicum, nadradené aj zaujmom jednotlivych konfesii. V stlade s tym
sa mal realizovat’ Statny dozor nad Skolstvom v Uhorsku ako celkom, protes-
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tantské nevynimajic. Na tento ucel uz boli roku 1776 pripravené G¢inné paky
— $kolské obvody a systém $kolskej spravy.”” Sformulovanie tohto ciel'a v ramci
Ratio educationis roku 1777 bolo pre evanjelikov pomerne velkym prekvapenim.
Napriek deklarovanej akceptacii Skolskej autonémie protestantov sa uz tu jasne
definoval princip jednotnosti a rovnakosti (Gleichheit a Gleichformigkeit), ktory
sa mal uplatnit’ v plnej miere najma na Grovni 'udového Skolstva. Tato oblast’ bola
pritom tradi¢ne akoby mimo centra pozornosti evanjelického vzdelavania (pri-
najmenej nebola prioritou) a nebolo 'ahké vysporiadat’ sa s argumentmi Statnej
Skolskej spravy o potrebe jednotného konceptu elementérnej vychovy obéanov.

Reakcia na seba nedala dlho ¢akat’, o to viac, Ze po roku 1773 Maria Terézia
povolila predkladat’ vSeobecne formulované st'aznosti a peticie, i ked’ zatial’ len
na sukromnych audienciach.?® Pod dojmom z vizitacii, ktoré v niektorych pri-
padoch viedli duchovné osoby a s profesormi diSputovali napr. o vyucovani filo-
zofie, sa generalny indpektor Peter Zay rozhodol zvolat’ do Pesti na 17. maja 1778
poradu o $kolskych otazkach.® Okrem vypractvania obsiahleho analytického
spisu Considerationes quoad Rationem educationis, ktory bol neskér pouZzity pri
rokovaniach so Studijnou dvorskou komisiou®, vak evanjelici a. v. vzhl'adom na
zahrani¢nopolitickd situaciu monarchie (zac¢iatok vojny s Pruskom) ¢akali s pred-
loZenim rozsiahlejSej peticie. Dve kratSie podania z roku 1778 a 1780 sice prin-
cipialne odmietli mySlienku regulovat’ obsah vyuc¢ovania na evanjelickych
Skoléach prostrednictvom oktrojovanych u¢ebnic a u¢ebnych planov, no na druhej
strane akceptovali potrebu spristupnit’ elementarne vzdelanie Sirokym vrstvam
obyvatel'stva. V stvislosti s tym sa pripustala spolupraca so Statom, resp. pred-
stavitelmi 3tatnej Skolskej spravy. Cakalo sa aj, Ze znenie Ratia sa este bude menit
a podari sa v nom preciznejSie formulovat’ zasadu a mieru Skolskej autonémie
protestantov.

Ako bude dozor Statu vyzerat, si jednotlivé cirkevné obce uvedomili po
prvych navstevach inSpektorov Fudovych $kél a riaditel'ov Skolskych obvodov vo
svojich Skolach: sprevadzalo ich preskiSavanie Ziakov a ugitelov, zistovanie
pouzivanych u¢ebnic, predkladanie u¢ebnych planov, poziadavka zaviest’ pred-
pisany spdsob vyucovania a ucebnice a vysielat’ ugitefov na povinné zakolenie.*
Styk s predstaviteI'mi Skolskej spravy pritom prindSal roznorodé skisenosti:
zatial’ ¢o v Bratislave bol tamojsi riaditel’ Skolského obvodu gréf FrantiSek Balassa
povazovany za tolerantného &loveka, jeho kolegovi v Banskej Bystrici, biskupovi
FrantiSkovi Berchtoldovi, stali po boku exjezuiti: inSpektor rudovych 3kél
FrantiSek Xaver Demeter a ako Skoldozorca riaditel gymnazia Matej Plathy.
Vzajomna komunikécia bola poznacena najma skdsenost'ami z konania konkrét-
nych os6b, ktoré vystupovali ako predstavitelia Skolskej spravy. Ak sa na jednej
strane podarilo inSpektorovi — bratislavskému kanonikovi GaSparovi Palovi ab
Ehrenfels vo Svatom Jure dosiahnut' uz roku 1779 zriadenie spolocnej, tzv.
zmieSanej Skoly pre katolikov a luteranov, jeho kolega M. Plathy vzbudzoval jed-
nozna¢nt neddveru. Prispelo k nej napr. Plathyho negovanie prava novo-
zvoleného asesora Zvolenskej stolice bar6na Jana Calisia (Kalisa), evanjelika a. v.,
zasadat’ na rokovaniach generalnej kongregacie Zvolenskej stolice v lavici uréenej
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pre magnatov, a teda pred kanonikmi. Plathy sa evidentne nevedel zmierit’ s tym,
Ze do stoli¢nych funkcii sa mohli dostat’ nekatolici a z titulu svojej funkcie
a pbvodu aj zaujat’ miesto pred reprezentantmi duchovného stavu. Verejne proti
tomu protestoval a zautocil dokonca na éest’ celého rodu, ktory patril len od roku
1715 medzi indigenov (cudzincov s akceptovanymi SFachtickymi pravami).
Zdanlivo malicherny spor museli napokon riesit’ (v prospech Calisia) aj najvyssi
predstavitelia Uhorska — primas Jozef Batthyanyi i kral'ovsky sudca.

Ak sa vSak na prelome 70. — 80. rokov v oblasti Skolstva vSeobecne nevyskytli
vécSie problémy medzi evanjelickym obyvatel'stvom a vedenim Skolskych ob-
vodov,* nebol to vysledok individualneho Ustretového konania jednotlivych tat-
nych Gradnikov, ale zlyhania prvej fazy Skolskej reformy. Jej taZziskom bola oblast’
katolickeho stredného Skolstva, pre ktoré bol k dispozicii relativny dostatok
finanénych prostriedkov (z majetkov zruSenych jezuitov) i vyucujicich (najma
piaristov). Nedarilo sa v3ak vyraznejSie menit’ obraz elementarneho vzdelavania,
ktoré malo byt doménou réznych typov I'udovych $kél. Jeho reforma bola totiz
finan¢ne naro¢na: vyzadovala si pripravu a vydanie sady ucéebnic, zaSkolenie
velkého mnozZstva ugitel'ov, prebudovanie mnohych objektov 3kél. Zna¢nu cast’
nakladov mali znaSat’ mestské a obecné pokladnice a v nemalej miere aj rodicia
deti. Evanjelici zasa akceptovali pritomnost’ predstavitel'ov tatnej Skolskej spravy
v Skolach len v ¢ase vizitacii a skaSok, d’alej ich vplyv nedosiahol. Jozef Il. si sice
hned’ na pociatku svojej vlady vytycil za jednu z Gloh akcelerovat’ zakladanie $kol
patriacich pod kontrolu Statu, no vydanie Toleran¢ného patentu tento proces do
istej miery opat’ pribrzdilo. Protestanti dostali garanciu, Ze mézu uplatiovat’
svoju Skolskd autondmiu, ¢o posilnilo ich sebavedomie a neochotu rokovat
o prispdsobeni svojich 8kél narokom Statu na kvalitu a zameranie vyucovania.
Dosiahli napokon odloZenie rokovani o uplatinovani vplyvu Statu v ich Skolstve,
ale tento krok sa ukazal byt prinajmenej v oblasti elementarneho Skolstva kon-
traproduktivny.

Pokial’ sa totiZz pozornost” evanjelickych pedagdgov a politikov zameriavala na
vypraclvanie obsiahlych dokumentov, obranujucich ich Skolskd autonémiu,
Viedni sa podarilo presunit rozhodujlce pravomoci na tamojsiu Studijnd
dvorski komisiu.® V nej sa zésluhou Gottfrieda van Swietena presadila moderna
mysSlienka o svetskom charaktere vSeobecného vzdelavania a déslednom odde-
leni vyucovania naboZenstva od ostatnych predmetov. Konkrétnym vyrazom
tejto tendencie sa stal projekt zakladania zmieSanych $koél, kde sa mali spoloéne
vzdeldvat’ deti bez rozdielu vierovyznania, dokonca pod vedenim ucitel'ov
z rbznych konfesii. Do Zivota sa zacal zavadzat’ od septembra 1785 a pre evan-
jelicka verejnost’ bolo znaénym prekvapenim, Ze na jeho realizécii sa podielali
viaceri jej predstavitelia. 15lo o osobnosti, ktoré boli Uzko spojené s viedenskym
dvorskym prostredim (Gabriel Prénay), patrili k slobodomurarskej komunite
(Ferencz Kazinczy) alebo k privrzencom nemeckej osvietenskej teoldgie (Jan
Klanica). Pri kontaktoch s evanjelickymi zbormi dokazali zdévodnit’ zamer
Jozefa Il. poskytnut’ vSetkym detom moznosti elementarneho vzdelania a ne-
obmedzit’ pritom sféru nabozZenskej vychovy, zaroven aj vyhodnost’ zavedenia
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zmieSanych 8kol: v ich prospech hovorila nielen moznost’ usetrit’ zna¢né financie,
ale aj ziskat’ vzdelanu osobu, schopn( kazat’ tam, kde nebol ustanoveny farar
akostol.®

Napriek uvedenym argumentom bola myslienka zmieSanych $kél pre evan-
jelické komunity nezriedka Sokom. Vy3e storocie ochranovana predstava ,,Skoly
ako predsiene kostola“ a ¢asto jediného konzervéatora evanjelickej vzdelanosti sa
de facto rusila v dobe, ked’ panovnik zarucil tolerovanie nekatolickych vyznani!
K tomuto z&sadnému konStatovaniu sa pridavali d’alSie argumenty, ktoré mali
zvrétit' ¢i zdrzat' zavadzanie zmieSanych $k6l do Zivota: na prvom mieste sa
odsudzoval zdanlivy indiferentizmus vyucovania v zmieSanych Skolach. Takto
sa totiZ vysvetl'ovala zasada, Ze nielen vSetky ucebnice a obsah ,,laickych* pred-
metov maju byt’ ocistené od akychkol'vek konfesionalne spornych miest, ale aj
vyuc¢ovanie mala rimcovat’ na tento Gcel zostavena spolo¢nd, resp. konfesionalne
neutralna modlitba a 3kolska piesen.*” Neprijatelné bolo zdéraziovanie , len“
krestanského charakteru zmieSanych $kél, lebo ,krestanské presvedcenie
obsahuje v sebe aj katolicke naboZenstvo“.*® Od odstranenia konfesionalneho
ramca vyucovania ma byt’ len krok ku konverzii, pretoZze nadbozenské presvedce-
nie nebudd upeviiovat' ani pevné principy, ani rozvinuty intelekt. Kazdé
vierovyznanie ma Udajne svoj ,,spdsob vedenia rozumu* a vzdelavania mysli,
ktory ked” sa narusi, povedie k rozkladu doktriny.*® Vy¢lenenim vyugovania
nabozenstva do hodin mimo spolo¢ného vyuc¢ovania, resp. aj mimo priestoru
Skoly by sa de facto degradovala uroven vzdelania a zmieSané Skoly by sa stali
zdrojom napétia a disharménie medzi ob&anmi!*® Tieto vieobecne koncipované
Uvahy o neprijatel'nosti myslienky zmieSaného Skolstva sprevadzala rozsiahla
kampan, poc¢as ktorej sa v domacej i zahrani¢nej tlaci podrobili tvrdej kritike
ucebnice pre normalne Skoly i samotny projekt zmieSanych 3kal.

Je nepochybné, Ze motivacia evanjelikov pramenila v predchéadzajucich
skusenostiach so zasahmi do ich Skolskej autondémie, v Ustrety im vSak vychadzal
aj postoj katolikov — cirkevnej hierarchie i radovych spoluob&anov. Uhorski
biskupi mali rovnakd obavu z ,poStatiovania“ Skolstva a oslabovania
naboZenského charakteru vyucovania,™* hoci cela $kolska reforma mala o. i. za
ciel’ skvalitnit prave vyucovanie ndboZenstva.” Ani katolicke deti v zmieSanych
Skolach nemali on byt ukratené: malo sa sice odohravat’ mimo ramca obvyklého
rozvrhu, no mal im ho sprostredkovat’ priamo duchovny. Farari, 0 to menej
radovi veriaci, vSak neboli zvdcSa pripraveni akceptovat novy typ Skol.
Duchovnych znepokojovalo, Ze stracali aj priamy dohlad nad pracou Skoly, lebo
podrla nariadenia z 25. februara 1786 sa Skoldozorcami mohli stat’ len svetské
osoby. Preto bola na mieste poZiadavka byvalého Skolského inSpektora F. X.
Demetera, aby sa rozhodnutie o vylugeni fararov zo $kolského dozoru oznédmilo
a vysvetlilo aj biskupom, lebo tito pravdepodobne nutili duchovnych nadalej
acinkovat’ vo funkciach $kdldozorcov.* Dialo sa tak najma na dedinach, kde
farari boli ¢asto jedinymi vzdelanymi osobami, schopnymi kontrolovat’ chod
Skoly. Napriek tomu vSak napr. farar v obci Neded, ktory si neopravnene
ponechal Urad Skéldozorcu zmieSanej Skoly, vStepoval katolickym rodi¢om, aby
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si vSimali, a teda i hodnotili Uroven naboZenského vyuéovania svojich deti. Pod
jeho vplyvom katolicki rodicia vyberali svoje deti zo Skoly, hoci podl'a svedectva
dvoch oficialne uréenych $kdldozorcov v $kole dosahovali dobré vysledky.*

Ani poukazovanie na poruSovanie principov patronatneho prava pri mani-
pulécii so Skolskymi fundaciami a na z&sady prirodzeného a pozitivneho prava
rodi¢ov zvolit’ pre deti vhodny typ vzdelavania neodradilo Statnu Skolsk( spravu
od presadzovania mySlienky zmieSanych $k6l. Na mnohych miestach sa tak pre-
hibila neddévera vogi $tatnym organom a ich predstavitelom, ked’ tito navyse
nezriedka vystupovali z pozicii radikdlnych osvietencov. Takto sa javil napr.
blizky spolupracovnik Gabriela Pronaya, Jan Klanica, absolvent univerzity v Jene
a neskor rektor ev. 3koly v Banskej Bystrici.* Ked nastojil na zavedeni takejto
Skoly v Banskej Bystrici, vzbudil burku nevole v celom konvente, ktory sa jedno-
myselne (pritom menovite) vyslovil proti. Nepomohli ani vyzvy kralrovského
komiséara (evanjelika a. v.) Ladislava Pronaya, zaruka ponechania budovy
dovtedajSej ev. Skoly vo vlastnictve evanjelikov, ponuka prispevku z mestskej
pokladnice na vydrziavame evanjelickych ugitel'ov, ani poukazanie na uspesné
pdsobenie obdobnych Skél v Brezne, Zvolene, Pukanci a Krupine, ,,kde sa rov-
nako ako v Banskej Bystrici nachadzali rozumni a predvidavi protestanti*.*
Odpor Bystricanov eSte vystupiioval navrh vyriesit’ vec obidenim konventu, ked’
zriadenie Skoly mal dohodndt len magistrat, volena obec, Jan Klanica a delegat
kralovského komisara. Formalne zriadit’ zmieSand Skolu a vyuc¢ovanie ponechat’
v pévodnej podobe, ako sa to podarilo napr. vo Zvolenskej Slatine, sa konvent
neodvazil.”’

Napriek vSetkym problémom s prekondvanim vzajomnej neddvery a intole-
rancie sa v priebehu niekolkych rokov predsa podarilo myslienku spolo¢ného
pouzivania Skdl uviest’ do Zivota. Razantny postup Gabriela Prénaya, Jana
Klanicu v Bratislavskom a Ferencza Kazinczyho v Kosickom Skolskom obvode
priniesol zriadenie niekolkych desiatok zmieSanych $kél. V jednotlivych
lokalitach sa nasli aj duchovni a predstavitelia obecnych komunit, ktori dokazali
pochopit’ vyhodnld moZnost’ podpory zo strany Statu (resp. Studijného fondu)
alebo mestskej pokladnice.”® Len tak si mohli najma nekatolicke obce dovolit
ustanovit’ aspon jedného vlastného ucitel'a, ked’ rastuca drahota v ¢ase vojny
s Tureckom ohrozovala ich ekonomickd stabilitu a znemoznovala otvorenie riad-
nej vlastnej skoly.

V pozadi tazko prekonavanych obav nekatolickych obyvatel'ov zo zmieSanych
Skol sa skryvala ned6vera voci vietkému, ¢o nezodpovedalo litere Toleran¢ného
patentu.*® Ich postoj pritom nebol neobvykly: niekedy bol podozrivy uZ len
priaznivy vztah ku katolickym spoluobyvaterom.* Zivn( pddu pre konzervo-
vanie neddvery a intolerancie na strane protestantov v3ak predstavovali aj snahy
Jozefa Il. o presadenie (Ci skdr oktrojovanie) novej liturgie pre evanjelikov v
Uhorsku, ako aj pokusy ustanovit’ novy model riadenia evanjelickej cirkvi
prostrednictvom konzistoria. Daldim spornym krokom panovnika, ktory vyhrotil
interkonfesionalne vztahy bez toho, aby sa dockal realizacie, bolo vytvorenie
moZnosti spolo¢ného vyuZivania kostolov katolikmi aj nekatolikmi (tzv. simulta-
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neum). Prakticky ciel’ — uSetrit’ jednej zo stran naklady na novostavbu sa stretol s
nepochopenim v oboch konfesionalnych taboroch, a to napriek zdérazneniu, Ze
na risskych Gzemiach nie je simultaneum ni¢im neobvyklym.®* S vynimkou
Skalice, kde mestsky magistrat najma spociatku vychadzal evanjelikom v Ustrety
pri realizovani moznosti Toleranéného patentu,” sa nikde neuvaZovalo o alter-
nativnom pouzivani kostolov. Nariadenie ani nebolo zverejnené obvyklou cestou
(len sa dalo na vedomie magistratom, biskupom a superintendentom), aby sa
najma katolicke obyvatel’stvo, frustrované zasahmi do foriem zboznosti zo strany
Statu, nepostavilo prudko na odpor. Prave takto reagovali napokon aj skalicki
katolici, ktori nesthlasili s alternativnymi bohosluzbami ani v jednom z navrho-
vanych kostolov. Ako nerealistické bolo ,,simultaneum® uz v priebehu roka
(27. januéra 1789) zrusené.

TrvalejSim vysledkom realizacie Toleranéného patentu bolo vyraznejSie
zastupenie prislusnikov nekatolickych konfesii vo verejnom Zivote. Citlivou bola
najmé oblast’ funkcii v réznych vykonnych organoch Statnej spravy, kde sa
zruSila povinna prislusnost’ ku katolickemu nabozZenstvu a jedinym kritériom sa
stala odbornost’ resp. schopnost’ zastavat’ funkciu. Formalna prekdzka — prisaha
dradnika o. i. na Pannu Mariu a vsetkych svatych®® v jozefinskom obdobi
— odpadla, no napriek tomu nenastal hned’ prilev nekatolikov do Uradov.
Evanjelicki vzdelanci mali moZnost’ ziskat’ kvalitné svetské vzdelanie len
v zahrani¢i. TamojSie nakladné Studium vSak predpokladalo dobré finanéné
zabezpecenie najmé z vlastnych zdrojov, lebo vé¢Sina Stipendii bola urcend pre
Studentov teolégie. Az skvalitnenie vyucby na strednych Skolach a priblizenie sa
niektorych (Bratislava, Kezmarok, Sopron) trovni krarovskych akadémii (s filo-
zofickou a pravnickou fakultou), ako aj umoznenie Studia na akadémiach a uni-
verzite zvacSilo Sance na uplatnenie nekatolikov v byrokracii. Aj tak boli neka-
tolici v Uradoch a magistratoch va¢siny stolic a miest, o to viac v Statnych Gradoch
zrejme isty ¢as raritou a ich akceptacia nardzala na problémy, ako v pripade
vy3Sie spominaného Jana Calisia.>* Napriek tomu sa postupne dostali na naj-
vplyvnejsie posty a patrili k hlavnym nastrojom realizacie jozefinskej politiky.>
Radikalizacia reformného kurzu (najmé zavedenie Gradovania v nemgine,
priprava zdanenia Sl'achty a centraliz&cia spravy) a na druhej strane jeho postup-
na stagnacia v dobe vojny s Tureckom vSak robili z exponentov viedenskej
(dvorskej) politiky vo verejnej mienke hlavnych nepriatel'ov Uhorska: takto ich
vnimali stlpenci uhorskej autondmie, rovnako ako ti, ktori naliehali na dokonce-
nie reforiem.

Polarizacia spolo¢nosti ku koncu vlady Jozefa Il. oZivila delenie nielen
podla politickych postojov, ale aj podla konfesionalnej prislusSnosti. Evan-
jelikov podozrievali, tentoraz opravnene, z tajnych rokovani o odovzdani uhor-
skej koruny niektorému zo zahrani¢nych princov.”® Ich konanie zapadalo do
planov patriotickej opozicie, ktora sa vSak po smrti Jozefa Il. diferen-
covala pocas rokovania stolicnych kongregécii a nasledne aj uhorského snemu
0 nabozenskej otdzke. Spochybnenie platnosti Toleranéného patentu a pokus
0 obnovenie statusu katolickej cirkvi z predoslého obdobia vyostrilo situaciu
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a ulahovalo prenikanie idei Franctzskej revoldcie do Uhorska.”” V rychlo nasle-
dujucich udalostiach sa stuptiovalo spolo¢enské napétie a hrozilo prepuknutie
otvorenej ,,naboZenskej nenavisti“. Az takéto doésledky opravnene predvidal
nekonformny pozorovatel’ udalosti Pavol Sramko, evanjelicky kiiaz v Nemeckej
Lupci, ktory vypracoval rozsiahly a dosial’ necitovany spis De conciliandis
Hungaris proiectum.”® Obsiahlo sa v tiom zamysla nad tym, ako upokojit' né-
boZensku nevraZivost’, ktord rozvracia Stat, a recept nachadza vo vytvoreni
konzistdria na ¢ele s uhorskym primasom (!), kde by mali po troch zastupcoch
vsetky hlavné cirkevné spolocenstva v Uhorsku: katolici, pravoslavni, evanjelici
a. v. a h. v.** Tento organ sa mal zaoberat’ vietkymi kauzami, ktoré by sa dotykali
spolunazivania konfesii vo svetskej sfére ich G¢inkovania a jeho Statat mal byt
schvaleny snemom. Problémom sa Sramkovi videla byt previazanost’ katolickej
cirkvi s kariou, a preto v duchu cirkevnopravnych zasad jozefinizmu navrhoval
panovnikovi dosledné uplatiiovanie patronatneho prava voci katolickej cirkvi.®
Sramkov pozoruhodny utopicky plan sa nedockal realizacie, ale mohol
rezonovat’ v kruhoch (najma svetskych) stlpencov reformného katolicizmu, ktori
zabranili zruSeniu Toleran¢ného patentu a dosiahli prijatie nekatolikom priazni-
vo formulovaného zak. ¢lanku 26/1791.%" Naznacoval zarovei, Ze duchovnym tej
doby nebola cudzia myslienka zmierenia vSetkych konfesii a odstranenia pre-
javov nabozenskej intolerancie.® Bol symbolickym vy(stenim obdobia jozefinizmu
v radoch evanjelického duchovenstva, ktoré sa pokdsalo emancipovat’ nielen v
ramci svojej cirkevnej Struktdry, ale aj aktivne zasiahnut' do chodu celej
spoloc¢nosti.

Poznamky

1. Dokumenty tykajlce sa pripadu v Bytcici si v SNA Bratislava, Archiv rodu Zay,
Bugiansky archiv — Jan Kalis, kr. 140, fasc. I, resp. kr. 141, fasc. VI.

2. Autorom textu bol Ondrej Plachy. Autograf napisu s jeho vysvetlenim tamze, kr. 141,
fasc. VI, fol. 38.

3. Ako akt panovnikovej milosti sa deklarovali Explanatio Leopoldina a Resolutio Carolina,
z ktorych vyplyvali pravne dosledky pre existenciu protestantov v Uhorsku. Tento
postup, spolu s uplatnenim znenia uhorského kanonického prava, opravioval aj
Jozefa Il. na vydanie normy v podobe kral'ovského patentu a vitali ho aj stipenci
reforiem v Uhorsku. K tomu WANGERMANN, Ernst: Osterreichische und
ungarische Briefe zum Reformwerk Josephs Il. und zur stdndisch-adeligen
Oppositionshewegung in Ungarn. In: Kultur und Politik in Osterreich und
Ungarn (Hg. P. Hanak, W. Heindl, S. Malfer, E. Somogyi). Wien — KéIn — Weimar
1994, 30-31.

4. priginach a krokoch veducich k vydaniu Toleranéného patentu existuje bohata li-
teratlra vratane jeho podrobnej analyzy. Tu upozoriiujem len na najzavaznejSie
prace: BARTON, Peter ,,Das“ Toleranzpatent von 1781. Edition der wichtigsten
Fassungen. In: Im Zeichen der Toleranz. Aufsétze zur Toleranzgesetzgebung des
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18. Jahrhunderts im Reiche Joseph Il. Hrsg. v. Peter F. Barton. Wien 1981, 152 — 202.
MALYUSZ, Elemér: A tiirelmi rendelet. 11. Jozsef és a magyar protestantizmus.
Budapest 1939, noviie KOSAKY, Domokos: Miivelddés a XVIII. szazadi Ma-
gyarorszagon. (1. vyd.) Budapest 1980, 386 — 396.

Ich mienku vyjadrovala napr. obsiahla basen Freude, eines gegen die Protestanten wohl
gesinnten Rémisch-Katholischen Christen tber das [...] Edict, vom 15.8bris A.1781. Archiv
slovenského pisomnictva a literatiry SNK, Martin, rkp. MJ 729. ISlo o reakciu na
vydanie patentu a jeho obranu v rdmci raklskej ¢asti monarchie.

Podrobnu analyzu, ako k danému stavu prislo, podava spis Pro Memoria. Nachricht
von dem Zustande des Protestantischen Wesens in Ungarn. SNA Bratislava, archiv rodu
Zay, Buciansky archiv — Jan Kali§, kr. 142, fasc. I1l, fol. 42 — 54.

HERSCHE, Peter: ,,Lutherisch werden“— Rekonfessionalisierung als paradoxe
Folge aufgeklarter Religionspolitik. In: Ambivalenzen der Aufklarung. Festschrift fur
Ernst Wangermann. Hg. v. Gerhard Ammerer, Hanns Haas. Oldenbourg 1997, 155
- 168.

Reflexiones circa Benignam Resolutionem in Negotio Religionis. SNA Bratislava,
Bratislavska kapitula, sikromny archiv, secretarius-acta, fasc. C 56, No. 32, fol. 12
— 15. Tento argument pouZila neskdr napr. Saridska stolica na generalnej kongregacii
3.4.1782. EOL, AGE, I. b. 7, ¢. 26.

Stanovisko nabozZenskej komisie Kralovskej miestodrZitel'skej rady z 18. 3. 1782. OSzK
Budapest, rkp. oddelenie, fol. lat. 1995/1, fol. 206 — 223.

Dissertatio Ecclesiastica et Politica de lure et Dominio Religionis Catholicae in Hungaria.
SNA Bratislava, Bratislavska kapitula, sikromny archiv, secretarius-acta, fasc. C 56,
No. 33. Viedensky dvor viak mal k dispozicii aj opac¢né stanovisko, ktoré prezentoval
radikalny Jozef Grossinger ako Maximae, pro R(egno) Hungariae seu Proiectum, in oppri-
mendam Nobilitatem Hungaricam vergens [...] 1781, kde 26. bod vyslovne zd6raziioval,
Ze tolerancia zaru¢i ,,rakiskemu domu* v Uhorsku mier a poriadok. Luterani
a kalvini st udajne véa&Sou ozdobou dvora nez katolici. KELB, rkp. fasc. 241/5
(odpis).

Viedenské latinskeé, ale aj iné nemecké noviny (Erlangenské a i.) sprostredkival svo-
jim priatel’'om napr. Michal Institoris. Doklady o tom v koreSpondencii adresovanej
M. Institorisovi v KELB.

I3lo o poslednu deportaciu usvedgenych ,tajnych* evanjelikov z Ciech a Moravy,
o charaktere ktorej sved¢i oddelenie deti z niektorych rodin zo Vsetina od rodicov
a ich ponechanie vo vychove u katolickych opatrovnikov. Hofkammerarchiv Wien,
Camerale Ungarn, 1780 Protokaoll, fasc 1, fol. 341, 393. Chybnu interpretaciu intimatu
o rieSeni ich situdcie naznacuju spravy o prenasledovani tych, ktori boli v styku
s tajnymi evanjelikmi na moravsko-slovenskom pomedzi. Jan Martini v liste
M. Institorisovi 11. 6. 1780, KELB, rkp. fasc. 346.

Informécia Jozefa Bencura v liste M. Institorisovi 9. 2. 1782, KELB, rkp. fasc. 348. V
Nitrianskej stolici eSte aj zaciatkom marca vladlo o Toleranénom patente ,,najhlbSie
ml¢anie* (altum silentium). Ondrej Lekenyey v liste M. Institorisovi 2. 3 1782, KELB,
rkp. fasc. 594/2. Podobne prebiehali aj kongregacie Bratislavskej a Trencianskej sto-
lice. EOL, AEG, I.b. 7, ¢. 25, 27.
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Kongregacia Zvolenskej stolice zverejnila patent uz 15.12.1781. Priebeh kongregacie
v Liptove opisuje Pavol Schramko v liste M. Institorisovi 13. 2.1782. KELB, rkp. fas.
348.

Ich zaklad tvorili Puncta schematica, iuxta quae in negotio Religionis [...] Investigationes
peragendae sunt. Pozri odpis v SNA Bratislava, archiv rodu Zay, Bu¢iansky archiv
- Jan Kalis, kr. 141, fasc. 1V, fol. 80 — 82. Spinanie odportcéani zaslo aZ do takej miery,
Ze za svedkov pri potvrdzovani Gdajov o podmienkach v obci sa povolavali sedliaci
a T'udia neznali latin¢iny a prava. Detailnt analyzu spbsobov, ako sa stazovalo uplat-
nenie Toleranéného patentu, podava anonymny spis Schreiben eines Wieners an einen
im heiligen rémischen Reich wohnenden Ungarn. B. m. 1783, 21 n.

Daniel Crudi v liste Janovi Calisiovi (KaliSovi) 22. 5. 1782 dokonca referoval, Ze
panovnik si dal poslat’ vietky nerieSené kauzy do Viedne. SNA Bratislava, archiv
rodu Zay, Buciansky archiv — Jan Kalis, kr. 141, fasc. IV, fol. 40. Podobne aj 9. 4. 1783.
TamZe, fol. 68.

Od publikovania patentu (vo Zvolenskej stolici napr. 15. 12. 1781) do polovice marca
1782 vzniklo udajne len v rdmci Banského distriktu 13 novych cirkevnych obci.
Ondrej Paraszka v liste M. Institorisovi 21. 3. 1782. KELB, rkp. fasc. 594/2. Celkovy
pocet ev. cirkevnych obci vzrastol do augusta 1783 o 130. Gabriel Pronay v liste
Petrovi Zayovi. EOL, AEG, I. b. 11, ¢. 5. Zrejme v3ak iSlo o pocet obci, ktoré eSte len
poZziadali o schvalenie a povolenie vykonu nabozenstva a de facto restituovali byvaly
stav.

Pocet tajnych protestantov sa tu odhadoval na 80 000 rodin. J. Martini v liste M. Insti-
torisovi, 11. 6.1780. KELB, rkp. fasc. 346.

Nariadenie publikovala KMR 20. 6.1782. SOKA Pezinok so sidlom v Modre, Ev. a. v.
nemecky cirkevny zbor Modra, inv. & 91, fol. 8.

KELB, Chronicon eccl. part. (bez sign.), fol. 317. Zaznamy o pohreboch 7. 2. 1782, 26.
2.1782.

Kunics nazval konanie evanjelikov drzoszou, neuvedomujuc si, Ze evanjelici z Pod-
hradia, ale aj Petrzalky a Schlossbergu sa ,,poistili oficialnym privilégiom z r. 1781,
ktoré potvrdilo ich prisluSnost’ do bratislavskej ev. a. v. obce. KELB, rkp. fasc. 685/40.
Daniel Boczko v liste M. Institorisovi 12. 4. 1782. KELB, rkp. fasc. 348.

Len do PreSova sa poslalo 500 vytlackov v ¢estine a 200 v latin¢ine. Michal Semian v
liste M. Institorisovi 15. 3. 1782. KELB, rkp. fasc. 348.

Barkdczyho stanovisko z 20. 4.1763 v odpise v KELB, rkp. fasc. 208/1.

Religiosae Considerationes et Desideria de Corrupto Statu Ecdesiarum et Scholarum Evang.,
Authore [...] Joanne Ambrosy I. Cottus. Arvensis ludice Nobilium Evangel. Anno Dni. 1762
concepta. EOL, AEG, | a 16, ¢. 5.

Determinationes de Scholis publicis in meliorem ordinem redigendis. KELB, rkp. fasc.
585/5.

KOWALSKA, Eva: Bratislavsky $tudijny obvod v prvom obdobi svojej existencie
(1776 — 1806). Zbornik FF UK a UML UK, 32 — 33/ 1981 — 1982, Bratislava, 1986, 71 —
92.

obsahu a priebehu prvej audiencie referuje Repraesentatio gravaminum communium
in negotio religionis a Diarium deputationis Ao. 1774 v EOL, AEG, I. e. 10, No. 21 a 22.
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Conventus Evangelicorum Prothocollum. KELB, bez sign., fol. 612 — 613. V Bratislave sa
napr. Ziadalo redukovat’ vyucovanie filozofie, pretoZze v obdobnom rozsahu sa mala
prednaSat’ len na kralovskych akadémiach. Pozri pripisy F. Balassu riaditelom gym-
nazii z 30.12. 1776, 5. 3. 1777 a 23.1.1778. KELB, rkp. 585/14,169/3 a EOL, AEG, I.
a. 23, No. 13.

Pripravu organizoval FrantiSek Radvansky v spolupraci s bratislavskym inSpek-
torom Michalom Gombosom a pravdepodobne aj s Jozefom Benctirom.

PreBburger Zeitung, 1. 5. 1779.

Conventus Evangelicorum Prothocollum, fol. 616.

SNA Bratislava, archiv rodu Zay, Buciansky archiv — Jan Kali§, kr. 141, fasc. IV, fol. 18
- 24.

Obavy z moznych désledkov uplatnenia Ratio educationis vyjadril explicitne napr.
Daniel Crudi v liste M. Institorisovi 31. 8. 1779. KELB, rkp. fasc. 593/1779 — 1780.
CSOKA, Lajos: Das erste Zeitabschnitt staatlicher Organisierung des 6ffentlichen
Unterrichtswesens in Ungarn (1760 — 1791). A grof Klebelsberg Kun6 Magyar
torténetkutato intézet Evkonyve 1X, Budapest 1939, 93 — 94.

Toto bolo podstatou navrhu Gabriela Prénaya na podporu Sirenia zmieSanych Skél
z 8. 12. 1787, ktory bol nasledne prijaty a vydany ako dvorsky dekrét 31. 1. 1788. MOL
Budapest, C 69, 1788, Schol. Nat., fons 20, pos. I, fol. 366 — 370.

V nemeckej, madarskej a slovenskej verzii vysla u Simona Petra Webera v Bratislave,
1786. Exemplar v SOKA Banska Bystrica, fasc. 1016/76.

Michal Szinowicz v liste M. Institorisovi 24.8.1789. KELB, rkp. fasc. 355.

Namietky evanjelikov h. v. proti zmieSanym Skoldm pravdepodobne z konca r. 1787.
KELB, rkp. fasc. 485/10 (odpis).

Tamze, rkp. fasc. 585/26.

Der Cardinal hat [...] eine stundenlange Rede gehalten, und darinnen uns Protestanten Recht
gegeben, daf die Schulen als ein Religions-Stiick betrachtet werden kdnten. [...] Die Ursache
dieser besonderen [...] Meinung soll die Furcht seyn, daf nicht etwan, nach dem einmahl die
Schulen pro re mere ciuili declarirt werden sollten, der Kayser die Schulen und Academien
mit Protestantischen Lehrern beysezen [...] mdchte. Daniel Crudi v liste Janovi Calisiovi
7.6.1782. SNA Bratislava, archiv rodu Zay, Buciansky archiv — Jan Kalis, kr. 141, fasc.
IV, fol. 71. ,,Toto zmieSanie zavrhoval a zle znaSal aj sdm biskup Okolitsany, dokial’ tu
bol. Tak sa zda, Ze to nie je vymysel katolickeho kléru, ale nasho baréna Swietena...
Ak aj katolicky klérus rozchyri svoje pripomienky, je nadej, Ze tento systém sa
nedocka svojho zaviSenia...“ (Hanc commixtionem ipse etiam Eppus. Okolitsany, donec
hic fuerat, reprobaverat, et aegre ferebat. Ita ergo apparet non esse eam Inventum Cleri
Catholici, sed Baronis nostri a Svieten [...] Si et clerus Catholicus suas observationes super-
diderit, spes adest, fore: quod hoc Systema ad suam consistentiam non deveniet). Jan Drozdik
v liste M. Institorisovi 16. 9.1786. KELB, rkp. fasc. 597/1786-2.

MELTON, James van Horn: Absolutism and the Eighteenth-Century Origins of
Compulsory Schooling in Prussia and Austria. Cambridge University Press 1988,
najma 3 — 105.

MOL Budapest, C 69, 1786, Schol. Nat., fons 7, pos. 3, fol. 375.

Tamze, 1787, Distr. Pos., fons 68, pos. I, fol. 283.
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Klanica zdorazioval svoju ochotu prispiet’ k ,,za¢inajicemu sa osvieteniu a obStast-
neniu vlasti“. EOL, AEG, I. b. 15, No. 15.

SOKA Banska Bystrica, fasc. 1017/10, kr. 517, 1021 /23, 24 a 1031 /98, kr. 524.

Michal Szinowicz v liste M. Institorisovi 21. 4.1788. KELB, rkp. fasc. 598. ZmieSana
Skola v Slatine existovala bez samostatnej budovy eSte aj r. 1788.

Zavedenia zmieSanej Skoly sa vyslovne doZadovalo napr. Brezno uz 5. 9. 1786. MOL
Budapest: C 69, 1786, Distr. Pos., fons 54, pos. 2, fol. 3 — 5. Za d’alSie fungovanie
zmieSanej Skoly sa r. 1790, ked’ sa uz nenastojilo na ich existencii, postavili napr.
katolici aj evanjelici v Pezinku. Poukazali na to, Ze Skola poméaha udrziavat’ ,,jednotu
obyvatel'ov a podporuje ich harmonizéciu, vzajomnu lasku a nédklonnost™. Tamze,
1791, Schol. Nat., fons 4, pos. 38, fol. 142 — 143. Po roku 1790 vSak pocet zmieSanych
Skél prudko klesal.

,» Treba Tutovat, Ze toto robia nasi, ¢i aspon podl'a mena nasi 'udia (=Klanica). Som si
isty dobrym umyslom Jeho NajsvétejSej Vysosti, ale je viacero takych, ¢o patria
k dominujucemu naboZenstvu, ¢o dobre vedia, ako nepremeSkat’ takéto prilezitosti.
Skutoéne (pod¢. v originéli) ni¢ nezanedbaju, o ¢om uz jasne sved¢ia viaceré ich
¢iny...”“ (Dolendum est, quod talia fiant per nostros, vel nomine totius, homines. Ego certus
sum de bona Suae Sacr(atissi)mae Ma(jes)t(a)tis hac intentione, sed sunt plurimi tales, qui,
uti bene sciunt, se ad dominantem pertinere religionem, ita sua non negligunt talibus occa-
sionibus. Vere omnia sua non negligunt, ut iam plura facta eorum abunde testantur). M.
Szinowicz v citovanom liste (pozri pozn. 47). Dvorsky ev. agent Jan Drozdik upo-
zornoval, Ze ,,zmieSavanie* zaZenie do Uzkych celé naSe naboZenstvo, lebo sa mé tykat’ aj
fundacii. J. Drozdik v liste M. Institorisovi 17. 1. 1789. KELB, rkp. fasc. 355.
Vycitka Michala Semiana na adresu nového zborového inSpektora v Pezinku
Wernhardta v liste M. Institorisovi 16. 4. 1788. KELB, rkp. fasc. 598. Pravdepodobne
Wernhardtovou zasluhou sa vSak pozitivne prijala myslienka zmieSanej Skoly.
SOBA Bratislava, Zupa Bratislavska I-AC, 1788, fasc. 12, No. 25. Nariadenie vyslo 26.
12.1787.

Jan Procopius v liste M. Institorisovi 30. 1. 1789, KELB, rkp. fasc. 355.

Rozpory ohl'adne skladania prisahy po vorbe bratislavského magistratu r. 1742 viedli
k spisaniu protestu uhorskych evanjelikov ako celku, audiencii u Marie Terézie 3. 8.
1749 a néslednému pripomenutiu zédkazu podavat’ kolektivne staznosti. HHStA
Wien, Ungarn-Miscellanea, fasc. 432, Diarium [...] in mense Julio 1749 ablegationis, con-
tinnatum per Alexandrum de Berzeviczy Scepusianum.

Napr. kvoli tdajnému ,,diktatorstvu® notara Karola Glabitsa (katolika), ktory orga-
nizoval volby, evanjelici v Banskej Bystrici obsadzovali napriek dvojtretinovému
podielu na pocte obyvatel'stva len jedno miesto senatora. SOKA Banska Bystrica,
Magistrat Banskej Bystrice, fasc. 976/70. Medzi radcami KMR a Uhorsko-sed-
mohradskej kancelarie sa evanjelici objavili az r. 1783.

BALAZS, Eva H.: Hungary and the Habsburgs 1765 — 1800. An Experiment in
Enlightened Absolutism. Budapest 1997, najma 280 — 325. K najprominentnej$im
exponentom Jozefovej politiky z radov evanjelikov a. v. patrili Jozef Podmanicky
a Ladislav Prénay (brat Gabriela).

K niektorym aspektom pruskych intervencii v prospech uhorskych nekatolikov
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pozri BAHLCKE, Joachim: Konfessionspolitik und Staatsinteressen. Zur Funktion
der brandenburgisch-preufischen Interventionen zugunsten der ungarischen
Protestanten nach dem Westfélischen Frieden. Jahrbuch fir Schlesische
Kirchengeschichte 76/77, 1997/98, 177 — 187. Podra hlasenia policajného konfidenta
Kristofa Stolla z 3. 10. 1788, pbdsobiaceho v rodine baréna Jozefa Orczyho, plan
odovzdat’" korunu anglickému princovi sa pokusal realizovat barén Jozef
Podmanicky. AVA Wien, Polizei-Hofstelle, PA IX/A 14, H 6, fol. 294 — 295, 321 — 322.
Sprostredkovatel'om rokovani s pruskym vyslancom Jacobim mal byt evanjelicky
agent pri dvore Jan Drozdik. TamZe, H 20, fol. 336 — 338.

Prvé spravy o ich Sireni sti z 5. 9. a 27. 9. 1789. AVA Wien, Polizei-Hofstelle, XI/B 24,
H 24, fol. 77 a tamZe, H 45. Rokovania snemu o formulovani korunovaéného diplo-
mu v bode o naboZenskej otdzke komentuju napr. listy Alexandra Prénaya, Daniela
Crudiho a Michala Szontaga Janovi Calisiovi (KaliSovi). SNA Bratislava, archiv rodu
Zay, Buciansky archiv — Jan Kalis, kr. 141, fasc. IV a V.

EOL, AEG, L c. I, 24 (odpis). Sramkovi je autorstvo pripisané: Pauli Schramko VDM
Nemet Liptsensis Ao 1790 ante coactae comitia Leopoldo II. Imperatori exhibitum.
Slovensky preklad a interpretacia spisu v $tudii KOWALSKA, Eva - NOVACKA,
Maria: De conciliandis Hungaris proiectum — reakcia na ohrozenie tolerancie (1790).
In: Miscellanea Anno 1999. Acta Collegii evangelici PreSoviensis VII. PreSov 2000,
79 - 87.

Zo strany d’alSich konfesii nevidel privela prekdzok pre fungovanie ,,svojho*
konzistéria: ,,Zo strany pravoslavnych a protestantov nenachadzam inu prekazku,
iba dlhou praxou ochromen( doveru voéi katolickemu duchovenstvu. To by vSak
prestalo, keby sa odstranilo spojenie s Rimom.“ Tamze, 86.

Jeho znenie reprodukuje WALLASZKY, Paulus: Conspectus reipublicae litterariae in
Hungaria. Ofen 1808, 539.

Obdobnu ideovi vybavu si odnaSali do Zivota aj odchovanci generalnych seminarov.
Pozitivna mienka o jozefinskych duchovnych panovala aj v evanjelickom prostredi:
,Edle junge Geistliche, die an Gnl. Seminario unterm K. Joseph studiert, werden ohne
Unterschied deshalben verfolgt, weil sie gestindere principia alldorten eingesogen, welches
den altern, wegen des dadurch vermindenden Verfolgung Geistes, so mifféllig und anst6Rig
ist. Jan Calisius v liste Stefanovi Zitkovskému 26. 8. 1793. SNA Bratislava, archiv
rodu Zay, Buciansky archiv — Jan Kali§, kr. 140, fol. 82. O generalnych seminaroch
blizsie VYVIJALOVA, Maria: Bernolakovci v kontexte eurépskeho osvietenstva. In:
Pamatnica Antona Bernoldka (zost. J. Chovan). Matica slovenska, Martin 1992, 22
-42.
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Cirkev a Stat

Vzt'ah $tatu k evanjelickym cirkvam v Uhorsku v priebehu 18. storo¢ia mozno
tradi¢ne interpretovat’ ako presadzovanie sa represivnej Statnej moci, podporu-
jucej zaujmy Katolickej cirkvi a ochotnej ustupit’ len pod vplyvom vonkajSich
okolnosti. MoZno vSak aj otocit’ optiku a na tento vzt'ah sa divat’ ako na sucast’
procesu, v ktorom sa Stat uplatioval ako rozhodujlca sekularna autorita, vd’aka
inStrumentariu a efektivite svojej moci schopna vytesnovat' cirkev/cirkvi do
oblasti etiky a privatna. Ked’ sa ukazalo, Ze Stat dokaze integrovat’ svojich oby-
vatel'ov nie na principe konfesionalnej prislusnosti (¢o napokon v Uhorsku, na
rozdiel od ¢eskych alebo rakuskych krajin, nebolo nikdy dost’ dobre mozné), ale
na zaklade ich deklarovania za poddanych Statu — ob¢anov, prestalo mu zélezat
na tom, aby sa doZadoval jednoty v cirkevnej a ndboZenskej oblasti. Preto aj ked’
posledné roky vladnutia Marie Terézie boli rokmi prijimania kontroverznych
opatreni voci protestantom (zédkaz apostazy 1749, Stadia v zahrani¢i a i.), na
druhej strane boli tieto prisne legalisticky zddvodnené kroky (neprekrocenie
zékonom stanovenych medzi) sprevadzané koncesiami tam, kde sa nenarusil sta-
tus quo (prebudovavanie nevyhovujicich objektov kostolov a $kél v Bratislave,
KeZmarku a i.). Statna moc sa dokonca usilovala zapojit' do procesu formovania
spolo¢nosti uz nielen katolicku, ale aj evanjelické cirkvi (potvrdenie superinten-
dentov a priznanie istého, hoci ohrani¢eného spektra ich prdvomoci), ¢im akcep-
tovala nielen ich samotnu existenciu, ale aj autoritu v oblasti svedomia.

Hoci opatrenia Statnej moci mierili vZdy voci nekatolickym cirkvam ako celku,
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ich désledky postihovali jednotlivych ¢lenov. Odobratie kostola ¢i Skoly totiz
obmedzilo moZnosti na vykon naboZenskych obradov a vzdelavanie
jednoduchych veriacich, pricom tieto akty do zna¢nej miery ovplyviiovali ich
postoj k Statu. Medzi evanjelikmi pritom prichadzalo k zaujimavému od¢leneniu
osoby panovnika od Statu ako takého: v uceni M. Luthera a reformatorov totiz
panovnik predstavoval zaroven hlavu cirkvi ako svetského spologenstva a vo
vedomi ¢lenov evanjelickych cirkvi fungoval ako ,,posledna indtancia“, na ktoru
sa mozno obratit. V pripade Uhorska sa v3ak v argumentécii evanjelikov a. v.
neraz upozoriovalo na to, Ze Uhorska kralovska miestodrZitel'ska rada ako
najvyssi vykonny organ kral'ovskej a Statnej moci v Uhorsku kona bez vedomia ¢i
nad ramec umyslov Karola Ill. alebo Marie Terézie, nehovoriac o Jozefovi Il.
— teda panovnikove umysly sa nekryja s fungovanim Statu. Potvrdzoval to aj
odpor katolickej strany, reprezentovanej najma prelatmi a ¢lenmi KMR, vogi
Resolutio Carolina (1731), aktom individualnej milosti ¢i priazne Marie Terézie az
po Toleranény patent (1781).

Stét si zaroven nenechal ujst’ Ziadnu prileZitost’ zasiahnut’ do sféry svetského
fungovania cirkvi, vratane katolickej. Zndmy je fenomén jozefinizmu, ktory vSak
netreba vztahovat’ len na katolicku cirkev. Rovnako intenzivne boli pokusy
primat” evanjelické cirkvi, aby sa podriadili panovnikovej predstave o efektivnej
a racionalnej pastoracii, a doslova donutit’ ich k tomu, aby sa stotoZnili s ciel'mi
vychovy poddanych Statu prostrednictvom Skolstva. Obidve oblasti — liturgia
a Skolstvo — sa stali neuralgickymi bodmi, v ktorych sa zauzloval vztah protes-
tantov prave k tomu panovnikovi, ktory im umoznil slobodné ob¢ianske uplat-
nenie a ul'ah¢il podmienky na fungovanie v spolo¢nosti. Prave na priklade tychto
dvoch sfér, v ktorych sa stretavali Specifické zaujmy a potreby evanjelickej a. v.
cirkvi a Statu, mozno naznacit’ ich meniace sa vztahy, pouzivan argumentaciu,
ale aj postoje jednotlivych osobnosti, zainteresovanych na rieSeni nastolenych
problémov.
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Toleran¢ny patent sa vo vacSine krajin habsburskej monarchie stal pre protes-
tantov zaciatkom obnovy Zivota ich cirkevnych komunit. Budovanie Struktur
cirkevnej organizacie sprevadzalo neskryvané nadSenie z moznosti, ktoré im
patent garantoval. Pozitivne reakcie prichadzali aj z kruhov osvietencov
v zahrani¢i, ktori vydanie Toleran¢ného patentu povazovali za uskuto¢nenie jed-
ného zo svojich idedlov - mysSlienky rovnosti vierovyznani. V
Uhorsku a v Sedmohradsku, kde sa protestantom podarilo udrzat’ si aspoi
uréitd mieru ndboZenskych prév a autonoémie, sa v8ak vydanie Toleranéného
patentu stalo paradoxne i zdrojom politického napétia a kontroverzii.
Otvorend opozicia vacSiny predstavitelov katolickej cirkvi a politickych
samospravnych organov (stolic) voéi patentu sa pocitovala ako prirodzena a
neprekvapujuca. Protestanti sa vSak dostali do zvlaStneho poloZenia: na jednej
strane pocitovali zadostucéinenie za desatrocia potld¢ania svojich prav a
zaroven vdacnost voci Statu a panovnikovi za Ulavy v cirkevnom i
obc¢ianskom zivote, na druhej strane sa vSak dostali do priameho konfliktu s
reprezentantmi osvietenského Statu, presadzujdceho centralizaciu verejného
Zivota ako jednej z podmienok modernizacie. Toleran¢ny patent pre Uhorsko
totiz neprind3al stanovenim istého modus vivendi len ulah¢enie existencie
cirkevnych obci nekatolikov. Otvaral aj etapu zasahovania Statu do tych oblasti
reality, ku ktorej sa priamo nevyjadroval, kde sa v8ak protestanti citili byt
opravneni postupovat’ podl'a vlastnych predstav. Takouto oblastou sa stalo
najma Skolstvo, ktorého autondémia predstavovala pre protestantov symbol
nezavislosti aj v priebehu reformnych 80. rokov.

Akokol'vek sa Ratio educationis (1777), zakladny kamen reformy Skolstva
v Uhorsku, usilovalo zohladnit’ zloZité narodnostné, konfesionalne a stavovské
pomery a pripravit’ podu pre rozvoj jednotného Skolského systému, nebolo I'ahké
uviest' ho do Zivota.! Uhorska politické reprezentécia sa uz skor stretla s Gsilim
0 stanovenie minima elementéarnej vzdelanosti a prisp6sobenie vzdelévania
najma na vyS$Sich stupnioch pragmatickym potrebdm doby. Iniciativa nevy-
chéadzala len z Viedne, z okruhu Gerarda van Swietena, ale artikulovali ju aj
Uvahy protestantskych pedagégov (Gabriel BalaSovic, Gregor Fabri) i pred-
stavitelov katolickej cirkvi (arcibiskup Frantisek Barkoczy).? Ked’ viak malo ist
o0 prvé konkrétne kroky na arovni zakladnych spravnych celkov, stolice prejavili
len maly z&ujem uz o samotné zbieranie zakladnych informécii o pocte kol
a organizacii vyucovania. O to menej sa dala ¢akat' pomoc z ich strany pri
finanénej podpore alebo riadeni elementarnych $kol. Do oblasti stredného Skol-
stva ich kompetencia ani nesiahala, tam sa r6zne rady chranili pred narusenim
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autonémie svojich $kdl. Len vd’aka vytvoreniu zvlaStnych organov Skolskej
spravy — Skolskej komisie pre Uhorsko a Skolskym obvodom — sa podarilo reali-
zovat’ zékladné kroky reformy v oblasti katolickeho Skolstva: formovanie siete
Tudovych 8kdl s presne vymedzenym obsahom a rozsahom vyucovania, zjed-
notenie vyucovania na strednych $kolach, vydavanie ucebnic atd’.® Inak to viak
bolo v oblasti protestantského Skolstva.

Ratio educationis programovo tendovalo k odstraneniu rozdielov medzi ka-
tolickym a protestantskym Skolstvom, ale za cenu UpIného podriadenia protes-
tantského pravomoci uhorskych, t. j. Statnych organov. Operovalo pritom
celospolocenskou déleZitostou jednotného vzdelania, Staithym zaujmom a nad-
radenostou obcianskeho principu nad vietky konfesionalne a iné rozdiely.* To na
jednej strane prezradzalo osvietenské vychodiskéd jeho tvorcov, no na druhej
strane znamenalo redlnu hrozbu pre nezavislost’ protestantského Skolstva.
Program vytyéeny Ratiom sa totiz nemohol opriet’ o zakladné pravne ustanove-
nia, ktoré by garantovali aspoin minimalnu mieru tolerancie a ochrany pred svoj-
volnymi vonkajsimi zasahmi.> Uhorské zakonodarstvo predo3lého obdobia pos-
tupne okliestilo prava nekatolikov, nedodrzujuc ani skromné pozostatky
nabozenskych privilégii zakotvené v zdkonoch uhorského snemu z roku 1681.
Prakticka politika Mérie Terézie uvaZovala az do 70. rokov aj v pripade Uhorska
s ostrym kurzom proti nim. V kratkom ¢asovom odstupe sa napr. objavili na jed-
nej strane ndvrhy Adama FrantiSka Kollara, pravdepodobne jedného zo
spoluautorov Ratia, na zaclenenie vSetkych skupin obyvatel’stva do procesu
obnovy $tatu bez ohl'adu na ich konfesionalnu prislusnost’ (1764),° aj program
obmedzenia Skolskej a cirkevnej autondmie nekatolikov a ich eliminacie zo
spolocenského a hospodarskeho Zivota (1763, arcibiskup F. Barkdczy).” Otazky
riadenia Skolstva sa v ddsledku toho stali uz pred vydanim Toleranéného paten-
tu Jozefa 1. katalyzatorom postojov protestantov voéi Statnej moci.

Reakcia nekatolikov na Usilie o zavedenie Statnej kontroly Skolstva nasledovala
hned’ po prvom pokuse riaditel'a Bratislavského Skolského obvodu FrantiSka
Balassu zasiahnut’ do chodu evanjelickych gymnazii v Modre a Bratislave, kde
bol koncom roku 1776 na vizitacii. Ziadal, aby obmedzili najmé vyugovanie filo-
zofie, ktord sa mala prednéat’ vyluéne na kralovskych akadémiéch, a riadili sa
predpismi platnymi pre katolicke gymnazia.® Konventy oboch miest sa obrétili
s prosbou o pomoc na generalneho indpektora ev. a. v. cirkvi baréna Petra Zaya
a varovali ho, Ze ide doslova o zni¢enie evanjelického Skolstva. Odmietli vyslat’
svojich delegatov na navrhované priame rokovanie s vedenim Skolského obvodu
a nabadali Zaya, aj s poukazom na medzinarodnopoliticku situaciu, k inému
postlgpu: navrhli vypracovat’ spolo¢nl peticiu a znova sa obratit’ na viedensky
dvor.

Vysledkom tejto iniciativy bolo rokovanie evanjelikov a. v. 29. méja 1778, na
ktorom sa zacal pod redakénym vedenim FrantiSka Radvanského rozpracuvat
rozsiahly dokument Considerationes quoad Rationem educationis. Panovnicke vsak
boli prostrednictvom Jana Drozdika a Samuela Nagya, zastupujucich evanjelikov
pri dvore, predlozené dve kratSie peticie (1777 a 1780), ktoré odmietali princip
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Statneho dozoru a jednotného obsahu vyucovania a vyucovacich metod. V peti-
ciach sa kazdy pokus akymkol'vek spdsobom upravit’ obsah vzdelavania na evan-
jelickych Skoléach prostrednictvom prispdsobenia ucebnych planov alebo zavede-
nia jednotnych uc¢ebnic oznacil za protipravne narusenie cirkevnej autonémie.
Na druhej strane sa v nich uznavala potreba spristupnit’ zakladné vyucovanie
Sirokym vrstvdm obyvatel'stva. Niektoré formulacie dokonca naznacovali
moznost” akceptovat’ naroky Statu v podobe reformy elementarneho vyucovania
s podmienkou zachovania autonémnej $kolskej spravy.*

Oficialna reakcia nekatolikov na Usilie o zavedenie Statnej kontroly Skolstva
pred rokom 1781 bola na prvy pohrad umiernena. Okrem uvedenych dvoch peti-
cii nepriSlo k déraznejSiemu deklarovaniu vlastnych poziadaviek, pouZita argu-
mentéacia sa vSak uplatiiovala pri rokovaniach o otdzkach Skolskej politiky Statu
aj v neskorSom obdobi. NavySe Ratio educationis sa vd’aka organizacnym
a financ¢nym problémom uplatiiovalo za Zivota Marie Terézie len v obmedzenej
miere. Univerzita, krdlovské akadémie a gymnazia vyucovali uz podla skor
upravenych ¢i relativne rahko priechodnych ucebnych planov, s existujucimi
vySkolenymi pedagdgmi a dostupnymi uéebnicami, odlisna vSak bola situacia
v Tudovom Skolstve. Tu vSetky uvedené komponenty chybali, takZe Glohou
Skolskej reformy bolo de facto zaclenit’ elementarne vzdelavanie do Skolského
systému a spravit’ ho (potencialne) dostupnym a povinnym pre cell populéciu.
InSpektori a riaditelia Skolskych obvodov vynakladali sice velké Usilie na to, aby
sa aspon vo vacSich mestach zaviedlo stanovené rozdelenie vyucovacich pred-
metov, vypracovali a distribuovali sa predpisané uc¢ebnice, Skoly sa dostato¢ne
zabezpedili finan¢ne a materialne, ale do konca roku 1780 sa tymto tzv. normal-
nym spdsobom podarilo zreorganizovat’ len niekol’ko mélo desiatok prevazne
mestskych $kdl. Voci nekatolikom sa zatial’ neuplatiioval prisnejsi postup, neboli
nateni preberat’ novy sp6sob vyucovania a inSpekcie predstavitelov Skolskej
spravy v ich Skolach boli skér vynimkou, ktort ako pozoruhodnost’ oznamovali
popredné noviny.'* Ostatne, niektoré evanjelické gymnazia a pedagdgovia uzna-
vali potrebu zmenit’ u¢ebné plany Skél a v Ratiu videli do istej miery pozitivny
vzor pre organizovanie vzdelavania ucitelov a preferovanie elementarneho
vzdelavania.* Vobec prvej $kole so spoloénym vyugovanim katolickych i neka-
tolickych deti, ktora v duchu Ratia zacala pdsobit’ uz v roku 1778 vo Sv. Jure, sa
dostalo 3irokej publicity.®

Po prebrati vlady Jozef Il. spociatku zrejme neuvaZzoval o vyraznejSich
zmendch v oblasti riadenia Skolstva. Hned’ v jednom zo svojich prvych nariadeni
proklamoval platnost’ Ratio educationis™ a ¢oskoro sa zacali pripravy na jeho
rychlejSie uplatiiovanie v praxi. Signdlom k tomu bola vymena 0séb na niek-
torych déleZitych postoch $kolskej spravy.™ Az do vydania Toleranéného patentu
sa dalSie vacSie zmeny neudiali. Koncom roka 1781 sa vSak situécia radikalne
zmenila — a skomplikovala. Na jednej strane totiz Toleran¢ny patent daval
relativne Siroké moznosti na zriadovanie nekatolickych $kol,'® ale na druhej
strane sa prave v rovnakom case prijalo (uz v roku 1778 vypracované) tzv.
Proiectum Budense, doplnok Ratio educationis. Presne definovalo obsah vyucova-
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nia na jednotlivych typoch Tudovych 3kél, no z&roven ovela prisnejSie neZ Ratio
hovorilo o dodrZiavani Skolskej dochadzky do jestvujacich Statom kontrolo-
vanych 3kél aj zo strany nekatolickych Ziakov.!” Priamo sa stanovil postup, ako
zistovat’ a kontrolovat’ poget 3kolopovinnych deti v danej lokalite. Skoly patriace
pod dohl'ad Statu (zatial’ to boli vylu¢ne katolicke) sa mali stat’ verejnymi institu-
ciami, a spolu s tym mali vSetci obyvatelia bez rozdielu prebrat’ za ne finanénd
zodpovednost’. V désledku toho vSak boli nekatolici, ak aj mali v danej lokalite
vlastni Skolu, nateni prostrednictvom obecnej pokladnice prispievat’ na
vydrziavame de facto katolickej Skoly, ktort vébec nevyuZivali a ani tak nemie-
nili urobit. Zatial’ nemali Ziadne zéaruky, Ze sa voci ich detom bude v pripade
navstevy katolickych k6l postupovat’ tolerantne. Toleran¢ny patent sa totiz
vztahoval na otdzky vylu¢ne nekatolickych 3kol, ale nerieSil okolnosti
spoloéného vyucovania konfesionalne réznorodého Ziactva, pouzivania uc¢ebnic,
ustanovovania a pravomoci ucitelov a pod., ktoré presadzovali paralelné na-
riadenia.'® Za danych okolnosti sa dokonca mohlo zdat, Ze situacia sa napriek
platnosti Toleranéného patentu zhorsuje.™

Aj ked’ so samotnym zverejiiovanim patentu boli zna¢né problémy, v danych
podmienkach si vSak uZz predstavitelia nekatolickych konfesii trafli na ovela
ostrejSiu reakciu. UZ pred oficidlnym zverejnenim patentu si boli vedomi probleé-
mov, ktoré sa vynoria vo veci fundéacii kostolov a $kol, Stolarnych poplatkov
a danového zatazenia, a ocakavali prekdzky zo strany najvysSich Statnych
organov.” Pokial’ miestni evanjelicki zemepani alebo farari ziskali znenie patentu
eSte pred jeho oficidlnym vyhlasenim prostrednictvom stolic, nechavali ho
zverejiiovat’ aj bez pokynov stoli¢nej vrchnosti alebo magistratu, aby predisli jeho
pripadnej dezinterpretacii.* Postup stoli¢nych organov im déval za pravdu: vo
viacerych stoliciach sa s publikovanim ¢akalo az do februara ¢i marca, pripadne
sa 0 jeho zneni alebo dokonca tdajnej protipravnosti viedli barlivé diskusie.?

Tieto okolnosti primdli uhorskych nekatolikov vaZne sa zaoberat’ situaciou,
ktora sa zacala vytvérat' v oblasti Skolstva. V rovnakom c¢ase, ako prebiehalo
zverejiiovanie patentu, ziSiel sa 2. — 3. februara 1782 v Pesti generalny konvent
evanjelikov oboch vyznani. Na iniom sa delegovani zastupcovia na ¢ele s Petrom
Zayom a MikuldSom Beleznayom dohodli na vysloveni vd’aky a holdu
panovnikovi za vydanie Toleran¢ného patentu, avSak aj na upozorneni, Ze
aplikacia patentu nardZa na odpor miestnej politickej i cirkevnej vrchnosti.
Zéroven zacali pripravovat informaénu kampan v celom Uhorsku, ktora by
vysvetlovala znenie patentu a zd6raziovala nezavislost' panovnikovho rozhod-
nutia od vole d’alSich institucii. Tento postup nebol zvoleny nahodne: objavili sa
totiZ tendencie deformovat’ vyklad patentu a robit’ ho zavislym od ,,dobrej vole*
miestnej cirkevnej spravy. Jednym z hlavnych bodov programu vSak bolo roko-
vanie o $kolskych otazkach.?®

Evanjelici a. v. mali postup v tomto smere uz pripraveny. Ponukli svoje
Considerationes quoad Rationem Educationis, aby prostrednictvom nich aj kalvini
vyslovili svoje stanovisko k zamerom ,,dosiahnut’ aj jednotu v naboZenskych
otazkach®. Preto sa cely spis mal aktualizovat’ — posudit’ vo vSetkych superinten-
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denciach a pripomienky kalvinov mali don zapracovat Gedeon Raday a Stefan
Vay spolu s luterdnmi Gabrielom Prénayom a ToméaSom Tihanyim. Pedagdgov —
praktikov mali zastupovat’" Ludovit Domokos a Jozef Benclr. SpraclUvanie
kone¢ného znenia sa uskuto¢nilo rychlo, lebo uz o mesiac sa na avizovanej
porade predstavitel'ov Statnej Skolskej spravy so zéstupcami nekatolikov spis stal
oficialnym stanoviskom protestantov.?*

Celkové vyznenie spisu nebolo konfronta¢né. Considerationes sa pridizali
Struktiry Ratia a polemizovali s niektorymi jeho spornymi ustanoveniami; ich
celkové vyznenie vSak opéat’ nebolo konfrontacné a naznacovalo, Ze Ratio educa-
tionis sa da v niektorych bodoch aplikovat’ aj v protestantskom Skolstve (reforma
gymnazialneho Studia, zriadenie evanjelickej akadémie v Bratislave alebo
PreSove, rozSirenie elementarneho vyucovania). Rozdelenie $kél na jednotlivé
typy podra kritérii Ratia sa akceptovalo, v pripade 'udovych dokonca
s poznamkou, Ze ide o nekatolikom uz davno znamy berlinsky model. Protestanti
boli dokonca ochotni prebrat’ rozvrhy hodin, disciplindrne predpisy i niektoré
ucebnice, aby sa nezvacSoval odstup medzi katolickymi a ich Skolami. Tym sa
vlastne vyslovili v prospech zblizovania obsahu vyu¢ovania v rdmci celého Statu,
pravda, za podmienky zachovania slobody v tych vyuéovacich predmetoch,
ucebniciach a pod., ktoré mali priamy vztah k ndboZenskym otazkam.

Najvacsie obavy budil zamer podriadit’ nekatolicke Skoly pod dohlad ria-
ditel'ov a inSpektorov Skolskych obvodov, ktori boli vSetci katolikmi, véa¢Sinou
dokonca duchovnymi. Skusenosti s priebehom kanonickych vizitacii nekatolic-
kych cirkevnych obci ukazali, Ze oficialne stanovené pravomoci sa ¢asto v praxi
prekracovali nepovolenym spdsobom. Preto Considerationes precizne hovorili
0 spbsobe zladenia Statnej Skolskej spravy s principom Skolskej autonémie
protestantov. Navrhli ustanovit’ protestantskych Skolskych riaditel'ov a inSpek-
torov ludovych Skél pre kazda superintendenciu. S politickymi organmi by
komunikovali priamo, no pritom by boli poradcami uZ vymenovanych in3pek-
torov a riaditel'ov Skolskych obvodov. Ich status Statnych Gradnikov malo potvr-
dit’ aj udelenie hodnosti Statneho Gradnika a pridelenie platu zo Statnej poklad-
nice. Ako (lacnejSia) alternativa sa navrhovala moznost’ priamych konzultacii
cirkevnych konzistorii so $kolskou komisiou KMR.?

Z nej ¢oskoro vySla iniciativa usporiadat’ oficidlne stretnutie predstavitel'ov
Statnej skolskej spravy so zastupcami nekatolikov Uhorska.?® Podla zverejneného
pozvania zo 4. februara 1782 sa mali zist’ 1. marca a spolo¢ne sformulovat’ svoju
mienku k celému systému Skolstva v Uhorsku. Napriek materialom, ktoré mali
nekatolicki delegéti k dispozicii (stanoviska z roku 1777 a 1780, Considerationes),
to nebola I'ahka Gloha. Bolo ich treba SirSie rozpracovat’ a pripravit’ G¢innd argu-
mentéciu voci silnejicej unifikacnej tendencii v Skolskej oblasti. NajlepSie bola
pripravena evanjelicka a. v. strana, ktord mala vd’aka vacSiemu poctu $kdl vo svo-
jich radoch viacero skusenych pedagdgov. Mnohi z nich mali Zivé kontakty
najma s nemeckymi pedagdgmi,®” a z ich radov vysiel aj vyznamny reformny
navrh tesne pred vydanim Ratia (Fabri).

Prvé stretnutie protestantov s predstavite'mi Statnej Skolskej spravy, stanovené
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na 1. marca 1782, malo na programe vylu¢ne otazky 'udového Skolstva (roko-
vanie o troch réznych planoch, ako postupovat’ pri rozSirovani siete Statnych
Pudovych 8kol), kde sa ¢rtali moznosti zbliZenia stanovisk. UZ navrhnuty prog-
ram v3ak naznacil, Ze sa a priori pocitalo so za¢lenenim siete nekatolickych kol
do Skolského systému. Evanjelici sa mali vyslovit' len k tomu, ¢i predloZené
navrhy zodpovedaji zasadam ndbozenskej tolerancie, pripadne ¢o treba zmenit’
v obsahu jednotlivych vyucovacich predmetov, uéebnic alebo metodickych
priruciek.® Aj planované zloZenie komisie bolo nevyrovnané: za katolicku stranu
mali rokovat” Mikuld$ Skerlecz, referent KMR, Johann Ignaz Felbiger, povereny
dozorom nad priebehom Skolskej reformy v Uhorsku, a jeho spolupracovnik
Ferdinand Kiegler, v tom &ase riaditel’ seneckého sirotinca,” a kanonici Mandics,
Erdélyi a Jan Schober, ¢inni aj v Skolskej sprave. Ich partnermi mali byt pévodne
len traja-Styria zéastupcovia z radov luteranskych a kalvinskych pedagégov.*
Na porade sa napokon po intervencii evanjelického agenta a. v. Juraja
Nisnyanszkeho (Niznanského) zugastnili za luteranov Jozef Bencur, Gabriel
Pronay, Samuel Te3edik, za kalvinov Stefan Vay, Stefan Hatvanyi a Gedeon
Réday, ako aj delegat pravoslavnych Teodor Jankovi&.®" Vzhradom na vopred
zname stanoviska protestantov sa preto hned’ Uvodné stretnutie (za Ucasti
vécSieho poctu nekatolickych delegéatov) skoncilo de facto fiaskom.

Hoci protestantski delegati mali sformulované svoje pripomienky a analyzy
uz pred otvorenim préce komisie, poc¢as rokovania zvolili postup umoZziujuci
ziskat’ ¢as na d’alSie manévrovanie. Upozornili na zdvaznost’ prerokdvanej prob-
lematiky a vyhlasili, Ze ako zastupcovia len dvoch cirkevnych zborov nemaju
opravnenie rozhodovat' o veciach tykajlcich sa celej cirkvi.** Preto takticky
Ziadali o moznost’ dokladného preStudovania zasad Statnej Skolskej politiky.
Povoleny mesa¢ny odklad vSak oddialil rieSenie otazky podoby Skolstva na
niekol’ko rokov. V priebehu tohto obdobia sa totiZ definitivne dohodlo, Ze protes-
tanti budu Ziadat’ ustanovenie autondmnej Skolskej spravy, vratenie zhabanych
fundacii a podporu protestantskych kol z verejnych zdrojov, ako aj povolenie
dovézat’ chybajlice ugebnice zo zahrani¢ia.*®* Od komisie Ziadali zaradenie tychto
poZiadaviek do oficialneho rokovacieho planu, zaroven ich vSak predloZili aj na
osobnej audiencii priamo panovnikovi. Po intervencii Jozefa Il., a iste nie na
velkd radost’ Gottfrieda van Swietena, otca mySlienky jednotného riadenia Skol-
stva, dostali 26. aprila 1782 jednoroénu lehotu na spracovanie svojej oficilnej
mienky v otdzke toho, ¢o odporuje principom a pravam nekatolickych
naboZenstiev, 3kodi rozvoju ich $kolstva a mdze narGSat verejny poriadok.*
Dostalo sa im zaroven ubezpecenia, Ze Skolska komisia pri KMR nebude zasaho-
vat’ do otazok nekatolickeho Skolstva.

Porada o d’alSom postupe sa ziSla uz o kratky c¢as, 9. maja v Bratislave. Viedol
ju Gabriel Prénay, ktory ziskaval ¢oraz vaesi vplyv v otazkach Skolstva,
a zastupent boli len evanjelici a. v. a kalvini.®* Dohodlo sa, Ze Jozef Benctr a Jan
Mihalyfalvay bud( ako pozorovatelia pocas roénej lehoty v stdlom spojeni so
Skolskou komisiou pri KMR v Budine a o jej rokovaniach budi priebezne infor-
movat’. Pronay predlozil zoznam ucebnic pre Statom riadené udové a latinské
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Skoly, ktoré sa mali posudit’ z hl'adiska ich ndboZenskej bezchybnosti, dodrZiava-
nia zésad tolerancie a metodickej pristupnosti, a navrhol aj ich recenzentov.*® Po
prvy raz sa nariadilo aj vypracovat’ podrobné spravy o vSetkych protestantskych
Skolach v Uhorsku podl'a jednotného dotaznika, aby sa zistila ,.kompatibilnost™
protestantskych a katolickych $kol.*’

Sulhlas s roénym odkladom vytvoril pre nekatolikov priestor na pripravu pre-
myslenej kampane, ktord bola namierend proti presadzovanej podobe Statneho
Skolstva. Jej ciele sa vSak napokon neobmedzili len na dosiahnutie zaruk, ktoré
by zabrénili diskriminécii protestantov v ramci systému Statnych $kél. Do popre-
dia vystapilo usilie celkom sa vyhnat strate autonémie a nedopustit’ realizaciu
zameru akéhokol'vek zasahovania do procesu vyuchy alebo jej riadenia
a zabezpecovania. Tento ciel’ presiahol rdmec Skolskej politiky a nadobudol Sirie
politické dimenzie.

Prvym krokom, ktory vSak ziskal prostrednictvom Fridricha Nicolaiho medzi-
narodny ohlas, sa stalo spracovanie kritickych pripomienok z revizie ucebnic
v podobe rozsiahleho knizného diela.®® Tato praca vysla sice anonymne, a podla
uvedeného miesta vydania v zahranic¢i, no skutoénych autorov, pripadne
zostavovatela prezradzaju viaceré okolnosti: Felbiger, v uvedenom ¢ase uz trvalé
Zijuci v Bratislave, vedel o jej priprave uz 13. januara 1782.%*° Podrobné analyza
mnozstva ucebnic si vyZadovala pracu vacSieho mnozstva odbornikov, ako len
predpokladaného Leonharda Grubera.** Prave do revizie ucebnic boli
zaangazovani profesori bratislavského evanjelického gymnazia J. Strecko, S.
Sabel, J. M. Korabinsky, okrem nich dalej S. Vendler, J. Stettner, M. Rath, J.
Conrad, A Landgraff, J. Farkas, Schonfelder a J. Cernansky (kontroloval vietky
slovenské ucebnice). Napadne vhodne nac¢asované vydanie zdrvujucej kritiky
ucebnic tesne pred novym zasadanim spolo¢nej komisie zastupcov Statnych
Skolskych organov a nekatolikov, popularizovanie knihy prostrednictvom
zahrani¢nych kniznych katalégov eSte pred jej vydanim (hned’ po navsteve
Fridricha Nicolaiho vo Viedni a Bratislave®), aj jej vyluény predaj prostred-
nictvom bratislavskych knihkupcov viedli uz stgéasnikov k spochybneniu
autorstva knihy, ktora sa sama vydavala za Nicolaiho dielo. Nicolai bol pritom
0 zésadach Skolskej reformy v rakuskej monarchii informovany len velmi
povrchne.* Objavila sa teda pravdepodobna Gvaha, Ze autora anonymného diela
treba hr'adat’ medzi profesormi bratislavského evanjelického gymnazia.*®

Nasledujicim krokom sa stalo vypracovanie spisu Reflexiones zmieSanou
komisiou in3pektorov a superintendentov oboch protestantskych cirkvi.* Za ciel
si vytycili objasnit’ to, ¢o priamo odporuje pravam a slobode protestantskych
cirkvi a Skodi rastu ich $k6l — a nasledne aj verejnému poriadku (statui publico).
Na rozdiel od predchadzajucich spisov Reflexiones prezentovali jednoznacné a
ostro negativne stanovisko voci Statnemu Skolskému systému.

Ked'Ze tazZisko Skolskej reformy leZalo i nad’alej v oblasti 'udového Skolstva,
kde sa mali a mohli zasady jednotnej organizécie a Statneho dozoru realizovat’
najskor, polovica obsiahleho (54 stran in folio) spisu sa venovala prave otdzkam
Pudového Skolstva, ich vykladu a objasneniu vlastnej koncepcie v tejto oblasti.
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Zaklad argumentacie bol v skutoénosti rovnaky, aky pouzivali zastancovia jed-
notného systému Skolstva: Skola uz nie je len ,,semeniskom cirkvi“, ale aj Statu
a riadi sa zaujmami obcianskej spolo¢nosti. Tym najvyssim je dosiahnutie verej-
ného blaha, pricom k jeho zékladnym predpokladom ma patrit’ aj spokojnost’
ob&anov s naboZenskymi pomermi.* Ale dozor katolickych hodnostarov, ktori
disponuju znaénou svetskou vykonnou mocou, je prili§ verkym nebezpecéen-
stvom pre slabé cirkevné komunity. Bez d’alSich podrobnosti sa upozoriiovalo na
pripad vizitacie evanjelickej Skoly katolickym Skolskym riaditelom, ktory kladol
(nepovolené) otazky tykajuce sa teologickych diSput vo vysSich triedach gym-
nézia.

Dal$im zdrojom nedorozumeni sa mohlo stat’ to, Ze Toleranény patent sam
osebe nehovoril o riedeni takych pripadov, ked’ boli rodi¢ia nateni posielat’ deti
do katolickych Skél v tych lokalitach, kde neboli zriadené nekatolicke. Samotné
Ratio takyto postup nepredpokladalo, zacalo ho presadzovat’ uz v dobe platnosti
Toleran¢ného patentu prijaté Proiectum Budense. Rodi¢ov vSak nemoZno
presvedCit’ o Gcelnosti katolickych $kol, kde ich deti sice mohli vzdelavat, ale nie
vychovavat’. Vedomosti bez ndbozZenského vzdelania, mediatora vychovy, mézu
totiZ viest’ jedine k indiferencii a ignorancii v ndboZenskych otazkach. To by vSak
Stat vo vlastnom zaujme nemal dopustit’. Ak sa navyse deti so zékladnym vzde-
lanim z katolickych 8kl len s taZzkostami dostavali na vyssie nekatolicke Skoly,
nemali sa Skolské organy pozastavovat’ nad tym, Ze rodicia rad3ej nechavali svoje
deti doma v nevedomosti.*’

Argumentéacia proti forsirovanému vyuZzivaniu existujucich katolickych 3kél
nekatolickymi Ziakmi sa neopierala uz len o vecné a pravne argumenty, ako
v pripade predo$lych staZnosti, ale viac vyuZivala pedagogické zdévodnenia. Za
jeden z hlavnych nedostatkov presadzovaného Skolského poriadku sa pova-
Zovala nevyrieSend otazka ucéebnic. V tomto pripade vSak neslo o ich komplexnd
analyzu, ale o posudenie zamerov, ktoré sa, podla autorov spisu, sleduju pre-
sadzovanim spolo¢nych ucebnic. Zasadu, Ze nabozenska sloboda, ale aj
,»fozSirovanie hranic udského poznania a prestipenie mysli pravym svetlom“
neexistuje bez slobodného vyberu ucebnic, oklieSt'ovali nariadenia o podrobeni
kaZzdej vybranej ucebnice cenzlre univerzitnej tlaciarne. Nekatolici za tym tusili
Umysel prostrednictvom ucebnic ,,svetskych* predmetov eliminovat’ zo $kdl ¢o
mozZno najviac nekatolickych autorov. Aj v tychto predmetoch sa viak mnohé
z vyucovacej latky priamo ¢i nepriamo dotyka chapania ndboZenstva a jeho slo-
body. Preto sa nemalo brat na Fahk( vahu napr. zaradenie navodu na
miniStrovanie alebo marianskych modlitieb do Slabikara ¢i vyuZivanie spornych
prikladov z katolickej dogmatiky v gymnazidlnych ucéebniciach zakladov
prirodzeného préva, teoldgie, mytoldgie, ontolégie atd’.*®

Vypocet toho, ¢o v nekatolickom Skolstve malo oddavna iné zasady, zahial aj
prijimanie Ziakov do vysSich 8kol. Tu sa dérazne vyslovili ndmietky proti obme-
dzovaniu Studia deti plebejského pévodu (rornickych, z malych miest), ako to
stanovovalo Proiectum Budense, a proti zniZzovaniu poc¢tu strednych a vysSich
8kol.*® Tento princip nemozno akceptovat’ z dvoch dévodov: jednak vzhladom na
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tradi¢na socialnu skladbu nekatolickej inteligencie, najma fararov a ucitel'ov, ale
aj preto, Ze Ziaci preukazuju Projektom poZadovany vynimocny talent, netinavn(
usilovnost’, ndklonnost’ k vedam a neporusené mravy nie na 'udovej, ale spravidla
az na vysSej Skole. Stat mdze utrpiet’ vazne $kody, ak sa na Stidia dostanu len
taki, ktorym to sice ich pdvod dovoli, ale budd obdareni len priemernostou. Aj
d’alej sa argumentuje v prospech Stidia dedinskych a mestskych deti: nie je totiz
pravdou, Ze by Stat oplyval prebytkom Studovanych T'udi, ktori by mu boli na
tarchu, ako sa domnievali niektori spoluautori $kolskych reforiem.” Najlepsie sa
predsa dari takému systému, ktory sa opiera o velky pocet vzdelancov, bez
ktorych nem6ze dosiahnut’ svoj ciel’, lebo len z vacSieho mnozstva mozno zod-
povedne vyberat. Dedinské a mestské deti st navySe oproti ostatnym v Stadiu
usilovnejSie a cielavedomejsie. Preto akokol'vek je nevyhnutné rozsirovat’ pocet
Pudovych a gramatickych 8kol (teda $kol niZSieho typu), oc¢ista mravov sa da
docielit’ iba v prostredi, ktoré ponuka dostatok prileZitosti na ¢itanie najlepSich
knih a $tadium filozofie.>* Podgiarkuje sa viak, Ze tento ciel’ sa najlepsie spini
vtedy, ak sa poznatky sprostredkuji v doméacom, rodnom jazyku.>?

Dalsie body Reflexiones sa tykaju otazok usporiadania vyucovania a metodiky.
Tu su zhrnuté skor praktické namietky a navrhy na lepSie zadelenie vyu¢ovania
(skratit’ popoludnajsie vyucovanie, zaviest’ prestdvky medzi vyucovacie hodiny,
nestriedat’ prili§ ¢asto vyucovacie predmety) a Upravy rozvrhu hodin na jed-
notlivych typoch $kol (skratit vyucovanie mytoldgie na gymnaziach, rozSirit
vyucbu dejepisu na Ukor zemepisu, preferovat’ praktickd filozofiu namiesto
metafyziky na akadémiach), ako vyplynuli z praxe nekatolickych gymnazii a ly-
cei. O ,,normalnej* vyucovacej metdde sa Reflexiones vyjadrili veI'mi skepticky
a takmer totozné s Beurtheilung. Hahnom vytvorena metdda, zdokonalena tak-
mer ,,do umenia“, sa uz na nekatolickych Skolach prestavala pouzivat. Mozno
fou sice rozvijat® predstavivost’ a pamat’ Ziakov, ale len tazko sa da pouZzit’ pri
vysvetlovani. PriliSné upozoriiovanie na detaily a umelo skonStruované schémy
odvédzaju pozornost’ od podstatnych veci a u deti nerozvijaju schopnosti intelek-
tu. Niektoré postupy neber ohrad na individualne schopnosti Ziakov. Reflexiones
Ziadali aj vydanie avizovaného prepracovania metodického navodu pre ugitelov,
ktory mal nahradit’ Felbigerov Methodenbuch.”® Odborne fundované argumentacia
dava tusit’, Ze podklady pripravovali nielen prakticki pedagdgovia, ale aj Iudia
znali sGc¢asnej pedagogickej teorie. Zaciatkom 80. rokov to bol najmé Jan Matej
Korabinsky, ktory poznatky z nej propagoval aj na strankach Pressburger
Zeitung. Pedagogickd ¢ast’ argumentécie je takmer totozna s Beurtheilung, pri-
rodzene, obmedzuje sa na zhriiujlce konstatovania.

Definitivna podoba Reflexiones bola dokonéena zaciatkom roku 1783. Autori sa
v8ak vyhli zasadnej ulohe, ktord im bola pévodne uloZena — navrhnut’ opatrenia,
ktoré by prispeli k rozvoju ich 8kol, pravda, v rdmci uvazovaného jednotného
Skolského systému. Preto uz 21. februara 1783 spojena Uhorska a Sedmohradska
dvorska kanceléria vydala dekrét, ktory ich vyzyval splnit’ aj tlto povinnost’.
V novom obsiahlom materiali** preto stru¢ne zhrnuli hlavné argumenty
Reflexiones, doplnili ich v8ak o konkrétne priklady toho, ako sa v praxi postupu-
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je voci protestantskym Skolam a poruSuju zéasady tolerancie: v niektorych
mestach, kde sa uz medzi¢asom zaviedlo spolo¢né vyucovanie, nekatolicke deti
Sikanovali za neGcast’ na katolickych bohosluzbach &i inak nutili byt na vyuco-
vani katolickeho katechizmu (Samorin, Skalica, Rajka).>® Prichadzalo dokonca
k tomu, Ze i ustanovovanie novych kiiazov a kantorov sa viazalo len na také
miesta, kde uz pbsobili nekatolicke Skoly. V pripade vysSich §kol bol pre nich
predpisany rozvrh hodin nevyhovujici uz len preto, Ze sa v iom nezohl'adiiovala
potreba dokladnejSej vyucby naboZenstva, ¢o bola absoltitne nevyhnutna pod-
mienka vzhladom na absenciu Specializovaného teologického Studia (seminéra).
Aby sa prediSlo takymto pripadom, navrhlo sa zriadenie komisie, ktora by
dohliadala na dodrZiavanie Toleranéného patentu, ustanovenie zvlastnych
inSpektorov pre nekatolicke Skoly. V Ziadnom pripade sa vSak nemalo pripustit’
aplikovanie zasad jednotného riadenia na cell oblast’ Skolstva. NaboZenska slo-
boda, ako sa v zavere uvadza, je totiz bez slobody Skolstva ako dom bez zakladov.

PretoZe zvolanie nového kola rokovani sa odd’al’ovalo, protestanti sa znova
obratili s vykladom svojho stanoviska priamo na Jozefa Il. Ten im na audiencii
6. augusta 1783 prisl’abil urcité travy (napr. slobodn( volbu autorov ucebnic),
odmietol vSak Ustupky vo veci jednotnej spravy Skolstva. Pripustil len ustanove-
nie riaditel'ov niektorych Skolskych obvodov z radov protestantov, aby sa
rychlejsie odstranili predsudky voci jednotnému riadeniu $kolstva.”® Tieto pre
protestantov neprijemné rozhodnutia zmiernil prisfubom ist v pripade
povolovania bohosluZieb, vytvéarania novych cirkevnych obci a ustanovovania
fararov nad ramec Toleranéného patentu. Protestanti sa tak po prvy raz stretli
s jasne deklarovanym panovnikovym zamerom oddelit otazky Skolstva od
cirkevnych otdzok a povysit' vzdelavaciu funkciu Skoly nad vychovnd.
Ignorovanie tradi¢nej Skolskej autondémie protestantov malo zéaroven za ciel
odstranit’ tie prekazky, ktoré sa postavili do cesty Jozefovym centralizachym ten-
denciam prave vydanim Toleranéného patentu: na jeho zaklade si totiZ protes-
tanti ndrokovali zachovat’ akoby vylu¢né miesto v spolocenskej Struktdre,
¢o sa v Skolskej otazke prejavilo prave bojom o zachovanie plnej Skolskej auto-
némie.

Uvedené postoje protestantov voc¢i myslienke jednotného riadenia Skolstva
zrejme urychlili prijatie zmeny v organizécii najvysSej Skolskej spravy v Uhorsku.
Skolské komisia pri miestodrzitel'skej rade sa prave v roku 1783 stala ,,pobockou
Studijnej dvorskej komisie (Studienhofkommission, d’alej SDK),* a pravo rokovat’ i
rozhodovat’ tak napokon ziskal centralny viedensky orgéan, resp. Gottfried van
Swieten — stdpenec myslienky désledného zo$tatnenia $kolstva.*® Zmena
v rozhodovacich mechanizmoch sa odrazila aj v tom, akym spésobom sa roko-
valo o materialoch, obsahujicich zdévodnenia ich stanovisk. Za novej situécie sa
Studijna dvorska komisia neponahlala so stanovenim terminu stretnutia:
pozvanku zastupcom protestantov dorucili az 1. decembra 1784, takmer rok po
vypracovani pozadovanych materidlov. Obhajovat’ ich mohli len Styria delegéti
(G. Prénay, A. Podkonicky, I>. Domokos, S. Hatvanyi), hoci v roku 1782 ich bolo
na rokovanie pozvanych osem. Ich partnermi sa stali najvplyvnejsi zastancovia
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idey zoStatnenia Skolstva a centralizacie monarchie — Gottfried van Swieten, Jozef
Urményi, Jozef 1zdenczy a Ferdinand Scultéty.

Van Swieten hned’ na prvom spolo¢nom zasadani 27. decembra 1784 vo svojej
otvaracej reci jasne deklaroval panovnikov nezmeneny zamer podriadit’ vetko
Skolstvo, bez ohl'adu na jeho konfesionalnu prislusnost’, jednotnej Statnej kont-
role.” VVzdelanie mladeZe patri totiz k zakladnym povinnostiam kazdého cloveka,
stavu, ndboZenstva a najma Statu. Zo strany Statu spociva plnenie tejto povinnosti
v riadeni a dozore. K tomu su potrebné isté zasady, ktoré nachadzaju svoj pévod
v samotnom S$téte a svoje uplatnenie podla kone¢ného Gcelu. Ten uréuju rozne
stavy, vrstvy obyvatel'stva a ich potreby, ktoré viak opat’ vyplyvaju z toho, aku
oblast’ pdsobnosti vymedzuje tomu-ktorému stavu $tatne usporiadanie.®® Statny
zaujem teda diktuje usporiadanie 3kolského systému. Preto predmetom
rokovania nemdzu byt jeho zasady, ale len to, ¢o pripadne nezodpoveda
nabozenskému citeniu nekatolikov. Van Swieten v duchu racionalneho
ndboZenstva a osvietenskej Statopravnej nduky videl aj v ndbozenskej vychove
obyvatel'stva nie ciel, ale prostriedok, pomocou ktorého sa moZe napinat’ ucel
Statu — prinaSat’ vSeobecné blaho svojim obyvatelom. Ak veobecné vzdelanie je
pre vSetkych totozné a tazisko nabozenskej vychovy sa ma presunut’ do oblasti
etickej, ni¢ nema brénit spolo¢nému vyucovaniu vSetkych deti bez rozdielu
vierovyznania — len Specificky katechizmus sa ma vyucéovat’ oddelene. Zrodila sa
mySlienka zmieSanych $kol, ktor4 uz presahovala hranice vymedzené
Toleran¢nym patentom.

Aj rézia d’alSieho priebehu rokovania bola plne v rukach van Swietena. Ked’
prisli na rad odpovede jednotlivych delegatov a zacali argumentovat’ na zéklade
materialov bratislavskej komisie, ich vystlpenie bolo prerusené s tym, Ze sa mali,
rovnako ako ich predchodcovia, venovat’ len otdzkam konkrétnych vyuéovacich
predmetov, v ktorych mohli nastat’ nedorozumenia. VSeobecnym otazkam
Skolskej politiky sa mali Uplne vyhnlt! Van Swieten odmietol vziat’ do Gvahy
pisomné stanoviska a aj d’alSie diskusie povazoval za zbyto¢né. Rozhodol sa
protestantom predlozit’ jasne formulované otazky, na ktoré si mali pripravit’ Gstne
alebo pisomné odpovede. Tie mali na nasledujicom zasadani diktovat’ ,,priamo
do pera“ koncipistovi komisie. Ukézalo sa teda, Ze van Swieten vzal Reflexiones
i dopliujuci material na vedomie, ale nemienil akceptovat’ ich celkovy ideovy
zamer. Jasne o tom svedcili formulacie dvoch otazok, na ktoré bolo treba
odpovedat: ako zabezpecit' dosiahnutie jednotnosti (Gleichformigkeit) na
vsetkych typoch 8kl i v rdmci vyucovacich predmetov a uplatiiovanie vrchného
dozoru, ktory mal byt zarukou poZadovanej jednotnosti. Nekompromisny bol aj
termin odovzdania odpovedi — nasledujice zasadanie komisie, 31. decembra
1784. Nemohli byt pochybnosti o tom, Ze jednotnost’ a Statny dozor sa stanu
zakladnymi charakteristikami Skolstva v celej monarchii.

Vo svojom pisomne vypracovanom vyjadreni® sa delegéti pozitivne vyjadrili o
potrebe jednotnosti a vrchného dozoru vo vSeobecnej rovine, ale mali opat
vyhrady voci ich konkrétnej aplikacii. Okrem uz davnejSie pouzitych argumen-
tov viac zdéraznovali potrebu zachovat’ elementarne predpoklady na rozvoj slo-
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bodného myslenia ako zakladnej kvality, ktord musi tat svojim ob&anom posky-
tovat’. ISlo sice o slobodu myslenia v zmysle slobody prejavu naboZenského
vyznania, no o to vacsi vyznam prikladali faktorom svetskej povahy, ktoré mohli
zohrat’ rozhodujlcu ulohu. Ako priklad uviedli otdzku vyucovania filozofie,
ktor( oznacili za jeden z pramenov krestanského naboZenstva. NaboZenstvo totiz
nespociva len na samotnych zjavenych pravdach, ale aj na takych, ktoré musia
byt’ spoznané prostrednictvom rozumu a maju pévod v prirode. Vd’aka svetskej
filozofii dospeli aj hlavné krest'anské vierovyznania k ,,terajSiemu stavu osviete-
nia“, ¢o vsak neznamend, Ze by sa mohli na fiu redukovat’. Filozofia je univerzal-
nou vedou, a to isté ucenie sa mdze uplatnit’ v ramci r6znych naboZenskych
a vieroucnych systémov. Preto o to viac vystupuje do popredia nevyhnutnost’
zvazit obsah vyuc¢ovaného predmetu a starostlivo posudit’ navrhované ucebnice
z hradiska naboZzenskych potrieb. Celd argumentécia sved¢i o priklone
k prirodzenej teoldgii, ktord nachadzala ohlas aj medzi uhorskymi protestantmi.

Ani tieto odpovede viak van Swietena neuspokojili.®? Vo svojej odpovedi sa
usiloval zmiernit’ osteni pochybnosti poukazanim na zly stav evanjelickych
a kalvinskych 3kél, zakladanych podl'a Tubovéle, bez vzajomného vztahu a bez
dostato¢ného zabezpecenia. PoZzadovany princip jednotnosti ma za ciel’ prispiet’
k vytvoreniu systému nadvaznosti aj medzi nimi, nie nasilne ich zmenit’ na obraz
katolickych 8kol. NevylG¢il ani moZznost’ modifikécie prijatych Gprav a zohl'adne-
nie vSetkych prednesenych pripomienok. Ak hovoril o zavedeni predpisanych
ucebnych planov, dal jasne najavo, Ze unifika¢ny trend sa najviac prejavi
v nizSom Skolstve. Naroky na rozsah vzdelania su tu najmensie a ucitelia nema-
ji moznost individualneho ,,stvariovania uciva®. Co sa tyka spornej filozofie,
proklamoval svoj zamer obmedzit’ vyucovanie filozofie vyluéne na navod
0 pouZzivani rozumu, na ktoré by nemala mat Ziaden vplyv rozdielnost
nabozenskych stanovisk. Uviedol priklad dedi¢nych krajin, kde sa na katolickych
Skolach bez rozpakov pouZivaju ucebnice protestantskych autorov a ohl'ad na
vierovyznanie sa neberie ani na univerzite. Otdzku vydavania ucebnic ma
pomoct riesit’ schvalovanie ugebnic Studijnou dvorskou komisiou.

Hlavnym bodom van Swietenovej rec¢i vSak bolo bezpochyby jeho dérazné
poukazanie na pravo panovnika uplatiiovat’ svoju zvrchovand moc v akejkol'vek
oblasti Statneho zaujmu, kde Skolstvo, prirodzene, patrilo na popredné miesto.
Panovnik mbZe svoju véru uplathiovat’ prostrednictvom kazdého, koho on sdém
povazuje za vhodného a sposobilého: ,,Ved jasny ciel’ vSeobecného dobra
a ocividne spolahlivé zmysranie monarchu musi odstranit’ kazdu neddveru
a obavy zo zneuZitia..." Preto neobstoji strach z ovplyviiovania zo strany katolic-
kych predstavitel'ov Skolskej spravy, ked’ navySe ma byt prijaty zavazny predpis
pre orgéany riadenia $kolstva. Uplne novym prvkom v doterajsom priebehu roko-
vani bolo, Ze nevylugil ani moznost’ prijat’ do tychto organov aj zastupcov protes-
tantov.

Alfou a omegou van Swietenovej argumentécie bolo jeho presvedcenie
0 potrebe Ucelného usporiadania Skolského vyucovania vo vsetkych jeho
podobach bez ohladu na zauZité tradicie ¢i akokol'vek obhajované zdedené
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vyhody a vynimky. Ak pritom poukazoval na skuto¢ne zly stav protestantského
Skolstva, ktory, pravda, pramenil z umelého brzdenia jeho rozvoja, zatal do
Zivého. Racionalnymi argumentmi a vykreslenim idealneho stavu sa mu zrejme
podarilo pochybnosti najma evanjelikov a. v. zmiernit. Ked’ze kone¢né rozhod-
nutie malo vyjst’ z panovnikovych ust, van Swieten celé rokovanie ukong¢il bez
toho, aby sa protestanti mohli k danej téme eSte d’alej vyjadrovat’.

Van Swieten v hodnoteni priebehu celého rokovania, ktoré odovzdal
Jozefovi Il. dia 26. jula 1785, predloZil vlastni koncepciu rieSenia celého problé-
mu protestantského $kolstva.®® Nezamietol pausalne vetky namietky evanjelikov
a. v. a kalvinov, ale uznal, Ze ich obavy pramenili zo stale pretrvavajicej diskrimi-
nacie a ,,vel’mi slabého stupna osvietenia“. Preto podporil rozSirenie moZnosti na
zakladanie nekatolickych 3kol, pravda, za presne vymedzenych podmienok.
Hlavnym prinosom jeho navrhu vSak bolo, Ze sa vyslovil za povolenie zriadit’
Skolu vSade tam, kde je na to dostatok prostriedkov, teda bez ohl'adu na d’alSie
predbezné ustanovenia, vyplyvajuce z Toleranéného patentu. Tym by sa do prace
s det'mi zainteresovali vSetci doteraz ustanoveni kantori, ktori nemali zatial’ po-
volenie na Skolské vyucovanie. Zaroven by ziskanie predpisanej kvalifikacie na
preparandii — ucitel'skom kurze zarucovalo kvalitu vyucovania aspon v mini-
malne pozadovanej miere. Nebolo by potom zrejme problémom ustanovovat
spolo¢né — zmieSané Skoly, kde by sa ugili v laviciach vedr'a seba deti bez ohladu
na ich nabozensku prislusnost’. Van Swietenova predstava podstatne prekraco-
vala koncept Skoly viazanej len na formovanie krestana v zavislosti od jeho kon-
fesijnej orientacie: mierila k chapaniu Skoly ako miesta formovania obc¢ana
»Vvybaveného* takym hodnotovym systémom, ktory bude zodpovedat’ predstave
Statu (panovnika) o vzajomnych vztahoch medzi obyvatemi, resp. konfesiami:
,»Vysledkom by bolo nielen upokojenie protestantov, ale aj tak velmi Zelatel'né
zjednotenie mysli medzi poddanymi jedného Statu (pod¢. van Swieten), ktoré
mdZe vzniknlt len prostrednictvom spolo¢nej vychovy v pravom duchu toleran-
cie, vStepovanom uz v Gtlom, no vnimavom veku, ktory sa s pribldajdcim vekom
stane zvykom.”

Svoje predstavy o organizacii Skolstva v Uhorsku van Swieten napokon zhrnul
v 19 bodoch.** Na prvom mieste zdéraznil pravo protestantov udrZiavat' aj nadalej
Skoly, ktoré uz mali ustanovené na zaklade starSich povoleni. Tam, kde maju
pravo vykonu stikromnych bohosluzieb, no nemaja Skolu, kantor mdze ziskat’
povolenie vyucovat’ okrem katechizmu aj iné predmety. Vyucovanie vSak nebude
prebiehat’ v samostatnej Skolskej budove (odpadni vydavky na stavbu koly), ale
spolo¢ne v existujlcej katolickej Skole. Toto isté povolenie by sa malo vztahovat’
aj na také miesta, kde pocet nekatolickych rodin neopraviuje zaviest’ sikromné
bohosluzby a kantora, ale rodic¢ia maju napriek tomu dost’ prostriedkov na jeho
vydrziavame. Malo by sa povolit' aj zdruzovanie susednych lokalit, resp.
navsteva najbliZzej nekatolickej alebo zmieSanej Skoly. VSetky hlavné Skoly
v miestach s naboZensky r6znorodym obyvatel'stvom by sa mali stat’ zmieSanymi
Skolami. V Ziadnom pripade vSak neslobodno deti natit’ navstevovat’ katolicke
Skoly.
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Ustanoveni nekatolicki kantori a ugitelia by mali byt vydrzZiavani svojimi
spoluveriacimi. U¢itelia hlavnych zmieSanych $kol by navySe mali dostavat’ ¢ast’
svojho platu, rovnako ako ich katolicki kolegovia, zo Studijného fondu, de facto
zo Statnej pokladnice. To isté by sa malo tykat’ aj ucitel'ov ¢isto nekatolickych
hlavnych 3kél, t. . takych, ktoré zavedl vyucovanie podla zasad Ratio educationis.
Podmienkou, ktord musia vSetci takto ustanoveni a podporovani ucitelia a kan-
tori splnit’, je ziskanie vysvedéenia o absolvovani u¢itel'ského kurzu.

ZmieSané Skoly by mali poskytovat’ nekatolickym rodi¢om zéaruku, Ze ich deti
nebudd vystavené tlaku na zmenu vierovyznania. Preto by bolo treba sprisnit’
vyklad, resp. znenie § 84 Ratia, aby sa zamedzila akakol'vek moznost’ nutit’ deti
zUcastnovat’ sa na vyucbe katolickeho katechizmu. Bez vyslovného priama a sth-
lasu rodicov treba zakazat’ zmenu vierovyznania deti pocas Skolskej dochadzky.
Na vyuc¢ovanie naboZenstva na zmieSanych Skolach sa uréia oddelené vyucova-
cie hodiny. PretoZe vo vietkych Skolach sa vyucovanie zacinalo a koncilo modlit-
bou, mala sa zostavit’ vSeobecne prijatel'na modlitba, aby sa mohla pouZivat’ na
zmieSanych Skoléach. V3etky ucebnice sa podrobia kontrole a odstrania sa z nich
miesta oznacené nekatolikmi ako nepriatel’ské ich naboZenstvu. NajspornejSia
u¢ebnica — Citanka sa bude méct nahradit’ tou, ktordi vypracoval superintendent
Seiler pre Rakusko, pripadne mdZe sa vypracovat’ nova verzia.

Vyznamny kompromis van Swieten navrhol v oblasti riadenia Skolstva.
Bezprostredny dozor by prirodzene zostal v pravomoci nekatolikov, vrchny
dozor by mali riaditelia Skolskych obvodov. V ich radoch by vSak nemali byt len
zastupcovia katolikov, ale aj nekatolickych vierovyznani, aby tak niesli spolu-
zodpovednost’ za priebeh $kolskej reformy. Dalsim Gstupkom, ktory sa v ramci
19 bodov vyslovne neuvadzal, ale van Swieten ho zddraziioval v sprievodnom
texte, bolo obmedzenie platnosti principu jednotnosti predbezne na oblast’
rudového Skolstva. Docieli sa tak, Ze vzdelavanie na elementarnej Urovni sa ne-
bude orientovat’ len podla potrieb nabozenstva, ale bude zodpovedat
vSeobecnym zdmerom Statu.

Rozhodujldcu Ulohu van Swietena pri rieSeni otdzok uhorského Skolstva
potvrdzuje aj jeho navrh na obsadenie postov riaditel'ov Skolskych obvodov. Na
tri vol'né miesta navrhol ustanovit’ evanjelika a. v. Gabriela Pronaya, G¢astnika
vSetkych doterajSich rokovani, kalvina Jozefa Telekyho a pravoslavneho Teodora
Jankovic¢a. Zdoraznil ich hlboké vedecké vzdelanie, znalost’ Skolskej prob-
lematiky a ,,0svieteny spdsob myslenia“, ale napr. aj scestovanost’ a vysoké
mravné kvality. Dufal, Ze ich menovanie prospeje celej krajine, Statu a T'udstvu
(Menschheit).

Tézy sformulované v 19 bodoch sa stali obsahom dohody nekatolickych
delegétov s predstavitermi Studijnej dvorskej komisie.®® Doplnilo ich 8 otazok
dotaznika, na zaklade ktorého sa mali zistit’ konkrétne poZiadavky na ustanove-
nie novych nekatolickych ucitel'ov a kantorov, zriadenie novych $kdl rézneho
charakteru (¢isto nekatolicke, zmieSané) a ndmietky a navrhy na Upravu ucebnic.
MiestodrZitel'sk& rada uz nemala moznost’ zasahovat’ do znenia rozhodnutia
v tejto veci: dohodu jej poslal na vedomie Karol Palffy 31. augusta 1785 po pred-
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chadzajucom schvaleni Jozefom Il. Stala sa zakladom v3etkych naslednych na-
riadeni ciséra, ktoré zacali vychadzat' uz v tom istom roku a tykali sa najma
udového Skolstva.

Reakcia na uvedené rozhodnutie zrejme nebola jednotna. Podl'a si¢asného
hodnotenia P. Valaského naslo rozhodnutie pozitivny ohlas a upokojilo najma
evanjelikov.®® Stanovisko kalvinov bolo v3ak prisnejsie. Po nedavnych skisenos-
tiach s cenzdrou ich knih a pod tlakom na odstranenie katolicizmu nepriaz-
nivych vyjadreni sa opat’ pokusili apelovat’ na panovnika, aby zastavil prenikanie
Statneho, v ich ociach stéle katolickeho vplyvu do oblasti ich Skolstva. Kalvinski
delegati po rokovani s centralnou Studijnou dvorskou komisiou spracovali svoje
odpovede na predloZené otazky do rozsiahleho spisu, v ktorom zhrnuli vSetky
prednesené namietky. Hoci ich van Swieten v podani panovnikovi charakterizo-
val ako zmatené, v rozSirenej podobe poskytovali iny obraz: argumentécia bola
vecnejSia, mierila na konkrétne nejasnosti a mozné rdzne vyklady paragrafov
Ratio educationis, prebrala rozsirend kritiku tzv. normélnej vyucovacej metddy,
ako ju podal kriticky spis Freymuthige Beurtheilung, a vyUstila do obhajoby nielen
slobody vyznavania viery, ale aj slobody myslenia ako takého. Ni¢ to viak uz
nezmenilo na rozhodnuti upravit’ otazky elementarneho Skolstva v zmysle uve-
denych van Swietenovych navrhov.

Tazko prebojovavana myslienka zmieSanych kol sa napokon zacala napinat’
konkrétnym obsahom. Vznik $k6l sa neobmedzoval len na vacSie mesta, ale
vd’aka pomerne prisnej kontrole inSpektorov 'udového Skolstva sa Skoly rozsirili
aj na dedinach v oblastiach so zmieSanym obyvatel'stvom. Neddvera voci nim sa
mala prelamovat’ vd’aka systému opatreni, ktoré mali zamedzovat’ zasahovaniu
duchovnych do chodu vyucovania: upravili sa naboZenské ukony spojené
s vyu¢ovanim (zaviedla sa jednotnd — neutralna krest'anska modlitba a spolo¢na
pieseni na Uvod a zaver vyucovania) a zaujem rodicov a ucitel'ov o Skoly sa sti-
muloval pridelovanim podpory a odmien vyuéujicim aj Ziakom. Napriek tomu
bol vznik zmieSanych $kdl stale do velkej miery zavisly od stanoviska miestnych
duchovnych a cirkevnych zborov, ktori formovali a formulovali mienku oby-
vatel'ov toho-ktorého vierovyznania. Zatial’ ¢o z katolickej strany sa najéastejSie
operovalo obavami z indiferentnosti deti v désledku potlacenia konfesionalneho
charakteru Tudovej Skoly, Skala namietok z opac¢nej strany bola SirSia. Okrem
znamej argumentécie o ohrozeni slobody ndbozenstva a poukazania na prilisna
sekularizaciu vychovy a vzdelavania vbbec pribudol strach zo straty patronat-
nych prav a tradi¢nych foriem finanéného zabezpecenia $kél. Prevedenie neka-
tolickych fundécii v prospech vsetkych, t. j. aj katolickych Ziakov podl'a takejto
interpretacie odporovalo pokynom ich zriadovatelov. Co je viak paradoxné,
objavil sa i ndzor, Ze zmieSané Skoly ohrozuju harmoniu spolunazivania, lebo su
potenciadlnym zdrojom napatia! Na druhej strane sa zaroven tvrdilo, Ze z existen-
cie konfesionalnych 8kol vyplyvalo zdravé sitazenie medzi nimi...*

Nebezpecenstvo, ktoré tdajne hrozilo ndbozenskej slobode a nekatolikom po
zavedeni zmieSanych 3$kél, sa dostalo aj do pozornosti zahrani¢nej tlace. Tentoraz
sa veci ujal renomovany a v celej nemeckej jazykovej oblasti vysoko ocenovany
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¢asopis Stats-Anzeigen, ktory vydaval popredny predstavitel nemeckého osvie-
tenstva A L. Schlozer.®® Schlzer publikoval listy svojich uhorskych dopiso-
vatelov, v ktorych vyslovili odmietavé stanovisko k zmieSanému Skolstvu, opie-
rajuc sa o dokumenty z rokovania nekatolikov so SDK.* V liste z 2. januara 1789
boli do 10 bodov zhrnuté dévody odporu voci zmieSanym Skoldm, ako boli for-
mulované v spise Reflexiones. Autor listu chcel vyvratit’ domnienku, ze by neka-
tolici boli ochotni akceptovat’ zmieSané Skoly bez akychkol'vek podmienok
a zaruk Statu.

Schldzer bol dobre informovany aj o krokoch, ktoré sa este len pripravovali.”
Pod c¢iarou avizoval do tlace pripraveny spis Vorstellung der Helvetischen
Confession zugetanen, in Studiensachen nach Wien Beordneten, v ktorom sa dalej
rozvijali argumenty nielen proti zmieSanému Skolstvu, ale v duchu spisu
Freimuthige Beurtheilung proti celému systému Statnych $kol. ZmieSané Skoly tak
postavil do pomerne nepriaznivého svetla, hoci inak bol presved¢enym stlpen-
com tolerancie.™

TvrdoSijné zotrvavanie na principe Uplnej Skolskej autonémie a jej propago-
vanie v zahranici prispelo k zmene vztahu medzi Jozefom Il. a protestantmi.
Zatial’ ¢o sa spociatku aj vo verejnosti robili nardzky na preferovanie protestantov
na Ukor katolickej cirkvi,” v polovici 80. rokov uZ prevazilo vzajomné napétie.”
Protestantov neuspokojilo zjednoduSenie postupu pri zriad’ovani novych
Tudovych 3kél, ani dosadenie evanjelikov na popredné miesta v Skolskej sprave,
aj ked’ sa tento ich postoj staval terom kritiky uZ i z vlastnych radov.” Neskorsie
preferovanie tzv. zmieSanych $ko6l len vystupiovalo nespokojnost’ s rieSenim
Skolskej otazky, ¢o napokon uhorskych protestantov vmanévrovalo na platformu
politickej opozicie voci Jozefovi Il.

Poznamky

1  Ratio educationis totiusque rei litterariae per Regnum Hungariae et Provincias eidem
adnexas. Vindobonae 1777. Slovenské vydanie (ed. M. Novacka, J. Mikles), SPN,
Bratislava 1987. ENGELBRECHT, Helmut: Geschichte des &sterreichischen
Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs. Bd. 3: Von
der friihen Aufklarung bis zum Vormérz. Wien 1984, 133 -134. KOSARY, Domokos:
A miivelodes XVIII. szazadban Magyarorszagon. Budapest, 1980, 403 a n. A magyar
nevelés tortenete. . Budapest 1988, 143 — 202.

2 BALASOVIC, Gabriel: Navrh na napravu 3kol dedinskych z roku 1749 (ed. J. Cecet-
ka). Bratislava 1956. FABRI, Gregor: Considerationes rei scholasticae ad publicum
iuventutis patriac emolumentum in melius vertendae. Viennae 1773. Méria Terézia
poverila F. Barkoczyho pripravou reformy Skolstva rozhodnutim zo 7. 1. 1762.
FINACZY, Erd: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koréaban, I.
Budapest 1899, 369 — 372.

3 O problematike reformy rudového 3kolstva KOWALSKA, Eva: Statne ludové kolst-
vo na Slovensku na prelome 18. a 19. storocia. Bratislava 1987. K otazke ucebnic ta isté:
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Ucebnice pre Statne Fudové Skoly na Slovensku koncom 18. storocia. Kniha 90,
(Matica slovenska 1991), 63 — 77. MESZAROS, Istvan: A tankdnyvkiadés torténete
Magyarorszagon. Budapest 1989, 62 — 87.

,Ale dobro Statu ... si zaiste vyZaduje, aby sa v rozdielnych Skolach vyucovalo rovnaké ucivo,
aby sa tu zachovavala ta istd norma, rovnaky spdsob spravy, ta istd mravna disciplina, ktora
veobecne plati v celom kra/ovstve... Riaditelia a spravcovia tychto $kél maju bys podriadeni
kralovskému riadite/ovi svojho Skolského obvodu...” RATIO, 77. ldeovl analyzu Ratia
podéava aj VYVIJALOVA, Maria: Osvietensky program Adama Frantiska Kollara.
Literdrnomuzejny letopis 16, 1982, 75.

Pravne otazky vztahu k nekatolickym vierovyznaniam pred vydanim Toleran¢ného
patentu vSeobecne SPIEGEL-SCHMIDT, Friedrich: Vom ,beneficium emigrandi* zur
Toleranz. In: Im Zeichen der Toleranz. Aufsatze zur Toleranzgesetzgebung des
18. Jahrhunderts im Reiche Joseph II. (Hg. v. Peter F. Barton). Wien 1981, 39 — 75.
O situécii v Raklskej monarchii BARTON, Peter F.: Toleranz und Toleranzpatente
in der Donaumonarchie. TamzZe, 250 — 275. Prehl'ad nariadeni, zameranych voci
protestantom, obSirme podava anonymny spis Intoleranz des katholischen Klerus gegen
die ungarischen Protestanten. B. m., 1792.

VYVIJALOVA, Osvietensky program, 67,69. TIBENSKY, Jan: Adam Frantisek Kollar
ako osvietensky myslitel’. Literarnomuzejny letopis 19, 1985, 120 — 121.

List arcibiskupa F. Barkdczyho Marii Terézii z 20. 4. 1763. Odpis v KELB, rkp. fasc.
208/1.

Pripisy riaditelom gymnazii z 30. 12. 1776, 5. 3. 1777 a 23. 1. 1778. KELB, rkp. fasc.
585/14,169/3 a EOL, AGE, | a 23, No. 13.

EOL, AGE, 1 a 23, No. 17, list Petrovi Zayovi z 11. 5. 1778.

WALLASZKY, Paul: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria. 2. vyd., Ofen
(Budin) 1808, 323 — 325. Pozri aj slovensky preklad spisu v KELB, rkp. 429/6, resp.
v Archive literatGry a umenia SNK, Martin, sign. MJ 729. Formul4cie naznacovali
moznost’ za istych podmienok akceptovat’ naroky Statu. O autorstve peticie zapisni-
ca konventu bratislavského cirkevného zboru Conventus Evangelicorum Prothocollum,
fol. 608. Rkp. v KELB, sine sign.

Pressburger Zeitung, I. 5. 1779.

Projectum de regulandis Scholis Aug. Conf. Addictorum. KELB, rkp. 485/2.

Pressburger Zeitung, 18. 2. 1778.

SOBA Bratislava, AC — ZB |, 1781, fasc. 3, &. 15. Informovali o tom aj Pressburger
Zeitung, 12.5.1781.

Rozhodujlcu Ulohu v tomto procese mal zohrat’ Johann Ignaz von Felbiger, vyslovne
povereny Jozefom Il. usporiadat’ uhorské rudové Skolstvo podra rakiskeho vzoru.
Blizsie KOWALSKA, Eva: Johann Ignaz von Felbiger and the Hungarian monarchy.
Studia historica slovaca 19, Bratislava 1995, 73 — 94.

Zriadenie Skoly v3ak bolo podmienené ustanovenim cirkevnej obce a ako sucast’
»policie” (t. J. spravy veci verejnych) patrilo aj do kompetencie politickych organov.
Pokyny, ako postupovat, viak dostali az 10. februara 1782. Odpis nariadenia v SOKA
Banskéa Bystrica, Magistrat Banskej Bystrice, fasc. 1035/41.

Nariadenie z 28. 12. 1781. Proiectum Budense nevyslo v ucelenej podobe ako predtym
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Ratio educationis a zostalo len sihrnnym materidlom zo zasadania komisie in3pek-
torov. Napriek tomu ho organy Skolskej spravy povazovali za avizovany 2. diel Ratia
a dodrziavanie jeho zésad sa striktne pozadovalo a kontrolovalo. MOL Budapest:
C 69, Collectio B. Normal. Resolutionum, A 593, fol. 158 -160. Proiectum stanovilo o.
i. z&véazné rozvrhy hodin pre jednotlivé typy Skol. Ich stbor sa nachadza v ramci
fondu C 69 (Departamentum scholarum nationalium) v MOL Budapest, rézne sign.

Nariadenie KMR z 2. 5. 1777 ¢. 2146. MOL Budapest: C 69, Collectio, A 593, fol. 253
— 254,

Krarovsky radca a knihovnik budinskej univerzity Henrich Bretschneider hodnotil
danu situaciu jednoznac¢ne: Man will nun gern die Protestanten hier unter das katholis-
che, ungarische Studiensystem zwingen und das ware schlimmer als Nontoleranz. List
Bretschneidera Fridrichovi Nicolaimu, Budin, 8. 4. 1782. In: GOCKING, L. F. G. von:
Reise des Herrn von Bretschneider nach London und Paris nebst Ausziigen aus
seinen Briefen an Herrn Friedrich Nicolai. Berlin u. Stettin 1817, 291.

Napr. Pavol Jezovicz, ev. a. v. farar v Bytéi, v liste M. Institorisovi z 9. 12. 1781. KELB,
rkp. fasc. 347.

Takto postupoval v PeStianskej stolici napr. zemepan obce Péteri Baltazar Pongracz.
List B. Pongracza M. Institorisovi zo 17. 1. 1782. Tamze, 348.

Kontroverzny priebeh mali najmé kongregacie PeStianskej a SpiSskej stolice, naopak
bez problémov prebehla v Liptovskej stolici. Listy Jana Nizinanského (Nis-
nyanszkého), Jozefa Bencura, Pavla Sramka a Stefana Zitkovszkého Michalovi
Institorisovi z 3. 2., 9. 2., 13. 2. a 18. 2. 1782. TamZe, 348. Subor namietok stolic voci
Toleranénému patentu aj v OSzK Budapest, rkp. oddelenie, Fol. lat. 1995/111.

Akty generélneho konventu evanjelikov a kalvinov tykajlce sa Skolstva: OSzK
Budapest, rkp. odd., Fol. lat. 2059/I11, fol. 96 — 98. Znenie predlozeného holdu a staz-
nosti v EOL, AGE, | b 5, No. 8.

Odpis v KELB, rkp. fasc. 654/4.

S tymto planom Considerationes koreSponduje anonymny navrh na reorganizéciu
cirkevnej spravy ev. a. v. cirkvi v Uhorsku, podla ktorého by cela oblast’ Skolstva
mala spadat’ sice pod najvysSie konzistérium, ale priamy dozor by vykonaval ge-
neralny riaditel ev. $kél. Nedat. spis Principia generalia coordinationis tam disciplinaris
directionis [...] ecclesiae Evangelicae Aug. confessionis in Hungaria. KELB, rkp. fasc.
391/2.

Kral'ovskeé reskripty vydané KMR 16.11., 7. 12.a28.12. 1781 a 25.1. 1782. PodIa nich
sa spociatku pocitalo len so zastupcami evanjelickych a kalvinskych kol z Bratislavy
a Debrecina. FELBIGER, Johann Ignaz: Anekdoten zur Geschichte des Angriffes und
der Vertheidigung der Normalschulen in den kaiserlich-kdniglichen Staaten.
Frankfurt und Leipzig 1784, 10.

V 70. - 80. rokoch ich udrziaval v Bratislave najma Jan Matej Korabinsky, ktory sa
pocas svojich eurdpskych ciest zameriaval na Studium Skolstva a pedagogiky (pre-
dovsetkym filantropizmu). KORABINSKY, Johann Matthias: Priwat-Nachricht an
Menschenfreunde. OSzK Budapest, rkp. odd., Quart, germ. 869.

Protocollum commissionis ad concertandam finaliter methodicam Scholarum Nationalium
[...] subdelegatae. EOL, AGE, | b 7, No. 6.
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Kieglerovu biografiu pozri KUNITSCH, Michael: Biographien merkwirdiger
Ménner der Osterreich. Bd. 3, Graz 1805,46 — 75.

Riaditel’ Bratislavského Skolského obvodu F. Balassa sa pri priprave rokovania obrétil
len na inSpektorov debrecinskeho a bratislavského evanjelického a. v. a h. v. cir-
kevného zboru. EOL, AGE, I b 6, No. 3.

J. Niznansky M. Institorisovi 2. 3. 1782. KELB, rkp. fasc. 348. Zlozenie komisie uda-
vaju VALASZKY, Paulus: Conspectus, 1. vyd., Presshurg — Leipzig 1785, 325 a FEL-
BIGER, Anekdoten, 13-14 rozdielne. Za hodnovernejSie povazujem Udaje Felbigera,
priameho U¢astnika rokovania a hlavného stdpenca jednotného Fudového Skolstva.
FELBIGER, Anekdoten, 15, Podobne aj Chronicon eccl. part. v KELB, fol. 318.
Instructio pro Dominis in negotio Scholarum (...] deputis data z 18.3.1782. EOL, AGE, I b
5, No. 14.

Nariadenie ¢. 2041 z 26.4. 1782. MOL Budapest, C 69, 1786, Distr. Cass., fons1, pos.
37, fol. 80 - 81.

Ugastnikmi porady za evanjelikov a. v. boli Ferdinand Karner, Michal Gombos, Jozef
Stettner, Jozef Bencur, Jan Ribinyi, Samuel TeSedik, Juraj Strecko, za evanjelikov h. v.
Stefan Vay, Jan Mihalyfalvay, Jozef Hrabovszky a Matej Rath. OSzK Budapest, rkp.
odd., fol. lat. 2059/11, fol. 133-135. Teodor Jankovi¢ bol v tom ¢ase uz na poziadanie
ruskej vlady vyslany do Petrohradu, kde mal vypracovat’ plan reformy Skolstva
v Rusku. Bol vSak i jednym z najblizSich spolupracovnikov J. I. Felbigera a na
priprave odporu voci jednotnému riadeniu Skolstva nemal Ziaden podiel. FEL-
BIGER, Anekdoten, 29 — 34. ENGELBRECHT, Geschichte, 137 — 138. Stats-Anzeigen,
Heft 11,3. Bd.,1783, 257 — 278. POLTZ, P.: Theodor Jankovi¢ und die Schulreform in
Russland. In: Aufklarung in Ost- und Stidosteuropa. Koln — Wien 1972, 119 — 174.
Vsetky po madarsky pisané uéebnice mali posudit’ kalvini, slovenské superintendent
banského distriktu Jan Ceriansky.

V tomto zmysle sa zavery doplnili na porade cirkevnych predstavitel'ov v Pesti 12. 5.
1782.

Freymuthige Beurtheilung der dsterreichischen Normalschulen und aller zum Behuf dersel-
ben gedruckten Schulschriften. Berlin — Stettin 1783.

List J. I. Felbigera Friedrichovi Nicolaimu, Bratislava, 16.1.1782. Staatsbibliothek
PreuRischer Kulturbesitz, Berlin, Handschriftenabt., F. Nicolai Briefwechsel, No. 21.
ENGELBRECHT, Geschichte, 139.

NICOLALI, Friedrich: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz
im Jahre 1781, nebst Bemerkungen uber Gelehrsamkeit, Industrie, Religion und
Sitten. Bd. 6. Berlin 1785, 382 — 387. O normalnych Skolach vo Viedni tamze, Bd. 4,
1784, 645-671.

FELBIGER, Anekdoten, 20.

Tamze.

Reflexiones]...]Jquoad latinas et nationales scholas nostras, adaptabile foret. MOL Budapest,
C 69,1786, Distr. Cass., fons 1, pos. 37, fol. 86 — 133.

Tamze, fol. 88, 90.

Tamze, fol. 90.

TamZe, fol. 93 - 95.
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Tamze, fol. 91 - 92, 97.

Tamze, fol. 98. K problému obmedzovania po¢tu vyssich 8kdl pozri WANGER-
MANN, Ernst: Aufklarung und staatsburgerliche Erziehung. Gottfried van Swieten
als Reformator des 6sterreichischen Unterrichtswesens 1781 — 1791. Wien 1978, 19
—22. KLINGENSTEIN, Grete: Akademikeriiberschuss als soziales Problem im
aufgeklarten Absolutismus. Bemerkungen dber eine Rede Joseph von Sonnenfels'
aus dem Jahre 1771. In: Bildung, Politik und Gesellschaft (Hrsg. v. G. Klingenstein,
H. Lutz, G. Stourzh). Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit, Bd. 5, Miinchen
1978, 165-204.

Rovnaky nazor zastaval aj Jozef Il. WANGERMANN, Aufklarung, 25.

Reflexiones, fol. 98 — 99. V tomto bode sa zhodovali s Gottfriedom van Swietenom.
WANGERMANN, Aufklarung, 68 — 71.

Reflexiones, fol. 103.

Tamze, fol. 104.

MOL Budapest: C 69,1786, Distr. Cass., fons 1, pos. 37, fol. 112 — 123.

TamZe, fol. 115.

Gabriel Pronay v liste generdlnemu inSpektorovi ev. a. v. cirkvi Petrovi Zayovi zo 7. 8.
1783. EOL, AGE, I b 11, No. 5.

CSOKA, Das erste Zeitabschnitt, 96 — 97.

WANGERMANN, Aufklarung, 44 — 50. BENDA, Kalméan: Gerard und Gottfried van
Swieten und die Schulreform in Ungarn. In: Gerard van Swieten und seine Zeit
(Hrsg. v. Erna Lesky u. Adam Wandruszka). Wien 1973, 169 — 170.

MOL Budapest: C69, 1786, Distr. Cass., fons 1, pos. 37, fol. 124.

Teoriu rovnovahy stavov rozpracoval J. von Sonnenfels. NeSlo o stavy v tradiénom
chapani rozvrstvenia feudalnej spolocnosti, ale o zlozky obyvatel’stva, uréené na zak-
lade profesijnej skladby a poslania v ramci spoloéenskej Struktary. BlizSie KLIN-
GENSTEIN, Akademikeriiberschuss, 185 — 186. REINALTER, Helmut: Joseph von
Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker. In: Joseph von Sonnenfels (Hrsg. v. H.
Reinalter). Wien 1988,139 — 156. GARBER, Jorg: Recht und Utilitarismus: Joseph von
Sonnenfels und das spate Naturrecht. Tamze, 97 — 138.

K dispozicii som mala neskdr prepracované pisomné podanie, ktoré zhfialo argu-
mentéciu z 31. 12. 1784. MOL Budapest: C 69, 1786, Distr. Cass., fons 1, pos. 37, fol.
124-130.

Van Swietenovo zhrnutie priebehu 2. kola rokovania MOL Budapest: C 69, 1785,
Distr. Pos., fons 1, pos. 5, fol. 5 - 17.

Tamze, fol. 17 - 22.

TamzZe, fol. 23 - 30.

Odpis dohody MOL Budapest: C 69, 1785, Scholae Nationales, fons 1, pos. 5, fol. 31
-33.

WALLASZKY, Conspectus, 2. vyd., 357 — 358.

KELB, rkp. fasc. 585/26.

HUFNER, Lorenz: Schldézer und Ungarn. Ein Beitrag zur internationalen
Wirksamkeit August Ludwig von Schl6zer (Dokt. diz.), Berlin 1972, 92. Podla
Hifnera bol néklad ¢asopisu 4 000 vytlackov, do Viedne sa distribuovalo 100 ks.
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Stats-Anzeigen (ponechavam pdvodnU ortografiu nazvu), zosit 48,12. zv., Gottingen
1789, 463 an.

O Schldzerovych Ziakoch a dévernikoch PETRITSCH, Maria: Das Géttingen des
18. Jhs. im Spiegel der Briefe und Erinnerungen ungarischer Studenten und Ge-
lehrten (Dokt. diz.), Géttingen 1984.

V roku 1785 publikoval ¢lanok, kritizujlci postup voci tzv. deistom a izraelitom
v Cechéch. Stats-Anzeigen, 1785, zosit 29, 8. zv, 124 — 127.

Otvorene to vyjadril tesne pred svojou smrt'ou napr. Felbiger v proshopise adreso-
vanom Jozefovi 1. SNA Bratislava, fond Bratislavské kapitula, sukromny archiv, sec-
retarius-acta, XI, 1788, No. 2, fol. 10.

(Anon.) Politisch-kirchliches Manch Hermé&eon von den Reformen Kayser Josephs
uberhaupt vorziglich in Ungarn, 11-13.

KOVACS, Johann Emericus: Freimiithige Betrachtungen (ber verschiedene
Gegensténde aus dem heutigen Lutherthum in Ungarn. Wien 1783, 23, 39 — 40.
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11.2. Otazky cirkevnej autonomie:
problem jednotnej liturgie

Otazka zasahov Statu do Skolskej autondmie protestantov v Uhorsku nebola
jedinou sférou, ktora vzbudzovala u evanjelikov oboch vyznani obavy. Statna
moc sa totiz nerozpakovala zasiahnut' aj do oblasti, ktord tvori napospol
autonomnu sféru kazdého ndbozZenstva — do oblasti liturgie. To, Ze tak urobila
v pripade rimskokatolickeho vyznania, malo oporu v déslednom aplikovani
predstavy panovnika ako rozhodujlcej autority v rdmci ,,jeho teritoridlne
vymedzenej cirkvi. Jozef Il. sa definoval nielen ako patrén a ochranca ,,svo-
jich“ biskupov, ale aj ako zakonodarna autorita vo sfére ich pravomoci. Reformny
katolicizmus pritom sam ,,vyprazdioval pole” na zasahy Statu do cirkevnej
autondmie, akd vysostne predstavovala oblast’ liturgie." Cely komplex opatrent,
smerujucich dokonca k zavedeniu liturgie v domécich jazykoch?, sa opieral
o predstavy reformnych teoldgov o Glohe panovnika ako patréna cirkvi,® no
napriek tomu ucast’ Jozefa Il. na ich koncipovani je nesporna. Panovnik pritom
nepostupoval s Umyslom cirkev poskodit’
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povazovali za svoju vyluénd doménu. V sulade s tymto postojom sa prirodzene
brénili, no ich situacia bola stazena predchéadzajucim vyvojom liturgickych ota-
zok.

Nejednotnost, ktord panovala medzi evanjelikmi a. v. vo veci liturgie bola
dosledkom protire¢ivého vyvoja cirkvi v obdobi vrcholiacej rekatolizacie.
V désledku neuznania zaverov ruzomberskej synody zo strany panovnika, fak-
tického negovania Usilia evanjelikov o nejakl formu pevnejsej organizacie®
a dokonca internovania najvyznamnejSej teologickej autority — Daniela Krmana
— sa prerusSilo formovanie jednoty v cirkevno-organizacnej a liturgickej oblasti.
Krmanova agenda, uréujuca poriadok sluzieb BoZich, sa ako vSeobecnd norma
neujala a najma slovenski evanjelici pouzivali rézne rukopisné agendy
s odlidnymi obradovymi formulami.® Aj ked v porovnani s nemeckymi
a madarskymi sa v nich nové duchovné pradenia pietizmus a racionalizmus
neprejavili prili§ vyrazne, predsa zaznamenali posun v preberani novych prvkov
(konfirmécia, Ustup od individualnej spovede).” Uréujicim &initefom v tejto
oblasti bolo pravdepodobne stanovisko bratislavského cirkevného zboru, resp.
celého Preddunajského distriktu. Bratislava ako hlavné mesto Uhorska bola sid-
lom dvoch vplyvnych ev. cirkevnych zborov, nemeckého a slovensko-ma-
d’arského.

Tato hypotéza sa opiera 0 konStatovanie viacerych zévaznych okolnosti.
Predovsetkym hlavné mesto lakalo mnozstvo Srachty a honorécie, ktord tu
hradala mozZnost’ zamestnania ¢i uz v Statnej, resp. verejnej alebo sukromnej sfére.
Aj ked’ protestanti mali obmedzeny pristup do verejnych Gradov, ich uplatnenie
sa v slobodnych povolaniach, obchode alebo ,,umeniach® nebolo natorko limito-
vané. Pri najvyznamnejSom organe uhorskej Statnej spravy, miestodrzitel'skej
rade, posobil pre kazdd konfesiu prislusny agent, ktory ,,lobovanim* v prospech
nekatolikov ovplyvnoval jej rozhodovanie. Evanjelici v Bratislave predstavovali
vyznamnu ¢ast’ obyvatel'stva a so 7 000 veriacimi tvorili jeden z najpocetnejsSich
zborov v Uhorsku.® Medzi jeho ¢lenmi bolo pomerne vela prislusnikov §rachty
(Jesenédkovci, Lehotski), ktori mali pristup aj do kruhov vladnych Spiciek okolo
uhorského miestodrzitel’a, tolerantného Alberta, knieZata Sasko-T&sinskeho.? Pri
rieSeni réznych spornych otédzok sa neangazovali vZdy priamo, ale oporu
nachéadzali aj u tolerantne zmysTajdcich katolickych initelov.™

Pozicie fararov dvoch bratislavskych evanjelickych a. v. zborov, nemeckého
a slovensko-madiarského, boli v désledku tychto okolnosti uréujuce aj pre
vyzrievanie teologickych stanovisk a celkové smerovanie cirkvi. Do popredia
vystupuje najméa osobnost’” Michala Institorisa MoSovského, ktory sa stal Ustred-
nou postavou slovenskych (etnicky aj Uzemne) evanjelikov a. v. na vySe 40 rokov
svojho pbsobenia. Jeho autorita nevyplyvala len z funkcie farara pocetného zbo-
ru, ale aj z posobenia na evanjelickom gymnaziu. K Institorisovi ako duchovné-
mu ucitel'ovi a patronovi sa hlasili desiatky neskorsich ev. fararov. Teologicky pri-
tom osciloval medzi umiernenym racionalizmom a ortodoxnym smerom. Najma
na priklade sporov o podobu sluzieb BoZzich (v ich ramci najma o spdsob poda-
nia Vecere Panovej) v novych ¢eskych a moravskych cirkvach sa dd demonstrovat’
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jeho schopnost’ prispbsobit’ vonkajSkové znaky vierovyznania miestnym potre-
bam a dobovym poZiadavkam. Institoris sa stal rozhodujlcou autoritou pre
slovenskych evanjelikov a jeho mienku o vyznamnych otazkach cirkvi si nedo-
volil obchadzat' ani najvyznamnejs$i cirkevny hodnostar, superintendent
Preddunajského distriktu Michal Torkos. Boli to oni dvaja, ktori sa pokusili
vyuzit’ Gsilie Jozefa 1. zaviest’ kratko po vydani Toleran¢ného patentu jednotn(
liturgiu pre evanjelikov v celej monarchii v prospech evanjelikov v Uhorsku.

Hoci Toleran¢ny patent ulah¢oval obcianske postavenie nekatolikov a pod-
mienky vykonu néboZenstva, nerobil tak v plnej miere. Stéle sa neobnovila
moznost’ uplatnit’ davno praktikovany princip ,,samospravy“ v podobe
»celonarodnej* synody, akéhosi vnutrocirkevného snemu. Jozef Il. ocividne
nepomyslal ist’ d’alej, nez bolo ul'ahcenie obcianskej existencie evanjelickych pod-
danych. Toto konStatovanie vyplyva z toho, Ze neochotu dat’ povolenie na
konanie synody chcel kompenzovat’ vlastnym rozhodnutim o veciach, ktoré by sa
boli mali rieSit’ prave na nej: urc¢il administrativny postup, ktorym mali evanjelici
akceptovat’ podl'a neho primerand formu viery, za stelesnenie ktorej povazoval
liturgiu, resp. poriadok naboZenskych obradov. Chcel, aby sa aj v rdmci protes-
tantskych cirkvi dosiahla jednotnost’ agendy (poriadku Ukonov pocas sluzieb
Bozich), vyjadrena v principe Gleichformigkeit. Svoju pozornost’ zameral na jed-
ného z najplodnejsich teologickych autorov Nemecka, pastora G. Fr. Seilera z
Erlangenu, ktorého Versuch einer christlicher Evangelischer Lithurgie (1782) ohodnotil
ako dielo, ktoré by sa mohlo pouZit pri ,,odstrafiovani chyb liturgie"."? Problém
v8ak vznikol z toho, Ze zatial’ ¢o v novych cirkevnych obciach v rakiskej ¢asti
monarchie, predovietkym v Cechéach a na Morave, skuto¢ne zavladol zméatok v
dosledku absencie vierouénej pripravy a svojvole pri nadvadzovani na tradicie, v
Uhorsku sa pokus o ,,napravu” liturgie chapal ako nezdkonny postup, najma
ak ho nesprevadzali vyznamnejSie Ustupky voci protestantom ako celku. Pritom
prave v novych cirkevnych zboroch v Cechach a na Morave sa zavéadzali
pdvodom ,,uhorské“ agendy, ktoré so sebou priniesli novi farari zo svojich
predoSlych pbsobisk. Problém spogcival v tom, Ze neboli ,,kompatibilné“ s tou,
ktor panovnik akceptoval ako vychodisko. Medzi imyslami panovnika, realitou
v novych zboroch, v starSich cirkevnych obciach na Gzemi rakuskych
krajin (Té&Sinsko), situaciou v Uhorsku a zamermi reprezentacie uhorskej evan-
jelickej a. v. cirkvi vznikla postupne zna¢né diskrepancia az napétie.

Seilerov koncept liturgie sa mal presadit’ viac-menej administrativnou cestou
bez vac3ej sucinnosti jednotlivych superintendencii. V januéri 1783 ho dostal na
posudenie t&Sinsky pastor Traugott Barthelmus a v marci 1783 aj Superintendent
M. Torkos."® Pravdepodobne chcel poZiadat uz v tomto obdobi o vyjadrenie
vietkych ev. distriktov,™ no pre kratkost’ ¢asu sa obratil pravdepodobne len na M.
Institorisa a na zéklade jeho stanoviska potom 17. jana 1783 sformuloval svoj
posudok. Institoris ocenil na liturgii to, Ze je elegantna a prispdsobena sucasnos-
ti, a pritom oslovuje srdce veriaceho. MoZno ju vSak podl'a neho akceptovat’ len
v novych cirkevnych zboroch v dedi¢nych krajinach, lebo v Uhorsku st zauZzi-
vané také liturgické Ukony, ktoré Seiler vbbec nespomina (poZehnanie rodiciek,
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vSeobecna spoved’ pred oltarom, prisaha snibencov poc¢as sobasa), resp. prilis
meni zauZivané formuly (otdzky svedkom pri krste sa podobaju udajne az na
vysluch). K tomuto odbornému stanovisku Institoris pridal aj zavaznu formalnu
pripomienku: pravo rozhodovat’ o liturgii neprinalezi v Uhorsku superintenden-
tom, pretoZze v rdmci evanjelickej cirkvi nejestvuje hierarchickd postupnost.
Liturgia sa tyka celej cirkvi, preto o jej podobe mdze rozhodnit’ vyhradne syno-
da. Ak by panovnik povolil jej konanie, Seilerovo dielo by mohlo sluZit’ ako pod-
klad na jej rokovania.”

Institoris dufal, Ze sa podari dosiahnut’ povolenie zvolat’ synodu, najvyssi
organ evanjelickych cirkvi v Uhorsku. V tejto veci sa angaZoval uZz pocas
navstevy Jozefa Il. v Bratislave v juli 1783 a v decembri toho istého roku predlozil
vlastny névrh na dpravu liturgie.’® Urobil tak z poverenia miestodrzitel'skej rady,
ktora zdb6raznila, Ze tato Uloha patri v ramci ev. cirkvi a. v. prave Bratislavskému
(Preddunajskému) distriktu.’” Panovnik, ktory toto rozhodnutie inicioval, pravde-
podobne predpokladal, Ze Institoris a spolu s nim Torkos sa bud( angaZzovat
v prospech prijatia zreformovanej a jednotnej liturgie. Na prvy pohl'ad bola jeho
dovera v nich spravna. V Gvode k svojmu navrhu®® totiz Institoris zdéraznil, Ze
liturgia je Tudskym vytvorom a Ziadna jej podoba si nemdbZe néarokovat’ na
absoldtnu platnost’. Nie je preto potrebné brénit’ sa zmenam, bez ohl'adu na to, Ze
ich iniciuje panovnik. Je dokonca presvedceny, Ze prave v danej dobe je potreba
reformy mimoriadne velka. V zasahu Statnej moci treba preto vidiet' skér BoZi
zésah, lebo vhodnou Upravou liturgie a vydanim agendy sa da celit’ postupu-
jucemu zosvetStovaniu (profanitas) sluzieb BoZzich a liturgie vdbec. Zaroveni
zddraznil, Ze sa tak da predist’ ,,jemne povedané spupnosti nacionalistov, ktora sa
v poslednom ¢&ase v cirkvi rozpina a moze byt potupou pre krestanstvo".*

Institoris sa uvedenym konStatovanim dotkol problému, ktory zacal byt
v ramci evanjelickej a. v. cirkvi v Uhorsku aktuélny. Spocival v tom, Ze agendy
pouzivané v nemeckych, slovenskych a madarskych zboroch sa od seba znacne
odliSovali pod vplyvom doméacich tradicii a preberania prvkov racionalizmu,
ktory sa Siril z niektorych nemeckych univerzit najma do nemeckych zborov.
Trend zjednoduSovania liturgie sa preto pomerne rychlo ujal medzi Nemcami.
No osvojili si ho aj Madari v désledku latentnych obav z konkurencie refor-
movanej (kalvinskej) liturgie. Hoci Institoris mu bol tieZ ¢iasto¢ne nakloneny,” v
ortodoxnejSie orientovanych slovenskych cirkevnych obciach nenachadzal
vacsiu oporu. Konzervativne vedenia distriktov, ktoré boli zvé¢Sa v rukéch
Slovakov sa brénili zavadzaniu ,,novot", a tym davali podnety k spominanym
~nacionalistickym" Gtokom.? Je mozné, Ze i z tohto dévodu Institoris navrhol,
aby na konec¢nej verzii predpokladanej jednotnej liturgie pracoval aj t&Sinsky pas-
tor Traugott Barthelmus, ¢len viedenského konzistdria, v tom ¢ase uz dezigno-
vany za superintendenta Moravy, Sliezska a Hali¢e.? Skutoéne potom panovnik
poveril priamo Barthelma a prostrednictvom neho celé konzistérium vypraco-
vanim zavazného znenia liturgie.”

Barthelmus sa v dovtedajSom priebehu diskusie o otazke liturgie pre Uhorsko
nespominal, resp. pracoval na liturgii, ktora by bola vhodna pre rakiske krajiny.
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Len postupne sa teda krystalizoval panovnikov nazor, Ze by to mal byt on, kto by
vypracoval liturgiu pouzivani v rdmci celej monarchie. Ak sa vzala za zaklad
t&Sinska evanjelicka cirkev, bolo to pravdepodobne nielen s ochfadom na auten-
ticku teologicku tradiciu, jedind v rdmci rakaskych krajin. Bezpochyby sa bral
ohl'ad aj na to, Ze Barthelmus a vSetky cirkevné Struktury v tychto krajinach pod-
liehali pod pravomoc konzistéria vo Viedni, na ¢innost’ ktorého mal Stat
(panovnik) priamy dosah. Pre evanjelikov v Uhorsku mohol byt kontakt
s Barthelmom zaujimavy prave tym, Ze bol ¢lenom konzistéria, spravneho
organu evanjelickej cirkvi v Rakusku. Takyto typ Statom uznanej jednotky
cirkevnej spravy v Uhorsku chybal,®* no o jeho ustanoveni sa zacalo v protes-
tantskych kruhoch vazne uvazovat'. Sved¢i o tom dorucenie Descriptio status con-
sistorii Teschiniensis, schémy usporiadania a naplne préace konzistoria superinten-
dentovi Torkosovi.”® Co v3ak zrejme od spoluprace s nim odradzalo hned’ od
zaciatku, bol fakt, Ze Barthelmus vypracoval svoju agendu zo starSich podkladov,
nie velmi sa odlidujdcich od katolickeho ritu.®® Na zéklade dobrozdania J. 1.
Felbigera ju preferovala aj dvorska kancelaria, o0 com nemusel byt’ Institoris nein-
formovany.”’

Prvym predpokladom na vypracovanie spolo¢ného navrhu liturgického pori-
adku bolo zistenie Udajov o liturgiadch pouzivanych v Uhorsku. Vd’aka tomu sa
veddci ¢initelia v cirkvi mohli po dlhSom ¢ase komplexne oboznamit’ so
zauzivanymi agendami. Vysledky rychlo zorganizovaného ,prieskumu“®® boli
pre nich samotnych prekvapujuce: zistila sa verka r6znorodost’ v zauzivanych
zvyklostiach,? ¢o uz v tomto $tadiu zvadzalo k obavam o konecny dspech celého
podujatia. Torkosov kolega, slovensky evanjelicky farar v Modre Mikuld$ Jan,
ktory mal moznost’ celt kolekciu vidiet', sa domnieval, Ze sa len ve'mi tazko najde
kompromis v rdmci uhorskych zborov, nieto eSte s koncepciou Barthelma, ktory
nemal re$pekt pred roznostou narodov v Uhorsku.*® Napriek tomu sa Institoris
podujal na zostavenie komplexného navrhu liturgie.*

Institoris vSak nemal ambiciu privlastnit’ si projekt liturgie ako svoje dielo, aj
ked’ preferoval kompaktny (kompila¢ny) navrh, prijatelny pre vsetky narodnos-
tne odlisné cirkevné zbory. Predpokladal vSak zna¢né zjednoduSenie obradov,
i ked’ zéroven varoval pred skiznutim do ,naturalizmu“.* Uz v navrhu z decem-
bra 1783 zdbraznoval, Ze dielo bude musiet’ mat’ jedného kone¢ného redaktora
a musi byt zostavené v nekomplikovanej nemg¢ine, aby sa dalo 'ahko preloZit’ do
¢estiny a mad’arciny. Superintendent Torkos mal vSak iny nazor na postup prace:
navrhol vziat’ za z&klad liturgiu, ktor( pouZivaju Nemci, a ceremonie zauzivané
u Slovékov a Mad’arov pripojit’ do apendixu.®® Tym sa k slovu dostal nemecky
farar z Bratislavy Jan Ribini, ktory ziskal aj aprobaciu od distriktualneho kon-
ventu 31. marca 1784.** Postupovalo sa pri tom bez priamej st¢innosti
s Barthelmom, hoci hned” po oznameni ,,zmeny planu“ Jozefa Il. ho generalny
indpektor Zay pozval do Uhrovca. Barthelmova ,,cholericka“ povaha a pomaly
Uradny postup na uhorskej strane (prostrednictvom zemskych institdcii) spdso-
bili zastavenie komunikacie a samostatnu iniciativu zo strany evanjelikov a. v.
v Uhorsku. Ti svoj navrh, odobreny v Modre, predlozZili nezavisle od Barthelma
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panovnikovi, ¢im vSak zrejme skrizili jeho plany na rychle presadenie jednotnej
liturgie pre vSetkych evanjelikov a. v. v monarchii: obidva navrhy sa totiZz zna¢ne
odliSovali. Jozef Il. preto 4. septembra 1784 znovu pripomenul superintendentovi
Torkosovi, Ze ma byt v spojeni s konzistériom a Barthelmom a spolupracovat’ na
jednotnej liturgii. Barthelmov névrh zostaveny v 13 kapitolach znovu putoval do
Modry.* Konvent k nemu vsak uz nezasadal. Postidenie mal na starosti Torkos
spolu s generalnym inpektorom distriktu Stefanom Szilvayom, no nemald Glohu
zohral zrejme i generalny inpektor bardn Peter Zay.

Hodnotenie Barthelmovho navrhu liturgie®® bolo prikro odmietavé: nebral sa
ohl'ad na uhorské pomery a usporiadanie tamojsej cirkvi ani na ¢eské a moravské
cirkevné zbory, ktorym bola cudzia akédkol'vek pompéznost’ a rozvla¢nost
obradov. V Uhorsku je dobré vora akceptovat’ Seilera, ktory bol pre panovnika
vychodiskom jeho Usilia o zavedenie jednotnej liturgie. Preto nie je myslite'né
prebrat’ pridlhé Barthelmove formuly, ktoré sa ani len nepriblizuju obradom
prvych krestanskych cirkvi, sliZiacim ako vzor. Neberie sa ohl'ad na zvyklosti
cirkevnych obci v Uhorsku, ktoré sa teSia zakonmi upravenej naboZenskej slo-
bode a nebudl sa chciet’ prispésobit’. Barthelmova liturgia obsahovala aj také
miesta, ktoré skor patrili do homiletickej, katechetickej a pastoralnej teoldgie, ¢im
stracala charakter navodu k sluzbam BoZim. Zainteresovanym osobdm nemuse-
lo ujst, Ze Barthelmova agenda so starobylymi korerimi bola hodnotena ako
pomerne blizka katolickemu ritu.®” Pri jej blizsej analyze sa potom naslo dost
dévodov na to, aby evanjelicka a. v. cirkev v Uhorsku, s odvolanim sa na doméce
zauzivané zvyky a tradicie, nemusela prijat’ navrh liturgie spoloény pre vSetkych
evanjelikov v monarchii, a naopak, ochotou rokovat' o jednotnej liturgii pre
Uhorsko dosiahla povolenie zvolat’ synodu.

Pochopitel’ne, odmietnutie Barthelmovej prace sa z jeho strany chapalo ako
skuto¢na aféra, ¢o sa nerozpakoval dat’ hajavo Janovi Calisiovi, ktory spolu so
svojim bratom bol sprostredkovatelom vzajomnych kontaktov.®® Ako v3ak
vyplyva zo stanoviska zainteresovanych z okolia M. Torkosa, postup zo strany
viedenského konzistoria, resp. Barthelma samotného im pripominal diktat:
navrhovanu liturgiu dostali de facto na vedomie, pritom z hl'adiska udrZania ¢o
najvacsieho poctu evanjelickych obci v Cechach a na Morave jej obradové formy
by ich priam vhénali ,,do naruce reformovanych".®* Aj preto sa v Uhorsku
rozhodli postupovat’ autondmne. Prikro odmietavy posudok k projektu liturgie
spolo¢nej pre celd monarchiu si v3ak evanjelici v Uhorsku mohli dovolit’ az vtedy,
ked’ sa ukézalo, Ze nemaju ¢o stratit’ a od jari 1782 o¢akavana celouhorska syno-
da®® sa neuskutoni. O jej zvolani do Banskej Bystrice, resp. do Zvolena sa na jar
1784 este vazne hovorilo a pisalo,* no Torkos uZ upozorioval na to, Ze nebude
vhodné surit’ jej zvolanie. Ignorovanie panovnikom aprobovaného (nového,
Barthelmovho) navrhu liturgie a podmienovanie prijatia liturgie celouhorskou
synodou v3ak Jozefovi Il. zrejme nebolo po chuti, lebo od roku 1785 sa o jej
zvolani prestalo verejne hovorit.*> Tento zlom kolidoval s Jozefovym rozhod-
nutim zaviest’ Barthelmovu liturgiu ako normu v rakuskej ¢asti monarchie.*®

Préce na liturgii zaroven ukazali, Ze medzi predstaviteI'mi jednotlivych super-
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intendencii panuji nazorové rozdiely,”* rovnako ako nepanovala harménia medzi
svetskymi a cirkevnymi cinitelmi. Svetski patroni cirkvi, ktori sa angazovali
najma v otazke zachovania Skolskej autonémie evanjelikov, si zacali narokovat’
hlavné slovo aj v oblasti, ktora bola vysostnou doménou fararov — a tou liturgia
nepochybne bola. Jasne o tom sved¢i zachovana koreSpondencia, v ktorej sa
pisatelia celkom otvorene zmietiovali 0 ambiciach svetského stavu.” Boli to prave
svetski ¢lenovia cirkvi, ktori branili prijatiu tej podoby liturgie, ako ju vypraco-
vali v okruhu Michala Torkosa.*

V odbornej literatire sa doteraz problém rieSenia teologickych prob-
Iémov s ohl'adom na vzajomné vztahy evanjelickych cirkvi navzajom a mozné
politické pozadie jednotlivych krokov hlbsie neskimal. Je vSak mozné uvazovat
aj o takomto vyklade udalosti. Hoci tato hypotézu by bolo potrebné ddkladnejSie
preverit, historickym faktom je, Ze vyvin udalosti smeroval k jednozna¢nému
odmietnutiu téSinskeho bohosluzobného poriadku a pripravhym pracam na
zjednoteni liturgie evanjelikov v Uhorsku v duchu panovnikom pévodne prefe-
rovaného Seilera, ktory sa zdal byt’ ,,mensim zlom*“. Faktom je aj vzrast vplyvu
svetského stavu a z toho plynuce ovplyviiovanie vnutrocirkevnych rozhodovani
jeho politickymi a neskér i etnickymi/narodnymi zaujmami.
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Patril medzi nich napr. grof FrantiSek Balassa, ktory vyvinul iniciativu v prospech
navratu Jozefa Bencura z KeZzmarku, kam musel odist’ v désledku intrig svetskych
predstavitel'ov bratislavského konventu. Dal$imi bol Johann Wolfgang Kempelen
alebo Anton Grassalkovich, ktori neskor patrili aj do uzSieho okruhu spolupracov-
nikov Jozefa Il. Jozef Bencur v listoch Michalovi Institorisovi z 19.2., 27.4. a 4.5.1774
a Daniel Crudi z r. 1769. KELB, rkp. fasc. 336 a 601/A — J. Pozri aj KOWALSKA, Eva:
Tradicie $tudentskych revolt na bratislavskych vyssich skolach. In: Cudovit Star
v slradniciach minulosti a si¢asnosti. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferen-
cie. (Zost. I. Sedlak). MS Martin 1997,42,46 (pozn. 3).

K Seilerovi SKALSKY, Gustav Adolf: Aus der liturgischen Vergangenheit der evan
gelischen Kirche in Osterreich nach dem Toleranzpatent. 1. Seilers , Liturgie®. JPGO
35,1914,153 -171.

Dvorsky agent Jan Drozdik v liste M. Institorisovi, Vieden 21.1.1783. KELB, rkp. fasc.
350.

Cesko-rakUska dvorska kancelaria vo Viedni pritom pracu odoslala do Uhorska uz
16. 12.1782. V pripojenom zddvodneni stru¢ne zhrnula, ¢o panovnik povazoval na
Seilerovom koncepte za pozitivne: neobsahuje invektivy voci katolickej cirkvi, ktoré
obsahovali starSie liturgie. EOL, AGE, I. b. 11, No. 18. K postupu v Té&Sinsku list
T. Barthelma Janovi Calisiovi (KaliSovi) z 30. 9. 1784. SNA Bratislava, Archiv rodu
Zay, Buciansky archiv — Jan Kalis, kf. 141, fasc. IV, fol. 88 — 89.

Protokol ev. konventu v Bratislave 1723 — 1783, KELB, rkp. bez sign., 681. PETRIK,
Dejiny sluzieb BoZich, 206.

Toto stanovisko zopakoval vo svojej oficialnej odpovedi aj M. Torkos. EOL, AGE, | b
11, No. 15.

EOL, AGE, IV e 4/11I, fol. I - 15.

Intimat miestodrzitel'skej rady zo 6.10.1783, tamze, fol. 16 — 17.

Navrh s uvedenim autora v EOL, AGE, IV e 4/IIL, fol. | - 15. Identicky oficidlny
exemplar, podpisany superintendentom M. Torkosom, distriktualnym inSpektorom
S. Szilvayom a zapisovatelom J. Hrabovskym mal k dispozicii aj PETRIK, Dejiny
sluzieb Bozich, 212 -16, no neidentifikoval jeho autora.

Hodierni temporis Nationalistarum Insolentia, qui si quid vel minimi non satis culte, atque
prudenter dici, aut fieri videni, in Ecclam. ipsam illico Xtianam Religionen exponant
Ludibrio. Sign. spisu v pozn. 18, fol. 1.

Ziadal napr., aby kostoly neboli ,,divadlami* (ale ani ,,viznicami“) a aby sa odstranili
tie nepodstatné prvky liturgie (pouZivanie sviec, inStrumentalna hudba, dirigovany
spev), ktoré v Cechéch povaZovali dokonca za prejavy Katolicizmu a dévod na pre-
stup k reformovanej cirkvi. K tomu pocerné zmienky v listoch evanjelickych fararov
z Ciech a Moravy M. Institorisovi v jeho pozostalosti v KELB. Institoris nasiel pod-
poru aj u dalSich slovenskych evanjelickych fararov, napr. Pavla Sramka z Nemeckej
Lupce. Jeho list M. Institorisovi zo 4. 12. 1783 naznacuje, Ze o priprave a podobe
navrhu novej agendy vedel a schvaloval ju. KELB, rkp. fasc. 351. Pozitivne hodnote-
nie navrhu agendy v liste zo 16. 3.1784. Tamze, fasc. 352.

Freymithige Betrachtungen, s. 19 — 20.

SKALSKY, Aus dem Amtsleben, 312 -313.
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SNA Bratislava, Archiv rodu Zay, Bugiansky archiv — Jan Kalis, kr. 141, fasc. IV., fol.
88.

Zjednocujuci trend v oblasti spravy cirkvi sa vSak o¢akaval v Uhorsku aj v tejto
oblasti. Svedgi o tom anonymny spis Principia generalia coordinationis tam disciplinaris
Directionis, quam imprimis neo-erigendorum iudiciorum matrimonialium Ecclesiae Aug.
Confessionis in Hungaria v KELB, rkp. fasc. 391/2.

EOL, AGE, IV e 4/lll, fol. 16 -17. O usporiadani a Glohach konzistéria BIERMANN,
Gottlieb: Geschichte des Protestantismus in Osterreichisch-Schlesien. Prag 1897,136
- 137. WAGNER, Oskar: Mutterkirche vieler Lander. Geschichte der ev. Kirche im
Herzogtum Teschen 1545 -1918/20. Wien — Kéln — Graz 1978,131 -132.
SKALSKY, Gustav Adolf: Aus der liturgischen Vergangenheit der evangel. Kirche in
Osterreich seit dem Toleranzpatent. JGPO 34/1913,175 -183.

J. . Felbiger sidlil uz v tom ¢ase v Bratislave. K tomu KOWALSKA, E.: Johann Ignaz
von Felbiger and the Hungarian monarchy. Studia historica Slovaca 19, Bratislava
1995,73-94.

M. Torkos v liste M. Institorisovi uz 13. 2.1784 uvadza, Ze poslal Barthelmovi ,,0pis
nasich zvykov*. KELB, rkp. fasc. 596/1.

Ich prehl'ad uvédza PETRIK, Dejiny sluzieb Bozich, 207 — 209.

M. Jan prejavil po¢udovanie nad tym, Ze v niektorych agendach akoby sa evanjelici
chceli zapacit’ formou liturgie reformovanym. ISlo o agendy, ktoré pouZzivali
madarski evanjelici a ktorych principy sa nedali v slovenskych zboroch zaviest.
V tejto savislosti sa dokonca vyjadril, Ze by bolo moZno lepSie — ak sa popredni muZzi
nebud( vediet a chciet dohodndt — aby panovnik zveril vypracovanie
spoloénej agendy nejakému ,,solidnemu* rimskokatolikovi(!) a potom ju nariadil
zaviest’ u protestantov, aby ju nasledovali. KELB, rkp. fasc. 96/1.

Institorisovo autorstvo potvrdzuji jeho koreSpondenti, ktorym svoj navrh zrejme
poslal na postidenie — M. Jan 24.2.1784, P. Sramko 16.3. a 10.5.1784. KELB, rkp. fasc.
596/1. Blizsia charakteristika navrhu: PETRIK, Dejiny sluzieb Bozich, 211 — 212,
214

- 216. Original bol poslany téSinskemu konzist6riu 24. 11. 1784. Archiv des
Oberkirchenrates Ev. A B. Wien (AOKRW), Neuere allg. Reihe, 1784/18.

EOL, AGE, IV. e. 4/lll, fol. 4 -5.

M. Torkos v liste M. Institorisovi z 13.2.1784, KELB, rkp. fasc. 596/1.

PETRIK, Dejiny sluZieb BoZich, 209. Torkos presadzoval zapojenie Ribiniho do spra-
covania nemeckej liturgie uz na zasadani bratislavského konventu v novembri 1783.
Protokol ev. konventu v Bratislave, KELB, bez sign., fol. 690. Jeho Glohu akcentuje
SCHMIDT, C. E.: Geschichte der ev. Kirchengemeinde A B. zu Pressburg, 1. Pozsony
1906,155, nebertc do Gvahy Institorisovo postavenie v spektre uhorskych teologov,
ktoré ziskal vd’aka kontaktom a rozhodujucej autorite medzi ¢eskymi evanjelikmi.
Podra AOKRW, Neuere allg. Reihe, 1784 /7 to nebola lacna zaleZitost’ — poStovné stalo
23 zI. 8 gr. Na vysoké naklady spojené s celou vecou sa stazoval aj M. Torkos Vv liste
M. Institorisovi z 18. 5.1784. KELB, rkp. fasc. 596/1.

Stanovisko odoslali separatne panovnikovi 2.11., Barthelmovi 9.11. a konzistériu do
Té&Sina 24.11.1784. AOKRW, Neuere allg. Reihe, 1784/18.

SKALSKY, Aus der liturgischen VVergangenheit, 166 -167. Vy3Sie spominany Felbiger
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bol aj priamo zapojeny do rokovania s nekatolikmi o aplikovani zasad Skolskej
reformy do ich Skolskych systémov.

List Jana Calisia bratovi do Té&Sina z 23. 9. 1784. SNA Bratislava, Archiv rodu Zay,
Buciansky archiv — Jan Kali§, kt. 141, fasc. IV, fbl. 87.

List J. Calisia Barthelmovi z 24. 9.1784 a stanovisko Daniela Crudiho z 13. 10.1784.
Tamze, fol. 86, 90.

Pred jej zvolanim sa mal vyriesit’ problém zaloZenia konzistéria. Pozri list Stefana
Jeszenaka M. Institorisovi z 13. 6.1782. KELB, rkp. fasc. 349.

P. Sramko v liste M. Institorisovi zo 16. 3. 1784. Tamze, fasc. 352. V jej priprave sa
angazoval najma Martin Klanica, Gabriel Pronay, Baltazar Pongratz a Peter Zay.
M. Klanica v liste M. Institorisovi z 23. 3.1784. TamZe, fasc. 352.

Zaciatkom r. 1785 sa dokonca Sirili chyry o ,,vnGteni* Barthelmovho navrhu liturgie
evanjelikom v Uhorsku, ale k tomuto kroku sa panovnik neodhodlal. List
O. Plachého M. Institorisovi z 28. 2.1785. KELB, rkp. fasc. 353.

Archiv der Ev. Kirche in Osterreich, Akten des Konsistoriums A. C., fasc. 1785/1,
No. 25 (nariadenie z 9. 9.1785).

M. Torkos v liste M. Institorisovi z 18. 5.1784. KELB, rkp. fasc. 596/1.

M. Klanica v liste M. Institorisovi z 23. 3.1784 piSe, Ze navrh liturgie spdsobil ,,tajné
roztrzky“. V Banskom diStrikte novu liturgiu obhajovali prave svetski ¢lenovia
(,,politici“) a uto¢ili na obhajcov starej, ¢o Klanica povazoval za zIly signal pre
zvolanie synody. KELB, rkp. fasc. 352. Ondrej Plachy dokonca obvinil S'achtu
Banského distriktu, Ze si neceni ,,doktorov", t. j. teolégov. Jej prvou obet’ou bol super-
intendent Jan Ceriiansky, ktory musel odstupit: ,,Nostra Nobilitas suos Doctores
Eccl(esi)ae aestimare nescit in nostra Hungaria, id est cum quid peccat eum ita compescere
nescit, ut id citra tactam, tam gravem iacturam Honoris, et Panis ad ejus inseniat emenda-
tionem." TamZe.

PETRIK, Dejiny sluzieb Bozich, 226.
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11.3 Nastroje skolskej politiky Statu:
zmieSaneé Skoly a uc¢ebnice

Vydanie Toleranéného patentu v roku 1781 sa stretlo v habsburskej monar-
chii, rovnako vSak aj v rdmci celej Eurdpy, s neskryvanym zaujmom. NadSenie
ovladlo v prvom rade protestantov, ktori sa dockali v oblasti ,,0b¢ianskeho*
Zivota podmienok na zrovnopravnenie s katolickym obyvatel'stvom a otvorili
sa im SirSie mozZnosti uplatnenia. Podstatnym prinosom v3ak bolo ul'ah¢enie
nabozenského zivota nekatolickych cirkvi: zriadovanie cirkevnych obci
a ustanovovanie knazov sa malo stat’ de facto administrativnym dkonom
podla presne stanoveného poctu veriacich a s presne definovanym sp6so-
bom. Podstatna bola moznost’ otvorene sa prihlasit’ k evanjelickej viere. Kratko
po vydani patentu sa preto celkom prirodzene stretdvame s prejavmi ne-
skryvaného nadSenia na jednej strane, na druhej zaroven s pokusmi zabranit
rychllemu publikovaniu patentu, spochybnit’ jeho znenie a dokonca i pravoplat-
nost’.

Pravda, takto verejne deklarovany odpor katolickych cirkevnych Struktur
a stoli¢nej spravy, ktoré mali kooperovat’ napr. pri poskytovani Gdajov o pocte
veriacich, sa dal o¢akavat’ a nebol prekvapujdci. Ukazalo sa vSak, Ze panovnik
svojim ponatim tolerancie ako prostriedku na upokojenie ob¢ianskych pomerov
v State sledoval predovSetkym Statnopoliticky ciel’ a nemal zaujem na priliSnom
meneni nabozenskej mapy monarchie. Z takéhoto postoja vyplynulo reélne
ohrozenie ziskanych prav nekatolikov, ¢o sa plasticky ukazalo na pripade ele-
mentarneho Skolstva.

Zé&ujem Statu ziskat’ sféru vzdelavania pod kontrolu a podra vlastnych potrieb
stanovit’ jeho obsah a rozsah boli starSieho data: uz na zaciatku 50. rokov ho avi-
zovala reforma vysokoSkolského vzdelavania. Postupne sa aj na nizsich drov-
niach presadili zmeny, ktoré vyvrcholili v 70. rokoch reformnymi opatreniami
v oblasti 'udového Skolstva. Rozhodujlca iniciativa vychadzala z viedenskych
dvorskych kruhov a od zagiatku ju charakterizovalo Usilie o presadenie zamerov
Statu v ramci celej monarchie. Napriek tomu, Ze v Uhorsku vstapil v roku 1777
do platnosti reformny pladn Ratio educationis, zakotvujici autonémny systém
spravy a usporiadania Skolstva, predsa sa aj v nom stretavame so zasadou rov-
nakosti (Gleichheit) a rovnorodosti (Gleichférmigkeit), ktoré sa vo vSeobecnosti
stali dominantnymi principmi jozefinskeho obdobia. Uvedené zasady, vztahu-
juce sa na rovnaky obsah vzdelavania, identickost’ u¢ebnic a vyuc¢ovacich metdd,
sa v8ak uzZ v danom c¢ase nedefinovali len extenzivne, v rdmci rakiskej i uhorskej
¢asti monarchie. A3pirovali totiZz na uplatnenie aj vnutri 'udového Skolstva
v Uhorsku: ciefom autorov Ratia, napriek deklarovanému akceptovaniu Skolskej
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autonémie protestantov, bolo totiZ dosiahnut’ kompatibilnost’ evanjelického a ka-
tolickeho Skolského systému.

Vydanie Ratia vyburcovalo evanjelikov a. v. aj h. v. k ostrym protestnym
akciam a koordindcii postupu. Kroky predstavitel'ov Statnej Skolskej spravy
(vedenia Skolskych obvodov) boli totiZ jednoznacné: zacali sa vizitaciami jed-
notlivych nekatolickych $kol a publikovanim vynosov o prispdsobeni ich vyuco-
vania tomu systému, ktory sa uplatiioval na katolickych $kolach.? Obavy vzbu-
dzovalo aj to, Ze v Skolskej sprave sa uplatnilo viacero exjezuitov. Odpor neka-
tolikov v3ak priniesol svoje ovocie. Ku koncu vlady Mérie Terézie sa najma
v kruhoch okolo naslednika tronu ¢oraz ¢astejSie uvazovalo o potrebe zakotvenia
obcianskej tolerancie voci tejto pocetnej skupine obyvatel'stva. Vydanie To-
leran¢ného patentu vSak neznamenalo, Ze by sa $tat, resp. osobnosti formulujlce
zasady Skolskej politiky vzdali predstav o jednotnom Skolskom systéme. Ich pod-
statu tvorila mySlienka o moZznom oddeleni vSeobecného (redlneho) vyucéovania
od naboZenského, ktoré malo byt vylu¢ne v kompetencii konfesii, rovnako aj o
znivelizovani metodiky a Skolskej administracie. Ak vSak napr. Gottfried van
Swieten, urcujlca osobnost’ v oblasti Skolskej politiky — i v rdmci Uhorska — stél
na poziciach dosledného osvietenstva a prirodzeného nabozenstva,® akcepto-
vanie myslienky striktného oddelenia Skolskej a ndboZenskej otazky bolo v ¢ase
tesne po vydani Toleran¢ného patentu pre protestantov nemyslitelné. No oproti
minulosti bolo pokrokom uZ to, Ze 3tat, reprezentovany Studijnou dvorskou
komisiou, bol ochotny rokovat’ o spornych otazkach.

Ako sa vSak ukéazalo, diskusiu na p6de SDK obe strany pochopili len ako
mozZnost’ informovat’ partnera o svojich vopred pripravenych stanoviskach. Neslo
pritom primarne o otazky spojené s pedagogickymi aspektmi udového Skolstva:
vd’aka medzinarodnej kampani, ktort evanjelici zorganizovali, bolo jasné aj
reprezentantom Statnej administracie, Ze Felbigerova metodika mé svoje
obmedzenia a Ze ju nie je mozné kvoli preexponovanosti niektorych otazok
vObec aplikovat’. Na druhej strane sa uzZ i v evanjelickych kruhoch otvorene hovo-
rilo o tom, Ze akceptovanim niektorych vyucovacich predmetov ¢i dokonca
prispdsobenych u¢ebnic sa eSte nemusi narusit’ autondmia ich 'udového Skolstva,
naopak, je treba uvaZzovat o modernizécii vyucovania. Podstatu sporu teda
napokon tvorilo to, akym spésobom sa bude dat’ zabezpecit’ kontrola 'udového
protestantskeho Skolstva zo strany Statnych organov pri zachovani autonémie
v oblasti ndboZenskej vychovy a vzdelavania. Zasady toho definovali uz zavery
posledného zasadania komisie s delegatmi oboch evanjelickych konfesii, zhrnuté
v nariadeni zo 4. oktobra 1785.

Nariadenie jasne deklarovalo umysel Statu kontrolovat’ aj samostatné evan-
jelické Skoly prostrednictvom schvalovania aprobacie ucitelov (museli absolvo-
vat' ucitel'sky kurz na normalnej Skole), akceptovania jednotnych ucebnych
planov pre vSeobecné predmety a inSpekcii zo strany vedenia Skolskych obvodov.
Aby sa prekonala prirodzena neddvera zo strany nekatolikov, v Skolskej sprave sa
mali uplatnit’ aj ich zastupcovia. Nasledne menovali viacerych nekatolikov na
vyznamne posty v Skolskej administracii (o. i. Gabriel Prénay sa stal riaditel’om
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Bratislavského Skolského obvodu a Ferenc Kazinczy inSpektorom 'udovych $kol
v KoSickom Skolskom obvode) a revidovali vietky ucebnice pre Tudové Skoly,
Studijna dvorska komisia sa viak neuspokojila s takymto stavom veci. V stlade
s panovnikovym Usilim dosiahnut’ kontrolu $tatu nad v3etkymi Skolami a aspek-
tmi ich pdsobenia (s vynimkou zasahovania do ndboZenského vzdelavania neka-
tolikov) a zvySit’ Groven Skolskej dochadzky, Gottfried van Swieten deklaroval
ochotu povolit’ kantorom vyucovat’ aj iné predmety okrem naboZenstva. Zarovei
pristubil finanénd podporu zo Studijného fondu pre tzv. nekatolicke hlavné (t.j.
mestske trojtriedne) Skoly, ktoré preber( predpisany typ vyucovania.

Zakladna myslienka van Swietena i Jozefa Il. teda zostala nezmenena — do-
siahnut’ jednotu v oblasti elementarneho vzdelavania nielen v teritoridlnom
zmysle (kompatibilita Skolskych systémov dedi¢nych krajin a Uhorska), ale aj
v ramci Uhorska odstranit’ rozdiely medzi evanjelickym a katolickym (Statnym)
Skolstvom. DéleZitym krokom sa stalo zbliZzovanie nielen toho, ¢o tvorilo obsah
a formu vyucovania, ale aj samotnych Ziakov a ucitel'ov. Na rokovani s evanjelik-
mi van Swieten predniesol a aj dosiahol schvalenie svojho planu na zriad'ovanie
zmieSanych 8kol, ktoré sa stali priekopnikmi interkonfesionalneho vyucovania.
Z&kladné myslienky ich fungovania sa formulovali uz po¢as spominanych roko-
vani a postupne sa precizoval spdsob ich organizacie a formy finan¢ného
zabezpecenia. Vychodiskom bolo vytvorenie spolo¢nych tried pre katolicke
i nekatolicke deti, do ktorych sa zarad’ovali len na zaklade svojich znalosti.
Ucitelia jednotlivych tried mali byt ustanoveni podla rovnakého principu a ich
pracu nemal kontrolovat’ Ziaden Skéldozorca z radov duchovenstva. Myslelo sa
aj na sprievodné sUcasti vyucovania — jeho zaciatok aj koniec mali rAmcovat’
vSeobecné, pre kazdu konfesiu prijate’né modlitby a Ziaci zdravili ucitela ¢i
navstevu nie slovnym pozdravom, ale povstanim z lavic.*

Vytvéranie zmieSanych $kol sa podla pévodného rozhodnutia SDK malo
vztahovat’ na mestské (hlavné) Skoly. Predbezne sa vytipovalo 10 lokalit v Ko-
Sickom a 4 v Bratislavskom $kolskom obvode.® Ako sa viak ukazalo, vo viacerych
pripadoch bolo pre evanjelikov pritazlivé ¢erpat’ podporu z obecnej alebo
mestskej pokladnice, do ktorej prispievali, no z ktorej sa dovtedy mohli pod-
porovat’ len katolicki ucitelia a Skoly. Preto sa aj v mnohych mensich obciach
odvazili sthlasit’ s otvorenim zmieSanej Skoly, najma ak mali v obci pocetnu pre-
vahu. No neboli zriedkavé ani opa¢né pripady, ked’ najma v mestach neboli
ochotni pristlpit’ na ,,zmieSanie®, a po zlych skdsenostiach s katolickymi spolu-
ob¢anmi a duchovnymi rezignovali aj na vidinu prispevkov z mestskej poklad-
nice ¢i dokonca Studijného fondu.

Oba postoje sa daju plasticky dokumentovat’ na priklade viacerych slo-
bodnych kralovskych miest. VV nich malo evanjelické obyvatel'stvo znacné
zastlpenie (napr. v pripade Banskej Bystrice alebo Pezinka az dve tretiny
z celkového poctu) a viazalo sa na ne pravo artikularneho miesta, t. j. evanjelici si
tu mohli zriadit’ kostol a ustanovit’ ucitel'a. Miestne pomery v3ak podmienovali
konkrétne reakcie obyvatel'stva a cirkevnych konventov na snahy o utvorenie
zmieSanych 8kol. Striktne odmietavé stanovisko sa presadilo v pripade Banskej
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Bystrice. Tamojsia evanjelicka latinskéa Skola sa napriek obmedzenému rozsahu
vzdelavania hrdila dlhou tradiciou a pomerne vysokym poétom Ziakov. Len do
a 83 dievcat. Ucili ich 5 ugitelia, ktori dostavali svoj plat vylucne z prostriedkov
cirkevnej obce, nie od mesta ¢i banskej komory. Takéto vyhody mali naproti tomu
3 katolicki ucitelia, ktori mali spolu 104 Ziakov (z celkove 290 Skolopovinnych
detf).® Postavenie evanjelikov v meste vak ani po vydani Toleranéného patentu
nebolo bezproblémové: zo strany niektorych ¢lenov magistratu boli diskrimino-
vani,” a obavy v nich vzbudzovala aj pritomnost’ novozriadeného biskupstva. Vo
vedeni Banskobystrického Skolského obvodu a vo funkcii Skéldozorcu sa navyse
uplatiovali exjezuiti FrantiSek Xaver Demeter a Matej Plathy. Preto sa neodvazili
riskovat’ stratu svojej identity a pristipit na obmedzenie svojich Skolskych
ustanovizni zlu¢enim svojich elementarnych tried s uz existujucou norméalnou
Skolou. Ostro odmietli intimat Kralovskej miestodrzitel'skej rady zo 7. méaja 1787
napriek tomu, Ze sa v nom zamer otvorit' zmieSanu Skolu deklaroval ako
panovnikovo Zelanie.

V prospech zmieSanej Skoly sa angaZovalo aj nové vedenie Skolského obvodu
na cele s evanjelikmi a. v. Gabrielom Prénayom a Janom Klanicom vo funkcii ria-
ditel'a Skolského obvodu, resp. vizitatora. Argumentovali tym, Ze Udrzba Skolskej
budovy a platy ucitel'ov bude uhradzat’ mestska pokladnica, bude sa méct’ o¢aka-
vat' aj podpora zo Studijného fondu a evanjelikom sa celkove znizi vySka
poplatkov. Dozor nad Skolou v Ziadnom pripade nebudd mat’ duchovni, a na-
opak, vytvoria sa podmienky na rozSirené vyucovanie nabozenstva. Pocet deti
v triede sa mbze zniZit', lebo vzhl'adom na pocet dievcat bude potrebné otvorit’
samostatni dieveenskd $kolu.® Napriek tomu, Ze bolo doslova nariadené
vynechat’ z rozhodovania o veci celu cirkevni obec a najma duchovnych, napriek
evidentnym materidlnym vyhodam navrhovaného rieSenia i napriek snaham
G. Prénaya presnejSie a jednoznacnejSie stanovit’” podmienky na fungovanie
zmieSanych $kol,” konvent sa nedal zbavit' svojho prava rozhodovat' o $kolskej
otazke. Jednozna¢ne odmietol navrhovany plan a tvrdil, Ze vyuc¢ovanie
v samostatnej evanjelickej Skole plne zodpoveda tomu, ¢o poZaduje vedenie Skol-
stva. Navyse ani jeden rodic nie je ochotny svoje dieta poslat’ do zmiesanej skoly.*

Argumentacia banskobystrického konventu mala Uspech a Skolu sa nepodari-
lo otvorit’. Nasla pritom oporu v podobnych protestoch z inych miest,"* ale i v ob-
siahlejsich elaboratoch superintendencii evanjelikov oboch vyznani.*> Dokonca
ani protagonisti zavadzania zmieSanych 3$ko6l neboli spociatku celkom
presvedéeni o ich opodstatnenosti.** Napriek tomu sa vsak myslienka zmie-
Sanych kol stretla so sthlasom tam, kde v ¢ele cirkevnych obci stéli tolerant-
nejSie naladeni duchovni a pod ich vplyvom sa v magistratoch nepresadili
vyhranene negativne postoje. V ramci Bratislavského Skolského obvodu tomu
bolo tak najskdr v Sv. Juri, Pezinku, Pukanci a Nemeckej Lupéi.

ZmieSana Skola v Sv. Jure bola vobec prva svojho druhu, ked’Ze vznikla pred
rokom 1781. Evanjelikov ziskal pre jej mySlienku inSpektor 'udovych Skl
v Uhorsku Gaspar Pal ab Ehrenfels poc¢as jednej zo svojich prvych inSpekenych
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ciest. V snahe priviest’ ¢o najviac evanjelickych deti do Skolskych lavic, s pod-
porou riaditel'a Skolského obvodu ponukol evanjelikom moznost’ po dlhom ¢ase
znovu si ustanovit’ riadneho ugitela, pravda, v ramci novootvorenej hlavnej Skoly.
Duchovni oboch vierovyznani sa zriekli kontroly a zasahovania do svetského
(vSeobecného) vyucovania, hoci v tom obdobi to vlastne odporovalo ustanove-
niam Ratia educationis.** Model riesenia vztahu dvoch konfesii, aky sa uplatnil
v svatojurskej 'udovej Skole, sa v dobe pred vydanim predpisov o zmieSanych
Skolach uplatnil aj v Nemeckej Cup¢i roku 1783 vd’aka pdsobeniu tolerantne
zmyslajicich duchovnych.” V Pezinku sa podarilo rychlo vyriesit otazky finan-
covania, a cez tuto paku podporit’ vznik zmieSanej Skoly v roku 1786. V jej
prospech sa pouZzila pomerne mlada fundacia (z roku 1753), uréena povodne pre
jezuitské gymnézium, a teda plne disponovatel’na Studijnym fondom. Pre oby-
vatel'ov Pukanca sa stala zmieSana Skola akceptovatel'na zasa vd’aka jej hlavnému
protagonistovi, riaditelovi a ucitel'ovi najvyssej (tretej) triedy, evanjelikovi Janovi
Sirokému. Tento ugitel’ vynikal pristupom k Ziakom a podielal sa na priprave
slovenskych Slabikarov.

Ani tieto, ani dalSie pozitivne priklady (napr. Skola v Brezne alebo Krupine)
nezostali trvalym prinosom Skolskych reforiem jozefinskeho obdobia. Va¢Sina
zmieSanych kol totiz uzrela svetlo sveta ako vychodisko z ndze ¢i pod tlakom
organov Skolskej administracie (indpektorov a vizitatorov). Ich vzniku sa ¢asto
nebranili len zainteresované obce ¢i mesta, ale aj zemepani a stoli¢na sprava,
ktora mala poskytovat’ podklady pri zbierani udajov o miestnych pomeroch
a poskytovat’ pomoc pri uzatvarani zmlav o vydrZiavani $kol.'° VVseobecny odpor
voci systému Statneho Skolstva, ktory rastol v désledku viacerych kontro-
verznych predpisov (napr. o neméine ako vyu¢ovacom jazyku uzZ na urovni mest-
skych rudovych §k6l, o fixnom finanénom zabezpeceni $kdl a ucitelov,
0 obmedzeni mimo8kolskych aktivit a prijmov ugitel'ov), sa prejavil hned
v priebehu prvych mesiacov roku 1790. V pripade viacerych katolickych
cirkevnych obci vyustil do vyhlaseni, Ze si Zelaju obnovenie svojich zruSenych
strednych $kél, namiesto ktorych sa otvarali hlavné a zmieSané Skoly. Obnovenie
systému zakladin, ktoré Jozef Il. zrusil a previedol pod spravu Studijného fondu,
im davalo Sance dosiahnut’ tento ciel’.

Druhym faktorom, podnecujucim rozpad zmieSanych §kol, bolo posilnenie
pozicii evanjelikov po uhorskom sneme v rokoch 1790 — 1791. Hoci sa na jeho
zaciatku zdalo, Ze stavy spochybnia aj platnost’ Toleran¢ného patentu, Leopold Il
obratnym manévrovanim dokéazal zachovat jeho platnost’, a tym pre seba ziskat’
vyznamného spojenca. Pre evanjelikov to pochopitelne predstavovalo posilnenie
pozicii a poskytlo argument v prospech rozvijania vlastného 'udového Skolstva.
V oblasti praktickeho cirkevného Zivota sa viak uz v priebehu 80. rokov prejavil
vyrazny trend neokonfesionalizacie. Jeho konkrétnymi prejavmi boli napr.
staznosti rodic¢ov, Ze zmieSané Skoly neposkytuji detom dostato¢né naboZenské
vzdelanie a jeho vysledkom je Sirenie indiferentizmu. Teraz sa tymto hlasom
dostalo plnej pozornosti, a ked’ rodi¢ia nepustili svoje deti do zmieSanej Skoly,
bolo treba dany stav jednoducho akceptovat’. Protestantské komunity boli
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zaroven akoby zaskocené preferovanim svetskych aspektov Skolského vyucova-
nia, ked’ze presahovalo tradi¢ny ramec chépania Skoly ako ,,predsiene kostola“.
Vedenia Skolskych obvodov preto vydali pokyn, aby sa netrvalo na predlZzovani
Zivotnosti zmieSanych $kél a nerobili sa problémy evanjelickym cirkevnym ob-
ciam, ak preukéZu dostatoéné financné zabezpecenie pre samostatné Skoly."
Dosledkom tohto postoja bol rapidny pokles poétu zmieSanych 8kél, i ked’ v niek-
torych mestach zostali aj nad’alej Zivou stcastou mestského organizmu. Kym
v ¢ase najvacsieho rozSirenia v druhej polovici 80. rokov na Slovensku pdsobilo
len v Bratislavskom Skolskom obvode 78 zmieSanych $kél réznych typov (hlavné,
trivialne, dievcenské), po smrti Jozefa Il. a ulah¢eni moZznosti zriad'ovat’ samostat-
né evanjelické Skoly sa ich pocet zmensil na 26 v roku 1793 a o 15 rokov neskdr
dokonca len na 8, napriek tomu pocet Ziakov, ktori sedeli v ich laviciach, nebol na
dané pomery maly.*®

Nekatolicke konfesie sa tak zbavili frustracie z tlaku, ktoré na ne vyvijali tatne
organy, ¢o na druhej strane umoznilo zbliZzovanie dvoch paralelnych Skolskych
systémov inym spdsobom. Napriek vyhraddm sa totiz prepracovana metodika
vyucéovania a riadenia Skél pod spravou Statu prejavila vacSou efektivnost'ou
vyucovacieho procesu.’® Jednotlivé senioraty preto zacali hradat’ v Ratio educatio-
nis priamu indpiraciu pri vypracivani vlastnych $kolskych poriadkov® a pri
snahach o zjednotenie evanjelického Skolstva.

* * %

Aj ked pdsobenie zmieSanych kol bolo len vo vynimoénych pripadoch otaz-
kou dlhSieho obdobia, ich fungovanie bolo zabezpecené po materialnej stranke
relativne dobre. Na rozdiel od vag¢Siny ostatnych Sk6l mohli ziskat® urcity prispe-
vok zo Studijného fondu, kam sa previedli majetky zruSenych zakladin.
DélezZitejSia v3ak bola otdzka ucebnic, ktoré mali Ziakom ponudkat’ konfesionalne
neutralny ucebny text. Aby sa mohli vyuZit’ Statom aprobované ucebnice, bolo
potrebné z nich odstranit’ vSetko, ¢o sa dotykalo nabozenského citenia neka-
tolickeho obyvatel'stva. Proces revizie sice narazil na nepredvidané komplikacie
a trval ovel’a dlhSie, neZ sa povodne ratalo, ale na druhej strane obsiahol vSetky
typy ucéebnic, ktoré sa pri vyuéovani pouZzivali.

Prva zmienka o Uprave ucebnic pre potreby nekatolikov v3ak pochéadza uz
z obdobia pripravy Ratia, ¢o dokumentuje Usilie jeho tvorcov o uplatnenie
principu tolerancie eSte pred oficidlnou Upravou tejto otazky. InSpektor I'udovych
$kdl v Bratislavskom Skolskom obvode GaSpar Pal ab Ehrenfels totiz uz 17. jula
1777 Ziadal, aby sa Slabikar najma pre potreby mestskych ko6l koncipoval bez
zakladov vierouky a modlitieb. Tak by vyhovoval i nekatolickym detom v tych
mestach, kde nekatolici nemaji préavo slobodného vykonu néboZenstva.* Pri
rozhodovani Skolskej komisie pri KMR sa v3ak cela otazka takticky obiSla, o.i. gj
preto, lebo Ehrenfelsov navrh otvaral viaceré d’alSie problémy tykajlce sa vyda-
vania ucebnic, ktoré boli v skutoénosti jednoduchymi prekladmi Felbigerovych
prac. Komisia odporucila navrh spojit’ text Slabikara s ¢ast'ou rakuskej uc¢ebnice
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0 dobrom sprévani (zasadach krestanského a ob¢ianskeho Zivota), ale o Upravach
v prospech nekatolikov sa uZ nezmienila.”* Tohto odpord¢ania sa drzala pri
kone¢nom rozhodovani aj Méria Terézia.??

Usilie o uplatnenie zéasad tolerancie v ugebniciach pred rokom 1781 zostalo
i nad’alej len sukromnou iniciativou in3pektora Ehrenfelsa. Nepodarilo sa mu ho
presadit’ ani na porade inSpektorov Fudovych 8kél v Budine 1. — 13. méja 1778,
ktord mala pripravit’ doplnok Ratia. Vysledkom rokovania, ktoré viedol a doslo-
va ovplyvioval kaloésky arcibiskup — predseda univerzitného senatu Anton
Kaéroly, bol pravy opak toho, ¢o Ehrenfels pévodne navrhoval.** Diskriminagny
charakter elaboratu Proiectum Budense sa prejavil v pripade uéebnic v tom, Ze
state o miniStrovani, litanie a marianske hymny sa stali si¢ast'ou Slabikéara
napriek tomu, Ze ako obsah mimoriadneho vyucovacieho predmetu nemali byt
v riadnej u¢ebnici zastupené. Kniha vysla na zaklade privilégia z 5. novembra
1779 u Jana Michala Landerera a FrantiSka Augustina Patzku v Bratislave eSte
skér, neZ ju mohla postdit’ KMR.? Ked’ neskor tla¢ u¢ebnic presla do pravomoci
budinskej univerzitnej tlaciarne a jej trnavskej filialky, obsah ani forma ucéebnic sa
uz nemenili.

O tom, Ze Ehrenfels mal zmysel pre realitu a bol stipencom tolerantného
vzt'ahu k nekatolickemu obyvatel’stvu, sved¢i jeho upozornenie, Ze Uhorsko méa
obyvatel'ov r6zneho vierovyznania, ktorym by sa mala poskytnit’ rovnaka Sanca
na navstevu Statom riadenych $kél. Aby ich ucebnice neodradili svojim vyhra-
nenym konfesionalnym obsahom, najmé Slabikar by nemal obsahovat’ zaklady
(katolickej) vierouky a modlitby — toto ma obsahovat’ vyluéne katechizmus. Aj
ucebnica Anleitung zur Rechtschaffenheit (,,ob¢ianska nauka®) by mala podavat’
zésady krestanského Zivota nie ako sucast’ katolickej vierouky, ale podla pravi-
diel humanity a obgianstva.”® Nekatolikov si vzal dokonca za vzor v pripade
uc¢ebnice (vykladu) evanjelii, ktor povaZzoval za najvhodnejsi text na nacvik
Citania. Ehrenfelsove navrhy sa pri vydavani u¢ebnic nemohli plne realizovat’,
pretoZze po smrti Marie Terézie stratil vplyv na dianie v Skolstve a venoval sa
cirkevnym funkciam. Po vydani Toleranéného patentu sa tiez nepodarilo hned’
zacat’ s Upravami uc¢ebnic. Kym sa neujasnilo, akym smerom sa vyvoj Fudového
Skolstva bude uberat’, nad’alej vychéadzali v podobe z konca 70. rokov. Stalo sa tak
dokonca aj v pripade nového vydania slovenského Slabikara z roku 1782, ktory
vySiel s textami o miniStrovani, litAniami a modlitbami k Panne Mérii priamo na
pokyn kalo¢ského arcibiskupa. Prvy impulz k nédprave prisiel aZz roku 1784, ked’
sa zacala venovat’ pozornost’ ndmietkam evanjelikov voéi poslednému vydaniu
Slabikéra. Predsednictvo univerzitného senatu (Gabriel VeZa a Pavol Mako) spolu
s inSpektorom Jozefom Erdélyim odporucali spravcovi univerzitnej tlaciarne
odstranit’ eSte pred vydanim oficialneho rozhodnutia zo zatial’ neexpedovanych
ucebnic vietko, ¢o odporuje $kolskému systému Uhorska.?” V tejto faze bol zis-
tenim nevhodnych miest povereny prepost Johann Ignac Felbiger ako najvysSia
autorita v uhorskom Fudovom $kolstve.?®

Uvedené kroky eSte stale nedovorlovali zohladnit’ stanovisko evanjelikov a. v.
a kalvinov k u¢ebniciam. Hoci ich podrobne analyzoval spis Freymuthige
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Bemerkungen, neslo o oficidlnu mienku, podporent autoritou ich cirkevnych
organov. V tejto veci sa mohlo zacat’ konat’ aZ po definitivnom rozhodnuti, ako sa
bude postupovat’ v pripade ustanovovania zmieSanych Skél. V dohode medzi
Studijnou dvorskou komisiou a protestantmi sa k revizii ugebnic vyjadrovali
body 15 a 16, ktoré nariad’'ovali oznacit’ sporné miesta, navrhnut’ opravené znenie
textu a pripravit’ novu verziu Citanky. Dalsi postup sa v3ak viazal na oficialne
zverejnenie dohody vo forme mandatu KMR, na zaklade ktorého mohli byt
potom informovani prislusni cirkevni ¢initelia.® Ked’ sa napokon ugebnice zaslali
jednotlivym cirkevnym predstavitelom, ktori mali zrejme pracu zadat' zod-
povednym pedagégom, praca sa nelimerne predlzovala.® Ich stanovisko bolo
prevazne odmietavé, motivované jednoznacne zakorenenou neddverou voci
Statu preferujicemu oficialne katolicke naboZenstvo, a tvorilo z&roven sucast’ tak-
tiky, ako sa vymanit’ spod jeho vplyvu.

Konfesionalne motivovana argumentacia vSak uz neobstéla pri posudzovani
kvality Statnych a nekatolickych $kél. Z radov samotnych evanjelikov a. v. sa
ozyvali hlasy, Ze je nerozumné odmietat’ zlepSené metddy a obsah vyucovania,
najma ak sa autori Skolskych reforiem indpirovali priamo vzormi nemeckych
protestantskych pedagdgov. Etnicky slovenski evanjelici ani nemali k dispozicii
vlastné vhodné ucebnice, ani zdroje na ich pripadny preklad a vydanie. Preto sa
postupne menilo jednozna¢né odmietanie ,,Statnych* ucebnic v prospech
myslienky spolupracovat’ na priprave novych vhodnych textov.

Posun ndzorov mozno dobre dokumentovat’ na mienke Banského distriktu
v inkriminovanej veci, ktora predloZilo riaditel'ovi Bratislavského Skolského
obvodu Gabrielovi Pronayovi 24. novembra 1785.%' Na vacSine nemeckych uceb-
nic a slovenskom $labikari*’ nenali tamojsi pedagdgovia nic ,,in verbis vel pe-
riodis“, ¢o by priamo odporovalo evanjelickému nabozenstvu. Podla nich by
vna3anie naboZenskych aspektov do prislusnych predmetov bolo vzh'adom na
novy systém Skolstva nevhodné, a preto sa netreba obavat’ ich spolo¢ného
vyuzivania v zmieSanych skolach. Co v3ak bolo nevhodné z hradiska kvality
tlace a pouZzitého jazyka, bol opéat Slabikar: Jeho re¢ ani v najmenSom
nekore$pondovala s tym. typom spisovného jazyka, ktory pouZivali evanjelici.®
O tom, Ze postupne sa l&mali bariéry, ktoré branili pouZivaniu ,,Statnych* u¢ebnic,
sved¢i prehlad vyucovacich predmetov a uc¢ebnic na Stiavnickom ev. a. v. gym-
naziu z toho istého roku. Pri vyucovani aritmetiky, prirodopisu, fyziky,
prirodzeného prava, latinskej chrestomatie a gramatiky sa pouZzivali ucebnice
vydané budinskou univerzitnou tlagiariiou pre ,,5tatne* Skoly.

Aby sa dospelo k jednozna¢nému rozhodnutiu, KMR sa 26. marca 1787 znovu
obratila na Gabriela Pronaya so Ziadost'ou o urychlenie revizie. Pronay sa zavia-
zal zorganizovat” kontrolu rozsiahleho suboru piatich slovenskych a ésmich
nemeckych uéebnic. Hoci pracu zadal odbornikom — prevazne ugitel'om evan-
jelickej $koly v Bratislave (slovenské viak mal na starosti Jan Ceriiansky z Banskej
Stiavnice), predsa aj sam nésledne zasahoval do textu a venoval pozornost’ jeho
jazykovej stranke. Na svoju Glohu bol pripraveny odborne aj jazykovo — bol nie-
len poprednym stlpencom osvietenstva a tolerancie a aktérom rokovani o uspo-
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riadani Skolstva v Uhorsku, ale dobre ovladal okrem madar¢iny aj nem¢inu a slo-
venginu

V subore slovenskych ucebnic iSlo o tabul’ku pisania, Slabikar a tri u¢ebnice na
vyuébu slovenskej gramatiky, krasopisu a pravopisu. Vecné zasahy robil do nich
aj ugitel’ Stefan Mikus, ktory vsak pozmenil ,,ortografiu a tyl slovenskej reci
a prispdsobil nemecky kurent slovenskej abecede.* Otvoril tak otazku vyjasnenia
typu jazyka, ktory mali pouZivat’ oficialne ucebnice. Pronay navrhoval do tejto
Ulohy zaangazovat’ d’alSich vyznamnych predstavitel'ov slovenskej evanjelickej
inteligencie. Bol si vedomy toho, Ze jazykové Upravy si vyZaduju dokonalé
zdbvodnenie a odborné znalosti. Preto za oficidlneho jazykového korektora
odporucal Juraja Ribaya, ktory zo svojho pbsobiska v Cinkote nemal d’aleko do
Budina. Bol by mohol vhodne nahradit’ pdvodne navrhovaného profesora
tamojSieho katolickeho gymnazia Andreja Halitzkého, ktory po slovensky vedel
velmi mélo. Skolskéa komisia pri KMR sa vak rozhodla pre riaditel’a normélnej
Skoly v Budine Juraja Pischa, tdajne rovnako dobre ovladajtceho slovencinu.®

Organy Statnej spravy Skolstva tak iniciovali paralelné vydavanie jazykovo
rozdielnych slovenskych ucebnic. Akceptovali tym u Slovakov pouzivanie dvoch
typov spisovného jazyka, pri¢om danu situaciu neovplyviovali nasilim
v prospech jednej zo stran. Ale i tak mohlo déjst’ k sporu o jazykovu stranku tex-
tov ucebnic, ako sa to stalo pri mad’arsko-slovenskom Slabikéri, vydanom v roku
1790. Text zostavil katolicky autor, privrZzenec odlisnej podoby slovenéiny, nez
aku zastaval korektor obnoveného vydania — evanjelicky ucitel' z Pukanca Jan
Siroky.*” Autor, ktory chcel presadit’ svoju u¢ebnicu na tatom kontrolovanych
Skoléach, koncipoval svoje dielo v dvoch roznych jazykovych podobéach, teda oso-
bitne pre katolickych a evanjelickych Ziakov.®® Vydanie ucebnice v univerzitnej
tlagiarni zasa na druhej strane potvrdzovalo jej aprobaciu zo strany organov
riadenia $kolstva,®

ESte vacSim problémom neZ odstranenie konfesionalne spornych miest
z ucebnych textov bolo priame propagovanie myslienok tolerancie, ktora z hra-
diska Statu predstavovala jeden z predpokladov jeho pokojného fungovania.
Jasne o tom sved¢i diskusia na 41. zasadani Skolskej komisie uhorského snemu
8. februdra 1793, v priebehu ktorej sa obsiahlo hovorilo o potrebe vychovy
mladeze k Gcte k réznym naboZenstvdm a vydani nejakej Dissertatio de
Tolerantia Christiana. Problémom nebolo len to, ¢i by sa mladeZz mohla dosta-
to¢ne s problematikou oboznamit, ale najma to, Ze teologom sa uvedené
poucanie zdalo byt naruSenim pokoja na Stadium. Hoci niektori predstavitelia
katolickej cirkvi ani v sG¢asnosti neoplyvali toleranciou voci protestantom,
vyjadrili pochybnost’, ¢i by evanjelicka strana bola ochotna zaviest' podobné
vyucovanie. Napriek tomu, Ze sa napokon neprijalo odporU¢anie na vypraco-
vanie samostatnej ugebnice, prislusny text sa mal objavit' v Citanke (zhfnajlcej
teﬁgy najma pre nabozZensku vychovu), no len po aprobacii uhorskymi biskup-
mi.

ZmieSané Skoly sa napriek nepriaznivému ohlasu v Uhorsku a kampani
v zahrani¢i stali trvalou, hoci nie veI'mi poéetnou zloZzkou uhorského Skolského
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systému. VyznamnejSia je vSak kvalitativna stranka vyucovania, ktorého sa
Ziakom tychto 3kl dostalo. Cinnost’ zmieSanych $kol sa totiz stala predmetom
pozornosti organov riadenia Skolstva a do $kdl boli v stlade so Skolskou politi-
kou $tatu dosadzovani z hradiska $tatu primerane vzdelani uitelia.** Z ich radov
vysli aj viaceri literarne ¢inni autori. Obsah vyucovania sa riadil zavaznymi
ucebnymi planmi a rozvrhmi hodin, ktoré vychadzali z ustanoveni Ratia, a do
ramca systémovych opatreni zapadla aj revizia uc¢ebnic. Napriek vSetkym prob-
Iémom sa tak interkonfesiondlne vyucovanie stalo Zivotnou skusenostou
niekol’kych generacii Ziakov, aj ked’ len v malom pocte miest.*
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Pozri napr. Reflexiones circa Benignam Resolutionem atd’. alebo Dissertatio [...] de lure
et Dominio Religionis Catholicae v SNA Bratislava, fond Bratislavska kapitula, sik-
romny archiv, secretarius-acta, C 56, No. 32 — 33. Podobnych spisov kolovalo via-
cero.

Neistotu, ¢o sa tyka d’alSieho vyvoja, vyjadruje list Daniela Crudiho Michalovi
Institorisovi z 31. 8. 1779: ,,Napokon, drahy mdj, aj vy, aj my sme akceptovali
krarovsky poriadok (=Ratio educationis, pozn. E. K.); uz sme sa podrobili inSpek-
torom a direktorom... Keby bolo podrl'a nasho usudku, ¢i poSleme, alebo nepoSleme
nasho kolegu (ucitela) do normalnej Skoly: istotne by sme ho neposlali, no nepopie-
ram, Ze by sme sa museli obavat’ nasledkov. No vidis, museli sme si vybrat’ z dvoch
ziel to menSie a podrobili sme sa podl'a nas menSiemu nebezpecéenstvu. Uvidi sa, ¢i
sme si vybrali dobre.” (Denique iam, carissime, Systému Regium, et vos, et nos, accep-
tauimus; iam Inspectoribus et Directoribus nosmet submisimus... Si in arbitrio nobis relictum
fiiisset, mittere vel non mittere Collegam nostrum ad scholam normalem: certe non misisse-
mus, ob consequentiarum iustum metum, quem certe non negavi adesse, nec nego. Sed, ubi
ex duobus malis minus eligendum est, vides, in officiorum collisione, id nosfacere debuisse,
quod minori periculo, opinione nostra, obnoxium est. An bene exceperimus, dies docebit).
KELB, rkp. fasc. 593/1779 — 80.

WANGERMANN, Aufklarung, 12 -16.

Zavery rokovania SDK 31. 8.1785 v MOL Budapest: C 69,1785, Schol. Nat, 1785, fons
l, pos. 5, fol. 31 - 33.

Hlasenie Cudovita Téroka a G. Prénaya z 11.11. a 13.12.1786. MOL Budapest: C 69,
1786, Schol. Nat., fons 2, pos. 9, fol. 108 -109 a tamze, pos. 14, fol. 124 -129.

Udaje z r. 1787. SOKA Banska Bystrica, Magistrat Banskej Bystrice, fasc. 1013/131,
1013/133 a 1015/118.

Svedg¢ia o tom napr. ostré protesty evanjelikov a. v. proti notarovi Karolovi Glabitsovi,
ktory Udajne manipuloval priebeh reStauracie magistratu. Tamze, fasc. 976/70.
TamZe, fasc. 1031/160.

Plan z 8.12.1787 in MOL Budapest: C 69, 1788, Schol. Nat., fons 20, pos. |, fol. 368.
Protokol z rokovania konventu 18. 12. 1787 v SOKA Banska Bystrica, Magistrat
Banskej Bystrice, fasc. 1021/124.
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Podporili ho napr. PreSov a RoZiiava. MOL Budapest: C 69,1787/88, Distr. Cass., fons
1, pos. 83, fol. 319-322.

KELB, rkp. fasc. 485/10,585/26.

Gabriel Pronay v liste Petrovi Zayovi 28.1.1786. EOL, AEG, I. b. 11, ¢. 5.

MOL Budapest: C 69,1778, fons I, pos. 13, fol. 43 —51.

Pavol Sramko v liste Michalovi Institorisovi 4.12.1783. KELB, rkp. fasc. 351.
St'aznost’ Gabriela Prénaya v tejto veci z 31. 3. 1789 in MOL Budapest: C 69, 1789,
Schol. Nat, fons 16, pos. 4, fol. 83 — 86.

AMB, S 163 4. 7.1791.

Napr. v Pukanci, kde Skola p6sobila aj v priebehu 90. rokov, pocas prvych 5 rokov jej
pbsobenia pravidelne chodilo do Skoly 210 Ziakov (99 katolikov, 111 evanjelikov),
66 ziakov (40 katolikov a 26 evanjelikov) chodilo sporadicky a 48 Ziakov (13 katolikov
a 35 evanjelikov) ju ignorovalo Uplne. Nedbveru ku Skole prejavovali va¢Smi evan-
jelicki, nez katolicki Ziaci (20,3 % : 8,5 %).

Uspech 3kolskej reformy sa plne prejavil v Cechéch, kde sa dosiahla takmer 70-per-
centna $kolské dochadzka vsetkych $kolopovinnych deti. K tomu STVERAK,
Vladimir: Terezianska reforma lidového Skolstvi v ¢eskych zemich. Diz. préaca, Praha
1977,101 -103,124.

Napr. Splsob obecného wychowawanya a wyucowanj Skolské mladeze, zepsany pro $koly
Ewangelicke Augsspurského Wyznanj w Slaunem Districtu Kiss-Hontskem roku 1797
w Messycy Octobru. EOL, AGE, V 53, tomus XXH, s. 142 -158.

MOL Budapest: C 69,1777, Schol. Norm., fons 11, pos. I, fol. 14.

Tamze, pos. 4, fol. 16 -19.

TamZe, pos. 6, fol. 22-23.

MOL Budapest: C 69,1784, Schol. Nat., fons I, pos. 25, fol. 129,131.

SOBA Bratislava, ZB L — AC, 1788, fasc 44, &. 2.

MOL Budapest: C 69,1777, Schol. Norm., fons 11, pos. I, fol. 14 -15: [...] Anleitung zur
Rechtschaffenheit [...] Christianae tarnen Vitae conformes Humanitatis et Urbanitatis regulas
docet.

Rokovanie z 20.12.1784. MOL Budapest: C 69,1784, Schol. Nat, fons 1, pos. 25, fol.
132,

MOL Budapest: C 69,1785, Schol. Nat., fons I, pos. 2, fol. 1.

KMR publikovala mandat 4. 10. 1785 pod ¢&. 28 427. WALLASZKY, Conspectus,
2. vyd., 536.

Naznacuije to pripis Kristofa Niczkého riaditel'ovi KoSického Skolského obvodu Ludo-
vitovi Torokovi z 11.7.1786. Avizuje zaslanie exemplarov ucebnic, lebo predoslé vyjad-
renie predstavenych evanjelickych cirkvi nebolo presné a zrejme nie k tym istym uceb-
niciam. SOBA Kosice, fond Hlavné Skolské riaditel'stvo — Kosice, A1786, &. 24.

Banské Stiavnica, Archiv evanjelického a.v. cirkevného zboru, Protocollum ecclesiae
Evangelicae Schemnitziensis, sine sign. et fol. Odtial’ aj v texte pouzité citacie a Udaje
tykajuice sa Banskej Stiavnice (pozn. 32 — 33).

Posudzovali sa uéebnice Anleitung zur deutschen Rechtlesung, -zum Schénschreiben,
-zum Rechnen, -zur deutschen Sprachlehre, -zur Erkentniss der natirlichen Dinge, -zur
Messkunst, Die Zeitlehre, Elementa linguae latinae a ABC aneb tak receny syllabikar.
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,»-quod Slavonismus ferri simpliciter non potest, cum nec titulo genuino Slavico gaudeat, nec
expressionem habeat Slavicam nec orthographiam, nec interpunctionem, nostris puriori
expressioni asuetis risum excitans, si itaque apud nos alium Elementarium libellum intro-
ducendum mallemus, oportet™.

O G. Pronayovi WAGNER, E.: Baré Prénay Gabor (1748 -1811). Pozsony 1912,
Korektury, vykonané v tomto obdobi, sa stali zrejme podkladom aj pri neskorsich
vydaniach u¢ebnic. RUZICKA, Vladislav: Dejiny slovenského $labikara, Bratislava
1966, 35, hodnoti jazykovu Groven vydani Slabikarov z 90. rokov ako poklesnutd,
nebertc do Gvahy okolnost’ uplatnenia uc¢ebnic pri vyucbe nekatolickych Ziakov
v zmieSanych Skolach.

Prénayova sprava zo 16.10.1787 v MOL Budapest: C 69,1787, Schol. Nat., fons I, pos.
24, fol. 68. Stanovisko KMR tamZe, pos. 25, fol. 71 - 76.

Blizsie KOWALSKA, Eva: Ugebnice pre $tatne Tudové 3koly na Slovensku koncom
18. storocia. Kniha 90 (Matica slovenska 1991), 63 — 77, tu 72 — 73. Slabikare zo
za-

&iatku 90. rokov sa doteraz v literat(rre neuvadzali. RUZICKA, Dejiny, 177 — 178.
Napr. Jozef Wagner, ucitel’ zmieSanej Skoly v Brezne, autor ndvodu na zostavovanie
listov a roznych pisomnosti: vysli ako UZitecné zébranj nekterych spisu, gako gsu wytahy
aneb Konti...kterych v obecnem Zivote weliky uZitek gest... Widane od Jozefa Wagnera pri
hlavny Nacionalske missane skoli... Brezna prunyho ucitele... W Banskeg Bistricy 1797, resp.
Uzitecha sébranj nekterych spisu, gako gsau... W Bayiské Bystrici 1797.

Takyto postup volil neskdr napr. Jan Kollar v pripade svojho $labikara Slabikai pro
Djtky. W Pessti 1826.

Odpis protokolu Literarnej deputacie (=3kolskej komisie) uhorského snemu v SOBA
Levoca, fond Horvath-Stansith, kart. 192, Negotia educationis (Protocolla Exc. Dep.
Regnic. Litt.).

MOL.: C 69,1784, Schol. Nat., fons I, pos. 25, fol. 129 -132.

Okrem Slabikara sa do konfesionalne neutralnej podoby upravili aj Sskolské regule, ku
potrebi sskol Nacionalskych w kralowstwj Uherském. W Budjne 1780/-pro sskoly nacyonalské
w kralowstwj Uherském. W Trnawe 1789, z ktorych r. 1789 oproti predoSlému vydaniu
vypadla cela I. Hlawnj stranka pojednavajuica o tom, Gak se deti proti Bohu, a w kostele
drzeti magu. Ostatné casti (o spravani v Skole, vo¢i ucitel'ovi a spoluziakom
a 0 v8eobecnych pravidlach slusného spravania) zostali takmer totozné.
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Vnutorné problemy
evanjelickej komunity a. v.

Evanjelickd komunita a. v. sa zaciatkom 18. storocia ocitla v stave akutneho
ohrozenia a reélnej krizy identity, ktorej ¢elila v obdobi intenzivne prebiehajlcej
rekatolizacie, rozvinutej do podoby UspeSnych misii. Nebol to v8ak len tlak
zvonku, zo strany Statnej moci a fiou preferovanej katolickej cirkvi, ale aj dosle-
dok vlastnych postojov v dobe obgcianskej vojny v Uhorsku, za povstania
FrantiSka Il. Rakdczyho. Ak sa v radoch povstalcov aj na strane panovnika vysky-
tovali rovnako katolici aj nekatolici, v mierovej dohode z roku 1711 sa premical
fakt ich nelojality: stavy ako svetska pravnicka osoba sui generis, nositel’ idey
Statu, sa stali ucastnikmi mierovej dohody. Na predstavitel'ov evanjelickej a. v.
cirkvi, z ktorych napr. Daniel Krman viedol pocas povstania posolstvo k Svédske-
mu kralovi Karolovi XII., v tom ¢ase zahrani¢nopolitickému rivalovi habsburskej
monarchie, sa vSak vztahoval prisnejsi meter. Takmer ako akt pomsty mozno
pochopit’ odmietnutie schvalenia aktov synody v RuZzomberku, ktora pripravi-
la zésady fungovania cirkvi v podobe konsolidovanej a ,,disciplinizovanej"
(prostrednictvom konzistoria) institicie. Nepomohlo ani ststredené vymedzo-
vanie sa voci pietizmu, ktory svojim doérazom na individualnu zboZnost’ poten-
cialne destruoval autoritu nositel'ov doktriny, predovSetkym superintendentov
ako stipencov ortodoxie.

Cirkev musela dlhSi ¢as fungovat’ v stave provizoria, ked” panovnik az

101



[11. Vnatorné problémy evanjelickej komunity a. v.

prostrednictvom Resolutio Carolina (1731) akceptoval jej pravo na vlastnt organi-
za¢nU Strukturu (distrikty), nie vSak autonomne fungovanie na zéaklade
vlastnych prijatych pravidiel (neschvélenie zaverov synody, zékazy konania
dalSich podobnych stretnuti). Stale vSak boli silné hlasy tych, ¢o chceli protes-
tantov v Uhorsku deklarovat’ za heretikov, na obréatenie ktorych ku katolickej
viere mozno pouzit’ aj nasilné prostriedky. Tieto hlasy nedokézali zmiernit’ ani
dvorom preferovani biskupi z radov mimouhorského kléru: aj ti v kone¢nom
dosledku presli na pozicie obhajujuce sebavedomé spravanie sa uhorského kléru
ako obrancu apostolského charakteru Uhorska, reSpektujuceho v prvom rade
zaujmy kurie.

Napriek uvedenej situdcii, ktora az do konca 60. rokov vykazovala tendencie
zhorSovania (vyméahanie dekretéalnej prisahy, nariadenie o zakaze apostazy
— odpadlictva od katolicizmu z r 1749, obmedzenia zahrani¢ného Studia alebo
degradovanie strednych $kél na Groven 'udovych ako najvyraznejSie prejavy), sa
v cirkvi zacali podnikat’ kroky, ako si udrzat’ aj v stazenych podmienkach vlast-
na identitu. V oblasti fungovania cirkvi ako ,,institGcie* dochadzalo k ujastiova-
niu nazorov na organizaciu distriktov, vztahy medzi svetskymi (patrénmi)
a duchovnymi, kompetencie jednotlivych predstavitelov a organov cirkvi
(konzistérium, konventy, synoda). Dochadzalo k postupnej ,,formalizécii" Zivota
cirkevnych zborov (napr. prostrednictvom definovaného katalogu povinnosti
¢lenov vedenia zborov). V tomto procese sa vyrazne angazovali svetski reprezen-
tanti cirkvi, ktorych vplyv imerne stapal s tym, ako sa v okoli dvora zacinalo
uvazovat’ o neudrzaternosti danych nabozenskych pomerov: Jozef Il. ako spolu-
vladca poskytoval nadej, Ze s jeho nastupom k vlade sa zmeni aj postavenie
protestantskych cirkvi.

ESte skér, nez priSlo k vydaniu Toleranéného patentu (26. oktébra 1781 pre
Uhorsko), sa vak vnutri cirkvi prejavili zna¢ne diferencované nazory na to, aké
miesto v rdmci cirkevného organizmu majd mat’ duchovni a svetski ¢initelia.
Rozpor bol komplikovany rozdielnou teologickou orientéciou, ked’ sa najma
medzi svetskymi stéle viac prejavoval priklon k racionalnemu typu teoldgie,
ktor& bola v uhorskych podmienkach jednym z hlavnych symbolov osvieten-
ského myslenia. Navyse vplyv vyvoja v Nemecku sa prejavil aj v podobe ranych
Gvah o potrebe uzsej spoluprace s kalvinmi v Uhorsku. Podmienky v Nemecku
v8ak boli radikalne odlisné: Gstavny a politicky vyvoj umoznil sformovanie ofi-
cidlne uznaného zdruZenia nekatolickych stavov v podobe Corpus evangelicorum
na riSskom sneme, v rdmci ktorého uz dochadzalo k politickému zbliZovaniu
luteranov s reformovanymi. V Uhorsku takémuto vyvoju nebranila len nepriaz-
niva politicka situacia: najma ortodoxne orientovani duchovni sa po skusenos-
tiach z ,,konkurenéného boja* v ramci Ciech a Moravy obévali uz3ej spoluprace
s reformovanymi. Vytesiovanie naboZenstva do sféry privatna a moralky za-
roven povazovali za ohrozenie svojho statusu v rdmci cirkevného organizmu, ¢o
sa prejavilo v rozpornych postojoch k otazkam reformy liturgie, spevnika, Skol-
stva a naplne planovanej synody zac¢iatkom 80. rokov (a ktor( sa napokon pre
znacéné nazorové rozdiely ani nepodarilo zvolat). Vyudstenim boli ostré kontro-
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verzie, ku ktorym priSlo poc¢as zasadania synody roku 1791. Uvedené otazky su
rozpracované len na niektorych prikladoch a zasl(Zia si aj d’alSi vyskum, napriek
tomu vSak povazujem za opodstatnené oznacit’ ich za kI'4¢ové pre pochopenie
vyvoja slovenskych (v zmysle etnickom) evanjelikov a. v. v neskorSom obdobi. Uz
v priebehu 80. rokov sa totiZ jasne ozyvali (v tom case eSte ojedinelé) nazory spa-
jajuce etnickd prislusnost’ s istym typom teologického myslenia (ortodoxiou).
Vyznam néboZenskej otdzky pre politiku neklesal — prave naopak, v pod-
mienkach nastupujucich narodnych hnuti sa stavala d’alSim faktorom kompliku-
jucim situaciu v Uhorsku.
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111.1 Socialna funkcia evanjelickej a. v.
ortodoxie

Ortodoxia ako forma upevnenia teologickej doktriny je fenomén podliehajici
pochopitel’ne skimaniu dejin myslenia a cirkvi. Vyklad u¢enia a spdsob jeho
sprostredkovania veriacim sa stali v dobe konsolidovania konfesii ich rozhodu-
jucim poznavacim znamenim, ¢o malo d’alekosiahle désledky na formovanie
vedomia ich prislusnikov: déraz na doktrinu, jej vyklad a zaradenie do racional-
neho kontextu v ramci celého systému dogiem boli vyjadrenim prevladajucej
tendencie presne definovat’ obsah viery. Mimoriadny vyznam nadobudol proces
osvojovania si u¢enia. V rdmci neho sa v nebyvalej miere uplatnil vplyv aris-
totelovskej filozofie ako zakladu, z ktorého sa pristupovalo k interpretacii otazok,
nastolovanych vyvojom spolo¢nosti, vedy a moralky. Napriek tomu si nemozno
odmysliet’ nevel’mi zohladiiovany aspekt ortodoxie — pdsobenie v spolo¢nosti,
Specifickl socialnu alebo politickd (obrannd) funkciu, ak berieme do Gvahy napr.
len vyznam $kél, polemickych spisov a diSpat. Najnovsie sa uz posuva chapanie
ortodoxie smerom k jej deklarovaniu za prostriedok konsolidéacie cirkvi
a sprostredkovania jej uéenia, najma v zapase o prezitie v obdobi rimsko-
katolickej protiofenzivy.' Vietky uvedené funkcie, navyse aj $pecifické zaclenenie
ortodoxie do vnutrocirkevného zapasu mozno sledovat’ na priklade uhorského
luterstva v skimanom obdobi.

Prijatie a konsolidovanie reformacie v Uhorsku prebiehalo paralelne s vy-
vojom reformac¢ného hnutia v Nemecku a detailne odrazalo aj v3etky jeho teolo-
gické rozpory a diskusie.? Vyvoj smeroval k posilneniu postavenia fararov ako
hlavnych nositel'ov ¢istej doktriny, ktorych pravovernost mohol overit, resp.
potvrdit’ superintendent. Pred ustanovenim superintendentov bola dlhy ¢as
rozhodujucou teologickou autoritou najma univerzita vo Wittenbergu, a prave jej
absolventi boli ,,najziadanejSimi“ pri obsadzovani miest fararov. Rovnako sa
ocenovala ordinacia kandidatov priamo vo Wittenbergu v pripade, Ze iSlo
0 absolventov inych univerzit. Po ustanoveni samostatnej cirkevnej organizacie
(1610, 1614), ktora na rozdiel od situacie v nemeckych krajinach nepoznala institat
konzistorii, pravo ordinécie preslo na superintendentov. Fakt, Ze uhorski luterani
nemali dlhy ¢as paralelnt ,,svetska hlavu cirkvi“ (len na Grovni jednotlivych
cirkevnych zborov pdsobili svetski patroni), pritom znamenal d’alSie Specifikum.
Superintendenti sa stali akoby hlavnymi predstavitel'mi cirkvi, ktora vSak
v stlade s principom vSeobecného kniazstva neuznavala princip hierarchickej
subordindcie. Svoju autoritu budovali predovSetkym na upeviovani teologickej
konzistentnosti a obhajobe integrity cirkvi v zapasoch so Statnou mocou. V oboch
bodoch ortodoxna teoldgia sldZila ako vyznamny prostriedok.
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Proces rekatolizacie sa ani v Uhorsku nezastavil pred efektivnym vyuZivanim
a zneuZivanim asistencie Statnej moci a nasilnych postupov voci protestantom,
napriek tomu, Ze mierové dohody (1606 — viedensky mier, 1622 — mikulovsky
mier, 1646 — linecky mier) a zakony mali poskytovat’ isty ramec pre zachovanie
existencie jednotlivych denominécii. Pokial’ sa vSak luterani dovolavali zachova-
nia platnosti zakonov, povazovanych z ich strany za stc¢ast’ uhorskej Gstavy, o to
vacdmi dbali na vlastna legalitu, a najma na ,,zakonnu“ podobu svojej cirkvi,
ktoru Statna moc kedysi, resp. fakticky uznala. Prostriedkom na to bolo najmé
akceptovanie Formuly a Knihy svornosti, ktord obsahuje Confessio Augustana v ori-
ginalnom zneni, za doktrinainy tandard uz pred koncom 16. storo¢ia. Uzkostlivé
zotrvavanie pri invariantnom texte celej Knihy svornosti sa prejavilo o. i. v dlhej
absencii jej prekladu do domaceho madarského a slovenského, resp. ¢eského
jazyka (az do konca 18. storoc¢ia). Mozno predpokladat’, Ze sa tak stalo nielen
kvoli vSeobecnej znalosti nemeckého jazyka v prostredi uhorskych luteranov, ale
prave z ohl'adu na potrebu striktného dodrZania invariantnosti.

Paralela s postupom nemeckého cisara, ktory akceptoval Confessio Augustana,
sa totiz nemusela bezo zvysku uplatnit’ aj v Uhorsku, ktoré do zvazku risskych
krajin nepatrilo: pravne akty prijaté cisirom neboli zavdzné pre uhorského kréara
— aj ked’ pritom i$lo od Ferdinanda I. o tu istG osobu. Protestanti mohli vyuZit
akceptovanie augsburského vyznania cisarom len ako priklad, ktory by mohol
nasledovat’ aj uhorsky kral. Uhorsky snem navy3e oficialne nezrusil platnost
zakonov z roku 1526, hroziacich fyzickou likvidéciou ,,kacirov* a odkaz na plat-
nost’ ,,protikacirskych* zakonov sa vyskytol dokonca aj v publikaciach, spre-
vadzajucich diskusie snemu v rokoch 1790 a 1791 o naboZenskej otazke v Uhor-
sku.® Zéaroven treba pripomen(t, Ze zakony povolujlce pdsobenie evanjelickych
cirkvi platili ,len nateraz“ (adhuc) a interpretovali sa ako jednorazovo
prejaveny akt zvlastnej priazne krala. Dovolavanie sa milosti panovnika sa
postupne stazovalo a redukovalo z roviny institucionalizovanej (prezentovanie
na sneme, podavanie kolektivnych staznosti a Ziadosti) na rovinu
individudlnych podani. Tento proces kolidoval pritom s prvymi pokusmi o
obrodenie vnutrocirkevného Zivota a zboZnosti, ktoré sa ohlasovali v podobe
pietizmu.

Uhorski protestanti vSak v obdobi, v ktorom prebiehala er6zia nemeckej
luterskej ortodoxie, prezivali krizu vlastnej identity. Najma 70. roky 17. storocia
boli dekadou destrukcie, ked’ Skéla opatreni Statnej moci voci nekatolikom siahala
od vynucovania konverzie cez podpis reverzov o zrieknuti sa cirkevnych
Uradov aZ po internéciu a vyhnanstvo. Krizu cirkvi ako instittcie v podobe straty
veducich osobnosti a predstavitel'ov a odobrania kostolov a $kél sprevadzala
kriza jej identity. Rozdielne postoje predstavitel'ov cirkvi voéi nasiliu totiZ sposo-
bili vaZnu moralnu krizu na jednej strane u tych, ktori sa podvolili a podpisali
vynucované reverzy, ale aj medzi tymi, ktori volili vyhnanstvo a cirkev de facto
opustili. Dokonca aj dvaja protagonisti Uteku z galeji, Tobia$ Masnik (Masnicius)
a Jan Simonides, pocit'ovali potrebu ospravedlInit’ svoj skutok pred moznym obvi-
nenim z dehonestacie celej cirkvi a zo ,,zrady* spoluvaziiov, ktori prijali svoj tdel
ako kriZ. Svoje postoje sa pritom nesnazili ventilovat’ ani tak na doméacej pode, ale
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prave v Nemecku, kde sa o pripade prenasledovania uhorskych protestantov
a ich vzajomnych rozporoch vedelo z viacerych publikovanych polemickych ¢i
apologetickych prac.” PretoZe vztah nemeckej verejnosti k uhorskym exulantom
nebol jednozna¢ny a osud cirkvi v Uhorsku sa interpretoval aj ako forma bozieho
trestu, voci takémuto relativizovaniu sa zdalo byt ucelné pouZit' ako argument
prave autoritu ortodoxie. Po obnoveni legalneho stavu (1681, 1687) sa luterani
v Uhorsku vcelku logicky neodvazili zrieknut ortodoxie ako vyznamného
prostriedku obrany vlastnej identity.

Politicky vyznam (prinajmenej oficialneho) zotrvavania pri ortodoxii a mani-
festovanie takéhoto postoja sa ukazal este aj koncom tretieho decénia 18. storogia,
ked’ sa na sneme roku 1729 rieSila otazka formy prisahy nekatolikov pri obsa-
dzovani réznych postov. Obsiahle a vypété diskusie vyvolala poZiadavka
panovnika upresnit’ vzajomny pomer katolikov a nekatolikov na zéklade s¢itania
danovnikov. V ustanovenej zmieSanej komisii vznikli viak kontroverzie pre
formu prisahy, ktora sa rozSirila z diskusie o jej ¢lenoch na nekatolikov vieobec-
ne.® Prostrednictvom tohto de facto zastupného problému sa rozvinula vymena
nazorov o naboZenskych otazkach, o ktorych sa inak na sneme nesmelo rokovat'.
Vymena nazorov vyustila do subtilnej teologickej argumentacie o nemoznosti
(resp. povinnosti) skladania dekretlnej prisahy. Ked’ sa z katolickej strany upo-
zornilo, Ze odvolavanie sa na teologické dévody vzbudzuje podozrenie z pozme-
fovania tolerovanej invariantnej konfesie a zo zavadzania ,,novej dogmy*“®, pod
hrozbou véaznejSich désledkov debata vyustila len do (neuspesnej) Ziadosti
o milostivé rozhodnutie panovnika. Zmienka o invariantnosti vyznani bola
nepochybne d’alsim, i ked’ nepriamym upozornenim na vyznam ortodoxie
v aktualnej politickej situacii.

Dé6raz pietizmu na individualne pestovanu a prejavovanl zboznost’ nezname-
nal hned’ naruSenie stability cirkvi ani odvrat od akceptovanej vierouénej dok-
triny. Pietizmus vSak posilioval postavenie jednotlivca-laika na ukor faréara, ked’
odmietol ortodoxiou vypracovani nauku o ,,posvateni Gradom“.” Predstavoval
tak ohrozenie tazko opat’ nadobudnutej autority superintendentov, a to v ¢ase,
ked’ sa pocas niekol’koro¢nej ob¢ianskej vojny — povstania FrantiSka Il. Rakoczyho
(1703 — 1711) na kratky c¢as podarilo v plnej miere obnovit' chod predtym
zruSenych cirkevnych zborov. Celouhorska synoda evanjelikov a. v. (Ru-
Zomberok 1707) sa v prvom rade usilovala upevnit’ poziciu superintendentov
ostrym atakom proti pietizmu a opatovnym zd6raznenim vyznamu ortodoxie
ako jedinej pevnej zaruky stability cirkvi.

Ortodoxia ako stabilizujaci faktor autority superintendentov vsak nestratila
opodstatnenie ani neskor, ked’ sa viedenskému dvoru uvolnil priestor na reali-
zovanie rekatolizaénych zamerov v Uhorsku. Ddraz na ortodoxiu bol o to potreb-
nejsi, Ze superintendenti, ktori sa uchadzali o uznanie svojej legitimity zo strany
krarovskej moci, boli zvoleni poc¢as Rakdczyho povstania. V case, ked’ sa pdsobe-
nie evanjelickych knazov povorlovalo len v tzv. artikularnych (t. j. v zakonoch-
artikuloch stanovenych) lokalitdch a slobodnych kral'ovskych mestach a vSetkym
ostatnym sa postupne zuZoval priestor na pdsobenie, reStrikéné opatrenia sa
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zdbévodnovali nielen prekro¢enim stanovenych pravomoci, ale aj odchylenim sa
od pravého ucenia. Tento postup sa vyuZil v plnej miere v Sliezsku, kde
obmedzenia tamojsej cirkvi sprevadzal Statnou autoritou vedeny boj proti pietiz-
mu.® Preto bolo potrebné zabezpegit’ suhlas novych duchovnych s ortodoxnou
teologickou orientéciou v podobe podpisu do Knihy svornosti. Pisomny suhlas
zavazoval aj absolventov s ortodoxiou ,,nekonformnych* univerzit k jednotnému
teologickému stanovisku, druhej strane vylu¢oval ich mozna diskriminéciu.’

Otvorené angazovanie sa evanjelikov na protihabsburskej strane a dokonca
vyjednavanie s cudzou mocnost'ou, ¢o sa tyka jej intervencie v prospech
uhorskych protestantov, zneistilo poziciu superintendentov ako hlavnych
reprezentantov cirkvi.' Hoci napokon zostali vo svojich funkciach, dvor odmietol
akceptovat’ zavery synody z roku 1707 a znemoznil tym o. i. zriadenie konzistorii.
Aj ked’ kompetencie evanjelickych superintendentov boli zna¢ne obmedzené
(navySe podliehali kontrole katolickych biskupov), zostali hlavnou teologickou
autoritou s pravom ordinovat’ kiiazov a vykonavat’ nad nimi ,.eticky“ dohl'ad. Ani
vo vnltrocirkevnych otazkach sa vSak ich prdvomoc nevztahovala vzdy na
véetkych kiazov v nimi riadenom distrikte'* a pripadné spory sa mohli dostat’
pred konzistérium Kkatolickych biskupov.'? Pocas dalSich rokov rekatolizaného
procesu potom $kélu diskriminujucich opatreni voci evanjelikom a. v. doplnilo
zdrziavanie volby a akceptécie zvolenych superintendentov zo strany Statu
a dokonca internovanie jedného z nich, Daniela Krmana, povaZzovaného za bastu
ortodoxie. Prave tento krok, ktory by sa dal charakterizovat’ ako ,,vyproduko-
vanie martyra“ a ktory ostatne vyvolal velka pozornost' aj v zahraniéi,™® bol
dalSim prvkom predlZujdcim Zivotnost’ ortodoxie.

Nekompromisny postoj voci pietizmu ako hlavnému symbolu pokusov o ino-
vaciu v cirkvi nebol neopodstatneny. Inklinovala k nemu najma mladSia genera-
cia knazov, ktori sa dostali priamo do centra pietizmu na univerzite v Halle.*
Vzhradom na pomery v Uhorsku vSak akakol'vek odtial’ vychadzajuca iniciativa
bola podozriva, aj ked’ iSlo o realizaciu takych podujati, ktoré boli v samotnom
Uhorsku Uplne nemozné. Cenzlra v Uhorsku napr. nedovolovala tla¢ evan-
jelickej ndboZenskej literatdry vratane Biblie, takZe jedinou schodnou cestou bolo
ich vydavanie v Halle, kde na tento ucel existoval fond zaloZeny pruskym
krafom.”> Aby sa zamedzilo mozZnej infiltracii pietistickych myslienok do
pripravovaného ¢eského vydania Biblie, superintendent Krman Uzko spolupraco-
val na jej redakcii s pietisticky orientovanym Matejom Belom, ktory celé podu-
jatie zabezpecil. Ani to v3ak nezabrénilo konfiskacii biblii v Bratislave roku 1728,
ked’ sa jezuiti dozvedeli o ich udajnom chybnom (,,heretickom*) texte prave od
tych evanjelikov a. v., ktori viedli ,,vojnu proti pietistom“ (bellum anti-pietis-
ticum).*®

Vzt'ah rakuskych Statnych organov vodi pietizmu bol d'al§im faktorom, ktory
eSte viac natil poprednych predstavitelov luterskej cirkvi v Uhorsku zotrvavat
pri ortodoxii. Oficialne odstdenie a prenasledovanie pietistov v Sliezsku bolo
vaznym varovanim pred kazdou moznou Uchylkou aj v Uhorsku. Rovnako ani
zakaz tzv. conventicula, t. j. zhromazdeni vnutri cirkevnych zborov a na Grovni
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vysSich organiza¢nych jednotiek (prijaty na sneme 1715), sa nemusel chapat’ len
ako zdkaz moznej kon3piracie, ale aj ako podpora toho stanoviska ortodoxie,
ktoré aj v Nemecku vystupovalo proti nim ako ,.elitarskym* jednotkdm pietistov
vnutri cirkevnych zborov.'” Napriek tomu sa pietizmus udomacioval najma
v okruhu poprednych svetskych ¢lenov cirkevnych zborov. Pod ich vplyvom sa
napr. verejne diskutovalo o platnosti nariadeni superintendentov, ktori sa
vyslovili proti pietizmu.'® Podobne sa roku 1734 podarilo zosadit’ z funkcii dvoch
evanjelickych a. v. fararov z Novohradskej stolice, verejne obhajujicich ortodoxné
stanoviska Knihy a Formuly svornosti v stvislosti so skladanim prisah zvolenymi
stolicnymi funkcionarmi.*® V Uhorsku nachédzali Gtogisko aj stipenci pietizmu
vyhnani zo Sliezska, pricom ich centrom bola okrem Bratislavy aj oblast’ stre-
doslovenskych banskych miest.?’

Restriktivna politika Statu voci evanjelikom tak davala do znacnej miery za
pravdu stipencom ortodoxie, ktori trvali na pevnej integrite cirkevnych obci
a jednoznacne a jasne formulovanych doktrinach. Ich upevneniu najma medzi
slovenskymi luteranmi prispelo masové rozSirenie spevnika Cithara sanctorum,
ktory vychadzal v pocetnych vydaniach od roku 1636. Pri nedostatku inych
druhov néboZenskej literatiry v doméacom (resp. ¢eskom) jazyku uvedeny
spevnik plnil zaroven funkciu vykladu vierouky, ktord sa prostrednictvom
kaZdodenne opakovanych piesni vstepovala do vedomia aj tych, ktori sa s nimi
oboznamovali len prostrednictvom Gstneho podania. Pokial' sa pocet piesni
zvacSoval, a tie v tradicnom ortodoxnom a polemickom duchu reagovali na
potreby kazdodennej zboznosti, Gpravy textu Cithary neboli predmetom sporov.
Nedialo sa tak dokonca ani vtedy, ked’ sa do Cithary preberali pévodne katolicke
piesne.”! Ked’ viak neskor, koncom 80. rokov 18. storocia do$lo k opanému
pokusu o odstranenie formou (rytmikou) alebo obsahom (Utoéné polemiky proti
kalvinom ¢i katolikom) nevyhovujdcich piesni, zdvihla sa proti tomu vina
odporu a manifestovania ortodoxne ladenej T'udovej zboZnosti. Nebol to v3ak len
pripad slovenskych evanjelikov, ktori sa vzpierali upravenému spevniku: naria-
denie o zavedeni nového nemeckého spevnika z roku 1786% v Kremnici vyustilo
dokonca do ostrého konfliktu superintendenta, povestného stipenca ortodoxie
Michala Szinowicza, s funkcionarmi distriktu a nasledne k ich abdikacii.

O tom, Ze silu a socialny vyznam tradicie a invariantnosti, na ktorej ortodoxia
nastojila, nemozno podcenovat, sved¢i aj d’alSi spor z poslednych rokov 18. sto-
ro¢ia, ktory sa odohral v Banskej Stiavnici. Individualny pokus miestnych farérov
zaviest’ do noveého chramu zmodernizovani agendu, ktord viak nemala aprobéa-
ciu celocirkevnej synody, narazil na prudky odpor slovenského cirkevného
zboru. Ten Ziadal o navrat k predoSlej forme odbavovania sluzieb Bozich, najméa
k dovtedajsim krstnym formulam presne v zneni Augsburského vyznania. Ziadost’,
spisana miestnym obuvnickym majstrom, oznacila pokus fararov o novy
bohosluzobny poriadok za ,,synkretizmus“(!). Aj ked moZno predpokladat’
»konzultaciu* teologickych stanovisk s nejakou teologicky vyskolenou osobou,
argumentacia svedci o vypestovanom zmysle pre jasné a ,lingvisticky* jednoz-
nac¢né formulovanie. Posluchagci sa totiz v stvislosti s formulami novej agendy
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obavali moznych dbsledkov na vlastné spasenie, prieniku ,,kalvinskych sp6-
sobov* néasledne viny odpadlictva. Citili sa byt ,,duSevne ospanlivi“ a ne-
pocitovali pri navsteve chramu radost’.?*

Ortodoxia zaujimavym spésobom prispela aj k formovaniu interetnickych
vztahov, ktoré boli v mnohonéarodnostnom Uhorsku vyznamnym faktorom
socialnej reality. Medzi nemeckymi luteranmi, ktori mali k dispozicii véacsiu, roz-
manitejSiu a relativne T'ahSie dostupnejSiu naboZenskd literatdru, petrifikacia
teologickej doktriny nedosiahla taky stupeni, ako to mozno pozorovat medzi
slovenskymi luteranmi. Evidentny rozdiel v teologickej orientacii duchovnych je
vidite'ny na priklade Bratislavy, ktorej sa napriek akceptovanym ,,zasluhdm
0 vec evanjelikov* roku 1735 nepodarilo presadit’ vlastnych jednozna¢ne pieti-
sticky orientovanych kandidatov do funkcie superintendenta. Definitivhu vorbu
az po dvoch rokoch sporov totiz ovplyvnila mienka vidieckych ,slo-
venskych* senioratov.”® Po roku 1750, ked’ sa za&inali v nemeckej teolégii pre-
sadzovat’ uz aj prvky osvietenstva, resp. racionalizmu a zotrvavanie pri ortodoxii
sa pocitovalo ako anachronizmus, sa vSak vyskytuje uz aj degradovanie teolo-
gickych kvalit jednotlivych duchovnych na zaklade jednoduchej etnickej pris-
luSnosti. Teologicky podmienena diferenciacia ziskavala nacionalne podfarbenie
a naznacovala pociatky interetnickych konfliktov. Otvorené prejavy takéhoto
vyvoja mozno registrovat’ aZz zaciatkom 80. rokov, ked’ sa po uvolneni cenzury
zacalo verejne diskutovat’ o pricinach celkového Gpadku evanjelickej cirkvi.® Za
najzavaznejsie sa povazovalo ,,nespravodlivé* obsadzovanie cirkevnych hodnos-
ti, ked’ sa uprednostiovali etnicki Slovaci len preto, Zze sa nad’alej pridfzali
,»Skostnatenej“ ortodoxie. Tak sa Udajne branilo prieniku modernej teolégie a ve-
dy do Skél a cirkevného Zivota. Narodnostne podmienené obsadzovanie pos-
tov cirkevnych hodnostarov vSak bolo sGc¢astou zivej historickej tradicie
luteranov v Uhorsku: zakotvila ho uZ prvé synoda (Zilina 1610) a obnovilo sa
napr. vo forme oficidlnej zmluvy, uzavretej v PreSove roku 1743 pre Potisky
distrikt?’

Politicko-socialne faktory, podmieinujlce upevnenie ortodoxie medzi
uhorskymi luteranmi, mozno identifikovat’ aj v procese jej rozkladu, ktory sa
zacal prave v sledovanom obdobi. Vylucenie ndboZenskych otdzok z agendy
uhorskych snemov znemoznilo sformovanie status evangelicorum a akékol'vek
sporné otazky vo veci fungovania cirkvi museli pri absencii instititu konzistéria
rieSit” jednotlivci s pristupom na viedensky dvor. Enormne tak stdpla délezZitost’
vyznamnych svetskych osobnosti so Sirokym politickym rozhladom a uvazuju-
cich v dimenziach, ktoré presahovali ramec luterstva. Vd'aka svojmu vzdelaniu®
a socialnemu statusu stali v protiklade ku knazstvu, pochadzajicemu zvacésa
z nedlachtickych vrstiev®® a odkézanému pocas $tadii prevaZzne na $tipendia vo
Wittenbergu. Svetski predstavitelia zacali vystupovat’ ako teologické autority
a posudzovali kvality navrhovanych alebo uz zvolenych duchovnych.®
Z hradiska svojich kompetencii, ked’ boli vo funkciach distriktuélnych a general-
nych inSpektorov akceptovani priamo panovnikom, nemuseli preferovat’ orto-
doxiu ako socialne vyznamny faktor, zarucujuci relativne bezpeénu existenciu
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pre cell cirkev. Jej zabezpeky videli prave v tesnejSej spolupréci s reformovanymi
ako prirodzenymi politickymi spojencami, ktorych doveru si vSak bolo treba
ziskat’ 0. i. aj Ustupom od Knihy svornosti.

Pochybnosti 0 aktualnosti Knihy svornosti sa naplno prejavili pocas pestianskej
synody (1791), ktor4 zvaZzovala moZnost’ Unie oboch evanjelickych vyznani.
Medzi svetskymi autoritami prevaZzoval nazor, Ze Formula a Kniha svornosti s
svedectvami vznikajucej cirkvi, ktorad sa usilovala o upevnenie svojej existencie.
Polemické vypady (napr. proti anabaptistom, sakramentarom, ale aj kalvinom)
pre nich znamenali viac obraz toho, ¢o cirkev nie je, neZ pravl podstatu protes-
tantizmu. Prisaha ordinovanych kiazov mala byt preto chapanéa nie ako suhlas
s polemickou a Spekulativnou teoldgiou, ktoru texty obsahovali, ale ako sl'ub
pridizat’ sa pravdy Pisma, ktord sprostredkovali. Duchovni, ak si aj boli vedomi
politickej vhodnosti Unie s reformovanymi, nesthlasili s verejne proklamovanym
odklonom od niektorych symbolickych knih a diSputami s privrzencami orto-
doxie.* Vitazstvo »antisymbolistov*, ktoré sa premietlo aj do iniciovania ,,0¢iste-
nia“ symbolickych knih zo strany KMR, sa povaZzovalo za Pyrrhovo: podla
jednych tla¢ pdvodnych textov bude vynosnym podnikom pre zahrani¢nych
tlaciarov, podra druhych ich odmietame bude sprevadzat’ triumf indiferentiz-
mu.* Préve strana stipencov symbolickych knih, ktord moZno definovat’ aj ako
dedicku SirSie ponimanej ortodoxie, vSak napokon vySla zo zépasu o udrZanie
vplyvu na riadenie cirkvi de facto bez ujmy. Hoci uznesenia pestianskej synody
obsahovali mnohé moderniza¢né tendencie (napr. princip zjednotenia evan-
jelického Skolstva), ich neschvélenie zo strany panovnika znamenalo, Ze podoba
evanjelickej a. v. cirkvi zostala na dlhSie obdobie zakonzervovana. Nositelia
zmien sa tak nemohli opriet’ 0 pravoplatne prijaté uznesenia a svoje Usilia mohli
koncentrovat’ len na sféru osobného vplyvu.
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mu — napr. Matej Bel. VESELY, Daniel: Matthias Bei und der Einfluss des haiischen
Pietismus. In: Halle und Osteuropa (ako v pozn. 14), 243 — 261. Pozri aj WINTER,
Eduard: Frihaufklarung. Der Kampf gegen den Konfessionalismus in Mittel- und
Osteuropa und die deutsch-slawische Begegnung. Berlin 1966,208 — 212.

KOVACS, Johann Emericus: Freymiithige Betrachtungen lber verschiedene
Gegenstande aus dem heutigen Lutherthum in Ungarn. Wien 1783, tu 6 — 9.
Instrumentum coalitionis[...], in quibus Augustanae confessioni addictae [...]
coaluerunt 1. 5. 1743. SOBA Levoca, Fond Horvéth-Stansith, kr. 85, fasc. O, fol.
144 -147.

Medzi svetskymi Studentmi, zvéc¢S8a Slachtického pdvodu, prevaZovala
orientacia na Géttingen a Lipsko. K tomu napr. BALAZS, Hungary and the
Habsburgs, 110 — 122.

Analyzu v pripade slovenského evanjelického kiazstva urobil HUCKO, Jan:
Sacialny pévod a zloZenie slovenskej obrodenskej inteligencie. Bratislava 1974.
Napr. vorby superintendenta r. 1735 — 1737 rozhodujicim spbsobom
ovplyvnil inSpektor Bratislavského distriktu baron Christian Calisius svojim
hodnotenim jednotlivych kandidatov. Calisiovo stanovisko v SNA (ako v pozn.
25), fol. 102 - 105.

Stanovisko Godofreda (Gottfrieda) Kolbenhegera, ev. farara v Bytéici, v liste
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12. 1795. KELB, rkp. fasc. 358/1792 a 360/1. Kiazi, ktori sa vlastne ako jedini
bezne so spomenutymi textami stretdvali, sami mali najlepSie vediet, ¢o je
nanos doby a ¢o s pravé Lutherove slova.
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111.2 Vzt'ahy medzi svetskymi
patronmi a duchovnymi

Deklarovanie cirkvi za zhromazdenie veriacich a svatych a obmedzenie Gradu
kazatel'a na vykon duchovnej moci znamenalo na jednej strane zrovnopravnenie
vSetkych veriacich v ramci cirkevného spologenstva, na druhej strane priznalo
vyznamny podiel na jeho sprave svetskym ¢initefom.* Vndtorné usporiadanie
cirkvi a prijatie k tomu zavazného poriadku sa stalo vecou vzajomnej dohody,
prijatej v podobe konstiticie, ku ktorej sa dospievalo spravidla na rokovaniach
syndd. Svetski ¢lenovia cirkvi zasahovali spociatku do prace reformacnych cirkvi
ako ¢lenovia korporéacie, reprezentovanej mestskou radou, ktora ako celok mohla
participovat’ aj na rieseni vieroucnych otazok.” Pretoze v Uhorsku neprislo
k vytvoreniu institutu konzistoria, v désledku rekatolizacie sa zastavanie funkcii
vo vedeni cirkevnych zborov prestalo spajat’ s vykonom mestskych Uradov a rov-
nako sa zamedzilo sformovaniu evanjelického stavu v ramci snemu (a analogicky
stolic), vztah medzi svetskymi a duchovnymi osobami v ramci cirkvi nadobudol
Specificky charakter.

AZ organizacny poriadok pre evanjelikov a. v. v Uhorsku prijaty na Zilinskej
synode (1610) priznal oficialne funkcie predstavitel'om svetského stavu a pres-
nejSie vymedzil ramec ich pravomoci. Ich postavenie patrénov cirkvi a kostolov
sa premietlo (aj na zaklade akceptovania kanonického préva hovoriaceho o tejto
veci) do forméalnej starostlivosti o rozvoj zverenych cirkvi. V evanjelickych
cirkvach sa vSak nemohla plne presadit’ zasada Uplnej zodpovednosti: pri vybere
farara mala vyznamnu ulohu napr. celd komunita (zbor), ktord si (oficialne) sama
volila a povolavala vyhliadnutého fardra, aj ked” zabezpecenie finan¢nych
prostriedkov na jeho vydrziavame bolo vecou patréna. Overovanie teologickej
spbsobilosti kandidata bolo zasa vecou superintendenta. Patron pritom nemusel
byt len jeden: za takych sa mohli povazovat’ vSetci, ¢o vyznamnou mierou
prispeli k vytvoreniu zdrojov na fungovanie cirkvi. Tento mechanizmus sa
uplatioval najma vo vacSich mestach, kde sa viaceri svetski predstavitelia
zasluzili o vznik bohatych zakladin, vyuzivanych na rézne potreby spojené s fun-
govanim cirkvi. Kolektivny patronat tu viedol k delegovaniu pravomoci pri
riadeni svetskych zaleZitosti na kuratorov (inSpektorov), ktori boli voleni, a teda
aj odvolatelni.

Politické pomery, pochopitel'ne, vyznamne ovplyviiovali vzajomny pomer
oboch zloZiek cirkvi. Absencia hierarchického principu a volite'nost’ reprezen-
tanta kiazského stavu a celej cirkvi v distrikte (superintendenta) bola faktorom,
ktory posilnil sebavedomie evanjelickych fararov, aj ked’ ich pocéet decimovali
zasahy Statnej moci. Pocas obdobi, ked’ nemohli byt zvoleni superintendenti
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(napr. v 80. — 90. rokoch 17. storocia, v Preddunajskom distrikte aj v dobe od
uvaznenia Daniela Krmana do roku 1735), sa zasa upevnilo postavenie svetskych
patronov ako hlavnych garantov existencie cirkvi. Ich vyznam pritom najma
v dbsledku represivnej politiky Statnych organov voci nekatolikom neustéle ras-
tol, ¢o v kone¢nom doésledku generovalo problémy vnutri cirkvi. Ich prepuknu-
tie bolo len otazkou ¢asu.

Autorita duchovnych v rdmci protestantskych cirkvi bola vecou dynamického
vztahu s komunitou. Superintendenti, aj ked’ boli oficialne strazcami cistoty dok-
triny, sa neraz dostali do konfliktov so svojimi kolegami, duchovnymi v distrik-
te. Napr. boj superintendenta Daniela Krmana a jeho privrzencov (hajma
Samuela Hruskovica) proti pietizmu, k stpencom ktorého radili aj Mateja Bela,
bol kontraproduktivny v tom, Ze mohol davat’ zdmienky na intervenciu Statnych
organov proti ,,disidentskym* kiiazom. Ked’ sa takto postupovalo zaciatkom
18. storocia v Sliezsku, kde boli otvoreni stdpenci pietizmu po zasahu Statnych
organov odstraneni z Gradov,* vznikali realne obavy z analogického postupu aj
v Uhorsku. Tu vSak bolo dblezitejSie najma v prvej tretine 18. storocia vobec
obhajit’ pravo evanjelickych cirkvi na existenciu. Po vyluceni ndboZenskej agendy
z rokovania snemov a jej deklarovani za vec sikromného prava sa pri zakaze
zvolavat’ akékol'vek rokovania syndd alebo konventov eSte viac posilnila Gloha
svetskych predstavitelov cirkvi, ktori v jednotlivych pripadoch nasli prostriedky
na obranu zaujmov a existencie cirkevnych obci.

Hoci ,,duchovny stav*“ mal na zéklade Resolutio Carolina pravo zvolit’ si svojich
reprezentantov v stanovenych distriktoch — superintendenciach, ,svetsky
stav* dlho zostaval bez oficialnych predstavitel'ov. Krystalizovanie veddcich osob-
nosti prebiehalo v procese rokovani o jednotlivych kauzach, ktoré sa predkladali
na posudenie a rozhodnutie dvorskym a zemskym organom ¢&i priamo
panovnikovi. V priebehu dvorskych audiencii, ktoré sa eSte poc¢as 40. rokov
povolovali, sa naj¢astejSie uvadzaju mena Gabriela Prénaya (audiencie r. 1742,
1743, 1749),5 ¢lenov rodiny Ottlik, Radvansky, Podmanicky, Tihanyi, Szirmay,
Berzeviczy. Jesenakovci a Peter Zay sa v uvedenom obdobi pohybovali zvéacsa
v okoli KMR a tvorili SirSie ,,grémium“ osobnosti, ktoré sa podielali na priprave
spoloénych stanovisk. Délezitt ulohu zohravali osobnosti, ktoré si ziskali sym-
patie panovnika, resp. panovni¢ky svojimi ,,mimocirkevnymi* aktivitami: zatial
Co vsak napr. Matej Bei ako duchovny sa neodvazil vyuzit' ich a priamo sa
angazovat’ v politicky motivovanych aktivitach,® spomedzi reformovanych ziskal
na dvore vyznamné slovo generdl Mikuld$ Beleznay, ktory sa vyznamenal
v bojoch s Pruskom.

Pristup k dvoru bol vecou osobnych sympatii a stykov, bol vSak vermi
uZitocny pre priame informovanie najvyssich kruhov. Priamy vykon rekatolizac-
nych opatreni bol totiz vecou vysokého kléru a panovnik sdm nemusel mat
podrobné informéacie o jednotlivych krokoch. Nejednoznacny spdsob vykladu
krarovskych rozhodnuti pritom mohol mat’ fatalne désledky na samotné fungo-
vanie cirkvi. Na nedostato¢né publikovanie nariadenia o podmienkach pre pracu
superintendentov doplatil napr. superintendent Banského distriktu Samuel
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Hruskovic, ktory menovanie do Uradu chapal ako povolenie vykonu plnej Skaly
funkcii, ktoré kedysi superintendenti vykonavali. Medzi ne patrilo najma vizito-
vanie obci v obvode, ¢o vSak inkriminované nariadenie priamo zakazovalo
a ponechavalo ho v pravomoci katolickych biskupov. V désledku jeho neznalosti,
pripadne ignorovania bol HruSkovic dva roky po nepovolenej vizitacii (1746)
odvolany. Na druhej strane ani Statne organy nemuseli mat’ vzdy v spleti roznych
nariadeni prehl'ad a byt’ plne oboznamene s fungovanim evanjelickych cirkvi. Ku
koordinacii ich politiky mal prispiet’ napr. obsiahly elaborat, mapujuci pod-
mienky ich pdsobenia, uréeny najvy$$im uhorskym predstaviterom.’

Hoci Hruskovicov pripad bol varovanim pred obchadzanim stanovenych pra-
vidiel, ani svetski ¢initelia v cirkvi sa nevyhybali ich prekracovaniu. Fungovanie
cirkevnych obci a distriktov bolo totiz nemyslitel'né bez koordinécie postupu jed-
notlivych krokov napriek tomu, Ze konanie conventicula, ako sa v terminoldgii
vladnych organov nazyvali zhromazdenia typu synody alebo konventu, boli
zakonom &. 32/1715 zakédzané a sankcionované. Podl'a dostupnych uradnych
knih senioratov a distriktov sa povolovali zhromazdenia ¢lenov prislusnych
konventov len s cielom volby superintendenta alebo inSpektora, pri¢om ich
priebeh musel byt zrejme presne zdokumentovany a dvorské urady podrobne
informované.® V pripadoch, ked’ bolo potrebné zist' sa v $irSom grémiu a rokovat’
0 aktualnom probléme, sa G¢astnici vystavovali nebezpeéenstvu kriminalizacie.
Stalo sa to napr. Imrichovi Zayovi a FrantiSkovi Szirmiensisovi, ktori sa na jesen
1746 stretli v Uhrovci a Sulove s kazatelmi a svetskymi patrénmi z okolitych
obci.? Vo svojej obhajobe vyslovne uvédzali, Ze v Ziadnom pripade neslo o ana-
16giu rokovania v RuZzomberku a o ohrozenie bezpeénosti krajiny, len o otazky
formy svétenia predpisanych sviatkov, preklad niektorych piesni z nem¢iny do
biblickej ¢estiny, o disciplinarne otazky a zjednotenie agendy. Aj podobné stret-
nutie siedmich Srachticov a ¢lenov mestskej rady v Banskej Bystrici v kastieli
Juraja Radvanského o rok neskér viedlo k vySetrovaniu, pocas ktorého v3ak para-
doxne najviac informéacii neposkytli vybrani ,,svedkovia“ (napr. mestsky farar),
ale sém jeden z obvinenych, ktory nepopieral konanie stretnutia.™

V uvedenej situécii sa ukazalo byt vhodnym vychodiskom zvolenie viacerych
svetskych ,,sprdvcov”, ktori by mali na starosti agendu v jednotlivych seniora-
toch, stanovenych zvacéSa podra stolic. O vytvoreni systému svetskej spravy, ktoru
v ramci distriktov predstavovali (distriktualni) indpektori a im podriadeni ,,sub-
alterni“ v stoliciach™!, sa rokovalo na spolo¢nej porade zastupcov jednotlivych
distriktov, zvolanej kvoli obnovenej moznosti volieb superintendentov zaciatkom
roku 1735 do Pesti.* Cieom tohto usporiadania nemala byt len lepsia kontrola
vnutornych pomerov v cirkevnych obciach, ale aj ulah¢enie agendy, spocivajlcej
najmé v priprave kvalitnych podkladov pre rieSenie staznosti proti perzekucii,
a vedenie prehradného Gcétovnictva zbierok, fundacii a pod. Vzhradom na
mnoZzstvo Uloh sa ¢oskoro zacali volit’ aj d’alsi svetski funkcionari — zastupca
distriktualneho inSpektora, Gétovnik a notar.® Dal§im krokom v utvarani kom-
paktnej Struktdry svetskej spravy cirkvi bolo zvolenie generadlneho inSpektora
evanjelickej a. v. cirkvi v Uhorsku. PriSlo k nemu roku 1758 a prvym, kto tento
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urad oficialne zastaval, bol Peter Zay.* Tento model usporiadania zrejme
koreSpondoval s nerealizovanym planom vladnych kruhov zIUgit' prinajmenej
hornouhorské distrikty pod jedného superintendenta.™

Hoci nominovanie svetskych reprezentantov jednotlivych (zemnych
cirkevno-spravnych celkov sa o¢akavalo zo strany laikov (patrénov) a pocas kon-
ventov sa zvacsa v ich rézii aj odohravalo, zatial’ pevne nestanovené kompeten-
cie nevylugili riadenie tohto procesu ani duchovnymi (superintendentmi). Stalo
sa tak napr. po umrti inSpektora Potiského distriktu Tomasa Szirmaya (7. sep-
tember 1743). Ked’ sa zo svetskych ¢initel'ov nik sém o funkciu neuchadzal, ini-
ciativy sa chopil superintendent a vyzval stolice a kral'ovské mestd, aby navrhli
vhodnych kandidéatov.’® Aj samotn( volbu spomedzi $tyroch nominovanych
riadil superintendent, pricom prave on ako reprezentant duchovného stavu
vzniesol zavaznu otazku, ¢i by distrikt nemali reprezentovat’ dvaja indpektori.'’
Rozhodovanie o in3pektoroch nebolo tiez len vyluénou vecou svetskych
reprezentantov, ale zohl'adniovali sa aj hlasy fararov: prave na uvedenom kon-
vente sa zd6raznilo, Ze rovnako ako laici hlasuji o superintendentoch, aj du-
chovni maju pravo spolurozhodovat’ o vybere indpektora.

Kreovanie systému svetskej spravy prebiehalo pomerne GspeSne a postupne sa
zacali schadzat’ regionélne (stoli¢né) a miestne konventy, zato vSak volby super-
intendentov sa stretli s nemalymi problémami. Zasadny suhlas panovnika s ich
volbou, ktory vyslovil v Resolutio Carolina bol len prvy krok: nasledujici
— stanovenie podmienok ich vorby a jej schvalenie — prisiel aZ o d’alSie tri roky."®
Preto ani promptne (uz roku 1732) zvoleny superintendent Preddunajského
distriktu Jakub Zaborsky sa nedoc¢kal potvrdenia v Urade, ked” zomrel eSte pred
oficialnym menovanim.”® Organizovanie volieb najvyssich duchovnych reprezen-
tantov evanjelickej a. v. cirkvi po roku 1731 pritom jasne potvrdilo vzrastajici
vyznam a vplyv svetského stavu a preberanie riadenia cirkvi do jeho ruk. Uz
navrhovanie kandidatov po zosnulom Zaborskom bolo plne v réZii svetskych
patronov, ked distriktualny inSpektor Christian Calisius spolu s niekol’kymi
dalSimi svetskymi panmi navrhol piatich (!) kandidatov. Svoj postup pri nomina-
ciach dokonca ani nekonzultoval so zainteresovanymi zbormi. Tak sa stalo, Ze
navrhol na jednej strane bratislavského slovenského farara ElidSa Mileca, ¢o po-
pudilo zna¢n( ¢ast’ metského konventu, trvajiceho na prednostnom postaveni
a narokoch nemeckého farara,”® na druhej strane zasa takého kandidata (Pavla
Jacobaeiho z Modry), s ktorym nesuhlasili ani jeho krajania. Bolo treba upozornit’
na to, Ze odkladanie volby a najma spory medzi mestami narokujacimi si zasluhy
o obranu cirkvi?* boli nielen zdrojom pohorsenia v ramci cirkvi, ale aj zbytocnej
pozornosti v SirSej verejnosti. Jasne sa zaroven ukézalo, Ze také postavenie super-
intendentov, aké im urcila Statna moc, bolo z hradiska duchovnych neobvyklé
a povazovalo sa za vnaSanie nového prvku do fungovania cirkvi. Intenciou Statu
bolo prostrednictvom nich zabezpecit’ v prvom rade disciplinu duchovenstva, ¢o
predpokladalo ist( subordinaciu.”

Konstatovanie o principialne novom ponati Ulohy superintendentov
potvrdzuje spor o spbsobe vorlby, ktory sa odohraval niekol’ko rokov
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v Predtiskom diStrikte. Aj tu bola pri¢inou nespokojnost’ cirkevnych zborov
kralovskych miest na cele s Levocou so spdsobom volieb. Ak v minulosti tvorili
mesta samostatnd cirkevnu jednotku na ¢éele s vlastnym superintendentom,
mohli v rdmci Pentapolitany dodrZiavat’ princip alternativnej vorby (podra kruca
o striedani jednotlivych narodnosti). Pri za¢leneni do rdmca ,,vel’kého* distriktu
vSak stratili predo$lé vysadné postavenie a hrozila im majorizacia zo strany
wvidieckych® (zvacsa slovenskych) zborov resp. zo strany SFachticov-patronov,
ktori reprezentovali tieto zbory. Branili sa navrhom zaviest’ striedavé nomino-
vanie kandidatov za slobodné kralovské mesta a ,,vidiecke* konrubernia (se-
nioraty), resp. zvysit pocet voli¢skych hlasov v mestach.?® Obava zo straty
privilegovaného postavenia miest posilnenim vplyvu slovenskych (vidieckych)
cirkvi a nimi delegovanych superintendentov nebola len prejavom strachu zo
zmien etnickych a politicko-socidlnych pomerov a zvyklosti. V pozadi bola aj
nechut’ podrobit’ sa teologickému ,,diktatu”, vyjadrenému v klauzule o suhlase
novych fararov s ortodoxnou teolégiou.?* Takto motivovany spor nebolo Fahké
vyriesit’ a trval od konca 30. rokov aZz do 1. méja 1743. Vtedy sa oficidlne overila
platnost’ podpisov 106 predstavitel'ov svetského a 39 duchovného stavu z celého
distriktu pod dohodou o principoch vorby superintendenta.?® Zatial’ ¢o na orga-
niza¢nych zasadach sa zhodli vetci, predstaviterom Malohontského obvodu sa
zdalo malo poZadovat’ od adeptov na fararsky Grad znalost’ (pod¢. E. K.) Pisma,
symbolickych knih a bezihonny sp6sob Zivota. Pisomne potvrdili, Ze trvaji na
dolezitosti cistoty doktriny spocivajucej na ,,principe nezmeneného Augsbur-
ského vyznania“(ad normam invariatae Augustanae Confessionis).

Prvym, kto sa obsiahlo a teoreticky podlozZené zaoberal otdzkou spravy cirkvi
a v ramci nej miestom svetskych ¢initelov a ich vztahom k duchovnym, bol az
zaciatkom 70. rokov Jan Ceriiansky (Csernanszky). Vo svojej praci Observationes,
ad publicam salutem [...] collectae” sa venoval definovaniu toho, ¢o spdsobuije roz-
pory medzi svetskou a duchovnou spravou. PodrobnejSie analyzoval podstatu
patronatu, fararskeho uradu, cirkevnej vrchnosti a prostriedky na odstranenie
rozporov. Hlavna pri¢inu nezhéd videl v tom, Ze v Uhorsku sa nezaviedla Ziadna
pevna forma cirkevnej spravy, ¢o ulahcovalo vznik vzdjomnych konfliktov,
Gstiacich dokonca do prenasledovania kinazov zo strany tych, ¢o sa sami
deklarovali za patrénov. Ich prava sa mali vztahovat’ len na kiiaza a kostol, ktoré
dotovali a obratiovali, nie vSak na poddanych. Institdt patronatu pritom Cerian-
sky nechépal ako individualnu, ale kolektivnu zaleZitost'. Délezité bolo jeho for-
mulovanie pravomoci patronatu, ktoré obmedzil pravom obce spolurozhodovat’
napr. pri vorbe (patrénom odporuc¢aného) kiaza, zaroven prenesenim prav
patronatu na poverenu (resp. volen() osobu — inSpektora. PrislusSnost’ k patrona-
tu bola aj otazkou socialnej prestize, ¢o sa odrazilo napr. v Cerianského zdoraz-
neni preukazovania vacSej vaznosti patronom, nez radovym ¢lenom zboru (0. i.
aj v podobe vyhradeného miesta na sedenie a pochovanie v kostole) alebo ich
zahrnutia do superintendentom sformulovanych modlitieb. VVa¢Sia vaznost’ vSak
nemala v Ziadnom pripade znamenat’ ,superioritu“ voc¢i kiazom — prave tu
pritom spocival kamen Urazu. Bez stanovenia presnych pravidiel nebolo totiz
zried-

118



I11.2 Vzt'ahy medzi svetskymi patronmi a duchovnymi

kavé verejné kritizovanie obsahu kazni patronom, dehonestovanie teologickej
orient4cie duchovnych a pod. Na druhej strane sa vyskytli pripady knazov, ¢o
nasli so socialne vysSie postavenymi patronmi spolo¢né mimocirkevné zaujmy,
zanedbavali duchovnu préacu a budili dokonca verejné pohorsenie.”’

Zasadnym spdsobom sa Ceriiansky vyslovil k Ggasti kiiazov na (politickej)
sprave cirkvi: nevylucoval ich, naopak, prisudzoval im popri ,,politikoch“ miesto
v rdmci konzistéria. Jeho pokus o definiciu indtitatu konzistdria sa viak obmedzil
na konStatovanie, Zze by v nom mali mat’ paritné zastlpenie ,politici“ aj
»duchovni“ a mali by mu podliehat vSetci ¢lenovia cirkvi bez rozdielu.
Prava a okruh pravomoci by bolo treba blizSie definovat na zéklade ich
vzajomnej dohody pod zé&Stitou superintendenta. Ziadal zaroven urgit, ako ma
Superintendent vykonavat svoju dozornd funkciu nad knazmi, aby sa
prediSlo nedorozumeniam, aké vyplynuli napr. z nejednoznacnej formulécie
Resolutio Carolina. Svojim ponimanim sa blizil k definovaniu poslania
superintendentov na arovni Kkatolickych biskupov.”® Ceriiansky sa zameral na
bliz8ie rozpracovanie ich pravomoci voéi duchovnym a evidentne pozadoval
disciplinizaciu duchovnych:? v pripade novokiiazov napr. navrhol odovzdéavanie
plného textu vSetkych kazni superintendentovi po dobu Sest’ rokov, pricom v
prvom roku pdsobenia sa mali zamerat’ na k&zne o ¢lankoch viery a dogméch (aj
pojednavané ¢lanky mali byt vopred stanovené superintendentom). Chcel tak
predist zanedbavaniu povinnosti, ku ktorému dochadzalo Udajne aj
oddavanim sa ,,koreSpondovaniu“. Druhym, nemenej vyznamnym motivom
bolo usilie zistit’ ,,¢istotu doktriny".

Cernanského pokus o stanovenie systému usporiadania (regiminis) v ramci
celej cirkvi sa vSak nestretol s porozumenim, predovSetkym u jeho ,nadria-
deného* superintendenta Michala Pohla. Vo svojom posudku® ho oznagil za
prili§ kontroverzny, nevhodny na publikovanie a dokonca $kodlivy vzhl'adom na
neSikovné rieSenie vztahov k ,,patronatu“. Odmietol aj navrhované pravomoci
voci ,,podriadenym* duchovnym, zaroven vSak ponukol spolupracu v takej
miere, Ze jej realizovanie by de facto znamenalo rozpracovanie zasad konstitlicie
cirkvi. Ak by autor predsa chcel spis v hezmenenej podobe zverejnit, zamedzil by
si cestu pre svoje pripadné zvolenie do nejakej cirkevnej hodnosti. Ked’ze uz
13. septembra 1779 bol Ceriiansky ako Pohlov nastupca instalovany do funkcie
superintendenta Banského distriktu, jeho spis zostal v rukopise (ostatne, jeho
nepublikovatelnost’ uznal uz predtym aj sam autor).®* Reg, ktord na jeho pocet
predniesol Samuel Gazur, viak akcentovala prave to, comu Ceriansky prikladal
vaznost’ a ¢o neskor poznacilo jeho aktivity: déraz na posilnenie vyznamu hod-
nosti a prav superintendenta (superintendentis ecclesiarum dioeceseos) a nepria-
mo na obmedzenie vplyvu laikov, v tomto pripade najma Sr'achtického patroné-
tu. Gazur zdéraznil uplatnenie spravodlivejsieho spésobu vorby Cerianského,
ked’ sa volitel'nu nestali automaticky vsetci patroni a Slachtici danej cirkevnej
obce, ale zabezpecilo sa rovnomerné zastUpenie aj predstavitelov
plebejskych* obci.*

Nazory prezentované Cerianskym sa pochopitelne nestretli s porozumenim,
najmé ak sa dostavali do rozporu so stipajucim vplyvom svetskych pred-
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stavitel'ov. Okolo roku 1770 sa totiZ zacinalo postupne (pod vplyvom spolure-
genta cisara Jozefa Il.) menit’ stanovisko Statnych organov k nekatolikom, takze
napr. po dlhych desatrociach Maria Terézia povolila roku 1773 predlozit
spolo¢nl a vSeobecnl staznost’ oboch evanjelickych vyznani na naboZenské
pomery v Uhorsku.® Styk s dvorom sa zintenzivnil aj vd’aka stipencom reform-
nej politiky, ktorej najvyznamnejSi predstavitelia si uz boli vedomi potreby
naboZenskej tolerancie. Blizki Jozefovi Il. boli evanjelici a. v. Pronayovci (Ladislav
a Gabriel), ktori sa neskdr uplatnili na vyznamnych postoch Statnej spravy. Aj
medzi katolikmi sa vSak na$li mnohi, ktori boli v priamom kontakte s evanjelik-
mi a najma ich agentmi. Okrem Adama FrantiSka Kollara, ktory jasne deklaroval
potrebu umoznit’ ob¢ianske akceptovanie nekatolikov, to boli predovSetkym
v Statnej sprave ¢inné osobnosti, ktoré sa zasadzovali za zmenu kurzu cirkevnej
politiky.*

Situécia duchovnych sa zac¢ala komplikovat® aj narastom vysoko erudovanych
a osvietenstvom predchnutych vzdelancov v profannych povolaniach, pre-
dovSetkym na postoch profesorov. Najma v Skolach vysSieho typu (Bratislava,
Presov, KeZzmarok, Sopron) sa za¢ali od polovice 18. storocia uplatiiovat’ 0sob-
nosti, ktorym sa ucitel'ska funkcia nestala predstupniom ich knazskej kariéry, ale
celoZivotnou néplnou a zéakladnou pre socidlny vzostup. Stdpanie ich
»stavovského vedomia“ dokumetuje pokus o uprednostnenie rektorov vyssich
Skél (v danom pripade Kezmarku a PreSova) pred mlad$imi kiiazmi v ramci
Predtiského distriktu. Iniciativa tymto smerom sa viazala na reformny pokus
Gregora Fabriho (1773) a podla vietkého sa nestretla s podporou kiazov.*
Profesori najma v neskorSom obdobi vSak mohli (kvoli svojmu bezprostrednému
vplyvu na Studentov) pri neZelanej filozoficko-teologickej orientécii zaroven
predstavovat’ ohrozenie autority duchovnych. V jednom pripade (Velkohontsky
seniorat, 1797) sa dokonca vyskytol pokus duchovnych podriadit’ profesorov
a ucitelov vietkych Gzemne prislusnych $kél pod priamy dozor fararov.*

Umerne so stupiiom dosiahnutého vzdelania laikov vieobecne réstli viak aj
ich naroky na kvalitni pracu duchovnych a odvaha kritizovat’ najma kazne.
Teologicka orientacia, resp. rozmahajlce sa osvietensky podfarbené nédzory ich
pritom mohli postavit’ do konfliktu s masou ostatnych veriacich, ¢o mohlo byt
d’alSim zdrojom napétia. Priame napatie medzi duchovnym a patronom tak
mohlo nadobudnit’ aj socialny rozmer, ked’ sa proti sebe postavili cirkevna obec
na ¢ele s fararom a patroni. Modelovym prikladom méZe byt’ lvancing, kde roku
1773 cirkevné obec (pospolitost’) pozvala za kinaza Gasparidesa, ktorého vsak
hned’ pocas prvej kazne ,,jeden z panov* vyzval odist’, ked’Ze vraj nebol zvoleny
legalnou cestou. Ivan¢inéania a ,,pospoliti 'ud“ sa ostro ohradili proti tomuto
Gtoku priamo na mieste a doslova panov z kostola vyhnali.*” Druhou formou,
akou svetski predstavitelia mohli priamo ovplyviiovat’ smerovanie teoldgie, bolo
mecénstvo najma pri vydavani knih. Indikativne bolo napr. preferovanie istych
prekladovych titulov z 80. rokoch,® pricom v tejto sfére sa prihliadalo dokonca
na preferencie ¢i potreby Zien: preklad Ardntovej Postily vznikol na popud
a's podporou pani Raksanyiovej, rod. Gosztonyi, z Banskej Bystrice, Baltazara
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Pongracza viedla pri preklade Kreutzberga starostlivost’ o duchovny rozvoj jeho
manzelky a dcéry.

Vzajomné pomery duchovnych a vplyvnych laikov do velkej miery ovplyvni-
lo vydanie Toleran¢ného patentu. Politické myslenie 3piciek rakdskej politiky
(Gottfried van Swieten, kancelar Véclav Kaunitz)® a cisara samotného bolo
rozhodujucim ¢initefom pri jeho vydani, nemalo vSak zavazilo aj informovanie
0 situécii zo strany evanjelikov oboch vyznani. Evanjelici a. v. vSeobecne sice pre-
javovali nadSenie z Ulav, ktoré patent priniesol, zaroven sa ale neodstranili trecie
plochy medzi laikmi a duchovnymi. Popredni svetski Cinitelia, zvyknuti na Gzku
a efektivnu spolupracu s predstavitelmi druhej evanjelickej konfesie, navyse
absolventi Spi¢kovych nemeckych univerzit (najma Gottingenu) a stlpenci osvie-
tenstva sa nebrénili mySlienke na Gniu. To nemohlo nekolidovat’ s posilnenim
identity a sebavedomia reprezentantov kiiazského stavu. Paragraf 15 Tole-
ran¢ného patentu, ktory vracal superintendentom pravo vizitovat’ fararov, sa
totiz z ich strany interpretoval ako prinavratenie de facto biskupskej hodnosti.
Usporiadame vzajomnych vztahov do istej normovanej podoby vSak bolo
vyhradne v pravomoci synody, o zvolanie ktorej sa evanjelici a. v. za¢ali uchadzat’
hned’ v nasledujicom roku.

Préve v procese Uvah o synode (a prijati novej, jednotnej liturgie) sa jasne
ukazalo napétie vo vzajomnych vztahoch laikov a kiiazov. Seilerov navrh
liturgie, na ktorom sa po dlhom posudzovani predsa len uhorski evanjelici a. v.
predbezne zhodli, sa ukazoval eSte stale prilis ,radikalny” v reforméach niek-
torych Ukonov. Superintendenti, ktori podporovali starsi typ liturgie (Jan Ruffini
v Predtiskom a Jan Ceriiansky v Banskom distrikte), sa dostali do vaznych kon-
fliktov s vplyvnymi laikmi vo svojich distriktoch.*® Ked Ceriiansky nazval niek-
toré zlozky navrhovanej liturgie ,,hlapostami®, priamo zadtogil na tych, ktori
v nej videli prispdsobenie sa dobe. Ak zaroven otvorene kritizoval vplyvnych
patronov za to, Ze na rozdiel od reformovanych nedostato¢ne podporuju
misionarov v Cechéch a na Morave, vyvolal proti sebe birku nevdle, kon¢iacu
jeho odvolanim z funkcie. Nasledky na seba nedali dlho ¢akat’: vyuzilo sa proti
nemu obvinenie, Ze prekracuje svoje pravomoci pri sobadeni a krsteni. Takto for-
mulované obvinenie nebol ochotny prepagit’ ani panovnik.* Nezhody uvedeného
druhu neusli, prirodzene, pozornosti laickej verejnosti, ktora na ne v case
uvornenych cenzdrnych predpisov reagovala ostrymi pamfletmi. Upozoriiovalo
sa v nich na ,,nedoucéenost™, skostnatenost a pohrdanie vedou zo strany
cirkevnych hodnostarov a za vinu sa im kladla si¢asna situacia v cirkvi.*
»,Odhalenie* snahy o zavedenie ,hierarchie®, t. j. dominéacie knazov, a ,,etnic-
kej“ determinacie teologickej orientacie postojov vacsSiny superintendentov
prispelo nielen k radikalizacii vnatrocirkevného sporu, ale aj k zostrovaniu
narodnostného napétia v celej spoloénosti. Za danej situacie sa uz v polovici roka
1784 otvorene deklarovalo, Ze je lepSie synodu vobec nezvolat, aj ked’ existovalo
panovnikovo povolenie na jej konanie.”

Ani toto zdanlivé vychodisko situéaciu prilis neskonsolidovalo. Aj novy super-
intendent Banského distriktu Michal Szinowicz vystupoval ako z&stanca domi-
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nantného postavenia knazov, najma superintendentov v cirkevnom organizme.
Programové smerovanie Sinowicza naznacil pri jeho inStalovani Martin
Hamaliar, ked poukazal na to, Ze aSpiracie svetského stavu v suvislosti
s konzistériom nie je v Uhorsku vhodné podporovat’.** Na rozdiel od Nemecka,
kde presli k evanjelickej viere priamo biskupi a ich kolégid, a z nich sa sformovali
konzistéria, v Uhorsku superintendenti neodvodzuji svoje pravomoci od
konzistorii. Naopak, Skala ich pravomoci potvrdenych Toleranénym patentom
(dbat’ na ¢istotu apoStolskej doktriny, sluzit’ za vzor ostatnym kiiazom, skusat’
a inaugurovat’ kandidatov knazského stavu, vizitovat’ farnosti, obranovat’ fararov
a uciterov) koreSponduje plne s tym, ¢o je v kompetencii konzistorii v Nemecku.
V konzistériu, zloZzenom prinajmenej z paritnej ¢asti zo svetskych predstavitel'ov,
by zrejme bolo tazké naplnit’ to, ¢o Ziadal od superintendenta Hamaliar vyko-
renit’ z cirkvi vsetkych ,,Zziakov* Voltaira, Tindala, La Metrieho, slobodomurarov
a dalsich ,falosnych ucitelov*.* To, Ze sa plne zhodoval so Szinowiczom,
potvrdzuje superintendentovo vahanie pri ordinécii novych kinazov z dévodu ich
priklonu k ,,novotam*, sledovanie ,,stdp* socinianizmu ¢i neopravnené cenzorské
zasahy do diel pripravenych do tlace.*

V uvedenom ,,programovom vyhl&seni“ mozno jasne sledovat’ stopy usilia
po ziskani pravomoci aspon ciastocne porovnatelnych so skuto¢nymi
biskupskymi kompetenciami. Napinanie tychto zamerov v3ak ohrozovalo
stabilitu cirkvi viac neZ osobné rozpory duchovnych a patronov na miestnej
arovni. Ked napr. konvent Banského distriktu schvalil pouZivanie nového
spevnika, ale superintendent Szinowicz namiesto neho svojvolne prikazal
fararom pouZzivat’ stary, enormne zhorsil svoje vztahy k vedeniu distriktu, v
dosledku ¢oho sa distriktualny in3pektor Jan Radvansky vzdal svojej funkcie.*’
Zasahovanie do pradvomoci, ktorymi disponovali cirkevné obce samotné
(stanovenie neobligatérnych cirkevnych sviatkov) zhorSovalo aj vztahy
smerom dole, k cirkevnym zborom a ich duchovnym, najma ak nasledne
dochddzalo k hlasovaniu priamo v kostole o spornych nariadeniach
superintendenta.*® Vychodisko ocakévali svetski predstavitelia v zriadeni
konzistoria, ktoré by spinalo funkciu synody v dobe medzi jej zasadaniami.
Néavrhy v tomto duchu, prinajmenej na distriktuélnej drovni, pochadzali prave
od jednotlivcov nespokojnych s vyvojom pomerov v danom distrikte.*® Pretoze
sa zo strany senioratov ocakaval rezervovany postoj, niektori patroni dokonca
uvazovali o zriadeni konzistéria na zéklade panovnikovho rozkazu.® Istym
vychodiskom zo situécie sa ukdzalo byt zostavenie kodexu zékonov pre
jednotlivé superintendencie, ktoré podrobne upravovali vzajomné vztahy
duchovnych a svetskych predstavitel'ov, otazky $kél atd’.

Nezvolanim synody ako ,,zdkonodarného* organu (navrh nového organizac-
ného poriadku, ktorym sa mala zaoberat’, vypracovali Gabriel Prénay, Tomas
Tihanyi a Martin Klanica) sa len oddialilo rieSenie vztahu laikov a duchovnych
na politicky eSte burlivejSie a socialno-narodnostne vypatejSie obdobie. Zaciatok
90. rokov totiz opat’ preveril akcieschopnost’ svetskych reprezentantov cirkvi,
ktori museli po smrti Jozefa Il. ¢elit’ Usiliu o Uplné obnovenie stavu spred roka
1780, ateda aj zruSeniu platnosti Toleran¢ného patentu. Zak. ¢. 26/1791 vSak
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ustavnym spésobom potvrdil normy, ktoré do Zivota patent uz uviedol. Svetski
delegéti synody zvolanej do Pesti na jesenn 1791 sa preto schadzali s vedomim
svojho vyznamu a nemienili ustlpit’ v otdzke prisp6sobenia Struktdry cirkvi
tomuto faktu. Vysledkom bol kontroverzny priebeh diskusie o cirkevnej Ustave,
v ramci ktorej sa jasne prejavilo usilie o potlacenie vplyvu duchovnych na riade-
nie cirkvi.”* Obrazu duchovnych v ogiach vplyvnych &initefov velmi nepomohlo
ani to, Ze neprijatie zaverov synody panovnikom, ktoré malo zabezpecit' ich
pravoplatnost’ a zavaznost,, bolo Gdajne vysledkom intervencie kalvinov.” Vztahy
zostali zna¢ne napété a v niektorych pripadoch viedli aj k rozporom uz nielen na
Grovni fararov a patrénov, ale celych cirkevnych zborov.>

Poznamky

1 Augsburska konfesia, ¢l. 7,8,28 (O cirkvi, Co je cirkev, O biskupskej moci). Cit. podla
Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. PreloZil Oto Vizner.
Liptovsky Mikula$ 1992, 46, 57.

2 BODNAROVA, Milena: Vplyv mestskych rad na cirkevny Zivot miest v 16. storogi. In:
Evanjelici a evanjelicka teoldgia na Slovensku. Zbornik pri prilezitosti sedemdesiatky
doc. ThDr. Andreja Hajduka a doc. ThDr. Daniela Veselého (zost. David P. Daniel).
Bratislava 1999, 35 — 54.

3 K tomu najobsiahlejSie list Mateja Bela Danielovi Krmanovi 4.1. 1726. Listy Mateja
Bela, 141 — 144,

4 Obetou ,cistiek medzi sliezskymi evanjelickymi a. v. duchovnymi bol aj Kristof
Mikula$ Voigt, ktory po exile v Sedmohradsku napokon naSiel r. 1716 zrejme nie
nahodou Gtogisko v Banskej Stiavnici, mimo dosahu ortodoxného Daniela Krmana.

5  Pronaya dokonca povaZovali za iniciatora posielania informécii do zahranicia. SOBA
Banska Bystrica, fond Radvansky-Radvar, i. ¢. 364, Collectanea Religiosa 1V, fol. 321.

6  Bel sa angazoval uz pri priprave podkladov na stanoviska luteranov predkladané
Pestianskej komisii r. 1722 a podiel’al sa aj na priprave staznosti z r. 1744. Pozri Listy
Mateja Bela, 92 — 95 (listy Danielovi Krmanovi), resp. SOBA Banska Bystrica, fond
Radvansky-Radvar, i. ¢. 364, Collectanea Religiosa IV, fol. 126 -127.

7  Stym ciel'om dala vypracovat’ Uhorska dvorska kancelaria elaborat Observationes
circa rem Religionis, uréeny pre novych ¢lenov miestodrZitel'skej rady. SOBA Banska
Bystrica, fond Radvansky-Radvan, i. ¢. 364, Collectanea Religiosa 1V, fol. 458 — 474,

8  Pozri protokol zo zasadania Potiského distriktu ev. a. v. cirkvi v DobSinej 17. — 18. 2.
1745, resp. 24.1.1747. SOBA Levoca, fond Horvath-Stansith, kr. 85, fasc. O, fol. 19 — 22,
175.

9 V kauze boli obvineni 10 kazatelia, | u¢itel’, | pansky Gradnik, traja mestania
(z Nového Mesta nad Vahom a Rajca) a 20 prislusnikov zemianskeho a Sr'achtického
stavu. SOBA Banska Bystrica, fond Radvansky-Radvai, i. ¢. 364, Collectaneas
Religiosa IV, fol. 182 -183.

10 VysSetrovanie sa viedlo okrem dvoch Radvanskovcov aj proti poprednym ban-
skobystrickym mestanom. Tamze, fol. 190 -194.
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Terminoldgia sa inSpirovala systtmom Gradnickych hodnosti pri Statnych Gradoch.
K tomu KASNYIKOVA, Kristina: Uradnictvo a nobilitécia v $tatnej sprave Uhorska za
Marie Terézie v rokoch 1740 -1780. Historicky ¢asopis 46,1998, 12 — 23, tu 16 — 17.
Protokol zo zasadania v EOL, AGE, I. a. 12,7, fol. 1 - 3.

V Predtiskom distrikte uz na konvente 17.2.1745 resp. 1.11.1765. SOBA Levoca, fond
Horvéath-Stansith, kr. 85, fasc. O, fol.19 — 22, 80 — 81.

Predtym vSak vahou svojej autority bol za generalneho inSpektora povazovany
Christian Calisius (Kali$), ktory sa zaslUzil o organizovanie volieb superintendentov
a rieSenie s nimi spojenych problémov.

Pozri protokol z konventu Preddunajského distriktu z r. 1735 (ako v pozn. 12) s vyja-
drenim, Ze treba prerokovat zlGéenie hornouhorskych distriktov: ,,Superior vero
Hungaria ad unum tantum Superintendentem praeterito particulari, per Suam Mattem.
Civitatum petito reducta, DEO gratiam Concordiam ineat, et unoeoque Actuali Su-
perintendente contentetur".

Riadenie vorby inSpektorov superintendentmi sa ustélilo a praktizovalo aj inde, napr.
v Bratislavskom (Preddunajskom) distrikte po smrti Stefana Jeszenaka r. 1782.
S¢itanie hlasov sa odohravalo za pritomnosti partikularnych inSpektorov a seniorov.
Protokol konventu z 10.10.1782, EOL, AGE, I.s. 12,7, fol. 6 — 8.

Nonne duo eiusdem autoritatis constitui possent Inspectores? Navrh sa zamietol az po
dlhdej diskusii. Protokol distriktualneho konventu konaného v DobSinej 17. 2. 1745.
SOBA Levoca, Fond Horvath-Stansith, kr. 85, fasc. O, fol. 19 — 22.

Podmienkou bol domaci (uhorsky) pévod a predbezné oznamenie nominovanych
kandidatov KMR. Nariadenie z 21. 10. 1734. SNA Bratislava, Archiv rodu Zay,
Bugciansky archiv — Jan Kali§, kr. 142, fasc. IV, fol. 10.

Tamze, kr. 141, fasc. I, fol. 100.

Konanie konventu na ¢ele s nemeckym fararom Matejom Marthom stélo v protiklade
k mienke baréna Jesenéka a Stefana Zitkovského, na stranu ktorych sa priklonil aj
Matej Bel. Konanie konventu Gdajne vychadzalo ,,ex fundamente Nationalismi“.
Tamze, fol. 102.

Takéto spravanie sa vycitalo v prvom rade Bratislave, ktora sa pred r. 1731 vymykala
jurisdikcii superintendenta Preddunajského diStriktu. Pozri stanovisko trenc¢ianske-
ho konventu tamze, fol. 117 -118.

,,Praeterea, prius nemo a nobis desideravit, ut Evangelici Ministri habeant aliquant
Superioritatem, cui subsint". Stefan Zitkovsky v liste modranskému konventu z 31. 3.
1736 (vorba sa uskutocnila az 3. 3.1737!). Tamze, fol. 119.

Stanovisko Levoce, citované v liste TomaSa Szirmaya Gregorovi Horvathovi-Stan-
sithovi z 27. 7.1739. SOBA Levoga, fond Horvath-Stansith, kr. 137, fasc. A.
Levocania v liste Christianovi Calisiovi z 10.12.1739 vyslovne zd6raznili, Ze nechcd,
aby im niekto vnucoval akty ruzomberskej synody, ktor( snem odmietol, ani aby sa
Pudia nalepkovali ozna¢enim ortodoxie ¢i heterodoxie. SNA Bratislava, Archiv rodu
Zay, Bugiansky archiv — Jan Kalis, kr. 142, fasc. 11/34, fol. 61 — 64.

Instrumentum coalitionis, sive conditiones et puncta, in quibus augustanae Confessioni
addictae [...] coaluerunt. SOBA Levoga, fond Horvath-Stansith, kr. 85, fasc. O, fol. 144
-147. Overenéd kopia. Alternacia sa tykala zaroven vidieckych a mestskych zborov aj
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predstavitelov jednotlivych narodnosti. Po dva hlasy ziskali mestské nemecké zbory s
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dvoma kazatel'mi, hlasovacie pravo vsak dostali aj SP'achtici (patroni) v mestach.
EOL, AGE, V. 48, fol. 206 — 224. Spis bol na¢rtom ¢lanku, ktory cheel Cernansky
uverejnit’; vznikol pri prilezitosti potvrdenia Michala Pohla vo funkcii superinten-
denta r. 1772 a reagoval na Usilie niektorych patronov zbavit' ho funkcie v désledku
staroby. K tomu list Juraja Jozeffyho M. Institorisovi z 25. 4. 1772 KELB, rkp. fasc.
590/1.

Pripad Trstanského z Klenovca, ktory bol va¢Smi ,,polovnik, nez pravy duchovny
pastier” (venator, non verus pastor spiritualis). Daniel Benkotzy M. Institorisovi 20. 3.
1772. KELB, rkp. fasc. 590/1.

Jasne to naznacil v nadpise 1. sekcie 4. hlavy Observationes: De episcopo seu Su-
perintendente. Observationes (ako v pozn. 26), fol. 218 — 221.

Tato poziadavka sa tykala aj jazyka, akym sa mali kiazi prihovarat’ svojim veriacim:
,,Nech su predstaveni v slovenskych cirkvach, ktorych pocet je vo vlasti najvacsi, za
¢o tento narod d’akuje Bohu, pridrZiavani a napominani k tomu, aby svété pravdy
predné3ali Fudu nie vysokym ¢eskym Stylom, ale v cistej slovencine, ktord sa naucia
z Biblii (podé¢. E. K.), ani nie hrubym a dedinskym spdsobom reci. Nech sa 'ud nauci
chépat’ ¢isto hovoriaceho: nech teda chyba hrubost’, nehodna miesta a svétej latky.
Ako sa nam zda, neznalost’ ¢istejSej rec¢i a vyslovnosti je ukazovatel'om nadnesenej
a neospravedInitel'nej nedbanlivosti. Ni¢ nie je hanebnejSie, ako ignorovanie materin-
ského jazyka“ (Stringantur et moneantur, ut Ecclarum. Slavonicarum, quarum numerus
in Patria, quae Dei in gentem hanc gratia est, maximus datur, Antifites, non quidem sublimi
Bohemico stylo, sed tamen puro Slavico, gualis ex Biblis addiscitur. non vero bardo et rustico
ore ac sermone, veritates sacras populo proponant. Intelligit enim plebs pure loquentem: absit
igitur rusticitas, loco et materia sacra indigna. Quantum nobis videtur, ignorantia purioris
linguae et dictionis, est index supinae et inexcusabilis negligentiae. Nihil est turpius, quam
maternam linguam ignorare.) TamZe, fol. 223.

EOL, AGE, Ill. e. 17, fol. 96 -108.

List Cernanského superintendentovi z 25.3.1779. V iiom prosil navy$e o mléanlivost
0 svojej praci aj medzi najbliz8imi. Tamze, fol. 109 -112.

,»Antea quilibet ecclesiae alicuis patronus et vir nobilis Evangelicus peculiare ferebat suffra--
gium, ut aliquando ex una nobilitate abundante ecdesia complura colligetentur, quum ab alia,
quamvis ampla sed ex meris plebeiis hominibus constante, non nisi referretur unum; quod
multarum subinde causa fuit anomalium”. Citované podl'a Oratio solemnis, qua [...] renun-
ciabatur [...] a Samuele GaZur. Jena 1779, 14.

Pozri Libellus supplex Evangelici Status(!) Regni Hungariae etc. a Diarium deputationis
Anno 1774 etc. z februara a marca 1774. SOBA Levoca, fond Horvath-Stansith, kr.
67/5, Instantiarum in negotio religionis, resp. EOL, AGE, I. e. 10, ¢. 21 a 22. Zmeny sa
prejavili 0. i. povoleniami na stavby murovanych kostolov a $kdl v Bratislave,
Kezmarku a i. a povolenim zvolat’ zasadanie generalneho konventu svetskych pred-
stavitel'ov cirkvi.

Priamy kontakt s evanjelikmi udrziaval najméa grof FrantiSek Balassa, priaznivy vztah
prejavil aj Anton Grassalkovich. K tomu pocetné doklady v listoch adresovanych M.
Institorisovi MoSovskému. KELB, rozne rkp. fascikle.
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List Jozefa Benctra M. Institorisovi 2.10.1773. KELB, rkp. fasc. 591/11.

Rozhodnutie z 29. 8.1797. Archiv ev. cirkevného zboru, Banska Stiavnica, pdv. sign.
191/1797. Protest konventu Banskej Stiavnice tamze.

(obratil sa ) ,,...na tohoZe kiiaza s panou geden, Ze kdo mu dal vocator, &no i druzj Pani quod
non sit legitime vocatus, ze oni ho nechct ani sluchat, a geden po druhem wen z kostola wi-
chazegjce, Iwancana pak a okolitnj Pospoliti lud, teZ w kostole panom powedeli, pani ked sa
wam nas ksiiaz newidj yte do krczmi, a tam si dagte kazeri robit anebo muziku, mi kiiaza gjne-
ho nechceme, a wy P. Otce z kancla neschodte, kdZzte nam...” Michal Ambrozy
M. Institorisovi 13. 2. 1773. KELB, rkp. fasc. 591/1. Nazory niektorych mes-
tanov Banskej Bystrice komentoval napr. Daniel Crudi ako infelix naturalismus. List
M. Institorisovi z 1. 3.1773. TamZe.

Prudky spor sa odohral najméa v sdvislosti s prebratim titulu Dietrichovej uéebnice
Entwurf eines kurz. und faslich. katechet. Unterrichts in der Lehre Jesu.

Ku Gottfriedovi van Swietenovi pozri WANGERMANN, Aufkl&rung. O Kaunitzovi
najnovsie SZABO, Franz A. J.: Kaunitz and Enlightened absolutism 1753 -1780. Cam-
bridge 1994, ako aj zbornik Staatskanzler Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg 1711
- 1794. Neue Perspektiven zu Politik und Kultur der européischen Aufklarung (Hg.
v. Grete Klingenstein, Franz A J. Szabo). Graz — Esztergom — Paris — New York
1996.

Pozri list Martina Klanicu M. Institorisovi z 23. 3.1784. KELB, rkp. fasc. 352.

Kauza J. Ceriianského nebola doteraz bliZ$ie analyzovana a jej priebeh je mozné
rekontruovat’ len ¢iasto¢ne. K tomu listy J. Cerianského konventu cirkevného zboru
v Banskej Stiavnici a Samuelovi Weiglovi, kapitanovi mesta. Archiv ev. a. v. cirkvi
v Banskej Stiavnici, nesign. dokumenty z 3.1.1785 a 2.2.1785. Hodnotenie osobnos-
ti Cernanského napr. v liste Jana Drozdika M. Institorisovi z 9.11.1784: ,,Je to muz
velkého ducha, z ktorého by mohol byt aj politicky GZitok. InSpektoréat tychto oblasti
vSak robi chybu, Ze riadenie veci patriacich pod naSu spravu celkom prenechal na
Usudok a rozhodnutia tohto muza, iba z akejsi ¢istej otupenosti. Tu sa vo svojej igno-
rancii politickych veci, ktoré si Ziadaju verkua starostlivost’, Fahko mdze pomylit’.
O jeho znovuustanoveni za superintendenta nemozno ani snivat’.” (...est Vir magni
Ingenii, cujus usum ultro politicum nostrum capere potuisset. Sed peccavit Inspectoratus
illarum partium, quod ille ludicio et arbitrio ejusdem Viri, ex mero quodam torpore, et objec-
ta cura nostri publici, cuncta subjici permiserit. Hinc facilem in sua Ignoratione Rerum
Politicas magis curas respicientum aberrare potuit. De Repositione ejus ad Supe-
rintendentiam, plane nec somniandum est.) Ceriansky sa pokusal zvrétit’ svoj osud o. i.
audienciou u Jozefa .

Najostrejsie KOVACS, Freymiithige Betrachtungen, 22 — 37.

Michal Torkos v liste M. Institorisovi, 18. 5.1784. KELB, rkp. fasc. 596/1. Povolenie
zvolat’ synodu vyslovne uvadza protokol generalneho konventu zo 14. — 15. 3.1783.
EOL, AGE I. a. 12,7, fol. 8.

Re¢ o hodnosti superintendentov, 1785. EOL, AGE, V. 46, fol. 169 -179.

,»[...] cave, irrepant in numerum Ministrorum Evangelii illi, pro perverso seculi genio pul-
lullantes Discipuli Voltairorum, Tindaliorum, Edelmannorum, Cherburtisorum, La
Matriorum, cultores Hori, Fragmentistarum, aut etiam Bartiorum, et similis farinae
Doctorum asseclae". Tamze, fol. 175.
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Zo socinianizmu obvinil napr. Jana Molnéra z Pesti, Ladislava Bartholomeidesa
a najma Jana Straku z Pukanca, ktorému zabavil vysSie spominany (pozri pozn. 38)
preklad Dietrichovej prace. List Jana Radvanského M. Institorisovi z 24. 4. 1786
(KELB, rkp. fasc. 354/11) a Ladislavovi Prénayovi zo 14. 11. 1788. Archiv ev.
cirkevného zboru, Banské Stiavnica, sine sign. Tam aj Apologetica epistola J. Straku na
4 féliovych stranach. Superintendentovi pripisal snahu o usporiadanie ,,Auto dafé*
podra vzoru inkvizicie.

K tomu pozri listy Jana Radvanského Petrovi Zayovi a Petrovi Baloghovi z 3. 4.1787.
SOBA Banska Bystrica, Fond Radvansky-Radvai, kr. 33.

List J. Radvanského P. Zayovi z 3.4.1787. TamZe.

Navrh Alexandra Pronaya De constituendo in sede Superintendentis perpetua Districtuali
Conventu, nomine Consistorii insigniendo v Banskom distrikte bol predlozeny po
stroskotani pokusu o zvolanie synody na jesen 1785. List J. Radvanského
Janovi Drozdikovi z 21. 12. 1785. SOBA Banska Bystrica, Fond Radvansky-Radvaii,
inv. ¢. 487, kr. 33, fol. 2 — 3. Od konzistéria sa o¢akavalo, Ze jeho rozhodnutiu by sa
,»superintendenti museli podriadiz*. J. Radvansky v liste Petrovi Baloghovi z 3. 4.1787,
tamze, sine fol. Projekt v protokole konventu Banského distriktu. Archiv ev. cirkvi a.
v., Banska Stiavnica, Protocollum 1786 (sine sign.)

Navrh J. Radvanského generalnemu inSpektorovi Petrovi Zayovi z 3.4.1787.
ADAMIS, Jalius: Boj medzi svetskymi a duchovnymi na pestianskej synode r. 1791.
In: Sbornik venovany Dr. Janovi Jamnickému, profesorovi teoldgie, k 70. narode-
ninam (ed. Jan Beblavy). Tranoscius, 98 — 103

SLAVIK, Jan: Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a senioratu. Banska
Stiavnica 1921,123-124.

Pripad konfliktu Martina Hamaliara a banskostiavnického slovenského zboru z r.
1797. Archiv ev. a. v. cirkvi, Banska Stiavnica, sine sign.
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[11.3 Konzistorium a synoda
— absentujuce prvky v systéme
cirkevnej spravy

Vyvoj spravy evanjelickej a. v. cirkvi v Uhorsku mal viaceré Specifikd, pod exis-
tenciu ktorych sa podpisal celkovy vyvoj v krajine a podmienky na fungovanie
cirkvi v spolo¢nosti. Jednou z vyraznych ¢&ft, odliSujdcich fungovanie uhorskej
cirkvi od situacie v dalSich krajinach, zasiahnutych prvou, resp. druhou refor-
maéciou, bola absencia konzistoria. Najméa v priebehu 18. storocia sa k tomu pri-
dala akutne pocitovana nemoznost’ zvolania synody.

Tendencia vytvorit’ organiza¢nu Struktaru, ktora by mala v dobe medzi syno-
dami pravo riesit’ vnatorné problémy cirkvi, pritom ani v Uhorsku neabsentova-
la. NajvyraznejSie sa prejavila prave zaciatkom 18. storoc¢ia na ruZzomberskej
synode, ktord sa vaZzne zaoberala mozZnostou ustanovenia konzistoria.
Konzistérium ako typ spravneho organu s presne definovanym zlozenim
a rozsiahlymi prdvomocami na urovni biskupského kolégia sa v riadeni
nabozenského Zivota uplatiiovalo na Uzemiach pod riSskou spravou, kde bolo
pevné prepojenie 3tatu a konfesie." Malo presne uréend Struktiru zastlpenia
svetskych a duchovnych predstavitel'ov i vymedzené pravomoci a plnilo Glohy
de facto Statneho organu ,,naboZenskej politiky*, ¢o, pochopitelne, v Uhorsku
neprichadzalo do Gvahy. RuZomberskéa synoda sice navrhla jeho zriadenie,” jej
zavery vSak panovnik nikdy neprijal, a naopak, kazdé stretavame sa pred-
stavitel'ov cirkvi sa povaZovalo za nepripustné conventiculum, evokujlce organi-
zovanie sprisahania. Konanie synody bolo teda znemoZnené zo z&kona, hoci
evanjelici sa vzdy spoliehali na moznost” Upravy tejto veci na zéaklade
»milostivého kral'ovského rozhodnutia“.

Riadenie cirkvi, o problémoch ktorej sa od roku 1715 nemohlo uZ na sneme ro-
kovat’, bolo mimoriadne obtiazne. Stretavanie sa predstavitel'ov z viacerych re-
giénov obmedzoval aj zakaz podavat’ kolektivne koncipované staznosti. Su-
perintendenti nemali vo vztahu k Statu dlhy ¢as zabezpeceny status a ich autorita
sa neakceptovala. Napriek tomu sa situacia po vydani Resolutio Carolina
a potvrdeni institltu superintendentov ako hlavnych predstavitelov cirkvi a jej
Uzemného ¢lenenia podstatnejSie nezmenila. Pole ich pdsobnosti sa vztahovalo
len na disciplindrne otazky Gzemne prislusného knazstva, zaroven sa vSak ne-
zverejnilo dostatocne zretelne, Ze to neznamena povolenie vizitacii. Tento ukon
zostal v prdvomaoci katolickych biskupov a porusenie pravidiel malo za nasledok
suspendovanie z Uradu (pripad Samuela Hruskovica, 1748). Superintendenti rov-
nako ako d’alSi duchovni mali obmedzené pravo pohybu a nesmeli ,,urad-
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ne“ navstevovat’ (byvalé) filidlne obce, t. j. odbavovat’ v nich cirkevné Ukony. Za-
tial’ ¢o v krajinach s fungujdcim instititom konzistoria jeho hlavna uloha spoci-
vala v rieSeni otazok kazdodenného Zivota laikov a kinazov (najma manzelské
spory), tato sféra zostala v Uhorsku v rukach konzistorii katolickych biskupov.

Napriek tomu sa ukazovalo, Ze absencia cirkevného poriadku a pevnej Struk-
thry v oblasti riadenia, prispdsobenej stcasnej dobe, sa neda nahradit’ inStrukcia-
mi pre hodnostéarov, ktoré sa im zadavali ad hoc a ad personam pri nastupe do
ich funkcie.? Situéaciu si uvedomil uz zagiatkom 18. storogia Christian Calisius,
ktory sdm, rovnako ako jeho potomkovia, patril k vyznamnym svetskym ¢i-
niteom, spoluuréujucim smerovanie cirkvi. Calisius pochadzal zo sliezskej
Slachtickej rodiny, ktora len roku 1715 ziskala uhorsky indigenat. Zo svojho
panstva v Bytcici udrZiaval staly kontakt so Sliezskom, kde zachovanie a pdsobe-
nie evanjelickej a. v. cirkvi bolo podra Calisiovho nazoru aj désledkom existencie
konzistoria, ktoré Stat uznaval za legitimneho reprezentanta celej cirkvi. Pod
tlakom okolnosti v Uhorsku (zasadanie peStianskej komisie, 1721 — 22, zriadenie
KMR) sa obratil roku 1724 na téSinskeho farara Johanna Muthmanna s 24 otazka-
mi, v ktorych sa ho podrobne pytal na podmienky a spdsob fungovania cirkvi
a Specialne konzistoria. Je evidentné, Ze za danej situacie, navySe v oblasti pod
rakuskou sprévou, sa hradala inSpirdcia a vyuzitel'ny model, pomocou ktorého
by sa zabezpecilo preZitie cirkvi v nepriaznivych pomeroch.

Muthmann v obsiahlej odpovedi z 8. februara 1724 vysvetlil Calisiovi (resp.
prostrednictvom neho predstavitelom cirkvi v Uhorsku) systém fungovania
konzistéria a jeho pravomoci. Upozornil na Specifika, ktoré pravdepodobne
odradili Uhrov od snah o konzistérium: v prvom rade muselo byt sklamanim
konstatovanie, Ze v Sliezsku nefunguje vrchné (hlavné), ale pat miestnych
konzistorii s nerovnako uréenym spdsobom obsadzovania postov. NavySe okrem
konzistdrii jestvovali aj ,,milostivé cirkvi* (Gnadenkirchen) na cele s kolégiami
podliehajdcimi priamo cisarovi. Co muselo pdsobit’ prinajmenej prekvapujdco,
bola informécia, Ze na cele troch konzistorii stali katolici a v kolégiach
Gnadenkirchen vbdbec neboli zastipeni duchovni. Takyto priklad v pod-
mienkach stupiiujlcej sa rekatolizacie nemohol byt pritazlivy a nemal nadej na
ziskanie podpory nielen vo vladnych kruhoch, ale ani vo vlastnych radoch. Hoci
Muthmann prejavil ochotu predlozit' analyzu aj d’alSich otazok, nie je nateraz
zndmy jeho d’alSi kontakt s Uhorskom. Aj Uvahy o konzistériu ako forme organi-
zovania cirkvi na dlhy ¢as absentovali.

Pocitat’ s podporou vladnych organov pre akukol'vek formu usporiadania
autondémnej cirkevnej spravy bolo v obdobi stupriujiceho sa rekatoliza¢ného
tlaku nemozné. V ¢ase prvych uvah o konzistoriu politika Statu, resp. prinaj-
menej uhorskych orgdnov na ¢ele s miestodrzitel'skou radou smerovala
k destrukcii akychkol'vek reprezentativnych organov oboch konfesii. Povolenie
ustanovit’ agentov vo Viedni pri dvore a v Bratislave pri miestodrzZitel'skej rade
bolo jasnym signdlom, Ze evanjelici nemaju pravo vystupovat' inak, len ako
sukromné osoby. Ani roku 1731 oficidlne povoleny institat superintendentov
nemohol pomaoct’ pri rieSeni problémov, ktoré sa tykali cirkvi vcelku. Napr. bez
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konania synody sa nemohlo dospiet’ k zhode o jednotnej podobe agendy, t. j.
bohosluzobného poriadku, platného pre celé Uhorsko. PretoZe sa mohla konat’
len so sthlasom panovnika, o jej zvolani nebolo mozné ani len uvazovat’. Porady
knazov z viacerych regiénov znemoznili uz tym, Ze sa prisne kontrolovala slo-
boda ich pohybu a podozrivé boli aj stretnutia typu konventu za pritomnosti
svetskych a duchovnych predstaviteFov.’

Situaciu pri utvarani ,,Standardného* typu cirkevnej spravy staZzovali nielen
politické pomery, v ktorych musela evanjelicka a. v. cirkev pdsobit, ale aj Speci-
fické postavenie superintendentov. Napriek tomu, Ze najma uhorsky katolicky
klérus sa usiloval o deStrukciu akychkol'vek organiza¢nych Struktdr protes-
tantskych cirkvi,® §tatna moc bola predsa natena priznat superintendentom
aspont Ulohu socialne vyznamnych cinitelov. Hoci mali vyrazne obmedzené
pravomoci, v o¢iach Statu predstavovali de facto jedinych legitimnych reprezen-
tantov stale pocerného cirkevného spolocéenstva. Schvalenie ich volby
panovnikom nebol len akt vyjadrujici podriadenie cirkvi Statnej moci, ale aj
akceptovanie ich postavenia. Na druhej strane superintendenti sa stali do istej
miery povinni plnit’ poziadavky Statu smerujice k zvy3enej kontrole radového
duchovenstva, ¢o sa vsak nezhodovalo s antihierarchickym principom fungova-
nia evanjelickej cirkvi a. v., ked’ navy3e farari si zacali uvedomovat, Ze nemaju
moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu superintendenta.” Preto sa napr. s ostrym
nesthlasom stretol ,,pastiersky list“ (1777) superintendenta Banského distriktu
Michala Pohla, prikazujaci fararom kazdoro¢né predkladanie plného textu
kazni. Z celého distriktu tak bol ochotny urobit’ bez prejavov protestu len Daniel
Crudi z Banskej Bystrice.? Po vydani Toleranéného patentu sa uz superintendenti,
podobne ako Kkatolicky klérus, stali priamymi vykonéavatelmi reformnych
zamerov (napr. prostrednictvom nich sa hradala podpora pre myslienku
zmieSanych 8kol). Ani Ustretovy postoj predstavitel'ov evanjelickej a. v. cirkvi
vSak nedokazal podporit’ autoritu superintendentov, ak sa prili§ vzdialili pred-
stave o ,,disciplinovanom"predstavitel'ovi Stadtom tolerovanej cirkvi a dostali sa
do konfliktu s vplyvnymi patronmi.®

Napriek Upornej snahe o zachovanie vysadného postavenia superintendentov
ako hlavnych reprezentantov evanjelickej a. v. cirkvi sa vSak v systéme jej spravy
uplatiioval vo verkej miere prave laicky element, hoci cirkev navonok formalne
reprezentovali Styria superintendenti a (celouhorsky) generalny inSpektor (bez
paralelného partnera v oblasti duchovnej spravy). Na Grovni nizSich organizac-
nych Struktdr, distriktov a seniordtov sa uz od polovice 30. rokov presadzoval
model pevne definovaného vedenia distriktu, kde paralelne so superintenden-
tom pdsobil distriktualny inSpektor (dozorca), niekde aj jeho zastupca, notar
a pokladnik (G¢tovnik), pripadne indpektori zodpovedni za $pecifickd oblast.™
Pri vorbe distriktualneho inSpektora sa zapocitavali aj hlasy fararov, hoci ich
postavenie sa napr. v Predtiskom distrikte stalo na isty ¢as otazkou diskusie.'
Kvoli pohotovejSiemu styku s jednotlivymi regionmi sa zacali ustanovovat’ aj
kurétori — delegovani spravcovia z jednotlivych stolic (paralela k seniorom),* &im
sa poloZil zaklad na vytvorenie ,,stoli¢nych* senioratov a ich konventov.
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Statna moc sa spociatku usilovala zabréanit' konaniu konventov na roznej
rovni cirkevnej spravy (vysSie spomimany pripad z jesene 1746), napokon vSak
ich existenciu ml¢ky akceptovala. V ramci cirkvi sa konventy stali pomerne
rychlo pevnou sucastou jej fungovania a organizaénej Struktdry. Ich pdsobenie
bolo obmedzené na najvyznamnejSich reprezentantov cirkvi a formalizovane
v podobe zapisnic s uvedenim skladby pritomnych a prerokovavanych bodov,
napokon aj zakotvenim v ,,zdkonoch* (stanovach) jednotlivych senioratov
a distriktov.” Stali sa aj pédou na politizaciu vnutri cirkvi, ked’ sa v ich priebehu
ventilovali rézne problémy a rozpory, ktoré by patrili pred konzistérium.
Regionalne konventy pritom pomahali zachovat’ vedomie vysadného postavenia
prislusného cirkevného zboru (zborov), ¢o mohlo v niektorych pripadoch
ohrozit’ autoritu predstavitel'ov diStriktu. Takto mozno hodnotit’ napr. naroky
byvalého senioratu Pentapolitany pri obsadzovani postu superintendenta (spor
z konca 30. rokov 18. storocia), odmietanie Bratislavy so Styrmi fararmi podriadit’
sa pod spravu superintendenta alebo zaradit’ sa do nejakej fraternity ¢i nesuhlas
konventu Zvolenského senioratu s tym, aby sa farari zborov v kralovskych
mestach podrobili vizitacii superintendenta (1799)."

Napriek tomu vSak konventy netvorili vSade pevnu a uplne formalizovani
zlozku cirkevnej spravy. V Predtiskom distrikte sa v obdobi od 1. novembra 1766
do 28. méja 1774 zucastnilo na Siestich distriktualnych konventoch, ktorych zapis-
nice boli k dispozicii (1.11.1766,6.11.1766, 29.1.1767, 2.11.1767,27. 7 1773,28. 5.
1774), spolu 42 o0s6b, z nich boli v troch pripadoch miniméalne dvaja reprezentanti
jednej rodiny (Dessoffy, Szirmay, Szontag). U¢ast’ na konventoch pritom nebola
obligatérna: hoci napr. distriktualny inSpektor Tomas Dessoffy zomrel az pred
konventom 27. jula 1773, z predoSlych Styroch na jednom absentoval. Podobne aj
Gétovnik distriktu Samuel Pulszky, ktory bol vo funkcii od roku 1479 az do
2. novembra 1767, z piatich konventov do 27. jala 1773 sa z(g¢astnil len na troch.
Iba 11 z celkovo 26 ucastnikov Styroch konventov, ktoré sa konali v priebehu
rokov 1766 — 1767, priSlo aspoi na dva. Minimum pritomnych tvorili duchovni
(zvacsa len miestni), superintendent nebol ani na jednom stretnuti. Ani celkova
Gc¢ast’ nebola ¢o do poctu rovnomernd: kolisala od 6 (6.11.1766) do 20 pritomnych
(2.11.1767). Z&lezalo teda na dblezitosti zvoleného programu aj na mieste kona-
nia, aby sa ziSiel vysSi pocet G¢astnikov. Z hl'adiska efektivnosti prace sa postup-
ne ukazovala potreba pevnejsej a zavaznejSej formy ¢innosti vedenia jednotiek
cirkevnej spravy.” Predmetom Gvah sa stal inde osvedgeny, aj ked’ v Uhorsku
nevyskuSany model konzistdria.

Myslienka konzistéria bola lakavou predstavou najma medzi svetskymi pred-
staviteI'mi-patronmi. Konzistérium ako spolo¢na a rovnomerne obsadena plat-
forma duchovnych a laikov (¢i dokonca len laikov, ako v pripade Sliezska) by
totiz potvrdila ich zodpovednost’ a pravomoc pri riadeni cirkvi, ktord inak sym-
bolizovali prave superintendenti.® Uvahy tohto druhu v$ak boli aZ do vydania
Toleran¢ného patentu neaktuélne, navySe jediné relevantné pojednanie
J. Cerianského (1772) sa obmedzilo na konstatovanie, Ze v Uhorsku pravomoci
konzistéria (rieSenie sporov, ordinovanie a preskiSavanie kiazov) patria podlra
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tradicie superintendentom. Napriek tomu Cernansky priptstal, Ze jeho existen-
cia by bola vitana kvéli dodrziavaniu korektnych vztahov medzi laikmi a du-
chovnymi. O konzistoriu ako redlnej moznosti sa zacalo stale viac hovorit’ od
zaciatku 80. rokov, najmd vSak po tom, ako sa ustanovilo pre rakuske krajiny
a Sedmohradsko. Ako d’alsi priklad sluZilo Pol'sko, kde v3ak bolo len velmi slabé
zastUpenie duchovnych, ¢o sa na doméacej uhorskej péde medzi fararmi komen-
tovalo s nelbostou a obavami z caesaropapie.’’ Zriadenie konzistdria by vsak
malo napriek faktu podriadenia protestantskych cirkvi Statnej kontrole vyznam-
n symbolickl a reprezenta¢nu funkciu a hodnotu.

Iniciativa za zriadenie konzistoria vysla od generalneho indpektora Petra Zaya,
ktory sa zaoberal touto mySlienkou uz pocas priprav na predpokladant synodu
koncom roka 1783." Jednym z bodov rokovania synody mal byt projekt general-
neho konzistoria, potrebny z hradiska stabilného a dokonalého stavu cirkvi.
Navrhoval spolo¢ny vrchny a reprezentativny organ pre evanjelikov a. v. a h. v.,
ako aj ustanovenie distriktualnych konzistorii s paritnym zastipenim laikov
a duchovnych. Predpokladom malo byt prijatie zodpovedajlcej cirkevnej Ustavy.
Stroskotame projektu jednotnej liturgie vSak prinieslo zmrazenie planov na
konanie synody a zaroven zriadenie konzistoria. V rychlo sa meniacej
spolocenskej situécii, v ktorej sa cirkev ocitla, pritom obe strany, duchovni aj laici,
pocitovali napatie a obavu zo zavedenia ,,kyriarchie, resp. ,hierarchie“: v pod-
state vSak boli ohrozenejSie pozicie duchovenstva. Laicizacia spolo¢nosti
a otvaranie sa novym myslienkovym pradom vytesftovali ndboZenstvo do privat-
nej, a teda nie 'ahko kontrolovatelnej sféry. Za takychto okolnosti nemohli mat’
najmé konzervativne (ortodoxne) ladeni superintendenti zaujem na strate svojho
vplyvu, ¢o jasne dokazuje napr. dostupna argumentacia Michala Szinowicza,
superintendenta Banského distriktu.

V Banskom distrikte sa totiz 14. decembra 1785 objavil konkrétny navrh
koreSpondujuci so Zayovou predstavou celocirkevného konzistoria, no apliko-
vany na podmienky distriktu."® Autor navrhu Alexander Prénay hned’ v Gvode
zdoraznil neblahé sklsenosti s predodlym superintendentom (Certianskym),
ktorého kauza upozornila na potrebu usporiadat’ vzajomné vzt'ahy a riadenie
distriktu. Podla jeho projektu by vSetky Styri senioraty, pripadne aj vacSie mesta
navrhli dvoch reprezentantov (laika a duchovného, spolu maximalne dsmich
— desiatich), ktori by spolu tvorili konzistérium so sidlom v Banskej Bystrici.
Konzistérium malo byt miestom vrchného dozoru, kompetentnym pre obe evan-
jelické cirkvi, apelacnou inStanciou pre pripady rozhodnuté na urovni seniortov
a organom vynaSajucim zakony a nariadenia s platnostiou pre distrikt. VV tomto
bode vSak aj distriktualny konvent bol schopny vypracovat’ inStrukcie — nariade-
nia, podla ktorych sa mal riadit’ superintendent, inSpektor a d’alsi funkcionéri
distriktu.® Zasah do Struktary riadenia cirkvi by v pripade zavedenia projektu do
praxe bol natorko rozsiahly, Ze bez rozhodnutia na SirSej platforme sa senioraty
zdréhali podat’ svoje stanoviska. ESte ani o rok neskor, v auguste 1786, ich distrik-
tualny indpektor nemal k dispozicii.*

Pre prijatie projektu vSak bolo rozhodujlice stanovisko superintendenta
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Szinowicza — a to bolo kvéli nezhodadm, ktoré sa objavili kratko po jeho zvoleni,
jednoznac¢ne negativne. Podla jeno mienky? totiZ institit konzistéria nie je
potrebny, lebo tu je zauzivané, Ze superintendent Gzko spolupracuje s tzv.
Districtual = sonst Superintendenten = Concessen, oder Consistorien. Uhorski
superintendenti maji navySe priamo pravomoci konzistéria (ordinovanie a vizi-
tovanie fararov), ktoré ziskali na zaklade ¢l. 15 Toleranéného patentu. Ak by sa
teda model konzistéria, ¢i uz distriktualneho alebo vrchného, prijal, hrozila by im
strata vplyvu na dianie v cirkvi. A to i v takej tradi¢nej oblasti, akou boli otazky
discipliny fararov. Neprijatel'nost’ navrhovaného rieSenia bola ocividna aj preto,
lebo v dobsledku postupu reformovanych pri ziskavani novych ¢eskych a mo-
ravskych veriacich sa nastrbila spolupréca evanjelikov s nimi aj v Uhorsku.
Evanjelici sa zacali pod dojmom sprav z Ciech a Moravy obavat’ ich analogického
postupu na ,,doméacej“ pdde.?® Najma duchovni neboli nakloneni zjednocovaniu
oboch cirkvi ani na politickej drovni.

Szinowicz videl teda v konzistoriu hrozbu naruSenia Gdajne panujlcej
rovnovahy medzi svetskym a duchovnym stavom, ktord v Uhorsku podla neho
panuje, a na druhej strane sa svetski reprezentanti rovnovahu prave usilovali
dosiahnut. UvaZovali dokonca o ,,0ktrojovani* tohto modelu cirkevnej spravy
z rozhodnutia panovnika, k takémuto kroku vsak neprislo. V désledku proti-
chodnych nazorov sa aj myslienka zriadenia konzistéria na ¢as odloZila, hoci
ambicie svetského stavu sa ani konzervovanim statu quo neutlmili a zostali do
buducnosti zdrojom rozporuplného vyvoja v rdmci oboch evanjelickych konfesii.
Jasne sa to ukéazalo poc¢as rokovania synody konanej v Pesti 14. septembra
-12. oktdbra 1791.

Pomerne neskoré konanie synody — aZ desat’ rokov po vydani Toleranéného
patentu — by mohlo byt’ prekvapenim, ked’ vezmeme do Uvahy mnozstvo problé-
mov, ktoré zostali z minulosti nevyrieSené: otazky liturgie, reformy vzdelavania,
vztahov medzi svetskymi a duchovnymi, ale aj k reformovanym, problém
discipliny — ak menujeme len najdolezitejSie — sa ponukali na rieSenie prostred-
nictvom celonarodnej (celoStatnej) synody, ktorej zvolanie patent umozioval.
O zvolani synody sa po vydani Toleran¢ného patentu skuto¢ne uvazovalo, no
rychlo sa ukazala 3irka rozporov vnitri samotnej cirkvi.?* Iniciatormi zo strany
laikov boli okrem Petra Zaya najma Baltazar Pongracz a Gabriel Pronay, ktori
spolu s Martinom Klanicom dokonca zostavili zoznam moznych (¢astnikov
rokovania. UZ v ramci tohto ,,organizacného vyboru“ sa vSak dali tusit' mozné
zdroje neporozumenia: P. Zay bol otvorenym stdpencom spojenia s refor-
movanymi, hoci pravdepodobne z ich strany sa prepojenie v tomto obdobi
nepreferovalo.”” Na druhej strane Klanica v ramci pripravy projektu cirkevnej
Ustavy sice uvaZzoval o konzistériu, no kvoli predpokladanému slabému zastupe-
niu duchovnych odporugal sastredit’ sa na obnovenie pravomoci superintenden-
tov z obdobia pred rokom 1681. Vyslovil sa aj priamo proti pokusom svetského
stavu ziskat’ v cirkvi rozhodujlce slovo.?® Este zavaznejsia vSak bola absencia
spolo¢ného postupu predstavitel'ov duchovného stavu, ktori sa nedokézali zhod-
nat’ na agende synody.”’
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Ukazalo sa, Ze najma tato strana nie je celkom pripravena na zodpovedanie
spektra nastolenych problémov. Brzdil ju nedorieSeny problém liturgie, ked sa
panovnikom preferovand verzia nestretla s jednozna¢nym prijatim, no
Krmanova, navySe nie vSade aplikovana, sa stala pre mnohych knazov uz
»nhezodpovedajuca duchu ¢asu®“. Navrhovana reforma vysSieho Skolstva, pred-
loZena Gregorom Fabrim roku 1773 Potiskému distriktu, sice spinala naroky
kladené na modernizovany typ vzdelavania, medzi¢asom vsak bolo treba vyspo-
riadat’ sa s modelom, ktory prostrednictvom Ratia navrhoval a potom aj
pozadoval $tat.?® Az do poverenia Martina Klanicu vypracovanim analyzy
zakonov 0 vykone naboZenstva pritom evanjelici a. v. nemali k dispozicii ani uce-
leny prehlad ,vlastnej“ legislativy, ani dejin.*® MnoZstvo Gloh a problémov,
ktorym bolo treba celit’, bolo teda nad momentélne sily a chut’ zainteresovanych.
Pocas jozefinskeho desatrocia sa vSak vykrystalizovali pomery a hned’ po smirti
Jozefa Il. sa 0 synode uz nielen hovorilo, ale jej zvolanie bolo len otazkou ¢asu,
resp. oficidlneho povolenia od nového panovnika. Stalo sa tak formalne na za-
klade st'aznosti a poziadaviek z jednotlivych lokalit adresovanych kralovskym
komisarom, eSte stale reprezentantom Statnej moci. Okrem problémov miestne-
ho dosahu (Ziadosti o povolenie stavby kostolov a i.) obsahovali aj vSeobecné for-
muldcie, okrem iného aj o potrebe ustanovenia konzistrii superintendentov.®
Mesac¢né zasadanie synody v Pesti otvorilo mnozstvo problémov, z ktorych otaz-
ka organizécie cirkvi a zriadenie konzistoria patrila k najddlezZitejsim.*

Zvolanie synody evanjelikov a. v. do Pesti a evanjelikov h. v. do Budina na rov-
naky cas signalizovalo koordinaciu postupu a mozné (a planované) prepojenie
oboch cirkvi, navrhované uz Petrom Zayom v 80. rokoch. Synoda sa konala pod
dojmom Uspesného zvratu pomerov na sneme, ktory spociatku odmietal akcep-
tovat’ pravo nekatolikov na toleranciu a zvadzal ostré polemiky najprv o zneni
korunovacéného diplomu, neskdr zdkona upravujiceho pésobenie nekatolickych
cirkvi v Uhorsku.* Svetski delegati synody (mnohi predtym aj snemu) tym
ziskali vyraznu politickd vyhodu, avSak ani duchovni neboli nepripraveni na
zlozité rokovania. Dostali k dispozicii inStrukcie zostavené jednotlivymi kon-
ventmi, ktoré im umoZiovali vymedzit’ si priestor na diskusie — uz pri ich
zostavovani sa viak presadzoval hlas svetskych ¢lenov na tkor duchovnych.®

Rokovania o otazkach konzistoria patrili k najdélezitejSim a najkompliko-
vanejSim v ramci celej agendy a viedli sa spolu s reformovanymi. Spolo¢né
komisie pre jednotlivé otdzky sa podarilo zostavit’ aZ na 4. zasadani 21. septem-
bra 1791. Do komisie pre cirkevni spravu evanjelici a. v. nominovali svoje
najvyznamnejSie svetské osobnosti — generalneho inSpektora Petra Balogha,
inSpektora Potiského distriktu FrantiSka Radvanského, Imricha Pongrécza,
inSpektora zo Zadunajska Pavla Matkovitsa a z duchovnych superintendenta
Potiského distriktu Samuela Szontagha, Jana Straku, Pavla Sramka a Davida
Perlakiho.* V/ysledkom ich préace bol obsiahly névrh ,kanonu®, podrobne definu-
juceho népli prace a zloZenie projektovanej ingtitcie.®® Navrhlo sa zriadenie
celouhorského a Styroch distriktualnych konzistérii na ¢ele kazdého s predsedom
z0 svetského stavu a s rovnakym poctom svetskych a duchovnych ¢lenov.
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Napriek tomu, Ze sa uz pred synodou uvazovalo o Uzkej spolupraci s refor-
movanymi aj v otazke spravy, predloZzeny navrh sa vztahoval len na evanjelicku
a. v. cirkev.

Do kompetencie konzistorii mali patrit’ vietky otdzky okrem kultu, herézy,
liturgie a mravov duchovnych, ktoré jediné mali byt rezervované pre superin-
tendentov: podla pouzitej argumentécie aj bohordhaéstvo a cudzoloZzstvo su
precinmi proti verejnému poriadku, a teda mohli o nich rozhodovat’ aj svetski
¢lenovia. Aj d’alsi navrh zasahoval do tradi¢nej sféry pdsobnosti superintenden-
tov: konzistorium malo totiZz potvrdzovat’ ustanovenie knazov do jednotlivych
obci, aj ked’ sa v tejto veci argumentovalo, Ze je sotva potrebné opatovne sa
zaoberat’ riadne ordinovanymi a povolanymi kinazmi. Detailne sa rozobrala
najma forméalna a pravna stranka fungovania konzistoria, ked’Ze jeho navrhované
pravomoci mali tvorit’ de facto podstatu cirkevného sidu. Preto sa spominali az
také podrobnosti, ako pozyvame ,,stdnych znalcov* &i sp6sob skladania prisahy.
Ked sa zaverom navrh vyjadril aj k tomu, ako ma vyzerat’ praca fararov
(v kéznach nepouzivat’ historky od svetskych autorov, nerieSit” komplikované
otazky, nepolemizovat’ s doktrinami cudzimi evanjelickému nabozZenstvu), bolo
jasné, Ze konzistorium navrhovaného typu sa nestretne s prili§ vel’kou podporou
duchovnych.

Kym sa vSak zavery synody mohli stat’ predmetom dalSieho rozpracovania
(napr. v ramci distriktudlnych zakonov), ich legitimita bola spochybnené neocho-
tou nového panovnika FrantiSka I. potvrdit’ ich platnost’. Forméalne sa ich schvéle-
nie podmieniovalo najprv korunovéciou, aby boli podpisané pravoplatne
zvolenym kralom.* V skuto¢nosti sa viak proti nim viedla ofenziva zo strany
posilnenej katolickej hierarchie, ktora sa usilovala o reStauraciu predoslych
pomerov. Zaciatkom 90. rokov sa opét’ vyskytli v niektorych lokalitch interkon-
fesionalne spory znacnej intenzity a protestanti sa stali synonymom nelojality
a objektom policajného sledovania. Nadeje na podpisanie zaverov synody pod-
kopal aj nekoordinovany postup evanjelikov a reformovanych, ked’ sa najma
medzi evanjelickym a. v. duchovenstvom Sirila nespokojnost’ s prijatymi zavermi
a odraz tychto rozporov neprispel k presvedcivosti argumentécie. Bez vyznamu
nebol ani odpor Kkatolickeho kléru voci spoloénému konzistoriu evanjelickych
cirkvi, napriek tomu, Ze zakon 26/1791 vylucil akdkoI'vek jeho pravomoc zasa-
hovat’ do ich vnatornych otazok.>

Poznamky

I K problému konfesionalizmu existuje obsiahla literatira. Vysvetlenie genézy a
obsahu pojmu podava najnovSie SCHILLING, Heinz: Das konfessionelle Europa.
Die Konfessionalisierung der européischen Lander seit Mitte des 16. Jahrhunderts
und ihre Folge fur Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In: Konfessionalisierung
in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert
in Staat, Gesellschaft und Kultur (Hrsg. v. J. Bahlcke u. A Strohmayer). Stuttgart
1999,
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13 - 62. K diskusii o pojme pozri aj Stadie Luise Schorn-Schitte, Wolfganga
Reinharda, Winfrieda Eberharda a Andrewa Pettegreeho tamze. Z dobovych autorov
sa k problému vyslovil napr. Martin Hamaliar v reci pri inauguracii Michala
Szinowicza za superintendenta Banského distriktu 14.12.1785. EOL, AEG, V 46, fol.
162 -172. Pozri aj BIERMANN, G.: Geschichte des Protestantismus in Osterreichisch-
Schlesien. Prag 1897,136 -138.

RIBINI, Memorabilia, 334 — 336.

Pozri inStrukciu pre superintendenta Banského distriktu zo 14. 12. 1785. Archiv
ev. a. v. cirkvi v Banskej Stiavnici, Protocollum seniorale (bez sign.)

SNA Bratislava, Archiv rodu Zay, Buciansky archiv — Jan Kalis, kr. 142, fasc. 111/12,
fol. 92-95.

Konventy ako typ formalizovanej miestnej cirkevnej spravy sa ustalili v Struktire
evanjelickej cirkvi az v polovici 18. storocia. K tomu pozri SLAVIK, Dejiny, 116.
BAHLCKE, Frederick Il. of Prussia, 22-25.

Na tento fakt ako mozny zdroj konfliktov upozornil uz r. 1778 Daniel Crudi. Za
Skodlivé povazoval pritom privelku zavislost’ superintendentov od ,,politického
stavu“. D. Crudi M. Institorisovi 28. 8.1778. KELB, rkp. fasc. 593/I.

Jan Ceriiansky M. Institorisovi 5.11.1777. Tamze, rkp. fasc. 344.

O kauze Ceriianského pozri kap. 111.2.

Potisky diStrikt na konvente 2. 11. 1767 ustanovil dvoch Skolskych
indpektorov, Gabriela Péchyho a Stefana Szirmaya, ktori mali dohliadat’ na chod
(najma vyssich) 3kol v distrikte. SOBA Levoca, Fond Horvéth-Stansith, kr. 85, fasc.
O, fol. 8-85.

Pozri priebeh vorby indpektora 17. 2.1745 pocas konventu v Dobsinej. Tamze, fol. 19
-22.

Conferentia Aug. Confess. addictorum in Negotio Religionis Pesthini 1735 habitu. EOL,
AGE, I.a. 12,7, fol. 1-3.

Napr. vo Verkohontskom seniorate (Bansky distrikt) sa prvy krok k spracovaniu
nového Statdtu udial z iniciativy Gabriela Prénaya r. 1778. Podl'a zapisnice z diStrik-
tualneho konventu z 23.1.1786. Archiv ev. a. v. cirkvi, Banské Stiavnica, Protocollum
ecclesiae Evang. Schemnitziensis. Inovované zakony senioratu s ustanoveniami
o fixnej podobe konventov cirkevnych zborov sa prerokovali na konvente 5.12.1792.
TamZe, Protocollum Notariale, Tom. IV, fol. 136 -138.

Pozri vzajomné informovanie sa o veci podriadenia superintendentovi medzi
Sopronom a Bratislavou v lete 1791, zaznamenané v KELB, Chronicon eccl. patr., fol.
360 — 361. Pripad Zvolena pozri SLAVIK, Dejiny, 121.

Udaje podra zépisnic z prislusnych rokov v SOBA Levo¢a, Fond Horvath-Stansith,
kr. 85, fasc. O.

Pozri vyjadrenie cisara Karola VI. o Danielovi Krmanovi, kap. IV. 4., pozn. 20.
Mienka D. Crudiho o pol'skom konzistériu v liste Janovi Calisiovi (KaliSovi) z 20. 8.
1782. SNA Bratislava, Archiv rodu Zay, Buciansky archiv — Jan Kalis, kr. 141, fasc. IV,
fol. 43.

SOBA Levoga, Fond Horvéth-Stansith, kr. 85, fasc. O, fol. 76 — 78.

Projectum Consistorii Districtualis in Sede Superintendetis erigendi. Archiv ev. a. v. cirkvi
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v Banskej Stiavnici, Protocollum seniorale (bez sign.). Podanie navrhu kore$pon-
dovalo s vorbou nového superintendenta Michala Szinowicza a moznost'ou usporia-
dat’ pomery v distrikte novym spdsobom, nehovorilo v3ak ni¢ 0 moznej spoludcasti
reformovanych.

InStrukcie pre superintendenta, inSpektora, pokladnika a napokon aj rektorov $kél
v distrikte. TamZe.

Jan Radvansky Vv liste Pavlovi Prénayovi z 27. 8. 1786. SOBA Banské Bystrica, Fond
Radvansky-Radvan, inv. ¢. 487, kr. 33.

Stanovisko M. Szinowicza z 24.5.1787. Archiv ev. cirkvi a. v. (Velkohontsky seniorat),
Banska Stiavnica, Protocollum seniorale, bez sign.

Rozcarovanie zo vztahov evanjelikov a. v. a h. v. v ¢eskych a moravskych cirkvéach
vyslovili uz v 2. 5. 1783 napr. Ferdinand Szeleczény z Hrubej Lhoty, resp. Ondrej
Laény z Liptalu. KELB, rkp. fasc. 595/1. Listy s touto tematikou dosahuju znaény
pocet najma v prvej polovici 80. rokov.

,»T0to zlo mozno odvodit’ z nedostatku autority predstavenych cirkvi. Nemame
konzistoria, zakony ani akykor'vek poriadok. Nikdy neboli vnatorné pomery nasich
cirkvi tak zle usporiadané ako teraz. Cirkvi, kiazi aj rektori, vSetci konajl podla
Tubovble. Ale od toho ¢asu, ¢o st naSe kongregacie zakazané, odisla od nas vsetka
disciplina a poriadok. My (=kiazi) ni¢ nemdzeme, ini (=svetski) sa o ni¢ nestaraju.“
(...haec mala serivanda sunt ex defectu authoritatis Antistitum Ecdesiasticorum. Caremus
consistoriis, caremus legibus et omni ordine. Nunquam res internae Ecclesiamm nostrarum
ita male erant constitutae atque nunc sunt.Et Ecclesiae et Ministri et Rectores, omnia pro
lubitu agunt. Vel ex illo tempore quo Congregationes nostrae proiibitae sunt, omnis disci-
plina omnis ordo apud nos exulant. Nos nihil possumus, alii nihil curant.) Superintendent
Potiského distriktu Jan Ruffini M. Institorisovi 30.11.1783. KELB, rkp. fasc. 595/3.
,»Ak sa reformovani nechcu stretn(i's nami na synode, nech si ziji sami pre seba. Pripadne
by bolo lepsie, keby sa evanjelici ziSli sami bez nich. Dve hlavy pod jednou ¢apicou sa nikdy
nedaju dobre zakryz. Stefan Jeszenék M. Institorisovi 13. 6.1782. KELB, rkp. fasc. 349.
M. Klanica M. Institorisovi 20. 7.1783. KELB, rkp. fasc. 351.

M. Klanica M. Institorisovi 23. 3. 1784. TamZe, fasc. 352. Superintendent Michal
Torkos v liste M. Institorisovi 18. 5. 1784 dokonca sthlasil s odlozenim synody.
Tamze, fasc. 596/1.

Z poverenia G. Pronaya pracoval profesor Juraj Stre¢ko na Proiectum de emendandis
nostris Scholis. G. Prénay v liste P. Zayovi 7. 8.1783. EOL, AEG, I. b. 11, No. 5
Klanica zbieral vSetky dostupné doklady o ,,starodavnych pravach“ a opieral sa aj
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madarizécie I. - I1. Bratislava 1927-1931.
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V.

Osobnosti v pozadi

Pisanie o aktéroch cirkevnych dejin sa v tradiénom ponati stotoZiuje
s prehr'adom toho, aky farar v danom obdobi a konkrétnej lokalite p6sobil, alebo
naopak, ako sa ta-ktora osobnost’ zapojila do cirkevného, kultdrneho, literarneho,
politického atd’. diania. Vzh'adom na mnoZstvo osobnosti prehl'ady tohto druhu
najlepSie poskytnu biografické slovniky a priruc¢ky. V ich ramci vystapia do
popredia najméa osobnosti s bohatou bibliografiou, uz horsie sa vsak z nich daju
vystopovat’ prepojenia, miera vplyvu, ocenenie sic¢asnikmi a okolim alebo mimo-
cirkevné ¢i osobné motivécie pre zvoleny druh aktivit. Pritom sa ukazuje, Ze
rozhodujicim slovom v cirkvi nedisponovali vZdy len jej Spickovi predstavitelia,
zastavajuci dolezité pozicie v duchovnej sprave (superintendenti, seniori). To, Ze
sa ¢len cirkvi nestal nosite’om funkcie, hodnosti, neznamenalo automaticky
absenciu vplyvu. Niektori sa ani nemuseli objavit’ v spektre hodnostérov, a pri-
tom si ho zachovéavali vd’aka svojej teologickej alebo morélnej autorite. Psobili
akoby z Uzadia, ale ich vyznam pre cirkevné dianie bol nespochybnitelny
a zvacsa aj akceptovany v podobe ocenenia verejnou mienkou alebo prizvanim
na akty uréujuce smerovanie celej cirkvi (konventy, synody).

Osobnost’ou prave takéhoto typu bol Michal Institoris MoSovsky (Mossoczy),
ktorého vyznam bol neopravnene marginalizovany na zéklade jedného hodnote-
nia z pera Jozefa Miloslava Hurbana. Uz len stru¢na analyza niektorych jeho
aktivit vSak ponuka celkom iny obraz muZza, ktorého su¢asnici povazovali za jed-
ného z najvyznamnejSich duchovnych, hoci nikdy nezastaval iny post nez post
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radového farara (aj ked’ v pocetnom zbore). Usiloval sa byt’ protivahou prenika-
juceho vplyvu nemeckej osvietenskej teoldgie a v tradicii luterskej ortodoxie for-
muloval teologické stanoviska (etnicky) slovenskych luteranov. Viaceri jeho pria-
telia sa angaZovali podobnym sp6sobom, a napriek tomu ich nemozno
povazovat’ za teologickych ,,spiato¢nikov*. Typickym prikladom méZe byt Pavol
Sramko (Schramko), ktorého originalita vyniké o to viac, Ze vzdy posobil mimo
vécsieho centra.

Evanjelick4 a. v. cirkev v priebehu 18. storocia akceptovala, Ze rovnako
vyznamné miesto v jej ramci patri aj jej svetskym predstavitelom. Pre obdobie
18. storocia je vSak prave tento okruh udi takmer Uplne terra incognita, o to viac,
ak nejde o nositel'ov najddlezitejSich svetskych funkcii generalnych alebo distrik-
tualnych inpektorov. Spektrum svetskych ¢lenov cirkvi, ktori sa angazovali v jej
prospech, bolo znaéne Siroké: siahalo od tych, ktori mali pravo komunikovat
priamo so Statnymi organmi a viac alebo menej Uspedne ovplyviovat’ kurz poli-
tiky, aZ po zborovych indpektorov, ktori neraz videli vo svojich funkciach len
prilezitost’ na realizaciu vlastnych ambicii. Pochopitelne, zaujimavejsi pohlad
poskytuje analyza toho, ako fungoval mechanizmus ovplyviiovania vladnych
kruhov v rozhodovacich procesoch, kde sa neuplatiiovali vZdy len Spi¢kovi svet-
ski hodnostari: styk s najvyssimi vliadnymi kruhmi sprostredkovali tzv. agenti,
ktori sa stali neodmyslite'nou st¢ast'ou dvora a okolia miestodrziteI'skej rady.
V prospech evanjelikov oboch vyznani sa v3ak angazoval aj cely rad T'udi
v zahrani¢i (ktorych oznacujem skér za informatorov, nez agentov v dneSnom
zmysle slova), kde sa pokdSali primat’ svoje vlady k intervencii na ich podporu.
S nimi rakuske vladne miesta do styku neprichadzali, zato istd mieru vplyvu
u nich ziskali ti z radoch evanjelikov, ktori sa postavili na obranu zaujmov
panovnickeho rodu (Jozef Bencur).

Ponuknuty vyber osobnosti, ktoré ovplyviovali vyvoj cirkvi akoby z pozadia,
je skér sondou, neZz reprezentativnym prehladom. Napriek tomu dovoluje
konstatovanie, Ze aj zdanlivo druhoradé postavy dobového diania v istych aspek-
toch ponukali inova¢né podnety, pripadne sa zaslizili o konsolidovanie
cirkevného spoloc¢enstva.
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V.1 Michal Institoris MoSovsky
a Jeho miesto v evanjelickej a. v.
komunite v 18. storoci
(Pokus o portréet osobnosti)

Ked’ 6. januéra 1758 pisal inSpektor bratislavského ev. a. v. zboru Jan Kristof
Malik do Wittenbergu list s pozvanim pre Michala Institorisa MoSovského na
miesto slovensko-mad’arského kazatela, odStartoval dlhd a GspeSni kiazskd ka-
riéru jedného z najvyznamnejSich predstavitel'ov evanjelickej a. v. cirkvi na
Slovensku v 18. storoci. Stalo sa tak v situdcii, ked’ sa cirkev nachadzala v obdobi
vrcholiacej rekatolizacie a uprostred zapasu o vlastni podobu, teda za okolnosti,
ktoré si vyZadovali najma na poste hlavy poc¢etného zboru v hlavnom meste
Uhorska osobnost’ s vysokymi mravnymi kvalitami, konzistentn v uceni
a schopnu ovplyvnovat’ aj politické dianie. A ked’ o mesiac neskér, 12. februéra,
konvent prijal kladna Institorisovu odpoved’ a zvolil ho do funkcie farara, zacalo
sa talfmer 50-ro¢né Gcinkovanie jednej z najvyznamnejSich cirkevnych autorit tej
doby.

Institoris bol ¢lenom rozvetvenej zemianskej rodiny, ktorej korene siahali do
Prahy: odtial’ udajne za Ferdinanda 1. priSiel isty Kramer (Kramai?),
ktory sa usadil v Trencine a jeho potomkovia presidlili neskér do Turca.
Rodic¢ia Michala, jeho brata Ladislava a sestry Zuzany (ich existencia je
doloZend v koreSpondencii s Michalom) sa venovali podobne ako mnohi d’alsi
zemania hospodareniu a zrejme aj obchodu s platnom, ktoré neskdr casto
posielali synovi do Bratislavy pre jeho vlastnu potrebu, ale i na predaj. Pretoze
Ladislav sa dal ako mlady zverbovat’ k vojsku a Udajne sa oZenil s katolickou,
rodic¢ia vynakladali nasporené peniaze okrem vena pre dcéru najma na Michalove
Stadia. Jeho Zivotna pat viedla cez Skoly v lvancinej, Necpaloch, Bratislave a
Debrecine do tradi¢ného strediska akademického vzdelavania uhorskych
evanjelikov a. v., Wittenbergu. Jeho priamymi kolegami na Stddiach boli Samuel
Prievidzky a Daniel Crudi, s ktorymi udrZiaval po navrate ¢uli koreSpondenciu,
pricom prave davne priatel'stvo zohralo neskér vyznamnu Glohu pri odporuacani
Crudiho za faréra bratislavského nemeckého zboru a seniora.

Po prichode do Bratislavy v aprili 1758 sa Institoris dostal do mesta, kde Zili
dva pocetné evanjelické zbory (slovensko-mad’arsky a nemecky, v tom ¢ase spolu
s asi 7 000 ¢lenmi), no kde sa na pdde Uhorskej kral'ovskej miestodrziteI'skej rady
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prijimali a realizovali kroky smerujuce k eliminovaniu evanjelikov z verejného
Zivota v Uhorsku. Prave tu sa roku 1742 odohrala d’alSia z kéauz, ktoré
demonstrovali silu Statnej moci, presadzujicej zaujmy katolickej cirkvi: Uhorska
komora odmietla potvrdit’ riadne zvoleného mestského pokladnika KlobuSic-
kého len preto, Ze ako evanjelik nechcel opakovat’ tzv. dekretalnu prisahu, hoci
Karol Il1. aj jeho predchodcovia to eSte prostrednictvom ad hoc udelovanych
vynimiek tolerovali.? Pripad sa dostal v podobe rozsiahlej protestnej peticie az
pred Mariu Teréziu, no neskoncil sa uspokojivo: naopak, stal sa precedensom,
aby sa podobny postup zaviedol aj v inych mestach a aby nekatolici boli elimi-
novani z mestskych rad. Napriek medializovaniu pripadu v zahrani¢i a jeho
potencialnej nebezpecnosti v ¢ase prebiehajuceho vojenského konfliktu
s Pruskom sa vysledkom stalo len opéatovné pripomenutie zékazu prezentovania
staznosti nekatolikov vo forme kolektivnych podani.® Evanjelici a. v. sa s ohPadom
na dané pomery dokonca ani neodvazili zriadit' sidlo Preddunajského
(Bratislavského) distriktu v Bratislave, ale umiestnili ho do blizkej Modry, aby sa
zabranilo moznému priamemu ovplyviovaniu superintendenta.* Napriek tomu
bratislavski farari zostali rozhodujucimi teologickymi autoritami a najma
Institoris onedlho v nemalej miere zasiahol aj do cirkevno-politického diania.
Stalo sa tak ani nie pre jeho schopnosti politického manévrovania a vyjednéavania
— to bola vae¢smi sféra ,,politikov*, svetskych patrénov cirkvi — ako skor vd’aka
tomu, Ze jeho slovo bolo slovom uznavaného teoléga, pedagdga a ucenca.
Takmer 50-ro¢né knazské posobenie vSak bolo obdobim radikalnych spolocen-
skych a politickych zmien, ktoré vyrazne menili jeho Zivotné okolnosti — a Insti-
toris na ne reagoval neraz kontroverzne.

Povodné adpiracie Institorisa mierili pritom do oblasti 3kolstva.” Skoly sa v tom
¢ase uz plne identifikovali s osobnostami svojich rektorov, pricom konventy aj
farari zostavali v pozicii schvalovatelov Studijnych poriadkov. V désledku
obmedzovania teologického $tadia zo strany $tatu® sa viak $koly museli oriento-
vat’ prevazne na svetské predmety a stracali poslanie ,,semeniska cirkvi“. Stavali
sa vo vacsej miere zavislé od kvality pedagdgov, aSpirujicich v prvom rade na
ziskanie socialne prestiZnejSieho fararskeho postu. Hoci Skolstvo ako integralna
stcast’ cirkevného organizmu bolo v uvedenom obdobi stale viac obmedzované,
0 to viac pozornosti sa malo venovat’ Ustavom, na ktorych sa predsa len podarilo
udrzat’ vysSie stadia.” Prave Institoris sa hned” od zaciatku svojho pdsobenia
angazoval v riadeni bratislavského gymnazia a uz roku 1762 sa jeho starostlivost’
0 Skolu davala za priklad vztahu duchovného k vzdelavaniu mladeze. Kladne sa
hodnotilo najmé to, Ze v dobe vystupiiovanej rekatolizacie sa mu podarilo udrzat’
Uroven nabozenského vyucovania, katechizacie a odbornych teologickych pred-
metov.? Sam aktivne prispel k ich povzneseniu: nebol sice oficialnym ¢lenom pro-
fesorského zboru, ale patronat ho priamo poveril kontaktom s profesorskym
zborom a kontrolou postupu vyucovania.® Bezo zvy$ku zodpovedal predstave
doteraz nespominaného autora reformnych planov pre Skolstvo Jéna
Ambrozyho, slizneho Oravskej stolice, 0 moznostiach ,,napravy zni¢eného stavu
evanjelickych Sko6l“, ktory odporacal zvlast' sa venovat’ Studentom zaujimajucim
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sa o0 Studium teoldgie. Ani po ich odchode do Nemecka Institoris s nimi nestra-
cal kontakt a v jeho koreSpondencii sa zachovalo mnozstvo listov — ,,hlaseni*
Studentov o tom, prednasky ktorych profesorov na jednotlivych univerzitach
navstevuju, pripadne aky je ich obsah. V neskorSom obdobi sa spolu s Crudim
zapojil aj do vyucovania homiletiky, pastoralnej a morélnej teoldgie (1786).

Z analyzy toho, ako niektori Studenti referovali o obsahu a zamerani svojho
univerzitného Stadia, vyplyva, Ze sa usilovali presved¢it’ svojho dobrodincu
o tom, Ze nepodliehaji mddnej nemeckej teoldgii. Zaujem o udrZanie integrity sa
stalo dominantnou charakteristikou Institorisovho G¢inkovania ako teoldga: na
srdci mu leZzalo najma zachovanie konzistentnosti a ortodoxnosti ugéenia,
prostrednictvom ktorého sa mala upevnit’ vernost’ ¢lenov k svojej cirkvi v obdobi
jej najvacsieho ohrozenia. Preto nebol prili§ nakloneny prenikaniu osvietenstva
do teoldgie, hoci byva niekedy oznacovany za stlpenca neskoropietistickej alebo
naopak racionalistickej teolgie.® Podozrivou mu bola uZ pripadna zmena
cielovej univerzity, ak sa jej profesori vymykali ortodoxnej teologickej orientacii."*
V takomto pripade Studenti zdoéraziiovali, Ze doma osvojené teologické doktriny
sU dostatocne silné a tézy Semmlera, Bartha, Lessinga a inych poprednych
nemeckych teoldgov, ktoré oslabuju autoritu symbolickych knih, propagujucich
prirodzené naboZenstvo a historicky vyklad Pisma, ich nemaji $ancu ovplyvnit.*
Nekompromisné postoje Institorisa sa v8ak nezmiernili ani vtedy, ked uz
Toleran¢ny patent umoznil (relativne) neruSenu existenciu evanjelickych cirkvi.
Priklon k osvietenskej teol6gii znamenal pre neho véacSie ohrozenie nez zasahy
§tatnej moci, a v obave pred zhubnym vplyvom ,modernizmu“ dokonca
uvaZzoval pozZiadat panovnika o obmedzenie moZnosti Stadia teolégov
v zahrani¢i!*® Uvedené postoje na jednej strane vzbudzovali u stiéasnikov Gctu, na
druhej strane mu priniesli nemalo problémov a nepochopenia. Mohli byt prici-
nou odmietnutia jeho nominacie na miesto bratislavského seniora roku 1788,
takZe Institoris sa napriek svojej uznavanej autorite nikdy nedockal vyznam-
nejSej funkcie v rdmci cirkevnej organizacie.

Ortodoxnost’ v ucéeni, rigor6znost v posudzovani dobovych mravov
(u mladych knazov zavrhoval napr. podliehanie U¢esovej mdde) a vyrazna osob-
na zboznost’, umocnend praktickou aktivitou v prospech spoluveriacich, davali
Institorisovi v sekularizujicej sa spolo¢nosti punc ,,bliznivca“ (ein frommelnder
Schwérmer und Pietist), najméa v starSom veku. To, Ze ako evanjelicky knaz zostal
po cely Zivot slobodny, bolo pomerne neobvyklé a zvadzalo aZ k interpretéacii
jeho postojov ako blizkych ku katolicizmu.** Na druhej strane sa takyto postoj
videl byt najma mladym duchovnym prekéZzkou obrody evanjelickej cirkvi, pod
ktorou rozumeli predovSetkym otvorenie sa osvietenstvu, resp. v  Nemecku
pestovanej racionalnej teoldgii. Nepriamo na Institorisa zautocil spis J. E. Kovacsa
Freymithige Betrachtungen Gber...Lutherthum in Ungarn,* ktory si robil pos-
mech zo skostnatenych ,,ortodoxistov*, brzdiacich rozlet mladych pokrokovych
teoldgov a majucich na svedomi stagnaciu Skolstva a vzdelanostnej Urovne evan-
jelikov. Autor spisu hovoril najméd v mene nemeckych duchovnych z Uhorska,
ktori mali len malu Sancu prerazit’ mdr ortodoxie Sirenej slovenskymi fararmi,
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zastavajlcimi rozhodujlce posty v cirkevnej sprave. O tom, Ze tato staznost
nebola neopodstatnend, sved¢i napr. nechut superintendenta Michala Szi-
nowicza eSte koncom 80. rokov ordinovat’ ,,sG¢asnych Studentov*“za fararov,
alebo prenasledovanie Stefana Deluka z Liptovského Sv. Jana &i pukanského
farara Jana Straku z dovodu ich Gdajného priklonu k ,,socinianizmu*.'®

Napriek ideologicky podfarbenému Gtoku sa Institorisova autorita vyznam-
nejSim spésobom neoslabila. Mal totiZz uz za sebou Siroké zazemie priaznivcov,
svojich byvalych Ziakov a chovancov, ktorym sa pravdepodobne vd’aka jeho pris-
nemu vedeniu uslo prezyvky ,Institorisovi mnisi“.!’ Intenzivne pracoval najma
s tymi Studentmi, ktorych mu rodicia zverili do opatery a ktorym poskytoval,
resp. zabezpecoval ubytovanie a stravu a viedol ich G¢ty. Nebolo ich malo: prib-
lizne od roku 1761 do augusta 1790 sa staral postupne o 69 Studentov. Boli medzi
nimi deti alebo chovanci jeho priatel'ov (traja synovia FrantiSka Visneya, chovan-
ci Daniela Crudiho a Jana Bogadyho, dvaja bratia Klanicovci, bratia ZmeSkalov-
ci), pribuznych (dvaja bratia Institorisovci) alebo vyznamnych patrénov cirkvi
(synovia Ladislava a Gabriela Pronayovcov). Rodicia videli v Institorisovi nielen
zaruku dobrej starostlivosti o svojich synov, ale aj opatrného zaobchadzania
s peniazmi, ktoré vynakladali na pomerne drahy pobyt svojich deti v Bratislave.
Institoris mal v tejto oblasti dostatok skusenosti, lebo okrem uvedenej sukromnej
aktivity spravoval aj Uéty zakladin na podporu chudobnych (fundécie Valentina
Vorosa, Michala Kleina, Samuela Mikosa, Ferdinanda Greplehnera), Stipendii pre
Studentov v zahranici a zbieral a zG¢tovaval platby z distriktov v prospech evan-
jelickych agentov. Ked’ Jozef Bencur musel odist’ z bratislavského lycea do
Kezmarku (1771 — 1776), zveril mu spravovanie svojich financii, pricom islo
0 U¢tovné polozky v hodnote niekolko sto zlatych. Ekonomické nadanie
Institorisa sa prejavilo aj pri vedeni G¢tov prestavby starého nemeckého evan-
jelického kostola v Bratislave pre potreby mad’arsko-slovenského cirkevného
zboru, ked’ sa mu podarilo zredukovat’ pdvodne planované vydavky.'®

Siroky okruh znamych, byvalych studentov a vplyvnych priatel'ov umozioval
Institorisovi ziskat’" pomoc aj v oblastiach vlastného zaujmu. Boli to pre-
dovsetkym knihy, na nékup ktorych venoval podstatn(i ¢ast’ svojich prijmov.*
Niektori Studenti na nemeckych univerzitach pravidelne sledovali knihkupecké
katalégy a ponuky lipskych kniznych veltrhov, aby potom mohli nakdpit
vybrané tituly pre M. Institorisa.”® Knihy mu vsak dodavali aj viedenski knihkupci
a priatelia ¢i dokonca sprostredkovatelia v zahrani¢i (v Regensburgu). Rovnako sa
aj niektori byvali Studenti uZ z novych pdsobisk nad’alej kontaktovali so svojim
Htatorom a dobrodincom®, tentoraz kvoli zaobstaraniu starych a vzacnych tlagi.
Prioritu mali ceské knihy, ktoré tvorili znaénu cast’ Institorisovej kniznej
zbierky. Na druhej strane vdaka svojim rozsiahlym stykom bol Institoris
vyhl'adavanym sprostredkovatel'om kniznej produkcie, novin a ¢asopisov pre
svojich zndmych a priatel'ov. NajZiadanejSimi boli okrem PreRburger Zeitung
najma'Zlnoviny vydavané vo Viedni, Erlangene, Regensburgu, Lipsku a Ham-
burgu.

Institoris vo funkcii kazatel'a slovensko-mad’arského zboru stal v hierarchii
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evanjelickych fararov na druhom mieste, za prvym nemeckym.? Ani takéto
relativne druhoradé postavenie ho vSak nepriméalo uvazovat’ o zmene postu. Ked’
ho roku 1774 nominovali v Banskej Bystrici (kde sa na rozdiel od Bratislavy ne-
uplatiiovalo hierarchické zarad’ovanie fararov) na miesto farara po zosnulom
Samuelovi Lischovinim, Institoris tato ponuku rozhodne odmietol, hoci by na
vplyv bol v skutoénosti vacsi, neZz tomu nasved¢ovalo jeho funkéné zaradenie
— bol najblizsim spolupracovnikom superintendenta Michala Torkosa a zaroven
rozhodujlcou autoritou pre etnicky slovenskych evanjelikov a. v. NajlepSie sa to
ukazalo v suvislosti s pokusom Jozefa Il. o zavedenie jednotnej liturgie pre
vetkych uhorskych evanjelikov a. v., ako aj pri organizovani misie evanje-
likov a. v. do novych zborov v Cechach a na Morave. V prvom pripade zozbieral
podklady o pouzivanych agendach v slovenskych zboroch a vypracoval navrh na
ich zjednotenie a prispdsobenie poZadovanej norme.*

Institorisove formulécie zaroven dokazujd, Ze mu nebolo cudzie ani
uvazovanie ,,politika", teda ¢loveka, ktory mal na mysli celkové smerovanie
cirkvi a rieSenie vnutrocirkevnych pomerov. V uvedenom obdobi sa totiZ zacalo
vyostrovat’ napatie medzi svetskymi a duchovnymi ¢lenmi jednotlivych zborov
i vo vedeni superintendencii, rovnako ako vztah k reformovanym. Zatial’ ¢o svet-
skym predstavitelom va&Smi zélezalo na vzajomnej interkonfesionalnej
spolupréaci a efektivnom ovplyvnovani politiky dvora, pricom dokazali svoj
vplyv dbérazne presadit’ na roznych Grovniach vnuatrocirkevnej spravy (zbory,
senioraty, distrikty), duchovni sa aj v désledku uplatiiovania principu vSeobec-
ného knazstva obavali poklesu svojej autority. Pre svoje postoje sa totiZz nezried-
ka dostavali do sporov so svojimi farnikmi, ked’ museli balansovat’ medzi dvoma
tabormi: na jednej strane najma vzdelanejSi a vplyvni ¢lenovia zborov preferovali
»modernejSie* formy liturgie, na druhej strane vSak v zboroch vSeobecne prevla-
dala nechut’ k ,,novotdm“, ozna¢ovanym nezriedka pre jednoduch3ie prejavy
zboZnosti za kalvinizmy. Vysledkom bolo neraz ostré napétie v jednotlivych
cirkevnych obciach, ktoré vyustilo napr. v Banskej Stiavnici do odvolania Jana
Ceriianského z postov farara a superintendenta. Institoris odpordéal rozhodnit
0 podobe liturgie az na celouhorskej synode, ktoré jedind mala mat’ pravo rieSit’
otazky tykajlce sa cirkvi ako celku. Pretoze Jozef Il. nebol ochotny dat’ sthlas na
jej zvolanie, problém jednotnej liturgie v danom case prestal byt’ aktualny.

V druhom pripade moZno Institorisa povazovat' za hlavného organizatora
akcie pomoci pre nové evanjelické zbory v Cechach a na Morave.”” Nelo pritom
len o vysielania evanjelickych duchovnych, o pripravu ktorych sa staral spolu so
superintendentom Janom Ceriianskym,”® ale najma o definovanie teologickych
vychodisk, ktorymi sa mali novi veriaci a ich duchovni riadit’. Poplasné listy
prvych evanjelickych fararov z novych pdsobisk totiz hovorili 0 neujasnenosti
vierou¢nych zasad, vyplyvajlcej z tradovaného a pomocou tajnych Struktar
Siriaceho sa ucenia pdvodnych ceskych protestantskych cirkvi.?” Kvalita vierouky,
ktor( pred prihlaSkovymi komisiami prezentovali I'udia hlasiaci sa za evanje-
likov, bola v dosledku absencie systematického vyucovania, styku s duchovnymi
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a teologickou literatdrou velmi nizka. Nekultivované povedomie vierou¢nej
odlidnosti sa viazalo najma na tradiciu ¢eskobratskej (resp. ,kaliSnickej*) cirkvi,
no tu Toleranény patent nespominal, a teda ani nepovoloval. Termin evanjelici,
v dobovej ¢eStine oznacujuci vSetky denominacie, sa pritom v nemg¢ine a rovnako
aj v slovencine uz vZzil na oznacenie privrZencov luterstva. Va¢Sina povodnych
prihlaSok k protestantizmu, oznaceného spolo¢nym terminom ,,evanjelici®, preto
smerovala ,,z moci Uradnej* k evanjelikom a. v. VeI'mi ¢asto sa v3ak stavalo, Ze az
ked’ bol do zboru povolany faréar a zaviedli sa pravidelné obrady, veriaci zacali
prejavovat’ nespokojnost’ s ich formou a priebehom. V odpore voci katolicizmu sa
jednoznacne stavali proti vSetkému, ¢o ho ¢o i len vzdialene pripominalo.
Medzi uhorskymi evanjelikmi a. v. vSak bolo bezné pouZivanie mnohych
prvkov typickych aj pre katolicku liturgiu: nosenie alby (bielej 5tdly), vyberanie
»Sspovedného®, pouzivanie organu, sviec, kriza, oltarnych obrazov, modlenie sa
v poklaku, bozkavanie ruky fararovi... NajvyznamnejSim symbolom, pripomina-
jucim odmietany katolicizmus, bolo podadvame oblatky pri Veceri Pana. Pre
»hovych“ evanjelikov to predstavovalo najpodstatnejSie spojivo s odmietanou
katolickou cirkvou, a preto preferovali kalvinsku liturgiu, tdajne blizku pévod-
nej staroceskej. Pri zddvodneni tohto kroku sa operovalo slovami evanjelia
o lamani chleba Kristom pri poslednej veceri, ktoré sa malo v duchu verného
nasledovania Pisma opét’ zaviest’ namiesto ,,krajania“ nekvaseného chleba (resp.
jeho vykrajovania do podoby oblatky). Cez otazku spdsobu podania Vecere Pana
sa formulovala zdmienka na odstUpenie od luterstva a prechod ku kalvinizmu,
¢o bolo zdrojom zna¢ného napétia nielen v novych cirkevnych zboroch, ale
sprostredkovane aj v Uhorsku a tamojsich interkonfesionalnych vztahoch.?
Institorisovi nemohlo byt 'ahostajné, ako sa vyvijala situacia v ¢eskych kra-
jinach, o to menej v Uhorsku. Rozhodol sa upokoijit’ situaciu vydanim teologickej
rozpravy o podstate lamania chleba a zbliZit’ tradiciu ceskych bratov a luteranov.”
Vo svojom pojednani upozornil, Ze lAmanie chleba je vecou podruZznou
a ustanovenia o jeho zavéaznosti neobsahovala ani jedna z 9 ¢eskych konfesii pri-
jatych v rozpéti rokov 1431 — 1575 (ostatne ani augsburska, ani helvétska). Prave
posledni ¢eskd konfesiu akceptoval aj cisar Maximilian I1. a zjednotili sa na nej
Geski evanjelici, kalvini aj Jednota bratska.* Institoris zaroveii upozorioval na
zavazny teologicky aspekt preberania kalvinskej formy Vecere Pana: otazka kra-
jania ¢i ldmania chleba je sice vecou krestanskej slobody, no teologické zddvod-
nenie uz nemoze byt 'ahostajné. V chlebe sa totiZz podl'a evanjelikov a. v. podava
reélne pravé telo Krista, zatial’ ¢o podl'a kalvinov je spritomnené len symbolicky
a prostrednictvom Ducha svétého, pripadne premenené (katolici). Podpisanim
prestupu ku kalvinizmu pod zdmienkou prijatel'nejSej liturgie sa prebera odlisna
teologicka konstrukcia a zaroven sa zo spasenia vylucuje mnozstvo veriacich,
ked’ze v Bozom plane sa pogita len s vyvolenymi. Je teda evidentné, Ze Institoris
sa usiloval vyvratit’ tvrdenie o historickej spatosti ¢eskych bratov a st¢asnych
reformovanych a pondkal im moznost’ zvolit’ si takd formu podavania chleba,
ktora im vyhovuje. Apeloval na zotrvanie na zasade, Ze jedine viera je cestou
k spase a vyzval ich k zjednoteniu na zaklade Pisma. Aj tu viak upozornil na to,
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Ze znenie jeho vydania z roku 1579, pripravené ¢eskymi bratmi, ktori sami nemali
dostatok vhodnych vzdelancov, bolo ovplyvnené kalvinskymi prekladatelmi.
Napriek tomu dospel k zéaveru, Ze Jednota bratskd sa vo veciach vierouky
pridizala Lutherovho ucenia, v otazke liturgie a cirkevnej discipliny zvacSa
Kalvina®

Hoci Institorisovo pojednanie bolo napisané popularnym Stylom, nenaslo
medzi ¢eskou verejnostou va¢si ohlas. V Prahe sa zo sto kusov, ktoré tam boli
k dispozicii, predalo sotva dvadsat, na Morave asi desat.** Vysvetlovanie
rozdielov medzi evanjelikmi oboch vyznani a orientacie Jednoty bratskej sa tam
nezriedka oznacovalo za poburovanie® a ani ohlas v Uhorsku nebol jednoznacny.
Na jednej strane sa uznavalo, Ze pre st¢asné potreby bolo uZito¢né, pre budic-
nost vak mohlo znamenat brzdu pre akceptovanie ,gistejsieho ugenia®.>*
Rozhodnych stipencov naslo napr. v Pavlovi Sramkovi, Jurajovi Ribayovi
a Janovi Cernanskom. Prave Ceriiansky vyjadril obdiv nad tym, ako zmierlivo sa
Institoris o probléme vyjadroval, hoci poznal ,Uskocnost reformovanych“.®
KritickejSieho recenzenta vSak dielko naslo v skalickom Janovi Procopiovi, ktory
sa pozastavil nad historickou argumentaciou v prospech spatosti ¢eskych bratov
s luterstvom a zd6raznil, Ze eSte v dobe pred Lutherom sa objavili naznaky
pribuznosti ich ucenia s neskorSim kalvinizmom, a tie sa posilnili v ddésledku
politického vyvoja a situécie exilovej cirkvi po roku 1630. Svoje pojednanie vSak
zrejme s ohladom na haklivost’ témy nezveril tlaci a predlozil ho Institorisovi len
vo forme obsiahleho 8-stranového sikromného listu.*

Ani dalSie Institorisove edi¢né pociny nezostali bez povSimnutia verejnosti.
Kontroverznou sa stala najma edicia Tranoscia (1787), na revizii ktorého zacal pra-
covat’ pravdepodobne na prelome rokov 1784/85.%” O praci na ,,reforme* spevni-
ka, ktory predstavoval pre jednoduchych veriacich ¢asto jediné kompendium
luterskej vierouky, boli informovani spociatku len dvaja najbliZsi priatelia — Jan
Hrdlicka a Ondrej Plachy, s ktorym podrobne konzultoval svoj postup.®
Prisp6sobenie obsahu a formy piesni dobe, ktoré zahfialo o. i. aj eliminovanie
konfesionalne vypéatych az Gto¢nych piesni, bolo totiz podujatim, ktoré sa
vzhl'adom na predo$lé obdobie, ked’ sa kancional nesmel isty ¢as tla¢it’ v Uhorsku
resp. ani dovazat, mohlo zdat' priam riha¢skym. Casovo sa zhodovalo napr.
s rozhodnutim bratislavského konventu a superintendenta Torkosa upustit’ od
nocénych vigilii & spievania perikop pred oltarom, ¢o hrozilo v pripade zavedenia
v slovenskych zboroch doslova ,,$kandalom“.* Preto aj také Gpravy, ktoré sa
tykali zdanlivo len formélnej stranky Tranoscia (rytmické zosuladenie textov
a napevov piesni), sa stretavali s nepochopenim a odporom, lebo narusali takmer
kanonizovany Uzus. Hoci Institorisov Tranoscius bol podla jeho priatel'ov
zboznym a doéstojnym dielom, ktoré osobne odporucali svojim farnikom, od
kapy odréadzala aj jeho vysoka cena.®’

PochvalnejSich reakcii, aj ked’ véa¢Sinou len od svojich spoluveriacich, sa
Institorisovi dostalo za vydanie broZury Sola salvifica, ad trutinam rationis et reve-
lationis expensa (januar 1791). Hoci ju vydal anonymne, jeho autorstvo nezostalo
utajené.** V broZure reagoval na Usilie katolickej ,,strany* na sneme roku 1790
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zrusit’ vSetky Ustupky voci nekatolikom v Uhorsku a vratit’ sa k praxi konfe-
sionalnej intolerancie spred roka 1780.%2 Historickou argumentéciou (0. i. aj
poukazom na cyrilo-metodskd misiu) a cirkevnopravnym vykladom (odkazy na
Adama FrantiSka Kollara) zdévodnoval opravnenost’ presvedéenia, Ze nielen rim-
skokatolicka cirkev, ale aj protestantska viera je cestou vedicou ku spése. Sola
salvifica reagovala na snemové diskusie a obracala sa na vzdelané a vznesené
publikum, ¢o v8ak nebranilo napr. manZelke Martina Lauceka vyslovit
presvedcenie, Ze by bol uzitoény aj jej slovensky preklad, aby bola dostupna
SirSiemu okruhu c¢itatel'ov. Napriek tomu, ze ho Ondrej Koréek pripravil
a sprostredkoval jeho znenie M. Institorisovi, politické pomery uz nepriali vyda-
niu haklivého diela. Ved aj latinska verzia odStartovala rychle publikovanie
dralSich brozdr vyvracajucich, resp. obhajujdcich pravovernost’ evanjelického
naboZenstva.”

Evanjelické a. v. spolocenstvo sa totiZ dostalo do situécie, ked’ sa znovu oZivo-
vali naboZenské kontroverzie a objavovalo sa podozrenie z nelojlnosti voci
panovnickemu domu a Statu. V Zivej pamati policie boli tajné rokovania pred-
stavitel'ov uhorskej opozicie s pruskym a weimarskym dvorom z rokov 1788
-1790* a evanjelici aj zaciatkom 90. rokov v hlaseniach tajnych agentov vystupo-
vali ako silne opozi¢ne naladena vrstva, ktorda sa Zivo zaujima o dianie vo
Francuzsku, ,,jakobinizuje” a méZe mat’ podiel na priprave protiStatneho sprisa-
hania.”® Ak dokonca vo Vacove u Antona Marmarossa vysla s povolenim cenzdry
broZura, v ktorej sa poprava francuzskeho krala neoznacovala za dielo jakobinov,
ale evanjelikov, a tito sa pobureni chystali Udajne na svoju obranu zainteresovat’
spoluveriacich v celej Eurdpe, situacia bola rozhodne vazna a pre evanjelikov aj
nebezpecna.”® Potrebovali verejne dokazat, a uz nielen v ramci monarchie, Ze
evanjelicka viera nie je a priori ,,odbojnicka“, nema v samych zakladoch vpisany
princip vierolomnosti a lojalny vztah k Statu vyplyva z jej teologickej koncepcie
a Struktury cirkvi, na éele ktorej stoji formalne prave panovnik Obranu nebolo
mozné v dbsledku vyvoja po roku 1794 v Uhorsku publikovat’ a jedinou cestou
bolo jej vydanie v zahrani¢i. Vzhradom na kontakty v Nemecku a kvazi verejne
prezentované nazory v diele Sola salvifica tato Uloha pripadla M. Institorisovi,
ktory v Jene roku 1796 nechal anonymne vydat’ rozsiahle pojednanie Vindiciae D.
Lutheri hostilis in principes animu civiliumque seditionum accusati.*” Koncipovanie
diela mu zrejme netrvalo dlho, lebo uZ zaciatkom 80. rokov mal pripraveny
40-stranovy konspekt prace, vyvracajucej opodstatnenost’ katolickeho chapania
indtit(tu papeZstva a namietky voéi Lutherovi.*®

Pre ,,domace publikum* bolo ur¢ené vydanie Institorisovej kdzne Strom bez
korene a cepice bez hlavy... (1793), ktord zrejme ako prva verejne reagovala na
Franclzsku revollciu a krvavé zuctovanie s francuzskym kralom. Vd’aka nej
— a bez zohladnenia uvedenych politickych okolnosti — sa Institorisovi zvyklo
pripisovat’ spiatocnicke myslenie a obrana ,,starého* (feudalneho) poriadku.*
Nemozno pochybovat’ o tom, Ze evanjelicky duchovny na exponovanom pso-
bisku a s prirodzene konzervativnym zmysranim vyjadril svoje presved¢enie
0 potrebe stability spolo¢enského poriadku a nepripustnosti takych excesov,
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ktoré revollcia so sebou prind3ala. O tom, Ze k nim nebolo d’aleko ani v samot-
nej Bratislave, svedcilo napr. verejné vyhréZanie sa miestneho ,,sanskulota* evan-
jelika Balogha (povolanim kraj¢ira) kralovskému komisarovi mesta Klo-
busitzkému znicenim radnice.*® Treba viak mat’ na zreteli aj vypété vojnoveé
obdobie, ked’ sa monarchia ocitla v priamom ohrozeni a pochopitel'nou reakciou
na dany stav bol vystupiiovany patriotizmus. Institorisova praca vSak plnila svoj
Ucel — verejne prezentovat’ mienku evanjelikov a.v. o revolUcii vo Francizsku:
pomerne dobre sa predavala (len Michal Semian predal v Pezinku do méja 10, Jan
Zubek v Trencine 12 kusov), Michal Gregusch pripravil jej mad’arsky preklad, no
podstatné bolo, Ze ziskala uznanie aj medzi katolikmi.** Na podobnt ,,spologen-
ski objednavku“ reagovala aj neskorSia Institorisova praca Zlomena pycha...,
oslavujlca prvé vyznamnejSie vitazstvo rakiskych vojsk nad Napoleonom,
pricom Uspech jej zabezpec¢ovala aj vhodna propagéacia zo strany Institorisovych
priatel'ov.

Nielen politické udalosti podnecovali Institorisa k tomu, aby sa chopil pera
a verejne vyslovil svoj ndzor na aktualne problémy. PrileZitost’ mu ponukal aj stav
bratislavskej Skoly a jej Studentov, na ktorych sa najma od prelomu 80. a 90. rokov
zniesla sprSka staznosti pre ich ,,uvolnent morélku®“ a rézne vy¢iny. Podobné
problémy sucasnici nevideli len medzi evanjelickymi gymnazistami, ale boli
obvyklé napr. aj medzi $tudentmi Kralovskej akadémie.” Neviazané spravanie
Studentov bolo podla vSeobecne panujldcej mienky dbsledkom vSeobecného
Upadku moralky v jozefinskom obdobi, ked” sa Studentom povolila navsteva
divadiel, v meste vznikli ¢itdrne, ponukajlice stGcéasnd literatlru a zahrani¢né
casopisy, zo Skol sa vytratili exhortacie — dohl'ad a napominania Studentov zo
strany duchovnych a zruSila sa povinna navsteva kostola. Hoci v ramci evan-
jelického gymnaézia platili interné disciplinarne predpisy, ani tu sa nedalo
vyhnit vplyvu okolia a odolat’ pokuseniu réznych moznosti.>* Vacsie mesté ich
poskytovali v hojnej miere, ¢o viedlo napokon k Uvaham o presidleni ré6znych
kol (o. i. aj univerzity) do menSich lokalit.

Liek na napravu neduhov sa hr'adal v prvom rade v sprisneni disciplinarnych
predpisov, ktoré sa napokon uplatnili v podobe vynosu KMR o zakaze navstevy
divadiel, kr¢iem, balov a zé&bav, kartovych hier ¢i ,,podnikov* na Podhradi.
Nariadenie sa aplikovalo aj na evanjelickom gymnaziu, doplnené o zakaz navste-
vy verejnych parkov.” Institoris na spominané negativne javy reagoval vydanim
d’alSej knihy Impunitas vagae Veneris... (1798), ktora analyzovala priciny a dosled-
Ky skazy mravov, varovala pred nebezpecenstvom prostitlcie a neviazanym
pohlavnym Zivotom, a zaroveri bola (pravdepodobne prvym na Slovensku pub-
likovanym) systematickym vykladom vztahov medzi pohlaviami a ndvodom na
krestansky postoj k otdzkam sexuality. Aj ona sa doc¢kala zaslUZenej pozornosti,
bezpochyby aj pre svoj ,,pikantny“ namet. Konkrétny G¢inok mala napr. v Tren-
¢ine, kde sa mestsky magistrat postaral o jej Sirenie, pricom su¢asne zvazoval
zriadenie verejného domu...”®

EfektivnejSi prostriedok prevencie voci klesajicej moralke Studentov sa hradal
v dbslednejSej mravnej vychove priamo v Skole a reforme vyucovania. Institoris
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naSiel eSte v priebehu 80. rokov v konvente pochopenie pre rozSirenie spektra
vyucéovacich predmetov na teologickom kurze o aktudlne kurzy morélnej
teoldgie a homiletiky, ktoré aj sam prednaSal. Jeho pocin sa povazoval za
vyznamny prinos ku skvalitneniu teologickej pripravy a inSpiroval vysSie spomi-
naneho Jana Ambrozyho k vypracovaniu d’alSieho projektu na zlepSenie vyuco-
vania teol6gie v evanjelickych Skolach vSeobecne (1793). Ambrézy polozil hlavny
doéraz na asketickd moralnu a praktickd teoldgiu, ktor sa napriek Institorisovej
podpore v Bratislave predtym nepodarilo zaviest.>” Uvedeny fakt naznacuje, Ze
hoci Institoris poZival zna¢nu autoritu, v rdmci osvietenstvu nakloneného kon-
ventu sa nedokézal presadit. D6kazom odliSnej orientacie bratislavského kon-
ventu bolo aj schvélenie navrhu Jana Jakuba Wernera, v tom c¢ase subrektora
gymnazia a cerstvého absolventa univerzity v Lipsku, na pouZivanie ucebnice
nemeckého autora Dietricha Anweisung zur Gliickseligkeit nach der Lehre Jesu,
ktorej zavedenie roku 1783 vzbudilo podozrenie medzi duchovnymi z Liptovskej
stolice.”® Knihu, ktorej sa pripisovalo hlasanie ,,socinianskych* myslienok,
vychadzajlcich o. i. zo zasady, Ze ndboZenstvo spociva v laske k Bohu,
vSak obranovali také autority konventu, ako boli Karol Gottlieb Windisch
a Jozef Stettner. Upozornili na to, Ze u¢ebnica sa pouZiva aj v Soprone,
Levo¢i a Modre, ba odporacal ju aj sam superintendent Torkos.®
Kladné stanovisko voci knihe vSak Institoris nezdielal a neskor sa — nelspesne
— zasadzoval za jej odstranenie z vyuc¢ovania. Nikde vraj nehovori jasnym
jazykom augsburskej konfesie, nezmienuje sa o dedi¢nom hriechu a pritomnosti
a spologenstve pravého tela a krvi Krista vo Veceri Pana.*® Kontroverzne vyznel aj
jeho d’alsi pokus — posilnit’ autoritu profesorov pred Studentmi a vo verejnosti
prostrednictvom ich staleho zastGpenia v konvente, ktory vsak bol ochotny su-
hlasit’ s ich pritomnost'ou len na tych zasadaniach, ktoré sa mali tykat’ Skolskych
otazok

Striktny postoj Michala Institorisa vo¢i novatorstvam v cirkvi bol v obdobi
prudkych spoloc¢enskych zmien a otrasov vystaveny tvrdej skiske. Po vysSie
spominanych Delukovi a Strakovi sa v cirkvi zacali mnozit’ pripady tych, ¢o po
navrate zo Studii hlasali myslienky vzdialené predstavdm stlpencov uzatvorenia
sveta teol6gie novym myslienkam. ESte d’alej ako osvietensky naladeni profesori
teoldgie starSej generécie iSiel Immanuel Kant, pred vplyvom ktorého sa
neuchranili ani posluchéci teoldgie z 90. rokov. Nielen radikalne désledky na
utvaranie svetonazoru z pozicie slobodného individua, ale aj fakt, Ze Kantova
filozofia bola s nadSenim prijimana napr. vo Francuzsku, viedli napokon k ofi-
cidlnemu zakazu jej $irenia prostrednictvom prednasok v $kolach v Uhorsku.®
Napriek tomu Kantov vplyv v Uhorsku pretrvaval, ¢o Institoris bezpochyby
tazko znasal.®® Proti rozméhajlcemu sa ,,naturalizmu®, pod ktorym sa rozumelo
predovSetkym zvyrazinovanie schopnosti individua a popieranie vylu¢nej auto-
rity Biblie a symbolickych knih, sa Institoris pokiSal postavit’ hradzu v podobe
intenzivnej pastoracnej ¢innosti. Napriek niekol’kym oc¢akavaniam a podnetom
zo strany priatel'ov vSak svoje kazne — az na uvedené prilezitostné vydania — ne-
dal vytlacit’ v podobe vacsej kolekcie, hoci sa ich dodnes zachovalo niekor'ko
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stoviek v slovencine aj mad’ar¢ine. Len v ojedinelych pripadoch sa v odpisoch
dostali do rdk inych citatelov.*

Ako vykonny kinaz si Institoris bol vedomy deficitov v oblasti literatury
pomahajucej pri praktickom vykone naboZenstva. Ako prvy ponudkol Specializo-
vanu modlitebna knizku pre vojakov, ktori dovtedy stali viac-menej na okraji
pastoracnej ¢innosti. V&cSiu pozornost’ vSak venoval vydavaniu osvedéenej lite-
ratlry, uréenej na povzbudenie rozjimania a duchovné cvicenia. Iniciativneho
priaznivca tychto zdmerov naSiel opét’ v Janovi Ambrézym, ktory uz roku 1769
uvazoval o spristupneni diela TomaSa Kempenského De imitatione Christi alebo
Landspergerovej Carthusia Monachi, a neskor Ziadal od Institorisa sprostredko-
vanie vydania svojho prekladu Gvah a modlitieb od Michaela Lilienthala
u bratislavského tlaciara FrantiSka Augustina Patzku. Aktivna Institorisova ucast’
je jednoznaéne doloZena pri slovenskom vydani stboru prac nemeckého teoléga
Arndta WzdélawatedIna kézani (1776), O pravom krestanstve a Zahradka rajska (1777).
Vor'ba tohto autora, ktory bol v Nemecku uz neaktuéalny, nebola nahodna: patril
ku klasikom raného nemeckého pietizmu® a jeho popularizaciou sa mala
postavit’ hradza prenikaniu vplyvu osvietenskej teol6gie medzi slovenské du-
chovenstvo a veriacich. Naznacuju to Institorisove Gvody k uvedenym précam,
v ktorych zdéraznuje jednak vyznam modlitby a mystického prezitku pri komu-
nikécii s Bohom, jednak supremaciu nabozenskej etiky nad ,.filozofickou“. Je to
priama narazka nielen na dobovu filozofiu, ale aj teol6giu, zdéraznujlcu pre-
dovsetkym mravné poslanie ndbozZenstva na ukor mystéria, kontaktu so Zivym
Bohom.

Vyznamnym edi¢nym poc¢inom v oblasti popularizacie rozjimavej literatdry
bola aj Institorisova pomoc Baltazarovi Pongraczovi pri preklade a vydani
PobozZnych Piemysslowani na kazdy des celého Roku (1783), ku ktorej napisal obsiah-
ly tvod. Dielo Amadea Kreuzberga, vlastnym menom Filipa Baltazara Sinolda
von Schitz (1657-1742), tiez nebolo zvolené nadhodou: bolo to popularne
pretimocenie Pisma, pricom vytahy sa vztahovali na jednotlivé dni v roku a k
nim boli pripojené obsiahle vysvetlenia, komentare a podnety na rozjimanie.
Institoris vyzdvihoval Kreutzbergovu/Pongraczovu pracu za priblizenie
biblického textu laikom, upozornujuc, Ze priamy kontakt s Bozim slovom méze
zabranit' réznym ,Skodlivym zméatkom v krestanskej cirkvi“. Institoris
neodmietol myslienku, Ze text Pisma sprostredkuje pravdy nepochopitelné
Pudskym rozumom, no zéroven pripominal, Ze nielen knazi, ale aj laici maju
pravo slobodne o nich uvaZzovat a skimat’ ich. Odmietol tak mysticku teol6giu
(nie mystiku ako taka!), ktora by bola len doménou kiiazov alebo vyvolenych a
zakladala ich spolo¢enskd vylugénost. V ¢o najvacSsom okruhu citatelov,
vratane Zzien, videl zéaroven prostriedok mravného povznesenia ,,sweho
narodu®, ktorému chybali fundovane a zaroven dostupnou formou napisané
knihy. Poukaz na vyznam Zien u Institorisa nebol v pripade Kreutzberga
ojedinely: uz v pripade Arndtovych Kéazani to tiez bola Zena, manZelka Jana
Raksanyiho, ktora preklad iniciovala a ktorej bolo napokon vydanie venované.

Institorisovi na druhej strane nechybal ani zmysel pre ,,0svietenie praktického
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rozumu* jednoduchého ¢loveka. Bol si vedomy uZito¢nosti aspoii minimalnych
poznatkov z prirodnych vied, pomocou ktorych sa ¢lovek moZe oslobodit’ od
povier a lepSie pochopit’ a precitit’ dielo stvorenia. SAm sa amatérsky zaoberal
v tom ¢ase modnou meteoroldgiou (podobne ako jeho stc¢asnik a spoluobéan
v Bratislave J. I. Felbiger) a vlastnil zbierku mineralov, ktoré mu posielal najma
D. Crudi.?®® Ochotne sa teda ujal vydania naucnej knihy Pavla Michalka o fungo-
vani prirody a Skodlivosti povier (Rozmlouwénj ucitele s nekolik sedlakmi o
Skodlivosti powery, 1802). Po ohlasoch ¢itatel'ov mohol s uspokojenim konstatovat’,
Ze napriek ,,ludovosti“ nasla zaujemcov aj medzi $rachtou, ktord bez ohl'adu na
svoje vzdelanie nebola uchranena od povier.®” Uspech knihy a zaroveri mienka
niektorych ¢itatel'ov o nie vzdy adekvatnom jazyku vykladu viedli Michalka a
Institorisa k Uvahe o druhom (pravdepodobne opravenom) vydani: vzhl'adom na
Institorisovu chorobu a néasledni smrt’ sa v3ak tento plan nedockal realizacie.®®
Bolo to posledné, ale nie jediné stroskotanie edi¢ného zdmeru M. Institorisa.
Podobny osud stihol aj rozsiahle dielo Pavla Sramka Noweho Zakona Slowensko
Recky Slowar, ktory bol kompletne pripraveny na vydanie roku 1799, no pravde-
podobne nenasSiel vhodného cenzora, ktory by ho odporucil do tlace, pripadne
tlaciara, ktory by na seba vzal naklady spojené s vydanim financ¢ne iste
naro¢ného diela.®®

Nemalo problémov si Institoris ,,uzil* aj vd’aka sprievodnym povinnostiam
spojenym so Sirenim knih. Rozsiahla siet’ kontaktov mu umoZznovala ziskavanie
literatUry pre seba a svojich priatel'ov, i ked’ najméa pred rokom 1780 cenzra pred-
stavovala pre dovozcov a distributérov knih ¢asto neprekonatelna prekéazku.”
Ani Institorisove vSestranné kontakty vSak nepomohli napr. roku 1769 vratit
knihy, ktoré pri navrate z Nemecka rok predtym zhabali Martinovi Klanicovi.”
Ak pri rozposielani knih vyuzil sluzby nezodpovedného ,,doru¢ovatela®, mohlo
sa stat’, 7e zasielku adresat vobec nedostal do rik.” Pri dielach, ktorym pomahal
na svet (Arndt, Kreutzberg, rozne drobné tlace), mal na starosti aj ziskavanie
predplatitel'ov, distriblciu alebo vydavatelovi zabezpecoval ozdobné viazanie
a pod.” Formou jeho odmeny byvalo venovanie ¢asti nakladu, ktory mohol vo
vlastnej rézii odpredat,” pricom vsak vynos nemusel zodpovedat’ predstavam:
stalo sa to prave pri Kreutzbergovi, ktorému nepomohla ani propagécia priamo
z kancTa.

AngaZovanie sa v (najméa ediénom) podnikani svojich priatel'ov, sprostredko-
vanie réznych finan¢nych transakcii, ubytovavame Studentov vo vlastnej doméac-
nosti, saturovanie ¢asti vydavkov na domécnost’ z vynosov hospodérstva rodicov
v Bystricke, pozornosti od vd’aénych priatel'ov ¢i byvalych Studentov a bezpochy-
by aj skromny Zivot starého mladenca prispeli popri pravidelnom plate k tomu,
e z Institorisa sa na sklonku Zivota stal bohaty muz.” KedZe Institoris bol
bezdetny a bez blizsich pribuznych,”® musel sa zaoberat’” myslienkou vyuZitia
svojho majetku najma v prospech verejnosti. Spisanie testamentu r. 1800 preto
nebolo len sikromnou, ale doslova medializovanou zalezitost'ou. Len ¢o sa vSak
rozSirila zvest’ o budicom rozdeleni majetku, ozvali sa Institorisovi vzdialeni
pribuzni v nadeji, Ze sa podari zahrnit ich este do testamentu.”” Jeho najbliZsich
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vSak okrem rodi¢ov, pokial’ boli nazive, tvoril okruh niekorkych dévernych pria-
telov. V pripade, Ze byvali v Bratislave (barén Jan Jesenak, Daniel Lehocky), je
tazko dnes rekonStruovat bez priamych pisomnych dokladov mieru ich
vzajomnych stykov. Jednoduchsie to je v pripade vzdialenejSich priatel'ov, ku
ktorym patrili predovSetkym Daniel Crudi a Jozef Bencur. Od oboch sa
zachovala bohata koreSpondencia z ¢ias, ked” Crudi pdsobil ako farar v Banskej
Bystrici (do r. 1783) a Jozef Bencdr po druhykrat v Kezmarku (1771 — 76).
S Crudim si vymienali nazory na dianie v cirkvi a Skolstve najmé v savislosti so
zavadzanim Skolskych reforiem koncom 70. rokov. Bol to pravdepodobne
Institoris, ktory rozptylil vazne Crudiho obavy z prijatia funkcie druhého farara
nemeckého zboru v Bratislave, do ktorej ho nominovali roku 1782. Crudi sa neraz
obracal na Institorisa aj v rodinnych zalezitostiach, napr. vo veci Stddia
a vychovy svojho chovanca, siroty Michala Zsolnaya. Institoris, stary mladenec,
ktory dokonca Janovi Karlovskému vyc¢ital jeho Zenbu, mu mal v8ak radit’ aj
v takej delikatnej veci, ako bol vyber budtcej nevesty!™ Iba Crudi a niekolki d’alsi
stari priatelia (Jan Sexty, Daniel Benkdtzy a Samuel Prievidzky) si dovolili pred
Institorisom chvalit’ prednosti manZelského stavu, nabadat’ ho oZenit’ sa a dokon-
ca o tejto veci aj vtipkovat’.”® Zdé sa, Ze napriek tvrdosijnému odporu vogi vlast-
nému manzelstvu Institoris ziskal povest’ sprostredkovatela ,,dobrych partii®,
lebo s takouto Ziadost'ou sa ha neho obratili aj Jan Procopius zo Skalice a neskér
viedensky dvorsky tradnik Mikula$ Raszlaviczy.®

Vynimo¢né kvality nadobudlo aj priatel’stvo s Jozefom Benctrom, rektorom
Skoly v KeZzmarku a Bratislave. Okrem rodinného spriaznenia (po Institorisovi
bol pomenovany jeden zo synov J. Bencira, ¢o naznacuje kmotrovsky zvéazok)®,
iSlo o Uzky vztah dvoch kolegov, ktorych spajal zaujem o Skolu a smerovanie
evanjelickej cirkvi. Pre Bencura bol v ¢ase jeho kezmarského ,,exilu“ aj sprostred-
kovatel'om kontaktov s politickou Spi¢kou v Bratislave, a to nielen z radoch evan-
jelickych ,,politikov*, ale aj predstavitel'ov Statnej moci (gréf FrantiSek Balassa).
Zo vzajomnej koreSpondencie s Bencirom vyplyva aj Uzke prepojenie Institorisa
s Wolfgangom Kempelenom a tajomnikom arciknieZat'a Alberta Sasko-TéSinske-
ho, Fuesselom.

Uvedené aktivity naznacuju, Ze Institoris mal napriek svojim vyhranenym
a dobe nie vzdy zodpovedajlcim teologickym nazorom vplyv na ,,politické*
dianie v evanjelickej cirkvi, ale aj v kruhoch, ktoré mohli ovplyvnit’ jej vyvoj.
V dbsledku preskupovania pomeru sil medzi svetskymi a duchovnymi pred-
stavitelmi cirkvi ho v3ak postupne stracal. Jasne sa to ukazalo v priebehu
pestianskej synody, ktora uzavrela osem desat’roci trvajlcu etapu vyvoja cirkvi
bez moZnosti rieSit’ jej problémy spoloénym rokovanim svetskych a cirkevnych
delegatov z celého Uhorska. Zvolanie synody spadalo do bdrlivého obdobia
zasadania uhorského snemu v Bratislave v rokoch 1790 -1791, ktory sa po dlhom
¢ase znovu mohol zaoberat’ ndbozenskymi otdzkami. Uz ich samotné nastolenie
v3ak vyvolalo vinu nesthlasu u ¢asti katolickych delegatov a rokovanie o nich
hrozilo zvratenim pomerov pred rok 1780, teda do obdobia neexistencie
Toleranéného patentu. Ked’ sa napokon na sneme podarilo presadit’ pre protes-
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tantov eSte priaznivejSie znenie zadkona o vykone ich naboZenstva, nez poskyto-
val Tolerangny patent, otvorila sa cesta pre konanie synody.* Rokovanie a vysledky
snemu vyznamne posilnili pozicie vplyvnych svetskych predstavitel'ov cirkvi,
ktori si mohli pripisat’ rozhodujuce zasluhy na obrane jej prav. Institoris bol
o diskusiach na peStianskych zasadaniach snemu bezpochyby dobre infor-
movany,®® zasadania v Bratislave uZ sledoval z bezprostrednej blizkosti.

Pésobenie Institorisa na synode, otvorenej 14. septembra 1791, odrdZa mieru
rozporov, ktoré sa nahromadili v cirkvi, desatro¢ia fungujlcej v podmienkach
znemoznujucich jej prirodzeny rozvoj. Zatial’ ¢o napr. v Nemecku vyvoj uz prv
dospel do zriadenia konzistorii, v ktorych sa upravil pomer a sféra pdsobnosti
jednotlivych ich ¢lenov, v Uhorsku k ustanoveniu takéhoto organu neprislo, aj
ked sa ho Jozef Il. usiloval implantovat’ do Struktiry cirkvi.®* Postupné presadzo-
vanie sa vplyvu svetskych ¢lenov cirkvi, z ktorych mnohi boli v danom obdobi
nielen stipencami osvietenstva, ale aj slobodomurarstva a liberalneho vztahu
k plneniu naboZenskych povinnosti,® sprevadzali obavy duchovnych zo straty
vplyvu na spoluveriacich. Mienku laikov, stlpencov osvietenstva jasne
deklarovalo anonymne publikované pojednanie evanjelického autora, adreso-
vané protestantom v Uhorsku a vydané roku 1791. V nom sa upozornovalo na to,
Ze protestantski kiazi nie st imanni voci pokudeniu uplatiovat’ svoju suprema-
ciu a intoleranciu, ak uz nie voci ¢lenom inych cirkvi, aspon vogéi ,,nonkon-
formistom* vo vlastnych radoch.®® Jedinym prostriedkom obrany je odstranenie
vplyvu duchovenstva na chod ,,svetskych veci“, pricom sa zvlast upozoriovalo
na ,,neblahé désledky" vplyvu duchovnych na Groven Skolstva v Uhorsku, ktory
maé za nasledok deforméaciu vedomia celej mladej generacie.

Proti podobne vyhranenym predstavitel'om ,,antihierarchického kridla G¢ast-
nikov synody, akymi boli o. i. Gabriel Prénay, Martin Schwandtner a Tomas
Tihanyi, stadla mienka duchovnych, reprezentovanych pocas kritického bodu
rokovania o prave knazov spravovat’ cirkev prave Institorisom. SnaZil sa aspor
Ciasto¢ne zachranit’ ich pozicie, ked’ sa dovolaval prikladu apostolskej cirkvi,
ktorej riadenie nebolo v rukach posluchacov, ale zvestovatel'ov evanjelia.
S ohradom na sti¢asny vyvoj povazoval za vhodné dosiahnut’ paritu.!” Na synode
ventilované prejavy ndzorovej nejednotnosti, aj ked” boli nevyhnutnym krokom
pri vyjasiiovani principov fungovania cirkvi, mali vSak kontroverzné nasledky.
Katolicka hierarchia nielenZze znovu Gtocila na opravnenost’ jestvovania protes-
tantskych cirkvi, ale zacala spochybiovat’ aj poZiadavku zrovnopravnenia evan-
jelickych duchovnych v ich Grade s katolickymi (tykalo sa najma superintenden-
tov). VyuZivala argument, podl'a ktorého latinské oznacenie pre evanjelickych
duchovnych - inferiores Servitii homines — (dajne jasne implikuje ich
sluzobné a zavislé postavenie, a teda neguje ich naroky na akceptovanie zo strany
Statu®® Je razké odhadnit, do akej miery spory tykajlice sa
kyriarchie/hierarchie podnietili takéto vyjadrenia, no rozhodne stazovali
pozicie evanjelickej cirkvi a. v. uz v ¢ase, ked’ mal panovnik potvrdit’ zavery
synody. Ked sa po smrti Leopolda Il. zacalo podmienovat’ ich prijatie az
korunovaciou nového panovnika, bola to len prva komplikacia na dlhej ceste k
zrovnopravneniu cirkvi v Uhorsku.®
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Radikalizacia spolo¢enskej situacie totiz uvrhla evanjelikov opat’ do postavenia
stale nespokojnej a podozrievanej komunity, ktorl navySe zmietaju vnitorné
rozpory.

Institoris prostrednictvom svojich edi¢nych aktivit, ktorymi bréanil evanjelické
cirkvi pred obvinenim z protiStatneho a revoluéného agitovania, zasiahol do
vnutrocirkevnych diskusii, no v tom ¢ase uz zacal byt’ akatny iny problém. Uz na
synode sa jasne ukazoval trend Uzkej spoluprace s reformovanymi a nastolila sa
myslienka Gnie oboch konfesii. Politicky motivované prepojenie nebolo tym, ¢o
by po skusenostiach so vzajomnou spolupracou v Cechach a na Morave bol Insti-
toris ochotny akceptovat’. NavySe smerovanie k Unii nieslo so sebou Uvahy spo-
chybnujuce autoritu zakladu vierouky — symbolickych knih, s ktorymi museli
knazi pri svojej ordinécii vyjadrit’ suhlas. Z nich sa mali v zdujme dosiahnutia
Unie vypustit’ vyjadrenia namierené proti kalvinom (ale aj katolikom), ktoré
vo svojej dobe tvorili si¢ast” konfesiondlneho vyhranenia sa luterstva voéi inym
denominéciam. To, ¢o sldZilo na disciplinizaciu duchovenstva v obdobi konfesio-
nalizécie cirkvi a spoloc¢nosti, sa v ,,0svietenejSich a radostnejSich ¢asoch* pova-
ovalo za dobovo a politicky podmienent formuléciu.®® Centrom ,,antisymbo-
listov“ bola dajne prave Bratislava, ¢o Institorisa, po¢itaného medzi poprednych
sortodoxistov*, tlagilo do izolacie. Jeho prijatad koreSpondencia z 90. rokov je
odrazom pochybnosti a obav zo straty identity cirkvi, ktoré si vymienal so svoji-
mi priateI'mi. Nebezpecéenstvo videli zhodne v spochybiiovani platnosti symbo-
lickych knih, hlavnej opory na udrZanie cistej luterskej doktriny.

Institoris sa svojimi mnohostrannymi aktivitami, spoluvytvaranim a ovplyv-
novanim (vnutro)cirkevnej politiky, Sirkou a vyznamom osobnych kontaktov, ale
aj nadobudnutym majetkom vyrazne odliSuje od predstavy, aka sa vytvorila
o evanjelickych duchovnych, najmé slovenskych.” Jeho praca presahovala ramec
etnika, z ktorého vysiel, pricom sa vSak vyrazne angaZoval aj v jeho prospech.
Tato aktivita niesla vSetky ¢rty dobového osvietenského vzdelaneckého zaujmu:
miera a formy osvietenia tych, v prospech ktorych pracuje, su uréované vzdelan-
com, ktory sam artikuluje potreby ,,naroda“. Institoris sa nezdrahal hovorit’
0 ,,naSom slovanskom narode* a poziadavke jeho kultivacie, hoci na mysli mal
jednoznacne slovenskd evanjelicki populéciu, do ktorej po vzniku evanjelickych
komunit v Cechéch a na Morave zahrnul aj ich prislusnikov. Podporoval moralne
aj finan¢ne tych, ktori sa aktivne zapojili do procesu slovenského narodného
hnutia. So svojimi najblizSimi priatel'mi pravdepodobne zdiel'al vedomie ,,etnic-
kého Slovaka“, napriek tomu odmietal v ramci cirkvi zvyhodiiovanie 0s6b len na
zaklade etnickej prislusnosti a takyto postup oznacoval za prejav nacionalizmu,
ktory treba eliminovat® aj silou.”? Zaroveri ako poslanie bral sluzbu madarskej
evanjelickej a. v. komunite, aj ked” aktivnu pracu mimo zboru (napr. pri tvorbe
agendy) prenechaval inym. Nemozno pochybovat’ ani o jeho uhorskom patrio-
tizme, posilnenom pocitom vda¢nosti Jozefovi Il. a Leopoldovi Il. za zmeny,
ktoré dokéazali presadit’ v cirkevnej politike. Prekryvalo sa, a pritom si nepro-
tirecilo u neho viacero vrstiev vedomia prislusnosti k rézne Struktdrovanym
komunitdm, ¢o bolo typickym znakom osvietenskej doby.
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Vcelku vSak mozno konStatovat’, Ze v Struktdre Institorisovych osobnostnych
prejavov etnickd identita nemala dominantné postavenie, ¢o sprostredkovane
odrédZa aj jeho bohat& koreSpondencia: s kolegami a priate’mi na svojej socialnej
rovni ju viedol doésledne v latinskom jazyku, a ak niektory z nich prejavil ochotu
pisat’ najmé v slovencine (biblickej ¢estine), najprv Institorisovi obsiahlo zd6évod-
nil svoje rozhodnutie.”® Nemgine, madarcine a slovencine/Gestine je vieobecne
vyhradeny okruh pisatel'ov pochadzajlcich z jazykovo relevantného zahranicia
(napr. profesori nemeckych univerzit, doméaci predstavitelia novych zborov
z Ciech a Moravy), Iudi z viedenského prostredia, blizkeho pribuzenstva (napr.
otec, knihtlaciar Gabriel Institoris), predstavitel'ov reformovanych, Tudi bez dok-
ladnejSieho vzdelania (a vy3Sieho sociélneho statusu) a Zien. Jazykova prezenta-
cia (nie jazyk samotny!) nebola u Institorisa znakom, symbolom a kritériom
etnickej, ale skér stavovskej prislusnosti. Institoris sa vSak bezpochyby zaujimal
o dianie na poli kultivacie jazyka, aj ked’ ho pripadné aktivita neoslovila v pozi-
tivnom zmysle. DoloZeny je jeho styk s predstavite’mi okruhu Antona Bernoléka,
ktori vyuZivali jeho bohatt kniznicu.** Sam prispel k pestovaniu Gestiny v jej
tradi¢nej, na Slovensku pouZivanej podobe, a to nielen publikovanim niektorych
vlastnych prac, ale aj teoretickym zdévodnenim opodstatnenosti jej pouZivania.
Stal sa zaroven iniciatorom a fundatorom neskor3ej katedry ¢esko-slovanského
jazyka na bratislavskom lyceu.

VSetky uvedené fakty su len naznacenim toho, akou mnohovrstevnou osob-
nostou bol ¢lovek stojaci patdesiat rokov na ¢ele nemalej skupiny ludi, Zijacich
v dobe vyznamnych spoloéenskych zvratov. Nie je mozné pochopit’ ho len na
zaklade analyzy jeho diel, ako sucast’ , literarnej* histérie bez poznania okolnosti,
ktoré podmienovali ich vznik, motivaciu, formulécie ¢i obsah. Nie diela samotné,
ale ich kontext robia z Institorisa zaujimav( a zda sa, Ze nedocenenu a ne-
spravodlivo posudzovanu postavu slovenskych dejin.

Poznamky

I O Institorisovi dosial’ nevysla podrobnejSia moderna biografia. Zo starSich pozri
Pohrebni kdzani na pamatku [...] M. Institoris Mosséczi, kazatele etc. Posonii 1803, Zivo-
topis tamze, 31 — 34. KOLESY, Carl Vinzenz: Ungarischer Plutarch oder Nachrichten
von den Leben merkwiirdiger Personen des Konigreich Ungarn. 4. zv., Pesth 1815,177
— 197. SCHMIDT, C. E - MARKUSOVSZKY, Samuel — EBNER,

Gustav

— FREUBMUTH, Friedrich: Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde A B. zu
Pozsony-PreRburg I1. Pozsony 1906, 94 — 96. K r6znym aspektom jeho ¢innosti pozri
napr. SCHRODL, Joseph: Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde A B. zu
Pozsony-PreRburg I. Pozsony 1906, 378 — 380. DUROVIC, Jan P.: Evanjelicka literat(ira
do tolerancie. Martin 1940, 239 — 245. ADAMIS, Julius: Michal Institoris Mossotzy
a éeskomoravski evanjelici. Bratislava 1933 (NaSe iskry X.) — odtlacok Studie.
Rodokmeti institorisovského rodu prinasa ADAMIS, Jalius: Rod Institorisovcov. Veda
a viera. Casopis venovany vedeckym zaujmom evanjelikov na Slovensku 1V, 1933,132
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—134,177 -182. BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769 -1832). Zivot a dielo. Bratislava
1974, 22 — 25. Z dobovych lexikénov ho zaznamenal napr. HORANYI, Alexius:
Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. Pars Il. Viennae 1776,
29. V slovenskej literattre prevladlo akcentovanie jeho prac namierenych proti idedm
Franctzskej revoldcie: Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I. Bratislava 1987,
249 — 251. Kontroverzne vykreslil Institorisa aj HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko
a jeho Zivot literarny. In: Jozef Miloslav Hurban. Dielo II. (ed. Viera Bosakova).
Bratislava 1983,105 — 107.

Zo znenia 9. bodu Resolutio Carolina vyplyvalo, Ze neopakovanie dekretamej prisahy
s0 zmienkou o vSetkych svatych a Panne Marii sa adhuc, resp. ,,gessté na tento ¢as*
akceptuje. EOL, AGE, I. a. 12/11, ¢. 83. Prvé oslobodenie od dekretalnej prisahy
umoznil Leopold I. 21. 1. 1700 v stvislosti so sporom o vlastnictvo istého mlyna.
Dokument v Ungarische Bibliothek in Halle, t. &. v Finno-Ugrisches Institut,
Humboldt Universitat Berlin, fasc. 35, fol. 146 -147.

Obsirne hlésenie o pripade posielali 7.5.1743 do Berlina vyslanci pruského dvora von
Podewils a Graeve. GStA PK Berlin, Rep. 11,1. Auswartige Angelegenheiten-Ungarn,
No. 278, fasc. 25. KoreSpondenti z Uhorska naliehali na diplomaticku intervenciu vo
svoj prospech.

Tento krok, uskutoéneny v stvislosti s voIbou superintendenta r. 1735 -1736, narazil
spociatku na odpor v bratislavskom konvente, ktory zdérazioval Privilegia seu potius
Nationis Germanicae vero LL. RR. Cittum. praerogativas. Proti ustanoveniu sidla distrik-
tu v Bratislave sa vyslovil o. i. aj Matej Bel. ,,Nacionalizmus* bratislavskych
nemeckych evanjelikov a. v. vyplyval skor z vedomia ich zasluh o ,,vec evanjelikov*,
nez z etnickej nadradenosti. K tomu pozri mienku Christiana Calisia v nedatovanom
liste Zmeskalovi, resp. mienku trencianskeho konventu. SNA Bratislava, Archiv rodu
Zay, Buciansky archiv — Jan Kalis, kr. 141, fasc. I, fol. 102 -105,117 — 118.

KOLESY, Ungarischer Plutarch, 178 -179.

VSeobecne platil zakaz udrZiavat’ Skoly presahujlce gramaticky stupei, vydany
KMR 12. 2. 1756. VySSie Stadia boli povolené len ako vynimka, milost kré/a a adhuc
priamo panovnickou. K tomu BORBIS, Johannes: Die evangelisch-lutherische Kirche
Ungarns in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Nérdlingen 1861,108. Pre bratislavské
gymnazium bolo vydané takéto Specialne povolenie uz 16.12.1733. SNA Bratislava,
Archiv rodu Zay, Buciansky archiv — Jan Kalis, kr. 142, fasc. IV, fol. 22.

Pozri spis J. Ambrosyho Religiosae Considerationes et Desideria de Corrupto Statu Eccle-
siarum et Scholarum Evang. zr. 1762. EOL, AGE, I. a. 16,5.

TamzZe, § 3. Ako priklad upadnutej Skoly uviedol gymnazium v Gemeri.

TamZe.

V tejto otdzke by bolo uzito¢né podrobit’ skimaniu niekor’ko sto rukopisné zacho-
vanych kézni, ktoré st uloZzené v KELB.

David Perlaki sa mu 22. 8. 1778 doslova ospravedlioval za uprednostnenie
Gottingenu pred Lipskom: ,,Netrestajte ma, cteny pane, za to, Ze som preSiel do
Gattingenu. Lebo ak sa aj Lip&ania chvalia ctenymi Ernestim, Datem, Hoernerom
a inymi, maju v Gottingene vskutku vo vysoko ctenych Walchovi, Lessovi (?) a Mille-
rovi dostatoéne zndmych teolégov". (Neaue poenitet me, Vir Venerande, Géttingam per-
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venisse, si namque Lipsienses Viro Summe Venerando Ernesti, Date, Hoerner, et alii, aliis
gloriantur, habet revera et Gottinga in Viris Sumae Venerandis Walch, Less, Miller imprimis
Theologos satis propoloros. Podobne aj Jan Podhradsky a Jan Borott za uprednostnenie
Halle v liste 2 20. 2 21.10.1781. KELB, rkp. fasc. 593/1 resp. 347.

,»SU vskutku, cteny pane, také ohavnosti proti krestanskému nabozenstvu a ich
zbraniami Gtocia proti nemu tito nedinavni nepriatelia — Bollingbrock, Tindal
alebo verky filozof naSich ¢ias Hume, Rousseau alebo Woltarius (1) a tento tak vynika-
juci zberatel’ fragmentov, Lessing. Lebo ¢o sa oni snazia ukazat’ filozofickymi
alebo historickymi argumentmi, to v3etko sa tento usiluje odvodit’ z originalneho
textu. Obdivuhodné je vSak velka Lessingova znalost’ orientalnych jazykov.* (Sunt
revera, Vir venerande, tanta, tamque attrotia, contra Religionem Xstianam, tela ejus, ut nun-
quam, vel ipsi vehementes illi relig. Xstianae hostes, Bollingbrock, Tindal, aut magnus ille
temporis nostri Philosophus Hume, Rousseau, aut Woltairius, tantopere rem, religionemque
Xstiam. aggressi sunt, at lectus iste Collector Fragmentorum, Lessing. Quod enim illi
Philosophicis tantunt, aut Historicis demonstrare conabantur argumentis, ea, hic, omnia
ex Textu originali deducere conatur. Miranda est enim, summa Lessingii in Linguis orien-
talibus, eruditio.) David Perlaki M. Institorisovi 22. 8. 1778, KELB, rkp. fasc. 593/1.
Co sa tyka Semmlera: ,, Dalsie, ¢o stazovalo a odd’al'ovalo na3e rozhodnutie, bola
mienka o krestanskému naboZenstvu nebezpecnych a Skodlivych vyrokoch Semlera.
Tohto vSak nepoc¢ivame, a keby aj, také vyroky by sme si predsa nikdy neosvojili.
UZ sme dost’ pripraveni. Pamatame sa a vzdy budeme, ¢o si ndm, cteny pane, vstepo-
val: Pamitajte v prvom rade na kralovstvo BoZie etc.” (Alterum, quod deliberationem
nostram turbabat et differebat, erat opinio de perniciosis et noxiis relig. Xti. sententiis
Semleri. [llum vero non audiemus, et si audiremus, tales tamenque sententias nunquam
imbiberemus. Magis iam sumus praeparati. Recordamur adhuc, et recordabimur semper,
illius dicti, quod TU nobis, Vir Venerande, ultimo inculcabas: Quaerite primum regnum
DEI etc.) Jan Podhradsky (Podhradszky) M. Institorisovi 20.10.1781, KELB, rkp. fasc.
3A7.

,.Heute erzahlte man mir, es sey gewiss an dem, dass der Evangelische Prediger 1.
(=Institoris) und Professor F. (=Fabry) zu Pressburg in Gesellschaft mehrerer ansehnlichen
Personen vom Adel im Begriffe waren an den Monarchen eine Bittschrift zu senden, damit er
den Lutherischen Studenten der Theologie keinen Ausgang auf die auswartigen
Universitaten gestatte, indem sie sammtlich vom Naturalismus angesteckt sind, folglich die
geistlichen Zdglinge ihrer Religionspartey durchaus vergiftet zurlickkehren®. Jan Klanica
(Klaniczay) v liste Ferencovi Kazinczymu 5. 8.1789. Kazinczy Ferencz levelezése 1.
(ed. VACZY Janos) Budapest 1890,405 — 407.

Ostrihomsky kanonik Martin Gorgei ho dokonca nahovaral na konverziu, chvaliac
jeho cnostny Zivot a pevné mravné zasady. Vymena nazorov v tejto veci EOL, AGE,
l.a.23,¢.12.

Wien 1783. Podobne aj anonymné Widerlegung der freymuthigen Betrachtungen tiber
verschiedene Gegenstande aus dem heutigen Lutherthume in Ungarn. Wien 1783.

Michal Szinowicz v liste Ladislavovi Prénayovi, 14.11.1788. Archiv ev. a. v. seniora-
tu v Banskej Stiavnici, sine sign. Podstatu obvinenia Straku tvoril jeho preklad diela
nemeckého teoldga Dietricha, Entwurf eines kurzen und fasslichen katechetischen
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Unterrichts in der Lehre Jesu. Straka oznacil zhabanie rukopisu superintendentom za
snahu zaviest v Uhorsku Auto da fe, zname z Portugalska a Spanielska. Obrana Straku z 8.
12. 1788 tamZe. Za zhabanie (neuvedeného) podozrivého Delukovho traktatu
oznacili Sopronéania liptovské kontubernium za ,,krutejSie, nez boli dominikani*. Pavel
Sramko M. Institorisovi 29. 9.1786. KELB, rkp. fasc. 597/1786-2. Pod socinianizmom
sa rozumela odchylka od ortodoxnej teoldgie, popierajuca dogmu o svatej Trojici a
zddraznujlca ucenie o stlade ndboZenstva a rozumu. Pozri heslo socinianizmus in:
The Oxford Encyklopédia of the Reformation (ed. Hans J. Hillerbrand), zv. 4, New
York 1996, 83-87.

Takto ich nazval napr. Jan Adami v liste z 18.10.1774. KELB, rkp. fasc. 337/VI - X.
Uc¢tovny dennik M. Institorisa tamZe, viazané rukopisy, ¢. 52 (Miscellanea Insti-
torisianae).

KOLESY, Ungarischer Plutarch, 185.

Hodnota kniZnice, ktord venoval lyceu, sa odhadovala na asi 3 000 zI. TamzZe, 183.

V tomto sa angaZoval najma Pavol Valasky/Wallaszky, po iom Juraj Sexty. Pozri ich
listy Institorisovi v KELB.

Napr. len pre Jozefa Bencura objednaval noviny Ephemerides Lipsienses, Relationes
publices Erlangenses a Wiener Realzeitung. KELB, viaz. rkp. 52. Hamburské noviny
sa ¢itali r. 1800 napr. na Spisi, v Ivancinej a i. Pozri listy z uvedeného roku, KLEB, rkp.
fasc. 363/2.

Institorisov post ako druhy najvyznamnej$i v meste sa etabloval aZ po obsiahlej
diskusii na konvente 10. 3.1782. KELB, Chronicon eccl. patr. (bez sign.), fol. 319.

M. Institoris D. Crudimu 7. 9.1774. KELB, rkp. fasc. 337/VI — X. UZ predtym odmie-
tol podobnu ponuku z Modry, neskér (1771) aj z Roziavy.

K tomu bliz3ie kap. 11.2

AngaZzovanie sa M. Institorisa v prospech evanjelikov v Cechach dalo uz zagiatkom
r. 1782 podnet k chyru, Ze sa ma stat’ superintendentom na Morave. Jeho autorom bol
pravdepodobne baron Juraj Hellenbach. Daniel Botzko M. Institorisovi 14. 2. 1782.
KELB, rkp. fasc. 348.

StarSia literatdra sice podiel Institorisa na organizovani pomoci ¢eskym a moravskym
evanjelikom akceptovala, ale de facto sa venovala najma analyze kontaktov s praz-
skym cirkevnym zborom. Pozri ADAMIS, Michal Institoris. K podielu Ceriianského
pozri jeho list Institorisovi zo 4.10.1782 s katalégom mien 44 kandidatov z Banského
distriktu na funkciu farara pre ¢eské cirkvi. KELB, rkp. fasc. 350. Komplexnejsi
pohrad na posobenie duchovnych z Uhorska in: HREJSA, FrantiSek: Toleran¢ni ev.
kazatelé Ze Slovenska na Morave a v Cechach. In: Sbornik venovany D. Dr. Janovi
Kvacalovi. Bratislava 1933, 151 -170.

MELMUKOVA, Eva: Patent zvany toleranéni. Praha 1999. V danej suvislosti viak
tazko hovorit’ o pretrvavani tradicie tajnej cirkvi, ako o nej piSe Melmukova. Ako
jeden z prvych vystihol priginy rozporov Jan Laho v liste M. Institorisovi 27.1.1783.
Laha samotného oznacovali najprv za exjezuitu, neskdr dokonca za kacira. KELB,
rkp. fasc. 595/1 a 601 /K - R.

K tomu KOWALSKA, Eva: Interkonfesionalne vztahy v 18. storo&i vo svetle kores-
pondencie evanjelickych duchovnych. Slovensky narodopis 47, 1999, 19 - 32.
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Michala Institorisa Listown] odpowed k Augsspurského Wyznanj Czechiim a Morawanzim
[...] S Pfjdawkem CZeské Confessie [...] roku 1575 podané. Praha 1783.

Tamze, 26 — 30.

Tamze, 22. Podobne argumentoval napr. aj Jan Hrdlicka, ktory delil ¢eskych bratov
na ,starych* (=pdvodnych) a ,,novych“, ktori sformovali svoje zbory v zahrani¢i
v prevazne kalvinskom prostredi. KELB, rkp. fasc. 601/A —J.

D. Botzko v liste zo 14. 5. 1783. Na margo ,,vkusu" ¢itatel'ov konStatuje, Ze Hussowe
haraburdi snad by (Cesi) lepe kupozvali. Podobny osud v3ak stihol aj knihu Stefana
Lesku Rozmlouvani jednoho helv. vyslance s ev. a. v. Cechem (1784), ktory z nakladu 1000
kusov dokonca vo vlastnej farnosti nepredal ani jeden. S. Leska v liste M. Institorisovi
12.1.1785. KELB, rkp. fasc. 596/3.

Za ,3tvanie” oznacili takéto vysvetlovanie zo strany Jana Csonku v Trnave v Ce-
chach. J. Csonka M. Institorisovi 20. 4.1784. Tamze, 596/1.

Pavol Jezowicz M. Institorisovi 25. 5.1783. TamZe.

Listy z 28. 5., 5. 6. a 16. 6.1783. Tamze.

J. Procopius M. Institorisovi 9. 3.1783. KELB, rkp. fasc. 595/1.

O vydavani Cithary sanctorum CAPLOVIC, Jan: Vydavatel'ské boje o Citharu sancto-
rum pred poldruha stoletim. In: Jiti Tfranovsky. Sbornik k 300. vyro¢i kancionalu
Cithara sanctorum. Bratislava 1936,152 — 162.

Napriek kontroverziam medzi Institorisom a ,,konkurenénym* vydavatel'om
Tumlerom, pre ktorého pripravovali texty Tranoscia pravdepodobne prave Hrdlicka
a Plachy, medzi zainteresovanymi autormi existovala ¢ula vymena nazorov. Obsiahly
je napr. list O. Plachého z 12.10.1785, v ktorom o. i. sthlasil s vypustenim ,,5kanda-
lizujucich* a intoleranciou dychajtcich piesni. KELB, rkp. fasc. 596/3.

O. Plachy M. Institorisovi 16. 2.1786. KELB, rkp. fasc. 597/1786. Podobne sa vyslovil
aj Michael Szinowicz 16. 3.1786. TamZe.

Propagéciu Tranoscia odporucil napr. superintendent Potiského diStriktu Jan
Ruffini. List M. Institorisovi 31.1.1788. TamZe, 598.

Uz vo februari 1791 sa &itala napr. v Martine. Hoci BALLAGI, Géza: A politikai iro-
dalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest 1888 uvadza ako mozného autora Daniela
Crudiho, autorstvo M. Institorisa vyplyva z viacerych jemu adresovanych listov.
O autorstve nepochyboval ani RIZNER, LCudovit V.: Bibliografia pisomnictva sloven-
ského, 2. diel, Turciansky Sv. Martin 1931, 223.

Stanoviska katolikov suhrnne vystihol napr. spis Daniela Magyara Kurze Bemer-
kungen, die ein &chter ROmisch-Katholischer Patriot den I...] Stdnden eingereicht hat
(1790), ktory za ,,jediny opravneny zakonodarny 'ud“ v Uhorsku povazoval kato-
likov. EOL, AGE, I. c. |, 4. Podobne aj cely rad d’alSich vydanych brozdr, zdévodiiu-
jucich nezdkonnost’ samotnej existencie protestantskych cirkvi v Uhorsku alebo na-
rokov na zakomponovanie zaruk ich existencie do predkorunova¢ného diplomu
Leopolda Il.

O. Kortsek M. Institorisovi 25.6.1796. KELB, rkp. fasc. 360/1l. Na Institorisa reagoval
Juraj Pray spisom Animadversiones etc. a na neho pravdepodobne Daniel Crudi
odpoved’ou Nullitas animadversionum etc., pricom obe brozdry vysli anonymne
v Bratislave.
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K tomu GRAGGER, Robert: Preulen, Weimar und die ungarische Koénigskrone.
Berlin — Leipzig 1923.

Hlasenia tajnych agentov v AVA Wien, Polizei-Hofstelle, Pergen-Akten X/B |, H 42,
fol. 6-9.

BroZira vysla pod ndzvom Acta sanctissimi Domini nostri Pii, Divina Providentia Papae
existi in consistorio sextoferia secundia die 17ma Junii 1793, causa necis illatae Ludovico 16to
Galliarum Regi christianissimo. HHStA Wien, Informationsbiiro |, Polizeiberichte 1792
-1793, fol. 523.

O autorstve a mieste vydania sved¢i list Bohuslava Tablica z 11.11.1797. KELB, rkp.
fasc. 599.

Papatus protestantizans, et tamen hostili in Protestantibus animo, tamze, 669.

Pozri napr. HUCKO, Sociélny pévod, 114 — 115. V ramci brozdary je Institoris
autorom len textu kazne (s. 51 — 54), pripojena base pochadza z pera Institorisovho
priatel'a Michala Semiana. Autograf basne priloZeny v liste z 22. 4.1793. KELB, rkp.
fasc. 599.

Hlasenie bratislavského agenta (0. i. inSpektora 'udovych $kél) Ignaca Wengera
z 15. 2.1793. HHStA Wien, Informationsbiiro |, Polizeiberichte 1792 — 1793, fol. 391.
Podobne hlasil aj policajny riaditel’ v Pesti Gotthardi 27. 7.1793, Ze ,,...luterani a kalvini
(pod¢. v orig.) st popudeni na najvysSiu moznd mieru a k celej veci (=Sireniu
nepokoja v Uhorsku) podl'a svojich moZnosti prispievaju“. Tamze, fol. 359. Hlasenie
z 1. 12. 1793 vidi zdroj nespokajnosti 0. i. v neschvaleni synodalnych aktov. Tamze,
fol. 551.

Velky ohlas naSiel napr. v Trencianskej stolici, ktorej stavy boli zname intolerantnym
postojom voéi evanjelikom. Pozri list Imricha Pongracza z 1. 7.1793, KELB, rkp. fasc.
359/1.

Bezplatné rozdavanie medzi katolickych spoluob&anov praktizoval napr. O. Plachy.
List z 20.12.1799. Tamze, 362/1799.

KOWALSKA, Eva: Tradicie Studentskych revolt na bratislavskych vysSich Skolach.
In: Cudovit Star v stradniciach minulosti a st&asnosti. Zbornik z medzinarodne;j
vedeckej konferencie (Zost. I. Sedlak). Martin 1997, 40 — 47.

Prikladom obvyklej staznosti je mienka M. Szinowicza: ,,... no sloboda hovorenia
a pisania, zly Zivot a odpor voci fardrom, ktory sa u ¢asti (mladeze) prejavuje, nas
robia chatrnymi". List M. Institorisovi 24. 8.1789. KELB, rkp. fasc. 355.

Sincera circa necessarium Scholae nostrae emendationem consilia z novembra 1795. KELB,
rkp. 429.

Jan Zubek M. Institorisovi 20. 4.1799. KELB, rkp. fasc. 362/1799.

Z listu J. Ambrézyho z 24.11.1796 vyplyva, Ze sa pokusil presadit’ schvalenie svojho
planu najprv v bratislavskom konvente, ale z jeho postoja vyrozumel, Ze tu o projekt
nebol zaujem. Preto sa na podnet kezmarského farara Christiana Genersyho
(Genersicha) obratil na inSpektora Potiského distriktu Imricha Horvatha-Stansitha,
ktory ho podporil. KELB, rkp. fasc. 360/11. Vyucovanie sa podarilo otvorit’ na ev.
gymnaziu v Kezmarku od zaciatku Sk. roku 1797/1798, zaujem ofi vSak prejavilo len
12 Studentov a kurz sa v nasledujdcich rokoch neobnovil. J. Ambrézy M. Institorisovi
1.9.1797 resp. 24.10.1798. Tamze, rkp. fasc. 599, 600.
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TamZe, rkp. fasc. 391/8.

Tamze, rkp. fasc. 391/9. DoloZené je jej pouzivanie aj v Banskej Stiavnici. Institorisovo
stanovisko sprostredkiva Jan Severini v liste 26.7.1788. KELB, rkp. fasc. 392. Severini
polemizoval aj s tézou o podstate ndbozenstva a zdéraznoval, Ze viera je matkou
lasky.

WERNER, Johann Jakob: Auserlesene Predigten. PreRburg 1790, Predhovor, XI — XII.
Institorisove navrhy z r. 1799 pozri KELB, Chronicon ecd. patr., fol. 413 — 414.
Nariadenie KMR z 9. 6.1795. SOBA Kosice, Hlavné riaditel'stvo $kol — Kosice, A1794
-1795, kr. 4, ¢. 339.

,»Nestastné kantovstvo, ktoré vo Francuzsku verejne oslavuju, sotva nesplodi nieco
zIé aj v naSej vlasti. Z tejto peknej, Zivotu prispdsobenej filozofie vychéadzaju trans-
cendentalne ostne a Spekulacie, a ¢o je osudné, prispdsobené teoldgii, snuju sa proti
nam viac nez inokedy Uklady, velké zlo pre pravi vzdelanost’ ako aj pokoj cirkvi
v tomto zvlast nebezpeénom veku. Abstraktné poznavanie JA (¢o sa nazyva Egoitas
alebo Ichheit) nahradza logiku. Mrzi ma a napiiia hanbou, ked po¢ivam ,,neo-filo-
zofov*, ktori ¢oraz castejSie prichadzaji ku mne. Sotva sa najde taky, ktory by nebol
infikovany touto zéhubou az do entuziazmu.“ (Infelix Cantianismus, cui Gallia publice
applausit, vix non pejora in Patria quoque nostra produxit. Ex pulchra illa vitae accomodata
Philosophia, Transcendentales Spinae et Speculationes ortae sunt, et quod fatale est, ad ipsam
Theologiam translatae, maxima malo tam verae eruditionis, quam tranquillitatis Ecclesiarum,
hoc praesertim periculoso aevo, ubi nobis attenditur, plusque quam alias unquam struuntur
insidiae. Abstracta cognitio Egoitatis, Ichheit vocant, supplet logicam etc. Piget et pudet
audire neo-philosophos frequentius huc ad me venientes, Vix unus redit, qui hac labe, plane
ad enthusiasmum infectus non est.) Pavol Teschlak (Teslak) M. Institorisovi 29.11.1798.
KELB, rkp. fasc. 362.

V lvanginej vedeli podl'a spravy Jana MojZiSovica viaceri tieto kdzne naspamat’. List
7 23.4.1801. TamZe, 363/3. Zelanie vydat’ kazne tlagou vyjadril uz r. 1776 HORANYI,
Memoria Hungarorum, 380.

O Johannovi Arndtovi pozri Real-Encyklopéadie fiir die protestantische Theologie
und Kirche, Bd. |, Hamburg 1854, 536 — 542.

O meteoroldgii si pisal napr. s Paviom Klarom z Modry. Pozri list z 26. 11. 1768,
Tamze, 588/1. Listy Crudiho o zésielkach mineralov z r. 1764 -1765 tamZze.

Jan Bogady s iréniou spomenul pripad panského provizora, ktorého na ceste medzi
Velkymi a Nitrianskymi Zabokrekami métala zahalena Zenska postava, ktor(
odplasdil az vystrelom z piStole. Prisr’bil aj odpord¢at’ knihu najma medzi
Srachticnymi. List z 10. 5. 1802. KELB, rkp. fasc. 364/1. Pozri aj listy Mikulasa
Marceka a J. MojZiSovica, tamZe.

Pozri list P. Michalka z 29. 8.1802. KELB, rkp. fasc. 364/1.

List P. Sramka s rozsiahlym Gvodom k Slowaru z 29. 8. 1799, KELB, rkp. fasc.
362/1799.

KOLLAROVA, Ivona: Cenzlra knih v tereziénskej epoche. Bratislava 1999, 60 — 69.
List z 25. 6.1769. KELB, rkp. fasc. 588/2.

Takyto pripad sa stal opat” Martinovi Klanicovi pri zasielke knih r. 1772. List z 15. 6.
1772, KELB, rkp. fasc. 334.
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73 B. Pongracz mu 5. 9.1783 prenechal pravo predavat’ Kreutzberga v celom Uhorsku.
Tamze, 595/2. O ziskavani predplatitel'ov pre Concordantiu Martina Lauceka list z
27.11.1786, tamze, 354/K. K distriblcii knihy Nucleus precum et cantionum etc., ktora
vysla v naklade Jana Jesenéka r. 1764, KELB, viazany spis 52. Vydanie Arndta spre-
vadzalo publikovanie informa¢ného letaka a ,,reklamna“ kampan Institorisovych
priatel'ov, podrobne zdokumentovana v koreSpondencii.

74V pripade Arndtovej Postily Institoris pravdepodobne ako jeden z prvych sloven-
skych vydavatel'ov organizoval ziskavanie predplatitelov. Akcia mala, napriek
prvotnym pochybnostiam napr. D. Crudiho, mimoriadny ohlas. K tomu pocetné listy
zr. 1775 - 1776 v KELB. Pri Kreutzbergovi B. Pongracz poskytol Institorisovi 100
exemplarov, pri¢om z vynosu mal venovat’ 100 zl. evanjelikom a. v. na Morave a 2 zl.
korektorovi, zvy3ok si mal ponechat’. List zo 4. 8.1783, tamZe, 595/2.

75 Na vytvorenie roznych zakladin Institoris venoval 24 300 zlatych, celkova vyska
majetku dosiahla cca 40 000 zlatych. SCHRODL, Geschichte, 378 — 380. Institoris si
»privyrabal* napr. predajom platna, ktoré mu zasielali rodicia, ¢asté boli aj dary
v podobe dodavok bryndze, syra, strukovin, krdp a dalich plodin, vratane hib.

76 Brat Ladislav sa s Institorisom roziSiel pravdepodobne eSte v ¢ase mladosti, ked’ sa
rozhodol pre vojenskd drahu (navyse sa ozenil s katolickou). Informéacie o fiom
dostaval len sprostredkovane od otca ¢i priatel'ov; v celej zbierke koreSpondencie sa
nachédzaju len dva listy priamo od brata z r. 1758 a 1798: KELB, rkp. fasc. 324 a 362.

77 Za,blizkych pribuznych®, no bez bliZSieho Specifikovania sa deklarovali napr. Jozef
a Jan Institorisovci, banici z Kremnice (aj ich sestra Anna), ktori ako deti-siroty preZili
detstvo v MoSovciach. List zo 16. 9.1800, KELB, rkp. fasc. 363/2.

78 KoreSpondencia tykajlca sa nominacie a Crudiho pochybnosti KELB, rkp. fasc. 348.
Po ovdoveni Crudiho si priatelia vo viacerych listoch z rokov 1767 — 1768 vymienali
nézory na manzelstvo, pricom Crudi dokonca Ziadal o sprostredkovanie vhodného
»pu® pre svoju budicu manzelku: malo ist’ o dievéa z primerane zamoznej rodiny,
najlepsie nemeckej, aby si Crudi mohol zdokonalit’ svoju nemg¢inu. Institoris sa vSak
v tom istom ¢ase Karlovského v savislosti s jeho sobaSom vyc¢itavo pytal, ¢i sa chce
zrieknut’ filozofovania. Karlovsky sa branil tym, Ze ,,0Zenil sa prave preto, aby nemusel
zanechar filozofovanie". List z 8.12.1765. Tamze, 615.

79 Napr. list S. Prievidzkeho z 3. 4. 1761. KELB, rkp. fasc. 586. VVztah Crudiho
k Institorisovi doklada list zo 6. 5. 1778, tri mesiace po narodeni dcéry: ,,Si exemplo
Davidis, Abisay Sunamitide condam opus habueris: eam TIBI educabo*. Tamze, 593/1.
Benkoczyho Zartovanie na tému Institorisovej Zenby pozri napr. v jeho liste
z15.8.1771. TamZe, 589/2.

80 ListJ. Procopiaz 18.11.1774, M. Raszlaviczyho z 9.4.1791. TamzZe, 338, 358/1791.

8L I8lo o syna Michala, nar. 4. 6.1774, ktory sa medzi Bencirovymi det'mi nespominal.

82  Znenie z&k. ¢i. 26/1791 publikuje napr. BORBIS, Die evangelisch-lutherische Kirche,

132 — 138. ESte v novembri 1790 sa za miesto konania synody deklarovala Banska

Bystrica. Chronicon ecd. patr. Rukopis v KELB, sine sign.

Podrobne ho informoval napr. Kristof Torkos v liste 5. 9.1790. KELB, rkp. fasc. 357.

K tomu kapitola 111.3.

Pozri napr. mienku Gabriela Prénaya v tejto veci, ako ju interpretuje na zaklade dnes
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nepristupnych prameiiov ADAMIS, Boj medzi svetskymi a duchovnymi, 98 — 103.
K tomu porovnaj aj komentar Imricha Berzeviczkého z 23.8.1791: ,, Totiz nielen u bra-
tov reformovanych sa zrodili tazké a nebezpeéné rozkoly, zaiste na hanbu evan-
jelického naboZenstva: ale aj u nas sU zasiate semend rozporov. V nasich konéinach
niektori politici ndm chcud primalovat, akoby sme zamysrali ustanovit’ cirkevn( hie-
rarchiu. Chiméricka predstava. V evanjelickej cirkvi v Uhorsku sa duchovny stav
sklada zvécSa z ¢lenov, az na niektorych, pochadzajlcich zo stredného alebo celkom
nizkeho stavu. Uvazovat’ ¢o i len spojenymi silami o ustanoveni hierarchie je to isté,
ako pomysrat’ prinajmenej na platonsky Stat.“ (Non solum enim apud Fratres Reformatos
graves et periculosae, sane in dedecus religionis Evangelicae enatae sunt dissensiones: sed et
apud nostros, semina iacta sunt discordiarum. In nostris partibus nonnulli Politicicorum
adpingere volunt nobis, ac si engere intenderemus hyerarchiam Ecdesiasticam. Chimerica
notio. In Ecdesia Evangelica, et in Hungaria, adhaec per statum Ecclesiasticum, qui constat
ex membris maxima ex parte, nonnillis demptis, ex statu mediocri, aut plane infimo, adhaec
omnibus viribus destituto, hyerarchiam meditari, tantumdem est et minus ac Platonicam
Rempublicam moliri.) KELB, rkp. fasc. 358/1791.

Ako priklady sa uvadzaji Velké Britania, Sasko, Svédsko. An die Protestanten in
Ungarn. Von A.A. Hannover (=Bratislava, Léwe) 1791,32

ADAMIS, Boj medzi svetskymi a duchovnymi, 99.

Takymto argumentom Kkatolicka strana protestovala proti zmienke 4. bodu koruno-
vacénych propozicii Leopolda 1., ¢o sa tyka priznania pravomoci biskupov protes-
tantskym superintendentom. Repraesentatio in negotia Religionis (Bratislava) 1790,
2-3. Predkorunovaény diplom Leopolda zo 7.11.1790 (tlat), SOKA Banska Bystrica,
Magistrat Banska Bystrica, fasc. 1108/67.

Juraj Justh v liste barénovi Janovi Calisiovi (KaliSovi) z 9. 4. 1792. SNA Bratislava,
Archiv rodiny Zay, Bugiansky archiv — Jan Kali§, kr. 141, fasc. VI, fol. 24.

Analyza vyznamu symbolickych knih napr. v liste Godofreda (Gottfrieda)
Kolbenhegera Janovi Radvanskému z 10.12.1791. Tamze, fol. 13 -14.

Mieru nepochopenia vyznamu osobnosti Institorisa a celkove okolnosti zivota gene-
racie z 2. polovice 18. storo¢ia dokumentuje prikre hodnotenie z pera J. M. Hurbana.
Pozri HURBAN, Slovensko a jeho Zivot literarny (ako v pozn. 1).

D. Crudi v liste zo 7. 4. 1782, KELB, rkp. fasc. 348. Rovnako aj Pavol Raksanyi,
J. Ceriiansky, M. Klanica otvorene deklarovali svoje slovenské etnické vedomie.
O Institorisovom vztahu napr. k Bohuslavovi Tablicovi pozri BRTAN, Tablic (ako
v pozn. 1).

Napr. Matej Markowicz, farar v Sarvasi, v liste z 24. 2.1762: ,,Nediwiz se tomu, Ze Tobé
w slowanskem gazyku psanj posylam: nebo to ¢injm z nasledugjcych p#jcin: gedno to Ze w tom
gazyku mam zwlasstnj zaljbenj od mladosti mé; druhé to, Ze w tom gazyku, sluzby Bozské
wykonawam; tretj to, Ze nechcy gazykem mym (tak mluwe) prirozenym, pohrdati, moha
rown¢ tak dobre, w ném, gakoz w kterémzkoli giném, mjnénj srdce mého, wygadriti; ctwrté to,
7e starodawnj Zide, Rekowe, Rjmane, a ginj Narodowe, w swém wlastnjm gazyku psawali;
paté to, abych prjkladem mym, giné, k te pilnosti négak naklonili mohl; ssesté to, aby slowan-
ska re¢ w Uhsjch, ponekud od konecné zkazy, a barbarského mluwenj, retowana byla. Nebo,
welmi gest malicko tech w zemi nassj, gesstoby se zasazowati usylowali za slowanskau 7e¢, a
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mnohyby z ucenych lidj, nétco rad spasytediného na swetlo wydal, ale pro nezndmost psan;
slowanského, nechawa tak wssecko, w prachu, a w pawucinach. Abych giné p#jciny, mlcenjm
pominul. Nemluwjm pak ga proto, Zebych w gazyku slowanském dokonalym byl? Nikoli! Ga&
zndm nedostatky mé w té ¢astce; ponewad? slowanska rec, ma takmer takowé uzly, gako reckd:
ale proto, abych mladé, cerstwé hlawy, takowym ostném, w kraginé nassj, k cwicenj se
w slawanciné, powzbudil.“ KELB, rkp. fasc. 586.

94 ,,Clarissime, Honoritissime que Domine!//D. Michael Kratoquilla Tyrnaviam ante aliquos
dies abscessit futura Hebdomada inde rediturus. Unde Scripta Orthographica cum animad-
versionibus per praesentium Latorem ad me interim transponi expeto, unag. humanissime
insto, quatenus dignaretur indicare annum Editionis Opusculi Petri Kohl, qui in
Dissertatione citandus erit, tum pro modico adhuc tempore Dissertationem F. Fortunati
Durich de versione S. Codicis Slavo=Bohema commodare, proxime eandem cum humillima
gratiarum actione remittam, imo ipse in praesentia reverebor.//In arce Posoniensi 28va//8bris
1786// promptissimus ad obsequia//Anton. Kubicza Cler. Diaec. Nittr. //5ti anni Theologus
mp.//P.S. Multum doleo, quod die hesterna cum latore Scriptorum, nunc requisitorum, con-
stitui non potuerim*“. Doteraz nepublikovany list v KELB, rkp. fasc. 597/1786-2.
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V.2 Jozef Bencur — na
okraji ,,verkej politiky*

Evanjelické spolocenstvo v priebehu 18. storocia preslo zavaznou zmenou:
Pudia ,,druhej kategérie“, ktorym sa — asponi v niektorych pracach sidobych
autorov — vyhrazali odopretim legalneho statusu, represiami a vyhnanim, sa stali
akceptovanymi ¢lenmi spoloénosti, nositel’mi vyznamnych Statnych funkcii
a prislusnikmi tUzkeho kruhu ddvernikov a spolupracovnikov panovnikov osvie-
tenského obdobia. Z politicky marginalizovanej skupiny sa stala vplyvna
a vSestranne sa prejavujuca komunita, ktort vSak dnes reflektujeme v prevaznej
miere len cez jej narodne exponovanych alebo literarne ¢innych ¢lenov, prevazne
z radov duchovnych.! Vyznamny podiel na zmene socialnych pozicii mali viak
najma prislusnici svetského stavu, ktorych aktivity si zmapované v ovela mensej
miere. Medzi nich patri aj Jozef Bencur, spominany sice ako pedagog, nie vSak
ako jedna z vplyvnych postav dobového politického diania.

Bencurove aktivity boli predmetom pozornosti uz dobovych lexikografov
Alexia Horéanyiho (1775) a Ignaca De Lucu (1776), ktori ho zachytili v zlomovom
obdobi jeho Zivota.? V tom &ase BencUr stal na vrchole svojej pedagogickej drahy
a zacinal pbsobenie vo verejnej (senatorskej) funkcii. Kym vSak dospel do tohto
Stadia, preSiel etapou Stadia v zahranic¢i, na ktorom sa musel viac spoliehat’ na
vlastné zdroje, neZ na podporu zo Stipendia: z BohuSovskej zékladiny sa mu usla
len polovica obvykle pridel'ovanej sumy — 25 zlatych. Bencur totiZz neaSpiroval na
teologickd drahu, ale pocas pobytu na univerzitach v Jene a Halle, ktoré v tom
¢ase uz boli centrami osvietenstva, sa zameral na Stadium historie a prava. Po
navrate sa roku 1755 stal rektorom keZmarského evanjelického a. v. gymnazia, ¢o
pre za¢inajuceho pedagdga bol pozoruhodny zaciatok kariéry. Vyrazne vSak na
seba upozornil v celoStatnom meradle rozpravou, ktord bezpochyby vzbudila
zaujem aj v dvorskych kruhoch: vyvracal v nej oprdvnenost’ narokov pruského
krala na Sliezsko.® Hoci dielko nemohlo zvrétit chod aktualnych udalosti
a pomOct’ ndvratu Sliezska spat’ do zvézku monarchie, dokazalo lojalitu autora
voci panovnickemu rodu a monarchii ako celku v kritickom obdobi sedemro¢nej
vojny.* Takyto postoj nebol medzi uhorskymi vzdelancami celkom obvykly:
Bencir sa nim zaradil do okruhu fudi naklonenych dvoru, ktori presadzovali
jeho zadmery bez ohl'adu na uhorské tradicie a privilégia. Upozornilo zaroven na
daldi dolezity fakt: Bencur bol prislusnikom komunity, ktor4 bola c¢asto
podozrievana z kontaktov s nepriatel'skymi mocnostami — teraz vSak verejne
osvedgil diStancovanie sa od pruskej politiky, ktora neraz vyuzivala zamienku
obrany spoluveriacich ako dévod na zasahovanie do vnatornych pomerov mo-
narchie.
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Prvé pbsobenie Benclra v Kezmarku (1755 — 1760) predstavovalo najmé pre
tamojSie gymnazium zlomové obdobie. Do chodu Skoly vniesol poriadok a via-
ceré moderné prvky, ktoré dali zaklad pre jej kvalitativny rast a naslednd popu-
laritu. Vdaka tomu gymnézium patrilo uz koncom 50. rokov medzi Styri najviac
uznavané v celom Uhorsku a Bencdr si vysluZil povest’ vynimo¢ného pedag6-
ga.” Neboli to len moderne ponaté a prednasané predmety (historia,
geografia a prirodopis), ktorym Bencur venoval zvlastnu pozornost. Ako
pedagdg sa vyznacoval velmi dobrym vztahom ku Studentom. Ich naklonnost’
a Uctu si ziskal na to obdobie neobvyklym postupom: usiloval sa eliminovat’
zauzivané diktovanie uciva a vopred pripravoval vlastné u¢ebné texty, ktoré sa
nasledne detailne rozoberali a prediskutovavali.® Pozornost’ si zasluzil najma jeho
vyklad pociatkov uhorskych dejin,” v ktorych obsiahlo a s podrobnymi odkazmi
na odbornu literatdru upozornil na ich spatost s obdobim Verlkej
Moravy.® Hoci sa ststredil na priebeh obsadzovania tzemia ,kralovstva Mora-
vanov“ a najma Panénie,” v texte a pripojenych poznamkach odkazuje na
,velkost* ich panovnikov, predovsetkym Svétopluka.’’ V stvislosti s pdvodom
Uhrov/Mad’arov dosledne hovori o ich tureckom pévode, no nevynechava ani
upozornenie na tedriu o ich pribuznosti s Hunmi."** Takto interpretované dejiny
prekracovali ramec tradi¢ného chapania uhorskych dejin.

Hoci KeZzmarok bol vyznamnym centrom SpiSa, prechod do Bratislavy na
miesto rektora tamojSieho gymnazia znamenal pre Bencura bezpochyby socialny
vzostup a moznost” intenzivnejSieho kontaktu s politickym dianim. Stalo sa tak
na podnet jeho rovesnika a priatel'a zo Studentskych c¢ias, Michala Institorisa
MoSovského (Mossoczyho), ktory sa ako jeden z prvych fararov v Uhorsku vobec
priamo angazoval v riadeni 3koly.'? Institoris z tejto pozicie nepochybne
ovplyvnil rozhodovanie o obsadeni rektorského postu. Pocas desiatich rokov rek-
toratu J. Bencura sa bratislavské gymnazium stalo najvyznamnejSou evanjelickou
Skolou, ktord napriek obmedzeniam zo strany Statu poskytovala vysoku Uroven
vzdelania.™® Pod Bencirovym vedenim Studovali viaceri neskorsi protagonisti
politického diania v 70. — 90. rokoch 18. storocia (Gabriel Prénay a i.), ktorych
d’alSie Studia smerovali do centier nemeckého osvietenstva (Gottingen, Lipsko).
Sam Bencdr sa vSak dostal do stredu tohto diania poc¢as burlivého zaciatku
60. rokov, ked’ rokovanie a atmosféra na sneme roku 1764 vyustila do ostrého kon-
fliktu Mérie Terézie s uhorskymi stavmi a napokon do jej rozhodnutia nezvolat’
viac ich zasadanie."

Hoci Bencudr nebol aktivnym G¢astnikom snemu, jeho priebeh ovplyvnil pra-
cou, ktorou podobne ako jeho priatel’ Adam Frantiek Kollar vystapil na obranu
prav dynastie.”> Argumentuje totiZ dosledne tak, aby vyzdvihol moc uhorskych
kralov (vratane sucasnej dynastie), ktori nikdy nepodliehali (a neholdovali) pria-
mo rimskemu biskupovi (papezovi), rimskym cisarom, kralom Nemecka ani
tureckym panovnikom. Ked upozoriiuje na to, Ze ak aj cudzi panovnici
v Uhorsku vladli, nikdy si ho nepodmanili nésilim, ale boli zvoleni ,,poprednymi
kniezatami“ Panonie a Uhorska, naznacuje, Ze to bol vzdy désledok postoja
stavov. Jasne to podciarkol konstatovanim, Ze prave prehnané aSpiracie Jana
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Zapol'ského, ktoré zakladal na principe slobodnej (a napokon realizovanej) volby
krél'a uhorskymi stavmi, viedli k anarchii a k tomu, Ze o pravomoci voci Uhorsku
sa zacal hlasit’ turecky sultan. Zapol'sky pritom ignoroval legalne naroky
Habsburgovcov, vyplyvajluce z predtym uzavretych dohéd o naslednictve. Kniha
sa vyznacuje subtilnou pravnou a historicko-diplomatickou argumentéciou (o. i.
v najdlhSej poznamke knihy Bencur zdévodioval prinalezitost Halice
k Uhorsku) a v podtexte demaskuje politiku stavov, ktora ¢asto viedla k anarchii
a celé Uhorsko do podrucia cudzich mocnosti. Zaver vyplyvajici z diela akoby
naznacoval, Zze Uhorsko nikdy nebolo nebezpe¢né cudzim panovnikom alebo
inym narodom, skor Skodilo samo sebe. Rovhako ako Kollar, no s vyuZitim iného
typu argumentacie, tak odmietol definovanie delby moci v Uhorsku, ako ho
pestovala tradi¢nd uhorské politicka a pravna veda, a tym aj princip uhorského
stavovského Statu. Ostatne, tato Bencurova intencia bola znama a bez nej by
nemal d6vod predloZit’ spolu zviazané traktaty Praetensio a Ungaria semper libera
miestodrZitelovi knieZzatu Albertovi Sasko-T&Sinskemu. '

ESte vyraznejSie angaZovanie sa za prava dynastie predstavoval druhy
Bencurov spis Eusebii Verini Commentatio [...] de Hereditario iure etc."”, ktory vysiel
anonymne a mimo Uhorska, bezpochyby aj kv6li tomu, Ze sa dotykal pal¢ivej
otdzky moznej opozicie voci habsburskému domu. Namiereny je totiZ proti
blizsie neSpecifikovanym nédzorom, podla ktorych uhorska Ustava nedovoluje
angazovanie sa spoluregentov pri riadeni Uhorska, na ktoré ma tdajne narok len
snemom zvoleny kral’. V ¢ase vydania knihy Jozef Il. uz tri roky ako spoluvladca
zasahoval do riadenia Uhorska, ¢o ¢ast’ jeho politickej reprezentacie niesla s ne-
volou. Benclr vychadzal pri argumentacii z konstatovania, Ze kral’ Stefan z vlast-
nej vdle spojil titul monarchu s kralovstvom a zaloZil princip dedi¢nosti titulu
krala. Vystupuje jednoznacne proti tedrii o slobodnej vorbe kral'a, ked’ poukazuje
na jej désledky v podobe anarchie za Vladislava Il. a jeho syna Ludovita.
Intitat iunioris regis bol pritom zarukou, Ze prechod moci bol plynuly a zak-
ladal sa na principe dedi¢nosti, a to aj v Zenskej linii panovnickeho rodu uz
v priebehu 14. storo¢ia.'® Uhorsky kral ma zérovei priame prava na vietky
majetky v krajine, ktoré sa stavaju sukromnymi aZ z jeho véle a rozhodnutia.™
Délezitou zmienkou o odvodenosti prav uhorského kléru od milosti krara
Bencdr naznagil, kto bol inicidtorom nespokojnosti s formou vlady v Uhorsku,
zaroven aj vyznamne podporil Kollarove stanoviskd o pravomoci uhorskych
kral'ov disponovat’ cirkevnymi majetkami, udel'ovat’ ob¢ianske prava komukol'vek
z cudzincov a ,,vyznamenéavat’ mesta“ %’

Vydanie pojednania spadalo do z&vereénej fazy prvého bratislavského pobytu
J. Bencura. Zatial’ nie su zretel'né indicie, ako na spis reagovala uhorska politicka
reprezentécia, je viak pravda, Ze v uvedenom obdobi mal Bencur uz vazne prob-
Iémy na poste rektora. Hoci desat’rocie jeho rektoratu znamenalo obdobie rozkvetu
bratislavského gymnézia, jeho osoba a ani modernizécia vyuc¢ovania nebola
vSetkym po voli. Istd tlohu mohla zohravat’ aj Bencurova politicky motivovana
publicistika a vedecké renomé (aj v katolickych kruhoch).?* Progresivny Bencur
zrejme nebral ohl'ady ani na stavovskd ,,éest™ SFachtickych Studentov (nechal ich
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napr. pracovat’ v $kolskej zahrade)* a ,,nediplomaticky* sa vyjadroval o Grovni
Skol reformovanych, ¢im mohol nart$at’ verejne proklamovanu politicku jednotu
oboch konfesii. Je navySe pravdepodobné, Ze v stg¢innosti s Institorisom sa pri
vybere Studentov na Stipendijné miesta BohuSovskej zékladiny asi az prili$
angaZoval v prospech Studentov slovenského pévodu, ktori v najvécsej miere
aSpirovali na Stipendia ur¢ené pre buduicich teolégov. Podnietil tak spor, Gstiaci
do vytvorenia frakcie v konvente (Jan Ribini, vydatne podporovany generalnym
inSpektorom Petrom Zayom), ktord proti nemu brojila a v st¢innosti s Ben-
curovymi oponentmi v profesorskom zbore (Juraj Stre¢ko) Bencura zo Skoly
doslova vyhnala.® Tento krok (uz sGcasnikmi spajany navyse aj s prejavmi pro-
tislovenského ,,nacionalizmu“?) viak vyvolal 3kandal v celom Uhorsku: nielenze
sa v krajine povravalo, Ze Skola stoji na pokraji zéniku, ale okrem klasickej
rozlGekovej latinskej basne® viaceri tudenti spisali ostry satiricky slovensky
pamflet, haniaci Bencirovho nastupcu a jeho kolegov, a Siesti dokonca odisli za
nim do KeZmarku.?® Benclrovmu odchodu Institoris nedokéazal zabranit, za o
musel ¢elit’ vycitkdm viacerych priatel'ov, Ze dopustil takyto vyvoj udalosti.

O druhom obdobi Bencirovho p6sobenia v KeZzmarku (1771 — 1775) sa lite-
ratdra zmienuje len okrajovo,?” jeho pobyt viak neznamenal utiahnutie sa do
Ustrania. Prave v danom obdobi sa na konventoch Potiského distriktu (s G¢ast'ou
aj J. Bencura) zacalo intenzivnejSie hovorit’ o reformovani Skolstva. Na konvente
27. jula 1773 sa Bencur zasadil za prijatie propozicii, podl'a ktorych sa mal vypra-
covat’ veobecny navrh na reformu ev. a. v. $kél,”® ktory uz o rok predloZil
preSovsky rektor Gregor Fabri. Cielom bolo dosiahnut’ zavedenie jednotnosti
(uniformitas) vo vyucovani a pozdvihnutie socialneho statusu rektorov: mali byt
rovni fararom, ktori nemali mat’ pravo zasahovat’ do ich &innosti.”® Bencur sa
okrem toho opét’ vyrazne angazoval v prospech celoraklskej (-Statnej) politiky
pri obrane jej aSpiracii a prav na novoziskané zemia. Na expertizach o pravnych
narokoch na Gzemie pol'skych knieZatstiev Osviené¢imu a Zatora, Maloruska
a Podolia® zacal pracovat’ po naviteve exponenta dvora, ri$skeho gréfa Karola
Zinzendorfa na Spisi.** Pri tejto praci mal prostrednictvom Institorisa kontakt
s viedenskou dvorskou kniZnicou, viedenskymi a lipskymi knihkupcami, od
ktorych si pravidelne objednaval znaéné mnoZstvo odbornych knih. Spisy vysli
s finanénou podporou dvora a v kratkom ¢ase boli dostupné eurépskemu pub-
liku aj v latinskom a franctizskom preklade. Bencurova koreSpondencia aj U¢ty
u Michala Institorisa potvrdzuju prijatie honoraru zo Statnej pokladnice vo vyske
100 zlatych dukétov (v prepoéte vySe 400 zI.) v septembri 1772, dbleZitejSie pre
neho vsak bolo, Ze z dvorskych kruhov dostal zavazny prislub na ziskanie
vynosnejSieho miesta opat’ v Bratislave.

Bencdrove listy z druhého kezmarského obdobia v3ak sved¢ia aj o dalSich
¢ulych aktivitach, najma v prospech svojich spoluveriacich. Doteraz neznama
a argumentmi bohato doloZena je jeho analyza postavenia katolikov v nekatolic-
kych krajinach, ktorej autorstvo a datovanie do prvej polovice roka 1774 mozno
jednoznacne urcit’ na zaklade korespondencie a oficialnych zéznamov.* Analyza
jasne mierila k posilneniu argumentov v prospech ob¢ianskej tolerancie neka-
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tolikov, o ktorej sa uz najma v okruhu cisara Jozefa Il. za¢inalo intenzivnejSie
uvazovat'. Panovni¢ka vSak bola presvedéend o tom, Ze katolicki veriaci su
v Statoch s prevladajacim nekatolickym vyznanim utlacani, a postup vodi
uhorskym protestantom je teda legitimnym pendantom tamojsej situacie. Tento
nazor otvorene vyjadrila aj na audiencii 6. marca 1774, udelenej opét’ po pétnas-
tich rokoch delegadtom vystupujucim v mene oboch evanjelickych konfesii.
Reakciou na to bolo zasadanie konventu evanjelickej a. v. cirkvi v Pesti 20. aprila
1774, na ktorom sa rozhodlo o vypracovani podrobnych analyz o stave evan-
jelickych konfesii v Uhorsku a na porovnanie aj o podmienkach fungovania
katolickej cirkvi v nekatolickych krajinach. Konvent touto pracou poveril Jozefa
Bencura a dvoru ju potom prezentoval Ladislav Pronay. Nie je mozné jedno-
znacne doloZit, Ze analyza priamo ovplyvnila smerovanie naboZenskej politiky,
ale dvor prave od zaciatku 70. rokov zacal robit’ prvé Ustretové kroky pri odpove-
diach na niektoré poZiadavky evanjelikov (napr. stavby kostolov v Bratislave,
Skolskej budovy v Kezmarku). Bencur preto hned’ v Gvode pojednania ocenil, Ze
Maria Terézia je ochotna tolerovat’ existenciu nekatolikov v Uhorsku a na
viedenskej univerzite zabezpecila prednasanie téz, ktoré hovoria o tom, Ze Stat
nema zasahovat’ do oblasti svedomia svojich poddanych.** Naopak, zésahy 3tatu
ad propagandam religionem plodia len ,,pokrytcov a naturalistov*, ktori su ,,mo-
rom pre Tudskd spoloénost’ a pre vsetky Staty* (pestis Societatis humanae, omnis
Civitatis et reipublicae).

Bencur zaroven poukazal na spésob, ako postupuju protestantski panovnici
vodi katolickej cirkvi na svojom tzemi. Ak by sa bralo do Gvahy ucenie rimsko-
katolickej cirkvi o jej vylucnosti, ktoré sa usiluje presadit’ do praxe rdznymi spo-
sobmi a technikami, zo strany nekatolikov by sa mohol o¢akavat’ vyhradne into-
lerantny postoj. Opraviiovala by k tomu aj skisenost’ s pdsobenim jezuitov, ktori
katolickych veriacich udajne viedli k odcudzeniu voci vlastnym panovnikom
a dokonca vogi papezovi.®* S ich pdsobenim sa spajalo aj nadobudnutie
obrovského ekonomického potenciélu a vplyvu, ¢o destabilizovalo svetski moc
(priklad: Neapolsko). Bencur upozornil na moznost’ nezodpovedného zneuZzitia
vplyvu Kléru (viazaného o. i. prisahou poslusnosti voci papeZzovi) na ,,podvratnd
¢innost™ proti panovnikom, ktori voci katolickej cirkvi uplatnovali toleranciu.
V3etky ostatné vierovyznania pritom zavazuji svojich prislusnikov podriadit’ sa
plne zdujmom a nariadeniam Statu, v ktorom Zija, a ich cirkevné organizacie
reSpektuji Gzemné vymedzenie 3tatu. DalSie body argumentacie (po3kodzo-
vanie hospodarstva krajiny vyvozom finan¢nych prostriedkov z krajiny, oslobo-
denia od ro6znych poplatkov a pod.) prezradzaju Benclrovo poucenie o dobovej
ekonomickej teorii, pricom sa vSak uvadzaju aj historické priklady ekonomic-
kého nésilia na pokrestan¢enom obyvatel'stve, ktoré si katolicka cirkev osvojila
ako normu (desiatok). Ekonomické zaujmy kurie Gdajne znemoznili aj skorSie
zjednotenie katolikov a veriacich vychodného obradu. Napriek tomu sa v neka-
tolickych krajindch — v Anglicku, Holandsku (ktoré vyzdvihuje ako priklad
spoluzitia roznych konfesii), Svédsku, Dansku a Norsku, Svajéiarsku, Sasku (kde
Utlak katolikov zakazal vestfalsky mier, ktorého sa nekatolici v Nemecku striktne
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pridrzujd) a dokonca aj v Prusku(!) katolikom neupierajd pradva na vykon
ndboZenstva, hoci prava cirkvi ako institacie si obmedzené.

Pozornost’ si vSak zasl(zia aj Bencurove lokalne aktivity. Jednou z nich bolo
zverejnenie kauzy nalezu zlatého pokladu na pozemkoch patriacich jezuitom,
ktori néalez skonfiSkovali na zédklade zemepanskych prav a nalezcu ukratili o
velky &ast’ zékonnej odmeny.® Podla prava vak takyto nélez patril tatnej pok-
ladnici, ¢o Bencur nezabudol vo svojom ¢lanku pre Wiener Anzeigen zdbraznit.
Ked’ sa podobny nalez podaril aj bratovi prvého nalezcu, ten sa na Bencurovu
radu s ozndmenim o nom obratil priamo na ciséra. Nalez sa dostal do ruk Statu
a vyplatena bola aj prislusna odmena. Zemepanov tento krok zna¢ne popudil,
ale Bencurovi priniesol d’al3ie uznanie zo strany dvora aj verejnosti.*

Bencurovo angaZzovanie sa v pomoci evanjelickym a. v. zborom na Spisi posky-
tuje zaujimavé podnety k Gvahdm o moznostiach nepriameho vplyvu na
rozhodovanie katolickych autorit zo strany nekatolikov. 13lo napr. o hakliva
otazku zakrocenia proti netolerantnému fararovi-exjezuitovi v LCubici alebo
0 obsadenie miesta katolickeho farara v Spisskej Novej Vsi, ktorym sa mal stat’
namiesto uvaZzovaného miestneho kaplana iny vyhliadnuty a pre evanjelikov
vaeSmi prijatelny kandidat. Prave v tejto suvislosti Bencur nabédal
svojho bratislavského priatel'a, aby vyuZil svoje kontakty a pomohol dosiahnut’
priaznivé rozhodnutia: Michal Institoris sa mal obratit’ na gréfa FrantiSka
Balassu, stupenca naboZenskej tolerancie, ktorého vplyv v uhorskej politike
Viedne neustale réastol. Hoci o veci mal pochopitel'ne rozhodnlt’ izemne pris-
lusny biskup, je oc¢ividné, Ze svoju Glohu zohréavali zakulisné intervencie,
v ktorych figurovali do istej miery aj evanjelici Bencr a Institoris!*’

Na druhej strane sa Institoris angazoval pri vybavovani s’'beného miesta pre
svojho priatel'a. O veci sa rokovalo uz v priebehu roka 1773, ked’ sa v koreSpon-
dencii objavuje zmienka o tom, Ze sa ¢rta nadej na udelenie miesta senatora
v bratislavskej mestskej rade.®® Hoci i$lo o miesto vo volenom organe, jeho sku-
to¢né pridelenie bolo podmienené (pravdepodobne uZ vopred) sthlasom
panovnic¢ky, ¢o do istej miery spochybiiuje autonémnost’ rozhodovania mestskej
komunity. V BencuUrovom pripade to bola prave iniciativa dvora, ktora stanovila
vysledok vor'by eSte pred jej realizaciou. Bolo v3ak treba pockat’ na uvolnenie
postu a nasledny suhlas miestodrzitel’skej rady s ,,volbou®, ¢o sa neudialo skor
nez v novembri 1775. Bencur sa hned’ koncom januara 1776 vydal aj napriek
nevhodnému pocasiu do Bratislavy. Pred odchodom z KeZmarku sa s nim,
podobne ako v Bratislave, rozlG¢ili zarmateni Studenti obsiahlou basiiou.>®

Miesto senatora v Bratislave nebolo pre Bencura ¢estnou funkciou, ale ako eru-
dovany historik sa hned’ ujal vedenia sporu mesta s opatstvom v Pilisi,
Pannonhalme a s bratislavskou kapitulou o pravo uZivania vynosu myta
z vrakunského prievozu pri Bratislave. V tejto kauze sa Bencudr odvazil spochyb-
nit’ jednu z najstarsich uhorskych listin, privilégium opatstva z roku 1001,% ¢o
vyvolalo nesthlasnd reakciu a odborni polemiku.** Venoval sa pravdepodobne
aj usporiadaniu bratislavského mestského archivu, na ¢o dostal ponuku este pred
svojim prichodom do Bratislavy. NajvyznamnejSou aktivitou v poslednom
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obdobi Bencurovho Zivota viak bolo angaZovanie sa v realizécii Skolskych
reforiem, ktoré sa zacali aj v Uhorsku vydanim Ratio educationis (1777),
a v zavadzani Toleran¢ného patentu do Zivota.

Postoj evanjelikov oboch vyznani voc¢i zamerom S$tatu v oblasti Skolstva bol
jednoznac¢ne odmietavy: prispdsobenie sa katolickemu Skolstvu v obsahu vyuco-
vania aj jeho riadeni odmietli ako krok smerujici k zaniku vlastnej Skolskej
autondmie.** Ani po smrti Marie Terézie sa vsak zamery $tatu dosiahnut
Gleichheit und Gleichférmigkeit (rovnakost’ a rovnorodost’) nezmenili, no na
zéklade Toleranéného patentu sa zmenilo postavenie nekatolikov v sfére
obcianskeho Zivota a moZnosti ich uplatnenia aj v riadeni Skolstva. Nebolo uz
mozné odopierat’ aspon diskusiu o tom, ¢o chcel $tat dosiahnut’ vo sfére vzdela-
vania. Ked’ Jozef Il. inicioval zmeny v Skolskej sprave Uhorska, na rad prislo aj
rokovanie s predstavitelmi nekatolickych konfesii o aplikovani reforiem v ramci
ich Skolstva: Bencura do neho zapojili pravdepodobne na zéklade Ziadosti vlad-
nych kruhov ako experta-praktika s vynimoénou reputaciou, no nedostal po-
verenie vyjadrovat’ ndzory celej cirkvi. Ostatne, ich sformulovanie eSte len stalo
pred viacerymi jej predstavitelmi, ktori na to ziskali ro¢nu lehotu, vytvorend
odloZenim rokovania zmieSanej komisie.

Vypracovanie stanovisk k projektu jednotného riadenia Skolstva uz nebolo
v Benclrovej kompetencii: jeho pozornost’ sa zamerala na publikovanie pravnych
expertiz podporujlcich pravo $tatu (panovnika) regulovat’ cirkevné majetky.*
Podl'a mienky Horéanyiho boli z&rodkom vécSej prace, ktord sa mala venovat
danej problematike, no ktor pred¢asna smrt’ nedovolila ukon¢it.* Je viak mozné
aj to, Ze Bencur sa sU¢asne podrobne zaoberal inym, z hl'adiska postavenia evan-
jelikov dolezitejSim problémom. Ako uznavany expert a znalec prava s pri-
stupom do archivov a k exponentom vladnej politiky sa pravdepodobne skryva
pod pseudonymom ,,Viedencéan®“, ktory piSe svojmu uhorskému priatel'ovi Zijlce-
mu v Nemeckej risi spravu o postupe tolerancie v Uhorsku.* Ide o zasvéten(
analyzu pripadov poukazujdcich na praktiky katolickeho kléru, ktoré sa pouZzili
pri zdrziavani vyhlasovania a realizacie ustanoveni Toleran¢ného patentu.
Autorom bol bezpochyby ¢lovek s dobrym prehladom o diani najma v hornom
Uhorsku, odkial’ cerpal vé&cSinu prikladov. Bencdrovo autorstvo naznacuje aj
obsiahla stat’ o prave apostolskych kralov uplatiovat’ svoju moc vodi cirkvi,
pokial’ ide o jej svetské posobenie &i majetky,*® explicitne vyjadrené v téze, 7e
cirkev posobi v State a nie naopak. Z osobného kontaktu musel poznat’ prax pri
vybavovani Ziadosti o zriadenie cirkevnych obci v jednotlivych stoliciach, aj
schopnosti uhorskych biskupov, ktoré dokézal individudlne charakterizovat
(neznalost nemciny v pripade niektorych biskupov, u jagerského biskupa
nadrad’ovanie muslimskej viery nad protestantizmus).

Bencurove aktivity v prospech dvora, resp. panovnika nezostali nepovSimnuté
a mohli vyustit’ do ziskania postavenia, aké mal kedysi Adam FrantiSek Kollar. Aj
Bencura delegovali do funkcie knihovnika dvorskej kniZnice a regnikolarneho
archivara, no pred nastupom do nej ne¢akane zomrel. Evanjelicka a. v. komunita
tak prisla o ¢loveka, ktory bol vd’aka svojim znalostiam a zasluhdm o panovnicky
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rod schopny ovplyviovat’ rozhodovanie na vysokych miestach uz v dobe, ked’
nezastaval oficidlne miesto s vysokou mierou rozhodovacich pravomoci. Jeho
Zivot naznacuje aj cesty, akymi sa presadzovala interkonfesionalna spolupraca a
kooperéacia vzdelancov s proreformne naladenou $tatnou mocou. Len na okraj
mozno uviest, Ze v okruhu panovnika sa po Bencurovej smrti prave zacinali
uplatiiovat’ jeho byvali Studenti, napr. Gabriel a Ladislav Prénayovci.

Poznamky
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Prehladne napr. DUROVIC, Jan: Prehrl'ad literarnych dejin slovenskych evanjelikov.
Liptovsky Sv. Mikulas 1948.

HORANYI, Alexius: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum.
Pars |, Viennae 1775, 29. DE LUCA, Ignaz: Das gelehrte Osterreich. Wien 1776, 22
-23.

Confutatio praetensionis Borussicae in Silesiam. Vindobonae 1758.

K priebehu sedemroc¢nej vojny v rokoch 1757 — 1758 a zvratom v situécii v Sliezsku
STELLNER, FrantiSek: Sedmileta valka v Evropé. Praha 2000,162 -199.

KeZmarok, Bratislava, Sopron a Predov ziskali de facto 3tat(t distriktualnych gym-
nazii, aj ked’ oficialne Stat nedovoloval existenciu vyssich evanjelickych $kél. Pozri
napr. hodnotenie Jana Ambrézyho v spise Religiosae considerationes et desideria de cor-
rupto statu Ecclesiarum et scholarum evang., Anno Dni. 1762 concepta. EOL, AGE, . a. 16,
5. K kolskému poriadku z r. 1755, na vypracovani ktorého sa podielal aj Bencdr;
podrobnejsie LIPTAK, Johann: Geschichte des evangelischen Lyzeums A B. in
Kesmark. KeZmarok 1933, 75 - 77.

List J. Bencura M. Institorisovi zo 16. 9.1758. KELB, rkp. fasc. 324.

Compensum Historiae clarissimi Benczur comparavit [...] Colomanus Kosstolany (pred
1764). OSzK, rkp. odd., Quart, lat. 2302. Na existenciu dvojzvézkového diela Historia
Regni et Regum Hungariae ab exordio Ducum et ingressu Hunnorum usque ad nostra tem-
pora upozoriiuje HORANY], Alexius: Nova memoria Hungarorum et provincialium.
Pars | (A-C). Pest 1795, 37.

Bencdr sa opieral o Belov Prodromus, Timonovu Imago antiquae Hungariae,
lornandovo dielo De rebus Getticis, pracu Tomasa Peinu z Cechorodu Mars
Moravicus, Praya, Schwandtnera, z edicii pramenov od Fredegarda, Konstantina
Porfyrogeneta, Fuldské analy, Luitprandovu, Kosmasovu, Anonymovu kroniku atd’.
Uzemie Pandnie vymedzil, opierajuc sa o Konstantina Porfyrogeneta, riekami
Morava, Turiec, dolny Dunaj a Sava. Tamze, 45.

Tamze, 43-44.

Upozoriiuje vSak aj na paradoxnu tedriu, podra ktorej by Huni mali patrit’ do skupiny
slovanskych narodov. Tamze, 18.

AMBROZY, Religiosae considerationes, fol. 6.

K dejindm Skoly pozri MARKUSOVSZKY, Samuel: A pozsonyi 4g. hitv. ev. lyceum
torténete. Pozsony 1896.

Okolnosti snemu pozri napr. v Stadii BAHLCKE, Joachim: ,,VVexatio dat intellectum®.

173


user
Line


16

20

22

23

24

25

26

27
28

29

30

174

. Osobnosti v pozadi

Klerus, Stdndeverfassung und Staatskirchentum in Ungarn zur Zeit Maria Theresias.
Historickeé Studie 40 (Bratislava 1999), 35 — 50.

Ungaria semper libera, suique iurus, et nunquam vel principi, vel genti alicui externae,
obnoxia. Vindobonae 1764. Podrobnejsie sa dielom zaobera KOSARY, Domokos:
Muvelddés a XVI1I. szazadi Magyarorszagon. (1. vyd.) Budapest 1980, 296 — 297.

J. Bencur prosil o sprostredkovanie v tejto veci M. Institorisa 7.10.1772. KELB, rkp.
fasc. 590/11.

Viennae — Lipsiae 1771. Predhovor bol datovany rokom 1769.

Ucelom tejto argumentacie, rozvedenej v 9. a 10. kapitole, bolo obh4jit’ nastupnicke
prava Habsburgovcov prostrednictvom Pragmatickej sankcie.

Eusebii Verinii commentatio, 32 — 33. Argumentécia sa hojne opiera o dielo
Adama

FrantiSka Kollara De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae etc.
Vindobonae 1764.

Tamze, 55 — 56.

Stefan Wiczian v liste M. Institorisovi 1. 9. 1771 upozoriiuje, Ze slova uznania zo
strany Juraja Praya mozu byt zdrojom z4visti a odporu voéi Bencurovi. KELB, rkp.
fasc. 589/2.

Juraj Szalay zo Slovenského Pravna sa 16. 8.1767 rozhoréoval nad ,,hroznou vecou*, Ze
jeho syn musel polievat’ zahradu pri konvikte (internate): poslal ho predsa do
hlavného mesta Uhorska, aby privykol mestskému zZivotu (civilitatis), Stadiu a ziskal
vacSie skasenosti. Bol odhodlany riesit’ vec na stude! K druhému pripadu staznost’
anonymného Debrecin¢ana z 15.1.1767. Oba listy KELB, rkp. fasc. 330.

Pozri list bratislavského indpektora Jozefa Stettnera zo 14. 3. 1771. Tamze, rkp. fasc.
589/1. Daldim iniciatorom ,,proslovenského nacionalizmu® mal byt Baltazar
Pongracz.

O vyhranenom etnickom vedomi Benclra, stipenca uhorského osvietenského pat-
riotizmu, nemame priame doklady. Mozno ho vSak predpokladat’ na zéklade jeho
prednasSok o dejinach Uhorska, kde v rozsiahlych poznamkach upozornil na
fakt existencie a vyznam Velkej Moravy. Na druhej strane sa jeho etnické povedomie
vyznac¢ovalo tolerantnost’ou a bolo o0 iom zname, Ze bol nepriatefom ,,narodnostnej
nenavisti“. LIPTAK, Geschichte, 78.

Triste officium, quod orba rectore suo, Viro Celeberrimo [...] Josepho Bentzur, studiosa aug.
cong. iuventus Posoniensis [...] praestat. Posonii 1771.

Udalosti mali za nasledok ,,in3pekciu* delegata celého distriktu Baltazara Pongracza
16. 7.1771. KELB, Chronicon eccl. patr., fol. 424.

LIPTAK, Geschichte, jeho druhé funkéné obdobie dokonca ani nespomina.

Bencur sdm zostavil nemecké pojednanie o filozofickom a historickom Stidiu, ktoré
poslal grofovi FrantiSkovi Balassovi. Za zdkladnych autorov povazoval Baumeistera,
Achenwalla, Biischinga, Piittera, Riigera a Daviesa. J. Bencir M. Institorisovi 23.10.
1773. KELB, rkp. fasc. 591/11.

Zépisnica z konventu Pred- a Zatiského distriktu. SOBA Levoca, Fond Horvath-
Stansith, kr. 85, fasc. O, fol. 173 -174.

Vorléufige Ausfiihrung der Rechte des Kénigreichs Hungarn auf Klein oder Poth Reussen
und Podolien. Wien 1772,
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IV.2 Jozef Benclr — na okrgji ,, verke politiky*

Naznacuje to list J. Benclra nemenovanému risskemu gréfovi z 26.12.1772, v ktorom
vSak v samostatnom odstavci vyzdvihuje zasluhy rodu Zinzendorf o Nemecku risu.
ONB Wien, rkp. odd., 77/34.

Spis Caussae non nullae propter quas nonnulli Evangelici Principes Romana Catholicis
restrictum non nisi exercitium religionis suae in ditionibus suis concesserunt. SOBA
Levoca, fond Horvath-Stansith, kr. 58, fasc. O, fol. 66 — 73. Autorstvo analyzy
potvrdzuje zapis v Collectanea Religiosa V (SOBA Banské Bystrica, fond Radvansky-
Radvan, i. ¢. 365), fol. 708 — 715. Pozri aj list J. Bencura M. Institorisovi z 5. 4. 1774.
KELB, rkp. fasc. 335.

Citovand téza pochadzala od Pavla Jozefa Rieggera z u¢ebnice Institutiones jurispru-
dentiae ecclesiasticae (Vieden 1768), Gvod, § 46, 90.

Ako priklady uvadzal francuzskych krarov Henricha Il1. a IV., Cudovita XV., ako aj
sucasného krara Portugalska Jozefa I.

Pripad z mestecka Teplica z r. 1772. I18lo 0 4 — 5 libier zlatych minci, za ktoré mal
nélezca (ndjomca pozemku) dostat’ cca 500 zI. odmeny, nedostal viak ani polovicu.
J. Bencdr v liste M. Institorisovi 4. 5.1773. KELB, rkp. fasc. 591/1.

List Adama Farkasa M. Institorisovi 5. 6.1773. TamZe.

J. Bencur M. Institorisovi 16.10.1774. TamzZe, rkp. fasc. 337/VI - X.

Prva zmienka padla asi v lete 1773, sihlas Mérie Terézie vSak nasledoval az v méji
1774. List J. BencUra M. Institorisovi 15.9.1773, KELB, rkp. fasc. 591/11, resp. dvorsky
agent Jan Drozdik v liste 31.5.1774. TamzZe, rkp. fasc. 336,362. V Bencurov prospech
intervenovali najma FrantiSek Balassa a Johann Wolfgang Kempelen. Bencdr sa im
usiloval zavdacit’ sa napr. zésielkou marinovaného lososa. Pozri listy J. Benclra
z4.5.,15.6.1774 a 31. 5.1775. Tamze, rkp. fasc. 336,341.

Tlag Pietatis supremaae Monumentum, quod [...] Josepho Bentzur [...] posuerunt, cultores
ejus perpetui. PreSov (1776).

Schreiben an einen Freund, darinn einige Zweifel [...] vorgelegt werden. Wien 1779.
Analyze kauzy sa venuje GODALOVA, Marta: Jozef Bencur (1728 — 1784) a spor
mesta Bratislavy o myto. Dipl. praca, FF UK Bratislava 1978.

K tomu KOWALSKA, Eva: Die Schulfrage und das Toleranzpatent: Die politischen
Haltungen der lutherischen Protestanten in Ungarn. Bohémia 37/1996, 23 — 37.

De dominio eminenti apostolici regis Hungariae et juribus cum eo connexis. Frankfurt
- Leipzig 1784. Kann ein apostolischer Konig die ungarische Klerisey [...] regulieren?
Frankfurt — Leipzig 1784. Benclrovo autorstvo mozno predpokladat’ aj v pripade
anonymného rukopisu Regulatio Bonorum Cleri, per Regem Instituenda, non praejudicat
Privilegiis Nobilitaribus, zachovaného v OSzK Budapest, rkp. odd., Fol. lat 474.
HORANYI, Alexius: Nova memoria Hungarorum et provincialium. Pars | (A — C).
Fest 1795, 37.

Schreiben eines Wieners an einen im heiligen rémischen Reiche wohnenden Ungarn, darin-
nen das Toleranzwesen in dem Kénigreich Ungarn, dessen Fortgang und Hindernisse
freymiithig beurthetiet werden. B. m. 1783.

TamzZe, 40 — 42. Citovanym autorom je tu Pavol Jozef Riegger.
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1.3 Pavol Sramko — nekonvenény
vzdelanec z regionu

Evanjelici, prezivajuci svoj dospely vek v druhej polovici 18. storocia, sa stali
svedkami a zvacSa aj aktérmi prevratnych ¢i dokonca buarlivych udalosti. Ich
reflexia medzi prislusnikmi niZSich socialnych vrstiev bola bezpochyby ina nez
u tych, ktori dokazali vnimat’ v&cSie a rozmanitejSie podnety, vyhladavat’ o nich
informécie a svoju mienku pripadne aj verejne formulovat'. Medzi takdto vrstvu
TPudi patrili predovSetkym duchovni, stojaci ako spoloé¢enské a mravné autority
na ¢ele komunit, v ktorych Zili a pdsobili. Aj medzi nimi, tak ako v kazdom
spolocenstve, mozno najst’ rozne priklady ludi, ktoré aj dnes uputaju svojim
nevsednym Zivotnym postojom, vysledkami svojich aktivit alebo vplyvom na
sudobu spolo¢nost’. Medzi nich patri aj Pavol Sramko, ktory prerastol pomery
lokalit a regiénov, v ktorych pdsobil.!

Ako ev. a. v. farar zacinal po Verlkej noci roku 1773 v artikularnom zbore vo
Verkej Paludzi. Hoci obec (resp. mestec¢ko-oppidum) leZala mimo regionalnych
centier, ako artikularne miesto ju vyhradavala a navstevovala aj Srachta a ho-
norécia z celej Liptovskej stolice. Sramko byval kultivovanym partnerom svojich
vzneSenych hosti a jeho vzdelanostny obzor musel presahovat’ oblast’ teoldgie, ¢o
zrejme pre teoldga, ktory nepatril k absolventom niektorej univerzity, nebolo
celkom T'ahké. Na jeho priklade sa vSak da dokumentovat’, Ze Uroven diskurzu
spolocenskej elity ani v okrajovom regione nemusela byt’ ohrani¢ena problémami
vlastnej Uzkej komunity a kontakt s tlacenym slovom (hajma novinami)
umozoval kultivaciu osobnosti. Liptov navyse sice tvoril su¢ast’ vzdialenej se-
vernej hranice Uhorska, no prave v uvedenom obdobi sa dostal do centra
pozornosti vd’aka vyznamnej Uzemno-politickej zmene, ktord predstavovalo
vratenie zalohovanych spisskych miest pod spravu koruny, ako aj prvé delenie
Pol’ska.

Uvedené udalosti viedli nepochybne k zvySeniu zaujmu o politické dianie
a pre vzdelanca bolo nevyhnutné mat’ o nom dobré informécie. NajlepSou cestou,
ako ich ziskat’, bolo pochopitel'ne odoberanie tlace, pricom okrem domécich
PreBBburger Zeitung sa prekvapujuco ¢asto aj v Liptove &itali aj nemecké noviny.
U Sramka st doloZené spociatku nemecké noviny z Regensburgu, no ked’ sa
zacalo s vydéavanim domacich madiarskych, zrusil ich predplatné.? Okrem zéuj-
mu o domace spravodajstvo ho motivovalo Usilie o pestovanie ,,jazyka vlasti*
a k podobnému patriotickému ¢inu primal aj d’alSich. Nezostal vSak len pri
madarskych novinach. Ked’ zistil, Ze ich objednava aj GaSpar Kubinyi a od neho
si ich mbze poZiciavat, preSiel k viedenskym latinskym (Ephemerides
Vindobonensae) a od roku 1783 pribral eSte PreSpurské noviny. Ked’ prestali

176



IV.3 Pavol Sramko — nekonvenény vzdelanec z regionu

vychadzat, spolu s pani Visnayovou (Wissnyaiovou) ¢itaval Prazské noviny a sam
si predplatil Erlangenské noviny. Nebol v3ak len pasivnym citatel'om — do redak-
cie PreSpurskych novin posielal prostrednictvom Institorisa napr. spravy o po-
&iatkoch cirkevného evanjelického zboru v Nemeckej Lupéi a Vazci.® Chvalil sa aj
svojou kniZnicou, v ktorej mal okrem starSich a pre zberatel'a, akym bol Institoris,
zaujimavych slovenskych (Masnicius) a ¢eskych (Komenského Labyrint) tlaci aj
prace nemeckych teol6gov (napr. Gerharda).

Sramko bol v3ak nielen konzumentom, ale aj producentom tlageného slova: do
slovenskej literatury prispel niekolkymi prilezitostnymi béastiami, v ktorych sa
tieZ prejavila jeho do znaénej miery nekonformna povaha. Tym, Ze v niektorych
z nich dokazal otvorene prejavit’ city a eroticku naklonnost’ voci svojej manZzelke,
vzbudil pohorSenie medzi zna¢nou ¢astou svojich kolegov-fararov. Kym niektori,
ako napr. Martin Klanica, v koreSpondencii inym adresatom ventilovali svoje
pocity len neldbost'ou nad tym, Ze dielko sa dostane do rak mladeze, Michal
Institoris MoSovsky reagoval do¢asnym preruSenim inak ¢ulého pisomného
styku so Sramkom. Najvacsej kritiky sa dostalo Sramkovi od superintendenta
Banského distriktu, ktory ho nevéahal napadnut ostrym pamfletom.® Pretoze
Sramko sa inak teil dobrej povesti, cela kauza netrvala dlho. Paradoxne Sramko
sam napokon dospel do 3tadia, ked’ sa neubréanil moralizovaniu.®

Napriek naznacenému sklonu k ,,nekonformnosti“ sa Sramko ako teoldg
nevymykal z rdmca prevaZzujlcej charakteristiky slovenskych evanjelickych
duchovnych. Ako literarne ¢inny evanjelicky a. v. farar patril do okruhu priatel'ov
Michala Institorisa Mo3ovského, a prave jemu adresovana koreSpondenta®
prezradza Sramkovu ortodoxnd, skor viak cirkevnd, nez $pecificky teologickd
orientaciu: Sramkov postoj bol motivovany skor ohladom na historicky vyvoj
evanjelickej a. v. cirkvi na Slovensku a zvaZenim jej postavenia v spolo¢nosti.
Zotrvavanie pri dikcii Formuly a Knihy svornosti, ktoré Sramko jasne deklaroval,
totiz podmienovali va¢Smi nez Usilie o teologickd &istotu ucenia obavy z na-
ruSenia rovnovahy vnutri cirkvi.

To, ¢o priviedlo Sramka rovnako ako jeho znamejsieho priatel’a Institorisa do
tabora ,ortodoxistov”, bol odpor proti ,liberalizacii“ cirkvi a poklesu
autority a vplyvu duchovnych. Preferovanie osobnej zboZnosti, nastolené uz
pietizmom, sprevadzal rastlci vplyv osvietenského racionalizmu, rovnako ako
stupanie vplyvu laikov a presun v , mocenskych Struktirach* cirkvi. Aj ked’
evanjelické cirkev a. v. nebola usporiadan hierarchicky, dihé obdobie absencie
»Svetskej hlavy cirkvi“ (aZz do ustanovenia prvého generalneho inSpektora r.
1758), resp. konzistdria upevnilo vyznam duchovnych ako jej hlavnych
reprezentantov. Zapajanie sa laikov do diskusii o ¢isto teologickych problémoch
od prvej tretiny 18. storocia, ako aj ich iniciativa pri vybere a vydavani
Specifickych teologickych diel v8ak znamenali novy prvok, ohlasujici koniec
dominantného postavenia knazstva: ked’ priSlo pod tlakom svetskych
predstavitelov k zosadeniu superintendenta Banského distriktu Jana
Cernanského (1785), bolo evidentné, Ze udrzanie vplyvu duchovnych bude
mozné len na zéklade striktnej obhajoby ,¢istoty ucenia“.
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Sramko bezpochyby vnimal meniace sa vztahy svetskych a duchovnych pred-
stavitel'ov cirkvi a z nich prameniace napétie, ktoré aj v dosahu jeho pravomoci
prerastlo do otvoreného nepriatel’stva. Tykalo sa napr. Sachtického obyvatela
Krarovej Lehoty Juraja Lehotzkého, ktory hrubo urazal ,,svojho* evanjelického
kinaza Jozefa Andahazyho, ale aj superintendenta, ktory ho ordinoval (Cernan-
sky), a nebol ochotny pristlpit’ na zmier.” Ak aj pri tejto obrane kiiaza pred blizsie
nespecifikovanymi Gtokmi iSlo bezpochyby o obranu kinazského stavu ako
takého, v d’alsom pripade uz Sramko bojoval za konzistentnost' vo vlastnych
radoch: Okrem toho, Ze sa usiloval vo svojom najblizSom okoli predchédzat’ pri-
jimaniu ,,novatorsky* zmyslajdcich osdb,® zasadil sa priamo za suspendovanie
~sociniansky* — osvietensky orientovaného Stefana Deluka, ktorého teologické
nazory sa vymykali prijatému ramcu. Socinianizmom totiz Sramko v stlade s na-
zormi d’alSich kolegov oznacil akceptovanie uéenia o prirodzenom nabozenstve
a pokus o historické a kritické chépanie textu Biblie.? Jeho stanovisko sa viak uz
neprijimalo ani v prostredi kolegov bez vyhrad: ozna¢ovanie tabora ,,ortodoxis-
tov* za brzdu rozvoja evanjelickej cirkvi prerastlo do prirovnania ich postojov
k stanoviskam a spravaniu dominikénov, ergo inkvizitorov.'

Generovanie vnatornych problémov v cirkvi viak nitilo Sramka a spolu s nim
aj dalSich, hradat’ spdsoby, ako dosiahnut’ vzjomné spolunaZivame laikov a du-
chovnych. Tento vnatrocirkevny problém bol pritom relativne ahSie rieSitelny
v porovnani s tlakom, aky na cirkev vyvijal §tat. Paradoxne prave v 80. rokoch,
teda uz po vydani Toleran¢ného patentu, bolo stale treba ¢elit’ pokusom
0 zvacSenie vplyvu Statnej moci na vnatorné pomery v cirkvi, aj ked’ nemali
podobu otvoreného Utlaku. I1Slo predovietkym o snahu oktrojovat’ evanjelikom
v Uhorsku podl’a panovnika vyhovujucejsSiu liturgiu a obmedzit' ich Skolskd
autondémiu. Hoci Statny zaujem bol motivovany utilitaristicky a sledoval intencie
Jozefovho konceptu Staatskirchentum, t. j. relativneho podriadenia cirkvi
vSeobecne pod kontrolu a do sluzby Statu, znamenal ohrozenie tazko obhajenych
pozicii.

V tomto bode sa v3ak opét’ ukazala nekonformnost’ Sramkovych postojov
a snaha ndjst’ vlastni cestu rieSenia nastolenych problémov. Miniméalne v jednom
spornom bode, a to v otazke tzv. zmieSanych $kél, totiz dokézal pochopit’ motiva-
ciu Statnych orgéanov. Ich Gsilie poskytnat’ elementarne vzdelanie efektivne a ¢o
najvacsSiemu poctu deti nemala brzdit' absencia vlastnych (konfesionalnych)
ucitel'ov a $kol. UZ dostupné, inému vierovyznaniu patriace Skoly sa mali otvorit’
aj pre ostatné konfesie danej lokality tym, Ze sa mal do nich ustanovit’ prislusny
nekatolicky ugitel. To na jednej strane znamenalo zniZenie vydavkov komunity
na udrziavanie Skolskych budov, na druhej vSak podriadenie sa Statnej Skolskej
inSpekcii. Vetky deti danej lokality sa mali zaroven spoloéne ucit’ svetské pred-
mety. Kvalitnd elementarna priprava s akcentom na univerzalnu krestansku
mravouku sa pritom povazovala za odrazovy mostik na dokonalejSie osvojenie si
vierouky. Na rozdiel od mnohych d’alSich, a vlastne aj od oficialne deklarovaného
postoja celej evanjelickej a. v. cirkvi Sramko stihlasil s koncepciou zmieanej Skoly
a s jej zriadenim vo svojom novom posobisku v Nemeckej Cupci, a dokonca obha-

178



IV.3 Pavol Sramko — nekonvenény vzdelanec z regionu

joval pravo katolickeho ugitela vyugovat aj nekatolicke deti.* Takyto postoj oce-
nil aj jeden z hlavnych aktérov na poli riadenia Skolstva v Uhorsku, riaditel’
Bratislavského Skolského obvodu Gabriel Pronay, sdm vplyvny ¢len evanjelickej
cirkvi. Sramko sa uvadza medzi aktérmi pestianskej synody ev. a. v. cirkvi, po¢as
ktorej bol na druhom zasadani zvoleny do jej $kolskej komisie.™

Uz tolerantny postoj k existencii zmieSanych §kol a na druhej strane striktné
nastojenie na invariantnosti u¢enia naznacili, ze Sramko vedel najst’ priority pre
sféru fungovania cirkvi v spolo¢nosti a pri formovani osobnosti ¢loveka.
Turbuletny politicky vyvoj v Uhorsku po smrti Jozefa Il. ho musel presvedgit, ze
pre preZitie evanjelickej cirkvi ako takej je nevyhnutna stabilita pomerov.
V obdobi otvorenych pokusov o zruSenie platnosti Toleran¢ného patentu (leto
— jesen 1790) sa zdal byt navrat k pomerom z roku 1780 realnym nebezpecen-
stvom: pre nekatolikov by to znamenalo opét’ existenciu v pravne nepriaznivom
stave, v ktorom by mohol platit’ kruty zakon o apostéaze, hrozili by nutené kon-
verzie, obmedzenie vykonu ndbozZenstva a pod. Hoci nekatolicka frakcia na
sneme mohla ratat’ s podporou panovnika, ohrozeniu bolo treba aktivne celit’. Aj
ona pripravila sériu polemickych spisov, no tie len stupiiovali ostrost’ diskusie.
Do tejto vypatej situacie vSak zaznel aj hlas volajuci po zmiereni a nabadajuci
vSetky v Uhorsku akceptované krestanské nabozZenstva k spoloénému postupu
pri riedeni konfesionalnych sporov. Autor vo svojom navrhu adresovanom snemu
podal ruku na zmierenie a prekonanie sporov cestou vytvorenia organu, ktory by
mohol v svetskych otadzkach fungovania cirkvi sldZit’ ako arbiter alebo sprostred-
kovatel’™

Autorstvo projektu konzistoria, riadiaceho svetské fungovanie krestanskych
cirkvi, je mozné stanovit’ len hypoteticky. Na dokumente poznamenané meno
Pavla Sramka, v tom ¢ase evanjelického farara v Nemeckej Cupéi, viak pravde-
podobne zodpoveda skutoénosti a koreSponduje s jeho povahou a posobenim:
zatial’ ¢o v ramci cirkvi nevedel akceptovat spolunazivanie ,,disidentsky*
zmyslajdcich prisludnikov, v ramci celej spolo¢nosti sa hrozil désledkov vynuco-
vania nasilného zjednocovania obyvatel'stva v otazkach viery. V jasne koncipo-
vanom spise vyjadril predstavu, ako mozno spolunazivanie krestanov regulovat’
politickymi prostriedkami, medzi ktorymi chcel hlavnu Glohu prisudit’ navrho-
vanému spolo¢nému konzistdriu. V fiom by mali paritné zastipenie katolici,
evanjelici a. v. aj h. v., rovnako ako pravoslavni, pricom predsedom mal byt
uhorsky primas! Vyznamné bolo zd6raznenie spolo¢ného duchovného vy-
chodiska vsetkych ,siekt* (cirkvi) — Svatého pisma, v oblasti ich svetského fun-
govania zasa ingerencie 3tatu a jeho zakonov. Sramko sa nebal dokonca hovorit
o zvolavani ,,celonarodnych“ (celoStatnych) synéd, zloZzenych zo zastupcov
vSetkych vierovyznani. Ako realista vedel posudit’ aj mozné prekdzky svojho
projektu, no v pripade dosledného presadenia vplyvu Statu na katolicku cirkev
si vedel predstavit’ aj spoluprécu s jej hierarchiou.

Idealistické predstavy o moznosti ekumenickej spoluprace vyustili dokonca
do predstavy vytvorenia Ecclesiae Hungaricae, ktorej ¢lenmi by boli vSetci
krestania bez ohladu na svoju prisludnost’ k akejkol'vek ,,sekte®. Takéto
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myslienky vSak bezpochyby nemali najmenSiu néadej stat’ sa predmetom se-
ribzneho rokovania, i ked’ apel na schadzajuci sa snem obsahoval argumentaciu
0 spolo¢nom blahu rudu, slave uhorského naroda a ziskani uznania v celej
Eurdpe. Priebeh snemu bol pravym opakom tejto predstavy — len postupne sa
prepracuval k ochote zakotvit’ zakladné principy tolerancie do riadne prijatého
a trvalo platného zadkona. Po jeho prijati za¢iatkom roka 1791 sa situécia predsa
len upokojila a angaZovanie sa v prospech celej cirkvi mohlo nahradit’ ststrede-
nie sa na otazky vlastného zaujmu. V pripade Sramka to znamenalo najprv pracu
v zmieSanej komisii synody roku 1791, ktora sa zaoberala otdzkou sformovania
spoloéného konzistdria. Po skonceni synody, ktorej zavery ostatne nikdy neboli
oficialne prijaté, sa plne ststredil na dokonc¢enie rozsiahleho (4-zvdzkového)
grécko-ceského slovnika, vychodiska prekladu origindlneho textu Pisma do
domaécej reci. Obsahoval vsetky grécke slova pouzité v Biblii s ich prekladmi do
bibli¢tiny, ale v podobe vykladového slovnika s historickymi a teologickymi
vysvetleniami vyznamov, ako aj geografickymi Gdajmi. Sramko neobisiel ani
nacrt exegetickych kontroverzii.

Uvedenému projektu venoval Sramko posledné roky svojho Zivota, no ani
pomoc Michala Institorisa MoSovského nepomohla vydaniu finanéne naro¢ného
a Specifického diela. Na rozdiel od minulosti cenzlra nebola hlavnou prekdzkou
— tou bola finan¢na otazka. Predpokladany minimalny néklad | 000 kusov sa dal
len tazko dosiahnut, aj to by vSak znamenalo mat’ zabezpecenych 500 odbe-
ratelov (predplatitelov). Nedalo sa pocitat’ ani s podporou nejakého mecéna,
ked’ze vedecky typ prace a jej ideovy kontext nedaval Sancu na zainteresovanie
vplyvnej svetskej osobnosti. Pre teologicki orientaciu Sramka je priznacné, Ze
pripadné venovanie chcel adresovat’ slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi, v ktorej
jedinej videl miesto, kde ete prebyva Kristus.** Hoci Sramko zvazoval vydanie
v Cechéch, kde sa Gdajne tlagilo lacnejsie, jeho plan nevysiel. Z celého diela sa
dodnes zachoval len obsiahly predhovor, jasne naznacujdci, Ze slovnikom chcel
Sramko iniciovat’ hlb3ie tadium autentického textu Pisma, ¢elit prenikaniu
dobovej ,,zhubnej* ideoldgii osvietenstva a dosiahnut’ obnovu zboznosti.™

Nekonformnost’ Sramka sa v3ak prejavila aj paradoxnym, tentoraz retardujd-
co vyznievajucim spdsobom. Iniciativa Baltazara Pongracza, jedného z popred-
nych svetskych predstavitelov Banského diStriktu (inSpektor PeStiansko-
békesského senioratu) a advokata v Pesti, viedla roku 1789 k ustanoveniu
socialne zameraného Institutu na podporu sir6t a vdov (po fararoch) aj v rdmci
Velkohontského senioratu. Institat si bral za vzor podobné fungujlce zdruzZenia
v Nemecku, Dansku, Svédsku ¢i Holandsku a fungoval na principe kolektivnej
a povinnej solidarity (de facto penzijné poistenie). Sramko ako senior susedného
Liptovského senioratu sa svojim negativnym postojom zasadil za to, Ze fungo-
vanie Institltu sa nevztahovalo na cely distrikt: v liste zo 14. augusta 1789
seniorovi Hamaliarovi totiZ vyjadril vaznu obavu, Ze vidina buddceho déchod-
ku po muZovi-fararovi bude Zenu odvadzat’ od usilovnej starostlivosti o chod
domacnosti (obtinebo stipendium!) a autorita muZa sa znizi. Manzelka nebude brat’
muzovu smrt’ ako Providentia DEI a trest a ani ostatni ¢lenovia cirkvi nebudd
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motivovani k cnosti milosrdenstva voci vdovam a sirotam. Sramko na rozdiel od
takych dobrovolnych donatorov, ako boli bezdetny Szinowicz alebo lekér
Banskej komory Juraj Hoffinger, priSiel k zaveru, Ze Instit(t sa prie¢i voli BoZej a
odmietol ho vo svojom senioréte propagovat’.'®

Hoci Sramko prezil cely zivot vzdialeny od ¢o i len regionalnych centier,
vd’aka bohatej koreSpondencii, priatefom a tla¢i bol aktivnym konzumentom aj
spolutvorcom kultury evanjelickych vzdelancov. Ich obzor bol relativne Gzky,
nemozno vsak ignorovat’ ich snahu a schopnost’ reagovat’ na podnety a potreby
spolocenstva, v ktorom sa odvijali ich Zivotné osudy.

Poznamky
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ergo sacrum hunc laborem dedicare, mihi idem videtur, ac porcis margaritas obiicere. Id etiam
in antecessum scio, nullum politicorum vel crucifero, laborem hunc adiuturum esse. Si forte
dedicatio necessaria esset: turn Slauicis ecdesiis illud dedicare, facile consentirem. In his enim
bene multis, adhuc lesus Christus hospitatur. Sramko v liste M. Institorisovi z 29. 8.1799.
KELB, rkp. fasc. 362/1799.

Vslyssjs ty mily Slowéi! ne wgednom véeném shromazdénj to; Ze gsy ty stary Slendryan; ze

w tobé Zadné nowé mody nenj; ze zadné Kantowské aneb Republikanské principia
nepripomjnas. Tak gest pratelé! tu wprawdé nowé mddy nenj, gen stara: nebo obsazenj teto
knihy, gest staré Slowo BoZj. Nie méne wssak tu wam s mym wiidcem wjry Gezjssem
odpowjdam; Ze staré wjno lepssj gest neZli nowé. Luk.5.39. Wésse nowé wjno, do fran-
cauzskych nadob wilité, giz sudy pucj. Nasse pak staré krestanské vcenj, prawa pokoge cesta,
téch genz ho prigjmagj zachowawa w pokogi wnitnjm y zewnitnjm. Nestydme? se tedy za
Ewangelium Krystowo: nebo ono moc BoZj gest k spasen;j kazdému werjcymu. Rjm.1.16. Podle
tohoto vcenj k spasenj prissli Patryarchowé a Prorocy, Aposstolé, a prwnj Cyrkwe Otcowe, y
mucedInjcy. NeZ gestliby na same nowosti nétco zalezeti mélo: maizes se Slowéri! y tau
pochlubiti, a sméle Fcy, Ze gsy ty neynowssj, (:gen Ze ne Parjzskéd:) mdda. Tamze.

Odpis listu v Protocollum Instituti Orphano-Vidualis Ab Anno 1789. Archiv ev. a. v.
cirkvi, Banska Stiavnica, bez sign.
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V.4 Informatori a agenti — nastroje
sebaobrany proti Statnej moci

Nabozenska otazka v Uhorsku nebola nikdy len vecou vnutornej politiky, ale
tvorila stc¢ast’ otdzok, o ktoré sa zaujimala verejnost’ aj diplomacia zahrani¢nych
mocnosti. Tazisko rekatolizaénej politiky Habsburgovcov sa aj pod tlakom
zvonku postupne prenieslo z represivnych z&sahov v poslednej tretine
17. storocia do sféry tvorby a manipulacie pravneho poriadku a presadzovania
efektivnejSich foriem ideologického p6sobenia. UZ pocas dekady tvrdych repre-
sii (70. roky 17. storocia) sa ukézala sila a vyznam informovania zahranicia, najma
vladnych kruhov protestantskych Statov, ktoré vyuzili obranu spoluveriacich ako
prostriedok natlaku — na dosiahnutie vlastnych mocenskych ciel’ov. UdrZiavanie
kontaktov s vladnymi kruhmi v zahrani¢i zostalo vSak aj priebehu 18. storocia
pre uhorskych protestantov jednym zo sposobov, aj ked” mimoriadne riskantnym,
ako sa sprostredkovane pokusit’ ovplyvnit’ rozhodovanie vlastného panovnika vo
svoj prospech. Situacia po obnoveni pravneho poriadku po uzavreti mieru
v Szatmare (Satu Mare) a po rokovani snemu roku 1715 totiZ navodzovala zdanie
platnosti zakonov, umoziujlcich fungovanie protestantskych cirkvi v katolickom
State, za aky sa Uhorsko ako ,,Regnum Marianum“ deklarovalo. Aj krehka sta-
bilita medzinarodného poriadku po vojne o Spanielske dedi¢stvo viac-menej
vylucovala angaZovanie sa vo vnutornych zaleZitostiach habsburskej monarchie.
Nemyslitelny uZz bol priamy kontakt s predstavitel'mi disidentskych cirkvi
Uhorska, ako to bolo eSte v nedavnej minulosti (1707) v pripade cesty jedného
z najvplyvnejSich cirkevnych hodnostarov evanjelikov a. v. Daniela Krmana
k $védskemu krarovi Karolovi XI1.!

Hoci ochota angaZovat' sa klesala, zaujem zahranicia, vratane vladnych
kruhov, pretrvaval. V pozornosti ich totiz udrziavali pocetné spravy z Uhorska,
hovoriace o zhorSujucich sa existenénych podmienkach nekatolikov. Pre protes-
tantov v Uhorsku vedomie zaujmu o ich situaciu predstavovalo zaroven vyznam-
nG moralnu oporu, aj ked bolo stale istejSie, Ze zahrani¢ie nechce riskovat
zhorSenie vztahov v rdmci dohodnutého systému aliancii. Napriek tomu sa
usilovali za kazdu cenu udrzat’ pozornost’ a citlivost’ eurdpskej verejnosti voci
svojim problémom. Prostriedky, aké na to vyuZivali, zodpovedali danym
moznostiam: v dobe absencie periodickej tlace a dobre fungujlcej verejnej poSty
vyznamna Uloha pripadla neformalnym spbsobom informovania a najmé
osobnym kontaktom. V tomto smere mali evanjelici oboch vyznani k dispozicii
viacero kanalov, ako podat’ spravy o svojich osudoch.

NajcastejSiu prileZitost’ predstavovali nepochybne cesty nekatolickych Studen-
tov na zahrani¢né univerzity, ktori na jednej strane sprostredkovali transport
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dokumentov sved¢iacich o realnej situacii v Uhorsku, na druhej strane udrziavali
kontakty s byvalymi profesormi.? Zasluhou zna¢ného poctu $tudentov v Ne-
mecku sa ti profesori, ktori s nimi boli naj¢astejSie v kontakte, stali expertmi na
uhorsku problematiku a vahou svojej osobnosti mohli apelovat’ aj vo vladnych
kruhoch na pripadnu zmenu ich postoja a intervenciu v prospech spoluveriacich
v Uhorsku. Popredné miesto v spektre takychto osobnosti patri profesorom uni-
verzity v Gottingene, ktord uz od svojho vzniku roku 1734 patrila k najvyznam-
nejsim v Nemecku, predovietkym vd’aka orientécii na osvietenstvo. Studovali na
nej najma mladici z vysSich socidlnych vrstiev, a teda s istym zazemim
a vplyvom. Z ich sprav ¢erpali informécie o situacii v Uhorsku napr. profesor
matematiky Jan Andreas Segner a mimoriadny profesor teolégie Christian
Kortholt, ktori sami mali osobné vazby na Uhorsko (Segner bol rodak
z Bratislavy, Korthold z predoSlého postu kazatel'a danskeho vyslanectva vo
Viedni). Vdaka tomu sa deklarovali za opravnenych hovorit' ,,v mene vyse
polovice nekatolickeho obyvatel'stva Uhorska“.® Ich neskorsi kolega, profesor
Statovedy August Ludwig Schldzer sa neobracal uz len na dvorské kruhy, ale
prostrednictvom svojho renomovaného c¢asopisu Staatsanzeigen vyznamne
ovplyvioval verejnd mienku v celom Nemecku.® Obmedzovanie $tudia
v zahrani¢i (okrem toho, Ze tvorilo sucast’ spektra rekatolizacnych opatreni) bolo
preto aj vyrazom obav z moznych kontaktov Studentov s predstaviteI'mi cudzich
vlad. Prijimalo sa preto najma v ¢ase vojnovych konfliktov (napr. Méria Terézia
v dobe vojny s Pruskom, 1743).

Okrem tohto, zo strany viedenskej vlady viac-menej trpeného a kontrolo-
vaného zdroja informécii® v3ak existoval aj neoficialny kanal, pomocou ktorého
ziskavali poznatky priamo predstavitelia cudzich vlad. Bola to siet’ informatorov
v Uhorsku, ktori spolupracovali s prislusnymi vyslanectvami vo Viedni. Pre
vladne kruhy vo Viedni boli nebezpeéni schopnost'ou poskytnat zasvatené
analyzy, a ked’Ze to boli T'udia s istym spolo¢enskym postavenim, mohla sa im
prisudzovat’ funkcia oficialnych reprezentantov prislusnej cirkvi. Fungovanie
a vyznam tychto kontaktov je zndmy napr. v pripade povstania Frantiska II.
Rakoczyho,® rovnako ako v pripade formovania odporu vogi Jozefovi Il. a po-
nuky uhorskej koruny saskému kralovi.” Menej sa o nich vie v pripade pol-
storocia predchadzajuceho vydaniu Toleranéného patentu.

Vyvoj po roku 1711, no najma pocas a po rokovani tzv. pestianskej komisie,
ktora zasadala v rokoch 1721 — 1722 na zaklade rozhodnutia snemu ako organ na
rieSenie naboZenskych problémov, znamenal zhorSovanie podmienok na fungo-
vanie nekatolickych cirkvi. Poburenie na jednej strane, ale aj obavy z obnovenia
nepokojov zo strany nekatolikov vSak vyvolal postup navrhovany kardindlom
Leopoldom Kollonichom.® Jeho poZiadavku postavit nekatolikov Gplne mimo
zakona sformulovali uhorski biskupi na ¢ele s nitrianskym biskupom Ladislavom
Erdédym do spisu Protestatio et Contradictio venerabilis Cleri Hungariae (mal vyjst’
aj tlacou v Trnave). V spise sa biskupi postavili proti samotnému akceptovaniu
protestantov ako partnerov, s ktorymi treba rokovat,’ a tym spochybnili
smerovanie politiky panovnika.'® Zahrani¢né diplomacia preto s najvacsou
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pozornost’'ou sledovala vyvoj situécie a usilovala sa ziskavat’ pravidelné informa-
cie. O celej veci, rovnako ako o odmietnuti uvedenej poziadavky Karolom IlI.,
a dokonca jeho prikaze konfiSkovat’ uvedeny spis bol napr. berlinsky dvor infor-
movany priamo od zainteresovanych: dorucenie kompletného odpisu aktov
peStianskej komisie, vratane inkriminovaného spisu, zabezpecil pravdepodobne
plukovnik Christian Calisius, sltZiaci u princa Eugena Savojského.** Priamo od
Calisia sa dozvedeli pruski vyslanci Konrad Canngiessen a Fridrich Graeve
0 znechuteni princa Eugena z vyvoja situacie v Uhorsku, o snahe palatina
MikulaSa Palffyho presvedcit’ panovnika, aby obmedzil aktivity kléru, ¢i
o audienciach, ktoré Karol 111. udelil nekatolikom.?

Priame styky s cudzimi vyslancami mohli udrZiavat, aj to len s tazkostami,
niekorl’ki vyssie postaveni jednotlivci. JednoduchSou sférou kontaktu boli styky
s duchovnymi na vyslanectvach protestantskych $tatov (Holandsko, Svédsko,
Déansko). Hoci prislusné modlitebne mali byt dostupné len pre cudzich Statnych
prisludnikov, vyhl'adavali ich poc¢as pobytu vo Viedni aj uhorski evanjelici oboch
vyznani. Vyznamnym sprostredkovatel'om sprav o diani v Uhorsku bol od roku
1723 kazatel' na Svédskom vyslanectve Johann Christian Lerch(e), ktory ako
odchovanec univerzity v Halle mal Specificky vztah k pietizmu a povaZzoval sa za
priatel'a Mateja Bela a Mateja Martha, ktori pdsobili v hlavnom meste Uhorska
Bratislave a boli priamo v centre diania.** Od nich mal napr. podrobné informa-
cie 0 zésahu jezuitov proti knihviazacom v Bratislave, ktori predavali nové (hall-
ské) vydanie Biblie, o problémoch tamojSieho kazatel'a Rabachera, ktoré si spo-
sobil Udajne protestom proti spievaniu no¢ného straznika pri jeho dome so
vzyvanim sv. Floriana, ¢i o problémoch s reStauraciou mestského magistratu,
savisiacich s vyZadovanim dekretélnej prisahy aj od nekatolikov.** Lerch bol
v styku aj s inymi vyslancami, ktorym svoje informéacie sprostredkoval, ¢o na
druhej strane vzbudilo nevélu exponentov rekatolizacnej politiky.™ Jeho
najvyznamnej$im informatorom bol pravdepodobne evanjelicky agent pri dvore,
lebo spravy o diani vo vzdialenych oblastiach Uhorska vedel korigovat’ priamo
podra znenia spisov, ktoré sa predkladali dvoru na rozhodnutie.*®

DalSou skupinou informatorov boli priami aktéri alebo svedkovia udalosti,
ktoré tvorili sucast’ Zivota protestantov v Uhorsku. Ich autentické vypovede,
predkladané vo forme apelov na najvysSie vladne miesta cudzich Statov, boli sice
zaujimavé, ale niekedy sa nedali overit’ a stavali sa tak nepouZzitel'né na moznd
intervenciu. Boli to napospol emigranti, utecenci pred prenasledovanim, ktori
chceli z&roven riesit’ vlastné existencné problémy. V spektre exulantov s réznymi
osudmi najvacSiu mieru déveryhodnosti poZivali evanjelicki duchovni, ktori sa
svojim konanim vystavili v Uhorsku sidnemu stihaniu a zachranu pred nim
hradali prave v exile. Pozornost’ vzbudil najma pripad Mateja Krmana, ktory
uSiel pred zatknutim cez Sliezsko do Pruska a tam sa mu podarilo Siroko me-
dializovat’ kauzu svojho otca Daniela Krmana. Matejovo svedectvo'’ o uvazneni
superintendenta (de facto biskupa) bolo nator’ko zévazné, Ze tentoraz dal
napokon prusky kral’ Fridrich Wilhelm pokyn vyslancom Christianovi Brandtovi
a F. Graevemu, aby sa usilovali ziskat’ v tejto veci audienciu u cisara. Bol to po
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dlhych rokoch ml¢ania prvy pripad priamej intervencie vo veci evanjelikov, ked
sa v dovtedajSich pripadoch necinnost’ vZdy ospravedliovala obavou z moZzného
zhorSenia podmienok na ich existenciu, ¢o bolo v skuto¢nosti len zastretim stra-
chu z porusenia krehkej medzinérodnej stability.'®

Kym v8ak bol vydany pokyn na udelenie audiencie, presli od zverejnenia pri-
padu dva roky..." Pocas nich sa Matejovi Krmanovi podarilo zburcovat rissky
snem v Regensburgu, (0. i. tlaou vydanym opisom pripadu a situacie evanje-
likov v Uhorsku), 7. novembra 1731 iniciovat’ vo Frankfurte verejné sluzby BoZie
na znak solidarity s Danielom Krmanom, no nepodarilo sa mu urychlit
rozhodovanie dvorskych kruhov v Berline, o to menej v Stokholme. Préave $véd-
ska koruna sa jasne vyhybala angaZovaniu sa vo veci, hoci sa zdalo, Ze sUstre-
deny tlak mohol pomdct zmiernit osud Daniela Krmana.?’ Vysledkom tohto
pokusu zasiahnut’ zo zahranicia do nabozenskych pomerov v monarchii tak bol
zo strany Viedne len prisfub udelenia milosti pre Mateja Krmana.?* Hoci sa nepo-
darilo dosiahnut’ hlavny ciel’ Ziadosti Mateja Krmana — zvrétit’ osud jeho otca,
predsa viedensky dvor (uZ po vydani Resolutio Carolina) na isty ¢as pod tlakom
zahranicia nedaval pri¢iny na ostrejSie protesty zo strany nekatolikov, a teda na
~Zznepokojenie* zahrani¢nych diplomatov.?

Zatial’ ¢co Matej Krman upozoriioval na pomery v Uhorsku prostrednictvom
osudu svojho otca a formou osobného angaZovania sa na réznych dGrovniach,
v pripade Mateja Bahila iSlo o tlak na zahrani¢nl verejnost’ prostrednictvom
tlacenych analyz situdcie v Uhorsku. PreSovsky farar Bahil, sém obet’ prenasle-
dovania zo strany cenzlry,? dokazal v priebehu 40. rokov uZ v zahrani¢i vydat
alebo zorganizovat’ vydanie pojednani o prenasledovani uhorskych protestantov.
Doveryhodnost” jeho svedectiev bola vysoka, lebo sa opieral o. i. 0 materialy
pripravené pri prilezitosti rokovania snemu roku 1741, ale aj o v Uhorsku zndmu
kauzu spojent s vynucovanim dekretdlnej prisahy od zvoleného ¢&lena
bratislavského magistratu. Nebezpecéenstvo Bahilovych analyz nespocivalo len
v obsahu, ale aj v dobe vydavania — poc¢as vojny Rakuska s Pruskom, ktoru
vyprovokovalo obsadenie Sliezska.

Na druhej strane mozno pozorovat’ zo strany zahrani¢nych dvorov istl opa-
trnost’ ¢i neddveru k informécidm prichddzajucim z Uhorska. Obracali sa totiZ na
ne aj Fudia, ktori sa do krizovej situécie dostali vlastnym pri¢inenim. Patril k nim
napr. byvaly kalvinsky kazatel z KoSic Pavol Gydngyds, ktorého obvinili
z umiestnenia hanlivého napisu na mariansky obraz, rok internovali a napokon
vypovedali z Uhorska. Jeho interpretécia pripadu v3ak nie celkom zodpovedala
skutoc¢nosti. Prusky vyslanec vo Viedni Brandt sa priamo od reformovanych
z Uhorska dozvedel, Ze Gydngyos o celej veci prinajmenej vedel a vinu zvalil na
niekoho, kto v tom case vobec v meste nebol. VVzdal sa preto obhajoby Gyodngyodsa
a podnikal kroky len v prospech jeho rodiny.?* I’udia tohto typu totiz mohli pri
ochrane nekatolikov v Uhorsku viac Skodit', neZ prospievat’ a ich svedectva mohli
spochybnovat’ objektivitu inych informécii. Niekol'’ko rokov zamestnaval prusky
dvor a jeho viedenskych vyslancov napr. pripad exulanta Emanuela Boltza,
stkennika a hodvabnika zo Spisskych Vlachov, ktory usiel, aby sa vyhol nasilim
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vynucovanej konverzii. Napriek tomu, Ze sa mu po intervencii britského a dan-
skeho vyslanca dostalo istej satisfakcie, nevratil sa domov, ale naopak, svojimi
obsiahlymi traktatmi o situacii v Uhorsku sa usiloval udrziavat’ pozornost’ verej-
nosti v zahrani¢i.> Podozrenie vzbudzovali na jednej strane informacie o jeho
»neortodoxnom* vykone naboZenstva (neprijimal Veceru Pana, mal tdajny sklon
k pietizmu resp. kalvinizmu), a na druhej strane jeho predstierana zboznost’,
povahové vlastnosti (popudlivost’), no najma pouZivanie argumentov, na ktoré
boli aktéri vysokej politiky citlivi: za prehnané povaZovali varovania 0 moznej
rebélii protestantov a spajanie osobného z&ujmu s objektivnymi problémami
evanjelikov oboch vyznani. Pod dojmom Boltzovho kverulantského konania
Berlin dokonca upozomil svojich vyslancov, aby venovali vacSiu pozornost
overovaniu informacii prichadzajdcich z Uhorska.?®

Podnetom na déraznejSie konanie vo veci protestantov v Uhorsku tak boli
zvé&¢Sa priamo nariadenia viedenského dvora, ktoré obsahovali formulécie
odporujlce elementarnym zésadam tolerancie. Nasli sa najma v Resolutio
Carolina, ktora po zdokumentovani jej historickej genézy a pravnej argumenta-
cie”” koneéne bola zamienkou na intervenciu v prospech protestantov, najma ked’
sa zacalo s uplatiovanim jej nariadeni v praxi. Po tom, ako sa k tymto informa-
ciam pridruZila aj kauza tajnych protestantov zo Salzburgu, dérazné pisomné
néty z viacerych stran nedali na seba dlho ¢akat’.?® Podklady tohto druhu boli
z hradiska medzinarodnej politiky pre konanie diplomatov Gg¢innejSie nez
emotivne apely jednotlivcov.

Po odzneni kduz zo zaciatku 30. rokov sa zvySenad pozornost’ venovala az
konaniu snemu v krizovom obdobi nastupu Marie Terézie na uhorsky trén,
pocas ktorého sa protestanti napriek obStrukciam a zakazom usilovali prezento-
vat’ svoje stanoviska a ponosy na oficialnych miestach. S vel’kym napétim sa
ocakavalo stanovenie kurzu novej uhorskej krarovnej voci nim. Po dlhych
odkladoch, aj to len vd’aka tomu, Ze bavorské a franctizske vojsko bolo len
niekol’ko mil’ od Viedne, sa na audiencii 26. oktobra 1741 podarilo predloZit
spolo&ni staznost’ protestantov.”® Ked’ ju Maéria Terézia odmietla a opét’ zakazala
prezentovat' kolektivne staznosti, prislo na rad vypracovanie oficialneho
stanoviska, ktoré sa odvazili vydat’ tlacou.*® Po dlhych peripetiach sa ho podarilo
vytlacit’ aj v zahranic¢i — je mozné, Ze prostrednictvom Mateja Bahila, ktory musel
ujst’ do exilu prave kvéli vydavaniu politicky kontroverznych diel.* Podobnym
krokom, svedciacim o aktivitach smerovanych do zahranicia, bolo zostavenie
listu adresovaného Johnovi Potterovi, arcibiskupovi cantenburskému a primasovi
Anglicka.* Hoci sa protestanti obracali na predstavitel'a spojeneckej krajiny a v
internych elaboratoch sa vystrihali pred hfadanim opory v opagnom tabore,* ich
kontakty neusli pozornosti dvora. Uz pocas pripravy (d’alSej) audiencie v lete
1742 im viac raz z prostredia dvorskej rady dali najavo, Ze ich (dajné rokovania
s franclzskym, a vlastne s ktorymkol'vek vyslancom mdZu byt kvalifikované ako
vlastizrada.** Aj ked’ sa dokazali obhajit’ upozornenim na svoju lojalitu a G&innG
vojenskd pomoc Marii Terézii, nezbavili sa podozrenia z pestovania takychto
kontaktov ani v neskorsich rokoch.®
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Podobnu, v kone¢nom doésledku vSak ug¢innejsiu reakciu zahranigia vyvolalo
dielo vesprémskeho biskupa Martina Padanyho Birda, na ktoré upozornili via-
ceré st'aznosti kalvinov, adresované priamo na berlinsky dvor. Padany Bir6 sa
drZal svojho presvedcenia o potrebe vyhladit’ protestantov ako ,,heretikov a apos-
tatov* (odpadlikov) aj silou a v tomto duchu sa v ramci jeho diecézy aj postupo-
valo. Informatori o krvavom incidente, ktory sa odohral pri odoberani kalvinske-
ho kostola roku 1750, akoby predzvest” budiceho smerovania uhorského snemu,
sa uz nebali priamo uviest’ svoje mena, hoci svoju prosbu spisali doma v Kordsi.®
Je v nej vidite'ny zna¢ny posun najméa v chapani moZnosti intervencie cudzieho
(pruského) kral'a. Autori ho totiz uz ako knieZa Sliezska povaZzovali za panovni-
ka spriatelenej provincie, ktory ma na zaklade viedenského mieru pravo inter-
venovat’ v ich prospech. Fridrich Il., vedomy si svojej vojenskej prevahy, sa uz
nezdrahal podniknat’ razne kroky, aj ked’ nie cestou priamej intervencie svojich
vyslancov u Maérie Terézie.” Schodnejsia bola cesta néatlaku zo strany vro-
clavského biskupa Schaffgotscha na svojich uhorskych ,,kolegov* a informovanie
papezskej stolice, ¢o prinieslo pozitivny vysledok — odvolanie biskupa z jeho
funkcie.®

Spoliehanie sa na zé&sah cudzich mocnosti vo svoj prospech bolo len
vychodiskom z nldze alebo krajnym spdsobom rieSenia tazkej situacie, v ktorej
sa uhorski protestanti nachadzali. TaZisko ich aktivit spo¢ivalo bezpochyby
v krokoch podnikanych smerom k panovnikovi a vladnym organom zodpo-
vednym za vykon jeho politiky. Kvéli efektivnosti postupu sa v dobe ,,zinten-
ziviujlicej sa moci Statu“ ukazalo potrebné, aby pri rozhodujlcich mocenskych
centrach mali protestanti svojho stabilného reprezentanta.

Vznik funkcie agenta si vynutili okolnosti, do ktorych sa nekatolici v Uhorsku
dostali po vzniku KMR. V jej ramci vznikla samostatnd naboZensk& komisia,
ktora tvorila jedno z najvyznamnejSich oddeleni. Evanjelici mali pravo obracat’ sa
SO svojimi staZznost'ami a Ziadostami na tuto inStanciu aj priamo na dvor (resp.
uhorsku dvorskd kancelariu), vzdy vSak z&sadne ako sukromné osoby. Voci
nekatolikom sa totiz uplatnil princip kolektivnej viny za pripravu spiknuti
a povstani proti kral'ovi a zakazalo sa ich kolektivne prezentovanie (napr. formou
delegécie zastupujlcej konkrétnu konfesiu ako celok ¢i vytvorenie ,,evanjelické-
ho stavu“ na sneme).*

Jedinym UGstretovym krokom nového organu resp. samotného panovnika bolo
povolenie ustanovit’ pri dvore, presnejSie pri Uhorskej dvorskej kancelarii (neskor
aj pri KMR) delegéata, oznacovaného ako agent. Jeho Ulohou bolo pripravovat
podania a podklady na rokovanie a rozhodovanie nabozenskej komisie KMR
a nadvazne kancelarie a pokusit’ sa ovplyvnit’ tych cinitel'ov, ktori prejavili na-
znak pochopenia. Bolo Ziaduce, aby sa jednotlivi radcovia ¢i ministri, predklada-
juci panovnikovi vec na rozhodnutie (uvadzali pritom vzdy aj vlastné
stanoviskda), mohli oboznamit’ s kauzou aj na zéklade analyz tej strany, ktora
Ziadost’ predkladala, resp. sa citila byt poSkodena — uz len preto, lebo vietky
potrebné oficidlne Setrenia vo veci vykonavali katolicki Gradnici a zastupcovia
prisludného biskupstva. Pre urodzenych Ziadatel'ov bolo ¢asto potrebné ziskat’ aj
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audiencie u roznych vplyvnych osobnosti alebo priamo u panovnika. Institat
agentov teda umoznoval sice neformalny, no predsa bezprostredny pristup
k dvoru a najvySSim Gradom a intervenovanie v prospech Ziadatel'ov. Pretoze
rozne Ziadosti a staznosti proti poruSovaniu tych prav, ktoré evanjelikom zaruco-
vali z&kony a kralovské nariadenia, museli mat’ nalezitd formu a pravne zddvod-
nenie, bolo potrebné, aby agenti mali pravnicka kvalifikéaciu a boli schopni plnit
funkciu de facto advokéata nekatolikov.

Zaujmy protestantov vcelku obhajoval spociatku evanjelik a. v. Jakub Kuntz
(niekedy pisany aj Kuncze), pravdepodobne od polovice roka 1724 sa k nemu pri-
dal za reformovanych Zigmund Cseytey.®* Naklady spojené s Kuntzovym poby-
tom vo Viedni a Cseyteyovym v Bratislave (sidle KMR) sa vSak financovali
spolo¢ne z prispevkov vyzbieranych od patrénov a magistratov. Zna¢nu ¢ast’ prij-
mu tvoril aj predaj vina, organizovany bratislavskymi fararmi, ktori mu vedeli
najst solventnych odberatelov.** Vyska, evidencia a vynakladanie prijmov, ale
zrejme aj kompetencie a mnozstvo Uloh agentov spdsobovali ¢asto problémy,
ktoré prispievali k prehlbovaniu rozporov medzi evanjelikmi a reformovanymi.
Preto Matej Bel uz roku 1728 v zaujme zachovania vzajomnych dobrych vztahov
navrhoval aj ustanovenie vlastnych (za kazdu konfesiu delegovanych) agentov
pri dvore a KMR.* Doslo k tomu az neskdr, po schvéleni definitivnej podoby
Gzemnej organizécie evanjelickych cirkvi (1735) a po suhlase prislusného re-
ferenta naboZenskej komisie KMR Jozefa Kollera. Za datum formalneho
ustanovenia agenta pre evanjelikov a. v. pri KMR mozno povazovat’ rok 1737, ked’
bol nominovanému Stefanovi Nogellovi uréeny plat 150 zlatych ro¢ne od evanje-
likov a. v. a 100 zlatych od reformovanych.”

VydrZiavame agentov sa opieralo o dohodu patrénov jednotlivych cirkvi
z roku 1735, na zaklade ktorej sa kazdému distriktu stanovila suma, ktord mal
poukazovat’ agentom ako plat a na krytie nevyhnutnych vydavkov.* Hoci kazda
konfesia mala dvoch vlastnych agentov, vyzbierané a inak ziskané financie na ich
potreby nad’alej plynuli do spoloc¢ne vedenej pokladnice. V désledku toho, ze pri-
badajice mnozstvo prace nitilo agentov zamestnavat’ pomocny personal (pi-
sarov) a v distriktoch sa obvykle nedarilo zozbierat’ stanovené mnozstvo penazi,
agenti sa museli borit’ s narastajucimi nedoplatkami. V roku 1745 ich vyska do-
siahla v pripade evanjelickych a. v. agentov vySe | 500 zlatych, ¢o ich primalo
k oficidlnej staznosti. V nej neSetrili najma ,,panov*, t. j. svetskych patronov, ktori
pritom mali byt ostatnym veriacim prikladom v starostlivosti o cirkev.” Staznost
mala Uspech a nedoplatky sa postupne vyrovnali, napriek tomu bola préaca agen-
tov obt'azna. Denne boli totiZz konfrontovani s mnozstvom problémov jednotliv-
cov aj celych komunit (cirkevnych obci), ktoré celili systematickému rekatoli-
zacnému tlaku. Agenti fungovali aj ako ,,posledna moznost™ pri rieSeni problé-
mov Ziadatel'ov/st'aZzovatelov, ktorych kauzy sa neujal priamo evanjelicky patron,
nebola zahrnutad do st'aznosti podanej napr. skupinou mestanov, a teda musela
byt predloZzend samostatne. Zo zdznamov o jednotlivych pripadoch pritom
vyplyva, ze kym prislo k predlozZeniu kauzy pred panovni¢ku a vydaniu rozhod-
nutia o spdsobe postupu, vZdy uplynulo niekol’ko rokov.
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Funkcia agentov bola takpovediac doZivotna, hoci neboli stanovené pod-

mienky na jej vykondvanie. Vyber sa uskutoc¢ioval volbou v distriktoch, dezig-
novany kandidat vSak musel byt panovnikom schvaleny a prijaty na audiencii.
To davalo funkcii agenta punc oficialnosti a politickej ddleZitosti. Prvy agent
evanjelikov a. v. pri dvore Kuntz posobil do roku 1758, ked’ ho v sluzbe pri dvore
na kratky &as vystriedal najprv pestiansky advokat Baltazar Pongracz.*® Pravde-
podobne ho vSak dvor odmietol akceptovat’, lebo uZ o rok neskor sa ako oficial-
ny agent uvadza tren¢iansky rodak Jan Drozdik (pdsobil az do roku 1791). O no-
mincie sa najma v dobe po roku 1780 zvédzali vazne zépasy, lebo agenti mohli
prave vd’aka pristupu k informéciam a délezitym I'ud’om ovplyvnit smerovanie
vyvoja celej cirkvi. Agenti sa stale viac pohybovali v najblizSom okruhu panovni-
ka, stvali sa aktérmi politickych rokovani najvysSich kruhov a nepochybne
ovplyvnili prisunom réznych podkladov a sprav o situacii v Uhorsku aj vydanie
Tolerangného patentu (1781). Preto sa napr. po smrti agenta pri KMR Stefana
Halasza o vorbe jeho nastupcu rokovalo od aprila az do septembra 1781: kan-
didatov bolo sedem,*” pricom ich vyber ovplyviiovala najma mienka najvyznam-
nejSich patrénov. Rozhodujlce slovo v8ak mal generalny inSpektor barén Pe-
ter Zay, ktory preferoval spociatku nikym inym nenominovaného Juraja
Lehotzkeho, neskor sa priklonil k Jurajovi Niznanskému (Nyisnanszky) a svoj
nazor eSte pred volrbou listom oznamoval vietkym seniordtom — a vyber dopadol
podrla jeho predstav. Podobna situacia sa opakovala aj po smrti viedenského
agenta Stefana Zitkovského (nastupcu po J. Drozdikovi) roku 1798, ked’ sa
jeho niekorlkoro¢ny pomocnik a docasny agent Pavol Kiszeliny vzdal kandi-
datdry po tom, ¢o jeho protikandidatovi Janovi Sokovi verejne vyslovili podporu
novy %enerélny inSpektor Peter Balogh a dokonca uhorsky kancelar Palffy a grof
Csdky.
Po roku 1781, ete viac vSak po vydani zak. ¢i. 26, ktory prijal snem roku 1791,
sa Uloha agentov definitivne zmenila. Nie Ze by pred panovnika stale
neprichédzali Ziadosti, ktoré bolo treba riesit’ na najvyssej drovni, ale o otdzkach
nabozenstva uz mohol rokovat’ aj snem a prijaty zakon formalne poskytoval eSte
SirSiu Skalu préav pre evanjelikov nez Toleran¢ny patent. Agenti v3ak boli pri
zdroji dolezitych informécii a mohli z prvej ruky referovat’ o tom, ¢o sa deje na
dvore alebo v dalSich centralnych organoch. Stali sa viac sucastou ,,velkej poli-
tiky* a uz menej advokéatmi zaujmov jednotlivych veriacich.

Poznadmky

1 KRMAN ml., Daniel: Itinerarium (Cestovny dennik, z rokov 1708 — 1709), ed. Jozef
Minérik. Bratislava 1969.

2 Vysledkom takychto kontaktov je napr. zbierka archivalii patriacich pévodne
Uhorskej kniznici v Halle, dnes ulozena v Ugrofinskom institite Humboldtovej uni-
verzity. O nej pozri PALFY, Miklés: Katalog der Handschriftensammlung
der Hallenser Ungarischen Bibliothek. Halle/Sédle 1956. K cestam Studentov na
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z hlavnych svetskych predstavitel'ov evanjelickej a. v. cirkvi (inSpektorom Bratislav-
ského distriktu).

GStA PK Berlin, L, Ungarn, Rep. 11, No. 278, fasc. 13, fol. 21-28.
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50 kostolov, z ktorych vagSinu pouZivaja kalvini. Berlin odporugil uchadzat sa
o0 pomoc u anglického krala alebo u vlady Holandska a dokonca informovat’ papeza,
ktory dajne nebol nakloneny ostrému rekatolizacnému kurzu. GStA PK Berlin, L,
Rep. 11, Ungarn, No. 278, fasc. 13, fol. 1-8.

AZ 29. 4. 1732 dostal vyslanec Brandt text néty, ktor( mal na audiencii predniest’.
Audiencia sa konala az na druhy pokus 20. 5.1732. TamZe.

Podra Brandtovej spravy o audiencii cisar o Krmanovej internécii Udajne nevedel
a spomenul ho ako starého teoléga, znameho svojimi moralnymi zasadami. Podstatu
prusko-rakiskych vztahov vystihla cisarova otazka, ¢i si je prusky kral’ vedomy
mozného naruSenia status publici v tejto veci. TamzZe.

Informécia o udeleni milosti zo 4.11.1732. Tamze, fasc. 20.

Takto hodnotil prusky vyslanec Brandt dlhSie ,,ml¢anie* protestantov z Uhorska.
TamzZe, hlasenie z 25. 10. 1732. Pozornost’ viedenského dvora vaéSmi nez zésahy
proti vlastnym poddanym Udajne putali vojnové udalosti v PolI'sku, ktoré budili
obavy aj v Rakusku.

K tomu pozri KOLLAROVA, Cenzura knih, 69 — 73.

Pripad sa odohral r. 1724. GStA PK Berlin, I, Rep. 11, Ungarn, No. 278, fasc. 19.

Len opis svojho pripadu podal na 21 féliovych strandch a Ziadost’ anglickej kralovnej
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IV.4 Informétori a agenti — nastroje sebaobrany proti Stétnej moci

z 28. 10. 1735 vydal tlacou: Ein Remarquabel Supplicat, so Ihro Kdnigl. Majestét der
Kdnigin von Grol Britannien, von einem hungarischen Exulanten, Nahmens Emanuel Boltz,
Im Nahmen aller bedrangten Protestanten alda in Hungarn ist ibergeben worden und auf
Verlangen zum Druck befordert (Leyden 1735). Tamze, fasc. 22.

Ked’ sa Boltzovi nepodarilo ziskat’ podporu v Pruskd, obrétil sa na ruskd diplomaciu
a dokazal ju primat, aby sa zastala pravoslavnych a popri nich aj protestantov
v Uhorsku. Pozri carsky reskript uréeny mimoriadnemu carskemu velvyslancovi vo
Viedni zo 7. 8.1736. RIBINI, Memorabilia, 585 — 586.

Napr. ako priloha listu J. Ch. Lercheho do Halle G. A Franckemu z 11. 8. 1731:
AFSt/H, C 383, No. 11. Pozri aj pozn. 14.

Lerche 5.3.1732 informoval o déraznych pripisoch (nétach) holandského a pruského
vyslanca. GStA PK Berlin, I, Rep. 11, Ungarn, No. 278, fasc. 19. N6ty Pruska uverejnil
RIBINI, Memorabilia, 571 — 586.

O priebehu audiencie a predloZenych materialoch referoval Jakub Kuntz v liste
barénovi Christidnovi Calisiovi 1. 11. 1741. SNA Bratislava, Archiv rodu Zay,
Bugiansky archiv — Jan Kalis, kr. 142, fasc. Il, fol. 84 — 90, resp. tamze, fasc. 1ll, fol. 31
- 33. O priebehu bol podrobne informovany aj berlinsky dvor GStA PK Berlin, I,
Rep. 11, Ungarn, No. 278, fasc. 25.

Podrobny priebeh zostavovania diela Memoriale Protestantium Serenissimae Reginae,
0 priprave ktorého sa rozhodlo 9. 5. 1742 a vypracovali ho Abraham Vay a Daniel
Tihany: SNA Bratislava, Archiv rodu Zay, Buciansky archiv — Jan Kalis, kr. 142, fasc.
1V, fol. 35-60 (Diarium Sollicitationis). Obsah Memoriale spocival vo vytahu za-
konov vo veci naboZenstva, dielo sa tlacilo v Soprone. Tamze, kr. 144, fasc. V, fol. 32
-36.

Spis Kurze und zuverléRige Nachricht von dem Zustande der Protestantischen Kirche in
dem Konigreich Ungarn (b. m., 1744), pripisovany najnovsie M. Bahilovi, sa opieral
pravdepodobne o fundovan( expertizu vyvoja nabozenskej otazky po r. 1715 Pro
Memoria. Nachricht von dem Zustande des Protestantischen Wesens in Ungarn, obsahu-
jacu o. i. aj prenikavl analyzu vyznamu medzinarodnych stvislosti. Tamze, kr. 142,
fasc. 111, fol. 42 — 54. K autorstvu Bahila BAHLCKE, Frederick Il. of Prussia, 20 —
22.

Pozri koncept dokumentu Epistola Ad Reverendissimum Dnum. Doctorem Joh. Potter [...]
de Protestantium seu Augustanae et Helveticae Confessionis addictor(um) in Hungaria
Statu. TamZe, kr. 142, fasc. HI, fol. 176 — 196.

Obavy sa tykali najma Francuzska, ktoré zastavalo nekompromisnd politiku vogi
nekatolikom. Protestantské krajiny mali Udajne samy zaujem na udrZani pokojnej
situacie v monarchii a Marie Terézie na trone. Pro Memoria (ako v pozn. 31), fol. 52
Stalo sa tak napr. poéas navstevy Pavla Jesendka u predsedu dvorskej komory
Stahremberga 30. 6.1742. Diarium Sollicitationis (pozri pozn. 30), fol. 40.

K tomu Diarium factae [...] in in religionis negotio [...] in mense Julio 1749, [...] concinna-
tum per Alexandrum de Berczeviczy Scepusianum. HHStA Wien, Ungarn-Miscellanea,
fasc. 432.

St'aznost’ z 24. 9. 1750. GStA PK Berlin, 1., Rep. 11, Ungarn, No. 278, fasc. 26. Pri
odoberani kostola boli zabiti traja a zraneni viaceri I'udia.

Interpelacia anglického a holandského vyslanca sa minula G¢inku, ked’ sa Méria
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Terézia vyslovila, Ze solche Flirsprachen ungnadig aufgenommen habe. Tamze, posudok
Petra Stiimilcha z 11.2.1751.

K tomu podrobnejSie BAHLCKE, Frederick I1. of Prussia, 22 — 32.

Por. 1723 sa z dokumentov predkladanych evanjelikmi vytraca ich deklarovanie sa
za evangelici Status et Ordines a jedinym akceptovanym pomenovanim bolo
Augustanae et Helveticae Confessionis addicti, ¢im sa eSte viac zddrazioval status neus-
tavnosti ich existencie. Isty ¢as sa im odopieralo pravo ustanovit’ si superintendentov,
zvolanie synody sa nepovorovalo s odkazom na zakaz ,,tajného spol¢ovania“ a do
konca aj zasadania konventov sa ¢asto oznacovali dehonestujlicu za conventicula.
Podra listu M. Bela Pavlovi Radayovi z 27. 4.1724. In: Listy Mateja Bela, 120.

Touto Glohou bol povereny Matej Bel. Pozri jeho listy P. Radayovi z 23.1. a 24.3.1727.
Tamze, 156 -160. Neskér ju plnil Michal Institoris MoSovsky.

M. Bei v liste P. Radayovi z 29.1.1728. Tamze, 172.

SOBA Levoga, Fond Horvath-Stansith, kr. 137, fasc. A, fol. 66. Nogell pdsobil uz
predtym ako neoficialny poradca J. Kuntza, Z. Cseyteya a jeho nastupcu Samuela
Szilagyiho.

Na Kuntzov plat sa po r. 1735 v jednotlivych superintendenciach vyzbieralo roéne
spolu 700 zlatych.

Kuntz aj Nogell sa nazdavali, Ze nedoplatky spdsobuje nechut’ ,,zaslizilych muzov*
prispiet’ na verejné potreby a pripominali, Ze riadne platenie by neporuSilo ich
Srachtické vysady. Za bezpravie povazovali nazor patrénov, Ze sa nemaju starat’
o minuly, ale buddci plat. SNA Bratislava, Archiv rodu Zay, Buciansky archiv — Jan
Kalis, kr. 142, fasc. I11, fol. 143 -144.

Pongraczova vorba sa uskutoénila 12. 9. 1758, ked’ je datovana aj pre neho uréena
indtrukcia. Agentovi bol zaroven uréeny plat 800 zI. roéne. SOBA Banska Bystrica,
fond Radvansky-Radvari, i. ¢. 364, Collectanea Religiosa IV, fol. 647 — 649.

Vplyvny Pestiansky konvent navrhol Juraja Niznanského, KriStofa Torkosa st., Jana
Demiana a Jozefa Hajnoczyho, bratislavsky konvent uvazoval okrem Torkosa aj
o0 Samuelovi Kubinskom, Jozefovi Hrabovszkom a Stefanovi Szadrayovi. Bratislavsky
konvent obhajoval Torkosa ako ¢loveka pracujdceho na kral'ovskych majetkoch v
Magyarovari a schopného riesit’ problémy spojené najma s otazkami Skolstva.
KELB, Conventus Evangelicorum Prothocollum, fol. 654,658 — 661, 664.

KELB, Chronicon eccl. patr., fol. 404 — 405.



ZAVER

Vyvoj evanjelickej a. v. komunity v priebehu 18. storocia sa vyznacoval viace-
rymi zvratmi, ktoré umoZziujd oznacit’ toto obdobie za prelomové: &i uz islo
0 vyjasnenie vztahov medzi Stadtom a evanjelickou a. v. cirkvou ako dvoma for-
mami organizovania spolo¢nosti, o krystalizovanie pomerov vnutri cirkvi a sta-
bilizovanie systému fungovania na réznych Grovniach spravy alebo aj vztahov
medzi svetskou a duchovnou zlozkou. Tento meniaci sa, takpovediac institu-
cionalny ramec bol vSak organizatorom len ¢asti Zivotného prostredia tych, ktori
tvorili ,,ady cirkvi“ — jednotlivych veriacich. Radikalna zmena pomerov pre nich
napriek vSetkému nenastala bezprostredne ani po dosiahnuti vyznamného aktu
v cirkevno-politickych pomeroch v Uhorsku v podobe Toleran¢ného patentu;
v Uhorsku bolo totiZ napriek v3etkym peripetiam vyvoja spoluZitie réznych kon-
fesii kazdodennou skusenost’ou. Desat’rocia prezité v postaveni marginalizovanej
skupiny obyvatel'stva, zaZivajlcej kazdodenny tlak zo strany Statnej aj regional-
nej vrchnosti, tridentskym koncilom reformovanej katolickej cirkvi a v lepSom
pripade ambivalentny postoj vacsinového (katolickeho) obyvatel'stva nemohli
nepoznacit’ mentalitu masy veriacich, zloZzenu prevazne z neprivilegovanych
obyvatel'ov. Vedomie moznosti, ktoré poskytoval Toleran¢ny patent, bolo Zivé
v Uzkej skupine vzdelancov, duchovnych a patronov, ostatni sa s jeho G¢inkami
stretavali so znacnym oneskorenim. Po 26. oktébri 1781 eSte isty ¢as trvalo, kym
sa evanjelici a. v. zacali schadzat’ v novych kostoloch, Skolach, zasadli do roznych
Uradov a zacali sa verejne prejavovat’ ako kompaktna, politicky vplyvna komuni-
ta.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani obdobia 18. storocia je treba zohl'adnit’
oba aspekty a nesUstredit’ pozornost’ len na rovinu cirkvi ako institucie a pod-
mienok na jej fungovanie, ale aj na rovinu jej ¢lenov, veriacich. Pri nedostupnosti
vacsiny archivov evanjelickych a. v. zborov, senioratov a distriktov je v3ak tazké
sledovat’ vnutorny Zivot cirkvi. Nestaci si totiz vSimat’ len osobnosti na postoch
fararov a svetskych predstavitel'ov, vyzdvihovat’ ich literarne, narodnobuditel’ské,
politické a iné aktivity, skimat’ meniace sa podmienky, v akych posobi cirkev
v spolo¢nosti. Cim oslovovali farari — nielen prostrednictvom tlageného, ale aj
hovoreného slova — svojich posluchac¢ov? Stovky zachovanych kazni pravde-
podobne vydaju zaujimaveé svedectvo nielen o teologickej ,,vybave* ich autorov,
ale aj o tom, ako si predstavovali svojich veriacich, kam ich chceli nasmerovat’
a aké hodnoty im v danom momente zdéraziovali ako prvoradé. Ako vsak
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reagovali radovi veriaci na podnety, poZiadavky ¢i prikazy svojich duchovnych
pastierov, ako vnimali ich aktivity, nakol’ko dokazali sami artikulovat’ svoje pred-
stavy o zivote vlastnych cirkevnych zborov? Len miniatdrna sonda do situacie
v slovenskom zbore v Banskej Stiavnici, uvedena v suvislosti s vykladom o
funkcii ortodoxie, naznacuje, Ze napdtie pravdepodobne nebolo neobvyklé ani
tam, kde by sa oc¢akaval sizvuk na zaklade zazitého paternalistického vztahu
medzi veriacim a duchovnym. O to menej sa d& o¢akéavat’ harménia tam, kde sa
do vztahov aj vnutri cirkvi zacali vnaSat’ interetnické napatia (ktoré ovplyvnili uz
napr. osud Jozefa Bencura), politika a uprednostiovanie ,,¢asného* pred
»veenym®. PredloZena praca si nerobi naroky na artikulovanie, tob6zZ nie na zod-
povedanie v3etkych otazok, ktoré sa pri podrobnom skimani jednej z najzauji-
mavejsich etap naSich dejin ponukaju. Ak viak podnieti zaujem o d’alSie Stadium,
budem méct’ konstatovat’, Ze splnila svoj Gcel.
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SUMMARY

The association with the Catholicism and the Roman Catholic Church had
already in the past been perceived by the dynasty of Habsburgs as an expression
of unity and strength of the widely differentiated union of states. However, it was
only during the seemingly quiet time period of the 18th century that the dynasty
managed to turn the Catholic Church into one of the means of enforcing their
power and the power of the state. In addition, the confessional structure of the
society in the monarchy was changed as well: the non-Catholics, though still
marginal, developed into a quite important group of believers.

The time period, during which the modernisation of the life in the Habsburg
monarchy started through the reforming effort of the state power, brought along
principal changes to the life of the Protestant communities. The position of the
Protestant churches in the civil society started to shift from oppression towards
acceptance by the civil society, and their internal development could finally com-
ply with their internal needs. The functioning of the Lutheran community and
Church in the society is described in the introductory chapter. Here, an attention
is given to the destinies of people who suffered under the confessional oppres-
sion, but also to the methods and controversial results of the re-Catholicizing
measures, as they were recorded by the Lutheran agent of the Vienna court (or the
Hungarian Court Office) in his official dairies. The changes in the every-day
coexistence of the confessions that started with the issuance of the Patent of
Tolerance could be evidenced only gradually: in spite of the fact that the
Hungarian society was accustomed to the coexistence of several confessions, the
issuance of the Patent evoked quite a turmoil in the society. It was especially con-
cerning the administrative bodies (in counties but also in dicasteries — the
supreme state administration bodies) that were facing the task of co-operation
with the Protestants. An interesting field for confrontation between the Catholics
and Lutherans, but also between both Evangelical churches, was created by ,,mis-
sions” of Lutherans to Bohemia and Moravia. In return, these missions exercised
an impact on the inter-confessional relations within the Hungarian kingdom.
The character of these relations was also marked with the general political situa-
tion in the monarchy as a whole, but mainly with the fear that the non-Catholics
could possible get connected with the foreign powers (Prussia), or even with the
revolutionary circles abroad (France). In addition, the long time maintained
mentality of supremacy among Catholics on one hand, and the feeling of exclu-
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siveness nurtured among Lutherans on the other turned into sources of intoler-
ance, which in many cases got expressed after the issuance of the Patent of
Tolerance or the Religious Act N0.26/1791.

The relation of the Lutheran Church and community to the state represented
an important aspect of their functioning. The state, even after the issuance of the
Patent of Tolerance, made an effort in terms of determining the areas of its
exclusive interest. At first place itwere the schools where the exclusion of gener-
al education from the outreach of the church institutions wanted to be achieved,
and on the second place the liturgies were required to be “rationalized” accord-
ing to ideas presented by Joseph Il. Especially the topic of school reform, which
was planned to be accomplished through establishing combined schools and
applying secular supervision of education and textbooks, is a subject of
a detailed examination

The problems that the Lutheran (Evangelical AC) church was confronted with
resulted in a controversial internal development. The pressure put by the state
and the Catholic church on this confession evoked a need for internal consisten-
cy, owing to which the church was able to preserve its identity, even under the
influence of unfavourable conditions. However, this development resulted in
a considerable rigidity that could be seen in the outlasting adherence to the
Lutheran orthodoxy, being the dominant theological orientation. In course of the
18th century, it was first of all the socially conditioned phenomenon, owing to
which the influence of clergies could be preserved within the church structure.
In the Lutheran society, tensions started to appear between the secular patrons,
who were the only ones entitled to protect the interests of churches on the vari-
ous levels of the state administration, and the superintendents, who were
acknowledged by the state to be the official representatives of the church and
were assigned some, though little, competencies. The relations between the secu-
lar and clerical members of the church were also complicated by the fact that the
system of consistories did not get naturalised in the Hungarian monarchy, and
the synods could not be summoned after 1707. Even though several ideas on how
the internal circumstances of the church should be settled (e.g. Jan Cernansky,
before 1779) were developed, the situation was not stabilised before 1791 when
the synod was finally summoned. At this synod, the influence of the secular
church representatives was forced through. As a result, the clerical representa-
tives started to show concerns regarding the Lutheran identity preservation that
was perceived to be endangered by the initial proposals to create a union of
Lutherans and Calvinists.

The advocates, who were determining the development of the Evangelical AC
Church in the course of the 18th century, developed into a relatively small but in
terms of education, theological and philosophical orientation a quite varied
group of people who were taking up secular as well as church positions. The
influence of their advocacy was considerable. Closer attention is paid to those
who managed to exceed the activity field assigned to them by their work posi-
tion, and exercised an influence on the attitudes of people around. Because the
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positions they were taking up were not the most significant ones, their influence
as if ,,from the background” did not get to the attention centre of the recent his-
toriography (Pavol Sramko/Schramko), or it was not adequately evaluated
(Michal Institoris Mossoczy). Through their works and activities, the advocates
of Lutheranism managed to permeate into the circles that were close to the
Vienna Royal Court and thus contribute to forming the attitudes of the Court
regarding the religious issues in Hungary (Jozef Benczur). In addition, people
who were in a direct work contact with the Royal Court (Court Agents), or those
who were in charge of informing the foreign countries about the events in
Hungary with an aim to advocate for the Hungarian Protestants living abroad,
were quite active in this field as well.

Translated by Silvia Herianova
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126,130,136,138,141,143,144,152,
153,159,160,162-164

Csaky 190

Cseytey, Zigmund 189,194

Csoka, Lajos 52, 76

Csonka, Jan 30,36,160

Caplovi¢, Jan 160

Cecetka, Juraj 72

Cerniansky (Csernanszky), Jan 35,63,
75, 87,95,118,121,125,126,131,132,
136,145,147,159,164,177,178,198

D

Daniel, David P. 32,110,123
Davies 174

De Lu¢a, Ignaz 166,173

Deluk, Stefan 144,150,159,178
Demeter, FrantiSek Xaver 44,46,91
Demian, Jan 194

Dessoffy (Srachticky rod) 131
Dessoffy, Tomas 131

Dietrich 126,127,150,158
Domokos, Cudovit 61,66

Dorul’a, Jan 111

Drozdik, Jan 19, 20, 21,35,52-54,58,
85,126,127,175,190
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Durich, Fortunatus 165
Dutu, A 191
Durovi¢, Jan P. 156,173

Eberhard, Winfried 136

Ebner, Gustav 156

Edelmann 126

Ehrenfels, GaSpar Pal ab 44,91,93,94
Engelbrecht, Helmut 72, 75

Erdelyi, Jozef 62,94

Erdddy, Ladislav 184

Evans, Robert 32,35

Fabiny, Tibor 111

Fabri, Gregor 43,57,61,72,120,134,
169

Fabry, Stefan 158

Farkas, Adam 175

Farkas,J.63

Fatio, Oliver 110

Felbiger, Johann Ignaz von 62,63, 65,
73-75, 77,82, 86, 89, 93,94,152
Ferdinand 1.105,141

Finaczy, Emo 72

Fischer, Eli&s 20

Francke, August Hermann 111
Francke, Gotthilf August 111,192,193
FrantiSek L 135

FrantiSek Stefan Lotrinsky 19
Fredegard 173

Freussmuth, Friedrich 156

Fridrich 1.191

Fridrich Il. 23,136,188,191,193,194
Friedrich Wilhelm 185,192
Frivaldsky42

Fuchs, FrantiSek Xaver 39

Fuessel 153

Gabelkhoven, Anton 34
Gafrikova, Gizela 111
Gasparides 120



Menny register

Garber, Jorn 76

Gazur, Samuel 119,125
Genersich (Genersy), Christian 161
Gerendasy, Sara 16

Gerhard 177

Gertinger, Jan 18

Giesen, Bernhard 32

Glabits, Karol 53, 97
Godalova, Marta 175
Combos, Michal 52, 75
Gotthardi, Franz 38,161
Gocking, F. L. G.von 74
Gorgei, Martin 158

Graeve, Johann F. 111,157,185,191
Gragger, Robert 161,191
Grassalkovich, Anton 85,125
Gregusch, Michal 149
Greplehner, Ferdinand 144
Greyerz, Kaspar von 32
Grossinger, Jozef 50

Gruber, Leonhard 63
Gyobngyos, Pavol 186

H

Haas, Hanns 33,50
Habsburgovci (panovnicka dynastia)
168,174,183,197

Hahn 65

Hajduk, Andrej 123
Hajnoczy, Jozef 194
Halasz, Stefan 190
Halitzky, Andrej 96
Hamaliar, Martin 112,122,127,136,
180

Hanak, P. 49

Hanzlik37

Hatvanyi, Stefan 62, 66
Hegedis, Samuel 16
Heindl, W. 49
Hellenbach, Juraj 43,159
Hengst, K. 84

Henrich I11. 175

Henrich IV. 175
Hersche, Peter 33, 50
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Hillerbrand, Hans J. 110,159,181
Hinske, N. 84

Hoffinger, Juraj 181

Hojcs, Jan 112

Hollerweger, Hans 84

Horanyi, Alexius 157,162,166,172,
173,175

Horvéth-Stansith, Gregor 33,124
Horvath-Stansith, Imrich 21,99,113,
123-125,136,161,174,175,194
Hovorna, Maria 19

Hovorna, Zuzana 19

Hosch, E. 191

Hrabovszky, Jozef 75, 85,138,194
Hrdlicka, Jan 147,160

Hrejsa, FrantiSek 159

Hruskovic, Samuel 115,116,128
Hucko, Jan 113,161

Hume 158

Hurban, Jozef Miloslav 139,157,164
Hufner, Lorenz 76,191

Ch
Cherbury 126
Chovan, J. 54

Institoris MoSovsky (Mossoczi),
Gabriel 156

Institoris MoSovsky (Mossoczi), Jan
163

Institoris MoSovsky (Mossoczi), Jozef
163

Institoris MoSovsky (Mossoczi),
Ladislav 141,163

Institoris MoSovsky (Mossotzy),
Michal 22, 25, 26, 33, 35-37,50-53, 74,
75, 79-82,85-87,97,112,125-127,136-
139,141-165,167,169,170,173-175,
177,180,181,194,199

Institoris MoSovsky (Mossoczi),
Tomas 33

Institorisova, Anna 163

Institorisova, Zuzana 141



lornandes 173
Izdenczy, Jozef 67

J

Jacobaei, Pavol 117

Jacobi 54

Jakubowski-Tiessen, Manfred 110
Jamnicky, Jan 35,127

Jan, Mikulas 82, 86

Jankovi¢, Teodor 62, 70, 75
Jesenakovci (Srachticky rod) 79,115
Jesenak, Jan 153,163,

Jesenak, Pavol 193

Jesenak (Jeszenak), Stefan 35,87,124,
137

JeZovicz (Jezowicz), Pavol 37, 74,160
Jozef I. (portugalsky kral’) 175

Jozef I1. 19, 25, 27-31, 35, 36,39,42,45,
47-50,53,54,56, 58,59, 62,66,69, 70,
72,73,77,78, 80, 81,83,85, 90,120,
122,126,134,145,154,155,168,170,
172,178,179,184,198

Jozeffy, Juraj 125

Jocher, Cristian Gottlieb 192

Justh, Juraj 138,164

K

Kacic, Ladislav 112

Kalvin, Jean 147

Kant, Immanuel 150

Karlovsky, Jan 153,163

Karner, Ferdinand 75

Karol I11. (V1.) 15,28,56,111,136,142,
185

Karol XH. 101,111,183

Karoly, Anton 26,94

Kasnyikova, Kristina 124
Kaunitz-Rietberg, Vaclav Anton 121,
126

Kazinczy, Ferencz 45,47,90,158
Kempelen, Johann Wolfgang 85,153,
175

Keres, Juraj 22

Kiegler, Ferdinand 62, 75

Menny register

Kilar, Daniel 20

Kiszelini, Ravol 190

Klanica, Jan, 35,45,47, 53, 91,144,158
Klanica (Klanitza), Martin 35, 87,122,
126,133,134,137,144,152,162,164,
177

Klar, Pavol 162

Klebersberg, Kuné52

Klein, Michal 144

Klingenstein, Grete 76,126
Klobusitzky 149

Klobusitzky (Klobusicky), Jozef 18,
22,142

Klueting, Harm 32, 84

Kohl, Feter 165

Koléar, Michal 36

Kolbenheger, Godofred (Gottfried)
113,164

Kollar, Adam FrantiSek 58, 73,120,
148,167,168,172,174

Kollar, Jan 99

Kollarova, Ivona 162,192

Koller, Jozef 189

Kollonich, Imrich 192

Kollonich, Leopold 184,191
Komensky, Jan Amos 177
Konstantin Porfyrogenetos 173
Konya, Feter 32

Korabinsky, Jan Matej 63, 65, 74
Korcek (Kortsek), Ondrej 148,160
Kortholt, Christian 184,191,192
Koséary, Domokos 50, 72,174
Kosatzky 38

Kosmas 173

Koszteletzky, Jan 17

Kosstolany, Koloman 173

Kosik (Koschick), Michael 34
Kovacs, Johann Emericus 77,113,126,
143,181

Kowalska, Eva 37, 51,54, 72, 73,85,
86,99,159,161,175,181

Kolesy, Carl Vincenz 156,157,159
Kramer 141

Kratochvila (Kratoquilla), Michal 165
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Kreuzberg, Amadeus (Schitz, Filip
Baltazar Sinold von) 121,151,152,163
Krman, Daniel 79,101,107,111,112,
115,123,134,136,183,185,186,190,
192

Krman, Matej 185,186,192
Krumholz, Christian 111

Kriiger, Rter 32

Kryl 36

Kubancek (Kubanchek), Michal 181
Kubicza, Anton 165

Kubinsky, Samuel 194

Kubinyi, GaSpar 176

Kubinyiova 181

Kunics, Zigmund 43,51

Kunitsch, Michael 75

Kuntz, lekarnik 21

Kuntz (Kuncze), Jakub 21,189,190,
192-194

Kvagcala, Jan 159

Kvassay, Jan 27,34

Laho, Jan 37,159

Lacny (Latsny), Ondrej 37,137

La Metrie 122,127

Lanconides, Gabriel 112

Landerer, Jan Michal 94

Landgraf, A 63

Landsperger 151

Laucek (Lautsek), Martin 38,148,163
Lehmann, Hartmut 110

Lehotsky (Sr'achticky rod) 79
Lehocky, Daniel 153

Lehotzki, Gyorgy 33

Lehotzky, Juraj 178,190

Lekenyey, Ondrej 50

Leopold I. 33,111,157

Leopold I1. 54, 92,154,155,160,164
Lerch(e), Johann Christian 111,185,
192,193

Lesky, Erna 76

Lessing 143,158

LeSka (Leschka), Stefan 36, 37,160
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Leube, Hans 110

Lilienthal, Michael 151
Liptak, Johann 173,174
Lischovini, Samuel 145
Lovcsay, Jan 112

Léscher, Valentin Ernst 111
Luitprand 173

Lukats, Martin 17

Luther, Martin 56,113,147,148
Lutz, Heinrich 76

Ludovit XV. 175

Ludovit Jagiellovsky 168

M

Mach, K. 191

Magyar, Daniel 160

Mako,Ravol94

Malier, S. 49

Malik, Jan Kristof 141

Maller 16

Malyusz, Elemér 50

Mandics 62

Marcek, Mikulas 162

Maria Terézia 15,16,19,20,22,25,28,
35,43,44,53,55,56,58,59, 72, 73,89,
94,120,124,142,167,170,172,174,175,
184,187,188,193,194

Markovics, Samuel 16,22
Markovitz, Matej 36,37

Markowicz, Matej 164
Markusovszky, Samuel 156,173
Marmaros, Anton 148

Marth, Matej 124,185

Martini, Jan 33,50,51

Martini, Samuel 112

Martinovi¢, Ignac 38

Masnik (Masnicius), Tobias$ 105,111,
177

Matkovits, Pavol 134

Maximilian Il. 146

Melmukova, Eva 159

Melton, James van HOrn 52
Meészaros, Istvan 73

Michalko, Rjvol 152,162



Mihalyfalvay, Jan 62, 75
Mikles, Jan72

Mikos, Samuel 144
Mikus, Stefan 96
Milec, Elias 117
Minarik, Jozef 111,190
Misianik, Jan 181
MojziSovi¢, Jan 162
Molnar, Jan 127
Mrazek, Juraj 16

Mrva, Ivan 32
Mudrony 38
Muthmann, Johann 129

N

Nagy, Samuel 19,58
Napoleon 149

Neve,J. L. 181

Nicolai, Fridrich 63,74,75
Niczky, Kristof 98
Niznansky (Nyisnanszky), Juraj 62,
74,75,190,194

Nogell, Stefan 21,33,189,194
Novéacka, Maria 54,72,181
Nyaéri, Jozef 21

@)

Oellers, N. 191

Okolitsany, Jan 52

Orczy, Jozef 54

Ottlik (Srachticky rod) 15,23,115
Otto, Karl Ritter von, 192

Padany Bir6, Matej 19, 23,188

Palfy, Mikl6s 190

Palffy, Karol 70,190

Palffy, Mikulas 185

Palumbini, Samuel 37

Paraszka, Ondrej 51

Patzko, Frantisek Augustin 43,94,151
Pavelek, Juraj 111

Pechy, Gabriel 136

Perlaki, David 134,157,158

Menny register

Perlia 112

PehemJ.N.J. 84

Pesina z Cechorodu, Tomés 173
Petrik, Jan M. 35, 84, 85-87

Petritsch, Maria 77

Pettegree, Andrew 136

Pisch, Juraj 96

Plachy, Ondrej 34,49,87,147,160,161
Plaschka, R. G. 191

Plathy, Matej 44,45,91

Podewils 157

Podhradsky (Podhradzky), Jan 158
Podkonicky, Adam 66

Podmanicky (Sachticky rod) 115
Podmanicky, Jozef 53,54

Pohl, Michal 119,125,130

Poltz, P. 75

Pongratz (Pongréacz), Baltazér 41, 74,
87,120,133,151,163,174,180,190,194
Pongracz, Imrich 38,134,161

Poor, Janos 191

Potter, John 187,193

Pray, Juraj 160,173,174

Prievidzky, Samuel 141,153,163
Procopius, Jan 35, 36,53,147,153,160,
163

Pronay, Alexander 54,127,132
Pronay, Gabriel 30,35,45,47,51-53,
61,62, 66, 70, 76,87, 89, 91, 95-99,115,
120,122,133,136,137,144,154,163,
167,172,179

Prénay, Ladislav 47,53,120,127,137,
144,158,170,172

Prénay, Pavol 112,137

Pulini, Samuel 36

Pulszky, Samuel 131

Pltter 174

R

Rabacher 185

Raab, H. 84

Réday, Gedeon 6162

Réday, Pavol 194

Radvansky (Slachticky rod) 111,112,
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115,123,127,137,175,192,194
Radvansky, FrantiSek 52,58,134

Radvansky, Jan 112,113,122,127,137,

164
Radvansky, Juraj 116

Rakoci (Rakoczy), Frantisek 11. 32,101,

106,111,184

Raksanyi, Jan 151

Raksanyi, Pavol 164
Raksanyiov4, rod. Gosztonyi 120
Rapant, Daniel 137

Raszlaviczy, Mikulas 153,163
Raszlaviczy, Zigmund 17

Réath, Matej 63, 75

Reinalter, Helmut 76

Reinhard, Wolfgang 32,136
Ribay, Juraj 96,147

Ribini, Jan 75, 82,86,111,136,169,193
Riegger, Pavol Jozef 175

Rizner, Cudovit V. 160
Rotermund, Hans-Martin 111,112
Rousseau 158

Rosel, Hubert 111

Ruffini, Jan 37,121,137,160
Ruscin, Peter 112

Ruzicka, Vladislav 99

Ruckert, Hans 110

Riiger 174

Sabel, Stefan 63

Savojsky, Eugen princ 185
Scultéty, Ferdinand 67

Seberini (Szeberinyi), Jan 138
Sedlak,1.85

Segner, Jan Andreas 184,191
Seiler, G. Fr. 70, 80,81,83-85,121
Semian, Michal 51,53,149,161
Semmler 143,158

Severini, Jan 162

Sexty, Jan 153,159

Schaffgotsch 188

Schilling, Heinz 32,135
Schlézer, August L. 72,76,184,191
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Schmidt, C E. 86,156

Schober, Jan 62

Schonfelder 63

Schorn-Schiitte, Luise 136

Schrédl, Josef 111,156,163
Schwandtner, Martin 154,173
Schwarz, Johann 112

Schwarz, Karl 37

Simonides, Jan 105

Skalsky, Gustav Adolf 84-86
Skerlecz, Mikulas 62

Sladkovi¢, Andrej 37

Slavik, Jan 127,136

Sok, Jan 190

Somogyi, E. 49

Sonnenfels, Joseph von 76
Spiegel-Schmidt, Friedrich 73
Stahremberg 193

Stellner, Frantisek 173

Stettner, Jozef 63, 75,150,174
Stoll, Kristof 54

Stourzh, Gerald 76

Straka, Jan 37,127,134,144,150,158,
159

Stréatter, Udo 111

Strecke, Juraj 63,75,137,169
Strohmayer, A, 135

SiRmilch, Peter 191,194

Svatopluk 167

Swieten, Gerard van 57,76
Swieten, Gottfried van 45,52,62,66-71,
76,89,90,121,126

Swoboda 37

Szabo, Franz A J. 126

Szalbek, Karol 26

Szadray, Stefan 194

Szalay, Juraj 174

Szeleczény, Ferdinand 137
Szeletzky 37

Szepesi (Szepessy), Michal 33,113
Szilagy, Samuel 18,194

Szilvay, Stefan 83,85

Szinowicz, Michal 34,35,37,52,53,
108,113,121,122,132,133,136,137,



144,158,160,161,181

Szirmay (Sl'achticky rod) 115,131
Szirmay, Stefan 136

Szirmay, Tomas 117,124
Szirmiensis, FrantiSek 116
Szontag (Sl'achticky rod) 131
Szontag, Michal 54

Szontagh, Pavol 18

Szontagh, Samuel 134
Szulowski, Janoss 33

Siroky, Jan 92, 96

Spiesz, Anton 22

Sramko (Schramko), Pavol 26, 32,33,
49,51,54, 74,85-87,98,134,140,147,
152,159,162,176-182,199

Stefan (uhorsky kral’) 168

Star, Cudovit 85

Stverak, Vladimir 98

Svorc, Peter 37

Tablic, Bohuslav 157,161,164
Tekus (Tekusch), Michal 33,84
Teleky, Jozef 70

TeSedik, Samuel 62, 75

Teslak (Teschlak), Pavol 162
Thurzo, Stefan 33

Tibensky, Jan 73

Tihanyi (SFachticky rod) 115
Tihanyi, Daniel 34,193

Tihanyi, Tomas 61,122,154
Timon, Samuel 173

Tindal 122,126,158

Tomas a Kempis (Kempensky) 151
Torkos, Kristof 163,194

Torkos, Michal 80-87,126,137,145,
147,150

Torok, Cudovit 97,98

Téth, Istvan Gyorgy 21

Treskon, Juraj 39

Tranovsky, Juraj (Tranovsky, Jiti) 160
Trstansky 125
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Tumler 160

U
Ulbricht, Otto 110

0
Urmémyi, Jozef 67

Véczy, Janos 158

Valasky (Wallaszky, Valaszky), Ravol
54,71, 73, 75, 76,98,159

Varala, Martin 21

Vay, Abraham 193

Vay, Stefan 61, 62, 75

Vendler, Stefan 63

Verdk, Attila 112

Vesely, Daniel 113,123

Veza, Gabriel 94

Visnayova (VVissnyaiova) 177
Vizner, Oto 123

Vladislav 1. 168

Voigt, Kristof Mikulas$ 112,123
Voltaire 122,126,158

\Voros, Valentin 144

Vrchovsky (Wrchovszky), Samuel 33,
38

Vyvijalova, Méria 54, 73,84

w

Wagner, Jozef 99

Wagner, E. 99

Wagner, Oskar 86

Wallmann, Johannes 110,111
Wandruszka, Adam 76
Wangermann, Ernst 33,49,50, 76,97,
126

Weber, Matthias de Tyrlingh 2,13
Weber, Max 13

Weber, Simon Peter 52

Weigl, Samuel 126

Wenger, Ignéc 161

Wernhardt 53

Werner, Jan Jakub 33, 84,150,162
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Wiczian, Stefan 174

Windisch, Karol Gottlieb 150
Winter, Eduard 113

Wissnyi (Visney), FrantiSek 38,144
Wolf 37

Zahorsky, Jakub 117
Zépol'sky, Jan 168

Zay (Srachticky rod) 15,22,49,50-52,

54,85-87,112,124,136,138,157,164,
193,194
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Zay, Imrich 116

Zay, Peter 28,44,51,58,60, 73, 76, 82,
83,87,112,115,117,127,132-134,136,
137,169,190

Zbisko, Jozef 20

Zieh 37

Zinzendorf, Karol 169,175
Zitkovszky, Stefan 33, 38, 54,74,124,
190

ZmeSkal (SFachticky rod) 144,157
Zsolnay, Michal 153

Zubek, Jan 149,161
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PhDr. EVA KOWALSKA, CSc., je vedeckou pracovnickou
Historického Gstavu SAV. Venuje sa problematike kultdry,
vzdelanosti a cirkevnych dejin v ranom novoveku.

Je autorkou monografie o vyvoji $tatneho fudového Skolstva

na prelome 18. a 19. storoCia a vySe 70 vedeckych 3tidii a Elankov.

Dielo pomentiva a riesi kltiGové problémy vyvoja

evanjelickej Casti spolo¢nosti v Uhorsku v 18. storoéi,

najma so zretefom na vztah Statu k nej. Autorka syntézu rozSiruje

aj na vSeobecny uhorsky a stredoeurépsky kontext...

Praca sa vSak systematicky dostava i k drobnému duchovenstvu

a obycajnému Cloveku, ¢im demonstruje naliehavost

vytycenych problémov tak z hladiska Statu, ako aj bezného Eloveka...
(Z posudku prof. PhDr. ROMANA HOLECA, CSc.)
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