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I
Egyszervolt szlovik Madarorsag'

,En, a tipikus magyar lutherdnus ember, Ugy vagyok
amagyar lutheri vildg csillagos egével, mint a hortobdgyi
pdsztorember, mikor a hamvaddban 1évé pdsztortliz mellett
hanyatt fekve, gyényérkédik a csillagokban. Megszdmldlni
nem is prébdlom azokat. Tudom, hogy Ugy is hidba
probdindm — de megtelik a lelkem a végtelenség magasztos
érzésével. Es boldog vagyok abban a tudatban, hogy ezek

a csillagok mind énredm hintik rezgé sugaraik aranyesdjét.”>

Ha azt a kérdést kellene megvalaszolnom, miért kezdtem el szlovdk toreé-
nelemmel foglalkozni, nem tudnék hatérozott vdlaszt adni. Elészor bonyo-
lult fejtegetésbe kezdenék a hivatds- és a kiildetéstudatrél. Elterel6 hadmd-
veletként valdszintileg szét ejtenék a szlovdk torténelem definicidjdnak
problémdjardl, terminoldgiai kérdésekrél, s nyilvin beszélnék emlékezet
politikdrdl, nacionalizmusrdl, narrativ fordulatrél, a posztmodern toreé-
netirdsrél. Személyes vonatkozasként bevallanim négradi ,,t6t” szdrmazd-
somat apai 4grél, hozzitéve, hogy ez viszont semmilyen szerepet nem
jatszott a szakvélasztdsban. Végiil azonban csak kimondandm egy nagy
lélegzetvétellel, hogy egyszertien igy alakult — annak idején teljesen véletle-
nill keriiltem a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem szlovak szakdra.

Ha mindenképpen szlovik szimpdtia utdn kutatok a miltamban, talin
egy kis szemlélddé ellenzékiséget és szemérmes kivancsisdgot tudok felmu-
tatni; nyugalmasabb, apolitikus idészakokban ez az elnyomott életformdk,
csoportok, eszmék és kisemberek irdnti vonzéddsban nyilvinult meg.
Oszinte vélaszomban tehdt valamilyen kishit(iséggel parositott fatalizmus-
ra hivatkoznék, s csak azért nem szemléltetem szakmai pélyafutdsomat az
drral val6 sodréddsként, mert a magyarorszdgi szlovik hagyomdny egy ép-
pen csak folydogdld ér, nem a féiram. Az is elképzelhetd, hogy ihletett

U Nuz takito slobodu poZivajii nasi sibohi Slovdci v Madarorsdgu.” (,Nos, ilyen szabadsdgot élvez-
nek szlovdkjaink Magyarorszdgon”) Gustdv Jurdnyi tanitétél. In Ndrodnd jednota 1922. 39. sz.

2 SZIGETHY 1928.7.



hangulatomban ezt az ellenzékiséget és a titkolt kalandvdgyat megprébél-
ndm ideoldgiai keretbe foglalni. Ennek f6 motivuma a bavdrkodds lenne a
holt- vagy mellékdgakban, képletesen a magyar torténelmi metanarrativa
burka alatt csorgedezé nem szabvinyos torténetirds bivépatakocskdiban.
Fogékonysdgom az alternativitds irdnt igy mdr torténelemfilozéfiai szem-
pontbdl is megkozelithetd; a pragmatikusok objektivizmuséval, a tekin-
télytiszteletre épiild és a kozosségi eszmék nevében konstrudlt torténetirds-
sal csak nehezen tudok kozosséget vallalni. Es ehhez az outsider szerephez
ugyancsak jél illik a stdtuszom, hiszen intézményes keretek kozott soha-
sem torténészkedtem. Ez a hontalansdg nyilvin adott egyfajta kutatéi és
alkotéi szabadsdgot, méskor viszont az ihletett munkdt visszafogta a ma-
helykozosség és az elkotelez8dés hidnya. Nem véletlen, hogy publikdcids
aktivitdsom a kollégik kapacitdldsinak, mdskor inspirdciéjanak figgvé-
nyében hullimzott — koszénet nekik ezért.

Torténetirdi habitusomnak van persze érzelmi oldala is. Nagyon élesen
emlékszem arra a délutdnra, amikor a felfedezés izgalmdt, valami régen
elfelejtett titokhoz valé hozzaférés lehetdségét igérte az a biblikus cseh
nyelvii szoveg, amelyet ,pdn profesor” Kifer, a PPKE BTK Szlavisztika
Intézetének vezetdje adott a kezembe. Ebben a huszonvalahdny oldalas
nyomtatvdnyban a ,Bible Svatd” archaikus, szlovakizilt cseh nyelvén ol-
vastam a magyar, de oregkordra mégiscsak szlovik gyokereihez visszataldlé
pesti gabona- és borkeresked$ meggazdagoddsdrdl, s az egyetlen gyerme-
két gydszol6 6zvegyrél, akinek vagyondért a pesti szlovak és német evan-
gélikusok versengtek egymadssal. Olvastam a magyarorszdgi parasztok
egyenjogusagdardl értekezd agglegény szatdcs kdlvdridjdrdl, melyet a kon-
kurens német kereskedSk drmdnykoddsa miatt jért meg, s izlelgettem a
pest-budai lutherdnus eklézsia ezen hdrom jétevéjének lelki tidvéért gydsz-
beszédet tartd szlovdk lelkész sulyos szavait. A beavatottsig érzése, amit
ezeknek és még sok egyéb régi szovegnek az izlelgetése és értelmezése
adott, mdig megmaradt. Idével persze kikivinkozott belélem a sok elfelej-
tett torténet, mert birmennyire benséséges is, valéjdban 6nmagdért valé
és haszontalan a céltalan olvasds, s ebbdl a kelepcébdl csak azzal az illd-
ziéval lehet kikecmeregni, mely szerint az értelmezett elbeszéléssel vala-
mit dtadunk vagy kozvetitiink masoknak. Igazabdl ezért kezdtem kozzé-
tenni a torténeteket, s ezeket jobban biztosan bdrki, de igy, ahogyan
példdul ebben a kétetben olvashatdk, senki mds nem irhatta volna meg.
Ezek tehdt a mi torténelmiink régen elfelejtett szlovdk torténetei az én
narriciémban kozreadva.



Ugy képzelem, a tobbértelmiiség, a reflexivitds és a viszonylagossig
megmutatkozik a kotet egyes tanulmdnyaiban. Kis fények villznak fel
tobb tudomdnyteriiletrdl, egy kis kulturdlis antropoldgia, némi intéz-
ménytorténet, biografiai téréspontok, esettanulmdny és forrdselemzés vagy
éppen kezdemény egy kritikai szovegkiaddshoz — ilyen témdk véltjdk egy-
miést. A kotet vezérfonala, a tobbségében szlovak vagy annak tartott sze-
repl6k mellett, nem t6bb, mint az érdekldés a kis [éptékdi, kiilonos és
idegenszer, s dltaldban non-konform dolgok irdnt. Tarsul ehhez egyfajta
kritikai szemlélet, melynek eréltetése a minden dron Gjat mondds dbrdndos
végyabdl fakad. Utdbbit, reményeim szerint, valamelyest tompitja a tudo-
mdanyos mddszertan tisztelete, s némi szarkazmus, amibdl taldn kiérezhe-
t6, hogy ezek a torténetek csak abban a tekintetben fontosak és igazak,
amit én akarok tizenni veliik. Ennyiben réviden 6ssze is foglalhat6 hitval-
ldsom: alapveten azt gondolom, hogy a torténetirds dltaldban — és igy a
,jO” torténetirds is — egy identitdsformdlds céljaval létrehozott, erésen kor-
és kozegfiiggd tényirodalmi, s mégiscsak szubjektiv miifaj az objektivitds
illaziéjanak kulisszdival.

A némileg szokatlan bevezetd mdsodik részeként a nem kevésbé kiils-
nos cimlapkép-vilasztdsom indokait szeretném kifejteni. A tanulmdnyok
kivétel nélkil szlovik, s inkdbb tobbé, mint kevésbé egyhaztorténeti vo-
natkozdstak. Kézenfekvének ldtszott, hogy illusztricioként egy szlovdk
evangélikus pap dbrdzoldsdt haszndljam fel. Kutatdsaim egyik folytonosan
visszatérd alakja Jdn Kolldr lelkész. Oszintén megvallom, sohasem éreztem
szimpatikusnak ezt az alacsony novésti, magas homlokd, hegyes orra és
er6sen kopaszodé férfit, akinek rdaddsul kispolgdri pedantéridjat csak fu-
karsdga és becsvdgya multa felil. S mégis, volt valami nagyon erds elhiva-
tottsdg és megkapo eltokéltség benne, ami fenntartja érdeklédésemet, nem
is els8sorban irdnta, hanem a kozeg, kornyezete, hivei, valamint utéélete és
hatdstorténete irdnt. Ezek tehdt az okok, melyek miatt a tanulmdnykotet
boritdjira az 8 képét szdntam, mégpedig az Evangélikus Orszdgos Levél-
tarban 6rzott 1838-as metszetet, mint a legautentikusabb dbrézoldst réla.
Aztdn mégis mésképp dontéttem. Ennek torténete a kovetkezd.

1942. februdr 10-én levél érkezett a budapesti szlovik evangélikus
gylilekezet Rdkdczi uti lelkészi hivataldba. Egy tidvozlékartydat tartalma-
zott, Dr. Oravecz Pélét (1895-1962), a pécsi egyetemi fogdszati klinika
igazgatd professzordét, aki huszonot évig a Dedk téri gytilekezet tagja, s



egy idében presbitere volt.> A fogorvos egyetemi tandr gratuldle az el-
hunyt Morhdcs Mdrton helyére megvalasztott szlovék lelkésznek, Szilddy
Jendnek, s a jeles alkalombdl egy fotét kiildott ajindékba. A képen egy
idés6dd férfi ldthat lelkészi oltozetben, felhajtott gallérral, ami a papi
viseletekrdl alapos tanulmdnyt kozlé Payr szerint Jdn Kolldr-ra volt jel-
lemz8.* Arcberendezkedése megfelelt a korabeli leirdsoknak, s a hajvise-
letérdl is elmondhatjuk ugyanezt attdl eltekintve, hogy a kordbbi metsze-
teken és festményeken bodoritott frizurdval ldthaté. Kollir 1849-ben
elhagyta gyiilekezetét, és a haldldig hdtralévé hdrom évet Bécsben, eld-
szor minisztériumi szakértéként, majd egyetemi tandrként toltotte. Mi-
vel a foté papi orndtusban dbrdzolja, 1850 elétt kellett késziilnie, s erre
egy elég bizonytalan adat [étezik is. Kolldr 1849. oktéber legelején vissza-
tért Pestre, hogy elrendezze fliggd tigyeit. Részt vett a pesti szlovdk pres-
biterek ilésén, ahol bejelentette végleges lemonddsat a lelkészi hivatdsrl.
A bucst emlékét Blaskovics Sindor/Alexander Blaskovic tigyvéd javasla-
tara egy arcképpel szindékoztak megdrokiteni, s ehhez rogton aldirdso-
kat is gy(jtottek. Nem tudom, a kép elkésziilt-e, s feltehetéen nem fotd-
rél, hanem inkdbb egy festményrél vagy metszetrdl lehetett sz6, melyet a
lelkészi hivatalban szerettek volna elhelyezni. Mindenesetre nem zdrom
ki egy akkor mdr létezd, bar kétségteleniil még kezdetleges technikdval
készitett fénykép lehetdségét. Az mindenesetre bizonyos, hogy Oravecz
P4l meg volt gyéz8dve a foté jelentdségérdl és az azon lathat6 alak sze-
mélyazonossdgarél: , Nagysziileim hagyatékdban taldltam meg mellékelt
[fényképet, tessék azt ajindékul elfogadni, nem hinném, hogy Magyarorszd-
gon volna még egy is beldle.” A vizitkdrtya tipust fénykép keretének
alsé sdvjdban ceruzdval irva, de nem Oravecz kézirdsdval Jén Kolldr neve
olvashatd, a hdtoldalon pedig életrajzi adatai szerepelnek. Hozzdtehetjiitk
ezekhez a bizonyitékokhoz, Kolldr volt annyira hit és tartotta annyira
fontosnak az 6nreprezentdciot, hogy megorokitesse magdt a , képirdsnak”
ezzel az 4j médszerével is.

3 Evangélikus Elet 1962. (27. évfolyam, 1-53. szdm)/ 1962-09-23 / 39. szam hteps:/library.
hungaricana.hu/hu/view/EvangelikusElet_1962/2pg=157&layout=s&query=oravecz

4 PAYR 1935. 37. és 45. Egyéb jellemzdje is volt Koll4r papi 6ltdzetének, a magasra vart rdncok

a mellrészen, az alba és a papi sapka, amellyel a meghtlés ellen védekezett. Rossznyelvek sze-
rint inkdbb gyériil8 hajit rejtegette. Payr Kolldr sltozetének leirdsdhoz ZSILINSZKY 1907.
659. oldalon lithaté illusztricidjac haszndlta. Egyébként Wimmer Agostrdl is fennmarade
4dbrézolds, melyen fel van hajtva a gallérja. MAGYAR 1910.

> E Evangélikus Orszdgos Levéltdr (tovabbiakban EOL) Pesti Szlovak Egyhdz (tovédbbiakban
PSZE) Szilddy Jend lelkész iratai.
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Oravecz meggy6z3dése, valamint a kordbbi festmény és metszet dbrazo-
ldsokkal nyilvanvalé hasonlésdg ellenére sajnos mégis azt kell mondanom,
erésebb a kétség, mint a bizonyossdg. A fénykép készitésének ddtuma, tgy
tlinik, nem kérddjelezhetd meg, s erre utal Szilddy eljardsa is, mert kalléd-
ni hagyta ezt a ldtszélag nagyon fontos dokumentumot. A hdtoldalon ol-
vashaté , Strelisky-logd” egyértelmtien az 186071 kozotti id6szakra datal-
ja a felvételt, a csalddi miterem ugyanis ebben az idészakban miikdott a
Dorottya utca 11-ben. Amennyiben dnmagaban, Oravecz kisérd szovege és
a ceruzds kézirds nélkiil ldtnd egy szakértd ezt a képet, bizonydra kategori-
kusan kizdrnd a Kollar 1852. janudri haldla el6tti készités lehetdségét. Ha-
bér kénytelen vagyok meghajolni a makacs tények eldtt, mégis kitartok a
dontésem mellett: ez a minden bizonnyal nem Jdn Kolldr-t 4brazolé kép
keriil a cimlapra, s nem csupdn abbdl a szubjektiv okbél, hogy nehezen
engedek el egy szenzdciésnak remélt leletet. S nem is csupdn azért, mert az
eset tulajdonképpen jol szemlélteti a kutatdsi dilemmakat és a forrdsok ér-
telmezési folyamatdnak Ssszetettségét. Ha mdr igy alakult, igyekszem dlta-
ldnos jelentést beleldtni ebbe a fotéba. Legyen beléle ,,gyartdsi hiba” miatt
eredeti rendeltetési céljdnak meg nem feleld kvdzi ,emlékezeti hely.” Az
ebben az emléktdrgyban megtestesiilé spontin személyes, csalddi emléke-
zet (ne feledjiik, Oravecz nagysziilei személyesen taldlkozhattak Kolldr-ral)
igy nem keriilhetett 4t a mesterségesen alakitott magyarorszagi kollektiv
emlékezetbe. A ,szlovik Magyarorszdg”, mely tehdt még 6nazonos emléke-
ket sem tudott felmutatni, ily médon a ,mds” csoportok kulturalis idegen-
ségével példal6z6 nacionalisték szabad vaddszteriilete lett a politikai valé-
sag diszkurziv megalkotdsdért vivott hatalmi kiizdelmek sordn. Igy lesz az
emlékezeti helyek konfliktusaival és az ellentmondé emlékezetekkel terhelt
hagyomdnyos torténetirds egy problematikus és hidnyos rekonstrukeid, az
elveszitett milt merd manipuldcidja. Eseza kép jelképezi, mint ,majdnem
emlékezeti hely”, sziszifuszi térekvésem mementdjit: olyan médon prébél-
tam meg rekonstrudlni az elmult toreéneteket, ahogyan azokat az emberek
maguk felfoghattdk és interpretdlhattdk. Ezek a szereplk igy nem hésok,
s nem egy emlékezetpolitika példatdrdnak objektumai, hanem kulturdli-
san autondém személyek lesznek.” A posztmodern torténetirds — s ez az

¢ Az emlékezeti hely elméletnek nevezett, uralkodé ideoldgiai diskurzusokhoz kotott emléke-

zetformdlds annak formativ dsszetevéinek (esemény, hely, személy) kultivicidja révén.
HLAVACKA 2011.

7 I.m. 16-18.
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egyik legfontosabb eredménye — megtolti emberekkel és torténeteikkel
a torténelmet,® és reményeim szerint valami ilyesmivel jérulok hozzd Ma-
gyarorszdg szlovak multjdhoz. Ha mégsem, legaldbb annak esélyét megte-
remtem, hogy a cimlapot litva valaki beazonositsa az dl-Kolldr lelkészt. ..
Végezetiil kovetkezzen néhdny mondat a kotet 6sszedllitdsdrdl; alap-
elvem volt, hogy csak magyar nyelven ez iddig nem olvashaté szovegek
keriiljenek bele. A II., IIL., V. és VII. széveget szlovakul publikdltam az
utébbi években, itteni formdjukban azokkal megegyeznek, eltekintve egy-
két stildris és a jelentést pontosité valtozatdstdl, valamint néhdny szakiro-
dalmi hivatkozds betolddsdrdl. A tbbi négy dolgozatot (IV., V1., VIIIL,
IX.) ebbe a kotetbe irtam, s szdvegiikb8l minddssze a vasutasokrdl sz6lé
munka néhdny részlete olvashaté az interneten.” A felhasznilt szakirodal-
mi munkdkat és a nyomtatott forrdsok kényvészeti adatait a kotet végén,
mellékletben adom meg. Az idézett folydiratokat, valamint a levéltdri for-
rasokat ugyanitt csupdn felsorolom, a pontos hivatkozdsokat a vonatkozé
labjegyzetben kozlom. Valészintleg értetlenséget fog kivaltani, hogy az
akdrmilyen szldv identitdspolitikai mozgalomhoz kothetd torténelmi sze-
replék nevéhez a helyesirdsi szabdlyokat 6nkényesen alkalmazva a magyar
toldalékot minden esetben kotdjellel illesztettem. Ezdltal egyrészt igyek-
szem elkeriilni a gyakori utaldst a hovatartozdsra, mdsrészt, s taldn ez a
fontosabb indok, ily médon demonstrdlom, hogy igazdbdl szabadsighar-
cos lennék, de csak egy félszeg szobaforradalmdr harciassigdra futja.
Zirémondatommal a kétetet sziileim emlékének ajinlom...

8 TOLMAR 2010. 157.

?  hteps://www.mavcsoport.hu/sites/default/files/upload/page/mindennapi_etnicitas_i.pdf és

heeps://www.mavesoport.hu/sites/default/files/upload/page/mindennapi_etnicitas_ii.pdf
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II.
Cseh-szlav 6nképz8korbdl szlovik ipartanoda?
A szlovik nemzeti identitdspolitika
és az dllami szakoktatds 6sszefiiggései'

,Eqgy torzsnek, amely élni akar, és életben akar maradni, nem
szabad, nem lehet mds nemzetre vagy térzsre hagyatkoznia,

és téle vdrnia feltdmaddsdt és élete fenntartdsdt, neki magdnak
kell munkdhoz Idtnia és talpra dllnia, mert kiilbnben csupdn
mdsok utdn tekingetve és mdsokra tdmaszkodva, sosem ébred
valddi életre, és nem is méltd rd, hogy éljen!” !

A szloviak irodalmi nyelv megsziiletésének torténetét az 1840-es években
az evangélikus egyhdzi norma, a biblikus cseh (bibli¢tina) és a Ludovit
Stiir kodifikalta kozép-szlovik ($tiroveina) hiveinek kiizdelme jellemezte.
Ennek az ellentétnek egyik gyakran idézett példdja, amikor 1846 mdjusd-
ban Jdn Kolldr lelkész megkisérelte bezdratni a pesti szlovak evangéliku-
sok vasdrnapi iskoldjit, mert a foglalkozdsokat az 4j irodalmi nyelven tar-
tottdk.'” Az evangélikus nyelvviszdly két vezéralakja mellett az eset
harmadik kulcsszerepl8je Jan Kadavy, a szlovdk elemi iskola tanitdja és a
vasdrnapi iskola vezet$je volt, akinek életrajzdt Boris Bandry irta meg."
Bandry bemutatta Kolldr és Kadavy ellentmonddsos viszonydt, a vasirna-
pi iskola kapcsdn kialakult viszilyt, és ismertette annak egyes kontextusa-
it is. Az els6sorban Kadavy levelezésébdl vélogatott forrdsok egy valéban
elmérgesedett ellentét képét kozvetitik, amely a szlovak gyiilekezetet és a
Pestvdrosi Evangélikus Egyhdzmegyét (tovdbbiakban: pesti egyhdz) is
megosztotta,'* dlldsfoglaldsra késztette a bdnyakeriileti szuperintendenst,

A tanulmdny eredetileg szlovék nyelven jelent meg, lisd MATUS 2014.
" STUR 2012. 166-167.

A viszdlyt ismereteim szerint elséként Pavel Blaho ismertette a Kolldr sziiletésének 100. évfor-
duléjdra kiadott emlékkstetben. BLAHO 1893. 46. Ldsd még KOVACS — MATUS 2012.
90-93. ¢és BOROCZ — MATUS — ZASZKALICZKY 2011. 128-129.

13 BANARY 1984.

A pesti egyhdz egy 1834-es szerz8dés alapjan hdromnyelvi gyiilekezet volt, 1843-tdl esperes-
ségi vérosi gylilekezet.
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valamint része lett a Hlasowé-polémidnak.” A Kadavy—Kollar-tigynek,
illetve tdgabb értelemben a szlovdk evangélikusok nyelvharcdnak az értel-
mezéséhez az egyik kulcs lehet a vasdrnapi iskola torténete. Jelen tanul-
mdny ennek az intézménynek a kialakuldsit, mikodését és megsziinését
vizsgdlva a kovetkezd kérdésekre keres valaszt: hogyan illeszkedett az or-
szdgos és az evangélikus oktatdsi rendszerbe a pesti szlovak vasdrnapi isko-
la és milyen kapcsolatban 4lle Stir-ék 6nszervezédési és kozokratisi torek-
véseivel?

Szlovik nemzeti egyletek?

A reformkori szlovik nemzeti mozgalmat ismertetd kézikonyvek és mo-
nografidk bévelkednek a Stir-kér programjat bemutaté és elemzé fejeze-
tekben, ugyanakkor jéval kevesebb figyelmet szentelnek a program md-
kodésének. Ez a hidtus leginkdbb a mozgalom egyesiiletszervezési
torekvéseinek vizsgdlatdt jellemzi. Nem szokds példdul feltenni azt a tu-
lajdonképpen evidens kérdést, hogy autentikus-e a mértékletességi és a
gazdasdgi egyleteket, valamint a vasdrnapi iskoldkat ugy vizsgdlni, mint-
ha azok egy virtudlis szlovdk tdrsadalom megteremtésére irdnyulé moz-
galom integrdns elemei lennének, csak azért, mert identitdspolitikai stra-
tégidjukban Stir-ék 6sszekapcsoltdk és propagiltdk a hdrom tdrsuldsi
tipust. Szdmos torténetfilozéfiai és szaktdreénészi megfontolds szél egy
ilyen nemzeti, tehdt szelektiv és 6nkényes latészog ellen. Két magyar tor-
ténész, Gaucsik Istvdn és Vari Andrds is kritikdt fogalmaz meg ebben az
osszefliggésben: szerintiik a szlovdk szovetkezettorténet-irds sokszor nem
veszi figyelembe a t6rténelmi Magyarorszdg kontextusdt, a regiondlis in-
terakcidkat, glorifikdlja az alapité személyeket, kritikdtlanul veszi 4t a
propagandairodalom megallapitdsait és mar kialakuldsa elétt feltételezi a
nemzetegységet.'® Rdaddsul kécségek meriilnek fel a tudomédnyos kom-

»De kérdezem én, ki akaddlyozta meg a szdszékrdl Kadavy-t, hogy vasdrnapi iskoldt tartson Pes-
ten?” HURBAN 1846. valamint HLASOWE 1846. 236. ,,1846-ban, Prdgiban jelent meg a
«Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky» cimii kiadviny,
melyben szlovik és cseh értelmiségiek érveltek Stir nyelvreformja ellen. A kitet szerkesztdje Jin
Kolldr, a biblikus cseh nyelv hive volt. A kotet élénk polémidt vdltott ki a sajtéban és a magdn-
levelezésben is.” MATUS 2016. 82. 34. 1ab;.

16 GAUCSIK 2012. 42-43. Lasd még ehhez ZAKAR 2015., mint példdt arra, hogyan dolgozza
fel egy magyar torténész ezt a témit.
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petencidt illetden is, mert tdrsadalomtorténészek helyett a szévetkezete-
ket rendszerint nacionalizmus-kutatdk vizsgéljak, talértékelve nacionali-
zal6 szerepiiket a nemzetté vélds elkeriilhetetlen” folyamatdban.”
Mindezen hidnyossigok példdjaként elemzi Gaucsik Istvdn az szombati
hitelegylet torténetét és historiogréfidjit, s fogalmazza meg szemléleti
alapdlldsdt, melynek kiterjesztése egyéb onszervez8dési tipusokra meg-
fontolandé:

»Az [dszombati] egylet szerintem nem szovetkezet volt, hanem
a szovetkezés gondolatdnak egyik korai képuviseldje, melynek tevé-
kenységi kore az dszombati szlovik kizosség hatdraival esett egybe.
Ez a tipus nem hordozta magdn az etnikai specifikussdg jegyeit.
Egyszeriien szélesebb korben elterjedt, a szlovik tdarsadalomban is
szokvdnyossd vdlt egyiittmiikodési formdrdl volt szd, ami ugyan-
akkor mit sem von le torténeti jelentdségébdl.” "

Nem mond ellent a fent idézett megkozelitésnek, de véleményem sze-
rint tovabbgondoldsra érdemes tény, hogy az 1845-ben alapitott 6szombati
egylet alapszabdlya szerint a tagok tartézkodtak a részegségtél, az erkolcs-
telen életmddtdl és ldtogattdk a vasdrnapi iskoldt. Ez pedig akkor is egybe-
cseng Sttr-ék hilézatszervezd torekvéseivel, ha ez a gazda egylet-tipus nem
volt per definitionem szdovetkezet, és nem ,,hordozta magin az etnikai speci-
[fkussdg jegyeit”. Az dnszervez8dés-torténet és a nemzetépités kutatdsdnak
osszekapcsoldsa viszont valéban igényli a médszertani és szemléleti fogal-
mi elhatdroldst. Az egyes egyletek tdrsadalomtudomdnyi elemzése sordn
jogosan éri kritika a nacionalistdkat, mert — evidenciaként feltételezve az
egyének ,nemzethez” tartozdsit — nemzeti identitdst, pontosabban szolida-
ritds-érzést feltételeznek az onszervez8dd csoportok kozott, aminek ellent
mondanak a legtjabb kozosségi elméletek. Ugyanakkor a szlovdk 6nszer-
vezddési mozgalmak egyfajta idedltipikus vizsgdlata a nemzeti mozgalom
keretében mégis indokolt, amennyiben nem a csoportokat alkot6 tagok
identitdsdra, hanem egy szlovdk identitdspolitika realizdldsdnak feltdrdsdra
irdnyul. A fenti dilemma érzékeltetésére idézem fel a valészintleg soha meg

7" Megjegyzem, a megalapozott felvetés ellenére Vari tanulmdnydnak bevezetésében nem érzem
elég élesnek a nacionalizmust kutaté torténészek elhatdroldsit a nacionalista toreénészekedl.
VARI 2007. 80-81.

8 GAUCSIK 2012. 48.
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nem alakult Spolok v§eobecnej vzdelanosti v Banskej Bystrici-t (Beszterce-
banyai Altalinos Kultiregylet), mely Karol Kuzmény 1847 8szén eléadott
tervezete szerint regiondlis mintaintézményként miikodott volna, ha alap-
szabdlydt engedélyezik a hatésdgok. Ez az interkonfessziondlis cstcsegye-
siilet integrélta volna a vdros vasdrnapi iskoldjit, méreékletességi egyleteit
és gazdakoreit, el6addsokat, vitaesteket, bdlokat szervezett volna, s sz6 volt
tornaiskola és fiirdd mukodtetésérdl is."” Egy vdrosi polgari kulturdlis
gyljtészervezet idedltipusaként képzelhetjiik el, amely nem a szlovdk nem-
zeti szolidaritdst képviselte, de az alapité szdndéka szerint alkalmas lehetett
volna egy szlovik szolidaritds-érzés terjesztésére.

Elemzésem sordn tehdt abbdl indulok ki, hogy létezett a kiilonféle egye-
siileti-onszervezédési elézményeket integralé Stir-program, mégpedig ép-
pen ebben a legfontosabb id8szakban, amikor a nemzetalkoté koncepcié
kialakult.?* Ez azonban csak annyit jelent, hogy a Sttr-generdci6 egy értel-
miségi csoportja kulturdlis intézmény-hdlézat kialakitdsira torekedett,
szervezettségének és céltudatossdgdnak képée viszont a szlovik nemzeti
emlékezetkultira és torténettudomdny teremtette meg. Noha a szlovak
torténészek nyilvinvaléan régen meghaladtdk mar ezt az 1960-as, 1970-es
évekre jellemzd dlldspontot, mely szerint pl. ,....az alkoholizmus elleni
mozgalom volt ndlunk az elsé valdban tomeges mozgalom, amelyet széles de-
mokratikus talapzaton alapitottak meg...”,*" ez azonban sajnos még csak
ritkdn realizdlédott tanulmdnyokban és monografidkban. A két legtjabb
egyesiilettorténeti és népmivelés-torténeti osszefoglalé munka sem tiik-
6z szemléletvaltdst, s ezt nehezen is tehette volna, mivel nem tdmaszkod-
hatott esettanulmdnyokra, az egyes egyletek torténetét feldolgozé kutatd-
sokra.?

Konkrétan az egyik ilyen szlovak tdrsuldsi forma, a Pest vdrosi vasdrna-
pi iskoldnak nevezett szervezet tdrgykorében sem fogalmazott meg senki
relevins megéllapitdsokat és kérdéseket. Amikor azt irom, hogy ,a Pest

1 PASIAR 1975. 134-135. KUZMANY 1848.

20 Stdr politikai gondolkoddsiban hdrom szakaszt kiilonit el a szakirodalom: 1. A forradalom

el8tdi, realisztikus irdnyulesdgt, a szlovdk nemzetszervezddést Magyarorszdg keretei kozorte
»elképzel8” publicisztika elsdsorban a Slovenské ndrodné noviny (1845-1848) hasibjain,
2. forradalmi romantikus kurzus a szabadsdgharc éveiben, 3. forradalom utdni ruszofil szlav
ideolégia. PICHLER 1998.b 33.

2 BUTVIN 1965. 350. Hasonlo: ... .ezek az egyesiiletek valdban jelentds isszekord elemek voltak a
nemszeti értelmiség és a néptomegek kozorr.” PASIAR 126.

2 FRANKOVA 2007. DUDEKOVA 1998.
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vdrosi vasdrnapi iskoldnak nevezett szervezet”, bizonytalansigomat jelzem
definicids és tipoldgiai téren. Kardindlis kérdés ugyanis, vajon miért sorol-
ja a szlovak szakirodalom a nemzeti 6nszervezédési vagy onkéntes tarsuld-
si mozgalom korébe a vasdrnapi iskoldt.” Valamilyen specidlisan ,,szlovdk”
intézményrél lenne sz6, vagy csupdn egy valldsi hitoktat6 tanodardl, eset-
leg a kozoktatdsi rendszer egyik ritkdn kutatott és tdrgyalt elemérdl? Mi-
lyen intézmény volt egydltalin a szlovik nemzeti mozgalom részeként szd-
mon tartott vasirnapi iskola? Vajon hasonlé értelmezési problémadval
dllunk szemben, mint amilyet Gaucsik és Viri a szovetkezetek esetében
kifogasolt?

Pesten az evangélikus szlovikok mértékletességi egyesiiletet, valamint
gazdasdgi egyletet is alakitottak,** a hdrom tdrsuldsi tipus igy elsé olvasat-
ban valéban 6sszekapesolédott. Tekinthetjitk-e azonban mindhdrmat
egyesiiletnek? Ami az egyesiilet dltaldnos definiciéjat illeti, vannak szigo-
rabb és megengeddbb véltozatok. Az egyesiileti lét kritériumrendszerének
rétegzédése, melynek f6bb dllomdsai a jogi személyiség megjelenése, a gaz-
dasdgi tdrsasdg levildsa, majd a tdrsadalmi szervezetek fogalmdnak ki-
alakuldsa voltak, Gj és Gjabb, egyre megszoritébb jellegli definicidkat 6sz-
wonoztek.”  Szladits Kdroly differencidlatlan meghatdrozdsa minden
onkéntesség elvén alapitott testiiletet egyesiiletnek tekint, ha nem tartozik
més jogi mindsités ald.”® Ez a definicié jél hasznilhaté vizsgéle korsza-
kunkban, amikor rendszerint az alapszabalyokat nem kellett felterjeszteni
jovahagyasra.”” Mégis 6vatosan kell binnunk vele, mivel a mértékadé
szakirodalom a meghatdrozott céllal alakult onkéntes tdrsuldsok szdmadt és
elterjedtségét az adott tdrsadalom polgiri szintjének mérésére haszndlja fel,
vagyis Szladits megszoritdsok nélkiil alkalmazott definicidja alapjdn a mér-
tékletességi, stb. egyleteket alapitd szlovak kozdsségek magas polgdrosule-
sdgdt mutathatjuk ki. Ezért elvi jelentéségii a felvetés, hogy pl. a mértékle-

» Lisd DUDEKOVA 1998., valamint MANNOVA 2006. 74. Libusa Frankovd mir nem
a szlovdk egyletek, hanem a nemzeti identitdst elterjesztd népneveld intézetek korébe sorolja
a vasdrnapi iskoldit. FRANKOVA 2007. 163.

24 BANARY 1984. 121.

» DOMANICZKY 2008. 17. DUDEKOVA 1998. munkdjéban olvashatunk egy kritérium-
rendszert, melyet akdr definiciéként is felfoghatunk, azonban maga a szerz6 jegyzi meg, hogy
ez nem alkalmazhatd teljes mértékben az dnkéntes, nonprofit tdrsuldsi szervezetek keletkezé-
se, elézményei és dtmeneti formdi torténeti hdtterének feltdrdsa sordn.

¢ Idézi DOMANICZKY 2008. 18. o.
¥ PAJKOSSY 1993. 6.
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tességi egyletek megfelelnek-e az egyesiilet, mint 6nszervez6dd jogi
személyiség szigortibb definiciéinak. Téth Arpad, a reformkori pest-budai
egyesiileti élet monogrdfusa dtfogd egyesiileti forrdsanyag kutatdsdn ala-
pulé definiciét alkotott: az egyesiilet kozhaszna célra alakult, maginsze-
mélyek 6nkéntes szovetkezése és anyagi dldozatvéllaldsa alapjin miikodik.
Intézményesiiltségének jellegét alapszabalya biztositja, maga nem hatésdgi
intézmény, s felette a hatésg csak feliigyeletet gyakorol.?® Téth Arpad ezen
definicié alapjdn sorolta pl. a pesti segélyegyleteket az egyesiiletek sordba,
noha azokat sem a korabeli nyilvdnossdg, sem a késbbi tudomanyos szak-
irodalom nem tekintette annak.

Els§ olvasatban a reformkori mértékletességi egyletek esetében sem egy-
értelm(i, hogy valéban egyesiiletekrél van-e sz6. Amig a szlovdk torténet-
tudomdny a mértékletességi egyletek halézatdt egy olyan tomegmozga-
lomként interpretdlja, amely 1848-ban otszdz telepiilésen mintegy 40 000
f6t fogott Gssze,” a magyar egyesiilettorténeti osszefoglaldsok gyakorlati-
lag nem is emlitik a pélinkafogyasztds és a részegség visszaszoritdsdra ala-
kult tdrsasdgokat. Annak ellenére sem, hogy az alkoholizmus problémdja
vezetd reformpolitikusok figyelmét is felkeltette, vagyis politikai vonatko-
z4sai is voltak.”

Az egyes mértékletességi egyletek miikodésérdl nagyon kevés informé-
ciéval rendelkeziink, azt viszont tudjuk, hogyan kellett volna miikodniiik.
Jozef Miloslav Hurban 1846-ban egy konyvecskét jelentetett meg, melyet
az alcimben a szlovdk mértékletességi egyleteknek és a vasdrnapi iskoldk-
nak, illetve azok alapitéinak és tdimogatdinak ajanlott. Ennek a kis kotet-
nek a mellékleteként k6zzé tette a hlubokai mértékletességi egylet alapsza-
bilyait, melyek rogzitették a miikodés feltételeit, a tagsdgi stdtusz
kritériumait, a tisztségvisel6k feladatait és beszdmoldsi kotelezettségée.”
Ezzel el is d6lt a kérdés, miszerint funkciondlis értelemben egyesiiletnek
tekinthetjitk-e a mértékletességi egyletet, mint tdrsuldsi formdcié-tipust.
Az alapszabdly szerinti mtikddés, illetve az alapszabdly tartalma kielégiti

28 TOTH 2001. 57.

2 DUDEKOVA 1998. Mis forrds, Duka Z6lyomi Norbert mdr 100 000 8t emlit 1847-ben,
idézi DEMMEL 2009.b 70. és DEMMEL 2011. 215. Mdshol azt olvashatjuk, hogy 60 000
alairdst gytjeoe Stefan Zdvodnik divinai katolikus pap. DOHNANY 1988. 163-164.

Széchenyi Istvantdl, Kossuth Lajostdl és Wesselényi Mikléstél egyardnt olvashatunk javasla-
tokat err8l a kérdésrdl a korabeli sajtéban, amint ezt megorokitette KARPATT 1960. 146—
147.

31 HURBAN 1846.

30
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Téth Arpad definicidjar. Arrél azonban egyelére nincsenek adataink, me-
lyik egyletek m(ikddtek Hurban alapszabélya, illetve egydltaldn alapsza-
bily szerint. Hasonléan kérdéses a mértékletességi egyletek ,nemzeti”
szlovak jellege, tehdt hogy megalakuldsukban volt-e szerepe barmilyen
szlovak identitdsnak. Ugy tiinik, ezt a jelleget mindsszesen az az aktus
biztositotta, amikor a hélézatot Star-ék integréltdk a identitdspolitikai
programjukba. Eredetileg ugyanis a mértékletességi mozgalom politikai
kezdeményezésektdl fiiggetleniil, egyhdzi vonalon indult meg. Evangé-
likus és katolikus papok kiilfoldi példa alapjdn szerveztek egyleteket, ezek
tagjai mértékletességi fogadalmat tettek a templomban. Magyarorszdgon
egy 1837-es kiadvany (Pdlinkakdrsig — Levéltiredék a mértékletességi egye-
stiletekrdl. Kolosvdr, 1838.) vetette fel elséként ,tarsasigok” szervezését.”
A mozgalom Erdélyben a székelyek és a szdszok korében és féleg a szlové-
kok lakta megyékben gyokerezett meg. Az egyletek szdma egy 1845. évi
beszdmold szerint minddssze harmincét volt, vagyis a szlovdk torténé-
szek dltal hangstlyozott robbandsszer( alapitdsi 14z csak ezutdn kovetkez-
hetett be, taldn Stir programadé irdsatdl is 6sztondzve.* Az bizonyos,
hogy magyar vagy német kulturélis kdrnyezetben marginalis jelenség ma-
radt, de ez nem lehetett mind6ssze az alkoholfogyasztdsi szokdsok fiiggvé-
nye. A szlovak feliilreprezentdltsignak mds, fontosabb oka is volt, mégpe-
dig maga a torekvés, hogy a mértékletességi mozgalom a nemzeti program
részévé viljon, illeszkedve ahhoz a torekvéshez, amely az egyelére csak
egyoldaldan deklaralt koteléket igyekezett megteremteni a nép és a moz-
galom értelmisége kozote.”

Demmel J6zsef drnyaltan érzékelteti a mozgalom nemzeti jellegének
dilemmadjdt, amikor a mértékletességi egyesiiletekrdl ir. A mozgalomnak
valéban fontos fejleménye volt a Magyarorszdgi Kozpont Mértékletességi
Egyesiilet (Ustredny spolok striezlivosti v Uhorsku) veszelei konferencija,
amelyre tizenkét fels6-magyarorszdgi megyébdl érkeztek részevevék. Az itt
elfogadott programot késébb egyes katolikus fépapok, reformpolitikusok
és megyegylések is timogattdk, ami egy nemzetiséghez elvileg nem koté-
dé, ossztdrsadalmi mozgalom képét idézi fel. Ezt tdmasztja ald az is, hogy
a gy(lés hivatalos nyelve a latin volt, ugyanakkor drulkodd, hogy a Tatrin,

32 KARPATT 1960. 148.
3 Uo.

3 STUR 1845.

35 PICHLER 2011. 204.
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egy demonstrative szlovdk kulturdlis egyesiilet és a Kozponti Mértékletes-
ségi Egyesiilet vezérkara gyakorlatilag egybeesett.’® Egyéb forrdsok is utal-
nak arra, hogy az egyesiileti kezdemények Tatrinba integrdldsa a nemzeti
program része volt.”

A méreékletességi egyletek és a vasdrnapi iskoldk, mint kulturdlis iker-
intézmények?® mellett a szlovik nemzeti mozgalom, azaz a ,,Stl’lr—projekt”
hangsulyt fektetett a gazdasagi jellegii szervez8désre is. Mdr a mértékletes-
ségi egylet normalizalt, Hurban-féle alapszabdlya is ezt a torekvést tiikrozi.
Az alapszabdly V. szakaszdnak bevezetd sorai indokoljadk meg, miért van
szitksége a méreékletességi egyletnek pénztdrra: a hlubokai nép legnagyobb
gondja a pdlinka mellett a zsid6 uzsorakamat, ezért pénztdrat kell alapita-
ni, ami orszdgos kamatra kolesont ad a tagoknak.” Az alaptSkét a beirat-
kozési dij és adomdnyok teremtik meg, majd a pénztir a hitelkamatok ré-
vén onfenntartévd vélik. Az alapiték célja szerint a méreékletességi
egyletekben egy hitelezd egyesiilet csirdi is benne rejlettek.

Az ipartanul6k iskoldja

A Sttr-projekt nem fréasztalnal sziiletett meg. Osszefogta a kiilonbozé,
sokszor egészen mds céllal inditott kezdeményezéseket, amit nagyon jél
dokumentil a program kozoktatssi eleme. Pudovit Stdr 1845 augusztusa-
ban a Slovenské ndrodne noviny-ben cikksorozatot kozole kozoktatdsi el-
képzeléseirdl. A kozokrtatdst, mint témét nem Stir dobra fel, hiszen ebben
az évben trgyaltdk az oktatdsi térvényjavaslatot. Elsd, sorozatindit irdsé-
ban a poroszos dllami oktatdsi rendszer bevezetését javasolta, és bdr az
egyéni kezdeményezéseket, kivals férfiak dicséretes torekvéseit éreékelte, a
kozoktatds szempontjabdl silytalannak tartotta. A kozoktatds szerinte 4l-
lami feladat, melyet kényszerrel kell megvalésitani.* A tovdbbi két cikk-
ben meghirdette a vasirnapi iskola programot, amely ismétl§ oktatdssal

% DEMMEL 2011. 215.
7 BANARY 1984. 121. és Stir cikke a mértékletességi egyletekrél. STUR 2012. 142-149.

% A méreékletességi egyletek és a vasdrnapi iskoldk szoros kapcsolatdra szdmos példat idézhe-

tiink, pl. HURBAN 1846. 37. ,A vasdrnapi iskoldk hdlézata vagy a virdga és gyiimilese a
mértékletességi egyleteknek, vagy az alapja, forrdsa és kezdete azoknak.”

» T.m.55.
0 Koznépiink. A nép oktatdsa. STUR 2012. 132-141.
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igyekezett pétolni a tuddst, amit a kdzoktatdsban sokan nem szereztek
meg.*! A vasdrnapi iskola alapfunkciéjiban tehdt oktatdsi intézmény volt,
és nem egyének onkéntes térsuldsa révén alakult meg. Stir javaslata azon-
ban egy szokatlan, inkdbb 6nképzd vagy olvasékorokre jellemzé elemet is
tartalmazott: felndttek is ldtogathattdk, s a fiatalokat és az iddsebbeket tu-
dasuk alapjdn két csoportra (kezd6k és halad6k) akarta osztani. Felsorolta
a tantdrgykoroket, az oktatdshoz ajinlott kényveket, szorgalmazta konyv-
tarak feldllitdsdt, és hogy a vasdrnapi iskoldt ldtogatdkat csatorndzzik be a
mértékletességi mozgalomba. Utébbi, szintén Gjité otlet révén sziiletett
meg az ikeregyesiiletek koncepciéjinak csirdja.*> A két tdrsuldsi tipus 6sz-
szekotésével Stir egy tomeges mozgalmar viziondlt, még ha ehhez egyelére
hidnyzott is maga a témeg. [risiban még megemlitette, hogy javaslatdt
cseh és osztrdk vasdrnapi iskoldk mintdjara fogalmazta meg, bar lényegesen
eltért az alaptipustdl. Azt azonban nem emlitette, hogy a vasarnapi iskold-
nak magyarorszdgi el6zményei is voltak.

A felnétroktatdsrél monogréfidt ir6 Stefan Pasiar, Star vasdrnapi isko-
lai programjdt elemezve, idéz fel egy 1845-0s kirdlyi tandcsi rendeletet,
amely kotelezte a vasdrnapi iskoldkat, hogy gondoskodjanak az iparosok
beiskoldzdsdrdl és ltalinos képzésérdl. Szerinte Sthr-ékar ez nem elégi-
tette ki, ezért programjukba belevitték a nemzeti 6sszetartozds fogalmdt,
s dllitélag e miatt osztottak az iskoldt két osztdlyra, vagyis az elemi isme-
reteket tanulé kezdékre és a szlovdk kulturdlis redlidkat elsajatité hala-
dékra. Pasiar Sttar-éknak tulajdonitja a vasirnapi iskoldk azon kiildetését
is, miszerint kiegésziti a tuddst, amit az emberek fiatalon nem, vagy nem
rendesen tanultak meg.®® A torténész a szlovdk nemzeti narrativa egyik
emlékezethelyét, azaz az identitdst folyamatosan aktualizdld, djraértel-
mezd kollektiv emlékezet egyik kulturdlis szinterét konstrudlta meg.
A vasdrnapi iskola mozgalom a szlovik emlékezethagyomdny jelképes
intézménye lett, habar emlékezetmegdrzé ritus nem kapcsolédik hozza.

A magyar nyelvi kultdrdban a vasdrnapi iskoldnak nincs emlékezethe-
lye, az a tipusa, melyrdl Stir értekezett, nem kozismert. A fogalom inkébb
egy mésik intézményre haszndlatos. A protestdns egyhdztorténet a gyer-
mek-istentiszteletet, a belmisszids ifjisdgi hitoktatdst nevezi vasirnapi is-

“ STUR 1845.
42 Stir és a lehetdségek politikdjarsl: PICHLER 1998.b 33.
4 PASIAR 1975. 130.
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koldnak.** Ritkdn idézett szakmunkdkban esik csak sz6 olyan vasdrnapi
tanoddkrdl, melyek hélézatdval az dllam igyekezett megteremteni az ipar-
oktatds intézményrendszerét.”” Ennek az intézményrendszernek az egyik
alapeleme a vasdrnapi rajziskola volt, ahol az iparostanuldk bizonyitvanyt
szerezhettek. Litogatdi kozott nemcesak iparossegédek, hanem mérnokok,
tigyvédek és a rajzmiivészetekért rajongé nemesek is megfordultak.®
Az el8képzettséget megkivand, kozépfoka szakképzd rajziskola mellett fo-
kozatosan kialakult — részben helyi kezdeményezésként is — egy elemi szin-
td oktatdst biztosité mdsik vasdrnapi iskolatipus, ahol az iparos- és kereske-
dbtanoncok elsésorban elemi ismereteket tanultak. Ennek kotelezd
ldtogatdsdt az irdstudatlanok szdmdra mdr 1795 jaliusiban elrendelték,
majd a Helytart6tandcs ezt t6bbszor megismételte, és a mesterré valds fel-
tételévé tette. A szakoktatds azonban tovdbbra is tobbnyire a céhes meste-
rek mihelyeiben, vagyis nem iskolai keretek kozott zajlott.”” Az dllami
szakoktatds ismétld és képzd vasdrnapi iskoldi nem terjedtek el, ldtogatdsuk
sz6rvanyos volt, szemben a Monarchia osztrdk és cseh teriileteivel.*®

Az osztrik csdszdrsig oktatdsi rendszere hdromszint(i volt: 1. kdznép
iskoldi, 2. mesterségek és kereskedés iskoldi, 3. tuddsok iskoldi és az dllam-
igazgatdsi iskoldk (ide tartoztak ekkor a gimndziumok is). A kdzépfoka

# Az elsd vasdrnapi iskoldt 1781-ben alapitottdk Gloucesterben. Népszert lett Walesben,
Skécidban, frorszégban, s kiilondsen Amerikdban. Németorszdgba az 1830-as években kertilt,
a magyar evangélikus kdzemlékezet szerint skt hittériték hoztdk el Magyarorszdgra. Az ere-
deti elképzelés szerint vasdrnap déleldte és délutdn Gsszegyijeotték az utcagyerekeket, a meg-
valtordl meséltek nekik, Szentirdst olvastak és énekeltek. Késébb, a 19. szdzad masodik felére
az intézmény specializdlédott. A vasdrnapi iskoldkat a templomban tartottdk, ima és ének
keretében magyardzva és kérdezve tanitottak, mint az iskoldban (Sonntagschule). Ectdl eltére
a specidlis gyermek- vagy ifjisdgi istentisztelet (Kinder-gottendienst), melyen a magyardzds és
kérdezés helyére beszéd, egy Szentirdsszakasz magyardzata lépett. A kettdt ti. a katechesist és
beszédet a még nem confirmdle ifjisgnal felvéltva tartottdk. FRENYO Lajos. A kbzépiskolai
ifjisdg istentiszteletei és lelki gondozdsa I-1V. In Evangélikus Egyhdz és Iskola 1899. 45—47 sz.
és SCHWALM. A gyermek-istentisztelet. 126. In Evangélikus Egyhdz és Iskola 1884. 16. sz.
125-128.

A vasdrnapi oktatdst eredetileg kényszer sziilte. A nydri munkak idején a falvakban csak va-
sdrnap tanitottak, s rendszerint a télen tanultakat ismételték. KOSARY 1980. 458.
6 MAROSVARI 1991/1992. 180.

¥ MAROSVARI 1991/1992. 181. és 184.; A mesterséget tanulé fiatal hdrom évig inas volt, ez-
utdn mesterlegényként szabadult, majd hdrom évig ,vandorolt”, és mesterré vélt, ha sikeres
mestervizsgit tetct. HALKOVICS 1999. 260.

Mindenestre voltak ilyen iskoldk, vagyis nem megalapozott, amit olykor olvasni a szakiroda-
lomban: az els8 vasdrnapi iskoldt 1834-ben alapitotta meg Fels8szticson Michal Resetka.
FERENCUHOVA 2000.
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szakoktatdst a fels6bb mesterségbeli képzdintézetek (Instituta technika), a
felsébb polgdri vagy felsébb elemi iskoldk (Schola capitalis vagy Haupt
Schule), valamint a t6bb mesterséget oktaté politechnikumok (Instituta
polytechnika) biztositottdk. A felsébb elemi iskola mellett két iskolatipus,
az indusztridlis iskola és a vasdrnapi iskola m(ikodétt, amennyiben megala-
pitottdk, ezeket azonban létrehozhattdk a felsébb elemitdl fiiggetleniil is.
El6bbi, mint ,munkdssdgra szoktaté oskola”, cseh eredett volt, de elterjedt
az osztrak tartomdnyokban is. Falun és vdrosokban egyardnt miikodtek,
jellemzd volt a mihely-, illetve gyakorlati oktatds. Magyarorszdgon ezt a
tipust képviselte Tessedik szarvasi iskoldja.*” Utébbiban, a vasirnapi isko-
ldban a kézmiivesek képezték tovibb magukat, vagy tanultdk Gjra az elemi
ismereteket. Emellett a vasdrnapi iskola célja volt az is, hogy visszatartsa az
ifjasdgot a vasdrnapi csavargdstdl. Elterjedtségére jellemz8, hogy 1819-ben
az osztrak csdszdrsdg teriiletén 7176-ot szimoltak 6ssze.”® Magyarorszdgon
is voltak vasdrnapi iskoldk, pl. Buddn, ezek miikodtetését tobbnyire olyan
fels6bb elemik mellett rendelte el a kormdnyzat, ahol ketténél tobb tanitd
volt. Ugyanakkor helyi kezdeményezésbdl is alakultak ilyen felzdrkézeatd-
képzd intézmények.”!

Magyarorszdgon azonban a szakoktatdsi program sikerét egyrészt a cé-
hek ellendlldsa, mdsrészt a protestdns egyhdzak oktatdsi autonémidja gérol-
ta. A szlovik tobbségli evangélikusokndl a gyiilekezetek valasztottdk a lel-
készt és a tanitét, dontoteek a tananyagrol és az oktatdsi médszerrdl is
(foldestri patrondtus esetén természetesen a patrénussal egyeztetni kellett).
Az evangélikus iskoldk a Ratio Educationist sem alkalmaztdk kotelezd ér-
vénnyel, csak azt vették dt, amit hasznosnak tartottak, bar tobb elemét mar
kordbban megvaldsitottdk.”? Az 1802-es reformtervezet, az 4j Ratio Edu-
cationis, melyet csak 1805-ben hirdettek ki, szintén csak a katolikus és az
izraelita iskoldk szdmdra volt kotelezd rendelkezés. 1806-ban Schedius La-
jos pesti egyetemi tandr, a pest-budai evangélikusok iskolai feltigyel8je at-
fogé taniigyi reformtervezetet készitett, amelybe integralta a kormdnyzati

# Elterjesztését Varadi Szabé Jdnos, Pestalozzi pedagdgiai elveinek egyik magyarorszdgi képvi-

seléje propagdlta. Mdr ebben a munkdban igény mutatkozik a praktikus ismeretek tanitdsdra,
gyakorlati képzésre, az anyanyelvi és a méreékletességi nevelésre. SZABO 13-14., 19., 30. és
56-57. Lasd még KOSARY 1980. 470—476.

%0 1811-ben Csehorszdgban 2011, Morvaorszdgban és Szilézidban 1548 miikodott. LASSU
1833. 116-117.

51 Pl. 1823-ban Versecen. SZTERENYI 1897. 61.
2. DETRE 1996. 31-33.
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rendelkezéseket, koztiik a vasdrnapi iskoldt is*, ez azonban akkor és kés6b-
bi dtdolgozdsai sordn sem lett kotelezd az evangélikus iskoldkban. Az 1842-
es Zay-ugréczi taniigyi tervezetet sem sikeriilt dltalinosan bevezetni, hidba
ajanlotta ezt az egyetemes gytlés. Az elsé, minden evangélikus iskoldra
kiterjedd népiskolai szabalyzatot csak 1863-ban alkottik meg* [gy még az
is eléfordulhatott, hogy egy evangélikus iskoldban, a Pest megyei Cs6vé-
ron nem a megszabott tizenkét év volt a tankdtelezettség korhatdra, hanem
tizenhdrom,” Koren Istvdn (Petéfi tandra) pedig Aszédon nem adott félévi
bizonyitvanyt, mert az ndla nem volt divat.’® A vasdrnapi iskoldk egyonte-
td rendszerét igy sem a kormdnyzat, sem az egyetemes egyhdz nem tudta
az evangélikus gyiilekezetek korében elterjeszteni.

Az 1840-es években az dllamszervezet Gjabb kisérletet tett a kozoktatdsi
rendszer egységesitésére, és az elemi, valamint az iparoktatds a reformpoli-
tikusok programjdban is hangsulyos szerepet kapott. A Medny4nszky-bi-
zottsdg 1842-es tervezetét” is felhaszndlta a kormanyzat, amikor 1844-ben
osztrak és cseh-morva minta alapjin 4tszervezte az elemi iskoldkat. Létre-
hozta a kétosztdlyos alsé (,alsébb elemei tanoda”) és az arra épiild szintén
kétosztélyos felsd (,felsébb elemi tanoda”), egyiitt tehit négyosztlyos elemi
iskoldt. Utébbit a nagyobb mez6vérosokban és a kirdlyi varosokban kellett
megalapitani. A harmadik osztdly abszolvdldsa utdn vagy a gimndziumok-
ban vagy a felsd elemi iskola negyedik osztdlyiban lehetett tovabb tanulni.
Ezt a negyedik osztdlyt szdntdk iparoktatds céljdra és két év alatt kellett
elvégezni. A taniigyi reform a vasdrnapi iskoldk esetében is timaszkodott a
Mednyanszky-bizottsig javaslatdra. 1846 februdrjiban a Helytartétanics
korrendeletben szélitotta fel a vdrosi tandcsokat ,kdzoktatdsi pdtls intéze-
tek”, azaz vasdrnapi tanoddk létrehozdsdra,”® melyekben tizenkét éves kor-

3 Eszerint , [a vasdrnapi iskoldknak] hivatdsa, hogy az érettebb iffiisdg, a tanitd vagy a lelkész veze-

tése mellett az iskoldban tanultakat ismételje, tokéletesebben felfogia és azoknak a mindennapi
életben vald felhaszndldsdt megtanulja.” SZELENYI 1917. 92.

> DETRE 1996. 46—47.
> 1. m. 56.
¢ ASZTALOS 1996. 210.

7 VIG 1937. 143-147. 1832-36-os orszggylilés létrehozott egy kozoktatdsi bizottsagot, melyet
Mednydnszky Alajos bdré vezetett. A bizottsdg 1842-ben elabordtumot terjesztett be az ipar-
oktatésrél. Egyik fejezete a vasdrnapi iskolikat igyekezett reformalni. MAROSVARI
1991/1992. 189.

% 1846. 4545. sz. rendelet. SZTERENYI 1897. 77-78. és MAROSVARI 1991/1992. 189.
A rendelet szerint a vasdrnapi tanoddk ,kézokratdsi potld intézetek.” FERICSAN 1999. kéz-
li a rendelet szovegét.
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0l oktattdk a kézmiives inasokat és legényeket. Az iskolatipus kotelezd
bevezetésére azonban csak 1854 mérciusiban keriilt sor.”

Stir-ék kozoktatdsi és vasirnapi iskolai programja tehdt valéjaban az
dllami reformtervektdl kapott 8sztonzést. Ahogyan kordbban, az 1840-es
évek kozepén is a kormdnyzat szorgalmazta a cseh és osztrék tartomdnyok-
ban elterjedt és jol miikddé vasdrnapi iskoldk magyarorszdgi megalapitd-
sat, azzal a céllal, hogy a kozoktatdsbdl kimaradt inasokat és mesterlegé-
nyeket felzdrkéztassa. Az ipar(izést ezért a felsé elemi iskola negyedik
osztalydnak vagy a vasdrnapi ismétl8 iskoldnak az elvégzéséhez kotoeeék.

A pesti szlovdkok vasdrnapi iskoldja

A pesti szlovdk evangélikus vasirnapi iskola eredetileg nem volt vasdrnapi
iskola. Megalakulhatott volna Ggy is, hiszen Jin Kollir mar 1840 végén
a magyarorszdgi szldv miivel6dés fontos intézményei kozote (Matica, mér-
tékletességi egyesiiletek) emlitette meg, amikor gondolatokat fogalmazott
meg egy peticichoz.®’ Az intézménytdl késébb sem hatdrolédott el, s6t 1846-
ban a konyvtdrak és olvasékorok mellett a vasdrnapi iskoldk alapitdsdt is
propagilta. Természetesen nem a Sttr-¢ék 4ltal elképzelt szellemben. Kollar a
vasdrnapi iskoldt nemzeti cseh-szldv iskoldnak szdnta, melynek nyelve nem
cseh, nem szlovdk, hanem a biblikus cseh nyelvnek egy szlovakizilt véltoza-
ta.’! A csehek és szlovdkok kozotti kotelékek megerdsitésének reményében
biztatta 1839 augusztusiban a cseh szdrmazdst Jan Kadavy-t, hogy palydz-
zon a pesti szlovdk egyhdz megiiresedett iskolatanitéi hivataldra. Azt is kild-
tdsba helyezte, hogy olvasokort alapitanak, ha Kadavy-t megvélasztjdk.®
Kolldr-nak ez az elképzelése 1843 novemberében realizdlédott, amikor
a liptdszentmikldsi és berez6i vasdrnapi iskoldk, valamint pesti kulturélis
egyesiiletek mintdjdra a szlovik gyiilekezet néhdny tagja onképz8 vagy tar-
saskort alapitott. Az intézmény jellegében mutatkozé bizonytalansigot a
vezetdiil felkért, és az alapszabdlyokat lejegyz6 iskolatanité, Kadavy is érez-
te, hiszen a kovetkezd cimet adta az alapszabdlyt tartalmazé dokumen-

% MAROSVARI 1987. 291-292.

6 RAPANT 1943. 96.

6 HLASOWE 1846. 113.

62 J4n Kadavy-nak, 167. levél, 1839.08.13. AMBRUS 1991. 203.
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tumnak: ,, A pesti vasdrnapi iskola vagy vasdrnapi tdrsaskor alapszabdlyai.”®
Az alapszabdly és az dsszejovetelek programja szimos olyan elemet tartal-
mazott, melyek idegenek voltak egy iparoktatdsi ismétl§ tanintézménytdl.
A tdrsaskort gyakorlatilag barki, igy a ndi nem is litogathatta. A tagok don-
toteék el, hogy tavasszal meddig tartjdk a vasirnap és tinnepnap délutdni
foglalkozdsokat. Az ismeretterjesztd konyvek mellett szérakozaté irodalmat
és szindarabokat, folydiratokat is olvastak és kiilonbozé tdrgyakbdl feltett
kérdésekre dolgoztak ki valaszokat — ez utébbi a didkkorokre volt jellem-
6. Szdmos tag és tdmogaté adomdnyozott konyveket, gyertyatartot és
gyertyakat vagy éppen dsvanykoveket, a kdnyvtdr gyarapitdsira pedig tag-
dijat szedtek. Habdr az alapszabdly megemlitette az inasokat és a tanonco-
kat, valéjiban egy vasdrnapi iskolai egyesiiletrdl volt sz6, ezért miikodésé-
nek elsd szakaszdban autentikusabbnak gondolom a tdrsaskér megnevezést.

Az Bsszejovetelek szellemiségérdl az egylet emlékkonyvének 1844. janudr
1-jei leirdsa ad képet. Ez az egyetlen gytlés, melynek lefolydsdt az emlék-
konyvet vezetd Kadavy részletesen megorokitette. Az tinnepélyességet Kol-
ldr és csalddja, a cseh-szldv kolesonosséget két budai cseh holgy jelenléte
biztositotta. El8szor felolvastdk és jévahagytdk az alapszabélyokat, azutin
néhdny révid cikket olvastak. Kadavy kovetkezett egy eléaddssal a mérték-
letességi egyletek hasznossigdrdl, és felvetette, j6 lenne Pesten is alapitani
egyet. A javaslatot Kolldr tdmogatta, kifejtve:

»- .. hogy nekiink, szlovdkoknak nagyobb okunk van mértékletessé-
gi egyesiiletek alapitdsdra, mint mds magyarorszdgi nemzeteknek,
mert a mi szlovik nemzetiink valéban nagyon mélyen leziillott a
pdlinkafogyasztds miatt, és minket, pesticket valoban leginkdbb el
kell, hogy szomoritson, amikor aratds és sziiret idején beszivott
szlovdkokat ldtunk az utcan hemperegni, s ezért valoban nekiink
kell a leginkdbb dolgoznunk ennck a biinnek a kifrtdsdn.”®

% A vasdrnapi iskola emlékkdnyve drokitette meg az intézmény torténetét. Az emlékkdnyvet a
Pesti Szlovdk Evangélikus Gyiilekezet irattdra drzi, egy fénymdsolt példdnya megtaldlhaté az
EOL PSZE anyagaban. Tovdbbiakban kiilén libjegyzetben még idézet esetén sem hivatko-
zom rd, az utalds a tanulmdny sz6vegébdl minden esetben nyilvdnvald.

4 A valaszokat megvitattdk, s a sikeriiltebb fogalmazdsokat bejegyezték az emlékkonyvbe. 1844.

janudr 21-én Jén Menich olvasta fel dolgozatdt, melyben a pesti szlovak elemi iskolai oktatdst
elemezte. Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a szlovék iskoldt elvégz8k miért hagyjdk el valld-
sukat és nemzetiségiiket. 1844. februdr 18-4n pedig Viskidenski eléaddsdt hallgattdk meg a mér-
tékletességrél, amely lényegében propagandaszéveg volt a mértékletességi egylet alapitdsa mellett.

® Pavel Blaho irodalmi szlovdk nyelven, a tartalmat elferditve adta vissza ezt az idézetet.

BLAHO 1893. 45.
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Ezutdn két férfitag verseket olvasott, majd a férfikar ,egy dalt (szlovik
nemszetit)” énekelt, végiil a cseh holgyek adtak el§ cseh és szlovdk énekeket
és dridkat zongorakisérettel. Legnagyobb sikere a ,, Nitra, mild Nitra” cim
himnikus dalnak volt. Kolldr zirszaviban oromét fejezte ki, hogy ezen a
gytlésen tobb volt a né, mint a férfr.

Az tinnepi program szimbolikus elemein tdlmutaté jelentdsége volt an-
nak, hogy széba keriilt a mértékletességi egyesiilet megalapitdsa. Nem td-
jékoztatnak a forrdsok, hogy pontosan mikor, de ez meg is tortént, mégpe-
dig az 1844. janudr kozepe és dprilis eleje kozotti idészakban, vagyis
megelézve a szlovik torténeti irodalomban sokdig elsének tartott Zavodnik-
féle egyletet.® Habdr a pesti szlovak mértékletességi egyesiiletrdl nincs
tobb forrdsunk, bizonyos, hogy amig miikddott, szorosan kapcsolédott a
vasdrnapi tdrsaskorhdz. Utdbbi 1844. dprilis kozepétdl november kozepéig
nydri sziinetet tartott, viszont akik igényelték az dsszejoveteleket, csatla-
kozhattak a foglalkozdsaikat tovdbbra is megtarté méreékletességi tagok-
hoz. Ezeken a foglalkozdsokon ugyancsak olvastak djsdgokat és hasznos
konyveket.

1845 8szén 4 szakasz kezdédott a vasdrnapi iskola torténetében.
Kadavy azzal is kiemelte ennek a jelent8ségét, hogy az emlékkonyvbe uté-
lag betoldott egy megjegyzést az alapszabdly utdn: az 1845/46-os iskolai
év kezdetétd] hangsilyt fektettek az ,0rszdgos nyelvekre”, koztiik kifejezet-
ten a szlovdk nyelvtanra, és a tudomdnyos tdrgyakra.®” Ekkortdl az iskola
csak a férfi nem (,polgdrok, mesterck, iparossegédek és -tanoncok)” sziméra
maradt nyitva. Ahogy Kadavy fogalmazott: tdrsaskoriik egészen vasdrna-
pi iskoldvd vélt. Az olvasmdnyok kozé a cseh konyvek és folydiratok®® mel-
1é bekeriilt a Slovenské ndrodné noviny és Hurban Unia-jdbdl egy fejezet.
A kovetkezd dtszervezést Kadavy kezdeményezte az 1846. drpilis 24-i 6sz-
szejovetelen. Azt javasolta, hogy gytjtsenek tovébbi tagokat, és ne tartsa-
nak nydri sziinetet. Nem mondta ki, de indokai arra utaltak, hogy a vil-
toztatdsokat a Stir-Hurban-mozgalomhoz valé csatlakozis szdndéka

¢ Ehhez l4sd pl.: MARTIS 1973. 18., 20., 34. M4shol az selséség” Peter Arvay nagybobrdci
katolikus papé, 1840-ben. PASIAR 1975. 127.

»e .. 65 a tagok kérésére a szlovik nyelv nyelvtana is eléadatott. Szintén kimondatott, hogy a jovében
hazdnk mds nyelveire is nagy figyelmer kell forditani.”
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68 PL. Pramyslni posel Amerling-t8l, Zébavy nedélni, ¢ili prostondrodni poucovani v silospytu
[fysika] dr. F. S. Kodym-tél, NedobytedIny hrad jméno Hospodinovo Komensky-t8l, hirek
Kvéty folydiratbél.
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motivdlta.”” A tagsdg ugyanekkor azt a javaslatot is tdmogatta, hogy kor-
csoportok szerint alapitsanak két osztdlyt, egyet a kezddk és egyet a fel-
néttek szdmdra. Elébbiek irni, olvasni és szimolni tanulnak, utébbiak
szamdra Kadavy oktatja ,a szlovdk nyelvtant, dsszekapcsolva a magyar és a
német nyelvvel”, mely utébbiak ismerete Pesten az tigyek intézéséhez elen-
gedhetetlen. A haladék emellett irdst, szimtant, természet- és foldrajzot,
valamint egyéb hasznos dolgokat is tanulnak, a cseh konyvek mellett Stir
noviny-jat, Hurban Pohlady-jit és Lichard kalenddriumdt is olvasni fog-
jak. A vasdrnapi iskoldva dralakitott tdrsaskor igy lényegében megfelelt
annak az intézménynek, amelyet a kormdnyzat igyekezett elterjeszteni az
inasok és mesterlegények ismétld oktatdsdra. Ezen a célon azonban tul-
mutatott, hogy nem csak serdiilék, hanem felnéttek is ldtogathattdk
(az id8sebb tagokkal szemben az inasok téritést nem fizettek), ami Star és
Hurban programjdnak volt a része. Rdaddsul egy jelképes aktus is arra
utalt, hogy az iskola csatlakozni szdndékozott ahhoz a mozgalomhoz,
amelyet Pudovit Stir hirdetett meg. A tagok tgy dontoteek, hogy sajt
koleségiikon kiadjak Hurban-nak a mértékletességi és a vasdrnapi iskolai
mozgalmat népszerisit kdnyvét, olcsén druljdk, s minden vasdrnapi is-
koldnak kiildenek egy példdnyt. A terjesztésre Kadavy-t kérték fel, vala-
mint arra is, hogy az adomdnyozott kéziratért a tagok nevében mondjon
koszonetet Hurban-nak.”

A fenti formaban, a Str és Hurban szervezte hdlézat részeként a va-
sarnapi iskola csak nagyon révid ideig miikodoet. Valészintleg népszert
volt, mert Kadavy mdjus 10-én helyhidnyra hivatkozott, amikor a tagok
nevében a szlovék gyiilekezet konventjén kérelmet fogalmazott meg. Azt
szerette volna, ha a pesti egyhdz engedélyezi, hogy a Szén téri (a mai
Dedk tér) iskolaépiiletben tartsik a vasdrnapi iskoldt. Ezt a kérelmet hi-

© L Ej, drvendeznie kell mdr a szép szlovdk léleknek, amikor hallja, hogyan lépnek be ezrek és ezrek a

mértékletességi egyletekbe, hogyan dzonlenek a miiveltség és az oktatds utdn vigyakozd iddsek és
Jfratalok a vasdrnapi iskoldba, s hogyan toltik azt meg télen-nydron. Mdshol, mint pl. Csehorszdg-
ban csak a serdiilok jarnak vasdrnapi iskoldba, Szlovdkidban viszont, a fiatalok és az idések is, és
pedig csak azért, hogy ott miivelddjenck. Gyonydrii és fenséges kép az iskoldban, amikor ldtjuk a
fratalokat az eziists hajii oregek mellett iilni. S nekiink, pesti szlovdkoknak vajon hitra kéne ma-
radnunk? S vajon nem tudndnk versenyre kelni al- és felfoldi szlovik testvéreinkkel, hogy vasdrna-
pi iskoldt ne csak télen, hanem ahogyan 6k is, nydron is tartsunk? Nem lennénk vajon olyan erds
akaratiiak, hogy hetente legaldbb egy drdt dldozzunk és szenteljiink a miivelédésnek, mdr csak
amiatt is, hagy olyan kedvezd ﬂdottm'gti erre a vdrosunk?”

7 A konyv végiil Besztercebdnydn jote ki. Ha nem zdrjak be a vasdrnapi iskoldt, valészintleg

Pesten jelent volna meg.
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vatalos tton a szlovék gyiilekezetnek kellett felterjesztenie, erre azonban
nem keriilt sor. Ekkor ugyanis Kolldr sz6t kért és megkisérelte betiltani
a vasdrnapi iskoldt, majd még aznap délutdn ugyanezt megtette a temp-
lomban is.”!

A kirobbant Kollir—Kadavy-viszaly hdtterében sérelmek és elvi ellen-
tétek egész sora 4llt. Utdbbiak koziil elsésorban azok érdemelnek figyel-
met, melyek alkalmat kindlnak koévetkeztetések levondsdra a Stir-
program gyakorlati adaptaci6s lehetéségeir8l. A szlovak gyiilekezet Stir
4j szlovdk irodalmi nyelvkezdeményezését tobbségében elutasitotta. En-
nek okai dsszetettek, bemutatdsuk pedig tilnyulik ennek a tanulmany-
nak a keretein. Az mindenesetre egyértelmien igazolhat6, hogy az eluta-
sitdsban a személyes és ideoldgiai motivumok mellett felekezeti ellentétek
is szerepet jdtszottak, hiszen a Kadavy ellen 6sszegytjtott vidak kozoee
nem a szlovdk, hanem a , katolikus, Bernoldk alkotta szlovik nyelv” hasz-
nélata szerepelt. Fesziiltséget okozott azonban az is, hogy Stir kodifika-
ciés kisérletét sokan a magyarok felé tett gesztusként értékelték. Szlovak
evangélikus egyhdzi értelmiségi korokben elterjedt vélemény volt, hogy
Stir az Gj nyelvvel és a csehtdl valé elszakaddssal — amir kifejezetten
hangsulyozott a szlovak nyelvjirds cim( {rdsiban — a pdnszldvizmus vad-
jat akarta elhdritani. Egyesek ezt a szlovak nyelvkodifikdcié f6 okaként
nevezték meg, s Daniel Lichard példdul éppen ezért lett a ,stirovesina”
hive.”” Az 4j szlovak nyelvi normat tdimogaté cikkek jelentek meg a Pesti
Hirlapban és a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapban (PEIL) is, utébbi-
ban szlovik lelkészek tollabdl.”? A kozeledési szandék a $taristdk egyes
megnyilvdnuldsaibdl is kiolvashaté. Terveztek, s részben igyekeztek is
megvaldsitani egy a kordbbindl kevésbé illuzérikus, nem csupdn a status
quo-t védelmezd, hanem kezdeményez8, modern tirsadalmat szervezd
politikdt, amikor a szldvsig-szloviksdg evoluciéjit Magyarorszdgra pozi-

7l Nem volt el6zmény nélkiili, lasd KRAUS 1974. 195. Stefan Marko Daxner levele 1846. feb-
rudr 14-én, melyben arrdl tudésit, hogy Kolldr biztatdsira Wrchovsky a szlovdk gytlésen
Kadavy-ra tdmadt.

72

Daniel Lichard a Casnik-ban 1867-ben Sttrrél életrajzot irt. Ebben elmondja az egyik okot,
amiért a 40-es években a slovencina hive lett. A magyarok a csehekkel valé irodalmi egyesii-
lésben hazadruldst ldctak. , Rendben, a mi nyelviinkon fogunk irni, hogy mitveljiik népiinket,
csak hogy legaldbb ne tartsanak minket hazadruloknak.” 1dézi: HODZA — SKULTETY 2008.
361. Lasd még ehhez az elméletet a nemességgel kotdte kompromisszumrél: DEMMEL 2011.
155-157.

7> FRIED 1992.
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ciondltdk.” Rdaddsul kitapinthatdk voltak helyi, pesti érintkezési pontok
is, hiszen a német és magyar gyiilekezetek tagjait nem kototeék a $tari
nyelvvel szembeni averzidk.

A pesti egyhdz magyar gyiilekezetének befolydsos lelkésze és a PEIL
tarsszerkesztSje, Székdcs Jozsef, bizonyosan tdmogatta az 0j vasdrnapi isko-
la szlovék nyelvhaszndlatdt. Kolldr-ral ugyan nyiltan csak ritkdn konfron-
talédott, de tobbek kozott a szlovdk nyelvkérdésben nyilvinosan sem értett
egyet vele. Székdcs szlovak témadju irdsainak értelmezésekor tekintetbe kell
venniink ambivalens viszonydt a szlovikokhoz.”” Ez aldl kivétel az 1846
nyardn, a PEIL-ben kozolt Merengések cimd négyrészes cikksorozat,
amelyben az evangélikus egyhdz aktudlis tigyeirdl nyilatkozott. Ritkdn ta-
pasztalhaté 8szinteség és érzelmi tulftitoteség jellemzi ezeket az irdsokat,
ami valészintleg annak tulajdonithatd, hogy Székdcsot megviselte stlyos
vitdja az evangélikus egyhdz egyetemes feliigyel§jével, Zay Kdrollyal.”®

7 Ehhez: , Tisztdban vagyunk balsorsunkkal, ezért merészkedtiink mdr egyszer iij életre ébreszteni
és megkeresztelni torzsiinket, hogy a magunk szemében legyiink valakik. Szlovik néptirzsiink nem
a cseh, hanem az “uhor’ korondért ontotta vérét, s egészen mds régidba tartozik, mint a cseh, ezért
mdshol kell védelmét taldlnia, nem az dbrindos cseh-szldv nagysdgban, vagyis a cseb irodalmisdig-
ban; sikert akkor arathatunk, ha nem az egyetlen nagy csehszlovdk nemzet hamis eszméjének ta-
lajdn, hanem az bszinte igazsdg pdrtjdn és a torténelmi alapokon dllunk. Néptorzsink és nyelviink
otthona a magyar haza, és az orszdg politikai rendszerénck igazsdgossdgdban bizva kivetelhetjiik
Jogainkat, s 1igy gondoljuk, a hazdnkban terjedd eléitéleteket a szlovikokrdl nem a csehvel, tehdt
az ‘ubor’ dllam szdmdra mindig idegen irodalommal hdrithatjuk el, hanem csak a szlovdkkal, a
hazaival, orszdgossal. S ezen az titon, midta szlovikul irunk, elérébb jarunk, mint azt rosszaka-
réink gondolnik. Eppen ezért hissziik, hogy bir az egyénnek kizvetleniil nem kinnyii igazsdgot
szolgdltatni, az ‘ubor’ dllam, a rendek, s6t maguk a magyarok is elismerik néptorzsiink méltdnyos
koveteléseit és nem gdtoljik jogunkat a mitvelédésre hazai és orszdgos anyanyelviinkin.”HURBAN
1846. Valamint: Stir valogatott irdsainak kényvében, A szlovak nyelvjirds, avagy az e nyelven
torténd irds szitkségessége cimi cikkben egyértelm( az elhatdrolédds a csehektdl. , Eleddig
torzsiink egyre csak a csehek felé nézegetett, és amibe nem fogott bele, azt a csehektdl virta...”
STUR 2012. 167. , A cseb t6liink eltéré tirzs, torténelmiik nem érint minket, mert semmi résziink
nem volt benne.” uo. 169.

7> Habdr gyakran hangsulyozta tolerancidjdt, emlékiratai arrdl tantiskodnak, hogy nem vélogatott

az eszkdzokben, ha a magyar gyiilekezet tagjainak gyarapitdsarol volt sz6. Az 1850-es évek ele-
jén, a szlovdk, német és magyar gyiilekezet szétvdldsa tdrgydban folytatott vitdk sordn példdul
azzal is igyekezett meggyengiteni a kozos iskolai épiiletben helyet kiveteld szlovdkokat, hogy
magyar-német elemi iskoldt szervezett a Jézsef- és Terézvéros kiilvérosi részén. Ehhez tobb szlo-
vék egyhdztagot is megnyert. Tanulsdgos az a fejezet is, melyet visszaemlékezésében arrdl irt,
hogyan héditotta el Kollartél a szlovikokat. BOROCZ — MATUS — ZASZKALICZKY 2011. 155.

76 Zay Kdroly a Budapesti Hirad6 és a PEIL hasdbjain lelkészekkel vitdzott (pl. PEIL 1946.
mijus 10. Még egy vélasz a° magyarhoni néhdny ev. lelkész panaszaira, gréf Zay Kdrolytdl.)
Ehhez sz6lt hozzd szerkeszt8ként Székdcs (PEIL 1846. junius 14. 570-572. hasdb), s ez vi-
szonvélaszok sorozatdt inditotta el.
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Expressziven fogalmazott tobbek kozott a szlovdkok irodalmi nyelvérdl is,
amikor kifejezte értetlenségét, hogy miért ragaszkodnak olyan eltokélten a
kommunikdcids szerepét mdr régen elveszitd biblikus csehhez. Azonban
nem csak ezt vetette a szlovdk evangélikusok szemére. Hosszasan elemezte
a szldv és a t6t népnév kozotti kiilonbséget, s azt javasolta, hogy a szldv
helyett haszndljak inkdbb a szlovdk vagy t6t elnevezést, mert akkor nem
mondhatjik rdjuk, hogy pdnszlivok. A csehellenes fellépéshez a maga ré-
szér6l még azt is felajdnlotta, hogy ha megkapja a Szentirds szlovék fordi-
tdsdnak kéziratdt, annak kiaddsihoz megszerezné az eszkdzoket.””

A magyar lelkész egytittmtikddésre is nyitott dllispontja meghatdrozé
volt a vasdrnapi iskola-viszdly torténetében. Kolldr betiltdsi kisérlete egy-
elére elbukott, amiben szerepet jitszott a pesti egyhdz — bizonydra Székdcs
dltal kezdeményezett — dlldsfoglaldsa. Az egyhazi jegyzSkonyvek részlete-
sen dokumentdljék a Kadavy és a vasdrnapi iskola elleni eljardst, s kiegészi-
tik a kortdrs levelezésekbdl kirajzolédé képet.”® Nydron, mivel ekkor a va-
sarnapi iskola sziinetelt, nem tdrgyaltdk az tigyet, erre 1846 8szén keriilt
sor, amikor kozeledett a tanévnyitd. A szlovik gytilekezet vezetése minden
dron el akarta tdvolitani az engedetlen iskolatanitét. Ehhez nemcsak ald-
irdsokat gytjtottek, szdm szerint 68-at, hanem a szlovik iskola feliigyeldje,
Jan Menich, kordbban a vasdrnapi tdrsaskor aktiv tagja, iskolavizsgalatot
tartott, s a tapasztalt hidnyossdgokat 13 pontban foglalta 6ssze. Az 4ltald-
ban az iskolai oktatds egésze elleni timaddsnak az volt az oka, hogy Kollar
és a gylilekezet hivatalosan nem zdrhatott be egy onképzdkor jellegti inté-
zetet. Azt viszont megtehették és meg is tették, hogy betiltottdk megtartd-
sat a szlovdk iskola bérelt épiiletében, és ugy gondoltdk, tanitéjuknak is
megtilthatjdk a részvételt. Amikor azonban hatdskori kétségek meriiltek
fel, kénytelenek voltak a szuperintendenshez fordulni tandcsért.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a kompetencia-problémdk a pesti ha-
romnyelv(i evangélikus gyiilekezet miikodésében kédolva voltak. 1844-t8l
a pesti evangélikus egyhdz esperességi gyiilekezetté alakult. Ez mindossze
annyit jelentett, hogy nem tartozott a pest megyei esperesség ald, és hdrom
(magyar, német és szlovak) lelkésze koziil az, aki az adott évben az anya-
konyvet vezette, esperes volt. Egyéb dolgokban az egyhdz az 1834-es, pari-
tdson és alternativitdson alapulé egyezség szerint miikodott. A Pesti dgostai
hitvalldst evangélikus egyhdzat hirom, nyelvhaszndlati alapon megkiilon-

77 Merengések IV. PEIL 1846. julius 12. 704-705. haséb.
78 KRAUS 1974. 195-196. BANARY 1984. 120—121.
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boztetett részgyiilekezet alkotta: a német, a szlovak és a magyar gyiileke-
zet. A pesti egyhdz kozgy(ilése, melyen minden tag részt vehetett, vélasz-
totta meg a vezetd tisztségviselSket, a feliigyeldt, a gondnokot és az iskola
feliigyeldjét. A 19. szézadtdl a kisebb tigyeket presbitérium tdrgyalta a vé-
laszemdnyi gy(ilésen. Ennek tagjai a vezetd tisztségviseldk és lelkészek mel-
lett a hdrom részgyiilekezet képviseldi voltak. Ez a szervezeti felépités a
pesti evangélikus egyhdz esetében megnégyszerezddott. A részgytilekeze-
teknek is voltak vélasztott vezetSik (viceinspector, algondnok, stb.), képvi-
seldik és sajat koz-, illetve partikuldris (vdlasztmdnyi) gytléseik. A lelkésze-
ket és az iskolatanitdkat az egész gyiilekezet, vagyis a pesti evangélikus
egyhdz tagjai vélasztottdk meg, a részgyiilekezetek éllitotta jeloltek koziil.
A tanité eszerint nem egy-egy részgyiilekezet, hanem a pesti egyhdz alkal-
mazottja volt. Fizetést sem a részgyiilekezet, hanem a pesti egyhdz pénztd-
rabdl kapott, amit kiegészithettek kiilonb6z8 alapitvdnyi javadalmak. Ha-
sonlé volt a helyzet a szlovik elemi iskola esetében is. Szlovik alapitvanyok
tdimogattdk mikodését, azonban a pesti egyhdz iskolaszervezetébe tar-
tozott és a kozds pénztdrbdl finansziroztdk. Szemlélteti ezt példdul a
»1androkréli tuddsitds a pesti prot. ev. esper. gymnasiumtdl és jegyzetek az
elemi tanoddkrdl és szakintézetekril az 1845/6 év 2. felétél” cimli dokumen-
tum:”’ a gimndziumhoz kapcsolt intézmények kozott volt a szlovak iskola
és egy rajziskola is. A szlovak elemi iskola didkjai, akdrcsak a tobbiek, sza-
badon ldtogathattdk a rajziskoldt, az ének- és a ,,testgyakorlati iskoldt”.

A szlovik gytilekezet ennek ellenére t5bb alkalommal is megkisérelte de-
monstrdlni elemi iskoldja kiilondlldsit. 1838 novemberétdl példdul az év-
nyitokat kiilon, a szlovak iskola bérelt épiiletében tartotta meg.® A szlové-
kok tanoddja ettdl fiiggetleniil filidlis iskola maradyt, s a taniték a vitdk sordn
mindig tdmaszkodhattak a pesti egyhdzra. Ez t6bbszor el6 is fordult, mert
nem Kadavy volt az elsé tanitd, aki osszeveszett Kolldr-ral. Az iskoldban
megalapitdsit6l hosszu ideig tanité Samuel Matejkovsky tdvozdsdnak pon-
tos idépontjdt nem ismerjiik, okdra viszont Kolldr egyik életrajzirdja utalt.
Allitélag megsértette a lelkészt, majd nyom nélkiil tavozott. Utédjanak
Jeszenszky Ldszl6t hivtdk meg, aki 1837 4prilisdig, kuntapolcai lelkészi

7 EOL AGE Ile/17, 14. 1. Magyar—német elemi fidtanoda (elsé elemi kétéves, mdsodik elemi
szintén kétéves). 2. Koedukilt szlovék elemi tanoda, tanit6: Kadavy Jdnos, aki egyben orgo-
nista és kdntor a tét istentiszteleteknél. 3. Magyar-német lednytanoda (els§ elemi 3 év, mdso-
dik elemi 3 év). 4. Rajziskola. 5. Enekiskola. 6. Testgyakorlati iskola. 7. Négyéves grammati-
kai osztdlyokban redltudomdnyi kurzus. 8. Angol nyelvokratds. 9. Francia nyelvoktatds.

80 EOL PSZE Jegyz&konyvek 1838. november 1.
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alkalmazdsdig maradt. Valészintileg jé viszonyban volt Kolldr-ral, konflik-
tusukrol legaldbbis nincs feljegyzés. Petd Jdnos kovetkezett a sorban, 6 a
fidosztaly tanitdja volt, s minddssze fél éve tanitott Pesten, amikor tdvoznia
kellett, mert 4llit6lag koszos nemzetnek nevezte a szlovakokat, rdaddsul ezt
magyarul tette. Vele kapcsolatban a viszaly egy mdsik verzidja is ismert.
Stefan Marko Daxner tudomadsa szerint Kolldr addig gyotorte, amiga Du-
ndba nem ugrott.®! Ugyancsak tdvozott Jdn Masztis, a linyok tanitdja, aki-
nek szintén volt konfliktusa Kolldr-ral.®* 1839 &szén a kozgyilésen is széba
keriilt, hogy a szlovdk gyiilekezet gyakran cserélgeti a tanitékat, aminek
Thaisz Andrds magyar valasztmdnyi tag szerint Kolldr gy(il6lkodése volt az
oka.®

1846 juniusdban, tehdt kozvetleniil az utdn, hogy Kollar fellépett a va-
sarnapi iskola ellen, a pesti egyhdz vilasztmdnyi tilésén megint napirendi
pont volt a lelkész és a tanitd viszélya, annak ellenére, hogy szlovak parti-
kuldris konventek — amint mdr sz6 volt réla — 8szig nem foglalkoztak az
tiggyel. Tobben is felsz6laltak Kolldr ellen a betiltdsi kisérlet miatt és azért,
mert az egyhdz és a szuperintendens tdjékoztatdsdt mellézve vidolta meg a
tanitdt. Ezt az egyéb forrdsokbdl is kiolvashaté tényt, miszerint a vasdrnapi
iskoldt és Kadavy-t a pesti egyhdz kozos vdlasztmdnya védte Kolldr-tdl és a
szlovak gyiilekezet presbitériumdtdl, nem szoktdk kiemelni a szakiroda-
lomban. Kadavy ezt a védettséget maga mogott érezve egészen 1847 elejéig
nem tort meg. Tovibb miikddtette a vasdrnapi iskoldt, még akkor is, ami-
kor Szeberinyi szuperintendens a szlovdk gyiilekezet partjdn beavatkozott,
és 1846. december 1-jei levelében valaszit elé dllitotta 6t: vagy huszonnégy
6ran belil irdsban engedelmességet fogad a szlovdk gyiilekezetnek, vagy
onként tdvozik hivataldbdl. Ha viszont tovabbra is ellenszegiil — fenyegette
meg —, hivatalos eljirast indit ellene.®

Kadavy ezutdn is a pesti egyhdzhoz fordult védelemért. Errél tobb
szempontbdl is figyelemre mélt6, német nyelvii panaszlevele tandskodik.
El8adta, hogy az 1846. november 1-jei szlovdk gytilésen Ludovit Haeckl

8 KRAUS 1974. 195.

2 BOROCZ - MATUS — ZASZKALICZKY 2011. 127-128. Maszti$-rél ldsd e konyv V. feje-
zetét.

8 EOL PSZE Jegyz8konyvek 1839. oktdber 29. Négy hénapig nem volt szlovak tanitd, két hé-
napig a pesti egyhdztol kére kdpldn tanitotta a szlovék gyerekeket. EOL PSZE Jegyzdkonyvek
1839. december 3.

8 1846. december 1. Selmecbdnya, Jan Szeberinyi EOL Pesti Egyhdz Levéltdra (tovdbbiakban
PEL) Ib6 5. doboz.

33



(Hackl)® rdtdmadt, mert nem volt hajlandé visszalépni az 4 vasdrnapi isko-
14tSl. A heves vita sordn Haeckl bottal fenyegette, sitinnak és drulénak ne-
vezte, majd ki akarta dobatni a konventrdl. Kadavy felhdborodva idézte
Haeckl egy mondatit: ,, On engedelmességgel tartozik nekiink, é ott fogja hagy-
ni a vasdrnapi iskoldt, mert a szldv gyiilekezet nevezte ki és tiiri meg ont, s igy
Joga van ont utasitani, én tehdt utasitom ont, on az én szolgdm.”*® Kadavy azzal
védekezett, hogy hivinyit és javadalmdt a pesti egyhdztdl kapta, s a pesti
egyhdz valasztmdnya dltal jévdhagyott, nemes tigyet tdimogatott. Végiil arra
kérte a pesti egyhdz kozgyilését, hogy védje meg a szlovdk tdmaddsoktdl.

A tanité elleni tdimaddsokkal Gjabb szakasz kezdédott a szlovak gytile-
kezet dltal tdimogatott, de nem 4ltala mikodtetett vasdrnapi iskola torténe-
tében. 1846 nyaratdl Kolldr és a szlovdk gyiilekezet vezetése minden kap-
csolatot megszakitott az iskoldval, s mivel be nem tilthatta, vezetdjét és
tagjait hdttérbe szoritotta. A pesti egyhdz azonban a tovabbi miikodés biz-
tositdsit magdra véllalta, igy 1846 8szén az iskola torténete mégsem ért
véget. Errdl az emlékkonyvben Kadavy is emlitést tett: a foglalkozdsok a
pesti egyhdz patrondtusa alatt djraindultak. Az djraalapitdst tekintélyes
szlovdk egyhdztagok kezdeményezték. Beadvdnnyal fordultak a pesti egy-
hdz ,Oberinspektordhoz”, akitél azt kérték, hogy a szlovik gyiilekezet vé-
lasztmdnya dltal betiltott vasdrnapi oktatdst a pesti egyhdz iskolaépiileté-
nek valamelyik termében folytathassdk. Kérésiik indokaként hoztdk fel,
hogy: 1. a szlovidk gyiilekezet tagjai tobbnyire betelepiiltek, s sziilShelyii-
kon nem szerezhették meg azokat az ismereteket, melyek ,,a haza kozpont-
jdban”, egy olyan kereskedévarosban, mint Pest, szitkségesek; 2. Pesten sok
fiatal szlav kézmives van, aki még a nélkiilozhetetlen dolgokban — irds,
szdmolds terén — sem rendelkezik jirtassdggal; 3. ilyen intézmény sok evan-
gélikus gytilekezetben van, és maga a magas kirdlyi tandcs javasolja; 4. a
lélek tudomdnyos tdpléldsa az ember velesziiletett joga. Egyben bejelentet-
ték, hogy felkérésitkre Kadavy tanit a vezetését, akdrcsak kordbban, ezit-
tal is elvéllalta. Ez a beadviny egy j és fontos nézépontot jelenit meg az
iskola torténetének vizsgdlatdban. Bizonydra a cimzettnek valé megfelelés

8 Haeckl lipétvérosi szabémester volt, aki tobb alkalommal is betoltotte a szlovék viceinspektor
és az iskolai felligyeld tisztségét, és az 6 hdzdban miikoddte ekkor a szlovdk elemi iskola. EOL
PSZE Jegyz8konyvek 1846. februdr 15.

»Sie miissen uns gehorchen und von der Sonntagschule abtreten, denn die slawische Gemeinde hat
Sie berufen, sie tolerirt Sie, und hat also das Recht Ihnen zu befehlen, — ja ich befeble Ihnen, Sie

sind mein Knecht (:szluba:).“ Kadavy panaszirata a pesti egyhdz kozgy(iléséhez EOL Pesti Egy-
h4z Levéltira (tovdbbiakban PEL) Ib6 5. doboz.
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szdndéka is szerepet jdtszott abban, hogy a kérelmez8k vasirnapi iskoldja
egy minden nacionalizdldstél és Stir-hatdstél megfosztott intézmény képét
mutatja. Tiikrozi ezt a beadvdny mellé csatolt tantdrgytervezet is, amely a
legsziikségesebb, ideolégiamentes tdrgyakra korldtozédott.”” Kadavy ez-
utdn a pesti egyhdz tdmogatdsdval Gjrakezdhette a vasdrnapi iskolai tani-

8 Elélapon 1846. oktdber 11. A pesti egyhdz e napi konventjén tdrgyalhattdk. KozIom az egész
levelet: ,, Hochgeborener Herr Ober Inspector! Lobliche Gemeinde! Es ist wohl der [6bl. Gemeinde
theils aus den letzten Acten des slawischen Part. Conv. theils auch auf anderen Wegen zur Kenninis
gekommen, dafS unter den Gliedern, hiesigen slavischen Coetus die so genannte Sonntagsschule vor
einiger Zeit gegriindet worden ist. Obgleich nun diese unschuldige Gestalt in der neuesten Zeit durch
manche in den Weg getretenen HindernifSe unterbrochen wurde, und selbst der slav. Part. Convent
einen ungiinstigen BeschlufS gegen dieselbe gefafst hat, demungeachtet sind wir Unterschriebenen von
der Unschuld und Reinheit unseres Vorhabens tief iiberzeugt und indem wir die Niitzlichkeit und
Notwendigkeit einer Sonntagsschule klar einsehen, haben wir uns entschlofSen, dieselbe neuerdings
ins Leben treten zu lassen. Die Griinde welche uns zu solchem Schritte bewogen hatten sind wir so
[frey hiemit der l6b. Gemeinde zu unterbreiten: Wir unterfertigten, und auch der grifSere Theil der
Mitgliedern des slav. Coetus, sind nicht in dem Schoofe dieser l6bl. Gemeinde geboren und erzogen
worden, sondern aus verschiedenen Gegenden unseres Vaterlandes hierher zusammengeflofien haben
wir uns allbier ansifSig gemacht. In unseren Gebrurts Orten meistens armen Ortschaften feblte es an
Gelegenheit und auch an Mitteln, um uns mit jenen verschiedenen Wissenschaften und Kenntnissen
zu bereichern, welche in dem Centrum unseres Vaterlandes, in einer so reichen Handels Stadt wie
Pest, — in jeder Hinsicht des Lebens so niitzlich ja unumgiinglich not/?u/mdig sind. —Auﬁer dem gl'bt
es hier in Pesth so viele junge slavische Handwerker die nicht einmal in den unentbebrlichsten Sachen
— im Schreiben und Rechnen — die nitigsten Bewandtheit besitzen. — Diesem Ubel also migliche
Abbiilfe zu leisten, fiir die weitere Ausbildung unserer selbst, und unserer Kinder auf erlaubten
Wegen zu sorgen, — ist unser Vorhaben und unser’ alleiniges Ziel. — Und diefs ist — wie wir glanben
— allein hinreichend um unseren Schritt vor der loh. Gemeinde zu rechtfertigen. Das Recht, sich zu
bilden, — den KreifS seiner Kenntnisse zu erweitern, seinen Geist wissenschaftlich zu nihern — dies ist
ja ein natirliches ein angeborenes Recht, welches allen Menschen gehort, und Niemanden
abgesprochen werden kann, — die Bildung und Verfolkommnung ist ja das Ziel des einzelnen
Menschen so gut, wie der gesammten Menschheit. — Nun ist aber bei uns, die wir in den Industrial
Schulen, und anderen dergleichen Anstalten keinen Antheil nehmen konnen, der einzige zu dem
besagten Ziele fiihrende Weg. Wir haben uns demnach entschlofSen, die Sonntagschule neuerdings zu
begriinden, —was wir um desto grifSerer Zuversicht thun, weil solche Anstalten in vielen Evangelischen
Gemeinden bestehen, — und selbst durch das Hobe K. Ung. Consilium anempholen worden sind.
Demzufolge haben wir den Herrn Lehrer Kadavy ersucht, er moge die Leitung der Sonntagsschule
wie vor dann, so auch jetzt iibernehmen, — was er auch in seinem Eifer fiir das Gute und Niitzliche,
— wie vor dann so auch jetzt zu thun versprach. Indem wir aber keinen geeigneten Ort fiir unsere
Zusammenkiinfte haben, und der slavische part. Con. uns das Kvartier der slav. Schule zu diesem
Zwecke verweigert hat, — dem zu folge wenden wir uns an die Lobliche Gemeinde, mit der
unterthinigste Bitte, — die Lob. Gemeinde maige uns giitigst eine der Schul Classen, fiir unsere
Sonntagsschule anweisen. — Die Gegenstinde, welche daselbst vorgetragen werden sollten sind wir so
frey Sub % — der l6bl. Gemeinde zu unterbreiten. In der festen Hoffnung dafS unsere unterthinigste
Bitte durch die Lobliche Gemeinde gewiirdigt sein wird, — verharren wir in gebiihrender Ebrfurcht
der Liblichen Gemeinde untert/ﬂdnig:te Diener Johan Bohurad, Johann Djurkowitz, Andreas
Tvanovirs, Joseph Makoviczky, Viszkidenski Andreas, Wiszkidenszky Pawel, Frario Kossuch, Kahelyi
Andreas, Andyreas Bobcsek, Stefan Daxner, Michael Matuska, Andreas Medzibradsky.“ Kadavy
panaszirata a pesti egyhdz kozgy(iléséhez EOL PEL Ib6 5. doboz. Daxner valészintileg Stefan
Marko Daxner, aki ekkor Pesten, Wrchovsky iroddjdban volt patvarista.
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tast, s ebben segitségére volt Jan Sztraka ferencvdrosi szabd, Jan Zimdny,
akinek fia az 1860-as években, mint a pesti szlovdk gyiilekezet feltigyeld-
je jtszott fontos szerepet, valamint Kanya Pal, a német-magyar gimni-
zium III. és IV. grammatikai osztdlydnak oktat6ja, 1843—1845 kozote
igazgatéja.®®

Kadavy végiil 1847 janudrjéban mégis meghdtrilt, amikor Jin Menich
szlovik iskola-feliigyeld vezetésével a szlovik gyiilekezet meginditotta elle-
ne a fegyelmi eljdrdst.® Ekkor dontott Ggy, hogy megegyezési kérelmet
terjeszt be a szlovdk vdlasztmdnynak.”® Janudr 31-én ezt elfogadta a presbi-
térium, de a viszdly utérengései egészen 1847 mdjusdig tartottak, amikor
— feltételezhetSen a kedélyek lecsillapitdsa céljabdl is — Kadavy engedélyt
kapott, hogy Csehorszdgban rokonokat latogasson, majd magyar nyelvta-
nulds céljdbél utazgasson az orszdgban.”' A viszaly lezdrdsinak fontos mo-
mentuma az is, hogy a szlovik gyiilekezet igyekezett azt beliigyként kezel-
ni. Ezére példdul a pesti egyhdz vdlasztmdnydnak kifejezett felsz6litdsdra
sem volt hajlandé bemutatni a megegyezés szovegét.”?

A vasdrnapi iskola miikodésének zar6 szakaszat Kanya Pél hatdrozta
meg, aki a szlovdk tanité visszakozdsit kovetSen egy félévre elvillalta az
intézmény vezetését. A szlovak irodalmi nyelvrél vallott nézeteirdl emlék-
iratai tudésitanak. A sokoldaltian képzett, tobb nyelvben jdrtas tandr, aki
ugyan szlovdk anyanyelvili volt, de féleg német és magyar felmendkkel
biiszkélkedhetett, kategorikusan elutasitotta, hogy a magyarok, szlovikok
vagy a németek akarata ellenére kisajatitsik 6t. Emlékei szerint a szlovdk
népnyelv irodalmi kodifikdldsa mellett mar 1813-ban elkételezte magit,
amikor keresztapjdnal, a tiszolci lelkész ,,Schulek Mdtydsnal” ebédvendég-
ségben volt:

»Ekkor a tét irodalom is jott széba, s az oreg tir nagyon kdrhoz-
tatta a csebistdlokat. [a cseh nyelvet pdrtoldkat — a szerzd megj.]
Akkor éppen Palkovic Gyirgy, Tablicz, s mdsok dltal a szldv

cseh irodalom mozogni kezdett. En az regiir véleményét osztot-

8 HITTRICH 1923. 215. 1848-1860-ig Kanya tjra igazgaté.
8 EOL PSZE Jegyz8konyvek. 1847. janudr 10.

% EOL PSZE Jegyz8konyvek 1847. janudr 24.

o' EOL PSZE Jegyz8kdnyvek 1847. mdjus 24.

%2 EOL PSZE Jegyz8konyvek 1847. februdr 28.
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tam, s mdr régen a cseh szdjdrdst feszesnek, s nem természetesnek
tartottam: s ha szinte a templomban — prédikdcidkban — a bib-
liai nyelvet elsajdtitottam magamnak, de kozéletben — a tot
dialectust helyesnek s igy irodalmilag is kifejlendének gondol-

tam.”??

A gimndzium épiiletében, a pesti egyhdz fennhatésdga alatt miitkods
vasdrnapi iskoldrdl, az ott folyé oktatdsrdl az emlékkonyv és mds doku-
mentum sem 4rul el részleteket. A tanitds nyelve a fent bemutatott forrasok
alapjdn tovébbra is a szlovdk volt, Székdcs és Kanya ezt egyardnt szorgal-
mazta. A magyar lelkész emellett tigy gondolta, akdrcsak azok a szlovdk
lelkészek, akik a PEIL-be magyarul irtak véleményt, hogy a szlovik nép-
nyelv kodifikdldsa Stdr részér8l szakitds a csehekkel és nyitds egy magya-
rokkal egyiittm(koddbb politizdlds felé. A kozéletben jellemzd volt ez a
vélemény, fluggetleniil attdl, hogy azt nézetei és vérmérséklete szerint ki,
hogyan {télte meg akkor és késébb.*

Végiil még egy fontos szempontot szeretnék kiemelni. A magyar—né-
met gyiilekezet, s személy szerint Székdcs eljdrdsiban nem csupdn elvi
megfontoldsok jitszottak szerepet. A magyar lelkész ugyanis az iskola-
tigyet felhaszndlta a az elvaldsi vitdk sordn az 1850-es évek legelején.
Amikor a szlovdkok a tanitét és a didkokat azzal a céllal kéltoztették
vissza a kozos iskolaépiiletbe (a mai Dedk téren 4ll), hogy az ingatlanok-
16l folytatott alku sordn birtokon beliil legyenek, Székdcs egy magyar
tanitdsi nyelvi iskoldt nyitott Jézsefvdrosban. Mivel ide szivesebben jar-
tak a gyerekek, mint a tdvoli szlovdk nyelviibe, a szlovik egyhdztagok
kénytelenek voltak iskoldjukat visszakoltoztetni a kiilvdrosba. A sikeres
akcidhoz a Kadavy-, majd Kanya-féle vasirnapi iskola adhatta az 6tletet

Székicsnak.”

% EOL Kdnya (Sic!) P4l és Kdnya Emilia hagyatéka, Kanya Pdl emlékkényve, 99-100.

% A $ctrovéina elleni fellépést, mint jelenséget a torténettudomdny démonizdlta. A szlovdk

lelkészek kordbban emlitett PEIL irdsainak egyikére (Ujabb szézat a’ Starismus ellen 2’ ma-
gyarhoni ev. egyhdzban. PEIL 1846.09.27. 928-929 haséb. Ismerteti FRIED, 1992.) Ctiboch
Zoch vilaszolt a Slovenské ndrodné noviny-ben. Ezt parafrazedlta az 1960-as években
BUTVIN 1965. 343. Szerinte PEIL-be iré szlovdk lelkészek felekezeti vitdk generdldsgval
inditottak tdmaddst a szlovdk nemzeti szuverenitds és nemzeti egység gondolata ellen, ami
destruktiv beavatkozds volt a szlovdk nemzeti élet konszolid4cidjéba.

%5 BOROCZ — MATUS — ZASZKALICZKY 2011. 154-155.
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Filantrép pedagégia

Az irodalmi nyelvi kodifikdcié mdr a kora tjkorban részét képezte a mo-
dern nemzeti dnreprezenticids kisérleteknek. Ennek fényében kérdéses
volt, fenntarthaté-e a 19. szdzadban az a gyakorlat, ami példdul a Zora al-
manach kiaddsdt jellemezte: a szerkeszté6k mindkét nyelven, szlovakul és
csehiil is fogadtak irdsokat. A pesti szlovik gyiilekezeti hitélet nyelvhasznd-
lata sem kovette mdr az évszdzados evangélikus tradiciét: Kolldr beszédeit
szlovakizélt cseh irodalmi nyelven irta, de — éllit6lag — szlovakul mondta
el?® A cseh-szlovdk irodalmi egység hivei kozos nyelvként a bibli¢tindt
akartdk megreformalni, pontosabban egy kozéputat létrehozni a két nyelv
kozott. Ezt a tervet tobbek kozott a cseh nyelvi reformok ellehetetlenitet-
ték, s maga Kolldr is kifogdsolta az 4j cseh nyelvi norma neologizmusait és
germanizmusait.”” Egyes szakmunkdkban még az a leegyszer(sit$ elképze-
1és is megfogalmazédott, hogy Sttir éppen a cseh nyelvdjitds miatt dontote
a kozépszlovik dialektus kodifikdlisa mellete.”® A vilasztds Star részérél
ésszer(l, dm kétségkiviil 6nkényes 1épés volt. A kozépszlovak nyelvi norma
mogdtt nem volt konszenzus és jelentds tirsadalmi nyomds sem. A nyelvi
reform sikere azon mulott, hogy hivei elsé lépésként képesek-e azt elfogad-
tatni a szlovdkajka evangélikus gyiilekezetekkel, majd a nemzeti egység
megteremtésének jelszavaval bevonni a katolikusokat is. A szakirodalom és
a mozgalom hiveinek visszaemlékezése szerint Sttir-ék ennek egyik eszko-
zeként képzelték el a vasdrnapi iskoldt.”

A pesti szlovék gytilekezetnek a vasdrnapi iskoldhoz fiz6d6 viszonyd-
ban a szakirodalom hagyomdnyosan a nyelvhaszndlat kérdésére koncent-
ral. Tulajdonképpen joggal, mert nyelvhaszndlati véleménykiilonbség 4llc a

% KABELIK 1928. 26.
7 VYVYJALOVA 1998. 144-145.
% SAK 2007. 209.

7 Tébb szdz méreékletességi egyesiilet és vasdrnapi iskola alakult kényvtdrakkal és olvaso-

korokkel. Gazdasdgi egyesiileteket is alapitottak. Szlovik nemesek is csatlakoztak a nemzeti
mozgalomhoz, akik ,,...azeldrt tigy vélekedtek, mintha a cseh nyelv mellett kitartva csehvé kéne
lenniiik, nem uhor hazafivd.” (DOHNANY 1988. 26.) Hurban leirja, hogy az Gj nyelvet, a
slovencindt haszndltdk a mértékletességi egyletek és a gazdasigi egyletek kozgytilésein, az iro-
dalmi jellegli csoportosuldsok sszejovetelein, a vasdrnapi iskoldkban, s természetesen a
Tatrin iilésein is. (HURBAN, 1953. 381.) Hurban szerint Sttr mér azeltt, hogy a gramma-
tikdrdl elgondolkodott volna, magédn- és kozirdsaiban is a tiszta slovencindt kezdte hasznélni.
Az elsé kisérletek a szlovdk nyelvhaszndlatra a gazdasdgi és a mértékletességi egyesiiletek vol-
tak. (HURBAN 1953. 391.)
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Kadavy-val kialakult viszdly hdtterében is. 1844-ben Kolldr csalddjival
éppen Itdlidban volt, amikor Kadavy elpdrtolt téle. Igy irt errél a pesti ta-
nit6 1844 nyardn Alois Vojtéch Sembera-nak:

»Egy csaloka dlom (...), hogy a szlovdkoknak és a cseheknek egy
a nyelvjdrdsuk, s hogy a szlovik irodalom kizpontja Prdgdban
taldlhato. A szlovikoknak nincsen irodalmuk. A szlovdkoknak
nincsenek konyveik, semmit sem olvasnak. Csupdn néhdny elcse-
hesedett szlovdk pap olvas cseh konyveket. Koziiliik sem beszél
azonban csehiil senki. Az ilyen cseh-szlovdkok nyelve zagyvasdg se
nem cseh, se nem szlovdk — a kettd keveréknyelve.”'"°

Ujabb befoltozhatatlan szakadds volt kapcsolatukon, amikor 1845-ben
Kadavy a $tdri irodalmi nyelven adott ki olvasékonyvet. Kolldr emiatt az-
zal mentegette magdt Szeberinyi szuperintendens elétt, hogy tudta nélkiil
tortént a dolog.'”!

A Kolldr—Kadavy-vitdban a magdnlevelekbdl kiolvashaté személyes
motivumok is bizonyosan fontos szerepet jitszottak. Ezek szakirodalmi
interpreticidja reprezentativ a mozgalom tagjainak és a kozéletben aktiv
értelmiségiek nézeteire. Az ilyen, személyes érzelmektd], rivalizdldstdl mo-
tivalt megnyilvinuldsok ugyanakkor gyakran szituativak, nem lenne he-
lyes tehdt attitdnek bedllitani. Ezért inkabb a viszily egy mdsik fontos
tényezdjét helyezem elétérbe. A személyes ellentéteknél mélyebb, elvi szem-
bendllds jellemezte az oktatdsi koncepcidkat. Kadavy fent idézett levélrész-
letének negativ szlovak irodalomképét és a késébb ebbdl kifejldé oktatdsi
reformelképzeléseit, melyekkel az elemi és a szakképzést igyekezett meguji-
tani, az ekkor még olvasékorként miik6dé vasdrnapi iskolai tapasztalatok
alapoztdk meg els8sorban. Az olvasokéor emlékkonyvének tantisdga szerint
a kezdeti lelkesedés 1844 nyardtél rohamosan csokkent, s 1844 novemberé-
ben a megnyit6 gytilést el kellett halasztani, mert nem jott el elég tag. De-
cember 1. utdn pedig érdeklédés hidnydban az 6sszes az évi foglalkozds
elmaradt. A cseh nyelvii olvasmdnyokon alapulé tirsas életnek ezek szerint
nem volt elég mozgdsitd ereje a pesti szlovakok kérében. Kadavy mdsik
nagy elemi iskolai reformjat, mely rokonithaté Stir kézoktatdsi elképzelé-
seivel, szintén az oktatdsi viszonyok motivéltdk. Gyakori vitatéma volt az

100 Tdézi TIBENSKY 1976. 44.
11 HLASOWE 1846. 236.
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egyesiilet osszejovetelein, mi lehet az oka, hogy a szlovék iskola t6bb mint
két évtizedes fenndlldsa sordn alig néhdny oszlopos egyhdztagot tudott ki-
nevelni. A kérdésre adott egyik valasz Kolldr-é volt, aki a sztil6k hozza4lld-
saban, elsésorban az anyanyelvhasznilat elhanyagoldsiban kereste a prob-
léma gyodkerét, s ezt a véleményét a szdszéken is gyakran hangoztatta.'**
Kadavy ellenben mds kdvetkeztetésre jutott. Szerinte a miivelddést és az
iskolai oktatdst kell az 4j helyzethez hozzdigazitani, hogy a gyerekek felké-
sziiljenek az 6ndll6 és teljes életre. A kondiciondldsban valéban hangstlyos
szerepet szdnt a Stdri irodalmi nyelvi normdnak, de névelte a magyar és a
német nyelv, s dltaldban a praktikus ismeretek jelentéségét is. Ezek a torek-
vések megjelentek Kadavy elemi iskolai reformjdban, melyet éppen a vasdr-
napi iskola koriil kialakult viszaly idején terjesztett el6. Kadavy a kordbbi
gyakorlattal ellentétben az adminisztréciét komolyan vette, pontosan vezet-
te az osztdlyozé iveket (kordbban nem jegyezték az osztilyzatokat), s az ad-
digindl nyitottabb, a gyerekek érdekeihez jobban alkalmazkodé tanrendet
készitett. Az iskola megujitdsa kiils6 tényezdre is timaszkodott. Amint ko-
rabban idéztem, a kormdnyzat 1844-ben megreformalta az elemi okratdst.
Kolldr és a szlovdk gyiilekezet vezetése 6nmagdban mdr azt is nagy siker-
ként konyvelte el, hogy mikodott a szlovdk iskola. A tanité kivélasztdsa és
munkdjdnak éreékelése, vagyis az év végi vizsgak sordn sem forditottak fi-
gyelmet arra, hogy az oktatds szinvonala, az iskola ldtogatottsdga novekszik-e.
Veliik szemben Kadavy-t kevéssé foglalkoztattdk hitéleti és ideoldgiai ténye-
28k, s az oktatds praktikus kérdéseibél indult ki. Elédjeitd] eltéréen nem elé-
gedett meg az iskoldt litogatd tanitvdnyok éves dsszlétszamdnak kimutatdsé-
val, mert a viszonylag magas szimok ugy jottek ki, hogy a két félévre
beiratkozottakat 6sszeadtdk, mikozben sokan évkozben, de féleg vizsga eldtt
kimaradtak az iskoldbdl. A részletes jelenléti kimutatdsok viszont lehangolé
dllapotokat mutattak a késések és a hidnyzdsok terén. Eléfordult példdul,
hogy egy nap a beiratkozott negyven didkbdl déleltt huszonketten, délutin
huszonnégyen hidnyoztak vagy elkéstek.'” A rendszertelen iskolaldtogatds
miatt alacsony volt a tandijfizetési morél is. 1846 nyardn Kadavy egy jegyzé-
ket adott 4t a szlovdk kozgyilésnek, amely szerint huszonhdrom beiratkozott
gyerek egydltalin nem fizetett tandfjat. Hogy a tanité elmaradt bevételeit
pétolja, a gyiilekezet kénytelen volt évi téritést megszavazni a szdmdra.'”*

192 P. KOLLAR 1833.
195 EQL PSZE Iskolai jegyz8konyvek 1845. november 14.
104 EOL PSZE Jegyzékonyvek 1846. julius 2.
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Kadavy a helyzetet feltdré kimutatdsokkal és jelentésekkel 4rasztotta el a
vezetSket. Kifejezte kétségét az iskola sokszor hangoztatott, dllitdlagos fej-
16désével és virdgzdsival kapcsolatban, és 1845 jaliusiban arrdl gy6zkodte
Kolldr-ékat, hogy ne a régi szokdsokra, mds iskoldk példdjira, hanem sajét
igényeikre és a helyi sajdtossigokra legyenek tekintettel.'”” 1846 &szén pe-
dig elSterjesztette javaslatdt. Az Gj tantervnek hirom fontos eleme volt, és
igyekezett figyelembe venni egy tdbbnyelvli vdrosi kornyezet adottsdga-
it.!” Egyrészt a kordbbi napi négy 6ra oktatdst dtre emelte. Mdsodsorban
javasolta, hogy a kisebb gyermekek részben a nyelvtudds, részben az isko-
ldzottsdg alacsonyabb szintje miatt csak el6készit§ osztdlyba jirjanak, ahol
kezdetben hittant, hirom nyelven olvasdst és szdimoldst tanulndnak. S vé-
gl az iskola feladatdt tgy dllapitotta meg, hogy egyes tdrgyakat, mint a
szdmoldst és az irdst német és magyar nyelven kiilondsen vegyék tekintet-
be, mert a gyermekek csak ez dltal lesznek kelldképpen felkészitve a to-
vébbtanuldsra vagy bdrmilyen mesterségre. Az elemi iskola Gj eszméje,
amely a praktikus miivel8dési szempontok figyelembe vételével felhaszndl-
ta a vasdrnapi iskola 1846-o0s tavaszi dtalakitdsinak tapasztalatait, életké-
pesebb volt a Kolldr-nemzedék hagyomanyosan lutherdnus kulttrafelfogd-
san alapul6 oktatdskoncepcidjindl. Utdbbi a multilokalis identitdsokat
csupdn id6legesen szoritotta hittérbe, de nem volt redlis elképzelése azok
egyesitésére. EI8bbi viszont feladta az elzdrkédzds attitlidjét, s nem elégedett
meg az adott viszonyok fenntartdsdval. Sttr-ék kézokratdsi projektje, mely-
nek Kadavy tevékenysége fontos része volt, magiévd tette a kormdnyzatnak
azt a még 18. szdzadban kezdeményezett torekvését, hogy a népoktatdst
egységesitse, laicizdlja és felekezeti-nyelvi érdekek f61é emelje. Ha a hasznos,
gyakorlati és gazdasdgi ismeretek dtaddsdval, a csoportbontdssal és a kiemelt
nyelvoktatdssal jellemezhetd program mogott eszmei kotddést keresiink,
leginkdbb az egyes ember érdekeit mdsokéval Gsszeegyeztetd ,kozhasznd”
dllampolgart, vagyis a filantropizmus, mint pedagégiai irdnyzat emberesz-
ményét képzelhetjiik el.'”” Habdr a felsorolt pedagégiai elveknek emlékira-

15 EOL PSZE Iskolai jegyz8konyvek 1845. julius 2.

196 A régit ldsd: 1845/6 tanévi tanodai hirlemény (oskolai programm) a Pesti Prot. Ev. Vdros-
Esperess. Gyiilekezet 6sszes tanintézeteirdl...” EOL AGE II. e. 17;6

7 Ehhez: ,, A vasdrnapi iskoldknak é az azokkal dsszekapcsolt kinyvtdraknak éridsi a haszna; a nép
mitvelédik, durvasdgirt és bdrdolatlansdgdr levetkdzi, goromba megnyilvinuldsair elhagyja, erkol-
csileg megiijul és a hidbavald, s istentelen iddpocsékolds helyett a hasznos munkdhoz szokik. A mii-
veltebb nép tiszteli az eloljdrékat, a felettescket, a kioziigyekért Grommel cselekszik és kotelességeit
haldtdl eltelten ldtja el...” STUR 1845.
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tai szerint maga Kolldr is hive volt,'® ezt az elemi iskola miikddtetése sordn

nem mutatta meg, és a vasarnapi iskola tigyében sem tudott feliilemelkedni
a nyelvhaszndlati és személyes ellentéteken.

Konklazidk a pesti szlovik iparoktatdsrol

A pesti szlovdk evangélikusok 1843-ban tdrsaskort alapitottak, ennek a
cseh-szlovdk kolcsonosség jegyében megtartott gytilései azonban 1844 vé-
gére érdektelenségbe fulladtak. Kadavy 1845 8szén vasdrnapi iskoldvd szer-
vezte 4t, amihez Sttr kézokratdsi programja mellett a kormanyzat ez évi
kezdeményezése is 6sztonzést adhatott. A vasdrnapi iskola mint cseh erede-
tl és az osztrak tartomdnyokban is elterjedt intézmény, az dllami kozokta-
tdsi rendszer részét képezte, és az alsé foku iparoktatdst, illetve az iparos
tanuldk felzdrkéztatdsdt volt hivatva biztositani. Szdmos ilyen iskola ala-
kult és sziint meg az evangélikus gyiilekezetek iskoldi mellett anélkiil, hogy
barmilyen csoportidentitds vagy specidlis etnokulturalis jelleg vagy 6nszer-
vez8dési szdndék jellemezte volna.'” A hallgatdk jellemzéen praktikus
okok miatt ldtogattdk. Elvégzésérdl a lelkészek és a tanitdk adtak ki igazo-
ldst, amit elvileg megkoveteltek a mesterré vélashoz.

A vasérnapi iskola Star—Hurban-féle szlovék valtozatit mint idealtipust
gy képzelhetjiik el, ahogy azt Hurban leirta tobbszor idézett konyvében.
A térsadalomtorténet-irdsnak ezt mindenképpen figyelembe kellene ven-
nie, mert a kutatds jelenlegi dllapota alapjin gy tlinik, hogy mig a sokfelé
elterjedt alaptipust csak tanoncok és mesterlegények ldtogattdk, addig az
ipar- és ismétl§ iskolai és egyesiileti jegyeket egyardnt felvonultaté Stir-
Hurban intézmény szlovak specifikum volt. Egyrészt annak alapjdn, hogy
Sttr-ék iskolahdlézatként képzelték el, masrészt normalizle alapszabdlya
szerint alkalmas volt identitdspolitikai célok realizdldsira, ennek jeleirdl
azonban a pesti vasdrnapi iskola esetében nem tudésitanak a forrasok. On-
magdban az, hogy szlovikul oktattak, valéjdban irrelevans felvetés, hiszen
az elemi ismereteket mindenhol anyanyelven tanultdk. Ennél fontosabb,
hogy a haladé csoport olvasmdnyai kozé a szdmos cseh és egy-két német
konyyv, illetve folydirat mellé 1845 6szétdl bekeriiltek a magyarorszdgi vi-

108 KOLLAR, 1997. 183-184.

' PL. 1836-ban Nyiregyhdzdn, ahol azonban a vasdrnapi iskola csak hdrom évig miikédosrr.
SZELENYT], 1917. 85. OROSZ, 2008. 185.
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szonyokra reflektdlé szlovdk nyelvii folyéiratok, kalenddriumok és kony-
vek, s ez, ha az iskola tovibb miiksdik, valészintileg megteremtett volna
egyfajta tdjékozottsdgot ,szlovik tigyekben”.

A vizsgalt intézményben azonban Sttr és Hurban hatdsa csak egy na-
gyon rovid idészakban mutathaté ki. 1846. dprilis 24. és mdjus 10. kozote
mindGssze egy vagy két alkalommal tarthattak foglalkozdst, de erre az em-
lékkdnyvben nincs utalds. Lehetséges, hogy egyszer sem jottek ossze a
Stir—Hurban-i iskola szellemében. Ha a Stir-érdt kiterjesztjiik az el6zmé-
nyekre is, tehdt amikortdl az olvasé- és tdrsaskort felvéltotta az iskolai
rendszer(i oktatds, akkor a kezdéddtum 1845. november 16., de erre az
id8szakra még inkdbb a praktikus ismeretek elényben részesitése, mint tu-
datos ,nemzeti” orientdcié jellemzd. A vasdrnapi iskola 1846 3szének vé-
gén megval6sult Gjrainditdsa sordn nem esett sz6 nyelvi és identitds-kérdé-
sekrdl, csupdn hasznosithaté, a vdrosi megélhetéshez és ipartizéshez
szitkséges jartassgrol. Ez pedig egyezett a kormanyzat és a Mednydnszky-
bizottsdg édltal propagilt vasdrnapi iskolai programmal, s 6nmagéban en-
nek is volt mozgdsitd ereje. A tdrsaskorbdl szervezett vasarnapi iskola igy
alapszabdlyszertien nem mikodorte Stir és Hurban elvei szerint.

Ezek utdn még nehezebb kérdés, hogy lehet-e a pesti vasirnapi iskoldt
szlovdk ,nemzetinek” tekinteni, vagyis jellemezte-e szlovdk tdrsadalmi
identitds mint reflekedle kozosségi élmény. Mdsképpen, autentikus-e
a szlovdk ,,nemzeti életképesség” dokumentaldsa a vasdrnapi iskola intéz-
ményének modelljével? Egy informadlis szlovak tdrsadalom virtudlis nem-
zeti kozoktatdsdt készitette volna el6? Mivel nincs jele annak, hogy a va-
sarnapi iskoldba jirds demonstrédlt volna valamilyen szlovdk ,nemzeti”
oOsszetartozdst, minddssze annyit regisztrdlhatunk, hogy a tagok szlovdk
nyelvet és szlovdkul akartak tanulni. Az, hogy $tdrov¢indt oktattak a ma-
gyar és a német nyelv mellett, 5nmagiban nem kivdnt kiiléndsebb ideold-
giai aldtdmasztdst, s én sem ldttam indokoltnak kimutatni ilyet. Ebben
az Osszefiiggésben van jelentdsége a ténynek, hogy a pesti német és a
magyar gyiilekezet nyitottabb volt Stir-ék kozokratdsi programja irdnt,
mint a szlovak. Amint tehdt t6bbszor utaltam rd, s ahogy kordbban idéz-
tem a tdrsadalomtuddsok kételyeit, a forrdsok alapjin nem vonhatdk le
megalapozott kovetkeztetések az identitdst illeten, s a forrdsszovegeket
»nemzeti” retorika sem szinezte. Ebbdl a szempontbdl a kezdeteket,
a még Kolldr dltal timogatott vasirnapi tdrsaskort — ldsd az 1844. janudr
1-jei tinnepi 6sszejovetelt — inkabb jellemezték szimbolikus kozosségi ak-
tusok.
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Az 1846-0s szlovdk elemi iskolai reformlépések alapjin felvdzolhatdk
Kadavy pedagégiai alapelvei, amelyeket a vasdrnapi iskoldban is alkalma-
zott. Ugy gondolom, ez j6 példa arra, hogyan és milyen médosuldsokkal
miikddhetett a Stdristdk kozoktatdsi programja. Pesten éles konttrokkal
kiilonboztethetjitk meg egy kordbbi generdcié egyhazias, defenziv oktatds-
politikdjitdl, s ezért is 1étjogosult egy olyan olvasata, miszerint a polgaro-
sodds jegyeit kozosségépitésre és integricidra igyekezett felhaszndlni.
A praktikus, j6l hasznosithatd ismereteket elényben részesité filantropizmus
mint pedagdgiai irdnyzat alapjain megérthet§ és magyardzhaté a $tirovci-
ndval szemben averzidkat nem tdpldlé, magukat nem szlovdknak vall6 pes-
ti egyhdztagok nyitottsiga a kooperdcidra, s6t a szlovdk gyiilekezettel
szemben engedetlen iskolatanitd és a vasirnapi iskola befogaddsira. Ennek
jelentéségét azonban semmiképpen sem tilozndm el, mert csupdn lehetd-
ség maradt. A szlovdk nyelvi elemi szintd ismétld iparoktatds mogott
ugyanis nem 4llt akkora érdekérvényesitd potencidl, mely a szlovik gyiile-
kezet tiltakozdsdnak faldc dctorhette volna. 1847 nyardcdl az iparostanon-
cok és mestereik vasdrnapi szlovdk nyelvi miivel6dése ismét Kolldr isten-
tiszteleteire korldtozdédott.
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III.
Fogsdgban él8 gyiilekezet vagy egyenjogii honfitdrsak?
Jan Kollar 1848-as egyhdzi beszéde a kozérdekrél

,Mert jobb a haldl, mint az élet faragatlan, szolgalelk(i

és k6z6mbds nemzet tagjaként, mely nem veszi komolyan
magdt, nyelvével és miveltségével nem térédik,

s az emberiség hatalmas mezején terméketlen ugarként fekszik,
dlldvizii téként poshad, és ezért csak zsdmolyként szolgdl

mds nemzeteknek.”

Peter Podolan a Historia nova folydirat 2010-es évfolyamdban figyelemre
méltd tanulmdnyt kozole Jan Kolldr politikai gondolkoddsardl. A Kolldr-rél
folytatott tudomdnyos diskurzusba bizonydra be fognak épiilni példdul az
ossz-szlav ideoldgia ,eltitkolt” politikai rétegeirdl és a szldv ,,szuperdllamrél”
tett megallapitdsai.'"' Ezek azonban egyfajta politikai kovetkezetességet su-
gallnak, s ezdltal inkdbb elfedik, semmint megmagyardzzik a szlovik lel-
kész politikai gondolkod4sinak ellentmondasait. Irisomban Podolanétél
eltéré megkozelitésbél vizsgalom a politikus Kolldrt. AlapvetSen szkeptikus
vagyok ugyanis azzal a torténetirdi gyakorlattal szemben, mely a térténelmi
szereplék politikai gondolkoddsdt egyfajta fejlédési ivvel rajzolja meg, felté-
telezve, hogy a személyiségnek 1étezik egy szinte minden léthelyzetben alig
véltozé belsé magja."'? Szdmomra izgalmasabbnak t(inik az alternativ bio-
grafiai megkozelités. E szerint a személyiség inkoherens, egységét és orien-
tacidjat csak az élettorténet jelentéstorténetté transzformdldsinak aktusa

110 KOLLAR 1831. 157.

" PODOLAN 2010. 81-82. Podolan szerint Kolldr valéjiban és eltitkoltan egy szldv eredetti és
nemzeti identitdsi nemesség dltal tdmogatott monarchiaként képzelte el az 8ssz-szldv dlla-
mot, melynek célja a viliguralom, ha csak szellemi téren is. Alldspontjit ilyen egyéreelmiien
sosem vallotta meg Kolldr, s8t gyakran szélalt fel a nemzeti tiirelmetlenség ellen. Podolan ugy
gondolja, Kolldr valészintileg szémolhatott katonai expanziéval is, mert a szldv szuperdllam
hatalomra keriilésének ttjdt egy forradalmi mozgalomban ldtta.

112 KOVER 2000.
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teremti meg.""? Az aktus sordn nyernek értelmet, pontosabban jelentést Kol-
lar politikai megnyilvanuldsai, melyeket viszont inkdbb bizonytalansdg és
szamtalan kitérd jellemzett. Jelen tanulmdny targydul ezért Jan Kollar egyik
ritkdn felidézett, a szlovdk nemzeti torténelem hagyomdnydba be nem so-
rolt, mondhatni atipikus politikai irdsdt vélasztottam.

1848. mdjus 21-én, mintegy hat héttel az 4prilisi torvények szentesitése
és tiz nappal a liptészentmikldsi gy(ilés utdn Kolldr egyhdzi beszédet tar-
tott a pesti evangélikus templomban. A széveggel id. Cselovszky Ferenc, a
Budapesti Szlovak Evangélikus Gyiilekezet volt lelkésze foglalkozott rész-
letesen.'* Megallapitdsdt, miszerint a , 4 kizjé, s kiilondsen a haza javinak
tadmogatdsa” cim(i egyhdzi beszéd" kiallds volt a forradalom és a szabad-
sagharc mellett, csak mellékesen és elvétve emliti meg a szakirodalmi dis-
kurzus,"® amelyrdl dltaldban is elmondhatd, hogy csak szérvdnyosan ref-
lekedle Kolldr prédikdciés irodalmdnak politikai aspektusaira. Az is
jellemzd, hogy Kollar élettorténetének bizonyos szakaszai alulreprezental-
tak. Nem sziiletett példdul tudomdanyos igényt elemzés Kolldr és ,1848”
kérdéskorében. Annak ellenére sem, hogy ez az idészak a szlovak politikai
hagyomanyban sorsdontd volt, hiszen az éppen az 1848—49-es reflexiékbdl
és koncepcidkbol eredezteti magdt.'” Kétségtelen, ez a hidtus részben for-
rasadottsigok fiiggvénye, de szerepet jdtszik az is, hogy a kolldri életmt
kordbban rogzitett ,iizenetével” 6ssze nem ill§, 6nidegen elemeket is ma-
gdba foglal6 idészakrdl van szé. Jelen vizsgélat elsésorban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy az emlitett beszéd milyen médon jellemzi Kollar
politikai identitdsdt. Politikai gondolatait hitelesen kozvetité forrdsként
haszndlhatjuk-e fel, vagy azon alkalmazkoddsi stratégidk kozé soroljuk,
melyek a politikai ellenldbasok megtévesztésére szolgaltak?

Els6ként hdrom, egymdssal osszefiiggd értelmezési metddusra refleked-
lok, melyek meghatdrozzik Kolldr, a politikai gondolkodds és ,,1848” kér-
déskorét. Kettd kozilik, a mimikri és a kényszer-tedria a jelentéstorténet
érvényesitési technikdit gazdagitjak, vagyis csupdn magyardzzik a politikai
cselekvés médjat vagy éppen hidnyat. A harmadik tdrgykor, Kolldr elitista,

113 HORVATH 2009. 90-92.
14 CSELOVSZKY 1978.
15 KOLLAR 1848.

116 Emliti FABINY 2008. 138—139., PODOLAN 2010. 83. Tartalmét ismerteti: KERTESZ
2002. 106., valamint BOROCZ — MATUS — ZASZKALICZKY, 2011. 141-142.

17 PICHLER 2002. 15.
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a nyugati paradigma népfelség-elvével szemben k6z6mbos alapélldsa viszont
kozvetleniil vonatkozik a politikai identitdsra, ezért nemcsak a bevezetd
részben, hanem az egyhdzi beszéd vizsgélata sordn is foglalkozom vele.

A Kolldr-szovegek esetében a kutaték gyakran nagy hangsilyt fektetnek
a kozvetlen kozlés és a sugalmazott, a szovegben elrejtett szvegutaldsok
elkiilonitésére. A felvetés elsé olvasatban evidensnek tlinhet, rdaddsul a mi-
mikri-jelenség vagy konspirdcié a Kolldr-kutatds egyik alapkérdése.'® A fel-
tételezés, mely szerint Kolldr sokszor nem azt irta, amit valéjdban gondolt,
szinte mdr szakirodalmi kdzhely. Kiilondsen értekezd irdsainak elemzése
sordn jellemzd, hogy a cenziira vagy az olvasékdzonség egy része eldl elrej-
tett politikai tdrgyti gondolatait a sorok koziil igyekeznek a kutatdk kiolvas-
ni. Nyilvdnval6 persze, hogy itt nem egyedi jelenségrél van sz6. Nem csak
Kolldr esetében mutathaté ki, hogy kiilonb6z6 médiumokban és szitud-
citkban mds-mds beszédmddot haszndlt, mds tartalmakat kozvetitett.
Ugyanakkor az is egyértelm(, hogy a ,sorok kozott olvasis”, a szovegtest
kiilonboz8 rétegeinek feltdrdsa lehetdséget ad az életmi egyes elhajldsainak,
Lkovetkezetlenségeinek” kisimitdsdra, ,eltévelyedéseinek” kimagyardzdsdra
is. Ezen utébbi metddustdl sem mentes a Kolldr-rél szélé irodalom, s ennek
eszkozei, hatdsai a szabadsigharc alatti tevékenység értékelésében kiilons-
sen jol kimutathatk. Szamos szlovdk forrds és feldolgozds utal arra, hogy
Kolldr a szabadsdgharc idején, 1849 mdrciusdig, amikor Bécsbe tdvozortt,
atrocitdsoknak volt kitéve. Biogrdfusai, a pesti szlovak gyiilekezet tanitdja,
és masok mellett maga Koll4r is ural erre egyik 6néletrajzaban.”® Allftélag
elfogatéparancsot is kiadtak ellene, s meg nem erésitett kozlések szerint egy
idére le is tartéztattdk. Tudomdnyos igény i munkik ugyanakkor olyan for-
rasokat is feltartak, amelyek Kolldr-nak a marciusi forradalom felé tett gesz-
tusait demonstriljak. Ilyenek példdul a szlovak-szldv mozgalmaktdl elhatd-
rol6dé nyilatkozatai, s ezt az interpretdciét tdmasztotta ald Steier Lajos, aki
szerint koztudomdsu volt, hogy Kolldr kokdrddt tzott magdra, és hozzdjé-
rult a forradalmi Pest védelmi munkdihoz.'*

A fenti, a linedris-narrativ élettorténetbe nehezen illeszthet$ ellent-
moddsok egyfajta felolddsa a mimikri- és a hozzd kapcsolédd kényszer-
tedria, vagyis az az elmélet, mely szerint Kolldr terror hatdsa alatt cseleke-
dett ,nemzetietlentil” (értsd a szlovdk-szldv érdekek ellen), s hogy mit

18 A mimikri terminust Kiss Szeman Réberttdl vettem 4t. KISS SZEMAN 2010. 175.
19 KARASEK 1893. 281. és PODHRADSKY 1893.
120 STEIER 1937. 18. KABELIK 1928. 37.
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gondolt valéjaban, azt csak utaldsokbdl, illetve intertextudlis nyomozds
révén tudhatjuk meg.'””! A nemzeti panteonizicié megszokott forgatékony-
vét kovethetjitk nyomon, s ily médon, az 1848-as térvényeket hamisan
méltatd egyhdzi beszéd, mint a martirium-torténet része illeszthetd be a
hagyomdnyos szlovik nemzeti Kolldr felfogasba. Kolldr 1848-as tevékeny-
ségének ez az értelmezése részemrél tiszteletben tartott, de nem kévetendd
at. A nemzeti kultirara jellemzé normativ recepcié egy elvirt magatartdst
vagy gondolati-eszmei tartalmat tekint mérvadénak. Jelen esetben konkré-
tan arrél az éles szembedllitdsrdl van szd, melyet Gjabban Tibor Pichler
kisérel meg tanulmdnyaiban 4thidalni,'** s amelynek kiilonb6z6 dichoté-
misitdl (Star — Kolldr, hazafi — elfajzott, régi — 4j iskola stb.) magam is
igyekszem tdvol maradni. Ugyanis éppen az ilyen jellegi kérdéstelvetések
teszik megkeriilhetetlenné az egyes személyek, illetve az dlealuk képviselt
irdnyzatok nemzeti szempontd mindsitését és dsszehasonlitdsit.

A fent emlitett értelmezési eljdrdsok koziil taldn a harmadik, a Kolldr
tarsadalmi érzékenységének hidnydra vonatkoz6 a legizgalmasabb. Kolldr-t
gyakran tgy jellemzik, mint aki a fenndllé rendi dualista tdrsadalom irdnt
lojélis, a népet csak megénekli és idealizdlja, valéjdban azonban ignorélja,
politikai-szocidlis helyzetét nem érzékeli. A kozép-eurdpai szldvok nemzeti
és szocidlis koveteléseket fogalmaztak meg, de a kozvélekedés szerint Kol-
lir, szemben Star-ékkal, csak a nemzeti aspektus irdnt mutatott érdekld-
dést, aminek egyik alapvet$ oka ,rendies” gondolkoddsmédja volt. A nép
szemében kivaltsdgos értelmiségiként az értelmiségnek irt. Podolan ezt igy
fogalmazta meg:

»Ezen kor értelmiségének sok tagja, beleértve Kolldrt is, ebben az
értelemben nem volt képes dtlépni a sajdt drnyékdt, konzervilta
helyét a rendszerben, és ily médon de facto az egész rendszert.
Habdr tehdt a nemzeti orientdcidjii értelmiségiek a népet a nem-
zet magjaként és forrdsaként énekelték meg, hozzddlldsuk inkdbb
a tudds bizonyos tdvolsdgot tartd alapdlldsa volt kutatdsa tdrgyd-
hoz, és a szocidlis szempont hdttérbe szorult.”'

121 A teéria a legtjabb feldolgozdsokban is megjelenik: Kolldr ,negyvennyolcas” tevékenységét
alapvetSen hatdrozta meg, hogy ,...Pesten, mint a szlovdkok vezerdjét, terrorizdltik ...”
PODOLAN 2010. 85. Podolan egy mdsik tanulmédnydban az dncenzira és kollabordcié kife-
jezéseket is haszndlja, amikor Kolldr 1848-as tevékenységét jellemzi. PODOLAN 2012. 236.

122 PICHLER 2002. 18-19.
12 PODOLAN 2010. 71-72.
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A vélekedés megalapozottsigit 4ltaldban és elsésorban a ,,szlav értelmi-
& &
ségi koztdrsasdgnak” szdnt munkdk esetében nem vitatom, azonban kétsé-
ges, hogy ez a tekintélyes terjedelmi egyhdzi irodalomra is kiterjeszthetd.
Erre a problémdra a tanulmdny utolsé fejezetében térek ki.
y J

Politizalas a szdszéken

1848 mdjusdban szinte minden evangélikus templomban politizaltak a lel-
készek. Habdr a racionalista teolégidtdl, melyet Kolldr is vallott, sem 4llt
tévol a vildgi tematika, az aktudlpolitikai eseményeket méltat6 prédikicié-
kat valéjiban az evangélikus egyhdzi vezetés és az Gj kormdny kezdemé-
nyezte. Zay Kéroly, az evangélikus egyhdz egyetemes feliigyelSje dprilis ko-
zepén azzal az utasitdssal adott ki magyar, német és biblikus cseh nyelvii
korlevelet az Gj torvényekrdl, hogy a lelkészek azt mindenhol olvassik fel és
magyardzzik meg a hiveknek. Mdjus 6-dn pedig E6tvos Jézsef miniszter
kérte a lelkészek kozremiikddését a nép tdjékoztatdsiban. Zay Kéroly kife-
jezetten megadta a szempontokat, melyeket hangstlyozni kellett: 7. hdla
a férendek, a parlamenti képvisel6k és a kirdly irdnt; 2. polgari osztélyok,
felekezetek és nemzetiségek testvéri kézfogdsa; 3. bizalom és kotelességrudat
a fels6bbséggel szemben, s a l4zongdsok megakaddlyozdsa.””* Mindhdrom
szempont kiemelten szerepelt Kolldr beszédében, ezért ezt a beszédét akdr
rendelésre késziilt propaganda-szdvegnek is tekinthetnénk. Ez mdr csak
azért is megalapozott lenne, mert csaknem egy idében, 1848. mdrcius 22-
én Szeberényi Jdnos bdnyakeriileti szuperintendenshez irt levelében Kollar
kifejezetten elhatdrolédott a mdrciusi forradalomtdl. S6t, azt josolta, hogy a
szlovikok sokkal rosszabb helyzetbe keriiltek, mert elveszithetik templo-
maikat és iskoldikat. Széba hozta a csehekkel, morvikkal és a sziléziaiakkal
valé egytittmikodést is, amit késdbb 1849-ben, Bécsben, tobb alkalommal
képviselt. Alldspontja szerint a szlovikok jogait egyediil a trén biztosithatja,
ahogyan tette azt eddig is. Fontos momentuma fejtegetésének, hogy ,mar-
cius 15-ét” magyar tigynek tartotta.'” Kolldr ekkor bizalmas korben, leple-
zetlenill nyilvdnult meg, de ki kell emelni, hogy levele még az 4prilisi torvé-
nyek és a Liptészentmiklési kidlevdny elSeti dlldspontjdt rogzitette.

124 Eétvos rendelete:  Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap (tovdbbiakban PEIL) 1848, 30. sz. Zay
korlevele: EOL AGE 111/a5; 16

125 RAPANT 1937. 49.
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1848. mdjus 21-i beszédében viszont Kolldr nyilvinosan, egy konkrét
kozosség, a pesti szlovak evangélikusok képviselSjeként lépett fel, és sokkal
szélesebb korhoz, az orszdg evangélikus szlovdkjaihoz szélt. Mivel Kollar
még aznap hozzdjérult a prédikicié kinyomtatdséhoz, a beszéd reprezenta-
tivitdsa a szerzd szdndéka szerint is igazolhatd. Ezt tartalmi elem is aldtd-
masztja: Kolldr, mint sokszor, ezittal is hangsalyozta, hogy Pest és a pesti
gylilekezet minta a tobbi vdros és egyhdzkozség szdmdra. A gyiilekezet
szandékdban allt ugyanakkor, hogy tdllépjen a nyelvi hatdrokon, mert sz6-
ba keriilt a prédikdcié magyar nyelvre forditdsa és terjesztése is.'** A beszéd
kinyomtatdsa és a magyar forditds tervezése alapjin igazolhatd, hogy Kollar
fontosnak tartotta a beszédbe foglalt gondolatokat a kdzvélemény elé tarni.
Nem valdszin(, hogy igy cselekedett volna, ha csupdn az 6t terrorizdlok
el6te igyekszik magdt igazolni. Mellesleg jegyezziik meg, hogy hasonlé
megfontoldsok felvetik Kolldr politikai nyilatkozatainak Gjraéreékelését is.

A forradalom és az dprilisi torvények melletti szlovdk értelmiségi kidllds
egyébként dltalinos volt, Karol Kuzmdny és Osztroluczky Mihély Kolldr-
hoz hasonléan szintén kiadta egyhdzi beszédét.'”” A hazafias nyilatkozato-
kat és prédikacidkat a Star, Hurban és Hod%a kor lokdlis jellegti akcibitdl
valé elhatirolédis jellemezte. Erre szimos egyéb forrds is utal, kozulik
felidéziink egy vitdt, mely a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapban (PEIL)
alakult ki. Jeszenszky Ldszl6 hédmezdvdsdrhelyi lelkész, aki kordbban
Kollar mellett iskolatanité volt Pesten, a békési egyhdzmegyei gy(ilés nevé-
ben janius 26-dn élesen kifakadt ,,a’ felfold; tétok ellen, azaz hogy a’ Tatrin
sz67ii papok ellen.” Név szerint is megemlitette Star-t, HodZ4-t, Lichard-ot
(ezt késébb visszavonta) és Zoch-ot: ,,...a" népet felldzitjdtok, hogy a’ haza-
egységet meggyilkoljdtok, — tudjitok meg, az alfoldi szldvokat rokonitok kizé
ne szdmitsdtok, ¢’ nép titeket, mint kik megfertoztetoi vagytok a’ magyar-szldv
névnek, mint aljas korcsot, magdtdl eltaszit, a’ gyaldzatnak dtadvin.”'*®

Témdnk szempontjdbdl nem Jeszenszky gyaldzkodé szavai, hanem a re-
akcid fontos. A szlovik lelkészek ugyanis eldrasztottdk tiltakozé irdsaikkal
a PEIL szerkeszt8ségét; ezeket a lap helyhidnyra hivatkozva nem kozolte.
Kuzmdny Kiroly pl. méjusi prédikdciéjae kiildte el az 0j torvényekrél, s a
hatlapra azt irta, ,az egyhdzi lapnak felelet gyandnt Jeszenszky rdgalmaira’.

126 EOL, PSZE, Jegyzdkonyvek 1848. méjus 21.
127 STEIER 1937. 18-21.
128 PEIL 1848. 24. sz. Hédmez8vésdrhely. 1848. mdjus 24.
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A gbémori, a nyitrai és a trencséni egyhdzmegyék nyilatkozataikkal kozvet-
lentil a minisztériumhoz fordultak. A PEIL kovetkezd szdmdt pedig
Melczer Jdnos pestmegyei aleseperes aszédi ,,Czdfolat a panszlavizmus
sigyében” cimi irdsdval kiildeék ki az eléfizet6knek. Az egyhdzi tiltakozdst
okkal nevezhetjitk orszdgos méretlinek, a szlovdk lelkészek jelentds része
felsorakozott mogotte.'”

Arra, hogy Sttr-ék politikai programja milyen mértékben megosztotta
a szlovdk evangélikusokat mdr a liptészentmiklési gytilés eléte, j6 példa
Szeberényi Jdnos szuperintendens 4prilis 19-én kiadott magyar nyelvi kor-
levele. Alapvetd gondolatokat fogalmazott meg a nyelvkérdésrdl, a kozos
hazdrdl és a szlovik lelkészek kotelességérdl, majd kiilon felhivta a figyel-
met a $turistdk szervezkedésére:

»~Mindenekelétt pedig kérlek benneteket, ne hagyjdatok magatokat
valami osszeeskiivésre vagy oly szivetkezésre rdbeszéltetni, melynek
célja volna az orszdg kormdnyzdsa, a haza és egyébnyelvii honlako-
sok ellen feltamadni, vagy a magyar nyelv ellen, mely az 1843/4
orszdggyiilésen alkotott torvény dltal hazdnkban egyediili orszdglati
nyelvnek nyilatkoztatott, erdszakkal kikelni, azt azon helyekbdl,
melyeket neki a torvény jelole ki, erdszakkal kikiiszobolni.”'>°

Taldn meglepdnek tlinik, hogy minderrél Szeberényi mdr dprilis koze-
pén frt, pedig ismeriink tle ennél kordbbi megnyilatkozést is. Aprilis els6
napjaiban azzal héritotta el Kolldr kezdeményezését egy peticié 6sszedllitd-
sara, hogy ,a mostani Stirista rendbontds miatt” ez elképzelhetetlen.'!
A fentiek aldtdmasztjék, hogy a szlovak lelkészek, koztiik Kollar dlldspont-
jaban Star-ék akcidinak fontos szerepe volt. Mintha a $ttristak diszkvalifi-
kaltdk volna a médszerében visszafogottabb és szervezetlen kezdeményezé-
seket. Kolldr 1848-as beszédéhez Jan Walasky, a pesti szlovdk evangélikus
gylilekezet feliigyeldje irt ajanldst, mely bizonyosan tiikrozte a lelkész dll4s-
pontjdt is. Walasky konkrét utaldst tett a szlovdk nemzeti mozgalom tag-
jaira, akik nyelvitk megdrzésére hivatkozva a kozjordl és a kozérdekrdl

12 MELCZER J4nos. Czifolat a panszlavizmus tigyében. PEIL 1848, 29. sz.
130 RAPANT 1937. 175-176.

131 RAPANT 1937. 49. Arra, hogy a liptdszentmikldsi gy(ilést megeldz6 akcik mér a kormdny
figyelmér is felkeltették utal: DEMMEL 2011. 27.
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megfeledkeztek és a szabadsdg, egyenl8ség, testvériség egységét megbont-
jik. Az elleniik valé fellépést gyakorlatilag a szlovdk evangélikus ,haza-
fiak” kotelességének nevezte.'*?

A szlovak érdekek radikélis érvényesitésére irdnyuld program tehdt 1848
tavaszdn-nyardn semmiképp sem szdmithatott a szlovdk evangélikus lelké-
szek nyiltan véllalt timogatdsdra. Ez azonban tdvolrdl sem jelenti azt, hogy
ezek a lelkészek ne szdndékoztak volna megvédeni a szlovak nyelvi, iskolai
és altaldban kulturdlis érdekeket. Sét, amint pl. Kolldr idézett levelében
olvashattuk, sok tekintetben politikai céljaik sem voltak mérsékeltebbek.
A radikilis politikai, majd fegyveres fellépéstdl viszont elhatdrolédrak, és
mds Uton reméltek eredményt elérni, amint azt prédikdcidjaban Kolldr is
megfogalmazta.

A patriéta Kolldr és a hamis préférdk

A politikai filozéfia valahol ott kezd8dik, ahol valaki a kozj6rél és a kozér-
dekrdl, vagyis a politika alapfogalmairdl elmélkedik. Egy létezd vagy felté-
telezett kozosség értékei és érdekei fejez8dnek ki a réluk megfogalmazott
dllitdsokban, s az értitk véllale konfliktusokbdl sziiletik meg a politika.
Misképp fogalmazva, nem lehetséges politikai cselekvés a kozjé meghatd-
rozdsa nélkiil. Ebben az értelemben megalapozottan sorolhatjuk Kollar
prédikécidjat a politikai filozéfiai szovegek kozé. Elsé és legfontosabb kér-
désiink az, hogy Kolldr milyen kozosség kozérdekérdl elmélkedett? A fel-
vetésnek a kévetkez8k miatt van jelentsége: a kozérdeket, mint ahogy azt
dltaldban mindenki teszi, Kolldr is a magdnérdekkel szemben fogalmazta
meg. Egy politikailag tagolt tdrsadalomban azonban kiilonboz8 kozjé- és
kozérdek meghatdrozdsok versenyeznek egymdssal. Egy kozosség, amely
onmagit szitkségletekkel, célokkal és 6ntudattal rendelkezd cselekvé szub-
jektumnak tekinti, tgy igyekszik fennmaraddsdt biztositani, hogy sajdt,

132 Ezek a szavak [érisd: szabadsdg, egyenldség, testvériség, sz. megj.] nem csupdn halott betiik, ha-
nem mdr az orszdg 1lj igazgatdsinak kezdetekor valdban életbe léptek, hiszen lathatjuk, ahogyan
rangra, valldsra és nyelvre vald tekintet nélkiil betoltik a legfelsébb orszdgos tisztségeket, ahogyan
az orszdg minden lakosa dllampolgdrrd vilik, ahogyan az aldvetettek birtokuk urai lesznek. Sem-
mi okunk nincs tehdt kételkedni teljes szabadsdgunkban, hanem mindenki kiilon és mindannyian
egyiitt minél inkdbb, lehetdség szerint tdmogassuk ezt a legszentebb, minden egyes magyarorszdgi
nemzetnek fontos célt, és torekedjiink mindazt megakaddlyozni, ami ezen cél ellen szolgdl, és min-
dent tegyiink meg, hogy a szabadsdg, egyenldség és testvériség ezen lobogdjdt a keziinkbdl ki ne
ragadjik.” WALASKY 1848. 15.
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kiilon érdekét kozérdekként artikuldlja. A rendi tdrsadalom politikailag
mindenképpen tagolt volt, igy érvényesiilt benne az egyeztetés-kényszer.
A liberélis alkotmdnyossag korai szakaszdban viszont a népképviseleti par-
lament elvi alapon itélte el a csoportérdekek politizdcidjt, vagyis elsésor-
ban a kiilon érdekek f6lé emelkedd kozérdeket testesitette meg, s igy nem
érdekegyeztetésrdl, hanem csak érdekbeszdmitdsrol lehetett szo. A kozér-
deknek ilyen mértéki abszolutizdldsit majd csak a 19. szdzad végi tomeg-
politizélds, a tdrsadalom vagy nemzet érdektagoltsdgit kifejezd réteg- és
osztalypartok megjelenése tori meg.'*® Ez esetiinkben azt jelenti, hogy
1848-ban csak az a csoportérdek érvényesiilhetett, melyet sikeriilt kozér-
dekként elismertetni. Mint a prédikdcié keletkezésének kontextusibdl ki-
mutattam, Kolldr, akdrcsak a szlovak nyelvi evangélikus hierarchia tobb-
sége, elhatdrolédott a Stir—Hurban-irdnyzat konkrét politikai [épéseitél, a
nép dtpolitizdldsitdl. S mivel ezt éppen a kdzjora, a haza tidvére hivatkozva
tette meg, hidba is keresnénk a beszédben jeleket a politikai jellegli érdek-
érvényesitésre. Eppen ellenkezéleg, Kollar az dllampolgéri kotelességekben
megfogalmazott kozérdek szolgélatdt, mint legfébb mordlis torvényt pro-
pagdlta. Ez az alapelv Kolldr ,haza” fogalmat is meghatdrozta:

»A haza nemcsak kenyeret és megélhetést, hizat és udvart, réteker
és szdntokat, kerteket és szélbket ad nekiink, hanem békét és biz-
tonsdgot, jogot és szabadsdgot, hatdsdgokat és hivatalokat is ad és
adomdnyoz, eszkozok és lehetdségek sordt a sziv milveléséhez, az
értelem felvildgositdsihoz és dicsé tettek véghezviteléhez...”'>

Ez a definicié, melyet leginkdbb ,dllamko6zosségi nemzettudat formd-
ciéként” jellemezhetiink,'” nem az egyetlen példa Kollar életmiivében:

~Hazdnak azt a foldet és orszdgot nevezik, amely a sajdtunk, me-
lyet uralunk (...), melyben sziilettiink, melyben lakunk és megél-
hetésiinket biztositjuk...”'S, s ,,...a haza egész egy test kitlonbiozd
tagokkal, melyekkel az mozog és egy célért miikidik.”'>’

133 A bekezdésben megfogalmazott gondolatmenet forrdsa SCHLETT 2009.
1 KOLLAR 1848. 8.

135 L4sd ehhez VARGA 2007.

13 KOLLAR 1844. 156.

157 Uo.
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A kanonizélt Kolldr-értelmezéseket drnyalé hazadefinicié a politikai
identitdst illetSen is kérdéseket vet fel. Kolldr egyhazi beszédében ugyanis
hatdrozottan felfedezhetSk olyan beszédmdd elemek, melyekhez hasonlé-
kat a nemzet és identitds Gsszekapcsoldddsat kutatd irodalomtorténészek
mutattak ki a 18. szdzad végi magyar irodalomban."”® A patriotizmus egyik
formdja a republikanizmusnak elnevezett beszédmdd, melynek kozponti
fogalma a szabadsdg és a kozosség volt. A beszédmaddot a hanyatldsnak, a
régi éreékek elkorcsosuldsdnak a hangstlyozdsa jellemezte. Kolldr beszédé-
ben is taldlunk ilyen példdt: a pogdny nemzetek régi viliganak emelkedett
és nemes patridta-hazafias példdival szemben a jelenkorban az erkélcsi és
polgdri elvetemiiltség uralkodik.” A ,tudds hazafi” beszédmddja ezzel
szemben a kultdra és a miiveltség kiteljesedését hangsilyozza, ami az em-
beriség és a nemzetek tokéletesedését segiti eld. Erre nem is sziikséges
Koll4r-tdl példdt idézni, szinte toposzként jellemzi elméleti munkdit. A két
beszédméd parhuzamos haszndlata alapvetden jellemzi a res publica
literarid-t, mint modern communitas-eszmét, mely a politikai nemzetfoga-
lom el6képe abban az értelemben, hogy tagjai egyenlSk, hierarchidja ér-
dem és nem tekintélyelv alapjdn szervezddik. Ez a koz6sségeszme a patrio-
tizmus egy korldtozott, specidlis formdja, mely a tudomdny virtudlisan
megképzett terében érvényes.' Elvdlaszthatatlan t8le a civilizatorikus jel-
leg, vagyis az eurdpai civilizdcié-eszme érvényébe vetett hit. Mivel nélki-
16zi a konkrét politikai mozzanatot, a csoportérdek politizdciéjdt, semmi-
képp sem tarthatjuk politikai nemzettudatnak, tehdt a modern értelemben
vett nemzetitdl, mint politikai identitdstl meg kell kiilonboztetni. Kolldr
az egyhdzi beszédben a territoridlis jellegti patriotizmust és a republikdnus
tudds hazafiak beszédmddjait, azaz a modern politikai (de semmiképp sem
modern nemzeti) kozosségtudat egy korai valtozatdt jelenitette meg. Ez a
kozosségtudat a jozefinista reformgenerdcidban gyokerezik. Kimutathat6
az alkotmdnyos liberédlis gondolkoddk tobbségénél is, akik, akdrcsak Kol-
lar, a rendeleti kormdnyzdshoz és a feliilrdl érkezd reformokhoz szokrak, és
idegenkedtek a tdrsadalom etnikai differencidldsatdl. Politikai jellegti fellé-
péseik sordn inkdbb az egyetemes humanista értékeket hangsilyozé ha-

138 Koll4r életmiivének bedgyazottsdgdt a magyarorszdgi kulturdlis kdrnyezetben Gjabban Kiss
Szemdn Rébert elemzi tobb munkdjdban. KISS SZEMAN 2007., KISS SZEMAN 2008.a és
KISS SZEMAN 2008.b.

13 KOLLAR 1848. 5.
140 DEBRECZENTI 2001. 536.

54



gyomdnyos emancipicids, s nem csoportérdek-érvényesité programokat
készitettek. Ebben az osszeftiggésben még csak azt sem éllithatjuk, hogy
Kolldr és a szlovdk ,nemzetvéddk” privilégiuma lett volna a magyar nem-
zeti mozgalom talzdsainak leleplezése. Elég erre felidézniink pl. Fried Istvin
tanulmdnydt Kazinczy kései éveir6l vagy pl. Sziklay Ldszl6 munkdic.'"!
Meglepd, de a jozefinista reformizmus beszédmddjai, valamint a territori-
dlis hazafogalom helyettesitése egy etnokulturdlis jellegli patriotizmussal
lényegében kozos ereddre vezeti vissza Kolldr-nak az egyhdzi beszédben
megfogalmazott patriotizmusit és az irodalmi kolcsonosség-elmélet res
publica literaria slavica-jit. Ez pedig felveti a kérdést, kell-e vajon olyan
kitartéan politikai nyomokat keresni az utébbiban.

Osszefoglaléan és visszatérve a fejezet bevezetésében feltett kérdésre,
Kolldr kozvetleniil nem kiilonitett el szlovdk , kiilonérdeket” a haza kozér-
dekén beliil. Ez mdr csak azért is nehéz lett volna, mert a szlovik tdrsadal-
mi nagycsoport, mint imagindrius kozosség kortilhatdroldsa 6nmagaban
is problematikus volt. Erre Kolldr nem is tett kisérletet, amikor politikai
fejtegetésekbe bocsdtkozott. A szlovik evangélikus kozosség, mint ,mi”
tudat, viszont megjelent a prédikdcioban. Elsdsorban a textusban'*? utal
rd a szerz8. A textus kivilasztdsdt is motivalhattdk Star-¢k, a beszéd kon-
textusdban a ,hamis préféedk”. A Jeremids préféta konyvébdl idézete bib-
liai szovegrész eredetileg igy hangzik: ,A hledejte pokoje méesta toho, do
kteréhoz jsem zastéhoval vds, a modlivejte se za né Hospodinu; nebo v pokoji
jeho budete miti pokoj” (,Fdradozzatok annak a vdirosnak békességén, ahovd
fogsdgba vitettelek benneteket, és imddkozzatok érte az Urhoz, mert annak
békességétdl fiigg a ti békességetek is!”)'> Mint ismeretes, Jeremids proféea a
zsid6k babiloni fogsdga idején élt. Igyekezett visszatartani népét a meg-
gondolatlan 1épésektd], és éles tdimaddst inditott a hamis préfétak ellen,
akik azzal hitegettek, hogy a szabadulds rovidesen bekdvetkezik. Tanitd-
saval a ,fogsdgi gylilekezet” alapjait tette le. Megfogalmazta azt a tételt,
hogy idegen, lényegében pogdny f6ldén is lehet Istent imddni. Sé, felhiv-
ta Isten vilasztott népét, hogy imddkozzon Babilonért, ezért a pogdny
varosére.'4

41 FRIED 2009. és SZIKLAY 1965. Lisd még SZERB 1938.
142 Protestdns istentiszteleten a szentbeszéd alapgondolatdt adé révid bibliai szovegrész

143 Jeremids konyve 29. 7. Szlovdkul még konkrétabb a jelentés: , Usilujte sa o blaho mesta, kam
som vds poslal do zajatia, modlite sa zan k Hospodinovi, pretoze od jeho blaha zdvisi aj vase

blaho.”
144 PALFY 1965.
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Jeremids préféea bibliai torténete lehetdséget kindle arra, hogy Kolldr a
beszédet nemzeti kontextusba helyezze, s ezdltal sejtesse, hogy szlovik
nyelvi kozossége egy kiilonérdek igényét fenntartd entitds. Kolldr azonban
nem haszndlta ki ezt a lehetdséget, valéjiban ellenkezéleg jirt el, és nem a
kiilondlldst, hanem az integraciét hangsulyozta. Erre akdr az is utalhatna,
hogy textusa az eredeti bibliai szévegbél kihagyott egy mondatrészt:
»Hledegte pokoge mésta a modljwegte se za né Hospodinu; nebo w pokogi geho
wy také budete mjti pokog.” (, Fdradozzatok a virosnak békességén, és imdd-
kozzatok érte az Urboz, mert annak békességétil fiigg a ti békességetek is!”)
Eppen a fogsigot, az tj hazdba koltozést hallgatta el, s ennek mdr csak
azért is tizenetértéke volt, mert hallgatéi és olvaséi jol ismerték a bibliai
torténetet. Ezt az eljdrdsdt tobb tényezé is motivdlhatta. A magam részérdl
azt tartom valdsziniinek, hogy a beszéd tizenetét gyengitette volna a kiha-
gyott mondatrész, rdaddsul gyantba keverhette volna Kolldr-t. Minden-
esetre az dprilisi torvények hatdsdra — ezt olvashatjuk ki Kolldr monda-
taib6l — egyfajta politikai jogok kozdsségén alapuldé hazafogalom
korvonalazédott, amely attribatumaiban rdépiilhetett volna a jozefinista
értelmiség tudds és republikdnus patriotizmusdra. Ebben a keretben nyer
értelmet egyébként a Walasky-ajdnldsban felbukkané ,uhorsky ndrod”
(értsd: magyarorszdgi nemzet) fogalom is. A politikai jogok kiterjesztésével
kialakul6 kedvezd viszonyokat Kolldr t6bbszor is hangsilyozta. Kiemelte
példdul, hogy a szlovdk evangélikusok sokkal jobb helyzetben vannak,
mint annak idején a kivdlasztott zsidé nép vole.” A rendi, felekezeti és
»nemzeti” kiilonbozdséget ativelé Gj haza-fogalom ald valé betagozdddst
minden hazafi kotelességének tartotta. A kiilonallst, vagyis a kiilonérdek
érvényesitését, mint ,hamis profécidt”, mely a kozosség kozjavit fenyegeti,
kategorikusan elitélte.'¢

5 Keresztény vdrosban éliink, gyonyiri, termékeny, kiilonféle dlddsokban bévelkeds hazdban,

amely éppen most 1ij, teljesebb életre ébredt, ahol minden lakos szabadsdga és egyenldsége orszdgos
torvény dltal lett kinyilvanitva, ahol mi is mindannyian ezen adomdnyok, jogok és elényik részesei
vagyunk; s ezért is meg kell mutarmunk egyénileg és kozisen egyardnt, hogy mi is hazafiak va-
gyunk, hogy mi is a sziviinkon viseljiik a koz, s kiilonosen a haza javir.” KOLLAR 1848. 6.

Y6 Simuljunk mi is egész sziviinkkel a hazdhoz, mint kizds anydnkhoz és jotevénkhiz, anndl in-

kdbb, mert az a jo, amiben tamogatjuk, nem idegen, hanem a sajatunk, a mi kozds iigyiink, hiszen
mi is a haza egyenjogii fiai és lanyai vagyunk. (...) Ovakodjunk mindattdl, ami gyaniira és pa-
naszra adbat okot; Orizziik meg hiiségiinket a kirdlyhoz, szolgilatkészségiinket az elslidrikhoz,
engedelmességiinket a torvényekhez, mds nemzetek és polgdrtdrsak szeretetét, az isszetartdst és a
megelégedettséget; s amit ezen vdros lakosai varnak t6liink, adjunk szép példir az egész hazdnak.”
KOLLAR 1848. 12.
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Szabad szlovdk Cincinatus

Végiil még egy kardindlis kérdésre térek ki. Amint arrél mér a bevezetd
részben sz6 volt, a legtijabb kutatdsok kimutatjak Kolldr hatdrozatlansdgit,
amikor gondolatainak politikai kévetkezményeirél volt sz6, és regisztréljak
tudatos torekvését, hogy ne keveredjen politizdldsba. Ahogyan Tibor
Pichler megfogalmazta: mintha Kolldr érzékelte volna az etnikai divergen-
cia (anyanyelvi és etnikai azonosulds eltérése) és a nemzet-haza problémdjdt
(egy hazdban tobb nemzet), de legtdbbszor nagy erdket fejtett ki annak
érdekében, hogy ezek ne legyenek problémak."” Ennek megfeleléen politi-
kai gondolatainak cimzettjei a szldv értelmiségiek voltak, vagyis Kollar az
értelmiségi elitizmus dlldspontjan 4llt.

Kolldr 1848-as prédikicidja valéban nélkiilozi a konkrét reflexidkat a
koznép helyzetére. Az olvasénak az az 8sszbenyomdsa, hogy az dllampolgdr-
nak csupdn kotelességei vannak az dllammal szemben, s a jogok nem politi-
kai kiizdelemben, hanem adomdnyként sziiletnek meg. Persze a szocidlis ér-
zékenységet nem egy polgdri dtalakuldst méltaté beszédben kell keresniink.
Kolldr mds irdsainak vannak olyan elemei, melyek tanusitjak, hogy politikai
gondolkoddsdnak része volt a tdrsadalomkritika. Az 1848-as beszéd eléképé-
nek tekinthetjiitk Kolldr-nak a hazafisdgrdl tartott igehirdetését valamikor az
1840-es évek elsd felében. A vildgi és az egyhdzi fels6bbség rendelte el ekkor,
hogy a templomokban is meg kell emlékezni az uralkodé sziiletésnapjdrol.
Kolldr a hazafisdg mellett a kozjérdl, a kozérdekrdl és haza tidvérdl is elmél-
kedett, bizonyos mondatpaneleket is innen vett at az 1848-as prédikicidba.

A sziiletésnapi alkalmi beszédben Kolldr a tarsadalomkritikai hangvételt
a ,hazafisdg” definicidjival alapozza meg. A patriotizmust élesen elkiiloniti
a hazaszeretettdl, mert szerinte a hazafi érezhet haragot hazdja irdnt, annak
hibdit becsmérelheti és gytlslheti. A politikai elvekért valé kidlldst kifeje-
zetten az erények kozé sorolja: az igaz hazafi — amikor az igazsigossdg he-
lyett a jogtiprds, a szabadsdg helyett a rabszolgasdg, az okos torvények he-
lyett az 6nkény uralkodik — elviseli a veszélyt és iildoztetést, s6t, ezekért az
elvekért az életét is feldldoznd.'® A  hazafisdg” kritériumai kozott felsorolja
a miveltség, az okos (értsd: a torvények dltal korldtozott) szabadsdg és a le-

147 PICHLER 1998.a 19-22. A szlovak térténettudomdnyban van hagyomdnya mds értelmezés-
nek is, lasd SKVARNA 1994,

8 ...0tt a jo és bdror hazafi nem hallgat, ott kész az értelem és a nyelv pallosdval jé harcat megvivni,
és a haza haszndra, testvérei boldogsdgdért az életér is feldldozni.” KOLLAR 1844. 159.

14

57



hetd legtidgabb értelemben vett egyenléség terjesztését. A ,hazafisig” egy
masik fontos feltétele Kollar-ndl a szeretet, a tolerancia és az sszetartozds
érzése a haza ,nemzetei”, nyelvei és hitei kozott. A felidézett kée kritérium
gyakorlatilag lefedi az 1848-as forradalmi mozgalmak ,;szabadsdg, egyenld-
ség, testvériség” jelmondatit, s az 1848-as Kolldr-prédikdcidhoz csatolt
Walasky-ajdnlds is erre hivatkozik. Mivel Kolldr politikai tevékenységének
ezt az oldaldt ez iddig szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta a szakirodalom,
teljes terjedelemben kozlom azt a szakaszt, ahol Kolldr leirja, mi toreénik
akkor, ha a ,hazafisig” nélkiilozi ennek a két feltételnek a teljestilését:

»Ott, abban az orszdgban az erdsebb ember, a rend vagy a nemzet
elnyeli a gyengébb jogait és mégis bizalmat és egyetértést kovetel
téle; ott az egyszerii népet néma csorddnak és csak a piacnak te-
remtett baromnak tartjik, a tudomdsa és a meghivdsa, a jelenléte
és a részvétele nélkiil a haza javdért tartott tandcskozdsokon addk-
kal é torvényekkel terhelik, és mégis hazaszeretetet és torvénytisz-
teletet vdrnak el téle; ott egy osztdlynak, a tobbieket kizdrva a
kezében van minden jelentds és kevésbé fontos hivatal, rang és ki-
vdltsdg, mikozben nem visel semmilyen hazafias terhet; és mégis
minden lakostél hazafisigot, dsszetartozdst és lelkesedést virnak
el; ott néhdnyaknak van kezében a haza foldje, pompds kertekkel
és szdantdkkal, falvakkal és uradalmakkal, hegyekkel és pusztdkkal
rendelkeznek, melyeketr megmiivelni sem tudnak, tigyhogy vagy
vadon burjdnzik rajta, vagy a tavak poshadtak és a levegit mér-
gezik; mdsoknak viszont, akik sokkal t6bben vannak, nem jut egy
arasznyi fold sem, amelyet magukénak nevezhetnének, s amelyre
a fejitket hajthatndk: és mégis ott még az isszetartozds és a kozjo
irdnti kotelességril prédikdlnak nekik.”'

Ha azt gondolndnk, az idézett gondolatmenet elszigetelt volt, utalunk ra,
hogy Kolldr 1846-ban kiadott Kadavy-val egy révid munkdt a pesti szlovak
evangélikusok tdmogatdirdl. Ebben kozolte Hajnal Sdmuel életrajzde, s sz-
szefoglalta kéziratban maradt kis irdsdt a magyarorszdgi parasztok helyzeté-
6l. Egy részletét érdemesnek tartotta a sz6 szerinti idézésre. Ebben Hajnal
Sdmuel azon kesereg, hogy a Tétra alatt a legrosszabb a koznép helyzete,
ezért méltatja Nagy Pilt, Széchenyit, Dedkot, akik javitani prébdlnak a pa-

149 KOLLAR 1844. 164-165.
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rasztok helyzetén. S6t, dicséri e téren Kossuthot is, habdr mds, szlovakok el-
leni torekvésée elitéli. Mindenképp figyelemre méltd, hogy egy alapvetéen
egyhdzi jelleg(i kiadvdnyban Kolldr politikai nézeteket kozole.™

Térsadalmi érzékenységének tovdbbi példdjar is adta. Tébbszor kijelen-
tette ugyan, hogy az uralkod6 és a haza irdnti szeretet szétvilaszthatatlan,
ez azonban nem jelentett ndla lojalitdst az uralmon 1évék osztdlydhoz. Sajdt
sorsinak alakuldsdban is fontos szerepet tulajdonitott az orszdg tarsadalmi
viszonyainak. Tobb kiaddsban is napvildgot ldtott visszaemlékezésében a
szlovik megyék jellemzésekor emberi jogokrdl, jobbdgyfelszabaditdsrol és
az alattvalk tulajdonldsdrdl irt, kiemelve, hogy ha mindezek biztositva
lennének, ,....én magam bizonyosan nem akarnék mds lenni, mint ilyen sza-
bad szlovik Cincinatus!” Ettdl a vagydlmardl a szabadabb polgari élet csi-
bitotta el. Lelkesedése a paraszti élet irdnt ,...a rendekkel szembeni utdlattd,
az elnyomdk és az uzsordsok elleni gyiiloletté, a nehéz jarom alatt séhajtozd,
szerencsétlen emberek feletti sajndlattd vdltozott dr.” "

A felidézett, mondhatjuk taldn, hogy korukban radikélis gondolatok
politikai jellege vitathatatlan. S ezek a mondatok nyiltan, nyomtatdsban,
nem a sorok kozott sugallva jelentek meg. S habdr sematikusak, nem 4rul-
kodnak kidolgozott programrdl, mégis azt kozvetitik szdmunkra, hogy
Kolldr-nak hatdrozott véleménye volt a kor reformeszméirdl és politikai-
szocidlis viszonyairdl, s ezeket kozzé is tette is nyilvdnos férumokon. A tdr-
sadalmi egyenlétlenség problémdival szemben kinyilvanitote kritikai
hangvétel és dltaldban a szocidlis érzékenység mindenképpen jelen volt po-
litikai gondolkoddsiban.

Fentiek alapjdn igazolhaté, hogy Kolldr-nak a hazdrdl és annak kozérde-
kérdl, illetve az 4llampolgdri kotelességekrdl vallott politikai gondolatai
egyéltalin nem voltak idegenek az 1848. dprilisi reformoktél. Olyannyira,
hogy a haza eszméjének aldrendelte a szlovédk csoportérdeket is, sét, radiké-
lis képviseldi ellen fellépett. Ezt a fellépést pedig ebben a beszédben bizo-
nyosan nem az irodalmi nyelv kérdésében mutatkozé ellentétek motivéledk.
Kollar 1848 mdjusi beszédében a forradalomhoz aktualizdlt politikai krédé-
jat fogalmazta meg, vagyis azt irta le, amiben akkor valéban hitt. Mintha ez
a Kolldr-beszéd azt a reveldcié erejével haté ,,toreénelmi pillanatot” merevi-
tené ki, amelyet mds nézépontbdl Kossuth is megorokitett. Amikor szemére
vetették, hogy a nemzetiségek a jogkiterjesztés ellenére sem fognak magya-

150 PAMATKA 1845. 24-27.
51 KOLLAR 1997. 30.
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rosodni, Kossuth ezt vélaszolta: ,, Nem ismeritek ti a szabadsdgnak vardzsha-
tdsdt; erdsebb ez, mint a nemzetiség, a vallds, a vér é a bardti rokonsdg, me-
lyeket mind egyesiteni képes a hazafisdgban.”" Ez illtzidénak bizonyult, de
egy ideig Kolldr is osztozott benne. Egyébirant még az 1860-as években is
hasonlé felfogds jellemzett egyes liberalis gondolkoddkat, példdul Eotvos
Jézsefet, Kemény Zsigmondot, Mocsdry Lajost. Koncepci6juk szerint a ma-
gyar dllam nem nemzeti, hanem nemzetek feletti intézmény, ami végiil is
egyéltaldn nem 4llt messze Kolldr 1848-as politikai filozéfidjacdl.>

Osszegzés

A tanulmdny alapkérdése az volt, hogy az 1848-as egyhdzi beszédben meg-
fogalmazott politikai gondolatok 8szinték voltak-e. A szlovék tudomdnyos
felfogds, Kolldr korabbi és késébbi politikai megnyilvdnuldsai, valamint az
a tény, hogy a prédikécié politikai megrendelésre késziilt, egyardnt ez ellen
sz6lnak, s azt az értelmezést tdimogatjik, melyet a bevezetésben mimikri-
ként és kényszer-tedriaként jellemeztem. Mds megfontoldsok viszont fel-
vetnek egy mésik lehetdséget. Amennyiben djragondoljuk az el6z6 alterna-
tivaban jellemzd dllitdst Kolldr tdrsadalmi érzéketlenségérdl és apolitikus,
pontosabban rejtdzkddd politikai attittidjérdl, nem zdrhaté ki, hogy Kollar
mégis lelkesen tidvozolte az dprilisi torvényeket. Véleményem szerint az
1848-as egyhdzi beszéd valéban azt az aktudlis politikai eszményt jeleni-
tette meg, melyet Kolldr akkor magaénak vallott, s amely torténetesen egy
rovid idészakra egybeesett a politikai viszonyokkal, héttérbe szoritva a
nemzeti aspektust. Ezt az elméletet timogatja, hogy a szlovék nyelven szol-
gdlé lelkészek koziil sokan hasonléan gondolkodtak, amint arra a Protes-
tans Egyhdzi és Iskolai Lapban kialakult vita is utal. A felvetést aldtdmaszt-
ja az is, hogy Kolldr a prédikdciét kiadta. Szintén tdmogaté érv, miszerint
a beszédben kimutathaté, a jozefinista reformeszmékbdl megeredt értelmi-
ségi patriotizmus elemei Kolldr mds irdsait is jellemezték, azaz politikai
gondolkoddsdnak rendszerébe beilleszthetd a kozos dllam politikai identi-
tasdnak ez a korai formdja. Megdllapitdsaimat 1848 kés§ tavaszdra, nyard-
ra és kizdrélag a politikai gondolkodds terén tartom érvényesnek, vagyis az
irodalmdr és teoldgus Kolldr-t nem vizsgdltam.

12 KOVACS 1997. 350-351.
153 ROMSICS 2011. 222.
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IV.
A szldv katedrilis hozott anyagbdél.
Kommentar a szldv kolcsondsség-értekezés
majdani magyar forditdsihoz

Jly médon a «<nemzet» csak egy szobandévény
marad az iréasztalon, s valddi szldvok legfeljebb
a filolégusok lehetnek. '

Jan Kollar és Terentius kdzott tudtommal még nem vontak parhuzamot.
Osszehasonlitdsuk egy kicsit valéban erdltetett, am ne feledjiik, a jogcimet
& teremtette meg ehhez, amikor kissé taldn bandlis médon, a homo (em-
ber) szét szldvra cserélve 4tirta Terentius nevezetes jelmondatat: ,, Szldv va-
gyok, és semmi sem idegen télem, ami szldv.” Kolldr ,leterenciuszozdsdra”
0szténdz azutdn az is, hogy a petrarcai szonettekben irt Divina commedia
replika, a Sldvy dcéra okdn megkapta § mér a szldv ,,Homér”, szldv Petrar-
ca és a szldv Dante nevet is. Ebben a tdrsasigban lesz a legkordbbi példakép
Publius Terentius Afer, a felkapaszkodott afrikai rabszolga, aki a gorog
elitkultdra fennkolt magassdgdba emelkedve mar nem volt fogékony a ré-
mai vérosok nyers utcazajira. Miveiben szalonnyelven tirsalogtak egy-
midssal nagymiiveltségli rabszolgdk és gazddik. Jan Kolldr ugyan vigjatékot
nem irt, de kompildlt, akdresak a félig-Menandrosz ginynev(i Terentius; a
panszldvizmus biblidjit gyurta ossze, ,hozott” német anyagbdl.

Jelen dolgozat témdja egyetlen széveg és annak kiilonb6z6 véltozatai.
Az, Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen
und Mundarten der slawischen Nation” cim( értekezést a reformkori Pesten
irta meg egy szlovdk szdrmazdst evangélikus lelkész, Jan Kolldr. Annak
ellenére, hogy magyar torténelmi és irodalomtorténeti szakmunkikban
gyakran hivatkoznak a mire, a szlavisztikai szakirodalom pedig alap-
miinek tartja, magyar forditdsa nincs. Dolgozatommal ennek a hidtusnak
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a felszdmoldsihoz szeretnék hozzdjirulni. Mindaz, ami a kovetkezd olda-
lakon olvashatd, egy szaktudomdnyos forditds el6készitéséhez nyujthat
segitséget. A forditott szoveg hatdsvizsgilatdval, tehdt a célnyelvi megvald-
suldssal csak dttételesen foglalkozom; elsésorban a forrdsszoveg forditds-
szempontu elemzéséhez kivinok szempontokat adni. Az ilyen jellegti vizs-
gilatot — nevezzitk esettanulmdnynak — a modern forditdstudomdny
relevansnak ismeri el."”> Kontrollszévegként a korabeli cseh,"® az 1954-es
szlovak®™” és a jelenkori angol forditdst"® haszndltam fel.

A szoveg ,magyaritdsinak” forditdsi problémdit leginkdbb a kultdrafiig-
g6 elemek dtiiltetése okozza. Ezeket az elemeket nevezhetjiik redlidknak vagy
tdgabb értelemben non-ekvivalens — ekvivalencia nélkiili — lexikdnak; a fo-
galmat leginkdbb fedé meghatdrozdst J6zan Ildikénal olvastam: ldtens hatd-
st, kulturdlis informdciétobbletet hordozé szoveghelyek.™ A kulturdlis
kompetencia problémakérében a forditdsrol valé elmélkedés szdmos specidlis
szempontot felvet. Ezeknek egyike egyben a md magyar nyelvre dtiiltetésé-
nek alapkérdése is: a forditds sordn milyen mértékben kell alkalmaznunk a
»honositds” metddusdt, mennyiben kell szem el6tt tartanunk a célnyelvi, be-
fogadé kultardt. Esetiinkben elsésorban a szaktudomdnyos szempont mérv-
ado, vagyis arra kell torekedniink, hogy egy viszonylag nehezen definidlhatd,
szertedgazd szlav gyoker(, képlékeny csoport képviselSjének reprezentativ és
korfiiggd elméletét jelenitsiik meg magyar nyelvi és kulturdlis kontextusban.
A szovegrekonstrukeid tehdt kifejezetten tudomdnyos célokat szolgl, ahol a
tartalom lehetdleg pontos megdSrzése fontosabb szempont, mint a forma és a
kivaltandé hatds. Ezen torekvés, vagyis az ,idegenitd” elemek alkalmazisa
sordn bizonyos mérték(i kulturdlis sokk elidézése sem elképzelhetetlen.
A misik kultdraspecifikus interpretdciés problémat az jelenti, hogy a kultd-
rafiiggd elemek jelentéstartomdnya gyakran nem egyezik a maival. Egyes
fogalmak esetében rdaddsul az is jellemzd, hogy korabeli jelentéstartoms-
nyuk még nem rogziilt, a szerzd és szlav szdrmazdsa kor- és eszmetdrsai mds-
képp hasznaltik azokat. Ez a probléma ugyanakkor dttételesen is jelentkezik,
mert a korszak szlavisztikai szaknyelve egy kozvetitd nyelv, a német volt.
Fontos kérdés tovdbbd, hogy a hdttérismeretek, a szoveg feltart rétegei milyen
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mértékben jelenjenek meg a célnyelvi reprodukciéban. Konkrétan itt a meta-
textualitdsrél van sz6, annak a helyes ardnynak a megtalaldsdrél, hogy a szo-
veg rejtett jelentésszintjeit milyen méreékben és formdban explicitdljuk,
vagyis elhagyhat6-e a célnyelvi szoveg elhalmozdsa jegyzetekkel és magyara-
zatokkal. FeltehetSleg ez elengedhetetlen minden olyan esetben, amikor a
célnyelvi sz6veg olvasdja eldfeltevéseinek ellentmondanak.

A fenti megfontoldsokat az tette sziikségessé, hogy az elemzés targydul
vélasztott szoveg kulturdlisan erdsen telitett, vagy mdsként fogalmazva
kulturalis kontextushoz kdtdttségének mértéke nagy. Ebbdl adédéan nagy
hangsulyt kell fektetni a transztextualitds néhdny tipusinak vizsgdlatara.
A szoveg ezen komplex posztmodern felfogdsa alapjin azt gondolom, hogy
elébb-utébb, egy késébbi tanulmanyban a konkrét szoveghelyek adott sz6-
vegen tuli informdciétobbleteit is szitkséges lesz feltdrni. Jelen keretek ko-
zott ezekre csak jelzésszer(ien utalok. Munkdm alapvetden a forditdst kul-
tarakozi interakcidként értelmezd szocioldgiai és antropoldgiai irdnyzatok
ald sorolhatd, melyek a kulturdlis gyakorlat kozvetitését mint forditdst — a
fogalmat kitdgitva — modellezték le. Fogalomhaszndlatomat az hatdrozza
meg, hogy a forditds forrdsszovege milyen tudomdnnyal, pontosabban tu-
domdnydgakkal kommunikal.

Forditdssal és latsz6lag forditdssal foglalkozé tudésok

A tudomdnyos médszertani alapelvekre épiild, a forditds folyamatdt mo-
dellezé forditistudomdny a 20. szdzad mdsodik felében sziiletett meg. Az
Uj szakteriilet ugyan interdiszciplindris volt, de alapvetden nyelvtudomd-
nyi, st alkalmazott nyelvészeti torekvéseket titkrozott. Az Gj megkozelités
igényét a forditds professzionalizdléddsa, intézményes oktatdsa, valamint a
kutatéi és forditdi tevékenység szétvildsa teremtette meg. Ezen hdrom fej-
lemény hdtterében a mivészi céli szévegforditdsok ardnydnak hdttérbe
szoruldsa dllt a szakforditdsokkal szemben. A szerzédések, torvényhatdro-
zatok, haszndlati utasitdsok, ételreceptek, tjsdgcikkek, stb. forditasi szove-
geinek vizsgdlata 4j metodikai megkozelitést igényelt, aminek az iroda-
lomtudomdnyi paradigma nem tudott és nem is szindékozott megfelelni.'®

Az irodalomtudomdnyi, jérészt miiforditéi szemponti megkozelités —
tobbek kozott — azzal érvel az alkalmazott nyelvészet talstlya ellen, hogy a
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forditdstudomdnynak a nyelv nem a tdrgya, hanem az eszkoze. A ma-
forditdselméleti szakirodalomban ugyanakkor azt is szokds hangstlyozni,
hogy a forditdstudomdny a komparatisztikdbél, az irodalomtudomany
egyik 4gdbdl véle ki Ez a ,sziiletési rendellenesség” még napjainkban is
traumatizdl. Ennek a fesziiltségnek egyik megnyilvdnuldsa, amikor a hazai
transzlatolégia alapitéja 1997-ben kévetkezéképpen hatdrozza meg a fordi-
taselméletet: , A forditdselmélet az alkalmazott nyelvészet egyik dga, mely a
Jforditds folyamatdt, végeredményét és funkcidjdt vizsgilja a forditdsi szitud-
cidban résztvevd osszes nyelvi és nyelven kiviili tényezd figyelembevételével.'*
Feltehetd, hogy ezt a definiciét az 6nédllésig deklaraldsinak igénye moti-
valta, hiszen az idézett konyvben Klaudy Kinga kiilon alfejezetet szentelt a
forditdselméletnek, mint interdiszciplindris tudomdnynak.'® Sét, amint
azt egy forditdselméleti munkdjaban Ardamica Zordn szlovékiai iré és ma-
fordit6 — akinek az idézett definicié egy mdsik Klaudy-munkdban szintén
szemet szurt — irja, Klaudy Kinga ldtdsmédjit kifejezetten az interdisz-
ciplinaritds jellemzi.'*

A forditds mint komplex jelenség tudomdnyteriileti elhatdroldsa egyfaj-
ta ,presztizsharc” része is volt, mivel az 1j, els6sorban az alkalmazott nyel-
vészet terminoldgidjdval és metodikdjdval operalé és esztétikailag értékeele-
nebbnek tartott szvegek vizsgdlatdt is magdénak tekinté tudomdnyt idérél
idére kritikdval illették, illetve a tudomdnnyad vélds indokoltsdgdt megkér-
déjelezték. Ujabban Ddvid Gébor Csaba osztja meg kételyeit: illizié a for-
ditds folyamatdnak nyelvészeti modelldldsa, a kiilonb6z6 forditistudomd-
nyi elméletek esetében pedig nincs kozos nevezd.' Szerinte a modern
forditdstudomdny elhanyagolja a minden részletre kiterjedé szévegelem-
zést.'*® Ardamica Zordn, aki egy szlovik filolégiai folyéiratban publikélta
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késziilé miiforditds-elméleti konyvének egy fejezetét, alkalmazhaténak
véli a forditdstudomdny eredményeit, de egy univerzdlis forditds-elmélet
megalkotdsdt lehetetlen vallalkozdsnak tartja. Kétségbe vonja, hogy egy
forditast egyetlen tudomdny appardtusdval leirthatndnk, mert az egyedi és
osszetett irodalmi miivek forditdsa eseti tudomdnykozi reldcidk elShivdsdt
és alkalmazdsdr igényli.'” Emiatt pedig, tehetjitk hozzd, mar a forditdstu-
domdny definiciéjdnak megfogalmazisa is dthidalhatatlan probléma elé
dllitja a forditdshoz kiilonboz4 alapdllasbdl kozelitd kutatdkat.

A fenti, mifordité6 (Ardamica) és szakfordité-filolégus (Ddvid) dleal
megfogalmazott gondolatok 1étjogosultsdgdt jelzik az alkalmazott nyelvé-
szek Gjabb munkai is. Kdroly Krisztina a szévegtan és a forditdstudomdny
érintkezési pontjait feltdré konyve el6szaviban Mona Baker egy 1992-es
munkdjdra (In other words) hivatkozé két mondatit akdr egyfajta kvdzi-
definiciéként is olvashatjuk: ,, A forditds annyira komplex jelenség, hogy dsszes
aspektusdt egyszerre tanulmdnyozni reménytelen vdllalkozds lenne. A forditds-
tudomdny minden dga a rokon tudomdnydgak paradigmdira tdamaszkodik, és
ezek alapjdan dolgozza ki sajdt elméletér és modszereit.”'*® Dr. Lérincz Julian-
na, akinek forditdskutatdsi érdeklédése a kontrasztiv forditdsstilisztika
mellett terminoldgiai és miforditds-elméleti kérdéseket is felolel, dttétele-
sen szintén utal a transzlatolégia elméletének eklektikus jellegére: egységes
és kidolgozott szempontrendszert hidnyol a miforditas, a forditdskritika és
a forditdsi ekvivalencia teriiletén.'® Az igen aktiv és termékeny elméleti
diskurzus nyelvfilozéfiai megalapozatlansidga késztette arra Albert Sdn-
dort, hogy egy kotetet szenteljen ennek a problémakornek. Kényvében sor-
jaznak a nyelvészeti alapt forditdselméletet tdimadé és dltaldban a forditds-
tudomdny tudomdnyos mindsitését megkérddjelezd szakaszok.

»Léteznek természetesen olyan — forditdssal vagy ldtszélag a fordi-
tdssal foglalkozd — miivek, amelyek szerzdi megprébdlnak megfe-
lelni a tudomdnyfilozdfia dltal az elméletek feldllitdsdval szemben
tdmasztott, meglehetdsen szigorii kritériumoknak. Azonban az
ilyen jellegii szakkinyvek tilsdgosan dltaldnos, elvont spekuldcio-
kon alapulé megdllapitisaival, bonyolult, nehezen kivethetd, ha-
talmas (foleg nyelvészeti, logikai vagy szemiotikai) terminoldgiai
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appardtust felvonultatd fejtegetéseivel a gyakorld mii- és szakfordi-
ték nemigen tudnak mit kezdeni. Az ilyen elméletek voltaképpen
metatedridk, a gyakorld forditék szemszogébdl nézve iires, haszon-
talan szdcséplések, meddd eszmefuttatdsok.” '

Albert kemény kritikdja azonban nem 6ncéld. Azt szeretné elérni, hogy
a forditds elmélete ne szakadjon el a gyakorlattdl, ebben azonban nehéz a
helyes ardnyt megtaldlni. Egyes szovegtipusok, munkanaplok, esztétikai és
filolégiai fejtegetések, stb. tdl szubjektivek vagy konkrétak, tehdt személy-,
mi-, szitudcidfiiggdek, s igy nem lehet beldlitk szabalyokat alkotni. Valé-
jdban ebben a viszonylagossdgban és szituativ jellegben ldthatjuk Albert
fejtegetéseinek lényegét, s nem a parttalan kritikdban. Kiemeli, hogy szinte
bdrmely tdrsadalomtudomdnyi tudomdnydg létrehozhatja, és tobbnyire
létre is hozza sajdt forditdselméletét, ehhez minddssze arra van szitksége,
hogy megalkosson egy konzekvens forditdsdefiniciét és adaptélja szakszé-
kincsét. Albertet az egységes, elfogadott forditdselmélet hidnya és egyéb,
filoz6fiai tdrgy megfontoldsok arra a kovetkeztetésre vezetik, hogy a for-
ditdstudomdnyi elméletnek minél 4ltaldnosabb, inkdbb kozelitd, mint pe-
ddns meghatdrozdsokbdl, un. munkahipotézisekbdl kell kiindulnia.'”?
Nem szabad tdl sok energidt fektetni a forditdselméleti alapkategéridk de-
finidldsdba sem, mert a forditdsi tevékenység legalapvetébb mozzanatait
jelols fogalmak valéjéban ,pretudomdnyosak”, azaz érzik tdrgynyelvi jel-
legiiket, s igy bizonytalan stdtuszi terminus technikusok. A figyelemre
mélté elmélkedések eredményeként valéban megfontolandé, hogy a fordi-
tasrél valé diskurzus metanyelve a filozéfia nyelve legyen-e.”> Mindez
azonban egydltalin nem teszi megalapozottd az olyan nézeteket, melyek
szerint a forditdstudomdny hidba aspirdl a tudomdny stdtuszra, valdjaban
csak egy kiilonbozd korszakokban mds-mds diszciplina dominancidjdt

70 ALBERT 2003. 29. Lasd még: ,,...a klasszikus (nyelvészeti alapii) forditdstudomdnyi elméletei
nagyjabol két csoportra oszthatdk: egy résziik sin. funkciondlis» elmélet (empirikus generalizdcidk,
forditéi munkanaplék, szubjektiv mithelytanulmdnyok), mdsik résziik «metatedria». Az elébbick
tiil kozel dllnak a konkrét forditdsi gyakorlathoz, ezért megillapitdsaik — bar igazak — nem dllnak
dssze koherens, dltaldnos érvényii elméletté; utdbbiak viszont tilsdgosan messze esnck a gyakorlat-
tdl, s igy a forditék felél nézve oncéli, sokszor dires l'art pour l'art spekuldcidkkd vdltak. Az eléb-
biek szinte kizvetleniil felhaszndlbatok bizonyos gyakorlati jellegii feladatok megolddsdban (fordi-
td- és tolmdcsképzés, nyelvokratds, miiforditdskritika), az utébbiak azonban tibb kdrt okoztak a
forditdsnak, mint amennyi hasznot hoztak az dltaldnos nyelvészetnek.”1. m. 31.
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visszatiikroz8 képlékeny ismerethalmaz. Amennyiben megszabadulunk az
idealista és pozitivista alapt tudomdnyfelfogds ldtasmddjatdl, ezek a kérdé-
sek mar nem annyira kérdések, s helyettiik a forditds konkrét, gyakorlati
jellegli problémdival foglalkozhatunk, amint azt Albert Sindor javasolja.'”
Az persze kérdéses, hogyan tudjuk az Albertféle forditasi tudomdanyfelfo-
gds megfontoldsait és eredményeit hasznositani. Kétségtelen, hogy ndla el-
s6sorban nem sémdk és modellek alkalmazdsardl, inkdbb attitidrél van
sz6, egy kritikai és onreflexiv viszonyuldsrél. Vagyis nem kulcsot ad fikeiv
rejtvényekhez, hanem megfontoldsokat egy sajdt és a forrdsszoveghez alkal-
mazott mddszertan kidolgozdsdhoz.

Egy mdsik kérdés a szoveghez vald viszony. A szovegimmanens inter-
pretdcids irdnyzatok a belsd, szovegen beliili kontextust elemzik. Ennél
osszetettebb megkozelitési méd, amikor feltdrjék a mds szovegekre, a
szévegen kiviili valdsdgra, kulturdlis kornyezetre és torténelmi esemé-
nyekre vonatkozé kontextusokat is. Ez a széles kort hdttérrudast igényld
felfogds mdr a szovegelemzés sordn alkalmas eltérd értelmezések és kul-
turdlis osszefiiggések feltdrdsdra is.”* S ennek eredménye semmiképpen
sem elhanyagolhatd, hiszen akdr a forditéi stratégidt meghatdrozé kévet-
keztetést is levonhatunk, mikézben ilyen lehetdséget maga a forrdsszoveg
nem kindl fel.

Szévegen kiviil és szovegen beliil

Osszegezve tehit mindkét irdnyzat és az Albert-féle javaslat is teret ad a
minél alaposabb széveganalizisnek. A tisztdn formdlis és lingvisztikai meg-
kozelitések a szovegeket belsd viszonyaik, a belsd szovegimmanens kontex-
tus alapjdn elemzik,"”” a kultira és a térténelem szerepét hangsulyozé iro-
dalomtudomdnyi irdnyzatok viszont elsésorban a szovegen kiviili
kontextust allitjak a vizsgélat kozéppontjdba. Ez a fajta kiils6 viszony vo-
natkozhat egy mdsik szovegre, kulturdlis kornyezetre és torténelmi ese-
ményre is. A forrdsnyelvi szoveg kiils6 kontextusdnak ismerete kiemelt je-
lentéségli a forditds sordn is, amennyiben elfogadjuk, hogy a forditds
komplex folyamata kulturalis kozvetités, vagyis intertextudlis és kultdra-
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specifikus jelentések dtvitele két nyelvkozosség beszéldi kozott. Ebben az
osszefiiggésben kikeriilhetetlen a fordité kulturdlis kompetencidjdnak kér-
dése, hiszen alapvetéen hatdrozza meg a forditéi stratégidt. Egyes vélekedé-
sek szerint minden mds kompetencidt (forditéi, kommunikativ, pragmati-
kai, szociolingvisztikai stb.) megel6z, ez az eredményes forditds sarokkove,
s itt hivom fel a figyelmet tjra Albert megfontoldsaira. A kulturalis kompe-
tencia fontossdgdt igazoljdk az ideoldgia és a forditds kapcsolatdt feltird
kutatdsok, amikor a politikai hatalom ,beavatkozdsdnak” torténetée térké-
pezik fel. Ujabb elméletek elvélasztjik a kultdrdn beliili és a kultardk k-
zotti kompetencidt, és felvetik, hogy a kulturdlis kompetencia fogalmaba
ne csupdn a forrdsnyelvi kultira ismeretét értsiik bele.””® Valdjdban a for-
diténak interkulturdlis kompetencidra van sziitksége a mds kulturdlis vi-
lagkép elismeréséhez és tiszteletéhez."”” Itt jegyzem meg, hogy Jan Kollar
kolcsonosség-értekezésének esetében mér maga a forditdstudomdnyi szak-
kifejezés is problematikus: forrdsnyelvi kultarardl csak dctéeelesen beszél-
hetiink, hiszen kozvetitd nyelvrél van szo.

A forditéi kulturdlis, illetve kultdrakozi kompetencia vizsgdlatdhoz el-
engedhetetlen egy referencidlis kultira-definicié megaddsa. A valaszték
gyakorlatilag kimerithetetlen, mdr 1952-ben t6bb mint szdzhatvan kultd-
ra-definiciét szdmoltak Ossze és soroltak kilenc kategéridba.””® A foga-
lomnak ezt a zavarba ejtd sokrétliségét az okozza, hogy szinte minden
tarsadalomtudomdnyi diszciplina szakszékincsében van relevancigja.
Dolgozatom esettanulmdnydhoz és véleményem szerint dltaldban a fordi-
tdstudomdnyi vizsglatokhoz a kulturdlis és szocidlantropoldgiai kultira-
felfogds adja a legbiztosabb tdimpontot. Ennek egyik lényegi eleme, hogy
a kultdrdt 6nmagdban nem, csupdn a kultardk kiilonboz8ségében ragad-
hatjuk meg. Ennek a felismerésnek nem csak az a fontos kovetkezménye,
hogy feliilemelkedik az etnokulturdlis 14tész6gon vagy a nemzetdllami
hatalomgyakorlds kultdraszemléletén. Ennél is radikdlisabb eredménye,
hogy elvi alapon — mint egy tudattartalom tdrgyiasitdst — elutasitja a
kultdra, mint kollektiv entitds felfogast, amely egyes csoportok tarsadal-
mi mentalitdsdnak és kollektiv kulturdlis értékrendjének objektiv létét fel-
tételezi. Az antropoldgiai elmélet egyik nagyhatdsi kultdradefinicidjdt
Ward Goodnough a fenti értelemben fogalmazta meg, kiemelve, hogy a
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tarsadalom ,,idedlis elrendezése”, a kulttra ,,...egy tanult mentdlis rendszer,
amely ebbdl kovetkezden az emberek fejében taldilhatd; a kultira az, amit az
egyes individuumok tudnak, amit a vildgrél, egymdsrdl, a természetfelettirdl,
stb. a fejiikben driznek.” Az ,idedlis rendet” szabalyok, kulturdlis mintdk
szervezik, s ezek a kulturdlis mintdk ,,...dgy mikodnek, mint valamely
nyelv grammatikai szabdlyai, s aki ezeket a szabdlyokat ismeri, az minden
tovdbbi nélkiil tud egy mdsik, idegen kultirdban élni.”"’ S a kulturélis-
nyelvi kozvetités éppen errdl sz6l: amennyiben a forditdsi folyamatot a
végpont és a befogad feldl nézziik, el kell fogadnunk azt az elvi megilla-
pitdst, miszerint a célnyelvi szoveg nem tekinthetd mdsodlagosnak. A be-
fogadé a forditdst elsédleges szovegként olvassa, mivel nem ismeri, vagy
nem ismeri elég mélyen az eredeti mi nyelvét, s dltaliban hidnyosak az
ismeretei a forrdsnyelvi kulturdlis mintdkrél is — nem véletlen, hogy fordi-
tst olvas.

Mis megkozelitésbdl is aldtdmaszthatjuk a forditott szoveg egyenéreé-
kiiségét az eredetivel. Ez a megkozelités az intertextualitds elméletére td-
maszkodik. Legtdgabb értelmezésében az intertextualitds dtfogja az irds-
beliség egészét. Nyelvi és kulturdlis kédviltds esetén az utaldsrendszer
dtalakul, egyes intertextusok eltlinnek és Gjak alakulnak. Ezt a jelenséget
nevezi Jézan Ildikd intertextusvdltdsnak a miiforditdsban.”®® Az inter-
textusvaltds természetesen lejatszédik szakforditds esetén is. A kritikai
szovegkozlés azonban legaldbb a metatextualitds szintjén igyekszik ldt-
tatni valamennyit a sz6 szerinti vagy célzds-utalds szintd beépitett szoveg-
rétegekrél. A ldbjegyzetek, kommentdrok a szépirodalmi forditdsokban
is elfogadottak, tudomdnyos diskurzus-tipusokban pedig kikeriilhetetle-
nek,'" mint ahogyan annak kell lennie a filolégiai kutatémunkdnak is,
mely legaldbb egy esettanulmdny szintjén megmutatja a kédvaltds sordn
dltaldban komplexitdsiabol tobbet-kevesebbet elveszitd utaldsrendszert.
Szemléletes példa a kiilonbozd szovegrétegek kontextudlis gazdagsigdra
Jokai Mér egyik regényrészlete, melyen szemléltethetjiik a forditdsi fo-
lyamat Osszetettségét is, illusztralva, hogyan segiti a forditdst a tudo-
many.

179 NIEDERMULLER 1999.
180 JOZAN 1997.
181 GALOSI 2008. ALBERT 2003. 51.
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Antialkoholista panszlavok

Jokai Mér Szomord napok cimi regénye az 1831. évi koleraldzaddst dol-
gozza fel. Az egyik f&szereplé Bodza Tamis ,mladipdn” (fiataldr), az
»inkarndtus pdnszldv”, akinek mondataival a szerz6 Jin Kolldr és Pavel
Jozef Safarik eszméit, cselekedeteivel Dudovit Stir-t,'82 a Bodza névvel pe-
dig Michal Miloslav Hodzd-t karikirozza."®? A regényben sz6 esik egy tit-
kos szervezetrdl, melynek azonositdsa gondot okozott a kiad6k és az angol
fordité szdmdra is. Bodza Tamds tinnepi alkalmakkor hordott vasgyir(ijé-
nek a pecsétlapjdra hdrom bett volt vésve: ,U.S.S. 74 A rovidités felold4sdt
nem Bodza Tamdstdl, hanem egy mésik f8szerepl6tdl, a lengyel gréfnéedl
tudjuk meg: ,, Ud szlovenszke sztridnoszti”'®

A szlovak megnevezést Jokai nem tartotta sziikségesnek magyarul k-
z0lni vagy megmagyardzni, mintha a kortdrsak szimdara kdzismert tdrsulds
nevérdl lett volna sz6. A regény angol kiaddsdban a fordit6, Nisbet Bain
labjegyzetben adta meg, szerinte mitjelentaz, Udslovenskestridnosce alakban
atirt kifejezés: , Member of the Slavonic League”"*® Megolddsa végiil is nem
allt messze a valésdgtdl, hiszen itt egy tdrsadalmi egyesiilet tagjirdl esett
sz6, habdr a slovenske’ jelz6 szlavnak és a nem létez8 ‘stridnosc’sz6 liginak
forditdsa azért pontatlan. A rejtélyes szervezet pontos beazonositdsa a re-
gény magyar kritikai kiaddsa sordn sem vezetett teljes sikerre. A kotetet
sajt ald rendezd Szekeres Laszld ,, élen slovenskej premeni™nek (szlovak vél-
tozds vagy dtalakulds tagja) irta 4t az eredeti széveget.'” A megolddshoz
legkdzelebb Fried Istvan keriilt, aki kinyomozta Jékai forrdsdt, egy tuddsi-
tast a Pesti Divatlap 1845-6s évfolyamdban, ahol egy Argay nevii levelez
kifogdsolta, hogy a selmeci didkok USS feliratd vasgytir(ict hordanak. Argay

szerint a bevésett felirat jelentése ,,ud slowenske spolecnosti” (szlovak tdrsasig

182 Ehhez MERVA 2014. 73-74. és FRIED 1974.
183 A Bodza nevet Lanstjik Andrds magyaritotta Hodz4-éb6l. LANSTJAK é. n. 3.

184 Gyakran iinnepnapokon lehetett latni a mutatéujjan egy durva kovdcsmunkdijii vasgyiiriit, mely-
nek pecsétlapjdra e harom betii volt vésve: U.S.S. Ilyenkor megldtszott rajta, hogy a szokottndl is
magasabban hordja a fejét. Ha kérdezték téle, miféle név elébetiii ezek, villat vonitott, s azt
mondta, hogy egy bardtjdtdl kapta azt, még tanuldkordban; nem tudja, mit jelentenck a betiik.”
JOKAI 2006. 80.

18 1. m. 90.

186 JOKAI 1900. 221. Nisbet Bain, a British Mizeum kényvtirnoka, aki konyvbél tanult meg
magyarul, forditotta le Jokai szamos regényét. MIKSZATH én. 200.

187 FRIED 1974. 85.
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tagja) vagy ,ud slowenské stridnosti” volt. Az utébbi elnevezést vette 4t J6-
kai a regényébe,'®® azt azonban a ’stiidat’ (fel/levalt) sz6bdl kiindulé Fried
sem vette észre, hogy itt valéjaban a ’stFidmost’ (striedmost — jozansdg,
mértékletesség) a megoldds, vagyis Bodza Tamids a szlovdk mértékletessé-
gi (alkoholellenes) mozgalom tagja volt. Ezt aldtdimasztja az a vilasz is,
amit Argay vddjdra, miszerint a szlovdk didkok a csehektdl kaptik a gyd-
riket, a ,,...selmeczi lyceum tét-ajki, de a’ magyar nyelvet szeretd ,s miiveld
bolcsészei” irtak a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap hasdbjain. Kifejtették,
hogy mértékletességi fogadalmat tettek, s a gytriiket azért csindltattdk,
hogy eskiijitkre emlékeztesse 8ket.'®

A fenti megfejtés ellenére mégis megértéssel kell kezelniink, amikor Jokai-
nal és a Pesti Divatlap cikkében is 6sszemosddik a pdnszldv politikai szervez-
kedés és az alkoholellenes, pontosabban pélinkaellenes mozgalom. Valészi-
nlileg talzds a szlovék torténettudomdny sematikus képe a vasdrnapi iskoldk,
méreékletességi és gazdasigi egyletek tomeges és nemzeti hdlézatdrdl, kétség-
telen azonban, hogy a korszak sajtéja panszldv eszmét gyanitott az egyesiile-
ti torekvésekben, melyeket a szlovik nemzeti mozgalom valéban szeretett
volna kisajdtitani. Mdrpedig mindezt végiggondolva kijelenthetd, hogy az
ird, az olvasé, a kiadé és a fordit6 kisebb-nagyobb tdjékozatlansiga éppen a
korabeli s az utékorra is jellemz6 hiedelmet testesiti meg: minden szlovdk
szoliddris mozgalom mégot politikai szldv egységtorekvéseker viziondl. Igy
nemcsak Jokai regényei, hanem a késébbi kiaddsok és forditdsok is kordoku-
mentumok. Eppen emiatt fontos, hogy az olvasé — amennyiben igényli —
hozzaférhessen a korszakjellemzd ideoldgiai képzetek kontextusdhoz.

A panszldvizmus biblidja

A Forditdstudomdny szakfolyéiratban Szab6é Helga a forditds és a hatalom
osszefliggéseit, illetve a forditds ideoldgiai vonatkozdsait mutatta be. Ki-
emelte azt a fontos tényez8t, mely szerint ,,...a forditéi szabadsdg killonbozsé
korokban és helyszineken kiilonféle megitélés ald esik (...), a szerzdi jogvédelem
megjelenéséig nem volt egyértelmii és dllandé elvirds, hogy a forditott sziveg
ideoldgiai szempontbdl (is) hii legyen az eredetihez.”° A 19. szdzad elsd felé-

188 UO-
18 PEIL 1845. augusztus 31.
% SZABO 2007. 69-70.
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ben nemcsak a szerzéi jog, hanem éltaldban a ,nemzeti” nyelvekre valé
forditds szabdly- és intézményrendszere sem alakult még ki. A kiaddsra ke-
riilé irdsmiivek felett kontrollt gyakorl6 cenzdra mint intézmény szempont-
rendszere sem a szoveghtiséget vérta el elsésorban az idézeteknél. A korabe-
li forditdsi munkdkban gyakori tartalmi médositdsok akir gyokeresen is
torzitottik az eredeti szoveg értelmét, s kiilondsen igaz ez az ideoldgiai jelle-
gli és tendencibzus véltoztatdsok esetében. Ilyenekkel gyakran taldlkozha-
tunk Jan Kolldr szldv kolesondsség értekezésének forditds-irodalmdban.”!
A német nyelvii traktdtus 1837-ben jelent meg Pesten. Egy évvel kordb-
bi, cseh nyelv elsé verzidjdt a szerz8 a Hronka folyéiratban publikdlta. Ezt
nem csupdn leforditotta, hanem jelentdsen ki is bévitette, igy a német vél-
tozat terjedelme tobbszorose lett az eredetinek. [1.]'"* A bévitett kiaddsba
Kolldr — érvelésének kiterjesztése mellett — kilenc 4j paragrafust (9-15. és
17-18. §) illesztett be, melyek tompitottdk az eurdpai kultdraellenes élt.'?

! Mindenképpen fontos megjegyezni, hogy amit a transzlatolégia, mint diszciplina alapvet8en
tendencidzus valtozatdsként tart szdmon, a nemzeti kultirdk kialakuldsaban fontos szerepet
jtszott. Pl az els§ magyar nyelv(i szévegek forditdsok, adapticidk és kompildcidk voltak.
Errdl és a kora tjkori forditdsi problémakrél lisd VINCZE 2006. alapos tanulmdnyit.

92 A mi véltozatainak és forditdsainak konyvészeti adatait ebben a ldbjegyzetben adom meg, a

f8szévegben sorszimmal hivatkozom. Forrds: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/307/Kollar_O-
literarnej-vzajomnosti/bibliografia 1. Ueber die literarische Wechselseitigkeir zwischen den
verschiedenen Stimmen und Mundarten der slawischen Nation. Von Johan Kolldr. (Aus dem
Slawischen, in der Zeitschrift Hronka gedruckten, ins Deutsche iibertragen und vermehre
vom Verfasser). Typ. Trattner-Karolyi. Pesth 1837. 2. Ueber die literarische Wechseleitigkeit
zwischen den verschiedenn Stimmen und Mundarten der slawischen Nation. Von Johann Kol-
ldr; Zweite, verbesserte Auflage. Otto Wigand, Leipzig 1844. 3. Ueber die literarische
Wechseleitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und Mundarten der slawischen Nation.
Weingart, Milos, Jén Kolldr, Rozpravy o slovanské vzdjemnosti. Praha 1929, 31 — 165. Text
1. nemeckého vydania (1837) s vyznacenim odchylok v 2. vyd. (1844) je uverejneny paralelne
s Ceskym textom z r. 1836. 4. O literni vzdjemnosti mezi rozlicnjmi kmeni a ndrecimi
slovanského ndrodu od Jana Kollara. Dle zlepseného vydani pod titulem: Uber die literarische
Wechselseitigkeit zwischen der verschiedenen Stimmen und Mundarten der slawischen
Nation vy$lého pielozil Jan Slav. Tomicek. Typ. Jarosl. Pospiil. Praha 1853. 5. Slavenska
knjizavna uzajemnost (ot Joanna Kollara, s nemackog.) — Srbska Péela (kalenddr) 1838, 82-9.
6. O literaturnoj vzaimnosti mezdu plemenami i nariecijami slavianskimi. So¢inenije Joanna
Kolldra. — Otecestvennyja Zapisky 1840, sv. VIL., odd. II., 1 — 24, 65 — 94. 7. O knjizevnoi
uzaimnosti izmedju rozlicni plemena i narjetija slavianskog ndaroda. Od Jovana Kollara. Preveo
s nemackog Dimitrie Teodorovi¢. Typ. Knjaz. Serb. Knjigopecatnja. Beograd 1845. 8. Kollar,
Jan: O literackiej wzajemnosci szcepdw i narzeczy sl. narodu. — Slowianin (Lwéw) 1868, 1., 43
— 51. Skrateny preklad podla 2. nem. vydania, 1844. 9. Kolldr, Jén: O literdrnej vzdjomnosti.
Z nemec. orig. prelozZil, $tidiu a pozn. napisal Karol Rosenbaum. Bratislava, VSAV 1954. 10.
Reciprocity Between the Various Tribes and Dialects of the Slavic Nation. Bloomington, Indiana,
2008. [Translated and edited by Alexander Maxwell]

5 MURKO 1893. 204.
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A kotet jol fogyott, 1839-ben mdr nem voltak rakedri példdnyok, ezért
Kolldr 1844-ben Ujra kiadta, ezdttal Lipcsében. [2.] Az impresszum szerint
a mésodik kiadds javitott volt, de a filolégiai kutatdsok csak elhanyagolha-
t6 kiilonbséget taldltak a két szoveg kozore.”* 1929-ben Prégéban Milos
Weingart kritikai kiaddsban jelentette meg az 1837-es német szoveget, je-
16lve a mdsodik, 1844-es kiadds eltéréseit. [3.] Weingart a némettel pdrhu-
zamosan kozolte a Hronka folydiratban 1836-ban megjelent cseh nyelvii
eredeti értekezést, Kollar német szovegének a forrdsdt. A felsorolt valtoza-
tok mellett a kotet tartalmazza az 1844-es javitott német kiadds cseh fordi-
tasdt is 1853-bol. [4.] A szldv nyelvi forditasok [pl. 5., 6., 7., 8.] koziil ki-
emelkedik Karol Rosenbaumé (1954.), mert ldbjegyzetekben kozolte az
inter- és metatextudlis vonatkozdsokat. [9.] Legtjabban Alexander Max-
well 2008-ban {iltette 4t angolra az értekezést, melyhez egy csaknem het-
ven oldalas alapos tanulmdnyt csatolt. [10.] A felsorolt miivek és forditdsok
képezik Jan Kolldr kolesonosség-értekezésének szovegkorpuszat.

Az eredeti, korabeli cseh nyelvii (biblictina) értekezés népszer(i, kdtéra
emlékeztetd formdban irédott. A tizenegy (tiz fejezet és mellékletként egy
vers), illetve a német verzidban hisz (a vers itt az utolsé fejezet része) egy-
ségre osztott mi egyes szakaszcimei Osszefoglaljak Kolldr 6ssz-szldv pro-
jektjének lényegi pontjait. (A mi tartalmdt a fejezetcimek felsoroldsdval
labjegyzetben kozlom.)”> A fejezetek révid kivonatainak tallézdsa 6nma-
gdban nem sokat mond a szldv egység vizidjdnak, vagy ahogy a tuddsok
nevezik, a pdnszldvizmusnak errél az alapvetésérdl. Sokan lelkesedtek érte,

41, m. 203.

195 1.§ Bevezetés 2.§ Mit jelent a kdlcsondsség, mint sz6, és mint eszme? 3.§ Mi nem kélcsonds-
ség? 4.§ Hény szldv nyelvjdrds tartozik a kdlcsondsséghez és melyek? 5.§ Mekkora legyen a
kolcsondsség hatokore? 6.§ A kolesonosség példdi mds nemzeteknél 7.§ Hol keletkezett elss-
ként és hol legéletképesebb a kdlcsondsség gondolata? Melyik szldv torzsben fejlédsre ki legin-
kabb, s melyikben legkevésbé? 8.§ A kolcsondsség hidnya és a nemzeti 6nzés 9.§ A kolcsonds-
ség hozadéka 10.§ Lezdrds. Az értekezés tiz fejezete azutdn a német nyelvi verzikban huszra
szaporodott fel. (Mellékletként még egy vers is tartozott az értekezéshez. ) A 9.§-bdl 16. lett,
az U fejezetek a kovetkezdk: 9.§ A kolesonssség viszonya az egyes szldv torzsek hazaszeretetéhez
10.§ A nagyobb szldv torzseknek és a ldtsz6lag vagy valdban szebb és elterjedtebb nyelvjdrdsok-
nak is megvan az okuk, hogy a kélcsonosség oldaldra dlljanak 11.§ A kolcséndsség viszonya
mis régi és 4j nyelvek tanuldsihoz 12.§ Mik voltak eddig a szldvok, kélcsondsség nélkiil 13.§
Ezen kolcsondsség jelentSsége a szlivok nagy kiildetése szempontjibél, melyet a torténelem és
a nemzetek hagytak rdjuk feladatul 14.§ A szldvok alkalmassdga ennek a kiildetésnek a betdl-
wésére 15.§ A kolesondsségre vonatkozd kétségek, ellenvetések és aggodalmak leszerelése 16.§
[eredetiben ldsd 9.] A kélcsonosség hozadéka a szldv nemzet szamdra. Ennek a kélcsonosségnek
a haszna nagy és sokrét(i 17.§ A kolesonosség kiilsé akaddlyai 18.§ A kolcsondsség belsd aka-
dalyai 19.§ A kolcsondsség tamogatdsdnak segédeszkozei és modjai 20.§ Lezdrds.
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szlav evangéliumnak kidltottdk ki, s a szlavistdk tobbsége kiemelte jelentd-
ségét. Mdsok kritizdltdk, mert Kolldr szldvokrol alkotott {téleteit tulsdgo-
san is determindlta a konyvekbdl meritett tudds, s a szldv vildg olyan volt
szdmdra, amilyennek azt a pesti lelkészi hivataldbdl ldcta. Taldléan nevez-
ték ezért 6t magdt tudds konyvmolynak, elméletét pedig szldv terméknek
német anyagbdl, érzelmi kompenziciénak az elmaradottsigért, kisérletnek
a szldv vildg eurdpai koncepcidba integraldsira."”®

Arnyaltan gondolkodé kutatéi szerint viszont hatdsdnak megértéséhez
meg kell haladni a kortdrs nemzeti kategéridkat, s ugyanigy kell ten-
niink, ha méltdnyosak akarunk lenni életével és életmiivével szemben.
Néhdny cseh tudds ,tiszteletbeli csehként” tartja 6t szdmon, a szlovdkok
is maguknak igénylik, a horvit, szlovén, szerb, lausitzi szorb torténészek
a szorbokra, szerbekre, horvitokra, szlovénekre gyakorolt befolydsat
fejtegetik. Altaliban ki szokds emelni Koll4r esetében, hogy a szldv né-
pek kozotti, a cseh “wvzdjemnost’, a német ‘Wechselseitigkeit’ és a latin
reciprocitas’ szavakkal megnevezett kdlcsonds szolidaritdst kifejezetten
irodalmi téren képzelte el. A katonai erények nem lelkesitették, s6t éppen
a szldvok békeszeretetét dllitotta szembe a germdnok harciassigdval.
A szlavistdk klasszikus értelmezése szerint a katonai mellett a gazdasagi
és politikai kérdéseket is ignordlta.”” Alralidban mégis nacionalistinak
tartjak, mert vildgtorténeti vizidjdban a szerepl6k — a terminoldgiai bi-
zonytalansdg ellenére mégiscsak — a nemzetek voltak, s narrativdjanak
hése is egy szldv nemzetnek nevezett entitds. Ezt a szldv nemzetet azon-
ban egy res publica litteraria jellegli communitas-ként képzelhetjiik el,
melynek az a f6 funkciéja, hogy egy példa nélkiil 4116, viligot megrenge-
t4 irodalomban egyesitse az antik gordg és a rémai-germdn vildg bolcses-
ségét.”® A nemzetté vélds folyamatdt tehdt Ggy érti, mint egy irodalmi
kdnon létrehozdsinak mechanizmusdt, vagyis — Maxwell frappdns meg-
dllapitdsa szerint — a nemzet kifejlédésének legmagasabb értelme szdmd-
ra nem a nemzeti 4llam, hanem a nemzeti koltészet. Apolitikus-spiritud-
lis koncepcibja ,,...a szldv nemzetrdl és torténelmi kiildetésérdl ily médon
vérszegény kombindcidja volt a herderi eszkataldgidnak, a keresztény uni-
verzalizmusnak és a nemzeti irodalmi egocentrizmusnak.”"”

196 MRAZ 1952. 18.

197 MAXVELL 2008. 4-7.

198 VAROSSOVA 1993. 60—63.
19 MAXVELL 2008. 12.

74



Mds megkozelitéssel mds kovetkeztetésre jutott Kiss Szemdn Rdébert, a
Kolldr szovegek filologiai elemzésére is vdllalkozd kutatd. A szldv nemzet
nyelvi és kulturdlis egységének vizidjit a nemzetdllami keretek hidnydbdl, a
szldv nyelvek dtjarhatésigibdl és a pingermanizmus 6szténzd példdjabdl
taplilkozé jelentds mozgalomnak tartja, és mdasképp értékeli a ,,...szldv
nemszet kozos szellemi katedrdlisdnak létrehozdsdt...” leginkdbb szorgalmazé
Kollar politikai megnyilvdnuldsainak hidnydt. Szerinte az alapité valéban
igyekezett a kolcsondsség-eszmét tudatosan tdvol tartani a politikai kovet
kezményektdl, de ezt nem apolitikus habitusa, hanem a cenzira miatt tette,
vagyis ebben az esetben a mimikri egy tipusdval dllunk szemben.**® Ezzel a
megdllapitdssal Kolldr egyéb miivei alapjdn egyet kell értenem, hiszen mds
kontextusban hatdrozott véleményt nyilvinitott gazdasigi és politikai kér-
désekben is.**! Ugyancsak megfontolandé Kiss Szemdn felfogdsa a hatalmi
kontroll szerepérdl, hiszen Kolldr t6bbszor keriilt a cenzorok figyelmének
kozéppontjdba. A politikai kdrnyezetrdl, amelyben élt, drulkodnak kovet
kezd sorai: , Testvéreim, ne azutdn itéljetek meg minket, amit és ahogyan ir-
tunk, hanem csak amit és ahogyan szabad volt, azutin itéljetek rélunk.”> Es
egy mésik példa: ...zt verset irni, ahogy akarom nem szabad, ahogy szabad,
nem akarom.”*” A korabeli irdsmiivek kiaddsdnak viszontagsdgait jellemzi,
amikor Kolldr levélben kérte meg egy bardtjdt, hogy prédikdcidgytjtemé-
nyének ndla 1évé példdnydt senkinek se mutassa meg, mert a cenzor még
nem engedélyezte. A kolesondsség-értekezés német verzidja kezdetben csak
»erga schedam” mindsitésti volt. Kolldr levelet irt ezen korldtozds megsziin-
tetéséért, s 1837 novemberének elején hagytdk jév4 a szabad terjesztést.”*

S végiil igyelmet érdemel Kiss Szemdn Rébertnek az a meghigyelése is,
amellyel Kolldr életmiivének kdzponti motivumaként a kivonulds ismétls-
d§ aktusdt mutatta ki. A kolesonosség értekezés kontextusiban a szellemi

200 KISS SZEMAN 2010. 174-175.
201 T4sd ehhez: MATUS 2013, illetve ezen kotet I1I. tanulmdnya.

22 KOLLAR 1845.b 55. V. Sirfeliratok, cime: Hirdetmény az utédokhoz. Szlovikra forditva
idézi ROSENBAUM 1954. 27., de pontatlanul.

203 KOLLAR 1845.a 141. 129. szonett.

204 MALYUSZNE CSASZAR 1985. 6—7. Admittitur: a mii kifogdstalan. Permittitur: belfoldi
nyomddban a kézirat nem adhaté ki. Toleratur: utdinnyomdsa tilos. Transeat: Szabadon 4ru-
sithatd, de hirdetni és kirakatba kitenni nem szabad. Erga schedam: csak megbizhaté szemé-
lyek kezébe adhatd, téritvény ellenében. Damnatur: a rendérség teljesen megbizhaté szemé-
lyek kezébe adhatja. Nec erga schedam: szigortan tilos, ha kiilfoldi, vissza kell kiildeni a
feladénak. Omissis deletis vagy Correctis corrigendis: nyomddba adds el8tt a cenzori javitd-
sokat végre kell hajtani.
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kivonuldsnak ez a lehetdsége a korabeli politikai formdcidk keretei koziil
egy elképzelt irodalmi koztdrsasigba, nyilvinvaléan egy eszményi vildghoz
tartozd, adott kortilmények kozott megvaldsithatatlan koncepcié volt, s
ezzel Kolldr a kolcsondsség-értekezés fogadtatdsakor szembesiilt is. Még
Oroszorszdgban, az egyetlen fliggetlen szldv dllamban is csupdn a cdri hi-
vatalos politikdval azonosulé kultiraszervezd személyek mutattak mérsé-
kelt érdeklédést. A lengyel nemzeti mozgalomban érdekelt értelmiségiek,
élikkon Miczkiewicz-csel, éppen oroszellenes politikai céljaik okdn utasi-
tottak el a szldv uniét, mivel a szldv kdlcsondsség eszméjében a cdri politika
eszkozét ldttdk. A Kollar-kezdeményezés ennek ellenére nem volt teljes ku-
darcra {télve, mert az orosz cdrizmussal megbékélt lengyel levelezépartne-
rei nyitottak voltak az értekezésre. Az dltalinos szakirodalmi vélemény
szerint viszont nagyon j6l fogadta azt a szerb és a horvdt, pontosabban
a kettd egyesitését célul kitlizd illir mozgalom, s ezt tartjék dltaldban az
eszme legkonkrétabb eredményének.”®> Amint azonban a forditdsi problé-
mdk ismertetése sordn ldtni fogjuk, a délszlavokndl aratott siker is tisza-
virdg élet(i volt, s inkabb az alapit6 Ljudovit Gaj térekvését szolgdlta, mint-
sem a tényleges egységmozgalmat.

Hidat tervezett, de falat épitett

Kolldr-nak valéjdban nem is okozhatott meglepetést a szldvok kozotti va-
laszfalak lebontdsinak nehézsége, hiszen miive szldv nyelveken valé terjesz-
tése sordn 6 maga is a célkozonség specidlis igényeihez alkalmazta elméle-
tét — vagyis vildgosan ldtnia kellett elmélete bukratéit. A szlavistdk linqua
francd-jan, németiil kiadott bévitett vdltozat viszont mdr kevesebb teret
engedett az alternativ vagy manipulativ értelmezéseknek, s ugyanakkor azt
demonstralta, hogy nincs szldv nyelv, mely bet6ltené az irodalmi sztenderd
szerepét. Ily médon a németre dtiiltetett és kibdvitett véltozatot ténylege-
sen tekinthetjitk Ggy is, mint az anyanyelvi szovegkiadds kudarcinak elis-
merését. En ezt mégsem teszem, mert ez a szervezett és igen intenzfv fordi-
tdsi mozgalom a maga kialakulatlansdgéval éppen a korabeli forditéi
attitidrdl 4rul el sokat. S ebben az dsszefiggésben szeretném fokozottan
hangsulyozni, hogy a szldv res publica litteraria tagjai, szerz8k és forditk

205 ROSENBAUM 1954. 103-106. és BODNAR 1993. 39.
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egyidejlileg, akik nem tekintették az anyanyelvi kiilonbségeket meghatédro-
zénak, éppen ennek az dtfogd kolcsondsség-akcidnak a kapesdn is szembe-
siiltek a kultirdkat nemzetdllamokhoz rendeld modernitds szovegkozlési és
forditdsi gyakorlatdnak problémdival.>*®

A szakirodalom a kéziratban is fennmaradt Hronka-féle széveget tekin-
ti az értekezés szovegkorpusz alaprétegének. Kolldr ezt a verziét még meg-
jelenés eltt elkiildte lengyel, horvit, szerb és orosz ismeréseinek, hogy je-
lentessék meg folydirataikban. Ha ismert erre alkalmas személyt, a
forditdsrdl is maga gondoskodott, sét a kisérd levelekben instrukcidkat is
adott. Személyes jé kapcsolatban 4llt a pesti szerbekkel, koztitkk Theodor
Pavlovi¢-csal, akinek segitett a Serbski narodni list folydirat megalapitdsd-
ban. Maga a szerkeszt$, Pavlovi¢ vagy egy belsé korébdl szdrmazé személy
forditotta szerbre Kolldr értekezését, s ez a forditds végiil el6bb (1835 de-
cembere) jelent meg, mint a cseh alapvaltozat. Horvét nyelvre a Pesten é16
Fran Kurelac iiltette 4t Kolldr értekezését. A forditdst Kollar 1836. janius
23-dn kiildte el Ljudovit Gaj-nak, az illirizmus megalapitéjanak Zigrabba.
Kurelac szovege Kolldr és Gaj javitdsaival, kiegészitéseivel még ebben az
évben megjelent a Danica cimt lapban. Ugyanekkor a Hronkd-bdl kis
tartalmi véltoztatdsokkal, cseh ortogrdfia szerint 4tirt szdveget kozolte a
cseh Kvéty.?”” Még két véltozat maradt fenn kéziratban. Egyet Krakkdba
kiildotee el Kolldr egy nem azonositott lengyel személynek, egy mdsikat
junius 18-4n Koppen-nek (mds szakirodalmi forrds szerint 1837. februdr),
aki azt vélaszolta, hogy Szentpéterviron nem taldl alkalmas forditét. Ar-
16l, hogy az orosz kézénség mennyire fontos volt Kolldr-nak, tandskodik
siirgetd levele Képpen-hez, valamint az, hogy az 1837-es német nyelv
értekezés-brosurdt is elkiildte, a forditdst és a megjelentetést siirgetve.?*®
A kolcsonosség-értekezés forditdsaival hirom szlavista foglalkozott beha-
toéan. Matija Murko hivta fel a figyelmet a kiilonb6z8 valtozatokra, melye-
ket Rudo Brtin filologiai elemzésnek vetett ald.*”” Karol Rosenbaum
ugyanezt megtette a német véltozattal, s mikoézben kinyomozta az érte-
kezésben hivatkozott forrdsokat, azt is bemutatta, hogyan alakitgatta Jin

26 VINCZE 2006. 124. Ne feledjitk ugyanakkor, hogy ez a tapasztalds éppen Kolldr szdmdra
nem volt unikdlis. Kéltéi f8miive, a Sldvy dcéra terjesztése hasonlé mddon folyt, feltehet8en
azonban a kotdtt verses forma miatt jéval kevésbé gordiilékenyen. Ldsd az orosz kisérleteket:

DOLANSKY 1976. 54-56.
27 Rudo Brtdi szerint Weingart tévedett, amikor azt irta, vdltozatds nélkil. BRTAN 1942. 28.
208 BRTAN 1942. 22-24.
209 MURKO 1893. és BRTAN 1942.
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Kolldr az idézett szovegeket sajdt szdja ize szerint.”’® A tovdbbiakban a hé-
rom ,kolldrolégus” kutatdsainak gyakorlati eredményeit foglalom &ssze,
kigyljtve az ideoldgiai jellegli médositdsokat. Az idézetek forditdsa sordn
a Rudo Brtdn-féle viltozatot (krakkéi cseh széveg), és részben a kibdvitett
német verzié Rosenbaum-féle szlovik forditdst haszndltam.

Kordbban utaltam arra, hogy a mii terjesztése sordn sok valtoztatds szii-
letett mar Kolldr tolldbél, ami egyrészt visszavezethetd a nem kelléen ki-
dolgozott koncepcidra. A rovid értekezés megirdsdndl fontos szempont
volt, hogy konnyen emészthetd és terjeszthetd legyen. A benne megfogal-
mazott gondolatok t6bbnyire nem eredetiek, kiilonb6zé szlav — f6leg len-
gyel — és nem szldv — féleg német — szerzéktdl vette dt azokat Kolldr, s ki-
egészitette valamiféle Gsvdzlatba, majd az ebbdl késziilt leiratokat maga
ellendrizte és javitgatta, vagy magdban a szévegben, vagy a kisérd levelek-
ben. A kéziratokat annak alapjin is médositotta, melyik szldv ,,nemzet-
nek” szdnta.”!" Természetesen sok eltérést irhatunk a forditdk és a szerkesz-
t6k szdmldjira is. Kilonosen nagy zlirzavar mutatkozik a 9. és 10.
fejezetben, ahol az alpontok szimozdsa és sorrendje is eltérd.*?

A forditék szimdra mdr maga a cim atiiltetése is kemény diénak bizo-
nyult. A “vzdjemnost’ (kolcsonosség vagy viszonossdg) terminus Gjitds volt,
a lengyelekhez s taldn az oroszokhoz éllt a legkdzelebb. Kollar lengyel-cseh
kozvetitéssel vette dt, legkordbban Linde sz6tdrabdl ismerhette meg, amely-
ben szerepelnek a ‘wzajemny — mutuus — wechsel’ kifejezések. Ezek azutdn
dtkertiltek Palkovi¢, Bernoldk és Jungmann szétdrdba is. Viltozatai az
obapolny’, “obapolnost’ (inkabb kétoldald, mint kolesonds), opacitost (fo-
naksdg, ellentétes viszony), odménny (viszonos) és a szlovdk wospolok’ (ko-
z6sen, egylittesen) voltak. A terminus megfelel§jét minden szldv fordité a
sajat nyelvi székincse alapjin vélasztotta ki vagy hagyta meg az eredeti
szerint. A cimben szereplé kmert’ (néptdrzs) megnevezés a szerbeknél
ndrod -ra (nemzet), a horvatokndl ’koleno™ vagy plemeno™ra (nemzedék,
népfaj) valtozott, a "literatura’ pedig ’knjizevnost-ra és slovstvo™ra (szintén
irodalom mindkett8)."? A nyelvjdrds, a ndreci’hasznilatdban mutatkozott
viszonylag a legnagyobb egyetértés. A cim és az értekezés szovegének ese-
tében nem csupdn a szlavisztikai terminolégia hidnydrdl volt sz6; néhdny

20 ROSENBAUM 1954,

21 BRTAN 1942. 36.

22 BRTAN 1942. 29.

213 BRTAN 1942. 28. A cimeket a forditdsi nyelveken kézli i. m. 37-39.
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fordité szolgaian ragaszkodott az eredeti szoveghez, s meghagyta a bohe-
mizmusokat, mdsok viszont szabadabb forditdsra torekedtek és ,hazafia-
sabb” kifejezésekre. Nehéz feladat elé dllitotta a forditékat pl. a Kolldr pro-
pagdlta tsehszlovdk’ terminus. Az szerb és a horvit kiadds is seh -nek
forditotta a megnevezést, mert sokan csehnek tartottdk azt is, ami szlovak
volt, és amit a szlovakok irtak.

A terminoldgiai és egyéb nyelvi eltéréseknél azonban tirgyunk szem-
pontjabdl nagyobb jelentdsége van a tdrgyi, ideoldgiai indittatdst véltozta-
tdsoknak. A 3. fejezetben, amely arrdl sz6l, mi nem tartozik a kélesondsség
fogalomkorébe, a szerb, tehdt nyomtatdsban a legkordbban megjelent vélto-
zatbdl hidnyzik egy egész mondatrész: A kolcsondsség mozgalom ,,...nem
szdndékozik minden szldvot egyesiteni, sem pedig lizitd, demagdg kampdnyt
szitani az orszdgos hatalom és kormdnyzat ellen, amibél csak ziirzavar és bol-
dogtalansdg szdrmazik.” FeltételezhetSen Kolldr toldotta be ezt a kiegészi-
tést, mdr az elséként kiadott szerb szoveg dtolvasdsa utdn. Ugyanezen feje-
zetben olvashatunk egy allegéridt, miszerint a szldvsdg egy ,...csendes,
drtatlan bdrdny, aki ugyan egy nagy nydjhoz tartozik, de sajdt rétjén legelé-
szik.” Ez az apolitikus és a hatalomhoz lojdlis habitust sugallé megéllapitds
még szintén nem szerepelt az els§ szerb véltozatban, ezt is utélag dolgozta
be Kolldr.>*

A 4. fejezetben el8szor érhetjiik tetten a forditdk tendenciézus véltoztatd-
sait. Kolldr itt nevezi meg a f6, muvelt és konyveket kiadé nyelvjarasokat.
Elvdrja, hogy ezekben a miiveltség alapfokdn 4ll6 szldvok is legyenek jérato-
sak. Ezek a nyelvek: az orosz, az illir, a lengyel és a csehszlovak. A szerb for-
dité ugyan nem hagyta ki a felsoroldsbdl a horvétok propagilta, kozos nyelv-
nek szdnt illirt, de egyenrangiként dllitotta mellé a szerbet. Ez azonban azt
jelentette, hogy a szerb valtozatban a {8 nyelvjdrdsok szima 6tre gyarapodott
(orosz, illir, szerb, lengyel és csehszlovak), ami nyilvdnvaléan jelentds médo-
sitotta Kolldr osztdlyozdsit. A fejezet folytatdsa is megosztotta a forditdkat.
A miveltség mdsodik fokdn dlléknak Kolldr elvardsai szerint foglalkozniuk
kell ,....a kisebb nyelvjdrdsok é alnyelvjdrdsok” vizsgilataval, mint pl. az orosz
nyelvjirdsban a kisorosszal (ukrdn), az illirben a horvittal, a venddel (szlo-
vén) és a bolgarral, a lengyelben a lausitzi szorbbal stb. Kurelac horvat szove-
ge hiven adja vissza az eredetit, viszont az abbdl szerkesztett, Danicdban
megjelent Gaj-féle szoveg a lausitzi szorb utdn még nem zdrja le a mondatot:
we .. csehben a szlovdkkal, a morvdval sth.” Ez a betoldds élesen szemben 4llt

214 BRTAN 1942, 28.
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Kolldr elképzeléseivel, hiszen 6 a szlovdkot nem a cseh nyelv egy dialektusé-
nak tartotta. A Danicdban megjelent értekezés-tanulmdny emellett az illir
nyelvjardson belill, alnyelvjdrdsként emliti a szerbet is (... az illirben a szerb-
bel, horvdttal, krajnaival és bulgdrral...”).

Kolldr illir-fogalma, illetve annak értelmezései tehdt sok gondot okoz-
tak, s egyben rdvildgitottak a szldv irodalmi egység eszméjének gyakorlati
problémdira. Ennek dsszetettségét egy egészen kiilonleges példaval illusze-
ralja Alexander Maxwell. Amikor Kolldr Velencébe utazott, 6sszebardtko-
zott egy horvdt nemesemberrel (Medo Puci¢), aki olyannyira befolydsa ald
kertilt Kolldr szldv egység-viziéjanak, hogy a szerb nyelvmozgalom hive
lett. 1841-ben kozreadta a , Bosanské davorijé”-t, s ezt a kiadvényt, vagyis
egy raguzai katolikus nemes dalgy(ijteményét a neves horvit-amerikai
torténész Ivo Banac a szerb nemzeti érzés elsé egyértelmi kinyilatkozta-
tasaként tdrgyalta.”” J6 példdja ez annak, mennyire nehéz a szldv egység-
torekvéseknek és a délszldvok osszefogdsit célul tlizé illir mozgalomnak
az egymdsba fonédé diskurzusdban eligazodni. A Kolldr-értekezést Gaj az
illirizmus propagéldsira hasznalta fel, s tendenciézusan megvaltoztatta a
Kollar—Kurelac-széveget. Ennek tulajdonithat6, hogy a legjelentdsebb
véltozdsok a horvdt Danicdban megjelent verziét jellemezték. Gaj ugyan
adoptalta Kollar legtobb nemzeti idedjdt, azonban meghaladta tanitémes-
terét, amikor aktiv politikai szerepet is vdllalt, azaz § levonta a politikai
konzekvencidkat is.”'® Gaj elvi kérdésekben sem tisztelte Kolldr autoritd-
sat, nem fogadta meg pl. tandcsit, hogy a lengyel idézeteket az eredeti
nyelven kozélje, s ily médon gyakorlati oldalrdl is terjessze a kdlcsondssé-
get, vagyis érvényesitse Kolldr posztulitumait a mds szldv nyelvjirdsok
olvasdsdra és megértésére. A helyzetet bonyolitotta, ahogyan Kollar hasz-
ndlta az illir terminust az illir mozgalom — melyet részben ¢ maga is 6sz-
tonzott — megnevezésére. Nem értett egyet Gaj-jal, aki elsésorban a dél-
szldvok latin felét akarta egyesiteni, és hozzdcsatolni a szerbeket; az illir
terminussal valéjaban a sz6 szerb tartalmit fejezi ki, legalabbis erre utal a

4. § mondata a 6 nyelvjdrdsok ald tartozé nyelvekrdl,?” melyet az el6z6
bekezdésben idéztem fel.

5 MAXVELL 2008. 30.
216 UO.

*"7 A Hronka féle cseh és német véltozat a 44. és 45. oldalon olvashaté Milos Weingart kiadvd-
nydban (KOLLAR 1929.).
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Egyes vélemények szerint azonban nem igaz, hogy Kolldr egyszertien
megvaltoztatta a szerb terminust illirre. A német értekezés 4. §-dnak egy
midsik szoveghelyén haszndlta a szerb népnevet, vagyis egydltalin nem volt
kovetkezetes az ’illir’ haszndlatdban: ,In unserer Zeit ist es nicht genug nur
ein guter Russe, ein eifriger Pole, ein vollkommener Serbe, ein hochgelehrter
Bohme zu sein...”*'® Taldn Rosenbaumnak van igaza, aki tgy véli, Kolldr
folyamatosan arra torekedett, hogy sajdt ideoldgiai alapjain egyesitse a ko-
rabbi eszméket az Gjakkal, s ennek a metédusnak, vagyis egyfajta pragma-
tizmusnak tulajdonitja Kolldr terminolégidjdt a szerbek esetében.”” Ezt a
gyakorlatias eljdrdsmédot azonban nem tagadhatjuk meg a Balkdn-félszi-
get kiilonbozd szldv kuledrdi szdmdra a nyelvi illirizmus koncepciét nép-
szerl, csaknem témeges mozgalommd alakité Gaj-tél sem;*° § igazitotta
leginkabb aktudlis céljaihoz a szoveget.

A 4. fejezet folytatdsdban is ez tortént. A miiveltség legfelss fokdt képvise-
16, tudomdnyos munkdat végzd szldvokkal szemben Kolldr elvdrdsai szinte
teljesithetetlenek voltak: , A harmadik fokozaton lévé, még tanultabb, a szldv
torténelmet és nyelveket kutatd szldv kivétel nélkiil ismerje az osszes szldv nyelv-
Jjdrdst, élot és holtat, miiveltet és a mitveltségben elmaradottat, a kis mértékben
vagy a széles korben elterjedtet, a glagolita, cirill vagy latin, svdb betiivel irta-
kat.” Gaj a délszlav egységmozgalom jegyében igyekezett alitdmasztani a
horvétok vezetd szerepét. Szovegében ezért a ... latin, svdb betiivel irtakat.”
helyett ez olvashatd: ,,.. . dsszeurdpai (latin) betiikkel irtakat.”

Még ugyanebben a fejezetben taldlunk egy félreforditott, pontosabban
szandékosan dtalakitott mondatot. Az eredeti szoveg a kovetkezd volt:
»A mi idénkben nem elég csupdn magas miiveltségii csehnek lenni, pusztin a
cseh nyelvet beszélni és ismerni, barmennyire is mélyen; nem elég csak jé orosz-
nak, buzgd lengyelnek stb. lenni.” Kurelac, a horvit fordité kihagyott egy-
két kifejezést (magas miveltségli, birmennyire is mélyen), ami jelent8sen
nem véltoztatott az eredeti szoveg értelmén, viszont a szerb véltozat a cse-
het szerbre, a cseh nyelvet pedig szerb nyelvre alakitotta dt. A Danica-ver-
zibban Gaj pedig ezdttal is az illir terminust igyekezett népszertsiteni,
amikor magasan miivelt ‘csehet vagy illirt’ és cseh vagy illir nyelvet’ fordi-
tott.**!

218 KOLLAR 1929. 45.

29 ROSENBAUM 1954. 192.
20 MAXWELL 2008. 32.

21 BRTAN 1942. 43—44.
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A 8. fejezetben Gaj Gjra szembekeriilt a népnevek problémdjival. Ezat-
tal azonban Kolldr a szerbre nem az illir megnevezést alkalmazta: ,, A szerb
pl. a csehet és a szlovdkot még csak nem is nevezi sajdt szldv nevén, hanem ott
a német alapjan pemdknak, itt a magyar alapjin ,totnak, totov™-nak hiv-
ja...” Gaj viszont kovetkezetes maradt, amikor itt is megvéltoztatta a sz6-
veget: ...az illir, pl. a szerb, horvdit vagy krajnai a csehet és a szlovdkot...”
Gaj szerbfébidja oddig fajult, hogy az illir idea kedvéért példdul kihagyta a
Danica-verzi6bdl a nagy szerb koltét, Obradovi¢-ot, akit pedig emlitett a
fordité Kurelac és minden Kolldr-verzié is. A fejezet elején, amikor a nem-
zeti 6ncélisdgot és egoizmust jellemzi Kolldr, nem rejti véka ald a magya-
rokkal szembeni ellenérzéseit sem: eléaddsa szerint egy bizonyos magyar
ezekkel a szavakkal nyitja meg az orszdggy(ilést: ,....a magyar, a teremtének
ez a mesteri alkotdsa.” Ez a mondat szerepel a Hronkdban és a krakkoi sz6-
vegben is. A Serbski narodni list-ben kozolt szévegbdl viszont ez a rész hi-
dnyzik. A Danicdbdl szintén kimaradt. Az utébbi esetben azonban a ldtszat
ellenére nem csak forditéi dontésrél volt szé. Kolldr tartott a cenzirdtdl,
ezért levelében azt kérte Gaj-tdl, viltoztassa meg ezt a mondatot, és orszdg-
gytilés helyett tinnepi alkalmat irjon. Gaj eztttal hallgatott a szerzdre, ezt
a szakaszt a Kurelac-szévegben kék ceruzdval aldhuzta, s a Danicdbdl ki-
hagyta.?*

A 10. fejezetben érkeziink el a legproblematikusabb részhez. Az alpon-
tokat Ossze-vissza szdmoztdk, volt ahol rdaddsul kettével tobb szerepelt,
mint més verzikban.??® Ezt a fejezetet tartotta Kolldr a legaktudlisabb-
nak, a legsziitkségesebbnek és egyben ez volt a legképlékenyebb is. A szer-
26 maga is dllandéan véltoztatta a szovegét, roviditette vagy kiegészitet-
te, elsdsorban az un. ,barbarizmusokrdl,” vagyis az idegen szavakrdl
sz016 részt, sOt az értekezéshez csatolt levelekben az adott nyelv szerint
sorolta fel a forditdshoz a példdkat. Taldn ez a bizonytalansig bdtoritotta
fel a forditkat, hogy sajit gondolatokat, a hazai viszonyokhoz jobban
adaptdlhaté elemeket is beleszéjenek a szovegbe. E tanulmdny keretei
nem teszik lehet6vé a valtozatok aprolékos osszevetését, ezért csupdn né-
hdny jellemzd példdt emlitek. A Gaj-nak kiildott Kolldr-levél nem tartal-
mazott instrukciét az orosz idegen szavak példdira. Taldn nem tartotta
szitkségesnek a horvdtok szdmdra kiilon felsorolni ezeket. Viszont Gaj

222 1. m. 45—-46.

22 Kolldr eredetileg a Kurelac forditdsidban csak hat pontot kiildote, és ugyanigy jirt el a
Hronkdhoz, a Kvétyhez, a Lengyelorszdgba, s6t az Oroszorszdgba szdnt szovegeknél is.
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szovegében, ahol a Hronkdban ,glaz, Sar stb.”, s ahol a szerb valtozatban
az ,orosz ocag (tatdrbdl), glaz (oko)...” all, ez a betoldds szerepel: , Kozép-
Hliridban néhdny magyar [s26 — a szerzd megj.]: harmica (tridesetnica)...”
A magyar harmincad példaként emlitése utdn Gaj még sajdt itdliai példi-
kat is betoldott. A szerbeknek, a cseheknek és a horvatoknak szdnt szveg
aprélékosan elészdmldlja az idegen szavaikat, de késébb Kolldr tanulva a
negativ fogadtatdsbdl kihagyta a lengyeleknek kiildott sz6vegbél az egész
barbarizmus bekezdést, az oroszoknak szdntbdl pedig a nem orosz szava-
kat, amelyek egyébként dllitélag (mdsok szerint) mégis oroszok voltak
(f8leg a glaz’), pontosabban mdr orosznak szdmitottak.??* Kolldr szlav
nyelvtuddsdnak korldtai — a szakértSk szerint — e téren kiilondsen meg-
mutatkoztak, a lektordlds intézménye pedig még nem létezett.”” A feje-
zet 9. pontja a Danicdban, a Serbski narodni list-ben, illetve a német
verziéban (ott 19. §) szerepelt. Erzékeny kérdést taglalt, az 6ssz-szldv irds-
moéd kialakitdsdc. Errdl idével Kolldr is beldtta, hogy képtelenség, s vég-
leg lemondott réla. A szerb forditdsban viszont még szerepelt a kivdnsdg,
hogy a szlidvoknak, még ha latin vagy cirill irdst haszndlnak is, legyen
egységes nyelviik és helyesirdsuk. Természetesen Gaj Danicdja a cirill
sz6t kihagyta. Kolldr egyébként ebben a pontban méltatta Gaj-t, amit 6
a kiséré levélben aldhizott, de a megjelentetett szovegbdl kihagyta, illet-
ve dtirta, s maga helyett az (j illir helyesirdst dicsérte.?

A felsorolt, csak kiragadott példdk alapjin meglepd, de a zdréfejezet
(11. §) forditdsaiban a kutaték nem fedeztek fel emlitésre mélté kiilonbsé-
geket. Ennek valdszintleg az volt az oka, hogy a szévegelemzések alapjin
ez a rész lehetett az értekezés magja, melybdl a burjdnzé szdveg azutdn
szarba szokkent.

»...0nt mar nem mikozénk, hanem idegen nyelvjdrdson
/7 7 . /, . » 227
irék kozé soroljuk.

Az értekezés szovegében kimutatott példdk igazolni ldtszanak a vizsgéla-
tom kezdetén megfogalmazott feltevést a kulturdlisan telitett szévegek tar-

241, m. 53.

225 UO.

226 1. m. 54-55., valamint Koll4r levele Gaj-hoz, 104-105.

227 Pavel Jozef Saférik levelében Jan Kollirhoz. TIBENSKY 1976. 39.
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talomkézpontt forditdsinak komplexitdsirdl. Két tekintetben pedig uj
tapasztalatot hoztak. Egyrészt rdmutattak, hogy szévegkritikai forraskuta-
tas, illetve a szakirodalom feldolgozdsa nélkiil nem szabad elkezdeni a kor-
szak szlav szovegeinek a leforditdsdt. Amint ldthattuk, szdmos kiegészités
és javitds, forditdsi instrukei6 flizédik a szerzd nevéhez, s erre még a csak
nyomtatdsban megjelent vdltozatok 6sszevetése sordn sem deriilt volna
tény. Az igy tévesen levont kovetkeztetések pedig ardnytalanul, s f6leg igaz-
talanul nagyitottdk volna fel a forditék szerepét az értelmi, tendenciézus
véltoztatdsokban. Itt érdemes még egy tényezére felhivni a figyelmet.
A Danicdban megjelent széveg Kurelac forditdsa volt. A szoveget Gaj, a
folyéirat szerkesztSje Kolldr javaslatai alapjn és sajit kezdeményezésébél is
moédositotta. Ez mar a szerzdi, forditdi és szerkesztdi szerepek olyan keve-
redése, ami joggal kérdéjelezi meg, lehet-e ezt a jelenséget tisztin forditds-
tudomdnyi szempontbdl vizsgdlni.

A misik 4j tapasztalat lényegében magdtdl értet6dd, unikalisnak ma-
gét a folyamatot nevezném. Az eredeti kolcsonosség-értekezés szerzdje és
fordit6i olyan labirintusba tévedtek, melybdl csak egy kozvetitd nyelv
vezetett ki. Taldn a helyzet bonyolultsdga, a szldv vildgon kiviili repre-
zentdcid igénye, a kiiszkddés az éppen 6ndllésulé nemzeti nyelvekkel ve-
zette el Kolldr-t a dontéshez, hogy az értekezés bévitett, javitott kiaddsdt
németiil irja meg. A tudomdny ezt a miivet tekinti a kolcsdnosség-érte-
kezésnek, ezt elemzik és idézik a kutatdk, s tették fel szinte mindannyian
a kérdést: a szldv nemzeti mozgalmakat 6sztonzd, emblematikus mi
végs6 viltozatit miért nem csehiil frra meg Kolldr? Ugy tinik, egyéb
motivélé tényez8k mellett fontos szerepet jdtszhatott az eredeti véltozat
forditdsi akcidja, az értekezés szldv nyelveken vald terjesztésének kétes
eredménye.

Osztonzé erként széba johet még vigya, hogy gondolatai visszhang-
ra taldljanak a német tudomdnyos és politikai életben. A kibdvitett né-
met szovegbe Kolldr két kordbbi munkajibdl (Vyklad ku Sldvy dcere és
Rozpravy o jmendch, poldtkdch i staroZitnostech ndrodu slavského a jeho
kmeniy) vett 4t forrdsokat és megjegyzéseket, melyeket itt azutdn kibon-
tott. Igyekezett a korabeli eurdpai torténelmi és filoldgiai tudomdnyos-
sdg szine-javat osszegezni, s ugyanakkor egy nagyszdmu nem szldv olva-
s6tdbor reményében mérsékelni az eredeti széveg radikalizmusdt. Erre
olvashatunk példit, amikor a végleges német verzi6bdl 6 is kihagyta a
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kordbban mdr emlitett idézetet a nemzeti eogizmustél: ... a magyar, a
teremtdnek ez a mesteri alkotdsa.”**®

A német kiadds mdsik lehetséges magyardzata lehet — természetesen
nem kizdrva az el6z8eket — a nyelvi kompetencia. Eva Fordindlovd szlovdk
irodalomtorténész a ,, Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie...” cim(i 1843.
évi utleirds nyelvezetét elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy Kollar
bdrmennyit is tett a csehszlovak irodalmi nyelvért, valéjaban jobban tudott
németiil, mint csehiil. Kolldr sokszor irta egy-egy cseh sz6 mogé zardjelben
a német megfelel§jét, s megériési nehézséget okoz szdmos neologizmusa,
valamint a szlovdk szavak haszndlata is. A nyelvek ilyetén szembedllitdsa
helyett azonban inkdbb egymdsmellettiségiiket emelném ki — a nyelvi ré-
tegz8dés inkdbb a kiilonb6z8 beszédmddok hasznilatihoz kotédote. A ko-
zép-eurdpai lingua franca, a ,Hochdeutsch” a maga tudomdnyos termi-
nolégdjaval minta volt az éppen megsziiletd ,nemzeti” tudomdnyossig
szamdra. Nem az tehdt az elsérend(i probléma, hogy — Fordindlova szerint
— a szbveget sem a szlovdk, sem a cseh olvasé nem értette meg tokéletesen.
S azt sem sziikséges tilhangsulyozni, hogy az utleirds 1907-es Gjrakiaddsa
sordn a cseh szerkesztd is értelmezési problémakkal kiiszkoddtt, amikor
szoveghez egy kis szétart mellékelt Kollar szlovakizdlt és nyelvujitd szavai-
val.?? Elhetiink ugyanis a gyantval, miszerint maga a szerzé, Kollar is
csupdn vandorénekes volt sajét szovegének jelentésmezdin. ,Mdsik” cseh-
szlovak nyelvet gondolt példdul irodalminak, mint a prdgai csehek. Velitk
vivott nyelvvitdja is csak azt igazolja, hogy a német nyelvtudds gordiiléke-
nyebb kommunikdciét biztositott akkoriban, mint barmelyik még kezdet
leges szinten 4ll6 szldv irodalmi nyelv. Magdtdl értetddik, hogy mindezzel
maga Kolldr is tisztdban volt. A 4. § z4r6 szakaszdban irta le, hogy még a
tanult szldvok is csak korldtozottan ismernek mds szldv nyelvjdrdsokat,
ezért kell kdzvetité nyelvet haszndlnia.”®® Ennek ellenére is foglalkoztatta a
cseh nyelvii kiadds, erre azonban, amint levelében Pavel Jozef Safirik-nak

228 A nemzeti 6ncélisdgrol és az irodalmi szeparatizmusrdl irt 8. § ezekkel a szavakkal kezdédik:
»A nemzeti onzés és egoizmus egész torzseket, nyelvjdrdsokat és nemzeteket ront meg és vakit el,
nem csupdn az egyes embercket. Az ilyen nemzeti torzseket elragadja a szégyenletes gg és onteltség:
az emberiség esszencidjdnak és magjinak tartjdk magukat, az teremtés mesteri mitvének, az egész
fold sziiletett uralkoddjanak, a vilig kizpontjanak.” BRTAN 1942. 4344,

229 EORDINALOVA 1993. 215. Kolldr és a ,,csehszlovik” nyelv kérdéskdrében ldsd: TIBENSKY
1976.

20 ROSENBAUM 1954. 22.
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megirta, nem volt szabad ideje.””' Néhdnyan természetesen elutasitottdk a
kozvetitd nyelvet. Kiemelkedett koziiliikk Frantisek Cyril Kampelik, aki
egyrészt a kolcsondsség-eszme muzsdjanak hirdette magdt,”* mdsrészt
most elkeseredetten giinyolédva tandcsolta Kolldr-nak, hogy a szldvok vi-
szonossagar6l németiil irt kdnyvét szimolja be a kolcsondsség ellen elkove-
tett blinok kozé.2%

Nem feladatom megitélni, valéban merénylet volt-e a németet megtenni
a szldv irodalmi kolecsondsség kozvetitd nyelvének. Inkdbb maradok a
transzlatolégia talajdn, és szemelgetek Jan Kolldr t6bbszordsére duzzasztott
értekezésének metatextudlis elemeibdl — amelyek miatt egyébként, s emeljitk
ezt ki, a mi sokat veszitett hatdsibél annak ellenére, hogy a benne megfogal-
mazott gondolatokat éppen a tudomdnyos hitelesség miatt bastydzta koriil a
szerz6 a kordbbi munkdibdl dtvett idézetekkel és hivatkozdsokkal. Eloljaré-
ban dgy foglalhatom &ssze tapasztalataimat, hogy a német kiaddssal Kollar
ugyan elkeriilte a fordit4ssal jaré intertextus-véltds konfliktusokat,”* viszont
a régi-ij probléma allt el. Kora gyakorlatdnak megfeleléen 6 is szabadon
kezelte a szészerinti (evokdcid) vagy célzds-utalds (allizid) szintd beépitett
szovegrétegeket, ezért a német értekezést nem kevésbé terhelték meg az ide-
ologikus valtoztatdsok, mint az eredeti cseh archetipus forditdsait.

Néhdny Karol Rosenbaum 4altal feltdrt példdval illusztrdlom a tenden-
ciézus szdvegvaltoztatdsokat. Altaldban jellemzd, hogy Kolldr sokszor irt a
hivatkozdsokban szldvot az eredeti szovegben szerepld egyes szldv nemze-
tek (cseh, szerb, illir) helyett, mert ez igy inkdbb kifejezte a kélesondsséget.
A 6. fejezetben a mds nemzeteknél tapasztalhaté kolesonosségrol értekezett

231 UO.

2 Kampelik a brno-i szemindrium teolégusa volt, szdmos szldv iréval, koztitk 1831-t8l Kolldrral
is levelez8 kapcsolatban 4llt. 1832 nyardn Kolldr meghivédsdra érkezett Pestre-Buddra, ahol
bizonyos Koi$ndl szallt meg. Ekkor tértént egy esemény, melynek a legenda szerint egy Koll4r-
mi koszonheti megsziiletését. Egy nap Kampelik vendéglétdjaval sétdlt a budai kertekben, s
beszélgetésiiket ot katona, egy szerb és egy szlovdk gyalogos, két cseh tiizér és egy lengyel
dzsidds zavarta meg. Mindegyikiik anyanyelvén beszélt, mégis j6l mulattak. Koi$ hivta fel
erre Kampelik figyelmét, aki a katondkhoz lépve megkérdezte, megértik-e egymdst. ,,/d/ meg-
értjiik egymdst. .. ”_ valaszolta az egyik tuzér —,,... mit gandol, uram, egyiitt mennénk sétdlni,
ha nem értenénk egymdst?” Kampelik beszdmolt a tdrténetekrdl Kolldrnak, s meg volt gy8z8d-
ve arrdl, hogy az alapétletet 6 adta Kolldrnak a szldv kélcsondsségrdl irott értekezéséhez.
A torténet érdekes szinfolttal gazdagitja Kolldr egyik fémivének keletkezés-toreénetét, de a
benne kifejtett gondolatok eléképei mdr jéval a Kampelikkel kotott ismeretség el8tt megfo-
galmazédtak a szerz6ben. KOMAREK 1893. 195.

23 ROSENBAUM 1954. 23.
24 JOZAN 1997. 52.
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Kolldr, s az antik gorogok nyelvi viszonyait a 19. szdzadi szldvokéhoz ha-
sonlitotta. Példaként latinul idézett Stefanus Gradiusnak a raguzai koltd,
Junius Palmota verses miivéhez irt el6szavdbdl.?*> A citditum tartalmi fordi-
tdsa a kovetkezd: ,, 77, egyéb szldvok, ha ennek a miinek a nyelvezetér a tiete-
kétdl eltéronek taldljdtok [a szerzdt] ugyanazzal a jéindulattal itéljétek a leg-
nagyszeriibb koltének, ahogyan az athéniak a dor vdteszeket, Pindaroszt,
Kallimakhoszt, Theokritoszt, avagy ellenkezdleg a sziciliaiak, a boeotiaiak és a
lakéniaiak az attiakiak kiziil Szophoklészt, Euripidészt és Arisztophanészt
értékelték.”° Kolldr az elsé mondatrészben az eredetiben szerepld ,, Dalmd-
tok, horvdtok é mds torzsek’-et ,t0bbi szldvra” (,,Ceteri Slavi”) médositot-
ta,”” mert ez illett szldv kolcsondsség-eszméjéhez. Azonban nem csak a
szldv népneveket manipuldlta. A 3. fejezetben pl. Bartolomei (szlovénul
Jernej) Kopitar nyelvészeti munkdjibél idéz Koll4r.”® Ott azonban, ahol
Kopitar a birodalomban él6 nemzetiségek szdmardnydt kozli, Kolldr az
»Ungern” sz6t 6nkényesen ,,Magyaren”-re viltoztatta,”® ami csak ldtszdlag
jelentéktelen eltérés, valéjdban nagyon fontos megkiilonboztetést takar:
»Ungern” az orszdg lakéit, a ,,Magyaren” a magyarokat jelenti, akdrcsak az
»Uhor”— ,Madar” a szlovik nyelvben. Egy mdsik esetben (14. §), Bél M4-
tydstol citdl, mégpedig Pavel Dolezal Grammatica Slavico-bohemica-jdhoz
irt el8szavdbdl, ahol Bél azt fejtegeti, hogy nem versenyezhet a biblikus
csehvel (bibli¢tina) mds nyelv. Kollar mddositotta az eredeti mondat értel-
mét, amikor a cseh-szldv nyelv-et ’szldv’-ra valtoztatta 4t, a magyar nyelv-
nél pedig kihagyta a 7ostrae’ tébbes szim egyes személyl birtokos név-
mdst, mert nem tartotta sajitjuknak a magyarok nyelvéc.?*°

A 4. fejezetben Johann Thunmann professzortél (Halle, 18. szdzad
mésodik fele) idéz Kolldr, az Untersuchungen iiber die Geschichte der
dstlichen europdischen Vilker cimd mibdl. Az eredeti szoveg a kovetkezd:
»...und der Historiker ist oft eben so ungerecht, als der gemeine Mensch: er

23 Kerstovka iliti Zivot i Dyla Gospodina nashego Isukersta. Budin. 1835.
26 Karol Rosenbaum szlovik forditdsa alapjdn, KOLLAR 1954. 120. Az idézet a szembenallé

két £6 gorog nyelvjdrdsra, a ién-attikaira és a aiol-dérra utal.
27 Az eredeti ,Qua in re ceteri Dalmatae, croatique, et si quae aliae gentes abhorrentem non

nihil a proprio eorum usu in hoc opere orationen offendent, eadem venia...” helyett ,Ceteri
Slavi, si abhorrentem non nihil...” KOLLAR 1954. 120. és ROSENBAUM 1954. 195.

28 Grammatika der slavischen Sprache... (Laibach 1808.)
239 ROSENBAUM 1954. 190. 2. 14b.
240 ROSENBAUM 1954. 211.
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verachtet den, der nicht im Gliicke ist.“**' Kolldr beszirta a szévegbe a filo-
l6gus sz6t (,Der Historiker und Philolog ist oft..."),*** mert Thunmann
torténészeknek cimzett szemrehdnydsdt, miszerint elhanyagoljdk a kis
nemzetek torténelmét, dtirdnyitotta a nyelv- és irodalomtudomdny tertile-
tére is. E szerint nemcsak a torténelemmel, hanem minden holt és €16
szldv nyelvvel foglalkozni kell.

A 17. fejezetben a kolcsondsség akaddlyait sorolja hosszasan Kolldr. Itt
olvashatunk egy kiilonleges példdt a tartalom drnyalt, szinte észrevétlen
modositdsdra. Az eredeti, tehdt forrdsnyelvi szvegben, E. v. Olberg (mds
forrds szerint Olbrecht) Ubersicht der slawischen Sprache in ihren
verschiedenen Mundarten und der slawischen Literatur cim(i munkdji-
ban arrél van sz, hogy kb. 6tvenhat milli6 szldv él Eurépdban, majd
idézdjelben megjegyzi a szerz8, hogy Balbi Geografidja szerint hetven
millié.*** Kolldr itt elhagyta az idézdjeleket, és a megjegyzést zdréjelbe
tette, amivel eltiintette a szerz8 utaldsdt arra, hogy Balbi hetven millié
szldvja bizonydra tdlzds. Kolldr Gjabb apré kiigazitdst tett, amikor kon-
cepcidjahoz illeszkedéen a szldv nemzeteket (,slavische Nationen”) szlav
nemzetre (,slavische Nation®) vagy késobb ,slavische Vilker, Volkerschaften,
Stiammen“-re véltoztatja, a szldv nyelveket pedig ,,slavische Mundarten“-re
alakitotta dt, a ,russiche Sprache“ terminust pedig ,slavisch-russische“-re
modositotta.***

A legutolsé példa pedig, melyet a bevezetd sorokban mdr emlitettem,
nem is pldgium, inkdbb palimpszeszt, mely akdr mottéja is lehetne egy
Kollar irdsmiiveinek intertextudlis rétegeit feltdré tanulmdnynak. ,, Slavus
sum, nibil Slavici a me alienum esse puto.” — idézte Kolldr Terentiustdl
(Heautontimorumenos komédidbél) a kizismert mondatot, mely eredetiben
igy szdlt: ,, Homo sum, humani nihil (nil) a me alienum puto.“** Ha minden
a szerz vagyai és szandékai szerint alakul, ez lett volna a szldv kdlcsonds-
ség jelmondata.

24 ROSENBAUM 1954. 193. Magyarul: ... és a tirténész gyakran éppen olyan igazsdgtalan, mint
az dtlagember: lenézi azt, akinek nem kedvez a szerencse.” Az idézet a Vyklad ku Sldvy dcere-
ben a ’filolégus’ betoldds nélkiil szerepel.

22 KOLLAR 1929. 45.
24 Adriano Balbi olasz geogréfus ¢és statisztikus.
24 KOLLAR 1954. 171. és ROSENBAUM 1954. 215-216.

245 4§ KOLLAR 1954. 115. Az ember (homo) szét szldvra véltoztatta, s igy a mondat jelentése
a kovetkezd: , Szldv vagyok, és semmi sem idegen nekem, ami szldv.”
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A szlavok szlovék bolesdje

A fenti példdk drnyaljdk a képet Jan Kolldr-rdl, a tudés kdnyvmolyrdl, akit
olykor intenciéinak megfeleléen adaptéltak, gyakrabban viszont szdndékai
ellenére ,,meghamisitottak” a fordit6i. A kozvetité nyelven kiadott munkd-
ja sem mentes ugyanis a tendenciézus betolddsoktdl és a plagiumoktdl.
Kollar-nak a forditdsok és hivatkozdsok szoveghtiségérél alkotott felfogdsdt
illet8en — és értsiik ide a korabeli szerkesztdkét és a forditékét is —, semmi-
képpen sem jarhatunk el jelenkorunk szerzdi jogvédelmi normdi alapjdn.
Az értekezés magyar nyelvi kritikai kiaddséhoz mindenképpen vizsgdlat
targyava kell tenni az eredeti formdjéban még tomér és lényegre tor6 szo-
veget a német véltozatban mdr tdlsigosan leterhel historikus és filolégiai
hivatkozdsokat és utaldsokat,**® mert csupdn ily médon valik ldthatéva,
milyen forrdsokbdl, s milyen médszerekkel dolgozott és alkotott a korszak
egyik jelentds, ha nem a legjelentdsebb szlavistdja. A szlav irodalmi koleso-
nosség alapmive nyilvin nem ugyanazt fogja jelenteni a mai olvasénak,
mint a korabeli beavatott befogadénak, azonban mindenképp megfontolds
targya lehet, hogy milyen mértékben érzékeltessiik és mutassuk be az érve-
lés sordn felhaszndlt, a jelenkori szévegkritika szempontrendszerében eset-
leg nem elfogadhaténak tliné eszkozoket.

Ezzel a dilemmadval — tigy gondolom — szembesiil a mai fordit, amikor
példdnak okdért arrdl kell dontenie, hogyan iiltesse 4t a terminus techni-
kusokat — ha egydltaldn vallalkozik erre a feladatra. Alexander Maxwell, az
értekezés leghjabb forditéja kiilon magyardzattal tért ki erre a problémdra.
A kilesonosség-et kordbban angolul forditottdk ‘mutuality-nek, de volt,
aki a solidarity™t hasznélta. Robert Pynsent, Kolldr életm{ivének valdszi-
niileg legjobb anglofén ismerdje a ‘Slav reciprocity’-t taldlta autentikus-
nak,”” s Maxwell is ezen utébbit részesitette eldnyben a cimben, mert —
szerintem — leginkdbb apolitikusnak érzékelte. Forditéi filozéfidja a stilus
rovisdra eréltetett szdszerintiség elvén alapul, azt remélve, ezdltal minima-
lizdlhatja a félreforditdsok esélyét, habdr ily médon kétséges, sikeriil-e sd-
lydnak megfelel6en visszaadni Kolldr életmiivének két £6 korjellemz§ jel-

246 KISS SZEMAN (2010. 75.) érzékletesen ballasztoknak nevezi ezeket. A Sldvy dcéra, Kollar
koltsi f8miive hasonlé médon, még a kolcsondsség értekezést megeldzden bdviilt mind a
szonettek szimdban, mind a hivatkozdsok mennyiségében.

7 MAXWELL 2008. 2.
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legzetességét, az imaginaritdst és a szinkretizmust.**® A forditds sordn
alkalmazott megfontoldsaibdl idézem az aldbbi sorokat:

»Kolldr a Reciprocity-jét németiil irta, de latin, cseh, lengyel és
egyéb nyelvii szavakat és kifejezéseket haszndlt. Hogy fenntartsam
az eredeti szoveg atmoszférdjdt, csak a német szoveget forditottam
le. A mds nyelvii kifejezések forditdsa a végjegyzetekben taldlhato.
A kinyvcimek is az eredeti nyelven vannak megadva. Ugyanakkor
eredeti német szavakat nem hagytam benne, még az olyan kulcs-
szavakat sem, melyeket kozismerten nehéz angolra forditani. Két
fontos példa a "Geist, amelyet mindig ‘spirit-nek forditottam, és
mindig people™-nek forditottam a "Volk -ot, ugyanakkor a “vilkisch’
mellélknévi alakot néha national™re iiltettem dt. A Wechsel-
seitigkeit szdt, ennek a konyvnek a kulcsfogalmdt Reciprocity-nek
forditottam le, ezért a gegenseitig melléknever mindig mutual-

ként, é sohasem reciprocal-ként iiltettem dt.”**

Bérmennyire is alapos és szészerinti azonban Alexander Maxwell mun-
kdja — mind a bevezetd tanulmdny, mind a forditds —, a bennfentes kultu-
ralis kompetencia finom drnyalatait, pl. az itt bemutatott példdkat nem
érzékelteti. Mds oldalrdl viszont Gjszer(i litdsmédja, elméleti képzettsége és
problémafelvetései impondléak, s ezt a teljesitményét a kisebb-nagyobb té-
vesztések nem tudjik lerontani. Tegyiik hozzd, munkdjdt lektor nem segi-
tette; pedig ha szakértd hitelesiti a szoveget, bizonydra nem maradt volna
benne a nyelvi-kulturélis jartassigot megkérdéjelezd néhdny tévedés: pl. a
"Hronka’ (Garam) foly6 nevet ‘Hronika’-nak olvasta és évkonyvnek fordi-
totta.”® Tdgabb dttekintést érdemelne, de itt is aktudlis a kérdés, vajon a
Koll4r-értekezés szovegkorpuszdnak filolégiai feldolgozdsa sziikséges-e egy
modern forditishoz? Elvdrhaté-e a kulturdlis kompetencidnak egy olyan
foka, amely feloleli a korabeli német, latin és szldv nyelvek készségszintii
ismerete mellett ezen nyelvi kultirdk alapos ismeretét is? A kényszer(i di-

248 KISS SZEMAN 2014. 101-104.
249 MAXWELL 2008. 69.

30 “Reciprocity” then formed the centerpiece of Kolldr's 1836 «On Literary Reciprocity between the
Various Tribes and Dialects of the Slavic Nation, » published in the magazine Hronika (Chronicle).
MAXWELL 2008. 4.
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lemmit a referencia-olvasé elképzelt személye testesiti meg: a bibel3dé tu-
dés vagy az dtlagos miiveltségli befogadé szdmdra késziil-e a forditds.

Visszatérve Maxwell forditdsdhoz, egyetlen példdval vildgitom meg, ho-
gyan jarulhat hozz4 a filolégiai elemzés egy probléma megolddsihoz. Max-
well annak ellenére, hogy hosszan és a szaktudomdnyos kézmegegyezés
kereteit feszegetve elmélkedik a korabeli népnevek tobbértelmiségérdl, 6
maga tévesztett el egy tulajdonképpen egyértelmii esetet, amikor a német
szoveg 7. § forditdsa sordn jungen Slawisten’ (fiatal szlavistdk) helyett
young Slovaks’ (fiatal szlovikok) kifejezést forditott, amivel pedig teljesen
megvéltoztatta a mondat alanydt.”'

Mivel azt gondolom, itt nem csupdn egy egyszerd figyelmetlenségrél
van sz, kitérek a szldv és a szlovak népnevek problémdjdra ltaldban. Ezzel
egy mdsik konyvében Maxwell foglalkozott, valamint egy tanulmanyban
— Maxwell nyomdn — magam is vizsgdltam.”? Maxwell a kélcsonosség-
értekezés angol forditdsdhoz irt tanulmdnyban ugyancsak kitért a termino-
16giai kérdésre, s eztttal is — bdr mds forrdsok alapjdn — hangsilyozta, hogy
a szldv torzsek megnevezéseinek egy része ekkor még nem dllandédsul.
Olyannyira nem, hogy a korabeli nyelvhasznilatban a ’zlovdk’ egyrészt
kifejezhette a Kdrpdtok teriiletén él8, a szldv’-ok részét képezd viszonylag
heterogén kultirdja népesoportot. Ugyanakkor arra is taldlhatunk forrdst,
hogy a szlovikokat valamilyen médon az 6szldvok kozvetlen 6rokoseként
tartottdk szdmon, vagy legaldbbis ez az 6 identitdsuk részét képezte.
A Niérodnie Zpievanky (Kolldr népdalgytjteménye) egyik dalszovege ezt
Ugy magyarizta, hogy voltak a szlovdkok, s belélitk véltak ki az évszdzadok
sordn a lengyel, orosz, szerb, stb. dgak. Egy dal alapjan semmiképpen sem
gondolndm, hogy a szldvok és a szlovikok kozott ne lehetett volna egyér-
telm elhatdrolds az elit egyes koreiben, azt azonban manapsdg a kontextus
ismerete nélkiil nem mindig tudjuk egyértelmtien eldonteni, melyik jelen-
téstartalmat hordozza egy-egy szoveg. Maxwell a tanulmdnydban annak
igazoldsdra, hogy nehéz elkiiloniteni a szldvizmust a szlovakizmustél,*?
egyebek mellett egy koznép korében énekelt dalt (Chwidila slowenského
ndrodu) idéz, amely megerésiti a szlovdk’-nak ’szldv’ értelemben valé hasz-
nalatdt.

2! MAXWELL 2008. 83. Eredeti: KOLLAR 1929.
»2 MAXWELL 2009. 79. és 85., valamint MATUS 2016. 79-80.
3 MAXWELL 2008. 50.
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W Uhtjch gsau mnozj Slowaci
Slowaci gsau i Polaci:
Gsau w Morawé gsau i w Rusku i w Pomeranii

I w Moldawé, i w Olachoch, w Slezkn [sic] w Slawonii

(In Hungary there are many Slowaci

The Poles are also Slowaci

They are in Moravia, are also in Russia and Pomerania

Also in Moldavia, in Wallachia, in Silesia and in Slavonia) *>*

Kolldr gytjteményében egyéb példdr is taldlhatunk:

»Co stt Morawané, Cesi a Rusndci,
Poldci, Chorwati? wsecko sii Slowdci.
1% dili Eurdpy Slowdci spravugy,

gen Ctwrtau ndrodiim sausednjm swolugj.”*>

(Kik a morvik, csehek, ukrdnok,

lengyelek, horvdtok? Mind szlovdkok.

Eurdpa hdrom részét kormdnyozziik,

szomszéd nemzeteknek csak a negyediket hagyjik.)

Ezen és egyéb példdk alapjan nem sziikséges teljesen djragondolni a
szlavisztikai terminol6gidt; feltételezhetSen lehettek azonban bizonyos cso-
portok és folyhattak koriikben olyan diskurzusok, amelyek a szlovdkok
Osiségét és jelentdségét az dszldvoktdl valé kozvetlen leszdrmazdssal igazol-
tak. Természetesen a félreolvasds evidens magyardzat lenne, de az is elkép-
zelhet, hogy a fentihez hasonlé megfontoldsok miatt onkénteleniil fordi-
totta a ,jungen Slawisten”t ,,young Slovaks™nak Maxwell. Kolldr eredeti
német szovege a kovetkezd (az ominézus mondatot kiemeltem):

»Die Karpathischen Slowaken hatten bis jetzt beinahe nichts
Eigenes in der Literatur: darum waren sie ersten, die ibre Hinde
zur Umarmung aller Slawen ausbreiteten. Ihre Mundart steht in
grammatischer und geographischer Hinsicht im Mittelpunkte

4 1. m. 49.
255 KOLLAR 1835. 139-140. Chwila Slowdkiaw cim( dalban.
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aller slawischen Dialekte: denn die Karpathen oder Tatry sind
und bleiben die Wiege aller Slawen. Darum ist unter den
Slowaken in Ungarn die ldee der Wechselseitigkeit, wo nicht zu
allererst entstanden, wenigstens am lebbaftesten ergriffen, am
schnellsten und tiefsten verbreitet worden. Unter den jetzigen
jungen Slawisten werden nur sehr wenige sein, die nicht
Etwas von den andern slawischen Dialekten kennen und
lesen machten. In Schaffariks Geschichte der slaw. Literatur.. >
(A Kdrpdtok szlovdkjai ez iddig szinte semmi részt nem vdllal-
tak az irodalomban: ezért voltak ok az elsék, akik kinyijtottdk
keziiket, hogy minden szldvot magukhoz ileljenek. Nyelvjdrd-
suk nyelvtani és foldrajzi szempontbil is a szldv dialektusok
centrumdban dll: hiszen a Karpdtok vagy a Titra a szldvok bol-
csdje, és az is marad. Ezért a magyarorszdgi szlovikok a kolcso-
nosség gondolatdt, habdr nem elsésorban ott jott létre, mégis a
legélénkebben ragadtdik meg és leggyorsabban és legmélyebben
terjesztették. A mai fiatal szlavistdk kozott csak nagyon kevesen
lesznek, akik ne akarndk a t6bbi szldv nyelvjdrdst valamennyire
ismerni és olvasni. Safirik szlav irodalomtirténetében...”)

Maxwell ezt a szakaszt igy forditotta le:

»In literature, the Carpathian Slovaks have had nothing of their
own up to now. For this reason, they are the first to spread out
their hands to embrace all Slavs. Their dialect stands, from the
grammatical and geographic perspective, in the middle of all
Slavic dialects. The Carpathians or Tatras are and remain the
cradle of all Slavs. For this reason, the idea of Reciprocity
appeared among the Slovaks in Hungary, if not without
precedent, showing the greatest vivacity, and spread most rapidly
and deeply. Among young Slovaks today, only a few remain
who enjoy reading but have not learned something of the
other Slavic dialects. In Schaffarik’s History of Slavic Lite-

rature...” >

26 KOLLAR 1929. Német széveg, 63.
%7 MAXWELL 2008. 83.
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Tekintsiink el ezdttal attdl, hogy a kiemelt mondatban Maxwell vala-
miért elvalasztotta egymdstdl a ,, kennen und lesen” dsszetételt, s koncent-
raljunk inkabb a forrdsszovegben nem, a forditottban viszont szerepld
»Slovaks” (szlovakok) széra. A megel6z6 mondatokban mindvégig a szlo-
vikokrodl értekezett Kolldr, ezért tulajdonképpen meglepd, hogy hirtelen
a fiatal szlavistdkra tér 4t, akik bizonydra szldvok, de arrdl nem esik sz6,
melyik t6rzsbél szdrmaznak. A Hronka szovegének krakkéi kéziratos
véltozatdban ennek a szakasznak a cseh szovege még igy hangzott:

»Slovdci tatransti posavad temér nic vlastniho literatuie nemali,
proto oni pervi rozestieli ndrucie svoje k objatiu viech Slavov.
Jejich ndrecie stoji i z grammatického a geografického obledu ve
stredku vsech slavskych ndreci: nebo Tatry jsou hnizdo a kolébka
vsech Slavov. Proto mezi Slovdky v Uhbrdch idea vzdjomnosti,
jestli nevznikla ponajprvé, aspon najrychleji a najhlubéji sa
rogkorenila. Mdlo jest mezi nynéjsimi, navet mladsimi
slovenskymi Slavisty, kterizby, kolik tolik, z jinjch
braterskych ndreéi necitali.”*® (A zdrémondat magyarul:
»Kevesen vannak a mostani, foleg fiatal szlovdk szlavistik kizott,
akik a tobbi testvér-nyelvjdrdsbol valamennyit ne tudndnak ol-
vasni.”)

A cseh szveg, megtartva a mondanivalé logikdjdt, mindvégig, tehdt
az utolsé mondatban is a szlovdkokrdl (szlovdk szlavistik) szél. A ’s/o-
vensky’ itt vitathatatlanul szlovdkot jelent, a ‘navet-et nem tudtam be-
azonositani; ezen a helyen Kurelac csehbdl forditott horvat nyelvi kéz-
iratos valtozatdban ‘osobito’ (kiillondsen) szerepel, viszont figyelemre
méltd, hogy a szlovédk jelzdt kihagyta.”” Tovadbb olvasva a cseh, illetve
parhuzamosan a német széveget, Ujabb eltérés tlinik fel. A német ér-
tekezés Pavel Jozef Safarik f8miivének hosszt ismertetésével folytatédik,
ellenben a cseh szovegben egy felsorolds kovetkezik, amelyben Kolldr a
kolcsonosség irdnti elkdtelezettségiik alapjdn rangsorolja a szldv torzse-

ket:

258 BRTAN 1942. 121.
29 1. m. 1942. 109.
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»Po Slowdcich a Cechdch nasledujiic Rusové, Chorvati, Poldci,
Serbové. Dobrouvsky...” (,A szlovdkok é a csehek utdn az oroszok,
horvdtok, lengyelek, szerbek kivetkeznek. Dobrovsky...”)*°

Bizonyosan volt annak oka, hogy Kollar kihagyta a német véltozatbdl a
szlovdk jelz8t. Viszont az is bizonyosnak ldtszik, hogy amennyiben a német
szovegben is a cseh viltozatban olvashaté felsorolds kovetkezett volna, az
olvasé logikusan odaérthetné a szlovdk jelzét a szlavistdk elé. Alaposabb
vizsgdlat utdn feltdrul az is, hova tlint a folytatds a német értekezésbél.
Ebben az esetben konkrétan tetten érhetjiikk, hogyan bontotta meg Kollar
beavatkozdsa a sz6vegbe a leirt gondolatok kohézidjit. A kozbevetett hosz-
szt Safirik-szovegrészlet utdn ott szerepel a felsorolds németiil is, azonban
elszakitva a kapcsolédé mondattdl, s a kibdvitett értekezés olvaséja mar
nem is tudja eldénteni, mire utal egydltaldn. Ez késztette valdszintleg a
német éreekezést szlovdkra fordité Karol Rosenbaumot, hogy a felsorolds
clejére egy rovid értelmezd szakaszt tlzzon be: ,ebben a tekintetben...”.*
Végiil tehat Maxwell eljardsit mégsem mindsithetjiitk csupdn téves megfej-
tésnek. Feltehetéen a szoveg logikdjinak a lendiilete vitte 6t el az eredeti
megfogalmazds még vildgos jelentése felé, amit azonban csak akkor tart-
hatndnk 6tletes megfejtésnek, ha a szlavistdk’ sem maradnak ki a mondat
bol. Tudatos vagy 6szt6nds forditéi megolddsit azonban erdsen kétségessé
teszi ugyanezen sor folytatdsinak félreértelmezése, hiszen sem a cseh, sem
a német bekezdésben nem volt sz6 olvasni szeretd szlavistdkrol.

Versengd torténelmek

Dolgozatom zérégondolataként emelem ki, hogy a kultdra specifikus fo-
galmakban bévelkedd, terjedelmes miivek forditdsa sordn megtériil a filo-
l6giai szovegelemzésbe fektetett energia. Kiilondsen érvényesnek tartom
ezt a multbeli torténelmi és tdrsadalom-politikai tdrgyd, illetve valldsos
ideologikus szovegek esetében. A kiilonb6z6 munkaverzidk, a forditdsiro-
dalom, a korszak fogalomhaszndlata és a témdra reflektdlé mivek egyike
sem hidnyozhat az elemzés szovegkorpuszdbdl. Nem gondolom, hogy ez a
hatalmas munka riasztotta vissza a magyar szlavistdkat Kolldr kolcsonds-

260 1. m. 121. Ez a sor a horvit forditdsbdl hidnyzik. I. m. 109.
260 ROSENBAUM 1954. 123.
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ség-értekezésének leforditdsdrdl. Ok tisztaban voltak ennek a Pesten meg-
sziiletett szovegnek ¢és dltaldban Kolldr miiveinek a jelentdségével, hiszen
madr kortdrs folyoSiratokban, késébb kézikonyvekben, s irodalmi dsszefog-
laldsokban ismertették és éreékelték azokat.”* Elképzelhets, hogy a min-
denkori kultarpolitika blokkolta a villalkozé kedvet, esetleg valamilyen
hamis szemérmesség jegyében; az értekezés, s még inkdbb Kolldr masik
fémiive, a Sldvy dcéra epikus koltemény érzékeny kérdéseket feszegetett,
olykor érzékletesen, maskor nyers nyiltsiggal. Igy lett Kolldr életmiive
a magyar bolcsésztudomdny egyik nagy addssiga, annak ellenére, hogy
valészintileg 6 volt a leggyakrabban idegen nyelvekre forditott kozép-eurd-
pai szerzd a 19. szdzad els felébdl.*> Habdr az utdbbi években Kiss Sze-
man Rébert sokat torlesztett ebbdl a restancidbdl, magyarul egy-két sze-
melvénytél eltekintve tovdbbra sem olvashatunk semmit Kolldr-t6l.2%4
Anndl is sajndlatosabb a valédi szlovdk-szldv mult ignordldsa a magyar tor-
ténelmi hagyomdnyban, mert ez egyfajta torténetfilozéfiai allasfogla-
lasként is értékelhetd abban az titkdzetben, melyet az ,alternativ’ és a
progresszivista irdnyzatok képvisel6i vivnak egymadssal. A tirsadalomtorté-
neti paradigmavéltdsra, s igy az aldrendelt kozosségek atipikusként értel-
mezett megnyilvdnuldsait integrdlé kolesonds emlékezetcserére, mely lehe-
t6vé teszi, hogy pl. jelen esetben a szlovék kultdra részeként szimon tartott
csoportok képvisel8inek emlékezete alapjdn beszéljiik el sajdt térténelmiin-
ket egy ujfajta szolidaritds részeként, egyelére még varnunk kell.2®

22 THAISZ Andrds. Kényvismertetés. In Tudomdnyos Gyiijtemény 1827/11. 103-107.; MOL-
NAR Sindor. A szlav népek. In Atheneum 1841. 11. félév. 547-554 és 564-566.; PULSZKY
Ferenc. A szlavok literdriai viszonossdgérol. In Pesti Hirlap 1842/183. 202-203.; LODI. Az
pozsonyi tét lap. I1. In Pesti Hirlap 1846/644. 193.; HORVATH 1886. 68.; VARNAI 1893.;
SZIKLAY 1962. 220., 229. és 235.; SZALATNAY 1964. 96.

266 DOLANSKY 1976. 51.
264 L4sd ehhez pl. KISS SZEMAN 1997.
26 SIMON 2010. 198-199.
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V.
Pénszlivok Aszédon?
Egy tanitémenesztés torténetének alternativ kontextusai

,--.'s miképpen akkor a Varsdnyi pusztdba, Bdré Podmanitzky
Kdrolyné aszony jészdgdba, gazdasdgi gyakornok — kint
applicdtiot nyerve, ottan a cselédek utdn cifra kankoba [esett],
hosszu korbdtstsal, és juhdszbottal forgolédvdn, cikornyds
kdromkoddssal a restelkedéket munkdra serkentette: valdban
mostani dlldsdba el nem tagadhatjuk csuddlkozdsunkat, hogy
eqy illy viselettel kijelolt politikus vitéz, mi kénnyl metamorphosis
mellett, ruhdzhatott magdra a kényelmes papi hivatalt!” 2%

A szlovdk etno-konfesszionalizmusrdl, mint regiondlis vagy nagytdji
identitdsrél Miroslav Kmet monogrifidjdban olvashatunk egy rovid is-
mertetést. A szerzd az alfoldi szlovdkok sajdtos etno-konfesszionilis , ka-
rakterérdl” azt irja, hogy az ,enklavék” szlovik lakossdga erésen kotédott
az evangélikus valldshoz, értelmisége pedig az evangélikus valldsi kultd-
rahoz. Megtudjuk még téle, hogy ennek a kétédésnek a nyomai az alfol-
di szlovék torténetirék munkdiban és dltaldban a kiilonbo6z6 publikdci-
6kban is kimutathaték, majd egy tulajdonképpen trividlis példin
szemlélteti az etno-konfessziondlis jelleget: egy magyar vagy német evan-
gélikus rendszerint kdzelebb dllt egy csabai szlovikhoz, mint egy szlovik
katolikus.?”” Kmet sorai egy valéban fontos és keveset vizsgalt azonosu-
ldsra irdnyitjdk rd a figyelmet, ugyanakkor — s erre az idézett példa utal
— egy vitatott problémakért nyitnak meg.

Azetno-konfesszionalizmus ugyanis felidézheti Turczynski Konfessions-
nation-jat,”*® vagy akdr Téth Zoltdn gondolatkisérletét (ahogyan Juliane
Brandt nevezte) a felekezeti etnikumokrél, azaz a rendi tdrsadalom feleke-

266 Ifjabb Mikulds Ddniel asz6di lelkészrél, részlet a ,reptdci” panaszdbodl a feliigyeld és a lelkész
ellen. EOL Bdnya Keriilet iratai, 6. doboz

267 KMET 2016. 204.
268 TURCZYNSKI 1976.
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zeti alapon elkiiléniild etnikus kozosségeirdl.® Ezekkel az elméletekkel
modellezhetnénk a prenaciondlis identitdsjellemzdk dtnovését a modern
kor nacionalizmusédba, alapkutatisok hiinydban azonban még azt sem
tudjuk biztosan, tdrsadalmiként intézményesiilt-e egy premodern alfoldi
etno-konfessziondlis csoportszolidaritds. Miroslav Kmet terminolégiai in-
novicibja (,Etno-konfesszionalizmus az Alfoldon”) ezért egyelére csupdn
annyiban igéretes, hogy a szlovdk és a magyar nemzeti térténetirdsban egy-
ardnt mellézote alfoldi szlovak evangélikus kozosségeket emeli a vizsgdlat
centrumdba, s remélhetdleg 6sztondzni fogja az alapkutatdsokat.

Elsésorban arra a kérdésre keresem a valaszt, torténelmi kontextusban
hogyan értelmezhetd az egyel6re tudomdnyosan még le nem irt alfsldi
etno-konfessziondlis identitds viszonya a szlovik nemzetépitéshez. A vélasz
madr csak azért sem kénny(i, mert nem csupdn az egyes etnikumok identi-
tdsérzése, hanem identitdsvaltdsi fogékonysiga is felekezetfiiggd.”’® Ré-
addsul szemléleti alapallds kérdése, hogy az informdcidkat ehhez a vizs-
gilathoz ott nézzitk meg, ahol Kmet tapasztalta, vagyis az egyhdzi elit
publikdcidiban, vagy inkdbb az iparos-paraszti tdrsadalmi mili6ben, ahol a
nemzeti érzés, pontosabban a nemzeti identitds reprezentdci6ja valészind-
leg csak a szdzadfordulé koriil torte meg a felekezeti azonosulds dominan-
cidjat, ha megtorte egydltalin. Ez a kérdésfeltevés mindenképpen kardind-
lis, mert nem mindegy, hogy Zsilinszky, a Szeberényiek stb. irdsaiban vagy
éppen az elit diskurzusaitdl alig érintett tétgyorki foldmives kozosségben
keressiik az alf6ldi etnikus felekezetiség jellemz8it.

Ezért a fenti Osszefiiggések figyelmen kiviil hagydsa esetén az etno-
konfessziondlis terminus bevezetése csupdn egy tudomdnyos szaknyelvi
kisérlet maradhat a szlovik evangélikus, panszliv, lutherdnus tét stb. kifeje-
zések kivéltdsira, mikozben ugyanazokat az evidencidkat ismételgetjiik,
mint kordbban. Az etno-konfesszionalizmus tdrsadalomtorténeti megko-

26 Lésd: BRANDT 2003. 71. Téth Zoltdn elméletének végkdvetkeztetése szerint @ magyar
rendiség (...) az egyhdzak hierarchidjdnak megfeleld szignifikdns belsérendi és osztdlyszerkezeti
kiilonbségeker hordozd felekezeti ernikus tombikben lépetr a polgdri osztdlytdrsadalom kiiszobére.”
A fenti tézist a lokalitds vagy regionalitds kontextusdban is értelmezte Téth Zoltdn, amikor
kifejtette, hogy a felekezeti-etnikus kiilonbségek megjelennek ,a szocidlis mobilitds mintdi-
ban” egy-egy telepiilésen, vagy akdr egy jellegzetes gazdasdgi-kulturdlis szerkezet(i régidban.
Ez valami olyasmit jelent, hogy egy faluba érve, annak kiilsé képe és a lakék viselkedése
alapjdn beazonosithaté a felekezeti hovatartozds. Uo.

770 Az asszimildcid a tobbetnikumd felekezetekben a leghatékonyabb, és ... magyar nemzetiség
a kozos felekezeti platformot jelentd romai katolikus és evangélikus egyhdztag németek és szlovdkok
asszimildcidja révén erdsodort leginkibb.” HORVATH 14.
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zelitésében inkdbb azt lenne fontos vizsgdlnunk, hogyan lehetett ezt az
entitdst felhaszndlni egy-egy diskurzus sordn, lehetett-e rd tdmaszkodva
karriert épiteni, egy vitdban feliilkerekedni, hiveket gytjteni, vagy ellenke-
z8leg, az ellenfelet lejératni és démonizdlni. Ehhez a vizsgilathoz pedig
storténetekkel” kell feltdlteni az etno-konfessziondlis regisztert. Esettanul-
ményként vizsgilva a torténetek elmesélik, milyen etno-konfessziondlis és
persze egyéb tartalmak jérultak hozzd egy-egy kozosségi szolidaris vagy
elkiiloniilési akcié kialakuldsahoz és elhaldsdhoz. S6t, a hétkdznapi, vagyis
onkéntelen és informdlis onazonositdsi mozzanatok vildga bizonydra tb-
bet eldrulhatna majd az etno-konfessziondlis stratégidk hatokorérdl, mint
az alfoldi szlovdk kozirék publikdci6i. Ez persze csak elméleti felvetés, hi-
szen kétséges, hogy a fennmaradt torténeti forrdsok alkalmasak-e a 19.
szdzad elsé felében a ,mindennapi” etno-konfesszionalitds feltirdsihoz.
Kiinduldsként azt feltételezem, hogy egy jol dokumentdlt peres vagy vitds
tigy esetében, ahol viszonylag redlisan kdrvonalazédnak a kiilonb6zd ér-
dekcsoportok dlldspontjai, mindenképpen hasznosithaté eredményeket
hozhatnak a forrdselemzések, és korrigdlhatdk a témakorben megfogalma-
zott dltaldnos megdllapitdsok, pl. a szlovdk nemzeti identitds gydkereirdl.
Tanulmdnyom szerkezetét és mddszertani hdtterét illetden szeretném
kiemelni, hogy méltatlanul kevés sz6 esik a torténetiréi narrdcié leghatdso-
sabb, de egyben leginkdbb vitathaté eszkdzérdl, az egyszerisitésrdl, vagyis
az egy kontextusra szlikitésrél. Az ideologikus torténetmesélés hatdsos és
egyértelm( Gizenetei nem a torténelem komplexitdsat titkrozik, hanem a
narritor szindékdt, hogy valamilyen médon és irdnyban befolydsolja a cél-
kozonség identitdsit. Az dltalam elényben részesitett narrativ szemléletet
az alternativ kontextusok {itkdztetése jellemzi, s ezt kiilondsen fontosnak
tartom az identitdskutatdsok bemutatdsa sordn. Hiszen a kiilonb6z6 iden-
titdsformakat (nemzeti, regionalis, felekezeti, etnikai stb.) kiilonb6z8 iden-
titdspolitikdk rajzoljdk meg, de nem kizdrélagosan, hanem egymadsra réteg-
z8dve, sokszor szétbogozhatatlanul, ahogyan erre egy mdsik torténelmi
korszak és mds régidk kontextusiban Egry Gédbor figyelmeztet minket.*”!
Az esettanulmdnyhoz a kovetkezd mualtbeli eseményt vélasztottam ki:
Asz6drdl 1843-ban elkiildtek egy tanitét, Masztiss Jdnost.”’? Alh’télag,
pontosabban bizonyos forrdsok és azokon alapulé értelmezések alapjin

1 EGRY 2015. 42.

272 A kor szokdsdnak megfelelen nevét szdmralan formdban leirtdk: Masti¢, Masztis, Mastys,
Mastisch stb.
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panszldvizmusa miatt. Ez az esemény 4j kontextusba keriilt, amikor né-
hany aszédi evangélikus fontosnak tartotta felidézni az 1847-48-as aszddi
lelkészvélasztdsi valsdg sordn. A két eseménysor egymdshoz kotottségét
erdsitette, hogy a lelkészvilasztdsi tigynek szintén voltak ,,szlovdk” vonat-
kozdsai, s a pdnszldvozdst diszkurziv stratégiai eszkozként haszniltdk a he-
lyi politikai kiizdelemben.

Az alfoldi régié multa bizonydra bévelkedik hasonlé torténetekben, de
vagy nem maradtak fenn forrdsaik, vagy a torténészek nem tdrtdk fel eze-
ket. Tapasztalatom szerint a hasonlé torténeteknek nincs bedgyazottsiga a
kollektiv (szlovdk, evangélikus vagy aszddi, esetleg etno-konfesszionilis
vagy alfoldi regiondlis) emlékezetekbe. Ritka kivételként, mint a mitizdle
hagyomdny részévé avatds — azaz, Hayden White-ot parafrazedlva, az emlé-
kezésre mélténak itéltetés?” — példdjit idézem fel Jin Kolldr kisérletét egy
pesti szlovdk evangélikus panteon megalapitisra, melynek elsé alakjai a
Hwizddk-hdzaspdr és Hajnal Sdmuel lettek voltak.”* A templomalapité
6sokre emlékezést szolgdlta az életrajzok és a gydsz-istentiszeeleti prédiké-
ciék publikdldsa, valamint az évfordulés megemlékezések sorozata és port-
rék kidllitdsa a hivatali koztérben. A Hwizddk-csaldd és Hajnal Sdmuel tor-
ténete, illetve panteonizdcidjuk torténete feltolthetd a pest-budai, s tdgabb
értelemben taldn az alfoldi szlovdk etno-konfesszionalizmus regiszterébe.

Masztiss esetében nem zajlott spontdn és kortdrsi panteonizdcid, viszont
az 4thagyomdnyozds aktusa torténetir6i feldolgozds Gtjdn megtortént.
Hely- és iskolatorténészek idézték fel elfelejtett sztorijat.”” Interpretacidjuk
szerint a szldv eszmék irdnt lelkesedd, s Jozefty hiveként szimon tartott
Masztiss gyfilolte a magyar nyelvet. Nem csak hogy nem akarta tanitani,
de erre prébalta rdvenni tankeriilete tanitéit is, ezért eltdvolitottdk hivata-
14b61.27¢ Ujabban Kertész Botond emliti meg 6t az 1848-as aszédi lelkész-
per mint alf6ldi szlovdk-magyar konfliktus kapcsdn, a legtijabb értelmezés
pedig Boz4-Sziics Diandé, aki agy véli, hogy Koren Istvdn, Petéfi tanitdja,
nagyhir(i aszédi pedagdgus valészintleg Masztiss-on keresztiil tartott kap-

73 WHITE 1997. 134.

274 Ezekrél a személyekrél 1asd: BOROCZ — MATUS — ZASZKALICZKY 2011. névmutaté
alapjdn.

> Az aszédi evangélikus egyhdz iratanyagdban fellelhetd forrdsokat Jakus Lajos, DETRE 2013.
és ASZTALOS 1996. tdrta fel. Kutatdsaikat Berényiné Kovdcs Gyongyi haszndlta fel egy
tanulmdnyiban (BERENYINE KOVACS)

276 Lésd pl. DETRE 2013. 131.: Masztics a Jozeffy-féle pdnszldv mozgalom el8retolt bdstydja volt
Aszédon.
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csolatot a szlovak mozgalommal.””” Nyilvdnvalé, hogy az aszédi tanité tor-
ténete ,nemzeti” vonatkozdsai miatt valt ,érdekessé” a torténészek szemé-
ben, s ki tudja, egyszer talin még megérjitk, hogy tigyébdl a szlovak
torténelemben szimbolikus esemény, személyébdl emblematikus szlovdk
»ndrodovec” lesz. Ez az oka, hogy els6ként ,nemzeti” szemszogbdl értel-
mezem az eseményeket.

1. kontextus — A szlovik entuziaszta?’®

Jan Masti¢ a bécsi teolégidn végzett, s forrdsok igazoljik, hogy fiatalkora-
ban jellemezte szlovdk identitds (bdrmit is jelentsen ez akkoriban) és kap-
csolatot tartott a nemzeti mozgalommal. Jozef Miloslav Hurban-t és
Michal Miloslav Hodza-t bizonyosan személyesen ismerte, és neve szere-
pelt a Tatrin egyestilet tdimogatdi kozote.””” 1838-ban vezéralakja volt a
pest-budai egyetemen egy szldv hallgatékbdl 4ll6 csoportnak, amelyik azt
kérvényezte a Helytartétandcstdl, hogy ,szldv” nyelvérdkat tarthassa-
nak.?®® Tanit6i pdlydjit Jan Kolldr szdrnyai alatt kezdte, s & ajdnlotta be
Aszédra is. Masti¢-ot még az 1870-es években is ugy ismerték, mint aki
Kolldr kdntora volt.?® Aszdédi tevékenységérdl az iskolajirds dékdnja
(Brocken J6zsef, domonyi lelkész) azt irta, hogy gy(iloli a magyar nyelvet,
s ezt az ellenszenvet terjeszti az iskolataniték kozote.®* Mds forrdsok
ugyancsak emlitik, hogy ,,...a’" tdt nyelv’ érdekében veszedelmes bujtogatd-
sokat kovetett el, eszélytelen tilbuzgo tor volr...”,” amit nyilvdn agy is

277 KERTESZ 2002. és BOZO-SZUCS 2014.

778 Csupdn azért haszndlom ezt a kifejezést, mert érzékeltetni szeretném, milyen terminoldgiai
problémdkkal szembesiilhet a téma kutatéja. Az entuziaszta nem til szerencsés forditdsa a
,ndrodovec™nek, amelynek nincs magyar megfelel8je. Lasd: PICHLER 2014. 8.

¥ DEMMEL 2009.a 27.
280 UO.
281 OSZK Kézirattdr Daniel Lichard Johann Mastisch-hoz 1870.

282 kisebb iskola: Rendes tanité nincs. Jellemzés: Masztis Janos helyettes tanité nem csak hogy maga

gyiiloli és hanyagosan tanitjia a magyar nyelvet, hanem még a decanatusokban létezé oskola tani-
tékat is. hozzdjuk bocsdtott ... (olvashatatlan) dltal 6hajtja elidegeniteni.” Asz6di decandlis me-
gye decdnjdnak tuddsitdsa 1843 évben, EOL, Pest Megyei Esperesség (tovabbiakban PMESP)
iratai, 11. doboz 13. regestrum tertium 1. 3-22. 6.

28 Bldsy Lajos pestmegyei esperességi f8jegyzd tuddsit az esperesség 1843 évi (augusztus 30-31.)
kozgytilésérdl PEIL. 1843. oktdber 14. I1. évf. 41. sz.
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interpretdlhatunk, hogy szlovdk identitdsdt aktivan képviselte. Aldtd-
masztja ezt kultiraszervezd tevékenysége, hiszen lelkesen bekapcsolddott
egy »szldv” konyvterjesztd hilézatba. A kisrégié lelkészeinek és tanitdinak
kiildoete korlevele szerint a Jdn Kadavy-tdl kapott cseh és szlovdk kiadvé-
nyokat (katekizmus, nyelvtan, kalenddrium stb.) Asz6drél tovabbitotta a
megrendeléknek.

Amikor Masti¢ 1842-ben Aszddra érkezett, éppen egy viszily volt kifej-
16dében, mert az idds lelkész elérte, hogy megfeleld végzettséggel nem ren-
delkezd fia, Mikulds Déniel Ede legyen a segédlelkésze. Ezt sokan nehez-
ményezték, és litvinyosan csokkent a templom ldtogatottsdga. Masti¢
ekkor expondlta magit, karizmatikus volt, zengé hangon, hatdsosan sz6-
nokolt, ezért hamar népszertiségre tett szert. Jegyz6konyvi bejegyzés is iga-
zolja, hogy maga mogé éllitotta a gyiilekezet jelentds részée.** Tdmogatdi
kifogdsoltdk egyrészt, hogy az inspektor-fldesir, Podmanicky Lajos ma-
ganpénztarként hasznélja a gyiilekezeti alapitvdnyokat, nem ismeri el és
ignorélja az Gjonnan szervezett presbitériumot, mdsrészt azt, hogy a lelkész
kiszolgiléja ennek az 6nkénynek. Patrénus és kliense osszefondddsinak
szimbolikus eseménye lett Masti¢ elzavardsa: a foldesar tdllépett hatdsko-
rén, a lelkész pedig nem lépett fel ez ellen. A megoldatlan konfliktusnak
hosszabb tdva kovetkezménye lett a helyi politikai életben. 1848-ban a
mir haldldn 1év6 id8s lelkész kilobbizta a foldestrndl, hogy segédlelkész fia
kovesse hivataldban. A lelkészutddlisi tigybdl egyhdzmegyei, keriileti,
majd minisztériumi per alakult ki, és a remeselnici-nek (iparosok) vagy
reptici-nak (zagoléddk) nevezett, ifj. Mikulds Ddniel Ede ellenzékeként
szervez8d8 pértrdl Ugy nyilatkoztak a jelentések, hogy tagjait éppen az
évekkel kordbbi Masti¢-ligy kovécsolta 6ssze. Aszédon dontéen evangé-
likus szlovdkok laktak, s a filidk is szlovdk tobbségtick voltak, ezért ha a
szlovik nemzeti mozgalomhoz k6t6dé Masti¢ népszer(, st szoliddris cso-
portot szervezd tényezd volt, akkor megalapozottan jelenthetjiik ki: Asz4-
don volt bézisa egy szlovik Gsszetartozds érzésre alapozé agitdciénak. Ald-
tdmasztja ezt a narrativit, hogy a Masti¢-igyben gyakran emlegetett

284 Vilka Jdnos esperes azt irta a miniszternek levelében: Ekkor érkezett meg Masztics, ,,...ki
azonban igen kedvesen szénokolni tudott, 1igy, hogy valahdnyszor fellépett, a templom teli volt...”
1848. junius 23-4n Vilka Jdnos esperes irt b. Edtvos Jézsef miniszternek az aszddi iigyrél
EOL PMESP iratai 59. Irathagyatékok Vélka Jénos esperes hagyatéka. 1842—1851.; valamint
ldsd még az aszddi evangélikus gyiilekezer 1828-tdl vezetett protocollumdbdl (IV. kétet) az
1843. 4prilis 18-i kozgyilés jegyz8konyvének 1. pontjit Masztics hivinylevelének tdmogatd-
sdrél. Utdbbi rendelkezésre bocsdtdsdért koszonet Boz6-Szlics Diandnak.
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panszlavizmus mdr 6nmagdban adott egy bizonyos ,nemzeti” aléfestést a
diskurzusnak. Rdaddsul ez az agitdcié egy orszdgos hélézatszervezé moz-
galomba illeszkedhetett, hiszen Masti¢-nak egyértelmien aktiv kapcsolata
volt Pesttel és Jan Kollar koreivel. S mivel hatdskorée tallépve tzte el 6t a
foldesur és egyben gyiilekezeti feliigyels, gyakorlatilag a mértirsors is rd-
szabhaté a tanité torténetére. Eletttjan az aszédi intermezzo valéban sors-
esemény volt, s ezt akdr olyan értelemben is kiemelhetjiik, miszerint egy
reményteljes ifji értelmiséginek a szlovak nemzet érdekében végzett élet-
palydjdc hitsitotta meg Podmaniczky Lajos bdré és a tanité mellett ki nem
4ll6 lelkész. Masti¢ ugyanis ez utdn mdr nem nagyon mutatott érdeklédést
»szlovak tigyek” irdnt.

2. kontextus — A trickster?’

Amennyiben azonban dttekintjiik Jan Masty$ életpdlydjit, személyiségé-
nek és szlovék identitdsinak alternativ, a nemzeti mozgalom kontextusdt
megkérddjelezd elemei is igazolhatéak lesznek. Turéckelemenfalvin
(Kalamenova) sziiletett 1810-ben vagy 1811-ben, s Késmarkon szerzett ko-
zépszintli képesitést. Jozef Miloslav Hurban nagymiiveltségtiként jellemzi
6t,%%¢ és nyilvdnvaléan jol tudott németiil,*®” hiszen 1836-37-ben a bécsi
teolégidn tanult. Tanulmdnyait kovetden Pesten tanité és kdntor lett Kol-
lér mellett, viszonyuk azonban mdr a kezdetektdl fesziilt volt, mert nem
ismerte el a lelkész feltétlen autoritdsdt. Kolldr végiil Szeberényi Jdnos szu-
perintendens segitségével tudott csak megszabadulni t6le.?®® 1842 tavaszdn
mér nem tartézkodott Pesten, Proszékrél (Prosiek), egy liptéi falubdl, mint
neveld levelezett Koren Istvdnnal. **? 1842—43-ban Aszédon tanitott, ez-
utdn Raztokra (Lipté megye) ment, majd a papi vizsgira késziilt és neve-
16skodote. 1848-ban Verbica-Szentmiklés — ahol Hodza volt a lelkész —
Plostin-Iljandi filidjdban volt iskolatanit6.”® Az 1850-es években LCubos

285 A trickster (csald, szélhdmos, illuzionista) az antroplégiatudomdny klasszikus figurdja, 1dsd

ehhez: SZAKOLCALI 2015. 13-16.
286 HURBAN é. n.
27 DETRE 2013. 130. 4llitja, hogy németiil nem tudott vagy nem akart tudni.
28 BOROCZ — MATUS — ZASZKALICZKY 2011. 127.
28 EOL Koren Istvdn hagyaték. 299. sz. levél.
20 SZEKACS 1848. 61.
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21 5 én ezt

Kacirek szerint a pesti szlovdk evangélikus iskoldban tanitott,
meg tudom erdsiteni a pesti szlovdk gyiilekezet jegyz8konyvei alapjn.**?
1863-ban felfiiggesztették dlldsdbdl, de csak a fegyelmi eljdrds végeztével,
1866-ban viélt jogerdssé elbocsdtdsa. Az 1870-es években, legaldbbis az év-
tized elején, Szentendrén élt, mint sokgyermekes, nyugalmazott tandr, és
szakolcai tanitéi dlldspdlydzatdhoz Daniel Lichardedl kért tdmogatdst.””
Az §lldst nem kapta meg, s egyelére nem tudjuk, hol és mikor halt meg.
A kanyargds életpélydja indokolja a kérdésfelvetést, vajon miért nem sike-
riilt sehol sem gyokeret eresztenie.

A visszaemlékezések, pamfletek és hivatalos fegyelmi iratok alapjdn
Ggy tdnik, Jan Masty$ valéban karizmatikus, ugyanakkor tdlzottan in-
dulatos volt, s befolydsdt leginkabb egyéni érdekek érvényesitésére hasz-
ndlta fel. Ebben az aspektusban nem dldozatkész nemzeti elkdtelezettsé-
ge, hanem Osszeférhetetlen és egoista jellemvondsai erésddnek fel.
Szembet(ing egyéni ambicidja miatt terjedt el réla, hogy minden szolga-
lati helyén pértot gy(jtdtt maga koré, s megprébdlta hdttérbe szoritani
vagy megbuktatni a lelkészt.”’* Forrdsok utalnak arra, hogy ez 4llt a
Kolldr-ral kialakult konfliktusa hdtterében is, s egy szlovdk nyelvi irat
szerint a lelkész hdta mogote vélasztatta meg magdt segédlelkésznek.*”
Ugyanigy jart el az 1860-as években is, amikor a , pdtensharc” sordn ket-
tészakadt a szlovék gytilekezet. Jozef Podhradsky lemondatdsa utdn meg-
hivatta magdt pesti patenspdrti szlovdk helyettes lelkésznek (adminisztrd-
tor), majd azt is elérte, hogy hivatalos meghivélevelet éllitsanak ki
szdmdra. Balszerencséjére az ,,autonomistdk” puccsa, s a gyiilekezet erd-
szakos Ujraegyesitése megakaddlyozta, hogy rendes lelkész legyen.?*
Tanitéként is erds onreprezenticié jellemezte, amikor kiharcolta, hogy a
patensegyhdzban a tanitdi fizetést emeljék fel a lelkészi javadalom ossze-
gére. Amikor pedig mdsodik taniténak Gjra meghivtdk Jan Kadavy-t,

21 KACIREK 2016. 78.

22 1851. mdrcius 19-i jegyz8konyv szerint egyhangulag taniténak vdlasztottdk és hivinylevelet
kiildeek neki. EOL PSZE Jegyzékonyvek 2. doboz

2 OSZK Kézirattar Daniel Lichard Johann Mastisch-hoz. 1870.
24 PODHRADSKY 1893. és PODHRADSKY 1862.

2 Egy szlovdk nyelv(i tantvallomds az egyik botrinyos esetrél (engedély nélkiili temetés)
Masztics 1860-as évekbeli perében. EOL PSZE 36. doboz, Vegyes gyiilekezettdrténeti iratok.

26 EOL PSZE vegyes gyiilekezettdrténeti iratok 26. doboz. A ,ptensharc” idején a pesti szlovik
gylilekezet két részre (pdtens-pdrti és autondémia-pdrti) szakadt.
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ki akarta neveztetni magdt Oberlehrer-nek, tovdbbi fizetésemeléssel.*””

Kétségtelen, hogy majdnem minden ismert dllomdshelyérél, ahol iskola-
tanitd volt, elkiildték, Pestrdl hdromszor is, és a legutolsé esetben espe-
rességi pert folytattak le ellene. Menesztéseinek szdmos oka volt, pl. en-
gedetlenség a feljebbvalékkal szemben, botrinyokozds, hanyag munka,
erkolestelen életmdd stb., de — aszddi felmentésétdl eltekintve — pédn-
szldvizmust vagy magyarellenességet nem fogalmaztak meg vadként. Saj-
nos alig maradtak fenn irdsai, igy nem rendelkeziink elsédleges forrdsok-
kal nézeteir8l. Az egyetlen egyértelmlien hozzd kothetd szlovak
dokumentum egy korlevél az Aszéd kornyéki tanitdkhoz és lelkészekhez,
melyben a kdnyvterjeszté hilézatot népszertisitette. Ebben nincsenek
utaldsok a ,mi nyelviinkre”, a szlovdk vagy szlav nemzetre, pedig ezeket
a kifejezéseket még az egyszer(i ajinldlevelekbe is beleirtak vagy beleirat-
tak, ha valaki szlovdk etnikus-felekezeti vonalon prébélt érvényesiilni.?*®
Masty$ konyvterjesztd tigynoki tevékenysége igy akar gazdasdgi vallal-
kozdsként is leirhaté.

A misik elsddleges forrds, Korenhez irt magyar nyelvii levele a magyar
nyelv irdnti dllitélagos gytldletérdl kialakult képet drnyalja.”® Bizonyos,
hogy Masty$ ekkor, s talin egész életében hadilabon dllt a magyar nyelv-
vel. Pedig, mint a gyiilekezeti jegyz6konyvbdl tudjuk, a magyar tanitdsa
lett volna az egyik legfontosabb feladata,**® rdaddsul ezt éppen az a csoport
javasolta bevezetni az oktatdsba, amelyik 6t tdimogatta az egyhdzi vezetés-
sel szemben. Magyar nyelvi képzetlensége tehdt igazolhatd, arrdl azonban,
hogy gyilolte volna a magyar nyelvet vagy ezt az averzi6t terjesztette vol-
na, az aszédi eseten kiviil nincs mds emlités.

Osszefoglalva tehdt ennek a kontextusnak az olvasatit, Mastys esetében
a karrierépités, befolydsszerzés és tizleti hdlézatépités dllt a kozéppontban,
ha szlovak agitdciérdl volt szd, s tevékenysége az etnopolitikai véllalkozd
mintdjara akdr etno-konfessziondlis vallalkozdként is jellemezhetd.

27 PODHRADSKY 1862.
28 L4sd Koren Kolldrhoz irt levelét ,,Jan Sramko” iigyében és Sramko levelét, aki ,naSinec” és
sslovensky ndrod” kifejezéseket haszndl. EOL Koren Istvdn irathagyatékdbdl a 4. doboz 7-es

szdmu kényv, 113-116. A leveleket rendelkezésemre bocsdtotta: Bozd-Szilics Didna.
22 EOL Koren Istvdn hagyaték. 299. sz. levél.

390 1841. december 23-dn volt gytlés, itt dontdteek az iskola javitdsirdl és ezzel Ssszefiiggésban
tanitévélasztdsrol. EOL PMEST 11. doboz, 13. regestrum tartium 1840-1843. ,,... anyai
nyelvek mellett a f6képp a magyar nyelv tanitdsdra minden kitelhetd figyelem forditassék.”
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3. kontextus — A rebellis

Masztics esetében az aszddi elkiildés valédi indokdt is megkérddjelezhet-
jik az el6bb bemutatott személyiségkép fényében. A becsvigyd tanitd
ugyanis a helyi egyhdzi viszdlyban fellépett a lelkész és a feligyeld szovet-
sége ellen, vagyis nem feltétleniil szlovik elkételezettsége miatt keriilt ne-
héz helyzetbe. Fennmaradt egy viszonylag részletes beszimol6, amelyben
sz6 esik Masztics iskoldn kiviili szerepérél, s ennek tartalma szerint a népet
a haza torvényeit taposva az urasdg ellen ldzitotta. Felvetddik ezért a kér-
dés, hogy vajon a szlovik iskolatanit6, vagy a 14zit6 ellen irdnyult-e az asz6-
di urasdg fellépése. Koren Istvan terjedelmes levele, melyet 1843 novembe-
rében irt Liptdba, ahova Masztics visszavonult az aszédi kudarc utdn,
fontos adalékokat tartalmaz ebben a tdrgykorben. Koren megerdsiti, hogy
Maszticsot valdjdban népldzitdsére kiildeék el, mikdzben panszlavizmusra
és egy konyvterjesztdé hdldzat aszddi és kornyéki fidkjanak miikodtetetésé-
re hivatkoztak. Koren tandccsal is elldtta volt tanitétarsat, aki — szerinte —
rossz helyen keresett timogatdst ambiciéihoz, amikor azt képzelte, hogy az
egyszer(i nép megnyerésével tud karriert épiteni és hivatalt szerezni, rdadd-
sul kényes politikai témdkat feszegetett piinkosdi prédikdcidja sordn.
Koren realistdbb volt Maszticsndl: ,...a mi népiink oly annyira fiige a foldes-
tirtdl, hogy nincs mit csindlni. Az urak bizalmit kell elnyerni!”*"" Hidba volt
a kozvélemény Masztics mellett, s haragudott ,az urakra és a papokra,”
hidba meriilt fel még az is, hogy Gjra meghivjék, kidllni nyilvinosan nem
mertek mellette.

Koren levele mellett mds forrds is kitér a népldzité Maszticsra. A magyar
nyelv tanitdsdnak kérdésében mdr idézett Brocken Jézsef dékdn is tuddsi-
tott Masztics iskoldn kiviili szerepérdl. Az iskolatanitéknak a Masztics el-
leni eljdrdst kifogdsolé folyamoddsdra vélaszul az esperesség egy bizottsé-
got kiildott ki, amely 1843. augusztus 30-4n irta meg jelentését. Brocken
ebben igy fogalmazott: ,,...miutdn Masztis Jinos rendes meghivé levél nélkiil
Aszddon lakvdn, minek eltt rendes tanitok sordba tartozott volna, a népet,
hazdnk torvényeit taposva, a M|éltdsd[gos urasdg ellen ldzitotta, s a megbdn-
tott urasdgot s mds eloljdrokat — tobbszori kérésre, s intésre, sét a meghivi le-
vélnek végképpeni megtagaddsdra sem hallgatvdan — folytonos makacssigdval
illy lépésre kényszeritette, a folyamods oskola tanitéknak aggodalma sziinjék

301 Koren Istvan levele Maszticshoz 1843. november 6-4n. OSZK, Kézirattir.
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meg, mivel az aszédi urasdg nem oskola tanitéval — mert Masztisnak még
meghivé levele nem volt —, hanem ldzitéval bant ilyen keményen”>°* Mikulds
Déniel mdr emlitett lelkészvalasztdsi tigyében, 1848-ban egy banyakeriile-
ti kiildottség ugyancsak tdrgyalta Masztics politikai szerepét. A bizottsdg
irdsos jelentése szerint Masztics Janos ,,...tdt téritéseket, st a foldes urasdg
ellen lizitd mozgalmakat eldidézni iparkodvin, ,s magdnak valdsdggal pdrtot
is szerezvén, a’ foldes urasdgot arra kényszeritette, hogy téle a’ lakhatdsi jogot
megtagadta.” Ez a vid annyira komoly volt, hogy a virmegye is tdrgyalta.
Ezen a férumon — a jelentés szerint — Maszticsot elitéliék, s partjdbol tob-
beket elmarasztaltak. A fenti idézet egyébként aldtdmasztja Koren szem-
rehdnydsdt Maszticsnak: kevés eredményt igért és nagy kockdzattal jirt a
szlovakok agitdldsa a hatalom képviselSivel val6 egyezkedés helyett.

4. kontextus — A reformer

Alapvetd kérdés, hogy az aszdédi szlovik evangélikus kozosség viszonyai
megfeleltethetk-e a nemzeti kontextusban gyakran elvart etnikai identi-
tason alapulé elhatdroldsnak. Ennek eldontéséhez mindenképp szem el6tt
tartandd, hogy a nacionalista multfelfogds az dtmeneti csoportosuldsokat
hajlamos szildrd szoliddris kozosségként elképzelni. Egy vizsgilati jelentés
szerint az 1840-es évtizedben Aszédon az evangélikusok két partja korvo-
nalazédott. 1848-ra a viszony kozottitk annyira megromlott, hogy az egyik
dttéréssel fenyegetdzott, a mdsik ,,...pedig vérontds, és tettleges megtdmadisig
van felingeriilve”. Az elsb, ,,remeselnici” vagy ,reptdci”** péartot 50-60 mes-
terember alkotta, s 8ket vddolta a lelkész pdnszldvizmussal. A mdsik partba
tartozott a tobbi mesterember (32 £8), a foldmiiveld jobbdgyok és a zsellé-
rek, osszesen 148 £6. Oket tdmogatta ekkor (tehdt 1848-ban) az ikladi és a
totgyorki filia. A vizsgdlé bizottsigok alapkonfliktusnak a ,zdsgyokeres
foldmivelék” indulatit tartottdk a dominancidra t6r8, tobbnyire betelepiilt
mesteremberekkel szemben, és tigy becstilték, hogy 1847—48-ban az 50-60
f6s frakeioedl eltekintve a nagy (,dslakos”) tobbség Mikulds Ddniel lelkész-
hez ragaszkodott. Az etnikai megoszldst illetden megfontoldsra érdemes

392 EOL PMESP iratai 11. doboz 13. registrum tertium 1840-1843. 1843. 1-14.

3% A reptdci” biblikus hagyomdny, Judds apostol levele, 16. ., Ezek zigolddok, panaszkoddk, a
magok kivinsdgai szerint jardk; szdjok kevélységet szdl, haszonlesésbil személyimddok.”
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momentum, hogy a bizottsigok annak ellenére sem hangstlyoznak ilyen
vélasztévonalat,®™ hogy ez tobb okbdl is indokolhaté lett volna.

Az Aszédra betelepiilt mesterek — s ezt Podmaniczky Frigyes is megerd-
siti emlékiratdban — f8leg németek és zsidok voltak.’” Az aszédi evangéli-
kus kozosségben dominancidra toré kézmiivesek esetében is a bekoltozd
németek lehettek tobbségben, Bozé-Szlics Didna szébeli kozlése szerint
azonban tobben elszlovikosodtak koziilik. A forrdselemzések alapjin
mindenesetre a ,reptci” csoportba dokumentdltan tartoztak magukat
szlovikként (vagy szlovdkként is) szdimon tarté személyek. A lelkész 4ltal
panszldvizmussal vddolt csoport tehdt etnikailag vegyes volt, a pdnszlavozé
lelkészt és a patrénus-foldesurat tdimogatd aszédi ,6slakos” foldmivelSk
(gazddlkodok, bérl8k és zsellérek) viszont tobbségiikben szlovdkok.?%
A vilasztévonal ezért inkdbb fejez ki 8slakos-betelepiilé ellentétet, mint
etnikait.

A nemzeti értelmezést tovdbb neheziti, hogy a pdnszlavizmussal vidolt
»reptdci”-k mintha mdr az akkulturdcié Gtjdn jirtak volna, ezt a folyamatot
azonban nem elsGsorban a nyelv vagy az etnicitds dszténozte, hanem in-
kabb a tdrsadalmi presztizs: amelyik iparos t6kéhez jutott, s &k inkabb ju-
tottak hozza, mint a foldmiivel8k, rogton sz6l6t vagy foldet vett és ,,magyar
foldesiir” akart lenni.**” Programjuk, amely a szlovak mellett magyar okta-
tdsi, magyar és német istentiszteleti igényt tartalmazott, a tdrsadalmi vél-
tozdsok irdnti nyitottsigot és nem a ,,nemzeti” mozgalom ideoldgidjat kép-
viselte. A csoport szervez8elve, hangstlyozom ismételten, nem az etnicitds,
hanem a véltoztatdsnak, a gyiilekezet megreformaldsinak a szdndéka volt.
Utébbi torekvés terén nem csupdn Mikulds Déniel Ede jellemhibdit és a
lelkészi hivatalhoz szitkséges képesités hidnydt kifogdsoltak. Szemiikben
Mikulds az egyhdzi alapitvinyokat magdnpénztirként kezels foldestr-pat-
rénus kliense volt, fellépésiik ellene igy egyfajta onkormdnyzati reform-
gondolatot képviselt. Amennyiben a viszdly egyhdztdrsadalmi hdtterében
etno-konfessziondlis vonatkozdsokat keresiink, ezeket a Mikuldst liturgi-
kus elmaradottsiggal és kanonikus hibdkkal vddolé panaszpontokban ta-

304 Az 1848. 4prilis 30-i szuperintendensi vizsgdld bizottsdg jelentése tdjékoztat az dllapotokrol.
EOL Bénya Keriilet iratai 6. doboz.

3% PODMANICZKY 6.

3% Ugyanakkor az ikladi lednyegyhdz német telepitést, szlovék bekoltozékkel a mdsodik hul-
limban.

307 Pl. Némedi Janos a Mikulds elleni aldirék kozote. PODMANICZKY 68.
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lalhatjuk meg. Ezek a kifogdsok azonban leginkdbb a helyi népies (szlovik)
egyhdzi szokdsokra irdnyultak, mint pl. a cantatio intézménye, mely erede-
tileg katolikus, a szlovikokndl evangélikus hagyomdny is volt.’**® Ha vid-
lasztanom kellene, hogy ez a nemzeti kdz8sség megteremtése felé vezetd
folyamat kozbensd szakasza-e, melyet egy népi kulttira hit- és nyelvkozos-
sége domindl (felekezeti nemzet, Turczynski), avagy egy prenacionilis
identitds, mely tovdbbél és ellendll az asszimildciénak (Téth Zoltan, feleke-
zeti nemzetiség),’” akkor az utébbi mellett voksolnék. Ezt az etno-
konfessziondlis jelleget hivatkozasi alapként integralja késdbb majd magd-
ba a nemzetileg értelmezett kozosség magaskultirdja. Ugy gondolom
tehdt, hogy a Johann Mastisch-tigy (és nem Mastisch maga) nem egy szlo-
vék érdekképviseleti mozgalmat kovécsolt Gssze, hanem a ,reptici” re-
formjdt: kézbe venni a gyiilekezeti tigyeket, pénziigyeket, javitani az okta-
tdst és a templomi szolgdlatokat, valamint eltdvolitani a régi etnikus
felekezeti gyakorlatot képviseld kliens lelkészt.

5. kontextus — Az 4ldozat

Végezetiil kitérek a kompetencia kontextusdra, amely szintén rdrétegz8dott
a Masztits-tigy diskurzusdra. Indokolt ez mdr csak azért is, hogy a helytor-
téneti Osszefoglaldsok szerint az elbocsdtds miatt és Ivan Masztits mellett
egy jol dokumentalt, régids jellegli szoliddris akcid szervez8dott a dekandtus
tanitoi részérdl. A patrénus-foldesir Podmaniczky Lajos hatdskori tdleer-
jeszkedésének kérdését az esperesség 1843. évi (augusztus 30-31.) kozgyilé-
sén majdnem egy napon keresztiil vitattdk meg; gyakorlatilag nem hivata-
losan, mert feljelentés az tigyben nem tortént. Egyrészt Masztits stdtuszdrdl
folyt a polémia, vagyis hogy bizonyitvinyok nélkiili , kéborlénak” kell te-
kinteni vagy képesitett lelkészjeloltnek, aki ugyan nem kapott meghivé
levelet, de egy éve fizetésért tanitott Aszédon. Mdsrészt arrél fogalmaztak
meg pro és kontra érveket, hogy torvényes vagy 6nkényes volt-e a foldestr
eljirdsa. Ha ugyanis Masztits felfogadott, képzett tanit6, akkor egyhdzi

3% Baldzs-napi koleda kantdciéval (Blasius-cantatio), vagyis a Baldzs-jirds. A Baldzs-jirds tdjegy-
ségenként mds és mds, de lényege hogy az iskolds kort gyerekek végigjdrjik a falut és a tanité
javdra gy(jtenek adomdnyokat.

309 HORVATH 15.

109



joghatésdg ald tartozik, s igy a feljelentés utdn annak kell eljdrnia ellene.’™

Bonyolitotta a helyzetet, hogy Podmaniczky foldesuri jogdn tagadta meg
Masztitstdl a lakhatdst, mikdzben a gyiilekezet feliigyelSjeként ezt nem
tehette volna meg,.

Ezt a dilemmat kereshetjiik az iskolakeriilet tanitéinak egytittes fellépé-
se mogott, nem pedig nemzeti vagy etno-konfessziondlis szolidaritdst.
Az iskolataniték 1843. julius 12-én kelt korlevelée az alberti tanitd, Brocken
Sdmuel fogalmazta, majd aldirta szinte minden oktat. Koveteleék
»Masztits” visszavételét és az illetékes hivatalos vizsgdlat utdn, ha blinosnek
taldljik, mélté megbiintetését. Kiemelték, hogy nem akarjak mentegetni a
tanitdt, de azt sem tudjdk, mi a biine. Erdekeik védelmére tobb kévetelést
is megfogalmaznak, melyek egy érdekvédelmi tanitéegyesiilet megalaku-
lisét korvonalazedk. Eves gytiléseiken megvalaszrote képviselét szerettek
volna kiildeni minden tanitéi tigyet érintd esperességi konventre, s azt is
kovetelték, hogy elsé fokon az 6 gy(ilésiik vizsgilhassa a fegyelmi tigyeket.
Az tgyben bizottsigot kiildtek ki, mely 1843. novemberi levelében az
egyesiileti torekvéseket egyiittesen feleslegesnek nyilvanitotta.’

5 + 1. kontextus — Az etno-konfesszionalizmustodl
a regionalizmusig

Tanulmdnyom egy torténetet feltdltésének a kisérlete az alfoldi szlovdk
etno-konfesszionalizmus regiszterébe. A MasztySch-sztori eléhangja és
fontos mellékszala volt az asz6di evangélikus gyiilekezet és filidi torténetét
tobb mint egy évtizedre meghatdrozé Mikulds-tigynek. Errdl mar Kertész
Botond megallapitotta, hogy a felek kolcsondsen haszndltdk a panszldviz-
mus vadjdt.>'* A nemzetre, panszlivokra, szlovikokra, magyarokra és a ha-
zéra hivatkozds az egyhazi és vildgi hatalom képviselSinek és ellenzékének
retorikdjdt egyardnt jellemezte. Amennyiben a panszldvozds a démonizéldst
szolgdlta, és a politikai ellenfél diszkvalifikdldsnak diszkurziv eszkoze volt,
akkor megkérddjelezhetd a helytorténeti értelmezés a panszldv és magyar-
ellenes Maszty$ch-rél, s korrekciéra szorul az aszédi szlovdk evangélikusok

10 Bl4sy Lajos pestmegyei esperességi f8jegyzé tuddsit az esperesség 1843 évi (augusztus 30—-31.)
kozgytilésérsl (PEIL 1843. oktdber 14. II. évf. 41. sz.)

31 EOL PMESP iratai 11. doboz 13. registrum tertium 1840-1843. 1843. 1-14.
312 KERTESZ 2002. 99-100.
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képe is. Masztysch etno-konfesszionalis vallalkozoként karrierépités céljd-
val lépett fel, s a helyi politikai érdekvitdk terén egy nevezdre keriilt a gyii-
lekezetet reformélni és kulturdlisan modernizdlni igyekvd betelepiilt ipa-
rosokkal. Csoportjukbdl kiemelte 8t becsvdgya és karizmdja, valamint az
ellene elkdvetett agressziébdl tdpldlkozé dldozat-szerep.

A reformer csoporttal szemben 1éptek fel a rendi etnikus felekezeti ha-
gyomdnyaikat 6rz6 ,8slakos” szlovak foldmuvesek, akiknek esetében sem-
milyen forrds nem igazolja, hogy egyaltaldn lenne értelme feltenni a nem-
zeti érzés meglétének kérdését, bar — tegyiik hozzd — ugyanez igaz a nemzeti
identitdst tagad¢ dllitdsok esetében is. Ellenben az egyhdzi életet megujita-
ni szdndékozo, etnikumhoz nem kothetd , reformpdrt” szlovékjai, akik ki-
véltak a foldmives kozosségbdl vagy nem integrdlddtak ebbe a kozosségbe,
bizonyosan haszndltdk a nemzeti nyelvi eszkdzoket, s akartak ,szldvul”
miivel8dni, mikdzben magyar nyelvoktatdst, magyar és német istentiszte-
letet is igényeltek. Pdrhuzamot ldtok itt Kadavy iskolai programjéval, mely-
ben a $tdri nyelvreform irdnti elkdtelezettség, valamint az egyéni sikeres
életstratégidk kialakitdsdhoz sziikséges tantargyi és nyelvi ismeretek elsajd-
titdsa keveredett.’™ Ez a felvildgosult attit(id jellemzé volt a vizsgdlt kor-
szakban, amikor még nincs nemzeti témegagitacié, amikor még versenge-
nek az identitdstipusok, melyek meg akarjék hatdrozni a ,nemzeti”
tartalmdt. Egyeldre kérdéses, minek tekintsiik ezt a hagyomdnyos etnikus
felekezetiséget feliilird trendet, ezért tovabbi kutatdsokra lenne sziikség az
alfoldi etno-konfesszionalizmusrél. Megneheziti ezt, hogy a szlovik és a
magyar nacionalizmusok egyardnt zsikutciba terelték ezt a regionilis,
komplex identitdstipust, az egyik oldalon, mint ,madarén”t, a mésikon,
mint pdnszlivot. Elemzésem végkovetkeztetése népszertitlen lehet mind-
két nemzetiesitd torténetirdsban: egyrészt a csoportszervez8dések szituativ
és alkalmi jellegliek, mdsrészt, s ez a fontosabb, a helyi specidlis viszonyok
kozott, aktudlisan fontossd valé érdekek mentén kialakulé térsuldsokban
olyan személyek keriilnek egy platformra, akiknek a klasszikus identitds-
elméletek alapjan nem kellene. Ugy is mondhatndm, hogy az elmult korok
torténetei sokszor mintha nem illeszkednének a nemzeti kontextusban ér-
telmezett identitds-protokollokhoz. Nem vitatom, hogy egyes kutatdk
megalapozottan gondoljdk el potencidlis szlovik nemzetiként a régids
etno-konfessziondlis csoportszolidaritdst, 4dm ez nem volt magdtdl érte-
t6dé. A kiilonboz6 identitdspolitikai akcidk pillanatnyi eréviszonyatdl fig-

313 MATUS 2014. 40—43., illetve ezen kétet II. tanulmdnya.
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gben akdr egybe is eshetett vele, ami viszont igaz lehetett a potencidlis
magyar nemzeti mozgalom vonatkozdséban is. Ugyanakkor szembe is me-
hetett vele, ahogyan a magyarral is. A tbbes identitdsok strukturilis eset-
legessége okdn érdemes itt felidézni az alternativ regiondlis nemzetek
diszkurziv konkurencidjanak elméletét, kiemelve, hogy a regionalizmusok
lényegi eleme nem elsésorban az igazoddsban rejlett. Alapvetéen periférid-
lis, tehdt centrumellenes konstrukciéként 4ltaldban a ,,nemzeti” (bdrme-
lyik) tartalom kiegészitése, részleges feliilirdsa, régidsitdsa, vagyis a sajdtos
jelleg reprezentdldsa és nem az igazodds volt a legfébb jellemzé jegye.’™

Ami pedig a tanulmdny inditdsaként felvetett terminolégiai kérdést il-
leti, nem zdrhat6 ki, hogy korabeli egyedi torténeteket igyeksziink bele-
erbltetni utdlag konstrudle és tdrgyiasitott identitds-kategéridkba. Megfon-
tolandé ezért, hogy az alfoldi szlovdk etno-konfessziondlis identitds
megkonstrudldsa helyett kutassuk-e inkdbb a kontextusokhoz kétott etno-
konfessziondlis stratégidkat, s ezek szerepét a sokszor esetleges csoportszer-
vezddések érdekérvényesitd akcisiban.

34 EGRY 2015. 90.
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VL
»Barom éméltésiga” esete a ,,panszlivok zdszlajit lobogtatd
iparlovagokkal.

Pesti szlovakok irraciondlis kiizdelme a protestins patensért

,Miis nemcsak hirdetni és éleszteni akarjuk a nemzetiségi
egyetértést, testvéri hajlamot; de nyiltan, és (innepélyesen
nyilatkozunk, hogy a magyar nemzetséget és redja vonatkozo
lelkesedést nemzeti ihletség [ihletettség — a szerz6 megjegyzése]
érzetét mélyen tiszteljiik, s6t neki teljes igazsdgot és szivélyes
rokonszenvet mindenkor kiszolgdltatni akarunk.” 3"

A pétensharc interpreticidja a torténeti hagyomdnyban

1850-t8l, Haynau rendeletétdl szimitjuk a Bach-korszak kisérletét a kato-
licizmus, a pravoszldvia és a protestantizmus betagoldsira az sszmonarchia
hatalmi rendszerébe.?’® A reformdtusoknak és az evangélikusoknak — t5bb
sikertelen egyeztetési kisérletet kovetden — a kormdnyzat 1859-ben nyile
parancsban (azaz pdtens formdjiban), tehdt az dnkormdnyzati autonémidt
figyelmen kiviil hagyva adott 4j alkotmdnyt. Vitatott eleme volt a vildgi
személyek befolydsinak radikélis csokkentése az egyhdzkormdnyzatban, és
sokan kritizdltdk szervezeti intézkedéseit is (pl. hat kertiletet alakitott vol-
na ki az addigi négy helyett). A patens végiil fél évet sem volt hatdlyban,
1860 mdjusiban a széles kor( ellendllds miatt kénytelenek voltak felftig-
geszteni.?"” A reformdtusok ezt a [épést az ellendllds nagy sikereként {inne-
pelték, a lutherdnusokndl ellenben megosztottsdghoz vezetett, mert a nyilt
parancsnak engedelmeskedd, Ggynevezett koordindlt gyiilekezetek csdszd-
ri engedéllyel egészen 1867-ig megtarthattdk stdtuszukat a magyarorszdgi
segyetemes” evangélikus egyhdzszervezeten kiviil. Ezek a szakaddrnak te-
kintett egyhdzkozségek szinte kivétel nélkiil szlovdk nyelviiek voltak, és

5 Ezt a magyartalanul megirt szoveget a stilusa, helyesirdsa és kozpontozdsa miatt is valasztot-
tam a tanulmdny mottdjdnak. Erre valé tekintettel hagytam meg eredeti formdjéban. PEIL
1860. szeptember 3. Belfold. Hontbdl. A. J. tolldbdl.

6 REVESZ 1957. 8.
37 A pétensharc 4tfogé feldolgozdsai: REVESZ 1957. CSOHANY 1979.
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néhdny bacska-bdndti, valamint a pesti kivételtdl eltekintve Fels6-Magyar-
orszdgon, leginkdbb a Dundninneni egyhdzkeriilet teriiletén helyezkedtek
el. Szdmuk jelentds volt még a pdtens visszavondsit kovetden is. Az 1860.
janius 27-28-i brezndébdnyai gyilésen szdzhetvennyolc dundninneni és ba-
nyai keriileti gyiilekezeti lelkész alakitotta meg a Pozsonyi Szuperinten-
dencidt, s vélasztotta meg annak élére Karol Kuzmdny-t, a bécsi evanggéli-
kus theoldgia tandrit’'® Az autonomisténak vagy autonémia-pdrtinak
nevezett gylilekezetek, melyek vagy a kezdetektd! elutasitottdk a csdszdri
patenst, vagy azt elészor elfogadtdk, majd mégis visszatértek az autonémi-
dhoz, szlovdk, német, magyar és vegyes nyelviiek voltak, és a régi szerveze-
ti felépitéshez ragaszkodva nem ismerték el Kuzmdny egyhdzkeriiletét.’”
A két partnak a nemzeti torténelemirdsokba tobbé-kevésbé jol beilleszt-
hetd konfliktussorozatdt viszonylag szegényes szakirodalom tirgyalja. Ha-
bar a magyar, s koztiik leginkdbb a protestdns torténészek dltaldban fontos

318 ZSTLINSZKY 1907 725. Kuzmény-rél: BUJNAK 1927.

39 A pdtens- és az autondémiapdrti ardnyokrdl az egykort tudésitdsokbdl (a Protestdns Egyhdzi
és Iskolai Lapokbdl, az Evangelische Wochenblatt-bol, részben az Evangelické cirkevné
noviny-bél) és persze levéledri forrdsokbdl, tobbek kozote Geduly Lajos irathagyatékdbdl
(EOL) alkothatunk képet. A legvisszafogottabb szdmok szerint is legaldbb egy-kétszdz gyiile-
kezet és két-hdromszdzezer hivd tartozott idSlegesen a pdtens hatdlya ald. (ZSILINSZKY
1907 708. és 716.) Az egyes szeniordtusokig lebontott legrészletesebb adatsort Johann Borbis
kozolte az Ew. Wochenblat alapjdn. E szerint 1860. mércius 20-ig 341 gyiilekezet és mintegy
467 ezer 6 volt koordindlva. (BORBIS 1861. 342-343.) Szlovdk és német nyelv(i szakiroda-
lom adatairél lisd VIRSINSKA 2006. 140., kiilonosen a 3. libjegyzet. Az Ewang. Tydennjk-re
hivatkozé Ewangelické Cjrkewnj Nowiny 1861. mdjus 15-i szimdban nemzetiségi megoszldst
kozol: Magyarorszdgon osszesen 559 gyiilekezet volt, ebbdl 104 magyar, 112 német, 253
szlovék és 90 vegyes (a schematizmusok alapjdn ezeket is déntéen szlovakoknak tekintik).
Nasse cjrkew, nassae wysssj sskoly, nd$ ndrod. Ewangelické Cjrkewnj Nowiny ro¢. 2. dislo 14.
15. méja 1861. A szdmhdbordaban a mdsik, azaz az autondémista oldal nyilvén vitatta az adato-
kat. Orgdnuma, a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok szerint még 1860 oktdberében is, tehdt
fél évvel a visszavondst kovetSen 28 egyhdzkozség (22 a Dundninneni és 6 a Bdnyai Keriiler-
ben) és 49 073 {8 gyakorolta dnkormdnyzatdt a pdtens alapjdn. Veliik szemben az autoném
tobbséget ugyanekkor 527 egyhdz 770 731 fével képviselte. (PEIL 1860. oktéber 21. I11. évf.
42. sz. Belfold.) A besorolds bizonytalansidgdt mutatja pl. a hontiak kétlakisdgardl irt cikk.
E szerint Kuzmdny leveleit autonémista lelkészek kordzeetik, olykor még ajdnldst is {rnak a
végére. Hontbol. PEIL 1860. oktdber 7. Harmadik évf. 40. sz. A lelkészek és gytilekezeteik
szembendlldsdrdl érdekes irds Szeberényi Lajos ,szives figyelmeztetése”. Szemére vetette sok
evangélikus lelkésznek, hogy a pdtenspdrti tdborhoz csatlakoztak anélkiil, hogy gytilekezetiik
egyetértését birtdk volna. Ezeknek a gyiilekezeteknek a nagy tobbsége kés6bb visszapdrtolt az
autondémistdkhoz, ami azt igazolta Szeberényi szerint, hogy a hivek nem voltak megfeleléen
tdjékoztatva, vagy félrevezették Sket. A szerzd elgondolkodtaténak tartja az ellenkezd esetek
— tehdt amikor a gytilekezet pdtens-, a lelkész autonémiapdrti lett volna — hidnydr is. [Szebe-
rényi Lajos]: Szives figyelmeztetés. PEIL 1860. julius 15. Harmadik évf. 28. sz.
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fordulépontnak tartottdk az 1848—1849-es forradalomtdl az 1867-es ki-
egyezésig vezetd tton, mégsem mondhatjuk, hogy alaposan feltdrt teriilet
lenne. Mdig érvényes errél Révész Imre 1957-es kritikdja, miszerint kato-
likus és protestdns részrél sincs komoly szintetikus irodalma vagy rendsze-
res forrdspublikiciéja a Bach-korszak egyhdzpolitikdjidnak.’*® S ez nem
csak a magyar historiografidra igaz; Miriam Virsinskd ugyanezt réja fel a
szlovak torténészeknek. Kiemeli, hogy a pdtensharc torténetét tobbnyire
csupdn mellékszdlként hasznaledk fel az 1860-as évek politikai szervezddé-
seinek felidézése sordn, s ha sziiletett is egy-két dtfogé munka, azok inkdbb
forréskozlések voltak.?!

Azt azonban megillapithatjuk, hogy a pdtensharc jelentdsége a nemzeti
mozgalmak torténetében mindenesetre nem utélagos torténészi konstruk-
cié. Mdr a korabeli diskurzusokban és a korai értékelé munkdkban is tel-
jesen kifejlett formdban reprezentdltdk, Gigy, mint a magyar nemzeti lét
jelentds eseményét, amely megteremtette a bevett felekezetek, a hazafias
nemzetiségek és a tdrsadalmi csoportok egységét. Mindezt érdemes né-
hdny példaval is illusztrdlni.

Ennek a nemzeti egységkisérletnek, vagy tgy is fogalmazhatunk, hogy
a nemzeti 6kumené megteremtésének példdjaként érdemes felidézni Gyér
véros torténetének jeles napjdt, 1860. augusztus 21-22-ét. Ekkor ugyanis a
Dunéntali Evangélikus Egyhdzkeriilet tizenkét éve eltdvolitott piispoke,
Haubner Mdté tinnepélyes diszletek kozott visszatért és tjra elfoglalta hi-
vataldt. A korabeli beszdmol§ szerint a vendégek osztaly-, nyelv-, valldskii-
16nbségtdl és partallastdl fiiggetleniil gyalogosan, vonaton és diszfogatok-
kal sereglettek a virosba, ahol lovas bandérium, diszmagyarba 6ltozott
ifjak sorfala, valamint katolikus f6urak emelték az tinnepély fényét. Mds-
nap, az egyhdzkeriileti kozgyilést kovetden kétszdzotven teritékes fogaddst
tartottak, melyen katolikus, reformdtus és gorogkatolikus papok, tekinté-
lyes polgdrok és arisztokratédk mondtak hazafias tésztokat.’”* Ez a fajta ce-
remonidlis lelkesiiltség a Kiegyezésig bizonyosan kitartott, késébb viszont
elhalvanyult a pdtensharc kozos emlékezete, s az egyhdzpolitikai torvények,
valamint a katolikus autonémia-tervek végleg szdmizték a koztudatbdl.

20 REVESZ 1957. 9. Ez az egyhdzpolitika tdlélte az 1859 nyardn elbuké Bach-ot, mert Leo
Thun, a protestdns pdtens atyja az oktdberi diplomdig megmaradt a kultusztdrca élén.

321 VIRSINSKA 2006. 141-142.

322 PEIL 1860. szeptember 3. Gy6rott augusztus 21. és 22-ike. Gy6ri Kozlonybdl dtvéve, Bedthy
Kiroly tolldbdl.
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A hazafias nemzetiségek inkdbb csak elképzelt, mint valds egységének
targykorében Id. Kubinyi Ferencnek a pest-budai pétensharcot 6sszefogla-
16 munkdjdt érdemes felidézni. Kétségkiviil fontos mi a pdtensirodalom-
ban, hiszen gyakorlatilag mdr az eseményekkel egy idében, rdaddsul levél-
tari forrdsokra tdmaszkodva alapozta meg a magyar nemzeti mozgalom
olvasatdt.’ A szerz6 1866-ban, tehdt a patensharc végsé visszavondsdt egy
évvel megelézéen teljes vértezetben rohamozta a ,pdanszldvok zdszlajit lo-
bogtatd iparlovagokat”** akik ,,...a nemzetiségek egyenjogiisdga iiriigye alatt
Szent Istvdn birodalma szétdaraboldsihoz littak” > Ez a bécsi kormdnyzat
tdmogatdsdt maga mogott tudé mozgalom azonban céljat nem érhette el,
mivel — s ezek Kubinyi gondolatai — a kiilénb6z8 nyelvl evangélikus hivek
kozott példds testvéri szeretet és egyetértés uralkodott.?® Kubinyi narrdto-
ra ezért is hangstlyozta érvelésében a ,,pdnszldv” és a ,,magyarorszigi szldv”
fogalmdnak kiilonbségét:

w0 [Kubinyi — sz. megj.], valamint a gyiilekezetnek minden
tagjai kiillonbséget tesz és tesznek eziittal is a pdnszldvok és a ma-
gyarorszdgi szldvok kizott; — az elsék a kiilonbizd nemzetiségek
kozott még a protestdans egyhdzban is szdzadok ota fenndllott és
Jfenndllo jo egyetértést meg akarjdk zavarni, és folyvdst izgatnak,
mint Podhraczky jelen ripiratdban, ezeket a protestantizmus
ellenségének tekintvén, azokat gyiiloli, — a szldvokat ellenben, kik
csak oly jo hazafiak, mint akdr a németek vagy magyarok, akik
egyetértvén a kozjot osszetett villal mozditjdk eld, tiszteli és valddi
hitsorsosainak és atyafiainak tekinti.”**

A hazafias nemzetiségek” szerephez jutottak késébb Zsilinszky Mihdly
1907-es protestdns egyhdztorténeti szintézisében is, amikor Kubinyi nyom-
dokain haladva kapcsolta 6ssze a protestdns autondmia tigyét a nemzeti

32 KUBINYTI 1866. A kétet cime (A pesti autondém szldvegyhdz szenvedéseinek torténete a XIX.

szdzadban) tdlzé, hiszen az ismertetett események egy évszdzad helyett minddsszesen fél év-
tizedet 6lelnek fel. A szerz6rél lasd KECSKEMETT 2014. és MAJZON 1974.

3% Az iparlovag sz6 a régi magyar nyelvben szélhimos, kalandor szinonimdja volt.
% KUBINYT 1866. 5.
326 KUBINYI 1866. 23.

327 Jozef Podhradsky 1849-tdl a pesti szlovdk gyiilekezet tanitéja, majd 1851-tdl lelkésze volt.
Podhradsky-rél: KOCAK 1973. és KOCAK 1981.

328 KUBINYI 1866. 24-25.
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onrendelkezés programjdval, s tette igy — legaldbbis a protestdns — nemzeti
identitds fontos elemévé.’*

A felekezeti és nemzetiségi egységkisérlet mellett a patensharcot 6vezd
diskurzus fontos volt azért is, mert a korszak meghatdrozé protestdns poli-
tikusainak jelentds része ekkor szerzett kozéleti tapasztalatot és lépett be az
orszdgos politika viligiba. Ennek kovetkeztében azonban a késébbi korok
interpretdciéi nagyrészt a tekintélyes és vagyonos vildgi hivekrél (Tisza K4l-
mdn, Prénay Dezs6, Vay Mikl6s stb.), s az emblematikus egyhdzi vezetSk
(Székdcs Jozsef, Torok Pil, Zelenka P4l stb.) hésies ellendlldsirdl szélnak.
Ehhez a nagy engedetlenségi mozgalomhoz viszont természetesen kulcsfon-
tossdgu volt a pardkus lelkészek és a helyi gyiilekezeti hivek helytdlldsa is.
Az 6 torténeteikrdl azonban csak elvétve olvashatunk torténészi beszdmolé-
kat. A tdrsadalmi csoportok (itt értsd: osztdlyok) kozotti 6sszhangnak igy
csupdn az illazidjt sikeriilt megteremtenie az akadémikus torténetirdsnak.

Osszefoglalva tehdt a patensharc emlékezetének szerepét a torténelmi
identitdsban, elmondhatjuk, hogy a felekezetek, nemzetiségek és osztdlyok
egységérdl alkotott tantétel nem érvényes. Hallgat6lagosan az emlékezet-
politikai sztereotipidk kozé sorolta mar az utékor torténetiréinak érdektee-
lensége is, midltal jérészt feledésbe meriilt maga az egyébként korszakjel-
lemz8 torténelmi esemény is. Ebben a tanulmdnyban az egység-illaziénak
a befolydsdtdl mentesen igyekszem értelmezni a pest-budai szlovék evangé-
likus egyhdzkozség eseményeit a pdtensharc utérengéseinek iddszakiban.
Az evangélikus pdtenspdrti és autonomista gyiilekezetek belharcai —s ez a
tény is ritkdn hangzik el — valéjdban ugyanis ekkor, a pdtens 1860. méjusi
elbukdsa utdin kezdédtek meg. Hangstlyozzuk ezt még egyszer — azutdn
tehdt, hogy a protestdns politikusok és egyhdzkeriileti méltésdgok elszabo-
taltdk, majd a hatalommal hatdlyon kiviil helyeztették az oktrojalt egyhdz-
alkotmdnyt.

A pesti szlovik pétens

A pétenshez kiadott végrehajtdsi utasitds szerint egy orszdgos zsinat sordn,
feliilrél (elészor a keriileteket, ezutdn az egyhdzmegyéket, majd a gyiile-
kezeteket) szervezték volna Gjjd a protestins egyhdzakat. Ezt a tervet gdncsol-
tik el a keriiletek és a protestdns nagysdgok mar 1859 8szén-telén, ellenben,

32 ZSILINSZKY 1907.
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mintegy onszorgalombdl, egyes evangélikus gyiilekezetek — a reformdtusok
szinte egyéltaldn nem — Gjjdalakultak a pdtens rendelkezései szerint. Felte-
hetden ezekbdl a helyi kezdeményezésekbdl okulva 1860. janudr 10-én a
miniszter rendeletben szélitotta fel a lelkészeket és a gyiilekezeteket, hogy
szervezzék djra miikodésiiket, majd végezzék el a patenspdrti gyiilekezete-
ket osszefogd egyhdzmegyék koordindcidjdt is.*® Az alapoktdl val épitke-
zéshez 6sztonzésként jote ki a februdr 5-i csdszdri rendelet a pdtens alapjin
feldll6 Gjjé- vagy Gjonnan szervezett keriiletek anyagi tdmogatdsar6l.”!

Az alulrdl szervezés kormdnyzati programjiban nagyon fontos volt a
helyi evangélikus lelkipdsztorok és notabilitdsok szerepe. A mozgalom
magjdt, amint erre mdr utaltam, kétségkiviil a Dundninneni keriilet egy-
hazkozségei képezték, melyek nagy része a pdtens szerint szervezett volt
mdr a pdtenst felfiiggeszté mdjusi leirat idején. Igaz, a leirat kihirdetése
utdn a tobbség eldllt a pdtens alapjin torténd djjdszervezéstdl. Ezt a két
tényt maga a keriilet autoném feliigyel6je, Szentivanyi Mdarton is megerd-
sitette az 1860. oktdber 10-i keriileti {ilésen.?*

A pest-budai szlovik evangélikusok, élitkon a Jan Kolldr utédjinak
megvilasztott Jozef Podhradsky lelkésszel, azok kozé tartoztak, akik a pé-
tenst 6nszorgalombdl elfogadtdk. Ezt nem demonstrativ médon tették,
habér kétségteleniil lehetett egyfajta politikai jelentdséget tulajdonitani an-
nak, hogy a magyar-német tdrsegyhdztdl alig fél évtizede nagy vitdk utdn
1854-55-ben elvdlé gyiilekezet szembefordult a protestdns ellendllds nagy

30 Révész Imre alapjdn Zsilinszky ezt a rendeletet visszaddtumozottnak gondolja. ZSILINSZKY
709-710.

31 ZSILINSZKY 714.

32 Ezen a gy(ilésen, melyet tizenkét év kényszer( sziinet utdn el8szor tartottak, a feliigyeld azt is
kifejtette, hogy keriiletében milyen volt a viszony a patenshez. A politikai hatésdgok képvise-
18ir8l azt éllitotta, hogy ezek, azaz a szolgabirdi hivatalok nyomdst gyakoroltak a népre a pa-
tens mellett. Ezzel szemben a vildgi értelmiség egyontettien ellene foglalt dlldst. A papsig
»csekély kivétellel szdszdldja” volt az j alkotmdnynak, sokan fenyegetéssel, félrevezetéssel, ter-
rorral és dlhirekkel agitdltak és szervezkedtek mellette. Egy olyan esetet is megemlitett, ami-
kor valahol Liptéban egy lelkész az oltdr elétt dtkozta el engedetlen hiveit. A nép dlldspontjac
bizonytalannak {télte, tapasztalata szerint az egyhdztagok tobbnyire széfogadénak, ritkdbban
dvatosnak bizonyultak, mert féleek az Gjitdstdl, s a régihez ragaszkodtak. Amennyiben viszont
felvildgositottdk 8ket a patensrdl, mdr nem hagytdk magukat eldmitani, s végiil kitartottak az
autonémia mellett. Felvildgositds, tehdt agitdcié utdn igy a pdtens orokre elveszett. Ez tehdt az
autoném pért narrdcidja, s ennek része volt a nemzeti vdlasztévonal hangsilyozdsa is, mely
szerint a szlovékok ... agitdltak ezen nép kizott a szldv nemzetiséggel, de ez, urak [érisd: tiszrelr
uraim], most egy tompa fegyver, ez t6bbé nem fog — ezen komédidnak a felfoldin igen kevés a
szerepldje, publikuma pedig éppen nincsen.” Belfold. A magyarorszdgi dg. hit. egyetemes egyhdz
folirata. PEIL, 1860. oktéber 21. harmadik évf. 42. sz.

118



mozgalmdval. Legaldbbis ezt igyekezett alitdmasztani Kubinyi, amikor
a kovetkezd mondatokkal adta meg kdnyve pdtensellenes alaphangji:

»Kuzmdnyinak, mint nem annak médja szerint vdlasztott, de in-
kdbb kinevezett, s az dgostai evang. testiilet dltal el nem ismert
vgynevezett patentdlis szuperintendensnek érdekében dllott, vala-
mint hasonld érzelmii tdrsainak is Pesten, mint az orszdg szivé-
ben, s kizépponton a pdnszldviemus zdszlajdr kitiizni, hogy in-
nen anndl konnyebben és sikeresebben torvénytelen miikodéseir
vezényelhesse és terjeszthesse. Podhraczky Jozsefben emberére ta-
ldlt. Podhraczky, mint az dgostai hitvalldsii pesti szldv-egyhdznak
lelkésze, magdhoz hasonlé néhdny panszldvval kezet fogva a pd-
tens kibirdetése utdn, azt elfogadta és kénye kedve szerint
a presbiteriumot kinevezte, az egyhdz hivei nyilvinos tobbségének
akarata ellen. Ezen erdszakos lépése dltal kordntsem hozott be
rendet az egyhdz kebelébe, de az egyenetlenség, viszdlykodds és
egymds elleni torzsalkodds magvdt szdrta el hivei kizott annyira,
hogy az ezentiil tartott egyhdzi gyiilések az egymds elleni kikelés-
nek, sértegetésnek, sot ami hallatlan, testi bantalmazdsok szinhe-
lyévé fajultak; az egyhdz szerencsétlenségéhez hozzd jdrult még
Podbraczkynak erkolestelen magaviselete is; nem csuda tehit,
hogy a pesti szldv egyhdzat Podbraczky hivataloskoddsa alatt egy
vesgedelmes orvénybe siillyesztette, melybél azt kirdntani a buda-
pesti esperességnek evangéliumi kotelessége volt.” >

Kubinyinak a pest-budai esperesség beavatkozasit legaliz4lo, a blinbak-
képzés klasszikus elemeit felvonultaté interpreticidjaval ellentétben
Podhradsky és a szlovdk presbitérium elpartoldsa semmilyen ldtvdnyos,
identitds-felmutaté elemet nem tartalmazott. Az 1859. december 11-én
tartott konventen elfogadtik a pdtenst és a miniszteri rendeletet, majd
1860. janudr 29-én az ideiglenes miniszteri végrehajtdsi utasitds alapjin
megvilasztottdk a presbitereket.’* Utébbi alkalommal — jegyezziik ezt
meg, mert jelentésége lesz — a szavazébizottsdg tagjai Jan Zimdny, Jifi
Kova¢ (Podhradsky igy frja: Dord Kové¢) és Jan Murérik voltak, s mind-

5 KUBINYI 1866. 8-9.

33 PODHRADSKY 1862. 3. A pamflet cime magyarul: , Mit tesz az autonémia Pesten? avagy
keserii gydgyszer az igazsdg patikdjdbdl a szétdarabolt pesti szlovdk evangélikus egyhdz szamdra.”
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harman presbiternek is jelolték magukat.”” Februdr 11-én a presbitérium,
soraiban Zimdny-nyal, Kovd¢-csal és Murdrik-kal, az oltdr el8tt feleskii-
dott, s 6t nap multdn megtartottdk a kurdtorok (f6-, iskolai és szegények
kurdtora) valasztdsat is. A kovetkez, kevéssel tobb, mint egy évet feloleld
idészakban természetesen voltak problémds tigyek, 4m ezek 6nmagukban
nem eldjelezték a gyiilekezet autonémistédkra és patens partiakra valé ket-
tészakaddsdt. A tandcsiiléseken 1861 nyardig-Gszéig, tehdt mintegy mastél
évig semmi jele sincsen szakaddr mozgalomnak.

»Az autondm szldv egyhdz szenvedéseinek torténete”, tehit az autonémok
kiizdelme a szlovdk gyiilekezetért valdjaban 1861 augusztusdnak kozepén
kezd8dott a jegyzOkonyvek szerint, vagyis majdnem két évvel a pdtens ki-
addsa és mastél évvel a visszavondsa utdn. Kubinyi, a kotet szerzdje és szer-
keszt8je is érezte, hogy sziikitenie kéne ezt a szakadékot az idSrendben.
A viszaly kezdetét ezért egy 1860. december 14-i, tulajdonképpen jelenték-
telen esperességi gytlésben jelolte meg. Ezen a jelenlévd kozonség ... kény-
telen volt azt kovetkeztetni, hogy a pesti szldv egyhdznak egy része az esperességtoli
elszakaddsra torekszik”, s ennek meggdtldsdra a keriileti utasitdsok értelmé-
ben Ugy dontote, hogy intézkedni fog.**® Az esperesség eljdrdsa azonban
csak 1861. november 17-én, csaknem egy év mulva hozott kézzel foghat6
eredményt, amikor az autondémia-pdrti egyhdztagok erészakkal prébaleak
meg dtvenni a pesti szlovdk gyiilekezet irdnyitdsdt. A fontos évszdmoknak
ezt a sorozatdt gyarapithatjuk még egy szimbolikus negyedikkel: 1861. juli-
us 7-étdl a pdtensparti gytilekezet kiilon jegyzékonyvet kezdett vezetni,
vagyis ekkort6l dokumentaltan kiilon tilésezett a két gytilekezetrész. Ha
tehdt mindenképpen konkrét ddtumhoz szeretnénk kotni a szlovék gytile-
kezet szakaddsdt, négy idépont is rendelkezésiinkre all ehhez: 1860. decem-
ber kozepe, 1861 augusztusdnak idusa, 1861. jalius els6 vasdrnapja és
ugyanezen év november 17. Birmelyiket is részesitsiik elényben, tény ma-
rad, hogy a pesti szlovik gytilekezet szétvéldsa vagy szétvélasztdsa meglepd-
en nagy litemkéséssel kovette a ptens kiaddsdt. Még akkor is igy van ez, ha
Révész Imréhez fordulunk magyardzatért, aki meggy6z8en igazolta a kor-
szak egyhdzpolitikdjardl irt fontos konyvében, hogy a protestins ellendllds
kezdetben nem volt eldontdte kérdés, fleg az egyhdziak esetében.’™ A reak-
ci6idé azonban a tétovdzdsnak ennél a révid intervallumandl jéval hosz-

3 Szlovak gyiilekezet jegyzdkonyvei 1860-1869. EOL PSZE 2. doboz 9. tétel.
36 KUBINYT 1866. 9.
37 REVESZ 1957. 148-157. DEMMEL — KATONA 2017. 106.
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szabbra nyult. Ennek egyik oka Pest esetében éppen az 6nkormdnyzatisig
tradicidja lehetett. A Kubinyi kozolte forrdsok alapjan gy tlinik, a szlovék
gyllekezet beliigyeibe valé kozvetlen beavatkozdst a pest-budai esperességi
egyhdz elvi alapon elutasitotta, s tdrgyaldsos tton tervezte a szlovikok visz-
szacsabitdsit az autonémidhoz. S barmilyen meglepd, ennek a tolerans 4l-
ldspontnak az origdja éppen az a Székdcs Jzsef piispok volt, aki mégis szin-
te kiméletleniil jart el Kubinyi hatalomdatvétele utdn, és az emlékirataiban is
lekezeléen nyilatkozott a szlovék gyiilekezetrl. Magyardzatra szorul mind
Székécs, mind az egyhdzmegye édlldspontjdnak megvaltozdsa. A fordulat
— a békés megolddstdl az erdszakos puccs felé — részeként kapott szabad
kezet a kordbban féken tartott Kubinyi Ferenc. Ennek a folyamatnak a leg-
f6bb okat a szlovdk gyiilekezeti szolidaritds megbomldsiban sejthetjiik.
A bels6 és személyes konfliktusok kiélez6désében szerepet jatszottak azutdn
az egyhdzmegye képviseléi is, akik tigymond szivesen tépldltdk a szlovdk
egyhdztagok kozote fellobbané ellentétek lingjait, gyengitve ezdltal a tdrs-
gylilekezet érdekérvényesité potencidljdt. A kovetkezékben az itt felvdzolt
konfliktusok elemzésére vallalkozom, s egyben annak a feltételezésnek jarok
utdna, vajon lehet-e ezt a szlovdk belviszdlyt nemzeti mozgalmi kontextus-
ban értelmezni. Leegyszer(sitve, szlovak entuziaszta és magyarén alle itt
egymdssal szemben, vagy ilyen ideolédgiai ellentétet a konfliktusos témak
diszkurziv kiélezésével vetitettek bele a szerepldk a torténetbe?

Bakonyi vadkan a paplakban

Podhradsky eldaddsa szerint 1861 mdjusdban a lelkészlakban egy vasdrnapi
napon presbitériumi gy(ilést tartottak. Halkan folyt a sz, mert az egyik
szobdban a lelkész felesége, a médsikban egyik fia haldoklott kolerdban.

»Egyszerre mintha villdm csapna a szobiba, valaki beriigja az
ajtor és repiil nyersen a nyugodt iilésbe, mint egy sdrkdny vagy
kertelés nélkiil mondva, mint egy bakonyi vaddisznd. Murdrik
volt az, akit Masztis bolonditott meg, a kocsmdbdl kiildte ide.
Nagy forradalmat csindlt, szidni kezdett hangosan mindenkit,
lehuncuttozta, lefarizeusozta a jelenlévd presbitereket. Kiabdlds,
veszekedés, haborisdg! Negyed drdn keresztiil.”

338 PODHRADSKY 1862. 5.
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Podhradsky ezutdin még hosszan ecsetelte az eseményeket, melyeknek
nagy szerepet tulajdonitott abban, hogy neje mdjus 20-4n elhunyt. Ezt tigy
kommentdlta, hogy ha csak sejtette volna, hogy felesége az utolsé kiizdel-
mét sem vivhatja meg nyugalomban, felkapja a szekercét és a vaddiszné
Murdrikot elkdbitotta volna. Mindenesetre az egyébként 6rdsmesterként
dolgozé Murdrikot, mint presbitert felfiiggesztették, aki ezutin ment el
néhdny egyhdztaggal a szeniordtushoz, hogy 6k 4t akarnak térni az auto-
némidra. Podhradsky szerint Kubinyiék kitanitottdk éket, hogy tantsigu-
kat vessék papirra, és ldssak el aldirdsokkal. Murdrikék rogton korteskedés-
be kezdtek, jirtdk a hizakat, dllitélag olyan hirekkel, hogy a presbiterek
elosztottak egymds kozott az egyhdz pénzét, vagy hogy a csdszdr az evan-
gélikusokat katolizalni akarja.

A presbitérium ezt az elsd kisérletet még le tudta szerelni egy nagykon-
vent sszehivdsdval, s a gyiilekezetet kitartott a ptens mellett.’? Az aldira-
sokat azonban tovdbb gytjtotték, majd az egyhdzmegyéhez, a keriilethez,
illetve a generdlis konventhez is elkiildeék. A pédtenst ellenzé szlovikok
és az autondém esperesség érdekszovetségének a létrehozdsit nevezte
Podhradsky kdini gyilkossdgnak. ElkévetSiként Jan Zimdny-t (Kubinyi
helyette Krizsan Kdrolyt emlitette szervez6ként), Jan Murdrik-ot és Ondrej
Ivanovi¢-ot azonositotta, valamint Ludvik Heckl szabémestert. Koziilitk
hdrmat vddolt meg a lelkész — amint olvasni fogjuk — sikkasztdssal. Zi-
mdnyt, aki rovidesen az autoném gyiilekezet feliigyeldje lett, a gytilekezet
pénzével elszimolni valéban nem tudé Ivanovic-ot és Heckl-t, akit éppen
a lelkész vddjai birtak rd a visszatérésre a gytilekezeti kozéletbe. Figyelemre
méltd, hogy Zimdny kordbban a pitensegyhdz presbitervélasztdsi bizottsd-
gét vezette, majd presbiter lett, akdrcsak Murdrik.

A kovetkezd 1épés a gylilekezeti intézmények és eréforrdsok feletti ellen-
Orzés visszaszerzésére irdnyult. Zimdny-ék (mintegy negyven fé Osszesen)
bevonultak az 1861. november 17-i szlovdk bizottmdanyi gytilésre, és megki-
sérelték puccsal dtvenni a hatalmat. A lelkész és a presbiterek tiltakozdsa elle-
nére megszavaztdk egy ideiglenes gyiilekezeti feliigyelé megvélasztdsit. Ez
mdr onmagdban is a patens hatdlydtr kérddjelezte meg, hiszen az eltorolte az
inspektori intézményt. A presbitérium és a lelkész ezt a hatdrozatot elutasitot-
ta és kivonult az ilésrél. Az autonémia-parti tobbség ezutdn kimondta, hogy
a pdtenstd| visszalépnek és betagozddnak az autoném egyhdzszervezetbe.>*°

% PODHRADSKY 1862. 6.
340 1861. november 17. Szlovék gyiilekezet jegyzékdnyvei 1860-1869. EOL PSZE 2. doboz 9. tétel.
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A gyiilekezeti belharcok egyik 6 okaként a lelkész ,,Mastyss” iskolata-
nitét nevezte meg,*! aki felbujedként a pétensviszdly kirobbandsdban is
szerepet jdtszott. Pest kozponti helyet foglalt el Maszti$ élettoreénetében.
Két idészakban is a pesti evangélikusok kdntora és tanitéja volt — elsé al-
kalommal még Kolldr alatt, masodszor pedig éppen torténetiink idején.
Sokat megtudhatunk réla ennek a kitetnek az egyik tanulmdnydbél, mely
elsésorban asz4di tanitdskoddsinak (1842-1843) az eseményeit dllitotta a
kozéppontba. Becsvdgy6 és intrikus természetérdl ezdttal az 1860-as évek
elsé felének torténései tantiskodnak. Amikor Maszti$ Jdnost 1851. mdrcius
19-én mdsodszor vélasztottdk meg a pesti szlovdk gyiilekezet iskolatanitd-
jénak,**? az éppen lelkésznek meghivott kordbbi tanitd, Jozef Podhradsky
helyét foglalta el. Habdr a szlovdk evangélikusok Kerepesi tti telkén®*® ek-
kor a lelkészlak mellett 4j iskola is épiilt, Maszti$ tanitéskoddsdnak elsé
évtizedében a gylilekezeti kozéletet nem az oktatds, hanem egyéb témdk
hatdroztdk meg. 1855-ig és még ezutdn is a magyar és német gyiilekezet-
résztdl valé elvdlds vitdi, majd utérengései voltak elétérben. Emellett és ez
utdn rdaddsul a gyiilekezeti vezetSk és a presbitérium energidjit leginkabb
a Kerepesi ati templomépités tigye kototte le, s az oktatdsrél megfogalma-
zott panaszokra kevés figyelem vetiilt. Akkor véltozott ez meg, amikor
Masztis a pdtensviszdlyban lehetdséget ldtott egyéni érdekeinek érvényesi-
tésére. Kihaszndlva azt, hogy a gyiilekezet ismét meghivta az 1848-ban
politikai vdd miatt eltdvolitott Jin Kadavy-t mdsodik taniténak, megkisé-
relte valamiféle ,oberlehrer”™ré kineveztetni magit megemelt fizetéssel.
Ehhez a gyiilekezeti tagok ldzitdsdval igyekezett nyomdst gyakorolni a lel-
készre és a vezet6kre. Amikor az autonémia-partiak szervezkedni kezdtek,
a tanit6 viszonya mdr annyira elfajult a ptens pdrtjdn megmaradé hivek-
kel, hogy felfiiggesztették 4lldsdbdl, és 1862 elejétdl a fizetését sem folydsi-
tottak. Maszti§ ezutdn kihaszndlva a szembendlldst, az autonémokkal
feliiliratta felfiggesztését, s fizetést is télitk kapott. 1862 decemberére
azonban 6k is beldttdk, hogy tanitévaltds sziikséges az iskolai valsig felszd-
moldsdhoz, és valaszit elé dllitottdk Masztis-t: ha 6nként tdvozik, megkap-

31 Csalddnevének lefrt vdltozatai koziil dnkényesen vélasztva ebben a tanulmdnyban Maszti3-
nak fogom nevezni. Az autoném gyiilekezet jegyz8konyveiben kovetkezetesen ezt a névfor-
mdt haszndledk.

342 1851. mdrcius 19. Szlovik gyiilekezet jegyz8konyvei 1850-1859. EOL PSZE 3. doboz 2. tétel.
Masztist egyhangilag megvdlasztottdk, és vocatort kiildtek neki. Podhradsky-t az 1850. de-
cember 15-i konventen vélasztottdk meg.

3 Ott 4l ma a Luther-udvar és a profdn célokra hasznositott szlovak templom.
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ja éves fizetését, ha nem, fegyelmi eljirdst kezdeményeznek ellene az egy-
hdzmegyénél. Az 1863. februdr 2-i presbiteri iilést egészen a tanitd tigyének
szentelték, s igy hatdroztak, sem az iskoldba, sem a lelkészlakba nem 1ép-
het be. A szigort tiltds ellenére sem tudték azonban megszabaditani tSle az
iskoldt, mert Maszti$ azzal érvelt, hogy 6t az egész egyhdz vilasztotta, ezért
mindkét partnak szolgilnia kell egészen addig, mig éfelsége el nem donti
a vitds tigyet. Hozzdtette, hogy semmilyen egyhdzi fels6bbséget el nem is-
mer az Uron kiviil.** Ezt a visszapdrtoldsit a patens szellemiségéhez azzal
tetzte be, hogy Podhradsky 1863. szeptember 2-i felmentését kovetden
elérte azt a célt, amelyet Jdn Kolldr idején Pesten, majd késébb Aszédon,
azutdn ellenjeloltként Podhradsky megvalasztdsakor, s ekkor ismét Pesten
is sejtettek mesterkedései hitterében: sikeriilt végre lelkésszé vilasztatnia
magat. Mivel azonban az autoném pért idékozben beiktatta adminisztrd-
tor helyettes lelkésszé Polereczky Jdnost, Masztis nemhogy lelkész, végiil
tanit6 sem lett; 1863. szeptember 11-t8l mar Pavel Micinay oktatta a szlo-
vak didkokat. Ettdl fliggetleniil tovdbbra is igényt formdlt a tanit6i hivatal-
ra és javadalomra, mert semmilyen autoném joghatésigot nem ismert el
maga felett.*®

Podhradsky-nak azon a szdndékdn til, hogy Masztis-ban az elvtelen
karrieristdt és bomlasztét személyesitse meg, ez az eseménysorozat arra is

344 1863. augusztus 2. Presbiteri iilés. Szlovik gyiilekezet jegyzékonyvei 1860-1869. EOL PSZE
2. doboz 9. tétel.

% Joggal lenne felvethetd, hogy Masztis legaldbb dtlagos, de akdr elhivatott tanité is lehetett,
akit érdekérvényesitési mandverei miatt biintettek minden dllomdshelyén. Sét, tragikus hése
lehetne egy 6nmagdn ttlmutaté példdzatnak: az ambicidzus és agyafurt, az egyszer( egyhdz-
tagok tdmogatdsdt elnyerd kisember elbuktatdsa a helyi hatalom részérél. Esetiinkben azon-
ban gy tinik, nem errél volt sz6. Tekintsiink bele a fegyelmi eljdrdsok sordn sziiletett iratok-
ba és vegyiik sorra a vddpontokat. A didkok szdma harmaddra-negyedére esett vissza, sokan
koziliik is németek, mikdzben szlovdk gyerekek mds iskoldkba jirnak. A tanité elhanyagolta
a valldsoktatdst, a gyerekek irni, olvasni nem tudtak, sokan a bettiket sem ismerték. A szdmo-
lds is nagy hidnyokat szenvedett, sokan azt sem tudtdk, mi az a szorzds. Masztis-t sokszor nem
taldledk az osztdlyteremben, mert tanitdsi idében galambjaival foglalkozott a padldson.
A gyerekeket ez alatt magukra hagyta, volt, akit piacra kiildott vésdrolni, mdssal hdzi munkdt
végeztetett, pl. pelenkdt mosatott. Egy fig, aki a galambjait etette, leesett a padldsrél és nyo-
morék lett. Arra hivatkozva, hogy csak a pdtenst ismeri el, nem tartott vizsgdkat. Csecsemd-
jével karjdban és kisfidt mdsik kezével vezetve, kutydjdval az oldaldn, illetlen oltdzetben tar-
tott tandrdkat. Iskoldn kiviili hivatali és magdnviselkedése is megbotrankozdst véltott ki,
amikor példdul szdndékosan rosszul orgondlt az egyhdzi énekek alatt, amikor engedély nélkiil
temetett, vagy amikor egy temetés utdn botokkal kergette meg a gydszgyiilekezet a botrdnyos
viselkedése miatt. Masztis Jdnos fegyelmi ligye. Vegyes Gylilekezettorténeti Iratok EOL
PSZE 26-30. doboz.
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ravilagit, hogy a pdtensharc lokélis kiizdelmeinek zlirzavardban milyen
meglepd palforduldsokhoz vezetett az elvi-ideoldgiai béklyékedl nem zabo-
ldzott érvényesiilési vagy. S ugyanakkor az 6sszefiiggések bonyolult rend-
szere 4llt annak is a hdtterében, hogy a kiilonb6z6 érdekesoportok és hatal-
mi szovetségek hatdrvidékén milyen hossza ideig fenn tudta tartani magdt
potensként egy kell§ mértékben gétldstalan és ambiciézus személy, mint
amilyen Maszti$ is volt. Mdssal, mint a nehezen 4tlathaté és tobbfélekép-
pen értelmezhetd normdkkal nem magyardzhaté meg, hogy egy minden
téren renitens iskolatanité évekig megmaradjon 4lldséban. A pitenspdrto-
l6kkal szemben eljdrék rdaddsul kiilonosen jogkovetdek és koriiltekintéek
voltak, ezért hosszan elhtzédtak a birdsigi és fellebbezési eljdrdsok is.
Masztics tigyében igy csak 1867. februdr 26-dén mondta ki Pozsonyban a
harmadbirésdg a hivatalfosztdst.>*

,Es most megint a karmaik kozé repiiljiink? Ink4bb a halal” >

A gyiilekezeti jegyz6konyvek szerint az iskolai oktatds, az alapitvdnyok és
a templomépités vilsigjelenségei miatt alakultak ki vitdk a szlovdk hivek
érdekcsoportjai kozott. Egy mdsik forrdsban, Jozef Podhradsky lelkész
~Horkd medicina...” cimli pamfletjiében olvashatunk még ezekrdl részlete-
ket. Fontos tudatositanunk, hogy a pamfletben leirt visszaélések és ellenté-
tek a pdtensviszdly kontextusdban kaptak nyomatékot. A lelkész minden
nehézség okdt ,,barom éméltésdgdban, azaz Kubinyi Ferenc esperességi fe-
liigyelSben, illetve a ,,baromité autondmidban” (éresd: dllatias, elembertele-
nedett) latta: ,,Valdban, inkdbb [legyek] diszndpdsztor, mint ilyen autonomista
barmok pdsztora.”**® Szembedllitotta ezzel, hogy a pétens szigortian korld-
tozni fog minden ,szentségtorést”, és nem engedi meg, hogy ,....hazdnk-
ban az egyhdz tovdbbra is az istenkdromlds védelmezdije, a gazemberség, az
onkény és a durvasdg tdrhdza legyen.”** Szénoki stilus, erdteljes jelzdk, és
a sorokbdl dradé erds felindulds jellemzi a szoveget. A szlovdk kozéleti dis-

346 Székdcs Jozsef piispok levelée Kubinyi Ferenc szlovik gyiilekezeti feliigyeld kiildi meg az es-
perességnek foganatositds végett. Masztis Jdnos fegyelmi tigye Vegyes Gyiilekezettorténeti
Iratok EOL PSZE 26-30. doboz. Harmadbirésdg: a legfébb birédi hatésdgot gyakorlé Kiralyi
Kiria harmadfolyamoddsu {télészéke.

37 PODHRADSKY 1862. 7.
348 PODHRADSKY 1862. 6.
3 PODHRADSKY 1862. 5.
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kurzus uraldséhoz Podhradsky minden eszkozt felhasznalt. Pletykdkat osz-
tott meg a zsid6 kisldnyt megrontd renegdt akasztott emberrdl; a népet
a pétens ellen ldzité fékolompos csizmadidrdl; ,,barom dméltisdgdrsl”, aki
a forradalom alatt azt hangoztatta, hogy 6 maga tiz pesti szlovikot akasz-
tofdra felhiz; a szenthdromsdg-tagadé és protestdns tiniét kovdcsolé ma-
gyar lelkészrél; és a felségarul6 kdini gyilkosokrol, akik valéjaban az ,urak
Jjdtékszerei” voltak.

De térjiink rd a pamflet érdemi dllitdsaira. Podhradsky szerint az 1860
legelején megvélasztott Gj presbitérium, felelevenitette a gytilekezeti gaz-
ddlkodds kordbbi botrdnyos tigyeit. Régéta az volt a gyakorlat ugyanis a
varosi evangélikus gyiilekezeteknél, hogy az alapitvinyok tSkepénzeit 6t
szdzalékos kamatra kihelyezték egyes egyhdztagokhoz, akik ily médon je-
lentés hitelhez jutottak. A legfontosabb kérdés egy tobb évvel kordbbi eset-
re vonatkozott: mi legyen az el8z8 gondnok, a példdsan §jtatos, de szét-
szért, csalddi, vallalkozoi és egyhdzi tigyeit kézben tartani képtelen Ondrej
Ivanovi¢ tobb mint ezer aranyas hidnydval. Széba keriilt, hogy a hidnyt az
egyhdztagok adjik Ossze, de ebbe a tdbbség nem egyezett bele. Végiil az
ideiglenes inspektor, Jan Walasky jotallt az 6sszegért, de azt nem fizette
be. A gyiilekezet anyagi tigyeit rendezni akaré 0j presbitérium most behaj-
totta rajta, miutdn birésdggal fenyegette meg. Az eljards a sokak egytictér-
zését bird, nagycsalddos volt pénztdrnok ellen megosztotta a gyiilekezetet.

Régi tigy volt Ludwik Heckl-¢ is, aki tizenot évvel kordbban, a szegény-
pénztir gondnokaként nem szdmolt el kétszdz arannyal, illetve annak ka-
mataival. Az egyhdztagok nem emlékeztek mdr erre, csak az rémlett nekik,
hogy mintha lett volna valamilyen szegény-alapitvany. Heckl altatta a dol-
got, az Uj f8kurdtor, Jdn Bohurdd azonban az archivumdban taldlt egy ira-
tot, amely szerint a pénzalap Heckl-nél volt. Mindjdrt az 0j presbitérium
elsd tilésen szembesitették az irattal, s § meglepddve beismerte blinét. Egy
hét milva kimutatdst hozott, mennyi a kamatokkal jelentésen megnoveke-
dett t8ke, de késébb sem rendezte tartozdsdt.”® Riaddsul egy kordbbi visz-
szaélési tigyét is felmelegitették, még a forradalom el6tti idékbél. Heckl
ekkoriban az alapitvanyok és a szlovdk templomra tett hozzdjiruldsok ku-
rdtora volt. Az adomdnyokrdl vezetett jegyz8konyvvel Heckl éllitélag oly
moédon kovetett el csaldst, hogy abbdl harminckilenc iratot kimetszett, és
ezek helyére — feltehetSen az eredeti adomdnyokndl kisebb 6sszegeket tar-
talmazé — hamisitott iratokat tett be, zsebre téve a kiilonbozetet. Ezt bizo-

350 PODHRADSKY 1862. 4.
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nyitotta, hogy a hamis kotelezvényeken nem volt rajta az eredetiek vizjele,
és hidnyzott a kordbbi kurdtorok, pl. az esetet feltdr6 Jan Bohurdd kézirdsa.
A konyvet Heckl sokdig rejtegette, végiil azonban elvitte Walasky-hoz, de
a tartozdsit nem rendezte ezutdn sem.”' Megjegyzem, 1866-ban Heckl
a gylilekezet pénziigyeit kivizsgdl és feliigyel6 bizottsigdnak tagja lett, az
tigy tehdt nem jdrt hosszabb tivon bizalomvesztéssel az irdnydban.*>

Allitélag a nemsokdra a szlovik autoném-pért hangadéjaként szerepet
véllalé Jan Zimdny-nak is volt tartozdsa, mert nem fizette az egyhdztdl
felvett t6ke utdni kamatot, egy mdsik esetben pedig a templomépitésre
osszeadott nagyobb pénzosszeggel nem tudott elszdmolni. Egyéb eseteket
is emlitett Podhradsky a pamfletben, és azt dllitotta, hogy 4ltaldban azok
léptek vissza a pdtenstdl, akiknek egyébként is vaj volt a fiilitk mogott.

A gytilekezet pénziigyeinek rendezetlensége mellett a kézelmult szimos
egyéb problémdjdval is tematizdlta a szlovdk evangélikus kozbeszédet a lel-
kész. Podhradsky szerint az egyhdzi élet negyven éve folyamatos pereskedés
és viszaly volt a németekkel, a magyarokkal és a belsd ellenzékkel. Legutéb-
bit a maga példdjin szemléltette hosszasan, majd kijelentette: ha kisfia pap
vagy tanité akarna lenni, és a zsinat még addig az ideig nem rendezte volna
el az evangélikus egyhdzat, azt vilaszolna neki, hogy ,....maradj inkdibb va-
lahol szegény vidéken diszndpdsztor, mint emberek pdsztora, vagy inkdbb gyere,
behajitalak a Dundba, s teszem ezt veled atyai konyoriiletes szeretethél.”>>
Mindenesetre Podhradsky-ék részérdl az anyagi visszaélések feltarasa, illet-
ve a régi sikkasztdsi vddak feltjitdsa, az autoném egyhdzigazgatds kritikdja
és a zavaros vizben haldsz6 Masztis-sal valé példdlézds mind azt voltak
hivatottak igazolni, hogy a pdtens a korabbiakndl mennyivel tisztdbb és
igazsdgosabb viszonyokat teremt az egyhdzban.

Kérdéses azonban, milyen mértékben dlltak az egyhdzalkotmanyos
megfontoldsok ennek az idével hdsiessé, majd reménytelenné val6 4llhata-
tossdgnak a hdtterében? Néhdny egyhdztag — 1863 juliusiig Podhradsky
vezetésével, késébb nélkiile — végsdkig ragaszkodott a pitenshez, még ak-
kor is, amikor annak jelentdsége mar nem volt. A hivek elpdrtoltak mells-
liikk, patenspdrti szovetséges gytilekezeteket legkdzelebb Nyitra megyében
taldlhattak. Podhradsky eltdvolitdsa utdn rdaddsul a magdnhdzndl tartott
istentiszteleteik levezetésére alkalmi helyettesitSt kellett fogadniuk, s hely-

» PODHRADSKY 1862. 6.
352 1866. julius 1. Szlovdk gyiilekezet jegyz8konyvei 1860-1869. EOL PSZE 2. doboz 9. tétel.
3 PODHRADSKY 1862. 5.
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zetiiket jol jellemzi, hogy a mintegy tizennégy csalddra rigé kozosség azt
tervezgette, hogy kivindorolnak az Amur folyéhoz.** Nem csupdn arra
kovetkeztethetiink mindebbdl, hogy Podhradsky-ék rosszul mérték fel
a befolydsukat és az erviszonyokat. Eppen a pdtens tematika, amely koré
az ellenszegiilés vezéreszméje épiilt, hitelessége kérddjelez8dik meg. A gya-
nit megalapozza, amikor a zdré bekezdésekben a pamflet szerzéje felleb-
benti a fitylat az elvi-egyhdzkormdnyzati megfontoldsok mogott hiizédé
inditékokrdl. Mit akar az Gn. pdtentélis part, kérdezi Podhradsky:

»Vajon tényleg olyan fontos szdmukra a pdtens, hogy egy jottdnyit
sem engednek beléle? Ennek a pdrtnak a pdtens alig szdmit vala-
mit, habdr maginak az egyhdznak jobb torvénye anndl, amit a
pdtens kindl, sehol a vildgon nincsen. A pdtens ennek a pdrinak a
jelen pillanatban egyediil azért fontos, mert olyan, mintha egy fal
lenne, mely ezt a kis egyhdzat a mdr négy évtizedes magyar-német
terrortdl elvdlasztja. Ez a pdrt tehdt barmikor kész egy mdsik tor-
vényes rendtartds kedvéért visszalépni a pdtenstél, mindemellett
azonban tovdbbra is kitart Kuzmdny szuperintendens tir 6mélto-
sdga joghatdsdga alatt. Ennek a gyiilekezetnek a létérél van tehidt
sz0. Ha most vagy valamikor a jovében a magyar egyhdzmegyé-
hez vagy keriilethez csatlakozna, pdr rovid éven beliil nyoma sem
maradna, nyomban el is énckelhetné, hogy «megyek mdr a sirba,
szomori, sotétbe».”>>

Késébb ugyanerrdl dltaldnossigban igy ir:

»Szoval mindegy nekiink, hogy pdtenssel vagy pdtens nélkiil, nem
akarunk «szlovik» evangélikus egyhdzként a magyarokhoz és a
magyar szuperintendens ald tartozni. Hisziink az oszthatatlan
szenthdromsdgban, amire ez a szuperintendens tir [Székdcs] es-
kiidni nem akart. Az isteni békesség kedvéért szeretnénk szlovik
szeniordtushoz és szuperintendencidhoz tartozni, azt a meggyizo-
désiinket hangoztatva, hogy mi, az orszdg magyarhoni [uberssti]
evangélikusai addig fogunk marakodni és viszdlykodni, s mind-

354 KOVACS-MATUS 2012. 104.

% PODHRADSKY 1862. 7. Az idézett dalrél ldsd: heep://album.hagyomanyokhaza.hu/album/
felvetel_show.php?id=10768 (Internetes elérés)
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addig csak ilyen civakods lebuj lesziink, amig a szeniordtusaink és
szuperintendencidink a reformdcid szellemében anyanyelv szerint
fel nem lesznek osztva.”**

A személyes konfliktusok, az anyagi és karrierérdekek, a helyi hatalmi
harcok és a birodalmi egyhdzpolitika kavalkddjiba kapcsolédik bele tjabb
tényez8ként a nemzetiként elbeszélt etno-konfessziondlis identitdspolitika,
amely természetesen jéval tobbet és egyben kevesebbet is jelentett, mint
csupdn anyanyelvi dsszetartozdst. A fennmaradt levéltdri forrdsok alapjin
nehéz megmondani, milyen mértékben foglalkoztatta a szlovak egyhdzme-
gyék és a szlovdk keriilet kérdése a pesti szlovdk evangélikusokat. Ha volt
is érdeklddés, aktiv politikai fellépésben ez csupdn kevesek részér6l mutat-
kozott meg. Ennek ellenére és a botrdnyos visszhang dacdra Podhradsky
politikai pamfletjének volt relevancidja. Ervei és retorikai fordulatai ko-
szonnek vissza Jdn Bohurdd gyiilekezeti f6kurator beszédében, melyet az
18061. augusztus 4-i patensgyiilekezeti presbiteri tilésen mondott el.*” Jan
Pravdolub Bella pedig — aki egy idében a pesti patensegyhdz jegyzje volt
— az esperesség 1862. februdr 27-28-i tilésén szdlalt fel, és Podhradsky rop-
iratdnak minden lényeges allitdsit megismételte.?®

A féjdalom és a mennyei boldogsdg konnyei

Az eddig bemutatott forrdsokbdél megtudtuk tobbek kozott, hogy a pdrtvi-
szdlyok sordn tbbszor elszabadultak indulatok. A felkorbdcsolt érzelmek
miatt a szereplSk gyakran ragadtattdk el magukat, s fogalmaztak meg vitat-
haté éllitdsokat és érveket. Nyilt kimonddsukat nem korldtozta semmilyen
férum;* hacsak nem tekintjiik ilyennek a szlovék asszonyok azon csoport-
jat, akik seprékkel akartak elégtételt venni Podhradsky-n, vagy a Masztis-t

356 Uo

37 Az 1861. augusztus 12-i jegyzékdnyvben példdul az olvashatd, hogy a rosszemléki generalis
konventek 1848 elétt az evangélikus lutherdnus egyhdzat nemzeti-politikai céllal igyekeztek
egységesiteni, lényegében elmagyarositani. Szlovdk pdtenspdrti gyiilekezet jegyzdkonyvei
1860-1864. EOL PSZE 2. doboz 8. tétel.

358 KUBINYI 1866. 25. Jén Pravdolub Bellérél: MATOVCIK 1983.

39 L4sd pl. KUBINYI 1866. 16. Kubinyi itt eldadja, hogy a pamflet betiltdsért 1épéseket ne te-
gyenek. Tegytik hozzd, elvi okbdl rendelkezett igy, mert szerinte tobbet haszndl nekik, mint
art.
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megkergetd ndsznépet.’*® Viszont a talfttdee érzelemnyilvanitdsok ellenére
a patenspdrti és az autondm csoport kozotti vilasztévonal hossza ideig nem
volt nagyon éles, lassti elmozduldsa pedig azt mutatja, a patenspart csak fo-
kozatosan veszitett teret és tagokat. A konfliktus 1861. nydri kirobbandsdt
ebben az elhz6d6 folyamatban ezért mdssal kell megmagyardzni, mint csu-
pan a pdtens-tiggyel. Erésebb inditéok lehetett a szlovik gyiilekezetnek a
pest-budaitdl a nyitrai egyhdzmegyéhez, késébb a bdnyaitdl az 4j, pitens
szerint koordindlt pozsonyi keriilethez csatoldsa. Ennek az id8pontjit ille-
téen bizonytalanok vagyunk. Ugy tiinik, a csatlakozds mdr 1860. mdjus
12-én megtoreént,* s csak ezutdn, 1860. jinius 27-28-4n a breznébdnyai
tilésen alakult meg a pozsonyi szuperintendencia. A pesti gyiilekezet jegyz6-
konyvei szerint azonban a csatlakozdsi szandékot bejelentd levél csak egy
évvel késébb kertilt papirra, mivel Kuzmdny vilaszlevelét 1861. julius 7-én
olvastak fel a pesti presbiteri iilésen.>** Vagyis, mintegy mdsfél hénappal azt
megeléz3en, hogy Zimany-¢ék elkezdték gydjteni az aldirdsokat a pétens el-
len.

Az 1861. november 17-i puccsot kévetSen a két part kiilon tartott gy -
1éseket, sajat képviseldket vélasztott és sajt jegyzdkonyvet vezetett. Az ala-
pitvdnyok és az adminisztricié felett egyelére Podhradsky-ék rendelkeztek,
de ez az erdviszonyok fiiggvényében viltozott. Az 1861. november 1-jei
szlovik kozgyilés (ezen minden egyhdztag részt vehetett) tdrgyalta
Kuzmény pozsonyi szuperintendens tjabb levelét. Ebben az Oturdra terve-
zett keriileti konvent el6késziileteirdl esett sz4. A gytilésnek fontos szerepe
volt, mert egyrészt ezen tervezték megalakitani a pozsonyi keriilet oktatdsi
intézményeit, koztiik a szlovak tanitoképz6t és a hittudomdnyi fakuledst.
Midsodsorban pedig a csdszdri patensben beharangozott egyhdz-alkotmi-
nyozé zsinat keriilt volna napirendre. Ezt a kordbbi protestdns ellendlldsi
mozgalom elszabotalta, most a pozsonyi keriilet felelevenitette.

Ujabb nyugtalanité fejleményre is fény deriilt azonban. Egy mésik na-
pirendi pont szerint ugyanis a presbitérium mdr kordbban megtiltotta
Podhradsky-nak, hogy a Pest-Budai szeniordtustdl, illetve a bdnyai szuper-

360 KUBINYT 1866. 18. és Pest-budai esperesség 1863. szeptember 12-én tartott vizsgdlatdnak
jegyz8konyve, 4. vidpont. Masztis Jdnos fegyelmi ligye Vegyes Gyiilekezettorténeti Iratok
EOL PSZE 26-30. doboz.

3 Belo Polla forrdsi szerint a pesti gyiilekezet 1860. mdjus 12-én csatlakozott a nyitrai
szenioratushoz. Lasd POLLA 1997. 114-115.

362 1861. julius 7. Presbitériumi tilés. Szlovak pdtenspérti gytilekezet jegyz8konyvei 1860—1864.
EOL PSZE 2. doboz 8. tétel.
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intendencidtdl hivatalos leveleket dtvegyen. Csakhogy ekkoriban a Kirdlyi
Helytartétandcstol a binyakertilet ttjdn érkeztek a hivatalos levelek. Eddig
ezeket dtvette a lelkész, de most instrukciét kért, mivel két oldalnak nem
engedelmeskedhet. R6vid tandcskozds utdn Ggy hatdroztak a presbiterek,
hogy a lelkész illetéktelenektd] ne vegyen 4t levelet. Felbontatlanul kiildje
azokat vissza, azzal a megjegyzéssel, hogy mivel egyhdzkozsége a zsinat
idejéig a nyitrai szeniordtushoz csatlakozott, az érintett leveleket ezen egy-
hdzmegye Gtjin kiildjék meg szdmadra.

Tovabbi titkozési pont volt, hogy Podhradsky-¢ék a hivatali és a temp-
lomépitési pénziigyekben is kapcsolatban voltak Jozef Miloslav Hurban
nyitrai f6esperessel*® és Kuzmdny pozsonyi szuperintendenssel, akit6l még
azt is megkérdezték, mit dbrizoljon majdan a még csak épiilé templom
oltdrképe.*** Kuzmany még helyettesitd lelkészt is kiildote Pestre, Michal
Hudecz személyében. Mindkét magas rangu papot a ,,panszldvok” kozote
tartottdk szdmon, akdrcsak a pesti lelkészt, Pohradsky-t, valamint Jin
Seberiny-t, akivel eldbbi egyiitt szerkesztette Pesten a pdtenst népszerisits
szlovak nyelvii sajtéorgdinumot, az Ewanjelické cirkewné nowiny-t. A pd-
tenspdrti szlovakok kapcsolatban 4lltak a Buddn laké Viliam Pauliny-Té6th-
tal, akit szintén a szlovdk nemzeti mozgalom oszlopos tagja volt.>*> Aho-
gyan 6, a szlovdk torténelemben ugyancsak emblematikus személy, Jan
Francisci is kozvetleniil szerephez jutott a pesti pdtensharcban. Franciscit
meglepd médon az autonémia-pdrtiak keresték meg, hogy kozvetitsen a
felek kozott. Az 1862 februdrjiban dsszeiild patenspdrti presbitérium pdr-
tolta ezt a megolddst, s6t késznek mutatkozott a pdtens elvetésére, azon-
ban a pozsonyi keriilet alatt a zsinatig meg akartak maradni. Francisci
késdbb is expondlta magdt, amikor Podhradsky és késébb Pauliny-T6th
tdvozdsa utdn a patensparti gyiilekezettoredék feliigyelje lett egy rovid
id8re. >

Habdr a szerepl6k mindvégig békiilési szindékukat hangoztattdk, még-
is meghidsult minden kozeledési kisérlet; tobbek kozott a szlovik nemzeti

36 Ldsd 1861. november 1-jei és december 10-i presbitériumi iiléseket. Szlovdk pdtenspdrti gyii-
lekezet jegyz8konyvei 1860-1864. EOL PSZE 2. doboz 8. tétel.

364 1862. februdr 16. presbitériumi iilés. Szlovdk pdtenspdrti gyiilekezet jegyz8konyvei 1860
1864. EOL PSZE 2. doboz 8. tétel.

365 BRTAN 1985. 78. és 86.

366 KOVACS—Matus 2012. 102. Az 1850-60-as évek pest-budai szlovak tdrsasdgi életérdl ldsd
BELLA 1922.
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mozgalommal sejtett kapcsolatok miatt. A pdtenspdrti szlovdkok szerint
Zimdnyiék zdrkdztak el, mert mdr eligérkeztek a pesti esperességnek és
Székdcs piispoknek. Az autonémok ellenben egy 1862. 4prilisra meghirde-
tett kozos békiilési konvent aldakndzdsival vddoltdk Podhradsky-ékat. Bi-
zonyosan rontotta a kiegyezési esélyeket a lelkész ekkor megjelend pamflet-
je is, hiszen ebben a lelkész Kubinyi Ferencre a felbujté szerepét osztotta.
A kiilonb6z8 férumokon eléadott szovegek is illeszkedtek a szlovak nem-
zeti mozgalom retorikdjdhoz. Megfogalmaztak identitdspolitikai kovetelé-
seket is, vagyis azok, akik sz6hoz jutottak, visszamondték a szlovik men-
torok szovegét.

Egy 1862. mércius 25-i patensgytlés viszont arra utal, hogy a gytileke-
zet képviseldi idénként kiestek a szerepiikbdl, melyet a nemzeti politika
szdnt nekik. A pdtenspdrti egyhdztagok Kubinyi eljdrdsdt birdledk,*®” majd
egyszer csak a tdrgyalds hangneme dtfordult egy egyhdzi szovegekben
egyébként nem szokatlan érzelmes pdtoszba, s ez messze tilmutatott a pé-
tensharc aktudlpolitikai vonatkozdsain:

+Jézus Krisztus mds fegyvert adott az egyhdz kezébe, mint az uszi-
tdst és az erdszakot. Kedves urak, feleslegesen vddoltok minket
kozgyiiléseiteken egyszer panszldvizmussal, mdsszor hazadruldssal
vagy az autondmia kidrusitdsdval. Legyetek igazsdgosak hozzdnk,
ne pusztitsatok, ne tegyetek tonkre minket erdszakkal és hasonlé
uszitdsokkal, és mi a leghivebb testvéreitek lesziink, ahogyan ezt
mdr tobb évszdzadon dt tettekkel bizonyitottik atydink. Az ilyen
eljdrdssal azonban ti idegenitetek el mindenkit magatoktdl, és ds-
sdtok ald az egyhdzat és a hazdt, azt okozva, hogy onként senki
sem repiil oleld karjaitokba, s aki ezt kénytelen megtenni, a fdjda-
lom konnyei csillognak a szemében. Ne tartsatok minket a testvéri
szeretetre alkalmatlannak, és tudatositsdtok, hogy a szeretet szere-
tetet sziil. Mutassdtok nekiink az dszinte szeretet arcdt, és mi a
mennyei boldogsdg konnyeivel szemiinkben nem csak fordulunk,
hanem repiiliink felétek.”>%

3¢ Kubinyi eljirdsdt ahhoz hasonlitottdk, amikor valaki felgyujtja a falut, majd azokat hivja ol-
tani, akiknek felégette a hdzdt. , Mindezen rendbontdsok, melyek az egyhdzban térténnek, az On
lelkiismeretén szdradnak, esperesség feliigyeld vir!” 1862. mércius 25. Szlovak pdtenspérti gyiile-
kezet jegyzdkonyvei 1860-1864. EOL PSZE 2. doboz 8. tétel.

368 1862. mdrcius 25. Szlovdk pdtenspdrti gyiilekezet jegyz8konyvei 1860-1864. EOL PSZE
2. doboz 8. tétel.
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Az idézetet olvasva a kordbbi, Kubinyit ostorozé kemény szavak mogé
bujtatott ajinlatra gondolhatunk az esperesség mérsékelt szdrnya felé.
Ugyanakkor egyéb szdmitds is dllhatott a hdttérben: a gy(ilés utols6 napi-
rendi pontjdban elrendelték, hogy a jegyz68konyvi kivonatot — értelemsze-
rlien az idézett szoveggel egyiitt — a nyilvanossg elé kell tarni. A kereszté-
nyi szeretet és a testvér-viszony emlegetésével igy feltehet8en az evangélikus
kozvéleményt igyekeztek a maguk irdnydba hangolni. A kévetkezd napi-
rendi pont sordn rdaddsul eldontoteék a visszacsatlakozdst a pest-budai
egyhdzmegyéhez is, ehhez azonban Székdcs piispoked] biztositékokat kér-
tek. Egyebek mellett annak garantdldsit, hogy szlovdk anyanyelviiket
megtarthatjdk és szlovakok maradhatnak, s ehhez ,szivvel-lélekkel szlovitk”
inspektort kértek, nem egy ,, hitehagyir”>¥

A kovetkezékben mér nehéz kdvetni a pdtenspdrti torténet fordulatait.
Az 1862. augusztus 10-i autoném gytlésen viratlanul megjelent négy
patentdlis egyhdztag (Bella, Bohurdd, Juraj és Jan Kova¢), és bejelentették,
hogy Podhradsky 6nként lemond, mert azt szeretné, ha a gyiilekezet béké-
je helyredllna.’”® Bizottsdgi kozos egyeztetések kezdddtek, s a templomépi-
tési bizottsdg is vegyes lett, autoném és pdtenspérti tagokbdl. Rovid idén
beliil megbomlott azonban a béke, s Bohurdd-ékat kiszoritottdk a bizottsd-
gokbdl és az egyhdzi ingatlanokbdl.’”! Ezt az Gjabb szakitdst egy kovetkezd
palfordulds hozta el, melynek sordn az egy tucat csalddra csokkent pétens-
parti kozosség visszatért a pozsonyi szuperintendencidba és a nyitrai szenio-
ratusba. A 1épés indoka kozvetleniil egy Kuzmdnyék dltal szervezett akcié-
hoz kapcsolédott, vagyis tjfent hangsilyt kapott az etno-konfessziondlis
identitdspolitikai szolidaritds. A pdtensparti gyiilekezetek egy protestdns
Gni6 timogatdsdval és a Szenthdromsdg tagaddsaval vadoltdk meg az auto-
némia partjdn maradé piispok eloljirdikat (Gedulyt és Székdcsot), és azt
akartdk elérni, hogy szuperintendensi eskiijiikben hatdrolédjanak el ezektdl
a céloktdl. A kovetelésre visszautasitds volt a vélasz a pdtenspdrti bazisnak

39 A feliigyeldi hivatalra jelslt személyt vagy személyeket a vdlasztds elétt a az esperesség hagyta
jova, tehdt a jelslés gyakorlatilag az esperesség joga volt.

70 Ennek elézménye volt, hogy Székdcs médjus 30-dn felkereste Podhradsky-t, és meggyézte 6n-
kéntes tdvozdsdnak elényeirdl. (1862. junius 3. Szlovék pdtenspdrti gyiilekezet jegyz8konyvei
1860-1864. EOL PSZE 2. doboz 8. tétel. Podhradsky ekkor részletesen elmesélte az ese-
ményt.)

71 Bobéek, Bohurdd, Fébry és Juraj Kova¢ voltak a tagok. Novemberben azt is megtiltottdk ,az
egykori pdtentalis partnak”, hogy magdn-istentiszteleteiket az iskolaépiiletben tartsdk. 1862.
november 16. Szlovik gyiilekezet jegyz8konyvei 1860-1869. EOL PSZE 2. doboz 9. tétel.
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szdmité Dundninneni keriiletben is, Pesten pedig kifejezetten ardnytévesz-
tésnek ldtszott, amikor néhdny csalddfé ultimdtumot adott a legnagyobb
egyhdzkeriilet piispokének.””> Egy ilyen mozgalomnak nem sok reménye
volt arra, hogy nyiltan maga mogé éllitsa a Pest-budai és pestkdrnyéki szlo-
vikokat, vagyis az etno-konfessziondlis mozgalom timogatdsa ekkor mdr
bizonyosan nem kecsegtetett a siker reményével. Az olykor mar csupin
Bohurdd-pdrtnak nevezett ,,egykorvolt patentalis egyhdz” tagjait néha, nagy
horderejti tigyekben meghivtik a kdzgytilésekre, s bizonyos egyhdzi vagyo-
nok még megmaradtak a keziikon. Nem tudni pontosan, meddig miiko-
dott még igy ez a kis kozdsség, mindenesetre jegyzOkonyvitket 1864 mar-
ciusdig vezették. Gyiilekezeti életiikrdl egy panaszlevélben osztottak meg
részleteket. Lelkipdsztoruk tdvozdsit kovetden a budai hely8rségi papot,
Lukdcsot, vagy Bauhofert, a budai lelkészt hivtak meg az egyhdzi funkci-
okra. Ha 8k nem értek rd, kényszermegolddsként felfogadtak egy-egy 4t
utazé lelkészt. Végiil Maszti¢-ot jelolték vezetSjiiknek, aki — ldthattuk —
mdr nem sok hasznot hozott szimukra.

Az autoném gyiilekezetrész ttja ellenkezd irdnyu volt. 1862 nyardn it
vették az intézményeket, és mdjus végétdl mdr Jdn Polerecky, kordbban
totpronai kdpldn tartotta az istentiszteleteket.””” Podhradsky-t dprilis elején
felfiiggesztették, s minden funkciétdl eltiltottdk, majd az 1863. szeptember
10-i esperességi tilésén bejelentették, hogy szeptember 2-4n az egyhdzi tor-
vényszék elmozditotta 6t hivatalabdl. A levéltdr és egyhazi tulajdontargyak
dtvétele azonban elakadt, mert a Helytartétandcs Mandics Tédor tand-

csost kirendelte a pesti szlovdk egyhdz tigyének kivizsgdldsdra.’

Kik és hogyan lesznek panszlavok?

Az autonémia Pesten, mely egyértelmiien hazai palydnak szamitott, tel-
jes gy6zelmet aratott, de a patenspart végsd dsszeomldsdt egy adminiszt-
ratfy vizsgalat megakadélyozta. Es sokan tgy gondoltak akkoriban, hogy
a patens bukdsa egyben a ,pdnszldvok” vereségét is jelentette. Ma mér

72 1862. oktdber 12. Szlovék pdtenspdrti gyiilekezet jegyz8konyvei 1860-1864. EOL PSZE 2.
doboz 8. tétel.

373 Lésd az 1862. 4prilis 13-i, 30-i, a mdjus 10-i és az augusztusi 22-i presbitériumi iiléseket.
Szlovak gyiilekezet jegyzdkonyvei 1860—1869. EOL PSZE 2. doboz 9. tétel.

74 KUBINYI 1866. 39.
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inkdbb a szlovik identitdspolitikai mozgalom kudarcdrél beszélhetiink,
amennyiben a pesti evangélikusok politikai érdekeit azonositjuk az etno-
konfessziondlis célokkal, konkrétan a szlovdk liturgikus nyelvhasznalat
alapjin szervezett 6ndll6 egyhdzmegyékkel és -keriilettel. A foldrajzilag
és etnikai szempontbdl jéval kedvezébb helyzetben 1évé szlovak régidk-
ban sem alakultak ezek meg, igy az egész dualizmus-kor alatt a kiilén-
b6z6 identitdspolitikai akcidk anyanyelv- és kultdravédelmi kovetelései
maradtak tovébbra is forgalomban. Kétségtelen, hogy volt torekvés a par-
huzam létrehozdsdra a pdtens és a szlovdk evangélikus szecesszié kozott.
Amennyiben azonban azt feltételezziik, hogy a szlikebb, nem szervezeti
autonémidra t6ré érdekérvényesitési kisérleteknek az 1860-as évek elsd
felében szintén elsGsorban a pdtensparti egyhdzkozségek esetében volt re-
levancidja, akkor tovdbbra is a nemzeti torténetirdsok felségteriiletén ma-
radunk.

Viszont akkor hova helyezziik ebben a kétpSlusi modellben azokat az
autonémiapdrti szlovakok gytilésein elhangzott megnyilvdnuldsokat, me-
lyeket egyébként éppen a pdtenspartiak kiszoritdsdhoz idézitettek? Nézziik
meg példdul az 1862. 4prilis 30-4n Gsszeiilt autondm presbitériumi kon-
vent jegyzékonyvét. Az els6 napirendi pont szerint levélben megkérték
Geduly Lajos szuperintendenst, hogy ajdnljon nekik szlovék szélldsteriilet-
18l olyan papot, aki egyardnt szereti a szlovik nemzetet, az evangélikus
egyhdzat, a magyar hazdt (,vlast uberskan”) és iltaldban az emberiséget
(emlékeztetdiil jegyzem meg, ilyen feltétellel fordultak a patenspdrtiak is
éppen ebben az id@szakban Székdcshoz). A jegyzékonyvbe bemdsoltak
a levelet, melyet a szlovdk vezet6k mellett aldire Lang Mihély szenior is.
A szdveghez flizote indoklds szerint ezzel a [épéssel tudjik elhdritani az el-
lenldbasok legstlyosabb vddjit, Podhradsky-ék ugyanis a szlovdk nemzet
druldinak és ellenségeinek probéltik bedllitani ket. Habdr tgy is tlinhet,
mintha a papvilasztds nemzetiségi kritériuma csupdn egy taktikai [épés
lett volna, inkdbb azt tartom fontosnak kiemelni, hogy a szlovdk nemzeti
gondolat- és érzésvildg etno-konfessziondlis vetiilete része volt az autoném-
part onreprezentdcidjdnak. Ennek részeként az autoném gyiilekezet prog-
ramjiba fokozatosan beépiiltek, vagy visszaépiiltek az evangélikus egyhdz-
ban hagyomdnyos szlovik kovetelések. A keriileti jegyz6 megvalasztdsdrdl
folytatott tandcskozds sordn javasolta Andrej Ivanovic, hogy a szlovik gyii-
lekezettel az esperesség és a keriilet is szlovdkul levelezzen, s a kozgytlés
megszavazta, hogy ezt a tervezetet a kovetkezd egyhdzmegyei konventen
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terjesszék el6.”” 1863 szeptemberében pedig a presbitérium a kovetkezd
utasitdst adta az egyhdzmegyei gy(lésre megvélasztott koveteknek:

»- .. d ZYUlés jonak ldtta a kivdlasztott képviseldinek tisztelettel fol-
hivni a figyelmét, hogy szlovik nemzetiségiik kimélésér minden
koriilmények kizott koveteljék, egyenjogiisitdsukat a tobbi nemze-
tiséggel leginkdbb és legelsiként kérjék, mint ahogyan azt is, hogy
szlovdk nyelviinket az egyhdzkeriilet iskoldiban ne csak mint obli-
gdt tdrgyat tanitsik, hanem tanitdsi nyelvként is.”%"®

Ha ezeket a sorokat olvassuk az autonémok tolldbdl, és mellé 4llitjuk a
kordbban idézett pdtenspdrti szavakat az 8szinte szeretetrdl és a szlovak-
magyar testvériségrdl, arra juthatunk, hogy a szlovdk nemzeti és a lojilis
tot identitds hatdrvidékén hizédé gyepiit nem szabadna kettévdgni nehe-
zen atjarhaté ideoldgiai hatdrvonallal. A forrdsokon alapulé tapasztalat azt
mutatja, hogy a pdtenspdrti — nevezziik igy vagy ugy — szlovik nemzeti
aktivista vagy a mdsik oldalrél a pdtenspdrti panszlav képe a pesti pdtens-
harc diskurzusiban képz8dott meg a tdrsadalmi referencialitdsra torekvd
retorikai stratégia részeként. Hatokore és tartalma ennek megfeleléen
epizddikus jellegti és adaptiv volt, s igy folyamatosan véltozott az elbeszéld
kozosséget alkotd dtmeneti és képlékeny csoportosuldsok erdviszonyainak
fiiggvényében. Még egyszer tehdt, esetiinkben nem valamilyen szlovak
nemzeti érvkészlet elfogaddsa vagy elutasitdsa alapjin szervezddtek szildrd
kozosségek a gyiilekezetben; az alkalmi szoliddris csoportosuldsokat éppen
a konfliktusok teremtették meg, azok elmaltdval pedig azok fellazultak és
széteshettek.””” S mi lehetne esetlegesebb és alkalmibb, mintha valaki
1863-ban a kovetkez8képpen nevezi meg a szlovak gyiilekezetet: , A pesti
kizdrdlag szlovik nemzet-egyhdzi nyelvii és vdltozatlan Augsburgi hitvalldsi
evangélikus egyhdz.”’

375 1862. december 28. Szlovik gyiilekezet jegyzékdnyvei 1860-1869. EOL PSZE 2. doboz 9.
tétel.

376 1863. szeptember 8. presbitériumi iilés. Szlovdk gyiilekezet jegyz8kdnyvei 1860-1869. EOL
PSZE 2. doboz 9. tétel.

377 KOVACS 2004. 230-234.

78 Samuel Melferber testvérével végig kitartott a patens mellett, ezt a megnevezés az & szovegé-
nek a végén olvashatjuk. Jdn Bohurdd gy(ijteménye és panaszok, 1867. Vegyes Gytilekezettor-
téneti Iratok EOL PSZE 36. doboz.
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Irraciondlis torténetirds?

1859 és 1860 forduldjin a pesti szlovik evangélikusok a csdszdri parancs
szerint koordindltdk egyhdzkozségiiket, majd csatlakoztak a pdtensparti
pozsonyi szuperintendencia joghatdsdga ald tartozé nyitrai szeniordtushoz.
Két és fél év mulva azonban a hivek nagy tobbsége intézményesen vissza-
tért az autondémia hagyomdanydhoz ragaszkodé Pest-Budai Egyhdzmegyé-
hez, illetve a Bdnyai Egyhdzkeriilethez. A pdtenspart kisszdma toredékké
olvadt. Hangaddinak viszonydrdl a szlovik nemzeti mozgalomhoz jelenleg
csak keveset tudunk.””” Néhany képvisel6tdl rendelkeziink hosszabb-rovi-
debb szévegekkel, s ezeket felhaszndlva elemezhetdek lesznek szolidaritd-
suk jegyei és politikai egytittmiitkodésiik elvi mozgatérugdi. Sokatmondé
lehet ebben a feltdrdsban, hogy milyen személyes vagy elvi viszonyt dpoltak
a szlovdk és a magyar nemzet Gttordivel. Mdr csak azért is fontos szempont
ez a viszony, mert egyes torténészek az 1860-as évtizedben a szlovék poli-
tikai és szellemi élet kdzpontjaként Pest-Buddt nevezik meg.’® Torténe-
tiink mds szereplditdl vagy szereplir6l sokkal kevesebb a forrds, s ez az
alulreprezentdltsig jellemz6 a pesti autonémia-pérti szlovikok esetében.
Oket a szlovak nemzeti mozgalom kontextusdban nyilvinvaléan diszkre-
ditdlja a magyar nemzeti mozgalomhoz kdthetd személyekkel vald egyiite-
miikddésiik. A magyar kontextusban pedig lojalitdsukat csupdn szinezi
szlovaksdguk, mint egzotikum. Ugyanakkor az anyanyelv- és kultdravéde-
lem kérdésében, amint ldttuk, tdvolrdl sem volt éles nézetkiilonbség a pesti
autoném és a patentélis szlovakok kozott. S6t, a forrdsokbdl az is kiolvas-
hatd, hogy az egyébként radikdlis viltozdsokat igér$ pdtens megitélése sem
osztotta meg véglegesen a gyiilekezetet. Annyira egyébként biztosan nem,
mint a személyes viszdlyok, valamint a kozbeszéd uraldsdért folytatott
diszkurziv harc. Fontos ezért tudatositanunk, hogy az autonémok kérében
is volt hat6kére a szlovdk kollektiv identitdsnak, fuggetleniil attdl, hogy egy
szecesszi6s mozgalmat az adott szitudcidban éppen nem tdmogattak.
A pesti gyiilekezet élére tobbszor vélasztottak kifejezetten olyan lelkészt,
aki kovetkezetes szlovak nemzeti retorikdval téint ki addig, amig egyhdzi
szolgdlatdt felvidéki szlovak gyiilekezetekben ldtta el. Ilyen volt a pétens-
parti radikélisoktdl megszabaditott gyiilekezet korszakdban Bachdt Daniel,

379 A Vegyes Gyiilekezettdrténeti Iratok EOL PSZE 36. doboz jelentds mennyiségt iratot tartal-
maz, ezek feltdrdsa folyamatban van a részemrél.

380 KACIREK 2016. 347.
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majd Morhdcs Mérton, akik a févérosban eltoltott hosszii évek sordn jelen-
t6sen drnyaltdk nézeteiket. A piispokké is megvélasztott Bachdt Déniel
esetében ez hiteles folyamat volt; 6 a Haldsz Ivdn 4ltal vizsgale lojalis szlo-
vakok csoportjanak archetipusa lett.”®' Morhdcs példdja ellenben azt mu-
tatja meg, hogyan gy(iri maga ald a torténelem az identitdsvalsigban mo-
ralis tartdsdt meg@rizni probélgaté tragikus hést. Akdrcsak benne, a pesti
patensharc veszteseiben szintén megléthatjuk a héroszokat, akiknek sor-
séval akdr példélézhatnak is a nemzet emlékékezetének 6rz6i. Am a min-
dennapi egyhdzi élet stlydt a pragmatikus kisemberek tartottdk a véllu-
kon. Nekik pedig a hatalmi viszonyokat kiismerd, a hatalom centrumaba
magukat bevond, s azt formélni igyekvd ,politikus” vezetSkre volt sziik-
ségiik.’® Ennek ellenére mégis a rendhagyd, normaszegé és renitens sze-
repléket rizzitk meg szivesen emlékezetiinkben, s naiv vagy aljas nagyra-
vigydsukkal és esenddségiikkel mentegetjitk olykor végzetes hibdikat.
Vajon miért is? Taldn azért, mert ,....a racionalizmus természeténél fogva
domindns, elnyomd, agressziv és rombold jellegii, [s igy] az irracionalizmus
természeténél fogva nem lehet mds, mint ennek az ellentéte: a tolerancia, a
liberalizmus, az erdszakmentesség, a természet és az élet értékeinek legteljesebb
tisztelete.”® S vajon nem Ggy van valéban, hogy az ,irraciondlis” felé t5-
rekvés tartja mozgdsban a torténelmiinket?

331 HALASZ 2003.
382 SIMON 2010. 197.

3 A Jacques Bouveresse-t8l idézett sorok forrdsa: A filozéfidban tjabban meghonosodott cini-
kus hangnemrél. 22-23. Michel Foucault cinizmusa. Internetes elérés: htep://real. mtak.
hu/99646/1/FoucaultAfiloz%C3%B3f%C3%A1banMeghonosodott.pdf
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VIIL.
,Bennetek mds szellem lakozik!”
A zsolnai nyilatkozat — identitdspolitikai mozgésitds
az 1913-1916-o0s evangélikus zsinat ellen

LA zsinattol én sem vdrok semmi jot, kiiléndsen nem igazi reformokat.

A protestantizmusra vildgszerte nagy bajt hozott a politikdval valé szévetkezés. (.. .)

Az 1870-i német gybzelem magdra a protestantizmusra dtkos hatdst volt, amennyiben

a nemzeti eszme lett a kbzpont és a valldsos meggyéz6dés, a hit egysége, a vér egysége
ald helyeztetett. A militarizmus elSsegiti azt az egyhdzat, melynek militarista eszkézei
és idedljai vannak. A mi hazai egyhdzunk kétségtelentil a legnehezebb helyzetben van
— s milyenben lesz, ha a sovinizmus az egyhdzon kiviil még hatvdnyozddik?” 3%

Ki a j6 evangélikus? Aki a Szentirds és a Konkordia-kényvek hitelvei alap-
jan éli mindennapijait, vagy az, aki j6 hazafi és dllampolgdr? Elsére megle-
pének tiinik ez a kérdés, a dualizmuskori Magyarorszdgon azonban rele-
vans volt. A nemzetdllami integrici6hoz minden felekezet djraalkotta
viszonydt, mikdzben ez nem egyirdnyd folyamat volt; a felekezeti repre-
zentdcidk fontos szerepet jatszottak a nemzeti érzés és a nemzeti kulttira
jelkészletének megformdldsiban.’® Az 1j lojalitdsok kialakitdsa, a szim-
bolikus rendszerek jra megfogalmazdsa sordn kordbban elismert és intéz-
ményesitett identitds-rétegek veszitettek jelentdségiikbdl. A folyamatot,
ahogyan a protestins-ligy egyre inkdbb magyar-tiggyé — s tegyiik hozz4,
egyre kevésbé szlovak-tiggyé — valt, Késa Ldszl6 megdllapitdsa jellemzi: ,,. ..
a protestantizmus megengedte, hogy valaki «jo» evangélikusnak vagy «jo» re-
Jformdtusnak mondja magdt csupdn hazafisdga és nemzeti érzése tudatdban, s
annak mindsiilt kornyezete szemében is, még ha templom tdjdin esztenddkig
meg sem fordult...”**® Empirikus élettoreénet-kutatdsok is aldtdmasztjdk,
hogy a 19. szdzad mdsodik felében a szlovdk evangélikus identitds egyre
kevésbé volt 6sszeegyeztethetd a magyar hazafisiggal. Mdsképp fogalmaz-
va, a szlovdk evangélikus identitds — legyen sz6 szlovdk nyelvli magyar

384 Szeberényi Lajos Zsigmond levele Zsilinszky Mihdlynak, 1915. februdr 4. EOL, Zsilinszky
Mihaly hagyatéka, levelezés, 67. boriték.

35 BRANDT 1998. HATOS 2005.
386 KOSA 1988.
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nemesérdl, evangélikus piispokérél, lelkészérdl vagy tanitGérol — mozgdste-
re leszakiile. ¥

A ,j6” evangélikusnak tehdt egyre inkdbb ,j6” magyar hazafinak is kel-
lett lennie. A vallds nacionalizéldsa — vagyis a felekezeti identitds feltoltése
nemzeti-politikai tartalommal — modern kori szekuldris jelenség. Voltak
igéretes korai formdi, valéban sikeres azonban csak akkor lehetett, amikor
egy nemzetdllam szervezte hatalomgyakorldsi keretek kozott zajlott. Eze-
ket a kereteket az evangélikusok viszonylag késén, az 1890-es évek elején
épitették ki. Ennek sordn kifejezett kormdnyzati timogatdst élveztek, de az
is val6szinsithetd, hogy az osztonzés is a legmagasabb politikai szintrdl
érkezett.®® A dualista dllam kései torténetében, egészen 1918-ig jellemzd
maradt a felekezetet nacionalizilé egyhdzszervezési gyakorlat. Egyes véle-
mények szerint ez azt eredményezte, hogy az 1890-es évek kozepén ... le-
zdrult az egyhdzon beliili nemzetiségi kiizdelem leghevesebb iddszaka. A to-
vdbbiakban néhdny egyhdzi birdsdgi per, vagy magyarositonak vélt egyhdzke-
riileti, illetve egyetemes javaslat borzolta a kedélyeket, és adott alkalmar
sajtobeli polémidkra.”®

Az evanggélikus felekezet nemzeti integréciéjinak egyik sarokpontja volt
az 1891-1894-es zsinat utols tilésszakdn megalkotott torvény az egyhdz-
keriiletek ardnyositdsdrdl. Ezt az egyhdzi torvényt a szakirodalom alaposan
feltdrta és elemezte, s ma mdr aligha vitathat6, hogy kozvetlen célja a szlo-
vék esperességek (a nyitrai, a trencséni, a turdci, a liptdi és az drvai) domi-
nancidjanak megtorése volt a Dundninneni egyhdzkeriiletben.*®® Tdgabb
osszefliggésben pedig annuldlni igyekezett a kiilondllds, a szlovik evangé-
likus autonémia hagyomdnydt, mely Kuzmdny pozsonyi szuperintendecid-
jdban intézményesiilt.”!

Az 1918-as eseményekbdl tudhatd, hogy mindezek ellenére a kiilondllds
hagyomanya fennmaradyt, az északi, déntden az északnyugati orszdgteriilet
szlovik evangélikusait reprezentdlé személyek tobbnyire illojdlisak voltak a
magyarorszdgi evangélikus egyhdzegyetemmel szemben.”? Az elutasitds

37 DEMMEL 2014.a, DEMMEL 2014.b, KERTESZ 2014. HALASZ 2011.

388 GUOTH 1991. 33. Ldsd még ehhez , A Szapdry-féle felvidéki akcié (1890)” cimi fejezetet a
kovetkezd monografidban: SZARKA 1999.

3 KERTESZ 2006. 12.

0 GUOTH 1991. 36. VIRSINSKA 2011. 201-212.

1 A pdtenspdrti gyiilekezetek egyhdzkeriilete, mely 1867-ig 4llt fenn.
2 BRUCKNER 1930. TENGELY 2007. SVORC 1999. GAUDY &. n.
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olyan széleskor( volt, hogy nem dllhatott mégotte csupdn egyhdzi vezetSk
egymdstdl elszigetelt magdnakcidja, inkdbb valamilyen intézményesiilt
kollektiv egyiittmiikodést sejthetiink a hdtterében. A szdzadfordulét kove-
t6 évtizedek legjelent8sebb szlovak evangélikus eseménye a zsolnai nyilat-
kozatot elfogadé gytilés volt. Ha regisztralhaté formdlis szlovdk evangéli-
kus koopericid, azt itt kell keresniink.

A zsolnai nyilatkozat egy formanyomtatvany volt, melyet elvileg meg-
kapott minden evangélikus gyiilekezet. A nyolcoldalas irat az 1913-1916-
os zsinat jogi el6készitd munkdlatainak kritikdjic fogalmazta meg.’”
A széveg Jur Janoska liptdszentmiklési lelkész alkotdsa volt az 1912. de-
cember 3-4n tartott zsolnai tandcskozds hatdrozatai alapjan.* A kisérd
levél azt kérte a cimzett egyhdzgyiilekezeti vezet6ktdl, hogy ismertessék a
hivekkel a nyilatkozat tartalmadt, s ha a kozgytilés egyetért azzal, kiildjék el
baré Prénay Dezsé egyetemes egyhdzfeliigyeldnek. A zsolnai nyilatkozatot
hatvannyolc egyhdzkozség tdmogatta, dontden az drvai, liptdi, nyitrai,
trencséni, turdci és a z6lyomi esperességek teriiletérdl, kiegésziilve egy-két
sdrosi, pozsonyi és bdcskai szlovak gyiilekezettel.””> A nem szlovék gyiile-
kezetek is megkaptdk a magyar és a német nyelv(i forditdst, koziilik azon-
ban — a hozzaférhetd forrdsok alapjin — egy sem csatlakozott.

A mobilizici6 tehdt az északnyugati szlovdk evangélikusok korében volt
sikeres. Kérdéses azonban a résztvevék egyiittmiikddésének tartdssiga,
vagyis hogy egy egyhdzi érdekképviseleti akcié koré szervez8dott alkalmi
szoliddris tdrsuldsrdl, vagy egy intézményesiilt csoport identitdspolitikai
mozgositdsardl volt-e sz6. Jelen tanulmdny a rekrisztianizicios, illetve
evangelizdcids torekvések kontextusiban ezt a problémadt helyezi a kozép-
pontba. Mdsodsorban pedig azt vizsgdlja, hogy a zsolnai nyilatkozat, mint
szlovak evangélikus érdekvédelmi és onelismertetési torekvés, relevans le-
het-e a nemzeti meta-narrativdban.

9, Osvedcenie o synoddlnych predprdcach generdlneho synoddlneho vyboru ako uzavretie evanj.
a. v. cirkve ... vyslovené v konvente odbyvanom dna...“ EOL, Egyetemes Egyhdz iratai, 11.
doboz. A szdveget kozolte a Cirkevné Listy december 1912, ro¢. XXVI. ¢. 12.

34 A szerzdségrél Jur JANOSKA az Evangélikus Orallé folyéiratban nyilatkozott. ,Felelet
Raffay Sindor «Zsolna» cim( cikkére.” Evangélikus érdllé 1913. februdr 8. IX. évf. 6. sz.

3% Ezt a szémot az 1913-1916-o0s zsinat tdrténetée feldolgozé munka szerzdje emliti. KISS 1937.
19. Beazonositdsuk egyelére nem teljes kord, a jelenleg rendelkezésre 4116 iratanyag hidnyos.
Az Evangélikus Orszdgos Levéltdrban 8rzdtt zsinati iratok kozott jelen munka szerzéje 26
gylilekezetet azonositott (EOL, Egyetemes Egyhdz iratai, 11. és 12. doboz).
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Tobbkozpontt egyhdz

Elész6r egy fontos elkiilonitést kell megtenniink: az evangélikus hivek ko-
20sségét csak szoros megkotésekkel tarthatjuk egységes tirsadalmi nagy-
csoportnak. Rdaddsul még csak azt sem mondhatjuk el, hogy az orszig
minden evangélikusa beletartozott volna, hiszen az erdélyi szdszoknak sa-
jat egyhdzszervezetiik volt. A differencidlatlan fogalomhasznélat félreveze-
t6 a szlovdk evangélikusok tekintetében is. K6z0s jegyeik nyelvhaszndlati
és liturgiai téren voltak jellemzdek, minden mds szempontbél azonban in-
kabb a kiilonbségek domindltak. Csak az a csaléka optika, amely a nemze-
ti mozgalmakat helyezi kozéppontba, képes ezeket az eltéréseket nem meg-
ldeni.

Az a teriilet, ahol a szlovdk evangélikus 6nelismertetési és érdekérvénye-
sitési torekvéseket politikai formdban reprezentaltdk, az északnyugati régié
volt, nagyjdbdl az 1894-ben felszimolt Dundninneni Egyhdzkeriilet és né-
hany hatdros egyhdzmegye, melyek a Banyai és a Tiszai Keriilethez tartoz-
tak. Csak ez az orszdgrész volt annyira kompakt és intézményesiilt, hogy az
orszdgos evangélikus egyhdzpolitikdban 6ndll6 szlovak politikai aktorként
1épjen fel.??¢ Az északnyugati régi6 a decentralizélt egyhdzszerkezet korsza-
kiban a centrum-periféria alrendszerek egyikéc képezte. Az evangélikus
tarsadalom miikodését ezeknek a rendszereknek az egyenstilya biztositotta.

Az 1867-es kiegyezést kovetden, a magyar nemzetdllami integrci6 idd-
szakdban csak id§ kérdése volt, mikor sikeriil intézményesiteni a magyar
politikai dominancidt reprezentdlé evangélikus centrdlis erdteret. A poli-
centrikus rendszert felszimol6 folyamatot szdmos momentummal jelle-
mezhetjiik, de a legadekvdtabb esemény kétségkiviil az 1891-1894-es zsinat
volt. Ezt megel6z8en az egymdstdl gyakorlatilag fiiggetlen egyhdzkertile-
tek szabdlyrendeletei, ,kvdzi-alkotmdnyai” mikodtették az egyhdzat,
vagyis a keriileteket kiilon-kiilon. A kozos és orszdgos tigyeket az évente
egy alkalommal tartott egyetemes kozgytiléseken térgyaltdk meg. Amig az
egyhdzszervezet elsé hdrom szintjét (gyiilekezet, egyhdzmegye és egyhdz-
keriilet) nagyfokt 6nkormdnyzati autonémia mellett a vildgi és papi egy-
hdzkormdnyzati részvétel paritdsa jellemezte, a 18. szdzadban kialakulé és
meger6s6dé egyhdzegyetem a vildgi rend talstlydt és a kdzpontositdst tiitk-

36 Természetesen mdshol is zajlottak szlovdk érdekképviseleti konfliktusok, ezek azonban helyi
szinten reguldzhatdk voltak. Az alfsldi egy kiilon sajdtos szlovak evangélikus térsadalom volt,
alapos feltdré munkdt érdemelne.
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rozte, s habdr ekkor még nem rendelkezett a hatalom kontrolljdnak forrd-
saival és eszkozeivel, az ambiciéja megvolt kiépitésitkre. Az egyhdzi koz-
igazgatdsi autonémia védelmezdi ezért gyakran kifogdsoltdk, hogy az
egyhdzegyetem nem szerves fokozata az egyhazi kozigazgatds fejlédésének.
Egyel6re azonban a rendelkezéseit egyetlen keriilet vétdja is annulldlhatta,
ami t6bb alkalommal is megtortént példdul éppen az 1860-as évek koze-
pétdl Gjra és Gjra napirendre vett zsinattartds tigyében. Kozel harminc év
utdn sikeriilt megtorni a kertiletek, 1890-ben a szlovidk tobbségli Dundn-
inneni keriilet ellendlldsdt, és a Budapesten tartott zsinaton létrehozni
a bevett felekezeti stdtusz eléréséhez nélkiilozhetetlen egyetemes egyhdz-
szervezetet. Korszakos jelentéségii volt ez az ,evangélikus orszdggytilés”,
mert mindaz, amit megalkotott (evangélikus alkotmdny és térvénykonyv,
az egyhdzi hdztartds és a lelkészek fizetésének szabélyozdsa, az egyhdzi tor-
vénykezés és az egyhdzi kozoktatds szabélyai, t6rvény a gydm- és a nyugdij-
intézetrdl), kordbban nem létezett.*” Az Osztrdk—Magyar Monarchia fel-
bomldsdig az 1891-1894-es alkotmdny alapjin mikodote az egyhdz.
A kovetkezd, 1913-1916-o0s zsinat a vildghdbort miatt nem végzett tor-
vényalkoté munkdt, de el6készité joganyaga szerint tovibbi kézpontositd
reformokat tervezett.

A zsolnai nyilatkozat ennek a centralista egyhdzpolitikdnak a birdlata
volt. A nyilatkozat szerint sziikségtelen zsinatot tartani, a véltoztatdsok
tendencidja 4j harcokat és szakaddsokat vetit elére, s a ,, hazafisdg kiponyege”
sem tudja eltakarni a lényeget: a tervezett paragrafusok béklydba verik az
egyhdz szabadsigit, s ,...az egyhdzra magdra, erre a szellemi intézetre, a
kegyesség intézetére valamilyen kizdrélag vildgi, jogi, s igen, sok tekintetben
renddri intézmény pecsétjér iiti.” Kifogdsolta az egyhdzi torvénykezés ma-
gyar nyelvérdl, a tobbnyelvii varosi és kisvarosi gytilekezetek dsszeolvasztd-
sarol, a lelkészvilasztdsoknal az egyhdzkeriileti elnokségek diszkreciondlis
jogkorérdl tervezett szakaszokat, nyiltan kimondva, hogy némelyik mo-
gott politikai szdndékot feltételez: ,A vak is lathatja, mire irdnyul ez a ha-
tdrozati tervezet. Miért nem mondjdk ki nyiltan és nyilvanitjik ki egyenesen,
hogy a szlovdk, esetleg német nyelvii gyiilekezeteket a vdrosokban nem engedé-
lyezik!” A nyilatkozat hasonléan itélte meg a budapesti gyiilekezetek dssze-
vondsat célzé torvényjavaslatot is. Hosszasan birdlta az iskolai rendelkezé-
seket, kiemelve, hogy a magyar nyelv tanitdsdnak erdltetése és a szlovdk
elhanyagoldsa éppen ahhoz vezet, amit az egyhdz vezetdi oly gyakran han-

397 VIRSINSKA, 2011. 199-201.
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goztattak: az egyhdz hanyatldsihoz, a hivék elhidegiiléséhez és a szocialista
agitdtorok népszertségéhez, akik eszméiket a szlovdk nyelv segitségével
hintik el, s ezen utdbbi, nyelvi kérdésben a katolikus egyhdz is nagyobb
érzékenységet mutat az evangélikusndl.*® Erre a jelenségre kordbban Sze-
berényi Gusztdv is utalt egy levelében. Baltik ptispok tudésitdsdra alapozva
irja, hogy a katolikusok ingyen osztogatjik ,tétnyelvi” konyvecskéiket a
fels6-magyarorszdgi megyékben. S6t, azt is sejttette, hogy az egész pdn-
szldvizmussal val6 vidaskodds nem szolgalt egyéb célt, mint az evangéliku-
sok elnémitdsival a katolikusokat helyzetbe hozni lutherdnus teriilete-
ken.”” A nyilatkozat végiil egy rejtélyesen megfogalmazott fenyegetéssel
zérul:

»Amennyiben a zsinat figyelembe veszi ezen egyhdzszeretettdl ih-
letett és az egyhdz javdt szem eldtt tartd igényeinket és meghallja
kérelmezd és 6vi szézatunkat, s felhagy minden nyelvi kényszer-
rel, dldott és az Urnak kedves tettet hajt végre. Ellenkezd esetben
az egyhdz szamdra elkeriilhetetleniil bekovetkezd, sorsdontd ko-
vetkezményekért Isten, a torténelem és az utddok eldtt a zsinatot

’»

tessziik feleldssé.

Amint mér emlitettem, 1894-ben 4talakitottdk az egyhdzkeriileteket, s
igy megsziint az intézmény, amely a zsolnai nyilatkozat tdmogatdsdra iden-
titdspolitikai mozgdsitdst szervezhetett volna. Az identitdspolitikai mobili-
z4ci6t ebben az esetben ugy értem, mint az evangélikus felekezeten beliili
kulturdlis-politikai és hatalmi-territoridlis elhatdrolds f6 és elhagyhatatlan
eszk6zée.* Amennyiben a nyilatkozatot identitdspolitikai aspektusbél
nézziik, csak erdés korldtozdsokkal tarthaté a nemzeti mozgalom pregndns
dokumentumdnak. A nyilatkozat szévegének alanyaként egyértelmien je-
len van egy nyelvtanilag is kifejezett, reflektdlt mi-tudat, ebben azonban
a szlovdk nyelvii evangélikus, tehdt egy etnikus-felekezeti és nem a nemze-
ti jelleg domindl. Utdbbit politikai okokbdl kifolyélag még szdndékoltan

hdttérbe is szoritottdk. A felekezeti identitds reprezentdcidjdnak tdlsulya

98 Igen, még a katolikus egyhiz is (...) tobb értelmet, érzelmet és gondoskoddst taniisit az anyanyelv

irdnt, mint az augsburgi hitvalldsii evangélikus.” A zsolnai nyilatkozatbdl, ldsd 393. libjegyzet.

399 Szeberényi Gusztdv levele Zsilinszky Mihdlyhoz, 1884. december 11. EOL, Zsilinszky Mi-
haly hagyatéka, levelezés.

400 BARSA — STRMISKA. 1999. 188.
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tobb okbdl sem meglepetés. Egyrészt egyhdzi diskurzusrdl volt sz6, mds-
részt a szdzadforduldn a felekezeti kot8dés még az etnikusndl is erdsebb
volt — ez természetesen nem igaz a nacionalistdk vagy etnopolitikai vallal-
kozok esetében.*! A kozds nyelv és szdrmazds, mint a nyilatkozat szdvegé-
nek csoportspecifikus identitdselemei, a szertartdsrendnek, az egyhazi éne-
keknek, a hitoktatdsnak és az evangélikus autonémia hagyomdnydnak
kontextusdban vannak jelen. Ezeket pedig 6nmagukban problematikus
lenne a meghatdroz6 nemzeti jegyek kozé sorolni. A liturgikus nyelv és az
etnikai dsszetartozds azonban ebben az aktusban csak a kdzosségképzddést
megkonnyité egyik mozzanat. A lényeges dsszetevd elem az interakcidk-
ban megnyilvdnulé politikai — hatalmi — kézéleti tdrsulds, hiszen ,,minden-
iitt elsdsorban a politikai kozisség az (...), ami fel szokta ébreszteni, és késibb
is ébren szokta tartani az etnikai dsszetartozdsba vetett hitet.”*"* A politikai
tényezd tetten érhetd, mert a nyilatkozat vitatja a technikdkat, azaz ebben
az esetben a nyelvi egységesitést vagy tdgabb horizonton az elvért politikai
hiiséget, amelyekben a domindns (magyar) nemzethez tartozds a felekezeti
tdrsadalomban manifesztdlédik.“”® A politikai tdrsulds azonban csak akkor
valik tartés, kulturélis és kozéleti értelemben reproduktiv kozosséggé, ha
intézményesiil. Az institucionalizdci6 folyamata a zsolnai nyilatkozat ese-
tében a korszak egyik meghatdrozé tendencidjéhoz kotédott.

Ite in partes!

»A szekuldrist igazdn kinnyii definidlni! A jelentése folyamatosan vdltozik,
mégis konzisztens marad. Mindig annak az ellentéte, hogy valldsos, bdarmit is
Jelentsen az éppen.”*** A fenti idézet jol rdvildgit a valldsszociolégidnak a
szekularizdci6 fogalma és a szekularizdcids tézis érvényessége koriil zajlo
egyik meghatdrozé vitdjara. Konszenzus nem alakult ki, torténeti szem-
pontbdl azonban tgy tlinik, a valldsi dtalakulds esetében a ciklikus vélto-
zdsok (dekrisztianizicids és rekrisztianizdcids hullimok) jellemzéek és nem
a folyamatos hanyatlds. Van kutatd, aki ennek fényében mdsodik kon-
fesszionalizdciérél mint a korszak alapvetd paradigmatikus folyamatdrdl

01 T 4sd ehhez GYANI — KOVER 2001. 149.
02 KOVACS 2004. 229.

403 KOVACS 2004. 233-234.

04 BATLEY 1998. 18.
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beszél.* Barhogyan is kozelitsitk meg a szekularizdcié kérdéskorét, abban
valészintileg egyetértés van, hogy a vallds tdrsadalmi szerepe, intézményes
miikodése, gyakorlata, s dltaldban a valldshoz fz6d¢ individudlis és kol-
lektiv attit(idok egyardnt nagy valtozdson mentek keresztiil a 19. szdzadi
Eurépdban. A korszak evangélikus kozéletét erds vélsag-diskurzus jellemez-
te, ha az egyhdz helyzetérdl esett sz6. A kozgytilések megnyit6 beszédeiben
és a felekezeti sajtéban gyakran emlegették az evangélikus egyhdz vélsdgdt
el6idézé tényezdket: az egyhdzpolitikai torvények életbe 1éptetésé, a feleke-
zeti ellentétek kitjuldsit, az evangélikus egyesiiletek, a Luther Tdrsasig
anyagi gondjait, az egyhdzellenes irdnyzatokat, az autonémidt veszélyeztetd
népiskolai torvényt és az 1907. évi XXVIL tdrvénycikket, s elsésorban a
hivek elforduldsit az egyhdztél. Ez utébbin az evangélikus 6ntudat, a valld-
sos buzgdsdg, a lelkesedés és az dldozatkészség hidnydt értették.

A szekuldris tendencidk reformtorekvéseket, alkalmazkoddsi stratégidkat
generdltak, s ezek el6bb vagy utébb sikeresen ujitottdk meg az egyhdztdr-
sadalmi életet. Pozitiv fejlemény volt pl. a kevésbé tinnepélyes, de gyorsabb,
hatékonyabb és olcsébb egyhazi kozigazgatds. Fejlédott a szérvanygondo-
z4s, az evangélikus egyhdz 4j templomokat, kényvkiadékat, lapokat, dia-
konissza intézeteket alapitott, elterjedtek a templomi énekkarok.**® A moz-
galom szocidlis feladatokat is felvallalt, bolcs6déket, gyermekotthonokat,
menhelyeket mikodtetett. A megtjulds kulesfogalma ebben az idészakban
a belmisszié. Célja a valldsossdg felélesztése volt, amitdl azt reméleék, hogy
visszanyerik az elidegenedett vagy megtartjik a veszélyeztetett egyhdzkoz-
ségi hiveket. A hitélet megujitdsdt szolgdltik az egyhdzi irodalmat kiadé és
terjesztd tarsulatok, a vasdrnapi iskoldk és a gyermek-istentiszteletek, az
egyesiileti és egyesiileten kiviili valldsos propaganda, a konferencidk és
evangelizdcidk sorozata. A reformtorekvések sordn timaszkodtak a mo-
dern tdmegmozgésitdsi technikdkra, az infrastruktira racionalizdldsira,
ami iddvel ,tdmegegyhdzak” kialakuldsihoz vezetett. A szekularizécios ki-
hivds igy az egyhdztdrsadalmi élet megujitdsit dsztonozte.

A radikalis dtszervezés programjdt az egyhdzegyetem és a székestéviros,
Budapest képviselte, s hdtterében egy szintén szekuldris jelenség allt, a vi-
ldgi befolyds novekedése az egyhdzban, ami nem keverendd 6Ossze az
elvildgiasoddssal. Ez a tendencia régéta jellemezte dltaldban a protestdns
felekezeteket. Az evangélikusokndl a vildgi befolydssal parhuzamosan egy-

45 BRANDT 2013. 9-14.
406 RAFFAY 1944. 29. és 48—49.
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re erGsebb lett a reformkészség egy modern intézményrendszer kiépitésére.
Informadlis forrdsok szerint az egyhdzszervezeti korszer(sités hdtterében
egy ,pesti klikk” 4l1t.*7 Ez valészin(ileg nem egy konkrét, formélis csoport
volt. Az elnevezés inkdbb azt a tényt jelolte, hogy az egyhdz egyetemét
képvisel$ intézményekben tdlsilyban voltak a Budapesten €16, az evangé-
likus politikai centrum erdterét kitoltd vildgi személyek.*® Az 6 nézeteiket
titkrozték az 1913-1916-0s zsinat joganyagdnak széles korben vitatott pa-
ragrafusai, t6litk szirmazott a budapesti gyiilekezetek egyesitését szorgal-
mazé torvénytervezet, és 6k voltak a felekezet nacionalizdldsinak f6 propa-
gdldi is. Ezek az elképzelések egydltalin nem voltak népszertiek, a tobbség
a hitélet megujitdsinak kevésbé radikdlis médjat partolta.

Korabeli szlovak egyhdzi osszejoveteleken is gyakran vitdztak a megtju-
ldsrél. Az egyhdzi reformot 4ltaldban két oldalrdl kozelitették meg. Egyrészt
a hitélet lanyhuldsit tgy akartdk megéllitani, hogy a lelkészi és tanitdi kart
serkentették buzgébb és intenzivebb munkdra, mert az 8sszetartozds érzését
nekik kellett feléleszteniiik. Ezzel osszeftiggésben ragaszkodtak az 1848.
XX. te. kovetkezetes végrehajtdsihoz, mert a belmisszidhoz pénzt is kell
adni a lelkészeknek és a tanitéknak.*”” Ez az adott egyhdzi kozigazgatdsi
viszonyokat nem bolygaté felfogds nem tervezte az egyhdzi infrastruktira
nagyfoku racionalizdldsdt, inkdbb az evangélikus egyhdz szervezeti keretei-
w0l figgetlen 6nszervezddést részesitette elényben:

»Nekiink mdr szakitanunk kell azzal a felfogdssal, hogy egyhdzi
téren mindent gyiiléseinktdl varjunk, de szakitanunk kel azzal a
felfogdssal is, hogy minden munkdnak az inditdsra feliilrél — a
piispoktdl, az esperestdl, stb. — kell jonnie. (...) Ha valahol — ak-

kor itt — decentralizdcidra van sziikség.”*"°

7. Nagyon sajndljuk, hogy Nagyméltosdgos Uram a keriileti feliigyeléségrél lemondott, mert igy egy
pesti klikk vette kezébe a hatalmat.” Szeberényi Lajos Zsigmond levele Zsilinszky Mihdlynak,
1915. februdr 4. EOL Zsilinszky Mihdly hagyatéka, levelezés, 67. boriték.

498 1913-ban a zsinati képvisel6k 57 %-a (73 £6) volt vildgi kiildott, koziiliik 15 £8, vagyis minden
otodik résztvevd budapesti lakos volt. Az egyhdzi képvisel6k kozott jéval kisebb volt a féva-
rosiak ardnya: 54 lelkészbél 2 {8, kevesebb, mint 4 % volt budapesti. EOL Egyetemes Egyhdz
iratai, 11. doboz. Zsinati képvisel8k névsora. Hasonlé tulsuly kimurtathaté a zsinat joganya-
gt el6készitd bizottsdgokban is. A bizottsdgok vezetdi egy kivételével budapestiek voltak.
KISS 1937. 21. o. 71. ldbjegyzet.

49 L4sd ehhez pl. ,A zélyomi 4g. hitv. ev. egyhdzmegye kézgy(ilése” Evangélikus Ordlls 1912.
jalius 27.. VIIL évf. 30. sz.

40 ZOCH, Samuel. A t6t nép lelki nyomora és a tét belmissziéi konferencia. In Evangélikus
Ordllé 1912. augusztus VIIL. évf. 32. sz.
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A zsolnai tandcskozds, a decentralizdcié jegyében, alulrdl szervez6dd
mozgalomként tilt dssze. A turdci, liptdi, drvai, trencséni és nyitrai esperes-
ségek képviseltették magukat rajta, vagyis az 6t szlovédk egyhdzmegye, me-
lyet az 1894-es ardnyositdsi egyhdzi térvény elvélasztott egymdstdl. A kii-
16nb6z6 egyhdzkeriiletekhez tartozé gyiilekezetek egytittmiikodése nem
volt jellemz8 a korszakban sét, kifejezetten normaellenesnek szdmitott.
1894-ben Trencsén és Nyitra maradt a Dundninneni keriiletben, Lipté és
Arva a Tiszaihoz, Turéc pedig a Binyai egyhdzkeriilethez keriilt, de a ko-
operdci6 az 6t egyhdzmegye kozott az dsszetartozds intézményes keretének
felszamoldsa utdn nem szakadt meg, s6t ezutdn vdlt intenzivvé, amihez az
evangélikus ébredési és belmissziés mozgalom nyujtott eszkozoket.

A mozgalom induldsdt a kortdrsak az 1890-es évek elejére-kozepére
datdledk, s kapcsolatba hoztdk az 1891-1894-es zsinattal, bizonydra an-
nak autonémia- és szlovdkellenes tendencidjdra utalva.”" A politikai mel-
lett azonban a valldsi okok meghatdrozébbnak bizonyultak. Samuel
Zoch beszdmoléja szerint az 1880-1890-es években alig volt nyomtatott
szlovdk szertartdskonyv, nemegyszer eléfordult, hogy a lelkészek kézzel
irtat haszndltak. Hidnycikk volt a templomi imddsdgos konyv is. A leg-
kedveltebb énekeskonyvet, a Tranosciust tobb kiadé is terjesztette, de
ezek sokszor hibdsnak, olykor haszndlhatatlannak bizonyultak. A dal-
lamhoz nem létezett egységes partitira, ahdny egyhdz, annyiféleképp
szblaltattdk meg az egyhdzi énekeket. Az iskoldkban a bibliai olvasé-
konyvek hidnydt szenvedték meg, a taniték gyakran diktdltdk a torténe-
teket, s a Biblidbdl tanitottak, mint a 17. szdzadban. A népies vallasi iro-
dalmat mindéssze egy havi lap, a Zpevnik alap [értsd: alapitvdny]
Lutherje, Jdn Fébry néhdny népies konyvecskéje és egy-egy alkalmi be-
széd képviselte. Kiilondsen aggasztd volt, hogy a kiilonb6z6 szektdk ki-
advdnyai egyre nagyobb népszeriiségre tettek szert a szlovdk evangélikus
nép korében.*> A kozosségi testvérek az 1910-es években nyolcszdz pél-
ddnyban havilapot, t6bb mint 6tven kisebb-nagyobb miivet terjesztettek,
s minden konyviiket legkevesebb négyezer, némelyiket tizenkétezer pél-
ddnyban adtdk ki.*"* Ezzel dllt szemben az evangélikus valldsos irodalom
hetvenhat kotete. A szlovdk nyelv(i evangélikus hitélet valsiga 6sztondzte

1 BODICKY é. n.
42 ZOCH, Samuel. A t6t nép lelki nyomora... Ldsd még RAFFAY 1914. 39. és 51.

13 A kitérések f6 oka a szektdssdg volt. A nazarénusokrél és a baptistdkrol: A kormdny 1902. évi
jelentésébél (folytatds). In Evangélikus egyhdz és iskola 1904. augusztus 11. 22. évf. 32. sz.
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a kezdeményezést, miszerint létre kell hozni egy intézményt a szlovik
nép lelki gondozdsdra.

1897-ben Jdn Fébry az egyetemes gyilés elé terjesztette egy Rézsahe-
gyen alapitott szlovdk belmissziés egyesiilet alapszabdlydt. A gy(lés eluta-
sitotta a tervezetet, de az alapszabdlyt dtkiildeék a Luther Tdrsasdgnak,
hogy ha gondoljik, karoljik fel az tigyet. A Luther T4rsasdg azonban nem
tartotta iddszertinek és sziikségesnek egy djabb egyesiilet megalapitdsit.
Ezutdn szervezte meg Jur Janoska tizezer korona alaptékével a Tranoscius
valldsos irodalmat terjesztd részvénytdrsasigot.*™

A Tranoscius Rt. egyesiiletként, tehdt nem az egyetemes egyhdz jogha-
tosdga alatt miikddote. Elnoke, Jan Fébry nagyszalatnai lelkész propagilta,
hogy kiilfoldi példa alapjin*” szervezzenek belmissziés iinnepélyeket,
amelyeken istentiszteletet, eldaddsokat és lelkészi konferencidt tartottak.
Utébbiakat dltaldnos lelkészi konferencidnak nevezték el, az elsd helyszine
1899-ben Modor volt, s késdbb minden évben megtartottdk.”® A bel-
misszi6s innepségeken tiz év alatt tizezer korondt gydjtottek ssze drvael-
ldtasra, a konferencidkon pedig elkésziilt a szlovak szertartdskonyv kézira-
ta, az egységes partitira, az el6addsok pedig a traktdtus-irodalmat
gazdagitottdk.”” Az tinnepségek nyilvdnos istentiszteleteit tdmegesen ldto-
gattdk az evangélikus hivek, a konferencidkon hdsz-negyven pap, tiz-hisz
tanité és néhdny vildgi személy vett részt, és elterjedt vélekedés szerint
csaknem minden irodalmat mavel§ szlovak lelkész csatlakozott. A misszi-
6s konferencia a szlovak evangélikus irodalmi élet f6 szervezdje lett.® 1dg-
vel az egyes egyhdzmegyék is rendeztek sajit konferencidkat.

Ezek koziil kiemelkedett a liptéi esperesség 1912. november 12-én, Lip-
toszentmikléson tartott konferencidja, ahol az a dontés sziiletett, hogy az
Uj agenddt Advent els6 vasdrnapjival életbe [éptetik. Arrdl is hatdrozatot
hoztak, hogy a didkkdnyvtdrakat minden anya- és lednyegyhdzban a
Tranoscius Kiadéval rendeztetik be, és ehhez nem fogjak figyelembe venni
a kiralyi tanfeliigyeld ajinldsdt. Zsinatiigyben az egyhdzmegyei zsinati bi-

4 ZOCH, Samuel. A t6t nép lelki nyomora... Az irdshoz flizdtt szerkesztéségi jegyzetben
Noszké Istvdn megerdsitette megerdsiti a Zoch dltal jellemzett vélsdgot.

45 Lipcsei Evangélikus Lutherdnus Misszidegyesiilet. A lipcsei egyesiilet egyetemes jellegi volt,
németorszdgi, oroszorszdgi, ddniai, franciaorszdgi, svédorszdgi, ausztriai, észak-amerikai stb.
luterdnusai tdimogattdk. SCHOLTZ 1940. 14-17. o.

416 A konferencidk helyszinét és tematikdjdt tdbldzatba foglalta: PIVKOVA ¢. n.
47 ZOCH, Samuel. A t6t nép lelki nyomora...
418 ZOCH, Samuel. A tét nép lelki nyomora... és BODICKY én.
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zottsdg elbterjesztette jelentését, amelynek alapjdn a konferencia meghir-
dette a zsolnai nyilatkozatot kiadé konferencidt. A hivatalos evangélikus
egyhdzpolitikdval szembehelyezkedd liptéi konferencia hatdrozatai a vég-
pontjit képezték annak a folyamatnak, ahogyan az észak-nyugati szlovdk
egyhdzmegyék koopericidja intézményesiilt.*”” Ennek a folyamatnak a be-
induldsit szekuldris valsdgjelenségek indukéltdk, ami jelentds szerepet jét-
szott abban, hogy t6bb mint mastél évtizedig elfogadotta vagy legaldbbis
eletireeé véljon a szlovdk belmisszid sikeres fejlesztési modellje. A liptéi kon-
ferencia nyomdn kialakitott és a zsolnai nyilatkozatban 6sszegzett kozos
alldspont egy intézményesiilt szlovdk periferidlis egyhdzpolitikai alrendszer
épitkezését vagy Gjraépitését dokumentdlja, melyet azonban az evangélikus
politikai centrum, az egyhdzegyetem, valamint az illetékes kertiletek infor-
madlisan sem ismertek el.

Ennek megfeleld volt a reakcid. A belmisszids iinnepélyeket és a lelkészi
konferencidkat tobb alkalommal is betiltds fenyegette. El6sz6r 1905-ben a
kishonti esperes itélte el éves jelentésében mint szeparatista kezdemé-
nyezést. 1906 szeptemberében a bédcskai Petrovec lett volna a belmisszids
tinnepség helyszine, mivel azonban a szeniordtus betiltotta, oktéberben
Zsolndn tartottak pétkonferencidt.”’ 1913-ban Trencsénben csak tgy ren-
dezhették meg, hogy osszekapcsoltdk a kiilmisszids mozgalommal. Az
egyetemes gy(ilés 1911. évi 172. sz. hatdrozatdban itélte el az 1911. augusz-
tus 16—17-én Bakabdnydn tartott ,, keriiletkizi tot belmisszidi konferencidt”,
mivel az nyelvi és nemzetiségi szervezkedés latszatdval birt. Amennyiben
erre egyhdzi fennhatdsdg engedélyt nem ad, megtiltotta a részvételt.*”!
A szlovik belmissziés mozgalom elleni fellépés, mint lithatjuk, a ,szepara-
tista mozgalom” gyanujdbdl tdpldlkozott. Hidba torekedtek tehdt a szlovak
konferencidk résztvevéi arra, hogy hivatalosan el ne hangozzék semmi ne-
gativ az egyhdzrél, hogy ne fogalmazzanak élesen és kritikusan, s hidba
tartottak tobb alkalommal is magyar nyelvii eléaddst, 1907-ben Zsolndn

19 A liptéi esperességbdl. In Evangélikus Ordlls 1912. december 14. VIIL. évf. 50. sz. A tudésité
kérdéseket tett fel a ,szeparatisztikus” 1épésekrdl. ,Vizjon a 1ot esperességeknek kiilon érdekeik
vannak, mint a magyarhoni evang. egyet. egyhdzunknak?”

420 BODICKY é. n.

21 Ezt a hatdrozatot a Dundnnineni Keriilet hozta, az egyetemes gy(ilés egyetértett vele, s kiter-
jesztette az egész egyetemes egyhdzra. A tét belmisszi6i konferencia. In Evangélikus Orills
1912. jalius 27. VIIL évf. 30. sz. és A magyarorszdgi dgostai hitv. evangélikus egyhdz 1911.
évi november ho 8., 9., 10. és 11-ik napjin Budapesten megtartott egyetemes kdzgy(ilésének
jegyz8konyve. 64. Internetes elérés: http://medit.lutheran.hu/konyvek/konyv-1192
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422 3 pénszldvizmus vddja utol-

pedig magyar nyelvii reggeli istentiszteletet,
érte Bket.

A nemzeti kontextustdl a zsolnai nyilatkozat szovege is kifejezetten tar-
tozkodott, néhdny utalds és a nyilatkozatot birdlé kritikdk azonban egy-
ardnt indokoljdk a politikai-territoridlis elkiiloniilés kérdésének vizsgalatit.
A kivilds gyantja ugyanis nem volt megalapozatlan, a szecessziénak szdmos
jele volt. Egyrészt a szlovdk belmisszids egyesiilet 6ndllé jogi személyként
csatlakozott a németorszdgi székhely(i, de nemzetkozinek, pontosabban
nemzetek felettinek eltervezett Alralinos Lutheranus Konferencidhoz, mert
ugy véleék, hogy a nagygeresdi egyezménnyel az egyetemes egyhdz a lutheri
elvek ellen fordult.*”® Mdsodsorban a nyilatkozat 1894 utdn Gjra a zsinat
napirendjére szerette volna tlizni az egyhdzkeriiletek megvdltozatdsit. En-
nek médjarél ugyan koézvetleniil csak annyit mondott, hogy sziikséges len-
ne egy alfoldi keriilet Iétrehozdsa, més szoveghelyen azonban kozvetve dlldst
foglalt a szlovdk keriilet vagy keriiletek mellett. A nyilatkozat szlovik egy-
hdzpolitikai irdnymutatdsként idézett fel egy 1869-ben 6sszedllitott zolyomi
el6terjesztést, amely 6t pontot ajdnlott egy tervezett zsinat figyelmébe. Ezek
a szokdsos nyelvi és nemzeti egyenjogusitdst, valamint apolitikus egyhdzi
kozéletet koveteltek. Témdnk szempontjibdl a szlovik egyhdzmegyék kivé-
ldsat kildtdsba helyezd utolsé pont érdemel kiemelt figyelmet:

~Amennyiben nemzeti szempontbél a zsinat utdn is az egyhdzi
nyelvek mai helyzete marad jellemzé, az egyhdz javdt szem eldtr
tartva nincs mds megoldds, mint ite in partes! Osztassék fel tehdt
az egyhdz nemzetiségek szerint, és a viszdly megsziinik.”

A zsolnai nyilatkozat diskurzusdnak része volt az elkiiloniilés egy dlald-
nosabb, nem territoridlis-kozigazgatdsi, hanem teoretikus megfogalmazisa
is. A liptéi konferencidt birdlé irdsokra a Cirkevné listy lap vezércikkben
reagdlt. Az irist jegyzé Vladimir P. Cobrda tobbek kozott felidézett egy
torténetet: Prénay Sdndor egyetemes feliigyelé részt vett egy liptdszent-
miklési istentiszteleten, ahol giinyosan megjegyezte, nem tudja eldnteni,
hogy evangélikus vagy katolikus templomban van-e. A tdrténettel a szerzd

422 BODICKY és A t6t belmissziéi konferencia. ..

423 BODICKY és KRAHULECZ, Aladér. Buzgé tctorék. In Evangélikus Egyhiz és Iskola 1904.
midrcius 1. XXII. évf. L. sz. Nagygeresdi egyezmény: a kédlvinistdk és a lutherdnusok megegye-
zése a kolesonos szolgdlatrdl, egymds hiveinek elldtdsdrdl kényszerhelyzetben.
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a szlovdk és a magyar hitélet és —gyakorlat tradiciondlis kiilonbségére mint
kardindlis elvalaszté jegyre utalt: a magyaroknak megfelel a szdrazabb ma-
gyar istentisztelet, a szlovikoknak viszont nem. A gondolatmenetet a ko-
vetkezé mondattal zarta Cobrda: , Hidba, itt is érvényes: Bennetek mds szel-
lem lakozik!”*** Ez a mondat szimbolikus jelentdségti. Eredetileg a marburgi
kollokviumon hangzott el, amikor az Grvacsora kérdésében Zwingli béke-
jobbot nyujtott Luthernek, aki azt kovetkezd szavakkal utasitotta el: Thr
habt einen anderen Geist, als wir. Az egyhdztorténeti hagyomdny szerint
ezzel a mondattal vélt el végleg egymdstdl a német és a helvét reformdcié.
Egyéb kontextusban pedig nyilvinvaléan felfoghat6 a definitiv szakitdsra
irdnyulé szdndéknak.*?

Az adott politikai viszonyok kozott realitdsa azonban csak a ,vend-vidé-
ki” evangélikusok kivaldsdnak lehetett, a szlovikokénak nem.*** A szlovdk
skizmdt még azok is elutasitottdk, tekintet nélkiil nemzeti hovatartozdsuk-
ra, akik az egyéb érdekérvényesitési és Onelismertetési torekvésekkel szim-
patizdltak. Ilyen személy volt példdul Sztehlo Kornél egyetemes f6tigyész,
aki ,, Zsolnai secessié” cimen cikket kozolt az Evangélikus lap 1913. 5-6.
szdmdban. A kedélyeskedd, humorosnak szdnt megjegyzésekkel tarkitott
irds jogosnak ismerte el a szlovdk nyelvi igényeket, de kategorikusan elve-
tette a szlovak szervezeti elkiiloniilés lehetdségét:

~Egyébként az elvildsi fenyegetdzések minket nem rémitenck meg,
mert eltekintve attdl, hogy az elvdlds nagy veszteség azoknak len-
ne, akik kivdlnak, azt zsinati torvény hijin elképzelni sem lebet,
és biztosra vebetjiik, hogy nem lesz magyarorszdgi kormdny, amely
egy ilyen torvényt Ofelségéhez jovabagydsra felterjesztene. Az elvi-
ldst tehdt el kell napolni arra az idére, amikor Magyarorszdg
orosz provincia lesz.”**’

24 COBRDA, Vladimir Pavel. Separatismus!? In Cirkevné listy 1913. janudr. XXVIL. évf. 1. sz.

425 fgy éreette ezt a Cobrda {résra vélaszolé Kardos Gyula is. KARDOS Gyula. Ti bennetek mds
szellem lakozik. In Evangélikus Ordlls 1913. dprilis 5. IX. évf. 14. sz.

426 A horvdt-szlavén egyhdzmegye kivaldsa az 1890-es évektdl rendszeresen szerepelt a keriileti és
egyetemes gytlések napirendjén. Ldsd pl. Az 4g. hitv. ev. egyhdz egyetemes gytlésérdl. In
PEIL 1894. november 15. 37. évf. 46. sz. és Az egyetemes gyftilés 1. In Evangélikus Ordlls
1906. november 16. II. évf,, valamint MOHACSY, Lajos. A mi horvétjaink. Evangélikus
Ordllé 1907. december 12. I11. évf. &. 50. sz.

427 1dézi JANOSKA, Jur. Ked Uhorsko bude ruskou provinciou. In Cirkevné listy 1913. éprilis
XXVII. évf. 4. sz.
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Az idézett szbvegrészek azt illusztrdljdk, hogy az evangélikus egyhdzpo-
litikai centrumnak nem volt ajdnlata a fesziiltség felolddsdra, a mdsik olda-
lon viszont a kollektiv potencidl hidnyzott egy autoném egyhazpolitika
elismertetéséhez. A nyilatkozat koriil kialakult szlovdk és magyar vita-
irodalomban egyéltalin nem mutathaté ki a kompromisszumkészség, ami
a szlovdk belmissziés mozgalom visszaintegrdldsinak a feltétele lett volna.

Evangelizécié és nemzeti mozgalom

A 19-20. szdzadfordulét kovetd id8szak a szlovdk evangélikus egyhdztoreé-
net feltdratlan teriilete. A torténetirds adds egy olyan szintézissel, mely
megfelelne a modern tdrsadalomtudomdnyos elvdrdsoknak, a maga dssze-
tettségében és rétegzettségében leirnd a régidkat, az azokat jellemzd folya-
matokat és az etnokulturdlis alrendszereket, megmagyardznd a nemzeti
integracié és a szekuldris determindnsok hatdsdt a rendszer mikodésére,
illetve bemutatnd a nemzeti integrdcié diskurzusdt kozvetitd technikdkat
és csatorndkat is, melyek révén a felekezet nacionalizildsa zajlott. Egy ilyen
osszegz6 munkdhoz egyelére még a szakirodalmi feldolgozasok is hidnyoz-
nak. Kényszertien tdimaszkodtam ezért tdlnyomorészt archiv forrdsokra, s
elemeztem egyetlen egyhdzi érdekképviseleti dokumentumot. Tettem ezt
abban a reményben, hogy vilaszolni tudjak a szlovék evangélikus intézmé-
nyes csoportszolidaritdst és annak nemzeti vonatkozdsait célzé kérdésekre.
Megillapitdsaimat a kovetkez6kben 6sszegzem:

1. A szlovik evangélikus szolidaritds az északnyugati egyhdzmegyékben
az dllamalkot6 centrum integrélé aktusa (ldsd az ardnyositdst) ellenére po-
tens maradt, és képes volt szervezett fellépésre az egyetemes egyhdz és az
dllam asszimildcids politikdjéval szemben. A politikai periferidlis alrend-
szer Ujraépitésére lehetdséget és eszkozoket a szekuldris tendencidk nyoman
megindulé evangélikus megujuldsi mozgalom nydjtott. A zsolnai nyilatko-
zathoz csatlakozé szlovdk evangélikus gyiilekezetek kozélete az egyhdzban
félig-meddig illegitimnek szdmité intézmény, az egyesiileti torvény hatdlya
alatt m(ikodd Tranoscius koriil szervezddott. Az intézményestilt belmisszids
mozgalom, ha csak elszigetelten is, de eldrevetitette egy autoném szlovak
evangélikus egyhdzpolitika kdrvonalait. Nem mutatkozott azonban olyan
kiegyezési minimum, amelynek bazisin kialakulhatott volna kompromisz-
szum. Rdaddsul a lehetséges kozvetitd személyeket a panszlavizmus vidjé-
val diszkvalifikdledk, Ggyhogy a kozvetitd réteg is hidnyzott.
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2. Habdr a zsolnai nyilatkozat timogatdsdra szervezett identitdspoliti-
kai mozgésitds a szekuldris mellett a nemzeti szociokulturdlis asszocidcidk-
t6l sem volt mentes, mégsem lett része a szlovdk kollektiv emlékezetnek.
Annak ellenére sem, hogy a szlovik nemzeti mozgalom és a szekulariziciés
tendencidk kozott a szakirodalom djabban kiemelten erds parhuzamot, sét
majdnem hogy ok-okozati 6sszeftiggést mutat ki mdr a 19. szdzad els§ fe-
1ében.*® Korszakunk, a szdzadfordul szlovdk kontextusiban ugyan
a ,nemzeti” és az ,evangélikus” kategéridk viszonya tdvolrél sem ilyen ki-
egyensulyozott, a zsolnai nyilatkozat mint egyhdzi érdekképviseleti akeié
kontextualizdldsa a szlovak nemzeti mozgalom részeként mégis evidensnek
ldtszik. Ahhoz ugyanis, hogy egy érdekelvii kozosségi mobilizdcié ,,nemze-
ti” kontextusba keriiljon, nem kell tdl sok feltételnek megfelelnie. A cent-
rlis establishmenthez nem tartozd, a rendszer periféridjin taldlhat6, nem
uralmi helyzetben 1évé etnikai nagycsoportok nemzeti mozgalmaban az
identitaspolitikai mozgésitds a kulcstényezd. Ha elég erds és elhatdrolt
a periférialis identitds, az adott politikai szisztéma legitimitdsinak megkér-
ddjelezése révén képes a hatalommal szembeni ellendlldsra. Delegitimizalja
a szociokulturdlis és politikai territoridlis elhatdroldst is, amit sokszor a sze-
cesszi6 kildtdsba helyezése korondz meg.*” A zsolnai nyilatkozat-mozga-
lom — mint szlovdk evangélikus periferidlis rezisztencia — rendelkezett
adekvit identitdssal, és a re-krisztianizdcids vagy evangelizdci6s reform ke-
retében megvoltak a feltételek ennek az identitdsnak a mobilizdldsahoz és
politizdldsahoz. S mivel mdr maga az identitdspolitikai mobilizdcié ténye is
megkérddjelezi az aktudlis politikai centrum nemzetpolitikai azonossdgit,
reprezentdlja a nemzeti mozgalmat.

428 SOLTES 2013. 49.
429 BARSA — STRMISKA, 1999. 182-183. 189.
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VIII.
Az irredenta magyar piispok és az apolitikus szlovik lelkész.
Morhédcs Mdrton martiriuma “°

,Mdr pedig a magyar papsdgnak térténeti hazafisdga igazi dicsséget szerzett.

Ezt a szép brokséget, szép hagyomdnyt csufolidk meg a nemzetiségi papok.

Ezért félhiviuk az egyhdzi féhatosdgok figyelmét arra, hogy papnevelsikben

a magyarsdg lgyét hatdsosabban gondozzdk az eddigieknél. A magyar fépapok
kozjogi faktorai a térvényhozdsnak, elvdrhatjuk tehdt, hogy a népnek ne
internaciondlis szocidlistdkat és nemzetiségi politikusokat neveljenek vezetdkdil.
Mert ha a szemindriumok névendékei éppen olyan nemzetkézi szocialistdk lesznek,
a milyenek a galileisldk, ha a Pdzmdnyok hagyomdnyai helyett a Jurigdk vdlnak

a fiatal klérus idedljaivd ... akkor igazdn kétségbe kell esni az orszdg jovenddjén.” **'

A pest-budai, késébb budapesti evangélikus tdrsadalom torténelmének
megkonstrudldsihoz azok a kutatdk is hozzdjarultak, akik a magyarorszagi
szlovikok emlékezetpolitikai akcidiban szerepet véllalva igyekeztek dltald-
nos figyelmet ébreszteni szakteriiletitk irdnt. Ehhez — értelemszertien — a
nyelvhaszndlati és etnikai vélasztévonalakat emelték ki, s miért is ne tették
volna, hiszen a nyelvi elkiiloniilés intézményi szinten is megjelent: ldsd pl.
Coetus slavico-hungaricus ecclaesiae, Tét-Magyar egyhdz, magyar, szlo-
vak és német gyiilekezet, totajka egyhdz, stb. elnevezéseket.”> Amennyire
egyértelmii azonban az osztilyba sorolds intézményes alapon, ugyanannyi-
ra problematikus is az egyes egyhdztagok esetében. Szdmos, vagy inkdbb
tul sok esetben tehetjiik fel a kérdést, nem onkényes-e az eljards, amikor
egyhdzi nyilvdntartds és ad6fizetés, egyhdzi szolgdlat igénybe vétele, esetleg
névirdsi méd alapjdn cimkéziink szlovaknak valakit, vagy egyszertien csak
azért, mert tobb-kevesebb csoporttag maguk kozé valénak gondolta. Nem
jelenthetjiik ki ezért teljes bizonyossiggal, hogy egy szlovikként szémon
tartott kulturélis jellegli intézmény tagjai ugyanigy és egyontetlien osztoz-
nak egy tobbé-kevésbé intenziven dtélt kollektiv szolidaritdsban, amelyet

49 Akinek nem adatott meg, hogy az utolsé szlovik lelkész legyen Pesten — Morhdcs Mdrton
meg nem vallott mértiriuma cim(, megjelenés alatt 1év8 tanulmdny mdsodik része.

#1 Teolégiai intézetek magyarsdga. Budapesti hirlap 1912. mércius 26.

2 Kulturdlis antropolégusok szerint akkor beszélhetiink etnicitdsrél, ha intézményesitett kap-

csolatvan olyan emberek kozott, akik kulturdlisan kiillsnbozdének tartjak magukar. ERIKSEN
2011. 37.
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jobb hijin nevezziink itt és most etno-konfessziondlisnak (értsd: szlovik
evangélikusnak). Eppen ezért minden emlékezetpolitikahoz kothetd kuta-
tds eredményeinek bemutatdsakor legeldszor fontos elkiilonitentink, hogy
egy intézményrdl, jelen esetben felekezeti egyhdzkozségrél, avagy annak
tagjairdl, szervezetének, frakcidinak stb. egyes résztvevdirdl szeretnénk
megfogalmazni dllitdsokat. Enélkiil az etnikai és nemzeti ldt6szog feliilrep-
rezentdltsiga még hangsulyosabb lesz az identitdskutatdsokban amugy is
tilnyomo etnocentrizmusndl.

Kétségteleniil elmaradt ez az elkiilonités a kétezres évek elejétdl szerve-
zett budapesti szlovdk kultdra-kutatdsok esetében. Ez az identitdspolitikai
hulldm, jérészt személyi okok miatt mdra lecsengett, s még nem tudjuk,
mennyire id6tdlléak azok az eredmények, amelyek alapjin betagoltak a
pesti szlovdk evangélikus panteonba néhdny mdr elfeledett személyt. Egy
2019 nyéreldn tartott evangélikus egyhdz- és tdrsadalomtdrténeti konfe-
rencidn az egyik ilyen Ujjdélesztett személy, Morhdcs Mdrton szlovédk lel-
kész panteonizdci6jit elemeztem és a szimbolikus, tidvtorténeti kontextust
kritizdlva igyekeztem a pesti életpdlydnak 4j értelmezést adni. T6bbek ko-
zott éppen azt emeltem ki, hogy a magyarorszdgi és szlovakiai szlovdk em-
lékezetpolitikai diskurzusban a pesti szlovak gytilekezet megszemélyesitett
torténete tobbnyire hitvallé martiriumként jelenik meg, s a tragikus sors-
események, illetve a vélsdgjelenségek kiemelésével ez vetiil rd a szlovék lel-
készek egyhdzi életpdlydja reprezentdcidira is.*** Az ily médon folyamato-
san fenntartott védlsighelyzetre azutdn rdhtzhat6 volt a mértirszerep, s igy
lett mdr néhdny kortdrs szemében is Morhdcs vértani. A vértanisig hang-
sulyozdsa sordn nem méltattdk Morhdcs felekezeti kozosségszervezd,
belmisszids, szocidlis tevékenységét, kozéleti szerepét, nem esett szé peda-
gbgiai eredményeirdl.** De még miivészi ambici6irél sem,*” pedig azzal

43 Evangélikus konferencia-kdtet megjelenés alatt, A Morhdcs Marton meg nem vallott mértiriuma
cimi eldadds megtekinthetd: hteps://www.youtube.com/watch?v=8t0w02X TgwM Morhdcsrdl
pl. TOTH 2004. , A févdros és a szlovdkok” cimi fejezetében szét sem ejt. ABRAHAM (2016.
198.), HALASZ (én. és 2006.) és KOVACOVA (2011. 89.) ellenben mdr besorolja a nemzeti

mozgalomba.

4 Lgsd erre példdul az Evangélikus Eletben (1965. 90. sz.) Dr. Szilidy Jenének (1909-1965),
Morhdcs utédjdnak nekrolégjdt. Pér széval emliti a nagy elddoket, Morhdccsal kapcsolatban
viszont csak annyit tudott kiemelni, hogy ,....a maga szerény és kedves egyéniségével az evangé-
likus lelkész tiszteletremélts példdjdr orokitette dr...” kdvetdjére a hivatalban.

45 PL. festészet volt a hobbija, tollrajzaibdl kidllitds is nyilc, ldsd: A megbékélés kozos iizenete.
Emlékkonferencia és sirk8avatds Bachdt Déniel piispdk emlékezetére. Evangélikus éler 2006.
oktéber 8. 71. évf. 41. sz.
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— az el6bb felsoroltakkal ellentétben — legaldbb rendelkezett. Az én interp-
retdciém szerint Morhdcs Mdrton mértiromsdganak konstrudlt képe elfedi
eléliink a nagyvdrosi gyiilekezeti lelkészi hivatdsgyakorldshoz elengedhe-
tetlen alkalmazkodds hidnydt, tehdc — kis ttlzdssal szdlva — a vidéki lelki-
pasztor alkalmatlansdgdt a f6vdrosi lelkészi vezet szerephez. S a gondolat-
menetet tovabbszéve korvonalazhaté egy még a kiegyezés kordban
gyokerezé szlovdk kulturdlis identitdspolitikai-felekezeti intézmény- és egy
lelkészi szerepfelfogds is. Ezt egy kérdéssel tehetném képletessé: mihez le-
gyen hii a lelkész? A szlovdk etno-konfesszionalizmust képviseld intézmény
szelleméhez, vagy a gyiilekezeti vizat megtoltd his-vér személyeknek tett
igéretéhez és szolgdlataihoz? Kovesse-e gyiilekezete képviselit az igéret
foldjére, vagy ellenkezd irdnyba vezesse-e megmaradt hiveit, élre dllva a
magyarosodds Gtjin, de mégiscsak az evangéliumi szolgdlat kiildetését tel-
jesitve? A harmadik utat a hajéjéval elsiillyedd kapitdny képe jeleniti meg,
s Morhdcs apatikus és fasult személyiségéhez a kotelességnek ez a felfogdsa
illeszkedik leginkdbb. Hozzitéve, hogy a gyiilekezeti vélsdg elmélyiilésé-
ben — mely véleményem szerint mdr az 1900-as évek els évtizedében meg-
kezdddott — Morhdcs lelkészi teljesitményének (beleértve pasztordcids és
kozosségszervezd munkdjit egyardnt) és meggjuldsra val6 képtelenségének
egyardnt szerepe lehetett.

Jelen tanulmidnyomban tovdbb sz6vom a Morhdcs-toérténet szdlai.
Eletének egyik legvitatottabb és ez iddig is emblematikusnak tartott ese-
ményét, 1920-as interndldsdt veszem gércsé ald azzal a szdndékkal, hogy
fészereplémet megszabaditsam a budapesti szlovdk identitdspolitika —
egyébként kordntsem kényelmetlen — kotelékeitdl, majd djra foglyul eje-
sem, ezuttal a magyar evangélikus emlékezethagyomdny béklyéival. A tor-
ténetnek a levéltdri forrdsokat feldolgozé Haldsz Ivinnak készonhetéen
szinte minden lényeges mozzanata ismert,** a két legfontosabb kérdés ese-
tében mégis kétségek tdimadnak az olvaséban: nem deriilt ki, mi volt a le-
tartéztatds és az interndlds konkrét oka, és igy az sem, hogy megalapozott
lehetett-e a hazadrulds vddja. Ez a bizonytalansdg nem véletlen, a vdd
ugyanis nem nyert bizonyitdst. Ha viszont egy koncepcids eljirds zajlott a
lelkész ellen, egy tovabbi, jérulékos probléma is megolddsra vdr, mert az
tigy hdtterében mintha egyhdz- és nemzetpolitikai, esetleg személyes moti-
vumok is dllndnak. Konkrétan az evangélikus fegyelmi hatésdg és kiilo-
nosen Raffay Sdndor banyakeriileti piispok zavarba ejtd hozzdilldsira gon-

46 HALASZ 2006. HALASZ 2011. Valamint: HALASZ é. n.
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dolok, arra, ahogyan magdra hagytik az alapvetden apolitikus és kozélettdl
egyre inkdbb visszavonulé lelkipdsztort. Ezek fényében felvethetd, hogy a
szlovaksdgért vallale mdrtirszerepet az egyhdz rétta rd.

SJArtatlan, mint a kereszthaldlt szenvedett Krisztus” 47

Kaczidn Jdnos budapesti esperes 1920. mdjus 13-dn levélben jelentette be

Raffay Sindor bdnyakeriileti ptispoknek, hogy

»...Morhdcs Mdrton Rikdczi iiti lelkész f. ho 3-dn hiitlenség és ha-
zadrulds vddjdval terbelten feleségével és lednydval a m. kir. dllam-
renddrség dltal Grizetbe vétetett. Mivel az egyhiz gondnoka — felii-
gyeldje, Stodola Emil cseh-szlovik teriiletre ment — az esetet csak f
hé G-dn jelentette be hivatalomnak, csak 7-én intézkedhettem a
lelkészi hivatal elldtdsdril. Kieszkizoltem a fokapitanysdgon, hogy
Morhdcs biztos kisérettel lelkészi hivataliba vezettessék, ahol ma-
gam is megjelenve, leltdrt vettem fel, s a hivatal vezetésével tovibbi
intézkedésig Késmdrszky Lajos esperesi segédlelkészt biztam meg.”

Ezutin kérte a piispokot, hogy rendeljen ki helyettes lelkészt, és Sziics
Sdndor Dedk téri segédlelkészt javasolta.*® A letartéztatds sajtévisszhangja
jelentés volt, magyar és szlovak Gjsagok egyardnt hirt adtak réla. A 8 Orai
Ujsdg tudésitéja majus 8-4n tette kozzé részletes beszamoldjdr.” Eszerint
hirom nyomozé, egy karhatalmi f6hadnagy és egy dllamrendérségi fogal-
maz6 kopogtatott mdjus 3-4n este tiz 6rakor a lelkész Rdkdczi ati szolgalati
lakdsdnak ajtajin. Egy el6z6 napon, vasdrnap kapott levelet kerestek, melyet
a veje, Kolesszar Miklés (Milos Kolesdr) irt Morhdcsnak. A hézkutatds so-
ran tovébbi levelek keriiletek elé Kolesdr-t6l és Morhacs Pozsonyban €16 fid-
tdl, aki Jdn Pocisk nyomddjiban dolgozott. Ezeknek tartalma nem ismert,
de csaladi tigyek mellett sz6 eshetett benniik politikai természetd hirekrél

47 Prenasledovanie Slovdkov v Mad4rii. Ndrodnd jednota 1921. februdr 25. I1. évf. 8. sz.

8 EOL Bdnyai Evangélikus Piispoki Hivatal, 722/1920, Morhdcs lelkész letartéztatdsa és a Ke-
repesi uti egyhdz adminisztrdldsa tigyében.

#9 Egy budapesti evangélikus papot, feleségét és lednydt letartéztattdk hazadrulds vidja miatt.
Hétfé este 6ta fogsdgban — sajit tuddsitékedl — 8 Orai Ujsdg 1920. méjus 8. A Kolesdr-vonalat,
tehdt hogy az 6 Komdrombdl kiildétt levele lehetett terheld bizonyiték, megerdsitette a szlo-
vék sajtd is. Novy zlo¢in Madarov. Slovensky dennik 1920. mdjus 11.
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is. Kiilonosen a Kolesar-levelek tartalma lehetett gyanus, mert Morhdcs lel-
kész Margita nevii ldnydnak férje szlovdk véllalkozé és politikus volt, a
Slovenskd liga aktiv tagja, a déli megyékben szdmos tdrsasdg alapitdja, s
nem mellesleg a Morhdcs kiszabaditdsdért tobbszor fellépd YMCA (Keresz-
tény Ifjak Egyesiilete — Young Men’s Christian Association) civil titk4ra.**°

A magyar hatésigok szemében hasonléan kompromittdlé kapcsolato-
kat tartott vagy tarthatott fenn Morhdcs a pesti gyiilekezet Szlovdkidba
dttelepiilt vezetdivel, pl. a volt gytilekezeti feliigyelével, Emil Stodola-val,
aki az 4j csehszlovék dllamban politikai szerepet vallale.**! Az ilyen levele-
zéseket a csehszlovdk rendérok is figyelték, amint arrdl Sztehlo Aladdr
tigyvéd beszdmolt Morhdcsnak. A Pozsonyban tartézkodé Sztehlénak
Emil Stodola dtadott egy szerz8dést azzal a kéréssel, hogy azt majd Buda-
pesten jutassa el Morhdcshoz. A szerz8dést azonban a pozsonyi rendérség
lefoglalta.*** Egyéb tigyek is Morhdcsra irdnyithattdk a magyar renddrség
figyelmét. 1920. februdr 27-én levelet irt pl. a szlovdk tigyekben teljhatal-
mu miniszternek Julius Kapusta amerikai dllampolgdr tigyében. Az édes-
anya fordult hozz4, hogy tudakolja meg a csehszlovik koztarsasdg kormd-
nyatdl, igaz-e a hir, miszerint fia elesett a nyugati fronton.**> Nem tudjuk,

440 Kapcsolathdléjanak, befolydsdnak és gitldstalansdgdnak jellemzésére egyik vallalkozdsat idé-

zem fel. Zlaté knihy-nek nevezik az évfordulds aranykdnyveket, melyekkel a Csehszlovik
Koztdrsasig tiz éves jubileumdrdl emlékeztek meg. A , hazafiassdg orve alatt sok esetben kizin-
séges iizleti mandvrirozdsok” folytak, vagyis ezeknek az emlékezetformalé kényveknek a ki-
addsa nagy hasznot hozé vdllalkozds is volt. Aki jé hazafi, az rendel — ezzel a felhivdssal jartdk
az ligynokok az orszdgot, sokszor er8szakosan gyijtve a megrendeléseket. Az egyik pozsonyi
véllalkozé a befolydsos, Masaryk-kal, Scotus Viator-ral és Steed-del egyardnt kapcsolatot dpo-
16 Kolesdr volt, s egy nagyszombati konyvkereskeddvel, Goldbergerrel dllapodott meg. Mono-
péliumot adott neki, s ezért részletekben 60 000 Korondt vett fel. Goldberger tigyndkei kote-
tenként 150 Korondért hiromezer eléfizetést gytijtottek dssze, ami 450 000 Korondt tett ki.
A megegyezés szerint a hdromezerbél ezernyolcszdz megrendelés a vdllalkozdé, ezerkéeszdz a
konyvkereskeddé volt, Kolesdr azonban egy banknak eladta az 8sszes, tehdt a Goldbergernek
jaré megrendeléseket is. Goldberger biintetéfeljelentést tett, mert Kolesér tonkretette 6t. Al-
litélag, a Vecerné Listy értesiilései szerint Kolesdrnak t6bb hasonlé iigye is volt. (Biniigyi el-
jards kozéppontjdba keriilt a szlovenszkéi jubileumi ,, Zlatd Kniha”. Hiradé 1929. mércius 16.)
Emil Stodola (1862-1945) szlovdk jogdsz és politikus, 1921-1922-ben a Szlovdk Nemzeti
Part elnoke.

#2 EOL PSZE Morhdcs Mérton lelkész irathagyatéka.
44

44

@

Kapusta apjdval lakott régéta New Yorkban, és dllitélag valamilyen vagyont is szereztek.
Az apa még az Egyesiilt Allamok hadba 1épése el6tt elhunyr, fia belépett a csehszlovik
légidba és Franciaorszdgban elesett a harcokban, amit 4llitélag néhdny csehszlovék tjsdg
is lekdzolt. Morhdcs az édesanya nevében érdekl8dote, kihez forduljanak a hagyaték
tigyében. EOL PSZE Morhdcs Mdrton lelkész irathagyatéka.
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melyik eset keriilhetett a magyar rendérség latdkorébe, arrdl viszont meg-
bizhat6 adattal rendelkeziink, hogy milyen médon. Maga Morhdcs Mdr-
ton emlitette meg egy interjd sordn, hogy a Luther-udvari bérhdzak egyi-
kében lakd szomszédja jelentette fel.***

A feljelentd vddja valdéban sulyos volt, hiszen az egész csalddot,
Morhidcsot, feleségét, Hekkel Emilidt és veliik él6 lednyukat is letartéztat-
tak. A rendérség hiitlenség bintette cimen inditott eljrdst, mert a gyana
szerint titkos okiratok, levelek szovegébe rejtve akartak az ellenséggel hire-
ket kozolni. A Marké utcai foghdzban elzért papi csalddot rogtonitéld bi-
r6sdg elé dllitottdk, azonban Dr. Bilint Ernd kirdlyi f8iigyész-helyettes az
eljdrdst megsziintette, mert semmiféle komoly és alapos gyanu a terheltek
ellen nem meriile fel. Tisztizatlan szerepe volt ebben az tigyben egy
Oberhauser nevii detektivnek, de az tigyészség ellene is megsziintette az
eljdrast.*® A Morhdcs-csaldd mégsem keriilt szabadldbra, mert az tigyész-
ség mindhdrmukat dtkisértette a rendérségre, ahol interndldsi eljardst foly-
tattak le elleniik. Sajtohirek szerint el8sz6r Hajmdskérre széllitoteak dket.*

Magyardzatra szorul ez az eljards, hiszen ha még a gyanusitds sem bizo-
nyult megalapozottnak, vajon miért nem engedték szabadon 8ket? A poli-
tikailag gyanus személyek elleni fellépéshez a precedenst az 1919. évi XX.
néptorvény teremtette meg. A torvény végrehajtdsdra sziiletett meg az elsd
interndldsi BM-rendelet az 4llambiztonsdgra, kozrendre, kozbiztonsdgra
veszélyes és a gazdasdgilag karos személyek drizetbe vételérdl. A politikai
kontroll enyhébb formdjaként Simonyi-Semadam Sdndor miniszterelnok
és beliigyminiszter a 4352/1919 BM-rendeletében vezette be a rend6rhaté-
sagi feliigyelet ald helyezést. (Ujabb médositdsa 13920/1920 és 3000/1922
sz. BM-rendelet.) Az interndlds gyakorlatdt hidba kifogdsoltdk sokan a bi-
rék koziil is, az igazsdgligy-minisztérium szerint lényegtelen volt, hogy va-
laki elkovette-e az izgatds blintettét vagy a tdrsadalmi rend veszélyezteté-
sét. Az elzdrdshoz elegendbnek bizonyult a gyant is. S6t — vitte tovébb a
minisztérium az érvelést —, ha valakit ilyen jellegti cselekményért elitéleek,
az szabaduldsa utdn is veszélyes, ezért interndlandé. Ez a gyakorlat tehdt az
dltaldnos jogi normdkat nem vette tekintetbe, blincselekmény elkovetése

#44 Népszava 1926. oktéber 24-i szdmdban ,, Egy tanii, aki nem fog vallani...” cimmel riport
Andorka Dezs6 tolldbdl, a feljelentSt ebben emlitette Morh4cs.

5 Oberhauser detektivet a Pester Lloyd emlitette meg két alkalommal is. Pester Lioyd 1920.
méjus 15. és Pester Lloyd 1920. méjus 18.

446 Hajmaskér egy tot lelkésznek és csaladjanak, Budapestrél jelentik. Bécsi Magyar Ujsdg 1920.
mdjus 18.
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nélkiil is biintetett, és egy blincselekményt tobbszér is szankciondle.*” Egy
ilyen tigyben pedig szinte bdrki célkeresztbe keriilhetett, ahogyan ez az
evangélikus egyhdzban is megtortént a proletdrdiktatirat kovetd ellenfor-
radalomi szimonkéréssel. Még Raffayt és Geduly piispokét is érték tdma-
ddsok. Egy kétségteleniil elfogult, de informativ dctekintd tanulmdany szer-
z8je hosszan sorolta fel a fegyelmi birdsdg elé dllitote lelkészeket és
tandrokat.**8

Morhdcsék a hirek szerint el8szor a hajmdskéri tdborba keriiltek. Az in-
terndlé tdborok lehettek beliigy- és hadiigyminisztériumi fenntartdsiak.
Utdbbi alapvetéen hadifogoly, majd leszerelé tébor volt, de keveredtek a
tipusok, s egy helyen parhuzamosan is m(ikddtek beliigyi politikai és had-
tigyi leszerel$-sziird részlegek. A cséti pl. sziirtdbor volt leszerel$ katondk-
nak. Interndlétdbor, ahogyan azt ma értjiik, eleinte csak a hajmdaskéri vol,
1920-ig.** Pétldsdra jott létre a Magyar Kirdlyi Interndlétdbor Zalaeger-
szegen, ez 1924 juliusdig miikddott. Morhdcsék a hajmdskéri kitéré utdn
ide keriiltek, s ekkor még katondk vagy vegyes HM—BM egységek 6rizték
8ket, az elldtds viszont kizdrélag beliigyi feladat volt. Zalaegerszegen 1920.
janius 16-dn mintegy 2400 interndltat tartottak fogva, pedig még csak
hdrom hénapja mikodote a tdbor. 1921 tavaszdn az Osszlétszdm kb. felét
politikai foglyok (kommunista agitdtorok vagy ,terroristdk”, tobbek ko-
zott Landler, Szamuely, Szdntd-testvérek) tették ki, s jelentds szimot kép-
viseltek a kiutasitott idegenek is. Ezutdn a koztérvényesek, majd a zugke-
reskedSk és az drdrigitok kovetkeztek, legvégén a sornak egy-két tucat
hazafiatlan magatartdsd és ugyanennyi kémgyanus fogoly (6sszesen 30-40
f6) alle.*° Ebbe az utolsé csoportba tartozott a hdrom Morhdcs.

Az apolitikus és fiai hdbords haldla miatt megkeseredett Morhdcso
igy itélet nélkiil interndltdk, mint hazafiatlan magatartdsa és kémgyanus
személyt. Az eljdrdsrol egyéb részleteket is megtudhatunk a szlovdk Gustdv
Jurdni-tél. Az 1916-tél Cinkotdn tanité Jurdni érdekes személy torténe-
tiinkben, hiszen Morhdcsot az 8 pandantjinak is tekinthetjiik. Jurdni-t
tobbszor is retorzié (pl. dthelyezés) érte szlovdk 6ntudata miatt. Torténe-

t451

“47 KOVACS ¢. n. 436.

448 OTTLYK 1959. 13-14.

#1920 tavaszdn nem szlint meg, csak visszavette a Honvédelmi Minisztérium.
0 KOVACS ¢. n. 435.

#1 Milo$, a legid8sebb az orosz fronton esett el, valahol a szamarkandi guberniumban, 1915-ben.
ZGUTH 1941.b Martin szeptember 15-én hunyt el a sésmez8i hadikérhdzban, a csaldd ezt
csak februdr 6-dn tudta meg. Slovensky tyjzdennik 1918. 6. sz. 2.
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tiink révidesen szinre 1épé szerepl6jének, Raffaynak tiiske lett a szemében,
mert keményen fellépett ellene és Szeberényi mellett agitalt a szoros plispok-
vélasztdskor.®? Morhd4ccsal egy napon, méjus 3-dn inditottak eljdrdst elle-
ne és ugyanott, a pesti katonai helydrségen tartottdk fogva Sket. A tanit6
azonban hét heti fogsdg utdn kiszabadult, elhagyta Magyarorszdgot és
visszakoltozott a mdr jugoszldv fennhatésdg alatt 4ll6 Antalfalvdra
(Kovacica). A szldv orszdgok sajtdja nemzeti mdrtirként kezelte, s 6 el is
fogadta ezt a rd szabott kabdtot, vagyis Morhdccsal ellentétben, aki mind-
végig apolitikus maradt és barmilyen ideoldgiai dlldsfoglaldstdl tartézko-
dott, megfelelt az elvdrt szerepnek. Ennek megvolt a hozadéka is, hiszen
fogsdgibdl a jugoszldv konzuldtus szabaditotta ki. Kettejiik sorsa tehdt egy
ponton osszekapcsolddott; ugyanazzal a biinnel vddoltik 6ket, s mindket-
éjiiket igyekeztek beilleszteni a magyarorszagi szlovdkok tild6zésérél sz616
diskurzusba.®? Ebben Morhdcs jelent8ségét tovdbb névelte — legaldbbis a
csehszlovik kozvélemény szemében — maga Jurdni, amikor viszonylag rész-
letes, bdr szubjektiv beszdmol6t kozole a fogsig kortilményeirdl, majd a
pesti szlovak lelkész kiszabaditdsdra tett kisérletekrdl. Trasdt abbél az alka-
lombdl tette kdzzé, hogy a magyar Gjsigok szerint Magyarorszdgon 1921.
elejére minden politikai foglyot szabadon bocsdtottak. Ezt a Jurdni-cikket
részletesen bemutatom, mert a szakirodalomban eddig teljesen ismeretlen
részleteket orokit meg, rdaddsul képet nyujt a torténet korabeli szlovék ér-
telmezésérdl. Jurdni els6ként pontositja Morhdcs letartéztatdsinak idé-
pontjit, megerdsitve, hogy az nem este tiz érakor, hanem ebédet kdvetSen,
kora délutdn tortént. Ezutdn leirja, hogy a lefogott budapesti, Budapest
kornyéki, békéscsabai, pitvarosi és tétkomlési szlovdkokat, hatvankét fét
egy celldban helyezték el, ahol leiilni sem tudtak. Az élelmezés gyenge volt,
tokot, saldtdc vagy kdposztit f8ztek nekik s6 és zsiradék nélkiil. Nem fog-
lalkoztattdk ket és megtiltottdk az irdst, olvasdst, a mindennapos rutin-
ban mindGsszesen félora séta jelentett véltozatossdgot egy olyan udvaron,
ahol kérben 6t akasztéfire dllitottak fel. Miutdn Jurdni kiszabadult, a cseh-
szlovik konzuldtuson megadta a fogva tartott szlovikok névsordt, s ott
megigéreék, hogy fellépnek az érdekitkben. Antalfalvdra hazatérve kezde-
ményezte, hogy a bdnsdgi egyhdzmegye forduljon Morhdcs tigyében a

2 Chyrnik. Ndrodnd jednota 1921. 42. sz.

3 A Magyarorszdgon maradt, atrocitdst elszenvedd egyhdzi személyek kozote emlegetik
Morhdcs és Jurdni mellett Jdn Bienik legéndi papot (Miskolcon katonai fogsdgba vetették) és
Szeberényi Zsigmondot (4llitlag interndltdk és megverték). Prenasledovanie nasich v Madars-
ku. Nedrodnd jednota 1920. november 6. 17. sz.
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belgrddi amerikai, angol vagy a francia konzuldtushoz. Amennyiben ezek
a konzuldtusok kivizsgéldst kérnének a magyar dllamtdl, Morhdcs, aki 4r-
tatlan, bizonydra kiszabadulna, ellenkezd esetben akar tobb évig is elzdrva
maradhatna — vélekedett Jurdni. Informdcidja volt egyéb mentSakeidkrdl
is — tobbek kozott helyi egyhdzi személyek jartak el Belgradban.

Mis forrdsbdl tudjuk, hogy csehszlovik kormdnykorokbél is interveni-
dltak. Kordbban emlitettem és még lesz sz6 a nemzetkézi YMCA akciéirdl,
és Morhdcs gytilekezete is kozbenjdrt, példdul egy Horthy kormdnyzénak
irt panaszos levéllel.** Morhdcsék mindezen eréfeszitések ellenére 1920.
jinius 15-én a zalaegerszegi tdborba keriiltek,”> ahonnan csak 1921 juliu-
saban szabadultak ki.*® A Magyar Kiralyi Allamrendérség Tolonciigyosz-
talydnak hatdrozata értelmében arra kotelezték Sket, hogy naponta, 1922
februdrjatdl hetente jelentkezzenek a renddrségen. Nyilvdnos helyiségeket
nem ldtogathattak, gytiléseken, felvonuldsokon nem vehettek részt, tavirée,
telefont nem haszndlhattak és este kilenctdl reggel 6t 6rdig otthon kellett
tartozkodniuk.”” Morhdcs szabaduldsdt kovetden sem kapta vissza hivata-
lét, még oktdber 10-én is tdrgyalta fegyelmi tigyét az egyhdzmegyei tor-
vényszék.®® Amint egy Misura Mihdly feliigyel6hdz cimzett hivatalos le-
vélb8l megtudhatjuk, a kovetkezd, oktéber 14-i iilésen mentették fel, s
mivel az tigyész fellebbezését visszavonta, Morhdcsot dlldsaba visszahelyez-
ték,? 4m csak december 18-4n tarthatta meg az elsé istentiszteletet. Vagy-
is a szlovak lelkész tobb hétig volt vizsgilati fogsigban, majd tizenhdrom
hénapig interndlé tdborban, s tovdbbi négy hénapig tartott, amig meg-
sziintették ellene a fegyelmi eljarast. Egyhdzi hivatdsdt ez utdn sem ldthatta
el akadélytalanul, mivel egyeldre hivatalban maradt Szlics Sindor, aki
Morhdcsot tdvolléte idején adminisztrétorként helyettesitette. Nem csak a
lelkészi szolgdlatban okozott ez a helyzet fesziiltségeket. Egy forrds szerint

4 A szlovik gyiilekezet levele Horthy Miklés kormanyzénak (1920). KOVACS — MATUS
2012. 169-170.

5 A Zalaegerszegre interndlt Morhdcs Mérton levele a szlovik gyiilekezet gondnokdnak (1920).
KOVACS - MATUS 2012. 167-168.

©6 A szabadldbra helyez8 igazolvinyt a Zalaegerszegi Interndldsi Tabor Hivatal a beliigyminisz-
ter 9651/1921. sz. rendelete alapjan 1921. junius 16-ra éllitottdk ki. EOL PSZE 19. doboz
Morhdcs-hagyaték.

%7 Uo. A Székesfévarosi Allamrendc’irség Tolonctigyosztilya 3022.1921. sz. hatdrozata.
#8 EOL PSZE 19. doboz Morh4cs-hagyaték.
9 Uo. 538/1921. esperességi ikatdszdm.
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Ggy tnik, osztoznia kellett a két csalddnak a lelkészi lakdson is,* s ez
a kényszer(i egytittélés csak akkor szint meg, amikor az addigi adminiszt-
ratort felmentették, mert lelkészi oltézetben a templomban felpofozta az
egyhdzfit, aki valamilyen kiaddsi tételrdl elszdmoldst kovetelt t8le. Szlicsot
ekkor Magyarévarra nevezték ki lelkésznek, s ott szolgdlt 1953-as nyugdi-
jazdsdig.*"!

,Hdt nem szégyelli magit,
az a betydr, vadmagyar plispok, Raffai?” 42

Errél a hosszu, letartéztatdsatdl a hivatalba valé teljes jogu visszahelyezésé-
ig tarté id8szakrol utdlag azt vallotta Morhdcs, hogy soha nem volt még
olyan kozel Istenhez, mint akkor.*® Az interndlétdborban toltdte t5bb
mint egy évet illetden egy levelébdl és egy jsdgriportbdl tudjuk, hogy az
elldtdsra (az élelmezésre és a ruhdzatra) panaszkodott, “* egyébként — azon
tul, hogy név nélkiil megemlékezett a hdzban laké feljelent6rél — semmi-
lyen érdemi informdciét nem koézole. Hallgatdsa és taldn ebbdl is kovet-
kezben az tigy eltusoldsa természetesen nem jelenti azt, hogy nem vethet
fel az egyhdz szerepének a kérdése. Kétségkiviil nem magdban a rendészeti
eljdrdsban, melynek sordn elég volt a feltételezés, s Morhdcsék interndlé-
taborba keriiltek. Az viszont, hogy tobb mint egy évig ott is maradtak,
majd még egy egyhdzi fegyelmi eljdrds elé dllitottdk a lelkészt, kérdéseket
kellett volna, hogy felvessen a magyar evangélikus kozéletben. Ennek
azonban nincs nyoma, csupdn néhdny szlovak sajtéhiradds és egy-két levél-
tari forrds utal kritikus hangokra.

Az elsé és legfontosabb kérdést a budapesti egyhdzi vezetSk kozombos-
ségérél fogalmazhatjuk meg: vajon miért nem tettek meg mindent a kozos-

0 Dopisy. Ndrodnd jednota 1921. 39. sz.
! Martin Morhd¢ na svojej fare. Slovensky tyZdennik 1921. december 24. IV. évf. 284. sz.

462 7Cj je to nie sviristvo, Ze taky clovek 10 mesiacov vo vizeni sedi?! Ci sa nehanbi ten betir, divy
madarsky biskup, Raffai?” (,Vajon nem diszndsdg-e, hogy egy ilyen ember tiz hénapja fogsigban
il? ,,Hdt nem szégyelli magdt, az a betydr, vadmagyar piispik, Raffai?”) Prenasledovanie
Slovékov v Maddérii. Ndrodnd jednota 1921. februdr 25. I1. évf. 8. sz.

13 ZGUTH, 259.

64 KOVACS — MATUS 2012. 167-168. A Zalaegerszegre internilt Morhdcs Marton levele
a szlovik gyiilekezet gondnokdnak (1920). Valamint a Népszava 1926. oktdber 24-i szdmd-
ban ,, Egy tanii, aki nem fog vallani...” cimmel irt riportot Andorka Dezsé tolldbol.
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ség magjihoz tartozd, a politikdtél amugy tartézkodé lelkipdsztor kiszaba-
ditdsdért? Erre mdr csak azért is megvolt a lehetéség, mert azokat, akiknek
lakdsuk, munkdjuk volt és felel3sséget véllaltak értiik, szabadon bocsdthat-
tdk az interndldsbdl, azzal a feltétellel, hogy megfigyelésiiket tovabbra is
fenntartottdk.*> Morhdcs Mdrtonnak lakdsa és hivatala is volt, egyhdza
mégsem vallalta érte a felel6sséget. Ezt az egyhdzat pedig személyében
Raffay Sdndor bdnyakeriileti piispdk, Morhdcs feljebbvaldja testesitette
meg. Jurdni fent emlitett hosszabb irdsaban név nélkiil idézi egy budapesti
~tosgyokeres magyar” bardtja levelét:

»Szives sorait megkaptam. Ma volt (1. febr. 1921.) rendkiviili es-
perességi iilésiink. Azon a tot egyhdz két tagja Morhidcs digyében
interpelldlt. Az esp. feliigyelé vdlaszdbol megtudtam, hogy még
mindig bortonben sinylédik. En drtatlannak tartom 6t, s mivel ez
nemcsak az én egyéni benyomdsom, Isten segitségével a legkizeleb-
bi napokban, taldn mdr holnap kisérletet fogok tenni, hogy akdr
személyesen, akdr egy nemzetgyiilési képuviseld, vagy mds befolydsos
személyiség dtjdn a beliigyminiszter figyelmér és érdeklidését
Morhdcs tigyére felhiviam. Az a benyomdsom, hogy valakinek ér-
dekében dll, hogy Morhdcs minél tovibb legyen elzdrva. Hogy
kire célzok, taldn kitaldlja. Nem tudom e hitemet kézzel foghato-

an aldtdmasztani, de nem tudok szabadulni ettél a gondolat-
161.74%¢

Jurdni 4gy gondolta, hogy ez a bizonyos személy, akit itt 6 Raffayként
meg is nevezett, a szlovék ingatlan vagyont (a Luther-udvar bérhizait) sze-
rette volna megszerezni a szlovdk gyiilekezettdl, s Morhdcs helyébe Majba
Vilmost, a kdbdnyai lelkészt iiltette volna.*” Egy késébbi beszdmol6jaban
ugyancsak Raffayt okolta, mert nem akarta Morhdcsot visszaengedni hiva-
taliba. Referense ugyanis folyamatosan fellebbezett, hidba mentették fel
Morhdcsot Gjra és Gjra a fegyelmi eljdrds al6l.*¢®

Raffay Sdndort, torténetiink kulcsszerepldjét leginkdbb csak az evangé-
likus emlékezet tartja szimon. Nem irtak még réla monografidt, Gjabban

465 KOVACS ¢én. 432.
466 Prenasledovanie Slovikov v Madrii. ..
467 Uo.

8 Dopisy. Ndrodnd jednota 1921. 39. sz.
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kezd felé fordulni az érdeklédés. A Horthy-korszak kozéletet meghatdrozé
evangélikus potentdtja volt, aki a nagypolitikdban is szerepet jdtszott.
Az irredenta mozgalom egyik vezéralakjaként ismert, s életrajziréi dleald-
ban kiemelik, hogy fontos szerepe volt a Sztehlo-féle zsidémentd akciéban.
Nagy vonalakban ennyit tudnak réla a torténelem irdnt fogékony evan-
gélikusok, aki ennél tdjékozottabb, megemliti még az amerikai tanul-
mdnyutjdt és a magyarorszdgi evangélikus egyhdz szakaddsa ellen szerve-
zett felvidéki propaganda-akcidjdt.®® Eletrajzdnak legfontosabb adatait
labjegyzetben kozlom,”° a gyér szakirodalombdl a személyiségét jellemzd
részeket fizom Ossze.

Giczi Zsolt igyekezett els6ként megteremteni a Raffay-kultuszt, szerinte
»...a két vildghdbori dltal behatdrolt iddszak egyik legtekintélyesebb magyar-
orszdgi evangélikus egyhdzi személyisége (...) nagy formdtumii egyhdzi veze-
16,” akit kortdrsai templomépitd plispoknek neveztek. Az orszdgszakadds
depresszidja utdni reformok és fejlédés az 6 érdemének tudhat6 be — véli
Giczi.”!

Borocz Eniké Ordass Lajos piispokrdl irt kdnyvében drnyaltabb képet
fest Raffay Sdndorrdl.”? A teljes tablét igyekszik felvazolni, jellemzi ,,...
teoldgiai, politikai és egyhdzpolitikai orientdcidjdat.” T6le tudjuk meg, hogy
2007 6szén a puspok haldldnak 60. évforduldjira konferencidt szervez-

49 TENGELY 2007. BRUCKNER 1930. és SVORC 1999.

#70 Raffay Sdndor 1866-ban sziiletett Cegléden, a helyi iskola elvégzése utdn 1881-t8l a szarvasi
gimndziumban tanult, majd jogi karra ment, de 1887-t8] Pozsonyban mégis inkdbb evangé-
likus teoldgidt végzett. 1890—1892-ben a jénai, a lipcsei és a bdzeli egyetemeken folytatott
tanulmdnyokat. 1891 juniusiban avattdk lelkésszé a Dedk-téri templomban. 1892 8szén a
besztercebdnyai evangélikus gimndziumban tanitott, majd Tépidszentmdrtonban lelkésznek
vélasztottdk. 1893-ban vette feleségiil Dillnberger Mdridt. 1896-tdl a pozsonyi evangélikus
teolégidn tanitott, 1908 oktoberétdl a budapesti magyar gyiilekezet lelkésze lett. 1918-ban
egy szavazat tobblettel Banyakeriileti piispokké valasztottdk. Tdrsadalmi és politikai téren is
akeiv volt, a MOVE, az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga és a Teriiletvédd Liga vezetSségi
tagjaként, amibdl ldtszik, hogy eszmeiségér az ellenforradalmi, keresztény nemzeti kurzus és
az irredenta mozgalom koérében helyezhetjiik el. A Keresztényi Kozségi Pdrt tagja 1920-t6l,
majd 1937-t8l az evangélikus egyhdz képviseletében parlamenti képviseld lett a Fels6hdzban.
1944-t6] iziileti problémdi miatt nagybeteg, toldszékbe kényszeriilt. Egyik életrajzirdja ki-
emeli, hogy a II. vilighdboru idején fellépett az tildozoteek érdekében. Az elsd két zsidétor-
vényt végiil is elfogadta, a harmadikat viszont nem. Els8sorban a kikeresztelkedett zsidék
érdekében lépett fel, késbb csatlakozott a kegyetlenkedések elleni egyhdzi tiltakozdshoz.
1945 jaliuséban lemondott piispdki hivataldrdl, ezutdn visszavonultan éle és betegeskedett.
1947 novemberében hunyt el.

41 GICZI 2005. 49. Valamint: GICZI 2012.
72 BOROCZ 2012.
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tek,”? melynek el8addsai még ma is kiaddsra vdrnak az Evangélikus Orszé-
gos Levéltdrban. Bordcez kutatdsai szerint Raffaynak mér fiatal kordban is
kititkozott konfliktuskeresé természete, gyakran osszekiilonbozote a di-
dktdrsakkal, tobbek kozott erds kritikai hajlama miatt. Szocidlis érzéke
viszonylag fejlett volt és érdekldése is viszonylag tdg (muvészettorténeti
szemindrium, elsésegélynyujté tanfolyamok).”* Bordcz erds nemzeti el-
kotelezettségli hazafiként mutatja be 8t, aki tragédiaként élte meg a Tria-
noni béke aldirdsdt és kovetkezményeit. Habdr viszonylag nagy kozéleti
aktivitdst mutatott, csak rovid ideig volt parttag, s mivel a kozvetlen poli-
tizdlds ellen volt, ezt a lelkészeknek is megtiltotta.””> A magas politikdc két
szempont alapjin itélte meg. Egyrészt mint magyar nacionalista, mdsrészt
hitvallé protestdnsként, vagyis abbdl a szempontbél, hogy gyakorolt-e po-
litikai hatdst egyhdzdra. Az elsé témakorben hangstilyozza Bérocz, hogy
Raffay a nemzetiségek egyiittélésében a kiengesztelést képviselte, azonban
minden szepardcids torekvést (felvidéki evangélikusok elszakaddsa, a né-
met nyelvi gyiilekezetek 6ndllésoddsi torekvései 1940—42-ben, az 1945-6s
pitvarosi és békéscsabai elszakaddsi beadvanyok) elitéle és ellendllt a meg-
oszté kisérleteknek.”® Tdrsadalmi és politikai sulydt jellemzi, hogy a leg-
magasabb korokben forgott, Apponyi Albert, Tisza Istvan, Bethlen Istvan,
Teleki Pal kérte ki véleményét, Gombos Gyuldhoz szoros kapcsolat fiizte,
s Horthyval is tobbszor tdrgyalt.””” Elvei és vérmérséklete szdmos konflik-
tusba vitte bele, s akdr fegyelmi tigyeket is inditott egyhdzbeli ellenfelei
letorésére. s

Ziszkaliczky Péter monumentdlis gytilekezettrténetének masodik ko-
tetében elsdsorban a piispok utolsé éveirdl olvashatunk fontos megéllapitd-
sokat. Ezt a rovid életszakaszt a kidbrdndultsdg és az 6nostorozds jellemez-
te, s a szdmos ezt igazolé idézet alapjdn Raffay nem tdvozott megelégedetten
az élék sordbdl. Ugy érezte, kijatszottdk, illetve akikedl vdrta, nem védeék
meg, amikor a demokratikus fordulatot és a vezetSk levdltdsdt koveteld

473 Brrél beszdmolé: Raffay Sandor piispok emlékezete. Evangélikus Elet 2007. november 18.72.
évf. 46. sz.

74 BOROCZ 2012. 39. és 43. o., valamint Raffay 6sszeférhetetlen természetérdl:
ZASZKALICZKY, 2019. 44.

5 A Kossuth Ferenc vezette Fiiggetlenségi Pdrtnak volt tagja. BOROCZ 2012. 40.
76 BOROCZ 2012. 42. o.
7 BOROCZ 2012. 43. o.

478 UO.
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Dezséry Lészl6 tdmaddst inditott ellene,”” s id8s kordra tanitvdnyai is el-
hagytik. Onmarcangolé gondolatok kinoztik, miszerint nem bizonyult j6
papnak, indulatos és 6nfejii volt, amiért ceglédi nyakassdgdt kdrhoztatta.*®
Feltehetjiik a kérdést, vajon egy életpdlya kudarcdt élte-e meg, vagy csak
betegsége és torédottsége miatt volt ilyen depressziv a hangulata.

Személyiségképe és politikai elkotelezettsége mindenesetre nem mond
ellent annak a korabeli gyantinak és az ebben a tanulmdnyban megfogal-
mazott feltevésnek, mely szerint Raffay Sdndornak meghatdrozé szerepe
lehetett a Morhdcs-csaldd kdlvdridjaban. Abban, ahogyan az tigyben eljart,
bizonyosan vildgi politikai megfontoldsok jdtszottak szerepet, ami annak
fényében meglepd, hogy egy idéskori eset bizonyitja, tisztdban volt az egy-
hazi szolidaritds kovetelményeivel, s gyakorolta is azokat. Szildrd erkolesi
tartdsrdl és evangélikus elkotelezettségrdl tandskodik egy 1945. februdri
eset. A Dedk téri gytilekezet egy drvahdzat tizemeltetett, melyet adomd-
nyokbdl (pl. nagy vidéki gyiilekezetekéibdl) tartottak fenn. Vas Zoltdn,
Budapest kozelldtdsi kormdnybiztosa azt kérte a Dedk téri lelkésztdl, Keken
Andréstdl, hogy az drviknak 6sszegytijtott élelmiszert adja 4t egy mdsik
szervezetnek, majd megfenyegette, ha ezt nem teszi meg, interndlni fogja
6t. Ekkor Iépett kozbe az agg Raffay, aki rendkiviil kemény hangt levélben
tdmadt a kormdnybiztosra, kildtdsba helyezve, hogy 6 maga fogja utasitani
az adomdnyozdkat a gy(ijtés ledllitdsira. A Kekennek szdnt fenyegetést pe-
dig azzal utasitotta vissza, hogy ne a lelkészt, hanem 6, a piispokot hurcol-
jék meg és fogjak le.*®! Raffayban tehdt megvolt a kell§ elszdnds és az erkol-
csi tartds a vildgi hatalommal valé szembeszegiilésre, amikor egyhdzi
érdeket és egy hivatala ald tartozé lelkészt kellett megvédenie. A tulfttote
harcias hangnem pedig arra is utalhat, hogy kordbbi mulasztésdt igyeke-
zett helyrehozni.

Ez iddig t6bbnyire arrdl olvashattunk, hogy a szlovdk kozéleti diskur-
zusban hogyan tdlaltdk a Morhdcs-esetet és abban Raffay szerepét. Nyil-
van az itéletek egy része egyfajta ellensilyozds volt, mert a bdnyakeriileti
pispok a szlovik nemzeti mozgalom képviseléinek és sok szlovik evangé-
likusnak a szemében agressziv magyarosit6 torekvéseket képviselt. 1921-
ben az Evangélikusok lapja dsszegezte, mit gondoltak a csehszlovik ujsé-
gok Raffay Sdndorrél. Az apropét egy kéthetes karlsbadi utazdsa adta, és

79 7 ASZKALICZKY 2019. 241.
480 7 ASZKALICZKY 2019. 241-247.
1 BOROCZ 2012. 48. o.
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pl. a Milan Hodza szerkesztette Slovenskd politika egyenesen a piispok le-
tartoztatdsdra szolitotta fel a cseh hatdsigokat. A cikk szerzéje szerint
Raffay mdr a pozsonyi teolégidn iildozte a ,,tét” teolégusokat és gimnazis-
tikat. Magyar hazafias érdemei biztositottdk karrierjét, s a hdboru alatt is
Isten igéje helyett gytloletet terjesztett a szldvok ellen, ami miatt még a
tisztességesebb magyarok is felhdborodtak, mert nem erre val Isten hdza.
Ez a ,patentirozott hazafi”*** az irredenta mozgalom élére 4llt, s ezek koziil
a legveszedelmesebb, a Teriiletvédd Liga alelnokévé vilaszrottdk. Kilfoldi
protestdnsokndl propaganda-hadjiratot inditott, Anglidba, Amerikdba,
Dénidba, Norvégidba és Svédorszdgba kiildott ropiratokat és tiltakozdso-
kat. A kormdny pénzén Hollandidban is jirt, hogy ott agitdljon a csehszlo-
vékok ellen. Es végiil felréttdk neki a Morhdcs tigyet is:

»S hogy a budapesti evangélikus tot pap Morhdcs Mdrton, aki a
politikdval sohasem toréditt, beteg feleségével és lednydval kizel
mdsfél évig szenvedett a zalaegerszegi interndldsi taborban, az
szintén Raffay piispok miive. Kényszeriteni akarta Morbdcsot,
hogy lelkészi dlldsdrél lemondjon, de mivel 6 nem akarta elhagyni
hiveit, gondoskodott a piispok 1ir réla, hogy interndltassék és helyé-
re annak az egyhdznak, amelyet a mi nagy Kolldr Janosunk ala-
pitott, adminisztrdtordul kinevezett egy Sziics nevii lelkészt, aki
feleségiil vette Raffaynak valamilyen rokondt... Hogy miként vi-
rdgzik az egyhdz ilyen vezetés mellett, mindenki elgondolhatja.
Most, hogy Morhdcsot mégis csak kiengedték a fogsdgbil, Raffay
egyhdzi birdsdg elé dllitotta 6t, amely maholnap megfosztja lelké-
szi hivataldtél Morhdcsot csak azért, mert nem tagadta meg tot
mivoltdt.”

Morhdcs tigye tehdt ezdttal is fontos érv volt Raffay szlovikellenességé-
nek igazoldsira, minket azonban elsdsorban a felelésség kérdése érdekel.
Nem zdrhat6 ki, hogy személyes ellenszenv vagy a felvidéki szlovék evan-
gélikusok elszakaddsa miatt valamilyen blinbakképzés dllhatott a hdceér-
ben, mindenesetre a dilemma felvetédott a Banyakeriileti evangélikus lel-
készegyesiilet 1920. oktdber 6-dn, Budapesten tartott tilésén is, és az itt
elhangzottakat mdr nem irhatjuk a csehszlovik propaganda rovdsira.

82 Héeprébds, cégéres, hirhedt jelentésben.

483 Csehszlovik lapok Raffay piispokrl! Evangélikusok Lapja 1921. 4-5. o.
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A forrds alapjan téves volt a szlovdk gyiilekezet feltételezése is, mely szerint
az egyhdzi vezet6k sem voltak tdjékozottak az tigyben.*® Erre azért is kell
kitérniink, mert mintha Haldsz Ivdn is osztand ezt a hiedelmet, s6t, Ggy
értelmezi, hogy Raffay ldtta tisztdn a helyzetet, a kiilfoldi nyomdasgyakor-
16k tdjékozatlanok, s ezért méltdnytalanok voltak az evangélikus egyhdzi
vezetSkkel, név szerint Raffayval szemben.*® Nyilvén itt a hitelesség kér-
dése vetddik fel, az, hogy szabad-e sz6 szerint elhinni a piispok szavait, ha
ugyanakkor a csehszlovdk narrativa esetében kételyeket timasztunk.

A lelkészegyesiileti gy(ilésen Majba Vilmos (aki ellen egyébként szintén
inditottak politikai okokbdl fegyelmi eljdrdst) hozta fel Morhdcs Marton
tigyét, mert egyrészt nem feltételezte, hogy a lelkész elkdvetett volna vala-
mit, mdsrészt latta, ahogyan ,,...mds felekezetek lelkészei szolidaritdsbol min-
dent megtesznek lelkésztarsuk érdekében...” Ezért is kérte, jarjanak el szaba-
duldsa érdekében, s ha gyanus, akkor Pesten tartsék megfigyelés alatt.
Vilaszdban Raffay Sindor piispok azt éllitotta, hogy jél ismeri az tigyet, s
egy levél valéban gyantra adott okot. Emiatt pedig 6 nem vallal felel$ssé-
get Morhdcsért. Egyéb konkrétumot a piispok nem 4rult el, csupdn sejttet-
te, hogy tobbet tud, mint amennyit elmondott, s ez alapjin inkdbb biinds.

»Ha nem volna biinds Morbdcs lelkész, akkor csakugyan nem vol-
na szép, hogy mdr eddig nem tettiink meg mindent érdekében.
Ismeri az iigyre vonatkozd dsszes iratokat. Morhdcs hazadrulds és
ellenséggel vald cimbordlds alapos gyanija alatt dll. Ezen gyaniit
egy ndla taldlt levél erdsiti meg, amelyben druldsi kozvetitésrdl
van szd. A mi magyar testvéreinket lllavdn és mdshol gyotorték
azért, ha rdszolgdlt — viselnie kell itt Morhdcsnak a feleldsséget.
Feleldsséger Morhdcs kollégiért — az digy alapos ismeretében — saj-
ndlattal bdr — de nem vdllalhar.”**

Ezt az érvelést flizte tovibb Dr. Rdsé evangélikus szovetségi elnok, aki
a gyanus levél-igy mellett Morhdcs szdmldjdra irta, hogy a pesti szlovak
gylilekezet huszonegy presbitere koziil tizenhét ,szokott dt” csehszlovak

484 HALASZ 2011. 200.
45 HALASZ én. 11.

486 Béanyakeriileti evangélikus lelkészegyesiilet 1920. oktdber 7-én Budapesten tartott iilésének
jegyz8konyve. 46—47. kiadja a Banyai Ag. Hitv. Ev. Egyhdzkeriilet, Budapest. If]. Kellner
Jend konyvnyomddja. 1920.
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teriiletre, koztiik az a Stodola, a gytilekezet vildgi feligyel6je is, aki nyiltan
csehszlovakista volt. Legvégiil pedig azzal nyugtatta a jelenlévéket, hogy
Morhics Ggy is hamarosan kiszabadul.**” A Morhdcs-iigynek ebben a r6-
vid 6sszefoglaldsabdl egy elemet, mint leginkdbb figyelemre és tovabbi
vizsgalatra mél6t kiemelek, ez pedig Raffay piispok allaspontja. Ebbdl ki-
deriilt, hogy az egyhdznak volt mozgdstere, mégsem élt vele. A piispok nem
véllalt kezességet papjaért, s a szlovdk teriileten maradt magyar hivek szen-
vedéseit, s dltaldban a felvidéki szlovdk evangélikusok druldsaként megélt
elpartoldsit kollektiv biinként, egy szimbolikus aktussal Morhdcs nyakdba
varrta.*®

Négy és fél honappal késébb Raffay ismét reflektale Morhdcs esetére,
ezuttal a kiilonboz6 nemzetkozi mentSakcidkkal Gsszeftiggésben. Intézke-
déseirdl egy viszonylag részletes emlékeztetét irt, s ehhez csatolta a levele-
zést is."® Eloljdréban jegyezte meg, hogy az utébbi idében sok baja volt
Morhdcs elfogdsinak tigyével. Raffay gy értesiilt, hogy egy hdzkutatds
alkalmdval a rend6rség kompromittdl6 levelet taldle Morhdcsndl. Ebben
valaki meg akarta vesztegetni 6t, és ,, hivatalos okmdnyok tiltott megszerzésé-
re” buzditotta. A levél ugyan blindsségét nem bizonyitotta, de azért az in-
terndldshoz elég volt — irta Raffay, aki ezek szerint azt sem tudta, kitdl jott
a levél és mi dllt benne.

Az interndlds hire cselekvésre 6sztonozte a Keresztény Ifjak Egyesiileté-
nek (Young Men’s Christian Association — YMCA) titkdrdt, aki Pragibdl
személyesen érkezett Budapestre. Felteheten Kolesdr kérte erre, aki szin-
tén YMCA tag volt. Az amerikai alapitdsu keresztény ifjusdgi szervezet
fontos szerepet jdtszott a kiilonb6z6 cseh és szlovdk hazafias kulturélis
egyesiiletek megszervezésében. Az osszefonédds mar kordbbi keletd vol,
mivel a csehszlovik légiondriusok a még kiilfoldon, az YMCA-val karoltve
kialakitott gyakorlatot honositva tn. katonaotthonokat hoztak létre a
csehszlovdk hadsereg ingatlanaiban és koltségén. Ezekben egyesiileti életet
éleek, sportoltak, olvastak és tdrsas jatékokat jétszottak, valamint egyéb

487 UO

88 A mi magyar testvéreinket lllavin é mdshol gyitirték azért [amivel Morhdcsot gyanusitjdk —
sz. megj.], ha rdszolgdlt — viselnie kell itt Morhdcsnak a felelésséger.” Uo.

9 Az iratanyag az EOL Raffay hagyatékban taldlhatd. A levéltdri jegyzék szerint: EOL Raffay
Séndor hagyatéka. 1. doboz 4. csomd. Felvidéki tigyek. ,1921. februdr 21. Morhdcs-iigy. 12
kézzel irott oldal magyar és angol nyelven és egy angol nyelvii géppel irott levél Raffay Sandornak
F. Zilkdtdl...” Haldsz Ivén felhasznilta ezt az iratanyagot, de nem vetette fel Raffaynak vagy
barki masnak a feleldsségét. HALASZ ¢é. n. 11.
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szabadidds tevékenységeket folytattak, pl. szindarabokat adtak el8 vagy is-
meretterjeszt$ eléaddsokat tartottak.* Igy tett Milos Kolesdr, akkor a po-
zsonyi Svornost folydirat szerkesztdje is pl. augusztus 15-én és 16-dn.
Kolesdr az YMCA titkdri poziciéja mellett a Szlovak Liga aktiv tagja is
volt, s tobb fidkegyletet alapitott a Felvidéken. Ehhez felhasznilta az
YMCA segitd szerepét, és bizonyos, hogy kézbenjirt néluk apésa érdeké-
ben.®" Az YMCA titkdr, akit Raffay T. F. Trenchardként nevezett meg,*”
ésszerll kérdésekre keresett vdlaszokat Budapesten, ezért személyesen ke-
reste fel Raffay plispokot: ha nem volt blinés Morhdcs, miért blinhddik
mégis, és egydltaldn mit tett lelkészéért a piispok. Valdszintleg a csehszlo-
vak 4lldspont alapjin volt informdlva, ami érthet8en felhdboritotta, igy
egyértelmiien Raffaynak tulajdonitotta Morhdcs szenvedését. Ezt az utolsé
sz6t a hdromoérds megbeszélésrél készitett 6sszefoglaléban Raffay nagyfokua
érzéketlenséggel idézéjelben irta.

A titkdr késbb Périzsbdl irt levelet. Az érdekelte, milyen lépéseket tett
Raffay a kormdnyndl Morhdcs és mds papok interndldsa tigyében. A piis-
pok hosszi vdlaszban ismételte meg dlldspontjdt. Az interndlds célja az volt,
hogy Morhécsot ,,...a biin elkivetésétdl visszatartsik.” Elutasitotta az egy-
hdz és sajdt felel3sségét, mert a Morhdcs-ligy tisztdn renddri iigy, s az or-
szdg biztonsdga kovetelte meg, hogy szabadon ne mozoghasson, vagyis
w- .. Morhdcs Mdrton lelkésszel semmiféle jogtalansig nem tortént”. Ezutin
eléadott egy teljesen koherens magyardzatot az eljrdsir6l, amely azt iga-
zolta, hogy nem csaldrd szdndék, hanem az erds politikai elkételezettség
dlle a hiteérben. Az elfogatds utdn dllitdlag azonnal utasitotta az esperest,
vizsgélja ki az tigyet, nehogy igazsigtalansig torténjen. Ezt az dllitdsic
megkérddjelezi, hogy Kaczidn esperestdl csupdn tiz nap mulva, 13-4n szer-
zett hivatalosan tudomdst a letartéztatdsrél. Addigra mdr meginditottdk
a fegyelmi eljdrdst, Morhdcsot felfiiggesztették, mikézben még zajlott a
nyomozds, amelyben 6t egyébként par hét mulva drtatlannak taldledk. #°
Azt is kijelentette Raffay, hogy késébb Dr. Rds6 Lajos tigyvédet is elkiildte
az Ugy dttanulmdnyozdsdra, valamint magdhoz kérette az Gsszes iratot is, s
meggy6z8dott, hogy legteljesebb korrektséggel jirt el a renddrség és az

0 Srde¢nd vdaku._Slovensky vjchod 1920. augusztus 20. Valamine lisd: TLUSTY 2017. 67-72.
O Slovenskd politika 1920. december 16. 236. sz.
92 Hal4sz Ivan ,,Frenchard”-nak olvasta. HALASZ, 2011. 200. HALASZ é. n. 11.

#3 Morhdcs lelkész letartéztatdsa és a Kerepesi tti egyhdz adminisztrdldsa iigyében. EOL Bényai
Evangélikus Piispoki Hivatal 722/1920., valamint az egyhdzmegyei elnokség végzése Morhdcs
letartéztatdsa tigyében. Bdnyai Evangélikus Piispoki Hivatal 742/1920.
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ligyészség is. Ez felveti a kérdést, mekkora befolydsa lehetett (volna) az
eseményekre a plispoknek, ha ilyen erds hatdskore volt. Miutdn beszéltek
Trencharddal, megint eljért a beliigyminiszternél, kérve a szabadldbra he-
lyezést. ,, Kiilon bizottsdg ment ki az iigy megvizsgdldsdra, mely bizottsdgban
a renddrség, a beliigyminisztérium és az igazsdgiigyi minisztérium emberei
voltak, s egyhangiilag abban dllapodtak meg, hogy Morhdcsnak interndlva kell
maradnia.” Ha jobban végiggondoljuk érvelését, nem tekintve el a kordb-
ban ismertetett okfejtésétdl sem, felting, hogy valédi konkrétum a hazael-
lenes biintett vagy a kémkedés tigyében nem hangzott el. Hacsak a gyanus
levelet nem tekintjitkk annak, arrél azonban nem deriilt ki, hogy ki kiildte
és mi 4llt benne. Ez pedig egyéb terheld informdciék hijin, s ilyennel
Raffay sajdt szavai szerint nem rendelkezett, kevés ahhoz, hogy a ptispok
felmondja a szolidaritdst egy olyan személlyel, akit harminc éve kozelrdl
ismert. Az egyhdzi érdekek aldrendelése a nemzetpolitikdnak nem volt sem
Ujkeleti, sem szokatlan fejlemény, f6leg az 1910 és 20-as évek forduléjanak
id8szakdban. Arra, hogy Morhdcsot, a ,hazafiatlan szlovikok” lelkészét
mdr nem érezte maguk koziil valénak, drulkodik szemrehdnydsa az YMCA
felé: ,, Magdban véve szép és keresztényi cselekedet”, hogy meglattak Morhdcs
esetét, de ha nem politikai szempontok vezérelnék Sket, akkor megldtrak
volna a ,,...sok ezer szenvedd magyart, aki most étlen, rubdtlanul, mint va-
gonlakdk bolyonganak.” Igazsigtalannak tartotta, hogy réluk nem ejtenek
sz6t, az egyetlen Morhdcs-esetet viszont kiélezik a magyarok ellen. Raffay
végiil Trenchard keresztényi hitének jézusi gydkerét is kétségbe vonja.®
Trenchard folytatta a polémiit, s rogton elkiildte vdlaszit. Kiemelte,
hogy nemcsak Morhdcs, sokan mdsok is jogtalanul vannak megfosztva
szabadsdguktdl. Helytelenitette a kormdny gyakorlatdt, amikor preventiv
céllal tartéztatnak le személyeket, s Raffay eljdrdsdt is, akinek kotelessége
lenne lelkészét megvédeni a magyar kormdnytdl. Hiszen — hdnyja
Trenchard Raftay szemére — , Krisztus nydjanak pdsztora volt, s életét adta az
6 bdrdnyaiért, miért ne tehetne tehit meg On is mindent, hogy papjin segit-
sen?” Felidézte ezzel sszefliggésben Raffay elszoldsit személyes megbeszé-
lésiik sordn. Ekkor allitdlag kijelentette, hogy ,....a kormdny kész volna ot
Onnek dtadni, ha On felelésséget villalna magatartisiért.”*> Az egyhdzi és

#4 EOL Raffay Sdndor hagyatéka. 1. doboz 4. csomé. Felvidéki iigyek. Morhdcs iigy. Raffay
1921. februdr 25-i levelének mdsolata.

95 You told me the Goverment had offered to release him to you, if you could become responsible for
his conduct.”
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vildgi politika viszonydnak eltéré értelmezésére leginkdbb utal, hogy Raffay
erre a levélre nem is vdlaszolt, mint megjegyezte, kdr a tintdére.*® Végiil igy
zérta jelentését:

~Morhdcs iigye ilyen nagy port vert fel a kis entente-ndl, mikor a
mi Osi magyar teriileteinkrdl ezrével és tizezrével kiiildozitt és
szdzdval bortonokben sanyargatott magyar véreink érdekében
senki sem emeli fel a szavdt. Magunk is nagyon gyengék vagyunk.
A kémek ezrei jarnak korottiink bantédds nélkiil. Nem tudunk
biintetni, nem tudunk jutalmazni és nem tudunk védekezni.

A gyengeség azonban senkinek sem impondl, ezért nincsenek bard-
taink.” %7

Ebben az idézetben, akdrcsak jelentésében és szimos megnyilvanuldsi-
ban mdr korvonalazédik Raffay nemzetpolitikai hitvalldsa. Kétségtelen,
hogy az evangélikus egyhdzban a keresztény-nemzeti kurzus és az irreden-
ta eszmeiség vezéralakja a kezdetektdl Raffay volt,* s az is maradt a I1. vi-
laghdborutig. A Morhdcs-tigyben folytatott eljdrdsinak értelmezésébe ezért
a személyes érzelmeken és papi szolidaritds kérdésén tdl az egyhdzi straté-
giai és nemzetstratégiai célok kérdését is érdemes bevonni. Habdr irdsaibdl
tudjuk, hogy a piispok nagyra értékelte az egyhdzak autoném onkormény-
zatdt és fliggetlenségét az dllamtdl,*”’ nemzetiségi tigyekben hajlamos volt
ezeken az elvein tallépni. Mégis, Morhdccsal szemben tanusitott vitathat6
eljirdsiban az orszdg- és egyhdzszakadds miatt érzett indulat mellett racio-
nalis egyhdzszervezeti megfontoldsok is szerepet jdtszottak. A budapesti
evangélikus egyhdzmegye reformja ugyanis mdr évtizedek 6ta napirenden
volt.

¢ Egy masik YMCA titkdr is felkereste Raffayt Morhdcs Mdrton miatt, de & 4llitélag megértet-
te, ....hogy ez tiszidra rendéri eset, engem felelésség nem terhel.” Szintén Raffayhoz fordult egy
prdgai egyetemi tandr, aki — akdrcsak Raffay — a World Conference on Faith and Order
vélasztmdnyi tagja volt. Felvildgositdst kért a Morhdcs tigyrél, s azzal fenyeget8ztt, hogy az
4prilisi vdlaszemdnyi (ilésen napirendre tlizeti az tigyet. EOL Raffay Sdndor hagyatéka.
1. doboz 4. csomé. Felvidéki tigyek. Morhdcs tigy.

497 Uo.
8 TENGELY 2007.
9 RAFFAY 1944.
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Hogyan nem lett a Kerepesi uti gytilekezetbdl
jozsetvarosi lelkészkor?

Az evangélikus egyhdz 1913-ra zsinatot hirdetett meg, mely a vilighdbora
miatt anélkiil oszlott fel 1916-ban, hogy érdemi munkdt végzett volna.
Az el8készité munkdlatok koziil orszdgos visszhangot véltott ki a Budapest
Székestévarosi Egyhazkozségrdl szlo torvénytervezet. A kezdeményezés
nem volt 4j keleti. Az 1880-as évektdl vilagi egyhdzi vezetdk t6bbszor is
megkisérelték a budapesti német és szlovdk evangélikus intézmények bevo-
ndsit a magyar nyelv(i hitéletbe. Az 1882-es banyakeriileti kozgytilésen in-
ditvdnyt terjesztettek be az elemi iskolai magyar nyelvoktatds és a magyar
nyelvii istentiszteletek tirgydban. A javaslat a magyar nyelvet {6 tantdrggyd
igyekezett tenni, a templomokban pedig a német és szlovdk lelkészek hiva-
tali kotelességeként szindékozott kimondatni, hogy magyar nyelvii isten-
tiszteletet tartsanak.’” Az inditvdny tdrgyaldsdra a budapesti esperesség
1883. szeptemberi kozgy(ilésén keriilt sor. Az esperességhez tartozott a
Dedk téri magyar, a budai, az 6budai, a vici egyhdz, melyek magyar nyel-
viiek voltak, valamint a pesti szlovak és a német gytilekezet. Utdbbiak nem
partoltdk az inditvdnyt, istentiszteletitk nyelvét az egyhdzi autonémidra hi-
vatkozva beltigynek tekintették.*" A nagy nyomds mégis rakényszeritette a
német és a szlovdk egyhdzat a magyar nyelvi szempontok figyelembe vételé-
re. Magyar nyelven is bevezették a konfirmdci6 oktatdsdt, s a lelkész magyar
nyelvli szolgdlatot is végzett. A szlovikok, ha kellett, minden férumon
hangsulyoztdk, hogy hazafias mikodésitk kifogdstalan, mind egyhdzi,
mind hazafias tekintetben is tidvos missziét teljesitenek, amit a székest6vd-
rosi kirdlyi tanfeliigyel8ség is elismert. S6t, a nyolcvanas évek elején a szlo-
vék gyiilekezet a pdnszldvizmus ellen kozgytlésileg nyilatkozatot adott ki,

ami, miutdn a sajté Gtjin hire ment, nagy tetszést valtott ki.>*

500 Budapesti Egyhdzmegye jegyzékonyve, 1883. mdjus 7. EOL PSZE Jegyz8konyvek EHME.
A magyar nyelvhasznilathoz segitséget egy Gjonnan feldllitandé dllandé kertileti bizottsdg
nytjtott volna, amely a szlovdk és német gyiilekezetek dltal leginkdbb haszndlt énekeknek és
a szentirdsnak szabatos magyar forditdsdrél gondoskodik.

50" Budapesti Egyhdzmegye jagyz8konyve, 1883. szeptember 24. EOL PSZE Jegyz8konyvek,
Ehme.

502 A Kerepesi-tti 4g. hitv. evang. keresztyén egyhdzkozség 1898. évi augusztus hé 7-én megtar-
tott kozgylésének elbterjesztése a nagysdgos és nagytiszteleti egyhdzmegyei, esetleg a nagy-
méltdsdgn és f8tisztelendd keriileti kdzgyiléshez, Dr. Wégner Géza feliigyeld drnak az egy-
hdzak egyesitése ligyében beterjesztett folyamodvénya ellen. Vodianer és fiai, Budapest. é. n.
Nyomtatviny, EOL PSZE.
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Az 1891-94-es evangélikus zsinat tdrvényalkoté munkdja fordulépon-
tot jelentett az egyhdzkozségi autondmia tigyében, amikor kimondta, hogy
egyhdzkozségeket nem lehet nyelvek szerint elnevezni (31. §). A budapesti
szlovik gyiilekezet meg is véltoztatta elnevezését (Kerepesi-tti dgostai hit-
valldst evangélikus egyhdzkozség), a németek viszont nem tettek ilyen ird-
nyu lépést. A Dedk téri magyar gyiilekezet ellenben dthidalé megolddsként
az egyhdzkozségek egyesitését penditette meg. A teriileti lelkészi korok fel-
dllitdsdt inditvdnyozé javaslatban a hdrom pesti gytilekezet egyesitésérdl
volt sz6, a terv azonban az egyik magyar lelkész protestdldsa miatt bukott
meg. Ervelése szerint neki, mint pesti magyar lelkésznek, joga van az egész
varos teriiletén bérhol laké magyar hiveknél eljarni, ebben nem akaddlyoz-
hatjak meg teriileti felosztdssal.

Az unié tigye 4j lendiiletet kapott, amikor Wigner Géza a magyar gyii-
lekezet feliigyeldjeként [épett fel a budapesti egyhdzak egyesitésének prog-
ramjdval, és tervéhez megnyerte az egyhdzmegyei elnokséget is. Az elnok-
ség dleal kikiildote albizottsdg Wégner Géza inditvinydra egyesitési
szabdlyrendeletet dolgozott ki. A szabalyrendelet lényegében a pesti német
és a Kerepesi-uti szlovék gyiilekezetek felszdmoldsat célozta meg, amennyi-
ben a papvélasztdsi jogot el akarta venni t8litk, vagyonukat pedig az Gjon-
nan létesitendd egyhdz nevére kivdnta telekkonyvileg dtiratni”®® A német
és a Kerepesi-ati gytilekezetek tiltakozdsaikkal ugyan megakadilyoztdk
a javaslat életbe [éptetését, de az egyesités terve nem keriilt le a napirend-
r6l.>" Wiagner taktikdt vélcott, és ezutdn tarthatatlan 4llapotokra hivatko-
zott, arra, hogy a németek és a szlovikok nem jdrulnak hozzd a megkivant
mértékben a kozos pénztdrhoz, magukat sem képesek eltartani, az egyhdz-
alkotmdnyban meghatdrozott elvekkel dsszeegyeztethetetlen a miikodé-
siik, s dltaldban a jelenlegi szervezet miatt nem toltheti be az evangélikus
egyhdz hivatdsdt a févdrosban.”

Az egyesitésnek valéban voltak az egyhdz fejlédését szem el6tt tarté ér-
vei. A Dedk téri két gyiilekezet, a német és a magyar egyesitése a kozos
vagyon miatt észszertinek ldtszott. Ellenben a kozos gyiilekezetbdl 1854-
ben kivalt szlovikokkal egy szorosabb viszony kialakitdsa kordbban széba

593 1898. évi szabdlyrendelet 6. és 39. §-ai.

504 A Kerepesi-ti 4g. hitv. evang. keresztyén egyhdzkdzség 1898. évi augusztus hé 7-én megtar-
tott kdzgytilésének elSterjesztése. ..
505

A Pesti Ag. Hitv. Evang. Németajki Egyhdzkozség valasza Dr. Wignar Géza tr eldterjeszté-
sére az 4g. hitv. evang. banyakeriielt nagyméltésigu bizottsdgdhoz. 1900. mdrcius 11. Nyom-
tatvdny, EOL PSZE.

176



sem keriilt, pedig anyagi nehézségeik miatt 6k hajlandésdgot mutattak
a kozeledésre. Kerepesi tti telkiikon, melyet csak peres titon tudtak meg-
szerezni a tdrsgyiilekezetektSl az Stvenes években, templomot, iskoldt és
lelkészi hivatalt épitettek, s a kdltségek komoly addssigba vitték Sket. Ré-
addsul a Kerepesi Gt rendezése folyamatosan tjabb anyagi terheket rétt
rdjuk (kerités, jarda épitése stb.), ezért elészor az 1870-es, majd az 1890-es
évek elsé felében egy épitkezési vallalkozdval szerzédést kotortek. A viéllal-
kozé el6szor egy bazdrsort, majd ennek helyére hdrom- és négyemeletes
bérhdzakat épitett az egyhdzi épiiletek koré, melyek hasznositdsa otven
évre &t illette meg. Cserébe kiegyenlitette a gyiilekezet addssdgait és évente
tdmogatdst fizetett. A nagy érték(i bérhdzak felépiilésével lett népszeri a
kordbban elutasitott gondolat, hogy a Kerepesi-uti gyiilekezettel a testvér-
egyhdzak szorosabb kapcsolatot alakitsanak ki. Erre utalt az egyik lelkész
budapesti egyhdzi kérokben ismert kijelentése is: ,...vdrja meg az egyhdz
azon iddt, midén a gyiimaolcs megérett.”>*° Arra, hogy a szlovék vagyon sze-
repet jatszott az egyesitési tervek felvetésében, maga a tervezet legfébb
szorgalmazdja is utalt, amikor nézeteit az egyhdzi sajtéban népszertsitette:

»...személyes torzsalkoddsok, orvosldst nyijtd felsébb hatdsdgok
hidnya és a szabadsdgharcot kovetd depresszid hatdsa vezethettek
csak ahhoz, hogy a magyar é német hitsorsosok szintén hatdski-
riik tillépésével az egységes egyhdz elidegenithetetlen tulajdondt
képezett kerepesi-iiti telket templomépitési segéllyel egyiitt dten-
gedték a tot hitsorsosoknak...”>"

A magyar gyiilekezet egyesitési tdrekvése azonban nem ért célt, javaslatait
visszautasitottak az egyhdzkeriileti forumok. Nem fogadtdk el azt az érvelést,
amely az egyhdzalkotmdny vonatkozé paragrafusit a kovetkezdképp értel-
mezte: egy politikai kozségben csak egy egyhdz miikddhet, melyben minden
5000 tag szdmadra kiilon lelkészkort kell szervezni, s ezek csak teriileti és nem
nyelvi 8sszetartozds alapjdn alakulhatnak meg. Nyilvinvald, hogy itt prece-
dens éreékd, s ezért kiilondsen fontos, elvi kérdésekrdl volt sz6. A budapesti
székesfvdrosi egyhdzkozség megszervezése utdn sor keriilhetett volna a tob-
bi tobbnyelvii varos evangélikus gyiilekezeteinek egyesitésére is. Az ezzel jard

206 A budapesti Kerepesi-tti dgost. hitv. evang. keresztyén egyhdzkozség nyilatkozata, a dr. Wagner
Géza feliigyeld ur el8terjesztésére a banyai 4g. hitv. evang. egyhdzkeriileti 1899-ik évi deczember
hé 18-ikdn tartott bizottsdgi tilésének meghagydsihoz képest. Nyomtatvany, EOL PSZE.

57 Budapest egyhizkozségeinek egyesitése 1. Evangélikus Oralls 1X. évf. 16.sz. 1913.
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viszdlyokat az egyhdzkeriileti hatésdg nem vallalta fel, és az Gjra és Gjra be-
adott 4lldsfoglaldsi kérelmeket azzal utalta vissza egyhdzmegyei hatdskorbe,
hogy az egyesités tigye helyi megegyezés Gtjin valdsithat6 csak meg.

A zsinati eldmunkdlatok meginduldsival azonban az inditvany kikeriilt
az egyhdzmegye és a banyai keriilet hatdskorébdl. Wagner javaslata alapjin
dr. Kéler Zoltdn készitett torvénytervezetet, melyet 1908-ban indokldssal
egylitt terjesztett be a zsinati bizottsighoz. A javaslat kimondta a budai
anya-, az 6budai ledny-, tovibbd a pesti magyar, német és a kerepesi-tti
egyhdzkozségek kiilondllasinak megsziintetését. Ezdltal a févarosban Bu-
dapest székesfévarosi dgostai hitvalldsi evangélikus egyhdzkozség néven
egyetlen gyiilekezet alakulna meg. A hivek szima (5000 fénként) alapjin
ezutdn teriiletileg elkiilonitett lelkészkoroket szerveznének, melyeket nem
lehetne nyelv szerint elnevezni. Viszont, ahol a nyelvi viszonyok és az addi-
gi gyakorlat igényli, a magyar mellett szlovdk vagy német nyelvii szolgélat
is folyhat. A vagyonra vonatkozdan a tervezet fenntartotta Wégner eredeti
elképzelését: minden ingatlan a kozos gyiilekezet tulajdondba megy dt, ez
aldl egyediil a meghatdrozott céllal tett alapitvanyok képeznek kivétele.>*®
A javaslatot 1908. mdrcius 4-én vette tdrgyalds ald az evangélikus egyhdz-
alkotmdny II. és I11. részének médositdsa targydban készitett torvényjavas-
latok tdrgyaldsara kikiildott albizottsdg. A bizottsdg nézete szerint el8szor
az érdekelt gylilekezetek véleményét kellett kikérni, ezért az inditvanyt
részletes tdrgyalds nélkiil levette a napirendrél, s egyben Wéigner Géza fel-
tigyelSt bizta meg az akcié kivitelezésével

Az gy tehdt visszakeriilt oda, ahonnan elindult. Az inditvdny kezdemé-
nyez6i beldttdk, hogy helyi szinten, az érdekelt felekkel k6zosen kell megol-
ddst taldlni, a német és a Kerepesi-uti egyhdz pedig szintén kényszeritve érez-
te magdt a megegyezésre. A tdrgyaldsok eredménye az 1912-re elkészitett
médositott, jelentésen felpuhult t6rvényjavaslat volt. Ebben a sajitos févérosi

08 Keéler az egyesités sziikségességét indokldséban fejtette ki. Ervelésében a magyar gyii-
lekezet elterjesztésére hagyatkozott: 1. Az egyhdz terheit nem egyenld alapon viselik a
hivek. 2. A vezetés széttagolt, nincs meg a helyes ardny. 3. A lelkészekre, a valldsoktatdsra
nincs elegendd fedezet. 4. Az egyhdzi adé megfizetése aldl igy nem lehetne szabadulni
egy mdsik budapesti egyhdzba valé 4tlépéssel. 5. A nyelvi érdekek feliilemelkednek az
egyhdzi érdeken. Jétékonysdgi és emberbardti intézményekre igy nem tudja kiterjeszteni
miikddését az egyhdz. Torvényjavaslat a Budapest Székesfévaros teriiletén alkotandé 4g.
hitv. evangélikus egyhdzkozségrél. Nyomtatvdny, EOL PSZE.

59 Az evangélikus egyhdz alkotmdnydnak II. és III. részének médositdsa tdrgydban készitette
torvényjavaslatok tédrgyaldsdra kikiildote albizottsdg jegyz8konyve. Nyomtatvany, EOL Egye-
temes Egyhdz Iratai 11. doboz.
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viszonyok miatt eltekintettek a zsinati t6rvények altal lelkészkoronként meg-
dllapitott 5000 f8s minimum korldtozdstdl, ami lehetévé tette, hogy az ez
alatti létszdmmal rendelkezd német és szlovik gyiilekezet egy-egy lelkészkor
kozpontja legyen. Egyben pedig feliilbiréltdk a teriileti elvet is; a pesti tobbi
lelkészkorben él6 német és szlovak hivek lelki gondozdsdt is a német és a
szlovik lelkész lathatja el. A vagyon egyesitése terén tervezett eredeti elképzelés
is csorbult, amennyiben az egyhdzi sziikségletek fedezésére szolgdlé vagyon a
lelkészi korok rendelkezésében maradt volna, de tovabbi vitdkat generdlt,
hogy az ing6 és ingatlan vagyont az egyesitett gyiilekezet nevére szindékoztak
telekkonyveztetni”'® Az 1912-es torvényjavaslathoz indokldst is csatoltak.
Ez magyardzatot tartalmazott arra nézve, miért kell a nemzetiségi egyhdzak-
nak megelégedniiik az anyanyelvi istentisztelettel és egyhdzi funkcidkkal:
»Az dllamnyelvtd] eltéré nemzetiségi nyelvnek ennél tdgabb keretben vals érve-
nyesiilése mdr csupdn az illeté nemzetiség kiilon politikai érvényesiilésének céljdt
vagy legaldbb tendentidjit szolgdlhatnd, s a politikai érdeknek az egyhdzi érdek
folé emelkedésér eredményezné.” Az indoklds elutasitotta azt a véleményt,
amely szerint a zsinatnak nincs joga gytilekezetek egyesitésére, felosztdsra és
vagyoni kérdésekben donteni. A centralista irdnyzat érvényesiilését nyugtdz-
hatjuk abban, ahogyan a javaslat értelmezte az egyhdzalkotmdny 11. §-dt,
melyre a kényszeregyesités ellenzéi hivatkoztak. A 11. §-ban kimondott el-
vet, miszerint az evangélikus egyhdzban minden hatalom az egyhdzkozség-
bdl ered, a javaslat indokldsdnak szerz6i tigy magyardztak, hogy a hatalmat
az egyhdzkozségek Osszessége, vagyis az egyhdzegyetem gyakorolja. Lesopor-
ték az dbudai egyhdz inditvinydt is, mely a torvénymddositds mell6zését és a
szerz8déses egyesiilést vetette fel az autonémidra hivatkozva."

A kényszer-megéllapodds sem vezetett azonban eredményre. Ebben sze-
repet jatszottak a kezdeményezést az egyhdzi folydiratok hasibjain boncol-
gaté irdsok is, melyek értetlenkedtek egydltaldn az 6tlet felett is, hogy egy
specidlisan egyhdzkozségi beliigy hogyan keriilhet a zsinati térvényjavasla-
tok kozé.>'* Részben az dltaldnos visszautasitisnak tulajdonithat6, hogy a

510 A zsinati bizottsdg javaslata a Magyarorszdgi dg. hitv. evang. keresztyén egyhdz alkotmdnya
II-VI. részeinek médositdsa és kiegészitése a Budapest székesf8vdrosi dg. hitv. evang. egyhdz-
kozségrol sz6l6 Gj torvény tdrgydban, Bp. 1912. (Nyomtatvdny). EOL Egyetemes Egyhdz
Iratai 11. doboz.

! Indoklds a zsinati bizottsdg javaslata a Magyarorszdgi dg. hitv. evang. keresztyén egyhdz al-
kotmdnya II-V1. részeinek médositdsa tdrgydban...

512 pl. A zsinati bizottsdg javaslatdnak ismertetése Dedinszky Jdnos, bdcsi egyhdzmegyei alesperes
tolldbdl. Evangélikus Kozérdek 1913. janius 10. 1. évf. 11. sz.
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zsinat megnyitdsa utdn, amikor bizottsdgi tdrgyaldsok ald vették az egyesi-
tési inditvdnyt, az tovabb veszitett radikalizmusdbdl. Mdsrészt pedig koz-
rejétszott a vildghdbort kitorése utdn a zsinat eljelentéktelenedése is. Az
1914-ben dtdolgozott bizottsdgi torvényjavaslat szerint a tdrsgyiilekezetek
megtarthatjik vagyonukat, szabadon rendelkezhetnek felette, s tovabbi va-
gyont is szerezhetnek. Az egyetlen megkotés az volt, hogy a vagyont koz-
pontilag, de kiilon szdamldn kell kezelni. Az egyhdzi iskoldk kezelése, az
egyhdzi addzds, és az egyhdztagok nyilvdntartdsa viszont az egyesitett egy-
hazkozség kozos képviseldtestiiletének hatdskorébe kertilt. A kordbbi vélto-
zatokban ezekrdl nem esett sz6.°"

A kompromisszumtorekvések alapjan gy tdnik, a szlovak gyiilekezet
megmaradt volna abban az esetben is, ha a zsinat tovdbb folytatja térvény-
alkoté munkdjit. Felt(in ugyanakkor, milyen dllhatatosan torekedtek
egyesek a Budapesti evangélikus egyhdzkozség feldllitdsira. Egyhdz-
kormdnyzati érvek mellett a terv ideoldgiai aldtdmasztdst is kapott. A nem-
zeti szellem és az dllami nyelv terjedése — a kezdeményez8k véleménye sze-
rint — olyan szinten dthatotta Budapest intézményeit, hogy kizdrélag
nyelvi alapon a szlovik és a német egyhdz tovdbb nem dllhat fenn, egyhdzi
hivatdsit nem teljesitheti. Fajstlyosabb okfejtés volt, hogy a vildgvirossd
véltoz6 Budapest fejlédési titemét a f8vdrosi evangélikus egyhdz szervezete
nem tudta kévetni. A meglévd gytilekezetek, s koziiliik is a legnagyobb
létszdmgyarapoddst mutaté magyar gyiilekezet képtelen volt nyilvantar-
tott hiveit is elldtni, nemhogy még betelepiilok tdmegét bevonni a hitélet-
be. Rdaddsul nagyon gyenge volt az egyhdzi adéfizetési hajlanddsig is, egy
1903-as adatgyijtés szerint az ad6zok ardnya a tiz szdzalékot sem érte el.
Ezeknek a hidnyossdgoknak a felszdmoldsdra irdnyult Wégner Géza re-
formja. Nyilvdntarté iroddt dllittatott fel, mely az egyhdztagok Gsszeirdsa
utdn a renddrségi bejelentd hivataltdl beszerzett informdcidk alapjdn nyil-
véntartdsba vette a Budapesten letelepiilé evangélikusokat is. A tagok éves
jarulékdt az adétigyi bizottsdg dllapitotta meg, s azt be is hajtottdk. Az egy-
hdzi infrastrukeira elmaradottsigdt Wagnerék a tartalékok bevondsdval, s
lényegében az esperesség teljes fokt Gnkormanyzati 6nallésdgot élvezd tob-

513 A Magyarorszdgi 4g. hitv. evang. keresztyén egyhdz alkotmdnya II-VI. részeinek médositdsa
és kiegészitése a Budapest székesf8vdrosi d4g. hitv. evang. egyhdzkozségrdl szol6 4j torvény
targydban, Komdrom, 1914. Nyomtatvdny, Egyetemes Egyhdz Iratai 11. doboz.
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bi gyiilekezetének integréldsdval igyekeztek pétolni'® Mivel ez csak az
evangélikus autonémia megsértésével valésulhatott meg, s ehhez lehet8sé-
get a zsinati térvényhozds nydjtott, pirhuzam vonhaté az 1891-94-es zsi-
nat egyhdzkeriileti ardnyositdsrol alkotott torvénye és a budapesti gytileke-
zetek egyesitését célzé torvényjavaslat kozote. Es ahogy a 90-es években is
a célkitizések kozott hangoztattdk a szlovdk mozgalom visszaszoritdsit,
nem maradt ez el az 1910-es években sem. Wagner példdul arra hivatko-
zott, hogy a févarosban az egykori egyhdzalapité csalddok id6kézben mind
megmagyarosodtak, ezért a német és szlovék egyhdzaknak, melyek a kozos
vagyonbdl kihasitott rész birtokdban vélhattak csak kiilon, éppen az egy-
hdzi vagyont megteremtd, de mdr elmagyarosodott vagy eredetileg is ma-
gyar csalddok jogaira tekintettel kell megfelelniiik a magyar hitéleti igé-
nyeknek is’” Ennél a kissé zavaros érvelésnél jéval konkrétabban
fogalmazott, amikor a szlovik mozgalmat tdimadta:

»...MMOSE is vannak olyanok, akik evangélikus egyhdzunk autond-
midjdt nemzetiségi aspirdcidk érvényesitésére kivdnjdk felbhaszndl-
ni, és ilyenek mentsvdrdnak akarjdk tekinteni azokat a fovdrosi
egyhdzakat, amelyeket iddkozben megmagyarosodott févdrosi
evangélikus csalddok kiilonitettek el nyelvi alapon, amikor még
német- és tétnyelviick voltak.”>'®

Ezeknek az elmagyarosodott csalddoknak pedig joguk van most régi
egyhdzaikhoz a magyar gyiilekezettl visszacsatlakozni és magyar nyelvi
szolgdlatot kérni — zdrta le végiil gondolatmenetét.

Wignerék kezdeményezései még az evangélikus egyhdzalkotmdny kere-
tei kozott egyensilyoztak és elsésorban rendeleti megolddst kerestek a prob-
lémdra. Regisztralhatunk azonban kisérleteket arra is, hogy a szlovdk gyii-
lekezeten beliil hajtsanak végre hatalomviltdst és valdsitsanak meg egy
vératomlesztést. Erre kiilonosen alkalmas id6szak volt 1920 elsé fele, ami-
kor a szlovdk presbitérium nagy része a feliigyel6vel és a tanitéval az élen
dttelepiilt csehszlovak teriiletre. Tovdbb gyengitette a gytilekezet immunitd-

514 ZASZKALICZKY 2019. 23. Egyébként a rohamos iitemi fejlédést jelzi, hogy amig 1896-
ban, Wigner Géza feliigyel6vé vélasztdsa idején egy lelkész, egy segédlelkész és egy egyhdzfi
szolgdlt a magyar gytilekezetben, 1911-re szimuk hdrom lelkészre, négy segédlelkészre és hd-
rom egyhdzfira szaporodott. Uo. 24.

515 Budapest egyhdzkozségeinek egyesitése 1. Evangélikus Ordlls TX. évf. 16 .sz. 1913.
516 Budapest egyhizkozségeinek egyesitése 11. Evangélikus Ordlls 1X. évf. 17. sz. 1913,
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st Morhdcs lelkész eltdvolitdsa. A helyettesitésére kinevezett Sziics Sdndor
lelkész 1920 oktdberében egy eloddzhatatlan vérfrissitésre hivatkozva arra
akarta rabirni a szlovék gytilekezetet, hogy jaruljon hozzd szizhiisz evangé-
likus hivé felvételéhez.” Az idea nem az adminisztrdtor Szlics fejébél pat-
tant ki, az otletgazda az Evangélikus Szovetség volt.”™® Ennek els6 elnokévé
pedig 1920. junius 3-dn (egy nappal a békeszerz8dés aldirdsa elétt) Raffay
Séndort vilasztottdk meg.’" A kezdeményezést a szlovik gyiilekezet presbi-
terei bizalmatlanul fogadtdk, s azt kérték, addig ne sziilessen dontés, amig
ki nem deriil, mi a célja ennek a teljesen szokatlan csoportos felvételnek.
Konkrét épések ezutdn sokdig nem torténtek, 4m Morhdcs szabaduld-
sanak hire 1921 nyardn a az elcsatolt orszdgrészek menekiiltkérdésének
kontextusdban djra felélesztette az eloddzott tigyet. Egy tomor djsdghir sze-
rint a szlovdk gyiilekezet hallani sem akart arrél, hogy lelkésze visszatog-
lalja a helyét. Ehelyett tdimogatndk egy ,tét-magyar” egyhdz megalakuld-
sat, mely az elcsatolt teriiletekrdl fogadna be menekiilteket.’* Ennél jéval
részletesebb hiraddst kozolt az Est cimd, megbizhaté hirszolgdlatdrdl és
politikai partoktdl valé semlegességérél ismert lap tudésit6ja. Trdsa azére is
figyelemre méltd, mert jol foglalja Gssze a magyar evangélikus kozélet
metanarrativdjit a budapesti szlovdk evangélikusokrél. Ebben benne van a
panszldv vdd, miszerint a Bachdt alatt hazafias Rakdczi ati tét egyhdzban
a pispdk haldla utdn ,,...a legszélsébb nemzetiségi politika kapott (...) ldb-
ra...”a,...vallds szabadsdgdnak koponyege alatt. ..,” és ez a kornyékbeli szlo-
vak egyhdzakat is megfertdzte. Ennek egyik 1épéseként hozték ide a buda-
pesti szlovik evangélikusok Morhdcsot Turécbél, és alatta teljesen
elszigetelték gytilekezetiiket a magyar egyhdzaktdl. Sét, részt vettek a Fel-
vidéket elszakité aknamunkdban is, majd a vezetdk elszoktek (a vildgi fe-
liigyeld cseh partvezér, a tanité cseh tanfeliigyeld, a segédlelkész cseh tani-
toképz8 igazgatdja lett). Csak Morhdcs, a pap maradt, 6t azonban
interndltdk hazadrulds vadjaval, ,egy egész sereg kompromittdls” levél miatt.
Most szabadon bocsdtottdk, és maradni akar egyhdziban, pedig hivei egy-
szer sem 1éptek fel az érdekében, s valéjiban az egész evangélikus tdrsada-
lom 4lldst foglalt Morhdcs maraddsa ellen. A Morhdcs-jelenségnek ez a

57 HALASZ é. n. 9.

518 1920-ban alakult meg az Orszdgos Luther Szovetség jott létre a dundntdli Luther Szovetség-
bél és a budapesti Evangélikus Szévetségbdl. Az evangélikus tdrsadalmi életet szervezte.

31 Pesti Naplé 1920. junius 4.
5208 Orai Ujsdg 1921. jdlius 2.
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reprezentdcibja egyrészt szemléletesen osszefoglalja a vitathat, sematikus,
s ugyanakkor dltaldnosithat6 kozhelyeket, mésrészt megalapozza egy nagy-
szabdsu terv bejelentését, mely szerint folyamatosan zajlott a ,,t6t” helyett
egy ,tét-magyar” egyhdz szervezésének az el6készitése a Jézsefvarosban.
Felvidéki magyar menekiiltekkel szerették volna feltolteni a gyiilekezetet, s
ennek levezénylésére Sziics Sindor adminisztritor, akirdl szlovik lapok azt
terjesztették, hogy Raffay rokona,’”! volt a kijeldlt személy. Ezért okozott
volna nagy nehézséget Morhdcs Marton hivatalban maraddsa, s igy még a
fegyelmi elStt tdvozdsra akartdk kényszeriteni. Ez a feladat a cikkiré infor-
mdci6i szerint Misura Mihdly szlovdk egyhdzkozségi feliigyelSre vare.”*

A ,politikai idegen”

A mandver mogott, legaldbbis a szlovdk evangélikus metanarrativiban bi-
zonyosan, egyesek Raffay plispokot ldttdk. A feltételezés mellett kétségtele-
niil felvonultathat6 érveket tekintettiik 4t ebben a tanulmdnyban. Emlé-
keztetdiil, ezek a kovetkezdk voltak:

— apuspok gyanura okot add eljdrdsa a Morhdcs-csaldd interndldsinak
tigyében;

— fegyelmivel, illetve a felmentés elleni fellebbezéssel igyekezett meg-
akaddlyozni a szlovdk lelkész visszahelyezését a hivatalba;

— Morhécs tigyét precedensként bevonta a nemzetpolitikai diskurzus-
ba, s példdjin keresztiil igyekezett igazolni a nemzetkdzi politika
elfogultsdgit a magyarokkal szemben;

— ahogyan mds esetben, idében és politikai szitudciéban megmutatta,
a lelkészi szolidaritds és az egyhdzi érdekképviselet része volt kozos-
ségi hitvalldsdnak, Morhdcs esetében mégsem juttatta ezt érvényre;

— a vagonlakék menekiiltegyhdzdnak létrehozdsdhoz az otletadd az
Evangélikus Szovetség, illetve elnoke, Raffay Sdndor volt.

Attételesen a plispok ellen szdl az is, hogy Morhdcs 1921. jaliusi szabadon
bocsatdsa sem kothetd a nevéhez. 1921 tavaszdn a kisgazda képvisel6k timoga-
tdsdval indult mozgalom az interndlds intézményének eltorléséére, s a kormdény-

21 Allitlag Raffay rokondt vette el feleségiil. Csehszlovik lapok Raffay piispokrdl! Evangéliku-
sok Lapja 1921. 1921. jilius 31. 4-5.

22 Magyar-tdt evangélikus egyhdzat szerveznek a Jézsefvdrosban. Az Est 1921. julius 2.
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{6 kompromisszumra kényszeriilt. A zalaegerszegi tdbor felszdmoldsit elkép-
zelhetetlennek tartotta, de felajinlotta a revizié lehetSségét. Az ellenzék ennek
ellenére hatdrozati javaslatot késziilt beadni a megsziintetésrél. Morhacsék
hazatérését tehdt a konszoliddci6rdl folyé nemzetgytilési politikai egyezkedés
tette lehetévé. > A toredékes forrdsokbél 6sszerakhaté torténet azonban nem is
konkrét vonatkozdsaiban, hanem dltaldnos 6sszefiiggéseiben figyelemre mélt.

Raffay, Morhdcs és egydltaldn az 1920-as évek budapesti evangélikus ko-
z0sségének vildgdt az dltaldnos torténelmi szemlélet miatt nehéz megérte-
niink, mivel az azt sugallja, hogy egy normarendszer ugyan véltozik, de ha
egy adott pillanatban vizsgaljuk, koherensnek, dtldthaténak és stabilnak mu-
tatja magdt. Ilyen statikus médon viszont nem irhaték le a normdk, csupan
egy kimerevitett lenyomatuk. Hogyan lehetséges akkor megragadni ket
tényleges miikddésiik kozben? Szerencsére egyetlen normarendszer sem any-
nyira strukeurdlt, hogy kizdrnd a vélasztds vagy éppen a manipuldcié lehetd-
ségét. Nevezik ezeket a strukturdlis kovetkezetlenségeket a normak kozotti
réseknek is. Ezekben a résekben van lehetdségiik a normdknak aldvetett sze-
repléknek arra, hogy dontsenek és apré modositdsok révén kényszeritsék a
hatalmat, vagy arra, hogy az egyes esetekben értelmezzék és adaptdljék a
norma-szabédlyokat. Ennek a dontési szabadsdgnak, illetve a dontési szabad-
sdg méreékének vizsgilata kiilondsen fontos és érdekes azokban az id8sza-
kokban, amikor az aktudlis hatalmi kurzus ideoldgiai és politikai indittatds-
bdl prébdlja instrudlni és dtalakitani a normdkat vagy finomhangolni a
normakovetés automatizmusait. Budapesten az 1920-as évek legelején arra
toreént kisérlet, hogy azt a mindennapi normalitdsnak szdmitd jelenséget,
amit a févarosi szlovik evangélikusok szlovak lelkésze személyében képviselt,
hogyan lehet a vesztes vilighdbort és a békeszerz8dés politikai-dllami disz-
kontinuitdsdnak kontextusiban abnormdlissi, konkrétan politikai szem-
pontbdl idegenné tenni. Raffay esete ebben a torténetben azt a szereplét pél-
ddzza, aki az érzelmi sokk és a nemzetet sdjtd veszteség feldolgozdsa sordn
id8legesen elveszitette a kiilonb6z8 normdk kozotti egyensulyozds képessé-
gét. Ez a bizonytalansig a tdléléshez kellett és idéleges volt, s Morhdcs végiil
is kikertilt az ,,abnormalitds” kateg6ridjdbol, de jozsefvarosi szlovak lelkészi
hivatala tobbé mdr nem lehetett ugyanaz, mint el6tte vol. ..

523 A tébor feliilvizsgdlatdt elsésorban nem a fogvatartottak, hanem a vezetdség anyagi visszaélé-
sei miatt kezdeményezték. Megddbbentd és szégyenletes visszaélések az interndlétdborban.
Bécsi Magyar Ujsdg 1921. méjus 11.
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IX.
Hazafias vasutasok hazafiatlan kijelentései.
Etnikailag jelolt iigyek a fegyelmi birésig el6tt

,Amagyar dllamhatalom nemzetisége és fajszeretete miatt

nem (ild6z senkit, azt azonban nem tdrheti el, hogy szolgdlatdban
dllé egyének az amugy is porig aldzott nemzet érdekét sérté,

az egyes utdddllamok magyar (ldéz6 politikdjdt helyeslé

és a magyar dllameszmeével ellentétben dllc kijelentéseket tegye-
nek, s nem tdrheti kiilonésen azt, hogy ilyen egyének vezetd,
bizalmi dlldst téltsenek be.” >

A kovetkezd oldalakon hdrom vasutas-torténetet mutatok be. A hangsily
mindhdrom esetben egy-egy torésponton lesz,”® ezeket a sorseseményeket
azonban nem elsGsorban az adott személy élettorténeti kontextusdban me-
sélem el. Vizsgdlatom az I. vildghdbortt koveté korszak magyarorszagi
nem magyar etnikus identitdsdnak problémakorée célozza. Konkrétan azt
a viszonyuldst, amelyet ezek a személyek a mindennapi interakciék sordn
megéltek. Elsésorban tehdt nem az identitdst demonstralé ritudlis aktusok-
r6l, hanem az onkéntelen, teljesen hétkoznapi és olykor banilis ,torténé-
sekrél” lesz sz6, melyek sordn cselekvésiiket vagy 6k maguk vagy a kornye-
zetiik etnicizdlta.

A hérom személyt, azon tdl, hogy vasutasok, ldtszélag sok minden 6sz-
szekoti. Egyrészt, hogy nem magyar szdrmazdsiak, mdsrészt, hogy haza-
fiatlansdg vddjdval indult elleniik fegyelmi eljirds, s harmadsorban pedig
az Ugyiik kivizsgdldsa sordn alkalmazott retorikai stratégidk: a magyar na-
cionalista beszédmdddal valé demonstrativ azonosulds, s ugyanakkor az
etnicizdlt mdssdg megtagaddsa vagy — egyikiik esetében — bagatellizdl4sa.
Ezen utébbi két tényezd természetesen a szitudcidobdl kovetkezik, hiszen a
fegyelmezd hatalom ideoldgiai elvdrdsainak valé megfeleléskényszert ér-

524 Ivaska Ferdindnd ellendr tigyében megtartott vizsgdlatok jegyzSkényve. MAV Archivum
AF.10047. 17/1921/29885.

55 A sorsesemények az élettdreénetben 0j kezdeteket teremtenek, teremthetnek — 4 értelem tér-
sitdsa a tobbihez a jelentéstérténetben. HORVATH 2009. 88-89.
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hetjiik tetten.*® Fontos azonban tudatositanunk, hogy nem a biintetd-
tigyekre jellemz8 4llamhatalom versus 4dllampolgdr viszonyrdl volt szé.
A Magyar Allamvasutak ugyan szolglati rangfokozatokban is kifejezett,
szigortian hierarchikus rendszerben mkodétt, a magdnvasiti elézmények
és a szakmai kovetelmények miatt azonban mindig megmaradt a t6rzskari,
kollektiv jellege is, amelyet leginkdbb az egyszemélyi felelds vezetSk mel-
lett mikddd tandceskozé és hatdrozé testiiletek fémjeleztek.”” A fegyelmi
és blintetési rendszer is ezt a sajdtossdgot tiikrozte vissza. A vddiratot a
kozvetlen eloljdré bejelentése alapjdn a teriileti szerv, az tizletvezetdség ve-
zetdje irta ald, az eljdrdst azonban a felerészben kinevezett, s felerészben
titkosan megvilasztott ,,birdkbdl” 4ll6 elséfoku fegyelmi tandcs folytatta
le. A paritds elvét olyannyira komolyan vették, hogy az ligy tdrgyaldsdt
meg sem kezdhették, ha a fegyelmi birésdg jelenlévé vélasztott és kineve-
zett tagjainak szdma nem volt egyenld. A politikai vétségek esetében még
inkdbb koriiltekintden jirtak el, hiszen pl. a proletdrdiktatira alatti cselek-
ményeket vizsgdl6 bizottsdg, a gyanus ligyeket a fegyelmi birésdgok szé-
madra elémindsitd un. ,jury” mind az 6t tagjdt kdzvetleniil, a nagyobb szol-
gdlati helyeken elektorok utjdn vilasztottdk. A fegyelmi eljdrdsoknak ez a
kollektiv jellege rdaddsul olyan morilis erével birt, hogy a bizottsigi vagy
a vizsgaléi hivatalt nem volt illend$ visszautasitani.*® Természetesen ttlzds
lenne azt 4llitani, hogy az Allamvasutak fegyelmez hatalmi szerepe széles-
kort kozosségi konszenzuson és dltaldnosan elfogadott normédkon alapult.
A vezetdk a birévilasztdsokat és az itéleteket is igyekeztek befolydsolni, s a
rahatds legvégsé lehetdségeként még ott volt a fellebbviteli férum (mdsod-
foku fegyelmi birésig) kizdrélag kinevezett tagokkal. A nem titkolt, bar
nem is hangoztatott célkitlizés azonban kétségteleniil az egyontet(i vasutas
identitds kialakitdsa és elmélyitése volt, melyben nagy szerepe volt az 4l-
lamhatalom szdmdra is létfontossdgt nemzetiesitd torekvéseknek.
Természetesen ennek az identitds-propaganddnak az intenzitdsa és ha-
toereje mds volt az I. vildghdborat kozvetleniil kovetd idszakban, az 1920-
as évek végén és a II. vildghdborut megel6zéen. A hdrom vasutas torténet
kronologikus sorrendbe allitdsival ezeket a kiilonbségeket is megkisérlem

>26 DAVIS 1990. 5-6.

527 A MAV szervezeti fejlédéséhez ldsd: Tervezet a MAYV szervezetének 1980. évben megvaldsit-
haté 4talakitdsira. MAV Archivum LV.10520-10522. 2/109416/1972. (Szervezési intézkedé-
sek 1960-70. kozoet.)

28 MATUS 2018. 91-94.
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érzékeltetni. Megjegyzem azonban, hogy egy ilyen folyamat igazoldsihoz
— mely még az dllampolgdri és etnikai identitds 8sszeegyeztethetdségének
naiv hitével indult, s az etnicizalt cselekedetek stigmatizaldsiba torkollott —
sokkal t6bb feldolgozott fegyelmi esetre lenne sziikség. Az itt kovetkezd
minddsszesen hdrom feldolgozds igy csupdn azt jelzi, hogyan jottek létre
etnicizdlt cselekedetek, s azokat hogyan értékelte egy-egy fegyelmi tandcs,
illetve maguk a terheltek.

Kossuth és az emddi allomasfénok

Ivaska Ferdindnd ellendr 1882. mdrcius 10-én sziiletett a Turdc megyei
Draskécon. Kozépfoku végzettséget szerzett, megndsiilt, gyermeke azon-
ban nem sziiletett. 1902 mdjusdban lépett dllamvasuti szolgdlatba, s az
1920-as években emddi dllomdsfénok volt.”” Az ellene inditott fegyelmi
eljdrds dokumentumaiban tetten érhetjiik azt a folyamatot, ahogyan a hi-
vatalos szévegekben meghatdrozéva viélik a Trianon utdni kozbeszéd poli-
tikai diskurzusa. Ennek ideolégiai elemeit, szokincsét és széfordulatait ek-
koriban mdr onkénteleniil alkalmaztdk a politikai publicisztikdban.
A hivatalos adminisztrativ iratokban — ahol azutdn a leginkdbb végletes
formdkat oltotte magira — azonban az etnikai identitds és a hazafias dllam-
polgidri lojalitds még nem volt 6sszeegyeztethetetlen. Elsé dllitdsomat a po-
litikai kozbeszéd terébdl elterjedt diszkurziv beszédelemekrél egy hosszabb
idézettel tdmasztom ald:

»Az ugyancsak taniiként kiballgatott Noscsik Kornél drmester
vallomdsa szerint terhelt a vele valo beszélgetés kizben ugyancsak
erds szldv érzelmeinek adotr kifejezést, amikor a felvidéki ma-
gyarsdg tomeges kiutasitdsdra keriilt a beszéd, felbeviilve mondot-
ta a kivetkezdket: A magyar djsdgok dllandéan irnak a magyar
kiutasitdsokrdl, de a kiutasitds okdt, sohasem irjdk meg, ami pedig
csak 1igy lehet, hogy erdsen agitdlnak a tot foldon a magyar eszme
mellett, illetve magyar érzelmiiek. E nyilatkozatbdl nyilvinvals,
hogy terhelt a magyarsdg dllando iildoztetésér és tomeges kiutasi-
tdsdt a cseh hatdsdgok részérdl helyén vals eljdrdsnak tartja, s az-

9 Tvaska Ferdinind ellendr tigyében megtartott vizsgdlatok jegyzékonyve. MAV Archivum
AF.10047. 17/1921/29885.
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zal magdt azonositja, s ugyanakkor ¢ a magyar dllam kenyerét
eszi, s a megesonkitott és megaldzott Magyarorszdg dltal mindenki
szdmdra egyformdn biztositott polgdri jogegyenliséget élvezi.
E nyilatkozatdbdl nyilvanvald, hogy 6 a magyarsdgot legfontosabb
életérdekeiben sértd trianoni békét s az ez dltal létrehozott utdddl-
lamok magyariildozé politikdjdt helyénvalonak tartja, s ezzel
szembe helyezkedik nemcsak a magyarsdg egyetemének, hanem
a tot nép nagy részének érzelmeivel is.”>°

Misodikként megfogalmazott feltételezésemet a még tolerdle szlovakér-
zelmiségrdl viszont éppen a fegyelmi tdrgyaldson hozott itélet, illetve an-
nak indokldsa tdmasztja ald. Az els6foku fegyelmi birdsdg ugyanis arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy nem taldlhat6 bizonyiték a hazafiatlan és
nemzetellenes magatartdsra, mivel ,...a terbeltnek nyiltan is vallott szlovdik
érzelmiisége egymagdban a magyar nemzeti dllameszmével valé ellentétet még
nem jelentheti...” A magatartdst, Ivaska Ferdindnd szavait és néhdny csele-
kedetét kifogdsoltdk a birdk, azokban azonban rosszhiszemiiséget nem
tudtak igazolni® Azt, hogy ez az itélet reprezentativ volt-e, a hasonlé
tigyeket targyal6 fegyelmi iratok csekély szdma miatt egyel6re nem lehet
kijelenteni. Mindenesetre megéllapithatjuk, hogy volt hat6- és érvényessé-
gi koriik az etnikai ,mdssdgot” tolerdlé megfontoldsoknak. Erre utal az is,
hogy Ivaska iigye a Miskolci Uzletvezetdségtél, ahol elsé fokon el kellett
volna jarni az tigyben, a févarosban székel$ kozponti irdnyftd szerv, a MAV
Igazgatésdg keretében mikodd fegyelmi birdsighoz keriilhetett. Mégpe-
dig azzal az indokldssal, miszerint Miskolcon t6bb ok miatt annyira erds a
»cseh-szlovak” ellenesség, hogy az ottani birdk taldin nem hozndnak par-
tatlan {téletet.””* A miskolciak elfogultsiga megmutatkozott az tizletveze-
t6nek az Igazgatdsdghoz cimzett, a felmentd itéletet kovetd kiadmdnydban
is. Ivaskdt ugyan felmentették, mégis ,,...magatartdsa, melyet a felvidéki
vdltozott politikai viszonyok tdrgyaldsa sordn tanisitott, nem mindenben felel
meg azoknak a magasabb rendii erkolcsi kovetelményeknek, amelyeket a ma-
gyar nemzeti eszmétdl és hazafias érzéstdl dtitatott, bar nem magyar anyanyel-
vil, foleg vezetd dlldsban levé magyar dllampolgdrtdl joggal megkivdanni és el-

530 U,
1 Tvaska Ferdindnd ellendr fegyelmi tigye MAV Archivum FE.10007. 59/1922/7.efb.

2 Ivaska Ferdinind fegyelmi tigyének az Igazgatésighoz valé utaldsa. MAV Archivum
AF.10047. 17/1921/34300.
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vdrni lehet.”>% Erre valé tekintettel pedig rendelkezést kért, vajon egy ilyen
személy megmaradhat-e vezetd beosztdsiban. Vagyis amikor az tizletveze-
tének nem sikeriilt fegyelmi eljdrdssal megrendszabélyoznia Ivaskdt, ezt
tal megkisérli adminisztrativ Gton levéltani dllomdasfénoki 4lldsabol.>?*

Az etnikailag hdtrdnyosan megkiilonboztetd szemlélet jegyei persze
mdr a vidiratban tetten érhetéek. Ebben a miskolci tizletvezetd Ivaskdt
a magyar dllameszme ellenségeként dllitotta be, amihez két személy tand-
vallomdsa szolgdle alapul. Vilyi Jdnos ellendr visszaemlékezése szerint
Ivaska a kovetkezdket jelentette ki: ,, 7e csacsi, hit csak nem gondolod, hogy a
csehek visszaadjdk azt, amit Gk vérrel és fegyverrel elfoglaltak, hiszen az entente
is nekik adta? nem gondolod, hogy jogosan, s igy jogos tulajdonuk? Miért tar-
tozom Magyarorszdghoz, hiszen ti, magyarok, nem fegyverrel, s mds iiton ra-
boltdtok el az egész Magyarorszdgot a tétoktdl annak idején?” > Az eset két
évvel kordbban tdrtént, maga a tand is dsszezavarodott az elhangzottak
felidézése sordn, ezért a fegyelmi birdsdg hamar ejtette ezt a vddpontot.
Szerepet jétszott ebben Ivaska frappdns védekezése is, amikor nem az el-
hangzott szovegtartalmat, hanem eleve a kozlés logikai képtelenségét emel-
te ki: ,, Ezt a kijelentést nem mondhattam Vilyinak mdr csak azért sem, mert
tudom, hogy & nem ,, Tozsgyokeres” magyar, 6 is tot szdrmazdsi, csak a nevét
Vodzdkrél Vilyira magyarositotta.”>® Nagyobb stllyal esett latba a mdsik
tant, Noscsak Kornél renddr 6rmester vallomdsa. Ennek a vddirat narrati-
véjdba illesztett értelmezését mdr hosszabban idéztem. A vddlottnak keres-
kedelmi utazéként bemutatkozé Noscsdk szerepét agent provocateur-ként
irhatjuk le. Koncepciés eljdrast feltételezhetiink egyébként mér Vilyi eseté-
ben is. O Ivaska feleségének volt az unokatestvére, és az elszakitott felss-
magyarorszdgi teriiletrd] hozott be bért és cukrot dohdnyért cserébe. Ezen
tények ismeretében akdr Ggy is interpretdlhatjuk a vallomdsdt, hogy a fél-
legalis tigyletekkel megzsarolt Vilyi vidolta be rokondt. Vilyit tehat kény-
szerithették, Noscsdk viszont Ivaska védekezése alapjdn szlovak szdrmazd-
sunak tettette magdt, hogy szinvalldsra kényszeritse 6t. Az rmester azzal
kopogtatott be a vasutas dllomdsfénokhoz, adjon tandcsot, hogyan tudna

533 Ivaska Ferdindnd ellendr, emddi dllomd4sfénok fegyelmi tigyében az Igazgatdsdghoz jelentést
tesziink. MAV Archivum AF.10047. 17/1922/7964.

%34 Forgalmi Féosztdly vezetdje kiildi az irdnymutatdst, hogy hagyjék meg dlldsdban, ne helyez-
z¢k dt, de figyeljék magatartdsdt. Ivaska Ferdindnd vezetd dlldsban tovdbbra is meghagyhatd.
MAV Archivum AF.10047. 17/1922/11521.

5% 17/1921/29885.
536 Véd@8irat 59/1922/7.efb.
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buzdt szallitani Kassira. Megjdtszotta, mintha t6rné a magyart, ezért a
hazigazda javaslatdra dtvéltottak ,,t6t” nyelvre. Ivaskdnak a véd@iratdban
megfogalmazott véleménye szerint Noscsdk a tét nyelvvel a bizalmdt akar-
ta elnyerni, hogy Ggy mondja el a felvidéki hireket, ,,ahogy egy tor ember egy
mdsik tét embernek”. Ezt a narrativat azzal is igyekezett igazolni, hogy
Noscsdk valéjaban nem tudott jél ,,t6tul”, hiszen az elhangzottakat telje-
sen félreforditotta jelentésében, illetve vallomdsiban. A beugraté tigynok
eszkoztdraba sorolta Ivaska a beszélgetés kényes témdk irdnydba terelését (a
cseh teriiletszerzés helyeslése), illetve a provokativ kérdésfeltevést (az ajt6
felé pislogva kérdezgeti, nem lesz abbdl baj, ha tétul beszéliink). Ivaska
Ferdindnd védekezési stratégidja, melynek keretében a vddakat relativizdlta
és a terheld tantik személyét hiteltelenftette el, sikeres volt. Onmagiban az,
hogy kozvetleniil Trianon utdn egy szlovdk szdrmazdsa vasutas semleges,
budapesti székhely(i vasutas fegyelmi férum el6tt tisztdzta magdt a Mis-
kolcon el8terjesztett vadak aldl, nem volt lehetetlen vallalkozds. A védeke-
zési stratégia része volt természetesen a magyar nemzeti eszme, s elsésor-
ban a hazafisig melletti demonstrativ kidllds. Mint irja, hisz éve elszakadt
mir a Felvidékedl, a kornyékbeli értelmiséggel gyakran eszmét cseréle, s 8k
igazoljak hazafisdgdt és magatartdsdt. Tantiként szerette volna beidéztetni
Nagy Ferenc volt minisztert,”” aki bizonyithatja, hogy amikor a ,tétokat”
meg akartdk szavaztatni hova tartozanddsigukrél, Ivaska felajénlotta se-
gitségét az agitdldsban. Mint lehetséges tandt, Darvas Ivdn, helyi emédi
foldbirtokost is megemlitette. Téle annak megerdsitését virta, hogy kony-
nyezett, amikor a ,, Nem, nem soha” cim irredenta dalt énekelték.>*®
Meglepd viszont, hogy mindekézben a védlott a szlovik etnikai identi-
tds és egy tolerdns nemzetiségi politika mellett érvelt. Gyakran mondogat-
ta, hogy ne hivjdk Sket sértéen ,tétnak”, hanem szloviknak, ahogyan ne-
vezik magukat. Altaldban elitélte, ha valakit szdrmazdsa vagy nemzetisége
miatt ildéznek, s minden lehetséges médon a két nép bardtsigit szerette
volna elésegiteni. Ekdzben szlovdk szdrmazdsdt nem kivdnta sem megta-
gadni, sem eltitkolni: , En felvidéki tot szarmazdsii vagyok, a tétok sorsa nem
kozimbas nekem, mindig melegen érdeklédtem az ottani dllapotok irdnt, nem
csak Noscsdkndl, hanem bevidolom dnmagamat, mindenkinél, aki csak jort a

%37 Igriczi Nagy Ferenc (Igrici, 1880-1937) jogdsz, Miskolc polgdrmestere, Kdrolyi Mihdly kor-
mdnydnak térca nélkiili kozélelmezési minisztere. Emédon szdlle fel-, s le a vonatrdl, tdbbszor
beszélgettek Ivaskdval. Védéirat 59/1922/7.efb.

538 Véddirat 59/1922/7.efb.
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Felvidékrsl...” Ezzel az 1920-as évektSl kezd6déen mdr idejétmultnak
tling, s a nemzetiesitd dllam részérdl egyre kevésbé tolerdlt identitdsképvi-
selettel a vasutas tdrsadalom fegyelmi szervezete még nem tudott mit kez-
deni. A multikukturlis dllamvasuti vallalat az etnicizdlt ,mdssigot” a ma-
gyar nemzeti eszme, valamint a hazaszeret elutasitdsival Osszemosé
politikai diskurzus jegyében még nem tudott dtlépni a hagyomdnyos jogi
normdkon, mikézben persze a jov6 utja ez volt, ahogyan pl. Miskolcon
mdr meg is mutatkozott. S ennek az 0ij diskurzusnak a kontextusdban mér
nonszensz volt a pdr évvel kordbban még magyarorszigi totnak, de akkor
mdr csehszlovakizéltnak tartott Ivaska szdjabdl a dualizmus-korban rele-
véans vallomds: ,politikai eszményképem Kossuth Lajos.”>

A kinin kdros mellékhatdsa — egy maldrids vasutas esete
Frantisek Jehlickdval

Kovetkezé torténetiink szerepldje az etnikai hovatartozdsukat rejtegetdk
tipusdt képviseli. Esetében mdr az is kérdés, hogyan ragadhaté meg az
etnikai identitds a torténeti forrdsokban? Latszélag ez nem nehéz feladat,
hiszen nyomai kénnyen azonosithaték az tinnepélyes, ritualizdlt identi-
tas-felmutaté aktusok dokumentumaiban, amilyen pl. Ivaska véddirata
volt. Alternativ elméleteket alkalmazé kutatdk viszont ezek helyett
a mindennapi (értsd nem kozéleti) etnikus jellegli cselekedeteket 4llitjak
elétérbe. Ertelmezésiik szerint az etnicitds nem egy lehatdrolt és valtozat-
lan entitds, hanem éppen ellenkezdleg: tdrsadalmi kozegtdl, szitudciétdl
és id6tdl fliggden, de mindig interakcik sordn formdlédik djra és ujra,
vagy, ahogyan a téma szakértdi irjék szemléletesen, ,,torténik” folytono-
san.’*" Az Gjszerli megkozelitések egyik nagy eredménye, hogy a magyar
nacionalizmus torténeti forrdsainak korébe bekeriilhetnek az dtlagembe-
rek hétkdznapi életét dokumentalé tigyek is. Sét, jelentéségiik felértéke-
16dik, amennyiben elfogadjuk, hogy nem a politikai és kulturdlis kozélet
manifeszt felhivdsai, hanem a koriilvevd targyi vildg magdtdl értet8ds,
valamint a mindennapi cselekedetek 6nkéntelen magyar etnokulturilis
jellege révén lett valdjéban széles kort elfogadottsiga a magyar etnicitdst
preferdlé nemzeti identitdsnak.

539 Véddirat 59/1922/7.efb.
54 BRUBAKER 2001. Lasd még: EGRY 2015. 358. o.
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Azt az éllitdst, miszerint ebben a trendben Magyarorszdg legnagyobb
dllami vallalatdnak, az dllamvastt-térsasignak kiemelt szerepe volt, a szol-
gélati nyelvrél, az eskiiszovegrdl, a névmagyarositdsrol alkotott rendeletek-
kel és a személyzeti politikdval szokds igazolni. Arrél azonban, hogyan vi-
szonyultak ehhez a folyamathoz mindennapi szolgdlatuk és maginéletiik
sordn a vasutasok, nem sziilettek tanulmdnyok. Nem tudunk ezért szinte
semmit az elvdrt magyar hazafisdg mogott rejtéz8 identitdsokrdl és azok
viszonyrendszerérél. Major Jdnos irodai altiszt fegyelmi igyének bemuta-
tasdval azt szeretném igazolni, hogy az ilyen, sokszor titkolt 6nazonositd-
sok is feltdrhat6k, mivel barmilyen interakci6-tipus etnicizalédhatott.

Amint azt a Magyar Kiralyi Allamvasutakndl szervezett Elséfoka Fe-
gyelmi Bir6sdg 1933. december 11-én tartott targyaldsinak hatdrozati in-
dokldsdbdl megtudhatjuk, Major Jdnos hatgyerekes iroda-altiszt botrdnyos
magaviselet miatt szolgilati vétséget kovetett el. Folyé év augusztus 30-4n
az allamvasutak vegyészeti laboratériumabdl, szolgdlatinak leteltével
egyenruhdban hazaindult. Albertirsai lakhelyére 6.15-kor indult a Nyuga-
ti pdlyaudvarrél a vonata. Mivel ldzasnak érezte magdt — elmonddsa szerint
ennek oka a vildghdboruban szerzett maldria volt — bevett két kinin tablet-
tat, és egy Nyugati pdlyaudvarhoz kozeli, Erzsébet koruti sontésben két
froccsot megivott. Miutdn felszélle a vonatra, ontudatdt elvesztette és a
monori csenddrség fogddjdban tért magihoz. Tandvallomdsok szerint a vo-
naton botrdnyt okozott, szidta a magyarokat, fenyegette az utasokat és
egyikiiket, egy monori hitoktatét felpofozott. A vonatszemélyzet Monor
dllomdson leszallitotta a vonatrdl, mikézben Major erészakosan ellenallt és
az egyik fiilkeablakot is betorte.5*!

Major Jdnos torténete bepillantdst enged az etnicitds gyakran fel sem
tind, magitdl értetdddnek haté kulisszdi mogotti vildgba. Major, az elsd
vilighdboris frontkatona magyar nemzetiséglinek és hi magyarnak val-
lotta maggt, s azt dllitotta, hat gyermekét, koztiik orvostanhallgaté fide és
gimnazista lanyat ... bazafias szellemben, jo magyarnak...” nevelte. A két
vildghabora kozotti reviziés Magyarorszdgon ez fokozottan elvdrt norma,
s még inkdbb az volt a vasutas tdrsadalomban, hiszen a szolgdlati rendtar-
tds az alkalmazottaktdl fegyelmi biintetés terhe mellett vért el erkolcsos
magatartdst, s ennek részeként magyar hazafisigot is. Hogy ez mennyire
dthatotta a vasutas mordlt, arra szemléletes példa a fegyelmi hatdrozat
szemrehdnyé hangneme a magyar nemzettel szembeni héldtlansigrol:

54 Major Jénos altiszt fegyelmi iigye. MAV Archivum FE.10014. 59/1933/3.efb.
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»...mindezeket megtetézve szidta a magyarsdgot, az dllamfenn-
tartd nemzetet, mely néki is — soha nem kutatva az ¢ valdban
indokolatlan, sét érthetetlen ellenszenvét — testvéri modon kenye-
ret ad, sét alkalmat és mddot adott néki arra is, hogy gyermekeit
messze az életkoriilményeinek szinvonala felett, valdban tiri mo-
don nevelhesse. Terhelt botrinyos ittassdga nemcsak a szolgdlati
fegyelem siilyos megsértése, nemcsak a vasutas kari tisztességnek
meghurcoldsa, hanem egyben rit hdldtlansdg is volt a magyar
nemzettel szemben, mely minden tagjdt, tekintet nélkiil annak

szdrmazdsdra, nyelvére, szeretettel ileli magihoz.”>**

Major egy nagyrészben szlovak evangélikus faluban, Albertirsin sziile-
tett és lakott, felesége és annak rokonsdga ,,t6t” nemzetiségli volt. Amint
maga mondta el meghallgatdsa sordn: , Ertek és beszélek valamit tétul, amint
Irsdn még az oregek beszélnek, én magam magyar szdrmazdsii vagyok, csak a
[feleségem sziilei voltak tét anyanyelviiek.” Habdr a szlovék kulturélis kornye-
zet hatdsdt igyekezett alulértékelni, a fegyelmi hatdrozat iratanyaga alapjin
gy tlnik, magyar vasutas identitdsa tdvolrdl sem volt koherens. A vidirat,
Major Janos meghallgatdsi jegyzékonyve és leginkdbb Monor dllomds pa-
naszkonyvi bejegyzése konkretizdlta, hogyan sértette meg Major a haza-
fisdg normdjit: szlovdkul énekels, ,,...hangosan kiabdlt, hogy 6 tot, éljenck a
10tok, az 6 vezériik Jehlicska,>® szidta a magyarokat, a magyarok elnyomjik a
szegény térokat.”>**

Major devidns magatartdsinak mdr kordbban is voltak jelei, az ezekrél
tantskodé forrdsokban azonban nincs szé etnikai vonatkozdsrél. Major,
aki az Eszaki Fémihely Fénokség napszdmosabol lett 1926-ra a vegyészeti
laboratérium labordnsa, négy fid és két lednygyermeket nevelt. Koziilitk
kettd, Jdnos és Zsuzsanna kivdlé tanulmdnyi eredményeikre tekintettel
csalddi pétlékot kaptak. Az édesapa orvosi bizonyitvdnya alapjin teljesen
egészséges és fejlett izomzatd volt, ennek ellenére a vegyészeti laboratérium
levélben kért kivizsgaldst a MAV Igazgatésig Forvosi Hivatalatdl. A levél-
ir6 Major Jdnost dtlagon feliili kéziigyességli, jozan élet(i és megbizhatd,

>42 Elséfoku fegyelmi hatdrozat. 59/1933/3.efb.

>4 FrantiSek Jehlicka / Jehlicska Ferenc (1879-1939), palydja kezdetén nagy formdtuma szlovék
politikust ldttak benne, kés8bb az drulds és a kalandorpolitika szimbéluma lett. A két vildg-
hdbord kozote a békeszerz8dés szlovak szempontd revizidjdnak programjdc képviselte.

>4 Tdrgyaldsi jegyz8konyv. 59/1933/3.efb.
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a tdrsaindl értelmesebb munkatdrsként jellemzik, aki azonban Gjabban
megviltozott. A szolgilatbdl elmaradozik, hazudozik, sokszor képtelen és
értelmetlen dolgokat dllit. Csalddja elmonddsa szerint tobbsz6r kimaradt
éjszakdra, s ilyenkor ittas, amit az év sordn (1930.) kétszer-hdromszor a
munkahelyén is tapasztaltak. Allitélag nem ivott rendszeresen, de ha igen,
talzdsba esett. A vizsgdlatot azért kérték munkaadéi, hogy megtudjék, az
életmédban bedllt véltozds hatterében nem elmekértani tiinet 4ll-e. Csa-
ladjdra tekintettel is igyekeztek megmenteni 6t az elziilléstdl. Major az
1931. janudr 8-i kivizsgdlds sordn elmondta, hogy 1930. december 24-én
nem ment szolgdlatba, ezért pénzbiintetést kapott. Kordbban, 1928 janu-
drjdban egy alkalommal ittasan ment szolgdlatba, ekkor hazakiildeék.
Elézményként azt éllitotta, hogy 1918-ban Albdnidban maldridt kapott,
akkor szokott rd az italra, és azéta rendszeresen iszik, mdsnaponta 0,3-1
liter bort. Az orvosi vizsgdlat kéros elvaltozdst nem mutatott ki, ,,...maga-
tartdsa nyugodt, illedelmes, itél6-, emlékezbképessége jo, helyben, iddben tdjé-
kozott.”>® Habdr az 1933. decemberi fegyelmi eljdrds viszonylag enyhe
itéletet hozott (pénzbiintetés és elSléptetésre jogositd varakozdsi idejének
meghosszabbitdsa), Major mar nem sokdig maradt laborans. Ujabb mu-
lasztdsai miatt a budapesti Eszaki Fiit6hdzba keriilt, ahonnan 1937-ben
fegyelmivel helyezték 4t Nagykanizsara.

Major Jénos torténetét osszefoglalva azt feltételezhetjiik, hogy amint
szolgdlati munkdja végeztével az altiszt hazaért falujiba, s levetette az
egyenruhdjit, személyiségének és identitdsinak alternativ jegyei keriiltek
elétérbe — képletesen fogalmazva, a magyar vasutas szlovik foldmiivessé
véltozott vissza.’*® Az elvdrt etnikai azonosuldst és a vasutas egyenruha
szimbolizdlta altiszti szolgdlati fegyelmet — melynek Major védekezésében
az absztinencia az egyik szimbéluma® — az irsai falusi milié ,,t6t” identi-
tdsa és italozé otthonossdga véltotta fel. Ahhoz, hogy az utébbit felfedhes-
siik, a hatalom megtorlé eljdrdsdt kivaltd, dokumentdlt eseménynek kellett
megtorténnie, amelynek sordn Major felcserélte a szerepeket: az 6nkontroll
elvesztése miatt az otthoni kornyezetben elfogadott vagy tolerdlt etnikai
onazonosulds a magyar etnicitdst preferdlé koztérben, mint normasértés
jelent meg,.

5% Major Jénos szolgdlati iratok. MAV Archivum PS.10150.

>4 Szolgélati tébldzata (l4sd a fegyelmi ligyiratban — 59/1933/3.efb) szerint vasutas pdlydja elte
foldmiives volt.

> Magyar vasutasok absztinens egyesiiletében vilasztmdnyi tag volt.
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Esetiinkben tehdt egy specidlis torténeti forrds bepillantdst enged a min-
dennapi etnikai 6nazonositas ritkin dokumentdlt viligiba. Onmagiban
egy-egy ilyen eset persze nem alkalmas 4ltaldnos kovetkeztetések levondsd-
ra, de legaldbb rdmutat arra, hogy a vasutas tirsadalom egy részében a
magyar etnokulturélis jellegének kialakuldsat akdr vavilovi mimikriként®*®
is leirhatjuk, melynek sordn a megtéveszt§ alkalmazkodds stratégidja végiil
onkéntelen normakévet magatartdssd alakult 4.

Trianon és a térképek — a nemzeti torténelem
tényei és mitoszai

Kovetkezd szereplénk egy amatér torténelembivdr, aki olyan tényekkel
szembesiilt, amelyek megkérddjelezték szdmdra a Horthy-korszak magyar
nemzetiesitd narrativdjit. Az esetbdl etnikusan jelolt, dllamvasati hazafiat-
lansdgi fegyelmi tigy lett. Magdt a vddbeli eseményt egy félreértésen vagy
a konfliktus tildimenziondldsin alapulé mindennapos nézeteltérésként
azonosithatjuk, melyben a vitdzé felek nem etnikumok képvisel6iként 4ll-
tak egymdssal szemben. Az etnicitds az interakci6 sordn képz8dott meg,
pontosabban kimondatlan kontextusdt adta az eseménynek, s konkrét for-
mat csak az utélagos értelmezés sordn nyert el.

A valészintlileg horvdt szdrmazdsi, elmagyarosodott Tomassich
(Tommasich) Ernd 1880. janudr 1-jén sziiletett a bcs-bodrogi vegyes la-
kossdgt telepiilésen, Bezddnban, rémai katolikus csalddban. A szegedi 4l-
lami féredl iskoldban érettségizett, majd ,mliépitész” végzettséget szerzett
a muegyetemen. Szolgalati tdbldzata szerint olvasott és beszélt magyar, né-
met, francia és szerb-horvit nyelven, irt és fogalmazott magyarul, németiil
és francidul. 1903 oktdberétdl dolgozott kiilonb6zé muépitészeknél, majd
1904-ben lépett be a MAV-hoz miiszaki dijnokként. 1905-t8l a Zagrabi
Uzletvezetéség miszaki gyakornoknak nevezte ki, majd a kdvetkezd évben
a Sziszeki Osztdlymérnokségnél lett mérnok. 1908-t6l 1919-ig a budapesti
MAV Igazgatésdgon dolgozott, ez évben nevezték ki fémérnoknek. 1940-
es nyugdijazdsdig nem valtozott szolgdlati helye és beosztdsa.’*

>48 Nyikolaj Ivanovics Vavilov, botanikus és genetikus mimikri elméletének (pl. rendszeres gazo-
lds-gyomtalanitds melléktermékeként a rozs a btza ,mimeléjeként” vélc kenyérgabondvd)
analdgidja az asszimildcidra.

># Tomassich Erné szolgélati tdbldzata. MAV Archivum BS.10803.
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Tomassich Ernét 1935. februar 1-én védolta meg a MAV Igazgatésig
elnoke megbotrdnkoztaté és hazafiatlan kijelentések miatt. E18z8 év szep-
temberében, egy bizottsdgi megbeszélés sziinetében osztrak vasutasok a
magyar dllami jelképekrdl tettek fel kérdéseket, s ezekre a szombathelyi
tizletvezetSség csoportvezetdje valaszolgatott. Tomassich bekapcsolédott
a beszélgetésbe, és a hivatalos nemzetdllami torténelemszemlélettel Gssze
nem egyeztethetd llitdsokat fogalmazott meg. A falon fiiggé magyar ci-
merrdl folytatott eszmecsere sordn tobb alkalommal kijelentette, hogy bi-
zonyos id8szakokban Nyugat-Magyarorszdg (Burgenland), Fels6-Magyar-
orszig és Erdély sem tartozott Magyarorszdghoz, s az ezt dokumentil6
magyar kiaddst térképeknek is tulajdonithaték a trianoni békeszerz8dés
magyarsigra nézve hdtranyos hatdrozatai. Csupdn egy vagyott dllapot ki-
vetiilésének nevezte, hogy Nagy Lajos kirdly idejében hdrom tenger mosta
az orszdg hatdrait, s szerinte Erdély a romdnoké marad, mert sohasem tar-
tozott Magyarorszdghoz; igy tanitja ezt a magyar foldrajztudomdny is.”*°
Kijelentései felhdboritottdk és heves vitdra ingerelték a jelenlévd magyar
vasutasokat, egyikiik, a szomszéd szobdban tart6zkodé irodai segédtiszt —
vallomdsa szerint — akdr tettlegességre is ragadtatta volna magdt, ha az tigy
nem hivatalos helyiségben torténik meg.

Habdr szolgdlati feljebbvaldja szigortian megdorgélta Tomassichot, s
felhivta a figyelmét, hogy a hivatalos kikiildetések sordn tartézkodjon a
politikai természeti magdnbeszélgetésektdl, a fegyelmi birdsig végiil fel-
mentette 8t a hazafiatlansdg vddja aldl. Arra hivatkozva, hogy a terhelt ki-
jelentése, mely szerint a ,,...nem megfeleld térképekkel magunk okoztuk a
Trianonndl elvesztett orszdgrészek elszakitdsdt. ..”, nem tekinthetd a hazafias
érzés hidnydnak.

Fegyelmi meghallgatdsain Tomassich ugyanerre hivatkozott, s minden
ismerdse dltal igazolhaté magyar hazafisigival, a nem szerencsés megfo-
galmazdssal, valamint ,ellenforradalmi” elkotelezettségével mentegette
magat. Ahogyan fogalmazott: ,....én ilyen kijelentések megtételére képtelen
vagyok, mert én magyar hazdmat mindenek felett és onfeldldozdan szeretem.”
Vitatott 4llitdsairdl hosszt véddiratdban kozolt kiilonos magyardzatot. El6-
adta azt a torténetet, amely miatt — sajdt szavaival — oly nagyon meghara-
gudott ezekre a térképekre. 1918 nyardn Zomborban toltotte a vakicioe,
ahol mostohaanyjdnak hdza volt. Ebben lakott akkoriban egy szerb tanitd,

5 Fegyelmi birésdgi hatdrozat. Tomassich Erné miiszaki tandcsos fegyelmi iigye. MAV Archi-
vum FE.10015. 59/1935/1.efb.
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aki azt jésolta, hogy Kardcsonyra Magyarorszdg déli része a szerbeké, Er-
dély a romdnoké, Fels6-Magyarorszdg pedig a cseheké lesz. Amikor ezt
Tomassich kétségbe vonta, a tanité elmondta, hogy a szerbeknek és a ro-
mdnoknak olyan magyar térképeik vannak, melyekkel ald tudjék tdmasz-
tani teriileti igényeiket. 1918 &sze, majd a trianoni szerz8dés igazolta a
szerb iskolatanit szavait. 1919 elejétdl a kommiin bukdsdig az angyalfoldi
tébolydéban rejtézott Tomassich. Innen kiszabadulva a MAV Igazgatésig
konyvtdrszobdjaban, ellenforradalmarok” korében fejtette ki elészor tér-
kép-tedridjit. Ettdl kezdve szinte kényszeresen tjra és Gjra széba hozta az
tigyet, s meg akarta semmisittetni az omindzus térképeket, vagy legaldbb
kivonatni a kdzforgalombdl.

Gyjteni kezdte a kiilonb6z6 orszdgteriilet-dbrdzoldsokat és megdob-
bent, hogy mennyire ellentmondanak a kézoktatdsban és a kozjogban
uralkodé képnek az ezeréves Magyarorszdg mitoszdrél. Dr. Cholnoky Jend
vildghir(i foldrajztudds etnografiai térképée egyenesen elképesztének ne-
vezte, mert szerinte olyan, mintha kifejezetten a romdnok szdmadra késziile
volna. Ezért, még ha igazak volndnak is a térképnek az adatai, akkor sem
lett volna szabad kozzé tenni. Persze késziiltek propaganda céllal is térké-
pek, pl. Dr. Brozik Kdrolyé vagy Lux Ernéé és Dorre Jendé, ezekre j6 pél-
daként hivatkozik Tommassich.”' Inkrimindle dllitdsait ugyanakkor még-
sem vonta vissza. Torténeti szakirodalmi feldolgozasokkal tdmasztotta ald,
hogy Maityds kirdly nem diszpondlt Nyugat-Magyarorszag felett, vagyis ez
az orszdgrész akkor nem tartozott Magyarorszdghoz. (Teleky gréf Hunya-
diak kora cim(i monografidja, Pallas Lexikon 12. kétet 411. oldala és egy,
a véddirat mellékleteként csatolt térkép.) A torténelmi tényekre hivatkozott
,Giskra” esetében is, mert a cseh zsoldos embereivel hosszt idén keresztiil
tartotta uralma alatt a fels-magyarorszdgi teriileteket. Erdéllyel kapcsola-
tosan pedig egy rovid, népszerisité céllal terjesztett kiadvanyt mellékelt
védGiratihoz, melynek utolsé tizenkét oldaldn térképek dbrizoljak a meg-

! Rovid szemelvény gondolkod4sarél és nyakaterkert érvelésérél: , En gyerek koromban igy ta-

nultam, hogy Nagy Lajos kordban Magyarorszdg partjait hdrom tenger mossa, egy kilteményben
is igy van ez elmondva. (...) Ha logikusak akartunk volna lenni, akkor Magyarorszdgor Nagy
Lajos kordt [kordban —szerzd megj.) dbrdzold térképeken vagy digy kellett volna dbrdzolni, ahogy
tanitjik, vagy ha gy dbrdzoltuk, amint rajzolva vannak, akkor vigy kellett volna tanitani, ahogy
dbrizoltuk. Kiilonben is, helyesen és logikusan tigy kelletr volna dbrizolni Magyarorszdgor e tér-
képeken, abogy tanultuk, mert ha pl. az 1608. kort dbrdzold térképen Magyarorszdgot a tulajdon-
képpeninek Vi részeként dbrdzoljuk, nem lett volna logikdtlan Nagy Lajos birodalmdt Magyaror-
szdgként feltiintetni.” Véd8irat. 59/1935/1.efb.
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el6z6 négy évszizad viszonyait. Ezeken minddssze kétszer tartozik Erdély
Magyarorszighoz.5>

Kitdgitva a dilemmat, a térténelem irdnt érdekl6dé Tomassich szembe-
keriilt a térténeti forrdsok és a nacionalista multszemlélet dsszeegyeztetésé-
nek problémadjival. Megolddsként az ominézus térképek megsemmisitését
javasolta, de konnyen beldthatjuk, kézenfekvé alternativa lehetett volna a
nemzeti torténelem toposzainak feliilbirdldsa is. Vagyis, a kirobbant ideo-
l6giai vita indulatait bizonyosan a nacionalista érvelés hitelességi deficitje
motivalta. (A védSirathoz csatolt térképmellékleteket sajnos nem tartal-
mazza a fegyelmi tigyirat.)

Rétérve a torténetiink bevezetd soraiban emlitett mindennapi etnicitds
kérdésére, a Tomassich-tigy ,,nemzeti” vetiiletét ugy jellemezhetjitk, mint
egy potencidlisan etnikai jellegti, de kimondva nem etnicizédlt konfliktus
utélagos etnikaivd nyilvdnitdsit. Ebben a folyamatban fontos momentum,
hogy idével minden résztvevé médositotta elitélé véleményét Tomassich
hazafisigarél, s inkdbb rapszodikus és ellenkezésre hajlé természetének,
mintsem eszmei meggy6z8désének tudtdk be az inkrimindlt mondatokat.
Ellenkezd irdnyt volt viszont a terhelt viszonyuldsa, mert meglepé médon
az etnicitdst nem valamelyik feljelentd vagy tant, hanem 6 maga hozta be
az utdlagos értelmezé diskurzusba. Ugy gondolta, hogy a bizottsig 6t nem
ismerd, 4j (magyar) tagjai azért értették szavait hazafiatlan, vagyis magyar
nemzeti érdekeket sérté megnyilvdnuldsként, mert délszldv szdrmazdsinak
vagy panszldv identitdsiinak hitték.>® Azt sugallta, hogy vitapartnerei ugy
gondolkodtak németesen dtirt, de egyértelmiien szldvos nevérdl, ahogyan
azt & is tette legaldbb egyszer, 1904-ben, amikor felvették az dllamvastt-
tarsasighoz. Magyarosan, , Tomasics™ként irta be nevét a szolgdlati tdbld-
zatdba, s azt a sziiletési anyakonyvi kivonata alapjdn feljebbvaldja javitotta
dt ,Tommassich”ra. Arra hivatkozott tehdt, hogy nem énmagiban a ma-
gyar nemzeti identitds jelképeinek és mitoszainak megkérddjelezése, ha-

52 Védbirat. 59/1935/1.efb., mdsolat a 16/1935/mfb. szamhoz.

553, Ami a magyar urakat illeti, erre nézve megjegyzem, hogy mi négyen voltunk ott egyiitt. Wetsch

ir, meg én régi tagjai voltunk a bizottsdgnak, dr. Készeghy és Keresztesy urak egész 1ij emberek
voltak, taldn akkor voltak veliink elészir egyiitt. Engem nem ismertek. Azt hitték nyilvan, hogy
horvdt vagy szerb nemzetiségii vagy pdnszldv érzelmii ember vagyok, és e miatt magam is azgon a
véleményen vagyok, hogy amikor azokat az inkrimindlt kijelentésemet tettem, sértve érezték ma-
gukat hazafias felfogdsukban és megbotrankoztak kijelentéseimen, mint ahogy én is megbotrdn-
koztam volna azon, ha valaki eléttem tett volna hasonls kijelentéseker.” ... én magam restestiil-
lelkestiil ralpig magyar embernek tartom magam, s mindazok, akik igen jol ismernek, igen korrekt,
kifogdstalan és meggydzddéses magyar embernek ismernek.” Jegyz8konyv. 59/1935/1.efb.
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nem az etnikai elfogultsig miatti félreéreés hivta el6 az etnikai sztereoti-
pidkat. Vagyis a vddiratban felrétt dolgokat csak egy szerb vagy horvét
panszldv gondolhat és mondhat ki, egy magyar hazafi nyilvinvaléan nem.
A Tomassich-tigyben tehdt a fészereplé mintegy védekezési stratégiaként
sajit maga etnicizdlja cselekedetét, sugalmazva a feljelentdk és a tanik et
nikai elfogultsigat, hangstilyozva, hogy ebben a részrehajldsban egyébként
6 is osztozik. Ily médon keriilt személye egy (etnokulturdlis) oldalra vadls-
ival, mikozben az ellenoldalon csupdn félreértett, 6nmaga 4dltal is elitéle
megnyilvinuldsa maradt.

Természetesen fenntartdsokkal kell kezelni Tomassich vallomdsait és
védGiratit, hiszen 4llisa és megélhetése forgott veszélyben. Elhetiink a gya-
nuperrel, hogy érvelése kamuflazs volt, hiszen fent mellékelt védéiratdban
tulajdonképpen pontrél pontra alitdmaszrotta kifogdsolt 4llitdsair. [rdsa
kétértelmiiségét azonban taldin maga sem érzékelte. A banilis nacionaliz-
mus,” mint magtdl értetddé koriilvevd kornyezet lényegi vondsa ugyan-
is éppen ez az onkéntelen automatizmus: legtobbszor a legnyilvdnvalébb
ellenmonddsokat sem vessziik észre. ..

Szerepelvarasok béklyéjdban

A hdrom vasutas-torténettel azt vizsgdltam, hogy a magyar etnikai jegye-
ket preferalé nemzetiesit§ dllam nemzeti vasuttdrsasiganak keretei kozott
milyen lehet8ségei voltak az egyénnek az etnikai szdrmazdshoz valé vi-
szony kifejezésére. Ez az attitGid lehetett megvallott és képviselt, mint
Ivaska esetében, de ekkor, vizsgdlt korszakunk kezdetén sem keriilhetett
szembe az dllamnemzet-eszmével. Etnopolitizaldsrél tehdt nem lehetett
sz6, amennyiben az etnopolitizdldst tigy értjiik, hogy az etnicitds érdekcso-
portok szervezédésének alapjdt képezi, tehdt nem marad a hétkdznapi tar-
sadalmi érintkezés interakcids kategéridja. Major Janos, aki elszlovdkoso-
dott foldmiivesbdl lett vasutas, hossza ideig sikeresen vilasztotta szét
egymdstdl a magyar dllami hivatali szférdt és a szlovdk falusi milidt, s felte-
het8leg gond nélkiil [épett 4t egyikbdl a masikba. Ennek a szerepvaltdsnak
ritudlis aktusa az egyenruha fel- és levétele volt, egészen addig, amig elha-
talmasodé alkoholizmusa el nem mosta a két vildg hatdrdt. Az elrejtett et-
nikus fogékonysdg botrdnyos kitorése az 6nmeghatdrozds konfaz voltdra

4 Lésd pl. EGRY, 2015. 357-358.
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utal, valamilyen kényszeritett identitds-ldtszat fenntartdsdra. A harmadik
személy, Tomasich Ernd esetében szimomra kérdéses maradt, hogy a teljes
asszimildci6tél mdr csupdn a névmagyarositds vélasztotta-e el. Délszldv
szdrmazdsra utalé csalddnevétdl ugyan nem szabadult meg, a fegyelmi el-
jards sordn azonban ldtszélag tdvolsdgtartdssal és érzelemmentesen hivat-
kozott tévesen elhivott sztereotipidkra. Térképértelmezéseirdl és torténel-
mi magyarizatair6l sem kénny( eldonteni, hogy egy 6nostorozé magyar
hazafi vagy egy 6nmagdt menteget$ szlavofil mondja-e. Feltételezheten
szerepelvardsoknak akart megfelelni, ami elmondhaté mdsik két szerep-
16nk esetében is. A hdrom torténet ily médon megerdsiti a tételt, mely
szerint az etnikai identitds megnyilvdnuldsa tobbnyire nem 6nkéntes vé-
lasztds és tudatos tett eredménye (ahogyan azt a pragmatikus torténetirds
sugallja), hanem csupdn egy szdndékolatlan cselekmény, melynek etnikus
jeloltségét a kornyezet és a szitudcid hozza létre” E miatt taldn érdemes
dltaldnositani vasutas-torténeteink tanulsdgat, mely szerint az eredetk6zs-
ségen alapul6 etnikai kozosség politikai diskurzusban hasznélatos fogalma
nem egy tudomdnyos értelmezés és meghatdrozds terméke, azt a hatalmi
kontroll és fegyelmezés teremti meg. S ez a mozzanat ,for sense” — vagyis
nem a valésdgrél, hanem a valésdg szdmadra alkotott — szimbolikus modell,
tehdt nem erkolesi vagy mordlis, hanem érvényességi és célszerliségi jegyei
alapjdn kell kutatni.”>

5 BARNA-PETO (2012. 126.) holokauszt utini zsidé identitdsrél tett megéllapitdsdnak dtfo-
galmazdsa alapjdn.

5% KOVACS 2004. 233-234.
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RESUME

Prva Stddia publikicie Vedec — knibhomol, diviak z Bakonya a Zelezni-
fiar s maldriou, ktord nesie nizov Niekdajsi slovensky Madarorsdg,
sa nedd zdnrovo jednoznaé¢ne zaradit. Jej tén je charakterizovany akousi
trpkou intimitou, preto si radSej pomédzeme parafrizou z lektorského po-
sudku. Podla Réberta Kissa Szemdna sa Gvodny text knihy venuje otdzke
,z akej pozicie hovorf autor®, ¢o vyrazne zvysuje hodnovernost neskorsicho
vykladu. Odstup a ironicky postoj autora k vlastnej historickej naricii po-
tvrdzuje aj jeho pribeh o néleze domnelej fotografie Jana Kolldra.

V poradi druhd a zdroven aj najdlhsia stadia knihy (Z éesko-slovanské-
ho samovzdeldvacieho krizku slovenskd remeselnd skola? Vztah me-
dzi slovenskou ndrodnou politikou a statnym odbornym vzdeldvanim)
hovori o konflikte medzi fardrom pestbudinskych slovenskych evanjelikov
a ucitelom miestnej cirkevnej $koly. Jdn Kolldr a Jén Kadavy sa pochytili
pre cirkevnd nedelnu skolu a v pozadi ich sporu historici doteraz videli stret
starovskej a kolldrovskej koncepcie slovenského ndrodného hnutia. Pred-
stavoval v8ak zdpas o nedelnu skolu skuto¢ne ,len” jednu kapitolu v rdmci
velkého konfliktu medzi kolldrovcami a $ttirovcami? Autor upozornuje na
Gplne iny kontext pribehu. V rdmci slovenskej ndrodnej historickej tradicie
predstavuje institdt nedelnej skoly jednu zo samozrejmych miest pamati,
mozno aj preto nepredstavoval predmet hlbsieho vyskumu. Podla predstdv
velkej ndrodoveckej trojice, Sttira, Hurbana a Hod?u, mali nedelné $koly
spolu so spolkami miernosti a hospoddrskymi a spotrebnymi druzstvami
vytvdrat masovu bdzu slovenského ndrodného hnutia. Vyskum pestianskej
nedelnej skoly vSak ukdzal, Ze tento typ Skoly nebol slovenskym $pecifi-
kom. Ako praktickd remeselnd sSkola bola mimoriadne populdrna v ra-
kiskych a ¢eskych regiénoch habsburskej monarchie, no nebola zriedkavd
ani v Uhorsku, kde bolo viacero pokusov o jej rozéirenie. Je nesporné, ze
starovci sa pokdsali o presadenie slovenskej ndrodnej orienticie v nedel-
nych $koldch v slovenskom prostredi, no doteraj$iemu vyskumu sa zatial
nepodarilo dokdzat, ze by sa im to v masovom meradle aj podarilo. Pripad
pestbudinskej slovenskej $koly skor ukazuje, e uspeli len ¢iasto¢ne. Skola
fungovala na zéklade $tarovskych regil nanajvys niekolko mesiacov, pred-
tym a najmi potom vyucovala praktické znalosti, vritane nemeckého a
madarského jazyka. Pokial ide o jazyk vyucby, v $kole sa pouzivala $tirov-
¢ina, ¢o vsak nebol skutoény dovod Kolldrovej nespokojnosti. Na rozdiel
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od v$eobecného presvedéenia historiografie totiz Kolldr nedtodil na ucitela
Kadavého v prvom rade preto, Ze ten podporoval $tirovcov, ale preto, Ze sa
cirkevnd nduka dostala v rdmci vyucovania do tzadia. Pre tento spor stra-
tila populdrna pestianska nedelnd skola svoj slovensky charakter, jej triedy
spolu s netstupéivym ucitelom prebrala spolo¢nd skola cirkevného zboru
pod vedenim Péla Kanyu. Zd4 sa teda, Ze nemeckd a madarskd cast cir-
kevného zboru boli otvorenejsie voci skolskému programu $tiroveov ako
Kolldr a jeho privrzenci.

Ak si pre¢itame kdzen ,, Podpora verejného dobra, a najmi blaha viasti®,
ktord pocas revoliicie 1848 zaznela z evanjelickej kazatelnice a neskor bola
vydand aj samostatne, na prvy pohlad by sa ndm nejavilo pravdepodob-
nym, ze ju napisal Jan Kolldr, ktory bol, ako je verejne zndme, jednym
z ideovych otcov panslavizmu. V mdji 1848 vlddny obeznik nariadoval lute-
ranskym kriazom velebit revoltciu v Uhorsku a odsudit ,,ndrodnostnych
povstalcov, teda aj $tiroveov, no kdzen napriek tomu nemozno povazovat
za propagandisticky text napisany na objedndvku. Ak kriticky zhodnotime
historicku tradiciu a nezaujato preskimame Kolldrovo Zivotné dielo, ndj-
deme v nom mnoho myslienok, ktoré st v sulade s politickymi ndzormi
sformulovanymi v kdzni. Na tato dvojakost Kolldrovho akademického ale-
bo alternativneho pristupu poukazuje ndzov tretej Stddie: Cirkevny zbor
Zijiici v zajati alebo rovnoprdvni krajania? Podla autora je potrebné
prehodnotit tradi¢ny obraz zakotveny v slovenskej historiografickej tradicii
o Kolldrovej necitlivosti voci spolo¢enskym otdzkam a jeho apolitickom
postoji.

Stidia venovand Kollirovej vedeckej rozprave o slovanskej vzdjomnosti
predstavuje zaujimavy experiment so spornym vysledkom. Spornym, lebo
je mélo pravdepodobné, ze raz toto zdkladné dielo panslavizmu (Ueber
die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und
Mundarten der slawischen Nation) vyjde v madarskom jazyku. Ak by v§ak
madarsky preklad predsa len vznikol, $tvrtd $tidia Slovanskd katedrd-
la z prineseného materidlu, by mohla poslizit ako jeho tivodn4 $tadia.
Autor v nej podéva translatologicky vyklad a rozbor ideologickych vycho-
disk diela dopliia detailnou filologickou analyzou. Zaroven si kladie otdz-
ku: preco madarskd historiografia a slavistika prejavuje taky maly zdujem
o diela a myslienky autorov nemadarskych nirodnych komunit v Uhorsku
19. storocia? Ak raz bude predsa len aktudlne, aby sa madarské a uhorské
dejiny vyrozpravali aj na zéklade pamiti napr. zdstupcov slovenskej kultd-
ry, tak tdro $tudia ziska skuto¢na relevanciu.
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V piatej $tidii (Panslavi v Aszéde? Alternativne kontexty pribehu
prepustenia jedného uditela) sa autor na pripade prepustenia ucitela Jina
Masti¢a (Jdnosa Masztisa) venuje otdzkam etno-konfesiondlnej solidari-
ty. Tomuto typu komunitnej spolupatri¢nosti sa v historiografii doteraz
venovala len mald pozornost, vdaka ¢omu tdto téma nie je zatazend ide-
ologickymi ndrodnostdtnymi interpretdciami a autor tak mohol skiimat
periférny charakter etnokonfesiondlnej kooperacie zameranej proti centru.
Dobovd socidlna realita sa totiz d4 omnoho adekvitnejsie uchopit pro-
strednictvom vyskumu regiondlnych, konfesiondlnych a etnokulturdlnych
redlif, nez silenym a anachronistickym presadzovanim ndrodnej integricie
ako interpreta¢ného rdmca. Autor sa rozhodol pre metédu opakovaného
prerozpravania rovnakého pribehu z rozli¢nych uhlov pohladu na pozadi
réznych kontextov. Utinok tohto neobvyklého postupu stuptiuje aj fake,
ze v jednotlivych kontextoch uvddza meno hlavnej postavy v inej, miesta-
mi Uplne vymyslenej, ortografii. Protagonista sa tak v navzdjom zdanli-
vo si odporujicich pribehoch stéva absurdnou postavou mnohych tviri,
no pribehy spolo¢ne — ako poskladané fragmenty — vykresluja pripad
v jeho uUplnosti. Autor $tidie sa takto snazi naplnit svoj ciel: obohatit sti-
le skromny etno-konfesiondlny korpus pribehov o dalsi narativ. Ziroven
vSak treba dodat, ze uspech takéhoto interpreta¢ného pristupu autora je
v podmienkach stc¢asnej absolttnej dominancie ndrodnej politiky pamiti
v Madarsku neisty.

Délezitym momentom madarsko-slovenskych vztahov v rakdsko-uhor-
skej monarchii bol tzv. patentdlny boj. Odpor proti Stdtnej reforme protes-
tantskych cirkvi zaujima vyznamné miesto v madarskej historiograficke;
interpretdcii hnutia, ktoré viedlo k rakisko-uhorskému vyrovnaniu v roku
1867. Na druhej strane sa odpor slovenskych nidrodovcov stal dolezitym
momentom aj v interpretdcii dejin slovenského ndrodného hnutia. V tomto
duchu st aktéri patentdlneho boja zaradovani do jednej alebo druhej histo-
riografickej tradicie, pricom prienik medzi nimi je velmi limitovany. Siesta
stadia nestca nazov Pripad ,,Ich urodzenosti Hoviida®s ,,hochstaplermi
mdvajiicimi panslavistickou zdstavou™ skima rad lokdlnych udalosti.
Pestbudinsky slovensky evanjelicky cirkevny zbor akceptoval cisdrsky Pro-
testantsky patent. Na zdklade jeho ustanoveni zreorganizoval svoju ¢innost
a institacie. Opustil Preddunajsky distrikt a pripojil sa k novozalozenej
Presporskej superintendatire. Autor zadina svoj vyklad skiimanim prvych
pokusov o zvrdtenie tejto reformy. Zaujimavou otdzkou pestbudinskeho
zipasu medzi podporovatelmi patentu na jednej strane a autondémie na
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druhej je, ¢i na ¢lenov cirkvi, ktori az do konca podporovali patent, mozno
nahliadat ako na bezmennych ndrodnych hrdinov, ktori nasledovali liniu
vytycenu slovenskym ndrodnym hnutim; a ¢i Slovdkov, ktori presadzovali
autonémiu, mozno povazovat za podporovatelov ,,madarskych sndh®. Pra-
mene ukazujd, Ze v pripade pestbudinskeho slovenského zboru nie je mozné
uplatnit takéto bindrne kategorické ¢lenenie. Zd4 sa, Ze pre vicsinu cirkev-
ného zboru bolo zachovanie etnokonfesiondlneho, dokonca etnokultirneho
charakteru dolezitym cielom: autonomisti sa angazovali za pouzivanie slo-
venského jazyka na bohosluzbdch a za slovenské skolstvo, patentalisti zasa
z asu na Cas zddraznovali svoj zdujem o uzmierenie s Madarmi a dokonca
boli ochotni pren ustipit aj od patentu. Rola agitdtorov a organizdtorov
hnutia si v$ak vyzaduje dalsi vyskum. O to viac, ze na zdklade prameriov
sme schopni takmer vylu¢ne evidovat len ich aktivity, lebo ako narusitelia
noriem vystupuju z jednofarebného a beztvarého davu.

Evanjelickd spoloc¢nost ¢elila v druhej polovici 19. storocia sekularizaé-
nym krizam. V tejto stvislosti nebol konfesijny nacionalizmus, teda napl-
nenie nibozenskej identity ndrodno- politickym obsahom, novym javom,
no priame zdsahy ndrodno-stitnej moci boli novinkou. Najviésie odozvy
vyvolali tie zdlezitosti evanjelického verejného Zivota, v ktorych dochddza-
lo ku stretu slovenskych a madarskych zdujmov. Bolo by skuto¢ne dolezi-
té skiimat, aké to boli zdujmy, no v siedmej $tudii ,,Vo vds prebyva iny
duch!“ Zilinské vyhldsenie — identitdrno-politickd mobilizdcia proti
evangjelickej synode 1913 — 1916 autor pristupuje k problému z inej stra-
ny. Déraz kladie na rozsah a zivotaschopnost identitarnej politiky v podo-
be slovenskej soliddrnej akcie z obdobia pripravy evanjelickej synody 1913
— 1916, ktorou prevazne slovenské hornouhorské cirkevné zbory protesto-
vali proti pomadarcovaniu a Stdtom presadzovanej centralizdcii cirkevnej
spravy. Prinosom vyskumu je, Ze upozormiuje na re-christianizéciu a druha
konfesionalizdciu vyvoland sekuldrnou vyzvou, respektive na cirkevné ob-
rodné hnutia, ktoré Slovikom poskytli prostriedky na aktivity zamera-
né na identitotvornd politiku. Patri k nim napr. hnutie vnatornej misie,
ktorému je venovand viésia Cast $tudie. Slovenskd evanjelickd rezistencia
teda nebola len prilezitostnou a situa¢nou soliddrnou reakciou v zdujme
presadenia aktudlnych cielov, ale identitdrno-politickou mobilizdciou et
nickej skupiny na periférii systému ndrodnych hnuti. Zd4 sa, ze od¢lenenie
od uhorskej evanjelickej cirkvi nebolo redlnou alternativou, no skiimané
udalosti a okolnosti predsa len vykresluji obrysy autonémnej neformélnej
slovenskej cirkevnej politiky.
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Vnutropolitickd kriza po prehratej svetovej vojne a trauma z Trianonskej
mierovej zmluvy je témou 6smej Stadie Iredentisticky madarsky biskup a
apoliticky slovensky knaz. Biskup Sindor Raffay sa mal vo veci politicke;j
interndcie postavit za svojho kraza v obdobi, ked v kontexte politicko-$tdt-
nej diskontinuity bola schopnost vyvazovat medzi spolo¢enskymi ocakd-
vaniami a osobnymi mravnymi normami mimoriadne délezitd. Slovensky
knaz pestianskeho cirkevného zboru sa paradoxne pre svoj rezignovany
a apaticky postoj sposobeny hrozami svetovej vojny stal obetou kampane,
v ktorej bol nedéstojne vykresleny ako prototyp vnttorného politického
nepriatela, ¢loveka nepatriaceho do (madarského) ndroda. Raffayho po-
¢inanie vSak zdroven scasti ospravedlnuje fakt, Ze budapestiansky cirkev-
ny zbor a jeho sprdva jednoznac¢ne potrebovali v novovzniknutej situdcii
po roku 1918 reformu. Jej si¢astou malo byt aj odslovencenie cirkevného
zboru na Kerepesskej ceste. Autor si kladie aj otdzky tykajice sa politicke;
pamiti, kedZze Mdrton Morhdcs (Martin Morhd¢) sa najnovsie dostal do
panteénu slovenskych ,,martyrov v Uhorsku.

V poslednej $tidii Nevlastenecké vyhldsenia vlasteneckych Zelezni-
&iarov autor skima problematiku nemadarskej identity v Madarsku po
prvej svetovej vojne na priklade troch politickych disciplindrnych konani
zamestnancov Madarskych krélovskych zeleznic. Pribehy hlavnych postav,
,panslavistického“ inziniera, slovenského prednostu a poslovenceného la-
boranta, spdja najmi to, Ze pocas konania vsetci deklarovali svoje madar-
ské vlastenectvo a viac-menej sa distancovali od svojej etnickej inakosti.
Analyza zdéraznuje situaény charakter etnicity a ideologicky tlak discipli-
nujlcej moci a na zdklade konkrétnych pripadov prichddza k ziveru, ze
v danom obdobi nemala reprezenticia etnickych zdujmov, respektive etnickd
politika nijaky priestor. V beznom spolocenskom styku sa vsak etnicita
ako interak¢nd kategéria prejavovala, nie vSak v podobe uvézenych dekla-
rativnych aktov vyjadrujicich identitu. V disciplindrnych konaniach vsak
fungovala ako symbolicky model a slazila zdujmom mocenskej kontroly.
Prispeli k tomu aj osoby, vo¢i ktorym sa disciplindrne konanie viedlo, lebo
ich stratégiou bolo pragmatické prisposobenie sa, teda viésinou popierali
alebo aspon bagatelizovali svoju slovenskd etnickd prislusnost. Zrejme ne-
treba dokazovat, Ze to zviésa viedlo k spontdnnemu dodrziavaniu noriem,
teda disciplindrne konanie bolo délezitym prvkom vlasteneckej vychovy
renitentnych Zelezniciarov.

Preklad: Galina Sandorovd
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OSSZEFOGLALAS

A Tudés konyvmoly, a bakonyi vadkan és a maldrids vasutas cimi
konyv elsé irdsinak bizonytalan a miifaji besoroldsa. Mivel hangnemét
egyfajta fanyar bensGségesség jellemzi, a szerzd e helyen inkébb a lektori
birdlat szavait idézi. Kiss Szemdn Rébert szerint az Egyszervolt szlovdilk
Madarorsdg a ,,«honnan beszél a szerzd» kérdést koriiljdard, a személyességet
sem nélkiilozd bevezetés, amely nagyban hozzdjdrul a késébbi torténetmondds
hitelességéhez. A tanulmdny tovdbbi [részében] a tdvolsdgtartdst és a szerzd
sajdt torténeti narrdcidjdhoz vald ironikus viszonyuldst bizonyitja a Jan Kolldr
vélt fényképér meglelni ldtszo elbeszélés is.”

A kotet leghosszabb tanulmdnya alapvetden a pest-budai szlovik evan-
gélikusok lelkészének és iskolatanitéjdnak viszalydrdl sz6l. Jén Kolldr és
Jan Kadavy a gyiilekezet vasdrnapi iskoldja miatt kiilonbozott dssze, s en-
nek hétterében ez iddig a szlovik nemzeti mozgalom $tdri és kolldri kon-
cepcidjinak a kiizdelmét ldttdk a szakedreénészek. Valdban csak egy fejezet
volt a vasdrnapi iskola-vita ebben a nagy iitkozetben? Erre kérdez rd a
Cseh-szldv onképzokorbil szlovik ipartanoda? cim(i dolgozat. Az al-
cim (A szlovdk nemszeti identitdspolitika és az dllami szakoktatds ész-
szefiiggései) ugyanakkor a torténet egészen mds kontextusdra hivja fel a
figyelmet. A szlovak torténeti hagyomdny egyik magdtdl értetds, s talin
emiatt bizonyitékokkal kellden koériil nem bdstydzott emlékezeti helye a
vasdrnapi iskola intézménye. A hozzd tdrsitott mértékletességi egyletekkel
és gazdasdgi egyesiiletekkel egyiitt biztositotta volna a szlovik nemzeti
mozgalom témegbdzisdt, ahogyan azt a nagy tridsz, Stir, Hurban és Hodza
elképzelte. A pesti vasdrnapi iskola vizsgilatdbdl azonban az deriil ki, hogy
ez az iskolatipus nem szlovak sajdtossdg — mint felzdrkéztatd és ismétld
ipariskola kiilonosen népszert volt a Habsburg Monarchia osztrék és cseh
régidiban, de nem volt ritka Magyarorszdgon sem, ahol t6bb kézponti pro-
jekt is zajlott az elterjesztésére. Kétségtelen, hogy Stir-¢k kisérletet tettek
az elszlovdkositdsdra, azt azonban még nem sikeriilt aldtdmasztani, hogy ez
tomegesen meg is valdsult volna. A pest-budai szlovék iskola példdja in-
kabb azt mutatja, hogy a siker felemds volt. Legfeljebb par hénapig miiko-
dote Star-ék reguldja szerint, elStte és féleg utdna praktikus ismereteket,
tobbek kozott német és magyar nyelvet oktatott. A szlovdk nyelvhaszndlat
kérdésében viszont a $tirovcindra tdimaszkodott. Valéjdban azonban nem
ez, hanem az egyhdzias tanok héttérbe szoruldsa élesztette fel Kolldr ellen-
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érzéseit, aki ily mddon, s a torténetirdi koztudomadssal ellentétben nem el-
sésorban Stir-ék befolydsa miatt tdimadta Kadavy tanitét. A viszaly miatt
azutdn a népszerd pesti vasirnapi iskola teljesen elvesztette szlovik jellegét,
az osztalyokat és az engedetlen tanitét a kozos gytilekezeti iskola fogadta
be, vezetése pedig Kanya Pl kezébe keriilt. Ugy tlinik tehdt, hogy a német
és a magyar gyiilekezetrészek vezetSi fogékonyabbak voltak Sttr-ék koz-
oktatdsi programjdra, mint a szlovik eklézsia eloljdréi.

Ha onmagdban olvassuk az 1848-as forradalom alatt a pesti evangéli-
kus templom szészékén elhangzott és késébb nyomtatdsban kozreadott,
»A kozjd, s kiilondsen a haza javinak tamogatdsa” cim( prédikdciét, kevéssé
tlinik valdszinlinek, hogy annak a szerzéje Jan Kolldr, aki kozismerten
a panszldvizmus egyik megalapozéja volt. Azt ugyan tudjuk, hogy 1848
mdjusdban korlevél kételezte a lutherdnus lelkészeket a forradalom dicséi-
tésére és a ldzadok, igy a Staristdk elitélésére, mégsem tarthatjuk az egyhd-
zi beszédet megrendelésre késziilt propagandaszovegnek. Tullépve a torté-
neti hagyomdnyon és kell$ nyitottsiggal olvasva Gjra a Kolldr-életmivet,
szamos gondolatot taldlhatunk, melyek harmonizilnak a prédikdciéban
megfogalmazott politikai nézetekkel. Kolldr akadémikus vagy alternativ
megkozelitésének erre a kettdsségére utal a tanulmdny cime: Fogsdgban
élé gyiilekezet vagy egyenjogii honfitdrsak? A szerzd értelmezése szerint
nem helytdllé a Kolldr tdrsadalmi érzéketlenségérdl és apolitikus attit(idjé-
16l vallott szlovdk torténetiréi hagyomdny, s csak korldtozottan érvényes
a politikai nézetek dlcdzdsdrdl sz6l6 mimikri vagy kényszer tedria. Ezen
nézetek mellett és részben velitk szemben hangsulyozza a tanulmdny, hogy
a szabadsdg, egyenl8ség és testvériség jelszavival fémjelzett 1848-as egyhd-
zi beszéd Kolldr akeudlis politikai eszményét testesitette meg, mely ebben
az id6szakban egybeesett a politikai viszonyokkal.

Kétes eredményfi, 4m izgalmas kisérlet a Jin Kolldr kolcsondsség-érte-
kezésérdl olvashaté tanulmdny. Kétes, mert kevés a valdszintlisége, hogy
egyszer sor keriil a pdnszldvizmus ezen alapmivének magyar nyelvi kiadd-
sdra. A mégis remélt magyar forditdshoz el6tanulmdnynak szdnt Szldv ka-
tedrdlis hozott anyagbdél cim irds kiilonos md, amelyben transzlatoldgiai
fejtegetések, ideoldgiai elméletek és korabeli torténettdredékek keverednek
aprolékos filoldgiai bibelddéssel. Rdaddsul a sokrétegli szoveget tovabb ter-
heli egy jelenkori angol forditds bevondsa a kontextusba. Alexander Max-
well forditéi munkdjénak fényében még inkdbb aktudlis a kérdés: miért
érzéketlen a magyar bolcsészettudomdny az egytite él6 aldrendelt kozossé-
gek megnyilvdnuldsai irdnt? Ha egyszer mégis aktudlis lesz, hogy pl. a szlo-
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vk kultira képvisel8inek emlékezete alapjin beszéljiik el torténelmiinket,
akkor lehet valddi relevancidja ennek a tanulmdnynak.

A ritkdn széba keriil$ etno-konfessziondlis szolidaritds egyik aspektusi-
nak bemutatdsa az alapmotivuma a Masztis Janos tanit6 aszédi botrdnyos
felmentését tdrgyald esettanulmanynak (Pdnszldvok Aszédon? Egy tani-
témenesztés torténetének alternativ kontextusai). Mivel a kozosségi
osszetartozdsnak ez a tipusa népszerfitlen a szaktudomdnyokban, nem ter-
helik ideolégiai nehezékek. Inkdbb meg tudta igy tartani periferidlis és
centrumellenes jellegét, ami hitelesebben idézi fel a korabeli életvildgokat,
mint a jelenkorbdl elvdrt maltbeli igazodds a nemzeti mozgalmak megerd-
sodésének és hatalomra keriilésének trendjéhez. Ugyanakkor nehéz feladat
figgetlennek maradni ettdl a silyos hagyomanytdl. Ezért vélasztotta
a szerz6 azt a médszert, hogy ugyanazt a torténetet meséli el djra és tjra
mds kontextusokban. A szokatlan eljérds hatdsit fokozza, hogy minden
egyes kontextusban mds ortografidval, egyszer-egyszer egészen légbdl ka-
pottal, irja le a f8szerepldé nevét — aki igy ezerarcu, abszurd figurdva valik
az egymdssal feleseld torténetekben, melyek mégis egytitt adjdk ki ennek az
eseménynek a toredezett teljességét. A tanulmdny szerzdje ily médon
igyekszik megfelelni kimondott céljanak, hogy egy torténettel gazdagitsa
az ez iddig igencsak sovdnyka etno-konfessziondlis korpuszt.

Az Osztradk—Magyar Monarchia korszakdnak meghatdrozé magyar—
szlovak élménye volt a patensharc. A protestdns egyhdzak dllami reformjdt
elbuktatd ellendllds beépiilt az 1867-es kiegyezéshez vezeté mozgalom tor-
ténetir6i interpretdcidjdba. Mdsik oldalrél pedig fontos momentum lett
a szlovdk nemzeti mozgalom historikus feldolgozdsaiban. Ennek megfele-
18en a patensharc szerepldit egyik vagy mdsik hagyomdnyba szokds beso-
rolni, mikézben az dtjdrds ezek kozote igen korldtozott. A ,, Barom dmél-
tdsdga” esete a ,pdnszlivok zdszlajdt lobogtaté iparlovagokkal” ciml
tanulmdny egy lokdlis eseménysorozatot vizsgal. A pest-budai szlovik
evangélikus gyiilekezet elfogadta a csdszdri pdtenst, annak rendelkezései
szerint Ujjdszervezte miitkodését és intézményeit, s elhagyva korabbi szer-
vezeti kereteit, dtcsatlakozott a Pozsony-kézpontd pdtenspdrti szuper-
intendencidhoz. Ennek a mozgalomnak a visszaszoritdsdra tett elsd 1épé-
seknél veszi fel a szerz§ az események fonaldt. A pdtens és az autondmia
pesti kiizdelmének izgalmas kérdése, hogy a végsékig kitarté patentilis
egyhdztagok a mozgalom vezetSit mdsolé névtelen nemzeti hsok voltak-e,
és a mdsik oldalon az autonémista szlovikok valéban a magyarok szekerét
toltdk-e. A forrdsok alapjdn ez a felosztds Pesten korrekeiéra szorul, s a fen-
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ti kérdésekre nem adhaté kategorikus vilasz. Ugy tlinik, a gyiilekezet
tobbsége szdmdra az etno-konfessziondlis, st az etnokulturdlis karakeer
meg6rzése alapvetd volt — s ahogyan az autonémia partiak elkotelezeék
magukat a szlovdk nyelvi szolgdlatok és oktatds mellett, ugyanakkor a
patentalisok id6érél idére hangoztattdk békiilési szindékukat a magyarok-
kal, s ezért még a pdtenst is hajlandék voltak felaldozni. Tovabbi vizsgéla-
tot kivdn azonban az agitdlok és mozgalomszervezdk szerepe mindkét ol-
dalrél. Anndl is inkdbb, mert szinte kizdrélag az 6 cselekedeteiket tartjuk
szdmon az egyszin(i és arctalan tdmeg hittere eldtt.

19. szdzad mdsodik felében a szekularizdcids valsigok dllitottdk kihivas
elé az evangélikus tdrsadalmat. Ezzel 6sszeftiggésben a felekezeti naciona-
lizdlas, azaz a felekezeti identitds felt6ltése nemzeti-politikai tartalommal
nem volt 4j kelet( jelenség — a nemzetdllami hatalom kézvetlen beavatko-
z4sa azonban az volt. Az evangélikus kozélet legnagyobb visszhangot ki-
vélt6 tigyei szlovik—magyar érdekiitkdzéseken alapultak. Valéban fontos
lenne feltirni, mik is voltak ezek az érdekek, a ,, Bennetek mds szellem
lakozik!” A zsolnai nyilatkozat — identitdspolitikai mozgdsitis az
1913-1916-0s evangélikus zsinat ellen cimi dolgozat azonban mds ol-
dalrél kozelit. Feltételezve azt, hogy valéjaban nem a kiilonboz6 elbeszé-
lések és értelmezések valdsigtartalma a fontos kérdés, inkdbb az identitds-
politikai akciék hatokéorének terjedelmére és életképes voltira helyezi a
vizsgdlat sulypontjit. Ennek témakore az 1913-1916-o0s evangélikus zsi-
nat el6készitése sordn szervezett szlovék szoliddris akcié, mellyel a szinte
dontden felsé-magyarorszagi szlovak gyiilekezetek a magyarositds és az
dllam 4ltal tdmogatott egyhdzkormdnyzati kozpontositds ellen tiltakoz-
tak. A kutatds 0j eredménye, hogy felhivja a figyelmet a szekuldris kihi-
vést kovetd re-krisztianizdcidra és mdsodik konfesszionalizdciora, illetve
egyhdzi megajuldsi mozgalmakra, mert ezek eszkozoket adtak a szlové-
kok identitdspolitikai akci6ihoz. Ilyen volt pl. a tanulmdnyban elsésorban
elemzett belmissziés mozgalom. A szlovik evangélikus rezisztencia tehdt
nem egy alkalmi és szituativ szolidaritds volt aktudlis érdekképviseleti
tigyekben, hanem a rendszer periféridjan taldlhat6, nem uralmi helyzet-
ben 1év§ etnikai nagycsoportok nemzeti mozgalmdnak identitdspolitikai
mozg6sitdsa. Viszont ugy tlinik, a kivdlds a magyarorszdgi evangélikus
egyhdzszervezetbdl nem volt redlis alternativa — a vizsgélt események és az
el6zmények mégis kirajzoljak egy autoném informadlis szlovdk egyhdzpo-
litika korvonalait.
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A vesztes vildghaborut kovetd belpolitikai vélsig és a trianoni békeszer-
z8dés traumatizalé élménye érhetd tetten Az érredenta magyar piispok és
az apolitikus szlovdk lelkész torténetében. Olyan iddszakban kellett vol-
na Raffay Sdndornak kidllnia papjdért egy politikai interndldsi tigyben,
amikor a politikai-dllami diszkontiunitds kontextusiban kiilénosen felerd-
s6dott a tdrsadalmi és a személyes erkélesi normdk kozotti egyensilyozds
képességének a jelent6sége. Kiilonos médon a pesti gytilekezet szlovak lel-
készét beletorédd passzivitdsa és a vildghdborts események miatt kialakulé
apdtidja tette alkalmassd a politikai és nemzetidegen belsd ellenség szerepé-
re. Raffay eljardsit ugyanakkor részben menti, hogy a budapesti egyhdz-
szervezet és -igazgatds egyértelmtien reformra szorult. Ennek viszont nem
titkoltan része volt a Kerepesi tti tétajku gytilekezet szlovdktalanitdsa is.
A torténet emlékezetpolitikai kérdéseket is felvet, mert Morhdcs mint vér-
tand Gjabban bekeriilt a magyarorszdgi szlovak ,mértirok” panteonjiba.

A Hazafias vasutasok hazafiatlan kijelentései cim( tanulmanyban
az elsé vildghdborut kovetd magyarorszdgi nem magyar etnikus identitds
problémakérét vizsgdlja a szerz6 hdrom vasutas politikai fegyelmi tigy fel-
idézésével. A f6szerepldk, a panszlav mérnok, a szlovdk dllomdsfénok és az
elszlovakosodott labordns torténetét elsésorban az koti 6ssze, hogy az eljé-
rds sordn mindannyian magyar hazafinak vallottadk magukat és tobbé-ke-
vésbé elutasitottdk az etnicizdlt mdssdgot. Az elemzés a fegyelmezd hata-
lom elvérdsaival szemben mutatott ideoldgiai megfeleléskényszert és az
etnicitds szituativ jellegét hangsilyozza, s a konkrét esetek alapjén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az etnikai alapu érdekképviseletnek, illetve az
etnopolitizdldsnak nem volt tere az adott korszakban. A hétkdznapi térsas
érintkezés interakeids kategéridjaként azonban az etnicitds megnyilvdnul,
de nem identitdsfelmutaté aktusok sordn, hanem mint szindékolatlan cse-
lekedet. A fegyelmi tigyek sordn azonban szimbolikus modellként miiko-
dott, s a hatalmi kontroll érdekeit szolgdlta. Ehhez a fegyelmi ald vont
személyek is hozzdjdrultak, mert az alkalmazott stratégia a megtéveszt§
igazodds volt — vagyis dltaldban tagadtdk vagy legaldbb bagatellizéltik et
nikai identitdsukat. Aligha sziikséges bizonygatni, hogy ennek eredménye
legtobbszor az 6nkéntelen normakévetés lett, s ez fontos elemévé vélt a re-
nitens vasutasok hazafiassd nevelésének.
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Mréz, Andrej 211
Muririk, Jdn 119, 120 — 122
Murko, Matija 77

Nagy Lajos kirdly 196, 197
Nagy P4l 58

Némedi Jdnos 108
Niedermiiller Péter 211
Noscsdk Kornél 187, 189, 190
Noszké Istvdn 149

Oberhauser detektiv 160
Obradovi¢, Dositej 82
Oravecz P4l 9-11
Ordass Lajos 166, 202
Ormis, Jdn 211

Orosz Gdbor 211

Orosz Magdolna 201
Osztroluczky Mihdly 50
Ottlyk Erné 212

Pajkossy Gabor 212

Palkovi¢, Juraj/Palkovic, Gyérgy 36, 78
Pasiar, Stefan 21, 212
Pauliny-Téth, Viliam 131
Pavlovié¢, Theodor 77

Payr Sdndor 10, 212

Palfy Miklds 212

Pestalozzi, Johann Heinrich 23
Peté Andrea 200, 201

Petd Janos 33

Pet6fi Sdndor 24, 100

Pichler, Tibor 21, 48, 57, 212
Pivkov4, Zuzana 212

Pocisk, Jdn 158



Podhradsky/Podhraczky, Jozef 104, 116, 118,
119, 121-135, 209, 220

Podmaniczky Lajos 102, 103, 109, 110

Podmaniczky Frigyes 108, 220

Podolan, Peter 45, 46, 48, 212

Polereczky Jdnos/Polerecky, Jan 124, 134

Polla, Belo 130

Prénay Dezsé 117, 141

Prénay Séndor 151

Puci¢, Medo 80

Pulszky Ferenc 96

Pynsent, Robert 89

Radek Tiinde 201

Raffay/Raffai Sdndor 141, 157, 165-174,
182-184, 205, 217, 226, 231

Rapant, Daniel 220

Ricz Gabriella 201

Rasé Lajos 170, 172

Resetka, Michal 22

Révész Imre 115, 118, 120

Romsics Ignac 213

Rosenbaum, Karol 73

Sak, Robert 213

Schedius Lajos 23

Schlett Istvdn 213

Scholtz Odoén 213

Schulek M4ty4s 36

Schwalm Gyérgy 22

Seton-Watson, Robert William/Scotus Viator
159

Simon Zoltin Boldizs4r 213

Simonyi-Semadam Sdndor 160

Sramko, Jdn 105

Steed, Henry Wickham 159

Steier Lajos 47, 213

Stodola, Emil 158

Strmiska, Maximilidn 144, 154, 201

Safarik, Pavel Jozef 70, 83, 85, 93, 94

Sembera, Alois Vojtéch 39

Skultéty, Jozef 207

Skvarna, Dugan 213

Soltés, Peter 213

Star, Ludovit 13, 14, 16, 19, 20, 21, 28-30,
37-39, 43, 50, 70, 203, 211, 217, 227, 228

Svorc, Peter 214

Szabé Helga 71

Szabé Jdnos 23, 220

Szakolcai Arpad 103, 214

Szalatnay Rezsé 96

Szarka Ldszlé 214, 215

Szeberinyi, Jan 33, 49, 51, 103, 131

Szeberényi Gusztdv 144, 204, 208

Szeberényi Lajos 114, 139

Szeberényi Lajos Zsigmond 147, 162

Szekeres Ldsz16 70

Szelényi Odon 214

Szentivinyi Mdrton 118

Szerb Antal 214

Széchenyi Istvdn 58

Székdcs Jbzsef 30, 31, 37, 103, 117, 121, 128,
132, 133, 135

Szigethy Lajos 220

Sziklay Ldsz16 96, 214

Szilddy Jend 10, 11, 156

Szladits Kéroly 17

Sztehlo Aladir 159, 166

Sztehlo Kornél 152, 166

Szterényi Jézsef 214

Sztraka, Jdn 36

Sztics Sdndor 158, 163, 169, 182, 183

237



Tablicz/Tablic, Bohuslav 36

Teleki P4l 167

Teleky Jézsef 197

Tellinger, Dusan 214

Tengely Adrienn 214

Terentius, Publius, Afer 61

Tessedik, Samuel if;. 23

Thaisz Andrds 22

Thun, Leo 115

Thunmann, Johann 87, 88

Tibensky, Jdn 39, 214

Tisza Istvan 167

Tisza

Kélmdn 117

Tlusty, Tomds 172, 215

Tolmdr Bélint 215

Tomassich/Tommasich/Tomasics Erné 195,
196, 200

Téth Arpad 18, 19, 215

Téth Istvdn 215

Téth Zoltdn 97, 98, 109, 207

Torok Pal 117

Trenchard, T. F. Turczynski, Emanuel 173,
215

Varga S. P4l 215
Vas Zoltdn 168
Vay Miklés 117
Vavilov, Nyikolaj Ivanovics 195
Vilka Jdnos 102
Vilyi Janos 189

238

Viri Andras 14, 15, 17
Virnai Sandor 96, 215
Vdrossovd, Elena 215
Vincze Hanna Orsolya 215
Virsinskd, Miriam 117
Viskidenski 26, 35

Vig Albert 215

Vyvijalovd, Mdria 216

Walasky, Jén 51, 126

Wagner Géza 175, 176-178, 180, 181
Weingart, Milo$ 72, 73, 80
Wesselényi Miklés 18

White, Hayden 100

Wimmer Agost 10, 210

Wrchovsky, Alexander 29, 35

Zakar Péter 216

Ziszkaliczky Péter 13, 167, 181
Zay Kiroly 30, 49

Zdvodnik, Stefan 18

Zelenka P4l 117

Zguth, Peter Pavel 221
Ziminy, Jan 36, 119, 122, 127
Zoch, Ctiboch 37, 50

Zoch, Samuel 147, 148, 149

Zsilinszky Mihaly 98, 116, 118, 139, 144, 147
Zilka, F. 171
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