Dejiny s najnebezpecnej$im produktom vypracovanym v laboratéridch ndsho rozumu.
Pobddaju k snom, opijaji nérody, prebidzaju v nich falo§né spomienky, zveli¢ujt ich
reflexy, rozjatruju ich staré rany, zbavuju ich pokoja a uvrhuji ich do ménie velikdsstva
alebo stihomanu.

Paul Valéry

V ¢ase poroby ni¢ sa tak rychlo nezvrhne ako histéria.
Edgar Quinet

Sama histdria nemé ¢o ukazat. Historia je zéznam o opakovanych netspechoch ¢loveka
v snahe vymanit sa z nenapravitelnej povahy. Ti, ¢o v nej vidia pokrok sa mylia prave tak,
ako ti, ¢o v nej vidia postupnud degeneraciu.

T. Wilder

Histoéria nepotrebuje pomocnu ruku v tych vznesenych chvilach, ked'je dokonalym
tvorcom. Nijaky bésnik sa ju nesmie pokusat prekonat tam, kde vladne ona sama, ako
naozajstny basnik a dramatik.

S. Zweig

Historické legendy st dvojakého druhu: jedny st vypestované umelo, druhé vznikli
prirodzene. Jedny si nerozumnou lzou, druhé neporozumenou pravdou. Jedny pod
maskou udenosti zastieraji pravy stav veci, druhé st nepravdivym poznanim, usilovne
hladajacim vlastny vyraz.

F. Mehring
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Motto:
Dejiny sii najnebezpecnejsim produktom vypracovanym v laboratéridch
ndsho rozumu. Pobddajii k snom, opijajii ndrody, prebiidzajii v nich falosné
spomienky, zvelicujii ich reflexy, rozjatrujii ich staré rany, zbavujii ich pokoja
a uvrhujii ich do mdnie velikdsstva alebo stihomanu.
Paul Valéry

* k¥

V ¢ase poroby nic sa tak rychlo nezvrhne ako histéria.
Edgar Quinet

NAMIESTO UVODU

Vari Ziadny usek ludského poznévania nepritahuje na seba tolko véznej, no aj posmes-
nej, niekedy az zlostnej pozornosti a kritiky ako dejepisectvo — bez ohladu na to, ¢i
ma podobu seridznej vedeckej vypovede, publicistickej eseje alebo osobnych spomie-
nok. To v$ak vobec neznamend, Ze historiografia ma nejaké vynimoc¢né, exkluzivne
postavenie v $trukture spolocenskych vied, resp. Zeby ur¢ujucou mierou ovplyviiovala
myslenie, konanie a vyvoj spolo¢nosti. Skor naopak. Ved jej vysledky sa nedaji bez-
prostredne zmaterializovat a napokon vic§ina populdcie si ich — s vynimkou povinnej
gkolskej vyucby — ani velmi nev§ima. V lep§om pripade ich prijima — pretavené uz do
tradi¢nych vlasteneckych hesiel, resp. politickych fréz — prézentisticky, u¢elovo. Pritom
sa donekone¢na opakuje zndma, no uz zna¢ne zvetrald a o§uchand antickd poucka o his-
torii ako ucitelke Zivota. Zd4 sa, ze ¢im viac sa verbalne operuje dejinnymi pouceniami
a prikladmi, tym vypuklejsie sa prejavuje u ich hlasatelov disproporcia medzi raciondl-
nymi historickymi faktmi a vedomostami. Cesky historik Karel Bartosek oznadil tento
stav za ,,chorobu z histérie”.

Pragmaticky, niekedy aZ cynicky vztah k dejindm a k dejepiscom sa asi najvyraznej-
$ie prejavuje v postojoch jednotlivych politickych reprezentacii — bez ohladu na dobu,
krajinu a v nej existujuci rezim. Zjednodusene povedané: kazdy $tdt mal a ma aj svojich
»dvornych historikov®, ktorych si starostlivo pestuje. Tych autorov, ktori mu z najroz-
nejsich pri¢in nevyhovujd, v lepSom pripade odmieta, v horSom pripade diskriminuje
a prenasleduje. Dany jav logicky vedie k deformovanému vykladu dejin, ¢i si to uz jeho
autori uvedomuju alebo nie. Vari aj preto vzniklo uZ od ¢ias antiky na adresu historikov
aich diel mnozstvo kritickych, ironizujuicich a sarkastickych vyjadreni, viac alebo menej
vtipnych bonmotov, no aj varovani. Charles L. Montesquieu: ,Za despotickej tyranskej
vlddy historici faliujii pravdu, lebo nemajii dostatok slobody, aby ju mohli povedat.” Zial,
historici sa doputaju tohto hriechu aj mimo rdmca a obdobia despotickych vlad, resp.
totalitnych rezimov. Neraz sa dostdvaju do trdpnej, neddstojnej situdcie lastitela kri-
zovky, ktory dostane krizovku uz s vopred vpisanou tajnic¢kou. Jeho tlohou je uz iba
doplnit prislu§né slova a pismend.
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Utelové, , konzumentské* chipanie histérie (ndroda, $tatu, spolo¢nosti, jednotlivca)
prinasa so sebou este jeden negativny désledok, lepsie povedané nevyhnutny predpo-
klad: umelé alebo priam nésilné, no vzdy programové prerusenie prirodzenej konti-
nuity dejinného vyvoja. Najcastejsie sa to deje vtedy, ked v rychlom slede dochadza
k $titoprévnym, resp. k systémovo-politickym ¢i k inym revolu¢nym (pseudorevolud-
nym) zmendm, k celospolo¢enskym ruptiram. Na tie boli slovenské dejiny 20. storo-
¢ia skuto¢ne bohaté, ¢o vo vedomi spolo¢nosti zanechavalo jednak spravidla negativne
stopy, jednak ,biele miesta‘, teda isté vedomostné vakuum, ktoré sa dalo a dd pomerne
rychlo zapliiat pésobivymi, citovo preexponovanymi argumentmi. Historické vedomie
slovenskej spolo¢nosti sa aj v 20. storo¢i formovalo v akejsi apologetickej polohe, ¢o
diasto¢ne prevzala tiez slovenska historiografia. Bolo to pochopitelné a v istych situdci-
dch aj celkom legitimne, no ¢im dalej tym viac sa dany jav stéval istym anachronizmom
a brzdou. Podobne to bolo aj s druhou axiémou slovenskych dejin - s ich tudajnou
plebejskostou.

Spominané ¢asté Statopravne a politické zmeny na Slovensku v 20. storo¢i sice ponu-
kali a pontkaju historikom (a nielen im) priam nevy¢erpatelny materidl na invenény
vyskum a interpretdciu, no zdroven spdsobovali pretrhdvanie kontinuity ndrodnych
a $tatnych dejin. Kazda nastupujtca politickd garnitdra seba i verejnost presviedcala,
ze vlastné dejiny ndroda a $tatu sa za¢inaju az od nej. Z dejin si svojvolne prisvojovala
tcelovo vyberané (zvi¢sa legendarizované a zidealizované) osobnosti a udalosti, robiac
z nich svojich ideovych predchodcov, resp. seba vydévajuc za ich jedinych opravnenych
dedi¢ov a nasledovnikov. Tento, povedané slovami historika Lubomira Liptdka, ,ludo-
Zritsky vztah” k dejindm mozno so znepokojenim pozorovat na slovenskej politickej
scéne az podnes. Vymotdme sa niekedy z tohto bludného kruhu primitivneho politic-
kého pragmatizmu a zahanbujucej nevedomosti?

Na Slovensku sa totiz vytvoril akysi stereotyp, ktory predpoklada, ze po kazdej dole-
zitej, no iba ¢iastkovej $tatopravnej ¢i politickej zmene, sa musi automaticky zdsadne
preformovat aj ,zmysel, koncepcia a filozofia slovenskych dejin®. Paradoxom je, ze
préve pre podobné poziadavky sa nikdy doteraz nepodarilo ,zmysel a koncepciu dejin®
dokonstituovat do nejakej pevne zakotvenej, vieobecne zrozumitelnej a pre va¢sinu
spolo¢nosti prijatelnej podoby. A napokon: Existovala a existuje vobec vSeobecne
platnd koncepcia slovenskych dejin? A ak dno, akil m4 vlastne podobu a akud hré dlohu
v slovenskej spolo¢nosti? Ved uz spominané obrandrske a plebejské dejinné atributy
nemozu byt seriéznou koncepciou, ako fiou takisto nie je chapanie dejin v zmysle hun-
garistickom - antihungaristickom, ¢echoslovakistickom - anti¢echoslovakistickom,
slovenskom - protislovenskom, nibozenskom - ateistickom, nirodnom - interna-
cionalistickom, krestanskom — antikrestanskom, atd., atd. ... Domnievam sa, Ze tieto
ykoncepcie® nevznikli z prirodzeného vnitorného vyvoja samej historiografie, ale boli
do nej vndsané zvonka aktudlnou politickou mocou, resp. jej zodpovedajicimi spolo-
¢enskymi pomermi.
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Moja kniha ma ambiciu dotknut sa spominanych problémov v takej podobe, ako ich
autor vnimal a interpretoval v predchddzajucich troch decénidch svojej odbornej prace.
Prirodzene, som si plne vedomy, Ze jej jednotlivé kapitoly (hlavne tie, ktoré som napisal
pred rokom 1989) st z obsahovej, no najmi z terminologickej stranky vyrazne pozna-
menané dobou svojho vzniku. Na druhej strane su v$ak zdroven svedectvom a vari aj
dobovym prameiiom vtedajsieho stupiia poznania a interpretcie skimanej problema-
tiky, ako aj v§eobecného stavu slovenskej historiografie, zaoberajtcej sa témami zo slo-
venskych dejin dvadsiateho storocia.

Préca so $tyrmi tematickymi okruhmi obsahuje dvadsatsedem kapitol, ktoré su
zoradené jednak z pohladu logickej a obsahovej nadviznosti a jednak chronologicky —
podla doby svojho vzniku. Zaner a forma jednotlivych kapitol st rozmanité: od odbor-
nych $tadii, cez historické eseje, az po drobnejsie ¢ldnky. Z tohto dévodu nie vetky su
vybavené $tandardnym pozndmkovym apardtom. Text jednotlivych kapitol je zacho-
vany v pdvodnej podobe. Jeho upravy sa tykali iba nepodstatnych $tylistickych zdsahov
rovnaké vyjadrenia a zdvery, resp. opakované citicie jednotlivych dokumentov, comu sa
v8ak nebolo mozné — v zidujme zachovania autenticity textu a logiky vykladu — vyhnut.

Je tplne prirodzené, ze jednotlivé kapitoly nemaju rovnaku kvalitativnu droven. Ich
text ma neraz hypoteticky charakter, niekde si mozno az prili§ poznamenané subjektiv-
nym pristupom a ndzormi autora alebo kladenim znepokojujucich otdzok. Difam, ze
na ne budd priamo alebo nepriamo reagovat konstruktivne polemické ohlasy a odpo-
vede. Pokial sa tak stane, kniha dosiahne jeden zo svojich hlavnych zémerov.

Na zéver chcem vyslovit podakovanie vedeniu Historického tstavu SAV, Ze mi
v dnesnej, finan¢ne nie velmi priaznivej situdcii umoznilo vydat tuto publikdciu. Chcem
podakovat aj v§etkym kolegom a recenzentom za ich pripomienky pri tvorbe jednotli-
vych kapitol, resp. pri zévere¢nom technickom spracovani textov knihy. V tomto smere
zvlast dakujem za neocenitelni pomoc svojej dcére Zuzke Kamencovej

76l 2009
Bratislava
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PRVA KAPITOLA
KRYSTALIZACIA POLITICKEHO ZIVOTA NA SLOVENSKU
VROKOCH 1935 -1937

Koncom prvej polovice tridsiatych rokov sa nachidzala Ceskoslovenskd republika
vzdihavejhospodérskej depresii, ¢o vyrazne vyhrocovalo jej vntitorné politické, socidlne
anarodnostné problémy. Dalej sa prehlbovali jej vizne tazkosti vyplyvajtice z medzind-
rodného vyvoja, v ktorom sa stile zretelnejsie presadzovali agresivne a revizionistické
sily, viac ¢i menej otvorene zahrotené proti uzemnej celistvostii samotnej existencii ¢es-
koslovenského $titu. Tieto faktory sa premietali aj na Slovensko, kde boli ich nésledky
miestnymi $pecifickymi podmienkami modifikované e$te do vyhranenejsej podoby, no
zéroven aj sposobovali, Ze vychodnd ¢ast republiky sa stavala z hospodarsko-strategic-
kého aspektu stile vyznamnej$ou oblastou $tétu, ¢o kategoricky vyZadovalo riesenie jej
nemalych ekonomickych a spolo¢enskych problémov. Uvedené skuto¢nosti v polovici
tridsiatych rokov zrychlili tep tunaj$ieho politického Zivota a nutili aj ¢eskoslovenska
vladu, resp. centrély jednotlivych politickych strin sa zaoberat — viac ako v predché-
dzajucich rokoch existencie republiky — problémami Slovenska. Pravda, zo strany vlad-
nej ¢i opozi¢nej burzodzie neslo zdaleka o riesenie zdkladnych potrieb Slovenska, ale
o pacifikovanie jeho hospodérsko-socidlnych a najmai politicko-nacionélnych poziada-
viek, resp. o ziskanie monopolu politickej moci v duchu vyhraneného nacionalizmu
a presadzovania autoritativnych, ¢i priamo fasizujicich metéd vlady.

Po prekonani ni¢ivej hospodérskej krizy, ktora z aspektu vysky priemyselnej vyroby
vrcholila sice roku 1933, no jej socidlne nasledky, najmi masovd nezamestnanost, pre-
trvévali, ba neraz sa e$te prehlbovali, poskytovalo Slovensko obraz ubiedenej, niekde
doslova vyhladovanej krajiny.! Politickd a hospodarska dezorganizicia, tazkopadny styk
s centrdlnymi tradmi, predchddzajice ¢asté zmeny v politickej spréve, majetkové pre-
suny, odburanie pozemkovej reformy - to vSetko skomplikovalo rie$enie slovenskych
problémov, ktoré vladnuce triedy, ani $titny apardt nechceli a ani neboli schopné riesit
— ato ani vredlnej perspektive. Tento stav zdkonite zostroval socidlne napitie, vyvoldval
permanentné triedne zrdzky, spomedzi ktorych v marci 193$ rozrusila verejnost v celej
republike Zivelnd vzbura rolnickeho obyvatelstva vo vychodoslovenskych obciach Cer-
tizné a Habura.

K viditelnému ozZiveniu hospodarskeho Zivota na Slovensku dochddza od roku
1936, ¢o bezprostredne suviselo so zabezpe¢ovanim obranyschopnosti republiky.” Na
Slovensko sa presuvali, resp. sa tu budovali priemyselné strategicky dolezité podniky
a elektrdrne, s ¢im suvisela aj zintenzivnend vystavba komunika¢nej siete, ktord v dru-
hej polovici tridsiatych rokov vzrastla o 800 km. Strategickd a tym zaroveri aj politickad

! Ten, kto cestuje po Slovensku a styka sa s nasim ludom vidi, Ze skutocne v niektorych krajoch ndsledkom
zastavenia vyroby v podnikoch, panuje hlad. In: Politika, 5, 1935, & 9.

? Faltus, J. — Prucha, V.: Prehlad hospoddrskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Bratislava
1967, s.48-54.

13
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uloha Slovenska sa neobycajne zvysila od roku 1935 po podpisani ¢eskoslovensko-
sovietskej zmluvy o vojenskej pomoci proti agresorovi. Jeho tizemie sa malo stat bez-
pe¢nym mostom k mocnému a spolahlivému spojencovi.

Ustrednou otazkou ¢eskoslovenskej politiky v polovici tridsiatych rokov bolo zacho-
vanie celistvosti republiky vo¢i zahrani¢nym agresivnym a revizionistickym silim. Pod
vplyvom stupnujuceho sa nebezpecia podnikla vlida viac energickych krokov, smeru-
jucich k podstatnému zvyseniu obranyschopnosti $tatu: predizila sa zikladna vojenska
sluzba z 18 na 22 mesiacov, armdda bola modernizovand a prezbrojen4, bola vypisand
osobitnd pézicka na obranu $tdtu a na jar 1936 Narodné zhromazdenie schvalilo branny
zdkon, ktory zjednotil a zmodernizoval dovtedajsie pravne predpisy o obrane $titu.
Z hladiska obranného, no aj ekonomického, mala pre Slovensko velky vyznam vystavba
pohrani¢ného opevilovacieho systému, kde nasli do¢asnd pracu tisice nezamestnanych
obyvatelov. Stavba pevnosti a ich vnutorné vybavenie sa odrazili aj vo zvy$eni vyroby
v prislusnych priemyselnych odvetviach. Od roku 1936 sa v republike postavilo 10 000
obrannych stavieb trojakej velkosti, z ¢oho na Slovensko pripadlo 1942 objektov. Na
Slovensku sa stavali na rakuskej a madarskej hranici v povodi riek Latorice, Ipla, Dunaja
a dolnej Moravy. V dal$ej, uz nerealizovanej etape sa mali opevnit slovensko-polské hra-
nice.* Do obrannych priprav bolo stile viac zapdjané aj civilné obyvatelstvo prostred-
nictvom vytvérania jednotiek civilnej protileteckej obrany, ndrodnych gérd, oddielov.
StraZze obrany $tétu a dalsich brannych, telovychovnych ¢i inych zdujmovych organi-
zicii. Obranné pripravy, ktoré v tom ¢ase pohlcovali uz temer polovicu $tétneho roz-
poctu, sa vak stretali u $irokych vrstiev obyvatelstva so spontdnnou podporou.

Objektivne najvi¢sim nebezpelenstvom pre Ceskoslovensko bola priama hrozba
zo strany nacistického Nemecka, no na Slovensku sa prinajmenej do roku 1936 pova-
zovalo za hlavného zahrani¢ného nepriatela revizionistickymi poziadavkami operujtce
horthyovské Madarsko, ktoré vo svojich plianoch otvorene rétalo s politickou silou
tunajsej vy$e polmiliénovej madarskej ndrodnostnej mensiny, a ¢iasto¢ne aj beckov-
ské Polsko. Najma horthyovské Madarsko prostrednictvom oficidlnych predstavitelov
a sustavnej propagandy celkom otvorene — na rozdiel od nacistov — dévalo najavo svoj
zdujem o anektovanie Slovenska, resp. ¢asti jeho Gizemia, pricom v8ak vyuzivalo nacis-
ticky tlak na veobecnd reviziu versaillského mierového systému v Eurdpe. Hitlerovské
Nemecko sa v slovenskej politike a spolo¢nosti dlho povazovalo iba za druhoradého
¢initela, ktorému treba venovat pozornost len ako potencidlnemu spojencovi Madar-
ska, resp. Polska. Okrem toho sa nacizmus pomerne dlho bagatelizoval (a to ¢iasto¢ne
aj v revolu¢nom robotnickom hnuti) a jeho barbarské metédy — napriklad ,noc dlhych
nozov* vjuni 1934 sa kvalifikovali ako symptémy slabosti a vnatorného rozkladu. Bolo
prizna¢né, Ze tieto mylné predstavy, na Slovensku mechanicky vychddzajuce z geogra-
fickych danosti (695 km hranice s Madarskom a 577 km hranice s Polskom, podporo-
vali a neraz aj vedome vyvolavali predstavitelia ¢eskoslovenskej oficidlnej politiky, ¢im
cheeli paralyzovat nielen tunaj$ie autonomistické hnutie, ale aj akékolvek snahy o uzna-

3 Chvojka, C.: Pozndmky k hospoddrskej problematike ceskoslovenského pevnostného systému v tridsia-
tych rokoch. In: Historie a vojenstvi, 1964, ¢. 5.
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nie samobytnosti a suverenity slovenského nédroda. Minister zahrani¢ia a neskorsi prezi-
dent E. Bene$ pri zndmom prednaskovom turné po Slovensku koncom roku 1933 (teda
uz po nastupe nacistov k moci) vo svojej hojne propagovanej re¢i k Slovakom seba-
vedome vyhlasoval, Ze ¢esko-slovenskd zahrani¢nd politika sa musi orientovat v pre-
vaznej miere na obranu Slovenska proti madarskym, resp. polskym revizionistickym
snahdm, pretoze ,nds pomer s Nemeckom je dobry a takym ostane aj nadalej, no v boji proti
ndm cely ndpor péjde vzdy proti Slovensku”.* Na druhej strane zasa slovenski autonomisti
s neskryvanou $kodoradostou, najmi po volebnom vitazstve Sudetonemeckej strany
roku 1938, sledovali narastanie nacistickej vybojnosti proti Ceskoslovensku, naivne
to povazujuc iba za problém ¢esky, z ¢oho chceli pre seba tazit (¢iastoéne sa im to aj
darilo) politicky kapitdl.® Takéto, doslovne provincidlne, partikuldrne stanovisk4 odha-
lovali zésadné ideové slabiny v burzodznej koncepcii obrany $titu pred rasticim von-
kaj$im nebezpelenstvom. Politické strany a smery na Slovensku, resp. ich predstavitelia
v polovici tridsiatych rokov velmi mélo ovplyviiovali ¢eskoslovenskd zahrani¢nd poli-
tiku, no hrozivé medzinarodné udalosti ich nutili zaujat k nej stanovisko. Svoje kritické
predstavy nemobhli realizovat, no o to viac ich propagovali v sulade so svojimi celkovymi
politickymi cielmi. Najcitlivejsou otdzkou bol pomer k zahrani¢nému nebezpecenstvu
agresie, k bezprostrednym susedom a spojencom $tatu. Kmeriova deviza ¢eskosloven-
skej zahrani¢nej politiky — spojenectvo s Franctzskom a s malodohodovymi $tdtmi —
napriek ubezpecovaniu oficidlnych ¢eskoslovenskych politickych predstavitelov a pre-
trvévajicim ildzidm, sa ukazovala v konfrontécii s medzindrodnymi udalostami (najma
zavedenie brannej povinnosti v Nemecku, okupacia demilitarizovaného Porynia, talian-
ska agresia v Eti6pii atd.) velmi labilnd a nespolahlivé. To d4valo do rtk reakénych sil na
Slovensku argument o potrebe zdsadnej zmeny zahrani¢nej politiky v tstrety autorita-
tivnym $tatom. Najdalej v tomto smere zasla Hlinkova slovenskd ludov4 strana, ktorej
politicki predstavitelia nadvizovali kontakty s vladnymi miestami v Polsku a ¢iasto¢ne
aj styky s predstavitelmi nacistického Nemecka imponujiceho luddkom vypitou naci-
onalistickou politikou a bezohladnou perzekuciou socialistického hnutia. 'uddkom pri
tychto stykoch neslo ani tak o ovplyvnenie zahrani¢nej orientdcie $tétu, ako o hladanie
moralnej podpory pre ich vnutropolitické ciele a zimery, ¢o bolo vzhladom na agre-
sivne pliny Nemecka, resp. izemné poziadavky Polska vo¢i Ceskoslovensku osobitne
nebezpecné.

Vyznamnym komponentom ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky od polovice tri-
dsiatych rokov bol jej vztah k Sovietskemu zvizu, fixovany v zmluve zo 16. maja 1935.
Spojenectvo so sovietskym $titom prijimalo slovenské obyvatelstvo s uspokojenim,
s politickymi nddejami a optimizmom, ktory vyvieral jednak z triedno-politickych
a socidlnych sympatii, jednak z pohnutok citovych pri zdéraznovani myslienky slo-
vanskej spolupatri¢nosti. Nikdy predtym sa v slovenskej tla¢i nepisalo tolko a v takom
priaznivom tdéne o Sovietskom zvize, jeho politickych a hospodarskych uspechoch,

* Benes, E.: Rec k Slovdkom o nasej ndrodnej pritomnosti a budiicnosti. Bratislava 1934.

5 ,Strach z Henleina je oraz vicsi”. In: Slovdk, 20. marca 1935; ,Henlein nie je nebezpecny pre nds Slo-
vdkov... nikde nase pozicie nemoéze ohrozit. Nech sa ho boja bolSevici a Zidia”. In: Ndstup, S, 1938, & 20,
s.214-215.
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resp. o jeho vojenskej zdatnosti. Ceskoslovensko-sovietske styky v oblasti ekonomickej,
vojenskej a najma kultarnej dosiahli v rokoch 1935 — 1936 svoj vrchol, ¢o sa pozitivne
odrazilo aj na Slovensku. Spojeneckd zmluva ovplyvnila aj ¢iasto¢né zmiernenie perze-
kucie slovenskych komunistov, ktori boli najaktivnej$imi propagétormi jej dosledného
plnenia a tzkej spoluprice so Sovietmi. Na druhej strane slovenska burzodzia, sama
nechdpajica triednu podstatu zahrani¢nej politiky sovietskeho $titu, vyuzivala zmluvu
na utoky proti komunistom, nabddajuc ich, aby sa vzdali triedneho revolu¢ného boja,
lebo nim vraj poskodzuju nielen zaujmy Ceskoslovenskej republiky, ale aj Sovietskeho
zvizu.’

Zasadnymi ideovymi odporcami ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy a akejkolvek
spolupréce oboch $tatov boli na Slovensku tunajsie iredentistické strany, faisti a najma
Tuddci, ktori svorne s nacistickou a horthyovskou propagandou zacali ozna¢ovat Ces-
koslovensko za vojenska zdkladnu a ideové predmostie bol§evizmu v strednej Eurdpe.
Napokon, aj ¢elni burzodzni predstavitelia $titu povazovali tato spojenecku dohodu iba
za takticky manéver a pri réznych prilezitostiach déavali najavo, Ze ¢eskoslovenska vlada
je ochotnd sa pri vhodnej prilezitosti vzdat tohto, pre rfiu nepohodlného zvizku. Z tohto
aspektu treba kvalifikovat aj pokusy M. Hodzu, prvého slovenského predsedu vlady,
ktory niekolko mesiacov riadil aj zahrani¢ny rezort, o vytvorenie politického bloku
podunajskych $tatov. Tato koncepcia nielenze vylu¢ovala zo stredoeurdpskej politiky
Sovietsky zviz, ale aj revidovala v reak¢énom smere zdsady dovtedajsej ¢eskoslovenskej
zahrani¢nej politiky. Velky morélno-politicky kapital, ktory pre obranu $tétu nesporne
vzisiel z ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy, ostal nevyuzity.

Diferencovany pomer slovenskej politiky k zahrani¢nym udalostiam sa velmi vyrazne
ukdzal a v praxi aj realizoval vo vztahu k $panielskej ob¢ianskej vojne. Zatial ¢o mes-
tiacke a aj reformistické strany sa oficidlne pridrziavali pokryteckej zdsady eurdpskej
burzodznej politiky — ,neintervencie®, komunisti sa jednozna¢ne postavili na obranu
$panielskej republiky a jej vlddy ludového frontu. Neslo tu iba 0 morélnu podporu, ale
KSC organizovala aj priamu materiilnu pomoc (pefiazné zbierky) a najmi nabor do
dobrovolnickych jednotiek v ramci interbrigad. V ich radoch bojovalo v Spanielsku viac
ako 600 ob¢anov zo Slovenska. Uz v juli 1936 vydalo Krajinské vedenie KSC na Slo-
vensku vyzvu, v ktorej ziadalo pomoc pre legilnu $panielsku vlidu a zdroven vyzyvalo
¢eskoslovenské urady, aby nebrénili tito pomoc poskytovat.” Komunistické heslo , Pri
Madride sa bojuje o Prahu” nebolo iba propagaénym sloganom, ale plne ho potvrdil
dalsi vyvoj. Komunisti tvorili pocetne i organiza¢ne najaktivnejsiu zlozku slovenskych
interbrigadistov v Spanielsku, v radoch ktorych bojovali véak aj prislusnici, resp. privr-
zenci inych politickych stran, ¢im sa v praxi realizovala - aj ked' ¢asovo a priestorovo
velmi obmedzene — poZiadavka aktivneho zépasu proti fadizmu v rdmci jednotného

¢ Komunisti takéto poucovanie kategoricky odmietali: ,Treba povedat velmi dérazne (a najmd nase
skiisenosti nds k tomu niitia), Ze vsetky pakty, ktorymi Sovietsky zviiz zachrariuje mier, zavéizujii revolucny
pohyb pracujiicich, tak ako v minulosti k rozsireniu a zostreniu triednych zdpasov”. In: DAV, 8, 1936,
¢.8,s.2.

7 V tejto suvislosti bol na Slovensku, vdaka komunistickej tlaci, zndmy pripad J. Majka, prislu$nika lu-
dackej mlideznickej organizdcie, ktory bojoval a v novembri 1936 padol v radoch interbrigadistov.
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frontu.® Spanielske udalosti sa tak stali jednym z katalyzatorov politickej polarizacie slo-
venskej spolo¢nosti. HSLS sa hned po vypuknuti ob¢ianskej vojny v Spanielsku posta-
vila otvorene na stranu fadistickych vzburencov a schvalovala aj intervenciu nemeckych
a talianskych vojenskych jednotiek. Svoje stanovisko zdévodiiovala ochranou nébozen-
stva pred komunizmom,’ no hlavnou pohnutkou jej profasistickych sympatii bol boj
povstalcov proti vlade ludového frontu, ktorej $panielsky, no aj francazsky priklad bol
pritazlivy aj pre demokratické sily v Ceskoslovensku. Ludéci vcelku spravne vystihli, ze
,vo vojne v Spanielsku ide o zdpas dvoch idei” a chvalili povstalcov, ze opit ,chcti zaviest
v Spanielsku poriadok a tictu k vrchnosti”.'® Spolu s prislusnikmi Narodnej obce fasistickej
organizovali na Slovensku aj periazné zbierky v prospech povstalcov. Ostré polemiky,
rozdielne nézory na $panielsku ob¢iansku vojnu, resp. na dal$ie medzindrodné udalosti,
ktoré sa viac ¢i menej dotykali Ceskoslovenska, tvorili neoddelitelnt stcast politic-
kého vyvoja na Slovensku vo v$etkych jeho ideovych smeroch a oblastiach. V polovici
tridsiatych rokov sa Slovensko stiva vo vyraznej$ej podobe nielen objektom politiky,
ale aj jej aktivnej$im tvorcom v celostatnych reldciach. Tento pohlad nemozno abso-
lutizovat a aplikovat na vsetky useky spoloc¢enského Zivota, no préve v tomto obdob{
slovenska politickd reprezentdcia rézneho ideového zamerania a triednej prislusnosti,
ucelenejsie sformulovala — prvy raz od prevratovych rokov — svoje predstavy na rie$enie
jednotlivych problémov politického i hospodarskeho zivota.

Do slovenskej politiky sa dostdvaju nové faktory i osobnosti, ktoré ju ovplyviiuju
a vzhladom na dal§i vyvoj aj menia. V slovenskom verejnom Zzivote sa zacala uZ zatiat-
kom tridsiatych rokov formovat vekove a najma politicky mlad4 garnitura rézneho
ideového zamerania, nezatazend predchadzajucimi bojmi, politickymi konexiami,
zdvazkami i neuspechmi, ktord si uvedomovala nevyhnutnost zmien v celom spolocen-
skom Zivote Slovenska. Akymsi spolo¢nym menovatelom novych politickych pradov,
napriek ich prehlbujicej sa ideovej rozpornosti, bolo uvedomenie si bytostnej stvis-
losti medzi rie$enim zakladnych hospodarskych, resp. politickych otdzok a riesenim
slovenskej narodnostnej otdzky. Vyrazne sa to prejavilo na I. zjazde mladej slovenskej
generdcie roku 1932 v Trencianskych Tepliciach, kde sa v§ak zékonite vyhranili zdsadné
rozpory (najmi medzi privrzencami komunistického a ludackeho smeru) o metédach
a cieloch rie$enia slovenskej problematiky. Tieto rozdielne stanoviska sa dalej prehlbo-
vali, postupne prerastli az do roviny sporu medzi demokraciou a fasizmom, ¢o pravde-
podobne aj prekazilo konanie II. zjazdu mladej slovenskej generécie pripravovaného
najun 1936.

Ustrednym bodom zdujmu vietkych vrstiev slovenskej spolo¢nosti bolo néjst spdsob
rieSenia tazkych ekonomicko-socidlnych problémov. Hospodérske ozivenie v polovici
tridsiatych rokov, na ktorom sa domadci slovensky kapital zacastnoval len velmi malou
mierou, vyvolévalo sice nddeje na trvalej$ie zlep$enie situicie, no v skuto¢nosti tu neslo
o reindustrializaciu krajiny, ako to naznacovala ¢echoslovakistickd propaganda. Zvy$ena

8 Slovenské zvesti, 25. juila 1936.

% ,Necitite zdvan Spanielska?... ¢i nevidite viny komunistickej revoliicie?... neméZeme sa so zalozenymi
rukami pozerat na komunistické nebezpecie”. In: Slovdk, 6. augusta 1936.

10 Slovdk, 24. jula 1936.
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priemyselnd vyroba na Slovensku bola motivovand strategickymi dovodmi a navyse pod-
nikatelia vyuzivali tunaj$ie lacné pracovné sily, ¢o vyvolavalo zostrenie socidlnych bojov,
ktoré zvladt intenzivne prebiehali na Slovensku roku 1936 v ramci velkych $trajkov les-
nych, drevérskych, stavebnych a polnohospodarskych robotnikov. Novovybudované
podniky nedokazali nahradit straty, ktoré utrpel slovensky priemysel v predchédzaju-
cich rokoch. Uvedeny stav vyvolaval stéle silnej$iu poziadavku intenzivnej industria-
lizacie krajiny, ktord by povzniesla slovenskt ekonomiku na kvalitativne vys$i stupeil
a pomohla by odstrénit niekde az katastrofalne socidlne pomery $irokych vrstiev oby-
vatelstva. Poziadavka spriemyselnenia Slovenska prenikla v roznej forme do programu
vietkych tunajsich politickych stran (mnohokrét iba ako propaga¢ny predvolebny argu-
ment) a stala sa predmetom pocetnych teoretickych tvah poprednych nédrodohospo-
darskych odbornikov i nimetom verejnych vystapeni politikov. Predpokladané metody
realizovania industrializa¢nych planov sa pravdaze vyrazne odli$ovali podla triednej pri-
slu$nosti a svetondzorovej orientdcie autorov. Avsak predstava o Slovensku ako o agrér-
nom privesku ,historickych® krajin, resp. o polnohospodarskej komore republiky bola
uz v sidobych politickych programoch na Slovensku neudrzatelna.

Snahy o pozdvihnutie celkovej urovne hospodarstva logicky viedli k pokusom o spo-
lo¢ny postup slovenskej burzodznej politickej reprezentdcie — aspoil v rdmci presadzo-
vania celokrajinskych ekonomickych zdujmov. Organiza¢nym vyrazom tychto tendencii
bol vznik a ¢innost Nérusu — Nédrodohospodarskeho ustavu pre Slovensko. Jeho tvor-
covia si uvedomovali, Ze Slovensko nemoze hrat v ramci republiky ,vlastnii hospoddrsku
partiu”, no snazili sa vytvorit centralnu institdciu, ktora by reprezentovala, prebojuvala
akoordinovala ekonomické zédujmy slovenskej burzoazie ako celku. Nérus, ktory vznikol
roku 1931, no najvyraznejsie sa aktivoval az v polovici tridsiatych rokov,'! bol poradnym
organom Krajinského tradu. Pozostéval zo zdstupcov vietkych slovenskych centralnych
hospodarskych instittcii (Ustredného zvizu slovenského priemyslu, Zemedelskej rady,
obchodnych a priemyselnych komér) a politickych stran — okrem madarskych a KSC.
Jeho zlozkami a ¢iasto¢ne aj vykonnymi orgdnmi boli ndrodohospodarske Zupné vybory.
Podla svojich tvorcov sa mala této institucia stat akymsi slovenskym hospodérskym par-
lamentom, ¢o prirodzene predpokladalo konkrétne decentraliza¢né opatrenia v celej
$truktare $tatnej spravy. Od roku 193$ vyvijal Nérodohospodarsky ustav velmi inten-
zivnu ¢innost a nebolo na Slovensku vyznamnej$ej hospoddrskej udalosti, na ktorej by
sa nebol snazil priamo, alebo aspon svojim vplyvom participovat.

V plénoch Nérusu boli v popredi otdzky vSeobecnej pravnej unifikicie, zaistenie
alikvotného podielu $tatnych objedndvok pre slovenské podniky, prihliadanie na
zdujmy Slovenska pri uzatvdrani medzistitnych hospodarskych dohdéd. Okrem toho
ziadal pre Slovensko primerané zvySenie investi¢nych prostriedkov na elektrifikdciu,
komunikécie, vodohospodarstvo, na podporu rozvoja polnohospodarskej vyroby, no
aj na $kolstvo a socidlnu starostlivost. Pri presadzovani tychto poziadaviek sa dovodilo
politickymi argumentmi o potrebe hospodarsky silného Slovenska v zaujme celkového

" Karva, L.: Histéria a tlohy slovenského regionalizmu. In: Narodohospodarska zupa zépadoslovenska
v 20. vyroc¢i CSR. Trnava 1938, s. 5-10.
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posilnenia republiky ohrozovanej agresivnymi susedmi. Zosumarizované poziadavky
predlozila v aprili 1937 delegicia Narodohospoddrskeho ustavu aj prezidentovi Bene-
$ovi.'?

Cinnost Narusu, ktorého hlavnymi ekonomickymi teoretikmiboliI. Karvaga P. Zatko,
vychddzala z politickej koncepcie slovenského regionalizmu a reprezentovala v prvom
rade hospodarske zdujmy slovenskej burzodzie ako celku. Na jeho cieloch a akcidch sa
nepodarilo zainteresovat $ir$ie vrstvy obyvatelstva, tym skor, Ze pod zdmienkou nega-
tivneho postoja k $titu, zo spoluprace bola vylic¢end najprogresivnejsia politicka sila na
Slovensku — komunisti. Akcie Ndrusu zostdvali zvi¢sa iba na péde navrhov, teoretickych
diskusii a priniesli velmi skromné vysledky. Apelovanie na politickych ¢i hospodér-
skych predstavitelov ¢eského kapitalu o potrebe ekonomického posilnenia Slovenska
v zdujme stability republiky, ostalo nepoviimnuté. Cinnost a vplyv Narodohospodar-
skeho tstavu boli nakoniec marené a oslabované aj malou aktivitou ¢i vahavostou jeho
politickych pracovnikov — predstavitelov slovenskych burzoéznych i reformistickych
politickych stran, ktori boli viazani stranickou disciplinou, triednymi a partikuldrnymi
zdujmami, ¢o bolo v ¢astom rozpore s hospodarsko-socidlnymi a kone¢ne i politickymi
potrebami Slovenska. To vyvolévalo vnutri jednotlivych politickych strdn opoziciu, kto-
rej predstavitelia boli zvd¢3a prislu$nici mladsej, do verejného Zivota este len vstupuju-
cej, no ambici6znej generdcie. Neslo tu vSak zdaleka iba o zépas jednotlivych vekovych
garnitdr o uréovanie taktiky v postupe jednotlivych politickych stran (aj ked generaény
faktor tu nemozno celkom obist), ale o $ir$iu snahu hladania novych pruznejsich sta-
novisk ku vsetkym sudobym problémom verejného Zivota, k ¢omu bola okolnostami
nutend aj slovenskd mestiacka politickd reprezentacia. Staré programy, najmi bezduchy
ortodoxny centralizmus, ktory mohol e$te néjst ur¢itd podporu na Slovensku v prvom
decéniu existencie republiky, sa stavali vzhladom na dynamicky politicky vyvoj na Slo-
vensku stéle va¢$im anachronizmom a v kone¢nom désledku velmi nebezpeénym fak-
torom, ddvajucim do ruk reak¢nych nacionalistickych prudov v slovenskom politickom
zivote vitané argumenty.

V tomto obdobi do dlhodobého a bezvychodiskového sporu o orientéciu slovenskej
burzodznej republiky centralistickym, ¢i autonomistickym smerom zasiahla moznost
novej alternativy — regionalizmus. Jeho nositelmi boli mladsi prislusnici slovenského
verejného Zivota, ktori mali z ideovo-politickych hladisk najblizsie k slovenskému
kridlu agrarnej strany, i ked zdéraziiovali, Ze stoja nad stranami. Regionalisti odmietali
dovtedajsi tvrdy centralisticky kurz so vSetkymi jeho ekonomicko-socidlnymi désled-
kami, nestotoznovali sa ani s fikciou jednoty ¢eskoslovenského ndroda, hoci hovorili
o potrebe ¢eskoslovenskej kultirnej a najmi $titnej jednoty. Podla teoretikov sloven-
ského regionalizmu, zdruzenych okolo ¢asopisu Politika, ¢eskoslovenskd nédrodna jed-
nota neznamenala protiklad ,regiondlnym slovenskym ndrodnym hodnotdm”, ktoré vraj
este vi¢Smi upevilovala. Regionalisti vytykali ustrednej vldde, Ze nem4 pre Slovensko
ani po pitnastich rokoch trvania spolo¢ného $titu ziadny konstruktivny program.
Odmietavé stanovisko zaujali regionalisti aj k politickym cielom, metédam a zahra-

12 Faltus, J. — Priicha, c. d., s. 306.
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ni¢nej orientdcii slovenskych autonomistov — v prvom rade ludékov, s ktorymi vsak
mali viaceré spolo¢né poziadavky hospodarsko-socidlneho charakteru. Reformisticko-
-socialistické hnutie povazovali za slabé, nesamostatné a revolué¢n ¢innost komunistov
odmietali ako v slovenskej spolo¢nosti cudzi a §titu nepriatelsky faktor.

Spominané stanoviskd odhaluju triednu ohranicenost slovenského regionalizmu
a aj fakt, Ze regionalisti nemali teoreticky vobec vyrie$enu otédzku slovenského niroda
a jeho samobytnosti; Nacionédlnu otdzku redukovali takmer vylu¢ne na ekonomicky,
resp. socidlno-personélny problém. Napokon, velmi nejasné, neprepracované, niekde
az naivné boli aj ich predstavy o vlastnych politickych cieloch, metédach a prostried-
koch na ich dosiahnutie. Svoj program zrovnoprévnenia Slovenska v rimci jednotnej
republiky chceli dosiahnut prostrednictvom postupnych reforiem hospodarskeho
i verejnopolitického Zivota, ktoré by respektovali miestne — regiondlne zvlastnosti
a potreby krajiny. Na poli hospodérskom sa o to netspesne snazili najma prostrednic-
tvom Nérodohospodérskeho ustavu. V politickej oblasti cheeli dosiahnut ndpravu,
jednak ucinnejSou decentralizéciou verejnopolitického Zivota — najmi zvy$enim pra-
vomoci administrativno-spravnych slovenskych orgénov (v prvom rade krajinského
zastupitelstva, resp. Krajinského tradu), jednak podstatne vi¢$im zastupenim Slovakov
v $tétnych a verejnych sluzbdch. Tieto poziadavky boli sice aktudlne a pre slovenska
nezamestnan inteligenciu zvlast pritazlivé, no ich uskuto¢nenie by si bolo vyzadovalo
hlbsie $trukturdlne zmeny v celom administrativnom systéme, k ¢omu vladnuca ¢eska
burzodzia vSak nebola vobec ochotna. Utvorenim slovenského persondlneho odboru
pri Predsednictve vlady v Prahe (bez vi¢sej pravomoci), &i zriadenie expozittiry Krajin-
ského tradu v Kosiciach - to boli v rokoch 1935 — 1936 skor symbolické akty ,decen-
tralizdcie’, no nie kroky ¢o len k ¢iasto¢nému rie$eniu slovenskej otizky v republike.
Podobny rdz malo aj heslo silne propagované slovenskymi koali¢nymi politikmi -, Slo-
vdci do Prahy!” Slovensky problém sa nemohol, prirodzene, rieit ani na obnovenych
luhacovickych ¢esko-slovenskych poradich, ktoré v lete 1936 organizovala Ceskoslo-
venska jednota. Bolo inak typické, ze kym zo slovenskej strany sa venovala tejto akcii
velkd pozornost (za¢astnili sa jej ministri M. Hodza a 1. Dérer), Ceski oficiélni predsta-
vitelia ju ignorovali.

Akymsi ideovym inspirdtorom i vplyvnym ochrancom regionalistickej koncepcie
na Slovensku bol M. HodZa — nepochybne najvyraznejsia osobnost slovenského bur-
zoazneho politického tdbora v tridsiatych rokoch. M. Hodza svojou autoritou, podo-
pretou od novembra 1935 funkciou predsedu vlddy, no aj nespornym politickym roz-
hladom a oportunnymi schopnostami politického manévrovania stél nielen pri vzniku
slovenského regionalizmu, ale vyrazne zasahoval aj do formovania politickej taktiky
i programu vsetkych mestiackych stran na Slovensku. Hodza na rozdiel od inych slo-
venskych centralistickych politikov chépal akatnu potrebu riesenia slovenskej otazky,
¢o vo svojich Castych vystupeniach na Slovensku neustdle zdo6razioval, aj ked pojem
yslovensky ndrod“ takticky nepouzival — a ak dno, iba v zahmlenej podobe. Hodza sa
snazil ziskat rozhodujuci vplyv a kontrolu nad samostatnou slovenskou politikou, vra-
tane autonomistickej opozicie, a tym si vytvorit silné pozicie jednak vo vlide, jednak

20



SPOLOCNOST - POLITIKA - HISTORIOGRAFIA

v ramci vlastnej agrarnej strany. HodZove osobné ambicie sa ¢iasto¢ne saturovali, no
poziadavky tlmocené regionalistami ¢i novymi politickymi pradmi v slovenskych mes-
tiackych strandch ostdvali v8ak nadalej nesplnené a takticky sa oddalovali na ,budiice
pokojnejsie roky”, ktoré vak neprichddzali. Tento stav postrehli a kritizovali aj otvorene
¢echoslovakisticky orientované politické kruhy na Slovensku, ktoré nevedeli pochopit
#plytky a tizky politicky horizont ceskej politiky” voci Slovensku.' Slovensky regiona-
lizmus nesplnil teda svoje ciele a nestal sa jednotiacou ideovou zdkladnou slovenskej
burzodznej politiky, no nesporne prispel k jej ur¢itej vnutornej diferencidcii, ktord sa
dotkla najmi slovenskych centralistickych strdn — agrarnikov a socidlnych demokratov.
Ich aktivita a aj vplyv boli na Slovensku od po¢iatku silne podvizované prazskymi poli-
tickymi centralami. Tento diferenciacny proces sa zacal na Slovensku tiez uz skor, na
zaciatku druhého decénia republiky, ale dozrieval a najvyraznejsie sa prejavil az v polo-
vici tridsiatych rokov, bohatych na vnutropolitické udalosti.

Roku 19385 rozvirili hladinu verejného Zivota na Slovensku najmi vseobecné volby
v mdji a decembrovd volba prezidenta republiky. Obe tieto udalosti prerastli svoj
funkény rdmec, lebo sa stali v prvom rade skasobnym kameriom pomeru demokratic-
kych a reakénych profagistickych sil v Ceskoslovensku. Volby na Slovensku sice nepri-
niesli nejaké prevratné zmeny, no aktivovali tunajsi politicky Zivot vo vietkych jeho
oblastiach. Boli prilezitostou zaujat postoje, jednak k dal$iemu vyvoju republiky z hla-
diska jej vnutorného politického usporiadania, jednak k stale nastojéivejsie sa vynaraju-
cej slovenskej otazke. Koali¢né strany — agrarnici, socidlni demokrati i nrodni socialisti
ocakédvali od volieb na Slovensku zachovanie dovtedajsieho mocenského rozlozenia
politickych sil. Ziskali iba mierny prirastok hlasov, ktory v$ak vyplynul — podobne ako
u vadsiny inych stran — z faktu, Ze roku 1935 volilo na Slovensku oproti roku 1929 0 200
000 ob¢anov viac. S podstatnej$im posilnenim nemohli po¢itat, lebo vich programoch
absentoval konkrétny slovensky program, nehovoriac uz o zaujati stanoviska k zaklad-
nej otazke samobytnosti slovenského naroda a jeho postavenia v republike. V ich pred-
volebnych prejavoch a heslich sa sice Slovensko spominalo, slubovala sa mu blizsie
neuréend decentralizdcia, no to bolo vetko. Na uvedenie ,slovenského programu® do
politickej praxe nebolo v ustrediach koali¢nych strin dost vole, ani koncepcie. To si
uvedomovali aj ich viaceri veduci slovenski politici, ale nedokézali na uvedenom fakte
ni¢ zmenit, lebo boli viazani stranickou disciplinou a najma obavami, aby neboli praz-
skymi tstrediami zbaveni svojich funkcif (z ¢oho pre nich vyplyvali aj nemalé materi-
dlne vyhody) a nahradeni povolnejsimi vykon4vatelmi centralistickej politiky. Socialni
demokrati na Slovensku sa zasa nie neopravnene obavali, Ze v pripade nejakej zdvaznej-
$ej revizie vlastnej slovenskej politiky ich v buducej vlddnej koalicii vystriedaji Iudci,
¢im sa permanentne zaoberali vo svojich politickych kombindcidch agrarnici. Vedenie
socidlnej demokracie na Slovensku apriérne odmietalo uzsiu ak¢nu spolupracu s komu-

3 Pridy, 19, 1935, & 7; Priidy, 20, 1936, & 9-10.
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nistami,'* s neuveritelnou skostnatenostou liplo na fikcii jednotného ¢eskoslovenského
naroda a vyvodilo pre seba mylné poucenie z tragického osudu socidlnych demokratov
v Nemecku a Rakusku. To vSetko tlacilo socidlnu demokraciu do bezvyhradnej pod-
pory jestvujuceho burzodzneho systému, ktory chceli sice ¢iastoéne reformovat, no
najmi chrénit pred pravym i lavym radikalizmom — nerozoznavajuic priepastny rozdiel
medzi fagistickym nebezpecenstvom a revolu¢nym robotnickym hnutim. Vietky uve-
dené faktory sice vyvolavali viac ¢i menej otvorent kritiku vnutri centralistickych stran
na Slovensku, no o¢akavanie regionalistickej Politiky, Ze do prazského parlamentu pojde
svyspelejsia delegdcia zo Slovenska”, sa nesplnilo. Uz kratko po volbach ten isty ¢asopis
konstatoval, Ze aj ,mladi slovenski (koali¢ni — L. K.) poslanci krdcajii v slapajach svo-
jich starsich kolegov”."® S velkymi nddejami ocakdvala volby Hlinkova slovenskd ludové
strana, ktord predpokladala, ze po niekolkoro¢nej opozi¢nej politike a demagogickej
naciondlnej propagande ziska podobne ako roku 1925 podstatny prirastok hlasov, ktory
jej mal vydlazdit cestu do buducej koali¢nej vlady.' S tymto svojim zdmerom sa ludici
vobec netajili a na jeho realizovanie hladali pred volbami do¢asnych spojencov. Znova
ozili plany a kombindcie o rozli¢nych volebnych blokoch, resp. povolebnej spoluprici
jednotlivych stran. Aktudlnou sa opit stala myslienka celostatneho katolickeho bloku,
na ktorom HSLS mala zdujem — no iba pod podmienkou likvidécie Mi¢urovej odbocky
lidovej strany na Slovensku. Ceski lid4ci sa usilovali tiez o spoloény katolicky blok,
ktorym cheeli ziskat v parlamente rozhodujice pozicie a zdroveil pritiahnut HSLS do
vlady, pacifikovat jej nacionalisticko-autonomistické tendencie. Podmienku luddkov
v8ak neprijali a z nidejnej spoluprace, ktorej sa obavali najmi agrérnici a reformistické
strany, nebolo ni¢. Po tomto nedspechu HSLS odvrhla konfesiondlne kritérium a hla-
dala spojenca v opa¢nom ndbozenskom tébore — u Slovenskej nirodnej strany, s ktorou
spolu s ukrajinskymi a polskymi nacionalistami vytvorila spolo¢ny volebny autonomis-
ticky blok, majuci jej priniest ,rozhodujiice vitazstvo"."”

Nédeje luddkov sa v8ak nesplnili. Blok ziskal sice na Slovensku najviac — 30 % odo-
vzdanych hlasov, no z hladiska autonomistického hnutia to bola stagnécia. Vlastny blok
sa po volbach rychlo rozpadol, lebo s rozdelenim ziskanych poslaneckych mandétov
— ako ho rezirovalo vedenie HSLS — neboli spokojni ukrajinski partneri a najma nrod-
niari, ktori ako vZdy naivne o¢akavali, Ze ich silnejii spojenec im prideli viac (asport

'* Veduca osobnost socidlnej demokracie na Slovensku I. Dérer v Robotnickych novinéch 16. janu-
dra 1935 takto charakterizoval vztah vztah svojej strany ku komunistom: ,S KSC vedieme stdly bez-
ohladny boj, my sme mkdy netajili svoje ndzory o Skodlivosti komunistického hnutia a jeho programu...
Cinili sme tak vo vedomi, Ze si skodime stranicky, lebo nds otvoreny boj $kodil nasej j popularite.”

'S Politika, 5, 1935, ¢ 10; Socidlno-demokraticky ¢ casopls Novy hlas (3, 1935, ¢ 5-6) na okraj tohto
javu —po volbach 1935- poznamenal: , Novi mladi poslanci nemuseli menit svoj vek ... Stacilo, ked'sa
prispésobili a prijali ideologiu starych”.

16, Musime sa dostat k tej vyske politickej moci, aby sme si v Prahe nemuseli prdva a ndroky vyZobrat, ale
aby sme si ich pridelili sami... Ked budii mat' Slovdci vo vldde zdstupcov, ktori nie sii len reprezentanti
odbociek ceskych strdn, vtedy aj ich slovo zavdzi viac!” In: Slovdk, 15. méja 193S.

17 Ide ndm o ovlddnutie Slovenska a preto ndm je vitand kazdd spoluprdca. In: Slovék, 25. janudra 1935.
Svoje spojenie s ukrajinskymi autonomistami a polskymi nacionalistami oddvodrnovala HSLS
argumentom, Ze jej ide o ,pacifikiciu tychto krajov® — pred komunistickym vplyvom. In: Slovdk,
9. mdja 193S.
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o jedno poslanecké kreslo), zo ziskanych pozicii. V Slovenskej narodnej strane (SNS)
- z podnetu a za finan¢ného prispenia M. Hod’u - sa formovalo okolo Slovenskych
ndrodnych novin opozi¢né, tzv. bratislavské kridlo (J. Pauliny Téth, V. Cernék, M. Dax-
ner). Této skupina nesthlasila so spojenectvom s ludédkmi a odmietala skostnatend
politiku, provin¢nost i metédy martinského vedenia strany.'® Povolebny vyvoj a najma
spory s luddkmi o poslanecké mandéty dali za pravdu postrehu, ze ,iloha SNS v auto-
némnom bloku bola tiloha nemohiicneho, ktory tancoval podla toho ako v Ruzomberku pis-
kali”.* Nérodniarska opozicia dokonca vo volbach do krajinského zastupitelstva posta-
vila vlastnt kandidatku, no Ziadny vplyv neziskala. Dalej iba oslabila ndrodnt stranu,
ktord bola uz aj tak dlho v rukdch vicsich politickych strdn iba prileZitostnym, viac ¢i
menej pouzitelnym spojencom. Povolebné rozpory a otvorena kriza v SNS prinutili jej
predsedu M. Rézusa stiahnut sa z politického zivota.”’

Relativne najvi¢si prirastok hlasov ziskala vo volbach KSC,*! ¢o bolo odrazom, jed-
nak jej alohy v socidlnotriednych zdpasoch $irokych vrstiev obyvatelstva pocas velkej
hospodarskej krizy, jednak sa tu uz odrézali niektoré nové prvky vo vztahu k obrane
republiky a vytvérania jednotného protifasistického frontu, hoci tieto komponenty sa u
slovenskych komunistov zacali vyraznejsie prejavovat az po VIL kongrese Kominterny,
resp. po VIL zjazde strany roku 1936. Volebné uspechy komunistov vyvolali v sloven-
skom burzodznom tibore prekvapenie, znepokojenie i vzéjomné obvinovanie sa. Auto-
nomisti a regionalisti tvrdili, Ze vzrast komunistov zapri¢inila chybnd prazska politika
vo¢i Slovensku. Centralistické strany zasa vy¢itali luddkom, ze ich nebezpeénd a nezod-
povedna politika, ako aj demagogicka propaganda proti ¢eskoslovenskym strandm na
Slovensku pomohli komunistom k volebnému aspechu. ,Luddci svojim nacionalizmom
a socidlnou demagdgiou sa stdvajii mostom slovenského radikalizmu, ktorym vedie cesta ku
komunistom. Luddci si musia vybrat, alebo nechat vSetkému volny vyvoj, alebo sa pustit do
bezohladného boja s komunizmom."

Dalgie politické strany na Slovensku, vritane krajne pravicovej Narodnej obce fagis-
tickej a Narodného zjednotenia neziskali vo volbdch pozoruhodnejsie vysledky. Nebez-
pecie pre republiku signalizoval skor vyvoj v politickom Zivote tunajsich ndrodnostnych
mensin. Opozi¢né madarské burzoazne strany (krestansko-socidlna a ndrodn4 strana)
vytvorili spolo¢ny volebny blok, ktory sa na rozdiel od predchddzajucich rokov po
volbéch nerozpadol, ale uz anticipoval organiza¢né zjednotenie oboch stran, ktoré sa
uskutoénilo vlete roku 1936. Madarskéd burzodzno-nacionalistickd opozicia nebola sice

'8 VI¢ko, L: Prispevok k dejindm Slovenskej ndrodnej strany v rokoch 1932 — 1938. Rukopis kandidatskej
dizerta¢nej prace, ulozeny v kniznici Historického ustavu SAV.

** Slovenské ndrodné noviny, 31. augusta 1933.

20 Casopis Politika, (6, 1936, & 9) velmi vystizne hodnotil udalosti v ndrodnej strane: ,Slovenskd nd-
rodnd strana i Rdzus sa dlho pohybovali v hmle ndrodného a politického idealizmu... Ak v tomto smere
nenastane radikdlna zmena, treba povedfat, Ze ndrodniari skoncili a to bez politického vysledku.”

*! Na Slovensku za KSC hlasovalo 210.576 voli¢ov — takmer o 60.000 viac ako v roku 1929. Boli to
- podla sudobej komunistickej interpretacie ,hlasy protestu proti kapitalistickému poriadku... a tiez
stihlas s politikou triedneho boja socialistického siirucenstva a priatelstva so sovietskym zvizom”. Cle-
mentis, V.: Vzduch nasich ¢ias, I1. Na vydanie pripravila Z. Holotikov4. Bratislava 1967, s. 64.

2 Zem,2,1936.¢.7,s.81.
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takd agresivna a silnd ako Henleinova Sudetonemeckd strana, no svojou iredentistickou
politikou, napojenou na oficidlne madarské vladne miesta predstavovala vézne nebez-
pecenstvo pre celistvost republiky. Do volebného bloku madarskych opozi¢nych stran
boli pribrané aj malé tunajsie nemecké strany, ale 150 000 ob¢anov nemeckej nirod-
nosti na Slovensku v tridsiatych rokoch sa stéle viac dostdvalo pod vplyv velkonemec-
kej orient4cie. Predstavitelkou tohto smeru bola Karpatendeutsche Partei (KdP), ktora
sa postupne stala vlastne filidlkou Henleinovej strany na Slovensku a pod jej ndzvom aj
kandidovala vo volbéch, kde ziskala asi dve tretiny hlasov tunaj$ich nemeckych ob¢a-
nov. Madarské iredentistické strany po svojom zjednoteni nastolili poziadavku auto-
némie, ktort vo svojej propagande prilezitostne pouzivala aj KdP. Obe tieto opozi¢né
narodnostné zoskupenia vedeli tak zneuzivat problémy nevyrie$eného ¢esko-sloven-
ského vztahu v republike, ¢o ich logicky privddzalo — napriek protichodnym politickym
cielom - na spolo¢nu platformu s ludédkmi.>

Volebné vysledky na Slovensku nepriniesli pre slovensky verejny zivot ziadne pod-
statnej$ie zmeny, ¢o vyvolavalo vSeobecni nespokojnost.’* V programovom vyhldseni
novej Malypetrovej vlidy sa sice naznacovala (vo vlidnom expozé vdbec prvykrat)
ochota rie$enia niektorych konstantnych slovenskych poziadaviek (unifikicia zdkonov,
hospodérske posilnenie, administrativna decentralizicia), no bola to aj tentokrat iba
vieobecnd fraza, ktorej obsah vldda nesplnila. Najfrekventovanej$ou otizkou na Sloven-
sku po volbach bol potencidlny vstup HSLS do vlady. V tejto stvislosti ludaci predlozili
svoje poziadavky (obsiahnuté v 33 bodoch, tykajucich sa hospodarskych, socidlnych,
kulttrnych a personalnych otdzok), vktorych viak nebola ani jedna zmienka o politickej
autonémii. Luddci tak velmi jasne naznacovali svoju ochotu ku kompromisu v zdujme
vstupu do vlady novej ,panskej koalicie®. V uvedenom ¢ase, vo volbach sklamand HSLS
bola v defenzive a prechddzala vnitrostranickou krizou, prehlbenou vystupenim ,sta-
roludakov* (M. Gazik, V. a S. Ravaszovci), ktori sa citili zaznavani a kritizovali vede-
nie strany, ze prili§ podlieha tlaku radikalneho kridla sustredeného okolo K. Sidora,
resp. ¢asopisu Ndstup.” Rokovania o vstupe ludovej strany do vlidy sa vSak skondili
neuspesne, ¢o okamzite u nej vyvolalo zostrenie opozi¢nych postojov, propagandistické
nastolovanie poziadaviek politickej autonémie. Ludéci v8ak aj neskor davali najavo, ze
maju ,dobrii volu vstipit do vlddy — ako jediny ozajstny politicky zdstupca slovenského
ndroda”. Totalizatorské a suprema¢né ambicie HSLS narédzali, prirodzene, na zdsadny
odpor u socidlnych demokratov, no aj na nedoveru slovenskych agrérnikov, ktori boli
najhorlivej$imi privrzencami myslienky vstupu luddkov do vlady, presvied¢ajic ich, ze

# O problémoch politického vyvoja medzi madarskymi a nemeckymi obyvatelmi na Slovensku
v druhej polovici tridsiatych rokov pozri blizsie: Purgat, J.: Od Trianonu po Kosice. Bratislava 1971;
Liptak, L.: Fasizdcia nemeckej mensiny na Slovensku. In: Nemecka otédzka v Ceskoslovensku. Brati-
slava 1962, s. 51-69.

* ,Ni¢ sa nezmenilo. Bude sa flakovat dalej. Zostala demokracia a s fiou nezamestnanost, nicenie obilia na
jednej strane a podvyziva, samovrazdy z biedy, ladom leZiace miliény na druhej strane. Zachrdnili sme
demokraciu, ktorej sprievodnym javom je hospoddrsky diktdt Zivnobanky a ostatnych koncernov.” In:
Novy hias, 3, 1935, ¢&. 5-6.

» Vijuli 1935 vyska brozura, ktora roz¢erila hladinu politického Zivota na Slovensku: Voldme pred siid
ndroda kliku, ktord diktuje v ludovej strane.
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»Slovensko sa moze spravovat iba z vlddy a nie z opozicie, a v HSLS mali by ,politikdri
ustiipit Stdtnikom”.?® Toto usilie sa ozivilo v novembri 1935, ked' sa stal ministerskym
predsedom M. Hodza. Vymenovanie slovenského politika prvy raz do takej vyznamnej
vlddnej funkcie vyvolalo medzi slovenskymi burzodznymi a ¢iasto¢ne aj reformistic-
kymi stranami velké ilazie i naivné nédeje, zZe tito persondlna zmena pomoéze rychlo
a hladko riesit mnohé politické, naciondlne a hospodarsko-socidlne problémy v zmysle
zrovnoprévnenia Slovenska v republike.”” Tieto ilizie podporovalo aj Hodzovo vlidne
expozé, s relativne obsiahlou pasézou tykajicou sa slovenskej problematiky.®
Kazda strana si od HodZzu slubovala daco iné. Zatial ¢o vladnuca ¢eskd burzodzia
videla v fiom vhodnu osobnost na ,ukludnenie” Slovenska a paralyzovanie vplyvu
ludékov, prostrednictvom ich pritiahnutia do vlady, slovenskd burzodzia videla v kom-
promisnickom Hodzovi vhodného tribiina na prebojovanie jej politickych a hospodar-
skych zdujmov v tstrednej vldde i na Slovensku. Hodza si bol tohto svojho zdanlivo
kluc¢ového postavenia v ¢eskoslovenskej politike vedomy a snazil sa ho vyuzit tak vo
vlédde, ako aj vo vlastnej republikdnskej strane, kde tiez a$piroval na vodcovské postave-
nie. V zdujme tohto svojho ciela sa snazil o vyuzitie a podchytenie opozi¢nych pradov
vnutri burzodznych strdn na Slovensku. Najviac sa opieral o slovenské kridlo agrérnej
strany, ktoré sa v polovici tridsiatych rokov dostalo viackrat do rozporu s oficidlnym
stranickym vedenim. Vyrazne sa to prejavilo pri decembrovych prezidentskych vol-
bach, ked slovenski agrérnici odmietli podporit Gstrednym vedenim republikdnskej
strany vybraného kandidata pravice, ¢o ovplyvnilo aj postoje dalsich slovenskych stran
- v prvom rade luddkov. HSLS chcela byt pri prezidentskych volbach ,jazy¢kom na
véhe“ a po dlhom véhani sa rozhodla hlasovat za demokratického kandidéta, priznajic
viak, ze jej ,volba Benesa nebola piestiou srdca, ale vyplyvala z rozumového uvazovania”*®
V druhej polovici roku 1935 dostala opozicia v slovenskej agrérnej strane konkrétnej-
$iu podobu sformovanim sa skupiny ,mladych agrarnikov zdruzenej okolo ¢asopisu
Zem.® V skuto¢nosti tato skupina bola timoénikom nespokojnosti a poziadaviek slo-
venského kridla agrarnej strany ako celku vo¢i prazskému ustrediu. Slovenski agrérnici
si boli dobre vedomi, ze centralisticka politika prazského vedenia, uplatiiovana nielen
% Pridy, 19,1935, & 6.
7, Je to krok vpred aj vo veci $tdtu, aj vo veci Slovenska. Ani jeden premiér dosial nebol prijaty s takym
ocakdvanim ako Hodza". In: Zem, 1, 1935, ¢&. 3; ,My verime, Ze z premiérstva HodZovho Slovensko
a slovdci budii mat nielen sldvu a Cest, ale 9 osoh mom’lny a hmotny”. In: Slovenské narodné noviny,
7. novembra 193S; ,Slovensko je pysné, Ze ddva prvy raz republike ministerského predsedu. Ddva ho
v dobdch nadmieru vdznych.” In: Politika, S, 1935, &. 20; ,Je to ohromny prispevok k cesko-slovenské-
mu vyrovnani, k rovnocennému postaveniu celostdtnej slovenskej zlozky.. Slovensko spolieha na svojho
syna”. In: Prudy, 19, 1935, ¢. 9-10, Na druhej strane luddcka a socidlnodemokratickd tla¢ privitali
Hodzu v novej funkcii opatrne, skor skepticky.
3 Stdtna politika bude podporovat slovensky rozmach, lebo si je vedomd, Ze ¢im vyiia bude mrav-
nd a hmotnd aktivita Slovenska, tym viac novych neopotrebovanych energii ziska celd republika”. In
Nirodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské ve druhém desetileti 1929-1938. Praha 1939,
s.234-23S.
¥ Slovdk, 21. decembra 1935. 5
3% O ideovom zamerani a politickej prici zemistov pozri blizsie: Zuberec, V.: Cechislovakizmus ag-

rdrnej strany na Slovensku v rokoch 1919-1938. In: Hlstorlcky casopis, 27,1979, ¢. 4, s. 515-532.
Celnymi predstavitelmi zemistického kridla v agrirnej strane boli V. Moravé¢ik a V. Lednar.
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v $tatnej sfére, ale aj vo vnutrostranickom Zzivote, po§kodzovala myslienku politického
agrarizmu na Slovensku a oslabovala ho v boji proti najvaznej$iemu konkurentovi
— ludékom, ktori vytykali slovenskym agrarnikom ich ideovu a organiza¢nt nesamo-
statnost. Z centralistickych strén jedine agrarnici nemali na Slovensku svoj vykonny
vybor.*' Nebolo iste ndhodné, Ze hlavnou pozZiadavkou, timo¢enou ,zemistami® bolo,
popri odmietnuti myslienky jednotného ¢eskoslovenského ndroda, organizaéné osa-
mostatnenie sa slovenskej Casti agrdrnej strany v podobe vytvorenia slovenského
vykonného vyboru s rozsiahlou kompetenciou. Zemisti svoje stanovisko zd6vodrio-
vali argumentom, Ze ,pri organizacnej rekonstrukcii treba brat do tivahy prudké tempo
vyvinu ndrodného sebauvedomenia na Slovensku. Slovensky nacionalizmus je a dlho bude
najvyznamnejsim faktorom politického Zivota na Slovensku”.** Snaha slovenskych agrarni-
kov o dosiahnutie autonémneho postavenia, in§pirovana a podporovand Hodzom v$ak
narazila na tvrdy odpor Beranovho vedenia republikdnskej strany. Prejavilo sa to na
zjazde strany v janudri 1936, kde bol jednozna¢ne odmietnuty névrh na utvorenie slo-
venského krajinského vyboru. Miesto neho zjazd schvilil konstituovanie slovenského
zemského zboru - formalnej institucie, bez akejkolvek kompetencie, ¢o vyvolalo u slo-
venskych agrarnikov velké rozcarovanie.*® Snaha o zvysenie vplyvu agrérnej strany na
Slovensku tak stroskotala na celo$tatnych mocenskych zdujmoch prazského tustredia.
Po tomto netspechu slovenski agrarnici, najmai ich ,zemistické” kridlo sa snazili aspoil
presadzovat vlastné, pre Slovensko prisposobené metddy politickej prace — no uz bez
usilia o zmenu organiza¢nej $truktdry. Svojim ponimanim slovenského nacionalizmu
cheeli ostat ,mostom k dorozumeniu s Cechmi”. Slovenski agrarnici boli najhorlivejsimi
privrzencami vstupu luddkov do vlady, s ktorymi chceli vytvarat hrddzu proti socia-
listickému a najma ,cervenému nebezpetiu” — ako oznacovali v zhode s HSLS - snahu
KSC o vytvorenie ludového protifagistického frontu.** Vcelku mozno povedat, ze nové,
modernejsie politické tendencie u slovenskych agrarnikov uviazli izolované v osidlach
vlastnej strany, triednej obmedzenosti ich nositelov a nakoniec po roku 1938 splynuli
s luddckym totalizmom. Polarizécia politického Zivota na Slovensku medzi demokratic-
kymi a profasistickymi silami v druhej polovici tridsiatych rokov bola uz prili§ vyrazni,
aby sa dala preklenut nejakymi kompromisnickymi mostami, aj ked' ich projektoval
taky majster kompromisu, akym nesporne bol M. Hodza.

Kvalitativne iného druhu bola vnutornd opozicia v slovenskej socidlnodemokra-
tickej strane. Jej privrzenci sa uz od roku 1933 zdruzovali okolo ¢asopisu Novy hlas,
ktory ,bol tribiinou volnych ndzorov na problémy a taktiku socialistického hnutia na Slo-

3 Republikdnska strana na Slovensku nemd forum, kde by sa slovenskd véla prejavila... Na Slovensku
v organizacnej Struktire chybuje ndm zemsky vykonny vybor — bez neho nebude strana tym ¢im by mala
byt." In: Zem, 1, 1935, & 1; ,Centralistické spravovanie nasej strany je najvicSou prekdzkou nasej préce
na Slovensku a pricinou stagndcie agrdrnej strany na Slovensku.” In: Zem, 1, 1935, &. 4.

32 Zem, 1,1935,¢.4.

3 Tak sme si to nepredstavovali... zbor nemd pravomoc, iba sa schddza a recni... nech raz povedia ti,
komu sa v zdujme strany ustiipilo, ako sa vyhovie nasim slovenskym poziadavkdm.” In: Zem, 2, 1936,
¢.9,s.112.

* ,Rudé nebezpetenstvo... komunizmus je prdve takym nebezpecenstvom pre celistvost Stdtu, ako naciz-
mus... S komunizmom je treba jednat bezohladne.” In: Zem, 2, 1936, ¢. 12-14.
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vensku... a bolo v fiom mozné prejavit aj iné ndzory, nez aké sii nezbytne nutné v oficidlnych
orgdnoch strany a jej zloZiek".>* Novohlasisticka skupina sa vcelku vyrazne rozchidzala
s vedenim slovenskej socidlnodemokratickej strany v ndzoroch na met6dy a ¢iastoéne
i ciele politickej price.* Jej predstavitelia boli privrzencami désledného udrzovania
spojeneckych dohdd so Sovietskym zvizom a zaujimali nekompromisné postoje voci
zahrani¢nému i domacemu fasizmu. Odmietali aj chudokrvné pokusy Narusu a regio-
nalistov o reformnu ndpravu slovenskych hospodarskych a spolo¢enskych problémov,
s presved¢enim vyhlasujtc, ze tieto zdvazné otizky moze vyriesit az socializmus.” Véz-
nym nedostatkom slovenskej vnutrostranickej socidlnodemokratickej opozicie bolo, Ze
sa vobec nezaoberala citlivou ndrodnostnou otézkou, resp. $titopravnym postavenim
Slovenska v republike. Ob4vala sa (podobne ako oficidlne vedenie slovenskej sociilnej
demokracie), ze akakolvek zmienka o tomto probléme by sa mohla vykladat i zneuzivat
v zmysle autonomistického separatizmu.*® Neoddvodnend opatrnost a nepochopitelny
konzervativizmus v ndrodnostnej otizke paralyzoval vplyv novohlasistov v spolo¢-
nosti.

Najva¢sim pozitivom slovenskej socidlnodemokratickej opozicie bol redlny postoj
k snahe slovenskych komunistov o vytvorenie jednotného protifasistického frontu,
v ¢om sa vari najevidentnej$ie rozchddzala s ndzormi pravicového vedenia strany,
striktne odmietajiceho akiikolvek realnu spolupricu s KSC. ,V nasej strane mdme nepo-
pieratelne mnohyich prislusnikov, ktorych iisilie a poctivd vola po jednote sii silnejsie ako dik-
tovand opatrnost... Ponuka komunistov je ndm sympatickd, lebo bez jednotnej robotnickej
triedy sa nedd dosiahnut socializmus... Je nutné utvorit jednotny front s komunistami. Sme
robotnickou stranou a neméZeme sa preto stdle stavat do pozicie cudnej panny, ktord musi
odmietat iikladné ponuky zdletnika.”® Mladi slovenski socidlni demokrati mali v$ak na
druhej strane oproti komunistom dost rozdielne nazory na formy a metdédy tvorenia
spolo¢ného ludového frontu, ktory povazovali za prostriedok a nie za ciel politického
boja. Aj u nich sa objavovali vyzvy, aby sa komunisti vzdali désledného triedneho boja
za diktatiru proletaridtu, ktord sa da vraj realizovat az vtedy, ked' sa vycerpaju vietky
ostatné prostriedky, aby si ,priznali svoje chyby” a vrétili sa do socidlnodemokratického
tabora. Novohlasisti priznévali sice aj chyby socidlnej demokracie ako vlidnej strany,
no odoévodnovali ich tym, Ze reformisti sa ,zataZili pred proletaridtom vlddnou zodpo-
vednostou” iba preto, aby zabranili prichodu luddkov i henleinovcov do vlady. Okrem
toho slubovali, Ze k ndprave dojde aj budtcou vymenou politickej reprezentacie social-
nej demokracie na Slovensku: ,Vitalitou a priebojnostou omladend a usmernend socidlna
demokracia si vymeni funkciondrov. Ti, ktori uz dozreli pre politickii penziu budii niiteni ist
na miesto odpocinku, aby za nich nastipili mladsi, vernejsi a opravdovejsi socialisti, ktori

35 Novy hlas, 3, 1935, & 9-10. Predstavitelmi novohlasistickej skupiny boli F. Komzala, F. Ziegler,
D. Benau a dalsi.

36, Upadli sme v nemilost viastnych ludi, ktori hoci uz starsi a skiisent, veria este pohddkam o priatelstve
vlkov s oveami.” In: Novy hlas, 3, 1935, ¢. 9-10.

37 D. Benau v Politike, 5, 1935, ¢ 3-4.

38 Novy hlas, 4, 1936, ¢ 3-4, 5. 39.

¥ Tamze.
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prakticky doviSia jednotu robotnikov a rolnikov, ktori budii pripravenejsie a ochotnejsie rea-
lizovat socialistické poziadavky.”

Napriek vSetkym odli$nostiam i politicko-ideovym obmedzeniam bola opozicia
v slovenskej socidlnej demokracii (mala vplyv najmi medzi socialistickymi akademikmi
ainteligenciou vobec) v tom ¢ase jedinou politickou silou na Slovensku, vychadzajicou
aktivne v ustrety snahdm komunistov o utvorenie jednotného protifasistického frontu.
Revolu¢né robotnicke hnutie na Slovensku v polovici tridsiatych rokov prechédzalo
dynamickou a dost komplikovanou etapou svojho vyvinu. Ideovo-politickym kom-
pasom mu boli uznesenia a smernice VII. kongresu Kominterny a VIL zjazdu KSC,
ktoré orientovali komunistov na boj proti fasistickému nebezpecenstvu prostrednic-
tvom vytvarania jednotného ludového frontu so vSetkymi demokratickymi silami spo-
lo¢nosti. Tito téza ¢iastoéne menila taktiku i bezprostredné ciele hnutia. KSC musela
vkonfrontécii so zloZitym vnatornym i medzinirodnym vyvojom republiky zaujat alebo
nanovo sformulovat svoje stanoviskd k takym problémom, ktoré v predchddzajucich
obdobiach jej ¢innosti nestili v centre jej zdujmu. Strana musela preciznejsie diferenco-
vat — v teoretickej rovine i v kazdodennej politickej praxi — svoj postoj k fasistickej dik-
tattre a k burzodzno-demokratickému $titu, k mestiackym i k reformistickym strandm,
resp. k ich vnutornym kridlam, musela sa detailnejsie zaoberat slovenskou narodnou
otazkou, problémom potencidlnych spojencov v boji na obranu republiky a zachovania
jej demokratického systému. KSC musela do urcitej miery modifikovat a vysvetlovat
svoje triedne postoje k armdde, k zbrojeniu a k dal$im opatreniam smerujicim k obrane
Ceskoslovenska. Vietky tieto nelahké tlohy musela plnit stile pod tlakom perzekicie
$tétneho apardtu, nepriatelstva burzodznych a nevrazivosti reformistickych politickych
strén, pricom nesmela zanedbat ani organizovanie a vedenie socilnotriednych zépasov.
To vSetko vyzadovalo nebyvalt aként pohotovost strany i vysoku politickd a teoreticku
vyspelost jej celnych predstavitelov, ¢o v slovenskom revolu¢nom robotnickom hnuti
bol zvl4t aktudlny problém. Bolo logické, ze aj v KSC sa v tomto obdobi dostavaju do
popredia novi ludia (napriklad V. Siroky, J. Duri$, V. Clementis, no aj dali predstavite-
lia davistickej skupiny), ktori vedeli pohotovo reagovat na réznych férach na aktudlne
politické otdzky, volit nové i netradi¢né formy préce, s ktorymi komunistickd strana
predstupovala pred verejnost.

Najdolezitej$ou praktickou ulohou komunistického hnutia na Slovensku v tomto
¢ase bolo zladenie socidlnotriednych bojov $irokych vrstiev obyvatelstva s protifasis-
tickym zdpasom na obranu republiky. Jedine na tejto zakladni bolo mozné pomyslat
na vytvorenie $irokej bazy ludového frontu, pricom bolo treba akcentovat poziadavku
rieSenia slovenskej ndrodnej otézky, ako aj problémov dal$ich nédrodnosti Zijucich na
Slovensku. Od polovice tridsiatych rokov prudko vzrdstla akcieschopnost KSC na
Slovensku, jednak pri vedeni velkych socidlnych (3trajkovych) bojov, jednak a najmai
pri manifesta¢nych akcidch v prospech obrany republiky, usporadiuvanych spolo¢ne
s dal$imi politickymi organizdciami.** Vzrast aktivity a vplyvu komunistov s obavami
pozorovala burzodzna propaganda, ktord ich neustale obvinovala z nepriatelstva voci

4 Blizgie: Plevza, V.: KSC a revolucné hnutie na Slovensku v rokoch 1929 — 1938. Bratislava 1965.
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republike, upierala im pravo hovorit o jej obrane pred vonkaj$im a vnutornym nebez-
ped¢im a vystrihala (najmi reformistov) pred skuto¢nostou, ze ,komunisti zrevolucio-
nizovali robotnicke voli¢stvo a pomocou neho tlatia na vedenie socialistickych strdn, aby
vytvorili socialisticky front“" Komunisti museli zlomyselné ttoky (motivované neraz
snahou o zdkaz ¢innosti KSC vobec) odrazat a svoje stanoviska vysvetlovat $irokej
verejnosti: ,Sedemndst rokov hovorili komunisti demokratom, aby sa neodddvali klamnym
nddejam, Ze ich rezim formdlnej rovnosti sa bude vyvijat v rovnosti socidlnej a hospoddrskej.”
V novych podmienkach, ked ,,v niekolkych eurdpskych stdtoch kapitalisti poslali demokratov
do koncentracnych tdborov... komunisti pokladajii za svoju Cestnii politickii povinnost dat
svoje sily do sluzieb obrany demokracie a chrdnit ju bez ohladu na mienku, ktorii o nej mali
a maji."?

Stanovisko slovenskych komunistov k aktudlnym otdzkam vnutropolitického zivota
velmi presne formuloval vo svojom ¢lénku pre ¢asopis Politika V. Clementis, ktory
objasnil s kym, proti komu a s akymi prostriedkami chce KSC na Slovensku robit akti-
vistickd politiku.* V ¢lénku Clementis zopakoval, Zze komunistickd strana ma za dlohu
obranu prév a existencie vetkych narodov republiky, obranu demokracie, no zaroven
je v rozpore, ale v danych podmienkach v plnom stlade s tsilim KSC o vybudovanie
socialistickej spolo¢nosti. Upozornil, Ze vnatorné fadistické nebezpecenstvo nehrozi
iba od Henleinovej Sudetonemeckej strany, madarskych iredentistickych strdn a pra-
vicovej opozicie (HSLS), ale jeho nositelmi st aj vplyvné sily v koali¢nych burzodz-
nych strandch (najmi u agrarnikov), ktoré rozhodujicou mierou usmernujt oficidlnu
politiku $tatu. V polovici tridsiatych rokov sa totiz vo v8etkych zlozkich burzodzneho
tabora na Slovensku — bez ohladu na ich centralistickd ¢i autonomistickd orientdciu
— volalo po vldde silnej ruky, usmernenej demokracii, silnych vodcoch, hovorilo sa
o tnave z demobkracie atd. Tieto hlasy a tendencie ,nevyvolala ani tak skutoénd potreba
ako skor zly priklad Stdtov s autoritativnym rezimom"“* Clementisov ¢lanok v Politike
vzbudil v slovenskej verejnosti velkd pozornost i ohlas. Oficidlni predstavitelia bur-
zodznych i reformistickych strain odmietli ,aktivizmus® slovenskych komunistov,
vyhlasujtc ho iba za takticky manéver. V skuto¢nosti sa obdvali nespornej pritazlivosti
komunistického programu, ktory popri tradi¢nych socidlnych aspektoch nastoloval aj
aktudlne otdzky obrany republiky, ¢eskoslovenského vlastenectva, demokracie, rie$enia
narodnostnych otézok atd. Boli to teda oblasti, ktoré dovtedy pre seba uzurpovali iba
mestiacke a reformistické strany, vyhlasujuc sa za jedinych reprezentantov a ochrancov
$tatu. Komunisti tieto vazne otdzky v8ak zbavili demagdgie, pseudopatriotizmu a dévali
im kvalitativne novy obsah.* Zvy$enu pozornost venovali aj nirodnostnej problema-
tike, najma rie$eniu ¢esko-slovenskych vztahov, aj ked vzhladom na medzinirodnu
! Slovdk, 16. septembra 1935.

* L. Novomesky v Slovenskych zvestiach 22. decembra 1936.

#,0 moznostiach aktivizmu komunistickej strany v CSR”. In: Politika, 5, 1935, ¢. 16, 5. 178-182.

* Politika, 7,1937, ¢ 11.

* ,Sila ndroda a ndrodnej obrany sa nedd vyjadrit len poctom kandnov, lietadiel, stojnjch pusiek ... Sila

armddy je v prvom rade sila myslienky, ktorou je celd armdda a cely ndrod vyzbrojeny.” In: DAV, 7,
1935, ¢.5.
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situdciu a ohrozenie republiky neuprednostiiovali otizku bezprostrednej upravy $této-
pravneho postavenia Slovenska. KSC vtedy uz pevne stala na poziciach obhajoby samo-
statnosti slovenského niroda a poukazovala na §kodlivost tedrie nacionélneho ¢echo-
slovakizmu a jej negativnych dosledkov pre stabilitu $tatu. Zdroven vak odhalovala aj
triednu podstatu ludackeho nacionalizmu. Slovenski komunisti upozornovali, ze ,idea
Ceskoslovenskej ndrodnej jednoty md jediny efekt: z jej popierania Zije reakind autonomis-
tickd ideolégia”.** Komunisti museli v tejto velmi citlivej otizke zvddzat nelahky boj na
dve strany: proti ¢eskému $ovinizmu, rafinovane sa skryvajiicemu za ideu nacionélneho
¢echoslovakizmu ¢i dokonca za potrebu obrany ¢eskoslovenskej $tatnosti, a proti sepa-
ratizmu nacionalistickej burzoazie, ktoru reprezentovali na Slovensku madarské ireden-
tistické strany a HSLS. Prave s tymito silami sa KSC v rokoch 1936 — 1937 dostala do
najostrejsich konfliktov.

Politicky vyvoj ludovej strany sa roku 1936 postva dalej doprava, radikalizuje sa
v protivladnom a neraz i v proti¢eskoslovenskom smere. Tento zvrat nasledoval po
definitivnom stroskotani dlhotrvajucich oficidlnych i sikromnych rokovani premiéra
Hodzu s ludékmi o vstupe HSLS do vlady. Rokovania boli na Slovensku velmi pozorne
sledované, lebo v nich $lo aj o presadenie niektorych poziadaviek (hospodarsko-soci-
élneho a personélneho charakteru), na ktorych mali z4ujem aj iné burzoézne strany na
Slovensku.*” Stroskotali v§ak jednak na neschopnosti vlidy konstruktivne zacat s rie-
$enim slovenskej otdzky primeranou decentralizdciou - prekra¢ujicou aspori rimec
krajinského zriadenia, jednak a najmi na snahe luddkov o totalitné ovlddnutie Sloven-
ska prostrednictvom vytvorenia osobitného slovenského ministerstva, ktoré by bolo
v sprave HSLS a sustredovalo by pravomoc viacerych ministerskych rezortov.* Ludaci
netajili, ze svoj vstup do vlady spéjaju so ,zmenou systému a rezimu" v zmysle , skutocného
ovlddania Slovenska®, ,ked'uz do vlddy, tak chceme mat rozhodujiicu moc nad Slovenskom”.
Svojim potencidlnym burzodznym koali¢nym partnerom slubovali, ze ak im odovzdaju
vladu nad Slovenskom ,neprediZovali by tu Zivot komunizmu a marxizmu, ktorym sa dari
len tam, kde je vldda slabd a neenergickd".¥

Zostrenie opozi¢ného kurzu HSLS, jej profasistickd ideovu orientdciu signalizoval
piestansky zjazd strany v septembri 1936*° a najma dalsia ¢innost jej radikdlneho kridla.
Ludécki radikali v nasledujucich rokoch vyznamne ovplyvilovali politiku celej strany,
oslabenej vnutornymi rozpormi (ktoré ¢iasto¢ne tlmil svojou autoritou A. Hlinka),
pri¢om vyuzivali absenciu konkrétneho, detailne rozpracovaného programu.’’ Ani
piestansky zjazd nevypracoval nejaky uceleny program. Mal viac manifesta¢ny ako pra-
covny charakter. Iudacka propaganda ho vydavala ,za snemovanie celého slovenského

% DAV, 9,1937, ¢ 4, . 10.

¥ Priidy, 20,1936, ¢. 4.

* Mederly, K.: Preco nemoze slovenskd ludovd strana vstipit do vlddy. Bratislava 1936.

# Slovdk, 26. aprila 1935; Slovak, 19. méja 1935; Slovak, S. jula 1936; Slovak, 19. septembra 1936.

50, Po zjazde zacneme este rozhodnejsi boj za autondmiu, nez sme ho viedli dosial... Nech piestansky zjazd
vydd povel k vyuZitiu vetkych prostriedkov, ktoré sa ndm priam do ruky tisnii.” Slovdk, 17. jula 1936;
Slovdk, 10. septembra 1936.

s A. Hlinka: , Program neddvam — moja cinnost je programom”, Slovdk, 28. augusta 1936; Hlinka ndm
je programom, Slovdk, 17. septembra 1936.
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ndroda”, ktory vraj v plebiscite (prijatim zjazdového manifestu) odobril politiku ludo-
vej strany.”* E$te rok po zjazde tlacovy organ radikdlov — ¢asopis Ndstup — hodnotil
poslednych desat rokov ¢innosti HSLS ako ,bliidenie, kedy v strane boli tendencie ku
kompromisu, taktizovaniu, ¢o doslednd ideoldgia neznesie”.** Vonkaj$im prejavom prevahy
radikélneho kridla v strane bolo aj organizovanie pogromistickych antisemitskych akcii
(golomiada) v Bratislave v aprili 1936, i vjanuari 1937 rozvirend kampan za amnestova-
nie V. Tuku, ¢o ukazovalo, k akym tradicidm svojej politiky sa chce ludova strana vratit
a akymi metddami chce presadzovat svoje ciele.

Nebezpecnou ¢rtou zjazdu i dalSieho vyvinu HSLS bolo, Ze sa na riom uvazovalo
o moznosti hladania inondrodnych, resp. zahrani¢nych spojencov, ktori by podporili
snahy luddkov o ziskanie politickej moci. Tato orientdciu demonstrovalo aj niekolko
zahrani¢nych hosti zjazdu a neskor o nej otvorene pisala ludacka tla¢: , Treba sa rozhliad-
nut a zistit existenciu politickych sil v republike, s ktoryich spoluprdcou by bolo mozno pocitat
a zndsobit politické sily HSLS. Myslime tu predovsetkym na spoluprdcu s madarskymi stra-
nami... Okrem toho je tu dal$ia moZnost: spoluprdca s Henleinovou stranou.”>* Piestansky
zjazd vyvolal v ¢eskoslovenskom politickom Zivote velka pozornost, dohady, predpo-
vede i hodnotenia. Bolo typické, ze mestiacka tla¢ prejavovala viac obédv z luddckeho
separatizmu (ktory v danom obdobi eite nebol bezprostrednym redlnym nebezpe-
¢im), no prehliadala silné profasistické prvky v politickej orientécii HSLS. Aj slovenski
komunisti reagovali na piestansky zjazd, v ¢ase jeho konania vydali vyzvu k ,poctivym
luddkom” upozoriiujic ich na nacionalnu a socidlnu demagégiu vedenia HSLS a najmi
na jeho profagisticku orientaciu.®® Vlddne miesta sa snazili vplyv pie$tanského zjazdu
paralyzovat najmi otupenim jeho radikdlnych tendencii. Kritko pred zjazdom prijal
M. Hodza generélneho tajomnika HSI'S M. Sokola a v ¢ase zjazdu bol na Slovensku
— v ramci svojej prvej oficidlnej névstevy vo funkcii prezidenta — E. Bene$. Bene$ sa
dokonca v septembri 1936 stretol aj s A. Hlinkom (v Cernovej), re¢nil na viacerych
miestach o slovenskej otazke a jej rieseni, predpovedajtc Slovensku ,velkii budiicnost”.
To vSetko v8ak boli iba politicko-propaga¢né gestd, no prezident nevedel a ani nechcel
pochopit podstatu slovenského problému.

V rokoch 1936 — 1937 mali svoje zjazdy aj dalsie politické strany (agrarnici, socialni
demokrati, ndrodni socialisti, lidovci i komunisti). U mestiackych a reformistickych
strdn nepriniesli zjazdové rokovania Ziadne podstatnejsie zmeny. Ich p6vodné plany,
tykajuce sa Slovenska a rie$enia jeho pocetnych problémov sa z programov tychto stran
opit vytrdcaju, alebo sa realizuju iba vonkaj$imi nepodstatnymi gestami.*® Vedeniu

52 Slovdk, 22. septembra 1936.

33 Ndstup, 5, 1937, ¢. 18, 5. 193.

3* Ndstup, 5,1937, ¢.20,s5.214.

55 Slovenské zvesti, 17. septembra 1936.

%6 Napriklad v okt6bri 1936 nahradil v parlamente nérodnosocialistického poslanca I. Hruovského,
ktory bol striktnym zéstancom ¢eskoslovenskej nirodnej jednoty, znamy bésnik E.B. Luka¢. Mladi
slovenski socidlni demokrati si pred zjazdom socidlnodemokratickej strany na jar 1937 v Prahe sta-
zovali, Ze , zjazd slovenskyich orgdnov strany, ktory sa prv pravidelne kondval, ani slovenské zastupitelstvo
neboli uz dlhé roky zvolané, hocijje cely rad otdzok tykajiicich sa Slovenska, ktoré je nutné riesit.” In: Novy
hlas, 5,1937, ¢. 4,s.31.
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jednotlivych stran sa podarilo potladit aj vplyv vnutornej slovenskej opozicie — tym
viac, Ze tieto skupiny boli sklamané malymi alebo nijakymi vysledkami vlastnych usili
i Hodzovej reformnej slovenskej politiky. V reformistickych strandch pretrvévali iluzie
o medzindrodnej stabilite ¢eskoslovenského $titu i jeho buriodznodemokratického
systému, ako aj o definitivnom odrazeni ndporu vnutorného fasistického nebezpecia
(vo volbach do Nérodného zhromazdenia a v prezidentskych volbach). Tieto mylné
predstavy dalej posiliiovali odmietavé stanoviska vedenia strdn k ponukdm komunistov
na spoluprécu v zdujme spolo¢ného protifasistického boja.*”

KSC rozpracovala stratégiu protifasistického zapasu na béze jednotného ludového
frontu na svojom VII. zjazde v aprili 1936. Slovenski komunisti uz v priprave na zjazd
zdoraznili, ze podmienkou vybudovania protifasistického frontu bude zépas o uspo-
kojenie hospodérsko-socidlnych i politicko-nacionalnych poziadaviek Slovenska a v
duchu tychto zéverov sa obracali aj na socidlnodemokratickd stranu, vyzyvajic ju
k spolo¢nym akcidm.*® Napriek odmietnutiu neostévali komunisti len pri vyzvach, ale
napinali ich v politickej praxi: v lete prebehla na Slovensku velka vina tspesnych traj-
kov polnohospodarskych a ¢iasto¢ne aj priemyselnych robotnikov, konali sa tu pocetné
manifestdcie, ktoré mali vyrazne politicky - protifaisticky charakter. KSC organizovala
tzv. Dni zbratania pracujiicich vietkych ndrodnosti Slovenska, chcela paralyzovat naciona-
listické $tvanice luddkov, madarskych iredentistov a nemeckych henleinovcov.** Roku
1936 sa prvykrét aktivne zucastnila na oslavach 28., resp. 30. oktdbra. Slovenski komu-
nisti boli inicidtormi pocetnych protirevizionistickych manifestécii, majtcich jedno-
znacne protifadisticky a internaciondlny charakter. V ramci hospodérsko-socidlnych
bojov, ktoré intenzivne strana organizovala aj roku 1937 a verejnych manifestcii, sa
spontdnne vytvarala zdola akénd jednota demokratickych prislusnikov jednotlivych,
najmi robotnickych strin, no vinou ich vodcov nebola institucionizovani. KSC sa
preto snazila uskuto¢nit zjednotenie na trovni odborovych organizicii, k ¢omu ofi-
cidlne vyzval zjazd Cervenych odborov vo februari 1937. Jednotlivé odborové zvizy
Cervenych odborov boli pripravené vsttpit do socidlnodemokratickych odborov vo
funkcii kolektivneho ¢lena, no vodcovia reformistickych strdn neprijali ani tuto ponuku
a ziadali likvidaciu Cervenych odborov. Az potom boli ochotni pristupit k zjednoteniu
odborov, ktoré vraj komunisti rozbili.*

Napriek vSetkym tazkostiam a prekdzkam komunisti sa postupne dostéavali na ¢elo
zdpasov na obranu republiky pred fagistickym nebezpecenstvom, ¢o bola kardindlna
otazka celej slovenskej politiky druhej polovice tridsiatych rokov, aj ked sa im nepoda-
rilo realizovat jeden z najdolezitejsich predpokladov tspe$ného splnenia tejto tlohy:
vytvorenie jednotného ludového frontu. Ich aktivita tak v oblasti socidlnych bojov, ako

57 Nérodné shromazdéni Republiky Ceskoslovenské v druhém desetileti 1929 — 1938. Praha 1969.
S8 Plevza, Vi: cd., s. 403.

% Tamze, s. 421-422.

% Novy hlas, 5,1937,¢. 1.
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aj vo sfére politickej im vSak priniesla dal$i rast autority v jednotlivych vrstvach sloven-
ského obyvatelstva, ¢o s obavami pozorovala burzodzna tlac.®!

Vyvrcholenim usilia slovenskych komunistov o zjednotenie vietkych demokratic-
kych sil na béze protifasistického ludového frontu bolo sformovanie Planu hospodar-
skeho, socidlneho a kultdrneho povznesenia Slovenska, ktory prijala v maji 1937 celo-
slovenskd konferencia KSC v Banskej Bystrici.® Plan bol nielen reagenciou na aktualne
potreby Slovenska druhej polovice tridsiatych rokov, ale obsahoval tiez koncepéné
programové poziadavky komunistov v slovenskej otazke vobec. Plan nevznikol naraz,
iba ako takticky tah zodpovedajtici dobovym potrebdm, ale zadal sa postupne formovat
v priebehu celej ¢innosti strany na Slovensku, prinajmen$om od polovice tridsiatych
rokov. KSC pri jeho zostavovani vychédzala z poznania, ze vonkajsiemu i vntitornému
nebezpecdiu moze republika najucinnejsie ¢elit vyrovnanim hospodarskych, socidlnych
a kultirnych rozdielov medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom, Gplnym zrovnoprévne-
nim oboch nérodov. Komunisti si uvedomovali, ze , Slovensko v porovnani s historickymi
krajinami zostalo a je krajinou niZsej Zivotnej tirovne... zaostdva za historickymi krajinami...
Preto je potrebné plin zostavit. Je potrebné za uskutoénenie takéhoto pldnu zosikovat celé
Slovensko bez rozdielu stranickej alebo inej prislusnosti. Takéto zosikovanie sa vold: ludovy
front.”®

Plén bol teda koncipovany ako organicka sucast vytvarania Sirokého protifasistic-
kého ludového frontu a preto jeho viaceré poziadavky (najmi v hospodarsko-sociilnej
sfére) kore$pondovali s ndvrhmi, ktoré v predchadzajtcich rokoch formulovali aj via-
ceri predstavitelia nekomunistickych strdan na Slovensku, ¢im sa pre ich presadzova-
nie vytvarala $ir$ia zdkladila. Na rozdiel od tychto navrhov mal v§ak plan komplexnejsi
charakter, redlne predpoklady skorej konkretizacie a vychddzal z vrcholne demokratic-
kych principov tak na poli hospodarsko-socidlnom, ako aj politickom a ndrodnostnom.
Plan nekléddol Ziadne maximalistické poziadavky. Nim nastolené problémy chcel riesit
v najblizsom Case a pri danych mozZnostiach” - t. j. v rdmci existujucich podmienok bur-
zodznodemokratického systému. Pravdepodobne z tohto dévodu sa plan nesnazil ani
nastolovat v napitych podmienkach ohrozenia Ceskoslovenska otazky §titoprévneho
postavenia Slovenska v republike. (O samobytnosti slovenského néroda nebolo medzi
slovenskymi komunistami pochybnosti.)

Komunisti adresovali Plin hospodarskeho, socidlneho a kulturneho povznesenia
Slovenska ,na prediskutovanie celej verejnosti vsetkym politickym strandm, odborom, spo-
loéenskym organizdcidm a skupindm, ktoré sii ochotné bojovat proti faSizmu... v presved-
ceni, Ze v tomto pldne budii moct ndjst styéné body vsetky tieto organizdcie a Ze budii vediet
ndjst k sebe cestu, aby sa za vieobecné potreby Slovenska spolocne zasadzovali”.** Burzodzne
i reformistické strany, resp. ich predstavitelia Plan odmietli s ignorantskym ml¢anim.

¢ ,Na socialistickom nebi najsilnejsie svieti cervend hviezda komunizmu.” In: Zem, 3, 1937, &. 1, s. 60;
»Luddcke voli¢stvo po hifoch prechddza ku komunizmu”. In: Zem, 2, 1936, ¢. 15, s. 185; ,, Prvomdjové
prejavy komunistov prekvapili velkostou i viasteneckym tonom”. In: Ludovd politika, 4. méja 1937; ,Ko-
munisti rastii a to najmd na nasom Slovensku”. In: Slovdk, 6. oktdbra 1936.

& Dokumenty moderni doby. Praha 1978, 5. 305-314.

V. Clementis v Slovenskych zvestiach, 1. méja 1937.

 Dokumenty moderni doby. Praha 1978, s. 313.
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Nevedeli prekro¢it tieil svojej triednej a naciondlnej ohranicenosti. Strach a nedévera
k ludovému frontu i k demokratizaénym opatreniam navrhovanym v Pléne prevladol u
nich nad skuto¢nym nebezpedenstvom, ktoré republike hrozilo. Nespornym nedostat-
kom bola aj skuto¢nost, Ze ani slovenski komunisti nevenovali propagicii a vysvetlova-
niu Planu primerand pozornost.

Krystalizdcia politického Zivota na Slovensku na zaciatku druhej polovice tridsiatych
rokov nepriniesla sice nejaké ofakdvané podstatnejsie zmeny, no naznatila vycho-
disk4 slovenskej politiky vo v8etkych jej ideovych smeroch nielen v obdobi zostreného
zdpasu na obranu republiky, ale aj v nasledujtcej etape protifasistického nirodnooslo-
bodzovacieho boja. Mobilizicia demokratickych a vlasteneckych sil na Slovensku bola
sice zna¢nd, no nejednotnd a roztrie$tend. Rozbijala sa o triednu ohrani¢enost jej bur-
zodznych zloziek, o skostnatenost vedeni reformistickych strén, o neschopnost preko-
nania ur¢itych recidiv z predchddzajicej politickej ¢innosti i o uzke hospodarske a poli-
tické zdujmy jednotlivych skupin obyvatelstva. Najvi¢$ou prekazkou pozitivnych sndh
o vytvorenie jednotného protifasistického frontu bol fakt, Ze sa toto usilie nepodarilo
organiza¢ne podchytit, intitucionalizovat a postavit na jednotnu zékladnu, prijatelna
pre véetky zainteresované zlozky.

1981
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DRUHA KAPITOLA
VYVO]J A ORGANIZACIA SLOVENSKEHO ZIDOVSTVA
V TRIDSIATYCH ROKOCH 20. STOROCIA

Struktdru a vyvojové tendencie zidovského obyvatelstva na Slovensku v druhom
decéniu existencie Ceskoslovenskej republiky mozno sledovat a historicky rekonstruo-
vat v niekolkych navzdjom sa prelinajucich rovinich: ndbozenskej, politickej, nérod-
nostnej i kultarnej. Pravdaze, postavenie tunaj$ej zidovskej komunity bolo ovplyvnené
nielen jej vlastnym vnutornym vyvojom, ale tiez domdcimi spolo¢enskymi podmien-
kami, ako aj zahrani¢nopolitickymi faktormi. Medzi nimi nesporne najviac pozornosti
i obav vyvolavalo uchopenie moci nacistami v Nemecku, ktoré stéle otvorenejsie dekla-
rovalo svoje hegemoniélne i tizemné a$pirdcie voci ¢eskoslovenskému $tatu. Pre oficial-
nych reprezentantov jednotlivych smerov slovenského Zidovstva to bol prinajmensom
varovny signdl a nutil ich zaujimat pruznejsie a najma aktivnejsie postoje k aktudlnej
spoloc¢enskej situdcii. Treba e$te podotknut, Ze slovenski Zidia sa v tridsiatych rokoch
postupne ocitli v troch $tatopravnych utvaroch so zna¢ne rozdielnym vnatornym rezi-
mom a zahrani¢nopolitickym postavenim: Do oktobra 1938 to bola demokraticka Ces-
koslovenska republika; od oktobra 1938 do marca 1939 to bola autonémna Slovenska
krajina ako sti¢ast tzv. druhej Ceskoslovenskej republiky; od marca 1939 satelitny $tat
— Slovenska republika.

Po roku 1918 zilo na Slovensku okolo 135-tisic 0sob, ktoré sa hlasili k izraelitskej kon-
fesii alebo k Zidovskému p6vodu. Od polovice tridsiatych rokov sa tento pocet o nie¢o
zvysil v désledku prilevu imigrantov (ute¢encov) z okolitych krajin — najmé z Nemecka,
Polska a Rakuska. Po prvej Viedenskej arbitraZi v novembri 1938 a néslednom zabrani
juznych tzemi Slovenska horthyovskym Madarskom sa pocet zidov na Slovensku znizil
az o jednu tretinu, ¢o predstavovalo 45-tisic [udi. Slovenski zidia v Ceskoslovensku sa
v tridsiatych rokoch podla narodnostnej orientacie ¢lenili do $tyroch va¢sich skupin.'
Az 72-tisic, teda viac ako polovica sa ich hlasilo k zidovskej ndrodnosti. Toto prekva-
pujuco vysoké ¢islo nebolo vzdy iba odrazom vedomého sa prihlésenia k ideolégii sio-
nizmu, ktord v tom ¢ase nemala este na Slovensku tak vela privriencov, ale odzrkadlo-
valo stav, ked mnohi Zidovski obyvatelia, najmi prisneho ortodoxného nébozenského
zamerania, mechanicky stotoznovali svoju konfesiu s ndrodnostou a podla tohto kltuc¢a
ju vpisovali aj do s¢itacich hérkov. 44-tisic Zidovskych obc¢anov sa hlisilo k slovenskej
(v tradnych $tatistikich eskoslovenskej) narodnosti a po necelych 10-tisic zidov
deklarovalo madarsku, resp. nemecku nédrodnost. Nepatrné mnozstvo — asi 400 zidov-
skych obyvatelov si zahldsilo inti ndrodnost (polskd, ukrajinskd, rusinsku, rumunsk).?
Pravdaze, zépis do s¢itacieho harku neodrézal vidy skuto¢nt ndrodnostnd orientciu
zidovskych respondentov, ktori boli pri tomto akte ovplyvneni vlastnou nibozenskou

! Ceskoslovenska statistika, Svazek 116, Praha 1935.
2 Tamze.
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tradiciou, no aj podmienkami, v ktorych sa prave nachédzali a chtiac-nechtiac sa im
museli prispdsobovat.

Velka ¢ast zidov (ale aj Slovakov) si z byvalého Uhorska priniesla do ¢eskosloven-
ského $tatu zatazujice dedi¢stvo ¢iasto¢ného alebo uplného pomadarcenia, ktoré nie
vzdy v prajnom prostredi, dost pomaly prekondvala. Nova zidovska generécia, vycho-
vand uz v demokratickom a na dané pomery aj velmi tolerantnom duchu v ¢eskosloven-
skych $koléch, nemala dost ¢asu, aby tento proces vyraznejsie ovplyvnila. Prave v tri-
dsiatych rokoch u viacerych oficidlnych zdstupcov tunajsieho Zidovstva bola badatelnd
snaha o hladanie pruznejsich a iniciativnejsich krokov, veducich jednak k zvyrazneniu
vlastnej identity, jednak k intenzivnejsej spolupréci s predstavitelmi slovenského poli-
tického a verejného Zivota. Reprezentovali ju nielen tunajsie Zidovské politické strany,
ale najma najroznejéie spolky, zdujmové a stavovské zdruzenia, neraz prepojené na
zidovské nabozenské obce ortodoxného, resp. neologického smeru.

V tridsiatych rokoch existovali na Slovensku dva vyznamnejsie zidovské stranicko-
politické subjekty, ktoré mali v8ak svoje organizaéné centraly v Prahe, resp. v Brne.
Bola to Zidovsk4 strana (ZS) a Zjednotena socialisticko-sionisticka strana robotnicka.
Prva z nich mala dvoch poslancov v prazskom parlamente a jedného zdstupcu v Krajin-
skom zastupitelstve v Bratislave. Jej postavenie na Slovensku a v celej CSR bolo ¢ias-
to¢ne ambivalentné. Pokial sa chcela politicky navonok presadit, musela spolupracovat
s inymi politickymi (nezidovskymi) subjektmi (v parlamentnych volbach roku 1935
to bola socidlnodemokraticka strana). Suc¢asne deklarovala, ze sa ,neciti byt klasickou
politickou stranou, ale zdstupkyriou tej casti Zidov, ktori sa hldsia k ndrodnému Zidovstvu...
jedinou skupinou, ktord ddva najavo, Zze v CSR existuje aj Zidovsky ndrod”.> Svoju tlohu
smerom k zidovskému obyvatelstvu videla v tom, aby mu poméhala , odoldvat ldkavym
asimila¢nym snahdm”. Zidovska strana bola akymsi volnym dedi¢om Ludového zvizu
zidov na Slovensku, ktory vznikol uz v roku 1919.*

Smerom navonok Zidovska strana mnohokrat deklarovala svoju lojalitu voci ¢es-
koslovenskému $tatu, ¢o zvlast zdoraziiovala v tridsiatych rokoch, kedy takmer vo
vietkych okolitych krajinidch dochddzalo k otvorenej perzekucii, resp. diskrimindcii
zidovskych obyvatelov. Uvedeny vyvoj sposobil, okrem iného aj dalsie oslabovanie,
viac emociondlnych, nez raciondlnych, vizieb casti slovenského Zidovstva na uhorska
minulost. Ako v roku 1933 roz¢arovane pisal sudoby budapestiansky ¢asopis Magyar-
sdg, ze predtym jednoznaéne promadarsky orientovany Zviz hornouhorskych zidov
ynechce mat uz ni¢ spolocného s Madarmi”, a navy$e na svojom bratislavskom zhromaz-
deni, za pritomnosti zdstupcu ¢eskej zidovskej komunity i slovenskych verejnych ¢ini-
telov ,prijal rezoliiciu proti revizii trianonskej zmluvy”> V lete 1933 re¢nik na verejnom
zhromazdeni Zidovskej strany v Bratislave apeloval na svojich posluchd¢ov: , Nesmieme
byt i nadalej domdcimi sluhami pdnov, ako sme to robili v byvalom Uhorsku, hrajic ilohu
takzvanych domdcich Zidov. Nesmieme byt asimilantami, stiipencami inych politickych strdn.
V dnesnom zdpase dobra a zla nebudme len divikmi, ale zapojme sa do neho dla mozZnosti

3 K Zidovskej otdzke na Slovensku. Bratislava 1936.
* Jelinek, J. A. : Zidia na Slovensku v 19. a 20. storo¢i. Zbornik stati, I. Cast. Bratislava 1999, s. 79.
5 Magyarsdg, 26. oktobra 1933.
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tinne. V tomto zdpase sa musime vradit do jednej linie s Ceskoslovenskou republikou bez
najmensieho vdhania, s celou oddanostou ako mensina, ktord md zachovat konsolidované
pomery v republike.” Vo vietkych svojich programovych ¢i oficidlnych dokumentoch
i na verejnych vystupeniach sa strana postavila proti separatistickym, dezintegratnym
snaham, ktoré ohrozovali CSR a jej politicky systém. Zdévodiiovala to nielen svojim
zdujmom o jednotu republiky, ale aj argumentom, Ze préve separatistické, resp. autono-
mistické hnutia st najviac infiltrované antisemitskymi nédladami a poziadavkami.

V tomto smere sa Zidovskd strana celkom logicky dostala do konfliktu s najsilnej-
$im politickym, stale radikalnej$im opozi¢nym subjektom na Slovensku — s Hlinkovou
slovenskou ludovou stranou (HSLS), ktorej tlaovy orgén v hektickom lete 1938 na
adresu tunajsej Zidovskej komunity vyhrazne napisal, predznamenavajuc tak jej bliziaci
sa tragicky osud: , Aspori sme si s nasimi Zidmi na Cistom. Vieme, Ze sii nasimi nepriatelmi,
nielen ¢o sa tyka svetového ndzoru, ale sii proti ndm aj politicky. Zidia sii proti autondmii
Slovenska! To si dobre zapamitdme a v prihodnom Case to Zidom este pripomenieme.”
Svoj nepriatelsky, prinajmensom odmietavy postoj voci zidom deklarovala klerikdlna
Hlinkova strana uz vlastne od svojho vzniku a v tridsiatych rokoch tieto tendencie v jej
vnitri edte zosilneli. Vyrazom toho bol aj névrh jedného z jej poslancov (K. Sidora)
z roku 1937, aby sa slovenski Zidia vystahovali do sovietskej autonémnej zidovskej
republiky v Birobidzane. Zidovski predstavitelia sa marne snazili dosiahnut eliminova-
nie antisemitskej propagandy v ludackej tlaci, ¢o predseda strany A. Hlinka podmienil
tym, aby slovenska zidovska politické reprezentacia pre§la na $tatoprévnu platformu
autonémie Slovenska a jasne zaujala kritické stanovisko k prazskému centralizmu. Pre
zidovskych obyvatelov to bola neprijatelna a nesplnitelnd podmienka. Ved nemobhli sa
ako tradi¢ne diskriminovand mensina postavit proti $tatu, ktory im zaru¢oval - vlastne
ako jediny v strednej Eurépe — plné ob¢ianske prava a demokratické slobody. Okrem
toho, mali pred o¢ami kazdodennu nepriatelski propagandu tlace a verejnych zhro-
mazdeni autonomistickej HSLS. Mimochodom, $§éfredaktorom oficidlneho tla¢ového
organu tejto strany bol uz spominany poslanec K. Sidor.

Viaceré stidobé politické subjekty na Slovensku si ,zidovskou kartou t. j. antise-
mitskou terminolégiou permanentne radikalizovali svoj politicky a socidlny program.
Treba konstatovat, Ze takito demagogickd propaganda neostdvala bez ohlasu. Ved
masam slubovala rychle a Iahké rieSenie vSetkych socidlnych problémov, na ktoré bolo
medzivojnové Slovensko skuto¢ne bohaté. Noviny a propagandistické tlacoviny tunaj-
$ich, aj ked mélo vplyvnych fasistickych politickych strdn presvied¢ali svojich ¢itatelov,
ze ,antisemitizmus je tym korenim, ktorym sa posiliiuje kazdy radikalizmus, aby mohol plo-
dit, aby mohol pre masy produkovat trvalé hospoddrske hodnoty”® Aj pod zahrani¢nym
vplyvom stupriujiice sa antisemitské utoky viedli predstavitelov slovenského zidovstva,
aby intenzivnejsie hladali ochranu u oficidlnych predstavitelov $tétu. V roku 1937 ich
delegiciu prijal aj predseda vlady, ktort funkciu préve vykonaval vplyvny slovensky

¢ Slovensky narodny archiv (SNA), fond (£.). Policajné riaditelstvo (PR) Bratislava, Mat. 63/2.
7 Slovdk, 31. augusta 1938.
8 Obcianske noviny 1. novembra 1937.
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politik Milan Hodza.” Ten prislabil garantovanie vSetkych ob¢ianskych préav zidom
v republike, no v tom ¢ase udalosti uz dostévali iny, pre osudy zidovskych obyvatelov
tragicky spad.

Zidovska strana so svojim vyhranenym sionistickym programom vsak v tridsiatych
rokoch nereprezentovala vietky vrstvy a zdujmy tunajsieho zidovského obyvatelstva.
Zdaleka nebola jeho integrujicou zlozkou, hoci tieto ambicie jednozna¢ne mala
a deklarovala ich. Vnutri zidovskej komunity bolo viacero ideovych prudov ¢i skupin,
ktoré hladali vychodiskd pre optimélne postavenie slovenskych Zidov v inych vizidch
a metddach, nez ponukala sionistickd ideologia a jej prakticka realizcia. Vari najvplyv-
nej$im oponentom jej boli konzervativne ortodoxné kruhy, ktoré nehodlali z viacerych
pri¢in prekroit tradi¢nu oportannu politiku prosieb, vykupovania si drobnych tstup-
kov a prisposobovania stdle meniacim sa spolo¢enskym a politickym podmienkam.
Nemali zdujem o aktivne realizovanie samostatnej zidovskej politiky v modernom
zmysle slova. Pokial sa politicky angazovali, tak to bolo v rdmci existujicich nezidov-
skych politickych stran, niekedy dokonca aj v tych, ktoré mali autonomisticky program,
a nezakryte pouzivali antisemitska rétoriku. Spor medzi sionistami a ortodoxnymi
zidmi (v trochu zjednodugenom deleni) mal asi aj svoje vyhranené, ¢asto intolerantné
nabozenské pozadie. Ved' este v roku 1940, kedy situdcia slovenskych Zidov bola uz
uplne ind ako v tridsiatych rokoch ,v jednom slovenskom vidieckom meste tamojsi orto-
doxny rabin vyhldsil kliatbu proti sionistickym organizdcidm a ich privrZencom”."

Dalsi ideovy prid v ramci zidovskej komunity na Slovensku v tridsiatych rokoch
predstavovala pocetne pomerne silnd skupina zidovskych obéanov, ktori sa hldsili
k Iavicovym, socialistickym politickym stranidm, vratane komunistickej. Této orientd-
cia nebola vzdy podmienena iba ideologickymi a uzko politickymi dévodmi, ale vari
e$te viac tuzbou naplnit viziu Gplnej rovnopravnosti ob¢anov, kde sa neberu do uvahy
ziadne ndrodnostné, nabozenské ¢i rasové kritérid. Okrem toho je treba povedat, ze
tla¢ové organy lavicovych stran najotvorenejsie vystupovali proti antisemitskej propa-
gande, ¢o sa napriklad ukdzalo aj v ostrej kritike spominaného uz Sidorovho névrhu na
vystahovanie Zidov do Birobidzanu, resp. v odsideni niektorych antisemitskych pogro-
mistickych akii, ktoré sa na Slovensku v tom ¢ase sporadicky vyskytovali.'' Na druhej
strane angazovanie sa zidovskych ob¢anov v rdmci lavicovych strdn, vytvaralo priaznivé
podmienky, aby boli Zidia kolektivne oznaceni za $iritelov ,zidobol$evizmu®. Takéto
obvinenia bolo mozné ¢asto pozorovat nielen v propagandistickych materidloch, ale
sa dostali aj do oficidlnych programovych dokumentov Hlinkovej slovenskej ludovej
strany z rokov 1936 a 1938."

Oficidlne vedenie slovenského Zidovstva sa uporne branilo tymto obvineniam a viac-
krat sa verejne diStancovalo od skupin zidovskych osob, ktoré sympatizovali so socia-
listickym, resp. komunistickym hnutim. Odmietali kolektivne obvifiovanie Zidovstva

? Jelinek, J. A.: cit. dielo, s. 88.

1% Haderech, 27. jina 1940.

1 DAV, r0¢. 9, 1937, & 4.

12 Pauco, J.: Politicko-ndrodny program Hlinkovej slovenskej ludovej strany. Bratislava 1943; Slovdk, 7.
oktdbra 1938.
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a jeho mechanické stotoznovanie s bolSevickou, internacionalistickou a ateistickou
ideolégiou, ktora navyse v praktickej aplikécii (v podmienkach vtedajsieho Sovietskeho
zvizu) je protidemokratickd a teda v kone¢nom désledku namierend proti Zivotnym
zdujmom zidovskych obcanov a ich hlbokému nabozenskému presvedéeniu." Lavicovy
smer v zidovskom hnuti totiz rovnakou mierou odmietal ideolégiu Zidovskej narodnej
identity i myslienku vytvorenia vlastného $titu v Palestine, ako aj programovu asimil4-
ciu s va¢$inovym ndrodom, ako aj ndbozensku exkluzivitu a mesianizmus ortodoxnych
vrstiev zidovského obyvatelstva. Po kazdej stranke optimélne rie$enie postavenia Zidov-
ského obyvatelstva v $tite a v spolo¢nosti videli ,zidovski laviciari® v socialistickej revolu-
cii. Bola to tiez jedna z draho zaplatenych iltizii v dejinach (nielen slovenskych!) zidov.

Osobitnym a zo v8etkych strdn kritizovanym kridlom vnutri Zidovského obyvatelstva
na Slovensku boli hldsatelia programovej asimildcie so slovenskym narodom. Prvy, no
nerealizovany pokus o vznik zidovskej politickej strany s proslovenskym asimila¢nym
programom sa objavil uz tri roky po vzniku Ceskoslovenska. Podla inici4torov tohto
projektu ,je potrebné vyvolat pozornost vlddy a Sirokej verejnosti na nds slovensky ndrod-
nostny cit, aby sme neboli povazovani za Zidov, ale za Slovdkov”.!* Asimilaéné aktivity
silno ozivali préave v tridsiatych rokoch, ¢o suviselo, jednak s dorastanim mladej, uz
v slovenskych $koldch odchovanej generdcie, jednak s hrozivym zahrani¢nopolitickym
a vlastne i vodtornym vyvojom v republike. Hlavnymi privrzencami tohto smeru bola
¢ast zidovskych intelektudlov (napriklad zndmy bratislavsky lekdr H. Roth), ale najmi
vysokoskolski i stredoskolski $tudenti.

V juni 1933 vzniklo v Bratislave, za pritomnosti zastupcov viacerych slovenskych
vysokoskolskych $tudentskych spolkov ZdruzZenie Zidovskych akademikov — Slovékov.
NovozaloZend organizicia, ktord pracovala az do roku 1938 si dala za tlohu , hdjit slo-
venské zdujmy bez stranickopolitickych tendencii... neprispésobovat sa vysokym kruhom, ale
Sirokym vrstvdm obyvatelstva. Nenapodobriovat viednii asimildciu, ale pochopit osudovii
cestu slovenského ndroda. Nebudeme hovorit o slovensko-zidovskom zbliZzovani, ale ho kon-
krétne napliat."> Na pode ZdruZenia ¢asto odznievala kritika jednak na adresu zidov-
skych obyvatelov pre ich nechut angazovat sa v slovenskom verejnom zivote a celkovi
pasivitu, jednak proti antisemitskému zneuzivaniu slovenskych $tatopravnych, resp.
ndrodnoemancipa¢nych poziadaviek zo strany radikdlnych nacionalistickych sil. Zdru-
zenie vysvetlovalo priklon zidovskej mladeze ku komunizmu a k socializmu tym, ze
»Zidovstvo nie je prijimané slovenskou politikou a mlddez chce byt ¢innd“.'¢

V polovici tridsiatych rokov vznikol aj mélo vplyvny Zviz slovenskych zidov, ktory
podla svojich stanov sledoval ciel, ,aby sa Zidia na Slovensku cestou kludného vyvoja
vélenili do ndroda slovenského”."” Zvaz sa svoj program snazil spopularizovat pred zidov-
skou i slovenskou verejnostou v osobitnej brozure.'® Programové asimila¢né snahy sa

13 K Zidovskej otdzke na Slovensku. Bratislava 1936; SNA, f. PR, Mat. 63/2.
'* SNA, f. Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, 4195/1921.

15 SNA, £, PR, 88/657.

16 SNA, f. PR, 89/708.

7 SNA, £, PR, 63/2.

'8 Lowenbein, T.: Slovensko-Zidovské hnutie a jeho poslanie. Bratislava 1938.
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v8ak na zidovskej strane stretli s malym ohlasom a na druhej strane vyvolali odmietava
reakciu prave u radikdlnych nacionalistickych sil, ktoré vzdy zidom najviac vytykali ich
byt cudzincami. Vietky asimilacné pokusy sii mdrne. Lepsi je jeden sionista, ktory tiiZi po
Palestine, ako $tyria Zidia, ktori sa vyddvajii za Slovdkov. Fasizmu sa boja ako Cert svitenej
vody, lebo ten im vidi do kariet.”"® Treba este poznamenat, Ze privrzencami nacionélnej
(nie kulttirnej & nébozenskej) asimildcie zidov s vi¢s§inovym ndrodom boli aj viaceré
vyznamné demokratické osobnosti v Ceskoslovensku, ktoré v tomto procese videli
optimélne rieenie stupriujiceho sa napitia a ohrozenia prav zidovskych obcanow.
Mozno tu spomenut napriklad zndmu novinarku Milenu Jesensku, ktord v lete 1938,
kedy do Prahy a vlastne do celej republiky prichddzali zidovski ute¢enci z Nemecka
a Rakuska, ¢o vyvolévalo v domdcom obyvatelstve nezelané a nebezpe¢né antisemit-
ské nalady, v tyzdenniku Pfitomnost vyslovila nazor, Ze najspolahlivej$ou hradzou proti
antisemitizmu ,je splynutie Zidov s ndrodom, v ktorom po storotia Zijil... fyzické i psychické
splynutie Zidov s inymi ndrodmi je jedine ludské, rozumné a dostojné riesenie — ak im svet dd
k tomu moznost".*°

Politické a $tatoprévne zmeny po mnichovskom diktite a prvej Viedenskej arbitrazi
na jeserl roku 1938 posunuli otdzky postavenia a aktivit zidovského obyvatelstva na
Slovensku do jednozna¢ne zhor$enych podmienok. Oficidlne reprezentacie slovenskej
zidovskej komunity (sionistického i konzervativneho ortodoxného smeru) sa snazili
Zelit novému, zatial skor tuSenému, nez pocitovanému smeru slovenskej oficidlnej poli-
tiky, verbalnym prihldsenim sa k autonémnej Slovenskej krajine v ramci CSR. Takéto
stanoviskd tlmo¢ili vldde prostrednictvom listov, alebo osobnymi delegdciami viaceré
zidovské organizdcie este predtym, nez boli rozpustené a vzépiti zakdzané. Zidovska
strana na Slovensku, ktord sa odpojila od svojej prazskej centraly, v telegrame z oktébra
1938 ubezpecovala vladu o ,oddanosti Zidovského obyvatelstva Slovensku a jeho ochote
spolupracovat na zdravom vyvoji viasti“' O mesiac neskor Zidovskd strana poslala vldde
obsiahle memorandum, v ktorom prihlasuje seba a zidovskych obc¢anov ,do sluzieb
autonémneho Slovenska.” Sti¢asne v fiom navrhla vlastné iniciativy, ktoré maja profesne
pripravovat tunajsiu zidovsku mlédez na buduci odchod do Palestiny. V politickych
pasdzach memoranda sa jeho autori kategoricky di$tancovali od socialistickej a inter-
nacionalistickej ideoldgie, no zéroveii s obavami upozoriiovali na nebezpecne sa $iriace
antisemitské prejavy v krajine, ktoré su tolerované a dakedy aj iniciované dradmi.”

Po nasilnom rozpusteni Zidovskej strany (v rimci ,glajchsaltovania“ celého verej-
ného a politického zivota) sa stala jej neoficidlnou nastupkytiou Zidovska tstredna
uradovnia, ktora este v janudri 1939 usporiadala konferenciu, kde sa deklarovali zdsady
a poziadavky vyssie spominaného memoranda a vyslovila sa neredlnu nédej, ze ,iiprava
budiiceho nazivania slovenského ndroda so Zidovskym obcianstvom sa bude diat na zdklade

19 Slovenské fasistické noviny, 4. decembra 1936.

20 Jesenska, M.: Nad nase sily. Cesi, Zidé a Némci 1937-1939. Olomouc 1997, s. 70.
21 SNA, f. PR, Mat. 63/2.

22 Tamze.
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spravodlivosti.”** Podobné iluzie neboli vlastné iba tunaj$im sionistom, ale zdielali ich aj
privrzenci inych smerov v slovenskom Zidovstve. Napriklad lavicovo (komunisticky)
orientovany zidovsky intelektual A. Marku$ (mimochodom, za¢inajuci historik ) si do
svojho stkromného dennika vtedy zaznadil: ,Verim, Ze tdto vina (antisemitizmu - 1. K.)
u nds rychlo prejde, ako prejde a prejst musi celd vlna antidemokratizmu">*

Koncom roka 1938 ortodoxné zidovské nédbozenské obce vytvorili Hospodarsky
vybor ortodoxnych zidov na Slovensku s cielom ,spoluprdce a ticasti ortodoxnych Zidov
na velkom budovatelskom diele nového Slovenska” — ako to oznémili premiérovi sloven-
skej autondmnej vlady J. Tisovi.”®

Nova politickd moc na Slovensku, vedome budujtca totalitny rezim a smerujica do
satelitného podrucia tretej rie, vSak nehodlala rovnocenne spolupracovat s reprezen-
tantmi slovenského Zidovstva. Zidovska tradoviia a Hospodarsky vybor ortodoxnych
zidov ani z politickej, ani z hospodarskej stranky nemohli zohrat ti tulohu, akd od nich
ocakévali ich tvorcovia. Pocas svojej kratkej existencie v§ak plnili délezité charitativne
funkcie, najma poméhali pri legilnej, resp. ilegalnej emigracii zidovskych ob¢anov.

Rozdiely a spory medzi jednotlivymi ideovymi pradmi zidovskej komunity na Slo-
vensku pod ndporom radikalizujicej sa antisemitskej politiky vlady sa postupne vyrov-
navali, resp. stierali. Ob¢as sa na strankach vtedaj$ej, este zatial povolenej zidovskej
tlate (Haderech, Zidovské noviny) vyskytli nizorové polemiky. Tieto sa vsak javia
v tieni priblizujiceho sa smrtelného nebezpetenstva ako nesmierne malicherné, zby-
to¢né a vlastne tragické. Mozno, ze prave to mal na mysli aj autor, ktory v marci 1939,
uz v ¢ase existencie satelitného Slovenského $tatu, s ur¢itou dévkou rezigndcie napisal:

»My nechceme bojovat proti dejindm, ale snazime sa vyhniit ich pohromdm" >

2001

23 SNA, f. Hospodaérska uradovnia predsednictva vlady, 682/1940.

24 Zdpisky z pomnichovskych dni. In: Historicky éasopis, 18, 1970, ¢. 3, 5. 404-40S. Na vydanie pripravili
Liptak, L.

25 SNA, f. Urad predsednictva vlddy, 655/1939.

26 Zidovské noviny, 31. marca 1939.
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TRETIA KAPITOLA
SLOVENSKA SPOLOCNOST VROKOCH 1939 - 194§

Pri historickej rekonstrukcii dramatického tseku nasich dejin z obdobia druhej sve-
tovej vojny ma podnes slovenska historiografia jeden latentny problém, lepsie pove-
dané jednu véznu podlinost, ktord prinajmensom ochudobiiuje nas pohlad a poznanie
na uvedend dobu. Myslim, Ze sa nedostato¢ne venujeme tzv. malym alebo socidlnym
dejindm. Pravdaze, zdaleka sa to netyka len rokov 1938 — 1945. Takmer vidy (az na
vzacne vynimky) nés zaujimajt iba politické, v lepsom pripade este aj hospodarske ¢i
kultdrne dejiny. V rdmci nich sa zaoberdme len osudom a ¢innostou vybranych spolo-
¢enskych, predovsetkym politickych, vo vzdcnej$ich pripadoch kultarnych elit. Vcelku
spolahlivo uz pozndme zakladné ideologické trendy, resp. praktické kroky z ¢innosti
vldd, zdkonodarnych, mocenskych a administrativnych institacii, politickych stran vra-
tane ich satelitnych organizécif a ich najdélezitejsich reprezentantov.

Co sa tyka vojnovej Slovenskej republiky vari este lepgie a detailnejsie poznime vyvoj
a problematiku opozi¢nych sil, rezistencie, aktivneho odboja vo¢i existujicemu $tétu,
jeho rezimu, resp. vlidnemu establishmentu a jeho spojencom. V rovine hospodar-
skych ¢i kultarnych dejin sa nd$ vyskumny zéber spravidla sastredoval tiez na ,horné
poschodia“ skimanej témy, ¢o je vSak vcelku prirodzeny jav. Spracovanie tzv. malych
dejin alebo dejin spolo¢nosti jej jednotlivych vrstiev identifikovanych podla socidlnej,
genera¢nej, nabozenskej, nacionélnej, vzdelanostnej, regionalnej ¢i inej prislu$nosti, je
zatial viac sporadické ¢i ndhodné. Pokial si tuto problematiku vobec v§imame, tak spra-
vidla tiez iba cez prizmu anonymnej, resp. zov§eobecnujucej politickej angazovanosti,
ideologickej orientécie a hlavne odbojovej ¢innosti. Preto sa u nds dlho chépali socidlne
dejiny spolo¢nosti iba ako histéria socidlnych konfliktov, ,triednych bojov®, akymi boli
$trajky, demonstracie, hladové pochody, hnutie nezamestnanych, masové nepokoje
a revolty, rozne organizované i Zivelné protesty, protivlidne i provlidne manifestéicie,
vyhldsenia, deklardcie, no aj ozbrojené alebo iné nésilné akcie a protiakcie. V8etky uve-
dené javy v nagich modernych dejindch, pravdaze, existovali, ale zdaleka netvorili cely
zlozity komplex Zivota spolo¢nosti. Pri jeho pozndvani omnoho dalej pokro¢ila alebo
aspon naznacila vychodiskd memodrova literatira, no hlavne beletria, dramatickd
spisba i filmov4, resp. televizna tvorba. Tieto umelecké Zanre, napriek silnym subjek-
tivnym momentom a pripustnej tvorivej fabuldcii, vedeli omnoho lepsie i citlivejsie
reflektovat situdciu a ,malé dejiny“ slovenskej spolo¢nosti, nez profesiondlne dejepi-
sectvo, ktoré vSak prave v nich moze hladat a nachddzat in$pirativny pramen, podnety
i prekvapujuce suvislosti.

Ak spominany pristup aplikujeme na slovenské dejiny v ¢ase druhej svetovej vojny,
tak treba konstatovat, Ze $estro¢ny vyvoj vtedajsej Slovenskej republiky, resp. polro¢nd
epizéda autonémneho Slovenska v rimci tzv. druhej CSR, netvori len histéria tunaj-
$ej oficidlnej vnutornej ¢i zahrani¢nej politiky na drovni prezidenta, vlady, snemu ¢i
inych $tatnych orgdnov a najmi samovlddnucej Hlinkovej slovenskej ludovej strany.
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Nemozno zlozitt problematiku vyvoja redukovat iba na budovanie totalitného systému
a jeho kolaborécie s nacistickym Nemeckom, ¢o viedlo k osudovym rozhodnutiam,
akymi boli vojnové konflikty slovenského $tatu, tzv. rieSenie zidovskej otazky, prenasle-
dovanie skuto¢nych ¢ilen fiktiviych oponentov rezimu a podobne. Na druhej strane to
takisto v8ak neboli iba dejiny protifagistického odporu, na ¢o sa ndm neraz zredukovala
celd problematika vyskumu daného obdobia. Podobny pristup potom vcelku zdkonite
viedol k zjednodusujucemu vykladu dejin slovenského $tatu, kde sa az prili§ lahkovézne
a frazovito pouzivali terminy ako ndrod, pracujuci lud, trieda, spolo¢nost, politickd
strana atd. To napokon viedlo k rigoréznym, spravidla nespravnym zovseobecriujicim
zéverom, podla ktorych sa cely ndrod ¢ pracujtci lud (az na nepatrné ,neuvedomelé* ¢i
yzradcovské” vynimky) spontdnne postavil za $tét, rezim a jeho reprezentantov; alebo
naopak: drvivé vi¢sina slovenského obyvatelstva vraj uz od rokov 1938 — 1939 zaujala
vo¢i totalitnému politickému systému ako aj §tétu jednoznacne odmietavé stanovisko
a uvedomelo ¢i obetavo podporovala protifasisticku rezistenciu alebo aspori s riou
sympatizovala. Pri takomto ¢ierno-bielom ponimani dejin sa tplne rezignovalo na fakt
heterogénnej $truktdry tunajsej spolo¢nosti, na jej zlozité vnitorné protire¢enia a napa-
tia. V8etky vyssie spominané javy v Zivote vojnovej Slovenskej republiky vSak existovali
avyznamne, niekedy vari aj rozhodujicou mierou ovplyviovali Zivot a postoje spolo¢-
nosti k §tdtu a k jeho rezimu. Na vtedajSom Slovensku Zilo viac ako dva a pol miliéna
obyvatelov. Takzvané velk4 politika sa ich sice priamo alebo nepriamo dotykala, ale oni
sa predovsetkym zaoberali so svojimi kazdodennymi starostami i radostami. V ich indi-
vidudlnych, rodinnych, skupinovych ¢i inak identifikovanych Zivotoch a osudoch sa
striedali a prelinali vlny nadSenia, nédeji, ilazii, ale aj sklamani a tragédii. Celd dospels,
resp. dospievajuca populicia si postupne vytvérala vztah k $tatu, rezimu i k odboju
prostrednictvom raciondlneho filtra vlastného hospodarskeho ¢i socidlneho postave-
nia, individuélnej kariéry, resp. profesnej zaradenosti — teda hlavne cez osobné zazitky,
kazdodenné skidsenosti, ovplyvnené neraz ndhodnym zhlukom udalosti, v ktorych sa
chtiac-nechtiac ocitla. Tento ,skdsenostny“ subjektivny filter mal, prirodzene, v prvom
rade emociondlny rozmer, v ktorom nemald dlohu hral aj ndbozensky Zivot, naciondlna
prislu$nost, rodinna ¢i $kolska vychova atd.

Pri su¢asnom stave poznania by v$ak bolo trufalostou vyslovovat nejaké véeobecne
platné tézy ¢i dokonca zavery o stave, mysleni a konani slovenskej spolo¢nosti v rokoch
1938 - 1945. Nemame ich zatial podlozené seriéznym badanim a vyskumnymi analy-
zami. Mozeme tu ale robit pokusné sondy, vyslovovat niektoré hypotézy a hlavne kldst,
v tom najlep$om zmysle slova, provokujtce otézky. Tie by sa mali asi najviac dotykat
¢asto ambivalentného a meniaceho sa vztahu obyvatelov k fenoménu slovenskej $tét-
nosti, no azda este viac ku kazdodennej praxi existujuceho ,deravého” totalitného
rezimu, resp. k jeho jednotlivym centrilnym alebo regionalnym ¢i bezprostrednym
miestnym reprezentantom.

Od ¢oho spominany meniaci sa vztah zdvisel? Ntkaju sa tu viaceré odpovede deter-
minované jednak zahrani¢nymi vplyvmi a objektivnou situdciou vnutri $titu, jednak
a hlavne spominanymi uz subjektivnymi zézitkami, skisenostami a pocitmi. Medzi ne
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treba zaradit nielen uvedomelé pozitivne ¢i odmietavé postoje k $titu a rezimu, ale aj
prirodzené snahy hladat a nachddzat socidlne istoty (neraz aj na tikor spoluob¢anov)
a preexponované pocity obdv a strachu. Tie na jednej strane mohli viest k u¢elovej alebo
vynutenej kolabordcii s existujucim politickym systémom a na druhej strane k pasivnej
rezistencii, resp. k aktivnemu odporu voci nemu. Vetky spominané, ale aj dalsie feno-
mény nachddzame v nerovnakej intenzite a v réznych obdobiach trvania ludackeho
rezimu na Slovensku.

Podla kvantitativnych ukazovatelov (t. j. s¢itania obyvatelstva z decembra 1940)
slovenskua spolo¢nost, resp. spolo¢nost na Slovensku tvorilo 2 650 000 obyvatelov.
Z nich sa 2 miliény (asi 83 %) hlasilo k slovenskej ndrodnosti. To znamen, Ze $tat,
ktorého jednym z hlavnych ideovych pilierov vzniku a existencie bola mys$lienka naci-
onalizmu a ndrodnej emancipécie, nemal ¢iry ndrodny charakter, ¢o vyvolavalo, ako
v kazdom mnohondrodnostnom spolocenstve, otvorené alebo skryté napitie, pocity
nadradenosti, oprdvnenej ¢i skuto¢nej ukrivdenosti, komplexy velikd$stva i nedoce-
nenia, a pod. Na Slovensku totiz zilo aj 130-tisic Nemcov, 90-tisic zidov (nesmeli sa
hlasit k inej ndrodnosti iba k zidovskej), 80-tisic Cechov, 80-tisic Rusinov-Ukrajincov),
65-tisic Madarov a 30-tisic Rémov-Ciganov. (K Rémom existujica legislativa zarado-
vala len ko¢ujucich Ciganov.) Uvedené ¢isla sa viak ¢iasto¢ne menili, jednak z konjunk-
turdlnych pri¢in (odliv a priliv obéanov hlésiacich sa k nemeckej nérodnosti), jednak
zésahmi tzv. socidlneho inZinierstva (névrat Slovikov zo zahranicia, ndsilné deportacie
dvoch tretin zidov mimo tizemie $titu.). $7% obyvatelstva sa zivilo polnohospodar-
stvom, v priemysle a Zivnostiach pracovalo 20% obyvatelov, v obchode, peiiaznictve
a doprave bolo zamestnanych 10% obc¢anov, 13% patrilo k verejnej sluzbe, k slobod-
nym a inym povolaniam. Tejto socidlnej, resp. profesnej $trukture spolo¢nosti zodpove-
dal aj pocet mestského obyvatelstva. Okrem 120-tisicovej Bratislavy bolo na Slovensku
iba 16 miest, ktoré mali najviac 25-tisic obyvatelov.'

Z konfesionalneho hladiska v spolo¢nosti jednozna¢ne prevazovalo rimskokatolicke
nébozenstvo (takmer 2 miliény 0sdb), protestantov bolo 400-tisic, izraelitov 90-tisic.
Fenomén ndbozenstva bol pre reakcie spolo¢nosti na jednotlivé udalosti a procesy,
s ktorymi sa $tét pocas svojej existencie stretaval, zvlast dolezity, lebo Slovenska repub-
lika sa v tstave, no vlastne aj na v§etkych drovniach svojej vnutornej politiky oficidlne
hlésila ku krestanstvu. Tento trend bol navy$e osobitne zvyrazneny pocetnou previa-
zanostou katolickeho kléru s existujucim rezimom - s jeho zdkonodarnou i vykonnou
mocou, nehovoriac uz o jeho persondlnom prepojeni s vlidnucou $titostranou a jej
organmi. Je to jeden z vari najcitlivej$ich bodov, kde v slovenskej spolo¢nosti s vyso-
kym stupifiom konfesionlity vcelku zdkonite doslo nielen k uréitym schizofrenickym
postojom voci §titu a rezimu, ale nakoniec vari aj k emociondlnemu prehodnocovaniu
hierarchie hodnot, ktoré tento $tét a jeho rezim ponukal svojim ob¢anom.

Kazdy politicky rezim, osobitne totalitny, sa snazi (oby¢ajne s nevelkym tspechom)
svojich ob¢anov ideologicky prevychovat podla vlastného obrazu a vlastnych potrieb.

! Horvéth, P.: Obyvatelstvo slovenskej republiky a jej bohatstvo. In: Kalendér Hlinkovej slovenskej ludo-
vej strany na rok 1942. Bratislava 1941, s. 109-112.
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Od roku 1939 sa to velmi zretelne prejavovalo aj na Slovensku v réznych podobéch
amodifikécidch. Spoéiatku sa hovorilo o nevyhnutnosti vyformovania ,nového cloveka”.
Ten mal vzniknut v ,nacionalistickej duchovnej revoliicii”, ktora chcela v mene ,zdsad
krestanského Zivota” stvorit idedl nového Slovaka. ,Totalitny stdt slovensky pozaduje od
slovenského obcana vysoky zmysel pre celok,... pre kolektivnu Cest,... pre povinnost a zodpo-
vednost, pre prisnu disciplinu,... pracovitost so spevom na perdch”.* Podla autora citovanych
slov ten, kto sa odmietal podriadit danému trendu a ,netesi sa zo slovenského Stdtu, je
zradcom ndroda, je juddsom, ktory nie je hodny, aby Sliapal tito zem, je v zdujme ndroda,
aby tdto zdtaz bola umléand”> Este expresivnejsie a otvorenejsie intoleraciu vo¢i inak
zmyslajucim ob¢anom vyjadrovala oficidlna propaganda: ,Slovenskd vldda musi s taky-
mito zlo¢incami a ich rodinami, aj majetkom urobit radikdlny poriadok.”

O pit rokov neskor, par tyzdnov pred vypuknutim povstania je ideal ,nového sloven-
ského ¢loveka” uz v tplne inej, mélo bojovej polohe: , Treba sa ucupit, netreba vykiikat po
znameniach, treba dat pozor, aby to, ¢o sa md vycistit zdnuka, sa nevyvalilo von a nedovisilo
dielo skazy... Poriadky sveta nech si usporiadajii medzi sebou ti velki. My sa im uz budeme
vediet prispdsobit”.®

Spolo¢nym menovatelom ,formovania nového ¢loveka” bolo — ako v kazdom totalit-
nom systéme- potlacenie jeho individuality, osobnej slobody a liberdlnych zdsad v pro-
spech kolektivnej discipliny a poslu$nosti. Vyrazom uvedenych tendencii bolo aj vladne
nariadenie o povinnom ¢lenstve ob¢anov slovenskej ndrodnosti muzského pohlavia
od 6 do 60 rokov v organiziciach Hlinkovej gardy, resp. Hlinkovej mlddeze. Aj ked'sa
tieto snahy nakoniec nestretli s o¢akdvanym vysledkom a spominané vladne nariadenie
bolo novelizované, vo vSeobecnosti viedli ku , glajchsaltovaniu® slovenskej spolo¢nosti.
Navyse, prispdsobenie sa nastupujucemu totalitnému systému slubovalo obc¢anovi
viziu politickej a profesnej kariéry, ale aj o¢akdvané majetkové zisky (najmi ariza¢né
prevody), spolo¢enské vyhody, skutoéné ¢iiba fiktivne socidlne istoty. Na druhej strane
proces ,glajchsaltovania® spolo¢nosti bol sprevadzany — ako je to v totalitnom systéme
zdkonité — aj pocitmi strachu a obdv z upadnutia do nemilosti ustredného i miestneho
vlddneho establishmentu. Najlepsie to vari vidno zo skuto¢nosti, ze koncom roka 1943
mala vladnuca $tétostrana HSLS uz okolo 300-tisic ¢lenov, ¢o predstavovalo viac ako
jednu tretinu dospelej populdcie obyvatelov slovenskej ndrodnosti v $tate. Pokial by
sme brali do tvahy iba muzov (a ti tvorili drvivd vi¢sinu ¢lenskej zakladne strany), tak
mozno konstatovat, Ze ¢lenmi strany bola takmer polovica dospelych muzskych obca-
nov slovenskej narodnosti. Pocet registrovanych ¢lenov HSLS oproti stavu z roku 1936
vzrastol takmer patndsobne. Masova ¢lenska zakladia statostrany, fungujucej na vod-
covskom principe (akysi predchodca komunistického ,demokratického centralizmu®)
a discipline funkciondrskej byrokracie, v§ak rezimu vcelku zékonite prind$ala bumeran-

2 Polakovi¢ ,S.: Tvorime nového dloveka. Tamie, 5.68-71.

3 Slovenské pohlady, 55,1939, & 8-9.

* Slovdk, 10. augusta 1939.

3 Eldn, 13, jin 1944, ¢. 10; Gardista 23. jila 1944.

¢ Moraveik, A.: Organizaény vywoj HSLS. In: Kalendér Hlinkovej slovenskej ludovej strany na rok
1944. Bratislava 1943.
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govy efekt: pasivitu, defetistické nélady, ale aj bezohladny ucelovy karierizmus, ¢o so
zjavnym znepokojenim viackrat konstatoval aj predseda §tétostrany J. Tiso: , Mnohi si
robia zo strany dojnii kravu, zavddzajii v nej rodinkdrstvo, protekciu, ¢o surovo zasahuje do
ndsho usmernenia... Niektori funkciondri sa zriekajii svojich funkcii, ini berii svoju funkciu
povrchne, svoje povinnosti vybavujii spolovice alebo ich iiplne zanedbdvajii. Sti sebci, nemys-
lia na ndrod, ale iba na seba, rodinu, tizky okruh.”

Moino, zZe prave tu sa stretdvame s jednou z klu¢ovych otdzok vyvoja slovenskej spo-
lo¢nosti vrokoch 1938 — 1945: od nad$enej podpory alebo aspon pozitivnej akceptacie
nového §tatu, po lahostajnost, latentnti pasivnu opoziciu (tak zndmu najmi u konzer-
vativnych, myslenim patriarchalnych rolnickych vrstiev), aZ po aktivnu, niekedy iba
akceptovant alebo tiez vynutenu podporu rezistentnych sil, ¢o vyvrcholilo na jeser
1944 pocas Slovenského nirodného povstania. Tu vari treba hladat aj odpoved na tak
¢asto (hlavne ludackymi exulantmi, resp. ich domacimi ideovymi privrzencami) kla-
dent otazku o udajnom, v dejinich bezprecedentnom ,neuveritelnom sprisahani” proti
vlastnému $tétu.

* %k

Slovensky $tat bol v rokoch 1939 — 194S politickou realitou a jeho znac¢kovanie adjek-
tivom ,takzvany“ je kontraproduktivne, lebo nevychadza z historickej skuto¢nosti, ale
mad tcelovy propagandisticky charakter. Po $oku z krizovych marcovych udalosti roku
1939 stat postupne prijimala absolttna vi¢sina tunaj$ich obyvatelovso zadostu¢inenim,
uspokojenim, ulahéenim, nddejami, no &ast aj so strachom a s (opravnenymi) obavami
z budticeho vyvoja. Znova — ako uz predtym a este viackrdt potom — sa oprasil u nds
tak frekventovany a tak oblubeny propagandisticky stereotyp o definitivnom ukonceni
Jtisicrocnej poroby ndroda”. Zékulisné okolnosti vynuteného vzniku slovenského §tatu,
ako vedlajsieho produktu nacistickej agresie proti CSR, ani skuto¢ny stupeti obme-
dzenej suverenity $tatu a jeho satelitného postavenia voci tretej risi neboli, prirodzene,
v Sirokych vrstvich obyvatelstva zndme. Sim fenomén $tétu vSak nesporne vyvolaval
a posiliioval narodnd hrdost a sebavedomie. Navonok sa to prejavilo aj uspesnou, ¢ias-
to¢ne preceniovanou a neskor ucelovo legendarizovanou zbierkou na slovensky zlaty
poklad. Ob¢ania do nej prispievali nielen z nad$enia, ale aj z pragmatickych konjunk-
turdlnych pri¢in a niektoré skupiny obyvatelov (najma Zidia) zo strachu, naivne sa sna-
ziac vykupit z dosahu rychlo postupujucich diskrimina¢nych antisemitskych opatreni
avyhnut sa tak perzeku¢nym zdsahom.

Oproti ¢eskej spolo¢nosti, a podobne tomu bolo aj v inych v krajindch okupovanych
hitlerovskym Nemeckom, bola na Slovensku problematika kolaboracie spolo¢nosti
s nacizmom v inej, takpovediac, zahmlenej rovine. Aj ked vojnova Slovenska republika
bola okolnostami svojho vzniku a celej existencie pupo¢nou $ntrou zviazana s tretou
ri$ou, mala od jari 1939 zohrévat, a do zna¢nej miery aj zohravala, medzi nemeckymi
satelitmi ulohu vzorového $tatu, ¢o jej nesporne prinasalo isté vyhody z politickej, eko-
nomickej i kultirnej stranky, ktoré okupované krajiny nemali. Slovenska spolo¢nost
ako celok toto, istym sposobom, protekéné postavenie vnimala spociatku pozitivne, aj

7 Organiza¢né zvesti HSLS, 1943, &.2 a &. 7.
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ked'jej iltziu drsne nartgali vojnové akcie $tatu, akymi bolo pripojenie sa k nemeckému
utoku na Polsko v roku 1939 a najmi na Sovietsky zviz v lete 1941 alebo formdlne
vypovedanie vojny zdpadnym mocnostiam v decembri 1941, bombardovanie sloven-
ského uzemia roku 1944 Spojencami atd. Fenomén kolaborécie s nacistickou velmo-
cou sa dostal do svojej ,tradi¢nej” podoby az od jesene 1944, kedy bolo izemie sloven-
ského $titu obsadené nemeckymi vojskami, ¢o bolo vzapiti dopreviadzané zndmymi
atrocitami nielen vo¢i povstaleckym bojovnikom, ale aj proti civilnému obyvatelstvu.
V tomto dramatickom obdobi bola uz ideologickd, politickd a nakoniec i morédlna hra-
nica prechddzajica celym spektrom slovenskej spolo¢nosti vyhranenejsia a hlavne ¢ita-
telnejsia, nez v predchadzajicich rokoch. Ohrozenie zo strany okupaénych jednotiek,
resp. ich domdcich privrzencov bolo konkrétne a pritomné v kazdodennom zivote,
¢omu zodpovedal aj pocet obeti na ludskych Zivotoch a vaZne materidlne straty, ktoré
postihovali stéle $ir$i okruh obyvatelov.

Slovensku spolo¢nost, resp. jej jednotlivé vrstvy, ktoré sa stotoznili s myslienkou slo-
venskej Statnosti a ¢iasto¢ne aj s niektorymi formami jej rezimu, nemozno pausilne
oznacit za profasistické, antidemokratické, xenofobne, aj ked tieto tendencie do nich
raz viac, inokedy menej infiltrovali. Oby¢ajne sa spéjali s vidinou ziskania majetku po
zidovskych obyvateloch alebo s obsadenim zamestnaneckych pozicii v $titnych sluz-
béch po vypudeni obcanov ¢eskej narodnosti. Spoéiatku pod povrchom kazdodenného
zivota prebiehal ,tichy proces® postupného privykania si, resp. prehliadania skuto¢-
ného charakteru nastupujiceho rezimu. Ten etapovite a pod najroznej$imi zdmien-
kami odburaval uz zndme a zazité demokratické prava z predchddzajiceho parlament-
ného systému v prvej CSR, cynicky $liapal po dovtedy nespochybriovanych zdsadach
ochrany sukromného vlastnictva a cielavedome zavadzal autoritativne a totalitné prak-
tiky do v8etkych oblasti verejného Zivota. A ete tu bol jeden délezity moment: Nielen
v politickych elitich doma a v zahranidi, ale aj v slovenskej spolo¢nosti ako celku sa po
eurdpskej a ¢eskoslovenskej krize v rokoch 1938 — 1939 zacalo pochybovat o efektivite
demokratického politického systému, ktory sa zdal byt uz prezity a neuc¢inny pri ochrane
ziujmov $tétu, néroda ¢i obcana: , Devalvovali sa hodnoty demokracie. Pred desatroéim sa
véeobecne prisahalo na tito zdsadu ako na jedine sprdvnu a spasitelnii. Teraz si razi cestu
princip autoritativny. Povstali nové pridy, vynorili sa nové hodnoty, otvoril sa novy obzor
na hodnotenie a skiimanie javov v ludskej spolocnosti”.* Autoritativny a nakoniec totalitny
rezim s viacerymi vyraznymi fagistickymi prvkami sa formoval na Slovensku nielen pod
vplyvom viacerych zahrani¢nych vzorov a ani nie preto, zeby ho vsetci podporovali
a zeby ho vsetci chceli, ale aj z dovodov, Ze ,do istej chvile a v istych rozmeroch a dopadoch
vyhovoval mnohym. Demokracia v tom ¢ase nebola iba v ilegalite, ale ani v ticte a v mdde”’

Celkom na zadiatku slovenského $tatu bola prevazna ¢ast tunaj$ej spolo¢nosti na jed-
nej strane fascinovana jeho samotnym vznikom, a na druhej strane mala obavy o jeho
buducu existenciu a viutorny charakter. Sved¢i o tom rozsirovanie mnozstva neraz naiv-
nych, kuriéznych ¢i fantazmagorickych letédkov alebo inych tla¢ovin, ktorych obsah oby-

$ Mederly, K.: Ustava Slovenskej republiky a jej zdkladné smernice. Bratislava 1939, s. 8.
? Liptak, L.: 2 217 dni (Torzo z nedokoné&eného rukopisu nachidzajtce sa vo vlastnictve autora $ta-
die), s. 31.
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¢ajne nemal rezistentny a uz vobec nie protistatny charakter, ale kritizoval, resp. obha-
joval jednotlivé osoby ¢i skupiny nového rezimu, vyslovoval obavy o budicnost $tatu.
Bolo to mozné pozorovat najma v rychlo sa $iriacej $epkanej propagande o priblizuju-
com sa pripojeni slovenského tizemia raz k Nemecku, inokedy k Madarsku ¢i k Polsku
aneskor dokoncai k Sovietskemu zvizu atd. Pri prilezitostnych navitevach nemeckych
vojakov v Bratislave (z protektoratu, Viedne, z posadok v tzv. Ochrannej zéne) sa vzapiti
vynorili spravy o obsadzovani slovenského tizemia alebo Bratislavy jednotkami ,ochran-
nej“ velmoci. Podobné zvesti velmi radi prijimali ti tunaj$i nemecki ob¢ania, ktori pod
vplyvom nacistickej propagandy a v duchu radikdlnych cielov Karmasinovej Deutsche
Partei ddfali v uzemny névrat do ri$e — tym viac, Ze podla nich v slovenskom $tite nedo-
stali primerané, lepsie povedané, nimi pozadované a o¢akdvané nadstandardné prava.
Tunaj$ia madarska ndrodnostnd mensina takéto ambicie nemala, ale nechtiac sa stala
akymsi kolektiviym rukojemnikom v napitych medzistitnych slovensko-madarskych
vztahoch, v ktorych sa dosledne uplatiiovali odvetné recipro¢né opatrenia. V Madarsku
zohravala dlohu kolektivneho rukojemnika zasa niekolkostotisicové slovenskd narod-
nostnd mensina. Prislu$nici rusinsko-ukrajinskej a ¢eskej mensiny nemali ani institu-
cionalizované politické reprezentdcie, ani nedeklarovali svoje politické poziadavky, ale
k slovenskému $tétu a k jeho rezimu mali prinajmensom chladny, niekedy odmietavy,
nepriatelsky postoj. Prijimali ho ako vysledok politiky mensieho zla. To vietko vytvéralo
priam idedlnu p6du na ,zjednocovanie” vi¢sinového ndroda pred hroziacim vonkaj-
$im i vnitornym nebezpedim, v kone¢nom désledku poskytovalo prijatelné dévody na
razantné aplikovanie metdd totalitného systému vo vnutornej politike $titu, na mocen-
ské i ideové ovlddnutie spolo¢nosti vladnucim establishmentom.

Pravdaze, vztah obyvatelstva k vojnovému slovenskému $titu a k jeho rezimu nebol
zdaleka determinovany iba ideovymi, vlasteneckymi alebo pseudovlasteneckymi
postojmi. Vyvieral aj z praktickych kazdodennych socidlnych pohnutok, ktoré boli
otvorene formulované: ,Nasich ludi treba v prvom rade nasytit a len potom od nich Ziadat
urtité povinnosti.”"° Vidinu ,nasytenia sa“ predstavoval v prvom rade zidovsky majetok,
ktory sa stal predmetom ariza¢ného procesu. Ten bol spociatku doprevadzany mega-
lomanskou propagandou i nesplnitelnymi slubmi o rychlom a bezbolestnom vyrieseni
v8etkych pél¢ivych socidlnych problémov spolo¢nosti. Sdm ariza¢ny proces viak skon-
¢il ekonomickym krachom a navy$e morédlnym i politickym fiaskom, ktoré sa obratilo
proti jeho pévodcom - teda samotnému rezimu. Najvia¢$iu nevolu vyvolalo sklama-
nie z nevyplnenych nddeji o slubovanom pridelovani pddy. Na pozemkovu reformu
bolo vyc¢lenenych 325-tisic hektdrov zidovskej i nezidovskej p6dy, no z tohto mnoz-
stva bolo rozparcelovanych medzi zdujemcov iba nie¢o cez 10 %.'"'Ako konstatovala
situa¢nd sprava Ustredne $tatnej bezpecnosti z aprila 1943 ,Zidovskd otdzka prestdva
mat medzi ludom hospoddrsky a politicky vyznam. Lud prezil sklamanie a prenikajii do
neho prvky nedévery. Dedinsky lud mdrne cakal Zidovskii pédu, ked vidi, éo je a éo sa dosial

1 Slovensky narodny archiv (SNA), fond (f.) Nrodny std (NS), dr. Karol Danihel, Tnlud 28/45.
Situa¢né spréavy Hlinkovej gardy z roku 1939.
11 SNA, f. Urad predsednictva vlady (UPV), 462/42.
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stalo méze byt nespokojny. Nedostal ni¢ a je presvedceny, Ze ani ni¢ nedostane.”'* Arizicia sa
zvrhla na bezohladné lupenie, ktoré postihlo nielen pévodnych Zidovskych majitelov,
ale sa zacalo neprijemne dotykat aj ekonomickych a finanénych zdujmov $tétu: , Arizd-
tori hrubo porusovali svoje povinnosti. Podniku sa nevenovali, pokladali ho iba za zdroj
prijmu, prichddzali do neho iba ked potrebovali peniaze. Dopiistali sa takych priestup-
kov, ktorymi ohrozovali chod verejného zdsobovania, beztrestne poskodzovali verejny
majetok.”"3

Arizétori sa velmi skoro stali znaéne nepopuldrnou, dakedy az nendvidenou skupi-
nou obyvatelstva. Novozbohatlici boli jednak objektom prirodzenej ludskej zavisti,
jednak sa im opravnene vy¢itala bezohladnost a navyse aj ich viditelne klesajica loja-
lita k rezimu a k vlddnemu establishmentu, ktory im ariza¢né prevody — neraz cestou
protekcie, korupcie ¢i inymi nelegdlnymi sposobmi — umoznil: ,Zbohatli ludia bez
zdsluh a lepsSej minulosti, bezohladne vyuZivajiici zdsobovacie tazkosti, nekrestansky okrd-
dajtici svojich spoluobcanov, akoby to neurobil ani najhorsi vydiera¢.”** Do arizdcie, lepsie
povedané do celkového ,riesenia” Zidovskej otazky boli v§ak zatiahnuté, okrem spomi-
nanej vrstvy arizitorov, aj tisice drobnych, zvic¢sa socilne slabych obyvatelov. Rezim
ich svojim spésobom korumpoval tym, Ze im umoznil na verejnych drazbéch skupovat
zvisky po deportovanych zidovskych ob¢anoch: zariadenia a vybavenia opustenych
domdcnosti. Cennejie veci boli uz predtym skonfigkované $titnymi dradmi alebo
jednoducho rozkradnuté prislusnikmi Hlinkovej gardy, resp. Freiwillige Schutzstaf-
fel, ktori asistovali pri deportécidch, a socidlne deklasovanymi, lumpenproletérskymi
zivlami vykradajucimi opustené byty a domy. Nezodpovedanou otédzkou zatial ostéva,
¢i a ako kupci na drazbéch, podobne ako ludia, ktori sa dobrovolne podujali prechové-
vat predmety na vlastnu Ziadost deportovanych osob, podlahli alebo odolali lakavému
vlastnickemu pocitu a nakolko sa stotoznili s nadobudnutym majetkom? Ci sa podve-
dome nezacali bat ndvratu pévodnych majitelov — tym viac, ak ich oficidlna propaganda
strasila, Ze v pripade névratu nasilne vystahovani Zidia sa kruto pomstia na krestanoch
a Slovékoch, v prvom rade na takych, ktori nejakym spésobom ziskali ich majetok.

Napokon, doteraz sme este neboli schopni uspokojivo vysvetlit a doveryhodne zdo-
kumentovat ani skuto¢né alebo aspon pravdepodobné postoje vicsinovej slovenskej
spolo¢nosti k tzv. rie$eniu Zidovskej otdzky vo vSeobecnosti. Spociatku sa tento proces
asiuvelkej ¢asti obyvatelstva vnimal ako ndprava socidlnych krivd a majetkovych nerov-
nosti, pripadne ako priechodnd, $titom prévne garantovand cesta k Jahkému zbohatnu-
tiu alebo aspon k vyrieSeniu si vlastnych socidlnych problémov. Po spominanom skla-
mani a naslednom vytriezveni, prichidza pasivita, nev§imavost, zahanbenie, mozno aj
vycitky svedomia. Rekonstrukcia tychto postojov je velmi ndro¢nd a Casto protirediva.
V danom pripade sa dostavali do vnitornych moralnych konfliktov na jednej strane
ob¢ianska solidarita, resp. krestanské citenie vo¢i prenasledovanym, a na druhej strane
tuzba po lahkom ziskani majetku, doprevddzand neschopnostou prekonat tradi¢né

12 §NA, f. NS, dr. Peter Starinsky, Tnlud. 49/4S. Situa¢né spravy Ustredne $tétnej bezpecnosti za jun
1943.

13 SNA, f. Ustredny hospodarsky trad (UHU), I-D-36/1, 1942, prez.

' Slovdk, 30. augusta 1942; Slovék, 30. aprila 1943.
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antisemitské predsudky a stereotypy, ktoré boli navyse bi¢ované oficidlnou propagan-
dou $tatu. Nasli sa ludia (nevynimajic ani oponentov rezimu, resp. buddcich prislus-
nikov odboja), ,ktori velmi lutovali Zidov, ale velmi energicky arizovali, ktori v nemeckii
viktériu neverili, naopak, vedeli, Ze to raz krachne, a preto sa horickovito obohacovali*.'s
Postupne vsak, pri systematicky podnecovanych a viditelnych atrocitéch vrcholiacich
v roku 1942 deportéciami, sa v$ak vo verejnosti stile castejsie objavuju — na nevolu
vlddnych kruhov - nielen prejavy Ittosti a solidarity, ale i aktivnej pomoci prenasledo-
vanym ob¢anom: ,Ked'sa Zidia od nds zacali vyvdzat, bolo placu, kriku a siistrasti. V pred-
stavdch mnohych ludi mdtozi este aj teraz obraz o hrézostrasnom zaobchddzani so Zidmi
v ich novyich domovoch.“'® Pomoc prenasledovanym ,neérijcom” spojend s velkym rizi-
kom ohrozenia vlastného Zivota, nadobudla masovy charakter az od jesene 1944, po
okupdcii Slovenska nemeckymi jednotkami.

A este je tu jeden, doteraz trochu obchddzany, moment pri skimani postojov spo-
lo¢nosti k tzv. rieSeniu zidovskej otazky: Stéle viditelnejsie a surovej$ie porusovanie
ob¢ianskych a zékladnych ludskych prav, pachané na ,nedrijcoch® muselo nevdojak
vyvolavat strach, pocit ohrozenia a neistotu u tych skupin obyvatelov, ktoré sa obévali,
Ze aj oni sa mdZzu zrazu ocitnut pre svoju nabozensku ¢i naciondlnu prislunost alebo aj
pre svoje politické nézory ¢iiba pre nedostato¢ne deklarovani lojalitu, v pozicii nepria-
tela $tdtu a vzapiti sa stat obetou perzeku¢nych opatreni. Signély prichddzali z kru-
hov madarskej, resp. rusinskej ndrodnostnej mensiny, no hlavne od prislu$nikov pro-
testantskych cirkvi. Na jeseri 1941 velky rozruch a znepokojenie vyvolalo nariadenie
vychadzajuce z tzv. zidovského kédexu, na zdklade ktorého museli vSetci $tétni zamest-
nanci, vratane vlddnych ¢initelov a poslancov snemu tradne dokazovat svoj ¢isty arij-
sky povod odvodeny od prarodicov. Akcia sice skrachovala, lebo sa zacala neprijemne
dotykat aj niektorych prominentov rezimu, ale prinajmen$om vzbudila strach a obavy.
Podobny osud stihol aj pokus vlddy ozna¢it mnohych zndmejsich predstavitelov prvej
Ceskoslovenskej republiky za ,politickjich zbohatlikov“ a na zaklade tejto klasifikicie
im skonfiskovat majetok. Akcia sa dotykala nielen byvalych ¢eskoslovensky oriento-
vanych politickych lidrov (napr. J. Ursinyho, V. Srobéra a i.), ale aj 0s6b, ktoré zastavali
v slovenskom §téte dolezité pozicie v hospodarskom, kultdrnom a verejnom Zivote."”
Spominané hroziace nebezpecenstva vyvolali nielen vlnu denuncovania a udani, ale
aj snahu o dokazovanie vlastnej lojality, ¢o sa napriklad prejavilo hromadnym, $titom
odporucovanym posloven¢ovanim cudzo znejucich priezvisk, znizenim po¢tu uzatvé-
rania manZelstiev s neslovenskym partnerom (so zidovskym partnerom bolo uzavretie
manZelstva pravne zakdzané), a vobec vi&siu ochotu ku kolabor4cii s rezimom.

Pri skiimani situdcie slovenskej spolo¢nosti a hladani dévodov jej postojov v case
druhej svetovej vojny, treba konstatovat este jeden dolezity fakt: V danom ¢ase sa poda-
rilo eliminovat tradi¢ny tazivy socidlny problém: nezamestnanost, ktora celé predcha-
dzajuce desatrocia postihovala robotnicke a ,kovorolnicke” vrstvy, teda zna¢nu ¢ast
slovenského obyvatelstva. Aj ked v roku 1939 pocet ludi bez prace sa este pohyboval

'S Matuska, A.: Spomienky a pripomienky. In: Nové slovo, 2, 1945, ¢. 11-12, august 1945.
' Nds boj, 1, 1. oktobra 1942.
17 SNA, f. UPV, kartony & 41, 42,42 /a.

S1



IVAN KAMENEC

okolo 60-tisic 0sdb, v nasledujucich rokoch fenomén masovej nezamestnanosti celkom
zmizol, ¢o nesporne vplyvalo na postoje obyvatelstva k §tdtu ak jeho vlidnemu establis-
hmentu. Nezamestnanost bola odstrdnend jednak stupajucou vojnovou konjunkturou,
ktoré sa na Slovensku prejavila hlavne militarizdciou priemyselnej vyroby a budovanim
cestnych i Zelezni¢nych komunikdcii, jednak tym, Ze zo Slovenska odchddzalo do tretej
ride, teda vrtane okupovaného Rakuska a okupovanych ¢eskych krajin, ro¢ne okolo
40-tisic robotnikov, ktori pracovali v priemyselnych podnikoch, na stavbich komuni-
kicii alebo ako sezénni polnohospodarski robotnici.

Nasadzovanie slovenskych robotnikov v tretej risi sa uskuto¢novalo na principe dob-
rovolnosti, po masivnych akcidch verbovacich agentov. Pre slovenskych ,gastarbeit-
rov“ boli mzdové podmienky v Nemecku velmi vyhodné. V zahrani¢i totiz dostavali
od zamestndvatela iba najnutnejsie vreckové, zatial ¢o riadnu mzdu im vypldcala na
zdklade nemecko-slovenskej dohody o clearingovom zuctovani vzdjomnych obchod-
nych vztahov az Slovenské ndrodnd banka doma, v pomere jedna ri§ska marka k desia-
tim slovenskym korundm. V takomto, inak pre slovensky $tit nevyhodnom prepocte,
boli mzdy robotnikov v zahrani¢i jednoznac¢ne vyssie, nez tie, ktoré dostavali doma.
O précu v tretej ridi bol relativne velky zédujem, az pokym nemecké mestd, kde bola
velkd cast slovenskych robotnikov dislokovang, sa nestali teréom bombardovania spo-
jeneckého letectva. Tu prislo aj k niekolkym tragédidm zavinenym nielen néletmi, ale
aj odsudenim a néslednou popravou robotnikov za odcudzenie akéhokolvek drobného
predmetu z vybombardovanych objektov. Propaganda i najvys$si predstavitelia $tatu
précu slovenskych ludi v Nemecku oznacovali za jeden z dokazov plodnej a vyhodnej
slovensko-nemeckej spolupréce, ale ju aj cynicky zneuzivali v propagande, ked od6vod-
fiovali nésilné vysidlovanie Zidovskych ob&anov, ktori vraj odchddzaju tiez iba na prace
do tretej riSe. Z celého problému sa v8ak vyndra e$te jedna nezodpovedand otézka:
Bol dobrovolny odchod slovenskych obyvatelov na prace do tretej ri$e kolaboréciou
s nacistickym rezimom alebo prirodzend sucast rieSenia vlastnej socidlnej situdcie?

Vsocidlnej oblastirealizoval slovensky $tat — podobne ako totalitné rezimy v Nemecku,
resp. v Taliansku — niekolko populdrnych opatreni: rodinné pridavky na deti, drahotné
pridavky, valoriza¢né Gpravy miezd, pravidelné, resp. jednordzové finan¢né priplatky
prestarlym a chudobnym ob¢anom, stavby kolénii robotnickych domov atd. HSLS kaz-
doro¢ne organizovala tzv. Zimnu pomoc pre chudobnych ob¢anov a vojakov na fronte.
Této akcia vSak ¢im dalej tym viac mala skor propagandisticky, nez konkrétny materi-
dlny efekt. Jeden z poslancov slovenského snemu na jeseii 1943 rezignovane konstato-
val: ,Chceme réznymi opatreniami udrZat Zivotnil viroveri, aby aspofi trochu bola znesitelnd,
ale tak sa zdd, Ze vetko toto je sizyfovskd prdca, ktorej koniec je nedozierny a vysledok nie
celkom timerny k vynaloZenej ¢innosti.”'®

Najpocetnejsia vrstva obyvatelstva na Slovensku — rolnici, nemali vo vojnovych
pomeroch predchddzajuce tazkosti s umiestnenim svojich produktov na trhu, ktory
nebol nikdy dostato¢ne nasyteny a preto $titne orgény, na nevélu prvovyrobcov, pristu-

18 Tesnopisecké spravy Snemu Slovenskej republiky (TS SSR), 121 zasadnutie, 28. oktobra 1943,
vystupenie poslanca V. Moravéika.
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povali k prisnemu regulovanému vykupu, zaviedli institaciu tzv. mlatobnych komisé-
rov, kontrolujucich Zatevné vynosy jednotlivych rolnikov. Najcitlivej$im trvalym socidl-
nym problémom slovenskej spolo¢nosti bolo pravidelné zdsobovanie potravinami,
ktoré v porovnani s okolitymi satelitnymi a najmé okupovanymi krajinami bolo v$ak
relativne stabilizované, aj ked' niektoré oficidlne spravy hovoria o vaznych socidlnych
problémoch drobnych ludi. Napriklad poslanec T. Tur¢ek na pléne Snemu Slovenskej
republiky takto opisal situaciu slovenského rolnika na Vianoce 1943: I slovensky rolnik
si zdobi svoj stromcek, ked aj skromne. V izbe je tma, lebo viak petroleja niet. Sviecka md
cenu nedostupnej vysky. Tma ulavi rodi¢om, lebo aspori nevidia osumelost Siat a vycnievajiice
prsty z obuvivlastnych deti. Mohlo by sa zdat, Ze to rozprdva nejaky pesimista. Ja som si viak
vedomy vietkych tazkosti, ktoré dnes slovensky rolnik preziva.”® Aj iné dobové dokumenty
a oficidlne verejné prejavy varovali pred slovami ,sebachvdly o nasej hospoddrskej zdat-
nosti, lebo rok skiisok prichddza len teraz">®

Od roku 1943, pod vplyvom zahrani¢nych, hlavne vojenskych udalosti dochadza
k prehfbeniu vnutropolitickej krizy rezimu, ¢o sa premietlo tiez do reakcii a nalad
spolo¢nosti, aj ked to zdaleka neznamenalo jej automatické vic¢sinové priklonenie sa
k silam rezistencie. Boli to skor prejavy deziluzie, sklamania, rastucich zdsobovacich
problémov, no najmi obav pred priblizujucimi sa vojenskymi udalostami, ktoré slo-
venska verejnost stile viac vnimala prostrednictvom takmer kazdodennych preletov
spojeneckych lietadiel a od jina 1944 aj bombardovanim slovenského uzemia. Nepre-
hliadnutelny bol tiez rastaci vyskyt ilegalnych (zatial skor zachrannych, nez aktivne
bojujtcich) partizanskych skupin. Ich prislugnici sa stile viac dostévali do priameho
styku s civilnym obyvatelstvom, u ktorého hladali pomoc. Mohli u neho vyvolévat
sympatie, ale aj neistotu z budicnosti, strach z moznych rekvira¢nych ¢i lipeznych
akcii, ale aj z potenciélnej odplaty buducich vitazov. Preto v postojoch vi¢iny obyva-
telstva prevlddala zatial opatrnost, prejavy alibizmu a defetizmu. Uvedené signdly vSak
nesporne vytvarali objektivne priaznivi pddu na protifasisticky odboj, do ktorého tak
boli nepriamo vtahované celé skupiny obyvatelstva, resp. jednotlivé osoby, predtym
politicky indiferentné alebo aj sympatizujice so $titom a s jeho rezimom, ¢o sa naplno
prejavilo po vypuknuti povstania na jeseri 1944. Vo verejnosti sa stale viac pochybo-
valo o slubovanom vitazstve Nemecka a jeho spojencov vo vojne, na ¢o mali vplyv nie-
len udalosti na frontoch, ale napriklad aj vnutorny rozklad a pdd fasistického rezimu
v Taliansku. Uz rok predtym premiér V. Tuka vyhrazne ozna¢il kazdého ob¢ana, ktory
,0 vitazstve pochybuje a kto sa odvdzi pochybovat, Ze Nemecko nedodrzi slovo, za defetistu
a zlo¢inca najhrubsieho zrna”>'

Vyssie spominany a navonok asi tazko pozorovatelny jav mozno vari najlepsie vyba-
dat v zlozitom vyvoji meniacich sa postojov jednotlivych vrstiev slovenskej inteligen-
cie: u dradnikov $tdtneho i stkromného sektora vratane justi¢ného aparétu, dostojnic-
keho zboru v armade, v zanddrstve, resp. v policii, u prislusnikov slobodnych povolani,
u novindrov, umeleckych a kultarnych pracovnikov, vedcov, ¢lenov akademickej obce
19 TS SSR, 126. zasadnutie, 22. december 1943.

20 Tamze, vystiipenie ministra financii slovenskej vlady M. Pruzinského.
! Ludové noviny, 2. augusta 1942.
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atd. V tychto spoloc¢enskych, resp. profesnych skupindch prebiehal asi najzretelnejsie
vnutorny ideovo - politicky diferenciaény proces, ¢o sa ukézalo préve v obdobi povsta-
nia, kedy sa ndzorové barikdda expresivne vyhranila a bola obohatend o predtym nepo-
znany prvok intolerancie, osobnej nevrazivosti i oby¢ajnej ludskej nendvisti. Vidno to
z dobovej vlddnej aj z odbojovej tlace i z dokumentov, akymi boli napr. memorandum
mladoludékov zo septembra 1944, resp. piestansky manifest z janudra 1945.>> Treba
konstatovat, Ze v ¢ase SNP sa vicsina slovenskej inteligencie priamo pridala k odboju
alebo s nim asporn sympatizovala. Pravdaze, tu azda najviac — ako je to pre slovensku
inteligenciu v 20. storo¢i typické — zohréval d6lezitd tlohu fenomén strachu a alibizmu.
Cesta k spominanym postojom nebola jednoduchd a priamociara.

Vznik Slovenskej republiky v roku 1939 priniesol prislu$nikom slovenskej inteligen-
cie predtym nepoznané moznosti profesného i spolo¢enského uplatnenia sa. Netykalo
sa to len $tatnych tradnikov, ktori nastapili do sluZieb novozriadovanych institacif $tdtu
a na miesta vyradenych ¢eskych ¢i Zidovskych zamestnancov. Roz$irovanie siete vyso-
kych $kél a kultdarnych ingtitdcii (napriklad Slovenskej akadémie vied a umeni) d4valo
prilezitost sebarealizicie vedeckym a umeleckym pracovnikom, ktori sa v$ak zdkonite,
aspon vo svojom vedomi a svedomi, dostavali stile ¢astejsie do rozporu s viacerymi
praktikami rezimu, ktorého boli sucastou, chtiac-nechtiac mu sluzili, aj ked' to nezna-
mend, ze vzdy posluhovali. Dostavali od neho objedndvky i vyznamenania. Najma
spociatku ich postoje a konanie prekryvala ildzia o nirodnej a $titnej samostatnosti,
v ktorej sa otvéraju idedlne podmienky na vedecku ¢i umelecku tvorbu. Aj tu vak pri-
$lo po ¢ase k trpkému vytriezveniu, pri¢om sa kritizovala malo kvalifikovand kultdrna
politika $tétu, ktord vraj slovensku tvorivu inteligenciu priviedla ,na kultirnu a duSevnii
plytéinu“* Ako vidy v podobnych predchddzajucich i nasledujucich situdcidch, sa
poukazovalo na materidlne nedocenenie kultarnych pracovnikov i na to, Ze niektori
z nich si neddstojne vylep$ovali svoju situdciu aj arizatnymi sinekdrami. Asi prvykrat
v modernych slovenskych dejindch sa vo vi¢$ej miere a konkrétnejsie objavuje zauji-
mavy fenomén: Vynikajuci kultarni pracovnici, najma vedci a umelci sa dobrovolne,
viac z pragmatickych konjunkturélnych, nez z ideologickych pri¢in, davaji do sluzieb
totalitného rezimu a niekedy vykonavaju v jeho prospech az zahanbujicu nadprécu,
dodato¢ne to odévodiujuc nielen vlastnym poblidenim, ale ,svitou povinnostou” sla-
zit nérodu alebo pracujucemu ludu: ,Mohli sme byt politicky primitivni, ale cesta ktorii
sme nastipili, nezdala sa ndm byt cestou do zdhuby. Ba prdve preto usilovali sme sa na nej
obstdt, aby sme preukdzali nasu Zivotaschopnost a zaistili sme si prdvo Zit."** Tu sa dd vari
parafrézovat myslienka A. Matugku, Ze intelekt a talent nemusi byt a nebyva vzdy v rov-
novéahe s charakterom.® Podobné situicie potom veelku zékonite viedli ku schizofrénii
a k frustracii mnohych vynikajucich osobnosti, ktori svoje pocity, zrejme z obév alebo

* Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965. Zostavil V. Pre¢an. Dokument ¢.320, s.
541; Dejiny Slovenského ndrodného povstania 1944, 3, Dokumenty. Bratislava 1984. Zostavila M.
Vartikova. Dokumenty ¢. 481, 482, 483, s. 534-538.

3 Kultira, 16,1941, ¢.9-10.

** Gaspar, T. J.: Z pamiiti. In: Slovenské pohlady, 84, 1968, ¢. 11, s. 10S.

2 Nové slovo, 2, 1945, ¢.2, 8. jtina 1945.

54



SPOLOCNOST - POLITIKA - HISTORIOGRAFIA

z lojality k rezimu nevyjadrovali otvorene, ale iba v signifikantnych naznakoch. Napri-
klad vynikajuici basnik V. Beniak, inak v civilnom zamestnani veduci sekretaridtu minis-
tra vnutra A. Macha a predseda Spolku slovenskych spisovatelov, s trpkostou a rezigna-
ciou pisal uz v roku 1942 verse: ,Zodrali sme ako krpce/idedl i verné srdce.// Zaldr temny,
hustd mreza,/hryzieme uz do Zeleza.”

Treba este dodat, Ze stupajiice napitie medzi slovenskou hlavne tvorivou inteligen-
ciou a rezimom sa stle viac prenésalo, spravidla v skrytej symbolickej ezopovskej
podobe, do umeleckych diel a prejavov, do kultdrnych institucii, do prostredia vysokych
a ¢iastocne aj strednych $kol, do oblasti masovokomunika¢nych médii atd. A opit: nie
vietky takéto prejavy mozno automaticky pokladat za uvedomelé a adresné rezistentné
postoje. Zatial ¢o problém identity slovenského néroda bol vo vedomi slovenskej spo-
lo¢nosti veelku jasny a nespochybnitelny, slovenska inteligencia a celd spolo¢nost si
stéle naliehavej$ie musela pre buducnost vyrieit kardindlnu otdzku buducej sloven-
skej $tatnosti v trojuholniku: a/satelitny slovensky $tat s totalitnym antidemokratickym
alebo ¢iasto¢ne liberdlnym rezimom; b/ moznost za¢lenenia Slovenska do nejakého
konfederativneho stredoeurdpskeho sustatia; c/ stile redlnejsia myslienka obnovenia
Ceskoslovenskej republiky s rovnopravnym postavenim slovenského naroda v nej.

kK ok

Doteraz méme velmi povrchné vedomosti aj o tom, ako spolo¢nost vnimala aktivne
zapojenie sa slovenského $tatu do druhej svetovej vojny, resp. ako posudzovala sloven-
skych ob¢anov bojujucich na strane antihitlerovskej koalicie. Nemézeme tu vystacit so
vieobecnymi konstatovaniami o jej spontdnnom odpore voci vojne, ani o jednoznac-
nych sympatiich v prospech Spojencov. Napokon, vojna vzdy, az na vynimky (a tou
Slovensko rozhodne nebolo!), vyvoldva medzi obyvatelstvom strach a odpor. Ten bol
zhmotneny a konkretizovany prvymi padlymi, nezvestnymi, zranenymi a zmrza¢enymi
uZ v tzv. malej vojne proti Madarsku v marci 1939 a vo vojne proti Polsku na jesen
1939. Pocet obeti sa zmnohondasobil v rdmci tazenia slovenskej armady na vychodnom
fronte. To bol vari prvopldnovy vplyv vojny na slovensku verejnost, lebo priame bojové
udalosti sa za¢ali dotykat slovenského tizemia aZ vlete 1944. Niektoré drobné nepokoje
medzi slovenskymi vojakmi v roku 1939, ob¢as doprevddzané sympatiami skupin civil-
ného obyvatelstva, neboli v§ak prejavom uvedomelého odporu vodi rezimu, ale skor
vyplynuli z konkrétnych miestnych problémov, akymi boli zdsobovacie tazkosti, $ika-
novanie, spory medzi vojakmi a prislu$nikmi Hlinkovej gardy atd.

Vojna slovensku spolo¢nost ovplyviiovala najviac prostrednictvom skuasenosti slo-
venskych vojakov na vychodnom fronte, odkial prenikalo do verejnosti najvacsie
mnozstvo pravdivych i skreslenych informécii, vratane o pomeroch na obsadenych tze-
miach, o tamoj$ich nemeckych zlo¢inoch vo¢i civilnému obyvatelstvu, na ktorych sa,
zial, niekedy podielali aj prislusnici slovenskej armady. Preto tvrdenia o ich aprimnom
priatelstve s domdcim civilnym obyvatelstvom ¢i o ich nezi$tnej pomoci sovietskym
partizdnom, su nie celkom pravdivé. Vznikli ako ideologicky stereotyp dobovej ludac-
kej, resp. neskor komunistickej propagandy. To vSak neznamend, Ze takéto vztahy na
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vychodnom fronte slovenské jednotky vobec nemali. Oficidlna propaganda o hrdinstve
slovenskych vojakov na verejnt mienku v§ak velmi nezapdsobila. Omnoho emotivnej-
$ie sa vnimali straty na Zivotoch, vratane zajatych ¢i dobrovolne prebehnuvsich prislus-
nikov slovenskych jednotiek.

Prislusnici armddy na fronte boli zas spitne ovplyviiovani prehlbujicou sa krizou
domdceho rezimu, boli znepokojeni poruchami zdsobovania nielen na fronte, ale aj
doma, roztrpcovali ich nenaplnené sluby, Ze za svoje bojové zasluhy ziskaju pddu z par-
celdcie, pripadne dostanu ariza¢né dekréty. Na tento stav vo svojom referdte na pode
Stitnej rady upozortioval v marci 1943 aj minister obrany F. Catlo§: ,Situdcia doma
ovplyvituje aj vojaka. Kym slovenské prostredie ddvalo vydatnii Zivnii podu a Stavu pre voj-
sko - dotial toto produkovalo stdle stipajiicu statocnost. Zakolisanie, ktoré sme zachytili na
nasom i zahranicnom okoli, odzrkadlilo sa aj na ndlade nasich vojakov.”® Podobné varo-
vanie vyslovil na pdde snemu aj P. Carnogursky uz koncom roka 1941: , Zhubne by na
vojakov pésobilo, keby sa dozvedeli, Ze zakial oni krvdcaji, s ich majetkom doma sa nese-
trne zachddza, Ze ich mili doma Zijii v neusporiadanych politickych a hospoddrskych pome-
roch.””” Opit si tu mézeme poloZit otdzku, ¢i a ako ovplyviiovali skusenosti, resp. nalady
z vychodného frontu nielen prislugnikov armédy, ale celu spolo¢nost pri jej postojoch
k rezistentnému hnutiu.

V tejto suvislosti sa verejnost stretivala este s jednym mordlnym a psychologickym
problémom: Slovenska republika vypovedala v decembri 1941 vojnu Spojenym $tdtom
severoamerickym, kde Zilo statisice slovenskych obcanov. Velka ¢ast z nich sympati-
zovala s byvalym autonomistickym hnutim i s vytvorenim $tdtu v marci 1939. Velmi
rychlo vak stratili sympatie k jeho totalitnému reZimu, ktorého propaganda navyse
nevyberane i primitivne uto¢ila na ,plutokraticko-zidovskii“ vlddu USA. Navy$e, mnoho
Slovakov, uz s americkym §$tétnym ob¢ianstvom, bolo mobilizovanych do americkej
armddy, s ktorou vo vojnovom stave bol slovensky $tat — aj ked iba formalne. V decem-
bri 1943 déverny znalec pomerov medzi americkymi Slovakmi K. Culen na snemovej
pode upozoriioval, ze ,americki Slovdci boli sice jednoznacne za samobytnost, no nesta-
vali by sa proti obnove spolocného $tdtu (s Cechmi - L K.), ak budii mat v fiom Slovdci
rovnoprdvne postavenie”.*® Pravdaze, aj podobné spravy, ale najmi vojenské udalosti na
frontoch, osobitne tam, kde boli priamo nasadené slovenské jednotky, vyvolévali vo
verejnosti znepokojenie, pochybnosti, neistotu, pesimizmus, alibizmus a defétizmus.
Vo verejnosti mala arméda asi najviac sympatif iba v tom smere, Ze mohla byt u¢innym
mocenskym ndstrojom proti dal$im izemnym poZiadavkdm horthyovského Madarska,
a hlavne sa do nej vkladali nadeje, ze raz sa pric¢ini o névrat juznych tzemi Slovenska
odtrhnutych po prvej Viedenskej arbitrdzi. V spojeneckej konstelacii v rdmci $tatov
OS-ito bolo v8ak tiplne neredlne. Preto sa slovenska spolo¢nost stéle viac otvérala moz-
nostiam prijat od domdcich a ¢iasto¢ne i exilovych protifaistickych odbojovych elit,
ich rie$enia dal$ieho politického a $titopravneho vyvoja Slovenska.

2% SNA, fond S (Slovensko), 99-3.
27 TS SSR, 78. zasadnutie, 9. december 1941.
2 TS SSR, 126. zasadnutie, 22. december 1943.
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Spomenul som uz, Ze postoje slovenskej spolo¢nosti pocas druhej svetovej vojny boli
silno ovplyviiované aj ndboZzenskymi faktormi. Podla moéjho nézoru tu vsak neslo ani
tak o tzke konfesionalne ale o institucionalne determinanty. Stét a jeho rezim sa hlésili
ku krestanskej, resp. katolickej ideolodgii, aj ked jej zdsady neraz porusovali, na ¢o so
znepokojenim upozornoval viackrat Vatikdn. Délezitym faktorom bolo, Ze vo vysokych
vykonnych a zékonodarnych funkcidch sa nachddzalo viacero kinazov. E$te viacich bolo
na vo funkcionérskej trukture vlddnucej $tatostrany a jej organizécii (HG, HM). Tieto
osoby, na Cele s prezidentom, predsedom HSLS a oficidlnym Vodcom J. Tisom mali vo
verejnosti nespornu autoritu i doveru. T4 v8ak nevyplyvala z niekedy velmi pochyb-
nych politickych kvalit danych os6b, ale z ich knazskej hodnosti. Akceptovanie tlohy
knazov v aktivnej politike, malo na Slovensku viac ako storo¢nu tradiciu. To bol spo-
¢iatku velky kapital vladnych politickych elit, ktoré ho vyuzivali i zneuzivali, jednak vo
vnutornom mocenskom zdpase pri zdoldvani masivneho ttoku na presadenie ideoldgie
a metdd naciondlneho socializmu, jednak pri usmernovani spolo¢nosti a pacifikovani
jej opozi¢nych ¢i buri¢skych tendencii. Poc¢as celého trvania $ttu sa to veelku darilo, ¢o
do ur¢itej miery brali na vedomie aj prislu$nici odboja. Iste nie je ndhoda, Ze v prvych
diioch, lepsie povedané hodindch povstania sa Gstnym podanim $irila falo$nd sprava
o tdajnom zatknuti, ¢i dokonca zavrazdeni prezidenta Tisu nacistami. Sprava asi nebola
iba ndhodnou ,novindrskou ka¢icou” ale mala zrejme mobilizovat obyvatelov k odporu
proti okupantom.

Cirkvi sa snazili ovplyviiovat (nie vzdy dspesne) myslenie a konanie slovenskej spo-
lo¢nosti nielen cez spominané ,politické kandly“ ale aj svojimi tradi¢nymi prostried-
kami: kazdodennou pastoraénou ¢innostou, vyddvanim pastierskych listov, apelativ-
nymi oficidlnymi i neoficidlnymi listami adresovanymi vedicim funkciondrom $tatu,
kritickym glosovanim udalosti verejného Zivota na strankach Katolickych novin, Cir-
kevnych listov alebo inych tla¢ovych periodik, rozhlasovymi reliciami, atd. Cirkevni
predstavitelia sa touto cestou mdrne snazili zabranit takym javom verejného Zivota,
ktoré podla nich ohrozovali mravni podstatu slovenskych rodin a celého nédroda.
Napriklad v liste nitrianskeho biskupa K. Kmetku adresovanom prezidentovi Tisovi
v novembri 1943 sa jeho autor stazuje, ze ,v knihkupectvdch a vo verejnych kioskoch aj
mlddezi pristupnych, sa este vZdy preddvajii necudnymi obrdzkami ilustrované knihy a vo
vykladoch sa vystavujii necudné obrazy a keramické nahoty”.** K. Kmetko dalej ostro kri-
tizoval fakt, Ze slovenskym vojakom, medzi ktorymi sa $iria , oplzlé reci a spevy”, st pri-
delované ,zdkonom zakdzané antikoncepéné prostriedky”. Vysledkom takejto praxe je, ze
takmer vsetci narukovani reholni bratia po vojencine vystupujii z rehole”. Katolicke noviny
pravidelne recenzovali v slovenskych kindch premietané filmy a dévali autoritativne
odporucania, ktoré predstavenia smu a ktoré nesmu veriaci navstevovat. Prisne posu-
dzovali aj tane¢né zabavy ¢i niektoré telovychovné akcie, najmi tie, kde cvi¢enky vystu-
povali ,v nevhodnom obleceni”, a ktoré sa navy$e konali v nedelu predpoludnim, v ¢ase
krestanskych bohosluZieb. Napriek vysokej religiozite a zna¢nému konzervativizmu ¢i

* Vatikdn a Slovenskd republika (1939-1945 ). Dokumenty. Bratislava 1992. Zostavili: Kamenec, 1. -
Precan, V. — Skorvének, S. Dokument &. 104, s. 163-169.
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patriarchdlnosti slovenskej spolo¢nosti, tieto varovania a snahy uz boli aj vo svojej dobe
nespornym anachronizmom - tym viac, Ze vojna a priblizujuci sa front stavali do popre-
dia zdujmu vicsiny obyvatelov uz dplne iné priority.

Tie razantne vystapili v ¢ase Slovenského ndrodného povstania, ktoré prinieslo so
sebou nielen bojové akcie a politické programy, ale dondtilo celd spolo¢nost zaujat
k prebiehajucim dramatickym udalostiam konkrétne stanoviskd. A znovu: pokial sa
neuspokojime s obvyklymi frazami alebo stereotypmi, nevieme ich zatial presnejsie
identifikovat, iba o nich vyslovovat hypotézy. Jednou z nich je, Ze povstanie, ktoré spo-
¢iatku zachvatilo dve tretiny slovenského $tétu, kde Zilo 1,7 miliéna obyvatelov, nabralo
skuto¢ne masovy ndrodny charakter, aj ked'sily, ktoré sa ho zacastnili mali rozne pred-
stavy o jeho cieloch a o buducnosti Slovenska vobec. Povstanie malo z hladiska slo-
venskej spolo¢nosti svoje hrdinské, tienisté, rozpacité i hluché stranky. Aktivne sa ho
zudastiiovali ludia mobilizovani do armady, dobrovolnici z presved¢enia alebo aj osoby
ocakavajuce dobrodruzstvo ¢i nejaké hmotné, resp. politické zisky v budicnosti, ali-
bisti, prebehlici i lumpenproletarske Zivly. V povstani sa vSak nielen bojovalo a politi-
zovalo, ale na oslobodenom tizemi dva mesiace pulzoval -pokial to bolo mozné- vcelku
normalny civilny Zivot s jeho kazdodennymi socidlnymi, ekonomickymi, kultarnymi
avéeobecnymi ob¢ianskymi problémami. Ludia sa tu dalej rodili i zomierali, bolo treba
dalej vyrabat a predévat predmety dennej potreby, obrabat p6du, riedit zdsobovacie
problémy armddy i civilného sektora, udrZiavat dopravu, chod zdravotnickych zaria-
deni, vyplécat socidlne dévky, starat sa o tisice evakuantov, resp. vojnovych poskoden-
cov a plnit stovky dalsich kazdodennych tkonov potrebnych pre udrzanie chodu civil-
ného zivota, od ktorého bola predsa vo velkej miere z4visla bojaschopnost ozbrojenych
povstaleckych sil.

Do tohto dynamického mechanizmu, striedavo doprevadzaného raz eufériou, ino-
kedy aj sklamaniami a strachom z priblizujucich sa nemeckych jednotiek, alebo len
raciondlnym akceptovanim valiacich sa udalosti, sa musela vlastne zapojit celd dospeld
populdcia tunajsich obyvatelov. Ti dobrovolne, s nad$enim, alebo iba pasivne, niekedy
iz obév ¢istrachu az donutenia, plnili svoje kazdodenné pracovné povinnosti. Verejnost
na povstaleckom tzemi nebola politickymi lidrami odboja presvied¢and iba o rychlom
vitazstve, ale aj drsnymi racionalnymi, priam ,,churchillovskymi predpovedami o ,0¢a-
kdvanych bojoch, obetiach, vojenskych titrapdch a vietkého, ¢o s tym sivisi... V tomto poloZeni
nemd miesto nijakd sentimentalita, nerozhodnost ¢i otdlanie”.** Podobné slova sa nepocu-
vali ludom lahko, ale neskdr, ked'sa bliZil vychodny front, odmietli poslichnut prikazy
uradov slovenského $titu na evakudciu. Neboli ochotni akceptovat ani absurdné apo-
kalyptické proroctva, ze zanik slovenského $tatu bude automaticky znamenat aj fyzicky
zanik slovenského naroda. Zd4 sa, Ze vi¢$ina obyvatelov skor pochopila v danej dobe
logiku neudrzatelnosti satelitného $titu, nez jeho lidri. Podla hlasenia vlidneho pove-
renca na okupovanom tzemi stredného Slovenska v decembri 1944 ,obyéajni ludia sa
uz iba velmi nesmelo hldsia k idedm, ktoré sii pilierom Slovenskej republiky”.>'

30 Cas, 10. oktobra 1944.
31 SNA, f. UPV, 1839/1944.
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Bolo celkom prirodzené, Ze najvi¢$ou prioritou va¢§iny spolo¢nosti — okrem ideo-
logicky extrémne vyhranenych skupin a 0s6b na oboch strandch barikddy - sa stalo
prezitie okupdcie, bojovych akii, priblizujicich sa vojnovych udalosti, resp. prechodu
frontu. Preto sa v poslednych mesiacoch vojny nestretli s velkym tspechom opakované
mobilizicie muzov nielen do rezimistickej Domobrany, ale ani do L. ¢eskoslovenského
armddneho zboru. Do tvahy tu v8ak e$te treba zobrat aj jednu z menej zndmych, lepsie
povedané odvritenych tvari sprévania sa spolo¢nosti, resp. jej jednotlivcov. Vo vypi-
tych ¢i nebezpecnych situdciach, a takou nesporne bola aj okupdcia Slovenska, dopre-
védzana terorom vodi civilnému obyvatelstvu, sa dostédvaji na povrch nielen hrdinské
skutky, ob¢ianska stato¢nost a ludska solidarita, ale aj denuncianstvo, udavaéstvo, zavist
a nendvist. Rok po skonceni vojny bystry pozorovatel a prisny kritik slovenského verej-
ného zivota A. Matugka trpko (mozno Ze trochu expresivne) poznamenal: , Po zatlaceni
povstania do hér sami gestapdci sa vyjadrovali, Ze presli celii Eurdpu, Ze vsak nikde nevideli
tolko vzdjomného udavaéstva a pomdhania si do hrobu ako na Slovensku.*>

Sirok4 $kala neraz protire¢ivych pohnutok jednotlivych spolo¢enskych vrstiev a sku-
pin ¢i jednotlivcov pri aktivnej, resp. pasivnej podpore povstania v$ak neznizuje histo-
ricky vyznam tejto udalosti v dejindch slovenskej a eurdpskej protifasistickej rezisten-
cie. Aj tu by sa mal historicky vyskum uberat tak, aby sme neskumali iba armadu, ale
tiez konkrétneho vojaka, nielen anonymny lud ¢i ndrod, ale ob¢ana so v$etkymi jeho
kazdodennymi problémami, radostami i starostami, hrdinskymi i zbabelymi skutkami,
ludskymi prednostami i slabostami. V tom sme pravdepodobne vela dlzni raciondl-
nemu a vari i pravdivej$iemu pozndvaniu nielen obdobia rokov 1938 — 1945, ale celého
useku nasich modernych dejin.

2004

32 Ndrodnd obroda, 21. jula 1946.

59



IVAN KAMENEC

60



SPOLOCNOST - POLITIKA - HISTORIOGRAFIA

STVRTA KAPITOLA
REFLEXIA HOLOKAUSTU V SLOVENSKE] SPOLOCNOSTI
ALITERATURE

Problematika holokaustu je uzZ viac ako $estdesiat rokov traumou slovenskych dejin.
Odréza sa to v odbornej literattre, publicistike, v ordlnych ¢i pisomnych spomienkach
i v rozli¢nych zanroch umeleckej tvorby. Najviac v§ak trauma rezonuje v historickom
vedomi spolo¢nosti, v kontroverznej reflexii jej socidlnych, vzdelanostnych, ndbozen-
skych a genera¢nych vrstiev. Holokaust nebol totiz iba tragédiou obeti, ale aj tragédiou
vetkych jeho dobovych sucasnikov a uc¢astnikov. Rozdiel je iba v tom, na ktorej strane
barikédy sa castnici tragédie ocitli. Ci boli jej obete, alebo ¢&i sa na nej vedome podie-
lali, respektive v nej plnili rozkazy a svoje profesiondlne povinnosti. Najpocetnej$ou
skupinou boli jej pasivni svedkovia. Omnoho menej bolo jej aktivnych odporcov.
Siroka $kéla subjektivnych zazitkov, postojov a skiisenosti sa emocionalne premieta do
historického vedomia a citenia spolo¢nosti. Vytvara tak v nom predpoklady na vznik
najroznejsich legiend, mytov, obvineni i ospravedlneni.

Trauma z holokaustu je na Slovensku — podobne ako vo vid$ine krajin byvalého
sovietskeho bloku — vystupiiovand ete faktom, Ze tito problematika bola viac ako $ty-
ridsat rokov z ideologickych a politickych dovodov obchddzand, deformovand a zaml-
¢ovand. Po pade komunistického rezimu sa v tomto smere situdcia podstatne zmenila.
Zaujem o holokaust prezival a dodnes preZiva na Slovensku akdsi konjunktaru. T4
v8ak nepriniesla iba pozitivne vysledky. Politické a $titopravne zmeny na Slovensku
po pdde komunizmu totiz oZivili aj starsie predsudky, antisemitské stereotypy, vyvo-
lali nové deformdcie a vytvdranie staro-novych mytov. Namiesto triezvej historickej ¢i
sociologickej analyzy sa objavujui prokurdtorské obzaloby ¢i va$nivé advokatske obha-
joby. Holokaust, okrem svojej politickej, ideologickej ¢i ekonomickej stranky, stéle viac
vystupuje do popredia predovsetkym ako moralny problém. Ten sa z psychologického
aspektu dotyka nielen zidovskych obeti, ale vietkych vrstiev slovenskej spolo¢nosti —
bez ohladu na ich politickd, socidlnu, nérodnostnt ¢i nabozensku prislusnost.

* ok %k

Prv, nez o tomto probléme poviem niekolko pozndmok, treba struéne opisat pod-
mienky, pri¢iny, okolnosti, ale aj $pecifikd, ktoré tvorili historickd kulisu priebehu
takzvaného riesenia zidovskej otdzky na Slovensku v ¢ase druhej svetovej vojny.

Antisemitizmus vo svojej ,modernej podobe“ sa objavil na Slovensku — podobne
ako vo viacerych krajinich strednej, respvychodnej Eurépy — v poslednej tretine 19.
storodia, v rdmci napétych vnuatornych vztahov v mnohondrodnostnej habsburskej
monarchii. Antisemitizmus tu mal prinajmens$om tri zdroje a obsahové roviny, ktorych
stereotypy pretrvavali aj v 20. storo¢i: 1/ tradi¢ny ndbozensky antijudaizmus (Zidia
ako bohovrahovia); 2/ nacionélny antisemitizmus (zidia ako jeden z néstrojov nésil-
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nej madarizicie slovenského néroda); 3/ antisemitizmus hospodérsky a sociélny (zidia
ako vykoristovatelia slovenského Iudu a hlavnd pri¢ina jeho socidlnych problémov).

V marci 1939 vznikol Slovensky $tat ako vedlajsi produkt nacistickej agresie proti
Ceskoslovenskej republike. Novy §tét bol satelitom Nemecka, ktoré od neho pozado-
valo radikélne rie$enie Zidovskej otazky. Vldda satelitného $titu urobila z antisemitskej
doktriny organicku stcast svojej oficidlnej vnutornej i zahrani¢nej politiky. ,Rie$enie”
zidovskej otdzky sa postupne stalo najfrekventovanejSou vnutropolitickou agendou
nového rezimu a bezprostredne zasahovalo do v$etkych oblasti jeho verejného Zzivota.
Dialo sa tak nielen pod natlakom nacistov ale aj z iniciativy vladnucich politickych elit.
Zidovski ob¢ania, vzhladom na vysie spominané antisemitské stereotypy, a hlavne
preto, ze mali relativne silné pozicie v ekonomickom Zivote, sa stali dobre viditelnym
ter¢om diskrimindcie a perzekucie. ,Rie$enie” Zidovskej otazky sa prezentovalo ako
rychly alegitimny sp6sob napravy predchddzajtcich socidlnych a narodnostnych krivd,
ako jedna z najdolezitejsich uloh budovania a zachovania slovenskej $tatnosti. Vlada
viedla proti 90-tisicom slovenskych zidov (necelé 4 % celkového poétu obyvatelstva
$tatu) systematickt ,obciansku vojnu’, Zidia boli oznaceni za odvekého nepriatela
slovenského ndroda a $tatu. Systematicky boli zbavovani politickych, hospoddrskych,
socidlnych, ob¢ianskych a nakoniec aj zékladnych ludskych prav. Od roku 1941 sariese-
nie zidovskej otdzky z prévnej stranky postavilo na rasovy princip. VIddou organizovany
ariadeny proces vyradovania zidovskych ob¢anov zo vietkych oblasti verejného Zivota
bol od zadiatku doprevddzany neoby¢ajne surovou, xenofébnou propagandou, ktord
nesporne zanechala v ¢asti spolo¢nosti negativne dosledky, resp. ozivovala a upeviio-
vala predchddzajuce antisemitské predsudky.

V roku 1942 tento vyvoj zédkonite vyustil do tragédie: Do nacistickych vyhladzo-
vacich téborov bolo deportovanych 58-tisic (dve tretiny) slovenskych zidov. Sloven-
sky stat bol v tom case jedinou nacistami kontrolovanou, ale priamo neokupovanou
krajinou, ktora svojich Zidovskych obyvatelov deportovala vlastnymi mocenskymi
a administrativnymi silami. Bola to morélna a politickd hypotéka, ktorej sa $tit neve-
del nikdy zbavit. Po deportaciach zbytok tunajsich zidovskych obyvatelov prezival na
Slovensku pod do¢asnou ochranou najréznejsich (hospodarskych, nabozenskych, pre-
zidentskych) vynimiek, alebo v tunajsich zidovskych pracovnych tdboroch. Niekolkym
tisicom Zidov sa podarilo ilegilne utiect do susedného Madarska, ktoré este nebolo
okupované a kde deporticie zacali az na jar 1944.

Najesen 1944 slovenské uizemie obsadili nemecké jednotky. Tie prisli nielen vojensky
potlacit tunajsie protifasistické ozbrojené povstanie, ale aj dokoncit proces ,kone¢ného
rie$enia“ zidovskej otdzky na Slovensku. 13-tisic ludi bolo deportovanych do vyhla-
dzovacich taborov a viac ako tisic ,nedrijskych” ob¢anov bolo zavrazdenych priamo
na Slovensku. Okolo desattisic zidov sa v8ak zachranilo pod ochranou tunajsich par-
tizanskych jednotiek, no najmi vdaka obetavej pomoci nezidovskych spoluob¢anov,
ktori tym riskovali svoje Zivoty a zivoty svojich rodin. Zdchranu nasli ohrozené osoby
v horskych bunkroch, chatéch, v skry$ach dedinskych i mestskych domov, v klastoroch,
v cirkevnych sirotincoch atd.

62



SPOLOCNOST - POLITIKA - HISTORIOGRAFIA

* ok %

Reflexiu holokaustu v slovenskej spolo¢nosti, respektive v literatiire mozno pozoro-
vat v dvoch ¢asovych rovinach. Najprv to bola bezprostrednd reakcia na perzekuciu
zidov v ¢ase vojny. Druhd ¢asové rovina odraza povojnové reakcie a nézory, ktoré mali
tiez niekolko etdp a podéb. Priebeh holokaustu na Slovensku je v domacej i zahrani¢-
nej odbornej a memodrovej literature rekonstruovany uz na celkom dobrej odbornej
a faktografickej urovni. Nase vedomosti o reakcidch a postojoch vi¢sinovej spolo¢nosti
na tento citlivy problém st vSak zatial iba povrchné, hypotetické. V tomto smere totiz
doteraz absentuje systematicky historicky, sociologicky ¢i etnologicky vyskum.

Prvé protizidovské opatrenia hospodarskeho a socidlneho charakteru, ktoré sa usku-
to¢tiovali v ¢ase vojnového slovenského $tétu, vyvolévali vo viacerych vrstvich vtedaj-
$ej spolo¢nosti ilizie o rychlom a bezproblémovom rieeni akatnych ekonomickych
problémov, na ktoré bolo Slovensko vzdy bohaté. Takzvany arizaény proces (presun
zidovského majetku do vlastnictva ,rijcov) sa prezentoval ako naprava predchidza-
jucich socidlnych nerovnosti a nespravodlivosti, ¢o vyvoldvalo nddeje najmi v chudob-
nejsich vrstvach obyvatelstva (podobne ako o desatroéie neskor znérodiiovaci proces
v podmienkach komunistického rezimu). Arizicia sa vsak rychlo zvrhla na korupéné
lapenie zidovského majetku a na obohacovanie sa politickych protezantov rezimu.
Cely tento proces skon¢il ekonomickym netspechom a mordlnym fiaskom. Napriek
tomu bola do neho vtiahnutd — propagandisticky i materidlne — velka ¢ast obyvatelov.
12-tisic podnikov, asi 100-tisic hektdrov polnohospodarskej pody, tisice domov a bytov
a presne nevyc¢isleny hnutelny majetok vratane finan¢nych vkladov zidovskych vlast-
nikov, zldkali znaény pocet obyvatelov, aby sa aj oni podielali na ariza¢nom procese
a na drazbéch Zidovskych zvrskov, ktoré ostali po deportovanych osobédch. Rezim tak
vedome zatahoval do pravneho a moralneho bahna pri lipeni Zidovského majetku aj
znadnu ¢ast politicky indiferentnych obcanov. Vedome u nich oZivoval a pestoval tra-
di¢né antisemitské stereotypy. Tie potom zneuzival aj pri zd6vodiiovani deportacii.
Okradnuti a nésilne vysidleni Zidia boli predstavovani nielen ako thlavni nepriatelia
§tétu a ndroda, ale aj ako potencidlni restituenti svojho majetku. Bola to u¢inna pro-
pagandistickd zbran, ktord ¢iasto¢ne fungovala aj po skonéeni vojny, ked na Slovensku
doslo k niekolkym pogromistickym protizidovskym akciam.

Daldi kontroverzny problém dobovej i povojnovej reakcie na holokaust spo¢iva
v ndbozenskej rovine. Nejde tu iba o otdzku tradi¢ného krestanského antijudaizmu, ale
o fakt, Ze rezim vojnového slovenského $tétu sa deklarativne hlésil ku krestanskej ideo-
16gii. V jeho politickych $truktirach na vetkych stupnioch vlddnej hierarchie sa aktivne
angazovali mnohi katolicki duchovni i laici, ktori sa v rdmci svojich funkcii zapdjali do
yrieSenia“ zidovskej otdzky a nevyhnutne museli zaujat nejaky postoj k holokaustu. Na
Cele $titu a jeho rezimu od zaciatku az po jeho zanik na jar 1945 stél katolicky kiiaz Jozef
Tiso, ktory postupne vykondval funkcie premiéra, prezidenta, predsedu samovladnu-
cej $tatostrany, najvyssieho velitela ozbrojenych zloziek $tatu, aby nakoniec prijal ofi-
cidlny titul — Vodca. Treba upozornit, Ze angazovanie sa katolickych i protestantskych
kiiazov vo verejnom a politickom Zivote malo na Slovensku hlboké tradicie, siahajice
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do 18. storo¢ia. Knaz bol pre velka vasinu hlboko veriacich slovenskych obyvatelov
vzdy morélnou i politickou autoritou.

Priebeh antisemitskych opatreni od roku 1939 predstavitelia krestanskych cirkvi naj-
prv opatrne komentovali. Verejne vSak schvalovali vyradovanie zidovskych obyvatelov
z hopodarskeho a verejného zivota aj ich spolo¢ensku segregaciu. K otvorenej kritike
doslo az po prijati rasovych zdkonov a pri deportécidch. Kritika cirkevnych kruhov sa
v8ak spociatku nedotkla podstaty problému, ale smerovala len k ochrane rastuceho
poctu zidovskych konvertitov. Na druhej strane aktivne politizujuci knazi na ¢ele s pre-
zidentom Tisom vSetky protiZidovské opatrenia, vritane deportdcii, nielen verejne
schvalovali, ale ich dokonca ospravedliiovali a zdévodnovali krestanskym uc¢enim. To
vyvolalo ostrd, ale v kone¢nom désledku neucinnd diplomatickd kritiku zo strany Vati-
kanu.

Velk4 cast slovenskej spolo¢nosti, najma jej hlboko veriaci krestania sa ocitli v schi-
zofrénnom postaveni: Na jednej strane doverovali svojim duchovnym pastierom - aj
tym ¢o boli v aktivnej politike — , na druhej strane ich prirodzeny nibozensky a Iud-
sky cit sa dostal do moralnych konfliktov s kazdodennou praxou ,rieSenia“ zidovskej
otazky. Bolo to viditeIné najmi vtedy, ked uz dochddzalo k otvorenému, rezimistickou
propagandou cynicky schvalovanému a zd6vodiiovanému prensledovaniu a ludskému
ponizovaniu zidovskych ob¢anov, osobitne pri surovych deportacidch. Preto ¢ast veria-
cich, spolu s mnohymi drobnymi kiazmi, reholnikmi i viacerymi biskupmi sa podielala
na individudlnej zichrane prenasledovanych oséb. Tito zvi¢sa anonymni zichrancovia
prejavili omnoho viac prirodzenej ludskej i ndbozenskej moralky, nez mnohi popredni,
aktivne politizujuci predstavitelia katolickej cirkvi.

Pretrvavajuce stereotypné pohlady na zidovskych spoluob¢anov mali viak tuhy Zivot
a preniesli sa aj do povojnovych pomerov a reflexii spolo¢nosti na holokaust. Hladanie
morélnej zodpovednosti u politizujicich reprezentantov cirkvi za tragédiu zidovskych
spoluob¢anov sa po vojne skomplikovalo niektorymi politickymi udalostami a ideo-
logickymi tlakmi, ktoré viedli k vytvoreniu nového modelu vztahov medzi $titom
a cirkvami. Po néstupe komunistickej totality zacala totiz systematicka ateizécia spolo¢-
nosti, sprevadzand masivnym prenasledovanim cirkvi a ich oficidlnych predstavitelov,
¢o vyvolavalo u veriacich obrannu reakciu. T4 sa potom mechanicky preniesla aj na
vnimanie a posudzovanie aktivit politicky ¢innych knazov z obdobia vojnového slo-
venského $tatu.

Po roku 1945 mozno sledovat reakcie jednotlivych vrstiev slovenskej spolo¢nosti na
holokaust vo viacerych rovinach, ktoré boli poznamenané osobnymi zdzitkami, aktu-
dlnou politickou situdciou, ¢iastoéne aj vplyvom odbornej literatiry a publicistiky.
Z historiografickej stranky sa téme najviac venovali zahrani¢ni, hlavne exilovi autori.
Doma vyslo niekolko memodarovych préc, ktoré vsak neopisovali priebeh holokaustu
na Slovensku, ale zaZitky autorov z vyhladzovacich téborov. Treba tu spomentt belet-
rizované memodre Alfreda Wetzlera s nizvom Co Dante nevidel. Autorovi sa podarilo
v aprili 1944 ujst z Osvien¢imu, odkial spolu s Rudolfom Vrbom prepasoval nékresy,
¢isla a iné udaje z tejto najznidmejsej ,tovarne na smrt“ Ich Osviencimskd sprdva sa vza-
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piti zo Slovenska prepasovala do zahranicia, kde svojim hroznym obsahom vyvolala
$ok, ale aj neddveru. Spojenci na fu reagovali len verbalne, ale nie priamou vojenskou
akciou, lebo odmietli poziadavku bombardovania Zelezni¢nych trati smerujucich do
Osviencimu.

Slovenskd odbornd historickd literatura sa holokaustom zaoberala iba v rdmci
vyskumu $ir$ie vymedzenych tém z obdobia vojnového slovenského $tétu. Vynimku
tvorilo niekolko ¢iastkovych $tadii zo Sestdesiatych rokov, kedy doslo k ¢iasto¢nej libe-
ralizacii komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Nadejne sa rozbiehajtci vyskum
dejin holokaustu bol radikédlne zabrzdeny vpadom armad Var$avskej zmluvy v auguste
1968 a naslednym nastolenim tvrdého neostalinského komunistického rezimu. Holo-
kaust ako vyskumny problém bol vyluceny z bédatelskych planov na univerzitich ¢i
akademickych pracoviskdch. Vyskum témy sice ¢iasto¢ne, akosi pololegdlne pokraco-
val, ale jeho vysledky sa mohli publikovat len v samizdatoch, v zahrani¢nych periodi-
kach alebo doma pod réznymi kryptografickymi ndzvami. V sedemdesiatych rokoch,
podobne ako dve desatro¢ia predtym, opit za¢ina umelo vykonstruovany propagan-
disticky zépas proti svetovému i domécemu sionizmu. Pod touto nélepkou sa skryvali
antisemitské tendencie.

V obdobi komunistického rezimu sa problematika holokaustu viac reflektovala
v oblasti umeleckej tvorby: v beletrii, poézii, dréame, filme, v hudbe i vo vytvarnom
umeni. Medzi pozoruhodnymi vysledkami z tejto oblasti treba spomenut aspon ,oska-
rovy“ film Obchod na korze z roku 1966. Umelecké diela s touto problematikou teda
do urcitej miery a s nevyhnutnou toleranciou umeleckej koncesie, nahradzali poznatky
o holokauste, ktoré mala slovenské verejnost dostdvat v prvom rade od historikov.
Umelecké stvérnenie holokaustu bolo v8ak pre vedomie spolo¢nosti v existujicich
podmienkach velmi délezité. Ved kvalitné umelecké dielo vie bezného konzumenta
omnoho naliehavej$ie oslovit a ovplyvnit, nez akdkolvek akademickd odborn4 histo-
rickd praca.

Problematika reflexie holokaustu sa vo vedomi spolo¢nosti po¢as komunistického
rezimu sporadicky objavovala aj v materidloch opozi¢ného politického disentu — najma
vo vyhldseniach Charty 77. Na Slovensku v jeseni 1987 vznikol samizdatovy doku-
ment, v ktorom jeho autori vyjadrili postoj k problematike holokaustu. Oznacili ho za
tragickd, no umelo obchddzanu ¢i zatajovand udalost, s ktorou sa slovenska spolo¢-
nost, ani jej elity nedokdzali vyrovnat. Signatarmi vyhldsenia bolo 24 0s6b slovenského
verejného Zivota. Boli rozdielnej politickej a ndbozenskej orientdcie, roznej socidlnej
a profesnej prislusnosti. Viac ako sam problém holokaustu autorov dokumentu spdjala
snaha vyjadrit odpor vo¢i praktikim existujiceho komunistického rezimu. Napriklad
jeden zo signatdrov dokumentu uz kritko po pade komunistického systému odhaloval
pamitnd tabulu prezidentovi vojnového slovenského statu Jozefovi Tisovi, ktory nesie
velku ¢ast politickej i moralnej zodpovednosti za tragédiu slovenskych Zidov.

Spominana epizdda tiez naznacuje, Ze podobne ako pocas komunistického rezimu,
tak aj po jeho pade problematika holokaustu nebola a nie je iba predmetom zdjumu
historikov ¢i inych odbornych pracovnikov, ale citlivo rezonuje na réznych turovniach
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a v rozdielnej kvalite vo verejnom Zivote slovenskej spolo¢nosti. Casto sa fiou priamo
¢i nepriamo argumentovalo aj v prebiehajucich politickych zdpasoch. Dejinné fakty sa
opit v rukéch politikov, verejnych ¢initelov, publicistov a propagandistov stavaja uce-
lovym argumentom dokazovania legitimity vlastnych ideologickych koncepcii, pld-
nov a cielov. Treba v8ak konstatovat, ze vSetky relevantné postkumunistické politické
elity na Slovensku odsudili holokaust a permanentne sa di$tancuju od antisemitského
rezimu vojnového slovenského $tatu. Ich predstavitelia sa demonstrativne zacastiiuju
na odhalovani pocetnych pamitnikov obetiam holokaustu a na pietnych spomienko-
vych akcidch. Napriek tomu, aj oni ¢asto odmietaju otvorene hovorit o tomto trauma-
tizujicom probléme slovenskych dejin. Svoju neistotu, nerozhodnost ¢i nevedomost
neraz alibisticky odévodnuju odvolévanim sa na historikov, ktori vraj tento citlivy prob-
1ém a najmi jeho priciny e$te uspokojivo nevysvetlili.

Spomenul som uz, Ze vyskum holokaustu a zidovskych dejin vobec preZiva na Slo-
vensku od roku 1989 konjunktdru. Publikuji sa vysledky starsieho i obnoveného
vedeckého vyskumu: monografie, edicie dokumentov, zborniky, $tudie, memodre
i publicistické ¢ldnky, poriadaju sa vedecké konferencie. Vo vyskume holokaustu sa
zatala efektivne uplatiiovat metdda ordlnej histérie. Za pomoci vedeckych institacii
a ob¢ianskych zdruzeni sa na Slovensku realizovali projekty univerzity v Yale, respektive
Spielbergovej nadacie. V rdmci nich vzniklo niekolko stoviek rozhovorov s prezivsimi
obetami holokaustu. Rozhovory sa vedecky spracuvaju a na ich zéklade vzniklo uZ nie-
kolko odbornych pric etnologického a historického charakteru. Téma zidovského, ale
tiez rémskeho holokaustu sa dostala aj do skolskych ucebnic. Pre ucitelov a $tudentov
sa pravidelne poriadaju prednaskové cykly spojené s premietanim audiovizudlnych
rozhovorov s prezivéimi svedkami. Na tato tému vzniklo aj niekolko zaujimavych fil-
movych dokumentov premietanych v televizii, ktord mé velky dosah pri ovplyvilovani
historického vedomia spolo¢nosti.

Moédna vlna zdujmu o dejiny holokaustu v$ak prindsa aj niektoré negativne sprie-
vodné javy: Na tejto citlivej problematike sa totiz neraz prizivuja z konjunkturdlnych
d6vodov aj mnohi publicisti, ktori v§ak nemajt za sebou seridézny vyskum, chybaji im
zékladné faktografické vedomosti o téme, nepoznaju jej historické suvislosti. To v§etko
nahradzaju povrchnymi hodnoteniami, zjednodu$enymi zdvermi a ¢asto aj uvadzanim
nespravnych faktov. Seriéznemu poznévaniu a spolo¢enskému reflektovaniu problema-
tiky podobné prace objektivne $kodia. Ich chybné zévery su totiz nielen dezinforma-
ciami, ale aj vda¢nym argumentom pre tych autorov, ktori sa snazia u¢elovo zahmlievat,
relativizovat, spochybriovat ¢i dokonca ospravedliiovat priebeh, no najma pri¢iny holo-
kaustu na Slovensku. Tieto tendencie sa objavili uz kritko po pade komunistického
rezimu a pretrvévaju podnes. Zneuzivajui nizku troven znalosti o holokauste v sloven-
skej spolo¢nosti, parazituju na ideologickych deformécidch tohto problému v rdmci
byvalého komunistického rezimu a najmi sa odvolavaju na idealizovany obraz nirod-
nych dejin.

Nositelmi vedomého fal§ovania dejin holokaustu na Slovensku st v prvom rade niek-
tori exilovi historici a publicisticky e$te aktivni politicki ¢initelia vojnového slovenského
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$tatu. Na Slovensku vsak, az na niektoré zanedbatelné vynimky, neexistuje historiogra-
fia ¢i publicistika, ktora by sa otvorene hlasila k téze o ,osvienéinmskej 1zi“. Takzvany
revizionisticky prud sa tu v prvom rade snazi legendarizovat slovensky $tat, jeho rezim
a jeho najvyssich reprezentantov. Do tohto idealizovanmého obrazu, prirodzene, neza-
pada surova perzekucia a nakoniec vyvrazdenie vadsiny slovenskych zidov. Preto sa tito
autori snazia pravnu, politickd a morédlnu zodpovednost za holokaust na Slovensku pre-
sunut vylu¢ne na nacistické Nemecko, na jeho nitlak, resp. na niekolkych slovenskych
radikalov, ktori vo vladnych $trukturach poslusne plnili nemecké priania a prikazy. Této
argumentdcia zachddza niekedy az do tragickych absurdnosti. Najvyssi predstavitelia
vlddneho rezimu sa tu prezentuji ako oponenti nacistického natlaku, ako odporcovia
holokaustu a zdchrancovia jeho obeti. Dochddza dokonca k cynickym pokusom opiso-
vat zivot zidovskych obyvatelov v ¢ase vojny v skreslenych, zidealizovanych podobach.
Pri tejto prilezitosti sa najviac porovnavaji podmienky Zivota a pocet zidovskych obeti
na Slovensku s krajinami, ktoré boli Nemeckom priamo okupované. K dezinforma-
cidm vydatne prispievajui aj mnohi pamitnici, ktori z politickych, ndboZenskych alebo
inych subjektivnych pri¢in podévaju idylicky obraz Zivota v podmienkach vojnového
slovenského $titu. Sami seba oznac¢ujt za jedinych hodnovernych svedkov udalosti.
Odmietaju akékolvek vysledky historického vyskumu — pokial sa tieto nezhoduju
s ich presved¢enim a osobnymi zézitkami. Historikov ¢asto oznacuju za zlomyselnych
nepriatelov slovenského nédroda a slovenskej $titnosti. Pre menej informovanmého
¢itatela ¢i posluchéca zneju tieto argumenty niekedy velmi presved¢ivo.

Revizionisticky prad na Slovensku v hojnej miere pouZiva aj argumenty z arzenalu
spominanych uZ antisemitskych stereotypov. Jeho predstavitelia oZivuja tézu, Ze tunaj-
$ie zidovské obyvatelstvo vidy bolo a podnes je nepriatelské k slovenskym nérodnym,
$tatnym, hospodarskym a kultirnym zdujmom: ,Zidia majii dedi¢nii viastnost' nielen
vyvoldvat zdvist a nendvist, ale robit si nepriatelov aj tam, kde to nie je potrebné.” Tieto
absurdity vedu potom prislu§nych autorov k formovaniu neuveritelne cynickych zave-
rov o holokauste: , Ak bol ndrod, ktory mal priinu vysidlit zo svojho tizemia Zidov, tak to
bol ndrod slovensky.” Teda zodpovednost za tragédiu sa priamo a nezakryte prend$a na
jej obete.

Napriek identifikovaniu jednotlivych ndzorovych prudov, spolahlivo este nepo-
zndme sucasny stav reflexie holokaustu v historickom vedomi slovenskej spolo¢nosti.
Cely problém ma vsak aj $irsie historické stvislosti. Slovenska spolo¢nost presla v 20.
storo¢i dvoma totalitnymi systémami, ktoré ju psychologicky poznamenali a morélne
deformovali. Zdzitok $estro¢nej fasistickej totality a holokaustu bol mnohondsobne
prekryty skusenostou 40-ro¢nej komunistickej totality, ktord je vo vedomi a citeni oby-
vatelov omnoho cerstvejsia, citovo Zivsia, aktudlnej$ia. Aj komunisticka totalita trau-
matizuje slovensku spolo¢nost. T4 sa napriek uz 13-ro¢nému vyvoju v podmienkach
demokracie zatial nevie vyrovnat s politickymi a hlavne moralnymi nasledkami komu-
nistickej totality, s devastdciou humanitnych hodnét a hlavne s vlastnou ob¢ianskou
zodpovednostou za fiu. Vietky spominané problémy mozno aplikovat aj na vyrovnanie
sa s fasistickou totalitou a s fenoménom holokaustu. Zbavenie sa historickej traumy je
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zrejme dlhodoby a komplikovany proces, ktorého trvalym sprievodcom by malo byt
raciondlne pozndvanie historickych faktov a suvislosti.
Historiografia ma preto v tomto procese nezastupitelnu tlohu.

2003
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PIATA KAPITOLA
»SOCIALNE INZINIERSTVO“ A JEHO DOSLEDKY

Historici sa vzdy pokusaju — je to akysi ich zlozvyk, ale aj prirodzend profesiondlna
ambicia, resp. deformacia — zovSeobecnit urcité dejinné useky (najradsej storocie,
desatroie, mocenskti dominéciu konkrétneho systému alebo jednotlivca) a dat im
nejaky charakteristicky ndzov ¢i asponi spoloéného menovatela. Pozndme obdobia kri-
ziackych vyprav, nidbozenskych vojen, zemepisnych objavov, storo¢ie osvietenstva, lud-
ského rozumu, priemyselnej revolicie atd. Vari najviac pokusov o hladanie vystizného
pomenovania a ¢o najpresnejsieho charakterizovania sa do¢kalo 20. storocie. Pozname
ho ako storotie svetovych vojen (dvoch hortcich a jednej studenej), storocie dvoch
totalit (fasistickej a komunistickej), storo¢ie populaénej a informaénej explézie, storo-
¢ie vedecko-technickej revolucie, storodie teroru atd. Vo vyrativani jeho spolo¢nych
alebo aspon pribuznych vlastnosti ¢i charakteristickych ¢ft by sa dalo pokracovat. Ja sa
ich pokusim este rozsirit asponi o jeden dalsi rozmer, ktory bezprostredne suvisi s vacsi-
nou spominanych znakov, resp. sa od nich odvija a prelina sa s nimi.

M4m na mysli masové nésilné vyhdnanie, eufemisticky povedané premiestriovanie,
presuvanie, evakuéciu vybranych skupin obyvatelstva, dakedy dokonca celych narodov,
resp. ndrodnostnych mensin do ,novych domovov® v cudzine alebo aj vo vlastnej kra-
jine. Tieto procesy sa spravidla odohravali a, Zial, dodnes sa odohravaju, jednak ako
sprievodny jav ¢i nasledok vojnovych konflitov, jednak ako sucast politiky totalitnych
rezimov v roznych $tétoch. Mozno ich nazvat — trochu zjednodusene ¢i nadnesene —
socidlnym inZzinierstvom, ktoré chladne od pracovnych stolov ministerskych, stranic-
kych, resp. inych kabinetov moci, realizuje politické, ideologické, nibozenské, rasové
i kmenové plany svojich architektov. Socidlne inZinierstvo alebo ako sa dnes mddne
vravi etnické ¢istky, bolo v 20. storo¢i vzdy doprevddzané brutalitou, nekontrolovanym
nasilim a preto vcelku zékonite skon¢ilo miliénmi zavrazdenych Iudi vo vyhladzovacich
a pracovnych téboroch, v gulagoch, pred popravéimi ¢atami, vyhladovanim, zamrznu-
tim, masovym zomieranim na nésledky chordb a pod.

Pravdaze, architekti a realizétori socidlneho inzinierstva vzdy vedeli a vedia tento
proces vysvetlit Zivotnymi zdujmami naroda, krajiny, $tdtu, pracujiceho ludu, nibozen-
stva, rasy, kmena, skupiny, ked' sa tieto, neraz iraciondlne ¢i vigne kategérie povysia
na najvyssiu absolitnu hodnotu, v mene ktorej je dovolené, ba nevyhnutné poruso-
vat zakladné principy humanity. Vo velkej miere sa tu vyuzivala socidlna ¢i naciondlna
frustrécia, ndbozensky ¢i iny ideologicky fundamentalizmus vnutri spolo¢nosti. Zne-
uzili sa skuto¢né alebo vykonstruované ,historické krivdy*, ktoré sa mali napravat bez-
ohladnou odplatou a kolektivnou pomstou. Preto pri spatnom historickom pohlade
zistujeme, ze zddvodnenia socidlneho inZinierstva v tej-ktorej krajine spravidla nacha-
dzali az v prili§ velkej ¢asti ,nepostihnutého” obyvatelstva sahlasnu odozvu, zadostudi-
nenie alebo aspori pasivne, strachom vynatené ml¢anie. Omnoho menej bolo pochyb-
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nosti, nevraviac uz o aktivnom odpore. Ten prichddza — aspori vo verbalnej podobe — az
potom, ked je ,v8etko jasné®, lebo ,my sme vtedy o nicom nevedeli, netusili sme, Ze...”

Organizované vyhananie velkych skupin obyvatelstva, vybranych podla politického,
rasového, nacionédlneho, kmeriového ¢i ndbozenského kluca, pragmaticky a cynicky réta
ete s jednou prirodzenou ludskou vlastnostou: s chamtivostou, s tizbou po majetku,
ktory ostane po vyhnancoch. Tento majetok neodolatelne léka nielen jednotlivcov, ale
aj $tat. U nds sa v 20. storo¢i vytvorila akdsi hrda, spolo¢nostou vcelku akceptovana
yjanosikovska“ zbojnicka tradicia: Miesto tvrdej a systematickej prace treba vzdy nie-
komu zobrat majetok — a potom pride ocakdvany ciel, priam socidlny zézrak: vSetkym
ndm bude dobre. Vytvaranie podobnych ilazii po krat$om ¢i dlh§om ¢ase viedlo sice
vidy ku sklamaniu, ktoré v8ak vzépiti prindsalo nové nddeje o nevyhnutnosti opitov-
ného, teraz uz ,skutoéne spravodlivého a koneéného” prerozdelenia majetku, o hladani
kolektivneho vinnika za na$e hospodarske, socidlne i politické tazkosti, za nage zlyha-
nia. Cyklicky sa opakujtce iluzie a sklamania i rozne ,majetkové presuny®, ¢asto bez-
prostredne spojené s ideou socidlneho inZinierstva, sa najcastej$ie a najlahsie uskuto¢-
fiovali v dobe $tatopravnych ¢i politickych zvratov. Majetku boli striedavo zbavovani
Zidia, Nemci, Madari, Cesi, Slovaci, Ukrajinci, ,burzuji, ,vykoristovatelia“ (od tovér-
nika az po drobného Zivnostnika ¢&i rolnika) atd. Je trochu prekvapujtice, Ze tento cyklus
svojim spdsobom pokrac¢uje (nastastie, bez tragickych masovych obeti na ludoch) aj po
pade totalitného komunistického rezimu, v rimci procesu divokej privatizacie. A eSte
je tujeden sprievodny, na prvy pohlad menej viditelny, no o to nebezpec¢nejsi dosledok
socidlneho inZinierstva: Ludia postupne strécaju nielen pravne istoty, ale aj prirodzené
prévne vedomie. Masové okrddanie ¢i ndsledné vyhdianie spoluobéanov povazuju za
normadlny alebo nevyhnutny prejav spolo¢enského vyvoja — tym skor, ak z neho sami,
aspon odrobinkami materidlne tazia.

Takzvané socidlne inzinierstvo v 20. storo¢i neobislo a vlastne v jestvujicej geopoli-
tickej situdcii nemohlo obist ani Slovensko. To vSak vobec neznamena nejaké pasivne
zmierenie sa s ,nevyhnutnym® osudom a tym pohodlné prenesenie zodpovednosti za
masové vyhdranie, ponizovanie a nasledné vrazdenie velkych skupin obyvatelov na et
»objektivnych okolnosti® resp. na plecia prave dominujicich zahrani¢nopolitickych
subjektov (nacistického Nemecka, Sovietskeho zvizu, resp. zdpadnych mocnosti). Pri
takejto optike hodnotenia sa velmi lahko zbavuju zodpovednosti domdci reziséri jednot-
livych projektov nasilného vyhanania obyvatelstva. Vyhovaranie sa na vonkajsie tlaky
je dodnes s oblubou pouzivané vysvetlenie politikov, resp. ich dodato¢nych apologé-
tov za Ciny a zlo¢iny, medzi ktorymi v popredi stoja prave masové deportécie vlastnych
ob¢anov. Casto sa pritom zabuda, ze tragédia nésilim deportovanych obeti neza¢inala
az pri ich bezohladnom vyhdnani z vlastnych domovov, pri ich brutdlnom nakladani
do deporta¢nych vlakov, ani pred branami gulagov, vyhladzovacich tiborov, plynovych
komor ¢i pred popravéimi ¢atami nad masovymi hrobmi. Tam sa tragédia ,iba“ zavr$o-
vala. Ona totiz za¢inala uz vtedy, ked sa na Slovensku, podobne ako v inych krajindch,
oficidlne, takpovediac uradne, oznacila vybrand skupina obyvatelov za nepriatela, za
nebezpe¢ného skodcu stitu a ndroda. Tu niekde za¢inal v druhej polovici tridsiatych
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rokov 20. stor. zidovsky holokaust v Eurépe. Na Slovensku vyustil do nésilného vysid-
lenia takmer 75-tisicov ob¢anov, ktorych tunajsie zdkonodarstvo definovalo ako Zidov.
Dosledky tejto podoby ,socidlneho inZinierstva“ neprezilo 70-tisic ludi, ku ktorym treba
pripo¢itat dalsich 40-tisic obeti, vyvezenych z juznych oblasti Slovenska, okupovanych
v novemnbri 1938 horthyovskym Madarskom. Uvedené ¢isla pritom tvorili iba zlomok
6-miliénového zéstupu vyhnanych a vzpiti povrazdenych eurépskych zidov.

Na jeser1 1938, teda takmer rok pred vypuknutim druhej svetovej vojny stupfiujica
sa agresia nacistického Nemecka odstartovala v modernych dejinich strednej Europy
predtym nepoznany cyklus masovych ,etnickych ¢istiek” Cestné a Zelezni¢né komu-
nikdcie sa zaplnili tisickami okradnutych, ludsky ponizenych vyhnancov ¢i ute¢encoy,
ktori sa stali ,prebyto¢nymi®, nepohodlnymi vo svojich domovoch, vo svojej materskej
krajine. Prirodzene, mnohi z nich odchddzali nielen s lutostou a s roztrpéenim, ale aj
s myslienkou na buddci névrat, na odplatu, ktord mé spravidla podobu razantnej kolek-
tivnej pomsty. Uz vtedy si tunajsie totalitné rezimy riesili svoje problémy organizova-
nym nésilim. Madarské tdrady po prvej Viedenskej arbitrazi na jeseri 1938 vyhariali zo
zabraného uzemia slovenskych rolnikov a prislusnikov inteligencie. Zo Slovenska bolo
vyhnanych tisice Cechov. Navyse slovenska vlada v noci zo 4. na S. novembra 1938
jednordzovo nésilim vyviezla 7-tisic zidovskych obyvatelov na uzemie, ktoré vzapiti
zacali obsadzovat madarské vojenské jednotky a tie vyvezené osoby hnali spit na novo-
utvorent slovensko-madarsku hranicu. Eurépa — pokial si podobné udalosti vobec vsi-
mala — bola sice ,morélne poburena’, ale svoj protestny hlas, okrem niekolkych novi-
novych ¢lénkov, nenechala zazniet. Ved okolo bolo tolko nestastia a nespravodlivosti...
A potom, etnické ¢istky v strednej ¢ juhovychodnej Eurépe (navraviac o Sovietskom
zvize) mali uz svoju tradiciu. Boli sice drastické, bolestné, ale vyvolavali falosné nadeje,
ze préve ony su prostriedkom na zdchranu mieru, na upokojenie situdcie a najmai agre-
sora.

Ak vdbec nie¢o také existuje ako ,poucenie z dejin“ (osobne tomu neverim), tak
historickd skusenost jasne naznacuje, ze agresor sa nikdy neuspokoji s akymikolvek
ustupkami. Preto alibistické ustupovanie, resp. tzv. politika mensieho zla skor-neskor
prerastie do zla vicSieho, dakedy priamo do zlo¢inu - bez ohladu na to, i si to jej tvor-
covia a realizatori uvedomuju alebo nie. Histéria je totiz nedprosné: nehodnoti tmysly,
ale ¢iny, ktoré sa z imyslov zrodia. Zd4 sa, ze v dejinach sa dost ¢asto vyskytnu procesy,
ktoré napreduju akymsi Zivelnym samospadom, stivaju sa neregulovatelnymi, neraz sa
vymknu spod kontroly svojich inicidtorov. Preto aj vyhlasenia najvyssich slovenskych
vladnych predstavitelov, ze Zidovska otdzka sa bude ,riesit humdnne a krestansky” sa
velmi skoro zvrhli, jednak na primitivnu a vulgirnu antisemitska propagandu, jednak
sa v praxi premenili na masové okradanie zidovskych obyvatelov, ktori boli systema-
ticky vylu¢ovani z verejného Zivota, zbavovani hospodarskych, socidlnych, ob¢ianskych
a nakoniec aj zdkladnych ludskych prav. Zidia boli oficidlne vyhlaseni nielen za ,cudzi
zivel, ale aj za nepriatela slovenského Stdtu... za nevyliecitelne chory ndrod, ktory otravuje
povetrie a chee Zit na iikor inych ndrodov”. K masivnemu vymyvaniu mozgov sa — ako
vzdy v totalitnych rezimoch - pridala aj propaganda, ktord uz v roku 1940 volala po
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vyhnani Zidov zo Slovenska, pretoze ,Zid nie je vjtvor bozi, ale diabolsky a preto Zid nie
je clovek, len ako clovek vyzerd".

Sebavulgdrnejsie a sebaprimitivnej$ie vyzvy boli vsak iba ideovou pripravou a kuli-
sou, ale na samotné vyhnanie ,nedrijcov* zo Slovenska nestacili. Bolo treba pristapit ku
konkrénym krokom, ktoré nésilné deporticie urobia ,prijatelnymi“ pre $tit a jeho oby-
vatelov. Recept v jeseni 1940 priniesol na Slovensko vyslany nemecky berater na rige-
nie Zidovskej otdzky D. Wisliceny: , Pozbavim tunajsich zidov prijmu a majetku, vznikne
z toho problém, ktory bude mozno riesit iba ich vystahovanim.” Takzvanym arizaénym pro-
cesom, ktory v podstate znamenal uradmi sankcionované lupenie sikromného majetku
zidovskych ob¢anov, ako aj ich vylu¢ovanim zo zamestnania, slobodnych povolani,
resp. zo $kol, sa spominany plan behom necelych dvoch rokov naplnil. V roku 1942,
v rdmci prvej etapy deportdcii sa §tét zbavil takmer 60-tisic svojich Zidovskych obc¢anov,
ktori uz vtedy boli pre neho nie politickym ¢i hospodarskym, ale tazivym socidlnym
problémom. Odobral im $tétne ob¢ianstvo a poslal ich do nacistickych vyhladzovacich
taborov, eufemisticky nazyvanych ,nové domovy*. Arizitori boli nadmieru spokojni.
Navyse, zvriky z movitého majetku vysidlencov (hodnotnejsie predmety boli uz davno
rozkradnuté alebo ,prerozdelené“) sa velkoryso a s hlu¢nou propagandou rozpredavali
na drazbach drobnym, zvi¢$a nemajetnym zdujemcom, ktori tak boli §tdtom vtiahnuti
do majetkového zlo¢inu, resp. jeho morélnych dosledkov. Zaroveri sa v nich vedome
vyvolaval strach z nezelaného ndvratu povodnych majitelov. A strach vZdy stoji niekde
pri korenoch iraciondlnej, sebaospravedlriujiicej nendvisti, alebo cynického narcizmu
politickej moci: ,Zidom sme zobrali majetok, ¢o je jasnym dokazom Zivotaschopnosti
ndsho ndroda.”

Masové vyhatianie Zidov bolo traumatizujicou skusenostou a moralne zatazilo
spolo¢nost, ale, zial, nie az tak, aby sa v novych podmienkach nepokra¢ovalo — hoci
nie s tak tragickymi a vysokymi obetami na ludskych Zivotoch — v dalsej etape reali-
zicie projektov socidlneho inZinierstva. Prirodzene, nemozno spochybriovat politicky,
préavnu ani mordlnu opodstatnenost zakonného odsudenia vojnovych zlo¢inov, resp.
zlo¢inov proti ludskosti, ktoré sa odohrali v obdobi druhej svetovej vojny. Za ne bolo
oznacené aj masové vyhdnanie civilného obyvatelstva. (Pritom bolo tragickym para-
doxom, ze v tlohe sudcu sa ocitol aj — Sovietsky zviz, ktorého rezim sa tiez dopustal
zlo¢inu nasilnych hromadnych deportacii na vlastnych ob¢anoch). V emocionélnej
a rozjatrenej povojnovej atmosfére sa v$ak nielen sudilo a odsudzovalo, ale znova sa
v mnohych smeroch akceptoval princip ,kolektivnej viny“. Na Slovensku to postihlo
obyvatelov nemeckej a madarskej narodnosti, ktori v obnovenej , isto slovanskej“ Ces-
koslovenskej republike stratili vSetky politické a ob¢ianske prava, ¢o muselo mat dopad
aj na prudké zhor$enie ich hospodarskeho a socidlneho postavenia.

Napriek vSetkym predchddzajicim tragickym skdsenostiam sa nielen na Slovensku,
ale v celej strednej Eurdpe opit pristupilo k realizovaniu novych projektov social-
neho inZinierstva. Tento proces bol podnieteny, jednak regiondlnymi politickymi, ale
aj $ir$imi velmocenskymi zdujmami, jednak pocitom nutnosti ,spravodlivej odplaty®,
od¢inenia predchédzajicich krivd a nesmierneho ludského utrpenia. Tieto pocity sa
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sice daju z psychologického aspektu pochopit, ale z mordlneho hladiska ich nemozno
akceptovat a ospravedliovat. Hromadné presuny obyvatelstva — podobne ako vidy
predtym - boli nehumdnne, realizovali sa na principe kolektivnej viny a preto kruto
a neopravnene postihovali velké desattisicové skupiny osob bez toho, aby sa skimala
a dokazovala zodpovednost jednotlivcov za ¢iny a zloéiny, ktoré sa udiali v predvecer
druhej svetovej vojny a pocas jej trvania.

V obdobi vojny Zilo vo vtedajsej Slovenskej republike 128-tisic ob¢anov nemeckej
narodnosti. Desattisice z nich museli na zdklade Himmlerovho rozkazu uZ v druhej
polovici roka 1944 povinne evakuovat zo svojich domovov na zipad, najma do Rakuska
a Sudet, kde ich vsak nevitali s nad$enim. Preto sa ich velka ¢ast po skonceni vojny
vracala spit na Slovensko. Uz tato dvojitd anabaza v podmienkach vojnovych udalosti,
povojnovych utrap, zmitkov, atrocit a Zivelnej pomsty si vyZiadala stovky obeti na
ludskych Zivotoch. V roku 1946, v ramci $titom riadeného odsunu, bolo zo Sloven-
ska vystahovanych a svojho majetku zbavenych asi 35-tisic tunajsich ob¢anov nemec-
kej nédrodnosti. Aj ked odsun Nemcov nebol na Slovensku tak drasticky ako v ¢eskych
krajindch, resp. v inych $tatoch strednej Eur6py, znamenal na viac ako $tyri desatrocia
zanik tunaj$ej nemeckej komunity. Jej prislu$nici boli vysidleni bud'v dvoch vy$sie spo-
minanych vystahovaleckych vlnéch, alebo ,dobrovolne” ¢i pod nétlakom postupne asi-
milovali s vi¢$inovym obyvatelstvom a stracali svoju narodnu identitu, ktord sa zacala
revitalizovat aZ po roku 1989.

Z kvantitativneho hladiska povojnova vlna socidlneho inZinierstva este vo vicsej
miere postihla viac ako pol miliéna obyvatelov madarskej nirodnosti na Slovensku
a paradoxne sa dotkla aj slovenskej menginy v Madarsku. Madari z Ceskoslovenska
— podobne ako Nemci — mali byt na zdklade prezidentského dekrétu z augusta 1945
kolektivne vystahovani. K tomu sice nedoslo, ale vyntteny migra¢ny pohyb v ramci
naciondlnych ¢istiek sa uz opat hrozivo rozbiehal. Odliv madarského obyvatelstva zo
Slovenska mal niekolko kandlov: niteny odsun, recipro¢na vymena madarskych, resp.
slovenskych obyvatelov na ziklade dohody medzi oboma $titmi, nésilné vysidlenie
60-tisic madarskych obyvatelov do ¢eskych pohrani¢nych oblasti v Sudetoch, odkial
boli predtym vyhnani ich pévodni nemecki obyvatelia, a napokon ,reslovakizdcia®, t.j.
politickymi a socidlnymi okolnostami, resp. priamym nétlakom vynutend asimilécia.
Cely proces povojnového ,rieSenia“ madarskej otdzky sa opieral nielen o aktuédlne poli-
tické potreby, ale vari este viac vyuzival ¢i priamo ucéelovo zneuzival historické skase-
nosti a stereotypy zo slovensko-madarskych vztahov v dejinéch, kde sa az prili§ ¢asto
objavoval - raz na jednej, inokedy na druhej strane — prvok odplaty, pomsty za pichanie
kolektivnych alebo aj individudlnych krivd. Este v roku 1948, podla vyskumu verejnej
mienky, polovica respondentov na Slovensku schvalovala predchédzajice ,rieSenie”
madarskej otézky, resp. sa nestotoznila s postupnym névratom politickych a ob¢ian-
skych prav tunaj$im madarskym obyvatelom.

Aj ked povojnové projekty socidlneho inZinierstva sa vo vztahu k obéanom madar-
skej ndrodnosti realizovali len v obmedzenej miere, zanechali za sebou — ako vzdy
v podobnych pripadoch! - vela trpkosti, neporozumenia, a ¢o je najnebezpecnejsie, aj
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zdrodky potencidlneho revansu. Z tejto situicie vydatne tazia v oboch $téatoch nielen
radikalne nacionalistické prady, ale neraz aj ,$tandardné” politické strany, ktoré si pri-
lezitostne historickymi barli¢kami, teda u¢elovymi mytmi a antimytmi vystuzuju svoje
ideologické programy ¢i propagandistické hesla. Ziadna, ani sebavyspelejsia spolo¢nost
nie je vo¢i podobnym tendencidm imunna. Ani historiografia nad nacionalistickymi
alebo inymi ideologickymi predsudkami ¢i stereotypmi v strednej Eurdpe nikdy cel-
kom nezvitazi. Prave preto v8ak musi s nimi pokracovat v zdpase a polemizovat s ich
pseudoargumentmi. Nemozno totiz nikdy akeptovat projekty socidlneho inzinierstva,

ktoré v 20. storo¢i priniesli a este stéle prind$aji Eurdpe tolko utrpenia a sklamania.

2004
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SIESTA KAPITOLA
OSLOBODENECKE MYTY - PRIPAD SLOVENSKO

V krajindch strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré oslobodila Sovietska armada je
dnesn4 reflexia na roky 1944 — 194S ¢asto protirediva alebo prinajmensom rozpacita,
¢o vzépiti vyvoldva isté riziko prézentizmu. Posudzovanie aktu vlastného oslobodenia
totiz nevychddza z dobovych psychologickych pocitov a z redlnej konkrétnej situdcie,
v ktorej dominovalo vyhnanie nemeckych okupaé¢nych vojsk a najmi tiazobne ocaka-
vané skoncenie vojnovych hroz. S odstupom ¢asu sa na akt oslobodenia stéle viac hladi
zo zorného uhla udalosti, ktoré sa na tzemiach jednotlivych krajin odohravali nie pri
oslobodzovacich bojoch, ale hlavne v nasledujucich rokoch ¢i desatrociach. Je to legi-
timne, prirodzené, ale z aspektu raciondlneho poznévania tychto prelomovych udalosti
nie vzdy objektivne.

Aj na Slovensku v ¢ase bezprostrednej povojnovej euférie (ako vzdy v podobnych
prelomovych situdcidch) sa zacali vytvarat myty, ktoré v danom ¢ase neboli iba ucelovo
pestované ¢i novou politickou mocou nadiktované, ale mali, aj svoje prirodzené spon-
tanne korene a pri¢iny. Zrodili sa uz pocas prichodu sovietskych, rumunskych a ces-
koslovenskych vojakov na slovenské uzemie. V neskorsich rokoch dostali v§ak tieto
myty oficidlnu, autoritativne nadiktovanu ,prosovietsku®, v podstate prokomunisticka
podobu. Do vedomia spolo¢nosti sa implantovali nie cez raciondlne historické fakty,
resp. osobné (pozitivne i negativne skusenosti), ale ako ticelovy propagandisticko-poli-
ticky a pre kazdého zavazny vyklad.

Na tejto umelej konstrukeii sa viac alebo menej vydatne podielala aj profesiondlna
historiografia a historicka publicistika. Vonkaj$imi prejavmi tohto trendu bolo stavanie
pomnikov, pietna starostlivost o cintoriny desattisicov padlych vojakov, oficidlne i neo-
ficidlne oslavy, vyznamendvania uc¢astnikov bojov ¢i ich pozostalych rodinnych pri-
slusnikov atd. Tieto akty, aj ked boli ¢asto propagandisticky zneuzZivané, boli potrebné,
uprimné, standardné - porovnatelné s podobnymi akciami vinych krajinach, ktoré bojo-
vali vo vojne proti fadizmu alebo sa stali jeho obetami. Na druhej strane sa to po roku
1948 dialo uz v tieni totalitného rezimu a sovietskej hegemonie. Sprievodnym javom (aj
ked pred verejnostou odvritenym resp. utajovanym) bola nielen perzekicia domacich
prislu$nikov protifasistickej rezistencie, ale aj popretie jej zakladnych demokratickych
a humanistickych cielov. Zdeformovand oslobodenecka legenda sa zneuzila aj v roku
1968 na cynické zdévodnenie vpadu sovietskych vojsk do Ceskoslovenska. Najprv to
bolo badat ,len” na sovietskej strane, kde sa na jej zdkladoch sformovala tzv. Breznevova
.doktrina, ktord vSak velmi skoro prebral aj propagandisticky aparit ,normaliza¢nych®
politickych elit v samom Ceskoslovensku .Ni¢ nemohlo vlastnému historickému faktu
oslobodenia u nas viac uskodit, ako prave takéto jeho interpretacia.

Autoritativny, verejnosti oficidlne nanucovany vyklad udalosti z rokov 1944 — 1945,
vyvolaval vo vedomi spolo¢nosti prirodzené obranné reakcie, bumerangovy efekt.
Navyse augustové udalosti z roku 1968 v Ceskoslovensku a to, ¢o po nich nasledovalo,
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pravdepodobne v zakladoch spochybnili aj stereotypy starsich historickych, na Sloven-
sku pretrvévajucich mytov o slovanskej vzdjomnosti, o permanentnej pripravenosti
velkého vychodného brata pomdct slab$im a utld¢anym slovanskym narodom. Tato
legenda mala svoje historické pozadie, bola pritomnd nielen v myte z rokov 1944 —
1945, ale sa objavovala uz od 19. storo¢ia. Do popredia vystapila aj na zaciatku prvej
svetovej vojny (ruské vojskd gen. Brusilova na vychodnom Slovensku), na zadiatku
druhej svetovej vojny, ked vychddzala z postupu imperidlnych zdujmov a uzemnych
ziskov, ktoré realizoval Sovietsky zviz v rokoch 1939 - 1940. Tieto veci pripominam
preto, ze idealizované slovanské myty sa prekvapujtico objavili aj po roku 1989, resp.
od roku 1993. Pritom je paradoxné, Ze ich hlavnymi nositelmi st krajne pravicové, kon-
zervativne, resp. nacionalistické sily, ktoré patrili a patria k najtvrd$im kritikom udalosti
a premien, ktoré sa po politickej i $tdtopravnej stranke na Slovensku odohrali v rokoch
1944 - 194s.

Ako sa teda vnimalo oslobodenie Slovenska a aké boli $pecifikd zrodu tunajsej refle-
xie na oslobodenie? Bezprostredné reakcie pri a po prechode frontu boli velmi pes-
tré, meniace sa, neraz protire¢ivé. V prvom rade to bola tlava (po preckani vojnovych
hréz), o¢akivania (lepsej a mierovej buddcnosti), silné, ale nie celkom identifikova-
telné nédeje (o spravodlivej$om, trvalo mierovom usporiadani sveta a kazdodenného
zivota). V konfrontcii s vlastnymi osobnymi skdsenostami sa uz viak objavili aj prvé
neistoty, pochybnosti a strach vyvierajici z drsnych skasenosti s nastupujicou novou
politickou mocou.

Proces oslobodenia Slovenska prebiehal v dvoch etapach. Prvé sa spdja so Slovenskym
narodnym povstanim a s obnovenim ceskoslovenského $titu na jeho uzemi v jeseni
1944. Této féza oslobodenia bola hlavne spo¢iatku v znameni euférie, velkych nadeji
a ocakdvani o rychlom skonceni vojny a s niou spojenych ttrap. Nenaplnenie tychto
iluzii ovplyvnilo aj vnimanie druhej, tentokrit uz definitivnej etapy oslobodzovania
Slovenska. Tu treba podotknut, Ze napriek véetkym politickym a vojenskym nedokona-
lostiam, bolo povstanie re$pektovanou sucastou eurdpskej protifasistickej rezistencie
a spontdnne sa samo stalo istou legendou, ktord prispela aj k vytvéaraniu oslobodenec-
kého mytu. Dejiny jeho interpreticie presli za 60 rokov nespocetnymi protire¢ivymi
zvratmi, medzi ktorymi nechyba ani jeho iplné odmietnutie. Takyto postoj je, podla
mojho ndzoru, nie nepochopenim povstania, ale nepochopenim zmyslu a charakteru
druhej svetovej vojny, ani celoeurdpskeho ¢i celosvetového 60-ro¢ného vyvoja po
nej. Z jednozna¢ne negativistickych ideovych pozicii sa odvija aj snaha o kategorické
odmietnutie nie samého mytu, ale vlastného aktu oslobodenia Slovenska, ktoré vys-
$ie spomenuté tendencie povazuju jednak za priamu sovietsku ¢i dokonca ¢eska oku-
paciu. Takato interpreticia je vSak jednozna¢ne tcelovd, neponuka ziadnu prijatelna
historicku a navy$e demokratickd alternativu. Satelitny slovensky $tit a jeho totalitny
rezim totiz povazuje za vyvrcholenie ndrodno-emancipoa¢ného vyvoja slovenskej spo-
lo¢nosti. Z tohto pohladu prvi (povstaleckd) i druhd (sovietsku) etapu oslobodenia
falosne opisuje ako suvisla retaz zbyto¢ného krviprelievania, zlo¢inov proti ludskosti,
ako akt proti slovenskym ndrodnym, resp. §taitnym zdujmom. Hodnoti ich ako tragicky
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historicky regres, ktory nielenze odstranil slovensky $tat, ale priamo nastolil komunis-
ticku diktatdru. Navyse, udajne priamo ohrozil samu existenciu slovenského naroda.
Podobné ,antioslobodenecké” myty maju prinajmensom taka istd dlhu Zivotnost ako
deformované oslobodenecké myty. Na Slovensku viditelne ozili -aj za prispenia niekto-
rych exilovych historikov, resp. ich domadcich epigénov- po roku 1989, resp. 1993. Tu
treba iba upozornit, Ze slovensky §tdt nemal ziadnu $ancu na svoju povojnovu existenciu
ani v tom pripade, ak by slovenské uzemia oslobodili vojskd zépadnych mocnosti. Na
druhej strane, prinos oslobodenia bol posilneny takym redlnym a v spolo¢nosti citlivo
vnimanym faktom, akym bolo navréitenia juznych tzemi Slovensku, ktoré na zdklade
prvej Viedenskej arbitrdze v novembri 1938 anektovalo horthyovské Madarsko.

Dalgim faktorom, ktory ovplyvnil osloboditelské myty, resp. antimyty bola skuto¢-
nost, ze proces vyhanania nemeckych okupa¢nych sil bol velmi bolestny, prebiehal na
relativne malom, horskymi masivmi ¢lenenom tzemi Slovenska takmer osem mesia-
cov. Bol sprevadzany nielen zvy¢ajnymi sprievodnymi ttrapami, spojenymi s bojovymi
akciami a s vlastnym prechodom frontu, ale aj s otvorenymi ¢i skrytymi atrocitami,
ktoré sposobovali tunaj$iemu civilnému obyvatelstvu tak nemecké okupa¢né sily, ako
aj osloboditelské sovietske jednotky. Vnimanie spominanych ttrap bolo, pravdaze, roz-
dielne a zéviselo od konkrétnych skusenosti jednotlivych vrstiev a skupin obyvatelstva,
resp. jednotlivcov. Nemecké okupa¢né jednotky v ramci pomsty na povstani zanecha-
vali za sebou vypalené dediny, systematicky ni¢ené cestné i Zelezni¢né komunikécie,
masové hroby s takmer $tyritisic obetami. Ustupujice nemecké vojsko nasilne odvé-
zalo potraviny, suroviny, zdsoby najroznejsieho druhu a pokial bol na to ¢as aj vyrobné
zariadenia, ¢o pre bezného obcana nebolo vzdy viditelné a priamo citelné. K tomu sa
tiez pridruzili krddeze a nasilnosti zo strany demoralizovanych vlasovovskych jedno-
tiek. Vyssie spominané javy vSak postihovali jednotlivé slovenské regiony nerovnakou
intenzitou. Najviac ich pocitovali na byvalom povstaleckom uzemi stredného Sloven-
ska a na vychode krajiny, kde najdlhsie prebiehali najtvrdsie a najkrvavejsie bojové
akcie. Skusenosti s prichddzajicimi sovietskymi vojskami boli, takpovediac, celoplo§né
a lepsie viditelné. Kazdodenne sa spéjali s individudlnymi krddezami, so zndsilneniami
zien a diev¢at, s nekontrolovatelnymi vytrznostami, no hlavne s odvliekanim tisicov
slovenskych ob¢anov do sovietskych gulagov. Tomu padlo na Slovensku za obet viac
ako desattisic ludi, medzi ktorymi zdaleka neboli iba osoby, ktoré kolaborovali s pred-
chddzajicim rezimom, ale aj ludia ndhodne vybrani, obete udani a vybavovania si osob-
nych ¢i politickych tctov. Zatial ¢o posielanie slovenskych povstaleckych bojovnikov
do nemeckych zajateckych tdborov malo svoju logiku, odvliekanie civilnych os6b do
gulagov bolo nepochopitelné, vyvoldvalo sklamanie, ned6veru i nendvist. Nevieme
presne identifikovat ani fakt, &i sovietski vojaci (hlavne z Malinovského armédy) vedeli
presne kam prichddzaja: ¢i do porobenej a vzapiti spojeneckej, alebo do nepriatelskej
krajiny, ktorej vlada roku 1941 vyhlasila Sovietskemu zvizu vojnu a ktorej vojenské jed-
notky operovali od juna 1941 do konca roka 1943 na sovietskom tzemi v ulohe oku-
pacnej armddy.
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Oslobodenecké ¢i antioslobodenecké myty mali u jednotlivych vrstiev obyvatelstva
na Slovensku rozdielne reflexie. Ak tunaj$ie nemecké a madarské obyvatelstvo obe dve
spominané etapy oslobodenia vnimalo s opravnenym strachom, zbytok tunajsich pre-
zivsich zidov ho vital so zafalymi nddejami na zdchranu holého Zivota. U vidsinového
slovenského obyvatelstva sa spéjal tento proces v prvom rade s o¢akdvanym skoncenim
vojnovych hréz. Myslim, Ze toto kritérium prekrylo vietky ostatné politické a ideolo-
gické faktory.

Uz mesiac po zaciatku oslobodzovacich bojov o Slovensko, hlédsenie tunajsej tra-
dovne Sicherheitsdienstu z novembra 1944 takto charakterizovalo situiciu: ,Siroké
masy slovenského obyvatelstva prejavujii voci véetkym udalostiam lahostajnost a myslia len
na svoje vlastné zdujmy. Nie je badatelny cit pre pospolitost a tym menej pre uvedomelost
eurépskej spolupatricnosti v boji proti bolSevikom a angloamericanom. Starosti priemerného
Slovdka sa tykaji pritomnosti. Strediskom pldnov pre budiicnost je vylucne vlastnd osoba
a vlastné zdujmy. Preto mase Slovdkov je lahostajny vysledok vojny.” Aj ked nie vSetky kon-
$tatovania citovaného dokumentu presne zodpovedali skuto¢nosti, veelku verne vysti-
hovali situdciu. Potvrdzuju to aj zlyhania viacndsobnych vyziev na evakudciu civilného
obyvatelstva pred prichodom sovietskych armad, ako aj fiasko niekolkych mobiliza¢-
nych vyhlégok jednak do ozbrojenych zloziek zanikajiceho slovenského $tatu (Domo-
brany), jednak do ¢eskoslovenskej armady, ktorej jednotky sa tiez podielali na oslobo-
dzovani Slovenska.

Zaverom treba iba konstatovat, Ze osloboditelské myty sa na Slovensku zrodili
v rokoch 1944 — 194S. Do svojej oficidlnej, s¢asti deformovanej podoby, sa pretavili
hlavne v obdobi komunistickej totality. Tento fakt by v§ak nemal spochybnit jedno-
znaéne pozitivne vysledky oslobodzovacieho procesu z rokov 1944-1945, vyhnanie
okupantov a péd totalitného fasistického rezimu na Slovensku. Druhd svetovd vojna
nemala totiz iba tradi¢ny ,klasicky“ charakter boja o nové izemia, vplyvy, koldnie, atd.,
ale bol to osudovy zdpas o smerovanie ludskej civilizicie. Préve preto sa v nej spojili
demokratické $taty aj s totalitnou mocnostou, aby nakoniec aj s iou vybojovali vitaznu
Jtretiu svetovi, tentokrat ,nastastie” iba studend vojnu.

Pravdaze, z historickej retrospektivy treba vediet rozliSovat hodnotenie a povojnovy
dosah oslobodzovacieho procesu nielen medzi zdpadoeurdpskymi a vychodoeurdp-
skymi $tatmi, ale aj medzi krajinami, ktoré oslobodila Sovietska arméda (pobaltské
$téty, Polsko, Madarsko, Bulharsko, Rumunsko, Ceskoslovensko, Finsko a i.). Si¢asné
pokusy o apriérne negativistické hodnotenia oslobodzovacieho procesu na Slovensku
ajeho mechanické spéjanie s neskor$im nastolenim komunistického systému, resp. $ty-
ridstatro¢nym sovietskym hegemonializmom nad Slovenskom nie je historicky celkom
korektné, lebo vychddza z ucelovych prézentistickych pozicii a vytvara antioslobode-
necky mytus, ktory je iba akousi druhou, tieZ falo§nou stranou ahistorického oslobode-
neckého mytu. A myty do raciondlneho vnimania dejin nepatria, aj ked pred ich p6so-
benim nie je nikdy Ziadna spolo¢nost ani sama historiografia imunna.

2008
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SIEDMA KAPITOLA
FENOMEN ROZHLASU VMODERNYCH (SLOVENSKYCH)
DEJINACH

Iste nie je Ziadnym prekvapujicim objavom konstatovanie, Ze masovokomunika¢né
prostriedky zohravaju v modernych dejinach Iudstva dolezitd dlohu a Ze ich vyznam
zrejme eSte porastie. Priamo ¢i nepriamo ovplyviuju nielen ,vysoka® politiku, hospo-
darsku a kultarnu sféru, ale aj kazdodenny Zivot ob¢ana. St nezastupitelnym civiliza¢-
nym faktorom bez ohladu na to, v akom $téte a v akom politickom systéme posobia.
Spominant tlohu plnila v masovej komunikécii najprv periodicka tla¢, potom rozhlas,
televizia a v sucasnosti aj najnovsie moderné elektronické média, akym je napriklad
internet.

Popri svojom civiliza¢nom poslani sa masovokomunika¢né média stale viac stavaja
tiez nastrojom ideologického zdpasu, prostriedkom na ovladnutie, manipulovanie a tym
aj zneuzivanie spolo¢nosti, resp. jej najroznej$ich vrstiev, ako aj jednotlivych ob¢anov.
Je vcelku logické, Ze tento permanentne rastuci vplyv médii si najlepsie uvedomili
a najdokonalejsie vyuzili (zneuzili) prave predstavitelia totalitnych rezimov, ktori to
na rozdiel od demokratickych politickych $truktur, ani nikdy neskryvali. Skor naopak,
nepokryte a s ur¢itou davkou cynizmu to zdoraziovali. Tak napriklad uznesenie pred-
sednictva samovlddnucej Komunistickej strany Ceskoslovenska z roku 1960 pozado-
valo od rozhlasového vysielania, aby ,vyjadrovalo stranicku a $tdtnu politiku a ticinne
prispievalo k jej realizdcii”.'! V $tandardne fungujucom demokratickom systéme sa zdu-
jem politickej moci o ovladnutie masovokomunika¢nych prostriedkov sice nestréca,
no m4é spravidla skrytejsie, sofistikovanejsie a rafinovanejsie podoby. Pri manipuldcii
spolo¢nosti, resp. ob¢ana sa média zameriavaju skor na oblast hospodarsko-socidlnu,
posobia prostrednictvom vSadepritomnej reklamy, ktord si v masovokomunikaénych
prostriedkoch agresivne vydobyja stile dominantnejsie postavenie. Uvedené konsta-
tovania v§ak nechct a ani nemdzu spochybnit obrovsky civiliza¢ny, napriek vsetkym
yvedlaj$im d¢inkom” nesporne pozitivny a stéle ingpirujuci prinos masmédii pre vse-
stranny rozvoj spolo¢nosti.

Spominany fakt je zjavny aj v modernych slovenskych dejindch, prinajmensom od
polovice 19. storoc¢ia. Odvtedy sa totiz vietky slovenské programové, resp. spontdnne
aktivity $tatoprévneho, nirodno-emancipa¢ného, ekonomického a kultdrneho charak-
teru spdjaju s masovokomunika¢nymi médiami - v prvom rade s periodickou tlacou,
ktord sa stala nielen informdatorom, ale aj organizdtorom usili tunajsich politickych,
ekonomickych a kultarnych elit. Tla¢ové periodika odrézali prirodzenu nédzorovu dife-
rencidciu v slovenskej spolo¢nosti, stali sa akymisi symbolickymi ,vlajkovymi lodami®
vytvérajacich sa ideovych kridiel a skupin v rdmci hlavného prudu slovenskej politiky,
resp. jej stranicko-organiza¢nych subjektov. Toto prepojenie sa odrazilo aj na skuto¢-
nosti, ze viaceré formujtice sa nazorové zoskupenia boli su¢asnikmi, resp. historikmi

1 KSC o tisku, rozhlasu a televizi (1945-1970). Praha 1976, s. 172.
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oznacené a neskor i oficidlne pomenované, podla prislusného tlacového periodika
(napriklad hlasisti, pradisti, davisti, nastupisti, zemisti, novohlasisti atd").

Do tohto ideového, organizatného a ndzorového kvasu na Slovensku prichadza
v polovici dvadsiatych rokov minulého storo¢ia novy komunika¢ny fenomén - rozhlas.
M4 mnohovrstevny vyznam: politicky, ideologicky, kultirno-osvetovy, informacny,
relaxa¢ny. Spdja Slovensko s bliz$im i vzdialenej$im zahrani¢im, pomdha jeho obyva-
telom prekondvat ur¢ita izolovanost a provin¢nost, pritahuje ich pozornost na veci
verejné, pomaha im stévat sa ob¢anmi v pravom zmysle tohto slova. Napriek tomu jeho
dolezitost a netusené perspektivne moznosti spociatku ob¢ania a napodiv ani niektori
$tatni uradnici ¢i politici nedocenili, vlep§om pripade rozhlas povazovali za zaujimava
technickd a zrejme aj spolo¢ensky prestiznu, atraktivnu médnu novinku. U viéiny
obyvatelov to bolo vzhladom na existujice objektivne i subjektivne (socidlne) moz-
nosti prijimania rozhlasového signélu vcelku pochopitelné. Zodpovedni verejni, poli-
ticki a stéle viac tieZ vojenski ¢initelia si v8ak velmi rychlo uvedomili ohromné moz-
nosti nového média, ktoré potom viac ako na tri desatrocia, do razantného ndstupu
televizneho vysielania, vari najvyraznejsie ovlddlo informa¢nu sféru, medidlny priestor
na Slovensku.

S rozhlasom boli nerozlu¢ne spojené vsetky, ¢o len trochu zdvaznejsie udalosti
domdceho, ale tiez zahrani¢ného verejného Zivota, osobitne také prelomové politické
a $tatopravne javy, aké sa na Slovensku odohrali v rokoch 1938 — 1939, 1944 - 1945,
1948. Rozhlas bol najpohotovejs$im, najpristupnej$im a nesporne i najpopuldrnejsim
médiom aj neskor, ked uz jeho vysielanie malo vaznu konkurenciu v inych elektronic-
kych masovokomunika¢nych prostriedkoch, ktoré ho v8ak nevedeli, alebo ani nemohli
vidy adekvatne nahradit — napriklad pri dramatickych a ¢asovo dynamickych udalos-
tiach v rokoch 1968, resp. 1989. Netreba vari ani zdoraznovat, Ze rozhlas pri v8etkych
spominanych a dal$ich nespocetnych prilezitostiach zohraval déleZitd informativnu,
organiza¢nd, mienkotvornu rolu, i ked nie vzdy v pozitivnom smere.

Bolo by vsak zjednodu$enim, ak by sme hladali popularitu radia iba v jeho spravodaj-
skej, resp. informativnej funkcii. Myslim, ze e$te viac si ju ziskalo pri $ireni kultarnych
poznatkov a viac ¢i menej ndro¢nej zébavy — v prvom rade z oblasti hudby, dramatic-
kého umenia, resp. literarnej tvorby. Svoju tlohu tu zohral aj pokratujuici technicky
pokrok, ktory umoznil pocuvat rozhlasovt produkciu cez stéle dokonalejsie a neskor aj
mensie prenosné tranzistorové prijimace. Napriek mnohym zaciato¢nickym nedostat-
kom a ,detskym chorobdm® rozhlasové vysielanie na Slovensku sa velmi rychlo $irilo
a uz koncom tridsiatych rokov urady tu evidovali viac ako stotisic rddiokoncesionérov.

Treba este upozornit, ze rozhlas mal pri svojom masovom nastupe jedného ,kultdrno-
mediélneho” konkurenta — film. Kinofikicia bola v$ak zévisla od zakupenia finanéne
naro¢ného premietacieho zariadenia, od stavby, resp. adaptacii prislusnych priestorov
(kinosal), ale predovietkym od elektrifikicie, ktord v prvej polovici 20. storocia zda-
leka nepokryvala celé uzemie Slovenska. Cenovo pristupnejsie rddiové prijimace tento
yhandicap“ nemali, lebo mohli pouzivat batérie. Pravdaze, vyraznejsie uspechy filmové
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konkurencia nedosiahla. Prijima¢ vstupoval do stkromia domdacnosti, filmové platno
sa nachddzalo v kinosélach.

Oproti filmu mal rozhlas este jednu nezanedbatelnu prednost: priblizoval a repro-
dukoval v prvom rade tvorbu domdcich autorov, zatial ¢o v kindch sa premietali, az na
malé vynimky, zahrani¢né filmy, ktoré sice lakali masy divikov, no neprinasali (okrem
zébavy) zdaleka také civiliza¢né hodnoty, ako pravidelné rozhlasové vysielanie vo
vetkych svojich programovych Zanroch. Rozhlas svojim zameranim a stéle sa rozsiruju-
cou tematickou i umeleckou s$kdlou programov permanentne inicioval pévodnu tvorbu
slovenskych literdtov, dramatikov, hercov a hudobnikov. Nebol iba jej mechanickym
interpretom, ale aj podnetnym in$pirdtorom a propagitorom. Je preto prinajmensom
zaujimavé sledovat a aspon ciasto¢ne identifikovat vyvoj, miesto a ulohu rozhlasu na
Slovensku v $ir$ich suvislostiach spolo¢enského Zivota, zo strany ob¢ana — rozhlaso-
vého posluchica. Teda nie z aspektu rozhlasového vysielada, ale takpovediac z pozicie
rozhlasového prijimaca. Uvedomujem si, Ze tieto pohlady maju neraz iba hypoteticka
podobu a nebudu vzdy dostato¢ne podlozené a vyargumentované pramennym histo-
rickym materidlom.

Rozhlas nemal len vlastny $pecificky vnutorny vyvin, ale zéroven ovplyviioval — raz
priamo, inokedy sprostredkovane — mnohé oblasti verejného Zzivota, a to zdaleka nielen
vo sfére politickej, ideovej ¢i kultirnej, ale aj v rovine technickej, ekonomickej, sociélnej
a civilizatno-moderniza¢nej v tom naj$irSom zmysle slova. Svojim spdsobom sa teda aj
on podielal na vyvine a viacerych $trukturdlnych zmenach slovenskej spolo¢nosti. Bolo
to spdsobené jednak vlastnym rozhlasovym vysielanim, ktoré spociatku malo pomerne
uzky akény radius, jednak faktom, ze ked prvy raz zajumeli, alebo sa uz naplno rozo-
zvudali rddioprijimace na Slovensku, obyvatelstvo sa iba za¢inalo zzivat s novymi poli-
tickymi, $titopravnymi a spolo¢enskymi pomermi v demokratickej Ceskoslovenskej
republike. Ob¢ania k nej hladali vztah prostrednictvom vlastnych idedlov, predstav,
neraz i naivnych a romantickych ilazii, no stile ¢astejsie aj cez svoje kazdodenné skuse-
nosti a stretdvania so socidlnou ¢i inou Zivotnou realitou. Jednotlivé vrstvy obyvatelov
prijimali novy $tét s rozli¢nymi, ¢asto protire¢ivymi pocitmi, reakciami i sklamaniami.
Moino, Ze aj rozhlas, z ktorého vychddzalo slovenské slovo, si spéjali s novym $tatom.
(Cast z nich, pravda, uz vtedy mohla po¢uvat aj cudzojazyéné vysielanie zo zahrani¢ia
— hlavne z Madarska a z Rakuska.)

Slovenské rozhlasové vysielanie malo od zadiatku v slovenskej spolo¢nosti aj
vyznamnu zjednocovaciu funkciu. Nemdm tu na mysli iba uzku ideologicku $tato-
tvornu myslienku, ale aj vyznamny ndrodno-zjednocovaci aspekt z jazykového hla-
diska. Ved',rozhlasové re¢” bola, podobne ako v inych krajindch, uréitou zdviznou nor-
mou pouzivania spisovného jazyka. Na Slovensku, bohatom na mnohé nareéia, ktoré
sa pouzivali nielen v beznom hovorovom styku, ale neraz aj vo vyu¢ovacom procese ¢i
na roznych verejnych podujatiach, bola spominand jazykovo zjednocujtca funkcia roz-
hlasu velmi délezitd. Rozhlasové re¢ mala celospolo¢enska, resp. celondrodnt funkeiu,
ktord priamo umerne réstla so $irenim rozhlasového signélu a teda aj so zvi¢$ujicim sa
okruhom posluchdcov.
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Rozhlasové vysielanie malo od svojho pociatku nezanedbatelny ideologicky a poli-
ticky rozmer, a to aj vtedy, ked sa jeho tvorcovia uprimne snaZili ostat objektivnymi
a neutrdlnymi informédtormi, komentdtormi, no najma $iritelmi osvety, umeleckého
slova ¢i hudby. Rozhlas bol viac-menej oficidlnou $tétnou institiciou a preto musel kaz-
dému aktudlnemu $tdtu, resp. rezimu nejakym spoésobom sluzit nielen pri $ireni prislus-
nej ideoldgie, ale aj obsahom a formou podévania zdkladnych informacii, svojou kul-
turno-osvetovou i umeleckou produkciou. P6vodne médna technickd novinka, resp.
oc¢akavany zdroj informdcii a zdbavy, naberal podobu zdvazného politického néstroja,
¢o sa odrazilo aj vo fakte, Ze sa o fiom zacalo vdzne rokovat na najvyssich oficidlnych
$tatnych férach. V novembri 1939, v rimci parlamentnej debaty o programovom vyhla-
seni vlady, jeden z poslancov slovenského snemu (J. Mora) naliehavo upozorfioval na
velku dolezitost tohto média ,0bzvldst teraz, ked rddiovysielace osvedéujii sa mocnejsimi
titocnymi i obrannymi prostriedkami, nez najvybornejsi materidl vojensky. Rddio v sluzbdch
propagandy je mocnd zbrari, ktorii i nd$ mlady Stdt musi éo najuicinnejsie pouzivat k obrane
svojich prdv i cti, ktord je tak ¢asto napddand nepriatelskou propagandou. Nasa propaganda
musi byt na vyske doby, vylucne v sluzbdch ndroda a $tdtu a nie Castokrdt len jednotlivcov.
Bolo by Ziaduce, aby nasa propaganda tyZdenne aspori pol hodiny sa venovala tomu, aby nase
posluchdéstvo bolo imunizované proti IZivym reldcidm zahranicnych protislovenskych vysie-
latiek.” Trochu prekvapuje, Ze autor citovanych slov poZaduje pravidelné odvysielanie
iba polhodinovej propagandistickej reldcie tyzdenne. Sved¢i to o fakte, Ze napriek emo-
ciondlnej vyzve, stéle sa celkom nedocenovala ideologicka funkcia rozhlasu, ktory vsak
v tom ¢ase mal e$te dost obmedzeny ¢asovy limit vlastného vysielania a ani po¢dvanie
radia este stéle nebolo celoslovenskou masovou zalezitostou. Za hlavny masovokomu-
nika¢ny prostriedok s najvy$$im propagandistickym uc¢inkom sa zatial stéle povazovala
periodickd tla¢. Vojnovy a najmi povojnovy vyvoj spojeny s prudkym technickym ras-
tom tento pomer rychlo a radikélne zmenili v prospech rozhlasového vysielania.

Od roku 1948 na to pruzne zareagovala nova totalitnd moc, predstavovand Komu-
nistickou stranou Ceskoslovenska, ktora sa vo svojich oficialnych programovych doku-
mentoch, lepsie povedané v zéviznych prikazoch k problematike rozhlasového vysiela-
nia, mnohokrét autoritativne vyjadrila.* Neslo tu v§ak nikdy o nejaké zésadné vnatorné
koncep¢né, resp. materidlne otdzky, ale vidy o zdoraznenie totdlneho ideologického,
resp. personalneho ovladnutia rozhlasu, najmi o jeho permanentnt politickd kontrolu.
Jej potreba sa sustavne pripominala, zdoraznovala a veelku pravidelne - podla aktudlne;
politickej situdcie - presadzovala persondlnymi ¢istkami medzi rozhlasovymi pracov-
nikmi. V maji 1960 sa problematikou rozhlasu osobitne zaoberalo zasadnutie Ustred-
ného vyboru KSC, ktory urtil — ako vzdy predtym i potom — rozhlasu jednozna¢nu
tlohu: plnit tlohy stanovené ostatnym (v tomto pripade jedenastym) zjazdom KSC.
Rozhlas sa povazoval nielen za najucinnejsi, najmasovejsi néstroj $tatnej propagandy
vbojis poc¢etnymizahrani¢nymiidomécimi ,nepriatelskymiideolégiami”, ale vmédnom
zvulgarizovanom podani (podobne ako napriklad aj pri posudzovani funkcie vedy) za

* Tesnopisecké spravy Snemu Slovenskej republiky, 16. zasadnutie, 28. novembra 1939.
3 KSC o tisku, rozhlasu a televizi (1945 — 1970). Praha 1976.
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doélezity a akcieschopny vyrobny ndstroj. Preto sa napriklad od jeho ,iderného péso-
benia” ocakévalo aj automatické zvysenie priemyselnej vyroby, polnohospodérskych
vynosov, zrychlenie socialistickej kultirnej revolacie atd. K takto vyty¢enym tlohdm
sa pravidelne, priam rutinérsky pridévala starostlivo ddvkovand miera kritiky, ktora sa
spravidla tykala najma hudobnych, literdrnych, vzdelavacich a inych kultarnych progra-
mov. Oby¢ajne im vytykala ,intelektudl$tinu® zameranu ,na tizky okruh posluchdcov”,
a produkciu takych reldcii, ktoré su ,v rozpore s citenim a potrebami nasich ludi**
Napriek tomu vsak zatial e$te nevieme spolahlivo odpovedat na otdzku — pokial sa
neuspokojime so vSeobecnymi a aktudlne propagandisticky upravovanymi frazami
¢ hodnoteniami - ako vlastne rozhlas v jednotlivych obdobiach (a najmi v drama-
tickych situcidch) ovplyviioval zmyslanie a hlavne konanie obyvatelstva, aké a ktoré
jeho vrstvy zaujal, ktoré ostdvali vo¢i nemu imunne atd. UzZito¢né bude zrejme v tomto
smere poznéavanie vysledkov sociologickych vyskumov, ktoré sa v rozhlase na Sloven-
sku uskuto¢nuju od roku 1961 a od devitdesiatych rokov i na dalsich pracoviskach.
Rozhlasové vysielanie v celej $irke svojej rozmanitosti posobilo na ob¢ana spravidla
omnoho udinnejsie po emociondlnej, nez raciondlnej strinke. Vedelo ho rychlo zmo-
bilizovat k aktivite, nadchnut, no takisto znervoznit, rozéulit, znechutit, vyvolat v iom
apatiu ¢i depresiu. U priemerného ob¢ana citové vnimanie rozhlasového vysielania
objektivne skracovalo dobu jeho efektivneho posobenia a otvéralo dvere k dal$iemu
absorbovaniu novych, ¢asto uplne protichodnych sprav, informdcii a vysvetleni.
Uvedend hypotéza by sa dala vari dokumentovat hlbsou, ale este stile absentujucou
analyzou (neviem vsak, ¢i redlne moznou) vysledkov vysielania banskobystrického
povstaleckého rozhlasu na jeseri 1944, vysielania slovenskych rozhlasovych stanic
bezprostredne po 21. auguste 1968, resp. tlohy rozhlasu v novembrovych ditoch roku
1989. Do tejto kategérie treba asi zahrnut tiez zakazované, ale tym pritazlivejsie vysie-
lanie zo zahrani¢ia (napr. z Viedne v rokoch 1938 - 1939, z Londyna a Moskvy pocas
druhej svetovej vojny, ako aj produkciu zahrani¢nych rozhlasov v ¢ase $tyridsatro¢nej
komunistickej totality). Vladny establishment v nedemokratickych rezimoch si velmi
dobre uvedomoval potencidlne ohrozenie vlastnej mocenskej pozicie zo strany ob¢ana
pocuvajuceho ,nevhodné” rozhlasové vysielanie. Preto do$lo k zdkazom pocuvania
cudzieho rozhlasu (¢asto s hrozbou drastickych trestov), k odoberaniu rozhlasovych
prijimacov ob&anom, ktorych ozna¢ili za nepriatelov $tatu. (Napr. v ramci tzv. arizaé-
ného procesu zidovskym obyvatelom medzi prvymi predmetmi odobrali préve rédio-
prijimace.) Neskor totalitny $tat pouzival ,jemnejsie“ prostriedky na eliminiciu ideovo
nepriatelského vysielania: systematické ru$enie, vytvorenie sustavy rozhlasu po drote
apod. Utinnost podobnych opatreni viak nikdy nebola a ani nemohla byt tiplne doko-
nald, v prvom rade préve vdaka rozhlasu ako celosvetovému fenoménu, ktory stle viac
prekracoval hranice jednotlivych krajin a $tatov.
Vsetky spominané i dal$ie rozhlasové stanice najréznejsieho ideologického a politic-
kého zamerania ur¢ite ovplyviiovali posluché¢ov, no ani tak nemozno preceiiovat ich
skuto¢nd silu a dlohu pri prelomovych politickych, $tdtopravnych ¢i inych zdvaznych

* Tamze, s. 129-131.
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spolo¢enskych zmendach, ako sa to niekedy v historiografii a publicistike robi - v zdujme
potvrdenia ¢i vyvratenia nejakej apridrne urcenej tézy. Na druhej strane treba re$pek-
tovat vyznam rozhlasového vysielania, ktoré plnilo $pecifické spravodajské, niekedy
az spravodajsko-kongpiraéné tilohy (napr. odkazy pre domaci odboj zo zahrani¢nych
rozhlasovych stanic pocas druhej svetovej vojny, no aj poc¢as komunistickej totality,
¢innost rozhlasu v auguste 1968 atd.). Do tejto kategorie treba vari priradit aj vojen-
sko-bezpecnostné vysielanie rozhlasu, ktoré pocas druhej svetovej vojny informovalo
obyvatelov o leteckom poplachu a nebezpecéenstve bombardovania. Pravdepodobne
zna¢nd Cast oblanov si prave cez toto tristné a deprimujuce vysielanie, ktoré vsak
bolo jedinym a najpohotovej$im zdrojom o rychlo sa bliZiacej bezprostrednej hrozbe,
uvedomila novu, dovtedy nepoznant dimenziu rozhlasu. A bol to opit rozhlas, ktory
v protileteckych krytoch oznamoval koniec poplachu a prindsal fyzicku i psychicka
ulavu. Rozhlas sa ludom stéval poslom dobrych i zlych sprav, nevdojak ich presvied¢al
aj v tychto hrani¢nych situdcidch o svojej dolezitosti, uzito¢nosti a kazdodennej prak-
tickej pouzitelnosti.

Na ulohu rozhlasového vysielania v modernych dejindch vak netreba pozerat iba
cez prizmu jeho funkcie pri konkrétnych historickych udalostiach, ale aj ako na per-
manentne posobiaci fenomén v evoluénom vyvoji spolo¢nosti z hladiska jej civili-
za¢ného a vSeobecne kulturneho pokroku. Mozno povedat, Ze rozhlasové vysielanie
bolo vyznamnym demokratiza¢nym faktorom ovplyviiujucim slovenskt spolo¢nost.
Nemdm tu, prirodzene, na mysli konkrétny ideologicky ¢i politicky obsah vysielania,
ale jeho dosah na ¢oraz $irdie vrstvy populacie. Po¢tvanie rozhlasu (podobne ako sle-
dovanie televizie o niekolko desatro¢i neskor) sa stavalo pre ob&anov nielen zvykom,
ale ajkazdodennou prirodzenou potrebou, mozno, ze niekedy az ,drogovym navykom®.
Rédioprijima¢ nezostéval iba v sukromi socidlne zdatnejsich ¢i v spolo¢enskom reb-
ri¢ku vyssie postavenych rodin a domdcnosti, ale stale viac sa dostéval aj do verejnych
priestorov ako boli kaviarne, hostince, herne, kam pritahoval nav§tevnikov a ,vtieral sa
do ich priazne. Napokon, v patdesiatych rokoch je uz prijimac v kazdej domdcnosti. Bol
to tiez jeden zo znakov modernizicie slovenskych miest a obci. Po¢uvanie rédia sa stalo
svojim spdsobom aj spolo¢enskou udalostou. Mozno aj tu v$ak posobil jeden ¢iasto¢ne
negativny faktor: totiz, Ze z potencidlne aktivneho ¢itatela sa stiva pasivny posluchac
(neskor v podmienkach televizie divak), inklinujici skor k zébave, nez k vzdelaniu.
Toto prisne kritérium vsak v pripade rozhlasu celkom neobstoji, lebo radio prinésalo
do sukromia ob¢ana, ,pasivneho posluchédca’, predtym v takejto masovej podobe nedo-
siahnutelné produkty verejného, umeleckého a neskor aj vedeckého Zivota. Tykalo sa
to najmi mimobratislavskych poslucha¢ov, ktori nemali moznost navstevovat profe-
sionédlne divadlo, koncerty $pi¢kovych hudobnych suborov, prednasky poprednych
reprezentantov verejného a kultdrneho Zivota a pod. Vetky spominané produkty pri-
chddzali prostrednictvom radia az do domdacnosti, kde vyvolavali zivy zdujem. Bola to
asi najefektivnejsia propagdcia nielen umeleckej tvorby, ale aj kultdrneho a verejného
zivota vobec.
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Netreba vari ani zdoraziiovat zndmy fakt, ze rozhlas nebol iba sprostredkovatelom
a interpretom umeleckych produktov hlavne z oblasti vSetkych Zanrov hudby, divadla
a literatury, ale aj dolezitym stimuldtorom ich vnatorného, organiza¢ného a institu-
ciondlneho rozvoja. Poskytoval tiez priestor na popularizaénd prezenticiu osobnosti
a vysledkov rozvijajicej sa slovenskej vedy - v prvom rade z oblasti spolo¢enskoved-
ného vyskumu. Vetky spominané faktory sa v posobeni rozhlasu realizovali perma-
nentne - bez ohladu na to, v akom $titopravnom usporiadani, resp. politickom systéme
sa odohrévali. Mozno povedat, ze v tejto sfére si rozhlas zachovaval istd mieru nezavis-
losti od existujucej politickej moci, ktord ho spravidla vidy chcela ovlddnut a kontrolo-
vat. Darilo sa jej to v§ak oby¢ajne v oblasti spravodajskej a icelovo propagandistickej.
Bolo by prinajmensom zaujimavé vediet, ako na rozhlasovych posluchécov posobili
napriklad prenosy z viacerych monstreprocesov v prvej polovici pitdesiatych rokov,
¢i vyvolavali v nich strach, apatiu alebo vzdor. ,Vymyvanie mozgov“ malo spravidla
¢asovo velmi obmedzeny vplyv a niekedy prindsalo skor nezelany bumerangovy efekt.
Pod néporom Zivotnej reality sa kazdd ucelovo budovand ideologickd konstrukcia
velmi rychlo zrutila - ako sa to dalo pozorovat v autonémnej ¢innosti rozhlasu v takych
dramatickych obdobiach, aké prebiehali na Slovensku na jeseil 1944, v priebehu roka
1968, ¢i v novembri 1989. Rozhlasové vysielanie a jeho recipienti boli a su vzdy citli-
vou sucastou Zivého organizmu spolo¢nosti, ktord sa vSak dd iba na dlhsi ¢i kratsi ¢as
reglementovat politickymi prikazmi vlidnucej moci. V tom vidiet aj jednu z hlavnych
funkcif rozhlasu v modernych (a nielen slovenskych) dejinich. Prirodzene, tito vlast-
nost mozno pozorovat aj u inych masovokomunika¢nych prostriedkov, ale zda sa, ze
préave v rozhlase je to najviditelnejsie, o je asi spdsobené jeho pohotovostou, technic-
kou pruznostou a adaptabilitou na ne¢akané situicie.

Dal$ou $pecifickou prednostou rozhlasu oproti inym masmédidm (mam tu na mysli
najmi viaceré tla¢ové periodik4 a televizne stanice) je skuto¢nost, Ze vo svojej produk-
cii, resp. interpretdcii umeleckych, vzdelavacich a kultdrnych programov najréznejsieho
druhu i kvality, si zva¢$a zachovdval - opit navzdory permanentnym ideovo-politickym
a neskor aj bezohladnym komer¢nym tlakom - $tandardnt mieru vkusu a primeranej
propor¢nosti, ¢o vzhladom na $iroky diapazén potencidlnych posluchéd¢ov je najmi
v sti¢asnosti cennd deviza. Mozno aj preto, a nielen pre vlastné spravodajské relacie,
sa vacsina slovenskych rozhlasovych stanic dnes umiestriuje na poprednych miestach
v hierarchii déveryhodnosti masovokomunika¢nych prostriedkov. Rozhlasové stanice,
vritane vi¢siny komerénych radii, malokedy skiznu do bulvarneho suterénu a nevkusu,
ako to vidno u znadnej ¢asti tla¢ovych periodik, vi¢siny televiznych stanic, ako aj na
mnohych striankach najmodernejsich elektronickych médii. Toto konstatovanie vsak
nechce byt jednostrannou kritikou ¢i podceriovanim kultdrneho a civiliza¢ného
vyznamu inych médii. Prirodzene, aj televizne stanice, viaceré noviny a ¢asopisy ¢i inter-
netové stranky kultivuji vedomie spolo¢nosti, no ich pozitivne civiliza¢né pésobenie je
prekryté az prili§ velkou prevahou brakovych produktov, ktoré recipientov ovplyviiuju
v prvom rade. Na druhej strane nemozno ani tvrdit, Ze vietky rozhlasové (obzvlast suk-
romné) stanice a ich najroznejsie relacie sa neprehre$ujt voéi standardnému a akcep-
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tovatelnému vkusu. To sa ani nedd. No rozhlas svojimi ,vyrobnymi nastrojmi“ (najma
absenciou vizualneho faktora) je do uréitej miery iminny pred $irenim tych najprimi-
tivnejsich ¢i najvulgdrnejsich produktov takzvanej ludovej alebo komerénej zdbavy.

Rozhlas so svojimi $pecifikami a stédle e$te najmasovej$im dosahom na priemerného
obcana sa zatial vys$$ie spominanym negativinym javom do velkej miery vyhyba. Prog-
ndzy, ktoré sa vynorili vzdy spolu s razantnym ndstupom modernych masovokomuni-
ka¢nych prostriedkov, Ze tieto vytla¢ia, alebo prinajmensom podstatne zniZia funkciu
rozhlasu, sa zatial nikdy nenaplnili. Je to dobré znamenie aj do buducnosti. Rozhlas tak
patri do modernych dejin Slovenska — nielen ako ich objekt ¢i pasivna stcast, ale aj ako
ich délezity subjekt a spolutvorca.

2001
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OSMA KAPITOLA
O HLADANI DOBRA AZLA VDEJINACH

Vietci si od detstva pamitdme rozpravky o ve¢nom, v nekone¢nych podobéch obno-
vujicom sa zdpase medzi dobrom a zlom, medzi spravodlivostou a krivdou. V poves-
tiach tento boj vzdy kon¢i po hrdinskych, obetavych alebo prefikanych ¢inoch svojich
kladnych protagonistov vitazstvom pravdy a spravodlivosti. V dospelom veku, poucdeni
vlastnymi skusenostami a vari aj ur¢itymi vedomostami o vSeobecnych alebo asporn
narodnych dejinéch vieme, ze podobné zdpasy nemaju vidy iba $tastné konce, aj ked
si ich vrucne Zelame, privoldvame ich a sami seba o nich presvied¢ame. Problém spo-
¢iva nielen v tom, Ze v dejinach i v sucasnosti je niekedy dost tazké presne urcit pojem
dobra a zla, ale aj hladat v ich vzdjomnom zdpase nejaku logiku. Ako poznamenal Ste-
fan Zweig, autor vynikajucich historickych fresiek a eseji, , Dejiny sii prilis upondhlané,
nez aby mohli byt spravodlivé”. Minulost sice isté praktické a hlavne moralne poucenia
pontka, ale Iudstvo ich nie je ochotné akceptovat. Osobitne je to vidno u politikov
alebo inych verejnych ¢initelov — bez ohladu na ich ideovu orientdciu, ndrodnostnu ¢i
nabozenska prislu§nost, alebo dobu a miesto ich pdsobenia —, ktori sa v$ak najcastej-
$ie dovoldvaju prinajmensom trochu o$uchanej antickej poucky o histdrii ako ucitelke
zZivota.

Priam osudové nepouditelnost z dejin je niekedy az prekvapujtca a pri spitnom hod-
noteni nepochopitelna. Na jednej strane totiz plodi ildzie a naivné predstavy o konec¢-
nom dosiahnuti idedlu ,najlepsieho” usporiadania spolo¢nosti, na druhej strane viak
vyvoléva skepsu a beznddej. V takejto situdcii si historik méze neraz pripadat ako bez-
radny alebo smutny hrdina, bojovnik s povestnymi veternymi mlynmi. Pokial sa nechce
s takouto nedodstojnou tlohou uspokojit, teda iba zbierat suché fakty a na ich zéklade
viac-menej presne opisovat minulost $titu, ndroda ¢i celej spolo¢nosti, musi ist o krok
dalej. V dejindch by mal hladat nie moralizétorske poucenia, ale paralely, pribuzné javy
a najma ich dobové rie$enia. Potom, na zéklade ich analyzy, klést sebe a najmi svojim
sucasnikom znepokojujuce otdzky, provokujice k premyslaniu, pripadne naznacovat
ich mozné rie$enia a vychodiska.

Vrdtme sa vSak k otdzke zdpasu dobra a zla v dejindch. Uz som konstatoval, Ze presné,
vSeobecne platné a trvalé urc¢enie tychto pojmov je prinajmensom relativne. Nikdy
neuspokoji kazdého. Ved vsetky doterajsie (politické, socidlne i ndbozenské hnutia),
ich tvorcovia, nositelia, vyklada¢i a prakticki realizatori (nech uz to boli jednotlivci,
strany, spolky) presvied¢ali svojich privrzencov, stputtnikov i odporcov, ze im ide vzdy
len o dobro ludstva, $titu, ndroda, ob¢ana, veriacich, pracujiceho ludu, konkrétnej
socidlnej vrstvy atd. Ak tieto snahy spitne sledujeme len na priklade dynamického 20.
storodia, prideme k zéveru, Ze ¢im naliehavejsie a tvrdohlavejsie bolo uistovanie o vlast-
nej a jedinej pravde, tym viac boli takzvané dobré umysly presadzované prostrednic-
tvom zla, krutosti, vojen, genocidy, v§eobecného potld¢ania zdkladnych obéianskych
a ludskych prav, hrubého porusovania medzindrodnych noriem spoluzitia. Skiisenosti
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z dvoch totalitnych systémov, ako aj z aktuélne rastuceho terorizmu to jednozna¢ne
potvrdzuja.

Pri blizsom skimani uvedenych javov sa pomerne casto stretivame v nasich, no aj
vo svetovych dejindch s tézou o nevyhnutnosti takzvanej politiky mensieho zla, ktord
ma4 vysvetlit, ale ete Castejsie ospravedlnit ¢iny, neraz i zlo¢iny svojich protagonistov.
S fenoménom politiky mensieho zla st najcastej$ie konfrontované politické elity i ob¢a-
nia malych $tdtov a ndrodov — nie azda preto, Ze by mali k nej nejaké osobitné predpo-
klady ¢i sklony, ale z toho dovodu, Ze boli a st vyhladdvanym objektom mocenskych
zdujmov velkych $tatov ¢i neraz neprajnych susedov. Proti politike mensieho zla nie su
imunne ani velmoci. Jeden priklad: V auguste 1945 boli zvrhnuté na dve japonské mesta
atémové bomby, ktorych priamymi i naslednymi obetami sa stali stétisice ludi. Pouzitie
atémovej zbrane v$ak nesporne urychlilo koniec svetovej vojny a nepriamo zachranilo
desattisice Zivotov z radov vojakov i civilnych obyvatelov. Okrem toho, podla viacerych
vojenskych i politologickych analytikov tento ¢in vytvoril patovi situdciu, odradzajicu
velmoci od globélneho, sebazni¢ujiiceho vojnového konfliktu. Bolo teda pouzitie atd-
movych bémb raciondlnym vysledkom ,politiky mensieho zla“?

Aj v dejindch Slovenska, prinajmensom uz od polovice 19. storodia sa stretivame
s politikou mensieho zla. Této politika sa vzdy spdja s pocitom strachu, ohrozenia. Tento
fenomén rozhodne netvori nejakd hrdinskd kapitolu nagej histérie, no treba ho bez
emcii analyzovat a najma hladat jeho korene, charakteristické ¢rty a najma dosledky.
Politika mensieho zla totiz nie je iba viac-menej zaujimavy historicky jav, ale vyrazne
ovplyviluje — deformuje vedomie spolo¢nosti, myslenie a spravanie jej jednotlivych
socidlnych ¢i profesnych vrstiev, no aj samotnych ob¢anov. Treba o nej hovorit aj preto,
ze tento fenomén je neraz pritomny aj v si¢asnych politickych ¢i ndzorovych zépasoch.
V nich sa argumentuje nie iba aktudlnou spolo¢enskou situdciou, ale sa v nej pouzivaju
a zneuzivaju historické argumenty — najma pri diskusidch o podstate dvoch totalitnych
systémov na Slovensku, v ktorych politika mensieho zla slévila priam orgie. Pri sna-
héch o ich vysvetlenie, ¢i otvorené ospravedlnenie alebo legendarizovanie sa politika
mensieho zla vydéva za hrdinstvo, za vrchol $tdtnickej mudrosti a politickej preziera-
vosti. Zbabelost sa oznacuje za predvidavost, kolaboracia s okupantom ¢i protektorom
za cnost, vlastné obohacovanie za sluzbu nédrodu, neddstojné vazalstvo za vlastenec-
tvo atd. Tieto hodnotenia nie st len pokrivenym obrazom nasich modernych dejin,
schovavajicim sa za prdzdne frdzy o nérode, pracujicom lude, $tite, vlastenectve, ale
nevdojak vytvaraju opitovné podmienky na uplatiiovanie, no najmi odévodnovanie
politiky mensieho zla vo verejnom Zivote i v osobnych postojoch jednotlivcov. Vari tu
si treba pripomenut slova filozofa G. Santayanu: , T4, ¢o nie sii si vedomi minulyjch veci, sii
odsiideni prezit ich znovu”.

Na zaklade poznania historickych faktov mozno konstatovat, Ze tzv. politika men-
$ieho zla mé svoju nedprosnu logiku, vyvojovi krivku: vedie k zlu vi¢$iemu — bez
toho, aby si to jej nositelia i apologéti museli vidy uvedomovat. Prvym krokom na tejto
$ikmej ploche je postupnd, dodato¢na heroizécia vlastnej prehry, morélneho i mocen-
ského zlyhania, ponizenia, ¢o sa vzdpiti vydava a oslavuje ako velké vitazstvo. Nie som
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privrzencom mechanického porovnévania fasistického a komunistického totalitného
systému u nds, ale v tomto pripade sa ponuikajd priam totozné situdcie a paralely. Hitle-
rovskym Nemeckom vynuteny vznik vazalského slovenského $tatu v marci 1939, resp.
okupdcia tohto $tatu nacistickymi vojskami na jesent 1944 hodnotili sidobi vladni slo-
venski politici (dodnes to robia ich apologéti) ako historické vitazstvo ndrodnych sil,
ako naplnenie $tdtoemancipa¢nych snah slovenskej spolo¢nosti, ako vynikajici prejav
a priklad dobroprajnosti mocného suseda vo¢i malému Slovensku. O niekolko rokov ¢i
desatro¢i neskor, nastolenie nového totalitného systému po roku 1948 a surova vojen-
ska okupécia Ceskoslovenska v roku 1968 sa v oficidlnej politike, propagande, no zial
aj v historiografii (hlavne v historickej publicistike) pokorne a zbabelo oslavovali ako
velké ,vitazstvo pracujiiceho ludu”, ako zichrana socializmu, ako nezi$tnd ,internacio-
ndlna pomoc” zo strany protektorskej ¢i okupa¢nej mocnosti. Spolo¢né — aj ked'z tplne
protichodnych ideovych pozicii — boli tiez nendvistné utoky voci tym sildm, ktoré sa
postavili proti existujicemu totalitnému systému a politickému diktatu — ¢i uz v rdmci
antifasistickej rezistencie a Slovenského narodného povstania, alebo v rimci demokra-
tickych ob¢ianskych aktivit po roku 1948, resp. po roku 1968. Je prizna¢né, ze akdkol-
vek opozicia v oboch pripadoch bola existujacimi vladnymi $truktdarami a ich propa-
gandou oznacend za nepriatelska a nebezpeénu pre Zivotné zdujmy ndroda a statu, jej
prislusnici boli povazovani za zradcov — a tak sa s nimi aj zaobchddzalo.

Okrem toho, pripadné ndmietky a rastice pochybnosti ob¢anov o spravnosti sys-
tému a jeho krokov sa odmietali poukazovanim na nutnost politiky mensieho zla. Nou
sa najprv v zastretej, no ¢im dalej, tym viac v otvorenej podobe vysvetlovali, osprave-
dlnovali nepopuldrne ¢i drastické i zlo¢inné opatrenia rezimu. V ramci fasistickej tota-
lity to bolo nastolenie antidemokratického systému, zapojenie $tétu do vojny po boku
nacistického Nemecka so stovkami obeti, takzvané rie$enie zidovskej otdzky so 70-tisic
obetami atd. Komunisticka totalita tiez nastolila surovy nedemokraticky rezim, tiez
umoznila vysdvanie hospodérskych zdrojov krajiny protektorskou velmocou, odstré-
nila ob¢ianske i ndrodno-emancipa¢né prava vydobyté v protifasistickom zépase, pla-
novito inscenovala politické procesy s tisicami vlastnych ob¢anov, existen¢ne perzek-
vovala nepohodIné osoby, systematicky obmedzovala ob¢ianske prava obyvatelov. To
vietko sa robilo nielen pod heslami zvrétenych ideoldgii, ale aj pod ruskom a v zdujme
politiky mensieho zla — ako preventivna ochrana pred domacimi radikalmi, alebo pred
zdsahom ochrannej velmoci.

Ak by sme aj takéto vysvetlenia prijali, ni¢ to nemeni na fakte, Ze takzvand politika
mensieho zla z hladiska jej u¢innosti a hlavne perspektivy spravidla viedla do slepej
uli¢ky, bola bezvychodiskova a vidy, vkazdom smere stroskotala. Pri dokladnej analyze
v8ak mozeme néjst aj niektoré jej doc¢asné hospodarske, socidlne ¢i politické uspechy.
Tie boli v§ak oby¢ajne vykapené devasticiou moralneho stavu spolo¢nosti a jej jednot-
livych ob¢anov. Toto dedi¢stvo sme si v plnej miere priniesli aj do novych pomerov po
roku 1989. Nezbavime sa ho ani deklarativnymi prehldseniami, ani fal§ovanim nasej
histdrie, ani vyvliekanim sa zo spoluzodpovednosti za zlyhanie spolo¢nosti, ani alibis-
tickym presuvanim viny na ,tych druhych’, no ani striktnymi postojmi, ktoré kazdy
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pokus o rozumny politicky kompromis v rdmci existujiceho parlamentného demokra-
tického systému automaticky oznacuju za politiku mensieho zla.

Historia je totiz netprosnd: hodnoti nie umysly, plany a predsavzatia — nech uz su
akokolvek dobré, slachetné a cestné — , ale konkrétne vysledky politiky a jej nositelov,
reprezentantov a realizitorov.

2002
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DEVIATA KAPITOLA
POLITICKA KULTURA A KULTURNOST VMODERNYCH
SLOVENSKYCH DEJINACH: PREDPOKLADY, SCHOPNOST]I,
ILUZIE A REALITA

Slovenskd spolo¢nost po roku 1918 prechddzala velmi dynamickym politickym, civi-
liza¢nym a kultdrnym vyvinom. Odvtedy sa za osemdesiat rokov na Slovensku vystrie-
dalo viacero §tatnych utvarov a politickych systémov. V priemere kazdych desat rokov
tu doslo bud'k $tatopravnym zmendm alebo k podstatnej zmene politického systému.
Dvakrét vznikol alebo sa obnovil ¢eskoslovensky $tét a takisto dvakrat sa zrodil samo-
statny slovensky $tat. Slovenska spolo¢nost striedavo prechddzala skisenostami v rezi-
moch parlamentnej demokracie alebo v systémoch autoritativnej ¢i totalitnej politickej
moci. Spominané dejinné ruptiry so Zeleznou pravidelnostou prerusovali kontinuitu
prirodzeného vyvoja a zdroveri rozhodujucou mierou ovplyviiovali stav politickej kul-
tary, respektive negativne deformovali charakter politickej kultirnosti na Slovensku.
Tykalo sa to nielen aktudlnych politickych, ekonomickych, kultiarnych ¢i ndbozenskych
elit, ale celej spolo¢nosti vo vsetkych jej ndrodnostnych, socidlnych, konfesionélnych,
vekovych ¢i vzdelanostnych vrstvach.

Politickd kultdra na Slovensku sa formovala v rovine dvoch pomyselnych trojuhol-
nikov.! Prvy mal ndrodnostny rozmer a jeho strany tvorili Slovaci, Madari a Nemci.
Druhd rovina bola konfesionélna, v rimci ktorej sa slovenské spolo¢nost delila na kato-
likov, protestantov a zidov. Rychlo sa meniace $titne utvary a politické rezimy vzdy
proklamovali nové politické ¢i ideologické ciele, ktoré sa v§ak uz pri najblizsej spolo-
¢enskej zmene negovali, odvrhli a nahradili dal$imi idedlmi, oby¢ajne sa pohybujtcimi
v limitoch $tatopravnych, nacionélnych, socidlnych ¢i ndbozenskych predstév alebo
chimér. Napriek rychlym a ¢astym zmendm v oblasti politického systému a $tatoprav-
nych modelov mozno pri sledovani vyvinu politickej kultiry na Slovensku v 20. storo¢i
pozorovat az prekvapujicu kontinuitu jej viacerych spolo¢nych prvkov. Mnohé z nich
pretrvévaju do sucasnosti. Okrem toho na slovenskej politickej scéne 20. storocia sa
objavili vo vi¢$ej-mensej miere vSetky zdkladné moderné eurdpske pridy: konzervati-
vizmus, liberalizmus, antiliberalizmus, krestansky socializmus, klerikalizmus, socidlna
demokracia, agrarna demokracia, no aj fadizmus a komunizmus.”

Politicka kultdra na Slovensku po roku 1918 sa formovala, jednak z hlboko zakore-
nenych tradicii slovenskej spolo¢nosti v Uhorsku, jednak a hlavne z novonadobudnu-
tych skasenosti s ¢eskoslovenskym $tatom a s jeho rezimom parlamentnej demokracie.
V nej vari najvyraznej$im prejavom novych prvkov politickej kultary bol vznik a hlavne
posobenie pocetnych politickych stran, resp. erupcia spolkového Zivota. Historické tra-

' Liptak, L.: Slowakische politische Parteien, Vereine und politische Kultur vor 1914. In: Revolution
und Recht. Systemtransformation und Verfassungsentwicklung in der Techechischen und Slowa-
kischen Rpublik. Peter Lang, Frankfurt am Mein — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Wien
2000, S. 367.

* Tamze.
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dicie sa prejavili v ramci politickej kultary v dvoch navzéjom sa prelinajicich tenden-
cidch: v rovine plebejskej a v rovine apologetickej.* Z oboch spominanych prudov sa
vytvoril a podnes pretrvéva stereotyp o tisicro¢nom utlaku slovenského ndroda, s ¢im
suvisi aj permanentne sa obnovujica martyrska legenda. Fenomén tisicro¢nej poroby
sa prvykrat zjavil bezprostredne po roku 1918 a odvtedy sa uz osemdesiat rokov ideo-
logicky renovuje po kazdej $tatopravnej, ale aj zasadnej politickej (systémovej) zmene,
ako to bolo mozno pozorovat vrokoch 1938 - 1939, 1945, 1948, 1989, 1993. Na zéklade
ideoldgie ,trpitelského” stereotypu vzniklo, vybudovalo si svoju kariéru a pésobilo na
Slovensku viacero politickych subjektov, ktoré nezostali na okraji spolo¢nosti, ale v nej
ziskali rozhodujuci vplyv a v §tdte dominantné, neraz ndsilim uzurpované postavenie.
S tymto obrannym stereotypom priamo kore$ponduje tiez idea plebejskosti slo-
venskych dejin. Nou mozno azda &iasto¢ne vysvetlit aj fakt, pre¢o radikélno-socidlne
myslienky a hnutia na Slovensku mali relativne velkd odozvu u viacerych, ideologicky
diametrélne rozdielnych politickych subjektov. Vonkajsi rozdiel bol iba v tom, ¢i sa
apologeticky alebo plebejsky stereotyp halil do ideoldgie socidlnodemokratického,
naciondlneho, sovietskeho ¢i tzv. redlneho socializmu. V praxi to viedlo k pravidelne
sa opakujucemu modelu: Vytvorila sa totiz predstava o jednoduchom rychlom, revo-
lu¢nom rieseni zédkladnych ekonomickych a socidlnych otdzok slovenskej spolo¢nosti.
Po masivnej ideologickej a propagandistickej priprave sa prikro¢ilo k jej praktickému
rieSeniu: Striedavo, na zdklade ndrodnostnych, nébozenskych, rasovych alebo tried-
nych kritérii sa vzdy oznadila ur¢ita skupina obyvatelstva za nepriatela $tatu, naroda,
pracujiceho ludu, nidbozenstva atd. Potom sa uz pristupilo prostrednictvom pravnych,
mocenskych a administrativnych opatreni k nasilnému presunu majetku z ruk ,nepria-
telov” do vlastnictva ndrodnych a krestanskych subjektov ¢i do ruk ,pracujiceho Iudu®
Chimerickym cielom bolo vidy slubované radikilne zlep$enie hospodarskej situdcie
socidlne najslabsich vrstiev obyvatelstva. Na tomto podklade vydatne parazitoval aj
stereotyp xenofébie, ktory mal v politickej kultdre na Slovensku najcastejsiu podobu
antisemitizmu, napdjaného z nibozenskych, naciondlnych a najmai socidlnych zdrojov.
Vidy zlyhévajuce iluzie jednoduchého a rychleho riefenia najzévaznejsich prob-
lémov spolo¢nosti sa zacali realizovat (zatial v miernej podobe) uz po roku 1918.
Postupne v$ak naberali stile vy$$iu intenzitu a akcelerdciu. Po roku 1938 sa takzvanou
arizaciou odobral cely majetok zidovskym ob¢anom. Po roku 1945 boli takto postih-
nuti madarski a nemecki ob¢ania, po roku 1948 podla dogmatickych triednych kritérii
burzodzne vrstvy spolo¢nosti. Vetky spominané majetkové presuny, ktoré boli spravi-
dla doprevadzané obmedzovanim alebo totdlnym odoberanim ob¢ianskych prav, nevy-
chadzali z ekonomickych, ale z ideologickych pohnutok a v praxi uplatiiovali princip
kolektivnej viny vo¢i ,nepriatelskému” subjektu. Z hladiska politickej kultary to zna-
menalo vyrazné oslabenie pravneho vedomia obyvatelstva, vSetkych jeho tradi¢nych
istot a obcianskej integrity. ,Socidlne inzinierstvo nésledne vyvolavalo u zna¢nej ¢asti
obc¢anov xenofébne ¢i iné nepriatelské tendencie, skryvajtce sa nielen za slubovanu

* Kamenec, L: Stereotypy v slovenskyich dejindch a v slovenskej historiografii. In: Hladanie bludenie v de-
jindch. Bratislava 2000, s,. 337-346.
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buducu hospodérsku prosperitu, ale aj za Zivotné zdujmy néroda a $titu. Je zaujimavé,
ze tento model, ktory doteraz z hospodarskej, pravnej, politickej i moralnej stranky
vidy skrachoval, sa v modifikovanej podobe objavil aj po padde komunistického rezimu.
Prejavuje sa v mimoekonomickych, teda videologickych strankach prebiehajtceho pri-
vatiza¢ného procesu.

Z tradicii zdedenych z Uhorska treba este upozornit na niekolko faktorov, ktoré sa
prejavuja v politickej kulture na Slovensku vo vi¢$ej-mensej miere podnes: 1/ do roku
1918 slabu slovensku profesiondlnu politiku ¢asto suplovala kulturna sféra. Slovenska
kultdra viac z nidze, nez z vlastnych vnutornych pohnitok nahrédzala slovenské poli-
tické aktivity v rovine programotvornej, instituciondlnej i persondlnej. Tento fakt pri-
nésal do tunajsej politickej kultiry nesporne istd kultivovanost a vari aj noblesnost,
ktord spravidla absentuje v neskorsej slovenskej profesionalnej politike; 2/ vyznamnu
ulohu v slovenskom politickom a verejnom Zivote az do polovice 20. storodia hrali
kiiazi tunajsich krestanskych cirkvi, ktori podobne ako domdci kultdrni ¢initelia ¢asto
prijali ulohu profesiondlnych politikov, bertc tak na seba vsetky rizika spojené s kaz-
dodennou politickou praxou. Klasickym a zaroveri tragickym prikladom tohto modelu
politickej kultary bola angazovanost mnohych katolickych knazov v ramci najsilnej-
$ej medzivojnovej politickej strany na Slovensku (Hlinkova slovenska ludové strana)
ahlavne vrezime vojnového slovenského $tétu, na ¢ele ktorého stél katolicky kilaz Jozef
Tiso; 3/ neoddelitelnou sucastou politickej kultiry na Slovensku v 20. storo¢i bola
jej previazanost, niekedy az umeld a vykonstruovana zévislost na nérodnych dejinach,
presnejie povedané na ich ucelovej interpretacii.* Dejiny sa uz od 18. storodia stavali
v rdmci Uhorska v rukdch poprednych slovenskych (ale i madarskych) politickych
a kultarnych reprezentantov jednym z najpouzivanejsich prostriedkov vo vzéjomnych
$tatopravnych a ndrodno-emancipa¢nych zdpasoch. Kazdy politicky alebo ndrodny
subjekt hladal v dejinich potvrdenie svojej legitimity, opravnenosti alebo aj veducej
ulohy v $téte, narode ¢i spolo¢nosti. Napokon, tieto tendencie sa velmi jasne premietli
aj do slovenskej profesiondlnej historiografie, kde sa tieZ presadili uz spominané apolo-
getické a plebejské koncepcie. To ¢asto viedlo a vedie k romantizujicim konstrukcidm
a predstavam. Tie sa naposledy dost prekvapujtico objavili aj v preambule Ustavy teraj-
$ej Slovenskej republiky.

Pravdaze, ramec politickej kultury na Slovensku po roku 1918 nevytvérali iba spomi-
nané tradicie. Na jej formovani sa vyrazne podielali existujice spolo¢enské a politické
podmienky. Medzi nimi treba na prvom mieste menovat zavedenie vieobecného rov-
ného volebného prava. V Uhorsku malo totiz pristup k volebnym urndm iba asi 10%
slovenského obyvatelstva. Ostatnym ob¢anom aktivne volebné pravo odoberal prisny
majetkovy ¢i vzdelanostny cenzus, ako aj dal$ie diskriminaéné obmedzenia. VSeobecné
volebné pravo, ktoré suviselo s nastolenim systému modernej parlamentnej demokracie
v ¢eskoslovenskom $téte, vytvorilo predtym nepoznané priaznivé podmienky na poli-
tické aktivity ob¢anov. To sa prejavilo nielen v ich u¢asti na aktivnom, resp. pasivnom
volebnom préve, ale aj v ich podiele na ¢innosti jednotlivych politickych stran a hlavne

* Kamenec, L: Heroizdcia prehier?. In: Hladanie a bludenie v dejinéch. Bratislava 2000, s. 170-174.
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v najrozli¢nejsich spolkoch. Politické strany, odborové organizicie, spolky stavovského,
nabozenského, telovychovného, kultirneho a iného charakteru sice existovali na Slo-
vensku aj v rdmci Uhorska, no po roku 1918 prezivali z kvalitativnej i kvantitativnej
stranky nebyvalu konjunkturu. S ur¢itym zjednodu$enim ich mozno charakterizovat
ako gkoly demokracie a aktivneho obcianskeho Zzivota. Bolo preto vcelku logické, ze
oba totalitné rezimy na Slovensku po roku 1938 i po roku 1948 rozpustili nielen existu-
juce politické strany, ale aj vSetky druhy spolkov. V lepSom pripade sa jednotlivé spolky
a organizécie stali prisne kontrolovanou sucastou samovladnucich $tatostrdn. Napriek
tomuto stavu bohaty spolkovy Zivot zanechal vo vedomi spolo¢nosti vyraznd stopu
a vytvoril tradiciu, na ktorti priamo ¢i nepriamo nadvizuji ob¢ianske aktivity po roku
1989. Nezanedbatelnou stcastou rasticich ob¢ianskych aktivit bola aj sféra masovo-
komunika¢nych prostriedkov, ktoré réstli spolu s rozvojom politického a spolkového
zivota. Desiatky novin a ¢asopisov vydavanych v troch jazykoch (slovenéina, madar-
¢ina, neméina) nesporne zvysovali troven politickej kulttry na Slovensku. Velmi pozi-
tivnu tlohu zohralo v medzivojnovom obdobi aj rozhlasové vysielanie a v neskorsich
desatrociach fenomén televizie.

Pravdaze, ani rozvoj spolkového Zivota ¢i nebyvala pestrost stranickopolitickej §truk-
tury na Slovensku po roku 1918 nevyvolala automaticky rast politickej kultury. Poli-
tické strany neboli vidy iba obrazom formovania modernej ob¢ianskej spolo¢nosti
alebo parlamentnej demokracie, ale ¢asto sa stavali iba prevodnou pékou politickych
elit a centralistického $titu. Svojou ¢innostou, ktord bola spravidla spojend s najroz-
nej$imi korupénymi aférami, s primitivnou (spravidla predvolebnou) propagandou,
vyvolavali v jednotlivych vrstvich spolo¢nosti pasivitu, ktord akoby nadvizovala na ofi-
cidlne postoje slovenskej politiky spred roka 1918. Rezignacia, opakujtice sa sklamanie
a naslednd pasivita sa odrazali v opakujiicom sa slogane, ktory charakterizoval politiku
ako ,panské huncutstvo”. Mimochodom, fenomén korupcie je trvalym sprievodnym
znakom politickej kultary, resp. kultirnosti v slovenskom verejnom Zivote. Inym jeho
latentnym javom, a v st¢asnosti uz aj viditelnym anachronizmom, je absencia, resp.
malé zastpenie Zien v politickych $truktdrach a vo verejnej sfére vobec. Najvyraznej-
$im determinantom politickej kultury na Slovensku bol fakt, ze této sa takmer patdeiat
rokov formovala na pozadi dvoch totalitnych systémov, ktoré uzurpovali politickd moc
v §téte a snazili sa maximélne usmernit konanie i myslenie ob¢anov. Cheeli kontrolovat
vietky sféry spolo¢enského a verejného zivota. Na presadenie svojho ciela najcastejsie
pouzivali metddy priameho teroru a zastragovania.

V tejto suvislosti treba upozornit, ze pomerne frekventovanou sucastou politickej
kultary na Slovensku je aj fenomén strachu, ktory do slovenskych dejin doslovne vtr-
hol koncom tridsiatych rokov 20. storo¢ia.* Ovplyvnil nielen tunajsie dolezité politické
a $tatopravne udalosti, ale v priebehu fagistickej i komunistickej totality poznamenal
politicku kulturu a kultirnost v8etkych tunajsich spolo¢enskych elit i celej verejnosti.
Fenomén strachu sa tu t¢elovo spdjal so spominanou uz apologetickou koncepciou,

3 Kamenec, L.: Phenomen of Fear in Modern Slovak History?. In: Scepticism and Hope. Sexteen Con-
tenporery Slovak Essays. Bratislava 1999, s. 96-109.
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s pocitom permanentného ohrozenia §tdtu ¢i néroda zo strany raz konkrétneho, ino-
kedy neidentifikovaného domdéceho ¢i zahrani¢ného nepriatela. Je prekvapujuce, ze
tento pocit pretrvava vo vedomi Casti slovenskej spolo¢nosti aj po ,neznej“ revolucii.
Jeho zivotnost vydatne predlzuja viaceré politické, nie celkom okrajové subjekty, ktoré
v ucelovom vyuzivani fenoménu strachu vidia velmi u¢inny prostriedok na presadenie
svojho vplyvu v mocenskych $truktirach statu.

Sucastou politickej kultdry je aj pomer spolo¢nosti a obcana k $tatu. Tu treba tiez
re$pektovat existujuce tradicie, ktoré na Slovensku formovali tento vtah zvi¢sa v kon-
fliktnej negativnej podobe. Uz od ¢ias Uhorska, no hlavne v obdobi dvoch totalitnych
systémov, priemerny obc¢an chdpal $tit v prvom rade z aspektu jeho potla¢ovatelskej
represivnej tlohy. Administrativne, mocenské a sudne organy sa nevnimali ako zdruka
préavneho poriadku, ob¢ianskych a osobnych slobéd, ale naopak — ako ich redlne poten-
cidlne ohrozenie, ako prevodova pdka represie $titnej moci voci obyvatelom. Totalitné
a autoritativne rezimy fetisizovali $tat a ozna¢ili ho za najvys$siu hodnotu. Kazdu kritiku
na jeho adresu kvalifikovali ako nepriatelsky akt, namiereny vo¢i narodu: ,Ten, kto sa
netesi zo slovenského $tdtu je zradcom ndroda, je Juddsom, ktory nie je hoden, aby sliapal po
tejto zemi a je preto v zdujme ndroda, aby bola tdto mordlna zdtaz umléand.” Na druhej
strane, niekolkondsobné zrodenie sa nového $titu sa vzdy spociatku prijimalo s nade-
jami i s nad$enim, s predstavou, ze $tat sa vidy postard o vetky strdnky Zivota ob¢ana,
zabezpe¢i mu ochranu a prosperitu. Malo vplyvni slovenski liberdli mérne upozorno-
vali obéanov, ze ,princip demokratického $tdtu a akejkolvek autonémie znamend, Ze spdsa
je jedine a vylucne vo vds. Kolko inteligencie, mravnej sily a hospoddrskej moci viete preukd-
zat, tolko vdhy budete mat v stdte. Necakajte ni¢ od svojej politickej strany, absoliitne ni¢ od
$tdtu. Stdt ste vy.”” Paternalistické vnimanie $tétu spravidla viedlo k nastoleniu autorita-
tivneho alebo totalitného rezimu.

Prezentované charakteristiky ¢i prvky politickej (ob¢ianskej) kultiry na Slovensku
zdaleka nevycerpavaju skimanu problematiku, lebo sa mé6zu dalej rozirovat, ale aj
redukovat. Navy$e maju ¢asto hypoteticka podobu. Pri sti¢asnom stave vyskumu nalie-
havo este vystupuje do popredia otdzka kultivovanosti a vonkaj$ich prejavov politickej
kultary na Slovensku v 20. storo¢i. Zda sa, Ze v tomto smere politickd kultura, ak ju
chapeme ako ,sithrn politicky relevantnych hodnét, postojov a ndzorov prislusnikov Stdtu
a spolo¢nosti”,® nema z aspektu poznania, efektivnej orientdcie a hodnotenia, vidy iba
pozitivny a konstruktivny stapajuci trend.

2004

¢ Slovenské pohlady, 55,1939, ¢. 8-9.
7 Pridy, 10,1926, ¢. 1.
8 Zaloudek, K.: Encyklopedie politiky. Praha 1999, s. 343.
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II. KULTURNE DEJINY
- DEJINY KULTURY
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PRVA KAPITOLA
HLAVNE TRENDY KULTURNEHO VYVOJA NA SLOVENSKU
V KONTEXTE SPOLOCENSKEHO A POLITICKEHO ZIVOTA
VROKOCH 1918 - 1938

Fenomén kultary vo vSetkych svojich rovindch a prejavoch na Slovensku vzdy tvoril
dolezita oblast spolo¢enského Zivota, lebo spravidla presahoval svoj vlastny vnutorny
profesionalny rdmec a neraz priamo vstupoval do aktudlnych politickych, socidlnych,
no hlavne nérodnostnych zépasov. Naplno sa to prejavilo aj po zac¢leneni Slovenska do
novovzniknutého ¢esko-slovenského $tétu. Kultira v $irfom zmysle slova, ako stuhrn
civiliza¢nych hodnét a ich jednotlivych prejavov, foriem, funkif i institacii bola zaro-
venl sicastou aj prostriedkom oficidlnej $tétnej politiky, o podobu ktorej sa sustavne
viedli spory. Aj ked' v medzivojnovom obdobi kultura uz? viditelne nesuplovala tunaj-
$iu, este stle z koncep¢nej i persondlnej stranky slabu slovensku profesiondlnu poli-
tiku, predsa sa jej mnohi reprezentanti a tvorcovia angazovali vo verejnom Zivote ako
poslanci, senatori, ministri ¢i vysoki §tatni tradnici (napr. I. Krasko, M. Rézus, J. Jesen-
sky, J. G. Tajovsky, I. Greba¢-Orlov, K. A. Medvecky, A. Stefinek, S. Jansdk a ini.). Na
druhej strane — v duchu tradicif — viaceri slovenski politici sa zasa zviditelnovali aj ako
kultdrni ¢initelia s vedeckymi ¢i umeleckymi ambiciami: M. Hodza, V. Srobar, K. Sidor,
V. Clementis atd. Kultrny Zivot sa na Slovensku vyvijal v rokoch 1918 — 1938 vo via-
cerych odlisnych, dakedy protire¢ivych, no aj navzdjom sa prelinajicich smeroch ¢i
rovindch. Zodpovedalo to pestrej ndrodnostnej, ndbozenskej i socidlnej diferencidcii
slovenskej spolo¢nosti, $pecifickym podmienkam, ktoré tu existovali po vytvoreni ¢es-
ko-slovenského $titu, ako aj posobeniu viacerych vonkajsich (inondrodnych) vplyvov,
no najma silnych tradicii, zrodenych z predchadzajicich nirodnoemancipaé¢nych a kul-
turnych zépasov.

Jednou z klt¢ovych a vari najfrekventovanejsich otdzok vnitorného rozvoja sloven-
skej kultury v medzivojnovom obdobi bol zipas o jej interpreticiu medzi ideolégiou
¢echoslovakizmu, ktord bezvyhradne hovorila o jednotnej ¢eskoslovenskej kultdre,
historii, jazyku, literatire, umeni a vede, a faktom slovenskej ndrodnej samobytnostia z
toho plynucich konzekvencii pre oblast kultdrneho zivota. Ideovy boj oboch spomina-
nych koncepcii prebiehal velmi intenzivne, mal svoje logické opodstatnenie, no aj kon-
krétne vysledky, ktoré nemuseli byt vzdy iba pozitivne. Z perspektivneho hladiska vsak
nemohol ur¢ujucou mierou determinovat dalsi vyvoj slovenskej kultury ako celku. Tu
uz islo totiZz o mdrny zépas umelej, aj ked oficidlnou politikou §tétu razantne podporo-
vanej konstrukcie naciondlneho ¢echoslovakizmu, ktord bola prirodzenym vnatornym
vyvojom slovenskej kulttry a vlastne celej spolo¢nosti postupne prekondvana. Kazdé
umelé ozivovanie naciondlneho ¢echoslovakizmu mohlo mat sice docasny retardaény
vplyv, no bolo uz neredlnym anachronizmom, odsidenym na netspech. Boj s nim v8ak
pohlcoval zna¢né sily slovenskych kultdrnych pracovnikov a navyse vyostroval ¢esko-
slovenské vztahy, resp. radikalizoval nacionalistické politické sily na oboch strandch.
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Sam vznik CSR znamenal pre rozvoj slovenskej kulttry a kultirneho Zivota na Slo-
vensku vobec, velké kvantitativne i kvalitativne zmeny v pozitivnom zmysle slova. Pri
spojeni dvoch nerovnomerne rozvinutych ¢asti republiky, v slovenskych podmienkach
to bola préve oblast kultury, kde sa bezprostredne po prevrate najvyraznejsie prejavili
klady (na rozdiel od ekonomicko-socidlnej sféry), ktoré so sebou prinsal novy $tat.
Slovenska kultudra, za predpokladu jej priaznivého rozvoja, sa tak stala hned na zaciatku
jednym z doélezitych faktorov spontinneho upeviiovania ¢esko-slovenskej $tatnosti.
Myslienka, ze ,Slovensko len svojim vlastnym kultirnym Zivotom méze vrdst do Zivota
ceskoslovenského™ odrézala redlnu skuto¢nost. Celkom sa vsak nedocenila na oficial-
nych vladnych miestach, kde sa rozbijala na fikcii jednotného ¢eskoslovenského néroda
a kultury. Vytvorila sa tu v8ak zaujimava, navonok protire¢iva situdcia, ktora slovensky
basnik a v Prahe posobiaci novindr L. Novomesky vystizne charakterizoval slovami:
,Cesko-slovenskd vzdjomnost stoji ako koncentraénd, ale aj ako odstredivd sila; myslienka
Ceskoslovenskej ndrodnej jednoty a proti nej stojaca myslienka svojbytného slovenského
ndroda sii kritériom slovenského kultiirneho vyvoja. Intenzita jednej je podmienend prieboj-
nostou druhej. Prevratom oZiveny, ba vlastne vo svojej Sirke stvoreny slovensky kultiirny Zivot
zacal pisat a rozvijat sa v teple a starostlivosti ceskoslovenskej ndrodnej jednoty... Pre kul-
tiirnu oblast myslienka cesko-slovenskej jednoty znacila rozsirenie hranic pozndvania a skii-
senosti o jeden cely novy svet.” Slovenska spolo¢nost vystavend v predchddzajicich desat-
rociach systematickému asimila¢nému, resp. odndrodnovaciemu tlaku, siahajicemu na
samé korene jej narodného zivota, dostala po roku 1918 prv nepredstavitelné moznosti
na kultdrnu sebarealizaciu. Kultdrna politika $tatu, napriek spomenutym ideologickym
obmedzeniam, prindsala viditelné pozitiva a celkovi demokratizdciu kultdrneho zivota,
¢o vyvolévalo v st¢asnikoch nad$enie, optimizmus, no ¢iasto¢ne i ildzie. V prvom ¢isle
obnoveného najstarsieho tunajsieho kultirneho ¢asopisu Slovenské pohlady, ich $éfre-
daktor, netinavny a nesmierne obetavy organizator kultirneho zivota S. Kréméry vroku
1922 konstatoval: ,Okolnosti zmenili sa vic$mi, ako by sa na prvy pohlad zdalo. My sme uz
hladeli do prdzdnoty a slabli sme z roka na rok... Pochybovat o krdsnej budiicnosti Slovenska
a jeho zivota literdrneho by bolo malomyselnostou. Kazdym driom sa otvdrajii a zatvdraji
dvere slovenskych $kol az po univerzitu. Tepna ndroda mohutnie kazdym diiom. Prejde pat,
desat rokov a Slovensko prehovori mohutne tistami novej generdcie. Verime v zajtrajsi des,
ktory ndm dd novii mocnii generdciu s novymi myslienkami i novymi formami.”

Rast kultarneho Zivota na Slovensku v jednotlivych jeho formach zodpovedal zauj-
mom stability $titu a bol iniciovany aj véeobecnym kultdrno-civiliza¢nym vyvojom
povojnovej Eurépy. Oficidlni predstavitelia republiky v Prahe i v Bratislave si asi uve-
domovali, Ze Slovensko sa moze vari najlepsie a najefektivnejsie integrovat do ¢esko-
slovenského ,$titneho kontextu® prave cez oblast napredujuceho kultirneho zivota.
Pritom v8ak treba pri hodnoteni vyvinu slovenskej kultury po roku 1918 uplatnit pri-
najmensom dve porovnavacie, aj ked rozdielne kritérid: 1/ stav a moznosti vzdelédvania,

! Slovenské pohlady, 40, 1924, ¢. 6-8, 5. 48.

> Novomesky, L.: Manifesty a protesty. Vyber zo stati a prispevkov o kultire a umeni 1924 — 1937. Na
vydanie pripravil Rosenbaum, K. Bratislava 1970, s. 286 a 292.

3 Slovenské pohlady, 38,1922, ¢. 1,5.1-2.
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kultirneho rastu a kulturnej sebarealizicie slovenského obyvatelstva v podmienkach
narodnostného utlaku v byvalom Uhorsku; 2/ konfrontacia bezprostrednych a najdé-
lezitejsich potrieb slovenskej kultdry s ich skuto¢nou realizéciou, resp. so spésobmi
ich uplatnenia v rémci demokratického ¢eskoslovenského $tatu. To, ¢o sa na zaciatku
dvadsiatych rokov mohlo zdat naplnenym snom tazob predchddzajucich genericii,
o desat-pitnast rokov neskor uz nemohlo stacit. Nie pre neskromnost ¢i neadekvétne
poziadavky zo slovenskej strany, ale pretoze to vyplynulo z prirodzeného vnutorného
vyvoja slovenskej spolo¢nosti v demokratickom $tate. Celkové napredovanie Slovenska
prinasalo so sebou aj zvy$ené materidlne, persondlne i instituciondlne naroky nielen
v oblasti ekonomicko-socidlnej, ale aj kultirnej. Tie vSak ostévali ¢asto nenaplnené.
Pri tolerovani urcitej davky zjednodu$enia mozno kulturny Zivot na Slovensku
v medzivojnovom obdobi rozdelit do troch tsekov, s ¢iasto¢ne zretelnymi ¢asovymi
i vecnymi medznikmi: Prva etapa, zahriujica roky 1919 — 1922, mala takpovediac
ygrindersky” charakter. Bola v znameni budovania, resp. obnovovania elementdrnych
kultdrnych institacii. Jej hlavnou értou bolo (nie vzdy citlivé) odhungarizovanie, poslo-
vendovanie, resp. poc¢eskoslovencovanie tunaj$ieho kultdrneho Zivota vo vsetkych
jeho sférach — nielen z aspektu instituciondlneho, ale aj persondlneho. V tomto ¢ase
sa budovali zakladné skolské, umelecké, vedecké, osvetové a dalsie institucie, ktoré sa
stali hlavnymi organizdtormi kultirneho Zivota na Slovensku a najdélezitej$imi nosi-
telmi jeho aktivit. Druhd etapa, ohrani¢end prelomom dvadsiatych a tridsiatych rokov,
bola v znameni masivneho kvantitativneho rozvoja slovenskej kultury v jej najroz-
nejsich prejavoch a stupnioch. Jej sprievodnou ¢rtou bola ideova diferencidcia vyply-
vajuca z faktu, Ze vSetky vyznamnejsie politické strany videli v kultirnej oblasti jeden
z néstrojov vlastného zviditelnenia sa vo vedomi spolo¢nosti a v neposlednom rade
aj ziskavania potrebnych volebnych hlasov. V jednotlivych stranickych tla¢ovych orgd-
noch sa venovala relativne velkd pozornost véeobecnym alebo konkrétnym otézkam
kulturneho Zivota a postupne si politické strany zakladali vlastné osvetové institucie,
¢im sa kultarna problematika otvorene stavala organickou sucastou aktudlnej politic-
kej propagandy a ideologickych zépasov. Na konci tohto obdobia (prelom dvadsiatych
a tridsiatych rokov) mozno uz badat zretelnejii vplyv prislusnikov novej, uz v &es-
koslovenskom $tite odchovanej generdcie, ktord sa za¢ina vyraznejsie presadzovat —
podobne ako v jednotlivych tunajsich politickych strandch - aj vo vetkych oblastiach
kultdrneho Zivota — z organiza¢nej, no aj tvorivej (umeleckej, resp. vedeckej) stranky.
Tretia etapa, spojend s tridsiatymi rokmi, bola v znameni intenzivneho vnutorného roz-
voja slovenskej kultdry, ktord vlastnou silou prekracuje svoje narodné i regionélne hra-
nice, prijima moderné eurépske podnety, pri zachovani a zdoérazneni svojej nérodnej
svojbytnosti. Vyznamnym znakom tejto etapy je postupujica politickd angazovanost
kulttrnych pracovnikov (najma z oblasti tvorivej umeleckej, resp. vedeckej sféry). Spo-
lo¢enské aktivity kultarnych pracovnikov uz neboli riadené iba centralami jednotlivych
politickych stran, ale vyplynuli z ich vlastnych nézorov, determinovanych — podobne
ako v mnohych inych krajindch strednej a zépadnej Eurdpy — vzrastom nacistického
vplyvu a nebezpecia vojnového konfliktu. Paradoxom je — podobne ako tomu bolo aj
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v mnohych inych stredoeurdpskych, resp. zdpadoeurdpskych krajindch, ze sa medzi
zna¢nou ¢astou kultirnych pracovnikov a inteligencie vobec ujali a pretrvévali falosné
ilazie o inom sidobom totalitnom systéme v Sovietskom zvize.

Zakladom rozvoja a organizdcie kultdrneho Zivota na Slovensku v novom §téte bolo
gkolstvo, ktoré sa muselo najma z hladiska jeho ndrodnostného profilu zésadne restau-
rovat, prisposobit novym $titopravnym podmienkam a potrebdm. Skolsk4 siet na Slo-
vensku bola sice relativne hustd, no okrem asi tristo obecnych (v absolutnej vi¢sine
cirkevnych) $kol, neexistovala tu v roku 1918 ziadna iné $kola so slovenskym vyuco-
vacim jazykom. Pre namahavy a zdlhavy proces posloven¢ovania gkolstva viak chybali
kédrové, materidlové i odborné predpoklady, ¢o sa $kolska sprava rozhodla riesit prisu-
nom pedagdgov z Eeskych krajin (asi 1400 0sdb), odkial prichddzali aj zékladné skolské
ucebnice a pomocky. Prichod &eskych uditelov na Slovensko bol potrebnym a pozitiv-
nym krokom. Problém bol v8ak v tom, Ze tito ludia, ktori sem v absolutnej via¢sine pri-
chadzali s entuziazmom a s dobrymi umyslami pomdct, si so sebou ¢asto prinasali aj
romanticky skreslené, resp. paternalistické predstavy o Slovensku, o kultirnej turovni
jeho obyvatelov. Navyse boli uprimne presved¢eni o existencii jednotného ¢eskoslo-
venského néroda, v mene ktorého mali vychovavat aj svojich Ziakov, resp. ovplyvitovat
svojich novych spoluobc¢anov. V neskorsich rokoch u znaénej ¢asti ¢eskych uditelov
v$ak doslo v tomto smere, pod vplyvom tunajsich skusenosti a poznania, ku korigo-
vaniu ich nézorov. Uplatniovanie fikcie jednotného ¢eskoslovenského néroda vo vyu-
¢ovacom procese, zakotvené aj v oficidlnych $kolskych osnovéch v$ak vyvolavalo casté
nedorozumenia, permanentné napitie, ktoré sa prendsalo do politickej sféry a v rokoch
1938 — 1939 malo bolestnti dohru.

Skoly sa nielen poslovenéovali, ale ich pocet sistavne rastol najmi ¢o sa tyka strednych
a odbornych §kol. Vari najvyznamnej$im krokom - a nielen z aspektu $kolskej politiky
- bolo zaloZenie prvej modernej vysokej $koly na Slovensku — Univerzity Komenského
v Bratislave, ktord vznikla v roku 1919 na podnet Klubu slovenskych poslancov v Revo-
lu¢nom nirodnom zhromazdeni. Univerzita s tromi fakultami (lekdrskou, pravnickou
a filozofickou) ostala viak pocas celej prvej CSR nedobudovana. Nebola v nej priro-
dovedecka fakulta, ¢o pri absencii vysokej $koly technickej bolo vdZznym hendikepom
vysokého $kolstva na Slovensku. Univerzita Komenského sa z materidlnej i persondl-
nej stranky budovala takmer ,na zelenej luke®, lebo sa nemohla opierat ani o dediéstvo
a tradiciu predchddzajicej tunajsej Alzbetinskej univerzity, ktorej akademicki funkcio-
nari odmietli zlozit slub novému $tétu, odisli do Madarska, zoberuc so sebou aj vi¢siu
¢ast knih, pristrojov a dalsieho $kolského inventdra.

Pedagogicky zbor univerzity spociatku tvorili — aZ na vynimky — ¢eski uditelia, ktori
sprostredkuvali prisun knih (pri novozriadenej vysokej skole vznikla zdroven Univer-
zitnd kniznica) a dal$ich skolskych pomécok. Ich pedagogické a vychovna praca medzi
$tudentami vSak bola — najmi na filozofickej a prévnickej fakulte — negativne pozna-
menand oficidlnym presadzovanim ideoldgie nacionalneho ¢echoslovakizmu. Vyvold-
valo to stile viac nedorozumeni a roz¢arovanie nielen priamo na pode vysokej $koly,
ale aj v $irSej slovenskej kulturnej verejnosti, kde vznikal ,trdpny dojem, Ze oslobodeni
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Slovdci dostali univerzitu, ktord si urobila programom zdnik ich jazyka".* Spociatku boli
sice na univerzitu menovani aj traja slovenski profesori, z ktorych tu v§ak pedagogicky
trvalo posobil iba A. Réth, lebo M. Hodza sa profesiondlne venoval vylu¢ne politic-
kej, resp. publicistickej praci, a J. Skultéty opustil univerzitnd pddu z ideovych pricin,
protestujuc tak proti svojim kolegom na filozofickej fakulte, ktori sa usilovali vo svojej
vedeckej, no aj pedagogickej ¢innosti obhdjit existenciu jednotného ¢eskoslovenského
néroda, apokalypticky predpovedajic ,sub specie vekov*“ (v skuto¢nosti v zaujme aktu-
alnych politickych potrieb) budici zénik slovenéiny. Univerzita Komenského mala
po svojom zalozeni nielen ideové a persondlne, ale aj velké priestorové a materidlne
problémy. Oproti ostatnym vysokym $koldm v republike bola menej dotovana zo §tat-
neho rozpoctu a az pokym sa neprestahova do novej budovy bratislavskej burzy, boli jej
posluchérne, resp. laboratdria ,porozhadzované’, ¢asto v neddstojnych a nevyhovuja-
cich priestoroch, po celom tzemi Bratislavy. Tieto nedostatky sa ¢iasto¢ne zmiertiovali
obetavostou ucitelov a dal$ieho personélu univerzity, ktora na zadiatku svojej ¢innosti
mala iba niekolko stoviek riadnych posluchacov. V polovici tridsiatych rokov to uz bolo
okolo 2500 studentov.

Napriek vetkym materidlnym a napokon aj spominanym ideovo-politickym prob-
lémom, nova vysokd $kola mala obrovsky vyznam pre kultirny, hospodérsky a celkovy
civiliza¢ny rozvoj Slovenska v medzivojnovom, no aj daléom obdobi. Univerzita zohra-
vala nezastupitelnd dlohu aj pri poslovencovani (poceskoslovencovani) Bratislavy
a tunajsieho spolo¢enského diania. Okrem toho sa stala jednym z dvoch centier zatial
skromne sa rozvijajuceho vedeckého Zivota na Slovensku. Univerzitny vedecky vyskum
sa realizoval na v8etkych troch fakultich a od roku 1926 sa ¢iasto¢ne institucionalizoval
a koordinoval v ramci Uéenej spolo¢nosti Safirikovej, ktord mala relativne ¢ulé styky
so zahrani¢im. Uéend spolo¢nost sa vnatorne delila na duchovednu a prirodovednu
triedu. Vydavala ediciu odbornych prac svojich ¢lenov a navyse este vedecku revue -
ro¢enku Bratislava. Aj v rdmci ucenej spolo¢nosti sa prejavili v oblasti spolo¢enskych
vied niektoré ideologicky motivované vedecké tendencie, ktorych nositelmi boli ,poli-
tici vo vede’, (napriklad profesori filozofickej fakulty V. Chaloupecky a A. Prazik).
Na druhej strane, sa na lekdrskej fakulte, vdaka tamoj$im ¢eskym profesorom na cele
s prvym rektorom univerzity K. Hynkom, za¢al systematicky rozvijat vyskum v oblasti
prirodnych, osobitne lekdrskych vied. Jeho vysledky sa zvicsa publikovali v Bratislav-
skych lekdrskych listoch. Na pode Univerzity Komenského, resp. U¢enej spolo¢nosti
Safarikovej vyrastala a formovala sa prva poletnejdia generdcia domécich vedeckych
pracovnikov, ktori spolu so slovenskymi absolventami vysokych §kol v Prahe kladli per-
sondlne i institicionalne zéklady profesionalnej vedy na Slovensku. K nim treba zaradit
také osobnosti, akymi boli J. Bakos, D. Rapant, K. Carsky, J. Hronec, A. Matugka, B.
Varsik, I. Hru$ovsky, J. Stanislav, M. Pisut, A. Hus¢ava a dalsi. Po $tdtopravnych zme-
nach na konci tridsiatych rokov sa Safirikova spolo¢nost premenovala a pretransfor-
movala na Slovenskud u¢ent spolo¢nost. T sa v rokoch 1942 — 1943 stala organiza¢nou
bazou vznikajucej Slovenskej akadémie vied a umeni.

* Slovenské pohlady, 43,1927, ¢.5, 5. 327.
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V oblasti rozvoja slovenského profesiondlneho umenia obdobnu tlohu zohrévali iné
dve gkoly vyssieho typu, tiez majuce sidlo v Bratislave. Boli to Hudobna a dramatickd
akadémia, (zalozena uz v roku 1919) a Skola umeleckych remesiel, ktora vznikla o devit
rokov neskor. Obe skoly svojim vplyvom a dosahom daleko presiahli povodné didak-
tické a vychovné poslanie. Tunajsi pedagégovia (napr. J. a O. Borodécovci, A. Moyzes,
F. Kafenda, E. Suchon, M. Galanda, L. Fulla atd), no aj absolventi tychto $kdl, v neskor-
$ich rokoch vyrazne ovplyvnili rozvoj umeleckého Zivota na Slovensku v oblasti hudby,
divadla, vytvarného, no aj filmového a fotografického umenia, resp. rozhlasového vysie-
lania. Aj na tychto umeleckych skoldch posobili viaceri vynikajici ¢eski ucitelia (]J.
Egem, K. Plicka, Fr. Tréster, Zd. Rossmann) i externi prednésatelia zo zahranicia. Skoly
tak vo vlastnom vyu¢ovacom procese, ako aj vo vieobecnych ndzoroch reflektovania
aktudlnych umeleckych problémov akceptovali a propagovali moderné trendy eurdp-
skeho umenia. Tym ¢iasto¢ne prekondvali niektoré provinéné ¢i konzervativne doméce
predstavy a predsudky, no hlavne pomahali prenikat slovenskému umeniu a jeho pred-
stavitelom do povedomia eurdpskeho kultirneho kontextu.

Nezastupitelnym ¢lankom kultirno-organiza¢ného, no aj kultdrno-politického Zivota
na Slovensku v medzivojnovom obdobi bola Matica slovenskd, ktora bola po nésilnej
odmlke ,0zivotvorend“ uz dva mesiace po vzniku CSR. Je prizna¢né, ze jej obnovenie
sa stalo presne v tom istom ¢ase, ked' Slovenskd ndrodnd rada, ktora ako ustredny slo-
vensky politicky orgin v oktobri 1918 deklarovala pripojenie sa Slovenska k CSR, bola
rozpustend. V tejto ¢asovej konsteldcii akoby sa symbolicky odrézala tendencia novej
$tétnej moci a jej politiky voci Slovensku. Prisny politicky centralizmus v $tatoprav-
nych otdzkach bol navonok vyvazovany velkorysym pristupom ku kultdrnym pozia-
davkdm a tradicidm Slovenska. Do funkcii a vyboru Matice slovenskej sa nominovali
osobnosti z politického i cirkevného Zivota, ktoré s vlastnou pracou institdcie nemali
sice priamo ni¢ spolo¢ného, no mohli ju navonok reprezentovat, poskytovat jej mate-
ridlnu i mordlnu pomoc. Oficidlnym protektorom Matice slovenskej bol sim prezident
republiky T. G. Masaryk, ktory sa v roku 1923 zucastnil aj na jej pravidelnych augus-
tovych oslavich, kde verbilne deklaroval samobytnost slovenskej kultury. Jeho slové
boli v8ak skor uréené sviato¢nej chvili oslav, nez oficidlnej $tatnej politike a jej nacio-
nalnej koncepcii, ktord reprezentoval ako prezident. Clenmi vyboru MS sa postupne
stavali vysoki cirkevni hodnostdri, no najmi vyznamni reprezentanti oboch hlavnych
politickych tédborov (autonomistického i centralistického) na Slovensku: A. Hlinka, L.
Dérer, V. Srobér, J. Buday, E. Lehocky, M. Ivanka, J. Tiso, M. Rézus atd. Priliv politikov
do funkcii v Matici slovenskej mal logické vyustenie vo fakte, Ze tito institacia, ktord
si inak Ziarlivo strazila svoju nadstranicku poziciu, resp. politickii neangazovanost, sa
chtiac-nechtiac stivala arénou ostrych politickych zdpasov a ideovych konfliktov.
Z nich verejnost najviac uputali zndme burlivé udalosti z roku 1932, ktoré sa nepresne
hodnotili ako prevrat v Matici slovenskej, ked v jej vybore doslo k podstatnym perso-
ndlnym zmendm. Tieto udalosti boli spojené s vydanim novych Pravidiel slovenského
pravopisu, ktorych autorom bol ¢esky lingvista v sluzbach MS V. Vizny. Pravidld boli
spracované — hlavne z hladiska slovnej zdsoby - s tendenciou umelého zblizovania
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slovenciny a cestiny. Proti ich zneniu sa postavilo protestnym memorandom aj 130
slovenskych spisovatelov a Zurnalistov. Vi¢sina signatdrov memoranda vSak odmietala
politizdciu celého problému, ktort presadzovali prave reprezentanti jednotlivych poli-
tickych strén, v tomto pripade najma autonomistické sily.

Samotni kultdrni ¢initelia sa dostdvali do centrélnych orgdnov MS poskromne, no
0 to viac a obetavejsie pracovali vo vykonnych funkecidch, v jej kazdodennej kultar-
no-organiza¢nej ¢innosti. Clenskd zdkladiia Matice slovenskej od roku 1919 prudko
narastala, ¢im sa tdto organizdcia stala najlep$ie pripravenou kultdrnou institdciou,
ktord mala prostrednictvom miestnych odborov svoje zivé tykadld po celom tizemi Slo-
venska. V podstate kazd4 kultirno-osvetov, resp. masova kultdrno-politickd akcia, ak
mala mat uspech, sa nevyhnutne musela opierat o mati¢n siet a jej nespornu autoritu.
Kym v roku 1919 mala Matica slovenska 25 miestnych odborov s 1 725 ¢lenmi, roku
1923 uz 77 odborov a 7 666 ¢lenov. O desat rokov neskor to bolo uz 177 odborov
s 22 500 ¢lenmi a na konci existencie prvej CSR mati¢n4 siet predstavovala 198 miest-
nych odborov s takmer 35-tisic ¢lenmi.’

Cinnost MS nespo¢ivala véak len v kultirno-osvetovej praci jej miestnych odborov,
ktoré poriadali kurzy, prednasky, organizovali miestne spevokoly, ochotnicke divadelné
stbory, zriadovali verejné kniznice. Martinska centréla Matice tieto aktivity usmerno-
vala, finan¢ne i persondlne ich zabezpecovala, no popritom sa zameriavala aj na orga-
nizovanie umeleckého i vedeckého Zivota na Slovensku, na vydévanie knih a ¢asopi-
sov odborného i populariza¢ného zamerania. Medzi jej najdolezitejsie edi¢né aktivity
patrilo vydavanie mesa¢nikov Slovenské pohlady a Slovensko, mladeznickych ¢asopisov
Slniecko a Novy rod a edicie Kniznica Slovenskych pohladov, Diela slovenskych spisovatelov,
Dobré slovo, Citanie $tudujiicej mlddeze, Divadelnd kniznica. Uz v roku 1919 sa v rAmci
MS obnovila ¢innost jej vedeckych odborov, ktoré boli zamerané takmer vylu¢ne na
vlastivedné discipliny (histéria, literatira, ndrodopis, jazykoveda), ¢o zodpovedalo
aktudlnej spoloc¢enskej objednavke. Prirodovedné discipliny sa in$tituciondlne rozvijali
zatial iba na pode Univerzity Komenského a Uéenej spolo¢nosti Safarikovej. Matica
slovenska bola v$ak dolezitym centrom formovania sa profesiondlnej slovenskej vedy.
V jej sluzbach pracovali, resp. jej podpore sa tesili aj viaceri popredni sidobi slovenski
umelci. Medzi najzndmejsich mati¢iarov medzivojnového obdobia v oblasti vedeckej
a organiza¢nej prace patrili J. Skultéty, S. Kréméry, H. Bartek, J. Cincik, A. Mréz, J. C.
Hronsky, S. Metiar a ini. Pit vedeckych odborov vydévalo Zbornik Matice slovenskej,
ktory mal svoje $pecializované série (historicky, literdrnu, jazykovy, etnografickd).
Vysledky vedeckého vyskumu mati¢iarov boli publikované aj v samostatnych mono-
grafiich a v edicidch pramenov. Aj v tejto tradi¢nej ,najslovenskej$ej kulturnej insti-
tucii pracovali viaceri vyznamni ¢eski badatelia a organizatori tunajsieho vedeckého
zivota, medzi ktorymi treba spomenut J. VI¢ka, V. Vazneho, F. Hefmanského, J. Huseka
anajma K. Plicku.

V prvych rokoch po obnoveni svojej ¢innosti Matica slovenskd, vedomd si svojich
tradicii a postavenia, mala ambicie koncentrovat pod svoj vplyv cely kulturny Zivot na

3 Matica slovenskd v nasich dejindch. Bratislava 1963, s. 141.
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Slovensku, ¢o v8ak vzhladom na jeho burlivy, takpovediac nekontrolovatelny rozvoj
a prehlbujicu sa vndtornt ndzorovu diferenciiciu slovenskej spolo¢nosti uz nebolo
mozné. V tomto obdobi mati¢no-martinskej euférie sa zrodila aj idea, aby sa hlavné
mesto Slovenska so vSetkymi jeho centrdlnymi Gradmi a indtitdciami premiestnilo do
Tur¢ianskeho Svitého Martina, ktory mal oproti Bratislave, z aspektu celého sloven-
ského tizemia, vyhodnejsiu geografickt polohu, no najmi nespochybnitelné a pritaz-
livé narodno-kulturne tradicie i z4sluhy.®

V Martine nesidlila iba MS so v§etkymi svojimi organizaénymi pakami, vedeckymi
odbormi, literarnym archivom, nirodnou kniznicou, vydavatelstvom. Bolo tu aj sidlo
Slovenského ndrodného muzea, kde sa nachddzali nielen tradi¢né muzedlne zbierky,
ale aj umelecké vytvarné diela, ktoré sa mali stat zikladom buducej nérodnej galérie.
V Martine pracovali aj dalsie centraly kultarnych, spolkovych a spolo¢enskych organi-
zacii: Spolok slovenskych umelcov, Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel, Zem-
ské hasi¢skd jednota a pod.

Z tohto aspektu sa politické a kultarne elity v Martine s velkou nedéverou alebo
s otvorenou nevolou pozerali na to, ked'v Bratislave v dvadsiatych rokoch postupne vzni-
kali U¢end spolo¢nost Safirikova, Zemedelské mizeum a Umelecka beseda Slovenska.
Mati¢ni kritici argumentovali, Ze sa nepripustne triestia i tak slabé sily a prostriedky
slovenského kultirneho Zivota a navy$e spomenuté institacie st nositelkami ideologie
naciondlneho ¢echoslovakizmu, ktory preferuje a mocensky presadzuje nielen ¢esko-
slovensku ndrodnt jednotu, ale aj jednotu jazykovu, literdrnu a historickua. Tieto ideové
tendencie sice v spominanych bratislavskych organizicidch spociatku existovali (naj-
viditelnejsie v rdmci Ucenej spolo¢nosti Safirikovej), no nikdy sa nestali a v danych
podmienkach sa uz ani nemohli stat dominantnym znakom ich praktickej ¢innosti.
Zemedelské mizeum bolo popri Slovenskom ndrodnom muzeu druhym vyznamnym
centrom dokumentacnej i vedeckej prace rozvijajiceho sa muzejnictva na Slovensku,
do ktorého siete patrili aj starsie, resp. novovznikajice muzed regiondlneho charakteru.
Umelecka beseda Slovenska zasa v Bratislave poriadala pocetné vystavy vytvarného
umenia, hudobné a najmi literdrne vecery, pocetné prednasky, na ktoré prizyvala nielen
domdcich, ale aj vyznamnych zahrani¢nych vedcov, umelcov, novinarov i politikov. Na
druhej strane obavy Martin¢anov boli opodstatnené z toho dévodu, ze vlidne orgény
pri pridelovani finan¢nych prostriedkov pre Maticu slovenskd postupovali priam
maco$sky a nesporne preferovali bratislavské institticie, nevraviac uz o dotacidch pre
podobné ustanovizne v ¢eskych krajinach.

Veelku v$ak vznik novych organizécii v Bratislave nebol trie$tenim ani ohrozovanim
slovenskych kultarnych snéh a sil, ale naopak, ich upeviiovanim a rozvetvovanim. To
malo okrem iného za nésledok zintenzivnenie kulttrnej a spolo¢enskej ,slovakizacie®
hlavného mesta. Zaroven sa tak zacali realizovat aktualne ciele vtedajsej kultirnej poli-
tiky na Slovensku, ktoré vcelku presne sformuloval prave sim vtedajsi spravca Matice
slovenskej St. Kréméry: ,prekonanie krajového regionalizmu, konfesionalizmu a hungariz-

¢ Slovenské pohlady, 39,1923, ¢.9,s. 32.
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mu”.” Najma prvé dve tlohy boli predmetom permanentnych polemik i nedorozumeni
v slovenskej kulttrnej obci este velmi dlho a ich ozveny poéut vari az podnes.

Osvetova a kultdrna praca v tom najsirSom zmysle slova vSak nebola spojend iba s MS,
ale aj s ¢innostou najroznejsich zdujmovych, stavovskych, studentskych, nabozenskych
i telovychovnych spolkov a institucii, ktoré na Slovensku po roku 1918 vznikali alebo
sa reaktivovali: Zivena, Slovenska liga, Cerveny kriz, Zemsk4 hasi¢ska jednota, Spolok
Sv. Vojtecha, Sokol, Orol, Robotnicke telovychovné jednoty, Zviz slovenského $tu-
dentstva atd. Vicsina tychto spolkov a organizicii vydavala svoje ¢asopisy, kalendare
i prilezitostné publikécie, kde sa vela pozornosti venovalo prave kulturnym otdzkam.
V tomto smere vyznamnu tlohu zohrali ¢asopisy Zivena, Svojet, Slovenskd liga, Mladé
Slovensko. Pre rozvoj masovej kultiry bolo délezité prijatie knizni¢ného zdkona z roku
1919, na zdklade ktorého sa v kazdej obci mala zriadit verejnd kniZnica, ¢o sa oby¢ajne
realizovalo pri miestnej $kole. V tom istom ¢ase vznikol aj centrdlny Osvetovy zviz pre
Slovensko, ktory cez svoje okresné, resp. miestne zbory a za pomoci miestnych orga-
nizacii MS organizoval ludovychovni ¢innost na vidieku. Cinnost spominanych, no
aj dalsich institdcii prindsala pozitivne vysledky, ale ob¢as bola este poznatend malou
kvalifikovanostou, provin¢nostou, konzervativizmom i politickym ¢i néboZzenskym
partikularizmom, no niekedy aj necitlivostou ku kultdrnym tradicidm a spdsobu pat-
riarchdlneho zivota miestneho obyvatelstva.

Sovznikom ¢eskoslovenského $tétu sa vytvorili priaznivé podmienky aj pre rozvoj slo-
venského umenia vo vicsine jeho foriem. Najviac sa to odrazilo vliterarnej tvorbe, ktord
prezivala predtym nepoznand konjunkttru. Starsi predprevratovi autori (tzv. generdcia
rozviazanych jazykov, ku ktorej patrili napr. J. Jesensky, J. G. Tajovsky, H. Gregorovi,
M. Rézus, M. Mitrovsky, Timrava, L. Podjavorinsk4, L. Stodola V. Roy, Jégé a i.) pokra-
¢ovali vo svojej tvorbe, obohacujic ju zvi¢sa o nové témy, podnety a formy. Ich diela
zvic¢$a publikovali spominané uz edicie Matice slovenskej. Stile razantnejsie sa vSak
hlasila o slovo nastupujuca literdrna generdcia, odchovana zvi¢$a uz vnovom demokra-
tickom prostredi ¢eskoslovenského $tatu, pristupnejsia vplyvom modernej eurdpskej
kultary a literatary zvlast. K nej patrili napriklad M. Urban, J. Smrek, L. Novomesky,
E. B. Lukd¢, G. Vamos$ a i. Tato ambicidzna literdrna garnitura sa verejnosti kolektivne
predstavila uz roku 1924 Zbornikom mladej slovenskej literatiiry, ktory vysiel v prazskom
vydavatelstve L. Mazaca. Jej ,spiritus movens“ bol basnik Jan Smrek, ktory vytvoril Edi-
ciu mladych slovenskych autorov, kde v rokoch 1925 - 1938 vyslo 61 kniznych titulov
povodnej slovenskej prézy, poézie a esejistiky. Agilny J. Smrek zalozil a od roku 1930
redigoval aj mesa¢nik Eldn, ktory bol nesporne najvyznamnejsim, najvSestrannej$im,
formou i obsahom najmodernej$im slovenskym kultdrnym ¢asopisom, v medzivojno-
vom obdobi. Nevenoval sa len literature, ale aj divadelnému, vytvarnému a ¢iastocne
tiez hudobnému umeniu. Nova generécia slovenskych literarnych tvorcov, ktora uz tak
nebazirovala na zidealizovanych a apologetickych ndrodnych principoch, resp. podlie-
hala vtedy médnym (najéastejsie lavicovym socialistickym) tendencidm, ¢asto nardzala
na nepochopenie a bola velmi prisne, no nie vzdy spravodlivo odsudzovana: ,Mladd

7 Slovenské pohlady, 42,1926, ¢. 6-8, 5. 478-484.
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slovenskd literatiira prestdva byt slovenskd duchom. Chce nieco cudzieho, protivného vste-
povat slovenskému ndrodu. Mnohi literdti prisli z cudzieho prostredia, nechdpu nds Zivotny
ndzor, minulost, vndsajii k ndm cudzie prvky.”®

Na literarnom poli bolo totiz vari najlepsie pozorovat vnutorn nazorovi, umeleckay,
genera¢nu, nébozensku ¢i politicku diferencidciu, ktord prebiehala ako prirodzeny jav
v slovenskej kulture, aj ked' niektoré konzervativne sily to povazovali za poru$ovanie
posvitnej zdsady nenarusitelnej nérodnej jednoty, ktord v$ak uz ddvno nejestvovala.
Nézorovt multiplicitu bolo mozno identifikovat na striankach ¢asopisov ako boli Slo-
venské pohlady, Pridy, Kultiira, Politika, DAV, nehovoriac uz o oficidlnych tlatovych
organoch jednotlivych politickych stran. V rdmci oficidlneho Spolku slovenskych spiso-
vatelov, ktory vydaval ¢asopis Slovenské smery, sa spontdnne vytvarali skupinové, gene-
ra¢né, ndbozenské ¢i inak identifikovatelné prady literarnych tvorcov, resp. kulturnych
pracovnikov. K nim patrila tzv. katolicka moderna, nadrealisti, tzv. postupisti, skupiny
zdruzené okolo ¢asopisov LUK, Pero atd. Uz samotné vychédzanie literdrnych a vobec
kultarnych ¢asopisov, vratane prvych slovenskych obrazkovych magazinov, nehovoriac
uz o inej zurnalistike, ddvalo velky priestor na uplatnenie sa nielen tvorivym autorom,
ale aj Sirokému okruhu slovenskych novindrov, ktori raz viac, inokedy menej uspesne
ovplyvnovali kultarnu a civiliza¢nua droven slovenskej spolo¢nosti.

V skromnejej miere sa v novom $tate rozvijala slovenskéd dramaticka tvorba, ktorej
hlavnymi predstavitelmi boli J. G. Tajovsky, I. Stodola a ¢iasto¢ne aj J. Baré-Ivan. Diela
tychto autorov, spolu s ludovymi hrami F. Urbénka, resp. J. Paldrika ¢i J. Chalupku boli
na repertodri pocetnych ochotnickych siborov, no sporadicky sa dostavali aj na dosky
Slovenského ndrodného divadla, kde ich spociatku v slovenskom jazyku interpreto-
vali tunajsi ¢eski profesiondlni herci. Samotné profesionélne Slovenské narodné diva-
dlo vzniklo v roku 1920 z ko¢ovnej ¢eskej divadelnej spolo¢nosti B. Jefdbka, ktora vo
svojom repertodri mala ¢inoherné, no najmi operné a operetné (vkusu potencialnych
névitevnikov aZ prili§ v Gstrety nadbiehajtice) predstavenia. Divadlo sdstavne zépasilo
nielen s umeleckymi, persondlnymi, ale hlavne finan¢nymi problémami. Riadilo ho
Druizstvo Slovenského ndrodného divadla, ktoré postupne divadlo prenajimalo jednot-
livym riaditelom. Najprv to bol O. Nedbal a po jeho tragickej smrti v roku 1930 A.
Drasar. Nedbal preferoval v prvom rade operny repertodr, s ktorym dosiahol pozoru-
hodné uspechy, ocenené aj pri vystupovani v Prahe a v zahranici. V ¢ase jeho riadite-
lovania Bratislavu navétivili vyznamné osobnosti svetovej hudobnej scény: F. Saljapin,
R. Straus, P. Mascagni. Do operného suboru angazoval aj prvych slovenskych profe-
siondlnych spevikov H. Barto$ovu, J. Blahu, ku ktorym v tridsiatych rokoch pribudli
dalsi: St. Hoza, M. Cesanyiova, J. Gabéové, Z. Fre$ova, D. Gabajové. O. Nedbal sa nebél
premiérovat a zaradit do repertodru prvé slovenské opery (Kovd¢ Wieland a Detvan) od
J. L. Bellu, resp. V. Figu$a-Bystrého. Podobnou udalostou v ¢inohernom suibore bola
prva javiskova inscendcia Hviezdoslavovej verSovanej tragédie Herodes a Herodias.

Sloventina sa na dosky Slovenského nédrodného divadla dostévala spociatku pomaly
a, napriek dprimnej snahe ¢eskych hercov, aj v nedokonalej podobe. Vytvorila sa para-

S Priidy, 9,1925, & 1,5.46.
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doxna situicia, ked v ndrodnom divadle sa nehralo v spisovnom slovenskom jazyku, ¢o
sa este dalo tolerovat v spevohernych predstaveniach, no nebolo trvalo akceptovatelné
v ¢inohre. Preto vlete roku 1921 vypisalo Druzstvo SND konkurz pre slovenskych ¢ino-
hercov - z radov ochotnikov. Bol zriadeny tzv. Propaga¢ny stibor SND, kde sa etablovali
prvi slovenski profesiondlni herci: manzelia O. a J. Borodéc¢ovci, A. Bagar, G. Arbét,
a J. Kello. V podstate zdjazdovy subor, populdrne nazyvany ,Marska’, $iril v jednotli-
vych mestich slovenska divadelnd kultiru. Druzstvo SND v8ak z finanénych dévo-
dov ,Margku“ po jednej sezéne zrusilo. Trend poslovenc¢ovania narodného divadla sa
v8ak uz nezastavil. Do ¢inoherného suboru pribudali jednak $pi¢kovi ochotnicki herci
(napr. H. Meli¢kova), jednak absolventi Hudobnej a dramatickej akadémie: V. aJ. Jam-
nicki, M. Gregor, L. Juri¢kova, R. Porubska a dalsi. Vysledkom tohto emancipa¢ného
trendu bol v roku 1932 vznik paralelnej slovenskej ¢inohry v ramei SND so $estndstimi
¢lenmi.

Tento novy subor vlastne prvykrét napliial obsah pojmu Slovenské nirodné diva-
dlo. Rozvijal a kultivoval sloven¢inu ako rovnocennt divadelnu javiskovi re¢, uvadzal
diela starsich i su¢asnych slovenskych autorov, ¢im nesporne stimuloval novi drama-
ticka tvorbu. Pravdaze, v jeho repertodri boli aj diela svetovej dramatickej spisby. Slo-
venska ¢inohra sa musela o priestor delit s ¢eskou ¢inohrou a so spevohernym, resp.
baletnym stiborom divadla. Tento problém vyriesila ¢astymi zdjazdami po slovenskom
vidieku, kde $irila divadelné umenie, kultivovanu slovenéinu i zdbavu. Okrem toho
kazdy rok jeden mesiac hostovala v Kosiciach, odkial tiez podnikala zéjazdy do vycho-
doslovenskych miest. Svoju profesionalitu si subor overoval aj hostovanim v prazskom
Nérodnom divadle. Medzi ¢eskou a slovenskou ¢inohrou existovala istd personalna,
existen¢nd, no najma pozitivna umelecka rivalita, no aj spolupréca. Viaceri ¢eski herci
(M. aJ. Sykorovci, D. a M. Zelenski, . Budsky, M. Beran, a dal§i) natrvalo spojili svoje
ludské i umelecké osudy so slovenskym profesiondlnym divadlom.

Skromnejsie moznosti rozvoja poskytovali dobové podmienky slovenskému vytvar-
nému umeniu, ktoré bolo viazané na potencidlneho $tatneho, resp. stkromného konzu-
menta. Umelci sa predstavovali na pocetnych vystavach (prva bola uz roku 1919 v Lip-
tovskom Sv. Mikuldsi), kde mali najvi¢siu nddej, Ze si ich vimne nejaky $tatny, resp.
stkromny zéujemca. Z tohto pohladu sa museli prisposobovat aj oficidlnym témam,
ktoré zdoraziiovali $titnu, resp. nirodnu myslienku. Sochdrska a architektonicka
tvorba profitovala na najréznejsich povojnovych, resp. oslobodeneckych pamitnikoch,
z ktorych sa najzndmej$ou stala mohyla na Bradle od D. Jurkovica. Jeden z vtedajsich
poprednych slovenskych vytvarnikov J. Alexy sa vcelku opravnene postazoval, ze ,naj-
vacsim nestastim umelca je to, Ze musi preddvat a prispésobovat sa objedndvkam tych, ¢o
obycajne umeniu nerozumejii”.’

Medzivojnové slovenské vytvarné umenie ako celok v8ak asi najcitlivej$ie reagovalo
na podnetné eurdpske umelecké i myslienkové prudy, ktoré na Slovensko prichddzali
cez Prahu, kde sa odborne gkolila celéd plejada, v podstate elita, slovenskych vytvarnikov
akymi boli M.A. Bazovsky, L. Fulla, M. Galanda, S. Polkoréb, V. Thrisky, J. Ile¢ko, A.

® Slovenské pohlady, 40,1924, ¢. 4, s. 202.
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Djuracka, P. Matejka, J. Mudroch, K. Sokol, C. Majernik a mnohi dal$i. Rozvijala sa aj
tvorba ,predprevratovych” umelcov (M. Benka, P. J. Kern, J. Hanula, G. Mally. M. Mit-
rovsky, L. Zabota), ku ktorym sa pridali aj na Slovensku pésobiaci ¢eski umelci (J. Hila,
J. Vodrézka, L. Rambousk4 a dalsi). Nacionalita tu vSak nehrala takd délezitd dlohu
ako u slovesného umenia a preto organickou sucastou slovenského vytvarného ume-
nia sa stali diela tunajsich umelcov madarskej, resp. nemeckej narodnosti (D. Skutecky,
E. Gwerk,, G. Angyal, J. Bartfay, I. Weiner-Kral, E. Haldsz-Hradil.) Moderné eurépske
trendy sa odrazili aj v architektdre a ich nositelmi sa na Slovensku stali M. Harminc,
resp. E. Bellus, ¢o dokumentovali pri projektovani tcelovych stavieb (napr. budovy
Zemedelského muzea), priemyselnych a bytovych objektov.

Do kontextu kulturneho Zivota a civiliza¢ného rozvoja na Slovensku v medzivoj-
novom obdobi zacdali vyraznejsie zasahovat aj nové fenomény, spojené s technickym
rozvojom. V prvom rade to bolo filmové umenie, ktoré malo v ¢ase prvej CSR takpove-
diac pasivnu podobu: réstla siet kin, ktoré sa tesili prudko stiipajucej popularite, ktord
v8ak bola zatial obmedzend iba na mestské prostredie. Film sa aj na Slovensku staval
ymasovou* kultdrou. Pre rozvoj samostatného slovenského filmu nebolo este dlho dost
finanénych ani odbornych a kddrovych prostriedkov. Prvy slovensky film nato¢ili na
vlastné ndklady roku 1921 americki Slovaci bratia Siakelovci na tému Janosik. O 15
rokov neskor natodil esky rezisér M. Fri¢ druhu verziu Janosika, kde sa uplatnili aj
viaceri slovenski herci na ¢ele s neskor$im profesionalnym slovenskym filmdrom P. Bie-
likom. Ten sa spolu s F. K. Veselym uplatnil v druhej polovici tridsiatych rokov aj v Ces-
kom filme. Vyznamnym krokom v rozvoji slovenskej kinematografie bola ¢innost K.
Plicku, ktory ako referent Matice slovenskej nato¢il niekolko origindlnych narodopis-
nych filmov. Medzi nimi sa najzndme;j$im stal ,kultovy film Zem spieva, ktory ziskal aj
medzindrodné ocenenie na filmovych festivaloch v Benatkach a vo Florencii. K. Plicka
nato¢il tiez niekolko filmovych reportazi a polozil zéklady tunajsieho dokumentarneho
filmu. Spolu s viacerymi utitelmi Skoly umeleckych remesiel sa pri¢inil o odborné $ko-
lenie kameramanov, strihacov, laborantov, premietacov, osvetlovacov a inych odbor-
nych pracovnikov filmovej produkcie i distribucie.

Dalgim, celkom novym fenoménom rozvoja kultirneho Zivota na Slovensku bolo
rozhlasové vysielanie, ktorého celospolocenky a vlastne politicky vyznam si spo¢iatku
dostato¢ne neuvedomovali ani reprezentanti $tatu. Rozhlas sa totiz stal, napriek svojej
tunajsej technickej nedokonalosti a zatial obmedzenému dosahu, resp. pristupnosti,
najmocnej$im masovokomunikaénym médiom, s mnohostrannym kultdrno-civi-
liza¢nym vplyvom. Rozhlasové vysielanie z Bratislavy a Kosic, ktoré za¢alo v rokoch
1926, resp. 1927 ¢iastoéne eliminovalo aj iredentistickt propagandu, ktoré sirilo buda-
pestianske radio, ovplyviujuc tak aj ¢ast slovenského obyvatelstva. Slovensky rozhlas
v8ak nemal iba propagandisticjky a kultirno-osvetovy vyznam, ale inicioval aj rozvoj
hudobného, dramatického a slovesného umenia, ktoré dostavali v rozhlasovom vysie-
lani velky priestor. Najma hudobni umelci — skladatelia i interpréti nachadzali v rdmci
rozhlasovych koncertov predtym nebyvalé uplatnenie i popularitu. Po¢et rozhlasovych
koncesiondrov na Slovensku prudko réstol. Pri za¢iatku vysielania v roku 1926 to bolo
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7 600 koncesiondrov, zatial ¢o v roku 1936 vlastnilo rozhlasovy prijima¢ na Slovensku
uz viac ako 104-tisic ob¢anov, resp. organizacii."’

Kultarny zivot na Slovensku v medzivojnovom obdobi, sa, prirodzene, dotykal aj
tunaj$ich ndrodnostnych mensin. Zatial ¢o madarski obc¢ania, ocitnuvsi sa po roku
1918 v predtym nepoznanej pozicii mensiny, sa citili obmedzovani a neuspokojeni,
obcania nemeckej, resp. ukrajinskej ¢i rusinskej ndrodnosti ziskali v demokratickom
¢eskoslovenskom $tite nesporne viac moznosti vlastného kultirneho Zivota, ako im
ho poskytovalo Uhorsko. CSR neriegila narodnostnti otdzku na Slovensku idedlne,
no rozhodne demokratickejsie ako predchadzajtci uhorsky rezim. Stit zabezpecoval
$kolské vzdeldvanie prislusnikov narodnostnych mensin v ich materinskom jazyku.
Vychddzalo mnozstvo inore¢ovych novin a ¢asopisov. Kulturny Zivot tunaj$ich nérod-
nostnych mensin, najmi madarskej a nemeckej sa rozvijal v rdimci jednotlivych ume-
leckych spolkov a zdruzeni: Kunstverein a Toldyho kruh v Bratislave, Jokayho spolok
v Komadrne, Kazinczyho spolo¢nost v Kosiciach, Madarska vedecks, literdrna a ume-
lecka spolo¢nost (tzv. Masarykova akadémia), Zviz madarskych spisovatelov v CSR,
Spolok madarskych ucitelovv CSR atd.

Slovenské kultura v medzivojnovom obdobi napriek nespornému viestrannému
vzrastu sa nevyvijala bezproblémovo a idylicky. Jej zdpas o autentickost prebiehal
v sustavnych polemikéch s ndzormi, ktoré reprezentovali stile anachronickejsiu a neu-
drzatelnd teériu naciondlneho ¢echoslovakizmu. Vodi nej sa stavali — aZ na ojedinelé
vynimky - vlastne vetci vyznamni a verejnostou re$pektvani predstavitelia sloven-
ského kulturneho Zivota, bez ohladu na ich ndzorovu a politickd orientaciu, resp. nébo-
zenskd prislusnost. Uz v roku 1922, teda v ¢ase euférie S. Kréméry upozoriioval svojich
partnerov na Ceskej strane (neraz tuprimnych slovakofilov), Ze svojim nepochopenim
slovenskej ndrodnej samobytnosti sa ,darmo modlia za zdar stavby spolo¢ného $tdtu,
ked' ho rukami-nohami ricajii... zdravé ($tatotvorné — L. K.) zjednocovanie je mozné len
vzdjomnym, dokonalym obohacovanim. Proti akémukolvek inému, hodnoty niciacemu alebo
poniZujiicemu zjednoteniu sa instinkt vzpiera ako proti smrti.”"' V poslednom roku exis-
tencie prvej CSR v podstate tie isté myslienky musel zopakovat lavicovy politik a novi-
nar V. Clementis: ,Slovensky kultiirny stav sa pridrziava idey slovenskej ndrodnej osobitosti
a v takejto vlastnosti chce bok po boku, ako rovny s rovnym spolupracovat s vrcholnymi iisi-
liami Ceského kultirneho prostredia, aby spolu s nimi alebo s ich pomocou dosiahol virover:
svetovosti... Vitame a Ziadame pomoc i zdujem vyspelejSieho Ceského kultiirneho prostredia
o jednotlivé javy ndsho kultirneho Zivota, ak k nim Ceski kultiirni dejatelia pristipia s res-
pektom k osobitym vlastnostiam slovenskej kultiirnej organizdcie. Vitame, lebo potrebujeme
pomoc Ceskych kultirnych Cinitelov a sme za fiu vdaéni. Avsak odporujeme takému pojatiu

10 Statisticka ro¢enka Republiky Ceskoslovenské. Praha 1938. Blizsie vid: Draxler, V.: Ndért periodi-
zdcie dejin rozhlasu na Slovensku do ndstupu televizie. In: Prispevky k dejindm rozhlasu, I. Bratislava
1976, s. 33-67.

' Slovenské pohlady, 38,1922, ¢. 10, s. 599.
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Ceskej ticasti, ktord nase kultirne prostredie povaZuje za perifériu, za provinciu ceského kul-
tirneho centra.”

Zapasy s ideolégiou ¢echoslovakizmu a z nej vychadzajicej kultirnej politiky Statu
odcerpavali na slovenskej strane nielen vela energie, ale zarover viedli v konzervativ-
nych kruhoch aj k ur¢itému naciondlnemu fundamentalizmu, k deformovaniu pohla-
dov na umelecku tvorbu slovenskych autorov, ktorych moderné vyboje a pokusy boli
oznacované za anaciondlne a teda pre slovensku spolo¢nost vraj neprijatelné. Takto sa
kvalifikovali aj niektoré diela poprednych slovenskych spisovatelov (M. Urbana, J. Jesen-
ského, J. C. Hronského, Jégého, Tida J. Gagpara), ktori boli obvitiovani z ,neludovosti®,
amordlnosti, zo $irenia ,rozkladnej eurépskej dekadencie” ¢i z inych protinarodnych hrie-
chov. Pritom je paradoxné, ze podobné vyhldsenia vychddzali spravidla od niektorych
politickych ¢initelov vo vybore Matice slovenskej. Kritika sa dotkla aj predstavitelov
slovenskej vytvarnej moderny, ktori v§ak na riu razantne reagovali uz v roku 1930, ked
L. Fulla a M. Galanda vydali akysi programovy manifest slovenského moderného ume-
nia."”* Dokument nevyjadroval len ndzory jeho zostavovatelov, ale aj postoje velkej ¢asti
nastupujucej umeleckej generdcie, ktord pozadovala ,nekompromisny boj o nové umelecké
smery”, volala po prijimani ,¢erstvého vzduchu a kultirnych vetrov z Eur6py . Manifest
zdroveri kritizoval tych tvorcov, konzumentov a kritikov umenia, ktori sa ,skrjvajii za
Einske miiry nepochopenia,... dokladne sa zabalili do koZucha (ndrodného - L. K.) svojrdzu,
lahli si k vecnému a predéasnému spdnku, oéakdvajiic uz iba sldvu martinského cintorina”.
O sedem rokov neskdr iny, tiez udajne mélo narodny ¢i mélo ludovy umelec, K. Sokol,
ked navzdy odchadzal nepochopeny zo Slovenska, na margo tohto problému napisal:
»Ndrodnost sa prejavuje neraz prdve v tom odpore, ktory sa stavia proti lepsiemu chdpaniu
cloveka a jeho duchovného sveta. Ndrodnost vsak nemozno odlicit od kultiry... Takzvanej
slovenskosti je v mojich obrazoch mdlo. V tvorivej jednote kultira — ndrod kladiem déraz na
to prvé, lebo druhého je viade i nechtiac dost”."*

V tridsiatych rokoch sa slovensky kultarny zivot viditelne spolitizoval. Zapri¢inili to
jednak kruté socidlne dosledky prebiehajicej hospodérskej krizy, no aj zvy$ujice sa
ohrozenie izemnej integrity ¢eskoslovenského $tatu a rast fasistického nebezpecen-
stva, ¢o sa prejavilo prilivom politickych exulantov z nacistického Nemecka, neskor
i z okupovaného Rakuska. Spominané faktory sa odrazili vo viacerych verbélnych
akcidch a vystupeniach zna¢nej ¢asti slovenskych kultarnych ¢initelov, osobitne spiso-
vatelov. Ich inicidtormi boli spravidla lavicovo orientované osobnosti, zdruzené okolo
¢asopisu DAV, ktoré vSak vedeli na svojich akcidch zainteresovat aj Iudi s inou, ¢asto
uplne protichodnou ideovou orienticiou. Tak vzniklo aj vyhlasenie 32 slovenskych,
¢eskych i madarskych spisovatelov protestujucich proti tragickym udalostiam v Ko$u-
toch v mdji 1931. V dokumente sa deklaruje, ze ,spisovatel a vzdelanec nemoéze mlacat,

ked'jeho svedomie zasiahne rana, vystrely v Kosiitoch, ked tecie nevinnd ludskd krv“."s

12 Svét v obrazech, 20. marca 1938, ¢. 10. In: Clementis, V.: Vzduch nasich ¢ias, 2. Na vydanie pripra-
vila Holotikov4, Z. Bratislava 1967, s. 429.

13 Stikromné listy Ludovita Fullu a Mikuld$a Galandu, 1. februdra 1930.

4 Eldn, 7, februar 1937, ¢. 6, s. 1.

'S DAV. Spomienky a stidie. Bratislava 1965, s. 390.
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Najvyraznej$im vonkaj$im prejavom politickej angazovanosti kultirnych pracovni-
kov na Slovensku v medzivojnovom obdobi bol nesporne Kongres slovenskych spi-
sovatelov v Tren¢ianskych Tepliciach v roku 1936 a na nom prijaty manifest, v kto-
rom jeho signatdri otvorene deklaruju svoje protifasistické, demokratické stanovisko,
ynehladiac na nasu roéznorodost'v tvorivych, ba i myslienkovych oblastiach, hovorime: ... Sme
odhodlani brdnit vydobyté hodnoty slobody, nech by uz na ne siahal barbarsky nepriatel,
alebo jeho spojenci tu & v zahraniéi." Tieto vzletné slova a pekné predsavzatia zostali
véak zvic¢sa iba zaujimavym dobovym dokumentom. Neboli vlastne nikdy dékladne
naplnené, lebo ich tvorcovia sa im spreneverili, ked v neskorsich rokoch, resp. desatro-
¢iach kolaborovali s dvoma totalitnymi systémami, ktoré ovladli Slovensko a vyraznou
mierou ovplyvnili nielen tunajsi kultarny zivot vo vSetkych jeho sférach, ale tragicky
poznamenali aj mnoho jeho protagonistov. Skuto¢né kulturne hodnoty, ktoré sa na Slo-
vensku zrodili v medzivojnovom obdobi, ¢i uz mali podobu vedeckych, umeleckych
alebo organiza¢nych a institucionalnych vysledkov, v§ak pretrvali vSetky neskorsie $ta-
topravne i politické zmeny a v mnohych smeroch boli solidnou zékladiiou, na ktorej sa
rozvijala moderna slovenskd kultira v tom najsirSom slova zmysle.

2004

16 Tamze, s. 163-164.
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DRUHA KAPITOLA
KULTURNE PARADOXY VO VZTAHOCH MEDZI
SATELITOM A VELMOCOU. SLOVENSKA KULTURA
POD NEMECKYM ,,OCHRANNYM PATRONATOM*

Vojnovy slovensky §tit z rokov 1939 — 1945 bol svojim vznikom i celou svojou
existenciou mnohymi oficidlnymi dohodami a z nich vyplyvajiacimi zévazkami, resp.
podmienkami, nerozlu¢ne spity s tretou riSou. Viac alebo menej sa to premietalo do
vetkych oblasti spolo¢enského, vritane kultirneho Zzivota. Tu sa v8ak podriadenost
satelita voci velmoci prejavovala v omnoho sofistikovanejsej podobe, nez tomu bolo
napriklad v rovine politickej, hospodarskej ¢i vojenskej. Mozno vyslovit hypotézu, ze
kultdrny Zivot na Slovensku bol v rokoch 1939 — 1945 sice tiez ovplyvneny nacistic-
kym tlakom a indoktrindciou, ale vo¢i nim prejavoval isty stuperi odolnosti, niekedy
dokonca skrytej rezistencie.

Bolo to spdsobené prinajmensom dvoma faktormi: 1/ ovplyviiovanie kultirneho
zivota nepovazovalo Nemecko za nejakd prioritnti ulohu svojej zahrani¢nej politiky
vo¢i Slovensku, pre ktoré zvolilo formu satelitného ,vzorového $titu”. Je priznacné, ze
pre oblast kultury nevy¢lenilo ani osobitného poradcu. Tato funkciu pre kultirno-osve-
tovt sféru suplovali beriteri Uradu propagandy (E. Frauenfeld a neskér A. Endrés),
resp. kultdrni ata$é nemeckej ambasidy v Bratislave (H. Snyckers a A. Steigel).! Poten-
cidlnou, no v kone¢nom ddsledku mélo efektivnou pdkou ovplyviovania kultirneho
zivota na Slovensku v duchu velkonemeckej ideoldgie, boli kulturno-osvetové, najma
propagandistické aktivity (vydévanie ¢asopisov, poriadanie kulttirnych vecierkov, oslav
a pod.), tunajsej nemeckej nédrodnostnej skupiny; 2/ kulttra sa v slovenskej spolo¢-
nosti uz tradi¢ne povazovala aj za dolezity politicky faktor, lebo uz v predchddzajicich
obdobiach z najroznejsich pohnutok ciasto¢ne suplovala slabu ¢i neexistujicu alebo
s cudzou ideolégiou kolaborujucu oficidlnu slovenska politiku. Posledne menovany
pripad nastal aj v roku 1939.

Satelitny slovensky $tat mal v rdmci svojej formalnej samostatnosti tvrdo limitované
hranice, ktoré sa dali najlahsie prekro¢it prave v kulturnej sfére. Tu bolo mozné vari
najucinnejsie vytvorit a dokumentovat zdanie nezévislej slovenskej $titnosti, ktora
posiliovala ndrodnu hrdost. Pol roka po vytvoreni $titu prindsa verejnostou re$pek-
tovany kultirny mesa¢nik Eldn uvahy poprednych slovenskych kultdrnych ¢initelov,
ktori zdoraziuju predtym na Slovensku mnohokrit opakovanu tézu, ze ,malj ndrod
sa prdve kultirnou prdacou zaraduje do rdmca ostatnych ndrodov”. A preto ,nemézeme sa
merat kvantitou, ale kvalitou. Nesmieme byt maloverni a Zit v povedomi, Ze sme chorlavejii-
cim vyhonkom na strome eurdpskych ndrodov, ktorému neZiclivci oblamujii haluze a drsnou
palicou rdriajii nedozreté ovocie. Nestacia ndm povrchné politické sympatie, ani konjunktu-
rdlne hospoddrske zmluvy“> O dva roky neskoér, v ¢ase vrcholnych uspechov nemeckych

! Susko, L.: Systém poradcov v nacistickom ovlddani Slovenska v rokoch 1939-1941. In: Historické $ta-
die, 18, 1980, s. 5-25.
* Eldn, 10, september — okt6ber, 1939.
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armad vysiie citovany autor (literdrny historik a kritik A. Mréz) uz deklaroval, ,Ze vyvin
celej nasej kultiiry oraz viacej bude reagovat na podnety nemecké. Budeme osvetlovat nielen
to, Co sme z nemeckej vzdelanosti prebrali v mnulosti, ale tvorivo budeme nadvizovat aj na
bohaté a dramatické vrstvy celej (.. aj sidobej, teda sudobej nacistickej — I. K.) nemeckej
vzdelanosti.

Slovenskd kultdra vo vztahu k svojmu nemeckému partnerovi sa v danych politic-
kych podmienkach neraz dostévala do akéhosi schizofrénneho postavenia, z ktorého
sa pokusala uniknut. Na jednej strane si cheela zachovat svoju ndrodnt i profesiondlnu
autonémnost, na druhej strane odvadzala povinnu dafi domacemu totalitnému rezimu
a jeho nemeckému protektorovi. Aj v jej radoch boli privrzenci, protezanti ¢i opor-
tunni suputnici vlddnej ideolégie. Hlavne v prvych rokoch existencie $tatu sa nadchy-
nali nacistickym prikladom a poriadkom, i vojenskymi tuspechmi nemeckych armad,
ktorych boj oznacovali — v sulade s oficidlnou propagandou - za najspolahlivejsiu
ochranu eurépskej kultary: ,Niet pochybnosti o kultiirnej velkosti nemeckého ndroda a o
jeho vediicej ilohe v kultirnych dejindch Eurdpy. Je to viac ako faustidda, co tento mocny
ndrod v tychto osudovych ¢asoch prekondva. S tizasnou silou ducha, bez ktorej by nebolo
cesty z kataklizmy."*

Oficidlna propaganda obdivovala organizéciu a vysledky kultdrneho zivota v hitle-
rovskom Nemecku, kde ani vojna neuml¢ala muzy, ¢o dokumentuje sistavny rozmach
tamojsej kultiry usmernovanej podla vedeckych a filozofickych zdsad. Obdivovatelia
nemeckych vzorov zo slovenskych kultarnych kruhov antindbozenské a antidemokra-
tické zjavy nacistického rezimu zdévodnovali a obhajovali tvrdeniami, Ze usmernova-
nie nemeckej kultary nie je ateistické ani antidemokratické: ,To vsetko sii len ndpady
a zdmery cudzej propagandy, lebo sloboda bola v Nemecku odobrand iba utlacovatelom
a dand ndrodu... Nemecko buduje novy Zivotny priestor pre vietky spriatelené ndrody a vedie
aj malé ndrody do pokojného pristavu velkej spolocnej vlasti.”> Vlddna propaganda tvr-
dila, Ze za nemeckymi tankami vstupuji na dobyté uizemia divadelné subory, koncertné
telesd a v samom Nemecku ,po najzapadlejsich krajoch chodia koéovné kind, divadld,
spevdcke stibory vysokej tirovne”.S Autor citovanych slov, inak vysoky funkcionar Uradu
propagandy sa dozadoval, aby aj na Slovensku vznikli také, kultiru usmernujtce orga-
nizicie, akou bola v Nemecku Reichskulturkammer. Asi podla jej vzoru, na podnet
predsedu vlady V. Tuku, vznikla na jar 1940 na Slovensku Kulturna rada. Po niekolkych
mesiacoch existencie, za zjavného nezéujmu elit z oblasti umeleckého a vedeckého
zivota, prestala v§ak existovat.” Podla jej tvorcov této institicia mala ,koordinovat kul-
tirnu prdcu, bedlit nad fiou, nahdnat ju, usmerfiovat k potrebdm ndroda, lebo ministerstvo
(8kolstva a osvety — 1. K.) na vietko nestaci... To je ndrodno-socialistickd metéda.”®

3 Eldn, 11, april 1941.

* Eldn, 14, februar 1944.

$ Kalendar Hlinkovej slovenskej ludovej strany na rok 1942. Bratislava 1941, s. 96.

¢ Polakovi¢, S.: Slovensky ndrodny socializmus. (Ideové pozndmky). Bratislava 1941, s. 112.
7 Slovesky narodny archiv (SNA), fond (£.) Urad predsednictva vlady (UPV), 1048/42.
8 Polakovig, S.c.d,, s. 14.
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Nacistické ideové principy a priklady usmerfiovania kulttry sa do slovenskych pome-
rov nedspesne snazil presadit aj tzv. Lomnicky manifest z augusta 1940. V niom sa pit-
ndst, zvic$a poprednych osobnosti tunajsieho kultarneho Zivota, nad$ene hlasilo k naci-
ondlnemu socializmu, na ktorom ,sa buduje novd Eurépa. Vldda ndrodnosocialistického
smeru vykond v kultirnom Zivote konecne ocistné dielo, aby sa u nds skrachované ndhlady
uz netrpeli, aby sa nesirili ndhlady liberalisticko-Zidovskej éry. Bez usmernenia kultiry ni¢
nepdjde dobre, pricom ndrodnosocialistické usmernenie nemd byt diktdt tvorcovi, ale usmer-
fiovanie jeho tvorby do ndrodného priidu”.’ Obsah i dikcia tohto dokumentu boli skoro
identické so spravami v dennej tlaci o usmernovani a organizicii kultirneho Zivota v tre-
tej risi. Vyzdvihovanie nemeckého vzoru usmertiovania kultirneho Zivota malo ideolo-
gické, no niekedy aj velmi pragmatické dévody — napriklad, ked slovenski spisovatelia
so zavistou konstatovali, ze ich nemecki kolegovia nemusia platit zo svojich honorérov
dane.'” Omnoho véznej$im zjavom v§ak bolo, ked'v slovenskych kultarnych ¢asopisoch
vychddzali jednozna¢ne ideologicky motivované, pritom nevynutené pochvalné recen-
zie o statiach sidobych nacistickych autorov. V nich sa tvrdilo, Ze prebiehajiica vojna
sa zo strany Nemecka vedie aj v zdujme ochrany eurdpskej kultury pred jej mravnym
aideovym rozkladom, ktory vedie , ku kultiirnej menejcennosti”."' Basnik J. Jesensky, ktory
sa ostro staval proti jestvujicemu rezimu na podobné hodnotenia reagoval v samizda-
tovych ver$och: Vypalovanie a zabijanie,/hladomor a ind tortira,/ak sa deje na nemeckej
strane,/menuje sa pekne:kultiira.//Vlast si branit, umriet pri obrane,/Nemcov zahnat svoje
na panstvo,/ak sa deje na slavianskej strane,/to je bolSevické barbarstvo./

Problematika slovensko-nemeckych kultirnych vztahov sa vSak nerozvijala iba video-
logickej ¢i teoretickej rovine, ale mala aj svoju prakticki podobu vo vzdjomnej recepcii
kultarnych produktov, informdcii a podnetov. Prirodzene, tento pomer bol velmi nevyva-
zeny. V Nemecku bola slovenska kultura a Slovensko vébec, malo zndmymi pojmami. Po
vytvoreni satelitného $tétu sa tito medzeru snazili zaplnit dost kusé, spravidla skreslené
alebo nepresné, zjednodusujuice ¢lanky a knihy nemeckych novinarov ¢i autorov z radov
nemeckej mensiny na Slovensku. Ti najéastejsie pisali o slovenskom folklére (zriedka-
vejéie o vytvarnom, resp. hudobnom ument) a dejinach, v ktorych teelovo zdérazio-
vali dominantné germanske (nemecké) vplyvy, ¢o sa u slovenskej odbornej verejnosti
stretdvalo s nevolou i s otvorenou kritikou. Recenzent stati uverejnenych v 13. ro¢niku
kultarnohistorického ¢asopisu Karpatenland upozornuje, ze autori jednotlivych ¢linkov
yniekedy ticelovo hladajii nemectvo a germdnske kultiirne a umelecké vplyvy na Slovensku
aj tam, kde evidentne neboli“."”> Autor uzatvéra svoju kritickd recenziu konstatovanim, ze
o slovenskych dejinéch a osobitne o Velkomoravskej risi by mal pisat slovensky historik,
sktory by nebol hateny v rieseni réznych otdzok nejakymi ohladmi”.

Zo slovenskej odbornej spisby v nemeckom jazyku vysli stru¢né prehlady dejin litera-
tury a umenia. Prierez vyvoja slovensko-nemeckych kultirnych vztahov s tendenénym
ideologickym nabojom podal $éf slovenského Uradu propagandy T. J. Gaspar, ktory

® Slovdk, 3. septembra 1940; Gardista 10. septembra 1940.
10 Eldn, 14, november 1943.

"' Historicky sbornik, 2, 1943, ¢.2,s.122.

12 Tamze, s. 119-120.
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v podobnom duchu pisal aj o slovenskom ndrodnom povedomi.” Slovenski autori
publikovali v nem¢ine viacero stati z oblasti kultry aj v domdacich odbornych i propa-
gandistickych ¢asopisoch, resp. v novinich tunajiej nemeckej mensiny (Historica Car-
patica, Slowakische Rundschau, Grenzbote atd.). Z krasnej literattry vy$la v Nemecku
antoldgia slovenskej lyriky, slovenské rozpravky a dve knihy prozaika J. C. Hronského.
Pred publikovanim jeho romdanu Jozef Mak doslo ku kuridznej situdcii: Nemecky vyda-
vatel Ziadal v texte nejaké upravy, ¢o v8ak autor odmietol. Do sporu necakane zasiahol
vtedajs$i nemecky vyslanec na Slovensku H. Ludin, ktory do nemeckého vydania knihy
napisal tvod."* V mensej miere v slovenskych ¢asopisoch publikovali autori z tretej
ride i domdci nemecki autori. Najvi¢sia koncentrdcia ich ¢ldnkov bola v ¢asopise Eldn
z februdra 1944. Toto ¢islo malo totiz monotematicky charakter a bolo venované jed-
notlivym oblastiam umeleckého Zivota v Nemecku: literatare, divadlu, filmu, hudob-
nému a vytvarnému umeniu, baletu atd.

Z hladiska satelita, ktory za svoj vznik vdadil prave hitlerovskému Nemecku bola velmi
zaujimavd, niekde aZ pikantnd interpretacia slovensko-nemeckych vztahov v dejinach.
Slovenski autori sa pokusali t¢elovo hladat , odveké slovensko-nemecké priatelstvo v minu-
losti“. Poukazovali na tilohu nemeckych kitazov pri pokrestan¢ovani Velkej Moravy, zd6-
raznovali pozitiva prichodu nemeckych kolonistov na uzemie Slovenska v stredoveku,
pozitivne hodnotili prinos kulturnych a filozofickych vplyvov na slovenskych ndrodov-
cov a kulturnych ¢initelov, ktori v 19. storo¢i $tudovali v Nemecku, no hlavne vyzdvi-
hovali ulohu hitlerovského Nemecka pri vzniku a ochrane slovenského $tétu. Takyto
idylicky obraz zhrnul uz spominany T. J. Gaspar v ¢lanku Od Arnulfa po Hitlera."® Profe-
sionélni historici si v§ak uvedomovali, Ze slovensko-nemecké vztahy v dejindch neboli
zdaleka také harmonické, ako by to vyzadovali aktudlne politické zdujmy vlddnuceho
rezimu. Problémovy bol tiez vyklad slovensko-nemeckych jazykovych a ndbozenskych
konfliktov v obdobi feudalizmu, no najma historicky fakt, Ze Velkomoravska ri$u, ktora
sa v romantizujucej interpretdcii vyddvala za prvy slovensky $tatny utvar v dejindch,
pustosili a napokon vyvratili nemecké vojska. Dejepisci a publicisti to pripustali, no
zéroven vyzdvihovali politicku prezieravost slovanskych vlddcov, ktori , dobre pochopili
poloZenie svojej krajiny v susedstve mocnych Germdnov a udrZiavali s nimi priatelské styky...
uznali ich nadvlddu“.'® Dilemu tychto zdpasov vysvetloval ideolég rezimu S. Polakovi¢
takto: ,Nemusime sa bdt vyjst von s pravdou o Svitoplukovi ani pred priatelské Nemecko
len preto, Ze s Nemcami bojoval ako slovensky krdl. Ved Nemci nie sii malicherni. Len farizej
skryva minulost a boji sa ju odhalit. Podla ndrodno- socialistického ndzoru bojovat nie je
vecou hanby ale cti... Vieme ale aj to, Ze to bol prdve Svitopluk, ktory poznal nutnost priatel-
stva so susednym Nemeckom a uzavrel s nim trvaly mier. A prdve tento rozumny Svitoplukov
odkaz politického slovensko-nemeckého priatelstva uskutoériujeme dnes v obnovenom sloven-
skom stdte.”"” Prave ucelova interpreticia vzniku a existencie slovenského §titu v roku

"% Gadpar, T.,].: Die slowakische nationale Bewustsein. Bratislava 1944.

' Richter, L.: Slowakische Literatur in deutschen Ubersetzungen. Martin 1944, s. 21.
'S Gagpar, T, J.: Velky rok. Martin 1939, s. 204-208.

' Hrusovsky, F.: Slovenské dejiny, 4. vydanie. Martin 1940, s. 38.

17 Polakovi¢, S.: Slovensky ndrodny socializmus. Bratislava 1941, s. 116.
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1939 sa stala najvdacnej$im objektom vykonstruovanych mytov a legiend o slovensko-
nemeckom priatelstve: ,V tyichto rozhodujiicich chvilach nasiel slovensky ndrod pomoc u
Vodcu nemeckého ndroda A. Hitlera... Slovensky $tdt sa oprel o svojho mocného suseda, aby
pod jeho ochranou nasiel svoje pevné miesto na mape Eurépy.”'*

Je zaujimavé, ze z kvantitativneho hladiska sa produkty nemeckej kultury na Slo-
vensku preberali omnoho menej ako z inych krajin (napriklad z Franctizska, Talian-
ska, Ceska, Svajciarska, Madarska, zo $kandindvskych krajin, ale aj z predsovietskeho
Ruska). Z nemeckej vedeckej, resp. krasnej literatdry a dramatiky sa prekladali a na scéne
Slovenského nédrodného divadla hrali v prvom rade klasické diela, kde sa zdéraziiovalo
ich humanistické alebo mierové posolstvo, ¢o bolo velmi vzdialené nacistickému poni-
maniu kultary. Na jesen 1939 ¢asopis Eldn priniesol obsiahlu stat pri prileZitosti umrtia
S. Freuda, v ktorej sa vysoko hodnotil prinos tejto osobnosti pre svetova vedu a zaro-
venl sa konstatovalo, Ze S. Freudovi sa nedostalo v jeho vlasti zaslizeného uznania, ale
vysmechu a odmietnutia.' Predseda Spolku slovenskych spisovatelov basnik V. Beniak,
mimochodom veduci sekretaridtu ministerstva vnutra slovenskej vlady, v spominanom
uz ,nemeckom® ¢isle ¢asopisu Eldn sa prihlasil k odkazu poézie ,nemeckych dekaden-
tov, symbolistov a impresionistov... Sme mladym a uéenlivym ndrodom. My Slovdci hladdme
brdnu do sveta, hladdme cesty i pre umeleckii tvorbu ndsho ducha za hranicami.”

Na Slovensku sa poriadali vystavy nemeckych knih, vytvarného umenia, fotografii.
Spociatku tu koncertovali aj popredné nemecké hudobné telesa (Berlinska a Mni-
chovsk4 filharménia), prichadzali sem prednasat nemecki univerzitni profesori, vedci
a umelci. Do umeleckej stuitaze na architektonickt prestavbu bratislavského hradného
vrchu poslalo svoje ndvrhy viacero nemeckych autorov. Pri sledovani nemeckych akti-
vit na Slovensku v ¢ase vojny treba brat do uvahy este jednu prozaicku skuto¢nost:
Umelci, vedci a v8etci kultdrni, no aj ini pracovnici z Nemecka pocas vojny velmi radi
sluzobne navstevovali Slovensko, lebo si tu mohli volne nakupovat tovar, hlavne potra-
vinové vyrobky, ktoré pre ob&anov tretej ri$e boli v tom ¢ase uz dlho velkou vzécnostou
alebo priam nedostupné.

Jedinou oblastou kulturneho Zivota, kde sa hned po roku 1939 razantne presadil
nemecky ,kultirny import® bolo filmové umenie, ktoré sa stalo zaroven aj najicinnej-
$im kanédlom prenikania nacistickej ideoldgie. Neslo tu iba o hrané snimky (napr. zndmy
film Zid Siiss, ktorého navsteva bola $tatnym tiradnikom odportacand, resp. prikizand),
ale aj dokumentérne a ndué¢né filmy, filmové Zurnaly (osobitne z bojov na frontoch),
ktoré preberal slovensky spravodajsky tyzdennik Ndstup. Do jeho obsahu v8ak neraz
zasiahla nemeckd cenzura.” Slovenské kind boli doslova zaplavené nemeckou filmovou
produkciou, ktora tvorila asi $tyri patiny zo vSetkych uvadzanych filmov. Tak napriklad
v roku 1941 sa premietalo na Slovensku 117 celovec¢ernych a 106 kratsich dokumen-
tarnych filmov nemeckej vyroby. Pocet dokumentarnych a ndu¢nych filmov, zvi¢sa

'8 Hrudovsky, F.: c. d., s, 436.

19 Eldn, 10, september — oktéber 1939.

20 Eldn, 14, februar 1944.

! Macek, V. — Pastékovd, J.: Dejiny slovenskej kinematografie. Martin 1977, s. 79.
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propagandistického zamerania, sa dalej zvySoval.*> Nemeck4 strana vSak poskytovala
zadinajucemu slovenskému filmu, resp. tunajs$im, zvicsa zastaralym kindm aj technicku
pomoc. V nemeckych filmovych ateliéroch absolvovali odborné $kolenia viaceri slo-
venski reziséri, resp. kameramani. Z rise pri$lo na Slovensko okolo 300 premietacich
pristrojov na 16 milimetrovy film, ktory sa pouzival najmi v $kolach. V ¢asopise Eldn
sa pomerne Casto objavovali odborné ¢ldnky o filmovom umeni a objektom ich analyz
bola spravidla sidoba nemecka kinematografia.”®

Nemecko-slovenské kultirne vztahy mali omnoho viac rovin, nez by sa vietky dali
teraz aspon stru¢ne spomenut. Do vacsiny z nich sa viac alebo menej premietalo sate-
litné postavenie Slovenska vo¢i tretej rii, ¢o sice niekedy mohlo priniest aj pozitivne
vysledky — napriklad zvySeny zdujem o $tudium a pozndvanie nemeckej literatdry,
nemeckého umenia a kultury vobec, zintenzivnenie vyuky nemeckého jazyka na sloven-
skych $koléch atd. Na druhej strane sa satelitny pomer odrazal vo viacerych kuriéznych
javoch. Tak napriklad jeden z poprednych slovenskych hudobnych skladatelov Mikul4s
Schneider Trnavsky zhudobnil verse druhého nemeckého vyslanca na Slovensku Man-
freda Killingera, za ¢o dostal zvla$tnu finan¢nt odmenu od premiéra V. Tuku. Ten na
jednom zasadnuti Kultdrnej rady na jar 1940 zasa tlmo¢il prianie H. Himmlera, aby
nemecki archeolégovia mohli na Slovensku robit samostatny vyskum, ktory by doku-
mentoval na tomto uzemi starogermanske osidlenie.** Podobné plany — bez ohladu na
to, Ze sa nerealizovali — vyvolavali v slovenskych odbornych kruhoch prinajmensom
nedoveru, niekedy sa stretli aj s otvorenym nesthlasom, ktory v$ak nikdy neprekro¢il
hranice lojality voci ,velkému bratovi“: , Berlin chce mat pokoj na Slovensku a konsolido-
vané pomery. Ani Stdtny zdujem a tym menej zdujem slovensky nevyZaduje v nicom takéto
podrobovanie sa vSetkému, o vyslo po nemecky napisané a nevyZaduje ani tiplné mléanie zo
slovenskej strany”>

Veelku krotké (iné v danej situacii ani nemohli byt) polemiky boli spravidla namierené
protineadekvatnym politickym i kultdrnym, slovenskd ndrodnu hrdost zratiujucim aild-
ziu §tétnej suverenity naru$ujucim poziadavkdm, ktoré najma spociatku velmi razantne
nastolovala Karmasinova Deutsche Partei. Na formulovanie a realizovanie vlastnych
poziadaviek v kultdrnej oblasti vytvorila v rdimci svojej organiza¢nej $truktury osobitny
Kulturamt, ktory jednozna¢ne forsiroval nacistickd ideolégiu. Nemecké oddelenie na
slovenskom Ministerstve $kolstva a nirodnej osvety Ziadalo, aby sa zmenili vyucovacie
osnovy na tunajsich nemeckych skoléch a obsahom sa prispdsobili ué¢ebnym osnovim
v ri$i.?d Nemecky Statny sekretariat pri predsednictve slovenskej vlady zasa ziadal, aby
zo $kolskych a verejnych kniznic boli vyradené nielen diela zidovskych autorov, ale aj
Jvsetkyich spisovatelov nepriatelsky zahrotenych voti nemeckému ndrodu”.”” Deutsche Par-
tai vyvijala svoje kultirno-propagandistické aktivity, adresované slovenskej verejnosti

22 Tamze, s. 84-8S.

* Film ako fenomén propagandy. In: Eldn, 10, jin 1940.
2 SNA, £. UPV, 7958/40.

2 SNA, £. UPV; 5485/39.

26 SNA, f. UPV; 2046/41.

77 SNA, £. UPV, 3061/42.
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hlavne cez nemecko-slovensku spolo¢nost, ktora poriadala osvetové prednésky, kurzy
nemeckého jazyka, no najmi oslavy Hitlerovych narodenin ¢i inych sviatkov uctieva-
nych v nacistickom Nemecku. Okrem viacerych novin a ¢asopisov vydavala Deutsche
Partei kultdrny $tvrtroénik Karpatenland a v Kezmarku zalozila Institut fiir Heimat-
forschung. Postupujuce vojnové udalosti véak ¢innost institatu takmer uplne umftvili.
Pokusy o zalozenie nejakych slovenskych recipro¢nych instittcii na pode tretej rise
(napr. Slovenského kultdrneho tstavu vo Viedni) nemali tspech. Najmi spociatku sa
vSak usporaduvali kulturno-osvetové podujatia medzi slovenskymi robotnikmi pracu-
jicimi v Nemecku, v obsadenom Rakusku a v Protektorate Cechy a Morava. Nakoniec
sa tieto akcie obmedzili na pastora¢nu ¢innost vyslanych slovenskych kiazov.

Akymsi paradoxnym priveskom ¢i vyvrcholenim slovensko-nemeckych kultdrnych
vztahov v rokoch 1939 — 1945 sa stali apridrne negativistické antinemecké postoje
tych reprezentantov slovenskej kulttry, ktori sa aktivne zapojili do protifasistického
odboja a Slovenského nirodného povstania. Prirodzene, aj tu sa dostali do popredia
nie odborné, ale ideologické hladiska, ktoré ¢iasto¢ne pretrvévali aj po skonceni druhej
svetovej vojny. Literdrny kritik a historik A. Matugka v povstaleckej tladi priznéval, ze
»Nasi vzdelanci Studovali napospol v Nemecku, poznali zdpadmii kultiru prostrednictvom
Nemcov. Nedali sa viak duchovne ponemcit, lebo poznali Nemcov a ich velikdsstvo.”*® Autor
si v tomto dramatickom obdobi okupdcie Slovenska, spreviddzanej atrocitami nemec-
kych jednotiek vo¢i civilnému obyvatelstvu, trochu demagogicky pomohol citdtom
z pera star$ieho slovenského ndrodovca a kulturneho ¢initela S. Ormisa: , Nemci sii naj-
rafinovanejsi sebci a bruchopasnici, o ani na slzy, ani na prosby, ani na dékazy vernosti,
zdsluh a pravdy nedaji, ale jedine kyjakovym dévodom ustupujii. Aj po poldruha tisicroé-
nom krste svojom zostanti len Nemcami, t. j. len sebe vylucne prajnymi a inyich zoZierajiicimi.
Nemajii citu pre ludski pravdu, kde ju treba inym, napriklad Slovanom prislizit."

Zaverom treba vari konstatovat, Ze hlbsia vedeckd analyza ¢asto kontroverznych ¢i
paradoxnych slovensko-nemeckych kultdrnych vztahov v ¢ase druhej svetovej vojny
zatial iba ¢akd na svojich badatelov na slovenskej i nemeckej strane.

2003

* Matuska, A.: Plnime odkaz mitvych. In: Nové slovo, 1, 1944, ¢. 1, 24. septembra 1944.
2 Tamze.
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TRETIA KAPITOLA
UMELECKY LITERANY TEXT, AKO PRAMEN
HISTORIOGRAFICKEHO VYSKUMU (POKUS O APLIKACIU
NA BASNICKE DIELO JANKA JESENSKEHO)

Problém komplikovaného vztahu, lepsie povedané vzdjomného sa ovplyviiovania
medzi umeleckou tvorbou (najmi literattirou ¢ vytvarnym umenim) a historickym
vyskumom, resp. odbornou interpreticiou jeho vysledkov uz dlho vyvolava diskusie,
polemiky i dohady. V minulosti z neho pravdepodobne vedeli vzdy viac vytazit histo-
rici, nez umelecki tvorcovia. V ostatnych desatrociach, akoby sa tento pomer ¢iastoéne
obrétil. Dejepisci, myslim tym najmi historikov modernych dejin, (asponi v nagich
pomeroch) az prilis lahkovéZzne vo svojej heuristickej praci zanedbavajt jeden z déle-
zitych pramenov bédania a pozndvania: mdm tu na mysli préve umelecku literarnu
tvorbu, ktor4 bola v minulosti, spolu s vytvarnymi umeleckymi dielami (hlavne ilustra-
ciami) pre historikov in$pirdciou i nezastupitelnym originilnym prameriom. Na podo-
prenie tejto tézy iba jeden notoricky zndmy priklad: Homérove eposy a archeologické
vyskumy H. Schliemanna.

Na druhej strane mnohé historické prace — najma v obdobi antiky, renesancie, osvie-
tenstva, no este aj v 19. storo¢i sa — vzhladom na svoju formu — ponimali ako osobitny
druh umeleckej literattry. Niekde je dokonca tazké typovo rozlisit oba spominané zénre
- mam tu na mysli, okrem inych, niektoré historické biografie, resp. eseje S. Zweiga, no
aj dalsich autorov. Proti historiografii ako svojbytnému literdrno-umeleckému zanru
sa viak prekvapujuco vynoril ndzor o nezluditelnosti raciondlnej tedrie (vedy) a este-
tiky. Jeden z jeho zdstancov K. Jaspers to zddvodiioval tym, ze esteticky vztah k deji-
nam vyplyva vraj z neschopnosti badatela robit hierarchizdciu skimanych historickych
faktov a ich vyber. Jaspers konstatoval, Ze historickd skuto¢nost nie je neutrdlna a na§
skuto¢ny vztah k dejindm spo¢iva v boji s nimi, lebo dejiny sa nés bezprostredne doty-
kaju a stale viac sa stavaju problémom pritomnosti. V protiklade k takémuto vykladu je
nazor ruského filozofa A. Gulygu, ktory tvrdi, Ze historik sa nepriblizuje k spisovatelovi
tam, kde nema dost vlastnych prameiiov a preto ich musi nahrédzat vlastnou predstavi-
vostou ¢i fabuldciou ,,pribehu”. Naopak, v takychto pripadoch skuto¢ne profesionalny
historik je zvla$t opatrny vo svojich zéveroch. Spisovatelovi konkuruje iba tam, kde
mu nadbytok hodnoverného materilu (t. j. dobovych pramerniov) umoziiuje plasticky
interpretovat skimanu tému.

Nechajme v§ak teraz teoretické uvahy a prejdime ku konkrétnym problémom vztahu
umeleckej a odbornej historickej literatdry, ako sa on prezentuje v nadich domécich
podmienkach. Umeleckd literatura s historickymi ndmetmi bola a podnes je v kontexte
svetovej literatury rozkogatenym a treba povedat aj spolo¢nostou, resp. ¢itatelmi oblube-
nym ¢i re$pektovanym zénrom. V slovenskych pomeroch viak tento tematicky literarny
zaner dlho, aj ked z aspektu dejepisnej odbornosti ¢asto na nizkej trovni ¢i z prevahou
romantizujucich predstdv, suploval absentujucu slovenskd profesionalnu historiogra-
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fiu. Ako na to upozortioval uz v roku 1929 S. Kréméry, prinajmensom od dvadsiatych
rokov nasho konéiaceho sa storo¢ia, umelecka literattra (najmi beletria) vsak tdto
svoju funkciu ¢i vysadu postupne stracala. Niektori autori, v prvom rade publicisti to
ale ani v sucasnosti nechct brat na vedomie. Spo¢iva to asi v ich nie umeleckych, ale
ideologickych ¢i politickych ambicidch, pri ktorych prinajmensom ignoruju aktudlne
poznatky profesionalnej historiografie, pokial su tieto v rozpore s ich anticipovanymi
cielmi. Inokedy vlastnu neinformovanost ¢i nevedomost o zdkladnych dejinnych reé-
lidch sebavedome povazuju za vSeobecny stav poznania. Pri takomto postupe sa hojne
argumentuje, niekde priam parazituje, na deformdciach, ktorych sa profesiondlna his-
toriografia dopustila v predchédzajucich obdobiach. Treba povedat, Ze na recipientov
to ma znaény vplyv, lebo (¢itatel ¢i posluchd¢ spravidla oblubuje ,,senza¢né odhalenia®
a dejiny ho za¢inaju viac zaujimat az vtedy, ked'sa menia na klebety.

Pravdaze, autor umeleckého diela ma vdaka svojej emocionalnej zaangazovanosti
i $pecifickym tvorivym metddam vicsie moznosti podat plasticky, pritazlivejsi a zauji-
mavejsi obraz konkrétnej historickej udalosti, procesu ¢i osobnosti ako historik svojou
raciondlnou metddou. Historik si v§ak ndrokuje pravo akejsi konstruktivnej oponen-
tury tam, kde autor umeleckého diela na pozadi historického deja nielen fabuluje svoj
pribeh, ale pouziva v iom aj konkrétne historické fakty. Tu dochadza ¢asto k nezrovna-
lostiam a nedorozumeniam — hlavne tam, kde sa umelecka a odborna historicka litera-
tura stretdvaju alebo navzéjom prelinajua pri spracovani niektorych tzv. klu¢ovych alebo
aspon medznikovych tém z narodnych a $tatnych dejin. Tyka sa to napriklad obdo-
bia Velkomoravskej riSe, prvej a druhej etapy narodného obrodenia, no v prvom rade
udalosti a osobnosti 20. storoc¢ia, ktoré vyvolavaji najvic¢sie spory a pri ich interpretd-
cii dochddza k prezenticii diametralne odli$nych, navzdjom sa vylu¢ujicich, neraz az
nepriatelskych stanovisk.

Historik je pri posudzovani umeleckej tvorby s dejinnou problematikou ani nie tak
citlivy na hodnotenia a zavery umelca, ako na presnost pouZitych alebo aspoii nepriamo
pritomnych historickych faktov. Prirodzene, literdti sa pri spracovani historickej témy
mechanicky nedrzia tradi¢ného pramenného (archivneho) materiélu, na ktory je viak
historik v prvom rade odkazany. Nepisu spravidla o protagonistoch historickych dejov,
ale snazia sa zachytit, ako dejiny prezZivali i tvorili jednoduchi drobni ludia, s menami
a ¢innostou ktorych nie su spojené nijaké transparentné dokumenty ¢i pamiatky
v archivoch, muzedch alebo v dobovej tla¢i. Préve to vSak dava literarnym pracam akysi
$tvrty, historikovi zatial nedostupny rozmer. Ide o to, aby sa do tejto ,trindstej komnaty
poznania“ pokusil aspor nahliadnut. Méze sa mu to podarit prave vtedy, ked aj lite-
rarnu tvorbu bude povaZovat za jeden z dolezitych a rovnocennych prameniov vlastnej
vyskumnej price.

Pokusim sa tato tézu obhdjit, resp. aspon ¢iasto¢ne ilustrovat na priklade Janka Jesen-
ského, ktory je vdaka svojej bohatej literarnej tvorbe povazovany za déverného znalca,
analytika, za razantného ¢i ironického kritika slovenskej spolo¢nosti, jej problémov
a neduhov v prvej polovici 20. storocia. Pri ,historiografickom“ hodnoteni Jesenského
tvorby sa spravidla vychadza len z jeho prozaickych pric (romén Demokrati a poviedky
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z malomestského slovenského prostredia), no neoprévnene sa zabida na vypovednd
poznévaciu hodnotu jeho tzv. ob¢ianskej poézie, ktord je v mnohych smeroch nad¢a-
sovd, lebo prekracuje dobu svojho vzniku i aktudlne podnety, na zdklade ktorych ju
autor pisal.

J. Jesensky, odkedy vstupil do slovenskej literatury, bol vo svojej poézii — okrem iného
— bystrym glosétorom udalosti, ktoré sa na Slovensku odohrévali v ¢ase Uhorska, pred-
mnichovskej Ceskoslovenskej republiky i v obdobi prvej Slovenskej republiky, kedy
v poslednych rokoch basnikovho Zzivota az prekvapujuco vyvrcholila jeho obéiansky
angazovand tvorba. Aj z tohto pohladu su verse J. Jesenského pre historika modernych
slovenskych dejin origindlnym a svojim spdsobom nezastupitelnym pramenom pozna-
nia prislu$nej doby. Basnik v nich raz laskavo, no zvi¢sa satiricky, so zzieravou iréniou,
no neraz i s neskryvanym roztrpéenim a bolestnym rozhor¢enim komentoval mnohé
dobové politické a kulturne javy, ktoré sprevadzali slovensku spolo¢nost v prvej polo-
vici 20. storo¢ia. Jesensky sa usiloval o véeludské, obcianske, ndrodné, no aj nadnérodné
hodnoty. Bojoval proti malosti, obmedzenosti, pokrytectvu — nech sa uz tieto hlboko
zakorenené vlastnosti akokolvek zd6vodnovali, ospravedliiovali a zahalovali do vznese-
nych fraz o posvitnych zdujmoch $titu, naroda ¢i ndbozenstva. Spominand tendencia
sa tahd ako ¢ervend nit celou Jesenského ob¢iansky angazovanou poéziou, ktord ostdva
az podnes prekvapujtico aktudlna. Préve preto — povedané slovami A. Matugku - basnik
»nebol vzdy doma prijimany zvldst sympaticky, lebo jemu samému na sympatidch nezdle-
Zalo... V priebehu celého Zivota sa bil proti malosti a hliiposti, za vy$si ndrodny Zivot.”

V poslednych dvoch decénidch uhorského $titu mala Jesenkého poézia, podobne
ako to bolo u mnohych slovenskych béasnikov ndrodno-obranné zameranie: Vyhnali
ma z vlastnej chaty./ Bola zima, zvliekli $aty./Smddny som bol — mldky dali./Kamenim
ma kimievali./ Oplivand, zneuctend/prekrstili moje meno./Pohdriali ako vola/ po roli, ¢o
mojou bola./ Jesensky vsak i$iel dalej a uz vjeho predprevratovej poézii sa objavuje —pre
neho tak typickd ¢rta narodnej a spolocenskej kritickej sebareflexie: I ja chcem, ako
ostatni,/byt ustupcivy, mily,/rik pdste strkat do vrecdk/ a kricat, Ze sme hnili/ - I ja chcem
ako ostatni,/ si nezastdvat slova./Nepisat riadka za mesiac/je tiez cnost Slovdkova./ - I ja
chcem ako ostatni,/na prsia klonit hlavu,/zapadlii slavu spominat,/budiicu cakat sldvu/.

Je prizna¢né, ze po vzniku Ceskoslovenskej republiky v autorovej ob¢ianskej poézii
este narastol sarkasticky a ironizujuici postoj vo¢i dobovym politickym a spolo¢enskym
neduhom v $téte, za ktory Jesensky aktivne bojoval, bol jeho dprimnym privrzencom
a navyse v fiom zastéval vysoké dradnicke funkcie: Zupan a viceprezident Krajinského
uradu. Mozno, Ze préve toto relativne vysoké spolocenské postavenie davalo basnikovi
podnety k jeho kritickym a ironizujicim ver§ovanym postrehom, pranierujicim sla-
bosti parlamentnej demokracie vo v§eobecnosti a na Slovensku zvlast. Treba pritom
zdoraznit, ze Jesensky bol presved¢enym demokratom a liberdlom, ¢o dokumentoval
svojimi postojmi za Uhorska, no najmi po nastoleni totalitného systému na Sloven-
sku po roku 1938. Demokraciu pranieroval nie z extrémne radikélnych pravicovych ¢i
lavicovych pozicii, ale takpovediac z jej lona, (marne) usilujtic o nipravu jej neduhov,
akymi boli partokracia, karierizmus, pokrytectvo, svituskarstvo, bezohladnost, hra-
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bivost politikov po majetku, politické eskamotérstvo, arogancia, atd.: Jak sa koli! Jak
sa rypu!/Ldmu hlavy! Tl kosti!/Bez svedomia, taktu vtipu stipajii do poctivosti/. Letia
zdrapy. Letia chlpy./Kazdd strana zneuctend./Ako volit? Ndrod hlipy poctivej uz strany
nemd/...Tvdre naduté./Vreckd oduté. /Vietko pdni/nafikani/na roztrhanie/ Mdlo miesta./
Vysoké styky./Sami cesta/./Velké gestd./Spupné kriky./A chut stdla/by len Zrala./Okam-
zik a/ republika bude im mald/.... V kazdom Stdte sporiadanom/s pravym alebo lavym sklo-
nom/musi byt vzdy niekto pdnom,/ kto kociSom a kto kotiom/...Preto konik, kocis, pdni/na
Slovensku sa tak stone:/tu sii ludia zapriahani/ a na voze sedia kone/. Pri ¢itani citovanych
ver$ov historika (a nielen jeho!) napadne, ze basnik musel priam prognosticky predvi-
dat aj na$u sucasnost.

Jesensky sa vo svojich reflexidch dotkol tiez vdZnej a nevyrie$enej otdzky ¢esko-slo-
venského pomeru v republike. Bol Gprimnym §titotvornym Cechoslovikom, no zaro-
venl rovnako zapélenym slovenskym vlastencom a nirodovcom. Preto s roztrpéenim
a obavami vnimal prejavy rigidneho naciondlneho ¢echoslovakizmu, tupého centra-
lizmu a romantizujticeho paternalizmu. K oslavam 10. vyrocia vzniku CSR prispel neo-
slavnymi kritickymi a azda aj varovnymi ver$ami: UZ desat rokov hovoris,/Ze v siilade to
vrzdi,/Ze v rychlom tvojom pokroku/ta Slovensko brzdi./ Uz desat rokov hovoris,/zdzrainé
milé veci/, Ze nie sme ndrodom,/Ze nemdme ani re¢i./ Ten, kto chce utit jednote,/sa takto
neposmieva./Kto posmech robi z viskov troch,/ten vysmieva i leva./ Tu so mnou hovorie-
vali/spupnostou madaréna,/ak ma chces ty viest za ruku,/tak prosim: zostiip z kora./

Ku koncu 30. rokov, priamo umerne so zhor$ujicou sa medzinirodnou situdciou
a s rasticim vnutropolitickym napitim v CSR, Jesensky vo svojich ver$och so zne-
pokojenim reflektuje zahrani¢nopolitické udalosti v Eurdpe i doma. V bésni Budme
Eurépanmi poukazuje na javy, ked Cervenie boddk od kultiiry a/kultira od boddka... Roz-
tvdram atlas. Z ktorej zemi/mi kyvne pdr riik zjednoteny/ bez hrozy, ohtia, potopy?/Kdeze
je mapa Eurépy?/ Basnik s roztrp¢enim a sklamanim reagoval aj na dramatické udalosti
v CSR a na Slovensku zvlast v hektickych rokoch 1938 — 1939. V poetickej skratke
vyjadroval pocity zna¢nej Casti zastraSenej a zneistenej spolo¢nosti. Na margo. Mni-
chovskej dohody, resp. Viedenskej arbitraze v jeseni 1938 napisal: Mier bez strielania
- a kolko zabijania... Ak jedno ndmestie ndm ostane/ alebo kustik miesta v promendde,/
poslime na sochdrov vyzvanie, nech postavia tam sochu Zrade/.

V tejto dobe nastiva uz posledné, avsak nesmierne plodné tvorivé obdobie basnika,
vktorom s rozhor¢enim komentuje jednak agresivne ¢iny nacistického Nemecka a jeho
zlo¢iny proti ludskosti, jednak a hlavne aktudlne udalosti na Slovensku v ¢ase totalit-
ného ludéckeho rezimu. Raz sa mu trpko posmieva, raz bolestne reflektuje jeho zbabe-
lost a pokrytectvo, inokedy zasa odsudzuje jeho otvorené alebo skryté zlociny. Jesen-
sky — na rozdiel od vad$iny prislusnikov slovenského kulttrneho frontu - ani na chvilu
nepodlahol veobecnej nacionalistickej euférii a ilizidm o samospasitelnoti nového
$tétu, ani o rezime, ktory sa skryval za ,v0lu ndroda‘, za ndbozenské idedly. Pravdaze,
svoje ver$e nemohol uz publikovat, pisal iba do prie¢inku. Jeho verse sa v§ak doma $irili
ysamizdatovou cestou” a podarilo sa ich prepasovat aj do zahranicia, kde v Londyne
vysli v dvoch zbierkach pod ndzvami Pod ohnivym drakom a Hnev sviity.
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Jesenského poézia v tomto ¢ase priamo reagovala na konkrétne udalosti doma a ¢ias-
to¢ne i v zahrani¢i. Jednotlivé jeho basne boli uvadzané citatmi z dobovej vlddnej tlace.
Pokial tam citit (motto) nie je, obsah basne jasne doklada udalost, na ktorti basnik
reaguje. Priam s politologickou diagnézou odhalil podstatu vzniku slovenského $tétu,
jeho vazalské postavenie vo¢i Nemecku: Kuriatko vdbia zdhonky,/vyliezlo na dvor spod
klonky,/ nozicky bezia, chodia ockd,/papre jak samostatnd kvocka./Pipipi éo som, to som!/
Tu jastrab padol ako hrom./Bodajze ta aj s malou kurou!/ A kuriatko vzal do paziirov./
Tesi sa kurca ochochoch! On berie ma len do ochrany,/ tie paziiry si pod kridlami./ Viac
ma nik netkne zobdkom./Kuriatko samostatné som!/... Ze si mi zeme nechal pekny kus,/ ja
slubujem ti vernost, dominus./ Povinnost moja mi je dobre zndma./Prstefiom svojim zlatym
dotkni sa ma!/ Viem: ¢elad moja celd, ako ja,/ pdjdeme, ked' chces vietci do boja,/ hoc za
teba ndm zrazia nase hlavy./ Skloi na bozkanie roZtek zo zdstavy./ Jesensky s rozhorce-
nim a s latostou nad obetami pisal aj o brutdlnom bombardovani Var$avy, o vrazdeni
ludi v nacistickych koncentra¢nych tdboroch, o vyhladeni Lidic, o deportaciach sloven-
skych zidov, odsudzoval Iudécku vlddu za poslanie slovenskej armddy do vojny proti
slovanskym Poliakom a Rusom a pod.: Posielajii nds képkou za kdpku./ Budujii ndm vlast
— v cudzine hrobku./ Aby tu mohli povySene Zit/ musia ten ndrod pod zem ponizit./ Aby ich
trilby mohli zniet v zemi/ musi byt ndrod hluchy, nemy/ ... Ndrodnd zdstava zase zo striech
a okien jazyci:/Slobodu prdvo oslavujii/slobody prdva lupici./ Ndrodnd zdstava dnes zase/
necisti, ale zaspini:/Hrdinov bije, pozdvihuje/ len zlosynov a zlociny./

J. Jesensky ako dlhoro¢ny (na jesen 1938 odstupivsi) predseda Spolku slovenskych
spisovatelov trpko niesol snahy o usmernovanie slovenskej kultdry zo strany vladnej
moci, resp. prorezimistickd neddstojni nadprdcu niektorych svojich spisovatelskych
kolegov. Na ich adresu ironicky pisal: Ak bdsnikom chcel by si byt,/to musis Hlinku
velebit,/a po fiom hned na papier hod/ na Tisu zopdr vzletnjch éd./ Nech brncia struny
v siizvuku /panegyriky — na Tuku./Popritom zo svojich lej ggmb/ na Saria pdtos dityrdmb/.
Ak ,expres” chees vyjst na Parnas,/ tak pred Nemcami ldm svoj pds./ Pritom nech crkne ten
tvoj rym/ na stary rezim jarcek slin./

Mnohé citované, no aj dalsie ver$e sa daju aplikovat na pomery nielen v ludéckej,
ale aj v komunistickej totalite, ktorej sa v8ak basnik uz nedozil. Smrt na konci decem-
bra 1945 bola k Jesenskému, mimochodom, prvému nositelovi titulu Ndrodny umelec
medzi slovenskymi spisovatelmi (bol mu udeleny v auguste 1945) milosrdnd. Usetrila
ho od novych sklamani a poniZeni. Jeho ver$e st v§ak aktudlne — a nielen z umeleckej
stranky, resp, ako historicky prameri — az dodnes. Na zdver aspon jedna ukdzka: Predtym
ndm dla kalenddra patril/ do roka len jeden prvy april,/ dneska, ako pdni vymysleli/ prvy
april mdme za rok cely./ Predtym v ten deri s tvdrou velmi vdZnou/ robievali sme si z druhych
bldznov,/ dneska cely rok je takd doba,/ ini si z nds vdzne bldznov robia./ Samé budovanie,
z prdce radost,/ samd sloboda a samostatnost,/ samé prdvo, hrdina a martyr,/ samé kres-
tanstvo, a — prvy april.
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STVRTA KAPITOLA
REFLEXIE SLOVENSKYCH KULTURNYCH ELIT
NA FEBRUAR 1948

V jubilejnom ,osmic¢kovom® roku nasich dejin sa z hladiska chronolégie ako prvé
dostévaju do centra zdujmu februdrové udalosti spred pétdesiatich rokov. Ich faktogra-
fické rekonstrukeia je z odbornej i memodrovej literatdry relativne zndma, tak, ako st
zname aj ich diametrélne odli$né hodnotenia, ktoré vychddzali a podnes vychddzaju
z mocensko-politickych a ideologickych postuldtov. Pri dne$nom stave poznania
a vyskumu tazko moéze historik k nim dodat nie¢o nové a objavné. Ma vsak pravo kon-
Statovat, ze ,februdrové udalosti“ boli vyvrcholenim zdpasu o moc vo vtedajsom Ces-
koslovensku, ze otvorili cestu k nastoleniu totalitného systému, k neobmedzenej vldde
samozvanej $titostrany, ktord svoje mocenské ambicie za¢ala bezohladne, stéle krutej-
$ie presadzovat, zakryvajic ich frazami o historickej nevyhnutnosti vitazstva socialistic-
kej revolucie a diktatdre proletaridtu.

Myslim si, Ze oznatovanie ¢eskoslovenskych udalosti z februdra 1948 za komunis-
ticky puc je ich prili§ zjednodusujica a najmi alibistickd interpretdcia, ktord sa tak
Casto vyskytuje u nds pri vysvetlovani, lepie povedané ospravedliovani inych nasich
vlastnych politickych, moralnych i ob¢ianskych prehier a zlyhani. Treba konstatovat,
7e komunisticka strana sa v Ceskoslovensku zmocnila absolttnej vlddy takpovediac
ysuchou’, v podstate skoro parlamentnou cestou, ktoru si v§ak uz od roku 1945 dlazdila
intrigami, bezohladnymi antidemokratickymi krokmi vo¢i svojim politickym protivni-
kom, ale aj vo¢i spojencom. To vetko sa dialo za podpory i aplauzu nezanedbatelne;
Casti obcanov, ktori z najréznejsich dévodov uverili nielen idedm, ale aj slubom o svet-
lej buducnosti, ¢akajicej uz kdesi velmi blizko, za nasledujucou historickou zékrutou. A
este vicia Cast spolo¢nosti pasivne vyckavala, nevelmi sa zaujimajic o politické dianie
doma resp. vo svete, a uspokojila sa s tym, Ze $tét spolahlivo vedud charizmaticki a popu-
lérni politici. Tieto iluzie ako aj kruté vytriezvenia z nich sa v nadich novodobych deji-
ndch opakuju aZ s neprijemnou pravidelnostou.

Mozno to ilustrovat aj na udalostiach spred patdesiatich rokov a na postojoch, ktoré
k nim zaujali predstavitelia slovenskej inteligencie najmi z radov umeleckych a vedec-
kych pracovnikov. Je zndmou skuto¢nostou, Ze reprezentanti slovenskej kulttry vstupo-
vali prinajmensom uz od konca 18. storo¢ia do verejného Zivota, neraz v fiom suplujic
absentujucu slovenskd profesiondlnu politiku. Pri troche zjednodusenia mozno pove-
dat, Ze pokial slovensky intelektudl zaujal k politickej moci (bez ohladu na jej charak-
ter), k jej arogancii, pokrytectvu a neschopnosti o¢akévany kriticky postoj, prinieslo to
pozitivne vysledky. Na druhej strane predstavitelia slovenskej kultary prejavili neraz az
zardzajucu davku politickej naivity a bud'z presveddéenia alebo z oportunizmu a strachu
sa postavili za také politické hnutia a rezimy, ktoré vyustili do totality. Precitnutie byva
velmi bolestivé, lebo totalita pohlcuje aj ¢ast svojich tvorcov — najma z radov inteligen-
cie. Jeho stcastou je aj uvedomenie si vlastnej kompromiticie, uviaznutie v marazme
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vytitiek, sebaospravedliovania, ziafalého hladania vysvetleni vlastnych ¢inov atd. Cesta
z tejto situdcie vedie bud v prehibeni kolaboracie s vlidnou mocou (s totalitnym rei-
mom), alebo v pokuse o kritickd sebareflexiu, o hladanie napravy.

Treba konstatovat, ze v roku 1945 vicsia cast prislusnikov slovenskej inteligencie,
najmi z umeleckych (menej uz z vedeckych) kruhov tendovala k lavicovej politike,
ktoru vtedy na Slovensku reprezentovala len komunistickd strana. Nespdsobovali to
ani nejaké zvlastne sympatie ku komunistickej ideoldgii, skor vsak skusenosti s luddc-
kou totalitou a s falizmom voObec v Case druhej svetovej vojny. Pri volbe lavicovej
orientdcie asi zohravala ur¢itd tlohu aj osobnost Laca Novomeského (¢i jeho blizkych
spolupracovnikov), ktory z funkcie poverenika $kolstva a osvety inicioval také akcie
v oblasti kultdrneho Zivota, ktoré imponovali slovenskym intelektudlom a vyvolavali
v nich neskryvané nadeje. Laco Novomesky svojou toleranciou, velkorysostou i ume-
leckou autoritou v danom ¢ase korigoval predstavy o dogmatickych a mélo vzdelanych
komunistoch. V auguste 1945 bol inicidtorom vzniku Umeleckej a vedeckej rady, na
pode ktorej sa zdruzovala prevaind cast slovenskej tvorivej inteligencie — zdaleka nie-
len lavicovej orientdcie. Javy, signalizujice porusovanie demokratickych principov vo
verejnom Zivote, ako aj mnoziace sa prejavy intolerancie sa chapali iba ako doznieva-
juce dosledky skoncenej vojny, resp. ako neprijemné sprievodné ¢i docasné epizddy
prehlbujiceho sa politického zdpasu v State.

Vo svetle dobovych dokumentov sa zd3, zZe slovenska inteligencia, resp. jej umelecké
a vedecké $picky, prejavili vo februdri 1948 minimum politickych aktivit. Udalosti sice
sledovali, no vyc¢kévali a az po ich vyvrcholeni sa pridali — z presved¢enia, no najmi
z oportunizmu a strachu — k vitazom. Dodato¢né konstrukeie o cielavedomej pod-
pore boja ,za vitazstvo pracujuceho ludu’, patria uz do oblasti legiend. Na ilustréciu:
22. februdra 1948 zasadalo predsednictvo Umeleckej a vedeckej rady. V zachovanej
zdpisnici zo zasadnutia nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by sa boli pritomni funkcionari
nejako vyjadrili k prave vrcholiacim udalostiam na Slovensku, resp. v CSR a ze by boli
k nim zaujali nejaké stanovisko. Na schodzi sa v$ak va$nivo diskutovalo o potrebe zvy-
$enia honorarov za umelecké diela. Nezavisly dvojtyzdennik Kultiirny Zivot (v tom Case
oficiélny orgdn Umeleckej a vedeckej rady) vo svojom éisle z 29. februara 1948 nem4
ani zmienku o dramatickych udalostiach, ktoré sa udiali a este stdle trvali na Slovensku.
Aj nesldvne znidme ak¢né vybory tzv. obrodeného Narodného frontu sa na kulturnych
institucidch zacali vytvérat a vykondvat svoje zahanbujuce ,o¢istovacie akcie® az nie-
kolko dni po 25. februdri, ked bol politicky konflikt mocensky uz rozhodnuty.

Pravdaze, uvedené priklady este nehovoria o skuto¢nej reagencii celej slovenskej inte-
ligencie a v8etkych jej kultdrnych pracovnikov na zmenu politickej situdcie v $tite. Za
sicasného stavu poznania nevieme tuto reagenciu ani hodnovernejsie urcit. Nevieme
ani vlastne, ¢i si slovenskd spolo¢nost — a obzvlast inteligencia — uvedomila, ¢o sa
vlastne v republike stalo a aké to pre iu bude mat nasledky. A ak éno, kedy si to vlastne
uvedomila a ako to chépala. V kazdom pripade v$ak nemozno prijat tézu, Ze slovenskd
inteligencia a zvlast jej kultdrni ¢initelia boli iba neskor$ou obetou totality. Boli aj jej
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spolutvorcami, vyklada¢mi, zdovodiiovatelmi a suc¢astou — nech uz mali na to akékol-
vek (naivné i uslachtilé) pohnutky.

V dobovej tlaci i v kulturnych ¢asopisoch, ktoré sa uz viditelne ,glajchsaltovali®, sa od
marca 1948 objavuji najmi z pera umelcov rozne vyzvy, vyhldsenia i sebakritické glosy,
v ktorych sa chtiac-nechtiac uz rezignuje na umeleckd a vedecku slobodu. Az prekva-
pujuco rychlo sa za¢ina odsudzovat ,anarchia v produkovani umenia, ked'si kazdy moze
robit, ¢o chce, nadrealistickd poézia, krdsne obrazy, plné farebnych chimér” a pod., lebo
v novych ¢asoch treba ,robit poéziu pre lud, stvdrnit Zivy zmysel, prdcu a svojrdz ndsho
ludu”. Do slovnika autorov za¢inaju stéle zretelnejsie prenikat terminy a frazy, ktoré sa
fetisizujt a ktoré boli neklamnym znakom orwellovského ,newspeaku”. Nebolo by vsak
spravodlivé tvrdit, ze v8etci prislusnici tvorivej inteligencie na Slovensku rezignovali.
Mnohi z nich emigrovali alebo boli uml¢ani, ,vyakéneni®. Nemozno nespomendt, ze
viaceri autori sa eSte v roku 1948 snazili viac ¢i menej otvorene branit vulgarizatorskym
tendencidm, prenikaniu totality do oblasti umenia, vedy a kultdry. Pokugali sa zlah¢ovat
tieto snahy a vyddvat ich za nedorozumenie ¢i prechodné javy. Neraz to pripominalo
zndmy priklad ¢loveka idiceho v noci po tmavom lese, ktory zahana svoj strach hlas-
nym spevom.

Akysi skryty, nesmely pokus rezistencie (?) vodi nastupujucej totalite v oblasti vedy
a umenia sa odohral na zhromazdeni slovenskych vedeckych a umeleckych pracovni-
kov, ktoré sa konalo — uz v rézii §tatostrany — 8. aprila 1948. Na aktive sa tieZ sice vyskytli
radikélne a sektarske signély, no prevlddli tu este triezve ndzory, tolerujice ur¢ity stuper
kontinuity kultirneho vyvoja: ,Umelcovi sa poniika viac smerov a je len otdzkou, ktord
z tychto ciest sa ukdze ako najispesnejsia.” Na zhromazdeni sa prijal dokument — Manifest
socialistického humanizmu — ktory deklaroval princip zachovania kontinuity kultdrneho
vyvoja a z hladiska terminologického sa este vyhol pojmu socialisticky realizmus, hoci
tento stale viac frekventoval v politickej rétorike a staval sa fetiSom, zéviaznou dogmou.
Privysvetlovani autonémie umenia vari najdalej zasiel Alexander Matuska, ktory podo-
tkol, Ze umenie sice ,musi sliZit, no nie posluhovat... nepdjde o Ziadny izmus”, i ked tym,
yktori ndm chcii presadzovat kritérid i prax odinakial, méZe sa toto zdat intelektudlstinou”.
Viaceri vytvarnici sa eSte odvazili branit tzv. abstraktné umenie a odrézali utoky na
moderné umenie vobec: ,Strasiak nezrozumitelnosti treba pochovat umeleckou vychovou
a stykom s umeleckym dielom. Siicasne treba odzvonit umeleckému gyéu, spolocnosti treba
povedat pravdu a az potom konzument poznd umeleckii pravdu od nepravdy.” Akési tstu-
pové obranné polemiky sa viedli aj v oblasti vedeckého Zivota, kde sektdrski radikali
celkom vazne pozadovali, aby ,veda bola zrozumitelnd a pristupnd vsetkému pracujiicemu
ludu”. Niektori autori sa este pokusali vysvetlit, Ze stotoznit vedu s osvetou a populari-
zdciou by bolo nezmyslom a brzdou vedeckého vyskumu.

Postupne v$ak podobné prejavy utichli. Ich autori sa prinajmensom docasne odml-
¢ali, alebo boli uml¢ani politickou mocou, no neraz aj vlastnymi kolegami. Kultdra stré-
cala akykolvek stuperi autonémie. Tazko v$ak posudit, kedy si to jej nositelia za¢ali plne
uvedomovat. Nesmelé prejavy vzdoru sa objavovali az v polovici patdesiatych rokov.
Predtym dostupné pramene zaznamendvaju skor prejavy oportunizmu, strachu a neraz
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i kolaborantskej nadprice v sluzbach totalitného systému. Vari najtrapnejsie boli
devétne prejavy vdaky za vlastné ponizenie, dodato¢nd heroizacia vlastnej porézky.

To vSetko st javy, ktoré sa v modernych slovenskych dejinach nevyskytli prvy, ba ani
poslednykrat. Aj z tohto uhla pohladu si treba vari pripominat udalosti z februara 1948,
ktoré boli asi jednou z najdrahsie zaplatenych iluzii slovenskej spolo¢nosti v kon¢iacom
sa dvadsiatom storo¢i.

1998
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PIATA KAPITOLA
ZMIETANIE SA MEDZI POLITIKOU, KULTURNOU
TVORBOU A VLASTNYM SVEDOMIM

Z bohatej publika¢nej produkcie, resp. z vedecko-organiza¢nej ¢innosti Rudolfa
Chmela vyplyva, Ze jej autor sa pravidelne vracia k problematike postojov slovenskych
kulttrnych tvorcov (najmi spisovatelov), k aktudlnym politickym udalostiam, ktoré
determinovali nielen ich umeleckd ¢i vedecku tvorbu, ale vari este viac (neraz tragicky
& zahanbujuico) aj ich osobné osudy. Rudo Chmel viak nementoruje, ale déva svojim
¢itatelom, teda ndm vSetkym — a napokon aj sebe samému — znepokojujuce otazky, na
ktoré nie je vSak lahko odpovedat.

Slovenska spolo¢nost presla v minulom storo¢i dvoma totalitnymi rezimami, ktoré
nemohli nepoznamenat aj jej umelcov, vedeckych pracovnikov a kulturnych ¢initelov
v tom najsirSom zmysle slova. Vela z nich sa zaroven stalo aktivnymi spolutvorcami,
sucastou a nakoniec aj obetami jedného ¢i druhého antidemokratického politického
systému. Nie su vynimo¢né pripady, ked medzi $pickovymi umelcami ¢i vedcami
dochddza k akejsi dobrovolnej alebo strachom vynutenej rozdvojenosti. Na jednej
strane autori tvoria vynikajuce préce a na druhej strane sluZia nehuménnej surovej
vlddnej moci. Dal$im zaujimavym a kontroverznym javom bolo, Ze mnohi slovenski
intelektudli oddane sluzili (bez ohladu na ¢asovti naslednost) jednej totalite, aby sa voci
druhej vedeli postavit na odpor — a to aj za cenu profesiondlnej ostrakizécie, osobnych
strat a utrpenia, neraz i vlastného Zivota. V modernych slovenskych dejinéch (a prav-
depodobne nielen v nich!) nijdeme na spominany jav az prili§ vela vypuklych, niekedy
az zahanbujucich prikladov, ktoré sa sice daju vysvetlit a mozno aj pochopit, no z his-
torickej retrospektivy zakladnych principov humanity ich mozno len tazko akcepto-
vat. Vzdy za nimi navonok stli nejaké ,vznesené” politické, socidlne, naciondlne alebo
nébozenské pohnutky. Pred nimi sa zasa vynarala predstava o (tento raz uz zarucene
definitivnej) ,$tastnej budtcnosti“ ndroda, $tatu, pracujuceho ludu. Vytriezvenie bolo
spravidla velmi kruté, lebo ostala po fiom trpka prichut sklamania, ktord trvala az do
nastupu novej iluzie.

Vo svojom prispevku chcem na margo tohto problému uviest niekolko pozndmok na
pozadi dejin rezimu prvej Slovenskej republiky (1939 — 1945) a v nej prebiehajucich
vnutropolitickych zépasov, do ktorych sa priamo alebo nepriamo zapdjali aj vyznamné
osobnosti z oblasti kulturneho zivota, ktoré permanentne stali pred vyssie spominanou,
tazko riesitelnou dilemou. Navyse si museli na fiu odpovedat v podmienkach totalit-
ného rezimu a v satelitnom $tate pod kuratelou nacistickej velmoci. Ako zladit svoju
politicka ¢ aspoii ob¢iansku angazovanost (alebo pasivitu), s vlastnou umeleckou,
resp. vedeckou tvorbou? Niektori umelci to vyrieili aplnym alebo ¢iasto¢nym, docas-
nym odml¢anim sa. Postoj tejto skupiny sa snazil v roku 1943 vysvetlit v Eldne Ladislav
Novomesky: ,Umelci mléia preto, lebo si uvedomujii rozpor medzi svojim poslanim a pova-
hou i tvdrnostou dneska. Nemusi preto nikoho zarmucovat ochabnutost umeleckej tvorby, ak
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jej priciny sii v rozpore s tym, o umenie o dnesnom svete md, musi a chce povedat, a tym, éo
tento svet chce o sebe pocut.”

Kratko po vzniku §titu, ktory sa zrodil v atmosfére strachu, neistoty a surového
nétlaku tretej riSe, sa opitovne deklarovala (z predchédzajicich i nasledujicich krizo-
vych ¢&i frustrujicich obdobi slovenskych dejin) tak dobre zndma téza: ,Maly ndrod
sa prdve kultirnou prdcou zaraduje do rdmca ostatnych ndrodov... Nemoézeme sa merat
kvantitou ale kvalitou. Nesmieme byt maloverni a Zit v povedomi, Ze sme chorlavejiicim
vyhonkom na strome eurdpskych ndrodov, ktorému neZiclivci oblamujii haluze a drsnou
palicou rdriajii nedozreté ovocie. Nestacia ndm povrchné politické sympatie, ani konjunktu-
rdlne hospoddrske zmluvy”. Z ¢itania ,medzi riadkami“ v mesa¢niku Eldn mozno vypo-
zorovat, ze to bol akysi obranny apel vo¢i nacistickej ideologickej dominicii a totalite
vobec. O nieco neskdr viak autor citovanych slov Andrej Mréz uz pisal, ze ,vyvin celej
nasej kultiry coraz viacej bude reagovat na podnety nemecké. Budeme osvetlovat nielen to,
¢o sme z nemeckej vzdelanosti prebrali v minulosti, ale tvorivo budeme nadvizovat aj na
bohaté a dramatické vrstvy celej (tj. sidobej nacistickej — 1. K.) nemeckej vzdelanosti.”
Ako vidy pri propagandistickom zddvodriovani pochybnych politickych cielov sa na
pomoc zobrala aj histéria, lepsie povedané jej ucelovd interpreticia: Historik Frantisek
Hrusovsky s nespornym politickym zacielenim konstatoval: ,Predkovia dobre pocho-
pili poloZenie svojej krajiny v susedstve mocnych Germdnov a udrziavali s nimi priatelské
styky a uznali ich nadvlddu... V tjchto rozhodujiicich chvilach nasiel slovensky ndrod pomoc
u Vodcu nemeckého ndroda Adolfa Hitlera. Slovensky stdt sa oprel o svojho mocného suseda,
aby pod jeho ochranou nasiel svoje pevné miesto na mape Eurdpy.”

Nemozno obist fakt, Ze vnutri slovenského kultdrneho frontu spo¢iatku rastla nacio-
nalna eufdria vychddzajuca z predpokladu, Ze novoutvoreny §tét zbaveny kurately praz-
ského centralizmu zabezpediidedlne podmienky pre institucionalny i materidlny rozvoj
kultary a to aj vtedy, ked' je ,maly slovensky kordb zmietany vo voddch svetovych zmidt-
kov, ked'sa okolo neho valia dynamické politické udalosti a rinéi vojnovd vrava”. Na druhej
strane sa v tomto prostredi zacali stdle silnej$ie ozyvat aj protidemokratické, intole-
rantné hlasy. Ich nositelmi boli kultdrni dejatelia, ktori sa dali, spo¢iatku bez akychkol-
vek vyhrad, pochybnosti ¢i skepsy, do sluzieb nového rezimu. Vo svojich argumentoch
negovali prinos Ceskoslovenskej republiky pre rozvoj slovenskej kultdry, ktora vraj
bola zaplavend pre Slovensko cudzimi, $kodlivymi prvkami liberalizmu, kolektivizmu,
socidlneho realizmu atd. Akékolvek pochybnosti reprezentantov inteligencie o novom
$téte a jeho rezime alebo pozitivny postoj k predmnichovskej republike oznacovali za
yzradu, vred, za prejav duchovnej malosti a krpatosti vole, za nedospelost dusevného vyvinu
(Stanislav Me¢iar). Ten, kto sa netesi zo slovenského stdtu je zradcom ndroda, je Juddsom,
ktory nie je hodny, aby sliapal tito zem. Je v zdujme ndroda, aby tdto mravnd zdtaz bola
v ndrode umléand” . (Stefan Polakovi¢) Nasledovali slovné dtoky na osoby, ktoré sa
nedali hned' do sluZieb novej vlady, pripadne prejavili skepsu a pochybnosti o smero-
vani nového $tatu a jeho rezimu — bez toho, ze by uz vtedy pomyslali na nejaky aktivny
odpor alebo ¢o len verejny protest . (Je az zardzajuce, ako sa tento slovnik a pouzivané
argumenty z prelomu tridsiatych a styridsiatych rokov v podstate opakovali a ndpadne
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podobali verbélnym ttokom z patdesiatych, sedemdesiatych rokov a bezprostredne po
roku 1993.)

Vyostrujuce sa polemiky neobisli ani cirkevné kruhy, ktoré mali uz tradi¢ne znaény
vplyv na slovensky kultarny Zivot. Predstavitelia krestanskych cirkvi sa v tejto rovine
pohybovali medzi odmietanim liberalizmu, kozmopolitizmu, bezvereckého moder-
nizmu a socializmu, ale zdroverl si uvedomovali nebezpectie razantného prenikania
vplyvu naciondlno-socialistickej ideoldgie. Pri takomto lavirovani sa tazko hladala
strednd cesta, ¢oho ddkazom je napriklad mesa¢nik Kultiira. Ten priniesol (ako jediny
slovensky kulttrny ¢asopis) pri prilezitosti pitdesiatych narodenin Fiihrera v aprili
1939 ¢lanok oslavujici nielen Adolfa Hitlera, ale aj jeho Mein Kampf, ktory je vraj
perspektivnym programom Nemcov a ostatnych bielych ndrodov. Autor (K. Kantor
— pseudonym?) sice u nacistov pripusta ,naoko hrubii moc, za ktorou je vsak svité prdvo
ludu, dejin a kultiiry. Chceme nihilisticky komunizmus ¢i spociatku azda neprijemnii orga-
nizdciu modernej spolocnosti so zachovanim znakov ndrodnej kultiiry v totalitnom mocnom
ndrodnom socializme?” Treba v8ak zaroven konstatovat, ze ¢asopis Kultira v neskorsich
rokoch vojnového slovenského $tatu sa razantne staval proti ideoldgii naciondlneho
socializmu a ostéval na pozicidch konzervativizmu, bezvyhradne v$ak podporujuic exis-
tujuci politicky systém. Poslanec slovenského snemu a kiaz Karol Kérper oponentov
ludéckeho rezimu z radov inteligencie nazval ,dusevnymi trpaslikmi”, ktori ,pre akisi
falosnii ideu o krestanskej nduke sa nechcii dat do ndsho tempa a este sa aj Zidov zastd-
vajii”.

Od jesene roku 1939 rozméhajuci sa (aj ked pred verejnostou utajovany) mocensko-
politicky zépas v ramci vlddneho tabora o ,nedokoncenej slovenskej revoliicii”, zatiahol
do svojich sieti aj vela ¢elnych predstavitelov slovenskej kultury — bud na strane radi-
kélneho nacionalno-socialistického alebo na strane konzervativneho, umierneného
kridla. Ndzorové barikddy tu boli jasne ¢itatelné, no prislu§nost jednotlivych reprezen-
tantov kultiry k jednému alebo k druhému tédboru uz nebola tak jednoznaénd. Neurco-
vala ich iba ideologicka, resp. politickd orienticia, ale ¢asto aj iné determinanty: osobné
skusenosti, profesiondlne ambicie, zamestnanecka zévislost, nabozenstvo, neraz i pri-
rodzeny ludsky strach ¢i oportunizmus. Prvym va¢sim ndzorovym stretom v slovenskej
kultdrnej obci boli udalosti okolo prijatia tzv. Lomnického manifestu z konca augusta
1940. Dokument prijali G¢astnici zhromazdenia organizovaného Uradom propagandy,
na ktorom odznelo niekolko odbornych referdtov k aktudlnym problémom slovenskej
kultdry. Podpisali ho viaceri vyznamni (i menej vyznamni) reprezentanti slovenského
umenia a vedy Dokument vznikol z podnetu Alexandra Macha, vtedajsieho hlavného
velitela Hlinkovej gardy a dezignovaného ministra vnutra, ktory bol jednym z hlavnych
predstavitelov radikdlno-fasistického pradu v slovenskych vladnych $truktdarach. Lom-
nické stretnutie sa konalo mesiac po slovensko-nemeckom summite v Salzburgu, v ¢ase
oficidlneho hldsania potreby presadenia sa ideoldgie a metéd naciondlneho socializmu
do slovenského politického a celého verejného Zivota. Uz tieto skutoénosti predurco-
vali obsah a znenie manifestu, ktorym sa jeho signatdri verbalne prihlésili — hoci malo-
kto z nich asi celkom chépal o ¢o vlastne ide — k ideoldgii a praxi nirodného socia-
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lizmu. Dorazne ziadali ,aby tento systém bol zodpovednymi ¢initelmivo vetkych oblastiach
ndrodného Zivota désledne, nekompromisne a bezodkladne uskutocneny aj na poli skolskom
a kultirnom.” Viaceri z nich obsah dokumentu usilovne dalej ,rozpractvali®, rozvijali
a vysvetlovali v tla¢i — nie v§ak vo svojej umeleckej, resp. vedeckej tvorbe, ¢o len doku-
mentuje rozpornost ich postojov. Niektori signatari zasa velmi skoro na tato svoju akti-
vitu zabudli, akoby sa za fiu aj trochu hanbili. Nenasgli vSak v sebe dost odvahy, aby sa
od nej verejne diStancovali.

Spolo¢nym menovatelom propagdcie myslienok manifestu bola vigna poziadavka
ysocializdcie kultiirnych hodnét” anajma ,usmernenie kultiiry &i vykynoZenia jej negativnych
vlastnosti” v duchu potrieb autoritativneho rezimu. V tomto smere to boli v sidobom
slovenskom kulturnom prostredi nezvy¢ajné, ne¢akane intolerantné poziadavky, ktoré
akoby az ndpadne anticipovali postuldty vyslovované o desat rokov neskor uz v komu-
nistickom rezime: ,,V slovenskom kultiirnom Zivote budii mat miesto iba tie hlasy, ktoré sii
pre terajsie Stddium duchového a ndrodného vyvinu zodpovedné a zdravé. Vldda ndrodno-
socialistického smeru vykond v kultiirnom Zivote konecne ocistné dielo, aby sa u nds skracho-
vané ndhlady uz netrpeli, aby sa nesirili ndhlady liberalisticko-Zidovskej éry. Bez usmernenia
kultiiry ni¢ nepéjde dobre, pricom ndrodno-socialistické usmernenie nemd byt diktdt tvor-
covi, ale usmerfiovanie jeho tvorby do ndrodného priidu.” (S. Mediar).

Nérodny socializmus v kultirnom Zivote autoritativne, az vyhrazne pozadoval aj jeho
dalsi politicky propagdtor — premiér Vojtech Tuka, ktory v septembri 1940 pri prilezi-
tosti zalozenia Katolickej akadémie (instittcia vznikla pri Spolku sv. Vojtecha v Trnave)
pateticky volal: ,Dejiny nds doniitili, aby sme pod trestom ndrodnej a Stdtnej samostatnosti
opustili pohodlné demokratické metédy, aby sme sa dali na liniu ndrodno-socialistickd,
ktord jedind zabezpeli existenciu slovenského $tdtu. Ndrodny socializmus potrebuje aj kul-
tiirnu ndplfi a preto sa zakladd Katolicka akadémia... Musim vdm povedat vizne varovné
slovo. Ndrodny socializmus je takym svetovym priidom, ktory povznesie ndrody, ked pdjdu
s nim alebo znii tie, ktoré ho nepoznali a neprijali.” Potom e$te znepokojenych ucastni-
kov zakladajiceho zhromaZdenia Katolickej akadémie upokojil, ze slovensky nérodny
socializmus nebude ateisticky, ale krestansky. V. Tuka, a$pirujici na vodcovsku funkciu
v $téte i v samovlddnucej Hlinkovej slovenskej ludovej strane sa uz predtym pokusal
(netispesne) ziskat na svoju stranu znidmych a respektovanych reprezentantov sloven-
skej kultary. Preto vo februdri 1940 na jeho podnet vznikla pri predsednictve vlady
tzv. Kultirna rada, do ktorej pozval viacerych $pickovych predstavitelov slovenskej
vedy a umenia. Kultiurna rada v§ak po niekolkych svojich zasadnutiach ticho zanikla,
podobne ako o dvadsat rokov neskor zanikol tzv. Vybor socialistickej kultary, ktory
bol zalozeny z prikazu ustredného vyboru KSC v ramci kampane a umelo vyvolaného
procesu ,socialistickej kultirnej revoltcie Treba este dodat, zZe ani Katolicka akadémia
nesplnila premiérovo ocakdvanie. Nestala sa nositelkou a $iritelkou myglienok nacio-
nalneho socializmu v kultdrnom Zivote — skor naopak.

Kulttrna oblast sa teda tiez stala vyhladévanou arénou vnutropolitickych zdpasov
prebiehajucich v rdmci vlddneho establishmentu. Délezita ulohu tu zohréval prave
Lomnicky manifest, ktory od za¢iatku zna¢nd ¢ast kultarnej obce prijimala prinajmen-
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$om skepticky, nev§imavo, ale hlavne s obavami z ohrozenia slobody umeleckej tvorby,
resp. vedeckého vyskumu. Pri prvom vyro¢i prijatia dokumentu jeden z jeho signatarov
a hlavnych propagdtorov S. Meciar sa s rozhor¢enim stazoval, ze na manifest sa Gtoci
z rozli¢énych miest: ,kaviarenski povalai horlivo oplitvali toto ponitknutie sa do sluzieb
vodcovstvu nového Slovenska. Mala to byt vraj zrada umeleckej a vedeckej slobody”. Obsah
a plany, ktoré vysli z rokovania v Tatranskej Lomnici v8ak nekritizovali a ,neopluvali
len ideovi oponenti rezimu (nech uZ na to mali akékolvek dévody), ale aj jeho oddani
privrzenci z klerikélno-konzervativneho, umierneného tébora. Za pozornost stoji uz
fakt, ze na lomnickom zhromazdeni a ndslednom manifeste sa organiza¢ne, ani per-
sondlne nepodielala ani Matica slovenskd, ani ministerstvo $kolstva a nirodnej osvety
— teda institacie, ktoré mali ex offo v rukdch dolezité, priam rozhodujuce péaky pri
organizdcii, riadeni a rozvoji slovenskej kultury. Na tomto poznani nemoéze ni¢ zmenit
ani tragikomicky ¢i trapny fakt, ked za velkej publicity, v pritomnosti A. Macha a dal-
$ich oficidlnych osobnosti podpisal nestor slovenskej kultury a Zijuci symbol Matice
slovenskej Jozef Skultéty prihlisku do Hlinkovej gardy. Je prizna¢né, Ze oba totalitné
rezimy na Slovensku v zdujme svojej ideoldgie a politiky dosahovali skuto¢ne vysoké
majstrovstvo pri cynickom, perfidnom zneuzivani a vzépiti mordlnom kompromito-
van{ vynikajucich osobnosti kultirneho Zivota. MoZno tu uviest e$te jednu typicka
epizddu : V roku 1940 hudobny skladatel Mikulas Schneider Trnavsky zhudobnil verse
(nezndmej umeleckej kvality) druhého nemeckého vyslanca na Slovensku Manfreda
von Killingera, za ¢o dostal od premiéra V. Tuku zvld$tnu finanénd odmenu. Treba vari
len dodat, ze Killinger celkom otvorene a nediplomaticky podporoval radikdlne nacio-
nalno-socialistické kridlo v slovenskom vladnom tabore.

Je zaujimavé, no aj prizna¢né, Ze jeden z najostrejsich a najvytrvalejsich kritikov Lom-
nického manifestu a najmi jeho demagogickych poziadaviek bol ludicky publicista
a poslanec slovenského snemu Konstantin Culen, ktory svoje vyhrady spo¢iatku mohol
uverejiiovat iba pod pseudonymom K. Zahorsky, lebo cenzura ovlidand ministerstvom
vnutra mu jeden ¢as zakdzala pod vlastnym menom publikovat. Upozornoval, ze po
bombastickych vyhldseniach a predsavzatiach ostal ,len manifest, niekolko novindrskych
&dnkov a tivah, niekolko hesiel, len skutkov nevidiet”. K. Culen vsak nepolemizoval iba
s Lomnickym manifestom a s jeho propagétormi (v danom pripade s Milom Urbanom),
ale kritizoval aj celkov situdciu v sidobej slovenskej kulture. Propagatorom , kultiirnej
naciondlno-socialistickej revoliicie” radil, aby sa radsej starali o rozvoj kultirneho Zzivota,
ktory napriek v$etkym slubom a predsavzatiam sa ocitol v stojatych vodach, Na kul-
tirnej plytine — ako znel ndzov jeho ¢lanku uverejneného na jeserl 1941 v mesa¢niku
Kultira: ,Vyddvanie knih na Slovensku sa zaseklo, vedeckd prdca stoji alebo nepostupuje
v tempe poslednych rokov, je to prdve tak chaotické, neorganizované, ako bolo v minulosti,
pripadne este chaotickejsie.” Autor konstatoval, Ze ohlasovand socializdcia kultury ostala
frézou, podobne ako predsavzatia z jednotlivych referdtov lomnického zhromazdenia,
v ktorych sa sluboval velkorysy rozvoj kulturneho a umeleckého Zivota i podstatné
zlep$enie socidlnej situdcie umelcov. V tejto suvislosti upozornil, Ze mnohi prislu$nici
kultarneho frontu na Slovensku si vylep$uja svoj socidlny status prostrednictvom ari-
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zaénych prevodov: ,Niekolki ludia pera, Stetca a dldta, majiic dostatocnii protekciu vrhli
sa na obchodni, ovela vynosnejsiu a nie namdhavii cestu. Za kultiirny Zivot ndroda histéria
nebude viak tahat na zodpovednost $éfa arizacného tiradu, i ked'este viac literdtov a umelcov
zarizuje Zidovské podniky, lebo zodpovednost bude lezat vylucne na ramendch slovenskych
intelektudlov.” K Culen sa postavil aj proti tzv. revoluénému ¢isteniu kultirneho Zivota
na Slovensku a poznamenal, ze ak niekto chce kritizovat kultirne pomery a organiziciu
kultarneho Zivota v predchddzajucom ¢eskoslovenskom §tite, mal by sa v prvom rade
usilovat o dosiahnutie jeho kvalitativnej i kvantitativnej trovne.

Polemiky okolo Lomnického manifestu v§ak postupne utichli, az sa celkom stratili,
¢o suviselo aj s vyvojom medzindrodnej, hlavne vojenskej situdcie, no aj s faktom, ze
vnutropoliticky zépas na Slovensku radikali v roku 1942 definitivne prehrali. K Lom-
nickému manifestu sa vlastne uz nikto verejne nehlasil, ani nereagoval na jeho kritiku.
Za nepriamy ohlas mozno povazovat slové, ktoré vsak uz vyznievaju ako bezradné frazy
jedného zo signatdrov a propagdatorov manifestu — Valentina Beniaka. Ten v decembri
1942 napisal, ze sa treba usilovat ,dostat ndrod a predovsetkym jeho inteligenciu z dusev-
nych plytéin, vyhlbit studsiu a otvorit zaseknuté pramene duchovnosti, ktoré majii osviezit
slovensky kultiirny Zivot a napojit ho novymi silami vzrastu.” Umelec v§ak omnoho tprim-
nejsie a pravdivej$ie vyjadril svoje skuto¢né pocity a najmi deziluziu z aktuélnej politic-
kej a spolocenskej situcie v basni Casy strasné. Nachddzajt sa v nej aj verse dokumen-
tujtice vyssie spominanu rozdvojenost umeleckého tvorcu, lavirujiceho medzi svojim
humanistickym poslanim, politickou angazovanostou v sluzbich totalitného rezimu
a vlastnym svedomim: ,Zodrali sme ako krpce,/idedl i verné srdce/. Zaldr temny, hustd
mreza,/ hryzieme uz do Zeleza/. Nebude nds Ziadna $koda:/riedke mdso, riedka voda.”

Polemiky radikélov a konzervativcov v kulturnej oblasti sice neprestali, ale nemali uz
také navonok viditelne vyostrené ideologické hroty. Skor sa tykali kompetencii jednot-
livych indtitacii, osobnych sporov a ambicii konkrétnych ludi, no aj diskusii, ktoré sa
ststredovali na kvalitu umeleckych diel, kde uz ideologick4, resp. politickd orientdcia
jednotlivych aktérov nehrala prvoradud ulohu. Z takéhoto aspektu mozno posudzovat
napriklad nevolu Matice slovenskej nad vznikom Slovenskej akadémie vied a umeni
alebo ostré kritické hlasy na adresu ministerstva $kolstva a ndrodnej osvety vedeného
Jozefom Sivékom. Slovenské pohlady obvinili ministerstvo, ze jeho ¢initelia , driizgajii
jemné vytvory slovenskej kultiiry ako slon v porceldne... no slon nebude nesmrtelny, keby
si nicenim diel chcel ziskat nesmrtelnost, aj ked tvorcovia budii tipnut nad osudom svojho
litvaru, nemozu zahyniit pod tapou slonovskou”. Verbalne prestrelky tohto druhu sa potom
najcastejsie viedli v dennej tla¢i — v prvom rade na striankach Gardistu a Slovdka. Radi-
kalny Gardista brojil proti $ireniu pseudokultury a literdrneho braku a basnik V. Ries
Javor v iom ozna¢il kultirnych a literarnych spolupracovnikov Slovdka za ,,0ozembuchov,
ktori do najsvitejSich nasich kultirnych hodnét nesetrne biichajii”. Dennik Slovdk kontro-
val a oznactil svojich oponentov z oblasti kultdrneho Zivota za ,rozlicné kreatiiry, ktoré sa
nanestastie dostali k slovu a poucujii roduvernii slovenskii verejnost”.

Ak hovorime o ,deravej totalite” luddckeho rezimu v rokoch 1939 — 1945, tak to pre-
dov§etkym plati o spolocenskej sfére kulturneho Zivota. Obdivuhodne presnd a vari
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dodnes akceptovatelnt charakteristiku vtedaj$ej situdcie podal z londynskeho exilu
Vladimir Clementis. Konstatoval, Ze slovenska kultara bola ,,usmertiovand, no nie usmer-
nend. Totalitdrne usmernenie kultiirneho Zivota na Slovensku nemozno prirovndvat k usmer-
fiovaniu nacistov v Nemecku. Nedosiahlo takého stuptia, aby slovensky spisovatel, slovensky
vedec stdl pred takou volbou, bud'sa dat do sluzieb vodcovstva nového Slovenska alebo sa
vzdat tvoréej cinnosti. V deravom totalizme slovenského ndrodného socializmu zostalo pre
nich dost moznosti vytrvat'v sluzbe ducha, hoci aj ona vedie cestou Zivota tnistou.” Clemen-
tis preto zdroven upozortioval na riziko vyplyvajuce z daného stavu, ktoré tkvie v tom,
ze ,pomdha prebiidzat a udrzovat iliizie slovenskych spisovatelov a kultirnych pracovnikov,
Ze odhliadnuc od urcitych obmedzeni, s ktorymi sa treba zmierit, moZu si v tieni Reichu a za
vlddy, ktord sa prizndva k nacizmu, tvorit svojskii kultiru. A z takéhoto chdpania je uz len
krok ku kooperdcii“ (kolaboracii - I. K.) Domnievam sa, Ze tito charakteristika bola vari
este priliehavejsia pre pomery v komunistickej totalite, ktort V. Clementis sém spolu-
vytvaral, aby sa nakoniec stal jej tragickou obetou.

Nové vzplanutie ostrych sporov v slovenskej kulturnej obci priniesli dramatické uda-
losti z jesene 1944. Ich vyrazom boli dva protipovstalecké manifesty prijaté v Bratislave
ajeden povstalecky manifest prijaty v Banskej Bystrici. Tieto dokumenty, ako aj aktivna
ucast slovenskych kultarnych dejatelov v protifasistickej rezistencii, resp. na strane jej
odporcov, vak uz mali jednozna¢ne politické dimenzie i osobné pri¢iny. Umelecks,
vedecka ¢i akékolvek ind kultdrna sféra tu chtiac-nechtiac ostavala v pozadi, aj ked sa

fiou verbélne argumentovalo.
2009

139



IVAN KAMENEC

140



SPOLOCNOST - POLITIKA - HISTORIOGRAFIA
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PRVA KAPITOLA
ZACIATKY MARXISTICKEHO HISTORICKEHO
MYSLENIA NA SLOVENSKU

Prenikanie ucenia vedeckého socializmu do revolu¢ného robotnickeho hnutia na
Slovensku bolo postupné a oproti zdpadoeurdpskym i ¢eskym krajindm ¢iastoéne one-
skorené. Vyznamnym impulzom bola Velka oktdbrova socialistické revolticia a vznik
sovietskeho $tatu. Tieto vyznamné politické udalosti, ktoré mali bezprostredny ohlas,
sposobili, Ze marxizmus-leninizmus sa na Slovensku spociatku chdpal ako vylu¢ne poli-
tickd prax. Nedocenoval sa dostato¢ne vyznam a dosah jeho tedrie i met6dy, ¢o malo
na Slovensku svoje objektivne i subjektivne pri¢iny. Na rozdiel od ¢eskych krajin sa so
zdsadami marxisticko-leninskej filozofie nestotoznila ani jedna z poprednych osobnosti
tunajsieho verejného a kulturneho Zivota. Jej nositelmi i propagatormi sa stali v prvom
rade prislu$nici nepocetnej mladej slovenskej komunistickej inteligencie, ktord sa gru-
povala na vysokych $kolach v Prahe a nakoniec sa zdruzila okolo ¢asopisu DAV. Tento
¢asopis spolu s dal$ou komunistickou tlacou sa stal hlavnym prostriedkom $irenia
a popularizovania filozofického u¢enia marxizmu -leninizmu na Slovensku v medzivoj-
novom obdobi.'

Ak hovorime o $ireni marxizmu na Slovensku, neslo tu len o ,¢ista“ filozoficku prob-
lematiku, hoci mala prioritné postavenie. Slovenska komunisticka tla¢ sa stala bézou,
kde sa z réznorodych aspektov rozoberali zakladné teoretické postulaty vedeckého
socializmu, resp. moznosti ich vyuzitia pre kazdodennu politickd prax, no aj pre progra-
métorsku ¢innost revolu¢ného robotnickeho hnutia. V popredi bola najma marxistickd
kritika umeleckej tvorby a kulturneho Zivota vobec, préce z oblasti jednotlivych spo-
lo¢enskovednych disciplin — najmi literdrnej histdrie a ¢iasto¢ne socioldgie. Relativne
velkd pozornost sa venovala aj histérii. Po¢etné uvahy, diskusné i polemické ¢lanky
sa zaoberali, jednak konkrétnymi udalostami a osobnostami z nérodnych i svetovych
dejin, jednak $ir§imi metodologickymi otdzkami celkového historického vyvoja, jeho
vyskumu a interpreticie. Ved historickomaterialistické chépanie vyvoja ludskej spo-
lo¢nosti bolo jednym z najdoleZitejsich teoretickych principov vedeckého socializmu
vobec. Slovensky proletaridt a ¢iasto¢ne aj iné vrstvy spolo¢nosti sa s nim viac-menej
sporadicky oboznamovali uz pred 1. svetovou vojnou — v robotnickej tla¢i a najma pri
prileZitosti vydania préce E. Boreka, Karol Marx, jeho Zivot a dielo.”

V predkladanej $tudii sa pokusim ukdzat, Ze historickd problematika zohrévala
v prvych dvoch desatrociach ideologickych zdpasov revolu¢ného hnutia na Slovensku
nezastupitelnd, i ked'$pecificka ulohu. Tykala sa, jednak $irenia marxisticko-leninského
ucenia vo veobecnosti, jednak prenikania novych prvkov a znalosti do historického
vedomia slovenskej spolo¢nosti — najmi jej proletdrskych vrstiev. Okrem toho v pre-
javoch marxistického historického myslenia a vyjadrovania mozno hladat i nachéddzat

! Blizgie pozri: Plevza, V.- Plevzova, V.: Slovenskd inteligencia v komunistickom hnuti (1921 — 1938).
Bratislava 1979.
* Tibensky, J.: Dejiny vedy a techniky na Slovensku. Bratislava 1979, s. 345.
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zdrodo¢né prvky neskorsej marxistickej historiografie na Slovensku, hoci stvislosti
nemozno vzdy mechanicky spajat a umelo konstruovat.

Pri trochu podrobnej$om bibliografickom i materidlovom vyskume sa dojde vcelku
k ne¢akanému zéveru: V slovenskej komunistickej a revolu¢nej publicistike (od glosa-
torskych poznamok cez recenzie, ivahy, prilezitostné, jubilejné, resp. politicky aktudlne
¢lanky najréznejsieho charakteru az po niekolko pokusov o samostatné historické $tu-
die, ktoré sa priamo ¢&i nepriamo zaoberali historickou problematikou), je dost mate-
ridlu, ktory dokumentuje prenikanie marxisticko-leninského myslenia na Slovensko.
Pravdaze, tieto prace maju roznu odbornd i ideovi kvalitu, rozsah a ii¢elové zameranie.
Nemozno ich mechanicky porovnavat so stavom dobovej, ani sti¢asnej slovenskej mar-
xistickej historiografie, no nesporné je, ze vo viacerych smeroch ju pojatim, myslien-
kami a niekde i terminolégiou predchddzaju, ¢o vyplyvalo z faktu, ze v oboch pripa-
doch metodologickym zdkladom pristupu k dejindm bol historicky materializmus.

Autormi marxistickych historickych ¢lankov boli spociatku iba redaktori komunis-
tickej tlace (M. Krsiak, K. Svetlik, J. Ver¢ik, L. Koren, V. Chlumecky a dalgf). Neskor
sa k nim pridali prislu$nici komunistickej a lavo orientovanej inteligencie — opit najma
z davistickej skupiny — (L. Novomesky,* V. Clementis, J. Poni¢an, D. Ok4li, A. Sirécky,
L. Széntd, E. Urx, L. Obtulovi¢), ako aj daldie, do vedeckého a politického zivota vstu-
pujuce osobnosti — z okruhu ,ipistov’, vedenych G. Husdkom a tzv. generécie R 10 (]J.
Sefrinek, E. Fri§, M. Chorvéth, A. Matuska, M. M. Dedinsky). Osobitné postavenie
v tejto plejade osobnosti mé A. Markus.* Politické i ludské osudy spominanych ludi
boli rozne. Nie vSetci boli uz v ¢ase burzoaznej republiky ¢lenmi Komunistickej strany
Ceskoslovenska. Stali sa nimi az v odbojj, resp. po oslobodent, no s revoluénym robot-
nickym hnutim viac, ¢i menej uz otvorene sympatizovali a podporovali ho. Na dru-
hej strane niektori z nich z najrozli¢nejsich pri¢in od komunistického hnutia odpadli,
odklonili sa od jeho cielov, dopustili sa i véznych chyb.

To vsak neprekdza, aby sme objektivne nezhodnotili ich ¢innost v oblasti, ktord je
predmetom zdujmu predkladanej studie. Na prvy pohlad vidno, ze zo spominanych
autorov okrem A. Marku$a nebol ani jeden $kolenym ¢i profesiondlnym historikom.
Viaceri z nich sa vsak kvalifikovane zaoberali literdrnou histériou, ¢o im davalo pri-
lezitost formulovat vSeobecnej$ie nazory, zdvery i hypotézy platné pre historiografiu
vobec. Ich produkeia, lepsie povedané exkurzy do dejin, az na vynimky, neboli sustre-
dené v $pecidlnych odbornych précach, ale takmer vzdy v publicistickych ¢ldnkoch
vyvolanych aktualnymi politickymi udalostami, v recenzidch a prileZitostnych uvahéch.
Vyskum tejto produkcie je zaujimavy nielen z hladiska vyvoja samej slovenskej histori-
ografie, ale ukazuje aj myslienkové prudenie vnutri komunistického hnutia na Sloven-
sku, stupeti jeho vieobecnej erudovanosti, politickej a ideovej vyspelosti.

Pri hodnoteni zac¢iatkov marxistického historického myslenia na Slovensku treba
vychddzat zo skutoénosti o rastucej funkeii historie v modernych politickych hnutiach

? Bliz$ie pozri: Kamenec, 1.: Historizmus v diele Ladislava Novomeského. In: Historicky casopis 285,
1977,¢.2,5.157-186.

* Blizsie pozri ivod J. Dubnického k monografii Markus, A.: Sedliacke povstanie v Zempline roku 1831.
Bratislava 1951, s. 7-10.
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vietkych ideovych smerov. Politicky a triedne determinovand interpretacia historickych
udalosti, dovolévanie sa historickych tradicii, bolo stile pouzivanej$im argumentom
v politickych zépasoch, ktoré vyuzivala vladnuca, alebo o vlddu sa usilujica trieda. Na
tieto suvislosti upozornil K. Marx v ivode svojho historického diela Osemndsty bruma-
ire Ludvika Bonaparta® (zavery tejto Marxovej $tddie viditelne ovplyvnili aj viacerych
slovenskych komunistickych autorov, ktori sa historickou problematikou zaoberali).
Bolo vcelku prirodzené, Ze revolu¢né robotnicke hnutie sa od svojho vzniku obracia
k dejindm, aby z nich prevzalo argumenty na potvrdenie opodstatnenosti svojej exis-
tencie a najma svojich politickych cielov. Pravdaze, $lo o celkom novu kvalitu. Proleta-
ridt nemusel hladat pre svoj politicky program v dejindch nejaké umelé barlicky, lebo
sa mohol opierat o vedecku tedriu historického materializmu, o poznanie zékonitosti
historického vyvinu, vytstujiceho do socialistickej revoltcie a budovania beztriednej
spolo¢nosti — aj ked toto poznanie bolo v propagatorskej ¢innosti neraz zjednoduso-
vané ¢i vulgarizované.

Podobny, nie jednoduchy proces v ideovej a poznévacej oblasti prebiehal aj v revo-
lu¢nom hnuti na Slovensku. Odrazil sa vo formovani historickych nézorov proletariatu
i vinterpretacii dejin v celej ich irke, no aj v ich ndrodnych, ¢i triednych konkrétnych
prejavoch. Tento proces v medzivojnovom obdobi mozno - trochu zjednodusene —
rozdelit do dvoch navzdjom spitych etdp, ktoré sa zhruba kryju s dvoma decéniami
predmnichovskej republiky. Dvadsiate roky boli v znameni hladania vychodisk a postu-
létov marxistického historizmu. Velmi jasne sa v nich odrézala poznavacia schopnost
komunistického hnutia na Slovensku, politickd vyspelost a celkova rozhladenost jeho
reprezentantov, ich pripravenost reagovat — cez filter historickych pohladov — na kazdo-
denné otézky spolo¢enského vyvoja. Marxistické myslenie na Slovensku sa rodilo ,na
pochode®, v procese tazkych triednych, politicko-naciondlnych a hospodarsko-socil-
nych zdpasov - ¢o ho determinovalo v pozitivnom a ¢iasto¢ne i negativnom smere (v
zmysle vyberu a adekvatneho pouzivania konkrétnych argumentov). Do tvahy treba
brat nielen schopnosti a moznosti samych autorov (ich vieobecné vzdelanie, znalost
tedrie marxizmu- leninizmu, relativne mal¢ politické a Zivotné skdsenosti), ale aj poli-
tickt roven Sirokych vrstiev slovenského obyvatelstva (ich vysoku religiozitu, dany
stupeni ndrodného a historického vedomia, citovd zviazanost s historickymi tradiciami
atd.).

Zakladnym vychodiskom marxistického chdpania dejinného vyvoja boli otdzky
historického materializmu, propagicii ktorych venovali socialisticki autori na Sloven-
sku neustalu pozornost. Vela tvah a ¢ldnkov v komunistickych ¢asopisoch sa za¢inalo
odvolédvanim sa na dejiny a ich zdkonitosti. Pojmovy apardt autorov sice nezodpove-
dal vzdy terminoldgii historického materializmu (sém tento termin sa spociatku vobec
nepouzival), no v slovenskej komunistickej tla¢i sa uz hovorilo o zékladnych spolo¢en-
sko-ekonomickych forméciach v dejindch, o ich vyvine a zdkonitom striedani, o tom,
ze ,terajsia kapitalistickd spolo¢nost dosla k svojmu evolucnému vrcholu, z ktorého bude
zmetend revoliiciou, aby dala Zivot novej spravodlivejsej socialistickej a komunistickej spoloc-

3 Marx, K. - Engels, F: Spisy, 8. Praha 1960, s. 141-143.
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nosti."* Vieobecné zévery sa pohotovo aplikovali aj na doméce pomery. Pravda chudoby
bezprostredne po zakladajicom zjazde KSC napisala: , Histéria clovetenstva nasu stranu
predurtila k tomu, aby sme po dlhoroénom utrpeni, biede, smrti, vyplnili historické povin-
nosti: zhodili jarmo kapitalizmu a imperializmu, urobili vsetky ndrody sveta slobodnymi".

Autori takychto ¢lankov nezostali iba pri konstatovaniach o zdkonitosti spolo¢en-
ského vyvoja, ale poukazovali aj na jeho pri¢iny a prejavy: ,Dejiny ludstva si dejinami
bojov... Boj jednej triedy proti druhej, boj chudobnych proti bohatym, to je cely priebeh dejin,
¢i sa ony v tej alebo onej forme ukazujil... a preto aj sedliacke vzbury a ndboZenské hnutia
majii rdz socidlny.” K vysvetlovaniu zdkonitosti dejinného pohybu prinosne prispel aj
K. Gottwald, posobiaci za¢iatkom dvadsiatych rokov v slovenskej komunistickej tlaci,
ked interpretoval jeden zo zékladnych zdkonov marxistického chdpania dejin: , Ak sle-
dujeme historiu ludskej spoloénosti od najstarsich dob, z ktorych sa ndm zachovali sprdvy,
vidime ako Cervenii nit tiahnuci sa zdkon pokroku. Linia je vinovitd, sii doby vzostupu a zase
ndhleho dpadku - ale celkovd linia je vzostupnd.” Z tohto poznania — spociatku vari viac
intuitivneho ako raciondlneho — vyplynulo aj presvedcenie, Ze ,slovensky proletaridt bude
pokracovat vo svojej revolucnej vyichove a zmocni sa vlddy az vtedy, ked pride jeho doba,
ktord je dejinami zarucend.”"°

Vo februdri 1922 sa v ¢asopise Proletdrka zatal uverejiiovat ndu¢no-populérny cyklus
Skola komunistiek, kde sa o. i. rozoberali témy Ako vysvetlit ludské dejiny, Co je to mate-
rialistické poriatie dejin, Ako pdsobi idea viddnucej triedy na zdujmy triedy podrobenej, Aky
vplyv md na socidlnu organizdciu a politickii duchovnii histériu urcitého obdobia previdda-
jiici spésob vyroby."! Odpovede na otazky neboli vidy z teoretického a terminologic-
kého hladiska presné, ani najvystiznejsie formulované, no obsahovali zékladné principy
materialistického chdpania dejin i kritiku ich dovtedajsieho idealistického vykladu:
»Na dejepise sa vykladalo a vykladd, Ze osudy ludstva riadili krdli a cisdri, vojny zdlezali od
velkych ludi... Len o Zivote a pésobeni ludu sa takmer ni¢ nedozvieme. O hospoddrskych pri-
dindch historickych udalosti sa ¢usi... AZ Marx a Engels dokdzali, Ze dejiny ludstva sa musia
posudzovat z hospoddrskeho hladiska a priviedli na svet nového hrdinu svetovych dejin —
robotnika.””* O nie¢o neskor, roku 1924 sa v ramci komunistickej $koly Federécie robot-
nickych telovychovnych jednoét usporaduvali prednasky na témy Historicky materializ-
mus, Prehlad vseobecnych dejin ludstva, Pévod rodiny, Vznik tried a Stdtu, Dejiny triednych

¢ Pravda chudoby, 1. méja 1921.

7 Pravda chudoby, 27. maja 1921.

8 Pravda chudoby, 18. novembra 1920; Pravda chudoby, 17. novembra 1922. V citovanom ¢linku sa
dokonca pise, ze , prvy pochod svetovej revoliicie zapdlil v tmdch starého sveta Kristus — vodca galilejské-
ho a jeruzalemského proletaridtu, ktory chcel Rim rozbit nekrvavou cestou”. Takéto priklady neboli spo-
¢iatku v komunistickej publicistike ojedinelé, lebo svojim spdsobom odrézali stav v svetondzorovej
orientacii $irokych vrstiev slovenskej spolo¢nosti. Autor spominaného ¢lanku (M. Krsiak) vsak za-
roveni na inom mieste upozortioval, Ze za feudalizmu a kapitalizmu sa ,krestanstvo stalo ideolégiou
vlddnucej triedy”. — Spartakus, 2, 1. novembra 1923, ¢ 11.

® Spartakus, 1, 1. februdra 1922, ¢. 2.

' Pravda chudoby, 23. septembra 1920.

1 Proletdrka, 1,1922; Proletirka, 2, 1923.

12 Proletdrka, 1,28. februara 1922, ¢&. 4.
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bojov."’ Pri osvetlovani teoretickych otdzok z historického materializmu sa narazilo aj na
problém ulohy osobnosti a mas v dejindch, ktory bolo treba uspokojivo a zrozumitelne
vysvetlit: ,Velki ludia sii jadrom, okolo ktorého sa zopdla trieda k hospoddrskym bojom vo
vlastny prospech... Stelestiujii urcity triedny zdujem za pomoci hospoddrskych podmienok
svojej doby. Ti sami ludia, s tymi istymi ideami by sa nestali velkymi za iného spdsobu vyroby,
alebo zmyslania, ked doba nebola zreld este pre ich idey.""*

Zaujimavé bola aj Gvaha, uverejnend v Proletdrskej nedeli roku 1924, o vztahu socio-
l6gie a historie. Kym ,sociolégia je vedou abstraktnou..., skiima spolo¢nost'v jej vieobecnyich
vyvojovyich zdkonoch..., o konkrétne formy vyvoja spolo¢nosti sa zaujima histéria... Histria
ako veda sa zaoberd celkom urcitymi, presne stanovenymi titvarmi spolocenskymi a doddva
socioldgii materidl, kym socioldgia doddva histérii metédu, ktorou sa historik musi pri $tidiu
uberat.”® Teoretické otazky marxistického pristupu k dejindm ostavali aj neskor pred-
metom zdujmu komunistickych publicistov, najmi davistov, ktori ich formulovali uz na
zéklade vlastnych vyskumov na vysiej drovni (zvlast V. Clementis, L. Novomesky, no
i]. Sefranek) a dalich prislusnikov slovenskej lavo orientovanej inteligencie. !¢

Okrem v$eobecnych metodologickych otizok sa v slovenskej komunistickej tlaci
v dvadsiatych rokoch osvetlovali aj konkrétne historické udalosti zo svetovych a nirod-
nych dejin. Im venované ¢lanky st zaujimavé a charakteristické, jednak vyberom tém,
jednak a predovsetkym ich podanim. Zretelne sa tu ukazuje, ako ich autori vedeli —
alebo aj nie — aplikovat teoretické zavery historického materializmu pri interpretécii
konkrétnych historickych faktov. Zaroven vystupuje do popredia fakt, Ze vSetky pub-
licistické exkurzy do histérie mali vysostne aktudlny politicky zdmer, zodpovedali
dobovej politike KSC a jej hodnoteniam aktuilnej spolo¢enskej situicie - so vietkymi
kladmi i peripetiami. Bolo logické, Ze hlavny zdujem vo svetovych i ndrodnych dejindch
sa sustredoval na revolu¢né udalosti, zvlast tie, z ktorych ¢eskoslovensky proletariat
mohol ¢erpat poudenie, silu i tradicie."”

Z toho dévodu sa pravidelne objavuji spomienkové ¢lénky o dejinéch I. a II. inter-
naciondly, o prvomdjovej tradicii, o K. Marxovi, F. Engelsovi, V. I. Leninovi, R. Luxem-
burgovej, K. Liebknechtovi. Relativne podrobne sa skamali a hodnotili proletirske
revolucie: PariZska komuna, L. ruskd revolucia roku 19085, Velka oktobrova socialistickd
revolticia, Madarské republika rdd a pod. Neslo tu o nejaky historicky opis ich priebehu,
alebo vycerpéavajucu faktografiu, ale v prvom rade o skimanie ich prinosu do medzi-
narodného revolu¢ného robotnickeho hnutia, resp. aplikdcie ich skasenosti a odkazu
v ¢eskoslovenskom komunistickom hnuti. Parizska komuna sa hodnotila ako ,hranicny
kameri v dejindch triedneho boja, ktory ndm ukazuje cestu k oslobodeniu”. V zmysle Marxo-
vych hodnoteni sa skimali pri¢iny jej pordzky, z ktorych ,sa poucila o polstorocie neskor

'3 Spartakus, 3, 1. oktébra 1924, ¢. 10.

' Proletdrka, 2,2S. janudra 1923, ¢. 2.

'S Proletdrska nedela, priloha Pravdy chudoby, 14. septembra 1924. 3

16 Studia S. Bastovanského, Ndrodny vywin Slovdkov vo svetle marxizmu; Clénok L. Hanzela, Marwxistic-
ké poriatie dejin, uverejneny na jar 1940 v ilegdlnom casopise KSS BolSevickd zdstava.

17 Z tohto hladiska bol redigovany v ¢asopise Spartakus ,historicky kalenddr”, pripominajuci vyznam-
né jubiled zo svetovych a niarodnych dejin.
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ruskd komiina“.'® O socialistickej revolucii v Rusku sa jednozna¢ne konstatovalo, ze ,je
a bude velkym historickym diiom v dejindch ludstva”."® Pri tejto prileZitosti treba upozor-
nit, Ze v rimci zmienok o Velkej oktdbrovej socialistickej revolicii sa uz naznacuje - aj
ked niekedy este v zastretej forme — priama stvislost medzi fiou a vznikom Ceskoslo-
venskej republiky.”’

Svojim zameranim je zaujimavy historicky ¢ldnok o Spartakovom povstani otrokov
v starom Rime.! Jeho autor (J. Ver¢ik) okrem zékladnych dejepisnych udajov sa pokii-
sil o romantizujicu, neadekvatnu aplikéciu tejto historickej udalosti do modernej doby
triednych zépasov, ¢o sa odrazilo v pouzivanej terminolégii: Vzbirenych otrokov a gla-
didtorov oznacil za ,proletdrov, ktori bojovali proti rimskej burZodzii, nemajiic Co stratit”.
Spartaka autor charakterizoval ako ,prvého revoluciondra, ktory bol hnany ideou oslobodit
otrokov od jarma kapitdlu a zalozit slobodnii krajinu pracujiicich”. Podobné romantizu-
juce analégie sa robili aj pri osobe zbojnickeho hrdinu J. Janosika, ktory sa pasoval ,za
prvého slovenského komunistu a hldsatela otvoreného boja proti tyranom, lebo zemanom
a gréfom vyvlastrioval (!) role, pasienky a rézny tovar, ktory rozddval chudobe.”* Majster
Jan Hus bol oznaceny za , prvého ceského komunistu, lebo hldsal uskutoénenie komunistic-
kého Zivota na zemi."” Sucasni komunisti sa vak od Husa odli$uji tym, Ze ,hldsajii pre-
menu spolocnosti nie cestou ndboZenskej idey, ktord sa nikdy neuskutocni, ale cestou revoliicie
a diktatiiry proletaridtu”.

V tejto savislosti je eSte typické prirovnanie husitskych umiernenych kali$nikov
k st¢asnym socidlnym demokratom, ,ktori zradili revoliiciu”, a radikélnych tdboritov
k sa¢asnym komunistom.® Z uvedeného vidno velmi tizku, niekde az naivne mecha-
nicktl spitost interpretécie historickych udalosti s aktudlnymi politickymi zdpasmi.
Treba vak e$te dodat, Ze tato zviazanost nebola typicka iba pre komunistov, ale aj pre
dalsie politické smery. V jej sluzbdch bola viac ¢i menej aj burzodzna profesionélna his-
toriografia a najmi publicistika, ktoré azda vedeli svoju stranickost lepsie zaobalit do
rucha vedeckej objektivity, alebo $tylistickej uhladenosti ¢i slovnej ekvilibristiky.

Pri historickych exkurzoch do problematiky ndrodnych dejin mala marxistickd pub-
licistika $irs$i tematicky zéber a rozptyl, pri¢om hlavna pozornost sa sustredovala na
vznik Ceskoslovenskej republiky, na nirodnostnti otizku, ako aj na niektoré revoluéné
udalosti zo slovenskej minulosti. Relativne madlo sa pisalo o predprevratovych dejinach
slovenského robotnickeho hnutia, ktoré sa vzhladom na jeho socidlnodemokraticku
minulost hodnotilo dost jednostranne, prilis kriticky: ,V uhorskej socidlnodemokratickej
strane boli pred vojnou vodcovia robotnikov, ktori sa vZdy uspokojili s tym, ked' mali tolko cle-
nov v strane, kolko bolo potrebné na vydrzovanie vodcovstva strany... Nikoho nechceli pustit
medzi seba. Dostali sa do popredia, lebo viedli revolucné reci, poiicali robotnikov o marxizme,
komunizme..., no hrabali sa na dobre platené miesta... Tieto vlastnosti si osvojili i slovenski
'8 Spartakus, 1, 10. marca 1922, ¢ 3; Proletarka, 5, 1. aprila 1926, ¢&. 7.

' Pravda chudoby, 20. marca 1921; Pravda chudoby, 18. marca 1923.
2 Pravda chudoby, 23. oktébra 1921 — ¢ldnok 28. oktdber; Proletarka, S, 1. novembra 1926 — ¢ldnok

28. oktéber-7. november.

2! Spartakus, 1, 1. janudra 1922, ¢ 1.

** Pravda chudoby, 1. méja 1921, ¢lénok K. Svetlika, Plnime Jdnosikov odkaz.
» Pravda chudoby, 10. jala 1921; Pravda, 3. jala 1923 - ¢lanok Majster Jan Hus a komunisti.
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vodcovia socidlnej demokracie.””* Viackrat sa pripominala zrada socidlnodemokratic-
kych stran II. internacionaly pocas vojny i oportinna politika vedenia ¢eskoslovenskej
socidlnej demokracie po roku 1918. V tejto stvislosti sa pripominal aj lubochniansky
zjazd z janudra 1921 a generdlny $trajk v decembri 1920, v ktorom ,robotnictvo bolo
ndzorne poucené, kto sii ceskoslovenski socidlni demokrati... V ohni sa kuje Zelezo a ocel. A
bez ohtia v decembri 1920 nebolo by dnes komunistickej strany. Této etapa bola historickou
nutnostou”>> Za povsimnutie eSte stoji, ze v ¢asovo blizkej reagencii na decembrovy
generalny $trajk, resp. na cely priebeh udalosti v Ceskoslovensku od roku 1918 do roku
1920 sa nikde nehovori o boji o triedny charakter republiky. (Tato téza bola skuto¢ne
az neskorsie imputovanou konstrukciou profesionélnej historiografie.)

Velky zéujem komunistickej publicistiky o problematiku utvorenia Ceskoslovenskej
republiky bol motivovany jednak vlastnym dejinnym vyznamom zrodu $titu, na pode
ktorého sa rozvijalo revolu¢né robotnicke hnutie, jednak skuto¢nostou, ze interpretd-
ciu tejto udalosti uplne okupovala tenden¢nd mestiacka historiografia i publicistika.
Proti jej burzodzno-triednej a legendarizovanej koncepcii bolo treba postavit proletar-
sko-triedny vyklad, ktory v§ak v medzivojnovom obdobi presiel niekolkymi etapami
a nézorovymi modifikiciami, ¢o priamo suviselo s bezprostrednym vztahom medzi
burzodznym §titom a KSC. Nemenny tu vak ostaval triedny, demytologizujtci pri-
stup. Vznik republiky sa spociatku jednozna¢ne povazoval za pozitivny ¢in, za ,vyrvanie
sa spod tisicrotného jarma, spod tisicrocnej telesnej a dusevnej poroby..,, za splnenie tiizob
slovenského ndroda“?® 28. oktéber sa hodnotil ako ,déleZité ndrodné oslobodenie, ktoré
je v$ak iba podmienkou k oslobodeniu hospoddrskemu a socidlnemu... lebo zari sme bojovali
v byvalom Uhorsku i za hranicami“*’

Neskor sa uz prevrat z roku 1918 povazoval za akusi nedokon¢ent revoluciu, ktora
sklamala nielen hospodarsko-socidlne, ale aj ndrodnostné tuzby sirokych vrstiev obyva-
telstva: ,Do Hradctian sldvnostne vtiahla revoluénd vidda eskoslovenskd, v Martine sa utvo-
rila ndrodnd rada Slovdkov. Kolko sebavedomia, kolko hrdosti a pychy... A ¢o ostalo? Zmenil
sa ndzov Stdtu, zmenila sa vlddna forma, zmenila sa viddna re¢, ale uitlak ostal ten isty... 28.
oktéber budeme sldvit len ako der vzbury a predzvesti velkej revoliicie, ktord musi nasledovat.
Pricifime sa vsetci, aby nds 28. oktéber prisiel ¢im skor... Aby sme ostali verni tradicidm revoli-
cie z 28. oktébra 1918, budeme pokracovat v boji za zvrhnutie kapitdlu a dobytie ndrodnost-
nej slobody, za oslobodenie celého ceskoslovenského proletaridtu v Ceskoslovenskej republike
a za socialistickii republiku.”*® V tejto suvislosti treba upozornit, ze uz roku 1920 sa obja-
vuje v Pravde chudoby neoby¢ajne vystizné (priam ,prorocké“) hodnotenie postavenia

** Pravda chudoby, 23. septembra 1920. Z hladiska vtedajsej diferencicie vnutri socidlnodemokratic-
kej strany bol tento kriticky ton vo¢i predprevratovym vodcom strany logicky.

* Pravda chudoby, 8. decembra 1923. Je zaujimavé, Ze v predhistorii zrodu KSC sa v slovenskej komu-
nistickej publicistike nespomina vznik a existencia Slovenskej republiky rad. Bolo to asi spdsobené
kratkostou jej trvania, jej regiondlnou ohrani¢enostou a azda i malo znamym (Slovensku nepraj-
nym) ndrodnostnym programom.

26 Pravda chudoby, 15. septembra 1920.

%7 Pravda chudoby, 6. janudra 1921.

*® Pravda chudoby, 28. oktébra 1920; Pravda chudoby, 23. oktdbra 1921; Pravda chudoby, 29. oktobra
1924.
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republiky, ktoré sa stalo velmi aktudlnym v druhej polovici tridsiatych rokov, a ktoré
dokumentuje — napriek vSetkym peripetidm — kontinuitu marxistického historického
hodnotenia ¢eskoslovenského statu: ,Len vtedy nebude treba kricat, Ze republika je ohro-
zend, ked bude stdt na Sirokych pleciach robotného ludu, ktory ju udrzi."

Komunistickd publicistika sa v§ak neobmedzila iba na opisovanie prevratu, ale vznik
republiky interpretovala — prvy raz vobec a v diametralnom rozpore s burzodznym
vykladom - ako vyslednicu pohybu revolu¢nych sil doma i v zahranici: ,Odboj tento
bol zalozeny na podklade Sirokej demokracie, ktord mala svoj vplyv uplatnit na nastdva-
jiicom oslobodenom tizemi. Tohto boja sa ziicastnili Siroké ludové masy, nesetriac obeti ani
Zivotov... Z tohto boja sa vyklubala Stdtna samostatnost... nie vSak zbudovand na prdve,
slobode a rovnosti vetkych, ale vlddy sa ujala td trieda, proti ktorej bol boj namiereny.”*°
V tejto suvislosti sa pripominali aj impulzy dvoch ruskych revolucif (najmi oktébro-
vej); vojenské vzbury na frontoch (Kragujevac®); mikuléssky 1. m4j 1918, ,kde robot-
nictvo pozdvihlo prvé svoj hlas za Ceskoslovenskii samostatnost na Slovensku?; sociilne
revolty v prevratovych dnoch, kedy ,lud rozohnal éetnictvo, vyhnal sliznovcov, Zupanov,
postavil si ndrodné vybory a tieto si robili zdkony”.** Predmetom zdujmu bol aj generalny
$trajk organizovany 14. oktobra 1918 v Cechach Socialistickou radou, ktory sa vsak
Ciasto¢ne precenoval v zmysle jeho zédsluh, aby vznikajuci ¢eskoslovensky $tat dostal
republikdnsku a nie monarchistickt formu, o ktoru sa ,usilovala leskd burzodzia na
tele s Kramdfom">* Popri vlastnom vyklade sa slovenské revolu¢nd publicistika neraz
dostala do priamej polemiky s burzodznou interpreticiou vzniku republiky. Prvu sve-
tovu vojnu hodnotila ako imperialistickd — a to aj zo strany dohodovych statov. Kritické
stanovisko zaujala k ¢innosti Ceskoslovenskej nirodnej rady v Parizi, k aktivitim M. R.
Stefanika® a T. G. Masaryka — najmi pri zneuziti ¢eskoslovenskych 1égii, ktoré hodno-
tila nielen ako sucast kontrarevolu¢ného tazenia proti mladému sovietskemu $tétu, ale
aj ako zradu na myslienke slovanskej vzajomnosti a spolupatri¢nosti.*

V polovici dvadsiatych rokov doslo k ¢iasto¢nej modifikdcii marxistického vykladu
dejin vzniku republiky, ¢o bolo priamym odrazom zmien v celom medzinirodnom
a zvlast Ceskoslovenskom komunistickom hnuti. Nova interpreticia bola v znameni
superkritickych vyhrad vo¢i burzodznemu $tatu, ¢o hranicilo niekedy s jeho tplnym
negovanim. Oproti predchddzajicemu historickému pristupu to bol nesporne krok
spit, lebo nezodpovedal objektivinym historickym faktom, situdcii ani potrebdm. Nad
triezvym marxistickym hodnotenim tu nacas prevlddla potreba kazdodennej propa-

¥ Pravda chudoby, 28. okt6bra 1920.

3 Pravda chudoby, 17. novembra 1922.

3! Pravda chudoby, 9. aprila 1921 - ¢lanok Zabudnuti slovenski revoluciondri.

32 Pravda chudoby, 10. novembra 1921.

33 Pravda chudoby, 23. decembra 1920.

3* Pravda chudoby, 18. oktébra 1923. 5

35 Napriklad L. Novomesky kritizoval ,,ohavnost kultu, ktory sa menuje legenda Stefdnikova.” In: DAV,
3,1929, & 4-5.

3 Netiprosnd histdria napiSe na svoje strdnky: Mladd Ceskoslovenskd republika v prvom roku trvania
vyznamenala sa v histérii nezndmou zradou a vyryla medzi sebou a Slovanstvom priepast.” In: Pravda
chudoby, 3. marca 1921.
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gandy: ,Co md vébec proletaridt spolo¢ného s 28. oktdbrom? Md aspoti najmensie nadsenie
pren? Zaiste nie... 7. vyrotie tohto Stdtu pripomina 7 krvavych rokov... Tento sviatok moze
svitit len burZodzia... Robotnictvo neopusti viak 28. oktéber nepovsimnuty, lebo je diiom
jeho najvicsieho smiitku, kedy si spomina so zatatou pdstou na vietky tie obete, ktoré si
vyziadalo utvorenie a 7-rotné trvanie tohto $tdtu.””” Roku 1929 hodnotil D. Okdli prevrat
z roku 1918 iba ako ,realizovanie $tirovského nacionalizmu rokov Styridsiatychésmych —
tejto historickej hybnej sily nasich mestiakov — s urcitymi priznakmi modernej doby... a to aj
napriek tomu, Ze mdjovy prejav mikuldssky bol prejavom robotnickym, so silnou tendenciou
socidlnych sndh"3®

Autor tplne odmietol tézu o prinose ,sedliakov a robotnikov” na vzniku republiky,
ku ktorému sa vraj tito ,stavali hodne apaticky”. Ironizoval a podcenoval aj socidlno-
revolu¢né burky z rokov 1918 — 1919: ,Chalupkovo Mor ho! sa zmenilo za lacny, popu-
ldrny, ale zdrover rabovackdm ekvivalentny vyraz Ohol hol... A toto sa nazyva lpenim na
tradicii, plnenim odkazu otcov... V skutocnosti sii to pithe papierové kulisy myslienok, kedysi
tak vybojnych a tryskajiicich z povedomia davov.”®® Dalsi davista L. Novomesky, zasiel
roku 1931 eite dalej, ked vznik Ceskoslovenskej republiky oznatil za ,celkom obycajny
kulisovy Sibunk parizskych, londynskych, newyorskych a injch periaznych kapitdnov, rezi-
rujiicich scény kapitalistickej Eurdpy... Vietko ostatné prislo aZ potom: reli o storocnych
tizbach, legendy zacinajiice cyrilometodejskym vierozvestovanim a konciace rozhodujiicou
dolezitostou domdcich i zahranicnych odbojov a vjznamnostou mikuldsskeho proklamant-
stva, martinského deklaranstva i klauzulantstva.”* Takéto prili§ prisne sidy a v podstate
nespravne hodnotenia boli sice v komunistickej historickej publicistike relativne skoro
prekonané a korigované, no v danom ¢ase odrazali, jednak pomer ¢eskoslovenského
komunistického hnutia k burzodznemu $tétu, jednak i ¢iasto¢né podceriovanie niekto-
rych délezitych historickych faktov.

I$lo najmi o nedocenenie diferencidcie predprevratového politického Zivota na Slo-
vensku, ktoré sa tykalo nielen burzodzneho, ale aj robotnickeho hnutia: , Slovenské mes-
tiactvo je mftvo narodené decko. Vzniklo az prevratom... Neprechddzalo cez vyvojové etapy
socidlneho a ideového boja. Nebude vediet ni¢ vytvorit.”*! Slovensko vraj bolo pred pre-
vratom ,krajinou nedotknutou triednym hnutim robotnictva™? a ,jeho skutocné proletdrske
hnutie sa méze pocitat az od r. 1917".* Relativne najva¢sia pozornost sa venovala hlasis-
tickému hnutiu, kritike jeho ideoldgie i politickej praxe, ¢o kore$pondovalo so skutoc-
nostou, ze byvali hlasisti boli ¢elnymi predstavitelmi burzodzneho politického tabora
na Slovensku.* Vo vyssie spominanych ¢lankoch a postrehoch sa uz jasne prejavovala
akasi ,antitradicionalistickd“ koncepcia do verejného Zivota vstupujicej pokrokovej

37 Proletdrka, S, 1. novembra 1926, & 21. (V asopise je chyba, lebo r. 1926 bolo uz 8. vyrotie vzniku
CSR.

% DAV, 3,1929, ¢.2.

¥ Tamze.

“ DAV, 4,1931, ¢.9-10.

# DAV, 1, jar 1925.

“ Pravda, 16. novembra 1927.

*# Pravda chudoby, 7. septembra 1924.

“ DAV, 5, 1929, ¢. 4-5.
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inteligencie, ktord bola namierend nie proti ndrodnym a historickym tradicidm ako
takym, ale proti ich svojvolnému uzurpovaniu a zneuzivaniu jednotlivymi ideovymi
smermi slovenskej burzodzie, ked tato ,rozsirila feudalistické heslo $tdt som ja — o seba
samu”.®

Metddy boja proti zakonzervovanym tradicidm, ktory sa nestretdval v slovenskej spo-
lo¢nosti vzdy s priaznivym ohlasom, boli ob¢as prili§ prikre, argumentdcia nie vidy
primerand, no jeho obsah mal raciondlne jadro a pozitivny, ideovo-politicky ndboj.
K. Marx uz v patdesiatych rokoch 19. stor. upozornoval, ze moderna ,Socidlna revolii-
cia... nemoze Cerpat svoju poéziu z minulosti, moZe ju erpat len z budiicnosti. Neméze ako
revoliicia zacat, kym neskoncuje so vSetkou povercivou tictou k minulosti.“*® Vari najpoho-
tovejsie a najvystiznejsie vedel spomenuté tendencie vyjadrovat V. Clementis, ktory
uz roku 1925 poznamenal, ze ,u nds sa vZdy mnoho minulostkdrilo a dalo sa na tradi-
ciu... Nastupujiica generdcia neostiirovcov (mysli tu slovenskt burzodziu - 1. K.) zacina
svoju piit v historickom kostyme — nie modernom, ale praktickom: za Stira, boha, ndrod
a za miesta, ktoré sii dnes obsadené prebytkami ceského mestiactva”.¥’ V tomto pripade
vidiet opat priamu aplikdciu — dokonca aj vo vyrazovych prostriedkoch — Marxovych
myslienok: ,Tradicia vsetkych mftvych pokoleni lezi ako mora na mozgu Zivych. A prdve
vtedy, ked'sa ludia zapodievajii tym,... Ze tvoria to, Co tu este nebolo, prdve v takych epochdch
vyvoldvajii duchov minulosti, do svojich sluZieb poZiciavajii si od nich mend, bojové hesld,
kostymy, aby v takomto starom a ctihodnom preobleceni a s vypoZicanou re¢ou zohrali novii
scénu svetovych dejin."*®

Roku 1929 V. Clementis este ostrejsie pokrac¢oval vo svojom ttoku proti tradicidm,
ked napisal, Ze bude treba ,povalit legendu o ,mucenickom boji Slovace’ v minulom storoci
proti tisicrocnému jarmu”.* Ak sa citovany ¢lanok prezrie pozornejsie, vyplynie z neho,
ze jeho autorovi neslo o nejaké ,obrazoborectvo® slovenskej politickej minulosti, ale
o to, aby vyvratil tvrdenia slovenskych burZodznych a reformistickych politikov, ze
»Segedin, Vacov a Mirov boli najrozhodujiicejsi Cinitelia pri odtrhnuti Slovenska od Uhor-
ska”, ze M. Hodza ,uz — uz vyaudenciroval u Frantiska Ferdinanda tii slovenskii slobodu”,
ze ,slovenskd socidlna demokracia, ktord bola povoland viest davy, aby naplnila konkrétnym
obsahom okridleny vyraz borby slovenského ndroda za povalenie Habsburgov a za odtrh-
nutie Slovenska od Uhorska” - zlyhala.*® Komunisti jednoducho dokazovali, Ze ,legenda
0 oslobodenti Slovenska musi byt podvrdtend nie zo stanoviska mestiaka (myslia sa tu pred-
stavitelia naciondlno-autonomistickej burzoézie - 1. K.), ale komunistu.”'

V tychto polemikdch sa v8ak objavil aj dolezity argument, sved¢iaci o novom mate-
rialistickom pristupe k dejindm: , Tisicro¢nii porobu horlivo omdlanii velkymi ndrodnymi
tinitelmi treba hladat v oblastiach hospoddrsko-socidlnych, a nielen v politicko-naciondl-

4 V. Clementis v DAV-e, 7, 1934, ¢. 3.

4 Osemndsty brumaire Ludovita Bonaparta. In: Marx, K. — Engels, F: Spisy, 8. sv. Praha 1960, s.
141-143.

4 DAV, 1, jar 1925.

* Pozri poznimku ¢ 46, s. 141.

¥ DAV, 3,1929, ¢.2.

50 Tamze.

3! Pravda chudoby, 7. septembra 1924.
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nych.”* Do kacirskeho boja proti tradicidm, lepsie povedané proti ich reakénému zne-
uzivaniu a umelému konzervovaniu, sa vehementne pustil svojim typicky sarkastickym
spdsobom aj A. Matugka, ktory este nebol v tom ¢ase ¢lenom Komunistickej strany
Ceskoslovenska, no svojimi ndzormi mal v mnohych smeroch uz velmi blizko ku komu-
nistickej inteligencii: ,Co je to tradicia? Carovny priitik, ktorjm sa otvdrajii brdny naj-
vyssieho pokroku a najvicsieho tmdrstva. Tradicia, ako sa chdpe u nds, je sustavnym ohlu-
povanim, je kladenim kvocky na zdprdky. Je to Zenskd, ktorej sa pdcite, len ked mdte kopu
starootcovskych titulov.”>* Necudo, ze podobné ostré utoky vyvolévali medzi oficidlnymi
slovenskymi verejnymi a kultdrnymi predstavitelmi pohorsenie a jednozna¢ne odmie-
tavé stanovisko, pretoze vraj ,revoltovanie proti historizmu (t.j. tradiciam — 1. K.) pdchne
zvdcsa negdciou ndrodného bytia”>* Takéto obvinenia v8ak nezodpovedali skuto¢nosti.

Slovenska revolu¢nd historicka publicistika uz v dvadsiatych rokoch dost miesta
venovala prive ndrodnostnej otdzke v zmysle podpory myslienky samobytnosti sloven-
ského néroda a jeho rovnoprévneho postavenia (spolu s dal$imi tunajsimi narodnos-
tami j v republike. Nemozno tvrdit, Ze v tomto smere §lo vSetko hladko, bez polemic-
kych vyjasiiovani si stanovisk (najmi v pojmovej a historicko-faktografickej oblasti),
no zretelne tu prevlddala pozitivna tendencia rie§enia nirodnostnej otizky v zmysle
marxisticko-leninského ucenia.

Uz v oktébri 1920 Pravda chudoby konstatovala, Ze nadobudnutd nérodna sloboda
sa bude moct rozvijat len ,ked budeme k tomu hospoddrsky dostatocne silni, aby sme sa
udrzali a nepodlahli pod jarmo iného ndroda“.*® Prejavovali sa tu uz zrejme nie neopod-
statnené obavy pred suprema¢nymi ambiciami ¢eskej burzodzie nielen na hospodar-
skom poli, ale aj v naciondlno-politickej a kultirnej oblasti: ,My odsudzujeme mienku
istej Ceskej verejnosti, ktord tvrdi, Ze slovensky ndrod je siiciastkou ndroda ceskoslovenského.
Tisicroény vyvoj zapricinil, Ze pod Tatrami sme sa ind¢ vyvinovali, ako pod Sudetami. Mdme
svoju re¢, vlastnii ndrodnii povahu, ktord nds od Cechov rozdeluje a nds svojrdz sme hdjili
proti Madarom, budeme ho hdjit aj proti Cechom.”*®

K relativne $irokej diskusii o slovenskej ndrodnej otézke priglo v druhej polovici roku
1924 pod vplyvom V. kongresu Komunistickej internaciondly, ktory upozornil ¢esko-
slovenskych komunistov na nevyhnutnost leninského riesenia nérodnostnej otazky
(najmi slovenskej) v republike. Diskusia,”” do ktorej sa okrem inych zapojili K. Krei-
bich, J. Ver¢ik, V. Clementis, L. Koren bola z nasho pohladu zaujimava v prvom rade
tym, Ze sa v nej v hojnej miere pouzivali historické argumenty, komentoval sa dejinny
vyvoj Slovenska s akcentom na zblizovacie, resp. dezintegra¢né vztahy medzi ¢eskym
a slovenskym ndrodom. Upozornovalo sa, ze pri skimani slovenskej narodnostnej
otdzky sa nemoézu brat do tvahy iba etnografické a jazykové aspekty, ale aj politické
a hospodarske faktory. Této diskusia sa vlastne prvykrat pokusila z marxistickych pozi-
2 DAV, 2, 1926, & 2-3.

%3 Pritomnost, 7, 1930, ¢. 48.

5* Kréméry, S. v Slovenskyich pohladoch, 46,1929, ¢. 10.
35 Pravda chudoby, 21. oktébra 1920.

% Pravda chudoby, 9. jina 1921.

57 Pravda chudoby, 16. jula 1924; Pravda chudoby, 7. septembra 1924; Pravda chudoby, 14. septembra
1924; DAV, 1,1924, & 1.
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cif historicky vysvetlit formovanie slovenskej ndrodnosti v dejindch — teda riesit prob-
1ém, ktorym sa temer o $tyridsat rokov neskor zaoberalo profesionalne slovenské mar-
xistické dejepisectvo.

Komunistickd publicistika sa v dvadsiatych rokoch dotkla - viac okrajovo, spora-
dicky, ¢i ndhodne — este aj dalsich problémov zo slovenskych dejin. Niekolko ¢lankov
malo skor popularizaéno-vychovny ciel a vychddzalo z celkového stavu znalosti his-
torie slovenskej spolo¢nosti.*® Zaujimavej$ie su tie ¢lanky, ktoré mali ambicie vidiet
slovenské dejiny netradi¢ne, alebo sa snazili o polemiku s ich burzoaznym vykladom.
K takymto patrila aj ivaha L. Korena Suchd ratolest,*® v ktorej autor polemicky reagoval
na Skultétyho navrh, predneseny na jubilejnych mati¢nych sldvnostiach v auguste 1923
v Martine. Tu popredny slovensky kultirny pracovnik a historik apeloval na sloven-
ské zemianstvo (lepsie povedané na zvysky jeho stavovskej hrdosti), aby dalo svoje sily
do sluzieb kulturnych a politickych potrieb slovenského ndroda. L. Koren v polemike
s tymto ndvrhom upozoriioval, Ze vietky politicko-narodné pohyby na Slovensku od
18. stor. mali aj akcent socidlny a préve preto sa k nim nepripojili prislu$nici zemian-
stva, a ak dno, tak ich zradili, ¢o viedlo u nich postupne k tplnému odrodeniu sa od
slovenského naroda. Pri tejto prilezitosti autor argumentoval tym, Ze aj v revolucii 1848
sa zemianstvo postavilo proti slovenskym ndrodnym snahdm, lebo ohrozovali jeho
pozicie. Prislusnikov zemianstva obvinil aj z toho, ze ,,slovenski odbojnici boli tak hnusne
odmeneni za svoje pdtolizacstvo u cisdrskeho dvora”.

Uz v dvadsiatych rokoch sa slovenskd revolu¢nd publicistika dotkla, hoci velmi
nesmelo, aj revolucie rokov 1848 — 1849 — teda problematiky, ktora nesporne tvorila
jeden z klucovych medznikov modernych slovenskych dejin. V. Chlumecky vo svojej
biografickej ¢rte o F. Engelsovi sa zmienil aj o revolu¢nych udalostiach rokov 1848 —
1849.%° Nehodnotil ich v slovenskych, ale skor v eurdpskych suvislostiach — z hladiska
ulohy proletarskych vrstiev v revolucii: , Prisla revoliicia 1848. Proletaridt zastdval viade
malomestiakov, ale bol od nich naostatok zradeny a stal sa preto uvedomelou bojovou triedou,
poznajtic svojich nepriatelov.” Z hladiska nového marxistického pristupu je zaujimavy
¢lanok K. Svetlika Boj 0 zem.5' Autor v iom dokazuje, ze politické pohyby v Uhorsku
v polovici 19. stor. boli motivované socidlnymi pohnuatkami rolnickych vrstiev -, bojom
o zem". ,Histdria pisand madarskou (ale aj slovenskou - I. K.) tendenciou hovori, Ze revo-
liicia 1848 bola ndrodnou. Ale lud v tjchto éasoch nebojoval za ndrodnost, ale oproti tyran-
stvu zemepdnov. VymoZzenosti revoliicie sa zmocnila trieda burZodzie a zdkon o rovnosti
ostal len na papieri.” Boli to uz prvé zablesky netradi¢ného hodnotenia udalosti revolu¢-
nych rokov, ktoré slovenskd marxisticka historicka publicistika zacala systematickejsie
rozpracuvat v tridsiatych rokoch, ked'sa za¢ina aj jej novd, vyssia a zrelsia etapa.

V tridsiatych rokoch mozeme uz skuto¢ne hovorit o zac¢iatkoch slovenskej marxis-
tickej historiografie — aj ked este stdle na neprofesiondlnej trovni. Historické exkurzy
nie st uz len viac-menej ndhodné pasaze prilezitostnej publicistiky, ale stévaju sa stale

38 Pravda chudoby, 21. oktébra 1920; Pravda chudoby, 27. marca 1921.
%% Pravda chudoby, 26. augusta 1923.

% Spartakus, 1, 1. augusta 1922.

¢ Pravda chudoby, 14. mé&ja 1922.

154



SPOLOCNOST - POLITIKA - HISTORIOGRAFIA

viac autonémnymi témami zdujmu marxistickych publicistov. To v§ak vdbec nezna-
mend, ze prestali plnit svoju doleZitd a nanajvys aktudlnu ideovo-politicku a vychovnu
ulohu. Prave naopak. Této ich funkcia dalej réstla, ¢o sa prejavilo osobitne v druhe;
polovici tridsiatych rokov v ¢ase zvy$eného vnutropolitického i zahrani¢nopolitic-
kého napitia.

V slovenskom revolu¢nom robotnickom hnuti stale réstol aj zdujem o vlastné dejiny,
¢o sa roku 1931 prejavilo pokusom (vcelku mélo zndmym) o zalozenie Archivu revo-
lu¢ného hnutia na Slovensku.®® Akciu organizovala redakcia DAV-u. V archive sa mali
zhromazdovat pisomné, tlatové i obrazové dokumenty z revolu¢nych bojov na Slo-
vensku (fotografie, ¢asopisy, plagaty, letaky, revolu¢né piesne atd.); pamiti priamych
aktivnych ti¢astnikov vyznamnych revolu¢nych udalosti na Slovensku (pocas prevratu,
v decembrovom generdlnom $trajku, po¢as Madarskej republiky rad, vo velkych $traj-
kovych bojoch); dokumenty o perzekucii revolu¢ného hnutia na Slovensku (rozsudky,
spravy, $tatistiky); dokumenty o odburani priemyslu na Slovensku (fotografie zatvore-
nych zdvodov, $tatistické tidaje o vyrobe a zamestnanosti); listy emigrovanych Slova-
kov, jednak z Franctzska, Kanady a USA, jednak zo ZSSR, kam sa dostali s druzstvom
Interhelpo. Tento zaujimavy pokus sice nevysiel, ale z jeho névrhu vidiet novy pristup
k historii, v ktorej sa akcentovalo revolu¢né robotnicke hnutie i ekonomicka a socidlna
strinka dejinného vyvoja - teda to, ¢o programovo zacala prebojivat profesiondlna
marxistickd historiografia koncom $tyridsiatych rokov.

Rozvoj marxistickych nézorov na dejiny v slovenskom prostredi ovplyviioval aj sub-
jektivny faktor: v komunistickej strane na Slovensku i mimo nej vyréstli a prave v tri-
dsiatych rokoch dozreli osobnosti, ktoré s primeranou ddvkou erudicie a politickej roz-
hladenosti vedeli pohotovo reagovat nielen na aktualne politické udalosti, ale vedeli sa
ako rovnocenni partneri zapojit do spolo¢enskovednych diskusii, v rdmci ¢oho presne
formulovali svoje marxistické alebo marxizmu blizke stanoviskd.® Tieto svoje ndzory
vedeli aj nélezité obhgjit a spropagovat. Mali zvi¢sa za sebou uz prechodnt etapu ,,det-
skej nemoci” superkriticizmu a radikalizmu. Ich argumenticia sa stavala presved¢ivej-
$ia a efektivnejsia. To vSak vdbec neznamend, Ze sa vzdali kritickych postojov k idealis-
tickému, burzodznemu vykladu dejin. Tato kritika sa oproti dvadsiatym rokom stévala
véak fundovanej$ou a komplexnej$ou, aj ked na povrchu mala este stile dost ostré
formy.

Ladislav Novomesky kritizoval pozitivistickych burzodznych historikov, ze sa ,opie-
rajil len o historickii pravdu siidobych pergamenov a kronik a zliepajii bez jednotiacej a kri-
tickej idey zaujimavé a nezaujimavé epizédy minulosti”.** A. Matuska zasa poukazoval
na fakt, Ze na Slovensku sa ,dejiny netvoria (t. j. neskimaja - 1. K.), dejiny sa ospevujii...
nevieme si vazit nieco (v minulosti - L. K.) s vyhradami, takisto ako si nevieme ctit cloveka,

® DAV, 4,1931, ¢. 4.V tom ¢ase sa v DAV-e propagovala monografia P. Reimanna, Dejiny Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska.

%V oblasti marxistickej filozofie to boli najma préce L. Széntoa. Pozri poznamku ¢&. 1.

& Slovenské smery, 3, 1935-1936, ¢. 7-8. Referat L. Novomeského na I kongrese slovenskych spisova-
telov v Trencianskych Tepliciach v roku 1936.
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i ked's nim nesithlasime”. Pokrokovi publicisti si v§imali, kriticky a konkrétne recenzo-
vali aj odborné préce skromne sa rozvijajicej slovenskej profesionalnej historiografie,
z ktorej sami aj ¢erpali. Omnoho ostrejsie a polemickejsie boli ich postoje vo¢i odbor-
nym i memodrovym pracam z pera aktivnych predstavitelov burzodzneho politického
zivota — nech uZ boli autonomistickej alebo ¢echoslovakistickej ideovej orientdcie
(spomienky a prace V. Srobara, I. Dérera, F. Jurigu, M. Hodzu, K. Sidora a i.).% Zéro-
venl sledovali a anotovali aj niektoré vyznamné prace sudobej sovietskej historiografie
(napriklad Dejiny Ruska od M. Pokrovského, projekt Dejin sveta). Na tychto pricach
ich popri vlastnej faktografii zaujala najma ,pouzitd marxistickd metéda“®” ,Netvo-
ria sa vo vzduchu visiace idealistické tedrie, ale vychddza sa z dejinnej skutocnosti, skiima
sa vyrobny systém, systém hospoddrsky, prdvny a na zdklade takéhoto podrobného $tidia
obsiahleho faktického materidlu sa robia patricné vyvody.“%

V tejto suvislosti treba poukazat este na jeden dolezity fakt: Slovenski publicisti, ktori
sa z marxistickych pozicii zaoberali historickymi témami, boli v tridsiatych rokoch vidi-
telne ovplyvneni — ako celd pokrokova slovenska kulttra — ¢eskou kulturnou a vedeckou
avantgardou. V ¢eskom prostredi, ktoré malo ovela bohatsie historické tradicie a histo-
riografické zdzemie ako Slovensko sa takisto objavovali historické price pisané z mar-
xistickych pozicii, alebo sa priblizujuce k materialistickému ponimaniu dejin. Ich autori
(B. Smeral, K. Konrad, P. Reimann, Z. Kalandra, J. Sverma, Z. Nejedly, V. Husa) neboli
tiez na rovnakej ideovej a odbornej trovni, no koncep¢ne i tematicky sa viac ¢i menej
odklanali od ¢eskych historickych burzodznych $kol a postupne vytvérali novy smer
v Ceskej historiografii, na ktory po vojne nadviazalo ¢eské marxistické dejepisectvo.”’

Viaceré zo spominanych ¢eskych osobnosti mali priamy vplyv aj na slovenska mar-
xisticka historickd tvorbu — tak z aspektu vyberu tém, ako aj — a to predovsetkym —
z hladiska celkovej koncepcie. Vari najmarkantnejsie sa to prejavovalo u Z. Nejedlého,
ktorého uz v medzivojnovom obdobi sa formujuca a roku 1946 vyslovend koncepcia
(komunisti sti dedi¢mi najpokrokovejsich tradicii ndrodnych dejin) nasla svoj pozitivny
ohlas na Slovensku a jeho tlmo¢nikom bol v prvom rade L. Novomesky: ,Nds pomer
k minulosti sa neobmedzuje na vyhladdvanie istych socidlnorevolucnych motivov, ktoré sii
vyznamné, casové a prikladné z hladiska dnesnych usili socidlnej pokrocilosti a revolucnosti
Slovenska... Minulost je pre nds ovela vic$im zdrojom bohatstva..."” ,Socializmus md naj-
vrelej$i a najuzsi vztah ku vietkym progresivnym snahdm minulosti, pokladd sa za dediéa
vetkyich usili o socidlnu spravodlivost, svoju koncepciu budiiceho spoloéenského zriadenia,
i sposob, ktorym ho chce dosiahnut buduje na skiisenostiach, na chybdch i na vyhoddch
obdobnyich tsili v minulosti...”,”* lebo ,komunizmus obracia strdnky dejin, ale ich netrhd".”>

¢ Matugka, A.: Pre a proti. Bratislava 1977, s. 18.

5 DAV, 7,1935, & 6; DAV, 8, 1936, & 7; DAV, 9, 1937, & 4.

DAV, 4,1931,¢&.2.

% Slovenské zvesti, 10. septembra 1937.

@ Blizsie: Kutnar, F.: Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, IL, Praha 1977, s. 469-473.
70 Slovenské smery, 3, 1935-1936, ¢. 9-10.

' DAV, 6,1937,¢.2.

7 DAV, 8, 1936, & 6.
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S podobnymi uvahami vystupil aj V. Clementis: , Ak na jednej strane odhalujeme tibo-
host historickjch vwah nacionalistov, uz ¢i slovenskych alebo Ceskoslovenskych, neznamend
to, Ze by sme nemali vobec Ziadny vztah k minulosti... Ved je to prdve marxizmus, pouZzity
na ludské dejiny, teda historicky materializmus, ktory do popletenych a lubovolnych iivah
mestiackych dejepiscov vniesol jasnost a zdkonitost, ukazujiic na hybné historické sily. Preto
je samozrejmym prikazom pre kaZdého marxistu, aby bedlivo skiimal predovietkym dejiny
vlastného kolektivu a preto sme sa aj my, marxisti, zaoberali hodnotenim historickych javov
a vyvojovych etdp slovenského ndroda. Pravda, nerobili sme to s prazdnym hurhajom a opa-
kovanim naucenych friz, ale hladali sme v tejto tradicii poucenie pre pritomnost, hladali
sme tie prvky v dejindch a kultiire slovenského ndroda, ktoré nie sii pomijajiice, ale ktoré sii
prinosom aj pre budiici vyvoj... A preto aj k sporom o slovenskii tradiciu, o slovenské dejiny,
pristupujeme z tohto hladiska. Vieme, Ze nositelom budiicnosti slovenského ndroda je pra-
cujiici lud.”” Uvedené citéty osvetluju lepsie nez akykolvek komentér, z akych pozicii
pristupovali slovenski marxisti v tridsiatych rokoch k slovenskym dejindm. Skuto¢ne
mozno hovorit uz aj o programovych a koncepénych prvkoch budicej slovenskej mar-
xistickej historiografie. Ved viaceré citované myslienky, tykajice sa chdpania dejin ako
vychodiska pre pritomnost a budtcnost, akcentovanie revolu¢nych a pokrokovych
tradicii i chdpanie dejepisectva ako dolezitého néstroja ideologického boja a politicko-
vychovnej prace - to vetko nestratilo svoju aktudlnost podnes. Skor naopak.

Neboli to iba komunisti Clementis a Novomesky, ktori programovo formulovali
zasady nového a spolo¢ensky angazovaného pristupu k dejindm. Napriklad A. Matuska
o tomto probléme pisal: ,Minulost je na to, aby bola siidend, na to, aby sa z nej vybralo
to, ¢o napomdha Zivotu, a vyhodilo, to ten Zivot hati... Vbijalo a vbija sa ndm do hlavy, Ze
véetky moznosti sii uz vyCerpané, Ze naSou povinnostou nie je dotvdranie a pretvdranie, ale
bezvyhradny obdiv k minulému.””* Popredny predstavitel lavicového $tudentského hnu-
tia G. Husék zasa upozortioval, ze ,v skole sa skresluje a faluje histéria... vSetko v prospech
ndroda” - t. j. burzodzie.”

Tematicky zdber slovenskej marxistickej historickej publicistiky sa v tridsiatych
rokoch oproti predchddzajicemu desatrotiu Ciastoéne rozsiril, no najmi prehibil
v zmysle diferencovanejsieho a kvalifikovanejsieho pohladu na nirodnd minulost.
Postupne sa prekondvali predchddzajice nespravne ndzory o absencii vyraznejsieho
robotnickeho hnutia a samostatnych politickych prejavov jednotlivych skupin sloven-
skej spolo¢nosti v predprevratovom obdobi. Zo $irSieho hladiska tu i$lo aj o zdpas proti
snahdm casti ¢eskoslovenskej i zahrani¢nej historiografie s tenden¢nym, neraz otvo-
rene $ovinistickym zameranim ukdzat bezdejinnost slovenskej minulosti. Revoluéni
publicisti dokazovali, ze ,Zivot ndrodov na Slovensku nie je bohaty iba socidlnym utrpenim
a politickym vtlakom, nie len ponizenostou pred panstvom..., ale uz ddvno je bohaty aj vel-
kymi politickymi a socidlnymi zdpasmi..., velkym tisilim o ndrodné a socidlne oslobodenie.”®
Hibsie pohlady boli aj na slovensku burzodziu, na jej vyvoj, ¢iasto¢nt vnatornu hete-

73 Slovenské zvesti, 20. maja 1936.

7* Matuska, A.: Pre a proti. Bratislava 1977, 5. 25.
s DAV, 6,1934, ¢.S.

7 DAV, 6, 1934, & 6.
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rogénnost, na jej celkovy zéstoj v slovenskych dejinach: ,Slovenskd burzodzia sa rodila
nielen v triednom boji proti feudalizmu, ale aj v ndrodnostnom boji proti burZodzii druhého
ndroda, s ktorym bola ona spiitand zvizkami, vzniknuvsimi este za feudalizmu.””” Nerozvi-
nuté triedne rozdiely jej v§ak dovolovali v ur¢itych dejinnych situdcidch pod naciondl-
nym riskom reprezentovat volu rolnictva a drobného remeselnictva.

Téma revolu¢nych rokov 1848 — 1849 bola v strede zdujmu celej slovenskej histori-
ografie a logicky pritahovala pozornost aj marxistickych publicistov. Ti v§ak k nej pri-
stupovali dplne novym, netradi¢nym spdsobom, ktory sa diametralne li$il od dovte-
dajsich metodologickych i ideovych pristupov, a preto vyvolal na Slovensku aj velka
pozornost. Prvym odvéznym a v danych podmienkach spolo¢ensky riskantnym kro-
kom bola préca Ladislava Novomeského Marx a slovensky ndrod, ktord bola pévodne
publikovand v DAV-e pod ndzvom Karol Marx reviduje histériu Slovdkov.”® Praca nebola
délezitd z hladiska svojho faktografického prinosu. Prave naopak, tu boli jej relativne
najvacsie slabiny. Autor sa opieral o velmi uzku pramennu zdkladiiu - v podstate iba
o Histériu povstarija slovenskjeho z roku 1848 od M. Dohndnyho. Na druhej strane autor
v nej ¢erpal z hodnoteni Marxa a Engelsa revolu¢nych udalosti v Uhorsku, v ktorych
sa prisne posudzovala tloha slovanskych nérodov v revolucii. Ich kriticky tén vyrazne
poznacil aj ideové zameranie Novomeského state, ktord dokazovala, Ze usilie sloven-
skej politickej reprezentécie o vydobytie narodnych slobdd bolo sice opravnené, ale
v kone¢nych désledkoch - z triednych aspektov revolicie — pomylené, lebo sa opie-
ralo o kontrarevolu¢né a reak¢né sily viedenského dvora. Autor dalej poukdzal na to, ze
ypolitika bozkdvania cisdrsko-krdlovskyich papiié, politika nddeji v blahosklonnost Habsbur-
gov vlecie sa potom celymi dejinami slovenského mestianstva“. Novomesky ,proti vietkym,
hoci nedostatocne pripraveny v Sirke znalosti historického materidlu chcel ukdzat uprostred
rasticeho autonomistického nacionalizmu, ktory zneuzival tradicie, Ze s vystiipenim Stiirov-
ského politického pohybu v r. 1848 — 1849 nie je vsetko v poriadku”.”” Komunisticki pub-
licisti viackrdt poukazovali na to, uz aj pred vyjdenim spominanej préce, Ze zo strany
ynasich nacionalistov sa v poslednej dobe prejavuje snaha zaradit dnesny svoj nacionalizmus
do historického rdmca, nadviazat na Stirovsky nacionalizmus, ktory sa viak rodil v tiplne
inych podmienkach ako dnes”*

Novomesky nepochybne poznal aj odborné historické préce k tejto problematike,
ktoré sice dévali ,svojim autorom dobru kvalifikiciu archivarsku®, no ich zévery ,si
nadalej prizemné..., lebo nepripustili na zdstoj slovenského naciondlneho mestianstva ani
tiert podozrenia z kontrarevolucného konania®. Okrem toho upozoriioval, Ze aj v sloven-
skom revolu¢nom tédbore boli roku 1848 sily, ktoré sa usilovali o to, aby sa i slovenské
ndrodné hnutie postavilo po bok revoliicie, proti nemeckému feudalizmu, absolutizmu vie-
denského dvora i ruského cdra”. Na druhej strane v§ak Novomesky podcenil ndrodnostné

7 DAV, 5,1932, ¢. 4. 5

78 DAV, 6,1933,¢.2.V tom istom Case, pri prilezitosti patdesiateho timrtia K. Marxa, vydal v Cechach
pracu obdobného charakteru J. Sverma pod nézvom Karel Marx a Cesky ndrod — Tvorba 8, 1933,
¢ 11,

7 K. Rosenbaum v Kultiirnom Zivote, 18, 26. decembra 1966.

8 DAV, 5,1932, ¢ 11.
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aspekty revolu¢nych udalosti, demokratické poziadavky slovenskej politickej reprezen-
tdcie i triednu obmedzenost hegemoéna madarskej revolucie — strednej $lachty.®' Takato
interpretdcia historickych udalosti 1848-1849 vyvolala na Slovensku rozruch a kritika
ich oznacila za , komunisticky iitok na slovenské povstanie rokov 1848 — 1849“** Novomes-
kého pristup k skiimanej problematike branil, no najma vysvetloval v avode vlastnej
préce V. Clementis.** poukdzal na to, Ze autor pouzil historicky materializmus ako mar-
xisticki metédu chépania dejin. Upozornil aj na politickd angazovanost Novomeského
$tadie: , Prdca tdto je dnes tym aktudlnejsia, Ze — i ked nepriamo — vysporadiiva sa s oboma
tdbormi slovenského mestiactva, ktoré zvddzajii o Stiira boj. S tdborom tzv. cechoslovdkov
a s tdborom slovensko-nacionalistickym. Kazdd trieda v dejindch ludstva, ktord sa dostala
na prechodny cas k moci, opriadla svoje zaciatky legendou... Nasou tilohou je tieto legendy
pomocou jasného videnia marxistickej metédy rozbit a ukdzat ich pravé korene a ich pravii
podstatu. A preto poukazujeme na protire¢ivii (podéiarknuté v origindli — I. K.) povahu
politiky stiirovcov v revolucnych rokoch styridsiatych 6smych, na priciny tejto povahy a na jej
désledky. Preto i autor (Novomesky — L. K.) vyzdvihol tie spolocenské sily, za dejstvovania
ktoryich sa zdpas stiirovcov odohrdval.”

Marxisticki publicisti postupne prenikali hlbsie do problematiky revolu¢nych uda-
losti v monarchii a na Slovensku zvlast. Korigovali niektoré svoje jednostranné hodno-
tenia, no marxistické stanovisko neopustili - tym viac, Ze problematika merudsmych
rokov v suhre politickych udalosti v druhej polovici tridsiatych rokov nadobudala stéle
vicsi ideovo-spolocensky vyznam. Tohto problému sa dotkol V. Clementis aj vo svojej
poslaneckej re¢i v parlamente 29. aprila 1936,* ktorej vytah priniesla komunistick4 tla¢
pod charakteristickym ndzvom Omyl z roku 1848 je zlotin v roku 1936% Autor tu hod-
notil Stidra ako velkd osobnost slovenskych dejin, ktora sa viak dopustila tragického
omylu svojou politikou v rokoch 1848 — 1849. , Dnes stoji slovensky ndrod pred tou istou
osudovou otdzkou, ¢i sa md spojit's reakénymi silami vo svete — ako ich privesok a neskorsia
obet, alebo sa pripojit k pokrokovym sildm, ktoré znamenajii dalsi plny kultirny a socidlny
rozvoj. Ak sidorovci odpovedajii na tiito otdzku este horsim omylom ako Stiir, je zrejmé, Ze
ich politika je katastrofdlna, mézZe viest do horsej situdcie nez Stiirova politika 1848."

Z hladiska dal$ieho vyvinu st tieto Clementisove slovd priam klasickym prikladom
ako marxistické hodnotenie dejinnych udalosti umoznuje robit sprévne zivery pre
politicka prax. K tymto suvislostiam a pouceniam sa vratil krtko po ,ansluse” este raz
aj Novomesky: ,Ndrod tazko doplatil na pomoc svojich predstavitelov feuddlnej reakcii,
ktord vtedy — myslime tym rok osemastyridsiaty — mala svoje centrum vo Viedni, ako dnes
tam md jej fasisticky dedic¢ svoje miestodrZitelstvo... a hitlerovsky fasizmus — tak ako kedysi

81 Novomesky tieto svoje netplné hodnotenia revolu¢nych udalosti rokov 1848 — 1849 postupne
prekondval a vo svojich neskorsich pracach korigoval. Blizsie pozri pozndmku €. 3.

8 Slovenskd politika, 13. augusta 1933.

8 Clementis, V.: Vzduch nasich ¢ias, I1. Na vydanie pripravila Z. Holotikové. Bratislava 1967, s. 422-
428.

8 Tamze, s. 151-162.

8 Ludovy dennik, S. maja 1936.
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habsburskd reakcia — odmeiiuje sa svojim pomdhacom tym, ¢im svojich odporcov tresce.”*

Novomesky tu ozivil, uz v praci Karol Marx a slovensky nérod vyslovené upozornenie
na adresu slovenskej burzodzie: ,Slovenské mestianstvo svojim konanim (vrokoch 1848-
1849 - 1. K.) podtalo kondr, na ktorom samo sedelo. Pomohlo porazit revoliiciu a porazilo
i seba."

Problematike revolu¢nych rokov, $tirovskému a vobec slovenskému nérodno-ob-
rodeneckému hnutiu sa pokrokova publicistika venovala so zvy$enou pozornostou r.
1935, pri prilezitosti 120. vyrotia narodenia I'udovita Stira. Stirov odkaz si cheeli pri-
svojit — svojvolnym deformovanim a tendenénou interpreticiou jeho postojov a histo-
rickych faktov vobec — slovenski naciondlni autonomisti, v prvom rade luddci, stile viac
sa priblizujucik fasistickej politickej platforme. To bol vari najvyznamnej$i dévod, preco
revolu¢ni publicisti venovali L. Starovi tolko pozornosti. Ich interpreticia z r. 1935 sa
odliovala od vietkych dovtedajsich hodnoteni (i vlastnych) snahou o komplexnost,
triezvost a stdle pritomnym triednym pohladom. Postava Stira sa neidealizovala, ani
jednostranne neodsudzovala. Velmi presne sa rozli$ovali jednotlivé strinky Sttrovej
¢innosti: jazykovo-kodifika¢nd, organiza¢nd, vSeobecne kultdrna, filozofickd i politicka.
Marxistickd metdda umoznovala odhalovat spolo¢ensku a filozoficki genézu protire-
¢ivej Sturovej politiky v revolu¢nych rokoch, ktora bola predmetom najvisich sporov.
V tomto smere sa spomedzi komunistickych publicistov najviac angazoval J. Sefranek,
ktory uverejnil tri samostatné historické state: Stiir a komunizmus,*® Stir sved¢i proti
slovenskej reakcii,*® Stiir ako téma.”®

Autor uvedenych ¢lankov (ich nadpisy uz ¢iastoéne naznacuju aj obsah) z marxistic-
kych pozicii a odborne vcelku dobre pripraveny pristapil ku komplexnému hodnoteniu
Starovej osobnosti. Skimal jeho triedne, nacionélne a spolo¢enské zaradenie, pouka-
zal na velky vplyv Heglovej filozofie a najmi na to, ako Star Heglovo ucenie preberal,
interpretoval a pretavené aplikoval vo svojej filozofi i praktickej ¢innosti na Slovensku.
,Stiir bol synom nevyvinutej krpiarskej slovenskej burZodzie..., ucil sa od Hegla, ktorého
filozofiu mechanicky prendsal na Slovensko. Stiir — na rozdiel od Marxa — Heglovu dialek-
tiku nerozvijal, ale pristrihol slovenskym farskym obzorom.” Autor vSak dodéva, Ze napriek
vietkému Sttr svojim intelektualnym rozhladom daleko predbehol nielen svoju dobu
a st¢asnikov, ale aj tych, ktori sa samozvane vydavaju na Slovensku za jeho nasledni-
kov a jedinych pravovernych vykladacov. ,Stiir prekonal slovensky provincionalizmus...
Chcel zivot slovenskej spolo¢nosti koordinovat so svetovym vyvojom. Namiesto toho v dobe
eurdpskeho kvasu (1848 — 1849 — 1. K.) ho koordinoval s vtedajsou svetovou reakciou... To
zavinili zvld$tne podmienky vtedajsieho slovenského Zivota, menovite Zivota vtedajsej neroz-
vinutej slovenskej burZodzie... Stiirova myslienka, Ze slovensky ndrod sa nemd spokojovat
s tlohou ,popolusky”, Ze md drzat krok s velkjm svetom, znamenala pre Slovensko sama

% Novomesky, L.: Cestnd povinnost. Vyber z politickych stati a ¢lankov 1933 — 1944. Na vydanie pri-
pravil Rosenbaum, K. Bratislava 1970, s. 391.

7 DAV, 6,1933, & 2.

8 Ludovy dennik, 27. oktébra 1935.

% Ludovy dennik, 24. oktébra 1935; Ludovy dennik, 25. oktébra 1935.

% DAV, 8, 1936, & 6.
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osebe epochu. Ale nestacila. Celkovy, reakcny smer, ktorym Stirovci viedli slovensky ndrod
(opit sa tu myslia r. 1848-1849, ktoré sa trochu generalizuju - . K.), maril v tomto smere
najlepsie podujatia.”

Sefranek vo svojich ¢lankoch vysoko vyzdvihol a hodnotil Stirovu ¢innost v oblasti
kultarneho Zivota a najma jeho jazykovo-kodifika¢nt pracu, hoci ,ndrod, aj ked md
svoju rec, este nemd vietko". V zévere svojich zaujimavych tvah sa Sefranek zaoberal poli-
tickym odkazom Stiira a tym, ako sa ho jednotlivé politické smery v slovenskych deji-
néch zmocnovali a vyuZivali ho (od martinskych nirodniarov, cez hlasistov, pradistov,
¢echoslovackych centralistov, naciondlnych autonomistov, az po socialistov a komu-
nistov). ,Odkaz Stira hovori proti dnesnym slovenskym reakciondrom nie tou alebo onou
vetou, ktord by sa dala citovat, ale celym svojim historickjm zmyslom. Aj dnes mozu priviest
velké moznosti slovenského Zivota, ktoré sii eSte z vicsej casti skryté, k viplnému rozvitku
len revolucné pokrokové sily spolocnosti. A naopak, primkniit sa k dnesnej svetovej reakcii,
k dnesnému medzindrodnému fasizmu — ako si to Zelajii hlinkovski pdni - to by mohlo zna-
menat sndd'len neznesitelny ndrodny a politicky vtlak, sndd'len ndrodné a socidlne Zivorenie,
ale sndd'aj ndrodnii smrt. Stirov odkaz varuje zretelne!” Aj v tomto pripade mozno pou-
kézat na to, ako blizko boli zdvery vyplyvajuce z marxistickej interpreticie slovenskych
narodnych dejin k politickej realite. Pritom Sefrdnek si sim uvedomoval, ze jeho prace
o Sttrovi st v prvom rade zamerané aktualne politicky a celé tému z hladiska histo-
rického nevyeerpavaji: ,Stiirovskd téma je este stdle nespracovand, nedostudovand. Téma,
ktord este len cakd na svojich autorov.”

K Stdrovi a jeho dielu sa este raz vrétil aj V. Clementis — tentokrat uz v emigracii,
v rdmci svojej kultdrnopolitickej price v Londyne, poc¢as druhej svetovej vojny. Cle-
mentis priznal, ze ,v priebehu neddvnej minulosti prichodilo ndm neraz korigovat si ndzor
na niektoré zjavy nasej ndrodnej minulosti.”®' (Medzi tymito zjavmi spomina aj L. Stura.)
Vo vtedajsich hodnoteniach vyzdvihol redlnost Sturovho programu,, poéinajiic spisovnou
slovencinou, konciac slovenskym povstanim 1848-1849 a jeho politickym obsahom”. Upria-
mil svoju pozornost najmi na protifeudilne a demokratizaéné strinky $tarovského
programu. Okrem toho zd6raznil, ze ,Stir a $tiirovci stdli u kolisky zrodu, formulovania
a dovienia slovenského ndrodného uvedomenia, a majii tym trvalé miesto nielen v duchov-
nej tradicii slovenskej, ale i Ceskoslovenskej... No prdve draho zaplatené skiisenosti rokov
,samostatnosti” (slovenského $tatu — L. K.) pomézu ku kritickému prekonaniu niektorych
Stiirovych ndzorov a zdsad z oblasti slovenskej ndrodnej filozofie, ktoré sa akosi mumifiko-
vali v slovenskej duchovnej tradicii, lebo osud nedoprial, aby boli prekonané osobnym vyvo-
jom.””* Na zdver svojej uvahy vyslovil aj V. Clementis presvedcenie, Ze definitivne slovo
o Stirovom diele a osobnosti ,povie ndm az slobodnd (autor mal nepochybne na mysli
marxistickt — I. K.) eskoslovenskd veda v slobodnom Ceskoslovensku.*”

Z podobnych — teda z politickych pohnitok, ako o Sttrovi pisal J. Sefrinek aj o Anto-
novi Bernolédkovi* ktorého odkaz a ndrodnobuditelskd a kultdrnu pracu cheeli pre

°! Clementis, V.: Odkazy z Londyna. Bratislava 1947, s. 433.
%2 Tamze, s. 454.

% Tamze.

9* Slovenské zvesti, 17. oktdbra 1937.
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seba opit zneuzit reakéné politické sily z radov ludackych autonomistov. Autor zaradil
Bernoldka do celkového spolocensko-politického vyvoja v Uhorsku v druhej polovici
18. stor. Pozitivne hodnotil jeho jazykovo-kodifika¢nu ¢innost, ale ho neidealizoval.
Brénil Bernolédka pred takou historickou interpretéciou, ktord mu chcela imputo-
vat separatistické, proticeské, resp. proticeskoslovenské politické zameranie. V tejto
stvislosti je zaujimavé, ze Sefranek argumentoval aj vysledkami diskusie historikov zo
zadjatku tridsiatych rokov o naciondlnom profile Bernoldka.” V uvode ¢lanku autor
pripomenul kritérid marxistického pristupu k vyznamnym osobnostiam slovenskych
dejin: , Dejatelom slovenskej minulosti treba nielen stavat pomniky, ale ich aj oZivovat, oZivit
vich diele to, ¢o je v fiom hodnotného, kladného, nehyniiceho.” Z tohto uhla pohladu J. Sefra-
nek pisal aj svoj dalif historicky ¢ldnok Samo Chaliipka v polskej revoliicii”® Aj v tomto
pripade historickd téma sluzila ako ur¢itd analdgia k sudobej politickej situdcii.“ Tak
ako S. Chalupka bojoval roku 1831 za slobodu Polska proti cirskemu samoderzaviu,
tak bojujt slovenski dobrovolnici za slobodu Spanielska proti fagistickému tto¢nikovi.
Ina¢ obcianska vojna v Spanielsku vyvolala aj zaujem o dejiny tejto krajiny. V monote-
matickom ¢isle DAV-u, venovanom problematike Spanielska, bola uverejnend aj stat Po
stopdch Spanielskej histdrie,”” v ktorej sa okrem zdkladného stru¢ného faktografického
dejepisného prehladu kladol doraz na triedne boje $panielskeho Iudu.

Nebezpetie fasizmu, ohrozenie jednoty a celistvosti Ceskoslovenskej republiky — to
boli dva komponenty pritomné takmer vo vSetkych historickych ¢lankoch komunistic-
kych publicistov v druhej polovici tridsiatych rokov, lepsie povedané: priamo uréovali
ich tematicku napln.*®

Marxisticki autori v rdimci svojho dosledného triedneho pristupu k slovenskym deji-
nam sa snazili odistit ich interpretaciu od konfesionalnych predsudkov, ninosov, mali-
chernych i vulgarnych nébozenskych sporov, no aj od nacionélnej precitlivenosti. Prave
preto pisu ¢lanky o ulohe slovenského protestantizmu v dejindch,” o genéze postave-
nia zidovského obyvatelstva v slovenskej spolo¢nosti'®
Pri prilezitosti 30. vyrocia ¢ernovskej tragédie Slovenské zvesti poukdzali nielen na jej
naciondlne a ndbozenské, ale aj socidlne priciny. Zarover upozornili, Ze jeden z hlav-
nych aktérov ¢ernovskych udalosti - A. Hlinka sa ,nemd prdva hldsit k Cernovej a jej obe-
tiam, lebo jeho strana sa spdja s duchovnymi i fyzickymi dedi¢mi cernovskych vrahov.'%>

a o ulohe niboZenstva vdbec.!*!

% I8lo tu najmé o $tudiu D. Rapanta, Madarénstvo Bernoldkovo. In: Slovenské diela, 1. 1929/1930. Bra-
tislava 1930. Problém okolo naciondlneho profilu A. Bernoldka sa v ,modernejsej* podobe objavil
o tridsat rokov neskér (opit za prispenia D. Rapanta). Historicky ¢asopis z rokov 1968-1969.

% Slovenské zvesti, 15. decembra 1936.

7 DAV, 8, 1936, ¢. 10. Na tuto ,$panielsku tému” v tom ¢ase pisal aj ¢esky komunisticky autor K.
Konrad.

% Podobnd situicia bola aj v ¢eskej marxistickej publicistike. Pozri napriklad Smeralove prace, Pa-
lacky a nasa doba, Vijvoj a ciele rasistického fasizmu. Smeral, B.: Historické price. Praha 1961, s.
240-28S.

% DAV, 8, 1936, & 9.

' DAV, 9,1937,¢.4.

1 DAV, 9, 1937,¢.2.

102 Slovenské zvesti, 1. novembra 1937.
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Do popredia pozornosti sa dostdvaju u lavicovych publicistov aj ¢esko-slovenské
styky v dejindch oboch narodov. Komunisticki autori aj v historickej publicistike stdli,
prirodzene, na pozicidch nirodnostnej politiky KSC: odmietali fikciu nacionalneho
¢echoslovakizmu so vSetkymi jeho hospodarsko-socidlnymi, politicko-naciondlnymi
i kultarnymi dosledkami a branili samobytnost slovenského naroda, ¢o dokumentovali
aj na historickych faktoch. Zaroven vsak rozhodne zavrhovali aj prejavy slovenského
burzodzneho nacionalizmu, ktorého hlésatelia hladali spojencov v nepriatelskom fasis-
tickom zahrani¢i. Poukazovali na to, Ze mnohi z nich ,,az po prevrate objavili pojem samo-
bytnej existencie slovenského ndroda, ked predtym boli lahostajni nielen k slovenskym ndrod-
nym osudom, ale priamo aktivne madarizovali Slovensko.”'*

V suvislosti so skimanim ¢esko-slovenskych vztahov sa v marxistickej historickej
publicistike objavovali viac-menej sporadické zmienky o husitskom hnuti, o pdso-
beni Jana Jiskru z Brandysa a bratrikov na Slovensku a pod. Najviac pozornosti sa vak
venovalo problematike slovenskych hlasistov. Upustilo sa od ich predchddzajuceho
superkritického hodnotenia.'® V hlasizme sa hladali v prvom rade pozitiva alternativy
predvojnovej ¢esko-slovenskej spoluprace. Tento aspekt sa vyzdvihol aj pri prilezitosti
umrtia prezidenta T. G. Masaryka, ktory sa povazoval za duchovného otca slovenského
hlasizmu.'® V tomto ¢ase povazovali marxisti hlasizmus ,pre jeho prazskii tzv. ceskoslo-
venskil orientdciu za vjznamny, nadmieru zdravy prid pre slovenskii spolocnost a kultiirny
organizmus. Nie pre tézu o jednote Ceskoslovenského ndroda, ktord z celej sldvy hlasizmu
ostala jedind pre jeho dnesnych odchovancov, ale pre obsah, ktory pod tymto riskom pri-
chddzal do polofeuddlnej, zaostalej slovenskej idyly.”'% Treba povedat, ze tu doslo tiez
k ur¢itému zveli¢eniu — tentokrat k preceneniu hlasistov, ¢o bolo priamo ovplyvnené
bojom za upevnenie myslienky ¢esko-slovenskej $tétnej jednoty, v ktorom sa slovenski
komunisti angazovali.

Priamo umerne so stupilujicim sa napitim a ohrozenim republiky dochddzalo
v komunistickej historickej publicistike k délezitému obratu pri hodnoteni vzniku
¢eskoslovenského $tatu roku 1918. I$lo vlastne o ur¢ité navraty — pravdaze na vyssej
poznavacej a faktografickej turovni — k hodnoteniam, ktoré komunisti sformulovali uz
na zaciatku dvadsiatych rokov. Vznik republiky sa hodnotil ako vysoko pozitivny revo-
lu¢ny ¢in — napriek tomu, Ze sa komunisti nevzdali zdsadnych vyhrad vodijej triednemu
charakteru a z neho plynucej protiludovej politiky. Marxistické hodnotenie vzniku
¢eskoslovenského $tatu vsak, pravdaze, nepreslo na pozicie burzodzneho legendari-
zujuceho vykladu. Prave naopak, v boji proti tomuto vykladu postavilo a historickymi
faktmi zargumentovalo proletdrsku koncepciu, ktora akcentovala nové revolu¢né fak-
tory — zahrani¢nej i domdcej proveniencie — vplyvajice na zrodenie prvého moderného
spolo¢ného statu Cechov a Slovikov. Zo zahrani¢nych komponentov to boli revolu¢né
pohyby v ¢eskoslovenskych légidch i vzbury ¢eskych a slovenskych vojakov v rakiasko-

15 Novomesky, L.: Cestnd povinnost. Vyber z politickych stati a ¢lankov 1933 — 1944. Na vydanie
pripravil Rosenbaum, K. Bratislava 1969, s. 159.

1% DAV, 5, 1932, & 4.

195 Slovenské zvesti, 19. septembra 1937.

1% 1., Novomesky v Slovenskych zvestiach, 14. janudra 1938.
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uhorskej armdde, no najmi vplyv februdrovej a oktdbrovej revolacie v Rusku: ,Je
dobré si pripomeniit, Ze povalenie ruského cdrizmu a kapitalizmu bolo prvou silnou ranou
do rakiisko-uhorskej monarchie...”"”” ,,Oktébrovd revoliicia hovorila reou medzindrodnou
a kazdému zrozumitelnou, stavala velmi konkrétne a pre pracujiicich rukolapné ciele: mier,
poda, prdca, socidlna spravodlivost... vyorala tirodnii brazdu aj na roli slovenskej.”'*

Hlavné pri¢iny rozbitia habsburského zaldra nérodov a vzniku samostatného statu
videli komunisticki publicisti v revolu¢nych zdpasoch $irokych vrstiev ¢eskej a sloven-
skej spolo¢nosti, ktoré nemali iba ndrodnostné, ale aj velmi konkrétne sociédlno-triedne
ciele: ,Bol tu velkolepy odboj... Bolo tu obrovské hnutie, ktoré viastne povalilo trén, skon-
¢ilo vojnu, rozbilo Rakiisko... Medzniky tohto odboja sii vzbury na frontoch, poletné Strajky
a potom vsetky tie silia, ¢o vyvrcholili na velkych demonstrdcidch 14. oktébra 1918... Domd-
cim odbojom bolo dsilie za socialisticki republiku. Pravda, na toto dsilie sa nikto z dneSnych
oficidlnych historikov odvoldvat nebude.”® V tejto suvislosti sa velmi pozitivne hodno-
tila aj prvoméjova akcia liptovského proletaridtu z roku 1918. Mikuld$ska rezoldcia sa
oznacovala za ,zdkladriu, z ktorej vysiel prvy slovensky hlas proti monarchii, za slobodu
utldéanych ndrodov a za spolocnii republiku ceského a slovenského ndroda. Mdjovd tradicia
socialistického proletaridtu stdla pri koliske tejto republiky.”'*°

Pri prilezitosti 19. vyro¢ia vzniku Ceskoslovenska uverejnili Slovenské zvesti ¢lanok
pod nazvom Slovaci v oktébri 1918,"" v ktorom sa, jednak kvalifikovane polemizovalo
s burzodznym vykladom utvorenia ¢eskoslovenského $tatu, jednak sa vysvetlovalo mar-
xistické chépanie tejto dejinnej udalosti. Autor ¢lanku (E. Fri§) upozortioval, Ze pojem
oslobodenia si ina¢ vykladal K. Kramaf, M. Hodza, A. Hlinka a ina¢ kladniansky robot-
nik, myjavsky kopaniciar ¢i mikuld$sky robotnik. ,Bol to prdve front kladnianskych robot-
nikov, mikuld$skych robotnikov a myjavskych kopanitiarov, ktory ddval protihabsburskému
a protimadarskému odboju... rdz revolucne socidlny a tvoril tak pevnii osnovu a hybnii silu
ndrodnooslobodzovacieho boja... Bolo to obdobie, ked'islo nielen o zvrhnutie cudzieho jarma,
ale uz aj o strach vlddnucich tried pred dalekosiahlymi aspirdciami ludovych vrstiev vlast-
ného ndroda... este pred 28. oktébrom a 30. oktébrom slovenskym.”V ¢lanku sa upozornuje,
ze v prvych rokoch mladého $titu burzoaziou propagovand idea potreby narodnej jed-
noty pred vonkaj$im nebezpecenstvom pomohla ,v odzbrojovani socialistického ndstupu
ceského robotnictva a socidlnorevoluéného pohybu slovenského ludu”. Z uvedeného vidno
k akym, na svoju dobu priekopnickym a spravnym zaverom pri hodnoteni vzniku CSR
dospeli komunisticki publicisti vo svojich historickych exkurzoch uz pred druhou sveto-
vou vojnou, ked'sice nemali k dispozicii zikladné pramenné dokumenty, no ich hlavnou
pozndvacou a $tudijnou zbranou bola metéda historického materializmu. Vytvorili tak
ludovi — socialistickt tradiciu vzniku Ceskoslovenskej republiky, ktort rozpracovala
a historickymi faktmi plne dokumentovala profesiondlna marxistickd historiografia.

107 7, Sefranek v Slovenskyich zvestiach, 17. januéra 1937.

19 Slovenské zvesti, 7. novembra 1937.

19 Novomesky, L.: Cestnd povinnost... s. 159.

1% L. Novomesky v Slovenskyich zvestiach, 14. aprila 1938.

1 Slovenské zvesti, 28. oktobra 1937. Autorom ¢lanku bol prislusnik mladej lavicovo orientovanej
»Sipistickej” generacie E. Fris.
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Koncom tridsiatych rokov Jan Ponic¢an napisal dve historické préce, ktoré mali akysi
syntetizujuci charakter a vychovno-osvetirske zameranie. Boli adresované $irokému
okruhu (¢itatelstva, najma proletdrskym vrstvam.'* Jedna z nich ostala iba v rukopise
pod bizarnym ndzvom Vichre dujii, kam sa uchylit. O jej obsahu sa mozno dozvediet
iba nepriamo.'"® Jej zdkladnou myslienkou bola zndma a v komunistickej historickej
publicistike mnohokrét zdoraziiovand téza, ze Slovéci v dejinach vidy doplatili, ked'sa
spojila ich politicka reprezentdcia s medzindrodnou reakciou. Druhd Poni¢anovu his-
torickt pracu pod nédzvom Z dejin Slovdkov sa podarilo este uverejnit v komunistickej
Rocenke slovenského [udu na rok 1939, ktora vysla uz v ¢ase tzv. druhej Cesko-sloven-
skej republiky a bola preto uz silno cenzurovana.'*

Této stat ma jednozna¢ne nduc¢no-vychovny charakter. Z hladiska predchddzajucich
odbornych a interpreta¢nych vydobytkov marxistického vykladu slovenskych dejin
nie je velkym prinosom, aj ked podava ich syntetizujtci chronologicky prehlad. Autor
nacrtol v troch kapitolach (Pravek Slovenska; Velkd Morava; Slovdci za Uhorska) stru¢ny,
niekde trochu naivny i zjednoduseny obraz histérie slovenského naroda, neraz poplatny
(najmi v partidch zo star$ich dejin) romantizujicim zaverom star$ej slovenskej histo-
riografie, ¢omu zodpoveda casto aj patetizujuci $tyl podania. Autorovym cielom bolo
»Slovikov poucit o ich minulosti. O Zivote, prdci a bojoch ich predkov. Aby vedeli z akych
korefiov vyrastd ich dnesny Zivot. Aby si uvedomili, Ze Zivot je boj, v ktorom sa nikdy nevie
kto zvitazi, ale ktory musi podstipit kazdy clovek a ndrod, ak chce zit”. Uz z tohto tvodu
vidno, ze Poni¢anova historickd prica bola koncipovand v politicky chmurnych a tra-
gickych dobéch Ceskoslovenskej republiky roku 1938. Jej hodnota a vyznam nespotiva
v poznévacej ¢i objavnej, ale v politickej funkcii. Zékladnou tendenciou prace je obrana
Slovakov v dejinach proti nemeckému a madarskému utlaku, resp. uzito¢nost spolu-
préce slovenského néroda s Cechmi. Poni¢an vo svojej stati napriklad tvrdi, ze uz za
doby Karola Velkého ,zacinajii boje s Germdnmi, ktoré sa potom dejinami Slovdkov tiahnu
ako Cervend nit stdle a stdle prelievanej krvi“. Na inom mieste sa zasa hovori, ze Slovéci
pri¢leneni k Uhorsku ,prestali byt politickym ndrodom a stali sa nim len r. 1918, ked'si
spolu s Cechmi vytvorili Ceskoslovenskii republiku... Sloboda sa vybojovala po boku Velkej
Dohody v boji proti Nemcom a Madarom.” Z takého pohladu mala Poni¢anova prica —
napriek jej faktografickym i terminologickym nepresnostiam — adresné politické zame-
ranie v zmysle protifasistického, protinacistického a proceskoslovenského boja, ktory
sa zacal prave v ase vzniku vlastnej prace rozvijat do novych foriem. V Ponicanovej
stati v§ak neabsentuje ani marxisticky pristup k dejindm. Autor chdpal slovenskd his-
toriu v prvom rade ako dejiny slovenského ludu, ktoré ,dosial nenasli svojich dejepiscov®,
ako dejiny triednych bojov: ,Sii to vastne dejiny chudobného ludu, ktory sa po cely tok
svojich dejin boril s nadvlddou svojich i cudzich pdnov.” Hodnotenie revolu¢nych rokov
1848-1849 vychadza uz z predchadzajicich marxistickych postulatov, no Ponican iiel

112 Okrem tychto dvoch pracJ. Poni¢an pisal o dejindch Bratislavského hradu (Slovenské zvesti, 1. ja-
nudra 1938) a recenzoval prvy zvizok diela D. Rapanta, Slovenské povstanie 1848 — 1849 (Slovenské
zvesti, 24. mija 1938).

113 Ponican, J.: Birlivd mladost. Bratislava 1975, s. 342.

11* Rocenka slovenského ludu na rok 1939. Bratislava 1938.
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o nieco dalej, ked odhaluje aj jednu z pri¢in chybnej orienticie vtedajsej slovenskej
politickej reprezentacie: naciondlnu a triednu obmedzenost oficidlnych predstavitelov
madarskej revoltcie a neskor uhorského $tatu, ktori , cheeli ndrodnosti ndsilne vtelit do
sistavy madarskej ndrodnej myslienky, ¢o pre Slovdkov malo znamenat ndrodnii smrt... Slo-
vensky lud viak odolal, lebo prichddzala pomoc z Ciech.“ V zvere $tidie Poni¢an konsta-
toval, ze ,dejiny Slovdkov poutili o tom, Ze lud, ktory chce lepSie Zit, musi za ten lepsi Zivot
bojovat urputne a neistupne”. Tento rezultat vysloveny na prelome rokov 1938/1939
mozno povazovat - aj vzhladom na celkové politické zameranie price - za vyzvu do
protifasistického boja. V tom bola aj najvicsia aktualnost, politickd angazovanost a pri-
nosnost Poni¢anovej prace.

Doteraj$i vyklad ukdzal, Ze v pohladoch slovenskej marxistickej publicistiky na dejiny
prevladal faktor politicko-vychovny nad faktorom poznévacim, hoci ani ten nebol cel-
kom zanedbatelny. Bolo by v$ak zjednodusovanim faktov, keby sme sa na zatiatky
slovenskej marxistickej historiografie divali len cez filter jej bezprostrednej politickej
zaangazovanosti v prospech dobovych potrieb revolu¢ného komunistického hnutia.
Dokazom jej potencidlnej poznavacej schopnosti bola praca Alexandra Markusa Sed-
liacke povstanie v Zempline r. 1831,'" ktord vznikla roku 1936 v historickom semindri
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a autor ju roku 1938 po pre-
pracovani poslal na subeh do Matice slovenskej. Je to vlastne prva a v medzivojnovom
obdobi jedind, podla beznych odbornych zdsad komponovand marxistickd historickd
préca na Slovensku. Studia vznikla pod ideovym vplyvom ¢eského historika V. Husu,
ktorému ju A. Markus aj venoval. V. Husa bol jeden z veducich predstavitelov tzv. histo-
rickej skupiny (vznikla roku 1936), ktora vystupila s kritikou ¢eského pozitivistického
dejepisectva a s obhajobou marxistického pojatia dejin."'® Roku 1937 V. Husa publi-
koval v ¢asopise Déjiny a pfitomnost zékladny metodologicky ¢ldnok Tfidni boje — tabu
Ceskoslovenského déjepisectvi.'’” Tato stat zrejme ovplyvnila a indpirovala aj A. Markusa,
ktory s ¢asopisom Déjiny a pfitomnost spolupracoval a publikoval tu recenziu, dotyka-
jucu sa odbornej madarskej historickej literatury.

Markusova studia o rolnickom ,cholerovom® povstani na vychodnom Slovensku je na
svoju dobu solidnou historickou pricou, postavenou na pévodnom pramennom mate-
ridli a kritickom zhodnoteni dovtedajsej odbornej slovenskej i zahrani¢nej literatury.
Autor uz v uvode odmietol tvrdenia madarskych burzodznych historikov, Ze ,hlavnou
pricinou povstania bola cholerovd epidémia a hlipost slovenskych poddanych”. Dokazoval,
ze pric¢inou rolnickej revolty roku 1831 bolo ,hrozné hospoddrske a socidlne postavenie
slovenského poddaného ludu v Uhorsku”. Z tohto dévodu autor, prv nez pristupil k opisu
vlastného priebehu povstania, sa zaoberal vSeobecnym hospoddrskym a socidlnym
stavom poddanych v Uhorsku na zaciatku 19. stor. Takyto netradi¢ny postup sved¢il
o materialistickom pristupe autora k dejindm, bol v slovenskom dejepisectve novy
av plnej miere ho za¢ala uplatiiovat v patdesiatych rokoch az profesiondlna marxistickd
historiografia. Okrem toho A. Marku$ sa dival na rolnicke povstanie zo $ir$ieho hladiska
115 Pozri pozndmku ¢. 4.

116 Pozri poznamku & 69, 5. 473.
7 Déjiny a pfitomnost, 1, 1937, 5. 39-47.
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v$eobecnych slovenskych dejin. Konstatoval, Ze triedne boje ,majii nemaly vyznam pre
utvdranie ndrodného a socidlneho uvedomenia slovenského sedliactva a koniec-koncov viedli
k rozhodnému vystiipeniu zdstupcov slovenského ndroda v 20. storo¢i v samostatnom urceni
svojho Stdtoprdvneho postavenia”. Autor zdroven upozornil, ze ,tieto pohyby slovenského
sedliactva s vicsinou nezndme a neprebddané” a preto vyslovil presved¢enie, ze ,mladd
slovenskd historiografia bude musiet tieto Zivé dejiny Slovdkov vyniest z archivov a urobit
z nich obecny majetok ndroda”. Z uvedeného vidno triedny marxisticky pristup autora
k spracovanej téme i fakt, Ze Marku$ nepovazoval vlastnu historickd pricu za samou-
¢elnu, ale priznaval jej aj nezastupitelnu ideovo-politickd a vychovnd tlohu.

Markusov odkaz o ,vyneseni zivych dejin Slovikov z archivov® zacala plnit koncom
$tyridsiatych rokov — a dodnes plni — slovenska marxisticka historiografia. Zial, sém A.
Markus, ktory sa po absolvovani filozofickej fakulty stal stredoskolskym profesorom
dejepisu na gymnaziu v Bardejove, sa na tejto tlohe uz nemohol podielat. V rokoch
fagistickej vlady sa zapojil do préce ilegalnej KSS, roku 1942 bol zatknuty a vo febru-
ari 1945 zahynul pri tragickom bombardovani pri Melku, na ceste do koncentra¢-
ného tibora v Mauthausene. Prejavy jeho profesiondlneho historického myslenia sa
este sporadicky objavuju v ilegilnej komunistickej tla¢i''® a najmi v jeho sukromnom
denniku z tragickych pomnichovskych dni.'"* Marku$ov dennik je vlastne zaujimavy
historicky opis prebiehajtcich udalosti — z hladiska marxistického historika, politicky
angazovaného komunistu. V rdmci svojich pozndmok hodnotil medzindrodnu situdciu
v Eurépe po Mnichove a v nej §pecidlne postavenie Ceskoslovenskej republiky i auto-
nomneho Slovenska. Zaoberal sa histériou burzoaznej republiky — najmai z hladiska jej
chyb a nevyrie$enych zékladnych problémov. Komentoval Bene$ovu abdikdciu z pre-
zidentského tradu a jeho odchod do emigricie, priebeh a désledky prvej Viedenskej
arbitréze a okupdcie juzného Slovenska horthyovskym Madarskom, priebeh ob¢ian-
skej vojny v Spanielsku, no najma vnitropoliticky vyvoj v druhej republike a osobitne
na ludéckom autonémnom Slovensku. Vetky tieto Marku$ove postrehy maja nielen
vlastnt dokumenta¢nti hodnotu, ale st zaujimavé aj z pohladu historika — sicasnika.
Tento $iroky zaber, bystré postrehy, usudky, teoretické myslenie i prekvapujico zrelé
zdvery naznacuju nielen predpoklady a talent samého autora, ale aj potencidlne moz-
nosti rozvoja slovenskej marxistickej historiografie, ktoré boli pretrhnuté vojnovymi
udalostami. Okrem toho A. Markus vo vizeni bratislavského Krajského sudu zozbieral
do 12 zogitov materidl pre historicky slovnik, ktory mal sluzit $tudentom histérie na

vysokych $koldch.'

* %k

Vo svojom pohlade, ktory nie je kompletny a vycerpévajuci, niekde mozno aj zjed-
nodusujuci, som chcel poukézat na jednu menej zndmu stranku ideologickej a politic-

118 Zpravy komunistickej tlatovej kanceldrie, ¢. 15, 31. marca 1942.

19 Z kroniky pomnichovskych dni. (Z dennika A. Markusa). Na vydanie pripravil Lipték, L. In: Historic-
ky casopis, 18,1970, &. 3, 5. 379-408.

120 Dubnicky, J.: Predslov k Markusovej prdci, Sedliacke povstanie v Zempline roku 1831. Bratislava 1951,
s.8.
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kovychovnej prace komunistickej strany na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Vte-
dajsia marxisticka historickd publicistika zohravala mnohostrannd tlohu: bola vaznym
a ¢asto pouzivanym néstrojom ideologického zapasu; pomdhala komunistickej strane
hladat a formulovat zévery k aktudlnym politickym a spolo¢enskym otizkam; podielala
sa na vytvarani historického vedomia proletariatu i dalsich vrstiev slovenskej spolo¢-
nosti; vytvarala ideové, metodologické a interpreta¢né predpoklady formovania sa slo-
venskej marxistickej historiografie; dokumentovala prinajmensom rovnocennt ulohu
vychovného a poznavacieho poslania historiografie ako spoloc¢enskej vedy. Pre vietky
uvedené doévody by sa slovenskd marxistickd historiografia mala k nej vracat, ¢erpat
z nej podnety (najmi z aspektu smelého formulovania novétorskych zaverov, spolo-
¢enskej angazovanosti i vlastnej politickej zodpovednosti, a povazovat ju za integrélnu
stcast svojich ideovych, interpretaénych i teoretickych korenov a vychodisk.

1981
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DRUHA KAPITOLA
SLOVENSKE, CESKE A CESKOSLOVENSKE DEJINY:
PROBLEM, CI PSEUDOPROBLEM?

Problematika vymedzenia identity, resp. vztahov medzi slovenskymi, ¢eskymi a ¢esko-
slovenskymi dejinami sa podla mdjho ndzoru pohybuje v niekolkych rovinich. Zd4 sa,
Ze nie je to ani tak otizka koncep¢nd, teoreticka — vychddzajica z vnutornej potreby jed-
notlivych nérodnych historiografii, ale problém terminologicky, ktory ma korene nie vo
vedeckej, ale v prvom rade v spoloc¢enskej a najma politickej sfére. Sém vnutorny vyvoj
vyspelejSej a rozvinutej$ej ¢eskej, no ani rodiacej sa, viac-menej ambiciéznej sloven-
skej historiografie, nech sa uz vyvijali v rozdielnych, alebo podobnych, v priaznivych, ¢i
neprajnych podmienkach, tuto otdzku nejako viditelne nenastoloval. Ona sa totiz vidy
vyndrala z inych, nez vntitornych vedeckych potrieb (aj ked'ju ¢asto prezentovali a zdo-
vodiiovali profesiondlni historici), ¢o samo osebe nie je pre Zziadnu vednd disciplinu
spravidla prinosom, lebo jej hrozi reglementicia a ideologické usmernovanie zo strany
autoritativnej osobnosti, politickej moci, $titu, resp. samovladnucej $tatostrany.

Na slovenskej strane v podmienkach zvi¢sa neprofesionélneho dejepisectva sa pred
tretim decéniom nasho storo¢ia nevyskytuju, myslim, Ziadne zmienky ani polemiky
o termine slovenské, resp. ¢eskoslovenské dejiny. Podobne to bolo predtym — i ked asi
v trochu inej polohe — aj so vztahom fenoménov uhorské a slovenské dejiny. Obdobna
situdcia bola aj na ¢eskej strane, ktord nemala tiez v danej dobe k takymto teoretickym
uvahdm ziadny dovod. Prvykrat termin ,¢eskoslovenské dejiny“ ako oznacdenie synte-
tickej interpretdcie dejin Cechov a Slovékov, pouzil F. Kulhinek vo svojich Ludovyich
dejindch Ceskoslovenskych, ktoré vysli ako osvetovd ¢i Skolskd prirucka uz roku 1920
a plnili velmi jasné ideové poslanie v novovzniknutom §téte.' Na Slovensku tento fakt
nesuvisel len so spominanou uz kddrovou slabostou a instituciondlnou nerozvinutos-
tou slovenskej historiografie, ale najma so spolo¢enskymi a $titopravnymi podmien-
kami, v ktorych sa ona rozvijala a ktoré pred historikov (zvicia este stdle na amatérskej
béze) kladli iné otdzky a tlohy. V prvom rade museli zaujat postoj k uhorskym dejinim,
vratane ich romantizujuceho ¢i $ovinistického vykladu, hladat v nich podiel, resp. $pe-
cifikd slovenského dejinného vyvoja. Pred rokom 1918 slovenské dejepisectvo totiz
Casto suplovalo absentujucu slovensku politiku najma pri jej ndrodno-emancipaénych
zdpasoch. Tuto ulohu si, napokon, ponechalo aj neskor v ¢ase svojej profesionalizécie.
Bolo by totiz popretim jeho vlastnych tloh, keby sa v fiom prejavili ¢o len pochybnosti
o svojej narodnej identite a z toho vyplyvajtcej orienticie. Prave naopak, slovenska
historiografia iporne hladala svoje miesto a najmé vymedzenie v rdmci dejin Uhorska,
resp. v ramci habsburskej monarchie, zdéraziiujuc (hoci nie vzdy najadekvatnejsimi
argumentmi a dokazmi) svoju nirodnt samobytnost.

' Marsina, R.: Slovenské dejiny. (K otdzke ich pomenovania). In: Historicky éasopis, 28, 1990, s. 625-
637. Stadia R. Marsinu sa k otdzkam vymedzenia identity slovenskych dejin, najma ich vztahu voci
Ceskoslovenskym dejindm, kvalifikovane vracia po takmer polstoro¢nej odmlke. Autor v nej nadva-
zuje na teoretické tivahy D. Rapanta.
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Je pritom ur¢itym paradoxom, Ze slovenskd nerozvinutd a personélne slaba historio-
grafia musela hned od zaciatku riesit aj ndro¢né teoretické, lepsie povedané koncep¢né
otazky svojho vyvoja, ak sa nemala stat obetou silnejsich partnerov, ak nemala stratit
svoju vlastnu podstatu. , Hybnou silou ndroda, ktory nemd svoju vlastnii $tdtnost je totiz
akdkolvek snaha, imysel, smerovanie k samostatnosti alebo aspori akykolvek Specificky znak,
ktory historicky vyvoj ndroda odlisuje od ostatnych ndrodov, patriacich k existujiicemu
(cudziemu) $tdtu.”® V rémci spominaného tsilia je mozné pozorovat viacero varian-
tov vykladov, presnejsie povedané dvoch koncepcii slovenskych dejin. Najprv to bol
princip teritoridlny (jeho zdstancom bol F. V. Sasinek 1830 — 1914). Vychadzalo sa
tu z predpokladu, Ze uzemie, na ktorom Slovici a ich slovanski predkovia ziju uz od 6.
storodia, tvori od zaciatku ich dejinného vyvoja homogénny autonémny celok. Sasin-
kova tedria sa vSak opierala nielen o princip teritoridlny, ale v druhom slede aj o princip
ndrodny. Int - nacionélnu koncepciu ponatia slovenskych dejin nastolil Julius Botto
(1849 - 1928), ktory ich povazoval za vylu¢né dejiny Slovékov, dejiny slovenského
naroda. Tomu prisposobil aj ich interpretéciu, ktora si v§imala v prvom rade obdobie
velkomoravské a potom ich sledoval az od poslednej tretiny 18. stor., teda od pociat-
kov prvej fizy slovenského ndrodného obrodenia. V Bottovej koncepcii uz absentuje
princip teritoridlny a dominuje princip ndrodnej odli$nosti a $pecifi¢nosti. Obe spomi-
nané koncepcie a z nich vychddzajuce principy sa vyvijali nielen z vnutornych potrieb
rodiacej sa slovenskej historiografie (stale este na neprofesionélnej trovni), ale aj z jej
obrannych uloh, ktoré musela plnit v ¢ase nacionalneho tutlaku a asimila¢nych snéh,
ktorym bola slovenska spolo¢nost vystavend v monarchii a v Uhorsku zvlast takmer
poldruha storo¢ia pred rokom 1918.

Po vzniku CSR sa slovenské dejepisectvo dostéva do kvalitativne tplne novych §ta-
topravnych a spolo¢ensko-politickych podmienok prindsajucich nielen impulzy, ale aj
niektoré staronové problémy. Na jednej strane dochddza k jeho ¢iasto¢nej profesio-
nalizicii, na strane druhej — podobne ako celd vychodna ¢ast nového §titu — sa opit
ocitd v ulohe slabsieho, nerovnocenného partnera, ktory musi stile nie¢o dobiehat,
musi dokazovat svoju existenciu a zivotaschopnost. Cela tito situdcia v slovenskom,
no vari ete viac aj v ¢eskom dejepisectve bola vyrazne poznacend oficidlnou ideolé-
giou ¢echoslovakizmu, osobitne jej §tatopravnou a naciondlnou strankou. Naciondlny
¢echoslovakizmus, zakotveny aj v preambule ¢eskoslovenskej ustavy z februdra 1920
sa velmi rychlo premieta aj do akademickej ¢eskej historiografie — ani nie tak z aspektu
obsahového, ako terminologického. Ved nebolo mozné naraz menit pojem a obsah
¢eskych dejin, no pod uréitym spolo¢enskym tlakom, lepsie povedané na konkrétnu
spoloc¢ensku objednévku, ich bolo mozné premenovat na dejiny ¢eskoslovenské. Tato
terminologickd tprava nebola ani tak uréena ceskej historickej obci, ale $ir$ej verejnosti
na Slovensku, osobitne tunaj$ej vyucke dejepisu. Isto nie je nédhodné, Ze uz roku 1921
vysla prvd gymnazidlna uéebnica ¢eskoslovenskych dejin od J. Pekata a takmer sucasne
s fiou prca V. Novotného Z déjin ceskoslovenskych, urcend pre kurzy profesorov deje-

? Avenarius, A.: Dejiny Slovenska v uhorskom kontexte. (Slovenské dejiny ako problém koncepcie). Ruko-
pis $tudie, s. 3. Za laskavé zapozi¢anie $tudie dakujem jej autorovi.
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pisu na Slovensku. Obe spominané price — uz vzhladom na svoje poslanie, sa nezao-
berali nejakymi teoretickymi tivahami dotykajticimi sa problému a vzdjomného vztahu
¢eskych, slovenskych, resp. ¢eskoslovenskych dejin. Apriérne vychddzali totiz z pred-
pokladu existencie jednotného ceskoslovenského ndroda. Teoretické zd6vodnenie
tohto terminu a jeho obsahovej ndplne sa pokusal objasnit roku 1922 V. Chaloupecky,
v tom ¢ase uZ profesor na katedre histérie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Pripustal sice moznost spochybnenia terminu ¢eskoslovenské dejiny, no aj
on vychadzal pri jeho zd6vodneni z predpokladu jednotného néroda.* Teda hned od
zadiatku vyskytu pouzivania terminu ¢eskoslovenské dejiny sa celd tito problematika
dostava z teoretickej, vedeckej stéry do roviny politickej s vyraznym emociondlnym
zafarbenim. Preto bola aj vcelku logickd ,,bumerangova“ ozvena v slovenskej kulturnej
obci a postupne vo velkej ¢asti slovenskej verejnosti, pokial si tato viimala (akoze si aj
véimala!) otézky interpreticie ndrodnych dejin.

Je jasné, Ze novy a oficidlne presadzovany termin eskoslovenské dejiny, sa dostal do
nestladu so spominanymi dvoma principmi interpreticie slovenskych dejin (terito-
ridlnym a ndrodnym) — a nielen z hladiska terminologického (¢o v danom pripade bol
problém vedlajsi), ale aj — a najmi — z hladiska obsahového. V priaznivych podmienkach
demokratického rezimu rozbiehajuca sa slovenské veda (zdaleka nielen historiografia, ale
aj literarna histdria, jazykoveda, etnografia) nemohla prijat zdévodnenie o jednotnosti slo-
venskych a ¢eskych dejin, ktoré vychddzalo z nacionalnej fikcie ¢eskoslovenského naroda.
Jej jednozna¢ne odmietavé stanovisko vidno jednak v literarnohistorickych a jazykoved-
nych précach, glosich a ¢lankoch napr. J. Skultétyho, I.. Novaka, S. Kréméryho, jednak
v prvych teoretickych pracach D. Rapanta, ktory sa uz v dvadsiatych rokoch za¢ina profi-
lovat na veducu osobnost rodiaceho sa slovenského profesionalneho dejepisectva. Vtedy
mlady historik, inak nadSeny privrzenec ¢eskoslovenskej $tatnosti a viestranne tizkej ces-
ko-slovenskej spoluprace, najmi na kultdrnom a vedeckom poli (,,Slovensko poslovencime
len s bratskou pomocou ceskou a len v znameni pokroku.“) musel zaujat postoj aj k proble-
matike vztahu v trojuholniku ¢eské - slovenské — eskoslovenské dejiny. Jeho vyjadrenia
st oprostené od akéhokolvek ideologizovania a vychddzali nielen z exaktnych vedeckych
pozicii, ale aj z prirodzeného stavu dvoch samostatnych narodov (¢eského a slovenského),
ktoré prechddzali svojimi autonémnymi dejinami, aj ked'sa k sebe viackrét politicky ¢i
kultdrne priblizili a napokon po $titopravnej stranke sa aj spojili. Rapant v podstate dalej
rozvijal spominanud uz Bottovu nérodnu koncepciu slovenskych dejin, profesiondlne ju
doplitajic nielen novymi faktmi, ale aj novym rozmerom. Ak na jednej strane pripusta
pribuznost slovenskych a ¢eskych dejin, odmieta ich umely, nezivotna ahistorick jed-
notu. Autonémnost slovenskych dejin nedeklaruje len voci ¢eskym, ale aj uhorskym deji-
ndm?, hoci Slovéci Zili v uhorskom $téte 1000 rokov, zatial ¢o v spolo¢nom $tate ¢eskoslo-
venskom iba dac¢o vyse jedno desatrocie. Vcelku sa mozno stotoznit so slovami historika
L. Liptéka, ze vSetky vtedajsie, no aj neskorsie koncepcie slovenskych dejin , aspori prokla-

3 Marsina, R.: c. d, s. 627.

* Rapant, D.: Asimildcia odrodiljch Slovdkov. In: Slovenska otézka v 20. storo&i. (Zostavil Chmel, R.).
Bratislava 1997, s. 38.

$ Marsina, R.: c.d., s. 628.
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mované, nie vZdy a viade rovnako dodrZiavané, boli istou kombindciou ndrodno-teritoridineho
pristupu k dejindm, co md odovodnenie nielen v ndrodnej skladbe Slovenska, ale aj v jeho Stdtnej
histérii. Z oboch komponentov — ndrodného a teritoridlneho — prevaZoval v roznych epochdch
jeden ¢i druhy, avsak s celkovou tendenciou akcentovat princip ndrodny. V tom je isté, aj ked asi
oprdvnené doznievanie obrodeneckého pristupu k dejindm, konzervovaného neiimerne dlhym,
mozno povedat, Ze v eurdpskych podmienkach unikdtnym predlZovanim epochy ndrodno-
oslobodzovacieho boja... tiastoénym oslabenim alebo posunom tohto obranného aspektu bude
trochu nadobiidat na vdhe princip teritoridlny, mozno aj s istou prichutou tzv. etatistického
pristupu k dejindm.” Tento dIhsi citat bol vysloveny koncom $estdesiatych rokov, ked'sa
slovenska i ¢eska spolo¢nost a ich ndrodné historiografie nachddzali uz oproti pomerom
v prvej CSR v tiplne zmenenych, takpovediac rovnopravnejsich podmienkach. I'. Liptak
veelku presne vystihol nielen predchddzajuci vzajomny vztah oboch nédrodnych historio-
grafii, ale priam futurologicky aj vyvoj ich dalsieho vzijomného pomeru.

Rapantove nézory, ktoré autor tlmo¢il vo svojich dvoch obsiahlych statiach pod rov-
nakym nazvom Ceskoslovenské dejiny,” vyvolali na strane ¢eskych historikov zviésa pole-
mickd odozvu (J. Prokes, F. Kuttnar, K. Krofta, J. Opocensky)®, v ktorej sa odr4zali ani
nie tak nazory vedeckych pracovnikov, ako skor historikov, ktorych S. Kréméry oznadil
za politikov vo vede.” Ceski diskutéri stali na poziciich jednotného néroda a vedecky
spor s Rapantom trochu neadekvatne oznacili len za ideovy zdpas medzi programom
¢eskoslovenskej naciondlnej jednoty a slovenskej svojskosti. V tychto diskusidch, ktoré
by samy o sebe vyZadovali podrobnejsi rozbor, sa dostavali do popredia aj niektoré
terminologické problémy. Tak napriklad Rapant nastolil otdzku pomenovania katedry
histérie na FF UK, ktora sa nazyvala katedra ¢eskoslovenskych dejin, a pozadoval jej
premenovanie na katedru slovenskych dejin. Doslo k tomu az po roku 1938 hoci sdim
Rapant na tejto katedre prednésal e$te pred jej premenovanim a jeho povestny $tvor-
ro¢ny predndskovy, resp. semindrny cyklus sa tykal slovenskych dejin. Spor o naplii
a vztah slovenskych, ¢eskych a ¢eskoslovenskych dejin sa preniesol (aj ked azda v skry-
tej, menej postrehnutelnej podobe) i do terminologického aparétu pouzivaného nielen
v odbornej literature, ale aj v beznej politickej ¢i osvetovej komunikécii a v publicistike.
V nej sa totiz zépadnd cast $titu oznacovala za ,historické krajiny*, z ¢oho logicky vyply-
nulo, Ze vychodna ¢ast republiky je ,nehistoricka® Tieto terminy, ktoré sa obcas obja-
via — nevedno ¢i mimochodom alebo umyselne - este aj dnes, paradoxne naburavaju
nielen uz stdle menej obhdjitelnu tézu o jednotnosti ¢eskoslovenskych dejin, ale trochu
paternalisticky ¢i ignorantsky reflektuji aj dejinny vyvoj na Slovensku.

Rozvoj a profesionalizdcia slovenskej historiografie — a nielen to! — viedli na Sloven-
sku k postupnému odumieraniu fikcie o jednotnom ¢eskoslovenskom nérode - tak
v politickych, ako aj vo vedeckych kruhoch, aj ked to neznamenalo vyrie$enie teraz uz

¢ Liptdk, L.: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava 1999, s, 63. Referét na VL. zjazde Slovenskej his-
torickej spolo¢nosti v Martine, v jili 1968.

7 In: Od pravéku k dnesku. Sbornik praci z déjin ¢eskoslovenskych. K 60. narozenindm Josefa Pekate,
I1. Praha 1930, s. 531-536; Priidy, 18, 1934, s. 400-408.

8 Marsina, R.: c.d, s. 628 2-629

® Slovenské pohlady, 43,1927, ¢. 5, 5. 327
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viac terminologického, nez obsahového sporu o ¢eskoslovenské dejiny. Zastancovia
tohto terminu dostali, pravdaze, silny impulz po vytvoreni Ceskoslovenskej republiky.
Existencia spolo¢ného moderného $tatu totiz nabddala hovorit o spolo¢nych dejinach
- najmi vtedy, ked'sa tento $tét ocitol v akitnom zahrani¢nopolitickom ohrozeni, teda
v prvych dvoch-troch rokoch svojej existencie, no najmi v druhej polovici tridsiatych
rokov. Vystizne to dokumentoval aj referat B. Varsika, predneseny na I. zjazde ¢esko-
slovenskych historikov roku 1937 v Brne, pod charakteristickym nédzvom O jednotnosti
ceskoslovenskych dejin.'® Autor sa v filom snazil dokézat existenciu jednotnych ¢esko-
slovenskych dejin. Je vSak prizna¢né, ze tento svoj argument uz nepodkladd fikciou
jednotného ¢eskoslovenského naroda, (Varsik v referéte dosledne hovori o existencii
samobytného slovenského ndroda!), ale v dejinach tiporné hladd, no aj umelo prece-
fiuje spolo¢né znaky a sty¢né body ¢eskych a slovenskych dejin, od prichodu slovan-
skych kmernov na na$e Gzemie, aZ po vytvorenie moderného ¢esko-slovenského $tatu.
Bol to viditelny posun (aspon zo slovenskej strany) v nazerani na dany problém, no
zarover aj tento ¢ldnok len dalej dokumentoval, Ze problematika slovenskych, ¢eskych
a teskoslovenskych dejin nevyrasta z vysledkov pokracujuicej profesionalizécie a vedec-
kého vyskumu slovenskej historiografie, ale je determinovand aktudlnymi politickymi
a spoloéenskymi poziadavkami ¢i potrebami.

Vecelku viak koncepcia spolo¢nych ¢eskoslovenskych dejin (pokial sa netykala
vyskumu medzivojnového spolo¢ného stitu, ktory sa vsak este velmi nerobil) nemala
v slovenskom dejepisectve ani v slovenskej verejnosti nejaké zdzemie a myslienkova
oporu, aj ked'sa termin ¢eskoslovenské dejiny dalej pouzival. Bol to akysi prezitok, resp.
vedecky alebo spolo¢ensky resentiment. Dokonca sa vyskytli hlasy (svojim ténom nie
vizdy tctivé k adekvitne jestvujticej situdcii), ktoré upozorfiovali na nebezpecie choroby
z historizmu, ktorou mala trpiet nielen dobové slovenska politika, ale aj celd spolo¢nost.
Nositelom tychto, vo verejnosti nevelmi popularnych nazorov bol mlady literdrny his-
torik a kritik A. Matugka, ktory nemal absolutne ziadne pochybnosti o autentickosti ¢i
samostatnosti slovenskych dejin, resp. slovenskej literattry a jazyka. Vo svojich nesetr-
nych vypadoch vytykal svojim vrstovnikom ,preiictivost k otcom”, t. j. k minulosti, ktora
v8ak odlisuje od dejin a potreby ich kritického reflektovania. , My by sme bez minulosti
nemohli Zit; iiloha robit dejiny by potom pripadla ndm.. nasa trochdrska povaha nemohla
byt krutejsia postihnutd historizmom... Tradicia, ako sa chdpe u nds, je kladenim kvocky na
zdprdky. Je to Zenskd, ktorej sa pdcite, len ak mdte kopu starootcovskych titulov.”"!

V &ase druhej svetovej vojny a existencie slovenského $tétu sa otézka slovenskych, ¢es-
koslovenskych a ¢eskych dejin, ich vzégjomného vztahu nestala a vlastne sa ani nemohla
stat predmetom nejakych tivah. Ani na jednej strane nebola vola ani potreba o tejto
otazke diskutovat. Syntéza F. Hru$ovského Slovenské dejiny'?, logicky vychadzajica zo
striktného ndrodného principu, no zéroven na jednej strane nestica mierne proti¢eské
prvky, na druhej strane umelo precenujica slovensko-nemecké styky v dejindch, potvr-

10 Revue Bratislava, 11, 1937s. 3-15.

! Ptitomnost, 7, 1930, ¢&. 46. Blizsie : Kamenec, L: Vztah historiografie k historickym tradicidm. In:
Hladanie a blidenie v dejindch. Bratislava 2000, s. 13-23.

'2 Hrusovsky, F.: Slovenské dejiny. Tur¢iansky Svaty Martin, 1939 a 1940.
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dzovala autonémnost slovenského historického vyvinu. Pritom samostatné ¢eské, resp.
slovenské dejiny sa stali v ¢ase nemeckej mocensko-politickej domindcie v strednej
Eurdpe - aj ked ¢asto v inej polohe a v inej funkcii — ur¢itou oporou prezivania oboch
ndrodnych spolo¢enstiev. Na slovenskej strane — hoci to znie paradoxne — bola historio-
grafia opit zahdrand do obrannych pozicii, konfrontovand s pragmatickymi politickymi
objedndvkami, smerujicimi tentokrat k umelému hladaniu slovensko-nemeckej spolu-
préce a priatelstva v dejindch, ¢o viedlo niekedy az k tragikomickym zaverom a vyro-
kom politikov, ktori sa ako mnohokrat predtym, no este viac potom nekvalifikovane,
nestastne vyjadrovali a podnes vyjadrujt k otdzkam slovenskych dejin. (Napriklad A.
Mach tvrdil, ze L. Stdr bol slovenskym Hitlerom 19. stor., oznaciac pritom viaceré osob-
nosti slovenskych dejin od konca 18. stor. za duchovnych privrzencov naciondlneho
socializmu). Podobné excesy viak nezabrénili — podobne ako po nastoleni komunistic-
kej totality — dal$iemu vnutornému vyzrievaniu a profesionalnemu rastu historiografie
na Slovensku.

Ukézalo sa to po skonéeni vojny a obnoveni CSR, ked sa otizka pomeru sloven-
skych a ¢eskych dejin, no najma institucionalneho pomeru medzi ¢eskou a slovenskou
historiografiou stala opit aktualnou. Hlavnym tlmo¢nikom slovenskych postojov bol
znova D. Rapant, ktory mal s ludickym rezimom odborné i osobné konflikty a ktory
v roku 1946 inicioval vznik Slovenskej historickej spolo¢nosti. Tento fakt nemal iba
svoju vonkajsiu organiza¢nd, resp. institucionalnu strdnku, ale bol aj vyrazom chdpania
autonémnosti slovenskych dejin a ich badatelov.® Na ¢eskej strane pretrvévali najma u
vekovo starsich historikov akési recidivy nielen chdpania ¢eskoslovenskych dejin, ale aj
nedocenenia ndrodno-emancipa¢ného procesu slovenského niroda za posledné desat-
ro¢ia. Ciasto¢ne sa to ukdzalo na II. zjazde ¢eskoslovenskych historikov, na ktorom sa
zucastnili zo Slovenska iba niekolki profesionélni dejepisci.'* Chybal tam v§ak Rapant
nielen ako prirodzeny lider este stéle skromnej slovenskej historickej obce, ale v prvom
rade ako oponent tedrie o jednotnosti celych ¢eskoslovenskych dejin.

Politické udalosti a ich celospolocenské dosledky po februdri 1948 nadlho ukondili
akékolvek diskusie o terminologickych i obsahovych otédzkach vztahu ¢eskych, sloven-
skych a ¢eskoslovenskych dejin. Tak Rapant, ako aj jeho ¢eski profesiondlni kolegovia
boli na kratsi-dlhsi ¢as nielen odstraneni zo svojich pracovisk, ale prakticky boli uml-
¢ani - prinajmengom ¢o sa tyka vyjadrovania sa ku koncep¢nym, teoretickym otazkam.
(Je pritom paradoxom, ze D. Rapant prave v tomto slobodnému bédaniu nezi¢livom
¢ase dokoncil a vydal svoje monumentalne viaczvizkové dielo Slovenské povstanie, 1848
~ 1849, Dejiny a dokumenty). Vcelku viak dané obdobie znamenalo nielen koniec disku-
sif o termine ¢eskoslovenské dejiny, ale aj viditelnud stagnaciu historickej vedy v oboch
¢astiach $tétu.

Pri $tatostranou usmernovanej historiografii sa uplatnil — ako vo vSetkych sférach
verejného Zivota — prisny centralisticky princip, ktory — pri formalnom re$pektovani
samobytnosti oboch narodov — autoritativne presadil v terminologickej a metodickej
13 Marsina, R.: c. d,, 5. 630, 631.

14 Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied Bratislava, fond Slovenska historicka spolo¢nost, bez
¢isla, karton & 1.
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(menej uz v obsahovej) oblasti pojem ¢eskoslovenské dejiny. To sa prejavilo, nielen
v opdtovnom premenovani katedier historie na slovenskych i ¢eskych $kolach, ale
i v ndzve syntetického diela — $tvorzvizkovej makety Prehled ceskoslovenskych déjin,
ktord sa nadlho stala aj vysoko$kolskou u¢ebnicou. Slovenské dejiny sa v nich stali nie-
kedy viac, niekedy menej akymsi $pecifickym priveskom ¢eskych dejin. Bolo to v ¢ase
burlivého kvantitativneho institucionalneho i kddrového rozvoja slovenskej profesio-
nalnej historiografie. Tento trend znova nastolil otdzku autonémnosti samostatnych
slovenskych nirodnych dejin, ¢o sa neprejavilo iba v nedokonéenej (dvojzvizkovej)
syntéze Dejiny Slovenska, ale najmi v produkcii slovenskych dejepiscov v $estdesiatych
rokoch, ked'sa historiografia ¢iasto¢ne vymanuje z ideologického panciera, prekracuje
»dovolené limity“. Svojim vyskumom dokazuje kontinuitu vlastnych slovenskych dejin
- vo vSetkych predchadzajucich $titopravnych zoskupeniach a na podklade prac tyka-
jucich sa napr. oboch etép slovenského ndrodného obrodenia, Slovenského narodného
povstania a pod. zohrédva aj vyznamnu spoloéenskti ilohu v dal$ej fize ndrodnoemanci-
pac¢ného, tentokrat uz aj demokratizaéného procesu. Do teoretickych diskusii sa v Sest-
desiatych rokoch znova zapdja aj D. Rapant, no nie v odbornych historickych, ale skor
v literarnych ¢asopisoch. Diskusie sa vSak uz nevedu o existencii ¢i neexistencii auto-
némnych slovenskych dejin, ale o ich mieste v danom geopolitickom priestore, o ich
pomere nielen voci ¢eskym, ale prinajmensom stredoeurépskym dejindm, o kritickej
sebareflexii a pod."* Sti¢asnikom - tvorivym historikom sa oprévnene mohlo zdat, ze ide
o definitivne vymanenie sa nielen z brutélnych ideologickych a politickych tlakov, ale aj
o prekrocenie uz tradi¢nych hranic provincionalizmu, pohodlnej odbornej i naciondl-
nej, resp. triednej izolovanosti.

Prichadza viak opit rozéarovanie a (nielen na Slovensku) doba ,odtatych ruk* jed-
nej z dalsich generdcii slovenskej inteligencie, na ¢o doplatili najmi najtvorivejsi pri-
slu$nici slovenskej historickej obce, ktori nielen zbierali fakty a robili z nich mozaiku,
ale boli schopni robit z nich aj zov§eobecnujuce, trvalejsie zévery. Historiografiu
ani histériu nepovazovali za utitelku Zivota, ale za sucast ¢asto bolestného procesu
poznévania a hlavne sebapozndvania. Znova sa vracia model centrdlneho stranickeho
riadenia historiografie so v§etkymi metodologickymi, udajne marxistickymi vycho-
diskami. Problematika vzdjomného vztahu ¢eskych a slovenskych dejin sa prekryva
viac frizami nez seriéznou analyzou. Historici v oboch ¢astiach federalizovaného
$titu uz nepisu prehlad ¢eskoslovenskych dejin, ale prehlad dejin Ceskoslovenska,
uplatniac tak navonok teritoridlny princip. Pod tymto povrchom vsak ostivaja nedo-
rieSené terminologické a teoretické problémy, ktoré sa ventiluju velmi nesmelo,
neraz i nekvalifikovane — na Slovensku aj z pera nehistorikov (napriklad L. Kov4¢, V.
Mina¢)'¢. Je zaujimavé, ze prave tieto pokusy akoby galvanizovali ospalé diskusie pro-

15 Prikladom spominanych trendov bola aj diskusia ¢eskych a slovenskych historikov o ¢echoslova-
kizme a autonomizme, ktord v roku 1967 prebiehala na strankach tyzdennika Kultiirny Zivot, resp.
v Historickom ¢asopise. Blizsie pozri aj prace, Slovdci a ich ndrodny vyvin. Bratislava 1966; Liptak, L':
Slovensko v 20. storoci. Bratislava 1968; Lipték, L.: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava 1999.

16 Miné¢, V.: Tu Zije ndrod; Diichanie do pahrieb; Zobrané spory ] M.Hurbana. In: Stvislosti. Bratislava
1976. Kovac, L.: Premyslanie o vede a nasich dejindch. In: Slovenské pohlady, 105, 1989, &. 3.
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fesionalnych slovenskych historikov. Zaml¢iavané a nerie$ené problémy sa kumuluju
a pripravuju podu k myslienkovému, ¢asto zivelnému vybuchu.

Je pochopitelné, Ze po roku 1989 sa slovenska4 historiografia, ktord predchddzaju-
cich 20 rokov nemala, aZ na jednu vynimku, neoficidlne $truktary, vracia do ako-tak
normélnych pomerov i do §tandardnych odbornych diskusii. Do nich v§ak stale citel-
nejsie zasahuju aj neuveritelne sebavedomi laici a niektori az prili§ militantni prislus-
nici slovenského exilového dejepisectva, ktori efektivne vyuzivaju predchiadzajice
deformicie doméceho slovenského profesionalneho dejepisectva a prisne kadruju
jeho reprezentantov — najmaé pokial sa tito zaoberaji modernymi dejinami. Pritom
¢asto vylamuju otvorené dvere poznania, vracajuic sa uz k prekonanym, uzko nacio-
ndlnym no aj xenofobickym, v podstate izolacionistickym koncepcidm slovenskych
dejin. Kvalifikované postudenie tohto trendu vs$ak uz daleko presahuje obsahovu
naplii méjho prispevku.

Je to téma pre dal$ie bddanie nielen historikov, ale aj politoldgov, socioldégov alebo aj
psychologov. Iba jedno upozornenie na trpky fakt, s ktorym sa kazdy aktivny a najma
piSuci historik na Slovensku musel za ostatnych desat rokov v nejakej podobe stretnt:
Ak pred rokom 1989 bolo pre neho najtazsie obvinenie z ,nemarxistickej“ interpreticie
dejin, teraz je to presne naopak: najoblubenejsim argumentom proti oponentovi je jeho
oznacenie za ,marxistického historika®. Este taz$im hriechom je ,¢echoslovakizmus®
alebo pestra $kdla odtieriov ,antindrodnej, protislovenskej“ orienticie prislusného
autora. Vetky uvedené terminy boli a st v§ak vzdy amorfné a preto sa neda s ich tlmo¢-
nikmi ani polemizovat, ba ani diskutovat, pripadne ich vysvetlovat alebo odmietat.

Preto nakoniec aspori jeden skepticky citat z pozoruhodnych tvah historika L. Lip-
taka: , Jednym z obliibenych sezénnych zamestnani na Slovensku, tak ako polovacka, alebo
varenie lekvdru, je hladanie vlastnjch dejin. V pravidelnjch etapdch sa vykopdvaji, odkli-
najti, prehodnocuji, uvddzajii na pravii mieru. Mdlokedy sa dopliiaji, zviésa sa vymieriaji.
V medziobdobiach i pocas celondrodnych hladacich akcii vlastnej minulosti sa permanentne
place, Ze dejiny nepozndme, neuzndvame, nevieme, Ze treba historické povedomie viac pes-
tovat, lepsie rozvijat, prehlbit, zvysit, narovnat, aktivizovat, petrifikovat, oduhortit, odcestit,
odsovietizovat, odetatizovat, zetatizovat, poslovencit, zinternacionalizovat, sfederalizovat,
odregionalizovat, odkonfesionalizovat, pokrestancit, zvedectit, spopularizovat, zhumanizo-
vat atd., atd. V istych chvilach sa zdd, Ze dejiny, ak by neboli, museli by sme si ich vymysliet.
Ak sa to uz stalo, tak nejako inak.”"’.

A namiesto zéveru jeden subjektivny poznatok: domnievam sa, ze problém sloven-
skych, ¢eskych a ¢eskoslovenskych dejin je z hladiska sic¢asného vedeckého poznania
v slovenskej a myslim aj v ¢eskej historiografii dnes uz pseudoproblémom.

2000

17 Liptak, L.: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava 1999, s. 59.
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TRETIA KAPITOLA
CESKA A SLOVENSKA HISTORIOGRAFIA
V SESTDESIATYCH ROKOCH
(TRENDY, VYBOJE, NADEJE A SKLAMANIA)

Fenomén politického, spolo¢enského a duchovného kvasu v $estdesiatych rokoch
minulého storo¢ia nemohol obist ani ¢eské a slovenské dejepisectvo. Historik, ktory
sa pokusa rekonstruovat tento relativne kratky, no o to dramatickejsi usek dejin vlast-
nej profesiondlnej discipliny, sa stretdva s viacerymi nielen odbornymi, ale aj etickymi
problémami, ktoré nie je vidy schopny uspokojivo a doveryhodne vysvetlit. Nie je to
v8ak len preto, ze este stdle Ziju a tvoria aktivni ucastnici ¢i aspon priami svedkovia
trendov, vybojov, nadeji a sklamani opisovanych udalosti, ktori maju za sebou protire-
¢ivé, z osobnej i profesionélnej stranky neraz velmi pohnuté osudy, ale aj pre mnohé iné
priciny a peripetie.

Po odstupe viac ako $tyroch desatro¢i hrozi historikovi ur¢ity prézentisticky pristup
k danej téme a navyse u dnegného ¢itatela (odbornika ilaika) méze problematika vyvoja
Ceskoslovenskej historiografie v $estdesiatych rokoch niekedy azda vyvolat (a sme
toho v sti¢asnosti neraz svedkami tak na &eskej i slovenskej strane) ironizujtci pristup,
utrpny dsmev alebo aj povysenecké ¢i paternalistické odsudenie. Podla miia k tomu
zvadza najmd pouzivand dobova terminoldgia, rozdielne neskorsie osudy aktérov uda-
losti, doslovny vpdd politiky a politikov do historiografie, alebo naopak, dejepisectva
do politiky. Okrem toho do tvahy treba brat aj limity vtedajsieho poznania, ale aj stale
pretrvévajuce, i ked docasne oslabené pocity strachu a opatrnosti. Napokon si treba
prinajmensom uvedomit, Ze aj v niekedy az prili§ idealizovanych $estdesiatych rokoch,
napriek vieobecnej liberalizacii politického, spolo¢enského a kultirneho Zivota v Ces-
koslovenskej socialistickej republike, stéle existoval totalitny rezim so vSetkymi svojimi
zndmymi mocenskymi a ideologickymi pdkami. Historiografia, podobne ako dalsie
spolo¢enskovedné discipliny a umelecké oblasti, skiimala terén a bdelost ,ideopolicie
skugala aké su medzery a trhliny stdle viac ,deravej totality . Skusenosti zo $estdesiatych
rokov vzbudzovali v tomto smere isté nddeje, no o to vic¢sie a pochopitelnejsie muselo
byt nasledujuce sklamanie a dezilizia. Preto mozno ¢iasto¢ne prijat strohy skepticky
postreh Milana Lasicu, vysloveny s odstupom $tyroch decénii: ,Sestdesiate roky boli iba
lepsie ako roky pitdesiate a lepSie aj ako roky sedemdesiate”.!

Napriek tomu ¢eskd a slovenskd historiografia zo Sestdesiatych rokov minulého
storo¢ia zanechala v rdmci svojho profesiondlneho okruhu, no aj v rdmci celospolo-
¢enskom a kultdrnom voébec, vyraznu stopu, ktorej vyznam daleko prekracuje hranice
tohto decénia. Podla mojho, pravdaze subjektivneho a ¢iasto¢ne aj generaéne ovplyv-
neného ndzoru, niektoré jej vysledky nie su doteraz prekonané, resp. su stéle ingpiru-
juce a aktudlne i pre ,ponovembrové” teskoslovenské dejepisectvo, aj ked to mnohi
mladsi dejepisci, no hlavne v8evediico sa tvariaci publicisti trochu povysenecky odmie-

'S — Magazin, jul 2007, s. 47.
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taju. S troskou patosu mozno konstatovat, Ze to boli zweigovské ,hviezdne roky“ ces-
kej a slovenskej historiografie, kedy, povedané slovami Rudolfa Chmela, ,spisovatelia
a intelektudli rozhybali vedomie a svedomie spolo¢nosti”?

Pravdaze, nemali by sme sa dat zldkat ani genera¢ne precitlivelou nostalgickou ¢i
sentimentélnou idealizéciou $estdesiatych rokov a neprimeranym precenenim tlohy
intelektudlov vrétane historikov v nich. Ti v8ak vedeli efektivne vyuzit pre nich trochu
necakanu situdciu a naskytnuvsiu sa prileZitost. Priblizne od prelomu rokov 1962 —
1963 prezival komunisticky systém v Ceskoslovensku jednu zo svojich krizovych etap,
¢o bolo ovplyvnené tak medzindrodnymi udalostami (napr. pokraéovanie tazenia proti
Stalinovmu kultu osobnosti, no tiez faktick4 sovietska pordzka v tzv. kubanskej krize),
ako aj — a hlavne — vnutropolitickym vyvojom (dplny hospodarsky krach nerealneho,
no o to viac propagovaného tretieho pitro¢ného planu, ¢o vzapiti sposobilo stagnd-
ciu, resp. zniZenie Zivotnej urovne $irokych vrstiev obyvatelstva). Totalitny rezim bol
v krizovej situdcii chtiac-nechtiac nuteny urobit drobné ustupky, snaZiac sa ¢iastoéne
ventilovat nespokojnost ob¢anov. Najpohotovejsie vedela na to zareagovat kultdrna,
umelecka a vedeckd sféra, v ktorej sa popri rehabilitovanej socioldgii a filozofii asi naj-
viditelnejsie presadzovala historiografia, hoci podla méjho nézoru, nebola vidy na to
naleZite pripravena.

Prirodzene, v jednej prilezitostnej stati sa neda kvalifikovane analyzovat stav a vyvoj
¢eskoslovenskej historiografie v estdesiatych rokoch minulého storo¢ia. Treba tu poci-
tat s istym stupfiom zjednodusenia celej problematiky, s jej (v mojom konkrétnom
pripade) nezvladnutou tematickou $irkou a protirec¢ivostou, s jej personalnymi deter-
minantami a v neposlednom rade aj s obmedzenymi znalostami, resp. subjektivnymi
nazormi samotného autora tohto ¢lanku.

Pri svojich glosujucich pozndmkach o ¢eskoslovenskej historiografii $estdesiatych
rokov nevychddzam z archivnych prameiiov, ale sa opieram hlavne o obsah niekolkych
odbornych, resp. popularizaénych periodik (Ceskoslovensky ¢asopis historicky, Histo-
ricky casopis, Odboj a revoluce, Déjiny a soucasnost). Uvedomujem si pritom, Ze mimo
mojho zdberu ostali také dolezité profilujuce odborné historické periodika ako His-
torie a vojenstvi, Pfispevky k déjindm KSC (v roku 1968 premenované na Revue déjin
socializmu), Slovansky prehled, Slovanské stidie a dalie muzejné, archivne ¢i univerzitné
periodika, v ktorych sa tiez odrdzal myslienkovy pohyb ¢eskych a slovenskych histori-
kov v danom obdobi. Sporadicky som vyuzil aj materialy z kultdrnych, hlavne literar-
nych tyZzdennikov a mesa¢nikov, ktoré vSak v tychto rokoch poskytovali az prekvapu-
juco velky priestor historickym témam a ich autorom (Literdrni noviny, Kulturni tvorba,
Plamen, Kultiirny Zivot, Slovenské pohlady, Slovenskd literatiira, Predvoj, premenovany na
Nové slovo, Host do domu, Cerveny kvéta i.).

Napriek takto zuZenej pramennej zikladni sa pokdsim aspon velmi stru¢ne charakte-
rizovat hlavné vyvojové trendy ceskoslovenskej historiografie v danom obdobi, ktoré
mali z aspektu ¢eskych a slovenskych historikov, jednak mnohé spolo¢né ¢rty, jednak sa
¢iasto¢ne odlisovali prioritami pri vybere tém, ako aj stupniom ich rozpracovania. Zaro-

2 Luby, Stefan: Moji intelektudli II1. Bratislava 2007, s. 72.
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venl mozno konstatovat, ze v $estdesiatych rokoch 20. storo¢ia medzi ¢eskymi historikmi
vyrazne vzrastol ziujem o slovenskd tematiku, najmi z najnoviieho obdobia (dejiny
protifasistickej rezistencie a zvlast Slovenského ndrodného povstania, problematika
$tatopravneho, resp. naciondlneho riesenia slovenskej otézky v spolo¢nom ¢eskoslo-
venskom $téte a pod.). Tento zdujem neniesol znaky predchddzajticeho paternalizmu
a nevyplyval len z ¢isto profesiondlnych pohnutok, ale aj z faktu, Ze najnovsie dejiny,
ktoré boli v patdesiatych rokoch najviac deformované, sa stavali arénou odbornych, no
hlavne ideovych zépasov o vedecku slobodu a o aspon ¢iasto¢né zmeny v zmysle libe-
ralizicie systému a celého Zivota spolo¢nosti. Akousi zaklinacou, niekedy az alibisticky
vyznievajicou formulkou historikov (a nielen ich!) v tsili o ndpravu predchadzajacich
deformdcii dejin, bol boj proti kultu osobnosti. Tazko dnes identifikovat, &i tento pojem
bollen akymsi zastieracim manévrom, ezopovskym jazykom alebo vyjadroval skuto¢né
presvedéenie vi¢siny historikov, ktori ho pri kazdej vhodnej i menej vhodnej prilezi-
tosti pouzivali.® Tvrdili alebo aspori naznacovali, Ze vietko zlo a deformdcie, vratane
vlastnych profesiondlnych i moréalnych zlyhani, treba hladat vidy a jedine v systéme tzv.
kultu osobnosti. Neodvazujem sa v tomto smere vyslovovat nejaké kategorické zavery.
Mozno iba konstatovat, Ze nebolo to v nasich dejindch prvy a, zial, ani posledny raz, ked
historici, podobne ako mnohi dal$i prislu$nici vedeckého a umeleckého frontu, neboli
iba obetou totalitného systému, ale aj jeho spolutvorcami, podporovatelmi a propagi-
tormi. Bola to trauma, z ktorej historici (a opit nielen oni) hladali vychodisko - raz
uprimne, bolestne, inokedy viac pragmaticky ¢i konjunkturalisticky.

V tomto procese sa rysovali dve zdkladné roviny, cesty, resp. na seba nadvizujuce
etapy: 1/ kritickd sebareflexia vlastnych profesiondlnych omylov a moralnych zlyhani;
2/ vlastna odborna tvorba vymykajuica sa diktatu ideolégie a vedomému skreslovaniu
historickych faktov. Oba tieto trendy — ak mali viest ku konstruktivnym vysledkom —
boli stibezné a navzdjom sa museli prelinat, ovplyviiovat, doplnat. Sledovali kontinuitu
vyskumu ceskych a slovenskych dejin pri zachovévani désledného profesiondlneho
pristupu k nim, vritane akceptovania vysledkov nemarxistickej domadcej i zahrani¢-
nej historiografie a nadvizovania kontaktov s riou. Sti¢asne prebiehal akysi rehabili-
tacny proces, ktory sa tykal jednotlivych tém, osobnosti a tiez samotnych historikov.
Posledne spominand uloha bola v $estdesiatych rokoch, hlavne v ich prvej polovici,
najviac pertraktovand, priam populdrna, spolo¢ensky ziadand a z hladiska ¢itatelského
zdujmu nesporne najvdacnejsia. Prindgala vak isté uskalia v tom zmysle, ze neraz sa
jej ujimali, ako to v takychto pripadoch oby¢ajne byva, konjunkturdlni publicisti, laici,
obcas aj $arlatdni bez patri¢nych odbornych znalosti, no s o to vi¢$im sebavedomim.
To v$ak neznamena, ze neskoleni historici — v tomto pripade sa to tyka hlavne Sloven-
ska — nezohrali v triezvom pozndvani vlastnych ndrodnych a $tatnych dejin vyznamnu,
niekedy priam nezastupitelnd ulohu.

Vyvoj slovenskej a ¢eskej historiografie v $estdesiatych rokoch minulého storocia bol
mnohostranny, mnohovrstevny, niekedy prindsal so sebou paradoxné situicie. Jeho

3 Kult osobnosti a Cervend armdda, In: Déjiny a soéasnost (DaS), V, 1963, & 2; Kult osobnosti a historio-
grafia, Da$S, V, 1963, &. 7; Historiografia a kult osobnosti, DaS, V, 1933, ¢. 8.
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komplexné sledovanie sa vymykd z rimca tohto prispevku. Preto sa v fiom ststredim —
prinevyhnutnej ddvke zjednodusenia — len na niektoré ddlezité trendy a udalosti, ktoré
sa odohrévali v danom obdobi.

Pravdaze, dejepisectvo bolo a nemohlo nebyt aj v Sestdesiatych rokoch ovplyviio-
vané spolocenskou a politickou klimou. Malo v$ak aj svoj vidtorny autonémny vyvin,
ktory vyplynul z jeho predchddzajiceho kvalitativneho i kvantitativneho institucio-
nalneho a persondlneho budovania. To malo v ¢eskych krajindch prinajmensom nie-
kolkodesatro¢ny ndskok pred Slovenskom. Asi preto bola ¢eska historiografia v Sest-
desiatych rokoch dynamickejsia, sebavedomejsia, proeurépsky otvorenejsia a nedala
sa uz vo svojich kvalitativnych $pickach velmi ideologicky sputat. Vyrazne sa to uké-
zalo bezprostredne po auguste 1968 vydanim pramennej edicie Sedm prazskych dnii
(tzv. Cierna kniha) a najma v obdobi tzv. normalizicie, ked jej prislusnici vytvorili silnt
undergrandovu skupinu nekonformnych historikov, aj ked' za to museli velmi draho
platit vo svojom profesiondlnom i osobnom Zivote. Okrem toho v rokoch 1964 - 1965
prebehla na strinkach Ceskoslovenského ¢asopisu historického a DaS-u velmi zivé diskusia
o problematike v§eobecnych, teda svetovych dejin, kde jej ucastnici prejavovali ambi-
cie tematicky i metodologicky prekracovat ramec ndrodnej historiografie. V slovenskej
historickej obci boli po roku 1963 takéto pripady velmi vzécnou vynimkou a navyse ich
produkty nepochddzali vidy len od profesiondlnych historikov, ale aj od literatov, filo-
zofov, sociolégov. Slovenska historiografia bola viac zahladena do seba, do vnutornych
problémov slovenskych dejin a sic¢asnosti, kde stile dominovala myslienka narodnej
emancipdcie a $tatopravneho postavenia Slovenska. Pdsobivy opis historickych proce-
sov, udalosti a osobnosti totiz bol a dodnes ostal jednym z najucinnejsich prostriedkov
ovplyviiovania verejnosti a jej zainteresovania na rie$eni politickych problémov $titu
a spolo¢nosti.

S tymito ambiciami sa netajili ¢eski a slovenski historici ani v $estdesiatych rokoch.
Robili to s étosom, no velmi tzkostlivo dbali na to, aby asponl z verbalnej stranky
neprekrod¢ili limity, ktoré pre nich a pre celu spolo¢nost urcoval totalitny rezim. Svoje
vyzvy, predsavzatia a plany vidy zaodeli marxistickou terminol6giou, volajic po auten-
tickom, v politickej praxi uplatiiovanom socialistickom idedle.* Z dnes$ného hladiska sa
ndm to moze zdat naivnym archaizmom. V $estdesiatych rokoch to v8ak malo pre his-
torickd obec mobilizujuci uéinok a prind$alo nové tvorivé podnety. Znova tu stojime
pred nezodpovedanou otdzkou, ¢i spominand terminoldgia, dovoldvanie a doslovné
zaklinanie sa marxizmom vychddzali z uprimného presved¢enia svojich autorov, alebo
boli nevyhnutnym ezopovskym jazykom. Zd4 sa, ze obe tieto alternativy sa navzdjom
prekryvali a doplitali. Z hladiska vlastného rozvoja historickej vedy viak vo svojej dobe
prinasali nesporne pozitivne vydobytky. V odbornych i popularizaénych periodikdch
sa objavovali ¢ldnky, recenzie, anotécie a spravy, ktoré reflektovali aj iné, nemarxistické,
v dobovej terminologii ,burzodzne® historické skoly, ndzory a ich poznévacie vysledky.
Tie sa uz nehodnotili apriérne negativisticky, konfrontacne, ale konstruktivne. Okrem

* Macek, Josef: Naléhavé problémy historické védy. Novd mysl, 1963, ¢. 9; Pre¢an, V.: Historia a kult.
Pravda, 6.jina 1963.
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toho sa objavovali state a tvahy, ktoré mali akési provokujuce nielen nézvy, ale medzi
riadkami v nich mohol pozornejsi ¢itatel ndjst aj prinajmen$om nekonformné nazory:
Je marxizmus humanizmom?; Zostarla Marxova periodizace déjin?, Je Marxova schéma
periodizace zdvaznou?’; Marx oéami dneska.” V roku 1965 Milan Hiibl recenzoval zdpa-
donemecké vydanie kore$pondencie Marxa s Engelsom, kde otvorene, na svoju dobu
priam kacirsky, konstatoval, ze klasici vedeckého komunizmu sa ,,v niektorych konkrét-
nych historickych otdzkach mylili a vyvoj vyvrdtil ich ndzory” a navy$e na adresu slovan-
skych ndrodov vyslovovali jednozna¢ne negativne, niekde doslovne vulgarne a urazlivé
hodnotenia (napr. ,zbojnicka banda, svinsky lud".)®

Ceskoslovenské dejepisectvo ajeho reprezentanti sa nesmelo, ale predsalen postupne
dostavali do kontextu eurdpskej historiografie, ¢o sa prejavilo na takych vyznamnych
medzindrodnych akcidch, akymi boli napriklad konferencie o eurépskej protifasistic-
kej rezistencii v Milédne roku 1961 a v Karlovych Varoch roku 1963, na svetovom kon-
grese historikov vo Viedni roku 1965, na medzindrodnej konferencii k stému vyrociu
rakdsko-uhorského vyrovnania v Bratislave roku 1967. Podobné akcie vyvolavali priro-
dzent retazovu reakciu vzdjomného osobného kolegidlneho poznévania, vymennych
$tudijnych pobytov, stipendii, predndsok, iniciovali vznik bilaterdlnych historickych
komisii atd.

Nesporne najbolestnej$im, najkomplikovanej$im problémom ¢&eského a sloven-
ského dejepisectva v Sestdesiatych rokoch (podobne ako po roku 1989) bol proces
vyrovnévania sa s vlastnymi profesiondlnymi deformdaciami a s ludskymi zlyhaniami.
Nespornym impulzom tu bolo vytvorenie tzv. barnabitskej komisie, ktord na podnet
najvyssich stranickych organov robila v roku 1963 vyskum v dovtedy prisne utajova-
nych a nepristupnych archivnych materidloch z ¢innosti najvy$$ich komunistickych
grémii v patdesiatych rokoch. Pramene obsahovali doslovne $okujtice materialy nielen
o neludskych vysetrovacich metodach Statnej bezpe¢nosti pri priprave politickych pro-
cesov, ale aj dokazy manipulacie s nimi zo strany najvyssich komunistickych organov, ¢o
sa vzapati stdvalo zdviznou normou aj pre historikov rekonstruujucich najnovsie dejiny
Ceskoslovenska, no hlavne dejiny Komunistickej strany Ceskoslovenska a jej vedu-
cich osobnosti. Barnabitskd komisia otvérala takpovediac trindstu komnatu poznania.
Jej vysledky sa vymkli z ruk jej politickych inicidtorov. Historici z komisie vyuZili v nej
ziskané poznatky na vlastnt précu a vic$ina z nich musela asi utrpiet aj psychologicky
$ok. Mozno konstatovat, ze komisia, napriek nevoli a sklamaniu dogmatickych $piciek
vo vedeni KSC, resp. Komunistickej strany Slovenska, vyznamne ovplyvnila vyvoj ces-
koslovenskej historiografie v $estdesiatych rokoch.

Vyrovnéavanie sa s vlastnou minulostou sa robilo, raz viac, inokedy menej tprimne na
zjazdoch, resp. valnych zhromazdeniach Ceskoslovenskej historickej spolo¢nosti a vari
e$te viac Slovenskej historickej spolo¢nosti. Odznievali na nich, jednak viac-menej ofi-
cidlne sebakritické, niekedy velmi dramatické, citovo preexponované prejavy, jednak

3 Déjiny a soucasnost, IX, 1967, ¢. 10.

¢ Déjiny a soucasnost, VII, 1965, & 11.

7 Déjiny a soucasnost, V1., 1964, ¢. 6.

8 Ceskoslovensky casopis historicky, XII1, 1965, ¢. 5, 5. 717.
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obvinovania. Také bola aj atmosféra na valnom zhromazdeni SHS v Bratislave, v juni
1963, na ktorom sa zucastnil i Gustav Husdk, ktory ponukol historikom pomoc pri
rehabilitdcii a pravdivom objasniovani dejin SNP.” Tento priklad tiez ukazuje, s akymi
paradoxnymi situdciami a zvratmi —z hladiska dalieho politického vyvinu — sa historici
v danom ¢ase stretdvali. Na zhromaZdeniach historickych spolo¢nosti, resp. na stret-
nutiach pracovnikov vrcholnych vedeckych akademickych i univerzitnych pracovisk
odznievali nielen sebakritické hodnotenia, ale aj poziadavky na slobodny rozvoj bada-
nia, na otvorené diskusie a polemiky, na nadviazanie vysledkov predchadzajucej, teda
nemarxistickej historiografie, na intenzivnejsie zapojenie sa do kontextu celoeurdpskej
historiografie. Istym hendikepom - viac mordlnym, nez odbornym - bol fakt, ze vys-
$§ie spomenuté poziadavky prednasali i veduci pracovnici vyskumnych ustavov, ktori
ich viedli aj v pitdesiatych rokoch. Persondlna kontinuita vo vic$ine pripadov tu, az na
malé vynimky, zostévala. Tato traumu drasticky vyriesil samovrazdou riaditel Ustavu
dejin KSC Jindtich Vesely, ktory, mimochodom, prisiel na historické pracovisko z bez-
pec¢nostného aparatu $tatostrany, ¢o bol inak jeden z prizna¢nych znakov kontroly his-
torikov najnovsich dejin zo strany vlidnej moci. Tieto javy mozeme dnes konstatovat,
no nemali by sme ich prezentisticky sudit.

Netrufam si po viac ako $tyroch desatro¢iach klasifikovat jednotlivé dobové kritické
analyzy stavu ¢eskoslovenskej historiografie. Napriek tomu chcem upozornit aspon na
jeden materidl, ktory bol predneseny na VI. zjazde Slovenskej historickej spolo¢nosti
v Martine vjuli 1968. ' Podla mé6jho nazoru, jeho autor Lubomir Lipték v iom prekro-
¢il dobovti problematiku slovenskej historiografie a neoby¢ajne presne, vystizne (vari aj
pre budtcnost) identifikoval viaceré profesionalne, no nakoniec aj morélne a psycho-
logické problémy slovenského, no z ¢asti aj celého ¢eskoslovenského dejepisectva. Jeho
referat, ktory vyznieval triezvo, neemocionalne, nebol iba bezprostrednym plodom
spolo¢enskej euférie prvej polovice roka 1968, ale aj istym syntetizujucim koncentra-
tom myslienkovych vybojov slovenskych i ¢eskych historikov v niekolkych predcha-
dzajucich rokoch. Jeho poznavacia ingpirativna hodnota preréstla svoju dobu a prijeho
dne$nom opitovnom ¢itani sa ukazuje este stile v mnohych smeroch jeho aktudlnost
a podnetnost. Je to jeden z pozitivinych odkazov ¢eskoslovenskej historiografie Sestde-
siatych rokov. Veelku mozno zhrnut (opit trochu zjednodusene) tlohy ,marxistického
historika na jeho ceste od subjektivizmu a dogmatizmu k slobodnej tvorivej prdci” do troch
bodov, ako ich sformuloval ¢esky historik Karel Pichlik: 1/ cez vlastny vyskum sa zapo-
jit do spolo¢enského diania; 2/ odstranit zvy$ky minulej praxe, ktoré doteraz brania
uspesnému slobodnému rozvoju historiografie; 3/ historici musia sami seba oslobodit
od nézorov, ktoré hldsali a ktorym poméhali k Zivotu. !

Prirodzene, podobne znejice poziadavky sa lahsie formulovali, nez sa naplniali.
Okrem vlastnej tvorivej vyskumnej prace, ktord velmi skoro zacala prinasat v oboch
¢astiach republiky prekvapujico bohaté vysledky (na ich stru¢né vymenovanie tu nie
je ani priestor, ani ¢as), sa viak vyssie uvedené postuléty naplnali v rémci pomerne

? Kultiirny Zivot, 20. jina 1963.
1 Uloha a postavenie historiografie v nasej spolocnosti. Historicky ¢asopis XVII, 1969, &. 1.
' Da$, V, 1963, ¢. 8.
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bohatych diskusii a polemik. Okrem uz spominanej diskusie o svetovych dejinéch pre-
behla bohata diskusia o u¢ebniciach dejepisu a o vyucovani dejepisu vobec, o vydavani
pramennych edicif historickych dokumentov, kde sa uz vtedy vyhranili akési dve kon-
cepcie: Jednu predstavoval Viclav Kral so svojim dogmatickym ,stranickym, triednym
pristupom® ktory dovoloval manipuldciu s uverejnenymi dokumentmi'?; druhu repre-
zentovali vysoko profesiondlne edicie, ktoré pripravovali Vilém Precan, Libusa Otdha-
lova, Milada Cervinkova a dali editori."®

Velmi zaujimavou a podnetnou bola diskusia, ktort viedli na strinkach Ceskosloven-
ského casopisu historického Milan Hiibl a V. Pre¢an ."* Jej autori sa dotkli vtedy velmi
aktudlnej a mimoriadne citlivej témy : morélnej zodpovednosti historika za svoje tvrde-
nia, omyly a pobliidenia. Aktéri diskusie sa zamyslali, ¢i ma historik prévo pisat pravdy
platné jeden tyzden, ¢o o rok-dva roky bude len polopravda alebo tplnd nepravda.
Zaujimavé boli ndzory na to, ¢i sa historici dopustali a dopustaji omylov a deformécii
umyselne alebo st k nim privedeni celkovou politickou a spolo¢enskou situaciou, kto-
rej st organickou sucastou. Diskusia mala trochu aj osobné zahrotenie, no neprekro-
¢ila hranice korektnosti, tolerancie a poctivého hladania konstruktivnych vychodisk.
Jej viaceré myslienky nestratili platnost podnes, aj ked'jej moézeme prezentisticky, teda
ahistoricky vytykat isté terminologické stereotypy.

Omnoho ostrejsie vyznela diskusia, ktort vyvolal V. Kral vo februéri 1966, ked'v stra-
nickom tyZdenniku Kulturni tvorba uverejnil - zrejme na priamu objednévku najvys$sich
stranickych miest — oneskorent recenziu Husdkovho Svedectva o Slovenskom ndrodnom
povstani.’> V recenzii neslo ani tak o Husikove memodre, ale o nepriamy politicky zasah
proti stile smel$im a prinosnej$im vysledkom celej ¢eskoslovenskej historiografie, oso-
bitne sa dotykajucim problematiky najnovsich dejin. Préve preto sa proti Krélovi na
strane slovenskych i ¢eskych historikov zdvihla rozhor¢end polemicka vlna. Jej nositelia
konstatovali odborné medzery Husékovej knihy, no zaroveri upozoriiovali, ze Kralovej
recenzii neslo o vyvolanie konstruktivnej diskusie a kritického ovzdusia, ale o titok na
v bojoch s dogmatizmom vybojované koncepcie, o tok na ¢eskych a slovenskych his-
torikov, ktori objektivne skiimaju nielen dejiny SNP, ale aj dalsie udalosti z najnovsich
dejin.'¢ Kauza rychlo prerastla z odbornej do politickej roviny. Kulturni tvorba na pokyn
stranickych miest sa snazila zastavit diskusiu, no uZ to neslo. T4 pokracovala v odbor-
nych ¢asopisoch i v tla¢i a jej vysledky, ktoré Kulturni tvorba uz odmietla uverejnit,
prinieslo periodikum Odboj a revoluce, ktoré vydaval Ceskoslovensky vybor pre dejiny
protifadistického odboja."”

Pri tejto institucii sa treba zastavit, lebo zohrala v $estdesiatych rokoch velmi délezitu
tilohu. Ceskoslovensky vybor pre dejiny protifasistického odboja vznikol v roku 1961,

12 Cesta k Unoru. Praha 1963.

13 Slovenské ndrodné povstanie . Dokumenty. Bratislava 1965; Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae.
Dokumenty z histdrie ceskoslovenské politiky. Praha 1966.

4 Cs.CH, X1, 1963, ¢.4; CsCH, XII, 19, ¢&. 1 a . 2.

1S Kulturni tvorba 8. februara 1966.

16 Historicky casopis XIV. 1966, ¢. 3a &. 4. 5

'7 O kauze blizsie Jablonicky, Jozef: Samizdat o odboji. Studie a ¢ldnky, zv. 2. Bratislava 2006, s. 167-
168.
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zrejme aj z podnetu uz spominaného kongresu historikov v Mildne venovanému eurdp-
skej protifasistickej rezistencii. Dakedy v roku 1963 vznikol aj Slovensky vybor pre
dejiny protifasistického odboja. Obe tieto institucie Gizko spolupracovali po tematickej,
organiza¢nej, metodickej i persondlnej stranke. Vytvorili okolo seba $iroky okruh spo-
lupracovnikov, pouzivali vo vyskume nové metédy (vratane ordlnej histérie, hoci vtedy
sa to efte tak nemenovalo), boli otvorené vietkym, odborne podlozenym nizorom,
snazili sa skumat vetky stranky a osobnosti protifadistického odboja — bez ohladu na
ich dobové politické ¢i ideologické zameranie, vytvarali $irokd pramennt bazu, otva-
rali zanedbané alebo dlho tabuizované témy domaceho i zahrani¢ného odboja, orga-
nizovali ¢asté odborné diskusie i stretnutia s paméatnikmi, resp. so $irSou verejnostou
atd. Najblizsim konkrétnym cielom bola priprava trojdielnej syntézy o protifasistickom
odboji v Ceskoslovensku v rokoch 1938 — 1945. Z tohto ambiciézneho a velmi seri-
6zne pripravovaného planu sa vsak, Zial, podarilo realizovat iba maketu.'® Okrem toho
v rokoch 1963 - 1969 vybory vydavali cyklostylované periodikum Odboj a revoluce,
v ktorom sa nachddzali diel¢ie vysledky z vyskumu a z diskusii, spomienky, dokumenty
i bibliografia. Periodikum patri k vyznamnej, hoci podla mria trochu zanedbavanej,
zabudnutej, pramennej zékladni pre historikov odboja.

A opit tu treba upozornit na jeden z paradoxov, ktoré sprevadzali vyvoj ¢eskoslo-
venskej historiografie v $estdesiatych rokoch. Spominané vybory boli z organiza¢nej,
koordinaénej a ¢iasto¢ne aj finanénej stranky pod zastitou Ustavu d&jin KSC, resp.
Ustavu dejin KSS, teda pracovisk, ktoré boli st¢astou ustrednych vyborov KSC a KSS.
V tejto situdcii by sa dal vyslovit zndmy bonmot, Ze pod lampou byva najvicsia tma.
Situdcia bola v$ak predsa len trochu komplikovanejsia. Historici odboja museli na jed-
nej strane permanentne bojovat so skostnatenymi predstavami mnohych stranickych
funkciondrov a s ich dogmatickymi ndzormi na dejiny a na histériu odboja zvlast. Na
druhej strane, ¢lenovia vyborov uz mali dost sebavedomia a profesionélnej autority, aby
obhajovali svoje nézory, k ¢omu im vari trochu poméhali aj niektori funkciondri tzv.
progresivneho kridla vo vedeni KSC, resp. KSS.. Tito ilzia viak netrvala dlho. V roku
1970 nastupujtca normaliza¢nd politickd moc pracovné kolektivy historikov v rdmci
vyborov rozohnala a ich vysledky doslovne rozmetala. Vela ich poprednych ¢lenov sa
vzapiti stalo obetou profesiondlnej diskrimindcie a ob¢ianskej perzekucie. Boli to v8ak
préve oni, ktori tvorili najpocetnejsiu a najtvorivej$iu sucast nekonformnej historio-
grafie, ktorej vysledky sa publikovali iba v samizdatoch, resp. v zahrani¢i. Mozno sa iba
domyslat, ¢i najva¢sou traumou bol pre nich fakt, Ze na ¢ele normalizécie bol prave G.
Husak, ktory bol sém v $estdesiatych rokoch aktivnym ¢lenom Slovenského vyboru
pre dejiny protifadistického odboja a aj z tejto pozicie mal s mnohymi ¢eskymi i slo-
venskymi historikmi prinajmen$om dobré vztahy, aj ked sa uz vo viacerych odbornych
nazoroch stéle viditelnejsie rozchddzali. Zatial ¢o seridzny vedecky vyskum $iel nezadr-
zatelne dalej a krok za krokom uz prekonéval ,rehabilitatni” etapu, ambiciézny politik
G. Husék, netrpezlivo ¢akajuci na svoju prileZitost, sa nechcel a asi ani nebol schopny
vzdat svojich prekonanych nézorov, ktoré sa stdvali postupne zdviznou dogmou.

8 Odboj a revoluce 1938 — 1945. Praha 1965.
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Slovenskd historiografia v $estdesiatych rokoch z aspektu tematického zdujmu stale
viac prestivala pozornost na otézky nacionalneho vyvinu slovenského néroda a na $tato-
préavnu problematiku. To korespondovalo aj s celospolo¢enskymi zdujmami, ktorych sa
dotykali starsie i ozivované tézy o burzodznom, no aj neburzodznom nacionalizme na
Slovensku i zle maskované recidivy nacionalneho ¢echoslovakizmu (pod raskom zbli-
zovania Ceského a slovenského ndroda). Tieto tendencie sa odrazili aj v tstave z roku
1960, ktora vyrazne obmedzila pravomoci slovenskych nérodnych orgénov, ¢o vyvolalo
nevolu nielen v slovenskych kultarnych elitdch, ale aj v celej spolo¢nosti. Reflektovala
to aj slovenska historiografia zo Sestdesiatych rokov, kde sa programovo presadzuju
témy o etnogenéze Slovékov, o ndrodnych obrandch z obdobia neskorého feudalizmu,
o prvej etape slovenského ndrodného obrodenia koncom 18. stor., o ulohe sloven-
skej politickej reprezentacie v revolu¢nych rokoch 1848 — 1849, o Ludovitovi Std-
rovi a inych lidroch slovenského nédrodného a politického hnutia, o Matici slovenskej,
o slovenskom podiele na vzniku CSR v roku 1918, o Slovenskom nérodnom povstani
z roku 1944, o peripetidch slovenského vyvoja z rokov 1945 — 1948, atd. V roku 1965
sa hlavnou témou V. zjazdu Slovenskej historickej spolo¢nosti v Banskej Bystrici stala
otdzka slovenského nédrodného vyvinu v celom priereze dejin. Z materidlov bol zosta-
veny zbornik'’, ktory v tom ¢ase ziskal v ¢itatelskej verejnosti pomerne velka popula-
ritu a preto zakratko vyslo aj jeho druhé vydanie.

V roku 1963 uputala pozornost velkej casti inteligencie a vari aj $ir$ej verejnosti stat
slovenského historika Milosa Gosiorovského, ktord sa venovala dejinim i si¢asnému
$tatopravnemu postaveniu Slovenska v spolo¢nej republike. Po zdsahu najvyssich politic-
kych miest, ktorym autor képie svojho rukopisu poslal, §tidia sa nesmela zverejnit (bola
publikovand az v roku 1968.)* Autor M. Gosiorovsky, sém zna¢ne kontroverzny historik,
v stati nepriamo dokazoval, Ze optimélnym rieSenim $titopravneho postavenia Sloven-
ska v Ceskoslovenskej socialistickej republike je federativne usporiadanie $tatu. Pritom
sa odvolaval - zrejme z pochopitelnej opatrnosti ¢i alibizmu — na priklad sovietskej fede-
racie, ktord vSak bola tieZ iba jednou zo zndmych ,potemkinovskych dedin” sovietskeho
$tatneho systému. Napokon, z velkej miery sa na to isté zmenila aj ¢esko-slovenska fede-
ricia, vyhldsend na jesent 1968 uz v tieni okupa¢nych sovietskych armdd a navyse po nece-
lych dvoch rokoch aj pravne zna¢ne okliestend a zdeformovana. Ziadny totalitny systém
nemdze totiz realizovat a akceptovat princip skuto¢nej federécie.

Gosiorovského elaborit $ireny v mnohych rukopisnych exempléroch vyvolaval vak
stéle vi¢siu pozornost, jednak pre vlastnd tému, jednak preto, ze bol zakézany, ¢o bola
v totalitnom rezime asi najlepsia, aj ked nechcena propagdcia prislusného materidlu.
Nézory v $tudii sa vyrazne odliSovali od autoritativne presadzovanej vlddnej politiky
v §tatopravnej oblasti, a preto mali v atmosfére $estdesiatych rokov isty mobilizujuci

19 Slovdci a ich ndrodny vyvin. Bratislava 1966. Titul knihy népadne pripominal nadpis préce J. Bot-
tu, Slovdci a vyvin ich ndrodného povedomia. Tato kniha, ktora vysla v prvom decéniu 20. storodia,
bola akousi prvou modernou koncepciou slovenskych dejin, na ktoru ¢iasto¢ne nadviazala aj naj-
vyznamnejsia postava slovenskej profesionalnej historiografie Daniel Rapant.

2 K niektorym otdzkam vztahu Cechov a Slovdkov v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska. In:
Historicky ¢asopis XV1., 1968, &. 3.
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vplyv. Prinajmen$om v intelektudlnych kruhoch slovenskej spolo¢nosti, no aj v tunaj-
$ich politickych kruhoch vyvolavali oficidlne i neoficidlne polemické diskusie. V rokoch
1966 a 1967 prebehla na strankach Kultiirneho Zivota a &iastoene (v roku 1967) aj v His-
torickom Casopise diskusia o ¢echoslovakizme, centralizme, ludictve, autonomizme
a cesko-slovenskych vztahoch. Zacastnili sa jej nielen ¢eski a slovenski historici, ale aj
mnohi prislunici slovenskych kultarnych, resp. vedeckych elit. Diskusia sa neformélne
zakonila v internom kruhu dvanastich slovenskych a deviatich ¢eskych historikov — na
pode vtedajsieho Ustavu dejin KSS v Bratislave. Z celej diskusie mozno urobit jeden
hypoteticky zaver: Ceski historici, napriek viacerym prirodzenym odli§nostiam so slo-
venskymi pohladmi, mali v rdmci ¢eskych intelektudlnych elit vari najblizsie k chépa-
niu a k raciondlnemu porozumeniu $tatopravnych emancipa¢nych potrieb Slovenska.
Mozno préave preto, Ze nepozerali na slovensky problém len cez utilitirne politické
zdujmy a tradi¢né stereotypy, ale najma cez prizmu dévernejsieho poznania moder-
nych slovenskych dejin.

Sestdesiate roky v ¢eskoslovenskej historiografii priniesli aj znaéné rozsirenie tém,
ktoré sa dovtedy vobec nespracuvali, alebo boli z najréznejsich pri¢in tabuizované. Ich
taxativne vymenovanie by presahovalo népln tohto ¢lanku. Preto len niekolko prikla-
dov: problematika starsich cirkevnych dejin, problematika vladnucich vrstiev (3lachty,
mesdtianstva), problematika tunajsich nidrodnosti (este stale viak okrem nemeckej),
sondy do dejin zidovskej komunity — vritane holokaustu, odburanie ¢ierno-bieleho
schematického pohladu na jednotlivé moderné politické strany a osobnosti 19., resp.
20. storodia (T. G. Masaryka, E. Bene$a, M. R. Stefinika), na zipadny ¢eskoslovensky
odboj v ¢ase druhej svetovej vojny, atd., atd. Takisto sa neodvézim menovat konkrétne
interpreta¢né vysledky ceskej a slovenskej historiografie, ktoré vznikli v $estdesiatych
rokoch. Zo slovenskej strany v$ak uvediem aspon dve monografie, ktoré podla méjho
ndzoru ani za uplynulych $tyridsat rokov od svojho publikovania ni¢ nestratili zo svojej
poznavacej hodnoty a myslienkovej priebojnosti: Mdm tu na mysli Liptakovo Sloven-
sko v 20. storoci a Jablonického knihu Z ilegality do povstania. Spominané prace vysli
v rokoch 1968, resp. 1969, no dozrievali uz skor v pozitivnej a prajnej atmosfére Sest-
desiatych rokov, st akymsi dietatom, produktom myslienkovych vybojov i ob¢ianskej
odvahy historikov v tejto dobe. Prirodzene, bolo by moZzno menovat vela dalsich préc
historikov zo 60. rokov, no dva spominané priklady som vybral preto, ze podla médjho
nazoru, v nich vyslovené interpreticie nestratili svoju platnost ani po $tyridsiatich
rokoch a neboli zatial prekonané. To je, podla méjho ndzoru jedno z kritérii kvality
vedeckovyskumnej préce dejepisca.

V ¢eskej historiografii Sestdesiatych rokov isto najdeme tiez viacero podobnych pub-
likdcii z autorskych dielni Frantiska Grausa, J. Macka, Ottu a Zdenka Urbana, Roberta
Kvacka, Jana Kfena, V. Precana, Viclava Kurala. M. Hiibla, Jana Tesata, Tomdsa Pasdka,
Frantigka Janacka, K. Pichlika a mnohych dalsich. Takéto vypocitavanie vsak uz sku-
to¢ne nepatri do tohto predkladaného prehladu. Ten sa pokusil iba nie¢o naznacit, nie
zlozita tému o vyvoji teskoslovenskej historiografie dokladne analyzovat.
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STVRTAKAPITOLA
SLOVENSKA HISTORIOGRAFIA A HISTORICKE VED OMIE
PO ROKU 1989

Zatial ¢o slovenskd historiografiu po roku 1989 z kvantitativnej a ¢iasto¢ne i kvalita-
tivnej stranky z aspektu jej vysledkov, smerovani, uspechovizlyhani mozno vcelku ¢ita-
telne rekonstruovat, sumarizovat a hodnotit, pri identifikovani historického vedomia
slovenskej spolo¢nosti v danom obdobi to zdaleka nie je také jednozna¢né a jednodu-
ché. Podla méjho nézoru to mé prinajmensom dve zévazné pric¢iny: 1/ nevieme zatial
presne definovat, ¢o sa vlastne pod fenomén historické vedomie d4 zahrnut, ¢o mame
pod nim rozumiet; 2/ pokial by sme aj vedeli tento pojem konkrétnejie urcit, doteraz
nemdme celkom spolahlivé prostriedky a vierohodné vyskumy, ktoré by ndm skutoény
stav historického vedomia nejakym spdsobom identifikovali alebo ho aspon pribliZili.
Zatial sa musime spoliehat na kvalifikované vyskumy sociolégov, resp. etnolégov alebo
na prileZitostné ankety, ktoré sice prinsaju isté poznatky, no st az prili§ ovplyvnené
momentdlnymi celospolo¢enskymi, resp. politickymi ndladami, v ktorych sa uskuto¢-
fiuju. Vnutorny obsah odpovedi respondentov sa rychlo meni, strieda a u tych istych
subjektov si ¢asto po uplynuti relativne kratkej doby necakane protire¢i.

Pritom je zaujimavé, no aj priznacné, ze vyraz ,historické vedomie spolo¢nosti® sa
velmi ¢asto vo verejnosti spomina. Vola sa po jeho zvy$eni, skvalitneni, preformovani,
dobudovani, oziveni, napraveni, atd. Pri blizZSom skiimani pévodu podobnych apelov
prideme k prekvapujucemu zdveru: Pomerne malo takychto plamennych vyziev pocut
zo strany profesiondlnych historikov, resp. pracovnikov z inych spolo¢enskovednych
disciplin (napriklad od etnolégov, sociolégov, politolégoy, ¢i filozofov), no o to viac
a s velkou oblubou ich t¢elovo pouzivaju publicisti, propagandisti a politici, v zmysle
svojich aktudlnych ideologickych potrieb alebo samospasitelnych predstav. Treba iba
dodat, Ze uvedeny jav sa netyka iba situacie po roku 1989, ale bol v slovenskom a prav-
depodobne aj v ¢eskom verejnom Zivote pritomny a viditelny v celych nasich moder-
nych dejindch, prinajmensom odvtedy, ked sa zacalo hovorit o ulohe historického
vedomia pri formovani sa moderného ndroda, jeho $tatopravnych ambicii a dosiahnu-
tych vysledkov.

Permanentnym, priam systematickym zjednodu$ovanim vykladu pojmu historické
vedomie je aj skuto¢nost, Ze sa jeho stav zamiena, resp. stotozuje s historickym vede-
nim, teda s uroviiou poznania alebo na druhom péle aj s neznalostou zdkladnej fakto-
grafie z narodnych, resp. vieobecnych dejin vobec. Pritom v§ak nemozno spochybnit
fakt, Ze ur¢itd suma alebo absencia historickych vedomosti v spolo¢nosti je nevyhnut-
nym predpokladom, aby sme mohli v konkrétnom pripade a na vytipovanom objekte
skamat stav historického vedomia, no zdaleka to nie je jeho jedinym a vari ani roz-
hodujicim identifika¢nym znakom. Navy$e mozno konstatovat, Ze historické vedomie
sa viac formuje na baze emociondlnej, nez racionélnej. Najlepsie sa to dd vari pozoro-
vat na tlohe tradicii, ktoré sice historiografia pomaha vytvérat, no na druhej strane sa

187



IVAN KAMENEC

citovo determinované tradicie (v podobe mytov a legiend) neraz dostévaju do kon-
fliktu s raciondlnymi vysledkami historického bddania. Je vS§eobecne zname, Ze jeden
z atribdtov samostatného niroda bola a je jeho histéria, ktord sa stala (a vlastne podnes
ostdva) délezitym nastrojom politickych zapasov. Aj z tohto dévodu sa historické vedo-
mie ¢asto stotoziiuje s nirodnym vedomim. Prirodzene, naciondlny prvok vidy bol,
je a asi aj bude dolezitou sucastou historického vedomia, ktoré je prave v tejto oblasti
najviac tvarne, no na druhej strane aj najmenej odolné vo¢i deformécidm s prekvapu-
jico dlhou Zivotnostou. V strednej Eurépe (a zdaleka nielen tu!) mame na to mnozstvo
prikladov, dosved¢ujt to bohaté poznatky a skiisenosti. Aj v slovenskych podmienkach,
v zdujme ndrodno-emancipaénych potrieb a cielov, reflektovanie dejin intenzivne pre-
nikalo do filozofie, umeleckej tvorby a politiky. Vedome sa vytvérali predpoklady na
formovanie historického vedomia v modernej slovenskej spolo¢nosti.

Bez nroku na v§eobecnt platnost, no pre vlastnu pracovnu potrebu, treba sa pokusit
o urcenie aspori akejsi pomocnej definicie, lepsie povedané pribliznej charakteristiky
fenoménu, o ktorom chcem hovorit: Pod historickym vedomim teda rozumiem vztah
konkrétneho spolo¢enského subjektu — napriklad ndroda, ur¢itej socidlnej, profesnej
¢i vzdelanostnej vrstvy obyvatelstva, ndbozenskej, ndrodnostnej, politickej alebo inak
identifikovatelnej skupiny ob¢anov, ako aj jednotlivca k vlastnym ndrodnym, $tatnym
alebo vSeobecnym dejindm. Uz z tejto pomocnej charakteristiky vidno, Ze historické
vedomie nemdze byt jednotné a jednoliate. Nie je to staticky stav, ale viac alebo menej
dynamicky, nikdy nekonciaci proces, reagujiici na najréznejSie vonkajsie podnety
a vplyvy, velmi mdlo zdvislé od vnutorného vyvoja a vysledkov samej historiografie.
Historické vedomie teda nem4 ustdlené hranice, tvori sa na najroznejsie vonkajsie pod-
nety, ktorym sa spolo¢nost otvéra v procese svojho vyvoja. Jeho nositelom je mnozstvo
subjektov s rozdielnymi, ¢asto protire¢ivymi zdujmami, s nerovnakymi vedomostami
i s bezprostrednymi ¢i sprostredkovanymi osobnymi skusenostami, ktoré vari najviac
obsah historického vedomia napliiaju. Tito heterogénnost viak neznamend, ze his-
torické vedomie viacerych, vys$ie spomenutych subjektov nema aj istd integrujicu
zdkladnu, ktord vyviera jednak z uvedomenia si kontinuity historického vyvinu, jednak
z rovnakych, resp. podobnych zdujmov konkrétnych zloziek spolo¢nosti. Najzdvaznej-
$iu zjednocujicu tlohu tu asi zohréva myslienka jednotného néroda, no urcite aj uve-
domenie si ndboZenskej, stavovskej ¢i genera¢nej spolupatri¢nosti. Na zaver tejto Casti
mozno na$e uvahy zhrnat do konstatovania, lepsie povedané do hypotézy, Ze formo-
vanie historického vedomia mé nekone¢ne vela réznorodych prvkov i mnozin, ktoré
sa neustédle menia. Nie sme ich schopni v hocijakom konkrétnom momente ani ustalit,
ani presne rozpoznat a uz vobec nie regulovat, hoci sa to od historikov sustavne, no
mérne pozaduje. Autori takychto ,,objednavok® bud chcti vrchnostensky reglementovat
tlohy a najmi budtce vysledky dejepisectva alebo v naivnej (mozno i v dobrej) viere
st Gprimne presvedceni, Ze historici maju v rukach akysi zaru¢eny prostriedok, ¢arovny
prutik na rie$enie prave aktudlnych spolo¢enskych problémov — najmi v oblasti vlas-
teneckej vychovy dorastajucich generacii, prebtdzania narodnej, resp. $titnej hrdosti
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apod. Zdaleka to v§ak neznamend, Ze popieram délezZitu a nezastupitelnu funkciu deje-
pisectva pri vytvarani historického vedomia.

Pokusim sa ju aspori zhruba naznacit vo vSeobecnej rovine, s osobitnym prihliadnu-
tim na vyvoj slovenskej spolo¢nosti po roku 1989. Opakujem vsak: treba sa vzdat iluzie,
ze dejepisectvo na urovni $kolskej vyucby, osvety (muzejné expozicie, vystavy, pred-
nasky) alebo vo svojej ,akademickej podobe” je najdélezitejsim formovatelom histo-
rického vedomia spolo¢nosti. Tento zlozity proces je totiz omnoho viac ovplyvilovany
tradiciami, historickymi stereotypmi, rodinnou, nabozenskou ¢i $kolskou vychovou,
ucelovou politickou propagandou a ako som uz konstatoval, aj osobnymi skisenos-
tami. Velmi silnou a ¢asto nami zabidanou ¢i obchéddzanou zlozkou pri formovani his-
torického vedomia je umelecka tvorba — hlavne literatura, film a divadlo, no aj vytvarné
umenie. Umenie v naj$irSom zmysle slova, spolu s viaczdnrovou dokumentaristickou
tvorbou sa vdaka stale prehlbujicemu vplyvu masovokomunika¢nych médii, akymi su
hlavne rozhlas a televizia, stava niekedy priam dominantnou zlozkou formovania (aj
ked' svojou skuto¢nou platnostou niekedy velmi kratkodychého) historického vedo-
mia. Cely tento zlozity proces prebieha na pozadi vS§eobecnych spolo¢enskych premien
systémovo-politického, resp. statopravneho charakteru. Slovensko vo svojich dejinich
od zaciatku 20. storo¢ia podnes zazilo viac ako desat zasadnych politickych a $tatoprav-
nych premien i revoluénych (pseudorevolu¢nych) ruptar, ktoré sa nesporne podpisali
na procese formovania historického vedomia a vyrazne determinuju aj jeho sacasny
stav. Ich medzniky tvoria zndme udalosti z rokov 1914, 1918, 1938, 1939, 1944, 1945,
1948, 1968, 1989, 1993. To vsak vdbec neznamend, ze z procesu formovania historic-
kého vedomia spolo¢nosti mozno celkom vytesnit odborna historicku spisbu, vrtane
jej laickych, neraz doslovne $arlatanskych produktov. Historiografia totiz priamo alebo
nepriamo, chtiac—nechtiac dodéva argumenta¢nti municiu $kolskej vyuc¢be, domacej
i ndbozenskej vychove, publicistike, ideologickej a politickej propagande, dokumenta-
ristike i umeleckej tvorbe s historickymi ndmetmi. Prirodzene, ide o to, ¢o si tvorcovia
z tohto argumenta¢ného materidlu sami vyberu, ¢o pouziji a ¢o odmietnu. Na to histo-
rici uz priamy vplyv nemaju.

Po tomto azda trochu prili§ véeobecnom tvode, niekolko pozndmok k vlastnej téme
o vztahu slovenskej historiografie a historického vedomia po roku 1989. Ak prijmeme
myslienku, Ze tvorba historického vedomia je dlhodoby proces, tak $estnast rokov
zivota, prace i badatelskych vybojov dejepiscov v postkomunistickom demokratickom
politickom systéme nemohlo sposobit az také radikélne a prevratné zmeny v historic-
kom vedomi spolo¢nosti, aké sa — podobne ako po kazdom politickom ¢i $tatoprav-
nom zvrate — pozadovali a o¢akavali. Historikom st adresované — raz viac, inokedy
menej opravnené — vycitky, Ze st zodpovedni za nizku droven historického vedomia
spolo¢nosti, Ze nevedeli a nevedia ho pozdvihnut, skvalitnit, a odstrénit z neho pred-
chddzajice deformdcie, Ze nevedia zadefinovat pevnt a nemennt filozofiu slovenskych
narodnych dejin, ¢o vraj sposobuje, ze Slovenska republika nema ani po viac ako desat-
ro¢i samostatnej existencie ustdlend svoju $tdtnu doktrinu. Podla tychto, zvi¢sa nekva-
lifikovanych no o to viac sebavedomych a prisnych kritikov, historici ,nemajii pre seba,
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ani pre verejnost vyjasnené ani len zdkladné metafory a $tdt, ktory ich plati nemd teda od
nich dodnes zdsadné myslienkové linie pre estetiku $tdtu (1), ktord by ho priblizila jednak
masovo emigrujiicej mlddezi, jednak zahranitiu..lebo niet $tdtnej myslienky bez filozofie
dejin.”" (Pojem filozofia dejin, podobne ako pojem historické vedomie, sa tiez velmi
¢asto, priam devalvujico spomina bez toho, aby sa naplnil jeho konkrétny obsah. Stava
sa skor ideologicko-politickou, propagandistickou frizou, floskulou).

Proces formovania historického vedomia bol od konca osemdesiatych rokov minu-
lého storocia viac ako samotnou historiografiou determinovany v prvom rade dvoma
zdvaznymi celospolo¢enskymi udalostami, ktoré musime najviac zohladnit a vidy
akceptovat. Od nich sa totiz odvijaju vSetky komponenty, ktoré nejakym sposobom
ovplyviiovali a ovplyviiuju formovanie historického vedomia sti¢asnej slovenskej spo-
lo¢nosti. V prvom rade to bol pad totalitného komunistického systému, ktory sa viac
ako $tyridsat rokov snazil vrchnostensky a takmer vylu¢ne ideologickymi zbranami,
no aj za viac ¢i menej vynuitenej pomoci dejepisectva, formovat historické vedomie
snového socialistického cloveka”. Zda sa, ze nie velmi sa mu to darilo podla jeho pdévod-
nych pldnov a predstav. Avak vo viacerych smeroch, napriklad pri zdéraziiovani ple-
bejského, resp. apologetického prvku nérodnych dejin, pri vyty¢ovani tloh na dobieha-
nie a predbiehanie susednych $tdtov a nirodov Eurdpy, pri presakovani pocitu strachu
a ohrozenia pred umelo vykon$truovanym nepriatelom a pri hladani opory u susednej
yslovanskej a proletdrskej velmoci”, sa mu to veelku podarilo. Vy$sie spominané tendencie
spravidla v slovenskej spolo¢nosti nielen nachddzali dobre pripravenu podu, ale veelku
uspesne nadvizovali na predchddzajiice komponenty historického vedomia, ktoré vsak
prebalovali alebo maskovali novymi ideologickymi argumentmi a vychodiskami, no
predov§etkym novou terminoldgiou .

Druhym a vari este citelnej$im impulzom na formovanie ,ponovembrového® historic-
kého vedomia spolo¢nosti bolo rozdelenie ¢esko-slovenského $tétu a vznik Slovenskej
republiky na prelome rokov 1992 - 1993. Vo viacerych historickych pracach, no vari
eSte viac v publicistike a v oficidlnych i prilezitostnych prejavoch politikov sa problém
$tatnosti za¢al presadzovat ako ustrednd myslienka slovenskych dejin. Této tendencia sa
jednoznaéne odrazila aj v preambule Ustavy Slovenskej republiky, kde sa hovori o ,std-
roénych skiisenostiach zo zdpasov o ndrodné bytie a vlastnii Stdtnost v zmysle cyrilo-metod-
ského duchovného dedicstva a historického odkazu Velkej Moravy“.* Z aspektu dobovych
politickych potrieb takato interpreticia je sice pochopiteln, ale zdaleka nevychadza
len z raciondlneho historického poznania. Je to inak typicka ukazka, ked politika — bez
ohladu na totalitny, resp. demokraticky rezim — histériu ucelovo vyuziva a zneuziva, od
dejepiscov ziada iba potvrdenie, teda legitimizaciu vlastnych krokov, navyse zaodetd do
vzne$enych slov a bombastickych fréz. Nejde tu v$ak iba o usilie politickych elit, lebo
takéto zjednodusujtce vysvetlenia su aj pre bezného ob¢ana vo v8eobecnosti veelku
prijemné a akceptovatelné. V tejto suvislosti sa stéle Castej$ie zacali ozyvat hlasy lai-
kov, no aj profesiondlov o ,poslovenceni®, slovenského dejepisectva, ktoré vraj trpi na

! Ferko, A.: Filozofia dejin a $tdtna myslienka. In: Literdrny tjZdennik, r. XVIII, & 13-14, 6. aprila
2008.
2 Ustava Slovenskej republiky. Bratislava 1992.
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nizke ndrodné uvedomenie. Historik A. Hrnko po 6smich rokoch existencie Slovenskej
republiky svojich kolegov nabada: , Je velmi potrebné, aby slovenskd historickd veda mala
svojich ndrodnych historikov, ktori sa vedia pozriet na okolity svet ndrodnymi oéami. Len
takdto historickd veda moze byt pre ndrod a cez ndrod pre celé ludstvo osoznd.” Navo-
nok je to vcelku prirodzena a legitimna poziadavka, no len potial, pokial by sme vedeli
identifikovat, kto je to ndrodny historik, aké su pre takato definiciu kritéria a kto ich
urcuje. Pravdaze, arbitri na ur¢ovanie stupnia nérodnosti, ,nendrodnosti, ¢i dokonca
protindrodnosti jednotlivych profesiondlnych slovenskych historikov, resp. celych
institdcif su vidy k dispozicii a pohotovo kadruji svojich kolegov alebo aj celé vedecké
ustavy. Nie st to vzdy iba jednotlivci s nenaplnenymi osobnymi vedeckymi ambiciami,
resp. laici a $arlatdni v historickej vede, ale v prihodnej chvili a pre nich priaznivej dobe,
ob¢as aj vladne institacie. V polovici roku 1995 sa v oficidlnom programovom doku-
mente Ministerstva kultury Slovenskej republiky celkom véZne tvrdilo, Ze na Slovensku
st vlastne dve kultury: ndrodné a nendrodné, ktord mé viest k oslabeniu slovenského
narodného subjektu. Autori dokumentu hned aj ozna¢ili konkrétnych nositelov tychto
$kodlivych a nebezpeénych tendencii: , Nemozno dalej trpiet, Ze spolocenskovedné tistavy
SAV sii semeniskami protislovenskych sil.“ Uvedeny citét je priam ukdzkovym prikladom,
ako sa vladna moc pokusa reglementovat historické a vobec vseobecné vedomie spo-
lo¢nosti. Program vedenia vtedajsieho ministerstva kultury sa sice nenaplnil, no jeho
poziadavky sa s vi¢$ou — mensou pravidelnostou opakuju, vyvolavajic voci vysledkom
slovenskej profesiondlnej historiografie nedéveru, ¢o uréite zanechdva stopy aj v histo-
rickom vedomi (bliZsie nekvantifikovanej) ¢asti slovenskej spolo¢nosti.

Preto vyslovovat jednozna¢né zdvery a hodnotenia o ponovembrovom stave historic-
kého vedomia slovenskej spolo¢nosti by bolo pri terajsom stupni ndsho poznania danej
problematiky prinajmensom trufalostou. Ako som uz na zaciatku spomenul, chyba ndm
nielen v§eobecne platnd definicia tohto pojmu, ale aj rozsiahlejsie kvalifikované a dove-
ryhodné vysledky poznania skimaného fenoménu. Mozeme sa vSak opierat o urcité
produkty anketovych vyskumov, ktoré robili etnolégovia, sociologovia a v ostatnom
¢ase aj politolégiovia a historici v spoluprici s Odborom medidlneho vyskumu Slo-
venského rozhlasu, v rdmci $titneho programu vyskumu a vyvoja pod ndzvom Ideové
linie a zdroje slovenskej politiky.> Respondenti sa v nich vyjadrovali k najvyznamnej$im,
respektive k najzndmej$im udalostiam, procesom a osobnostiam slovenskych dejin od
roku 1848, hodnotili jednotlivé ich obdobia a politické systémy. Ciasto¢ne podobny,
no nie tak metodicky prepracovany vyskum uskuto¢nila este v prvej polovici devitde-
siatych rokov aj Naddcia Milana Sime¢ku. Jej projekt sa orientoval na slovensko-&eské
vztahy od roku 1918 az po rozdelenie spolo¢ného stitu, Cesko-Slovenskej federativnej
republiky vroku 1993.¢ Vietky podobné akcie sa zameriavali v podstate na novsie dejiny.
Vztah k star$im dejindm sa velmi neskiimal. Tato oblast ostiva — nie po stranke fakto-

3 Literdrny tyzdennik XIV, & 4, 26. janudra 2001.

* Slovenskd republika, 14. jina 1995.

3 Sutajova, J.: Historické vedomie slovenskej spolocnosti. In: Sprdvy Slovenskej akadémie vied. 2004, ¢. 4,
s. 14.

¢ Radi¢ovd, Lakol.: Malé dejiny cesko-slovenskyjch vztahov. L-VI. Bratislava 1994 - 1996.
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grafickej a vysledkov badania, ale z aspektu historického vedomia — zvicsa v zajati tra-
di¢nych, neraz naivnych heroizujucich ¢i démonizujicich legiend tykajicich sa hlavne
velkomoravskej a predvelkomoravskej éry, no aj obdobia stredoveku. Jeden ilustra¢ny
priklad : pri aktualiza¢nej ankete medzi slovenskymi ob¢anmi na tému prijatia Turecka
do Eurépskej tnie viacero oslovenych Iudi svoje negativne stanovisko odévodriovalo
150-ro¢nym tureckym panstvom na Slovensku v 16. a v 17. storo¢i. Na druhej strane pri
reflektovani star$ich dejin $irSou verejnostou treba upozornit na pozitivnu tlohu, ktoru
zohrava, jednak odbornd regionalistika, jednak a hlavne popularnovedeckd historicka
dokumentaristika sprostredkovana najmi cez televizne a rozhlasové programy. Tu je
vhodné upozornit hlavne na dlhodobu systematickt vedeckopopularizaéni pricu
Pavla Dvoraka.

Vo svojom referdte vak nemdm ambicie vyhodnocovat spominané anketové akcie,
ani vysledky vyskumu jednotlivych béddatelskych timov. Chcem iba poukazat, ako sa
prave mimo nich krystalizoval a menil vztah spolo¢nosti k vlastnym dejindm cez pri-
zmu jej spontdnnych alebo do nej indoktrinovanych postojov voci profesionélnej his-
toriografii.

Politicky zvrat v roku 1989 priniesol nielen zndme spolo¢enské premeny, ale ako
vidy pri podobnych revolu¢nych udalostiach vyvolal isté iluzie, ze vSetko sa za¢ina
znova a dejiny sa musia tieZ uplne nanovo prepisat a interpretovat. Ako poznamenal L.
Liptdk prave pri takychto prilezitostiach ,sa dejiny vykopdvajii, odklinajii, prehodnocujii,
uvddzajii na pravii mieru. Mdlokedy sa doplfiajii, zvicsa iba vymieriaji”. Tyka sa to aj his-
torického vedomia, ktoré treba ,viac pestovat, lepsie rozvijat, prehibit, zvysit, narovnat,
aktivizovat, petrifikovat, oduhorcit, odéestit, odsovietizovat, odetatizovat alebo zetatizovat,
zinternacionalizovat alebo poslovencit, sfederalizovat, odregionalizovat, odkonfesionalizo-
vat alebo pokrestancit, zvedettit, spopularizovat, zhumanizovat, atd.”” S niektorymi spo-
minanymi poziadavkami boli po roku 1989 konfrontované a ovplyvnené tak sloven-
ské dejepisectvo, ako aj historické vedomie, lepsie povedané o¢akdvania spolo¢nosti
na adresu historikov. Slovensk4 historiografia ako celok si do novej situdcie priniesla
zatazujice dedidstvo svojej podriadenosti totalitnej politickej moci. Otdzkou ostéva,
ako sme sa vedeli za $estndst rokov s touto moralnou hypotékou vyrovnat. Pravdaze,
ani tu sa nedd zov8eobecniovat, treba diferencovat tak konkrétne pobludenia a profe-
siondlne ¢i morélne zlyhania, ako aj ich kriticka sebareflexiu — na institucionélnej, no
najmi na individuédlnej urovni. Navyse, na Slovensku — na rozdiel od ¢eskych krajin
- a2 na jednu vzacnu vynimku (J. Jablonicky) neexistovala neoficidlna nekonformna
profesiondlna historiografia, ani samizdatové vydania jej produktov. Aj tento viditelny
a zndmy hendikep sposobil, ze slovenskd historiografia ako celok sa po novembri
1989 stala objektom neoby¢ajne kritickych, tplne legitimnych, aj ked' nie vidy kvali-
fikovanych a len z odbornych ¢i etickych pohnutok vedenych vyhrad zo strany verej-
nosti, smerujucich najmai vodi interpreticii novych a najnovsich dejin. Do vedomia
spolo¢nosti stale intenzivnejsie prenikalo presvedcenie, Ze vSetko bolo inak, ako sa to
vykladalo vo vedeckych i populariza¢nych publikacidch ¢i v $kolskych ucebniciach

7 Lipték, L.: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava 1999, s. 159.
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dejepisu. Toto presved¢enie ma na Slovensku (isto nielen tu) dlht tradiciu. Pravidelne
sa objavovalo pri zlomovych politickych udalostiach po rokoch 1918, 1938, 1948,
ked sa oc¢akévalo, Ze historici vyslovia ,kone¢né pravdy“ Po neznej revolucii historici
boli vda¢nym objektom pausélnej kritiky. V novindch ¢asto mélo informovani autori
yvylamovali otvorené dvere®, volali po odstraneni bielych miest zo slovenskych dejin
a vlastnt nevedomost ¢i neinformovanost povazovali za kritérium celkovej Grovne
poznania. Verejnost va$nivo presviedcali, ze prave dejepisectvo je td oblast vedeckého
spolocenského Zivota, ktord je najviac zaplavend primitivmi, nedoukmi a cynickymi
fal$ovatelmi dejin. Zjednodusujtce vyjadrenia na adresu dejepiscov boli ¢asto dekla-
rované ambiciéznymi publicistami, laikmi, $arlatdinmi alebo aj pohotovymi prebeh-
likmi z domédcej slovenskej historickej obce, ktori kritickt sebareflexiu ¢asto nahré-
dzaju obvineniami na adresu svojich kolegov. Z podobnych superkritickych pozicii
si chcu zrejme vybudovat $tartovaciu dréhu k svojej novej vedeckej, no vari este viac
k politickej kariére. Znepokojujuce je, Ze pri tejto kritike a polemike sa menej pouzi-
vaju raciondlne argumenty, no o to viac sa opit $ermuje s ideologickymi nélepkami.
Ak pred rokom 1990 sa za najtaz$i hriech povazoval fakt, ked niekto bol obvineny,
alebo upodozrievany z nemarxistickych postupov a interpretacii, po politickom zvrate
sa iba zmenilo znamienko a obvinenie z marxizmu, no ajz ¢echoslovakizmu, kozmo-
politizmu, sionizmu, liberalizmu atd. malo sta¢it na vedecku i spolo¢enskua degradéciu
kritizovaneho historického diela a jeho autora. Je to vcelku ¢asty a pohodlny postup,
no asi velmi neposilni nastrbend autoritu historickej obce a historiografie vobec v spo-
lo¢nosti. S troskou zlomyselného sarkazmu sa na margo podobnych javov daju apli-
kovat slova A. Matusku spred viac ako sedemdesiatich rokov: ,Kazdy, komu sa u nds
nechce nic robit, zacne v nieco silne verit.”

A je tu este jeden $pecificky jav (na Slovensku $pecifikd milujeme!), ktory po roku
1989 vyrazne ovplyviiuje slovenskd historiografiu a hlavne sa snazi ovplyvnit historické
vedomie slovenskej spolo¢nosti. Tyka sa névratu niekolkych exilovych slovenskych
historikov do kontextu domdaceho slovenského dejepisectva. Tato exilova skupina,
vyuzivajuca fakt, ze niektori z jej prislusnikov prisli zo zahrani¢nych univerzit, zohrala
diametrélne odlignt dlohu, ne napriklad névrat (lepsie povedané legélne zaradenie
sa) ¢eskych exilovych, resp. ,samizdatovych® historikov do kontextu &eskej historio-
grafie. Nechcem tu teraz spominat vcelku zndme veci o vyhranene nacionalno-radikél-
nej ideologickej orientdcii spominanej skupiny slovenskych dejepiscov, ktori za vrchol
celych doterajsich slovenskych dejin povazuju satelitny vojnovy slovensky stat a jeho
najvyssich reprezentantov. Zaujimavé skor je, s akymi predstavami sa tito kolegovia
vrétili na Slovensko. Boli zrejme presvedéent, ze slovenskd historicka obec (tyka sa to
najmi badatelov z novsich dejin) je svojou predchédzajicou ¢innostou nielen moralne
uplne skompromitovand, ale aj profesiondlne nepripravend, takze zlyhala i odborne.
Slovenskej verejnosti uz nemé ¢o ponuknut a povedat. Musi bud' odist do dstrania,
alebo sa prisposobit novym poziadavkim, ktoré ukézu, ze ,v8etko bolo inak" Viaceri
exilovi navratilci boli iprimne presvedceni o svojej ,vierozvestovskej ulohe®, ¢akajuc ze

8 Matuska, A.: Za a proti. Bratislava 1975, 5. 24.
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v $truktdrach slovenskej historickej obce (na tstavoch a univerzitdch) zaujmt rozho-
dujuce postavenie — nie ani tak svojou odbornou pracou, ale svojimi exilovymi zaslu-
hami a skusenostami, a hlavne uplne novym pofiatim spracovania a interpreticie slo-
venskych dejin. Ked'sa ich predstavy a ambicie nenaplnili, mali pohotové vysvetlenie:
zapricinili to marxisticki a ¢echoslovakisticki historici, ktori sa nechct vzdat svojich
pozicii a dalej ovladaja nielen vedecké pracoviska, ale aj sustavne deformuju historické
myslenie a vedomie spolo¢nosti v snahe vedome $kodit slovenskému nérodu a jeho
§tétu. Vari najotvorenejsie to vyslovil exilovy historik F. Vnuk, identifikujici v sloven-
skej historickej obci ,jednotlivcov i skupiny(...)smutné obete ideologickej IZi a nendvisti,
ktorym sa dosial neotvorili o¢i. Alebo sii to cudzinci — a ti si najkriklavejsi — , ktori s duSou
tohto ndroda nikdy nezrdstli a ktorym je aj dnesnd Slovenskd republika téfiom v oku. Opo-
vdzlivost tychto ludi je ohromujiica.”

Treba povedat, ze spotiatku dochddzalo k istej kooperacii domadcich a exilovych his-
torikov. Boli to navonok akési idylické mesiace slovenskej historiografie, ktord v rokoch
1990 - 1992 dostévala materidlnu i moralnu podporu aj od vedenia vtedajsej Sloven-
skej narodnej rady. T4 napriklad iniciovala vytvorenie akejsi vSetkym ndzorom otvo-
renej komisie historikov, ktord usporaduvala vedecké konferencie k niektorym kltaco-
vym alebo citlivym a kontroverznym témam z modernych slovenskych dejin. Vzapati
materidly z tychto podujati vychddzali v odbornych zbornikoch, ktorych poznévaci
prinos trva podnes. Treba pripomendt, Ze na tychto nesporne prinosnych a in$piruja-
cich akcidch sa okrem zahrani¢nych ucastnikov vydatne podielali aj kolegovia z ¢eskych
vedeckych ustavova univerzit. Uz na tychto pracovnych stretnutiach v§ak vcelku logicky
prebiehali ostré polemické diskusie, ktoré neraz presiahli odbornu rovinu a chtiac-
nechtiac stale viditelnejie prerastali do politickej a ideologickej oblasti. Zd4 sa (nevy-
lu¢ujem, Ze je to iba moj subjektivny dojem), ze v tychto polemikéch z hladiska pou-
zivanych raciondlnych argumentov exilovi kolegovia sa dostali do viditelnej defenzivy.
Pokial narazili na protiargumenty a kritiku svojich, mierne povedané, romantizujacich
koncepcii slovenskych dejin, automaticky to oznacdili za prejavy a prezitky marxistic-
kej, resp. ¢echoslovakistickej historiografie. Treba konstatovat, ze v slovenskej domécej
historickej obci nasli aj viacerych snazivych a usilovnych epigénov, ktori vo verbalnom
radikalizme a vulgarizme neraz predstihuji prejavy, na ktoré bola slovenska historicka
publicistika v minulosti, Zial, dost bohat4. Niektori z nich si tak zrejme riesia komplexy
nedocenenosti alebo sa chcu vykupit zo svojich predchadzajicich odbornych i moral-
nych zlyhani. Citujuc W. Shakespeara: ,Svedomie robi zbabelcov z nds vsetkych.'°

Pravdaze, ani uvedend charakteristika nie je v§eobecne platnd, lebo koncepcie exilo-
vych kolegov prijali viaceri historici aj zo svojho hlbokého presved¢enia. Okrem toho
sa v slovenskej profesiondlnej historickej obci postupne presadzuje mladd nové gene-
ricia odbornikov, ktori nie su zatazeni bremenom vlastnej zodpovednosti za predno-
vembrovu odbornt historicka produkciu. Tejto garniture asi pripadne aj konstruktivne

® Vnuk, E.: Komentdr k politickej zodpovednosti Dr. ]. Tisu v rokoch 1939 — 194S. In: Dr. Jozef Tiso. Bra-
tislava 2002, s. 61.
1 Shakespeare, W.: Hamlet. In: Muidrost géniova. Z hier Wiliama Shakespeara. Vybral a prelozil J.
Boor. Liptovsky Mikuld$ 1996, s. 83.
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yriesit” vyssie spominany spor nielen o koncepciu slovenskych dejin, ale aj o presadzo-
vanie jej vysledkov do vedomia spolo¢nosti, ¢o je z aspektu zamerania tohto prispevku
najzaujimavejsie.

Ak hovorime o historickom vedomi spolo¢nosti, tak tu zdaleka nejde iba o odborné
profesiondlne zélezitosti, ale predovietkym o kazdodenné ovplyviiovanie myslenia
a vedomia verejnosti, ¢o ma aj velmi konkrétne, spravidla politické stvislosti a ideo-
logické pozadie. Dokumenta¢ny material tu netreba hladat len v odbornej spisbe, ¢i
v spominanych uz anketch a sociologickych vyskumoch, ale podla mria v prvom rade
v dobovej tladi vychddzajtcej v devitdesiatych rokoch minulého storodia, vo vtedajsej
v televiznej, resp. rozhlasovej publicistike i v umeleckej tvorbe najroznejsej kvality. Pre
budiceho historika tychto udalosti — aj z hladiska poznavania zdrojov, ktoré mali ambi-
ciu ovplyvnovat historické vedomie spolo¢nosti — to bude vari najzretelnejsi a najinspi-
rativnej$i pramenny material. Suviselo to nielen s vtedaj$ou celospolo¢enskou eufériou
zo vzniku samostatnej Slovenskej republiky, ale aj s aktudlnym rozloZzenim politickych
sil na Slovensku. Vtedy sa totiz dostali do popredia, do vladnych, resp. zékonodarnych
$truktar politické subjekty viac alebo menej otvorene sa hldsiace nielen k vyhrane-
nému nacionalizmu, ale aj tendujice k autoritativnemu spoésobu vlddy. Opit sa opa-
kovala dobre zndma skusenost, Ze dejiny néroda a $tatu, lepsie povedané ich ucéelova
interpretécia, sa stavajui v rukdch politikov a ich propagandy délezitym ndstrojom na
ovplyviiovanie, teda ovladanie spolo¢nosti a jej myslenia. Prave k tomuto obdobiu sa
viaze vydéavanie zna¢ného mnozstva publikicii a ¢ldnkov, ktoré hrali na citliva plebej-
skd a hlavne apologeticku strunu vykladu slovenskych dejin. Vtedy doslo aj k nedéstoj-
nym — v podstate mimoodbornym — sporom o vydanie uc¢ebnic dejepisu pre zdkladné
$koly. Prehlbujuca sa nazorova polarizécia spolo¢nosti sa svojim spdsobom premietla
aj do historickej obce. Politickd moc sa zacala priklanat k predstave, Ze treba elimino-
vat alebo priamo zlikvidovat tie spolo¢enskovedné institicie, ktoré podla jej ndzoru
boli malo ndrodné. Medzi ne vzdy patril aj Historicky tstav SAV. Prvy pokus, lepsie
povedané vyzva na jeho likviddciu zaznela priamo od vlidnej koali¢nej politickej strany
(Krestanskodemokratického hnutia) uz v roku 1991.

Je trépne, ze do tejto kampane v mene idajného hladania a odhalovania ,zaml¢a-
nych pravd“ sa razantne zapojilo aj vedenie Matice slovenskej, ktoré sa v polovici devit-
desiatych rokov snazilo anektovat niektoré spoloc¢enskovedné pracoviskd SAV. Medzi
nimi bol na prvom mieste opit vyhliadnuty Historicky ustav. Podpredseda MS v tejto
suvislosti apeloval na verejnost a jej vnimanie histérie takymito argumentmi: ,Bolo a je
viac pokusov, za ktorymi sa skryva snaha verejne a vytrvalo diskreditovat slovenské Stdtne
dejiny(...) pretoZe takmer dve slovenské generdcie nepoznajii pocit stdtnej identity, ndrodnej
hrdosti a ndrodného sebavedomia(...) nie vetci sme vysporiadani s definiciami, ktorymi stdle
vlddnu slovenské historiografické poucky(...)suverénny $tdt md nielen prdvo, ale i povinnost
sa voci svojim dejindm sprdvat suverénne a priamo. Aj nase dejiny s dejinami bolesti, ako
dejiny kazdého malého a zazndvaného ndroda(...)Pisme si teda dejiny sami, nenechajme ich
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napospas akademickej ekvilibristike.”! Tento dlhsi citat vcelku verne charakterizuje pred-
stavy a pozadie zdpasu o ovplyviiovanie historického vedomia slovenskej spolo¢nosti
po roku 1989. Treba e$te upozornit, ze velkd ¢ast podobnych vyjadreni sa odohravala
na pozadi polemik okolo historickej interpreticie dejin vojnového slovenského $titu.
Po jeho vSestrannej prednovembrovej démonizicii sa znamienka obratili. Do vedomia
spolo¢nosti sa pokusa preniknut jeho heroizédcia, naivnd legendarizécia a v8estranna
idealizdcia. S4m tento problém by si v8ak asi vyzadoval osobitnu analyzu.

Skumanie stavu historického vedomia slovenskej spolo¢nosti sa, prirodzene, netyka
iba tematiky prvej Slovenskej republiky. V tejto problematike st vSak spominané pole-
miky a snahy o ovlddnutie vedomia slovenskej spolo¢nosti navonok vari najostrejsie
a teda aj najviditelnejsie. Pritahuju pozornost asi aj tych obcanov, ktori sa o dejiny
velmi nezaujimaji. Na zaciatku som konstatoval, Ze formovanie historického vedo-
mia je dlhodoby a zlozity proces, ovplyviiovany pocetnymi vonkaj$imi komponentmi.
Medzi nimi zohréva tlohu aj osobné skusenost ob¢ana, jeho prirodzeny sentiment za
svojou mladostou, za ,dobrymi starymi ¢asmi®. Preto sa mozno tak ¢asto objavuje aj
nostalgia za predchddzajicim komunistickym rezimom, ked bolo akosi vSetko jedno-
duchsie, jasnejsie, priamodciarejsie, bez povinnosti samorozhodovania a uvedomenia
si vlastnej zodpovednosti. , A k tomu treba prirdtat aj nds slovensky zvyk — mdlo ¢itat, ale
vela kritizovat, ¢o sa prejavuje volanim po spracovani takych tém, ktoré sii uz ddvno hotové,
publikované, len ich nemd kto z tristo — Styristo strdn prezut do rozmerov, ndsmu intelektu-
dlovi strdvitelnych."

Napriek v8etkej skepse voci schopnosti profesionalnej historiografie ovplyvnovat his-
torické vedomie spolo¢nosti, mozno asporinaznacit, ktoré dejepiscamispractvané témy
(okrem tych ve¢ne zelenych, akymi je problematika Velkomoravskej rise, ndrodného
obrodenia, vzniku a existencie ¢eskoslovenského, resp. slovenského $titu a podobne),
maju redlne ambicie ovplyviiovat historické vedomie slovenskej spolo¢nosti. Pravdaze,
ich taxativne vymenovanie bude vzdy nekompletné a bude mat iba hypoteticky charak-
ter, lebo v sucasnosti nevieme identifikovat ich dopad a vplyv. Medzi tieto témy mozno
zaradit napriklad viac-menej systematicky vyskum cirkevnych dejin, deanonymizaciu
slovenskych dejin, ¢o sa prejavilo v mnozstve samostatnych historickych biografii, resp.
biografickych zbornikov, no aj prac encyklopedického charakteru. Mimochodom, his-
torické biografie su pre verejnost vitanym prostriedkom blizsieho, akéhosi intimnej-
$ieho poznévania dejin vo véeobecnosti. Bez ndroku na celkové hodnotenie tejto ¢asti
produkcie ponovembrovej slovenskej historiografie len jedna kritickd pozndmka na
adresu autorov: Skiimana osoba sa niekedy az naivne idealizuje, historicky splostuje,
aneraz aj za prispenia oficidlnych politickych miest sa okolo nej vytvira u nés tak dobre
zndmy mytus absolitnej dokonalosti ¢i dokonca martyrstva.

Zna¢ny vplyv na vedomie spolo¢nosti mé aj vyskum, spractivanie a interpreticia
dejin Slovenska po roku 1948, ¢o je navyse konfrontované s osobnymi skisenostami
a nazormi velkej ¢asti populdcie. Preto najvacsi ohlas a zaujem vzbudzuju témy doty-

! Bajanik, St. : Prvd Slovenskd republika. In: Zaml¢ana pravda o Slovensku. Partizinske 1996, s. 165-
166.
2 Liptak, L.: c.d., s. 54.
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kajtice sa rozsiahlych perzekuénych opatreni komunistického totalitného rezimu proti
jednotlivym profesnym, socidlnym, nirodnostnym, naboZenskym a inym skupindm
obyvatelstva, pripadne jednotlivcom. Takisto kriticku sebareflexiu vo vedomi spolo¢-
nosti vyvoldva aj zvySujuci sa zdujem historikov a vari aj $ir$ej verejnosti o problema-
tiku holokaustu. Vo v§etkych spominanych oblastiach vplyva na historické vedomie aj
¢asté umelecké stvirnenie tychto nesporne atraktivnych tém. Svoje opravnené ambicie
tu md aj historickd publicistika a dokumentaristika. Ukazuje sa vs$ak, ze aj v danom
pripade hrozi nebezpetie, Ze tychto pritazlivych tém sa neraz zmociiuju konjunktura-
listi, laici i celé institacie, ktoré sice maji dobré predsavzatia a uslachtilé ciele, no pri
ich napltani prinajmensom podcetiuju naroénost systematického, na ¢as i metodiku
nesmierne ndro¢ného historického vyskumu. Vysledky ich snazenia mézu tak potom
mat aj kontraproduktivny efekt, nielen z aspektu poznania vlastnej problematiky, ale aj
z hladiska jej reflektovania vo vedomi spolo¢nosti.

* %k

Cielavedomé formovanie a ovplyviiovanie historického vedomia spolo¢nosti je
neoby¢ajne dlhy a zlozity proces, ktorého najefektivnejsie piky a vSeobecne akcep-
tovatelné vysledky nie sme asi schopni nikdy celkom spoznat. Mozeme sa ute$ovat
iba jeho ¢iastkovymi, no vidy len prechodnymi dspechmi, po ktorych vsak oby¢ajne
prichddza vytriezvenie. Cim skor sa vSak zbavime iluzii, Ze historiografia — v hocijakej
podobe - je schopné rozhodujticou mierou trvalo formovat a ovplyviiovat vedomie
spolo¢nosti, tym lepsie. Je to skuto¢ne beh na velmi dlhu trat, na ktorej vlastne nikdy
nemoze byt cielova paska. Preto snahy o ovplyvnenie historického vedomia spolo¢-
nosti budu dalej pokracovat préave tak, ako budu pokratovat zdpasy o kritickd reflexiu
slovenskych nérodnych a $tatnych dejin. Otdzkou ostdva, aké miesto v tychto proce-
soch bude aktivne zohravat profesiondlna slovenska historiografia vo v$etkych svojich
tematickych oblastiach, §trukturach, institdcidch a ndzorovych rovinach.
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PIATA KAPITOLA
UNAVA Z HISTORIZMU?

Koniec 20. storo¢ia zastihol Eurépu v $tidiu intenzivneho pohybu, zdsadnych spolo-
¢enskych, respektive politickych zvratov, ktoré v strednej a vychodnej ¢asti kontinentu
prindsaju $tatopravne zmeny, no aj ozbrojené konflikty s temnymi perspektivami. Vyraz-
nym sprievodnym znakom tohto spolo¢enského kvasu je fenomén historizmu, ktory
akoby prezival svoju renesanciu v akejsi obrodeneckej, romantizujticej, no aj agresivnej
podobe. Zda sa, ze jednotlivé, najmi novo vznikajice $téty a ich narody ¢i ndrodnosti
st ,choré historizmom®” a spolo¢nost za¢ina byt z tohto fenoménu unavend. Nositelmi
tejto choroby nie st iba historici ¢i profesiondlna historiografia, ale predovsetkym poli-
tici a im sliziaca publicistika - bez ohladu na rozdielnost ideovej orientacie.

Pragmatickd politika totiz vzdy hladd v dejindch argumenty a zdévodnenia pre
vlastnu ideoldgiu, pre vlastné konanie. Kazdé politické hnutie, strana, socidlna, naci-
ondlna ¢i ndboZenskd skupina i jednotlivci, ktori sa usiluji o moc alebo sa na nej uz
nejakym spésobom podielaju, obracaju sa k histérii, aby si z nej vyberali udalosti
a osobnosti. Nechcu ich raciondlne poznévat. Chcu si ich prisvojit alebo naopak -
urobit z nich ter¢ vlastnych politickych atakov, dodato¢ne z nich vyrobit protivnikov,
ktorych treba ststavne porazat. Najvyraznejsie sa to prejavuje v prostredi totalitnych
politickych systémov, ked hodnotenia dejin zo strany politikov, respektive panujicej
ideoldgie boli zavazné, takpovediac chranené zdkonom. Proti podobnym tendencidm
vak nie je imunny ani systém parlamentnej demokracie a pluralitna spolo¢nost. Aj tu
sa bojuje politickymi a propagandistickymi zbratiami o ,privlastnenie si dejin’ o ich
ucelové selektovanie.

Prelinanie sa praktickej politiky s interpreticiou dejin vystupuje do popredia v revo-
lu¢nych, prelomovych obdobiach, pri zdsadnych spoloc¢enskych alebo $tatopravnych
premendch, na ktoré bola strednd Eurdpa v ostatnych 6smich desatro¢iach az prilis
bohatd. Casté a zdaleka nie vzdy iba pozitivne zmeny aj na Slovensku — okrem iného —
mali za nésledok ustavi¢né ,prehodnocovanie® histérie podla aktudlneho politického,
respektive Stitopravneho modelu, nevyhnutne viedli k degradécii historiografie ako
vednej discipliny, historikov neraz stavali do morélne bezvychodiskovej pozicie, defor-
movali ich profesiondlny i eticky profil. Dejepisectvo stracalo v spolo¢nosti kredit, ¢im
sa otvaralo pole pre malo kvalifikovant (niekedy doslovne $arlaténsku) publicistiku,
ktord sa aj v sicasnosti agresivne presadzuje v masovokomunika¢nych prostriedkoch.

Zapas o dejiny uzko suvisi aj s pojmom historického vedomia. Sustavne sa vravi
0 jeho nedobrom stave, deformovani, o jeho absencii alebo skreslenych prejavoch, no
najma sa hladaju cesty a prostriedky na jeho ucelové formovanie. Za jeho zly stav su
obviriovani nielen historici, ale aj oficidlna $kolska ¢i rodinna vychova. Paradoxom je,
ze napriek velkej frekvencii mdme na obsah pojmu historické vedomie velmi rozdielne
nézory. Ani mne nejde o sformulovanie jeho definicie (t4 nikdy neméze byt celkom
vylerpéavajuca), ale pokusim sa ho charakterizovat. Historickym vedomim rozumiem
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vztah konkrétneho spolocenského subjektu — naroda, urditej sociélnej, vekovej, vzdela-
nostnej vrstvy, nadbozenskej, ndrodnostnej, politickej alebo inej skupiny ob¢anov, ako aj
jednotlivca - k vlastnym dejindm.

Historické vedomie teda nie je a ani nemoze byt jednotné a jednoliate, ako to od
neho ocakdvaju préve jeho najhorlivejsi architekti. Nemd pevné hranice, jeho nositelmi
st rozdielne subjekty s protichodnymi zéujmami, s nerovnakym vzdelanim, rozli¢ného
veku, ndbozenstva, politickej orientacie, rozdielnej ndrodnosti atd. Vetky uvedené, no
aj dalsie faktory sa priamo ¢i nepriamo podielaji na formovani historického vedomia,
nehladiac na to, Ze tento proces je sim osebe dlhodoby a nie je priamociary. Nepocho-
penie jeho zlozZitosti a s tym spojend netrpezlivost, resp. usilie o rychle a nésilné formo-
vanie historického vedomia spolo¢nosti vedie vidy ku krachu a k deziluzii. Manipulo-
vanie s myslenim ob¢ana bez ohladu na to, ¢i sa to robi pod ruskom tzko chépanych
naciondlnych alebo internaciondlnych, nabozenskych alebo ateistickych, triednych,
stavovskych, rovnostarskych alebo akychkolvek inych skupinovych zdujmov, prindsa
iba do¢asné, aj ked nesporne i $kodlivé vysledky.

Usilie o formovanie historického vedomia, ktoré sa ¢asto stotoziuje s ndrodnym
vedomim, md v slovenskych modernych dejindch dlhu tradiciu. Bolo a podnes je bez-
prostredne spojené s politickymi zdpasmi, v rdmci ktorych sa musela takmer dve storo-
¢ia dokazovat sama existencia slovenského néroda. Jeden z atributov jestvovania néroda
bola jeho vlastn4 histdria a td sa dlho, no nespravne spéjala iba s existenciou vlastného
$tatu. Prave dejepisectvo sa stdvalo v rukdch dobovych vladnych predstavitelov argu-
mentom a ,dokazovym materidlom” o idajnom jestvovani iba jednotného uhorského,
alebo neskor iba jednotného ¢eskoslovenského néroda. Proti tymto u¢elovym, no myl-
nym tézam, sprevadzanym navy$e masivnymi politickymi tlakmi sa dobové slovenské
politické reprezentacie branili v podstate tymi istymi zbrafiami: hladanim a nacha-
dzanim historickych dékazov, potvrdzujucich existenciu, svojbytnost a vlastné dejiny
naroda. Tento aspekt hned od za¢iatku poznacil charakter najprv amatérskeho a neskor
profesiondlneho slovenského dejepisectva, ktoré sa nechtiac dostalo na jednozna¢ne
obrandrske pozicie, kde ostdva do uréitej miery podnes, aj ked'si to azda niekedy ani
neuvedomujeme. Apologetickd pozicia a z nej vyplyvajice tendencie sa logicky pre-
niesli aj do historického vedomia jednotlivych vrstiev a vSetkych generdcii slovenskej
spolo¢nosti, kde sa ¢asto prejavovali este vyraznejsie. Vietky pokusy o prekonanie tohto
obrandrskeho postoja, ktory prindsa logicky so sebou nové myty a deformécie, sa spra-
vidla stretdvali i stretdvaju s otvorenym odmietnutim, tvrdou kritikou alebo prinajmen-
$om s neddverou, ktord je motivovand ani nie tak odbornymi a profesiondlnymi krité-
riami, ale skor aktudlnymi spolo¢enskymi tendenciami.

Presila historizmu, ktora je v sucasnosti citelnd nielen na Slovensku, ale aj v dal$ich,
najma v novovytvorenych $tatoch strednej a vychodnej Eur6py, nevyplyva teda z neja-
kého mimoriadneho rozvoja dejepisectva alebo dokonca z jeho privilegovaného posta-
venia, ale zo sustavného prelinania sa dejin a pragmatickej politiky. Je prirodzené, ze
po péde totalitného komunistického systému v spominanych eurdpskych krajindch
u tamojsich ob¢anov, napriek rasticim socidlnym problémom, enormne stipol zdujem
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o veci verejné a politické, ¢o nevyhnutne viedlo aj k prehfbeniu ich zdujmu o historicka
problematiku, najma o dramatické udalosti v 20. storo¢i, s ktorymi ich navyse spéjaja
dobré ¢i z1é osobné zazitky, citové i raciondlne vizby. Prave pre tato situdciu st neoby-
¢ajne priliehavé slova P. Valéryho: ,Dejiny sii najnebezpeinejsim produktom vypracova-
nym v laboratéridch ndsho rozumu. Pobddajii k snom, opijajii ndrody, prebidzajii v nich
falosné spomienky, zveli¢ujii ich reflexy, rozjatrujil ich staré rany, zbavujil ich pokoja a uvr-
hujii ich do mdnie velikd$stva alebo do stihomamu.”

Je az fascinujtice, ako sa model vztahu medzi kazdodennou politikou, resp. skuto¢-
nymi ¢i iba umelo vytvorenymi potrebami spolo¢nosti, a hladanim zmyslu dejin opa-
kuje v nasej novodobej histérii. Nie je to, pravdaze, iba slovenské $pecifikum. Tento jav
nachddzame najmi tam, kde prirodzena kontinuita vyvoja bola prili§ ¢asto spopretr-
hand najrozli¢nej$imi zvratmi, revolu¢nymi ¢i pseudorevoluénymi premenami, nasto-
lenim a existenciou totalitnych systémov, ktoré st obzvlast vynaliezavé a dosledné pri
ucelovom spdjani zdujmov politiky a historie. Priam klasicky obraz uvedeného stavu je
vykresleny v zndimom romdne G. Orwella, 1984. Mimochodom, Orwellova pesimis-
tickd vizia, no aj bliz$ie poznanie nasich modernych dejin evokuji znepokojujicu mys-
lienku o tlohe strachu — kolektivneho i individudlneho pri modelovani konkrétnych
situécii v dejindch, ako aj pri reakcidch jednotlivych skupin spolo¢nosti a ob¢anov na
ne.

Pri rasticom vplyve historizmu v slovenskej spolo¢nosti sa vyndra jeden paradox
v postaveni historiografie a historikov: na jednej strane je profesiondlna historiografia
a jej vysledky, najmi z oblasti najnovsich dejin, vystavend viac ¢i menej opravnenej kri-
tike, ktora v8ak niekedy hrani¢i s plo$nym odmietanim v8etkych jej zdverov, na druhej
strane sa od jej ,obrodeneckej podoby® pozaduju rychle rie§enia nielen odbornych,
ale aj zdvaznych spolo¢enskych problémov. Od dejepiscov sa oc¢akéva rozhodujuci
prispevok pri formovani ,nového historického vedomia“, zapltanie ,bielych miest”, pove-
danie ,konecnej a jedinej pravdy” o udalostiach, procesoch a osobnostiach z minulosti.
Pri takejto eufdrii sa opit ozivuje antickd poucka o histérii ako ucitelke zivota, ktord
v8ak v kontexte redlneho poznania vyvoja ludstva ostdva iba zastaranou rekvizitou. Pri-
tom je prizna¢né, ze préve politici a rozli¢ni propagandisti, ktori sa na tato pouc¢ku a na
priklady z dejin vo svojich verejnych prejavoch najviac odvolévaju, preukazuju uplna
neschopnost sa v nie¢om z histérie poucit. Im stadi, ak si z nej u¢elovo vyberaju fakty,
ktoré sa daju propagandisticky pouzit pri zdévodiiovani vlastnych politickych krokov
a koncepcii. Ak sa maju jasne vyjadrit k niektorym kontroverznym obdobiam a prob-
lémom z modernych slovenskych dejin, ktoré sa bezprostredne tykaju sucasnej spolo-
Censkej situdcie (zv1ast zretelne sa to prejavuje pri interpretécii problematiky vojno-
vého slovenského $titu, resp. protifadistického odboja), tak sa utiekajt k alibistickym
vyhovorkém tvrdiac, ze dané obdobie nie je este spracované a treba poc¢kat na odbornu
interpretéciu historikov. Vlastnt neznalost doterajsej domdcej i zahrani¢nej odbor-
nej literatiry vyddvaju za vSeobecny stav poznania a sami sa chystaju robit korektury.
Z ich iniciativy sa vytvéraju osobitné timy a komisie, ktoré majui urobit rychlu a u¢innu
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ndpravu. Podobné skusenosti z predchddzajucich rezimov ukazuju, ze takéto postupy
sa vzdy skoncili nedspesne a s deziluziou.

Spominané tendencie sa viditelne vezd na vzostupnej vlne historizmu, ktort umelo
zivia. Parazituju na nej aj pocetni publicisti, laici i $arlatdni, ktori nielenze neovlddaju
zédklady odborného historického vyskumu, ale nepoznaju ani prislu$ni odbornd litera-
taru. Pokladaju sa véak pritom za jedinych vierozvestov historickej pravdy. Je zaujimavé,
no aj typické, ze podobnému druhu literatiry sa omnoho lahsie otvéraju moZnosti
publikovania neZ vysledkom seriéznej historickej prace. Akoby sa potvrdzovala trpka
sentencia, ze ludi za¢ina zaujimat minulost az vtedy, ked'sa historia meni na klebety.

Je otézne, ¢i presila historizmu v nagom sticasnom verejnom a politickom Zivote
je javom prechodnym, alebo bude mat dlhodobejsi charakter, ¢i historiografia bude
v buducnosti plnit svoju prvoradd, to jest pozndvaciu ulohu a nebude preferovat
»vychovné® ciele, ktoré spravidla vedd k jej deformicii a celkovému upadku. Niet
pochyb, ze politici instinktivne alebo i vedome uplatiiuju zndimu Orwellovu poucku - aj
ked'ju nemusia priamo poznat -, ze kto ovlada minulost, ovlada budtcnost a kto ovlada
pritomnost, ovlida minulost. Na druhej strane, ak dejepisectvo nechce skiznut do nud-
nej pozicie profesionélneho fotografa minulosti, nemoze byt ,apolitické®, nezaintereso-
vané na prebiehajucich spoloéenskych procesoch v pritomnosti. Ved ako upozoriioval
B. Croce, ,celd histéria je viastne historiou sticasnosti”, ¢o vak neznamend, Ze pritomnost
mozno mechanicky modelovat podla vybranych prikladov z minulosti. Dvakrit sa ned
vstupit do tej istej rieky.

Teraj$iu presilu historizmu a vari uz aj unavu z neho treba akceptovat ako typicky jav
v stredoeurdpskom regidne, lebo vyjadruje ur¢ity krizovy stav spolo¢nosti v tunajsich
postkomunistickych $tétoch. Tieto krajiny uporné skimaji nové cesty a vychodiska
pre dalsi vyvoj, upierajuc pritom zrak na vlastné dejiny, v ktorych hladaja posilu pre
svoje optimistické predsavzatia a plany. Aka je v$ak uloha historika v tejto pre neho
navonok priaznivej dobe? Ako zabrénit tomu, aby sa znova nestal iba jej smutnym
hrdinom a prevodnou propagandistickou pakou mocensko-politickych manipuldciii?
Bez ambicii dat na uvedené otazky vycerpavajicu odpoved sa domnievam, ze historik
by mal klast su¢asnikom znepokojujtce otzky, burat ich iluzie o vlastnych narodnych
¢i $tatnych dejindch, kultivovat ich vedomie bez toho, Ze by ich chcel poucat. Svoju
ob¢iansku zaangazovanost moze vyjadrit vari najlepsie tym, ze sa bude pokusat formu-
lovat triezve paralely medzi udalostami i osobnostami v dejindch a v pritomnosti. Nie
je to vzdy vitana, ale dolezitd uloha dejepisectva. Jej plnenie vari neoslabi historické
vedomie spolo¢nosti, ale ho zracionalizuje tak, aby historické legendy ¢i antilegendy
netraumatizovali spolo¢nost, aby ju ,neuvrhli do mdnie velikdSstva alebo stihomamu”.
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SIESTA KAPITOLA
EXISTUJE GENERACNY PROBLEM V SLOVENSKE]
HISTORIOGRAFII?

V piatom ¢isle ¢asopisu Histéria revue o dejindch spolocnosti z roku 2006, som uve-
rejnil kratku Gvahu pod nédzvom Je generacny problém v siicasnej slovenskej historiografii
problémom? Clanok som chépal ako isty (ako sa ukazalo nie celkom vydareny !) podnet
na zacatie diskusie o danej otazke. Vys$sie sformulovanu otézku nevnimam ako nejaky
teoreticky problém, ale sa s fiou stretdvam — a urcite nielen ja — pri sledovani produk-
cie si¢asného slovenského dejepisectva a pri tvahdch o jeho tlohe, poslani, moznos-
tiach, no aj o jeho limitoch. Alebo je to len iba nejakad umeld konstrukcia vyplyvajica
z mojho subjektivneho pohladu? Asi trochu naivne som sa domnieval, ze moj ¢lénok
vyvola nejakd polemickt odozvu najma z radov strednej a mlad$ej generdcie historikov,
ktori sa postupne a celkom prirodzenou cestou stdvaji — bez ohladu na svoje rozdielne
ob¢ianske, resp. politické postoje — hlavnym priadom a najdélezitej$im nositelom roz-
voja profesionélnej historiografie na Slovensku. To nie je ani chvéla na ich adresu, ani
alibizmus, ale suché konstatovanie skuto¢nosti. Odozva v$ak doteraz neprisla a preto
svoju, mozno trochu provokativnu ivahu (v mierne pozmenenej podobe) pontikam na
stranky internetového ¢asopisu.

Hned na zaciatku chcem povedat, ze pri hodnoteni odbornych produktov sloven-
skej profesionélnej historiografie nepovazujem za hlavné kritérium vekovu prislusnost
konkrétnych autorov, ale v prvom rade poznévaci prinos ich pric. Fenomén generac-
nej prislusnosti neabsolutizujem, ale vnimam ho ako prirodzeny jav, ktory ¢iasto¢ne
ovplyviiuje vetky oblasti vyvoja spolo¢nosti. Kazdd nova, do verejného Zivota vstupu-
juca generdcia si prindsa so sebou nielen zvy$eny stupen kriticizmu a sebavedomia, ale
aj svoje vyzvy, predstavy, iluzie, ktorymi sa viac alebo menej vedome odli$uje od istych
stereotypov a najmi kazdodennej praxe ,otcov a dedov* Je to tplne legitimne. Tymto
procesom prechddzala a prechddza aj slovenska historiografia, prinajmensom od (¢ias,
ked'sa profesionalizovala — teda uz takmer devitdesiat rokov. Spominany genera¢ny fak-
tor na Slovensku (ako takmer vo vietkych krajinach strednej Eurépy) bol viak vyrazne
ovplyvneny aj ¢astymi politickymi, resp. $tatopravnymi ruptirami, ktoré sa ¢asovo pre-
kryvali s ndstupom novych generdcif historikov. T pri svojom vstupe do svojho odboru
- raz s s nad$enim a Gprimnym presved¢enim, inokedy iba z konjunkturdlnych pri¢in
¢i zo strachu o svoju profesiondlnu existenciu, formulovali az prekvapujico razantné
a superkritické postuldty k vlastnej vednej discipline v slovenskom, no niekedy aj v $ir-
$om eurdpskom priestore. Spolo¢nym menovatelom tychto tendencii bolo spravidla
pausilne odmietanie vysledkov predchadzajicej historiografickej tvorby, v lepsom
pripade jej tvrda kritika. Negativnym znakom tychto, inak zvi¢$a opravnenych ten-
dencii bolo, Ze sa tu nere$pektovala kontinuita. Odrazilo sa to — a podnes sa to odrdza
- aj v pouzivanom terminolgickom stereotype: dejepisectvo sa striedavo odhungari-
zovavalo, ¢echolovakizovalo, od&estovalo, nacionalizovalo, odlud4étovalo, zbavovalo sa
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burzodznych a kozmopolitnych ndnosov, ktoré sa vzépiti nahrddzali triednym ¢&i inter-
nacionalnym pohladom, potom sa z neho odstrafiovali marxistické koncepcie, slova-
kizovalo sa atd. Treba konstatovat, Ze tento trend, ktory pokracuje aj v sucasnosti, bol
aje obycajne spojeny aj s ndstupom novych generacif historikov ¢i pracovnikov z inych
spolo¢enskovednych disciplin.

Zda sa, Ze pri spominanych spolo¢enskych, resp. §tatopravnych zmendch slovenski
historici - az na vzdcne vynimky — boli skor pasivnymi pozorovatelmi, v lepSom pri-
pade sympatizantmi, alebo tichymi odporcami prebiehajucich udalosti. Vzapiti sa vsak
viac ¢i menej dobrovolne prisposobovali novym pomerom, ¢o sa nie vzdy v pozitiv-
nom smere odrazilo v obsahovej, no hlavne v interpreta¢nej a terminologickej stranke
ich prac. V zdanlivej vyhode sa tu spravidla ocitla nastupujica generécia historikov,
ktord nebola zatazena ideologickymi ,hriechmi“ predchadzajuceho obdobia a navyse
si so sebou prindsala nielen dravé ambicie a sebavedomie, ale mozno aj iluzie o svojom
vlastnom poznani, ¢i dokonca dokonalosti, neomylnosti. Podobnym procesom — od
nadsenia, cez vytriezvenie, trpké sklamanie, az po zdravid skepsu - prechddzala a pre-
chddza via¢sina slovenskych historikov, aj ked'si to nie vzdy pripustame.

Aky je stav v s¢asnosti? Terajsia mlad4 generécia historikov (mdm tu na mysli kole-
gyne a kolegov, ktori na profesionalnu drdhu nastupuju priblizne od polovice devitde-
siatych rokov minulého storo¢ia) podobné problémy este nema, lebo nepésobi v pod-
mienkach totalitného rezimu, kde bola pripustnd len jedna ideoldgia a z nej vyplyvajica
interpretécia historickych udalosti. (Osobitne sa to tyka, pravdaze, modernych dejin).
Na rozdiel od svojich star$ich kolegov tito generécia netahd za sebou neprijemné, zata-
zujuce dedi¢stvo vlastnych odbornych i obéianskych zlyhani, vedomych ¢inevedomych
omylov. (K tym sa bude ,musiet este len dakedy v budticnosti prepracovat.)

Na adresu vztahov nastupujucej generdcie k svojim predchodcom, no este stile
sucasnikom — kolegom, chcem vyslovit niekolko subjektivnych postrehov, pravdaze
bez néroku na ich v§eobecnu platnost ¢i nekorigovatelnost. Nastupujucej garnitare
profesiondlnych historikov méze asi opravnene prekézat na predchodcoch nielen ich
zotrvdvanie na zauzivanych vyskumnych, terminologickych a interpreta¢nych stereoty-
poch, ale aj na nevdli kritickej sebareflexie. Azda edte viac ich méze iritovat (alebo ich to
aj pobavi?), ked sa stretdvaju s postojmi u svojich starsich kolegov, ktori sa samozvane
vydavaju bud za dodato¢nych martyrov a zdroven neohrozenych ,bojovnikov® proti
marxistickej historiografii uz v rokoch jej neobmedzenej domindcie. Akoby sa spolie-
hali, ze mladi kolegovia nepoznaju ich préce a postoje pred novembrom 1989. Nejde mi
tu v8ak o nejaké rekrimindcie, ani obvitiovanie ,tych druhych® ¢i nejaky sadomasochiz-
mus. Tato stranku vlastnej profesionélnej orientdcie a s tym spojenych obcianskych
postojov si kazdy historik musi vysporiadat sim so sebou. Na prvy pohlad sa moze zdat,
ze ,ponovembrova“ generdcia historikov nebude stét pred podobnymi dilemami. Nie
je to celkom tak, lebo historik nie je len viac ¢i menej dobry odbornik. Ved nikdy nie je
a nemoze byt Gplne nezavisly, absolutne objektivny. Je vidy determinovany aj svojimi
subjektivnymi ob¢ianskymi ndzormi, ktoré su kazdodenne konfrontované s aktudlnymi
politickymi a spolo¢enskymi udalostami vo vlastnej krajine alebo v zahranic¢i.
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Napriek tomu sa domnievam a zdroveni zavidim, Ze nastupujica generdcia dejepiscov
ma v mnohych smeroch priaznivej$ie podmienky k vlastnej nezavislej profesiondlnej
praci, nez ich predchodcovia. Lepgia pristupnost zahrani¢nych archivov (o doma-
cich sa to — paradoxne — ned4 celkom povedat), neobmedzené moznosti pri vybere
vyskumnych tém, otvéranie sa zahrani¢nej spolupraci, neporovnatelne vyssia jazykové
vybavenost, vyuzivanie technickych vymozenosti, no najma absencia ideologickych ¢i
politickych tlakov. Sympatickou ¢rtou mladych kolegyii a kolegov je, Ze netrpia prehna-
nym a neodévodnenym re$pektom pred svojimi skor narodenymi spolupracovnikmi,
hoci sazd4, Ze na spolo¢nych vedeckych podujatiach niekedy prili§ nesmelo prezentuju
svoje nazory, resp. razantnejsie neponukaju svoje podnety. Zvi¢$a st nepomerne tole-
rantnejsi, nez napriklad nastupujica generacia historikov z pitdesiatych rokov minu-
1ého storocia, ktord vSak za to musela zaplatit vysokd dan v podobe trpkého sklamania,
resp. vo forme hrubej odbornej i ob¢ianskej diskrimindcie.

Pravdaze — a nastastie! — ani ,ponovembrova“ garnitdra slovenskych historikov nie
je nazorovo homogénna. Vicsina jej prislusnikov si razi vlastnu cestu pri re§pektovani
a kritickom prekondvani predchddzajtcich badatelskych vysledkov. Niektori z nich sa
v8ak napodiv stavaju az prili§ lahko epigénmi zastaranych, resp. romantizujucich kon-
cepcii ndrodnych ¢i $tatnych dejin, ktoré sa ¢asto prezentuji ako ,zamléané pravdy”, bez
akejkolvek schopnosti konstruktivnej diskusie a polemiky. Tu niekde st uz vari zaciatky
problémov, ktoré bude musiet rie$it o dvadsat — tridsat rokov nova generdicia sloven-
skych historikov. T budu celkom legitimne zasa klast (moZzno neprijemné) otdzky svo-
jim predchodcom - teda dne$nym ,mladym® dejepiscom.

Moja uvaha je, pravdaze, pisand z aspektu dnes uz pomaly odchddzajucej generdcie
historikov. M4 hypoteticky charakter a stoji zrejme na ,tenkom futurologickom® Iade.
Napriek tomu, alebo préve preto, jej autor by sa rdd dockal razantnych, polemickych
a konstruktivnych odpovedi, ktoré by reprezentovali ndzory mladsich kolegov.
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IV. OSOBNOSTI VDEJINACH,
DEJINY V OSOBNOSTIACH
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PRVA KAPITOLA
OSOBNOST LUDOVITA STURAV SLOVENSKOM
POLITICKOM A SPOLOCENSKOM ZIVOTE
VROKOCH 1918 - 1948

Osobnost a dielo L. Stira svojou mnohorozmernostou a vyznamom nie je a nikdy
nebolo len objektom vedeckého vyskumu, ale za poslednych 150 rokov bolo vzdy pri-
tomné aj v politickom a verejnom zivote slovenskej spolo¢nosti. Vietky vyrazné osob-
nosti a k takym patri aj L. Stdr svojim vyznamom daleko presahujt horizonty svojej
vlastnej fyzickej existencie. Maju akési dva zivoty: jeden skuto¢ny a druhy pomyselny,
ktorého obraz modelujt ich privrzenci, Ziaci, no aj ideovi protivnici, politickd moc,
resp. historici. Politické hnutia a strany, no aj vladnuce rezimy si ich raz viac, inokedy
menej opravnene prisvojuji, dodato¢ne robia z nich svojich duchovnych privrzencov,
interpretuju ich zivot a dielo v zmysle vlastnych prezentistickych potrieb. Silné osob-
nosti véak mozu zdroven na seba ststredovat aj dodato¢nu kritiku, moézu personifikovat
opozi¢ny ideovy a politicky smer. V8etkymi tymito metamorfézami presla aj postava L.
Stura, pri¢om v priebehu troch desatro¢i — v dobe od roku 1918 — do roku 1948, kedy
nasa spolo¢nost zazila a7 $tyri zdsadné politické zvraty, doslo v nazerani na L. Sttra
k dost kontroverznym stanoviskdm. Pritom treba prinajmen$om upozornit, Ze k $ir-
$iemu a komplexnejsiemu poznévaniu Stirovho diela dochadzalo velmi pomaly a nedo-
stato¢ne, pokial neberieme do uvahy priace nemnohych zainteresovanych odbornikov
z oblasti histérie, jazykovedy, literarnej historie, resp. filozofie (D. Rapant, K. Golas, J.
Skultéty, J. Vlcek, A. Prazék, S. S. Osusky, F. Kleischnitzova, S. Bujnak, S. Kréméry, V.
Szatméry-Vickovs, S. Mediar, A. Mraz, L. Novak atd.). Price uvedenych autorov mali
sice vedecky raz, no nevyhnutne boli chtiac-nechtiac zapojené aj do ,,sporov* o Sttra,
ktoré mali velmi redlne pozadie v sidobych politickych zipasoch. Preto o Sttrovi velmi
¢asto pisali aj historizujtci politici a Zurnalisti. Stur je a ostal dodnes ve¢nou, nevyeer-
patelnou témou. Pritom v$ak zardZa jedna vec: v obdobi rokov 1918 — 1948 a vlastne ani
do sucasnosti nebolo vydané kompletné dielo tejto osobnosti. Tato skuto¢nost nebola
a nie je sposobend len u nds uz tradi¢nymi finanénymi, materidlnymi ¢i technickymi
problémami, ale aj tym, Ze Sttrovo pisomné dielo vo svojej komplexnosti nie je homo-
génne, ale neraz protire¢ivé, ako bol aj vyvin tejto osobnosti, ktord sme boli ochotni
zvad$a prijimat a interpretovat len v jej akejsi pomnikovej podobe. Jednotlivé rezimy,
ktoré sa vzdy vehementne hldsili k Stirovej osobnosti, nepovazovali za potrebné vydat
celé Stirovo dielo, lebo ich ideolégovia v lom prezentisticky nachddzali vzdy nejaké
pasaze, (raz prilis proslovenské, inokedy prorakuske, proslovanské, proruské ¢&i protiko-
munistické atd.), ktoré nekonvenovali prave panujiicemu politickému systému a jeho
oficidlnej ideologii.

V Ceskoslovensku tiporné spory o Stura zaéali uz kritko po vytvoreni republiky.
Podnietila ich zndma préca popredného slovenského politika M. Hodzu Ceskosloven-
sky rozkol (vydana roku 1920), v ktorej autor negativne hodnotil jazykovo-kodifikaént
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Strovu pracu, oznatiac ju za politickd chybu a nazval ju Politicum Hungaricum. Tato
HodzZovu nesporne viac politologickd, nez jazykovednu tézu podrobnejsie rozviedli vo
svojich vedeckych statiach A. Prazdk a V. Vazny a ¢iasto¢ne aj V. Chaloupecky — teda
¢eski pracovnici FF UK, resp. MS. S Hodzovou konstrukciou mozno sthlasit iba pokial
hovori o uzékoneni sloventiny aj ako o vyznamnom politickom akte. Sdm tento akt
v8ak nebol $kodlivy, ale vysoko pozitivny v zmysle vytvérania slovenskej ndrodnej iden-
tity, ktord vSak nardzala na falo$nu, no oficidlnu a v dstave prvej republiky zakotvenu
fikciu o existencii jednotného ¢&s. ndroda. V takejto interpretdcii sa Stirov jazykovo-
kodifika¢ny pocin kvalifikoval ako proti¢esky, resp. proti¢eskoslovensky, vzapiti aj ako
protidemokraticky a vo svojich désledkoch provinény, kultirno-izola¢ny. Treba kon-
$tatovat, Ze takyto vstup $tarovskej problematiky do slovenského spoloc¢enského zivota
bol velmi mélo $tastnym prispevkom do vienka nového ¢eskoslovenského $tatu.

Prirodzene, ze Hodzov Cs. rozkol, ako aj préce Prazéka, Chaloupeckého, ¢i Vazneho
narazili na slovenskej strane takmer na jednotny nesuhlas a ostré polemické odozvy.
Oponenti velmi rychlo postrehli, ze prave v odmietani Stirovej jazykovej a politickej
koncepcie vstcasnostije zakddovand snaha oficidlneho naciondlneho ¢echoslovakizmu.
J. Skultéty v SP 1924 trpko konstatuje, ze , dnes z akejsi velkej mylky, stirovsky duch u nds
je pokladany za Cosi nedobrého... ale v Ceskoslovenskyich pomeroch sa bdt Stirovho ducha
je velkd mylka”. Skultéty rozhodne vyvritil podozrenie, Ze Stur sa chcel odtrhnut uzi-
konenim sloven¢iny od Cechov, s ktorymi mal ,vZdy bratsky pomer”. Takisto vyvracia
podozrenie, ze Stur sluzil viedenskému dvoru, lebo bol spresvedéeny protivnik Austrie”
avedel, ze vo ,Viedni nezmyslajii so Slovdkmi dobre”, ¢o po roku 1849 aj na vlastnej kozi
pocitil. O dva roky neskdr ten isty autor sa opit vratil k Stdrovi a dokazoval, Ze préve
Starov jazykovy a teda aj ndrodnopoliticky pocin zachranil ndrodnd identitu Slovikov
a umoznil tak, aby sa po roku 1918 stalo Slovensko stcastou Cs. republiky.

Aj jazykovedec L. Novék si stazoval roku 1936 v SP, ze oponenti Sttrovych politic-
kych koncepcii preniesli svoju kritiku aj na jeho jazykovednt précu, o ktord sa moéze
teéria dnesnej slovenskej jazykovej kultiiry vo svojich zdsaddch smelo opierat”. Okrem toho
Novék Stira — myslim, ze opravnene — povazuje za ,zakladatela moderného slovenského
nacionalizmu”. Aj historik D. Rapant sa pustil do vehementnej polemiky s HodZzovym
Rozkolom, resp. s ¢echoslovakistickymi vykladmi svojich kolegov (Chaloupeckého,
Prazdka). Rapant priznava, Ze Stdrov jazykovedny poin mal aj jednoznacne politické
zameranie, no nebolo to Politicum Hungaricum, ale Politicum Slovenicum. Starove snahy
povazuje Rapant za ,potrebu obrodeného ndrodného Zivota slovenského ndjst ndstroj, kto-
rym by bolo mozné rozhybat dovtedy stojaté vody slovenského ndrodného Zivota a prebudit
k ndrodnému povedomiu a obrannému boju proti madarizdcii slovensky lud”. V takomto
chapani Stra videl Rapant nie oslabenie, ale posilnenie &s. §tatnej jednoty a ¢s. kulttr-
nospoloc¢enského kontextu.

Ulohu L. Sttra pri formovani ¢eskoslovenského kontextu v 19. stor. i v rémci spo-
lo¢ného $tatu vyzdvihol 1. juna 1924 v Ndrodnych novindch aj S. Kréméry, ktory kon-
$tatoval, Ze to, ,¢o sa zdalo roztrzkou stalo sa efektivnym cinorodym zdrodkom zdravého
zjednotenia, lebo pritomnost ukazuje a budiicnost stvrdi, Ze Slovensko do jednoty &sl. (nie
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nacionélnej, ale etatickej! I. K.) vrdst moze len svojim vlastnym Zivotom... duch L. Stira
nedokonal ete svoju tilohu. Pokracovat'v nej bude v mysliach slovenskyich i éeskych pokolent.”
S. Kréméry videl (azda trochu naivne) v existujicich kritickych vyhradach voéi Starovi
boj medzi duchom a dominujiicim hmotarskym duchom republiky. Neslo tu v§ak o boj
duchovny, ale o velmi prozaické, pragmatické mocensko-politické zdujmy.

Zanietena obrana Stdrovych jazykovednych a politickych koncepcii pred aprioris-
tickou ¢echoslovakistickou kritikou viedla logicky k ur¢itej idealizdcii tejto vyznamnej
osobnosti, k jej mytologizujicej nedotknutelnosti. Myslienky Stirovho diela sa za¢i-
naji mechanicky spajat so slovenskym odbojom v ¢ase prvej svetovej vojny, s ¢innostou
M.R. Stefénika a pod. Stirova osobnost sa stéle viac stiva pouzivanym nastrojom v pre-
biehajucich politickych zédpasoch na Slovensku. Napriklad J. Maliarik v Kultiire z roku
1927 tvrdil, e Starom ,nie my od Cechov, ale Cesi od nds sa oddelili tjm, Ze jazykovo pod-
liezali a podliehali Nemcom... a takiito ponemcenti gebuzinu nechcelo sa slovenskym spisova-
telom nadobiidat”. V tridsiatych rokoch v ¢ase zostrujucich sa vnutropolitickych zépa-
sov na Slovensku medzi ¢echoslovakistickym, autonomistickym a lavicovym kridlom
sa Stirovo meno ¢oraz viac pouziva v politickych polemikéch a argumentoch. Luddcki,
resp. autonomisticki publicisti a politici ¢im dalej, tym viac hodnotia Stirov narodno-e-
mancipaény pocin, ako vedomy odklon od spoluprace s Cechmi a od ¢eskoslovenského
kontextu. Je to urdity paradox, no takymto interpretovanim Stura sa chtiac-nechtiac
dostévaju tito autori na argumentaéné pozicie Hodzovho spominaného uz Cs. rozkolu,
resp. ¢echoslovakisticky orientovanych autorov — proti ktorym sa vacsina prislusnikov
slovenského kultdrneho frontu tak vehementne a oprévnene postavila. Hodnotenie
Starovej politickej i vedeckej prace ako vedomého proti¢eského, resp. proti¢eskoslo-
venského aktu malo, prirodzene uzku suvislost s kazdodennymi politickymi zdpasmi
0 autondmiu Slovenska, resp. neskor o jeho separdciu a nadobudlo oficidlny réz v prvej
polovici 40. rokov, v ¢ase existencie slovenského $titu.

Stirova osobnost sa napr. stala argumentom aj v polemikich okolo uzavretia &s.-
sovietskej spojeneckej zmluvy z roku 1935. Ak odporcovia zmluvy (ludacki poslanci sa
odvolavali na Stdrove ostré vyhrady proti myslienke komunizmu, — privrzenci zmluvy
napr. poslanci I. Hru$ovsky, J. Ursiny — argumentovali jeho zndmymi proruskymi a pro-
slovanskymi stanoviskami. V' 30. rokoch do $turovskej problematiky, resp. do jej aktu-
aliza¢nej politickej transformdcie zacali velmi vyrazne, no nie vidy $tastne zasahovat
predstavitelia lavicového, resp. komunistického prudu na Slovensku. V tejto suvislosti
dost Sokujco pésobila $tudia L. Novomeského, Marx a slovensky ndrod (Marx revi-
duje histériu Slovékov), kde autor z odborného hladiska mélo pripraveny sa pokausil
aplikovat zndme odmietavé stanoviska K. Marxa, resp. F. Engelsa k tlohe slovanskych
narodov v revolucii 1848 — 1849 aj na slovensky nédrodny pohyb merudésmych rokov,
kedy hral Str vyznamnt dlohu. L. Novomesky, ktory sa vo svojej publicistike relativne
¢asto zaoberal historickymi témami tu ako disciplinovany ¢len KSC podriadil svoj
pohlad ideologickym kritéridm, ktoré vyplynuli z nesprévnych hodnoteni zo strany
zakladatelov teérie socializmu. Vystipenie slovenskej reprezentdcie v rokoch 1848 —
1849 hodnotil velmi kriticky, oznaciac ho za tragicky omyl, pricom v$ak poukézal aj na
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pri¢iny tohto omylu: na nedemokratickd a intolerantni nacionalistickd politiku hege-
mona revolacie v Uhorsku: madarskej strednej §lachty a burZoézie. Takéto netradi¢né
a v slovenskych pomeroch skuto¢né obrazoborecké hodnotenie vyvolalo jednozna¢ne
odmietavt odozvu (,,komunistick)? iitok na slovenské povstanie roku 1848 — 1949 A. Kos-
tolny v Slovenskej politike 13. augustal933) V druhej polovici 30. rokov lavicovi autori
iasto¢ne revidovali svoje stanoviskd, no nevzdali sa kritickych vyhrad vo¢i postupu
slovenskej reprezenticie v merudsmych rokoch. Pri tychto hodnoteniach v8ak neglo
zdaleka o nejaké historické pohlady, ale o vysostne aktudlne politické aspekty a potreby,
stvisiace s vonkaj$im ohrozenim Ceskoslovenska a so zostrovanim vnitropolitickej
situdcie na Slovensku. Préve preto lavicovi autori (najmi L. Novomesky a V. Clementis)
poukazovali na zhubné désledky proviedenskej (pronemeckej) orientécie slovenskej
politiky v revolucii, pricom vystrihali pred jej opakovanim v sii¢asnosti. Preto Clemen-
tis tiez ostro formuloval svoj usudok: ,Omyl z roku 1848 je zlocin v roku 1936... dnes stoji
slovensky ndrod pred tou istou osudovou otdzkou, & sa md spojit's reakénymi silami vo svete
(s fasistami - 1. K.) — ako ich prispevok a neskorsia obet... ak sidorovci (luddci) odpovedajii
este horsim omylom ako Stilr, je zrejme, Ze ich politika je katastrofdlna, méze viest do horsej
situdcie, nez Stiirova politika roku 1848.” Po ansluse Raktska v marci 1938 L. Novo-
mesky varoval: ,Ndrod tazko doplatil na pomoc svojich predstavitelov feuddlnej reakcii,
ktord vtedy — myslime tym rok osemastyridsiaty — mala svoje centrum vo Viedni, ako dnes
tam md jej fasisticky dedic svoje miestodrZitelstvo... Hitlerovsky fasizmus — tak ako kedysi
habsburskd reakcia — odmeriuje sa svojim pomdhacom tym, ¢im svojich odporcov tresce.”

Isteze mame dnes vyhrady proti prili§ preideologizovanym hodnoteniam Stira zo
strany lavicovych Zurnalistov, no vysie citované slovd boli velmi vystizné na sadobu
politickd situdciu a, zial, vcelku presne anticipovali buduci vyvoj. Inak lavicovd publicis-
tika sa najmai v jubilejnych $tirovskych rokoch (1935, 1936) hlbsie zaoberala Stirovou
osobnostou. Neidealizovala ju, no ani jednostranne neodsudzovala. Snazila sa osobitne
hodnotit jednotlivé stranky Starovej ¢innosti: jazykovo-kodifika¢nt, vedeckd, orga-
nizaénd, novindrsku, literdrnu, filozoficky, politicku a v§eobecne kulturnu. Pri tychto
interpretacidch sa lavicovi Zurnalisti dostévali do polemik nielen s privrzencami auto-
nomistického, ale aj ¢echoslovakistického kridla, ktori stale videli v Sttrovi rozbijaca &s.
jednoty. J. Sefrinek vo svojom seridli ¢ldnkov o L. Sttrovi z rokov 1935 — 1936 skiimal
Starovu filozofiu ovplyvnent Heglovym uéenim, ktoré ,pristrihol slovenskym farskym
obzorom a z toho vyplyvali aj jeho ndmietky voti komunizmu”. Sefranek viak konstatuje,
ze Sttr svojim rozhladom a intelektom predbehol nielen dobu a svojich sicasnikov, ale
aj tych, ktori sa v sti¢asnosti samozvane vydavaju na Slovensku za jeho nasledovnikov
a jedinych pravovernych vykladaov: ,Stir prekonal slovensky provincionalizmus. Chcel
zivot slovenskej spolo¢nosti koordinovat so svetovym vyvojom, no v dobe eurdpskeho kvasu
(1848 — 1949) ho koordinoval so svetovou reakciou”, ¢o bolo spésobené faktom, Ze ,, vodco-
via madarskej revoliicie nemali $lachetné iimysly so slovenskym ndrodom a ich madarizacné
usilia uz vtedy zacali vystrkovat rozky”.

Osobnost I. Stira, resp, jej odkaz ostal pritomny v politickom a verejnom Zivote
na Slovensku aj po dramatickych $tatopravnych a politickych zmendch, ktoré prebehli
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na prelome rokov 1938 — 1939. Na jednej strane stile prebiehal skuto¢ny vedecky
vyskum ¢innosti I'. Sttra, na druhej strane sa jeho meno dalej vyuzivalo i zneuzivalo
pri presadzovani konkrétnych politickych cielov. Predseda slovenskej autonémnej
vlady J. Tiso uz v novembri 1938, po nasilnom zjednoteni politickych strdn na Slo-
vensku (resp. po rozpusteni tych stran, ktoré zo zjednotenia boli vylucené, alebo sa
nechceli zjednotit) vyhldsil, Ze tito zjednocovacia, teda totalitna akcia sa deje v mene
Stara a dalgich slovenskych vyznamnych politikov z minulosti. Celd politika luddckej
vlady sa s oblubou odvolavala na Sttira, ¢asto sa citovali jeho hesla — najmi Naspat cesta
nemoznd, napred sa ist musi, hoci politickd prax rezimu a $titu bola neraz velmi vzdia-
len4 Stdrovmu demokratizmu i jeho, takpovediac, zahrani¢nej orientdcii — v pomere
k Cechom, Rusom a Slovanom vébec. V dobovej propagande sa zdoraziovali najmi
nemecké vplyvy na Stira. dochadzalo vsak, zial, aj az k trapnym interpreticidm Sttra
a jeho politickej ¢innosti — najma potom, ¢o do slovenskej vnutornej politiky po juli
1940 (salzburské rokovania) sa za¢ala umelo presadzovat idea radikdlneho fagizmu —
tzv. slovenského nacionalneho socializmu. Jeden z jeho ideolégov A. Mach pohotovo
vyhlésil L. Stira za prvého ideoléga slovenského naciondlneho socializmu, o ¢om vraj
sved¢i celé jeho dielo, ktoré by si mal preto prestudovat kazdy gardista. Ten isty autor
(A. Mach) este vyhlasil, ze Stur bol vlastne slovenskym Hitlerom minulého storo¢ia.
Star bol uz vielijako hodnoteny, no vi¢$mi zhanobeny nebol nikdy a nikym, ako to
urobili tito jeho tdajni privrzenci a nasledovatelia.

Slovensky protifasisticky odboj doma i v zahrani¢i vo svojej propagandistickej sfére
tiez hojne a velmi ic¢elovo vyuzival odkaz Sttrovej osobnosti. V prvom rade odmietal,
aby sa k Studrovi hlésil lud4cky rezim, ktory svojou totalitnou podstatou i jednozna¢ne
protislovanskou a osobitne protiruskou politikou popiera zisadné ciele Starovych
narodnopolitickych snazeni. Stirovo dielo vcelku velmi triezvo a z rozdielnych, uz nie
tak preideologizovanych pozicii rozoberal vo viacerych prednéaskach, resp. ¢lankoch vo
svojom londynskom exile V. Clementis. Tung, no aj vilegalnych materidloch domécich
odbojovych zloziek, ako aj v materidloch, ktoré vychadzali v povstaleckej tlac¢i vidno
znaény — opit politickymi potrebami podmieneny posun hodnotenia Sttrovej osob-
nosti, najma z hladiska jeho ¢innosti v rokoch 1848 — 1849. Uz sa zdaleka tak nezdéraz-
fiuje a neodsudzuje jeho priklon k reakénému viedenskému dvoru, poukazuje sa skor
na protimadarské zameranie slovenskej akcie, na jej demokratické ciele i na to, Ze ruské
vojskd sa stali nakoniec nepriamym spojencom slovenskych dobrovolnikov. Takéto
konstrukcie mali jednozna¢ne pragmaticky politicky charakter.

Ajpo oslobodeni a obnoveni Cs. republiky §tirovska problematika ostédva predmetom
tak vedeckého vyskumu, ako aj ideovych zépasov. V. Clementis uz v londynskom exile
vyslovuje, ze , definitivne slovo o Stiirovom diele povie ndm az slobodnd ¢&s. veda v slobod-
nom Ceskoslovensku.” Pritom je jasné, ze ,definitivne slovo“ skuto¢n4 veda nikdy a nikde
nemoze vyslovit. Nesplnili sa ani pochopitelné, no opit iluzérne predstavy z roku 1945
(K. Rosenbaum v Slovenskyich pohladoch), ze nastala doba pre skuto¢né vedecké, neza-
ujaté hodnotenie Stura, ktoré ,nebude zakryvané nejakjmi postrannymi politickymi cielmi
a timyslami“. Séastou tohto programu malo byt aj kompletné vydanie Starovych prac,
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¢o ako je zndme, sa tiez nezrealizovalo. Rosenbaum este upozornil na stélu aktudlnost
Starovho diela. Ttto aktuilnost si uvedomovala aj oficidlna slovenska politika v tomto
smere reprezentovand, tentokrét $tastne, no Zzial len kritkodobo — L. Novomeskym,
vtedaj$im poverenikom $kolstva a narodnej osvety. Sam autor sa k Stdrovej osobnosti
vo svojej bohatej publicistickej ¢innosti neustéle vracal a zd4 sa, akoby chcel korigovat
svoje prikre a malo odborné sudy zo spominanej brozury z roku 1933. Novomesky
pri svojich novéich hodnoteniach u Sttra vyzdvihoval jeho demokraticky a socidlny
program vyméhajuci zru$enie poddanstva, ktory bol zmyslu revolucie ovela blizsie , ako
skryty, neskorsie vsak i zjavny zdmer madarskej velkostatkdrskej slachty — zachovat spolo-
censké pomery pri starych poriadkoch”.

Pri prilezitosti 100. vyrocia zniamej Stirovej re¢i na uhorskom sneme v decem-
bri 1847 vystupil L. Novomesky s referdtom, ktory bol publikovany pod priznaénym
nazvom: Stdrov program na nasich zdstavach., lebo ,jestvuje tizka zviazanost medzi
ndrodnymi a socidlnymi tizbami vtedy (v Case $tarovskych politickych pohybov v revo-
lacii 1848/1849) a nasimi ndrodnymi a socidlnymi tizbami dnes... akoby na jednu nit
navliekali dejiny sldvu i velkost roku 1848, roku 1918 a roku 1944" Tu je opit vidiet jed-
noznaént snahu zapojit Stirovu osobnost a jej velkd autoritu do stdobych politickych
udalosti. Treba v§ak dodat, Ze Novomesky z titulu svojej poverenickej funkcie i ako usi-
lovny organizator vtedajsieho kultirneho Zivota na Slovensku v ramci chystanych osldv
storo¢nice slovenského povstania sa pokusal zorganizovat na Slovensku rozsiahly cyk-
lus medzinarodnych prednasok a semindrov a z jeho podnetu sa vypracoval aj projekt
50-zvazkovych Prameriov doby $tirovskej. Tieto plany sa v8ak nerealizovali — vlastne ani
dodnes. Vo februari 1948 doslo opit k politickému zvratu, ktory nakoniec znamenal
nastolenie intolerantného politického rezimu. Ten negativne ovplyvnil nielen osudy
Novomeského, ale spociatku to znamenalo aj vratenie sa k dogmatickému hodnote-
niu L. Sttra, v zmysle mechanického prenésania Marxovych a Engelsovych vyrokov
do nasej historiografie a najma publicistiky. Pritom sa aj novy rezim hlasil dalej k osob-
nosti L. Stdra, no zvi¢sa opatrne, s vyhradami a s rozpakmi. Sama osobnost L. Sttira vo
svojej nelegendarizovanej velkosti sa v§ak nedé natrvalo deformovat, ani neoprévnene
prisvojovat konjukturdlnym politickym potrebdm. O to sa nemalou mierou pri¢inila
aj slovenska historiografia, ktord napriek vetkym prekdzkam a deforma¢nym tlakom
podala prave po roku 1948 velmi hodnoverny obraz I'. Stura, jeho préce a doby.
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DRUHA KAPITOLA
OSOBNOST EDVARDA BENESA V HISTORICKE]
PUBLICISTIKE NA SLOVENSKU

Dovolte mizopakovat jednu svoju hypotézu, o ikaze, ktory sa cyklicky znova aznova
vyndra a hypotézu potvrdzuje: Okolo kazdej pozoruhodnejs$ej osobnosti verejného,
osobitne politického a kulturneho zivota sa postupne vytvaraja akési dva Zivotopisy.
Jeden skuto¢ny, nikdy v$ak celkom nepoznany, druhy pomyselny, ktory konstruuja
sti¢asnici, nasledovnici, privrzenci a sympatizanti, ale aj odporcovia prislusnej postavy.
Na vytvarani tohto druhého Zivotopisu sa vydatne podiela aj politickd moc a jej ideo-
légia, propaganda, publicistika a v neposlednom rade aj historiografia. Metamorfé-
zami svojho obrazu prechddzala a dodnes prechddza aj osobnost druhého &s. prezi-
denta E. Benes$a. Ak by diametralne rozdielne hodnotenia jeho politického zivotopisu
¢ital celkom nezainteresovany a navyse uplne neinformovany ¢lovek niekde z ,druhej
strany zemegule®, tak by sa asi domnieval, ze tu ide prinajmensom o dvoch, ak nie
viacerych ludi. Toto ambivalentné videnie vychddza nielen zo zlozZitosti samej Bene-
$ovej osoby a neraz z rozporuplnosti jeho politickych aktivit, resp. ¢inov, ale este viac
z aktudlnych sudobych ¢i neskorsich pragmatickych ideologickych pohnutok. Zidea-
lizovany vzor sa oslavuje, legendarizuje, takisto ako politicky protivnik sa dodato¢ne
pordza, démonizuje. Historiografia medzi tymito krajnymi pélmi si velmi tazko hladd
svoju profesiondlnu poziciu a navyse sa vystavuje obvineniam z nepochopenia nérod-
nych, $tatnych, triednych, ndbozenskych potrieb a zdujmov. Napokon spory o Benesa
sa nevedu iba v slovenskom dejepisectve a publicistike, ale aj a predovietkym v ¢eskej
historiografii a v ¢eskej verejnosti, o ¢om presviedéaju aj su¢asné burlivé diskusie (vra-
tane pddy senatu ¢eského parlamentu), vyvolané préve aktualnym 120. vyro¢im jeho
narodenia.

Nechcem vsak hovorit o obraze Bene$a v odbornej historickej literature, ale v histo-
rickej i nehistorickej publicistike na Slovensku. E. Benes bol a je pre tento Zaner litera-
tury velmi vdaénym objektom. Isto nie je ziadnym objavom konstatovanie, Ze Bene-
$ova takmer 40-ro¢nd politickd ¢innost vyvoldva na Slovensku rozdielne, zvi¢sa kritické
odozvy, ktoré pramenia najma z toho, ze druhy ¢s. prezident az do konca svojho zivota
odmietal uznat slovenskd ndrodnt identitu, teda bol naciondlnym &echoslovakistom,
¢o sa stalo v publicistike jednou z najhorsich naddvok — mieriacich zdaleka nie iba na
jeho osobu. Mozno konstatovat, Ze v jednej z kardinalnych otédzok ¢esko-slovenského
pomeru, dejiny nedali Benesovi za pravdu a usved¢ili ho z omylu. Zial, velmi mélo sa
skumaju dovody tohto Bene$ovho stanoviska. Miesto toho prevazuji apriérne nega-
tivne sudy. Vytvéraju sa tak stereotypy o Bene$ovej vedomej slovakof6bii, na ktort sa
umelo nalepuju najroznejsie obvinenia, no aj 17i a zvlast nebezpeéné polopravdy, ktoré
vytvdraji z neho thlavného nepriatela Slovikov a obviriuji ho z tych najabsurdnejsich
veci a najtazsich hriechov. Takyto uhol pohladu zastiera objektivny obraz Benesa i jeho
zasluhy na vytvoreni, resp. obnoveni CSR, na budovani jej parlamentného demokra-
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tického rezimu, kritizuje a neguje sa celd jeho zahrani¢n4 politika, démonizuje sa jeho
skuto¢ny ideovy, politicky a nakoniec aj ludsky profil, ako aj jeho rozporuplny pomer
voci Slovensku, pri¢om sa uto¢i na emdcie menej informovanych ob¢anov. Pri sledo-
van{ réznych uvah o Benesovi ¢o len trochu nezaujaty ¢itatel musi v8ak protirecivé hod-
notenia nutne vnimat nie ako triezve analyzy, ale ako prokuratorské obvinenia, va$nivé
obhajoby, resp. vynasanie neodvolatelnych rozsudkov. A este jedno poznanie: Cim
menej historickych faktov a suvislosti nositelia vyssie spominanych tendencii poznaju,
tym viac st ich hodnotenia prisnejsie a autoritativnejsie. Vlastnt nevedomost a nein-
formovanost sebavedome pokladaju za v§eobecnu troven poznania.

V publicistike sa Bene$ova osobnost hodnotila uz v obdobi prvej CSR. Kritika ¢i
pozitiva sa tykali jeho ¢innosti v prvom zahrani¢nom odboji (vritane spoluprice
i sporov s M. R. Stefinikom), pri vzniku CSR, na Versaillskej konferencii ako ministra
zahrani¢nych veci. Mnohé problémy presli do vtedajsej slovenskej publicistiky z Ces-
kych diskusii a polemik, vritane ironizujicej a na Slovensku najmi v obdobi druhej
svetovej vojny posmesnej prezyvky ,Ben ESeda”. Kritika na jeho adresu sa ¢iasto¢ne
zmiernila po decembri 1935, ked bol Bene$ aj za pomoci vicsiny slovenskych poslan-
cov zvoleny za prezidenta republiky. Mandat prezidentskej funkcie bol re§pektovany.
Najvicsimi kritikmi boli komunisti, luddci a extrémne pravicové sily. Po diplomatickom
uznani ZSSR a néslednej ¢eskoslovensko-sovietskej zmluve sa kritika zo strany luddkov
vyrazne zostrila, a naopak zo strany komunistov zmiernila, resp. ho branila pred utokmi
extrémnej pravice. Treba v8ak povedat, Ze aj td najtvrdsia kritika neprekrocila medze
zakladnej slugnosti, ochrany osobnosti a beznej politickej polemiky. M. Cerndk napisal
sympatizujtci ¢lanok Benes a Stir, Slovensky dennik ocetioval Bene$ov negativny vztah
k bolsevizmu, Slovenské zvesti zasa ocefiovali Benesove usilia v boji za obranu integrity
republiky, pisalo sa o Bene$ovom pomere k slovenskému regionalizmu, o jeho vztahu
k zidovskej otazke a k zidovskym ob¢anom atd. Prirodzene, viaceré ¢ldnky boli rutin-
nou — obvyklou idealiziciou prezidentskej funkcie.

Od konca 30. rokov, v ¢ase tzv. druhej CSR sa situécia viditelne zostrila nielen na
Slovensku, ale aj v Cechéch, kde doglo k obviiovaniu Benesa za katastrofu §titu. Na
Slovensku stapla kritika po tom, ¢o Benes zalal rozvijat svoje zahrani¢né aktivity sme-
rujice k obnoveniu CSR, ¢im sa, prirodzene, citil vazne ohrozeny novovzniknuty slo-
vensky §tat. V tychto stvislostiach sa Bene§ zat¢ina prvykrat vykreslovat ako uhlavny
nepriatel nielen slovenského $titu, ale aj slovenského ndroda. Prejavuje sa to najma
v oficidlnej propagande vritane humoristického ¢asopisu Kociir, kde sa opit obja-
vuje prezyvka ,Ben Eseda”, ,Eddcek”, politicky skrachovanec, ironizujice porovnava-
nie s albanskym krdlom Zogu ¢i s etidpskym panovnikom Haile Selasie. Bene$ sa tu
vykresluje ako poskok Churchilla, neskor Stalina, ako intrigdn v rdmci &s. politického
exilu. Za¢ina sa vytahovat ,evergreen” antibene$ovskych kritik, t j. priame i nepriame
obvinenia z vrazdy M. R. Stefanika. Prirodzene, Benesovi a jeho ludom sa pripisala aj
hlavna vina za slovensky protifasisticky odboj a Slovenské narodné povstanie. V samot-
nej historickej publicistike vSak kritika Benes$a bud absentovala, alebo sa vyskytovala
len zriedka a bola vcelku racionélna, aj ked velmi ¢asto politicky ucelova (K. Culen)
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Velmi chdlostivou otézkou bol pomer slovenskej antifasistickej rezistencie k exilo-
vému prezidentovi. Ak jedna ¢ast domécich odbojovych sil bez vyhrad uznévala jeho
autoritu a vSetky jeho politické koncepcie ¢i plany, hlavny doméci rezistentny prad
(ilegilna Slovenskd nirodn rada) sice uznavala jeho domdacu i zahrani¢nopolitickt
politicka poziciu, ale nestotoziiovala sa s jeho dobovymi politickymi i povojnovymi
koncepciami v otazke identity slovenského ndroda, centralistického riadenia republiky
a buducich $tatopravnych pomerov v nej. Viackrét naliehavo upozoriiovala prezidenta
ajeho okolie, ze skostnatené nazory na $titopravne usporiadanie obnovujicej sa repub-
liky a identity slovenského naroda, velmi vdzne poskodzujti odboj a nahravaju ludackej
propagande. K mdlo uspe$nému pokusu o zblizenie stanovisk alebo aspori k dosahnu-
tiu istého kompromisu prislo na jeseil 1944 pri rokovani delegicie povstaleckej SNR
vLondyne. V slovenskej otdzke Benes branil vlastné stanovisko odvolavajic sa na svoje
vedecké presvedcenie o existencii jedného, t. j. ¢s. ndroda s dvoma vetvami. E. Bene$ ako
prezident zjavne ignoroval fakt, Ze tu nejde o akademické vedecké debaty, ale o velmi
vézne politické problémy a podmienky obnovujiceho sa ¢eskoslovenského $tétu.

V rokoch 1945 — 1948 sa otvorend kritika Benesa v publicistike velmi neobjavuje,
no o to vyraznejsie vystupuje do popredia po nastoleni komunistickej totality, ktora
otvéra druhu etapu démonizicie Benesovej osobnosti. Byvaly prezident je obviro-
vany z nepriatelstva voci pracujicemu ludu, voci Sovietskemu zvizu a vodi vietkému
pokrokovému. Objavuju sa naddvky ako zradca, imperialisticky agent. Tieto kritiky
odznievali v stvislosti s cielenym ideologickym tazenim proti tzv. masarykovskej, resp.
Stefanikovskej legende a proti demokratickej podstate prvej CSR. Po prvej, tej najpri-
mitfvnejsej vine antibenesovskej (zarover antimasarykovskej, resp. antistefanikovskej)
propagandy, v 60. rokoch prichddza k istému zmierneniu, no v 70. rokoch k opitov-
nému vystupriovaniu ideolégiou podmienenej kritiky. Prvej zv. Encyklopédie Slovenska
z roku 1977 hodnoti Benesa nasledovne: ,V boji o vznik CSR nepocital s ludovymi masami,
zdkladnymi ¢rtami jeho politiky boli antisovietizmus, protiludovost a cechoslovakizmus.
Orientoval sa na Anglicko a Franciizsko, az ked hrozil hitlerizmus sa z doniitenia obritil aj
na ZSSR, ale odmietol jeho pomoc v . 1938, zohral vyznamnii iilohu pri priprave protiludo-
vého pucu (1) vo februdri 1948..." atd.

Dobové historickd publicistika i odbornd dejepisnd literatira na Slovensku bola
k Benesovi objektivnejsia, aj ked'si zachovévala kriticky ton — najmi k jeho postojom
voci slovenskej otazke a k slovenskému protifasistickému odboju. Do historickych dis-
kusii vstupili najrazantnejsie — ako oby¢ajne — nehistorici. Napriklad V. Mind¢ obvinil
Benesa zo zrady ludu roku 1938 a tvrdil, Ze ,ni¢omu sa nepoucil, ni¢ nezabudol, nechcel
vnimat prevratné udalosti vo svete a na Slovensku, kde sa jeho odbojovi spolupracovnici
iidajne scvrkli na niekolkyich Ingrovyich spravodajskych déstojnikov”. V podobnych zjed-
nodusujicich hodnoteniach sa objavuje téza, ktord naznacuje, Ze akoby na rovnakymi
nepriatelmi odbojovych sil bol ludicky rezim, nacistickd supremadcia, resp. okupécia
a Benesove politické koncepcie.

Je prinajmensom prekvapujuce, Ze tretia etapa superkritickych vyhrad na adresu
Benesa a démonizicie jeho osoby prichddza po roku 1989. V niektorych smeroch,
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akoby sa kritické vyhrady voc¢i nemu otoé¢ili o 180 stupriov. Zatial, ¢o komunisticka kri-
tika vy¢itala Bene$ovi jeho protikomunistickd a protisovietsku ¢innost, obvinenia z 90.
rokov mu vy¢itajti podliezanie komunistom, zapredanie republiky sovietom (v zmluve
z roku 1943), ¢o vraj viedlo ku komunizicii nielen CSR, ale celej strednej a vychodnej
Euré6py. Prizna¢né je, Ze interpretmi tohto obratu sd ¢asto ti isti autori. Tvrdud antibe-
ne$ovskd liniu do slovenskej publicistiky priniesli aj exilovi historici a publicisti, ktori
nasli na Slovensku nielen vela usilovnych epigénov, ale aj posluchi¢ov. Okrem vys-
$ie spomenutych obvineni sa Bene$ovi vy¢ita jeho zurivd nenavist vo¢i slovenskému
ndrodu a $tatu, ¢o vyvrcholilo tym, Ze vraj on vyvolal povstanie, po vojne dal uviz-
nit a popravit J. Tisu ¢i inych prominentov SR. Opit sa vytiahli staré obvinenia o jeho
podiele na smrti M. R. Stefnika ¢i inych politickych partnerov, resp. odporcov. Benes
sa vini aj zo zlyhania v &s. krize roku 1948, ¢o bolo vraj tieZ spojené s jeho zapredanec-
tvom Sovietom. Jeden z exilovych autorov ho oznacil za moderného stredoeurépskeho
Machiavelliho.

Akymsi koncentritom priam psychopatickych antibenesovskych utokov bol seridl
A. Ferku pod ndzvom Sprdva o prazskom kolonializme, uverejneny v Slovenskych pohla-
doch, resp. vknihe O historickom bezvedomi. Tento pamflet, ktory sa zrodil v polovici 90.
rokov, v ¢ase ,meciarovskej normalizécie” z obsahovej i vyrazovej stranky prekondva tie
najprimitivnejsie antibene$ovské utoky z obdobia luddckej, resp. komunistickej tota-
lity. Autor tu prirovnava Benesa k Hitlerovi a Stalinovi, oznac¢uje ho za kolonizatora
a masového vraha, za rasistu, za prvého ¢eského skinheda usilujiceho o ,Biele Cechy“,
za cynického politického i ludského manipuldtora, za ¢loveka patologicky nenévidia-
ceho Neéechov atd. Autor — nehistorik (fyzik) sdm seba zrejme povazuje za najkompe-
tentnejsieho znalca nielen Benesa, ale celych modernych dejin Slovenska, primitivne
a hrubo napéda profesionalnych historikov i publicistov, ktori maju sice kriticky vztah
k viacerym strankam Benesovej politiky, no napriek tomu ostévaju ,cechoslovakisti
a protindrodne, protislovensky zmyslajiici”. Nendvistnd kritika smeruje aj k T. G. Masa-
rykovi, k P. Pitthartovi, k J. Pato¢kovi a dal$im osobdm verejného Zivota, ktoré sa pro-
kuritorskému autorovi znevideli. Tu uz v§ak skuto¢ne nejde len o osobu Benesa a jeho
hodnotenia.

Seridzna ponovembrové slovensk4 historicka publicistika si vo¢i Benesovi (podobne
ako k dalsim poprednym osobnostiam modernych dejin) zachovéava kriticky, no objek-
tivny ton. Pravdaze, Bene$ova osobnost sa bude nadalej objavovat v pozornosti histori-
ografie a publicistuiky i pri rie$eni viacerych aktudlnych politickych problémov. Teraz
st to najma tzv. Benesove dekréty, na ktorych dosah st citlivi najma politicki lidri tunaj-
$ej madarskej nirodnej mensiny. Predseda Strany madarskej koalicie B. Bugdr oznacil
vo svojej knihe V takej krajine Zijem E. Benesa za tvrdého nacionalistu. Podobné, alebo
aj tplne opacné politické oznacenia budu zrejme pokracovat dalej. Historiografia by
sa véak nemala dat nimi pomylit, ale pokusat sa o objektivnu, nie legendarizujicu ani
démonizujucu rekonstrukciu Zivota a politickej ¢innosti Benesa (ako aj dalgich osob-
nosti modernych dejin). Myslim si, ze v &eskej historiografii je na to uz dost dobrych
a nasledovaniahodnych prikladov. Mdm tu na mysli préce A. Klimeka, T. Broda, Zd.
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Karnika, R. Kvacka, J. Opata, J. Dejmeka ¢i dal$ich autorov. S ich zévermi sice nemu-
sime vzdy suhlasit, ale vidime v nich poctivé hladanie objektivnej pravdy a nastolovanie
otazok, na ktoré dé odpoved buduci vyskum.

2004
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TRETIA KAPITOLA
ZACIATKY VEREJNOPOLITICKE]J CINNOSTI
JOZEFA LETTRICHA

Medzivojnové obdobie dospelého Zivota Jozefa Lettricha bolo v znameni jeho $tu-
dentskych, spolkovych, novinarskych, no uz aj prvych politickych aktivit. Sirsej verej-
nosti, no i historickej obci je toto obdobie Lettrichovho Zivota pomerne malo znidme
a za su¢asného stavu nasho poznania i dost tazko rekonstruovatelné. Historik ¢i kazdy
iny badatel si musi davat pozor, aby v prirodzenej euférii, ktora spravidla sprevédza vi¢-
$inu biografickych prac, neupadol do pokusenia idealizécie a nasilnej heroizicie mla-
dych rokov opisovanej osobnosti. Toto pokusenie je tym vicsie, Ze sa tyka vyznamnej
osobnosti, ktorej zivot a politické aktivity sa $tyri desatrocia bud prekryvali ml¢anim
alebo sa hodnotili apriérne negativisticky. Akékolvek prikrdslovanie nie je potrebné.
Nezodpovedalo by zndmym historickym faktom a navyse by bolo v rozpore s racionali-
tou a kritickym duchom samotného Lettricha.

Pri pokuse o zachytenie zékladnych ¢ft verejnej ¢innosti J. Lettricha som sa opieral
o skromné zdznamy v archivnych materidloch,' o jeho dostupné, no zrejme nie kom-
pletné novinové a ¢asopisecké ¢lanky. Lettrich bol totiz nielen autorom, ale aj redak-
torom ¢&i vydavatelom viacerych ¢asopisov do ktorych prispieval (LUK, Jednota, Mladé
Slovensko, Rolnicka osveta, Politika). Z tohto titulu st niektoré jeho ¢linky anonymné,
nepodpisané. Opieral som sa aj o historické prace, ktoré sa zaoberaju v ir$ich suvislos-
tiach politickym vyvojom na Slovensku v obdobi prvej CSR. Mam tu na mysli najma
niektoré $tudie Vladimira Zuberca venované ideolodgii, praktickej politike agrarnej
strany na Slovensku a jej vedtcim predstavitelom.

Najprv viak niekolko zakladnych Zivotopisnych tdajov: Jozef Lettrich sa narodil 17.
juna 1905 v obci Diviaky, ktord dnes administrativne patri do Turc¢ianskych Teplic.
Jeho otec Juraj bol hordr. Matka Judita, rodend Bizikova, viedla domdcnost. Aj ked sa
to zdd v nasich pomeroch uz otrepana fraza, Lettrich skuto¢ne vyrastal a spociatku Zil
v socidlne slabych pomeroch, o ¢om azda sved¢i fakt, Ze mu boli ako nemajetnému
posluchdc¢ovi odpustené bezné poplatky pocas jeho $tudia na Prévnickej fakulte Uni-
verzity Komenského. Platil a7 za rigordza a vyhotovenie odpisov vysokoskolského dip-
lomu.? Pre historika by bolo likavé vyslovit hypotézu, ze malebna turc¢ianska priroda
aromantické prostredie hordrne nejako vyznamne ovplyvnili mladého Lettricha a jeho
neskorsiu verejnu ¢innost v prostredi mladych slovenskych agrarnikov. Mozné to je,
no nie sd na to Ziadne dokazy. Je tu azda jediny symbolicky ndznak: vo svojej bohatej
publicistickej ¢innost niekedy pouzival pseudonym Jozef Jedlovsky.

! Archiv Univerzity Komenského (AUK), fond Rektorét Univerzity Komenského (f. RUK).

* Zuberec, V.: Cechoslovakizmus agrdrnej strany na Slovensku v rokoch 1919 — 1938. In: Historicky ¢a-
sopis, 27,1979, 5. 515-532; Zuberec, V.: Milan Hodza ((1. februédra 1878 - 27. juna 1944). In: Histo-
ricky casopis, 38, 1990, s. 760-786; Zuberec, V.: Republikdnska strana zemedelského a malorolnickeho
ludu. In: Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Zostavil Liptak, L. Bratislava 1992, s. 133-145.

3 AUK, fond Pravnicka fakulta UK, bez ¢&isla.
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Do ludovej skoly zacal J. Lettrich chodit ako sedemro¢ny roku 1912 v Tur¢ianskych
Tepliciach, kde sa zrejme pocas $iestich rokov nau¢il aj madarsky jazyk. V rokoch 1918
— 1921 navstevoval mestiansku skolu v Tur¢ianskom Svitom Martine, kde v roku 1921
prestupil na tamojsie ¢eskoslovenské $titne reformné redlne gymnazium. Tu 185. juna
1925 tspesne zmaturoval.* Opit sa tu ponukaju niektoré domnienky o tom, ako dané
prostredie vplyvalo na myslienkové formovanie dospievajiceho $tudenta. Stredoskol-
ské $tadium absolvoval Lettrich v obdobi oslobodeneckej euférie, poc¢as doslovnej
erupcie politického a spolkového Zivota na Slovensku. Na $kole sa zrejme stretdval aj
s ¢eskymi profesormi, no studoval v prostredi rydzo slovenskom, v centre slovenského
kultdrneho (donedévna aj politického) zivota ajeho institdcii. Martin v tom ¢ase a$piro-
val na funkciu hlavného mesta Slovenska a o tomto probléme sa viedli v dobovej doma-
cej tladi vasnivé diskusie. Vietky spominané fakty a udalosti zrejme J. Lettrich priamo ¢i
nepriamo vnimal a asi ho aj nejako ovplyviiovali, mozno, Ze sa k nim aj vyjadroval. Na
vyslovenie nejakych konkrétnych zéverov o vtedajsich Lettrichovych postojoch vsak
nie su ziadne pozoruhodnejsie podklady a dékazy. Mozno, Ze ich raz ndjde a predlozi
buduci Lettrichov zivotopisec.

Konkrétnejsie obrysy Lettrichovho Zivotopisu z hladiska jeho verejnej ¢innosti sa
za¢inaju vyndrat od jesene 1925, ked' sa zapisuje za riadneho posluchdca Pravnickej
fakulty UK v Bratislave. Tu bol 15. decembra 192S imatrikulovany. Imatrikuldcia sa
vtedy pokladala za vazny tradny a asi aj spolo¢ensky akt kazdého vysokoskolaka, ktory
bol zaznamenany aj pri vydévani diplomu. Podla oficidlneho dokumentu , fakulty prdv-
nickej” Jozef Lettrich obdrzal absolutérium 7. jina 1929 a ,prisne doktorské skisky (t. .
rigoréza) zlozil 24. jina a 21. novembra 1929, resp. 27. marca 1930. Piateho aprila 1930
bol sldvnostne promovany na Doctoris Iuris — JUDr. Jeho prométorom bol R. Horna,
diplom podpisali dekan A. Milota a rektor K. Hynek.® J. Lettrich patril zrejme k vynika-
jucim i ambiciéznym $tudentom. Pravnicku fakultu absolvoval v riadnom ¢ase, za $tyri
roky, ¢o medzi vysokogkolskymi adeptmi prava nebolo vtedy az takym beznym javom.
Stétne rigorézne skugky zlozil s prospechom dobrym a dostato¢nym, ¢o boli vtedy dve
najvyssie zndmky. O jeho odbornych kvalitich vSak asi najlepsie sved¢i fakt, ze v ¢aso-
pise Prdvny obzor, ktory si nesporne potrpel na svoju odbornu stavovsku droven, uve-
rejnil J. Lettrich ako $tudent 4. ro¢nika fakulty na dve pokratovania odbornu $tudiu
O Quadrivartitum.® Praca vznikla v semindri stredoeurdpskeho prava, ktory viedol pro-
fesor R. Rauscher. Dvadsatstyriro¢ny autor v nej preukazal nielen primerant odbornu
uroveti, ale aj dobré $tylistické a jazykové schopnosti pre vedeckd pracu v oblasti dejin
préva. Jeho dalsie smerovanie a zdujmy sa v8ak uberali inym, takpovediac praktickej$im
smerom. Tendoval k verejnej a politickej ¢innosti.

J. Lettrich prisiel na vysokoskolské $tadia v ¢ase, ked sa Bratislava burlivo slovakizo-
vala, bola uz centrom slovenského politického, hospodérskeho a ¢iasto¢ne aj kultur-
neho Zivota. Zaroveri si véak zachovévala charakter kozmopolitného stredoeurépskeho

* Zékladné zivotopisné udaje ¢erpdm zo Slovenského biografického slovnika, 3. zvizok. Martin,
1989, s.393 394.

3 AUK, Rigorozne spisy, 1929/1930, ¢. 108.

¢ Prdvny obzor, 12,1929, s. 641-647 a 678-684.
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mesta, kde pulzoval ¢uly spolo¢ensky Zivot. Popri politickych strandch a najroznejsich
politickych i nepolitickych organizcidch sa tu velmi intenzivne rozvijal aj spolkovy
zivot. Okrem toho v Bratislave mali svoje redakcie desiatky novin a ¢asopisov. Sidlilo tu
postupne az sedemndst diplomatickych konzuldtov cudzich $tatov, ktoré, okrem iného,
sprostredkavali navstevy mnohych zahrani¢nych osobnosti, poriadajtcich v Bratislave
predndasky, kultirne akcie atd. V tomto burlivom a prajnom prostredi sa vtedy formo-
vali osobnosti najroznejsieho politického, ideového a profesijného zamerania, ktoré
v neskorsich rokoch zanechali viditelnu stopu v slovenskom verejnom Zivote, aj ked
ich osobné osudy boli zvic¢sa tristné az tragické. Spolkovd ¢innost sa velmi intenzivne
dotkla aj bratislavskych vysokoskoldkov, tesiacich sa neobmedzenym akademickym
sloboddm. Studentské vysokoskolské spolky vyvijali nielen organizaéno-stavovskdy, ale
aj kultdrno-osvetovy, zibavnt (plesy) a $portovii ¢innost. Clenili sa na zaklade profe-
sijnom (podla troch existujacich fakult na Univerzite Komenského), na principe ndbo-
zenskom, regiondlnom, no aj na zdklade politickom.” Najvyznamnejsie politické strany
si zakladali medzi $tudentmi svoje akademické spolky. Jednotiacou zékladnou vsetkych
spominanych organizicii bol Zviz slovenskych studentov, ktory vznikol roku 1921.

Jozef Lettrich sa s vervou vrhol do prace vo viacerych akademickych spolkoch. Vyvi-
jal v nich zrejme velku aktivitu, lebo po dvoch - troch rokoch od svojho prichodu na
vysoka $kolu bol zvoleny do ich vyborov.® Na jeseil 1927 sa stal podpredsedom Prav-
nika - spolku posluchd¢ov préva v Bratislave. Tento spolok mal podla svojich stanov
nepoliticky a nekonfesionédlny charakter. Jeho ¢lenovia vydévali spolu so svojimi Ces-
kymi kolegami ¢asopis Vsehrd, na strankach ktorého J. Lettrich uverejnil roku 1928
svoj prvy ¢lanok — recenziu prvého dielu prace D. Rapanta K pociatkom madarizdcie’.
Recenzent hodnotil pracu velmi pozitivne, vyzdvihujic, ze ide o jeden z prvych poku-
sov slovenskej historiografie postihnut jazykovy vyvoj v Uhorsku. Uz tu sa prejavila
jedna prizna¢na ¢rta Lettrichovej publika¢nej ¢innosti: jeho seriézny a vlastne trvaly
zdujem o dejiny. K historickej problematike sa pravidelne vracal tak v prvej etape svo-
jej verejnej ¢innosti, ako aj neskér, v &ase svojich vysokych politickych funkcii (praca
O Slovenskej ndrodnej rade'®), alebo uz ako exponovany politicky exulant (History of
Modern Slovakia'').

Este ako $tudent uverejnil roku 1930 v ¢asopise LUK, ktorého bol v tom ¢ase aj
spoluredaktorom, velmi kritickd recenziu na pracu Juraja Sujana Milan Rastislav Ste-
fénik, vek mladosti."* V nej Lettrich smelo postuloval niektoré principy objektivneho
historického postupu pri vyskume a interpretdcii zivota vyznamnych osobnosti. Podla
neho treba ,preosiat jestvujiicu ldtku, vymiest kombindcie, posvietit na polopravdy a nacas
odlozit i gloriolu bohatierstva, aby tym pravdivejsie vynikol Stefdnik - clovek, vedec, hrdina.”

7 Blizsie pozri Cierna — Lantayové, D.: Pokrokové studentské hnutie na Slovensku 1918 — 1938. Brati-
slava 1974.

8 AUK, f. RUK, bez ¢isla, kartony 122, 124, 125, 128.

° Viehrd, 9, 1928, 5. 225-226.

19 O Slovenskej ndrodnej rade. Bratislava 1945.

! Kniha vy$la v roku 1955 v anglickom jazyku v New Yorku. V slovenctine bola publikovana az po
roku 1989, pod ndzvom Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava 1993.

2 LUK, 1, 1930, s. 15-16.
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Recenzent vytkol Sujanovi nielen viaceré faktografické chyby, ale aj absenciu psycho-
logického pristupu, ktory je ,nahradeny naivnjmi epizédkami o mamicke, nohavickdch
a mliecku bez akejkolvek psychologickej ceny... snahou za kazdii cenu hladat v Stefdnikovi
diplomata a génia tam, kde nim nebol, ani nemohol byt.” V tejto recenzii sa Lettrich vari
prvykrat verejne dotkol ¢esko-slovenskej problematiky. Této téma sa potom ako cer-
vend nit tiahne celou jeho dal$ou verejnou, politickou a publicistickou ¢innostou. Ako
je zndme, J. Sujan bol nekompromisnym, tvrdohlavym zistancom &eskoslovenskej
narodnej jednoty a z toho vyplyvajuceho ddsledného centralistického usporiadania
$tatu. Recenzent vytyka autorovi, Ze jeho ,ndzorové balansovanie sa prejavuje najmd pri
otdzke Cesko-slovenskej, ktorii riesi so zrejmou tendenciou: pohladit vernych a napdlit odpor-
cov. Koniec-koncov vypadne (vyjde — 1. K.) z toho naduté pozérstvo.”

J. Lettrich ako $tudent vstupil aj do Kuzményho kruhu evanjelickych akademikov
avrokoch 1927 - 1928 bol ¢lenom jeho vyboru, kde zastéval funkciu socidlneho refe-
renta."”* Na podujatiach spolku ¢asto prednésali vyznamni cirkevni i laicki predstavitelia
evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku (M. Ivanka, S. S. Osusky a dal§i). Sam Lettrich vsak
nebol ndboZensky fundamentalista. Uvedomoval si ur¢ité napitie v slovenskej spolo¢-
nosti medzi politickymi predstavitelmi oboch hlavnych tunaj$ich konfesii. Verejne
sa k tomu vyjadril v roku 1937 na strdnkach Politiky v ¢lanku Katolici a evanjelici'*. Aj
v1iom na zdklade historickej argumenticie triezvo skima pomer oboch tychto konfesii
vdejindch a v pritomnosti na Slovensku. Upozornuje, Ze ,dnesny stav je désledkom ndrod-
ného a politického vyvoja pred prevratom. Ten sa z roznych pritin viac opieral o protestantoy,
ako by bolo timerné ich kvantitativnej sile. Povojnovy stav radikdlne koriguje tento nepomer
v prospech katolikov.” Hlavnym cielom tohto ¢ldnku bola polemika proti ,nevdZnemu
pocinaniu tych, ktori zbytocne zand$ajii spor do ndsho verejného Zivota... Ndrodnej veci
ni¢ neméze viac $kodit, ako nezodpovedné delenie Stdtnej moci podla ndbozenského kliiéa.
Menovite v demokracii, kde panuje volnd siitaz kvality prdce a sil, nemd miesto absurdnd
poziadavka, aby sa ndrod parceloval podla konfesii.”

Cez pracu v réznych vysokoskolskych $tudentskych spolkoch sa J. Lettrich stdle
viac a vedome priblizuje k politickému dianiu. V rdmci ¢lenstva v ZdruzZeni sloven-
skych agrarnych akademikov (Slovensky agrérny akademicky klub),'* ktorého ¢leno-
via boli potencidlnou intelektudlnou elitou agrdrnej strany na Slovensku, sa uZ jasne
formuje Lettrichova buduca politickd orientdcia i jeho verejna ¢innost v tridsiatych
rokoch. V ¢ase vysokoskolskych $tadii sa v8ak najviac angazoval v Zvize slovenského
$tudentstva. Tato organizdcia v druhej polovici tridsiatych rokov pracovala pod taktov-
kou nesocialistickych studentov. (Lavi¢iarski akademici mali svoj hlavny stan na praz-
skych vysokych gkolach.) Vo vybore Zvizu slovenského $tudentstva (ZSS), ktory sa
volil kazdy rok, mali prevahu $tudenti Pravnickej fakulty. Lettrich v tiom v rokoch 1927
a 1928 zastéval funkciu veduceho socidlnej komisie'®. Popri predsednickej, resp. tajom-
nickej funkcii to bola vari najdolezitej$ie a pracovne najvytazenejsie miesto vo vybore.

13 AUK, f. RUK, bez ¢isla, kartdn 25.
' Politika, 7,1937, 15. aprila 1937.

5 AUK, f. RUK, bez ¢isla, karton 123.
16 Tam?Ze.
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Socidlny referent musel totiz sledovat, nastolovat a riesit kazdodenné problémy $tuden-
tov spojené s ich interndtnym ¢i sukromnym ubytovanim, stravovanim, so $tipendiami,
so zdravotnou starostlivostou atd. Lettrich ako predseda socidlnej komisie koncipoval
text rezolticie prijatej na valnom zhromazdeni ZSS vo februdri 1928. V dokumente sa
pozadovala urychlend vystavba vysokogkolského internatu v Bratislave (La Franconi,
ktorého zékladny kamen sa polozil v lete 1927), reorganizécia socidlnej starostlivosti
o $tudentov, zvysenie subvencie pre Zdravotny $tudentsky ustav v Bratislave, subvencia
na vystavbu rekrea¢ného $tudentského domova v Banskej Bystrici pre chorych a pod-
vyzivenych vysokoskoldkov."”

Na valnom zhromazdeni ZSS vo februari 1928 sa znova velmi dérazne nastolila aj
otdzka zalozenia vysokej $koly technickej na Slovensku, resp. dobudovania Univerzity
Komenského o prirodovedecku fakultu. Najmai vo veci technickej univerzity sa angazo-
val osobne aj J. Lettrich. Nielenze zredigoval brozaru Chceme slovenskii techniku, ktora
vysla v Bratislave roku 1930, ale v tom istom roku uverejnil v Slovenskom denniku aj dva
¢lanky tykajuce sa daného problému: Desatrocné uisilie za slovenskii techniku a Socialisti
a slovenskd technika.'® Jeho state boli sti¢astou dobovej tla¢ovej kampane, do ktorej sa
zapojili nielen akademici, ale aj viaceré vyznamné osobnosti slovenského verejného
zivota - napr. Kornel Stodola. Lettrich vo svojich vystipeniach plédoval nielen za slo-
vensku techniku, ale aj za prirodovedecki fakultu. Argumentoval d6vodmi nérodohos-
podarskymi, $tatopolitickymi i kultarnymi. Podal stru¢ny prehlad usili slovenskych
politikov, ndrodohospodarov a vysokoskolskych uéitelov o zalozenie techniky od roku
1919. Upozornil, Ze névrhy na Slovenskd techniku, jej umiestnenie, vndtornd $truktdaru
ifinan¢né zabezpedenie st uz vypracované, veduci ¢initelia $tatu s nimi verbélne sihla-
sia, no zatial sa este z nepochopitelnych pri¢in nepristupilo k ich schvileniu na pode
Narodného zhromazdenia. J. Lettrich trpko konstatoval, Ze slovenska technika sa opit
nedostala do $tatneho rozpoctu na rok 1931, pricom v niom figuruju polozky na dve
tunaj$ie nemecké vysoké gkoly technické.

Vo svojich tvahach Lettrich razantne obhajoval ndvrh M. Hodzu z roku 1928, ktory
presadzoval zaloZenie vysokej $koly technickej v Kosiciach. Podla neho by to malo oso-
bitny $tatnopoliticky vyznam, lebo ,Kosice by sa odizolovali od zdpadného Slovenska.”
K izolacii vraj doslo po nastoleni krajinského zriadenia a vytvoreni Krajinského tradu
v Bratislave. Okrem toho Kosice s touto $kolou mali plnit ulohu akéhosi mosta medzi
Slovenskom a Podkarpatskou Rusou, odkial by ,studenti vdacne prisli studovat do Kosic
a Podkarpatskd Rus by potom nebocila od Slovenska ako doteraz.”® Tu zrejme Lettrich
nepriamo nardzal aj na vazny problém urychleného poslovencenia Kosic, resp. na elimi-
novanie alebo aspori oslabenie madarského vplyvu na Podkarpatskej Rusi.

V rémci boja za slovensku techniku sa J. Lettrich asi prvykrat vyraznejsie angazoval aj
politicky — v sluzbach agrérnej strany, lepsie povedané jej slovenského lidra M. Hodzu.
V polemike so socidlnymi demokratmi, ktori mali vyhrady vo¢i zalozeniu technickej
vysokej $koly v Kosiciach, oznaciac to za propagandisticky tah Hodzu a agrarnikov,

17 Tamze.
'8 Slovensky dennik, 21. septembra 1930; Slovensky dennik, 8. oktébra 1930.
1 Chceme slovensku techniku. Bratislava 1930.
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obvinil socialistov, Ze , nekultiirnymi vyi¢inmi brzdia dusevny rozvoj Slovenska”. Vyzval ich,
aby do pitnéstro¢ného vysokoskolského planu vsunuli aj poziadavku slovenskej tech-
niky — tym skor, ze ministrom $kolstva bol vtedy prave slovensky socidlny demokrat
Ivan Dérer. Lettrich dérazne odmietol argument, Ze vec sa uspokojivo vyriesi zvySenim
stipendii pre slovenskych $tudentov na Ceskom vysokom uéenf technickom v Prahe.
Svoju razantnt polemiku zakondil vyzvou: ,Apelujeme na slovenskych zdkonodarnych
cinitelov, aby boli pamtlivi hlasu celého Slovenska za techniku, bez ohladu na politickii hys-
tériu ktorejkolvek politickej skupiny.”*® J. Lettrich bol v tomto ¢ase uZ asi citelne ovplyv-
neny (podobne ako mnohi z jeho generaénych druhov) vyraznou postavou M. Hodzu.
Osobne sa s nim stretol a prvykrat asi aj priamo hovoril v septembri 1928, ked ZSS
usporiadal v Banskej Bystrici, pri prileZitosti desiateho vyro¢ia vzniku CSR, $tudentské
sldvnosti. Akcia prebehla pod zastitou M. Hodzu, ktory na nej predniesol slavnostny
prejav. Na oslavach vystupil aj J. Lettrich s predndskou Stdla Studentskd ozdravoviia
v Banskej Bystrici”' V ramci spolo¢enskych akcii na slavnostiach sa Lettrich a jeho kole-
govia stretli s autoritativnym HodZom. Pravdaze, vztah tu nebol celkom rovnocenny.
Na jednej strane uditel, minister, ostrielany politik — na druhej strane $tudent, ideovy
ziak, nddejny kandidat vstupu do verejného a politického Zivota.

Tento vztah sa priamo ¢i nepriamo prejavil v dalsej politickej ¢innosti Lettricha v tri-
dsiatych rokoch. Po promdcii bol krétky ¢as sidnym uradnikom v Bratislave, v rokoch
1931 - 1935 advokatskym koncipientom vo Zvolene, 1935 — 1937 pravnym referen-
tom Slovenskej vSeobecnej iverovej banky a od roku 1937 pracoval ako vedici odde-
lenia na Zvize rolnickych vzdjomnych pokladnic. Okrem toho externe redaktor¢il vo
viacerych, uz spominanych ¢asopisoch. Ideovo i intelektudlne mal asi najblizsie k revue
Politika, teda k tzv. regionalistickému pridu v slovenskom verejnom zivote. Bol ¢lenom
prinajmensom jednej zo stavovskych organizacii pravnikov na Slovensku: Zvizu advo-
katov alebo Pravnickej jednoty.

J. Lettrich patril ku garniture osobnosti, ktord sa za¢ala na Slovensku politicky formo-
vat a ¢iasto¢ne uz aj presadzovat v prvej polovici tridsiatych rokov. Bola to vekovo i poli-
ticky mladé generacia r6zneho ideového zamerania a svetondzoru. Jej prislu$nikov vsak
spéjala nezatazenost s predchddzajicimi bojmi, ¢asto malichernymi osobnymi spormi,
konexiami, nedspechmi, aférami. Este viac ich zblizoval prirodzeny kriticky odstup od
yotcov a dedov®, ako aj vedomie nevyhnutnosti o¢akdvanych zmien v celom spoloden-
skom zivote Slovenska. Tie sa tykali najma bytostnej stvislosti medzi rieSenim tazivych
hospodarskych, resp. socidlnych problémov Slovenska a riesenim slovenskej otzky
v §tdtopravnej ¢i naciondlnej rovine. Uvedené snahy sa vyrazne prejavili na zndimom
zjazde mladej slovenskej generdcie v juni 1932 v Trencianskych Tepliciach. J. Lettrich
sa na iom zt¢astnil, no nie je Ziadny zdznam (o zjazde najpodrobnejsie referovala Poli-
tika), ze vystdpil medzi tridsiatimi diskutujtcimi, ¢o trocha prekvapuje. Veelku viak
mladi agrarnici boli na zjazde dost pasivni a mozno povedat, ze tu utrpeli fiasko,* ¢o

20 Slovensky dennik, 8. oktobra 1930.

' AUK, . RUK, bez ¢isla, kartény 122 a 123.

* Zuberec, V.: Cechoslovakizmus agrdrnej strany na Slovensku v rokoch 1919-1938. In: Historicky ¢aso-
pis, 27,1979, . 524.
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slovenska tla¢ vystizne komentovala: ,Slovenskd agrdrna mlddez sndd nikdy nepocitila
tak intenzivne, Ze nieco zmeskala, jasne videla, Ze sticasné Ceskoslovenské otdzky nemozno
odkladat."*

Mladi agrérnici sa v8ak pomerne rychlo spamitali. Pod vplyvom M. Hodzu, ktory
sa po svojej afére vracia opit do velkej politiky, usporiadali v maji roku 1933 vo Zvo-
lene Zjazd agrédrnej mladeze Slovenska, ktorého cielom bolo konstruktivne a pruzne
reagovat na pélc¢ivé otdzky slovenského verejného Zivota. Medzi najaktivnej$imi orga-
nizatormi zjazdu nachddzame aj J. Lettricha, ktory mal v tom ¢ase vo Zvolene aj stéle
zamestnanie. Okrem toho Lettrich stdl na cele jednej z troch zjazdovych komisii ide-
ovo-kultdrnej, ktord vypracovala a t¢astnikom konferencie predlozila na schvélenie
politicky najdolezitej$iu programovu rezoluciu, v podstate hlavny referat.?* Predniesol
ho sdm Lettrich, ktory sa asi najvi¢ou mierou podielal na jeho koncipovani. V tomto
dokumente sa okrem iného hovorilo: ,Za vychodisko kazdého spoloéenského podnikania
povazujeme ndrod. V ndrodnej otdzke sme za slovensky aktivizmus. Zhodnocujiic dnesny
stav konstatujeme, Ze je tu Cesky a slovensky nacionalizmus, slovensky a cesky ndrod, ktorych
ciele sa nevylucujil, ale tvoria cesty k najuzsej spoluprdci, sii podmienené citom a duchovnou
jednotou. Slovensky nacionalizmus znamend pre nds tvorivii prdcu v znameni Ceskosloven-
ského viastenectva.” Citované slové sa viditelne odlisovali od postojov oficidlneho vede-
nia agrarnej strany v Prahe k ¢esko-slovenskému vztahu. Nesporne sa v nich prejavil aj
vplyv vtedajsej HodZzovej narodnopolitickej koncepcie. Lettrichov referat reflektoval
aj druhy neuralgicky bod slovenskej spolo¢nosti — jej socidlny a hospodarsky problém.
Chcel ho riesit odstréanenim triednej nendvisti a revolu¢nosti, ktoré st iba ,extrémnymi
krajnostami.“ Lettrichove myslienky prednesené vo Zvolene v méji 1933 su doélezité
nielen z hladiska zjazdu mladych agrarnikov, ale aj — a najma preto, Ze predznamena-
vali jeho politické stanoviska, ktorych sa dosledne pridrziaval do konca existencie prvej
CSR a s vi¢$imi-mensgimi modifikciami aj v nasledujicom desatro&i, ked'sa uz dosta-
val do epicentra slovenskej politiky.

Mozno teda konstatovat, Ze zvolensky Zjazd agrarnej mladeze Slovenska bol akymsi
vyvrcholenim a programovym zavf$enim Lettrichovych politickych aktivit v medzivoj-
novom obdobi. Vo svojej dal$ej publicistickej, redaktorskej, prednéskovej a spolkovej
¢innosti uz ,iba“ dalej rozvijal a doplnal vo Zvolene sformulované tézy. Nazorovo mal
zrejme blizsie k ,strednému” regionalistickému priadu nez k ,zemistickému® kridlu slo-
venskych agrarnikov, ktoré sa sformovalo okolo dvojtyzdennika Zem. Vo¢i zemistom
prejavoval isté sympatie, lebo spolu s nimi mérne usiloval o ur¢itt organiza¢nt autond-
miu a myslienkovu nezévislost agrérnej strany na Slovensku vo¢i prazskému tstrediu.
Jeho nazory na ¢esko-slovensky problém a najmai na jeho budtce rie$enie sa od zemis-
tov vSak dost vyrazne odliSovali. Vedtce osobnosti zemistov (V. Morav¢ik, V. Lednar)
sa viditelne priblizovali k ndzorovej platforme ludovej strany, zatial ¢o Lettrich zauji-
mal vo¢i luddkom stéle ostrejsie kritické stanoviskd. Napriek tomu v$ak prekvapuje, ze

3 Politika, 3, 1933, 1. septembra 1933.
?* Pozri poznamku ¢ 22.
2 Slovensky dennik, 2. méja 1933.
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v Casopise Zem, ktory vychadzal v rokoch 1935 - 1938, sa nenachddza ani jeden jeho
¢lanok, aspon nie taky, ktory by aj podpisal svojim menom.

Z redaktorsko-publicistickej ¢innosti Lettricha v druhej polovici tridsiatych rokov
treba spomenut aspon redigovanie utlej knihy Slovdci a Rumuni,*® ako aj jubilejny ¢la-
nok Ludovit Stiir — slovensky buditel, v ktorom pre eského ¢itatela v Mladom venkove
triezvo a historicky verne hodnoti tohto slovenského politika a jazykového kodifikato-
ra.”” Najviac pozornosti v8ak venoval ¢esko-slovenskému pomeru a uvahdm o jeho kon-
$truktivnom rieSeni v spolo¢nom stéte. J. Lettrich, podobne ako mnohi jeho druhovia
andzorovi suputnici, sa tu zmietal v ur¢itych neistotdch terminologického a politického
charakteru. Bol odporcom tradi¢ného, uz viditelne anachronického a pre prakticku
politiku stéle viac $kodlivého naciondlneho ¢echoslovakizmu. Vyznaval viak ¢echoslo-
vakizmus etaticky, a preto odmietal myslienku autonomizmu, bojac sa jeho praktickych
foriem a nositelov, ako ich vtedy reprezentovala stéle radikalnejsia Hlinkova sloven-
ské ludovd strana. S jej predstavitelmi permanentne viedol verejné polemické diskusie,
¢o diastoc¢ne anticipovalo Lettrichov postoj k rezimu nastolenému na Slovensku po 6.
oktdbri 1938. So zlou predtuchou varoval, aby ,verejny Zivot bol usetreny od nadmerného
spolitizovania a ndboZenského triedenia: Ved'je to nasou chvdlou, Ze medzi zdkladnymi lud-
skymi prdvami, distavou zabezpelenymi, je zdsada, Ze pred zdkonom sme si vetci rovni. Kto
to nechdpe, ten by mal dat' verejnému Zivotu pokoj.”*® (Préve preto adreséti takychto vyziev
v oboch neskorsich totalitnych rezimoch logicky zaujali k ich autorovi nepriatelské sta-
novisko).

Publicisticky najplodnejsi bol J. Lettrich v hektickom roku 1938. Vtedy publiko-
val dva ¢lanky o Pittsburskej dohode® (jeden z nich vysiel ako samostatna broziira),
v ktorych urobil historicky rozbor v tom ¢ase tolkokrat spominaného a diskutovaného
$tatopravneho dokumentu. Tieto Lettrichove ¢lanky boli v podstate polemikou s Cule-
novou pracou o Pittsburskej dohode a najmi s dobovou Iudackou propagandou. Autor
varoval pred politickym zneuzivanim a manipulovanim s historickymi dokumentmi.
Poukazoval na to, ako bola Martinskéa deklaracia z oktdbra 1918 o desat rokov neskdr
politicky zneuZita v interpretacii V. Tuku, ktory vyfabrikoval jej ,tajnu klauzulu®, ¢o
vyvolalo na Slovensku znepokojenie a vzépiti politicky $kandal a sidny proces. V pole-
mike s ludovou stranou pokracoval aj vo svojom ¢lanku O Ceskoslovenskom ndrode, rok
1908 a 1938,° ked porovnava (niekedy trocha nésilne) obsahovti a terminologicku dik-
ciu madardnskej tlace z roku 1908 a aktudlnej ludackej propagandy v ich negativnom
postoji voci ¢esko-slovenskej spolupréci, resp. voci terminu politicky ¢eskoslovensky
narod. Autor pritom upozoriiuje, ze radikdlnych autonomistov nechce davat ,do jed-
ného vreca“ s predprevratovymi madarénmi, no odporuca im ,dobre sa pozriet do tohto
zrkadla, lebo sa tam wvidia... rovnaky ndzor md madardénsky pldtok a tlatovy orgdn najslo-
venskejsej strany na oslobodenom Slovensku.”

26 Slovaci a Rumuni. Bratislava 193S.
%7 Mladyj venkov, 1936, ¢. 18.

*® Politika, 7, 1937, 15. aprila 1937.
* Jednota, 2,1938, 5. 53-54.
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J. Lettrich adresoval svoje ¢lanky o ¢esko-slovenskom vztahu nielen slovenskej, ale
aj Ceskej citatelskej verejnosti. V janudri 1938 uverejnil v ¢eskom agrarnom tyzden-
niku Brdzda stat Cesi a Slovdci,® ktora bola pisand uz v tieni narastajuceho ohrozenia
Ceskoslovenskej republiky zo strany jej neprajnych susedov, ¢o sa ¢iastoéne odrazilo
aj v terminoldgii ¢lanku. Autor najprv — uz tradi¢ne v duchu svojej metédy — podava
stru¢ny historicky prierez ¢esko-slovenskych vztahov a vzéjomnej spoluprice, ¢o
vyvrcholilo do vzniku a jestvovania ndsho ndrodného $tdtu.” Podla neho Ceskoslovenska
republika mé pred sebou velmi vyznamné poslanie: vychovat a vytvorit uvedomelych
nositelov myslienky vi¢sinového ¢eskoslovenského $tatneho naroda. , Politickd sloboda
a zjednotenie v$ade predchddzali zjednoteniu ndrodnych povdh, mysle véle. I u nds k tomu
musi dojst. Novy ceskoslovensky clovek bude odlisny od predprevratového Cecha i Slovdka.”
J. Lettrich spolu s prejavmi $tatno-naciondlneho separatizmu odmieta a odsudzuje aj
»prejavy ndrodnej recovej a ndrodnej unifikdcie.” Postrehol, Ze oba tieto krajné fenomény
sa potrebuju a navzdjom sa Zivia. Pripominal aj fakt, Ze po roku 1918 sa na ¢eskej strane
voti Slovensku vyskytli ,vdzne pripady nedostatku dévery a ohladuplnosti, porozumenia
pre odchylné slovenské pomery, ¢o sposobilo neZiaducu reakciu. Kolko zbytocnych mrzutosti
vznikalo len pre neuzndvanie prirodzeného rozvoja slovenciny, pre maly zdujem o jej uplat-
nenie v niektorych institiicidch... tak doslo k stistavnym titokom na Cechov a k znevaZovaniu
ich prdce, k demonstrdcidm.” Autor videl rie$enie tohto obojstranne citlivého problému
v ,preorganizdcii hospoddrskeho Zivota na Slovensku, v odstrdneni kazdej povysenosti, sup-
remdcie na jednej strane, podrdZdenosti a tvrdohlavosti na strane druhej.” Potom, vydavajic
svoje Zelanie za skuto¢nost, vyslovil presved¢enie, Ze na¢rtnutému idedlnemu rie$eniu
¢esko-slovenského pomeru v spolo¢nom $téite prispeje mladd slovenska i ¢eskd, teda
¢eskoslovenskd generdcia.

Jozef Lettrich, napriek svojej nespornej rozhladenosti a pribudajucim politickym
skasenostiam, nebol neomylny. Mnohé jeho predstavy dalsi vyvin nepotvrdil. On sém
ich v8ak vedel raciondlne korigovat, vyvodit z nich pre seba a pre svoje dalsie politické
aktivity konstruktivne zévery. To ho uZ o niekolko rokov neskoér priviedlo do ¢ela slo-
venskej demokratickej politiky, vedtcej nerovny zépas s dvoma totalitnymi systémami
na Slovensku.

2000

* Brizda, 1938, & 1,5,5-7.
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STVRTA KAPITOLA
DANIEL RAPANT - JUBILEJNY A SUCASNY

Stévyrodie narodenia zakladatela slovenskej profesiondlnejhistoriografie je prileZitos-
tou na opitovné sumarizovanie, no najma hodnotenie monumentalneho dejepisného
diela Daniela Rapanta. Robi sa to na viacerych vedeckych podujatiach. K Rapantovi sa
v podstate hlasi celd historickd obec na Slovensku, a to aj tie jej ¢asti, resp. jednotlivci,
ktori sa s nim ¢asto dostali do odbornych, no aj ideovych a koncepénych polemik. Hla-
senie sa k dielu a odkazu jednej z najvyraznej$ich osobnosti slovenského kulturneho
a spolo¢enského zivota 20. storocia by vSak nemalo byt iba prejavom povinnej jubilej-
nej ucty a piety. Jeho préce — tentoraz mdm na mysli v prvom rade jeho teoretické state,
kritiky, poc¢etné polemiky a glosy — ponukaju totiz neobyc¢ajne vela podnetov, ktoré
daleko presahuju historiograficky ramec. Pritom Rapantove texty su velmi ndro¢né,
neraz komplikované nielen pre bezného konzumenta, ale aj pre profesionélneho histo-
rika. Pri ich pozornom ¢itani st v§ak na mnohych miestach az prekvapujuco aktudlne;
akoby sa Rapantov kriticky a polemicky duch zap4jal do nagich stcasnych sporov (viac
citovych nez raciondlnych, viac ideologickych nez odbornych) o vyklad slovenskych
dejin, o smerovanie slovenskej spolo¢nosti a jej $tétu.

Pred tridsiatimi rokmi, pri prilezitosti historikovej sedemdesiatky jadrne charakte-
rizoval Rapantovu osobnost akysi jeho pendant v oblasti literdrnej histérie a kritiky
Alexander Matuska ,Je to vedec, ktorému historickd veda bola osudom i dobrjm démo-
nom... nebol len clovek pilny, ale i miidry a prenikavy, pretoze pod popolom faktov iskrivy...
Daniel Rapant, to nie sii cldnocky a prdcicky, to je dielo, ktoré sa organicky zacleriuje do tej
linie nasej ndrodnej kultiry, ¢o si vysla za poznanim a sebapoznanim... je to veda o tom, Ze
tento ndrod nielen fyzicky Zil, ale sa i duchom hybal, Ze mu neslo len o Zivot, ale aj o kvalitu
zivota.” K Matuskovej charakteristike tazko nie¢o dodat, azda ju len doplnit o niektoré
ilustra¢né priklady, ktorych Rapantovo dielo, no takisto aj jeho obcianske postoje
ponukaju dostatok.

D. Rapant si svoju profesiondlnu nezévislost ochrarioval neoby¢ajne starostlivo
i dérazne. Bol typom tzv. kabinetného vedca, no to neznamend, ze ako skuto¢ny inte-
lektudl nezaujal jasné stanovisko k spoloc¢enskym a ideovo-politickym problémom
tak v oblasti historiografie, ako aj vo verejnom Zivote. Asi nebola nidhoda, Ze prva jeho
monograficka préca K pociatkom madarizdcie (1927) vychédza v ¢ase, ked v zahraniéi
vypukla tzv. rothermeridda, spochybnujuca slovensko-madarské hranice a tzemnu
integritu CSR vobec. Na problém nacionilneho ¢echoslovakizmu reagoval roku 1930
Rapant rozsiahlou teoretickou statou Ceskoslovenské dejiny, v ktorej racionalne, bez
zvyc¢ajného naciondlneho kf¢a skima z terminologickej i obsahovej stranky napln poj-
mov Ceskoslovenské, resp. slovenské dejiny, ich vzéjomny vztah, dobovt oprévnenost
alebo problematickost. Tato otdzka spojend s hladanim tzv. zmyslu ¢i filozofie sloven-
skych dejin sa permanentne tiahne Rapantovym dielom. Publikuje k nej $tadie Ndrod
a Ceskoslovenskd otdzka, Slovenské dejiny, Slovdci v dejindch a iné, ktoré zvicSa uverejiiuje
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nie v odbornych historickych ¢asopisoch, ale najma v Priidoch, Slovenskych pohladoch,
majucich $iriu ¢itatelska obec.

Daniel Rapant bol neoby¢ajne ndro¢ny na vlastna vyskumnu pracu, no vari este pris-
nejsi a az neprijemne kriticky bol vo¢i svojim $tudentom a najmi domdcim i zahranic-
nym historikom. Treba viak povedat, ze nikdy neskizol do nacionélnych ¢ konfesionél-
nych excesov. Kritériom mu bola odbornost a argumenta¢na schopnost vychddzajuca
z predchidzajiceho $tadia: ,Ulohou histérie nie je predsa len mitve, exaktné zistenie
faktov, ale aj ich pochopenie, vysvetlenie, rekonstruovanie... Niet historika, ktory by sa obi-
Siel bez sociolégie, prdve tak ako niet historika, ktory by sa vedel obist bez znalosti ludskej
duse, teda bez psycholdgie.” Priam nemilosrdny bol Rapant voci prejavom povrchnosti
a akejkolvek ideologickej predpojatosti v historickej vede. Neznasal v nej povrchnost,
nekvalifikovanych, no o to sebavedomejsich amatérov a $arlatanov, skryvajucich sa za
politické frazy ¢i zasluhy. Tieto neduhy verejne pomentval, bi¢oval ich sarkastickymi
a ironickymi pozndmkami ¢i komentarmi. Uvedené postoje mu, pravdaze, nepriniesli
vela popularity a v dvoch totalitnych rezimoch musel za ne draho zaplatit. Stdlo mu to
vak za to.

Vo svojom vyskumnom zébere pojal vlastne celé obdobie slovenskych dejin, hoci,
zial, nikdy nenapisal ich syntézu, aj ked sa na nu pravdepodobne pripravoval. Jeho
doménou bolo vak obdobie slovenského narodného obrodenia az po mati¢né roky.
Lahko si preto moZno predstavit, ako na neho asi mohli pdsobit ,historické” postrehy
jedného z ¢elnych predstavitelov vojnového slovenského $tétu A. Macha, ktory okrem
iného vyhlasoval: , Ludovit Stur bol viastne Hitlerom minulého storodia... Stefdnik dnes, iste
by bol slovenskym Hitlerom... Tiito priamu dejinnii ¢iaru (naciondlno-socialistickej orien-
ticie a slovensko-nemeckej spolupréce — L. K.) reprezentujii mend, poéniic Pribinom,
Svitoplukom: Bernoldk, Holly, Stir, Moyses, Kuzmdny, Hlinka, Rdzus, Tiso.” Uz od konca
roku 1938 Rapant prejavoval svoj nesthlas i pohfdanie s tzv. nacionaliziciou Filozo-
fickej fakulty Slovenskej univerzity a v roku 1940 sa ako jej jediny profesor odmietol
zucastnit slévnostnej inauguracie predsedu vlady V. Tuku za rektora univerzity. Nebol
to iba prejav vlastného politického postoja k danej osobe, ale aj protest proti ohroze-
niu akademickych slob6d, proti vpadu ideoldgie a politickej moci do vedeckého Zivota.
Rapant sice stratil nejaké funkcie, vratane vedenia katedry histérie, no jeho vedecka
autorita ohrozend nebola, skor naopak.

Po vojne, ako uz jednozna¢ne re$pektovand veduca osobnost slovenskej profesional-
nej historiografie sa v rdmci svojich teoretickych stati a recenzii (niektoré z nich mohli
byt uverejnené az od roku 1945) vyjadroval k aktudlnym otizkam dejepisectva i sudo-
bej spolo¢nosti. Polemizoval s romantizujicimi predstavami o slovenskych dejindch, so
snahami ,objavovat® prvky a prejavy slovenskej $tatnosti ¢i narodnej identity tam, kde
evidentne neboli, s pokusmi zandgat opit nacionalistické a konfesiondlne kritérid do
slovenskej historiografie, kritizoval jej prezentistické prejavy.

Z hladiska dnesnych (¢asto umelo vyvoldvanych) diskusif je zaujimavé a prizna¢né,
ze Rapant velmi pozitivne hodnotil povstanie z roku 1944, no zdroven varoval pred
jeho glorifikiciou ¢i politickym zneuzitim. Na druhej strane ostro kritizoval vojnovy
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slovensky $tat a jeho rezim, no odmietol jeho pausélne posudzovanie ¢i démonizova-
nie. Konstatoval, Ze jeho ,proticesky a protislovansky smer” sa protivil zékladnym nérod-
nym tradicidm slovenskym, ¢o nemohlo byt vyvézené ani zdanlivou samostatnostou
$tatnou. Aj tu vSak presadzoval zésadu historikovej nezévislosti, lebo ,ideologické a poli-
tické poryvy, ¢i s nimi sihlasime alebo nie, sii siicastou slovenskej minulosti”. D. Rapant bol
privelmi vzdelany historik a vSestranne rozhladeny intelektudl, aby nezbadal nebez-
pecenstvo priblizujicej sa novej totality. Uz roku v 1946 znepokojene upozornoval:
»Snahy o zostranittenie kultiiry, pokusy o zosimplifikovanie ndrodnej vychovy pod titulom
zle chdpaného a este horsie vykondvaného jej zjednotenia... sii dalsimi neziaducimi zjavmi
nasej pritomnosti.”

Po nastoleni komunistickej diktatdry v roku 1948 bol D. Rapant ,vyakéneny* z verej-
ného Zivota, vyhodeny z univerzity a ¢iasto¢ne uml¢any. Nevzdal sa vak svojich odbor-
nych ani ob¢ianskych postojov, ¢o ho priviedlo do ,tichej* opozicie vo¢i rezimu. S hro-
zou, no najma so sarkazmom a iréniou pozoroval pokusy politickej moci privlastnit
si dejiny, pretrhnut ich kontinuitu. Pokial to bolo moZné, polemizoval s marxistickou
koncepciou (lepsie povedané s jej vulgarizovanou podobou) slovenskych dejin, s jed-
notlivymi domdcimi i zahrani¢nymi historickymi pracami, no najma zavr$oval vyda-
vanie svojho rozsiahleho dejepisného diela. Jednoducho, nebolo ho mozné vyradit
z kontextu slovenskej historiografie, v ramci ktorej zostal a dodnes zostdva jej hlavnym,
neprekonatelnym pilierom.

Daniela Rapanta si celd historicka obec prisvojuje, hlasi sa k nemu, voldme ho za pris-
neho, aj ked ¢asto neprijemného kritika nasich prac a koncepcii. Sotva mdme prévo
sa domnievat, ze vzdy stoji na ,nasej strane”. Ur¢ite v§ak mozeme tvrdit, ze by opat
nemilosrdne bojoval proti nedoukom a $arlatinom, ktori sa v sii¢asnosti stdvaju pomaly
priam masovym javom a narokuju si na ,jediny sprévny vyklad dejin“. Asi by opit bojo-
val proti ich raz rafinovanej, raz naivnej, no vzdy $kodlivej mytologizdcii a heroizacii
narodnych a statnych dejin.

Zakony Zivota s netprosné a je preto prirodzené, ze Rapant v slovenskej historio-
grafii chyba. Je tu v$ak jeho mnohorozmerné dielo a najmi jeho myslienkovy odkaz.
V jeho tvorivom vyuziti su asi aj nase $ance.
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PIATA KAPITOLA
LUBOMIR LIPTAK V SLOVENSKE] A EUROPSKE]
HISTORIOGRAFII

Slovenskd historiografia, najma t4 jej ¢ast, ktord sa venuje modernym dejindm, sa per-
manentne stiva teréom raz viac, inokedy menej opravnenej, no ¢asto aj $arlatinskej ¢i
ucelovo ideologickej kritiky za vedomé i nevedomé fal§ovanie ¢i deformovanie nasich
narodnych, resp. $tatnych dejin. V tomto zov$eobectiujicom, no spravidla mélo kvali-
fikovanom choére, akoby sa pred verejnostou stracali skuto¢ne hodnotné, s eurépskym
i svetovym dejepisectvom porovnatelné vysledky slovenskej historickej vedy v kon-
tinudlnom procese jej pozndvacich vydobytkov, v kladeni znepokojujucich otézok,
v nastolovani zdvaznych problémov.

Uvedené, pre niekoho mozno prili§ sebavedomé, tvrdenie mozno dolozit analy-
zou vedeckej préce, no aj osobnych, pre slovenského intelektudla tak typickych osu-
dov a skdsenosti historika Lubomira Liptéka, ktory svojimi my$lienkovymi vybojmi,
ob¢ianskou odvahou i profesiondlnou stato¢nostou nielen predbehol svoju dobu, ale
daleko prekrot¢il aj slovenské hranice a stal sa v pravom zmysle slova historikom eurép-
skeho formétu. K takémuto konstatovaniu nds opraviluje nielen rozsiahla Liptdkova
historiografickd tvorba a iné jeho vedecké, resp. organiza¢né aktivity doma i v zahrani¢i
od zaciatku devitdesiatych rokov, ale aj jeho, v ddsledku mocensko-politickych zisahov
dnes neraz nepoznand ¢i mélo znidma, produkcia zo $estdesiatych rokov. V tejto suvis-
losti treba spomentt, aspon jeho skveld monografiu — akasi filozofiu modernych slo-
venskych dejin — Slovensko v 20. storoci. Kniha ktord vysla v tragicku jesent 1968 sa stala
skuto¢nym bestsellerom — nielen v historickej obci, ale aj v irsej Citatelskej verejnosti,
aby uz po niekolkych mesiacoch svojho verejného posobenia narazila na nevolu poli-
tickej moci. Vzépiti, v rdmci tzv. normaliza¢ného procesu sa stala ter¢om nevyberanych
ideologickych utokov, ktoré postihli nielen ju, ale najma jej autora. Liptdk, doslovne
v najvi¢som potencidlnom rozbehu tvorivych sil, musel opustit svoje pracovisko v SAV
a nesmel takmer dve desatro¢ia publikovat.

Spominana Liptékova kniha, ktora po tridsiatich rokoch vysla v nezmenenom zneni
v reedicii, sa stala opit bestsellerom, lebo svojimi myslienkovymi podnetmi je stile
aktuélna, podnetnd a prinosnd. Tu treba poznamenat, Ze tito préca z roku 1968 nebola
v slovenskej historiografii nejakym ndhodnym samorastom, ale svojim spésobom kon-
centrovanym vysledkom odbornych i spolo¢enskych vybojov dobového slovenského
dejepisectva, najmi tej jeho Casti, ktord sa zaoberala dramatickymi dejinami dvadsia-
teho storoc¢ia. Pravdaze, kniha niesla z obsahovej i formélnej stranky, vyrazna pecat ori-
ginality svojho autora, ktory uz v tom ¢ase zretelne prekracoval hranice slovenského,
resp. ¢eskoslovenského dejepisectva a profiloval sa na historika eurépskeho formatu.
Dokazovala to nielen monografia Slovensko v 20. storoci, ale aj jeho dalsie pocetné préce,
v ktorych mu $lo nielen o interpretéciu konkrétnych historickych udalosti, osobnosti,
procesov, ale aj o rie$enie zdvaznych teoretickych, koncepénych, filozoficko-historic-
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kych otézok. Tuto svoju poziciu prezentoval v referdte na VI. zjazde slovenskych histo-
rikov v Martine, v jili 1968, ktory svojich stc¢asnikov prekvapil myslienkovou originali-
tou, no vari este viac ob¢ianskou stato¢nostou autora a dodnes udivuje permanentnou
aktudlnostou jeho podnetov i zdverov. Prave preto aj text refertu postihol osud zdkazov
aumelého zabuddania.

Pritom sém L. Liptdk bol a je prinajmensom skepticky vo¢i apriérnym teoretickym
projektom vytvérania koncepcii, ¢i filozofie dejin. Je totiz presvedceny, Ze kazd4 teo-
retickd schéma sa moze vytvorit a najma overit, len na spracovani konkrétneho histo-
rického problému a materidlu. Ako poznamenal v spominanom martinskom referate
,Dielo armddy historikov nezavrSuje lepi¢ mozaik podla predlohy, ale ten, kto md dost.
odvahy, schopnosti i znalosti k zdsadnej Strukturdlnej prestavbe historického obrazu sveta,
alebo jeho vyseku na tirovni zodpovedajiicej dobe a jej potrebdm.” Sdm autor tieto pod-
mienky vrchovato napliial a dodnes ich svojou bohatou vedeckou tvorbou prezentuje.

Po roku 1989 sa L. Lipték logicky vratil nielen na svoje p6vodné pracovisko v His-
torickom tstave SAV, ale sa stiva aktivnym ¢lenom najréznejsich vedecko-organizac-
nych grémii domdcich i zahrani¢nych vedeckych historickych institucii, opét prenika
do povedomia $irsej verejnosti. Napriek tristnym osobnym skisenostiam a dlhoro¢nej
diskrimindcii neprichddza spit zatrpknuty, &i urazeny, nevytika zo svojej osobnej a pra-
covnej krivdy martyrsky kapitdl. Obohateny o nové poznatky ziskané z rozsiahleho
zdkladného vyskumu, na ktory nerezignoval ani v ¢ase diskriminacie a ndsilného uml-
¢ania, sa zapdja s jemu prizna¢nou vervou, systematickostou, s origindlnymi podnetmi
do tvorivej prace, z ¢oho viditelne profitoval nielen HU SAV ¢i slovenské dejepisec-
tvo, ale aj slovenska veda a kultura v $irSom zmysle slova. Je opit jednym z najplodnej-
$ich, doma i v zahrani¢i najuznavanejsich slovenskych historikov, rozvija, propaguje
a vlastnymi préacami dokumentuje svoje predstavy o poslani historickej vedy. Jej tlohy
vidi v prvom rade v poznévacom a az potom v tzv. vychovnom procese, presadzuje jej
nezévislost od znova sa objavujtcich dobovych politickych poziadaviek a tlakov, ktoré
uz tolkokrét historikov kompromitovali. Vo vyskume i v interpretcii minulosti presa-
dzuje zdrava vedecku skepsu a pri poznévani slovenskych narodnych ¢i $tatnych dejin
ich kriticka sebareflexiu. Obohacuje ich netradi¢nymi témami a pohladmi, hladd pre
ne novi metodiku vyskumu i nové, doteraz nevyuzivané pramene. V podstate rozvija
tie svoje myslienkové postulaty, ktoré presadzoval uz v druhej polovici $estdesiatych
rokov. V su¢asnosti na nich nemusi ni¢ podstatnejsieho menit, nemusi ich umelo pri-
sposobovat ,novym poziadavkdm®, iba ich dalej tvorivo rozvijat — a opit, ¢o je navonok
paradoxné, odrazat ideologické utoky na svoju osobu a svoje vedecké, populariza¢né ¢i
organiza¢né aktivity. Tieto utoky prichadzaja zo strany ,rychlovykvasenych ndrodnych
historikov®, neraz laikov a $arlatinov v historickej obci, zo strany réznych ideolégov
a propagandistov. Na prvy pohlad to znie absurdne, no pri bliZSom poznani situdcie
v slovenskej spolo¢nosti a v slovenskej historiografii to az také prekvapenie nie je.

Politickd moc totiz od dejepisectva nepozaduje poznanie faktov a suvislosti, ale potvr-
denie svojej legitimity, odobrenie ¢i dokonca zdévodnenie svojich ¢inov, dakedy i zlo¢i-
nov. Nepotrebuje kladenie ¢asto neprijemnych otazok, ale ziada kategorické odpovede
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na problémy minulosti i pritomnosti, ¢o odévodiluje raz zdujmami pracujiceho ludu,
inokedy potrebami $tatu, ndroda ¢i inymi ,vy$$imi vzne$enymi idedlmi‘ Pokial historik
nevyhovie, stava sa prinajmensom podozrivym individuom alebo aj otvorenym nepria-
telom, ktory za $titne peniaze robi protistitnu (protindrodnd, protisocialistickd, pro-
tindbozensku atd.) vedu. A Liptak nevyhovel, preto presiel a do ur¢itej miery dodnes
prechddza svojimi osobnymi a pracovnymi peripetiami. Je prizna¢né (a zéroven vari aj
tragikomické), ze ideoldgovia a podenkovi propagandisti jednej totality oznacovali jeho
najlepsie prace za nemarxistické ¢i protimarxistické. Apologéti inej totality sa mu zasa
snazili a snaZia nasadit psiu hlavu marxistického ¢i dokonca protindrodného historika.
Obidvom skupindm samozvanych prokurdtorov a sudcov prekazala a prekdza Liptd-
kova skepsa, racionalita a nakoniec i eurépanstvo, ku ktorému sa programovo hlasil uz
viac ako pred tridsiatimi rokmi: ,Horlim za postupné prekondvanie sizkeho ndrodno-ob-
ranného rdzu nasej historiografie, ktory md nevyhnutne za désledok skizavanie k nekritickej
apologetike.” Lipték sa tporne snazi zachovat si nezédvislost profesionalneho historika
(ak také nie¢o v nagich spolo¢enskych podmienkach vébec existuje), tvrdohlavo idic
svojou cestou hladania ¢asto trpkej pravdy. So svojimi ndzormi chodi s ,koZou na trh’,
pred $iroku verejnost, vystavujuc ich kritike odbornikov, politikov, ob¢anov a najma
prisnej skiske nemilosrdného ¢asu, v ktorej doteraz jeho vedecké, no aj pocetné popu-
lariza¢né historiografické prace nadmieru dobre obstli.
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SIESTA KAPITOLA
VILEM PRECAN - HISTORIK A OBCAN

Cesky historik Vilém Pre¢an patri k $pi¢kovym a v zahrani¢f vysoko uznivanym
odbornikom v kontexte eurdpskej historiografie 20. stor. Tato poziciu ziskal nielen
vdaka svojej systematickej, viac ako $tyridsatro¢nej vedecko-vyskumnej, resp. vedec-
ko-organiza¢nej préci, ale aj pre svoje ob¢ianske postoje a aktivity. V. Pre¢an dokazal,
ze historiografia méze zohrat vyznamnu tlohu nielen v procese poznévania, ale aj pri
rieseni aktudlnych spolo¢enskych a politickych problémov. Nie tym, ze slizi existujicej
politickej moci, ale naopak — ze sa jej vie vzopriet a ostat nezévislou vedeckou discipli-
nou, ¢o jej umoznuje vplyvat na vedomie spolo¢nosti, na vytvaranie jej historického
vedomia. Vilém Precan velmi pozitivne a podnetne zasiahol ako historik aj do vedeckej
rekonstrukcie viacerych kluc¢ovych otdzok modernych slovenskych dejin, ako aj do dis-
kusii tykajicich sa aktudlnych otdzok statoprévneho postavenia Slovenska v ¢eskoslo-
venskom State.

Vilém Pre¢an (narodeny 9. janudra 1933 v Olomouci) zacal svoju vedecku kariéru
ako odborny asistent na Univerzite Komenského v Bratislave. Od roku 1957 pracoval
v Historickom tstave CSAV, kde v roku 1962 ziskal vedeckt hodnost. Vysledky jeho
vyskumu maji podobu odbornych monografii a studii, ako aj eseji a publicistickych
¢lankov, v ktorych obhajoval nezavislost historickej vedy od politickych tlakov, odha-
loval pri¢iny a prejavy ideologickych deformdcii v ¢eskom a slovenskom dejepisectve
20. storo¢ia. Bolo vcelku zdkonité, Ze uz vtedy sa stretol s prejavmi nevole totalitného
rezimu voci jeho vedeckym pracam i publicistickym aktivitim. Najvyznamnejsimi
vysledkami prvého obdobia jeho vyskumnej ¢innosti v domécich, ako aj v pocetnych
zahrani¢nych archivoch boli viaceré zékladné pramenné edicie k najnov$im dejindm,
vktorych vyznamné, priam prioritné miesto zaujima tematika Slovenského narodného
povstania z roku 1944 a problémy modernych ¢esko-slovenskych dejin pocas druhej
svetovej vojny a udalosti po nej. Jeho rozsiahle edicie vyznacujice sa vysokou profe-
siondlnou naro¢nostou, ziskali zaslizené uznanie v odbornych kruhoch a dodnes su
ststavne exploatované domécimi i zahrani¢nymi historikmi. Doteraz nie st prekonané
v Ceskej ani slovenskej dejepisnej spisbe.

Vedeckd prica z modernych slovenskych dejin vcelku logicky priviedla V. Pre¢ana
k tomu, aby zaujal v ¢eskych i slovenskych médidch kritické stanovisko k aktudlnym
otazkam c¢esko-slovenského pomeru v spolo¢nom $tite. Nie je na tomto mieste mozné
analyzovat vetky tieto jeho aktivity, no uZ signifikantné a na svoju dobu azda aj tro-
chu provokativne ndzvy jednotlivych jeho stati naznacuju myslienkové smerovanie
Precana, ktory sa tu neprezentuje iba ako ,kabinetny historik® ale aj ako ob¢an, ktory
vie chce hovorit aj o irsich, celospolo¢enskych problémoch: Kontinuita navzdory vset-
kému, Ani svitd pravda, ani svitd loz, Povinnost kldst otdzky, Je cas mluvit o Slovensku atd.
Jeho ¢lanky a eseje vyvolavali v odbornych kruhoch i v $irsej ¢itatelskej verejnosti zivy
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ohlas, no uz aj dvihanie varovnych prstov zo strany stale existujticej (aj v liberdlnejsich
Sestdesiatych rokoch) totalitnej moci.

Udalosti z roku 1968 vyrazne ovplyvnili dal$ie profesionalne i osobné osudy V. Pre-
¢ana. Na okupiciu Ceskoslovenska reagoval s kolektivom spolupracovnikov z Histo-
rického tstavu CSAV neoby¢ajne pohotovo a uz na jeseit 1968 vydava 500-stranovi
pramennd ediciu, Sedm prazskych dnii, 21. - 27. srpen 1968 — Dokumentace, ktora zachy-
tila materialy a dokumenty o reakcii obyvatelstva celej republiky na obsadenie Cesko-
slovenska arméddami piatich $tatov Var$avskej zmluvy. Toto dielo, zndme aj pod ndzvom
Cierna kniha malo obrovsky ohlas doma i v zahranii, no zarover sa stalo signdlom pre
tzv. normaliza¢nt politickd moc, aby uml¢ala autora a ndsledne ho vystavila totdlnej
odbornej diskrimindcii a vzapiti i ob¢ianskej perzekucii. E$te predtym v roku 1969 sa
V. Pre¢anovi podarilo absolvovat viaceré $tudijné pobyty v zahrani¢nych archivoch,
resp. publikovat niekolko zdsadnych vedeckych $tudii. V druhej polovici roka 1969 mu
odobrali cestovny pas, zastavili publikovanie jeho dalsich vedeckych prac a nakoniec
roku 1970 ho vyhodili z Historického ustavu CSAV. Mal zakaz pristupu do archivov,
publikovat a zamestnat sa na nejakom vedeckom ¢i odbornom pracovisku. Zaroven sa
stiva objektom vySetrovania orgdnov Stitnej bezpec¢nosti a ¢eli stdnym obvineniam
z ,poburovania a podvracania republiky”. Diskriminovany a prenasledovany Pre¢an sa
v$ak nedal umlcat. V prvej polovici 70. rokov koncipuje a v samizdatovej tla¢i publi-
kuje state pod nédzvom Spolecenské védy ve svérdku konsolidace a Prohldseni k S. vyroti
ndstupu Husdkova rezimu. Vrcholom tychto aktivit bol Pre¢anov , Dopis iicastnikiim Své-
tového kongresu historikit v San Francisku spolu s brozarou Acta Persecutionis. V tychto
dokumentoch upozornoval historickd obec v zahrani¢i na situdciu desiatok ¢i stoviek
perzekvovanych historikov, resp. dalsich vedeckych pracovnikov v Ceskoslovensku.
Odpovedou mu bolo dal$ie $ikanovanie zo strany normalizaénej moci, ktora ho napo-
kon vystvala z Ceskoslovenska. Vdaka solidarite a pomoci zahrani¢nych kolegov V.
Prec¢an od roku 1976 mohol pokracovat vo vedeckej ¢innosti v Spolkovej republike
Nemecko. Tu sa ihned po prichode zapojil nielen do vyskumnej préce, ale aj do aktivit
¢eskoslovenského demokratického exilu. Pocas pobytu v emigracii, za pomoci $tipen-
dif roznych svetovych nadécii, studoval v eurdpskych i zdmorskych archivoch k témam
Ceskoslovensko na prahu studenej vojny, Vztah medzi ,malymi“ a ,velkymi“ spojen-
cami. Vysledky svojho vedeckého vyskumu publikoval v zahrani¢nych odbornych ¢aso-
pisoch a prezentoval na pocetnych medzinarodnych vedeckych podujatiach.

Hlavnd vedecka a organiza¢nd praca V. Pre¢ana v exile bola v§ak venovand problema-
tike ¢eskych a slovenskych dejin v obdobi normalizicie. V rokoch 1976 — s1989 pripra-
vil 15 dokumentdrnych publikdcii o Charte 77, o porusovani ob¢ianskych a ludskych
prav, o obéianskych aktivitach v Ceskoslovensku v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch 20. stor. Tieto materidly publikované v svetovych jazykoch poméhali udrzia-
vat pozornost svetovej verejnosti o dianie v Ceskoslovensku a zdroven boli nespornou
morélnou oporou pre disidentské sily doma, vratane (zial nemnohych) slovenskych
intelektudlov, ktori sa vzopreli totalitnému rezimu ako obcania, vedecki pracovnici
¢i umelecki tvorcovia. V polovici osemdesiatych rokov za pomoci americkej nadécie
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The National Endovment for Democracy, resp. dal$ich nadécii i jednotlivcov zakladd
v Spolkovej republike Nemecko v Scheinfelde, na zimku Karla Schwarzenberga Ces-
koslovenské dokumenta¢né stredisko. Této institcia zhromazdovala knizné i archivne
materialy, ktoré vznikali v Ceskoslovensku od nekonformnych, resp. diskriminovanych
a perzekvovanych autorov, ako aj od demokratickych ¢eskoslovenskych exulantov.
(Koncom devitdesiatych rokov sa stredisko prestahovalo do Ceskej republiky). V. Pre-
¢an s pomocou svojej manzelky Heleny v iom vykonaval v§etky funkcie — od knihov-
nika, archivéra, redaktora, nakladatela az po ti¢tovnika, §oféra atd. Najviac sa v§ak veno-
val vedeckému spractivaniu zhromazdenych materidlov.

Po zrateni sa komunistického systému, sa V. Pre¢an zaciatkom roka 1990 vratil do
Ceskoslovenska. Hoci mal na to vela pri¢in i opravnenych dévodov, netdzil po ,vyrov-
ndvani si u¢tov” za osobné a profesné prikoria, ktoré mu sposobila normalizaénd moc
a Zial aj niektori jeho kolegovia. Neldkala ho ani mozn4 politickd kariéra. So svojou
prislove¢nou vervou a neutichajicou energiou sa vrhol do vyskumnej a vedecko-orga-
niza¢nej prace. Inicioval vytvorenie Ustavu soudobych déjin CSAV (od roku 1993 AV
Ceskej republiky), na ¢ele ktorého stdl vrokoch 1990 — 1998. V iom i mimo neho vyko-
nal obrovsky kus vedeckej organiza¢nej prace. Bol pri koliske vzniku ¢asopisu Soudobé
déjiny, ktory je dodnes jednym z najvyznamnejsich eurépskych periodik venujucich sa
problematike ,Zeitgeschichte® a pomdha ndvratu ceskej a slovenskej historiografie do
eurdpskeho kontextu. Tu treba povedat, ze V. Precan otvoril ¢asopis aj slovenskym auto-
rom (Zial, nevieme tuto velkoryst moznost vzdy adekvatne vyuzivat) a so slovenskou
historiografiou sd sp4jané aj mnohé vedecké projekty Ustavu soudobych déjin. Okrem
iného to dokazuje, Ze jeho price o najnovsich slovenskych dejindch neboli v $estdesia-
tych rokoch iba nejakd néhodna ¢i konjunkturdlna epizdda, ani paternalisticky prejav
blahosklonnosti, ale vyraz nikdy nepreruseného zéujmu o modernt slovensku historiu.
A nikdy mu neslo, iba o tuzko $pecifické odborné otazky, ale aj o hladanie a skimanie
&esko-slovenského pomeru (nie vzdy iba optimalneho!) v spolo¢nom stite, no aj mimo
neho. Ako riaditel Ustavu soudobych dé&jin zorganizoval niekolko velkych medzina-
rodnych vedeckych konferencii ku klu¢ovym problémom ¢eskych a slovenskych dejin
v 20. storo¢i. Bol autorom, spoluautorom, resp, editorom mnozstva vedeckych publika-
cif a ¢lankov, stal clenom mnohych vedeckych ¢eskych i medzindrodnych historickych
komisii, pracoval v redakénych radach viacerych domadcich i zahrani¢nych odbornych
¢asopisov, vystupoval s referitmi na vedeckych podujatiach, svetovych kongresoch
historikov. Predndsal na viacerych ¢eskych i zahrani¢nych univerzitich atd. Ohlas jeho
vedecko-vyskumnej ¢innosti je neoby¢ajne velky a trvaly, ¢o sa odrdza doslovne v tisic-
kach citécii v odbornych pricach domdcich a rovnakou mierou aj zahrani¢nych auto-
rov. Je ¢lenom a funkciondrom viacerych bilateralnych komisif historikov.

Bolo celkom logické, Ze aj z jeho iniciativy v roku 1994 vznikla Slovensko-¢eska (Ces-
ko-slovensk4) komisia historikov, v ktorej zastava funkciu predsedu jej ceskej casti.
V rimci nej inicioval vznik Cesko-slovenskej historickej rocenky, ktord sa stala v CR, v SR
ivzahrani¢i uzndvanym vedeckym periodikom. Podobne, ako v inych oblastiach svojej
mnohostrannej ¢innosti, aj pri praci v Slovensko-¢eskej komisii historikov uplatiiuje
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V. Pre¢an vysoku néro¢nost, doslovne v nej hyri invenénymi ndpadmi a pricinil sa o to,
Ze prave tato komisia vyvija v porovnani s podobnymi bilaterdlnymi komisiami histori-
kov asi najintenzivnejsiu ¢innost, ktord vak nespociva iba v kvantifika¢nych ukazova-
teloch, ale aj v jej kvalitativnych vysledkoch. Aj pre tato ¢innost — no zdaleka nie len pre
1iu, bola V. Pre¢anovi udelend Medzindrodn4 cena Slovenskej akadémie vied, nevraviac
uZ o tom, ze je nositelom viacerych inych domdcich i medzindrodnych $tétnych, rezort-
nych a akademickych vyznamenani.

V sticasnosti, okrem mnohych vyskumnych a organiza¢nych aktivit, je V. Pre¢an
predsedom spravnej rady Ceskoslovenského dokumenta¢ného strediska v Prahe, ktoré
sa sem prestahovalo z nemeckého Scheinfeldu, kde ho v osemdesiatych rokoch aj ked
v prajnych, no nie lahkych exilovych podmienkach sam zakladal.

Na zhodnotenie price, vedeckého i osobného profilu Viléma Pre¢ana viak teraz
neméme dost priestoru ani vedomosti autora tohto prispevku. Nastastie, jeho ¢innost
dalej pokracuje priam eruptivinym tempom. Mozno v$ak uz teraz konstatovat, ze V. Pre-
¢an ako vedec i ako ob¢an dokdzal, ze historiografia ako vedny odbor méze zohrévat
vyznamnu tlohu nielen vo vlastnom, nikdy sa nekon¢iacom procese poznavania, ale aj
pri rie$eni aktudlnych spolo¢enskych a politickych problémov. Nie tym, Ze posluhuje
existujucej politickej moci, ale prave naopak, Ze sa jej vie vzopriet a ostat nezdvislou
vedeckou disciplinou, ¢o jej ndsledne umoznuje vplyvat na vedomie a konanie ludi.
Pravdaze, takuto ulohu moze dejepisectvo naplnit iba vtedy, ked'sa vjeho radoch nacha-
dzaja vyrazné osobnosti nielen z hladiska odborného, ale aj ludského, ktoré akceptuju,
e naméhavé a zdaleka nie vzdy vda¢né hladanie pravdy (v tomto pripade pravdy o deji-
nach) prinasa so sebou nielen uspechy, ocenenia, ale aj nepochopenie a ¢asto priam
zatratenie zo strany spolo¢nosti ¢i aktudlnej politickej moci. Vilém Precan k takymto
osobnostiam nepochybne patri, i ked sa k danému poznaniu nedostal lahko. Musel
sa k nemu prepracovat dpornou vedeckou pricou a svojimi ob¢ianskymi a ludskymi
postojmi. Musel za to zaplatit nemalt profesionélnu i osobnu cenu, ktort nie kazdy je
schopny a ochotny pontknut.

2001
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SIEDMA KAPITOLA
NIEKOLKO OSOBNYCH REFLEXII
NA HERTU TKADLECKOVU

V ¢ase, ked'sa viaceri kolegovia historici z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, no aj mimo nej, podujali pripravit zbornik na pocest okrihleho zivotného
jubilea docentky Herty Tkadle¢kovej, bol som osloveny ako potencidlny autor aj ja.
Velmi ochotne a z viacerych dévodov (bude ete o nich re¢) som tito ponuku prijal,
zdroveri premyslajic o tom, akd tému prispevku zostavovatelom zbornika poniknem.
Do rozpakov som prisiel az vtedy, ked mi kolegovia ozndmili, ze by som mal napisat
nie nejaku odbornu historick stat, ale ,volaco osobného*, takpovediac ¢lovecenského,
lebo spomedzi potencidlnych autorov pripravovaného zbornika patrim uz, Zial, k tym
star$im a teda mdm moznost poznat docentku Tkadle¢kovt relativne dlho - ajz odbor-
nej profesiondlnej, ale aj z osobnej ludskej stranky.

Ono sa to krésne povie a sliibi, no taz$ie sa to uz naplia napisanim patri¢ného zmys-
luplného prispevku, ktory by nemal byt ani formélny, ani lacno oslavny, ale pokial je to
trochu mozné raciondlny. Napriek mojej viac ako $tyridsatro¢nej zndmosti s H. Tkad-
le¢kovou totiz stéle k nej pocitujem vztah $tudent — uditel a z toho vyplyvajuci aj pri-
rodzeny re$pekt, ictu. Okrem toho, napriek svojmu veku, neviem dobre pisat osobné
spomienkové a uz vobec nie oslavné ¢ldnky. Utesuje a posmeluje ma v$ak presvedcenie,
ze ani ,0slavenkyna“ — pokial ju pozndm ako ¢loveka i ako profesiondlneho historika —
by sa velmi nepotesila nejakym formdlnym idealizujicim frézam.

Vo svojom prispevku sa teda pokiasim o niekolko osobnych reflexii, ktoré budd nevy-
hnutne niest znaky mojho subjektivneho pohladu, s velkou pravdepodobnostou zjed-
nodusenia ¢ omylu. Vracajic sa do minulosti je treba re$pektovat celkom prirodzenu
skuto¢nost, Ze pri takychto prileZitostiach za¢inajuci vysokoskolsky student si zafixuje
vo vlastnych spomienkach svojho u¢itela omnoho skor, nez sa zapiSe on sém do pamati
svojho pedagdga. Pravdaze, vynimka moze nastat aj v takomto pripade, ale iba vtedy, ak
$tudent nie¢im osobitne na seba upozorni— bud' mimoriadnou usilovnostou ¢i nadanim
alebo nejakou pozoruhodnou ,vylomeninou®. Ani jedna z tychto eventualit sa ma vsak
netykala a tak som prinajmensom dva-tri roky postupne spoznaval Hertu Tkadle¢kovu
takpovediac zo $tudentskej anonymity. Prave pri tejto prilezitosti mo6ze aZ nepravdepo-
dobne a dodato¢ne vymyslene vyznievat fakt, Ze som sa s 1iou stretol hned prvy der,
ked som sa ocitol na pdde Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, na
prijimacich pohovoroch, dakedy v juni roku 1956. Po pisomnych testoch som sa este
s niekolkymi adeptmi $tidia dost bezradne motal po budove fakulty na Safirikovom
namesti, neisto hladajtic katedru histdrie, kde sme mali absolvovat ustne skugky. Bola
to iste ndhoda, Ze na sprévne miesto nds odprevadila prave H. Tkadle¢kovd, ktort som,
pravdaze, vtedy nemohol poznat a netusil som, zZe posobi ako odbornd asistentka na
katedre historie a bude mi neskor aj prednasat.
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Prvé dva roky mojho $tadia som ju poznédval len z videnia a z rozpravania star$ich
$tudentov, ktorym som vari aj trochu zévidel, ze su s fiou, podobne ako s viacerymi mla-
dymi asistentmi na katedre histérie, v kamaratskom vztahu a dokonca si s niektorymi
aj tykajt, ¢o pre nds mladsich bolo vtedy dost nepochopitelné. (Podotykam, ze v tom
¢ase uz na vysokych $koldch pominula doba tzv. studentokracie.) Pri po¢uvani skuse-
nosti kolegov z vyssich ro¢nikov sa mi v8ak uz vtedy zafixovalo do pamati, Ze ,Hro-
zényicka“ (v tom ¢ase sa H. Tkadle¢kova menovala Hrozdnyi) putavo prednédsa a na
vtedajsie pomery vedie zaujimavé a in$pirativne semindre. Sdm som si to potvrdil od
tretieho ro¢nika, kedy som spoznaval Tkadle¢kovi uz priamo aj ako pedagoga. Vyssie
spominané chyry a s tym suvisiace moje o¢akdvania sa plne potvrdili. Bolo to v case,
ked som uz bol na fakulte v akomsi ,polomazickom® postaveni, t. j. uz som si trafal
(pravdaze, nie vzdy adekvétne a uz vobec nie kvalifikovane) trochu kriticky posudzovat
aj svojich vysokoskolskych ucitelov — najma z aspektu putavosti alebo naopak — sucho-
parnosti ich prednésok ¢i semindrov. Neprichodi mi teraz po $tyridsiatich rokoch vyna-
$at nejaké hodnotenia prace mojich pedagégov z katedry histérie, no napriek tomu
chcem povedat, ze prednasky a semindre s Hertou Tkadle¢ckovou mi v pamiti utkveli
vari najviac tym, Ze priniesli pre mfia (no iste aj pre dalsich spoluziakov) akysi novy ton,
novu dimenziu. Nechcem teraz hodnotit ich obsahovt stranku, ktord bola — a nemohla
nebyt! — poznamenana troviiou vtedaj$ieho poznania, no najmi dobovou termino-
légiou, cenziirou a autocenzirou. Pamitdm si v§ak na to, Ze prednasky a semindre H.
Tkadlec¢kovej neboli zatazené nejakym pedagogickym mentorstvom, aj ked boli pozna-
¢ené sympatickou $tipkou irdnie a sarkazmu. Ich autorka doslovne provokovala poslu-
chd¢ov k vytvéraniu si vlastného ndzoru a pozadovala od nich, aby tento ndzor aj vyslo-
vovali a argumentmi ho obhajovali — ¢i uz v rdmci oficidlneho vyucovacieho procesu,
alebo pri prileZitosti nesmelych, dakedy aZ prili$ naivnych autonémnych $tudentskych
aktivit, ktorych v8ak v druhej polovici patdesiatych rokov nebolo vela. Isté vak je, ze
H. Tkadle¢kova im ,fandila‘ osobne a rada sa na nich zucastnovala a ich organizéito-
rom niekedy ,podrzala chrbét®. Myslim, Ze jej iprimne zéleZalo na $tudentoch a chcela
neformalne poznavat ich nazory i problémy. To v8etko bolo ur¢itym nad$tandardom
a prekro¢enim pedagogickych povinnosti vtedajsieho vysokoskolského uitela. Pokial
som sa rozpraval s neskor$imi posluchd¢mi, resp. absolventmi $tadia histérie na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského, tak mali s Hertou Tkadlec¢kovou tie isté dobré
skasenosti ako nasa generdcia.

Skusky a konzulticie u nej boli sice dost niro¢né (niekedy dokonca vyvolavali az
prehnané obavy a fdmy), no pritom boli zaujimavé, podnetné. Examinétorka a konzul-
tantka totiZ na nich vyzadovala a ocenlovala v prvom rade samostatné myslenie, ktoré
v$ak muselo byt podoprené aj primeranymi znalostami faktografie. V zdujme objekti-
vity treba povedat aj to, ze H. Tkadleckova vedela byt niekedy na sktske (no vari este
viac pri inych prilezitostiach) az prili§ prisna ¢i menej prijemnd — najmi vtedy, ak z roz-
nych pri¢in popustila uzdu svojej ir6nii a sarkazmu. S touto ,,druhou strankou* jej osob-
nosti som sa uz po absolvovani fakulty ob¢as a nesporne i vlastnym pri¢inenim stretol
aj sam. Myslim v$ak, ze nikdy som to nevnimal od nej ako nejaka zlomyselnost alebo
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podraz. Este ako $tudent som sa potesil ozndmeniu ze H. Tkadle¢kova bude oponovat
moju diplomovku. Obhajoby s fiou totiz prebiehali — pokial som sa vtedy i neskor na
nich ztcastnil — nie v prisne pedagogickom, mentorskom téne, ale vcelku v prijem-
nej partnerskej atmosfére, ktord je pre Studenta, spravidla predkladajiceho svoju prva
vic$iu pisomnu pracu, velmi déleZitd i povzbudzujuca. Tkadle¢kova na obhajobach
diplomantov neskusala, no ani ich blahosklonne neprehliadala, ale s nimi diskutovala
o odbornych problémoch, ktoré neraz presahovali aj tematicky zaber ich préce. Takyto
neformalny pristup a metdédy boli — aspon pre mna — nie¢im novym, zaujimavym
a ingpirativnym. Vzdy som si na ne spomenul, ked som neskor, v rdmci svojich exter-
nych, resp. prilezitostnych predna$ok predstupoval pred vysokoskolskych $tudentov ¢i
pred inych posluchd¢ov a vo svojich skromnych pedagogickych aktivitdch som sa snazil
napodobriovat Hertu Tkadle¢kovu. Nie vzdy sa mi to darilo a dari.

Som presved¢eny, ze Herta Tkadleckové vys$ie spominanym pristupom ovplyvnila
relativne vela adeptov histérie na bratislavskej filozofickej fakulte — najma tych, ktori
neskor navstevovali jej vyberové predndsky a semindre z modernych eurépskych dejin,
resp. zaoberali sa v diplomovych précach témami, ktoré im ona zad4vala. Viacerych svo-
jich $tudentov zna¢ne ovplyviiovala edte aj v ich neskor$ej tematicko-vyskumnej orien-
tcil. Ja som sice medzi nich uZ nepatril, no napriek tomu sa ¢iasto¢ne citim a pokla-
dam za jej ziaka. NepiSem to z nejakej formalnej ¢i povinnej zdvorilosti, iba tlmo¢im
vlastny subjektivny nézor a pocit. Prirodzene, aj ini uditelia z katedry mali svojich ,indi-
vidudlnych ziakov“ a favoritov, no nazdévam sa, Ze Tkadle¢kova v tomto ovplyviiovani
zdber a najviditelnejsi vplyv. Ako by v jej pdsobeni e$te nesmelo doznievala stard uni-
verzitnd tradicia, ked vyrazné postavy pedagégov (medzi historikmi to bol naposledy
profesor D. Rapant), vytvérali okolo seba a po sebe akési skoly. Nie, nechcem zveli¢o-
vat, idealizovat a tvrdit, ze H. Tkadle¢kovd vytvorila nejakd $kolu, no podarilo sa jej
ovplyvnit viacerych svojich posluchd¢ov — a to nielen vtedy, ked' boli $tudentmi, ale
aj v ich neskorsej, najmi vedecko-vyskumnej i pedagogickej praci. Zial, dodnes je to
v nasich slovenskych pomeroch dost vzacny jav medzi vysokoskolskymi pedagdgmi.
To nie je nejakd dodato¢nd domyslavé kritika, ale iba suché konstatovanie, ktoré mozno
vlastne plne aplikovat aj na pddu spolo¢enskovednych akademickych tstavov.

A teraz budem zasa trochu osobny. Po ndvrate z vojenskej prezen¢nej sluzby som
si ako zacinajuci historik dost zmitene a zdroven naivne hladal nejaké profesiondlne
zakotvenie. Nemyslim tu teraz na zamestnanecké miesto, ale na ,uchytenie sa v histo-
rickej obci na Slovensku, na hladanie si témy, ktord by ma popri mojich beznych pracov-
nych povinnostiach (vtedy v Slovenskom nidrodnom mtizeu) vnitorne uspokojovala,
no hlavne v dobrom zmysle slova provokovala. V tomto svojom hladani som mal v pod-
state $tastie na niektoré dobové okolnosti ¢i ndhody. V prvej polovici $estdesiatych
rokov v rdmci celospolocenskej liberalizicie nastal viditelny kvalitativny rozvoj slo-
venskej historiografie, ktora sa zacala ¢iasto¢ne zbavovat svojich ideologickych obme-
dzeni. Na pocetnych vedeckych podujatiach, v $tudidch, monografidch a zbornikoch sa
objavovali témy i ndzory, ktoré boli uz takmer patnast rokov tabuizované, ¢o sa tykalo,
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pravdaze, najmé problematiky modernych slovenskych dejin. Préve v tomto ¢ase zac¢ala
moja séria neoficidlnych, takpovediac spontannych priatelskych konzultaénych stret-
nuti s Hertou Tkadle¢kovou v jej pracovni na Safarikovom namesti. Pre mna to boli
velmi prijemné stretnutia a inpirativne diskusie. Prirodzene, zdaleka sme nerozprévali
len o odbornych otdzkach, ale sme si s chutou poklebetili aj o krésnej literatdre, ument,
kazdodennom Zivote, spolo¢enskom diani, politike i 0 osobnych problémoch. Bolo pri-
rodzené, ze vramci tychto diskusii som viac bral, ako som vedel ddvat. Spolubesednicka
mala so mnou v tomto smere velku trpezlivost. Jediné, ¢o sa jej vobec nepodarilo, bolo
naucit ma fajéit, resp. pit ¢iernu kévu, hoci som bol na tieto neduhy od nej po¢as dlhych
rozhovorov permanentne navadzany. Snazil som sa, ale nezvykol som si.

Tieto nase spolo¢né a pre mria velmi podnetné, uZito¢né a in$pirativne stretnutia
trvali az do konca posobenia docentky Tkadle¢kovej na filozofickej fakulte, aj ked ich
pravidelnost a ¢asova intenzita trochu poklesla. Ich zaujimavost nikdy. Chcem este
pripomenut, Ze prospe$nost neoficidlnych ,postgradudlnych individudlnych semind-
rov“ som nevyuzival iba ja, ale aj viaceri posluchadi, resp. absolventi $tadia histdrie na
Filozofickej fakulte UK, ktori si nasli cestu k Herte Tkadleckovej a ona si nasla cestu
k nim. Nebolo to vzdy jednoduché a priamociare. Neskor ma docentka Tkadle¢kova
nendpadne pritiahla aj k externej spoluprici s katedrou, ked som posudzoval viaceré
diplomové prace jej studentov a koncom osemdesiatych rokov som na jej podnet dostal
ako externista aj vyberovu prednésku.

Domnievam sa, ze délezitym impulzom pre moje konzulticie a stretnutia s fiou bol
nesporne 3j fakt, Ze som si préve v polovici $estdesiatych rokov nasiel svoju prvu ,velka
historickd tému” — holokaust na Slovensku, ¢o Hertu Tkadle¢kovu uputalo z pocho-
pitelného osobného, no hlavne profesiondlneho aspektu. Zhodou okolnosti priblizne
préve v tom istom ¢ase ona za¢inala — ako prva na Slovensku - robit dokladny vedecky
vyskum tedrie a praxe eurdpskeho (najmi talianskeho) fagizmu v medzivojnovom
obdobi. Myslim, Ze sa stala — a asi podnes je — v slovenskej historiografii najd6vernej$im
znalcom tohto fenoménu modernych eurépskych dejin. V danej problematike nasla
aj ona svoju ,velkd historicka tému®, ktord sa jej stala nielen objektom vyskumu, ale
aj ykonitkom® ¢i priam vé$nou a nakoniec aj osudom. Najmai vtedy, ked celkom zdko-
nite dospela k porovndvaniu fadistickej a komunistickej totality, ¢o ovplyvnilo jej dalsi
profesiondlny Zzivot. Aj ked to mozno vyznieva kruto ¢i cynicky, bolo vcelku logické,
ze v tychto suradniciach sa aj ona stala jednou z mnohych obeti tzv. normaliza¢ného
procesu, ktory si na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, rovnako ako na inych
institacidch spolo¢enskovedného charakteru, nelutostne, pragmaticky a priam s neo-
mylnou istotou vyberal svoju dar prave medzi tymi najinven¢nej$imi pedagégmi ¢i
vedeckymi pracovnikmi. Medzi prvymi a ,najnebezpecnej$imi“ boli préve historici,
ktori sa snazili vymanit zo skostnatelych dobovych konvencii a najma zo zvierajuceho
ideologického panciera. Zial, ako to uz v nasich kon¢inach byva, na ich tristnom dvad-
satro¢nom osude sa neraz podpisala aj zbyto¢na ,nadpréca“ niektorych menej schop-
nych, no o to ambicidéznejsich spolupracovnikov.
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Nova vlna kddrovania a néslednej diskrimindcie postihla Hertu Tkadle¢tkova -
podobne ako mnohych jej kolegov — prave v tej etape zivota, ked vyzrety historik spra-
vidla vstupuje do svojho najproduktivnejsicho obdobia. Koncom $estdesiatych rokov
H. Tkadlec¢kovd sa sice e$te podrobila uspesnému habilitatnému pokra¢ovaniu, ked
obhdjila svoju novétorskd pracu o talianskom fasizme, no oficidlna pedagogicko-aka-
demické hodnost docentky jej uz z politickych pri¢in nebola priznand. Tento nezmy-
selny a hlupy administrativny zdkaz platil dal$ich dvadsat rokov. Bolo isto krutou iré-
niou osudu, Ze sa to stalo ¢loveku, ktory mal velmi dobry, ¢asto nekonvenény vztah
k $tudentom a k pedagogickej préci na vysokej $kole vobec. Nastastie, H. Tkadleckovd
mohla na katedre zostat a mohla aj u¢it. Ludsky a pracovne jej pomohli niektori kole-
govia a mozno zavézil aj fakt, Ze v tom ¢ase nebolo za 1iu ani adekvatnej ndhrady. Svoje
osobné a pracovné peripetie prekonévala jednak vedeckou précou — dal$imi analyzami
eurdpskych fadistickych systémov, jednak pedagogickou ¢innostou, v ktorej dalej uplat-
novala svoje vyssie uz naznatené metddy a ziskavala si na svoju stranu spontinne sym-
patie i reSpekt Studentov. Myslim si, Ze to bola pre niu ta najlepsia satisfakcia, ktord ju aj
osobne posilfiovala. PIného morilneho zadostu¢inenia sa do¢kala koncom roka 1989,
ked bola pre vtedajsich $tudentov Filozofickej fakulty jednym z najdéveryhodnejsich
pedagdgov.

Bolo sympatické, Ze napriek diskrimindcii Herta Tkadletkova nebola zatrpknuta,
urazend a ani po roku 1989 nevytikala zo svojho predchidzajiceho osudu pochybny
ymartyrsky“ kapital, ako to bolo a podnes je bezné u niektorych dodato¢nych ,hrdi-
nov* a protitotalitnych ,bojovnikov®. Svoju ludsku a profesiondlnu integritu si branila
a bréni pre nu tradi¢nymi prostriedkami: inteligenciou, iréniou a sarkazmom. Pouzila
ich aj v polovici devitdesiatych rokov, ked texty jej dejepisnej u¢ebnice boli napadnuté
nie odbornymi argumentmi, ale opat primitivnymi ideologickymi a politickymi vyhra-
dami - tentokrat zo strany samozvanych ,ndrodnych® historikov, ktori uz opat kddruju
avynasaju rozsudky. Tie v§ak, nastastie, nemali a nemaju — aspori zatial nie — existen¢né
dosledky pre kritizované osoby. V tomto pripade, mozno je pre docentku Tkadle¢kovu
ur¢itym zadostucinenim, Ze sa ocitla na strane kritizovanych vo vcelku elitnej skupine
slovenskych historikov.

A egte poslednykrat nie¢o stukromného, ¢o dalej upeviiovalo moje styky s Hertou
Tkadle¢kovou. Na prelome $estdesiatych a sedemdesiatych rokov, ked' sa sama ocitla
vo velmi neprijemnej osobnej i profesiondlnej situdcii, si nasla dost ¢asu a trpezli-
vosti, aby si preditala niektoré pasdze a nakoniec cely rukopis mojej dizertaénej préce
z problematiky holokaustu na Slovensku. Dévala mi k nej viaceré vecné pripomienky
i impulzy, ktoré ¢erpala z vlastného vyskumu. Tato spoluprica mala pre mna vyznam
nielen z hladiska odborného, ale aj osobného, psychologického. Ako kazdy, najma zaci-
najuci historik som tuzil po tom, aby mi moju pracu odobril niekto, koho som si aj ja
vazil a re§pektoval som jeho odborny i osobny ndzor. Herta Tkadlec¢kova k tejto sku-
pine ludi vzdy patrila a patri. Preto aj teraz, ked som uz nie za¢inajuci, ale skor konéiaci
historik, som velmi py3ny, ked prejavi zdujem o moju pracu a vyjadri sa k nej. Priro-
dzene, neboli a nie st to vidy len pochvalné, ale aj kritické pozndmky a podnety, ktoré
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maju typicka ,tkadleckovsku” formu, na ktort som si velmi rad zacal zvykat uz dakedy
pred $tyridsiatimi rokmi.

Na zaver tejto svojej prchavej reflexie si nemoézem odpustit jedno, vari trochu indis-
krétne konstatovanie ¢i otdzku: Neviem si dobre vysvetlit, pre¢o po svojom odchode
z Filozofickej fakulty UK v Bratislave tak inven¢nd a pohotova autorka ako je docentka
Herta Tkadleckové sa takmer uplne odmléala. Iste m4 na to svoje osobné (zdravotné),
resp. iné vézne pri¢iny. Som vSak presvedceny, Ze by este mohla a mala zasiahnut svo-
jimi vyjadreniami do st¢asnej slovenskej historiografickej tvorby — ¢i uz na poli striktne
odbornom, alebo vo sfére historickej publicistiky a esejistiky. Pravdaze, pisat sa neda
na rozkaz ¢i na cudzie Zelanie - to Herta Tkadle¢kové nikdy nerobila. Napriek tomu
jej pocetni byvali posluchddi a teraj$i priami ¢i nepriami kolegovia i priatelia by sa toho
radi doc¢kali. Difam, Ze toto zelanie som vyslovil aj vich mene.

2001
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ZHRNUTIE

Praca sa pokuida podat na pddoryse dvadsiatich deviatich kapitol obraz vzijomne pre-
pojenych stvislosti medzi slovenskou spolo¢nostou, jej politickymi ¢i kultarnymi eli-
tami, historiografiou a historickym vedomim v 20. storo¢i. Tieto vztahy neboli statické,
aj ked'sa v rdmci nich vytvarali ur¢ité stereotypy, ktoré pretrvavaju dodnes. Naopak,
rozvijali sa velmi dynamicky, ¢o bolo rimcované viacerymi §tatopravnymi a zdsadnymi
politickymi zmenami, ktorymi slovenskéd spolo¢nost v minulom storo¢i prechédzala.
Tieto zmeny, neraz celoplo$né spolocenské ruptury, prindsali nielen pozitivne, ale aj — a
zda sa, Ze Castejsie — negativne dosledky pre postavenie a Zivot jednotlivych generécii
tunajsich obcanov. Zaroven tiez determinovali kultarny Zivot spolo¢nosti v tom najsir-
$om zmysle slova a vplyvali aj na historiografiu — tak z hladiska jej vnitorného vyvinu,
ako aj z aspektu jej skuto¢ného dosahu na verejnost.

Praca je rozdelend do $tyroch tematickych celkov. Prvy sa zaoberd priamym alebo
nepriamym dosahom politickych udalosti a rozhodnuti prislusnych vladnych elit na
zivot obcanov, resp. jednotlivych skupin spolo¢nosti. Preto sa tu objavuje aj tragicka
problematika takzvaného socidlneho inzinierstva i holokaustu. Autor vychddza totiz
z predpokladu, ze diskrimindcia a perzekucia urditych skupin obyvatelstva identifiko-
vanych podla nacionélnej, ndbozenskej, rasovej ¢i triednej prislusnosti, nepostihla iba
vybrané obete, ale bola v kone¢nych dosledkoch tragédiou celej spolo¢nosti. Nadlho
zdevastovala jej morélne, kulturne a ndbozenské hodnoty, jej pravne vedomie.

Do tychto procesov bola vtiahnutd aj oblast kultury. Kultdra a jej vyznamni predsta-
vitelia mali v slovenskom verejnom Zivote $pecifické postavenie, lebo neraz nahradzali
absentujucu ,ndrodnu politiku®, alebo sa v nej aktivne zacastiiovali — raz na strane vse-
obecne platnych a nimi proklamovanych humanitnych idedlov, no inokedy aj v tébore
vladnych elit. Tato protire¢iva angaZovanost a myslienkova rozdvojenost bola prizna¢nd
najmi pocas existencie nedemokratickych, resp. totalitnych rezimov, ktoré poznacili
vic¢sinu rokov slovenskych dejin v 20. storo¢i. Nésledne a veelku logicky to vzépiti pri-
nasalo sklamanie a roz¢arovanie kultdrnych elit, no zdroven aj stratu dévery vo¢i nim
zo strany obcana.

V podobnej situdcii sa ocitla aj slovenska historiografia, ktord sa vo svojej profesio-
nalnej a ingtituciondlnej podobe zacala intenzivne rozvijat az v podmienkach komu-
nistickej totality, ¢o ju, prirodzene, tiez na dlhy ¢as poznamenalo. Slovenské profesio-
nilne dejepisectvo muselo riesit nielen svoje vnutorné odborné otazky, ale aj zvonka
mu nanutené, resp. vplyvom vlastnych vyskumnych vysledkov vybojované postavenie
v spolo¢nosti. Na tejto svojej ceste prechddzalo néddejami, nenaplnenymi ildziami,
sklamaniami, zahanbujicimi moralnymi i odbornymi zlyhaniami, no aj $tastnej$imi
etapami odborného vzostupu a ob¢ianskeho vzdoru proti existujicej politickej moci.
Najvidsiu ujmu utrpelo vo viacndsobnom preruseni prirodzenej kontinuity vlastného
vyvoja a vo viditelnej strate dovery obcanov, o ktort sa musi permanentne uchadzat.
Treba v8ak zdroven konstatovat, Ze slovenska profesiondlna historiografia aj napriek
nepriaznivym politickym a spolo¢enskym podmienkam, v ktorych sa rozvijala, dosiahla
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pozoruhodné vedecké vysledky a prave vdaka nim sa jej podarilo zaradit sa do celoeu-
répskeho odborného kontextu.

Stvrtd tematickd ¢ast knihy tvoria ¢iastkové pohlady na niekolko historickych postav,
ktoré vyznamne zasiahli do modernych slovenskych dejin, resp. na historikov ktori
vo svojej praci a postojoch vedeli spojit odborna stranku so svojimi osobnymi ob¢ian-
skymi postojmi i rizikami.
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SUMMARY

The aim of the presented collection of 29 chapters and essays is to sketch a compre-
hensive picture of Slovak society, reflecting the interactions between its political and
cultural elites, as well as the coherence of historiography and historical consciousness
in the 20th century. It might be stressed that these relations weren'’t static, although in
their frames, some resistant stereotypes arose which are still very popular in some parts
of Slovak society. The stereotypes, auto-stereotypes and myths never failed to exist;
just the contrary — they were going through a process of specific evolution, influenced
by numerous fundamental, state-political and constitutional changes, that attended the
life of Slovak society in the past century. These changes, or better, ruptures with global
social impact had not only positive, but also — and this seems to be the majority of
the cases — negative consequences for the situation of particular generations living in
Slovakia. Simultaneously, their determined all spheres of cultural life of Slovak society,
much like the Slovak historiography influencing both its internal development and its
perception by the public.

The presented work is divided into four thematic parts. First of them is dealing with
both the direct and the indirect impact of political events and decisions taken by the
administration on citizens, i.e. particular parts of society. This is the reason, why the
tragic issue of the so-called social engineering and Holocaust is also taken into con-
sideration. The author is supposing, that the discrimination and persecution of cer-
tain groups of population defined by their nationality, religious, racial or class identity
afflicted not only individual victims, but, taking into account its global impact, it was
a tragedy for the whole society. In particular it devastated the moral, cultural and reli-
gious values of the society and its constitutional consciousness.

Culture also suffered by these socio-political processes. The culture and its promi-
nent representatives enjoyed a specific position within the public life in Slovakia, since
they were either substituting the absenting “national policy” or they were an active part
of this policy — representing and defending universal ideals of humanity proclaimed
by themselves or, in other cases, representing the political elites. This contradicted
engagement and existing intellectual disunity were symptomatic especially during the
existence of non-democratic, i.e. totalitarian political regimes, which afflicted the most
part of the decades of Slovak history in the 20th century. As a logical consequence, it
resulted not only in disappointment and frustration of Slovak cultural elites, but also in
lost of confidence by the citizens in what they have represented.

The situation of the Slovak historiography that, as a professional scientific discipline
and in its institutional form was going through a process of intensive development just
in the frames of communist regime was some kind similar. Just as the culture, the Slo-
vak historiography was also strongly influenced and eventually deformed by the politi-
cal reality. Slovak professional historiography was facing two main challenges: on the
one hand it had to reflect scientific problems and questions and, on the other hand,
there was a necessity of defending its own social status and position within the social
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hierarchy. This position only partly resulted from the scientific outputs of the Slovak
historiography, since the role it had to play was strictly defined by the communist state.
During that time, the Slovak historiography was going through a difficult development
including hopes, unfulfilled illusions, disappointments, disgraceful moral and profes-
sional failures, but also happier stages such as significant achievements or civil resist-
ance against the political regime and its leading figures. From today’s perspective, taking
into account these phenomenons, the biggest detriment the Slovak historiography had
to suffer seems to be the multiple interruption of natural continuity of its development
and the visible lack of confidence on the side of citizens that it is permanently trying to
regain. On the other hand it should be pointed out that in spite of unfavorable politi-
cal and social conditions in the past the Slovak professional historiography achieved
remarkable scientific results that allowed, after 1989, to be a part of European scientific
community.

Fourth thematic part of the presented book is dedicated to chosen historical per-
sonalities playing significant role in the modern history of Slovakia. Also reflected are
chosen historians, which in their professional career and work were able to harmonize
their scientific abilities with their civic attitudes, regardless of the risks.
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RAVASZ, Viktor 24 SZATMARY - VLCKOVA, Viera 209
RAZUS, Martin 23,99, 104, 107, 232
REIMANN, Pavel 155,156 S
RIES - JAVOR, Viliam 138 SALJAPIN, Fjodor 108
RICHTER, L. 118 SEFRANEK, Julius 144, 147, 160 -162, 164,
ROSENBAUM, Karol 100, 158, 160, 163, 212
213,214 SIROKY, Viliam 28
ROSSMANN, Zdené¢k 104 SKORVANEK, Stanislav 57
ROTH, Hugo 39 SKULTETY, Jozef 103,105,137, 153,171,
ROY, Vladimir 107 209,210
SMERAL, Bohumir 156, 162
S SROBAR, Vavro 51,99, 104, 156
SANTAYANA, George 88 STEFANEK, Anton 99
SASINEK, Franti$ek, Vitazoslav 170 STEFANIK, Milan, Rastislav 150, 186,211,
SHAKESPEARE, Wiliam 194 216,223,232
SCHLIEMANN, Heinrich 123 STUR, Ludovit S, 152,159 — 161, 174, 185,
SCHWARZENBERG, Karel 241 209 —214,216,218,228,232
SIAKEL, Daniel 110 SUJAN, Juraj 223,224
SIAKEL, Juraj 110 SUTAJOVA, J. 191
SIDOR, Karol 24, 37, 38,99, 156 SVERMA, Jan 156,158
SIRACKY, Andrej 144
SIVAK, Jozef 138 T
SKUTECKY, Dominik 110 TAJOVSKY — GREGOR, Jozef 99, 105, 108
SMREK, Jén 107 TESAR, Jan 186
SNYCKERS, Hans 115 TIBENSKY, Jin 143
SOKOL, Koloman 110, 112 TIMRAVA - SLANCIKOVA, Bozena 107

SOKOL, Martin 31
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TISO, Jozef 41,47, 63 - 65,93,127,213,
218,232

TKADLECKOVA, Herta §,243

TRNAVSKY - SCHNEIDER, Mikul4§ 120,
137

TROSTER, Frantiek 104

TUKA, Vojtech 31, 53,116, 120, 127, 136,
228,232

TURCEK, Teodor 53

U
URBAN, Milo 107,112, 137
URBAN, Oto 186

URBAN, Zden¢k 186
URBANEK, Ferko 108
URSINY, Jan 51,211

URX, Edvard 144

A%
VALERY, Paul 7,201

VAMOS, Gejza 107

VARSIK, Branislav 103, 173
VARTIKOVA, Marta 54

VAZNY, Véclav 104,105,210
VERCIK, Julius 144, 148, 153
VESELY, Jindtich 182

VESELY — KRISTOF, Frantisek 110
VLCEK, Jaroslav 105,209
VLCKO, Ivan 23

VNUK, Frantisek 194
VODRAZKA, Jaroslav 110

VRBA, Rudolf 64

WEINER - KRAL, Imrich 110
WETZLER, Alfréd 64
WISLICENY, Dieter 72

Z

ZATKO, Peter 19

ZIEGLER, Ferdinand 27

ZOGU, Ahmed 216

ZUBEREC, Vladimir 25,211,226
ZWEIG, Stefan 123
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ZABOTA, Ivan 110
ZALOUDEK, Karel 95
ZELENSKA, Milada 109
ZELENSKY, Draho$ 109
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