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UvoD

Cesi zacali ako barbarsky ,gens“. Barbarské ,gentes boli narody
s tradicnym a stabilnym kmetiovym zriadenim, ktorému hovorili ,slo-
boda“. Tato tradiénu kmenovu stabilitu potvrdil pocit ,my“ a specatilo
tradiéné kmerniové meno. Tato stabilita mala velmi dynamicky protipol.
Boli to dejiny, ktoré narodu prinasali vitazstva a porazky.

Narod ma meno a dejiny. Narod tvori dejiny, zapisuje do nich svoje
meno a cez tieto dejiny vnima a tvori sdm seba. Ako sa to vlastne deje?
Ako a prec¢o narod vznika, trva a zanika? Co je to narod? Aby sme si toto
vSetko ujasnili, priblizime si zdkladnu racionalno-iraciondlnu schému,
ktora robila a robi ndrod narodom a dejiny dejinami.

Akondhle dostaneme zakladnu vypoved o tom, ¢o je to narod a ¢o
su to dejiny, zanechdme hlbsie tivahy. Rychlo sa vynorime a ostaneme na
povrchu pri samotnom narodnom pribehu, o ktorom si bezne myslime, Ze
su to dejiny. Pozornost ststredime na viaceré, doteraz nezodpovedané ¢i
neuplne zodpovedané otdzky a skusime zaplnit niektoré otvorené trhliny
v poznani najstars$ich ¢eskych dejin.

Pociatok ¢eskych dejin zatazuju tri otazky. Za akych okolnosti prisli
Slovania do Ciech? Ako vznikol ¢esky ,gens®, ktory dal meno a historicky
zaklad narodu, ktory trva dodnes? Patrili alebo nepatrili Cesi k Samovej
risi? Na prvé dve otdzky odpovedame priblizne v sulade s hlavnymi
auznavanymi vysledkami doterajSieho badania. Prichod Slovanov
do Ciech stvisel s pAdom Durinskej ri$e v roku 531 a s naslednym odcho-
dom germanskych Markomanov z Boiohaema do Raetie a zapadnej Casti
Pobrezného Norika, kde sa z nich (a nielen z nich) stali Bavori. Cesi mali
podobny zadiatok ako Chorvati, Srbi, Korutanci, Obodriti a dal$ie slovan-
ské kmene, ktoré v ¢ase velkého protiavarského povstania Slovanov unikli
z Gzemia Avarského kaganatu, usadili sa za jeho hranicami a na novom
uzemi sa spojili so Slovanmi, ktori tam uz dve alebo tri generdcie sidlili.
Nasa odpoved na tretiu otdzku sa s doterajsim badanim zna¢ne rozcha-
dza. Prislusnost Cechov k Samovej risi nie je az taka samozrejma, ako to
badatelia vyvodzuju zo spojenectva, ktoré Samo uzavrel s polabskymi
Srbmi alebo z vyprav Samovych Slovanov do Durinska a dal$ich tGzemi
Dagobertovej ri$e. Spominané vypravy museli mat otvorent cestu cez Ce-
chy a bez ¢eského prostrednictva by Samovo spojenectvo so vzdialenymi
Srbmi urcite nebolo mozné. Toto vSetko sa v§ak mohlo diat aj bez priamej
prislugnosti Ciech k Samovej risi. Ak sa Srbi a Cesi spajali so Samom, to
eSte neznameng, Ze patrili k jeho risi.



6 Uvod

Z 9. storofia pozname Ceské kniezatd, ktoré susednej karolinskej
mocnosti kladli odpor alebo sa jej podrobili a prijali zavislost. Boli to knie-
7ata Lech (do 80s5), Vistrach (okolo 849) ajeho dvaja synovia. Jeden sa
menoval Slavitach (do 857) a meno druhého (857 - 868) nepozndme. Po-
tom nastupil knieZa Botivoj (872 - 888). Aby sme zistili, aké postavenie
v ¢eskom kmeni tieto kniezatd mali, musime preskiimat trover, na ktorej
vystupovali vo¢i najbliz§iemu zahraniéiu. Predovsetkym si musime ujasnit
na akej urovni boli ich rodinné zvazky, ktoré uzatvarali s kniezatami Srbov
a Moravanov. V tejto a nielen v tejto stvislosti nas zaujima vztah Cechov
ku v8etkym ich susedom, k Moravanom, k polabskym Srbom, ku Chorva-
tom (ktori sidlili na strednej Odre a v LuZiciach) a k Bavorom. Po pade
Velkej Moravy Cesi uzavreli spojenectvo s Madarmi, ktoré kratky ¢as (906
- 920) urcovalo aj vztah Cechov k Bavorom, Sasom a k okolitym Slova-
nom.

Velka risa ¢eskych knieZat Boleslava I. (935 - 972) a Boleslava II.
(972 - 999), ktora vyrastla na velkej obchodnej magistrédle, mala tri
astredné hrady, Prahu, Krakov a Olomouc. Tieto hrady sa stali sidlami
biskupov. Biskupstva v Prahe a na Morave, presnejsie v Olomouci, mame
doloZené k roku 976. Nad pociatkom krakovského biskupstva a nad jeho
prvymi biskupmi Prochorom a Prokulfom vsak visi velky otaznik. Aby sme
si s nim poradili, musime poznat tzemnu usporiadanost a vzdjomny vztah
jednotlivych casti pfemyslovskej rise. Musime vediet, aké miesto v nej mal
Krakov a Krakovsko. Napokon sa pozrieme, ako risa Boleslava 1. dokazala
z dvoch smerov, z Krakovska a z Moravy, preniknuat na izemie Slovenska.

Najstarsie ceské dejiny ndm zanechali viaceré genealogické zahady,
medzi nimi aj otdzku o pbévode Slavnikovcov. Odpoved na 1iu naznadili
dvaja sucasnici svatého Vojtecha, brat ceského knieZzata Boleslava
II. mnich Kristidn a misijny biskup Bruno z Querfurtu. Nam v$ak naznaky
nestacdia a preto sa pytame. V akom zmysle Pfemyslovec Kristian oslovil
prazského biskupa Vojtecha ,nepos carissime“? Co znamenajt slova ,pro-
ximus nepos®, ktorymi Bruno charakterizoval pribuzenstvo Vojtechovho
otca Slavnika k nemeckému kralovi Henrichovi ? Ak chceme vediet to, ¢o
vedeli Kristian a Bruno, musime sa pytat dalej. Aky bol pribuzensky vztah
Slavnikovej rodiny k ¢eskému knieZaciemu rodu Premyslovcov a k saskej
dynastii Liudolfingov, ktora vladla v susednej risi ? To je jadro slavnikov-
skej otazky. Ak najdeme odpoved na obe spominané hadanky, potom mé-
Zeme rozmotavat aj tie ostatné. Napriklad, ¢o chcel dosiahnut Slavnikovec
Sobéslav, ktory sa v najkritickejSom ¢ase (v marci 1003) objavil spolu
s polskym knieZzatom Boleslavom Chrabrym v Prahe? Sobéslavove naroky
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vyplyvali z jeho miesta v pfemyslovskom rodokmeni a museli sa podriadit
planom a moznostiam jeho mocného ochrancu Boleslava Chrabrého.

Vysehradské zvony na zaciatku septembra 1004 odzvonili kratkej
polskej vlade v Cechach. Stou padli aj vsetky Sobéslavove nadeje
a skondila kriza ¢eského $tatu, scvrknutého na samotné Cechy. Pri tomto
historickom medzniku nase tivahy kondia.



8 Co je to narod a &o su to dejiny
1. CO JE TO NAROD A CO SU TO DEJINY

Narod podla Izidora zo Sevilly a Ibn Chalduna

Izidor zo Sevilly (560/561 - 636) do svojho velkého encyklopedic-
kého diela napisal: ,,Gens (narod) je mnoZstvo, pochddzajiice z jedného po-
¢iatku alebo vlastnym zoskupenim odlicené od iného ndroda (ab alia na-
tione)... Odtial je odvodend aj gentilitas (rodové pribuzenstvo). Gens vSak
pochddza z vyrazu generationes familiarum (generacie rodin), ¢iZe od gig-
nendo (rodit, rodit sa), tak ako natio (narod) od nascendo (narodit sa).
Narod alebo kmen teda trval, rozrastal sa a pokracoval generac¢ne. Predko-
via rodili a vychovavali potomkov, ktori v tomto ndrode ostavali. Archa-
icky ¢lovek si svojich predkov velmi vazil, dobre pamatal a pripominal.”
Ich hroby boli blizko jeho obydlia a o ich stdlej pritomnosti nepochyboval.
Mena predkov mal vo velkej oblube a daval ich svojim detom. Mftvi pred-
kovia a zivi potomkovia boli jednotnym spolo¢enstvom.?

Niekedy sa ndrod rozdelil na dve alebo viac ¢asti. Tymto historic-
kym ¢inom vzniklo, ako to napisal Izidor, ,mnoZstvo...odlticené od iného
ndroda“, ktoré sa stalo novym ndrodom. Alebo naopak, a to uz Izidor ne-
spomenul, narod sa spojil a zmie$al sinym narodom, pripadne pribral
k sebe cast iného naroda.* Dva protiklady, prirodzend genera¢na

' ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologiae IX 2 (1), pieklad a pfedmluva I. Zachovd, poznamky 1.
Zachova a H. Sedinovd, Praha 1998, s. 16-17. BREZOVAKOVA, B.: K pojmom gens a natio
v pisomnych prameiioch v anjouovskom obdobi. In: Studia historica Tyrnaviensia IV. Na-
rodnosti v minulosti Slovenska. K Zivotnému jubileu prof. PhDr. Vincenta Sedlaka, CSc.,
editori M. Dobrotkov4, V. Rébik, Trnava 2006, s. 77-79.

Geralda z Walesu upuitala waleska ,zdluba v dlhych rodokmerioch”. Walesania (Vel$ania) si
mena svojich predkov dobre pamatali: ,Dokonca aj prosti Walesania uchovdvaji v pamdti
svoj rodokmeri. Pohotovo prednest mend svojich dedov, pradedov, a to aZ do $iestej, siedmej
generdcie a mnohokrdt este hibsie do minulosti. Odriekdvaju ich takto: Rhys syn Gruffydda,
Gruffyd syn Rhysa, Rhys syn Tewdwra... Pribuzenské zvizky stoja u Walesanov nado vset-
kym.“ GERALD Z WALESU: Popis Walesu I 17. In: GERALD Z WALESU: Putovani Wale-
sem / Popis Walesu, pielozil P. Sourek, Praha 2008, s. 133-134.

> GUREVIC, A. J.: Kategorie stiedovéké kultury, Praha 1978, s. 65-66, 78-79, 85. RUISEL, I.:
Zahady pamiti, Bratislava 1995, s. 26-28. TRESTIK, D.: Po¢atky P¥emyslovcti. Vstup Cechtt
do déjin (530 - 935), Praha 1997, s. 308-309. SOMMER, P.: Duchovni svét rané stredovéké
Ceské laické spole¢nosti. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, redigovali D. Ttestik aJ.
Zemli¢ka, Praha 1998, s. 149-152, 161-162. RYSIEWSKA, T.: Struktury pokrewienstwa
utrwalone na cmentarzyskach. In: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kszattowa-
niu sie nowej mapy Europy, pod redakcja H. Samsonowicza, Krakéw 2000, s. 279-301. ASS-
MANN, J.: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach
starovéku, Praha 2001, s. 57-59. CHORVATOVA, H.: Podoby rodiny v ranom stredoveku.
In: Krestanstvo v ¢asoch sv. Vojtecha, eds. R. KoZiak - J. Neme$, Krakdw 2009, s. 140-142.
WOLFRAM, H.: Einleitung oder Uberlegungen zur origo gentis. In: Typen der Ethnoge-
nese unter besonderer Beriicksochtigung der Bayern. Teil I, hg. H. Wolfram und W. Pohl,
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kontinuita a umely historicky zlom ¢ize diskontinuita, sa v dejindch
naroda navzdjom dopliiaja. Prvy rimsky kral Romulus usidlil v Rime
roznorodu zmes obyvatelov, prijal ich pod svoju vladu a dal im prvé
zakony CiZe ustavu. Tato ustava ich zjednotila a urobila z nich ,populus
Romanus“ ¢ize rimsky néarod.” Cicero charakterizoval ,populus“ ako
,zdruZenie mnozstva spojené uznanim prdva a spoloénym uZitkom.“® Aj
barbarské narody boli velmi &asto (tak ako ,, Vidivarii, ktori sidlili pri asti
Visly) ,pozberani zrozlicnych ndrodov“.” Frankovia vznikli spojenim
viacerych germénskych kmeiiov.® Svébi, ktori v roku 470 utrpeli porazku
od Ostrogétov, opustili slovenské uzemie a odisli na zdpad k Alemanom,
spojili sa s nimi a dali im aj svoje meno.’ Avari, ktori v roku 618 zautod¢ili
na Solun, odvliekli do Panodnie mnoho krestanov. Ich dalsi osud
spominaju Zazraky svatého Demetria: , Tito sa zmiesali s Bulharmi, Avarmi
a druhymi pohanmi, rodili sa u nich deti a stal sa z nich nesciselny a
ohromny ndrod.“”* Madari, pévodne zvaz siedmych ugrofinskych kmefiov,
pribrali k sebe ¢asti tureckych kmeriov, najprv ¢ast Onogurov a potom tri
kmene Kabarov, ktoré sa odtrhli od Chazarov. Napokon sa zmieSali

Wien 1990, s. 19-33. BYSTRICKY, P.: Stahovanie narodov (454 - 568). Ostrogéti, Gepidi,
Longobardi a Slovania, Bratislava 2008, s. 8-9, 16, 32-33, 38-39, 42, 43, 50, 74, 78, 92, 99-101,
109, 122, 163-164.
> Titi Livi Ab Urbe condita libri I 8. LIVIUS: D&jiny I, pieloZili P. Kucharsky a C. Vranek,
Praha 1971, s. 51.
,...populus autem non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus sed coetus
multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus.“ Marci Tullii Ciceronis De re
publica I 39.
JAd litus autem Oceani, ubi tribus faucibus fluenta Vistulae fluminis ebibuntur, Vidivarii
resident, ex diversis nationibus adgregati.“ JORDANES: De origine actibusque Getharum V
36. ,ut fertur, insulam gens Vividaria incolit ipsis ad meliores terras meantibus. Qui Vividarii
ex diversis nationibus acsi in unum asylum collecti sunt, et gentem fecisse noscuntur.“ JOR-
DANES: De origine actibusque Getharum XVII 96. WENSKUS, R.: Stammesbildung und
Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes, Kéln - Graz 1961, s. 58-59, 69,
449. EOWMIANSKI, H.: Poczatki Polski II, Warszawa 1964, s. 314-315.
WENSKUS, R.: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen
gentes, Koln - Graz 1961, s. 512-541. JAMES, E.: Frankové, Praha 1997, s. 37-59, 89-92.
SCHMAUDER, M.: The relation between Frankisch gens and regnum: a proposal based on
the archeological evidence. In: Regna and Gentes. The Relationship betwen Late Antique
and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World.
Edited by H-W. Goetz, J. Jarnut and W. Pohl, Leiden - Boston 2003, s. 271-306. GOETZ, H-
W.: Gens, kings and kingdoms: the Franks. In: Regna and Genes, ed. H-W. Goetz, ]. Jarnut
and W. Pohl, s. 307-322. BEDNARIKOVA, J.: Frankové a Evropa, Praha 20009, s. 15-66.
STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska, Bratislava
2004, s. 17-18.
HURBANIC, M.: Posledna vojna antiky. Avarsky Gtok na Konstantinopol roku 626
v historickych stvislostiach, Pre$ov 2009, s. 111-112. SZADECZKY-KARDOSS, S.: Az avar tor-
ténelem forrasai 557-t6l 806-ig, Budapest 1998, s. 219-220.
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so Slovanmi.” Ibrahim ibn Jakab, ktory v roku 965 alebo 966 navstivil
Prahu, si v8§imol, Ze narody, ktoré susedia so Slovanmi, sa so Slovanmi
miesaja: ,Najvyznamnejsie kmene severu hovoria slovansky, lebo sa s nimi
miesaju. K nim patria kmene: Nemci, Uhri, Pe¢enehovia, Rusi a Chazari.“”
Zakladom naroda, ktory sa v roku 1206 zjednotil pod vladou TemiidZina
(Cingischana), boli ,ludia dlhej véle“. Ti v 12. storo¢i opustali svoje kmene
a napliali step. Tam sa zdruzovali do oddielov, ktoré si v roku 182 zvolili
TemiidZina za svojho chana.”

Arabsky ucenec a historik Aba Zajd ‘abd ar-Rahman ibn Muham-
mad ibn Chaldun (1332 - 1406) sa vo svojom diele al-Mukaddima zaoberal
,80 vznikom plemien a dynastii, so vzdjomnou ¢asovou nadvdznostou pr-
vych ndrodov as pri¢inami zvratov apremien, ktoré sa odohrali
v minulosti“." KedZe nebol zatazeny biblickou schémou pdvodu nirodov
tak ako Izidor, jeho ndzory st omnoho origindlnejsie. S Izidorom sa zho-
duje v tom, Ze pokrvné pribuzenstvo je zdkladom naroda. Kazdy iny vztah
musel toto pribuzenstvo napodobnit: ,Vedomie kmeriovej spolupatri¢nosti
vyplyva vyluéne z pribuzenského pomeru alebo z niecoho, ¢o tomu zodpo-
vedd.“ Kmenova spolupatricnost zahffiala aj prepustenych otrokov
a byvalych cudzincov, ktori sa pridali ku kmeriu: ,,Do tejto kategdrie patria
aj prepustenci a spojenci. Ndklonnost, ktort kazdy prechovdva ku svojim
byvalym otrokom a spojencom, takisto vyplyva z pocitu hanby, ¢o sa zmoc-
riuje ludskej duse, ked ponizuju ¢i uzZ jeho suseda, ¢i blizkeho alebo
pokrvného pribuzného akéhokolvek stupria. Je to tak preto, lebo vztah
medzi pdnom a prepustencom vytvdra také isté tzke zvizky ako spolo¢ny
pbvod alebo aspori velmi podobné.“” Ibn Chalddn vysvetlil ,,ako sa miesaju
rodokmene.“ Cudzinec, ktory sa zaradil do kmera, musel prijat vSetky
kmenové zvyklosti: ,¢lovek istého rodu sa méze zbliZit sludmi iného

KIRALY, P.: Die Ethnonymen - aus den Volksnamen entstandene geographische Namen.

In: Central Europe in 8th - 10th Centuries. International Scientific Conference, Bratislava

October 2-4, 1995, ed. D. Caplovi¢, J. Dorula, Bratislava 1997, s. 172-176. RONA-TAS, A:

A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismeretébe, Budapest 1997,

s. 246-277. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 149-151, 171-174, 189, 198, 204.

Zprava o Slovanech Ibrdhima ibn Ja'kuba 11, Magnae Moraviae fontes historici III. Diplo-

mata, epistolae, textus historici varii, curaverunt D. Bartorikovd, L. Havlik, J. Ludvikovsky,

R. Vecerka, Brno 1969, s. 417.

GUMILJOV, L. N.: Hleddni vymyslené tige. Legenda o ,Fi§i knéze Jana“, Praha 1974, s. 148-

171.

' IBN CHALDUN: Al-Mukaddima. Uvod do dejin. Predhovor autora, preloZil L. Drozdik,
Bratislava 1984, s. 18. IBN CHALDUN: Cas kralovstvi a fi$i. Mukaddima. Uvod do historie,
ptelozil I. Hrbek, Praha 1972, s. 60.

" IBN CHALDUN: Al-Mukaddima II 7, 8, preloZil L. Drozdik, s. 69-71. IBN CHALDUN: Cas

kralovstvi a Fi8i. Mukaddima, prelozil I. Hrbek, s. 27-28, 131-133.
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pbévodu. Méze sa tak stat kvéli spojeneckym zvizkom, alebo na zdklade
vztahu prepustenca k byvalému pdnovi, alebo aj preto, Ze niekto chce
uniknut pred svojimi vlastnymi stukmeriovcami pre zlocin, ktorého sa
dopustil. Taky ¢lovek potom preberd pévod tychto ludi a pokladd sa za
jedného =z nich vzhladom na désledky, ktoré zo spolo¢ného pévodu
vyplyvajii, ako napriklad ndklonnost, prdva a povinnosti vo veciach krvnej
pomsty a vykupného a podobne. Ak st tu tieto désledky spolocného pévodu,
je to tak, akoby tu bol isdm spolo¢ny pévod, lebo jedinym zmyslom
prislusnosti k tej ¢i onej skupine je uzndvanie jej zdkonov a podmienok,
akoby ¢lovek bol siiou splynul.“® Byvalého cudzinca, ktory sa stal
nasincom, pokladali jeho novi sdkmenovci za svojho pokrvného
pribuzného, preto aj on mal ,prdva apovinnosti vo veciach krvnej
pomsty“.” Predstava o pokrvnom pribuzenstve sikmetiovcov mala silnu
zotrvac¢nost. Preto Sasi, ktori sidlili pri rieke Vezere, mohli eSte v dobe
svatého Bonifaca (+755) hovorit: ,sme z jednej krvi a z jednej kosti“ so
Sasmi, Zijacimi v Britanii."®

Predstava naroda ako jedného velkého pribuzenstva, ktoré pocha-
dza od jedného prapredka, ¢ize ,z jedného pociatku tak, ako to napisal
Izidor a tak, ako to stoji v Biblii, je iluzérna. Iltzia o spolo¢nom pévode,
ktord vsetci stikmeniovci uzndavali, pocitovali a verili jej, bola vsak uZi-
to¢nd, lebo utuzovala ich stdrznost. Ibn Chalddn to vystihol: ,najuZitoc-
nejsim plodom spolo¢ného pévodu je vedomie kmeriovej spolupatri¢nosti, na
ktorom je zaloZend vzdjomnd ldska a pomoc. Tam, kde je vedomie kmeriovej
spolupatri¢nosti obdvanou silou apéda, z ktorej vyrastd, sa udrZuje

® BN CHALDUN: Al-Mukaddima II 10, prelozil L. Drozdik, s. 72.

7 Krvnt pomstu mali aj Walesania: ,Pribuzenské zviizky stoja u Walesanov nado vsetkym.
Krvavo sa mstia za kazdy ttok na svoj klan a kruto opldcaji potupu svojej priazne. St velmi
pomstychtivi a neopldcaju len &erstvé krivdy. V kaZdom okamihu su pripraveni pomstit
ddvne prikoria, ako by sa stali prdve v tej chvili.“ GERALD Z WALESU: Popis Walesu I 17. In:
GERALD Z WALESU: Putovani Walesem / Popis Walesu, prelozil P. Sourek, s. 133-134.
O krvnej pomste pozri MODZELEWSK]I, K.: Barbarzynska Europa, Warszawa 2004, s. 119-
154. DOOVA, L. - POLACH, V. P.: Vikingové: verse, vendeta, wergeld. Pohled pramenit
na feSeni konfliktu ve stfedovéké skandinavské spole¢nosti. In: Ritudl smifeni. Konflikt
a jeho teeni ve stfedovéku. Sbornik pifispévki z konference konané ve dnech 31. kvétna -
1. ¢ervna 2007 v Brné. K vydani ptipravili M. Nodl a M. Wihoda, Brno 2008, s. 21-24.

»de uno sanguine et de uno osse sumus.“ S. Bonifatii Epistolae 46. Briefe des Bonifatius,
Willibalds Leben des Bonifatius, ed. R. Rau, Darmstadt 1968, s. 134. Misionar a biskup Eg-
bert (639 - 729) ,spoznal v Germdnii mnohé ndrody (nationes), od ktorych Anglovia a Sasi
(Angli uel Saxones), ktori teraz obyvaju Britdniu, odvodzuju, ako je zndme, rod a pévod (ge-
nus et originem duxisse noscuntur), preto aZ doposial st od susedného ndroda Britov ne-
sprdvne nazyvani Garmani.“ BEDA VENERABILIS: Historia ecclesiastica gentis Anglorum
V 9. BEDA CTIHODNY: Cirkevni d&jiny ndroda Anglu, pieklad J. Kincl a M. Moravcova,
Praha 2008, s. 270.
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v Cistote a zarucuje ochranu, tam je potom aj uZitok, vyplyvajuci zo spoloc-
ného pévodu, odividnejsi ako kdekolvek inde, a prind$a aj lepsie ovocie.“”

Izidor zo Sevilly a Ibn Chaldtn zdéraznuju genera¢na kontinuitu
naroda. Nepochybuja vSak ani o diskuntinuite. Izidor vie, Ze ndrod méze
vzniknut ako ,mnoZstvo...odlucené od iného ndroda“. Ibn Chaldun zas pise,
»ako sa miesaji rodokmene*, ked narod prijima cudzincov.

»,Sloboda“

Kazdy barbarsky narod (,gens®, inym slovom ,natio® alebo ,popu-
[us“”®) zil tradi¢ne. VSetkym, ktori sa dom narodili alebo inaksie zaradili,
zabezpecoval priazeti bohov, ochranu, spravodlivost a vsetky prava,
hlavne vlastnictvo pédy, dobytka a otrokov a hlasovanie na sneme. Snem,
zvykové pravo a nabozensky kult drzali ,mier” ¢ize tradi¢ny kolobeh zi-
vota, stabilitu naroda a usporiadanost toho sveta, ktorému vladli ich bo-
hovia. To bola ich istota a stabilita, vich ponimani ,sloboda®“, tradi¢ny
protokol, ktorého sa vSetci slobodni muzi drzali, podla neho zili, plne sa
mu podriadovali a jednomyselne ho napitiali.”

u20)

 IBN CHALDUN: Al-Mukaddima II 12, prelozil L. Drozdik, s. 74.

** ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologiae IX 2 (89-135), pfeklad 1. Zachovd, 36-49. LOSEK, F.:
Ethnische und politische Terminologie bei lordanes und Einhard. In: Typen der Ethnoge-
nese. Teil I, hg. H. Wolfram und W. Pohl, s. 147-152. SCHULZE, H.: Stit a narod
v evropskych déjinach, Praha 2003, s. 99-100.

* WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 38-44, 299-335, 429-462, 573-575. TRESTIK,D.: Mir
a dobry rok. Ceska statni ideologie mezi kiestanstvim a pohanstvim, Folia Historica Bohe-
mica 12, 1988, s. 23-45. Tenze: Moderne Nation, hochmittelalterliche politische Nation,
frithmittelalterliche Gens und unsere genetische Software. Der Fall Mittelauropa. In: Mit-
telalterliche nationes - neuzeutliche Nationen. Probleme der Nationenbildungen Europa,
hg. A. Bues, R. Rexheuser, Wiesbaden 1995, s. 171-173. TenZe: Moderni narod, politicky na-
rod vrcholného sttedovéku, rané stfedovéky gens a nage genetické software. In: TenZe:
Mysliti déjiny, Praha - Litomysl 1999, s. 109-112. Tenze: Podatky, s. 59-63, 302-311. TenZe:
Pocatky premyslovské statnosti mezi ki'estanstvim a pohanstvim. In: Stat, statnost a ritu-
dly premyslovského véku. Problémy, nazory, otazky. K vydani pfipravil M. Wihoda ve
spolupraci s D. Malatdkem, Brno 2006, s. 29-34, 39-41. TenZe: Gens Bohemanorum - kmen
Cechd. In: P¥emyslovci. Budovani ¢eského statu, eds. P. Sommer, D. Trestik, J. Zemli¢ka,
Praha 2009, s. 137-139, 144-148. Tenze: Pocatky ¢eského politického mysleni. In: Politické
mysleni raného kiestanstvi, editors I. Miiller, V. Herold, A. Havli¢ek, Praha 201, s. 406-
408, 418-421, 425-426. ZIENTARA, B.: Swit narodéw europejskich. Powstawanie
$wiadomosci narodovej na obszarze Europy pokarolinskej, Warszawa 1996, s. 13-34. HAT-
TENHAUER, H.: Evropské dé&jiny prava, Praha 1998, s. 1-44, 134-145. MODZELEWSK]I, K.:
Barbarzynska Europa, s. 49-116, 205-425, 457-458. PROCHAZKA, V.: Organisace kultu
a kmenové zfizeni polabsko - pobaltskych Slovandi, Vznik a poéatky Slovani 11, 1958, s.
145-168. TenZe: Snémovnictvi a soudnictvi polabsko - pobaltskych Slovant, Vznik
a pocatky Slovanti 111, 1960, s. 83-122. BORON, P.: Stowianskie wiece plemienne, Katowice
1999. GOLEMA, M.: Stredoveka literatura a indoeurdpske mytologické dedi¢stvo. Pritom-
nost trojfunkénej indoeurdpskej ideoldgie v literatire, mytoldgii a folklore stredovekych
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Aby narod mal svoju ,slobodu®, musel byt nezavisly. Nezavislost na-
roda a stou i jeho vnutornu ,slobodu“ branili vsetci slobodni
a bojaschopni muzi. Nezavislost naroda velmi G¢inne zabezpecil véasnos-
tredoveky $tat, jeho staru ,slobodu” vSak zrus$il. Narod, ktory ma stard
barbarsku ,slobodu“, nazyvame (s malou ddvkou nepresnosti) kmeii.
Kmer je predstatne ¢iZe najstarsie $tadium naroda.

Ak barbar chcel ,slobodne Zit*, musel patrit do kmena. Jeho idedlom
bolo radsej hrdinsky zahynat ako ttto ,slobodu” stratit, pretoze ,ten, kto je
dobry, len so Zivotom strdca...slobodu (libertatem)“. Tento postoj poznal
Kosmas,™ a v8imol si ho uZ Tacitus. Ak barbarsky German ,,prisiel o cest”,
napriklad potupnym sprdvanim vo vojne, ,nesmie sa zucastriovat na kulte,
ani chodit do snemu®. Ak niekto stratil prava v kmeni ¢iZe ,slobodu®, vypa-
dol z kmena, stal sa z neho vyvrhel a jeho Zivot stratil cenu. Preto sa so
Zivotom rozludil a siel sa obesit.”

Severni Germadni stotozniovali Cest so slavou a dobrou povestou,
o ktorej vedela a uznavala ju cela spolo¢nost. Kto bol zbabely alebo ne-
schopny pomstit urdzku, s tym spolo¢nost opovrhovala, mal hanbu.**
frske zvykové pravo trestalo zavazné previnenie vyhnanstvom z kralovstva
alebo z ostrova. Vyhnanca uz nikto nepovazoval za ¢loveka. Bol to ,sivy
pes*“ ¢ize vyvrhel na drovni zvierata, mohol ho hocikto aj zabit.”

Aby vo vnutri kmena vladla ,sloboda“ v plnej miere, kmeii musel
ubranit svoju nezavislost. V boji za nezavislost vynikali Prusi: ,St zndmi
svojou udatnostou. Ak ich napadne nejaké vojsko, nik z nich nec¢akd na po-
sily, ale ide rovno do boja, nestard sa o nikoho, len ribe me¢om, kym ho ne-
zabiju.”® Ak sukmefiovei mali jasné vedomie a silny pocit
spolupatri¢nosti, sudrznost kmetia bola pevna adokazali odhodlane
bojovat: ,toto vedomie umoZriuje zabezpecovat obranu, stavat sa na odpor,

Slovanov, Banska Bystrica 2006, s. 200-206. KOZIAK, R.: Conversio Gentum a christianiza-
cia vo v¢asnom stredoveku, Ruzombersky historicky zbornik I, 2007, s. 99-103.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 5, ed. B. Bretholz, Monumenta Germaniae histo-
rica, Scriptores rerum Germanicarum nova series II, Berolini 1923, s. 14.

»2Scutum reliquisse praecipuum flagitium, nec aut sacris adesse aut concilium inire ignomi-
nioso fas, multique superstites bellorum infamiam laquero finierunt.“ PUBLIUS CORNE-
LIUS TACITUS: De origine et situ Germanorum 6. PUBLIUS CORNELIUS TACITUS: Agri-
cola, Andly, Germania, Historie, prelozili J. Zigo, M. Paulinyova, ]. Rovenska, Bratislava
1980, s. 51.

STARY, J.: Jak stafi jarlové... Mudroslovi a mravy starych Sevefant. In: Mudroslovi
v archaickych kulturach, uspofadali D. Antalik, J. Stary a T. Vitek, Praha 2009, s. 175-181.
HOLSTEIN, J.: La peregrinatio pro Dei: la quete de l'idéal chez les saints irlandais et bre-
tons. In: Irlande et Bretagne, ed. C. Laurent - H. Davis, Rennes 1994, s. 58-59.

IBRAHIM IBN JA'QUB AL-ISRA’ILI AT-TURTUSI: Dikr as-Saqaliba (Sprava o Slovanoch)
8, In: PAULINY, J.: Arabské spravy o Slovanoch (9. - 12. storo¢ie), Bratislava 1999, s. 117.
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chrdnit sa a uplatriovat svoje ndroky. Ak ho niekto strati, pride aj
o schopnost ¢okolvek v tychto veciach podnikat.”” Kazdy slobodny a
bojaschopny muz bol pripraveny kmenova ,slobodu“ branit, ak bol
»dobry“, bola mu mil$ia ako vlastny Zivot: ,ttocnd aobrannd sila sa
dosahuje jedine vplyvom vedomia kmeriovej spolupatricnosti, a znamend to
vzdjomnt ldsku aochotu jeden za druhého bojovat a zomierat.“>®
Prikladom takéhoto odhodlania boli Obodriti a Lutici: ,Oni v$ak o ni¢
menej radsej volili vojnu ako mier, ceniac si draht slobodu nad vsetku
biedu... zdpasili...za slobodu aproti hrozbe sluzby.“*® Této ,sloboda“
cennej$ia ako Zivot, bola raciondlnym zakladom barbarského néaroda.

Silnd kniezacia alebo kralovska moc vo véasnostredovekom state
rusi tradi¢nu kmeriova ,slobodu® a vSetkych ,postavi do svojich sluZieb®.
Ked sa knieZa alebo kral stava zvrchovanym panom, ludia prestavajua ,slo-
bodne Zit (libera vivere)“ a podrobuju sa ,nezvyklej sluzbe (insuete servi-
tuti)“>° Tam, kde kon¢i barbarska ,sloboda“ a za¢ina ,sluzba (servitus)*,
tam kon¢i slobodné kmetiové usporiadanie ndroda a zac¢ina §tat.> Kedze
nova ,sluzba“ je uc¢innejsia ako stara ,sloboda“, nova $tatna spolo¢nost je
acinnejSie usporiadand, a tym aj stabilnejsia a trvalejsia ako stara kme-
nova. Preto vcasnostredoveky $tat sice berie narodu jeho kmertiova
»slobodu®, suicasne ho vsak stabilizuje a ddva mu silnt zotrva¢nost. Takto
sa narod stdva historickym narodom.

Stat prijal krestanstvo a rusil staré kmetiové ndbozenstvo, ktoré
v tradi¢nych predstavach zarucovalo stdly kolobeh prirody, nemennt
usporiadanost sveta a kmefa a tym aj kmeriovu ,slobodu*“> Cesky knieza

*” IBN CHALDUN: Al-Mukaddima II 18, prelozil L. Drozdik, s. 81.

*# BN CHALDUN: Al-Mukaddima III 1, prelozil L. Drozdik, s. g1. IBN CHALDUN: Cas
kralovstvi a ¥i$i. Mukaddima III 1, pfeloZil I. Hrbek, s. 155.

Li vero nichilominus bellum quam pacem elegerunt, omnem miseriam carae libertati
postponentes. Est namque huiuscemodi genus hominum durum et laboris patiens, victu le-
vissimo assuetum, et quod nostris gravi oneri esse solet, Slavi pro quadam voluptate ducunt.
Transeunt sane dies plurimi, his pro gloria et pro magno latoque imperio, illis pro libertate
ac ultima servitute varie certantibus.“ Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum libri tres II
20, recognovit G. Waitz. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monu-
mentis Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1882, s. 48.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 5, ed. B. Bretholz, s. 14-15.

TRESTIK, D.: Gens Bohemanorum, s. 147-148. TenZe: Po¢itky ¢eského politického myslent,
5. 415-416, 428-431, 433.

BORON, P.: Wiece slowianskie adecyzja o przyjeciu chrzescijanstwa - mozliwosci
poznawcze. In: Pohanstvo a krestanstvo, zostavili R. Koziak, J. Neme$, Bratislava 2004, s.
95-102. KOZIAK, R.: Christianizicia Avarov a Slovanov na strednom Dunaji. Pribeh
svdtcov-misiondrov, svata vojna alebo kulturny $ok? In: Svétec a jeho funkcie v spolo¢nosti
I, zostavili R. Koziak - J. Nemes, Bratislava 2006, s. 121-147. Tenze: Coversio gentum
a christianizacia vo v¢asnom stredoveku. In: Ruzombersky historicky zbornik I., ed. P.
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Boftivoj prijal (asi v roku 883) krst a uznal zvrchovanost velkomoravského
§tatu, ¢im ohrozil ,slobodu“ Cechov. Tento ¢in ,roznietil cely ndrod Cechov
do vzbury proti knieZatu, pretoZe opusta otcovské mravy a prijima novy
a neslychany zdkon krestanov. Povstanu proti nemu jednym duchom
a myslou a snaZia sa ho vypudit za hranice, ba poktsaji sa ho zbavit i Zi-
vota.® Vroku 997 Prusi dostali ,hostov nezvyklého vzhladu
a neslychaného mravu.“®** Boli to krestanski misionari, ktorych viedol bis-
kup Vojtech. Svojim vystupovanim a odvaznymi redami urdzali Pru-
sov. Znevazovali pruskych bohov, vyzdvihovali svoju vieru a zacali Prusov
presvied¢at. Tym hrubo a nehordzne napadli ich kmeriovy protokol. Prusi
sa citili ohrozeni a zahrnuli ich vy¢itkami: ,Kvéli takymto... ludom nasa
zem neddva plody, stromy nerodia, nové zvieratd sa nerodia, staré hynu.“>
Vyhnali ich z rovnakého dévodu ako kedysi Cesi vyhnali Bofivoja: ,Ndm
a celej tejto krajine ...vlddne spolo¢ny zdkon a jeden Zivotny poriadok. Vy
teda, ktori ste iného a nezndmeho zdkona, ak neodidete tejto noci, budete
zajtra popraveni .“*® Slovanski Obodriti a Lutici odmietali $tat a s nim aj
Jarmo sluzby“ a krestanstvo, ktoré im vnucovali susedni Sasi: ,Slovania
zvrhli ozbrojenou rukou jarmo sluzby a s takou zarputilostou ducha hdjili
slobodu, Ze radsej chceli zomriet, nez opdt prijat hodnost krestanstva
a platit dari saskym vojvodom.“” Sasky vojvoda Bernhard III. (1011 - 1059)
sa nechcel uspokojit so 700 hrivnami, ktoré mu Frizi boli ochotni platit.
Ked ziadal viac, ,barbarsky ndrod sa rozzuril achopil sa zbrani

Zmétlo, Ruzomberok 2007, s. 83-106. TRESTIK, D.: Pocatky ¢eského politického myslent, s.
416-417.

Kristidnova legenda (Legenda Christiani). Zivot a umuceni svatého Vaclava ajeho baby
svaté Ludmily 2, ed. J. Ludvikovsky, Praha 1978, s. 20-21.

Brunona Zywot §. Wojciecha 24, Monumenta Poloniae historica I, ed. A. Bielowski, War-
szawa 1960, s. 212. BORON, P.: Prusowie jako cel misyjny w czasach éw. Wojciecha. In:
Krestanstvo v ¢asoch sv. Vojtecha, eds. R. Koziak - J. Nemes, s. 21-39.

Brunona Zywot $. Wojciecha 25, MPH ], ed. A. Bielowski, s. 214.

3 Jana Kanaparza Zywot $. Wojciecha 28, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 181. TRESTIK, D.: Po-
&atky, s. 308-311. MODZELEWSKI, K.: Barbarzynska Europa, s. 456-457. MARCEKOVA, K.:
Sv. Vojtech a James Cook. Tabu a strach z ve¢ného navratu. In: Krestanstvo v ¢asoch sv.
Vojtecha, eds. R. Koziak - J. Nemes, Krakéw 2009, s. 11-20. KOMENDOVA, ].: Spor o viru
v Zivoté Stéfana Permského a v rané stiedovékych legendach o misionafich. In: Krestan-
stvo v ¢asoch sv. Vojtecha, eds. R. KoZiak - J. Neme§, s. 107-12. TaZe: Svétec a $aman. Kul-
turni kontexty ruské stfedovéké legendy, Praha 2011, s. 98-104.

ySlavi servitutis iugum armata manu submoverunt, tantaque animi obstinatia libertatem
defendere nisi sunt, ut prius maluerint mori quam Christianitas titulum resumere aut tri-
buta solvere Saxonum principibus.“ Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum I 25,
recognovit B. Schmeidler. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monu-
mentis Germaniae historicis separatim editi, Hannoverae et Lipsiae 1909, s. 48.

w
o

w
X

w
vl



16 Co je to narod a &o su to dejiny

za slobodu.“® Povstalci, ktori ovladli vrokoch 1037 - 1039 Pol-
sko® a v rokoch 1046 - 1047 Uhorsko,* sa rychlo vratili ,k pohanskym
spbsobom“"" a na krétky ¢as si vydobyli start ,slobodu“. Este v roku 1061
pocetni uhorski vzburenci znova ziadali krala: ,Dovol ndm sp6sob nasich
otcov (ritum patrum nostrorum), pohansky Zit (paganismo vivere),
biskupov ukameriovat, kriazom vyvrhnut ¢érevd, klerikov zahrdusit,
dezmdrov obesit, kostoly zburat, zvony rozbit.“*

Stard kmeriova ,sloboda“ bola najvy$$ou mierou slobody, aka si
barbarska spolo¢nost vedela predstavit a mohla dosiahnut. Barbar
v skutoc¢nosti slobodny nebol, pretoze bol uplne zavisly na svojom kmeni,
pevne sa drzal jeho tradicii a vnutornych vztahov.” Tradi¢na barbarska
»sloboda“ mala so skuto¢nou slobodou, ktort charakterizuje slobodné
myslenie a osobnd nezavislost, len pramélo spolo¢né. Bola len prijatelnou

* ...mox barbara gens, nimio furore succensa, in ferrum pro libertate ruebat.“ Magistri Adami

Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum III 42, bearbeitet W. Trillmich. In:
Quellen des 9. und u. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen Kirche und des
Reiches, curaverunt W. Trillmich et R. Buchner. Ausgewahlte Quellen zur deutsche Ges-
chichte des Mittelalters, Band 11, hg. R. Buchner, Berlin 1961, s. 380-381. ADAM BREMSKY:
Ciny biskupti hamburského kostela. Velka kronika evropského severu III 42, pieloZila L.
Hrabov4, Praha 2009, s. 161.

BORAWSKA, D.: Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI wieku,
Warszawa 1964.

KRISTO, Gy.: Megjegyzések az un. ,poganylizadasok* kora torténetéhez. In: KRISTO, Gy.:
Tanulmanyok az Arpad-korrdl, Budapest 1983, s. 93-113. PITI, F.: ,Kereszttiton“ (A pogany-
sag tarsadalmi-politikai jelenléte I. Istvan koraban.) In: ,Magyaroknak eleir6l“ tinnepi ta-
nulményok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerkesztete Piti, F. - Szabados
Gy., Szeged 2000, s. 437-438. MUCSKA, V.: Boj uhorského $tatu proti pohanstvu. In: Po-
hanstvo a krestanstvo, zostavili R. Koziak, J. Nemes$, s. 201-210.

V dobe uhorského krala Stefana I. (997-1001-1038) ,Uhorsky ndrod (gens Hungarica) bol
totiz ndchylnejsi prikldriat sa k pohanskym spésobom (ritui paganismo) nez ku krestanskej
viere.“ Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 69, Sriptores rerum Hungaricarum I,
ed. E. Szentpétery, Budapestini 1937, s. 319-320. V roku 1046 uhorski povstalci ,poZadovali
od Ondreja a Leventeho, aby dovolili vsetkému ludu Zit spésobom pohanov (ritu paganorum
vivere), biskupov a klerikov zabijat, kostoly burat, krestansku vieru odvrhnut a modly uctie-
vat.“ Chron. Hung. comp. saec. XIV. 82, SRH [, s. 337. Povstalci sa vratili aj k starému zov-
najsku: ,Prvy vSak spomedzi Uhrov menom Vatha z hradu Selus sa oddal démonom, oholiac
si svoju hlavu a zapletic si tri vrkoce na spésob pohanov (ritu paganorum).“ Chron. Hung.
comp. saec. XIV 82, SRH I, s. 337-338. Uhorsky kral Ondrej I. v roku 1047 ,rozkdzal teda
celému svojmu ndrodu pod trestom statia hlavy, aby odloZili pohansky spésob (ut deposito
ritu paganismo), ktory im bol az do tohto ¢asu dovoleny, obrdtili sa k pravej viere v Krista
a vo véetkom podla oného zdkona %ili, ktory im bol dany svitym krdlom Stefanom.“ Chron.
Hung. comp. saec. XIV. 86, SRH [, s. 344. Legenda S. Gerhardi episcopi 15, SRH ], s. 503.
Chron. Hung. comp. saec. XIV. 95, SRH [, s. 359-360.

GUREVIC, A. ].: Kategorie, s. 238-239. ELIADE, M.: Mytus o vé¢ném névratu. Archetypy
a opakovani, Praha 2003, s. 29.
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a jednomyselne prijimanou formou zavislosti. Bol to zdkladny kmeriovy
protokol, ktory sa nik neopovazil narusit. Ak dno, tak s fatadlnymi désled-
kami.

»Spolo¢né vnimanie jednej bolesti“

Jordanes vedel, Ze ,rozli¢né ndrody...nemaji spoloc¢né vnimanie jed-
nej bolesti“.** Narod teda zjednocovalo ,spolo¢né vnimanie jednej bolesti“
¢ize ich dejiny, preniknuté dominantnym pocitom vsetkych ¢ias - boles-
tou. Plny bolesti bol uz kazdodenny zivot, no vrchovatou mierou rastla
predovsetkym v neustdlych vojnach. Takto navi§enu bolest prezivali spo-
lo¢ne, dobre si ju pamitali a ¢asto pripominali.® Jej ,spolo¢né vnimanie*
ich zblizovalo a stmelilo.

Byzantski zajatci, ktorych avarsky kagan usadil v roku 618
v Panonii, napriek tomu, Ze sa mies$ali s Bulharmi, Avarmi a urcite
i so Slovanmi, stale si pripominali svoj byzantsky povod. Pripominali si ho
s bolestou a s tazbou po navrate, ktoré ,ako oheri zaZinali v srdciach®.
Autor diela ,Zdzraky svitého Demetra®, kedze aj on bol Byzantinec, mal
pre ich bolest a tuzbu pochopenie: ,Avsak kaZdy syn prevzal od otca
obycaje a tiahnutie rodu k zemi Rimanov (= Byzantincov)... A hovorili druh
druhovi o rodine otcov. Ako oheri zaZinali v srdciach druh druha pohntitky
k uteku. Ked preslo od tych ¢ias Sestdesiat rokov a mozno viac, odkedy boli
ich rodic¢ia zavle¢ent barbarmi, vznikol tam uz druhy novy ndrod a vdcsina
z nich sa tym ¢asom stali slobodnymi. A kagan Avarov ich uz povazoval
za samostatny ndrod.“*®

Cudziu bolest prezivame obmedzene a rozumieme jej len malo. Je
nam cudzia a nikdy nie je nasa. Blizka je nam len do takej miery, do akej
ju chapeme. A najlepsie ju chapeme vtedy, ak sme ju rovnako a spolo¢ne
prezili. Az vtedy je to nasa bolest. Pochddza zo spolo¢ne a silne prezitych
udalosti a inych silnych podnetov, ktoré na nas tladia a formuju nds. Pre
narod nie st vyznamné samotné dejiny ale pocit z dejin, zakladny motiv,
ktory je spolo¢ny a bolestivy.

Bolest (v tom naj$irSom zmysle slova) dominuje nad inymi pocitmi
a emociami. Pocity (bolestivé i prijemné) a ich intenzita rozhoduju o tom,
¢o ma pre nas vyznam a Co nie, ¢o ostane v nasej pamati a ¢o sa v nej

4 IHlic concursus factus est gentium variarum...nec quae unius passioni conpaterentur. JOR-
DANES: De origine actibusque Getharum L 261.

* ELIADE, M.: Mytus o v&¢ném navratu, s. 65-69. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s.
182-183.

4 HURBANIC, M.: Posledna vojna, s. 12. SZADECZKY-KARDOSS, S.: Az avar torténelem
forrasai, s. 219-220.
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nezachyti. Toto ,spolo¢né vnimanie jednej bolesti“ bolo iraciondlnym
zdkladom kazdého naroda. Iraciondlny pocit jedného naroda bol inému
narodu cudzi. Kazdy narod mal svoju vlastnd narodnu iracionalitu, svoj
vlastny motiv.

Dejiny barbarského naroda vypliali neustale vojny, ktoré ho posil-
niovali a upeviiovali alebo oslabovali a nicili. Vitazstva a pordzky striedali
dlhé pochody alebo usadly Zivot na starom alebo novom, prave vydoby-
tom a obsadenom tizemi. To boli silné podnety, ktoré na Iudi neustdle
a vacdsinou bolestivo tladili. Ak tento tlak, ktory citili ako spolo¢nt bolest,
dokazali prezit, zblizoval ich a zocelil, ak bol prili§ ni¢ivy, tak ich rozbijal.
Bola to ich spolo¢nd a pretrvavajuca skusenost, naplnend spolo¢nym sil-
nym pocitom, dobrym alebo zlym, ktory vtlacal do ich predstav, myslenia
a napokon do ich povahy podobnost a tym aj vzdjomné porozumenie. To
boli ich dejiny, bolestivy dejinny tlak, ktory ich stlacal a obrusoval do jed-
ného spolo¢ného tvaru.

Okrem tradi¢ného protokolu zvaného ,sloboda“, vdaka ktorému
barbarsky kmeri racionalne a a¢inne fungoval, kmen svoju existenciu mo-
tivoval a prezival aj iraciondlne. Tymito dvoma protikladnymi d6vodmi,
racionalnym protokolom a iracionalnou motivaciou, kmeri vnimal a zd6-
vodrioval sam seba a jasne sa vymedzoval voci cudzim kmeriom.

My a oni

Aténcania v odpovedi spartskym poslom zdéraznili, ¢o Grékov robi
Grékmi: ,je to spolo¢ny pévod a spolocny jazyk vsetkych Grékov, spolocné
svdtyne bohov, spolo¢né obete a rovnaké mravy.“’ Tacitus opisal telesny
vyzor, povahu a predovSetkym zvyky, ktoré mali Germdni rovnaké
a spolo¢né, ktoré ich teda zblizovali.*® Regino z Priimu vedel, Ze ,rozli¢né
ndrody sa od seba odlisuji rodom, zvykmi, jazykom, zdkonmi“.*® To isté
vedel aj uhorsky kral Stefan 1. (997 - 1038), ktory do svojho kralovstva
pozyval cudzincov. Stefan sa tesil, e ,z rozlicnych krajov a provincii
prichddzaju hostia, a tak rozli¢né jazyky a zvyky a rozliéné nduky a zbrane

¥ HERODOTOS: Historiae VIII 144. HERODOTOS: Dejiny, prelozil J. Spanar, Bratislava
1985, s. 505.

4 PUBLIUS CORNELIUS TACITUS: De origine et situ Germanorum 2-27. PUBLIUS CORNE-
LIUS TACITUS: Agricola, Anély, Germania, Histérie, preloZili J. Zigo, M. Paulinyova, J. Ro-
venska, s. 49-60.

4 ..diversae nationes populorum inter se discrepant genere, moribus, lingua, legibus®. Epis-
tula Reginonis ad Hathonem archiepiscopum, missa. Reginonis abbatis Prumiensis Chro-
nicon cum continuatione Treverensi, recensuit F. Kurze, Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1890, s. XX.
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so sebou privddzaju“.® Ti mu pomdhali budovat §tt a ldmat odpor jeho
nepoddajnych madarskych stkmeriovcov. Rusky kronikdr vymenoval
vychodoslovanské kmene a zdéraznil: ,mali teda svoje obycaje i zdkon
svojich otcov i podania, kazdy svoj mrav.“ Jednotlivé kmene mali ,,0bycaje
svojich otcov* odli$né i podobné. Kmene, ,tvoriac sami sebe zdkon®, sa lisili
a niekedy i podobali povahou, rodinnymi, stravovacimi a pohrebnymi
zvykmi.” Rusky kronikdr napokon, citujuc byzantského historika Juraja
Harmatola, znova zdéraznil: ,kazdy ndrod bud’ md spisany zdkon alebo
oby¢aje, ak st bez zdkona, otcovizriou sa riadia.“>*

Zakladom ludskej spolupatri¢nosti a sudrznosti (aj kmeriovej ¢i na-
rodnej) je pocitovy suzvuk alebo sdzvuény pocit, ktory vyplyva
z podobnosti. Ze ,kazdy tvor miluje sebe podobného®, vedeli aj prazski uni-
verzitni majstri, ktori tymito slovami vitali v roku 1480 olomouckého bis-
kupa Filipca.” Co sa ndm podob4, to s nami pocitovo stizvuéi (rezonuje),

,Sicut enim ex diversis partibus et provinciis veniunt hospites, ita diversas linguas et
consuetudines, diversaque documenta et arma secum ducunt...“ Libelus de institutione mo-
rum VI, SRH II, s. 624-625.

Latopis Nestora 9, 10, MPH [, ed. A. Bielowski, s. 558-559. Gerald z Walesu navstivil v ro-
koch 183 a 1185 Irsko a v nasledujticich troch rokoch napisal ,Miestopis Irska (Topogarphia
Hibernica)“. V jeho tretej Casti sa rozpisal ,0 povahe, zvykoch a kultire irskeho ndroda“.
GERALD Z WALESU: Déjiny a mistopis Irska III 10, 11, pfelozil P. Sourek, Praha 1998, s.
120-125. V roku 1194 Gerald napisal dielo ,Popis Walesu (Descriptio Cambriae)“, v ktorom
podrobne vykresluje ,charakter Walesanov, ich mravy a spésob Zivota.“ GERALD Z WA-
LESU: Popis Walesu I 8-18, II 1-10. In: GERALD z WALESU: Putovani Walesem / Popis
Walesu, pielozil P. Sourek, s. 119-137.

Latopis Nestora 11, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 559-560.

yomne animal diligit sibi simile“. KedZe Filipec pochddzal z Prosté&jova, dohovorili sa s nim
rodnou rec¢ou. Tuto ,zhodu jazyka“ v uvitacom prejave vyzdvihli a zdoraznili: ,zaiste aj
rovnakost’ reci je strojcom oddanosti a ldsky“. SMAHEL, F.: Idea naroda v husitskych Ce-
chach, Praha 2000, s. 63. Prazsky rabin Jehuda Liva ben Becalel (Maharal, +1609) u¢il, ze
kazdy narod md svoju vlastnu formu, narodnu podstatu, ktortt musi rozvijat. Tato forma
md mnoho rysov. Najdélezitej$imi st jazyk, pokrmy, odev a prebyvanie v rodnej krajine.
SHERWIN, B, L.: Paradox a ironie: mysleni Jehudy Léwa z Prahy. In: Cesta Zivota. Rabi Je-
huda Leva ben Becalel, kol. 1525 - 1609, editor A. Putik, Praha 2009, s. 117. Spolo¢ny jazyk
'udi zbliZuje, véasnostredoveky narod vSak nemusel mat jednotny jazyk. Gerald z Walesu
vroku 194 napisal: ,Treba sa zmienit, Ze walestina zo severu byva dasto povaZovand
za vyberanejsiu, krdsnejsiu a lepsiu, pretoZe cudzinci do nepristupnych koncin Severného
Walesu len tazko prenikni. Napriek tomu vsak prevazuje ndzor, Ze najleps$ie a prikladne sa
hovori v Cardigane, ktory pripadd do Juzného Walesu a leZi takpovediac v samom strede
a srdci Walesu. V Cornwalle a Breténsku sa hovori velmi podobne ako vo Walese. Vdaka
spolo¢nému jazykovému zdkladu tak takmer vsetci Walesania tamojsim ludom dodnes po-
merne dobre rozumeju. Rec¢ tychto oblasti znie menej pekne a je ¢iasto¢ne rozhdrand, sudim
vsak, Ze je omnoho bliZ$ia k jazyku najstarsich obyvatelov Britdnie. Podobne sa anglictina
v juznom Anglicku, predovsetkym v Devone, zdd omnoho nepravidelnejsia, md vsak isty od-
tiert starobylosti. A zatial¢o na severe re¢ znacne utrpela ¢astymi ndjazdami Ddnov a Norov,
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to je nam prijemné, to mame radi, tomu rozumieme, dokazeme to lahko
pochopit a predvidat, podporujeme to, k tomu sa hldsime a priddavame
a tam patrime. Vrana k vrane sada.

Pocit pribuznosti, tie isté zvyky, vzajomne prijatelné povahové ¢rty,
lahko predvidatelné spravanie, spolo¢nd re¢ (verbdlna i neverbdlna), rov-
naké nabozenstvo a iné spolo¢ne uznavané hodnoty stkmeriovcov zblizo-
vali. Preto si dobre rozumeli a mali sa radi.”* V¢asnostredoveky ¢lovek mal
teda rad svoj narod a svoj Zivot mimo neho si nevedel predstavit.

Nasinec bol milsi ako cudzinec. Ukdzala to aj volba prazského bis-
kupa v roku 1068. Cesky knieza Vratislav II. chcel, aby sa prazskym bisku-
pom stal litométicky prepost Lanc, ktory bol Sasom. Lanc narazil na ne-
suhlas ¢eskych preddkov, ktori si Zelali za biskupa Vratislavovho brata Ja-
romira. Palatin Kojata sa obratil na snem, ktory volil biskupa a vyzval Vra-
tislavovho a Jaromirovho brata Ota: ,Preco sa neujme$ svojho brata? Co
nevidis, Ze tvoj brat, knieZaci syn, sa odstrkuje a prichodiaci cudzinec (pro-
selitus),ktory do tejto krajiny prisiel bez nohavic, sa povysuje na stolec?"

juznd angli¢tina sa stdle drzi pévodnej podoby jazyka a vyslovnosti. Dékazom toho je i to, Ze
jazyk vsetkych anglickych knih, ktoré napisali autori ako Beda, Raban, krdl' Alfréd i dalsi,
nesie znaky tohto dialektu.“ GERALD Z WALESU: Popis Walesu I 6. In: GERALD Z WA-
LESU: Putovéni Walesem / Popis Walesu, ptelozil P. Sourek, s. u8. Jazyk nebol hlavnym
a uréyjucim znakom néroda, jazyk sam osebe nespdjal Iudi do ndroda. Jazyk nebol prici-
nou naroda, ale narod bol pri¢inou svojho jazyka. Narod si vytvéral svoj jazyk, nie naopak.
Barbarsky narod bol predovsetkym pravnym spolo¢enstvom, garantoval pravo, nie jazyk.
WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 96-102. ZIENTARA, B.: Swit, s. 32-33. TRESTIK, D.: Po-
¢atky ceského politického mysleni, s. 407-408. Ak sa ndrod spojil a zmiesal s inym naro-
dom, tak prechodnti dobu mohol byt aj dvojjazyény. POKORNY, J.: Lingvistickd antropo-
logie. Jazyk, mysl a kultura, Praha 2010, s. 130-132. Madari boli v 9. a 10. storo¢i dvojjazy¢ni,
najprv madarsko-turecki a potom madarsko-slovanski. Vysledkom tejto dvojjazy¢nosti je
madaréina s mnohymi slovami tureckého a hlavne slovanského pévodu. STEINHUBEL, J.
Nitrianske knieZatstvo, s. 149, 204. V roku 663 sa v Italii usidlili Bulhari. Ked ich tam o sto-
ro¢ie neskdr zastihol Pavol Diakon, este stdle boli Bulharmi a hovorili dvoma jazykmi: , T{
ludia az do dnesného dria byvaji na tych tizemiach a, hoci hovoria latinsky, nezabudli ani
vlastny jazyk.“ PAULUS DIACONUS: Historia Langobardorum V 29. EOWMIANSKI, H.:
Poczatky Polski IV, Warszawa 1970, s. 242-243. POHL, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in
Mitteleuropa 567 - 822 n. Chr., Miinchen 1988, s. 175, 188, 223, 227-228, 268-270. HURBA-
NIC, M.: Avarské vojsko, s. 27-28. Viaceré narody, napriklad slovanské, hovorili tym istym
jazykom. EOWMIANSKI, H.: Poczatki Polski I, Warszawa 1964, s. 9-10. STEINHUBEL, J.:
Nitrianske knieZatstvo, s. 313. Izidor zo Sevilly pisal ,o0 jazykoch ndrodov (de linguis gen-
tium)“. Zaujala ho ,réznost jazykov (linguarum diversitas)“. Naivna predstava ,tolko jazy-
kov kolko narodov“ bola v rozpore so skuto¢nostou. Preto Izidor alebo uZ starsi autor, od
ktorého Izidor odpisoval, umiestnil tento idedlny stav do bajnych ¢ias. Mal vzniknut ,na
pociatku® a to ,pri stavbe veZe po potope“. Az ,neskér (deinde) bolo ,viac ndrodov ako jazy-
kov (plures gentes quam linguae)“. ISIDOR SE SEVILLY: Etymologiae IX, 1, (1), preklad I.
Zachovg, s. 12-13.
> CANETTI, E.: Masa a moc, Praha 1994, s. 191-203.
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Kojata svoju re¢ stupnioval: ,preco sa ti zdd sprosté nemdlo pocetné kriaz-
stvo nasincov (nostratum), hoci je rovnako ucené ako tento Nemec (Teuto-
nicus)?“ Chcel, aby biskup bol spomedzi knazov, ktori st ,v tejto krajine
zrodeni (hac in terra progeniti)“. Cudzincov nemal rad: ,Ze by nds mohol
cudzorodenec (alienigena) viac milovat a lep$ie tejto krajine priat’ neZ do-
morodec (indigena)? Ved ludskd povaha je takd, Ze kaZdy jeden a nech je
z ktorychkolvek krajin, miluje viac svoj (suam) neZ cudzi (alienam) ndrod
(gentem), veru keby mohol, aj cudzie rieky by obrdtil do svojej vlasti.“>

Cudzinec bol nepochopitelny a démonizovany. Rusky kronikar ide-
alizoval kyjevskych Polanov, s ktorymi sa stotoziioval, a démonizoval su-
sednych Drevanov: ,Polania teda mali obycaje svojich otcov krotké a ti-
ché... Ale Drevania #ili zverskym spésobom, Zijiic ako dobytok...® Cesky
kronikar Kosmas napisal, ako moravsky (buduci ¢esky) knieZa Bietislav 1.
yuvazoval o pyche, ktord je Nemcom vrodend, a o tom, ako vZdy s nadutou
domyslavostou pozeraji na Slovanov a na ich jazyk.“”” Povaha, myslenie
a zvyky cudzinca boli nasincovi cudzie, chdpal ich len tazko a neochotne.
To bola pri¢ina nedévery a nevrazivosti vo¢i cudzincom.”® Protiklad my
a oni bol mimoriadne silny aZ neprekonatelny.”

» Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II 23, ed. B. Bretholz, s. 16. Kojatova re¢, tak ako ju
zaznamenal Kosmas, moze byt viac Kosmovou skladbou a presved¢enim ako pévodnym
Kojatovym prejavom na sneme.

55 Latopis Nestora 9, 10, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 558-550.

*” Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 40, ed. B. Bretholz, s. 75.

% Cudzia bola nielen re¢ cudzincov ale predovietkym ich kultira. MODZELEWSKI, K.:
Barbarzynska Europa, s. 8-11. Strach z cudzinca mohol oslabit alebo odstranit prijimaci ri-
tudl, napriklad pohostinné prijatie cudzinca ku spolo¢nému stolu a vymena darov. GEN-
NEP, A.: Pfechodové ritudly. Systematické studium ritudldi, Praha 1996, s. 32-45. Cudzinec
mohol napodobnit vyzor a odev domorodcov a naudit sa ich jazyk. Svity Vojtech radil svo-
jim druhom, s ktorymi sa vybral na misiu k Prusom: , Vzhlad tiel a strach z ndsho odevu,
ako vidno, nemdlo vadi pohanskym dusiam. Preto, ak stihlasite, zmerime odev, nechajme si
nardst dlhé vlasy, nebrdrime rdst fiizom na oholenej brade. Sndd’ nepoznani budeme lepsie
konat dielo spdsy, im podobni budeme dévernejsie pobyvat, hovorit a spolunaZivat.“ Bru-
nona Zywot $. Wojciecha 26, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 215. KOMENDOVA, ].: Svétec
asaman, s. 57, 65-72. Samo, ktory vlddol Slovanom, odmietol prijat Sicharia, vyslanca
franského krala Dagoberta. Az ked ,Sicharius si obliekol odev na spésob Slovanov®, az vtedy
sa mu podarilo predstupit pred Sama. Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici
libri IV cum continuationibus IV 68, Magnae Moraviae fontes historici I. Fontes latini ad
Moraviam Magnam pertinentes. Annales et chronicae, curaverunt D. Bartorikova, L.
Havlik, J. Ludvikovsky, Z. Masatik, R. Vecéerka, Pragae-Brunae 1966, s. 21-22.

% SCHULZE, H.: Stét, s. 97-99. Tento kontrast bol kulturny. WENSKUS, R.: Stammesbil-
dung, s. 124-133. Kulttirny kontrast medzi narodmi mal rézny stupeii. SEDIVY, J.: Chapanie
etnik v nemeckych kronikéch a obraz starych Madarov na prelome 1. a 2. tisicro¢ia, Histo-
ricky ¢asopis 44, 1996, €. 3, s. 353-382. Krestanské opovrhovanie pohanmi tento kontrast
este prehlbilo. Obodritsky knieza Mstivoj Ziadal v roku 981 saského vojvodu Bernharda,
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Niektoré narody samych seba nazyvali ,ludia“ alebo ,muzi“, ¢im sa

dostato¢ne odliili od cudzincov, ktorych nepovazovali za Iudi.** Na hor-
nom Ryne a hornom Dunaji zil germansky kmer, ktory si dal meno Ale-
mani (Vietci muii).61 Ich bavorski susedia mali meno ,Baiuwarii“ ¢ize ,,bdj-
ski (baiu) muZi (warii)“, pretoze pri§li z krajiny ,Baia“, z niekdajsieho
Boiohaema.” S Bavormi susedili ,deski muzi (Cesbsci mozi)“.” V dobe svi-
tého Patrika bolo v Irsku mnoho drobnych kralovstiev. V kazdom z nich
zil samostatny ,tuath“ ¢ize Tud, narod, kmen.** Germdni mali toto slovo
v tvare ,theud“ alebo ,theudo®. Géti ho pozmenili na ,thiuda“, Sasi ,thioda“
a Anglosasi na ,théod“. Napokon z neho vzniklo meno ,deutsch, ktorym
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aby dal svoju dcéru za manzelku jeho synovi Mstislavovi. Bernhard to najprv prislubil,
jemu podriadeny markgrof Ditrich to v8ak prekazil: ,Ked' potom syn slovanského knieZata
Ziadal slibent Zenu, markgrof Ditrich zabrdnil dohode a prehldsil, Ze pribuznd vojvodu ne-
smie byt dand psovi.“ Magistri Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontifi-
cum II 42, schol S, bearbeitet W. Trillmich, s. 279. ADAM BREMSKY: Ciny biskupti ham-
burského kostela II 42, schol. S, ptelozila L. Hrabova, s. 108. Sicharius, vyslanec franského
krala Dagoberta, sa v roku 631 pohadal so Samom, ktory vladol Slovanom. Samo Ziadal
»zachovdvat priatelstvo.“ Sicharius mu v8ak odpovedal: ,Nie je mozZné, aby krestania a slu-
hovia boZi mohli uzavierat priatelstvo so psami.“ Fredegarii Chronicon IV 68, MMFH 1, s.
22. Misiondr Ingo, ktorého do Korutdnska poslal salzbursky arcibiskup Arno (785 - 798 -
836), neposadil pohanskych Korutdncov ku stoluy, ale ,vonku ako psov nechal sediet“ a tam
ich pohostil. Potom ich pouéil: ,Nie ste hodni s neomytymi telami byt spolu so znovuzrode-
nymi svdatym prameriom, ale za dverami domu ako psi poZivat potravu.“ Conversio Bagoa-
riorum et Carantanorum 7. Das Weiffbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche
Mission in Karantanien und Pannonien, ed. H. Wolfram, Wien - Kéln - Graz 1979, s. 46-
47, 98-102. WOLFRAM, H.: Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et
Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit. Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische
Geschichtsforschung, Erganzungsband 31, Wien - Miinchen 1995, s. 287-289. Takéto poni-
Zenie podstupil aj ¢esky knieza Bofivoj, ked asi v roku 883 navstivil velkomoravského
kniezata Svdtopluka. Kristianova legenda 2, ed. J. Ludvikovsky, s. 18-21. TRESTIK, D.: Po-
catky, s. 324-329.

WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 9o-g1. TRESTIK, D.: Moderne Nation, s. 169-170. TenZe:
Moderni narod, s. 108-109. LEVI-STRAUSS, C.: Strukttrna antropoldgia II, Bratislava 2000,
5. 334-335, 342-343.

WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 494-512.

WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 560-569. HARDT, M.: The Bavarians. In: Regna and
Gentes, ed. H. W. Goetz, . Jarnut and W. Pohl, s.429-441.

Charvatskohlaholské redakce ptivodni legendy o sv. Vaclavu 3, vydal J. Vajs. In: Sbornik
staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, uspotadal J.Vajs, Praha
1929, s. 38.

Triadické vynosy irské. Trecheng breth féni 96, 166, R, pielozil D. Samek, Praha 1999,s. 30-
31, 44-45, 72-73. VOPATRNY, G.: Keltska cirkev prvniho tisicileti a jeji spiritualita, Brno
2002, s. 23. MacKILLOP, J.: Keltské bajeslovi. Prtivodce keltskou mythologii, Praha 2009, s.
59, 79, 82, 88, 146.
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sa pomenovali Nemci.”® Madari dali tomuto slovu podobu ,t6t“ a pomeno-
vali nim uhorskych Slovakov a Slavéncov.”® Vychodni Slovania slovo
ythiuda“ vyslovovali ,,¢judv“ a pomenovali takto svojich esténskych a fin-
skych susedov.” Slovania nazyvali Estov a Finov menom Cud zrejme
preto, lebo im boli ,éuZije” (cudzi) a tym aj ¢udni az ¢udesni. Cudzinci,
ktorym Slovania nerozumeli, boli pre nich nemi. Preto zdpadni a juzni
Slovania najbliz§im germanskym susedom, predovsetkym Bavorom, hovo-
rili Nemci.®®

Narod ako véla a predstava

,Dejiny nie st totozné s minulostou.“” Dejiny st len ta ¢ast minu-
losti, ktord modelovala vola a inteligencia. St vysledkom sofistikovane
a zamerne uplatnenej vole. Ak nie je vdla, nie st ani dejiny. Pri¢inou dejin
je teda vola, presnejsie jej inteligentné smerovanie ¢ize zamer.

Voéla spdja obrazotvornost s pozornostou. Obrazotvornost (imagi-
ndcia) vytvara obraz (imago) toho, ¢o chceme.”” Udrzat v pozornosti

% SCHMIDT, W.: Friihgeschichte der deutschen Sprache. Die Epoche des Aufstiegs, der
Entfaltung und Umgestaltung der Feudalgeselschaft (Von der Wende des 5./6. Jh. bis zur
frithbiirgerlichen Revolution). In: Geschichte der deutschen Sprache. Mit Texten und
Ubersetzungshilfen. VerfaRt von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von W.
Schmidt, Berlin 1983, s. 78-79. VYKYPEL, B.: Studie k $lechtickym tituléim v germanskych,
slovanskych a baltskych jazycich. Etymologie jako pomocna véda historickd, Praha 201, s.
29-33. BLOCH, M.: Feudalni spoleé¢nost, s. 442-443.

WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 284-285, 293, 299, 308. WOLFRAM, H.: Osterreichis-
che Geschichte 378 - 9o7. Grenzen und Riume. Geschichte Osterreichs vor seiner Entste-
hung, Wien 1995, s. 322-323. TenZe: Salzburg, Bayern, Osterreich, s. 59-66, 389-391. Tenze:
Politickd mapa stiedni Evropy v prvni poloviné 11. stoleti. In: Svaty Prokop, Cechy a stiedni
Evropa, editor P. Sommer, Praha 2006, s. 15. ZIENTARA, B.: Swit, s. 129-133. SCHULZE, H.:
Stat, s. 100-103.

NIEDERLE, L.: Rukovét slovanskych staroZitnosti, Praha 1953, s. 140-141, 150, 168. GREKOV,
B. D.: Kyjevskd Rus, Praha 1953, s. 18, 129, 265, 333, 449, 453, 459, 461, 462. EOWMIANSK]I,
H.: Poczatki Polski V, Warszawa 1973, s. 28, 191-193.

WOLFRAM, H.: Salzburg, Bayern, Osterreich, s. 59-61. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 66, 302,
358350, 416. i

TRESTIK, D.: Vymysliti si ¢esky narod, s. 122-125. TenZze: Ces$i a déjiny v postmodernim
odistci, Praha 2005, s. 47.

Vo svete vladne kontrast dvoch polarit, nedostatku a prebytku, medzi ktorymi je napdtie.
Napdtie medzi dvoma polmi sa vybija pohybom ¢iZze premiestriovanim, vyvojom
a tvorenim, teda ,uskutoc¢riovanim“. Podla Aristotela pohyb ,je uskutoériovanim mozného,
pokial je moznym. Je zrejmé, Ze prdve toto uskutocriovanie je pohyb a Ze sa zadina az vtedy,
ked’ sa nieco uskutocriuje, ani prv ani neskorsie.“ ARISTOTELES: Metafyzika V 8, prelozil J.
Spaiar. In: Antoldgia z diel filozofov 2. Od Aristotela po Plotina, zostavil J. Martinka, Bra-
tislava 1972, s. 316-317. Pohyb smeruje z miesta prebytku do miesta nedostatku, az kym sa
obe polarity nevyrovnaju. Ak chceme ¢okolvek uskutoénit, musime vyvolat napatie medzi
tym, ¢o chceme anie je a tym ¢o je a nechceme. Toto napdtie je pri¢inou nepokoja
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prazdny obraz vSak nedokdzeme, chyba ndm k tomu motivdcia. Mentdlny
obraz, ktory je bez motiva¢nej hustoty, si nev§imneme a nevieme o fiom.
Sam o sebe je len prazdnou matricou, bezvyznamnou dierou. Kedze uplne
ista prazdnota nie je moznd, obraz je silne dostredivy a zakrivuje do seba
nieco, ¢o je hustejsie - pocit. Takto sa z obrazu stidva predstava.” Takto
obrazotvornost zmohutnie do predstavivosti. Pocit obsiahnuty v predstave
nas motivuje venovat jej pozornost. Ak pocit v predstave vyznamne za-
hustime, predstava sa stava tuzbou. Kedze z predstavy mame vzdy nejaky
pocit, dokdZeme ju vnimat cize predstavit si ju a pracovat s iou. Praca
s predstavami je myslenie. KedZe predstava neustale zanika, vzapati mu-
sime neustdle vytvarat novii a novd. Preto dlhodobda a sustredena
pozornost na tu ista predstavu vyzaduje usilie. To je jeden z dévodov,
pre¢o mysliet boli. Tym, Ze predstavu ihned znova a znova vytvdrame,
vznikd zdanie kontinuity, zdanie, Ze je to stdle t4 ista predstava. Je to vSak
stidle nova a nova (rovnaka alebo uz pozmenend) predstava. Preto vola a
teda aj dejiny su v ¢ase. Ak vola nie je v Case, Cize ak jej chyba pozornost,
vola nie je. Véla je teda diskrétna a zaroven nepretrzita, tak ako
premietany film. Vnimame ho ako dej, ktory plynie kontinuitne, sklada sa
vSak z oddelenych obrazkov. Tak ako funguje vola, tak sa odvijaju aj
dejiny, ktoré su spletitym prejavom velkého poctu rozne silnych a rézne
nasmerovanych voli. VSetko je teda diskrétne c¢ize umelé a zaroven

a nasledného pohybu za tym, ¢o chceme ¢iZe za cielom. Vola, ktorej zékladom je obrazo-
tvornost, vytvara obraz ciela. Tento ciel (potreba) je v prvom momente len mentélnym ob-
razom. KedZe je prdzdny, je miestom nedostatku a vo svojom hustejSom prostredi sa
sprava silne dostredivo. Preto do seba zakrivuje a vtahuje pocit (napriklad nad$enie alebo
strach), ktory nds motivuje a drzi nagu pozornost, az kym dosiahneme vytuZeny ciel. Mo-
tivdciu v§ak mozeme stratit pred¢asne (ked sa ndm uZ nechce) a ciel nedosiahneme. Po-
zornost drZand motivaciou je chcenie. Ak je napatie prili§ velké, citime ho ako bolest ¢i
utrpenie. Na niektoré napdtie sme si zvykli ako na beznu sudast Zivota. Ako bolest citime
to napatie, ktoré je neznesitelné. Ak ciel nedosiahneme ¢ize ak potrebu nenaplnime, na-
patie ako nespokojnost a bolest ostava. Arthur Schopenhauer vo svojom diele ,Welt als
Wille und Vorstellung” vysvetlil ako nedostatok a potreba jeho naplnenia su pri¢inou lud-
ského chcenia anenaplnené chcenie pri¢inou utrpenia: ,Vsetko chcenie pochddza
z potreby, teda z nedostatku, teda z utrpenia. Zavrsuje sa naplnenim; predsa vsak proti jed-
nému Zelaniu, ktoré sa naplni, ostdva aspori desat odopretych.“ SCHOPENHAUER, A.: Svet
ako vola a predstava I, §38, prelozila P. Elexova, Bratislava 2010, s. 286-287. Tenze: O krase
a umeni, prelozila P. Elexova, Bratislava 2007, s. 47.

Predstava je subjektivna: ,vsetko, ¢o jestvuje pre poznanie, teda cely tento svet, je iba objek-
tom vo vztahu k subjektu, je nazeranim nazerajiiceho, slovom, Ze je predstava. Toto, priro-
dzene, plati tak o pritomnosti, ako o kaZdej budicnosti, o najvzdialenejSom, rovnako ako
o blizkom: plati to totiZ o samom case a priestore, v ktorych jedinych sa toto vsetko rozli-
Suje. Vsetko, ¢o nejakym spésobom prindlezi alebo méze prindlezat svetu, je nevyhnutne za-
tazené touto podmienenostou subjektom a jestvuje iba pre subjekt. Svet je predstava.”
SCHOPENHAUER, A.: Svet ako vola a predstava I, §1, prelozila P. Elexova, s. 37-38.
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kontinuitné ¢ize prirodzené. Pocit, ktory drzi nasu pozornost, je
iraciondlny. Je nasou motivujucou silou, je silny. Dejiny su projekciou a
naplnenim silnych predstav a tuzob.

Dejiny stt mlyn a pres, rozomelu nas a stlacaja do nového tvaru. Cez
aky pribeh sa to deje, nie je podstatné. Pribeh, ktory sa odvija
v historickom ¢ase a ma istu logiku, je len plytkou nerovnostou na po-
vrchu dejin. Pribeh, ktory sa odvija na povrchu dejin a ktory sa snazia (as-
poil diasto¢ne) zachytit, premysliet a spisat kronikdri, rozni dejepisci
a napokon profesionalni historici, je vedlajsim vysledkom dejin, tak ako
pena na morskych vinach. O nie¢o vyznamnej$im vysledkom dejin je (sice
pominutelny ale vo svojom historickom ¢ase pevny) tradi¢ny tvar (civili-
zacny, spolocensky, $tatny, kultirny, naboZensky, ideologicky, filozoficky,
ekonomicky, umelecky, vedecky), ktory nadobtda a modeluje svoju tvér
(tak ako ¢lovek svoju osobnost).” Aj tradiciou ustdleny tvar vSak pada
do mlyna a podlieha tlaku. Napokon zanikd, aby uvolnil miesto pre iny tvar.

Historickym a tradi¢nym tvarom, ktory je naplnenim silnej pred-
stavy, je aj narod. Sila, ktord narod drzi pokope, je v predstave. Bez tejto
predstavy narod nie je. Ibn Chaldun tato silnd predstavu nazyval
» asabija“. Tato , ‘asabija“, ktora spdja ludi do kmena, je ,ndklonnost®,
ktora ,vyplyva z pocitu“.” Je to vedomie kmerovej spolupatri¢nosti, napl-
nené pocitom.

Narod je predstava. Jej zakladom je idedlny obraz, ze ,my“ sme na-
rod, mdme meno,”* spolo¢ny pévod a pozndme na3 nirodny pribeh.”

7 Zékladom Tudskych dejin je pomald, hlboko pod povrchom viakovakych (kazdodennych
i historickych) pribehov, utajend evolicia Tudského myslenia a chépania. Tdto evolucia
smeruje od neslobody k slobode. Najvyznamnejs$im vysledkom ludskych dejin je sloboda,
presnejsie vnutorna sloboda ¢loveka, nezavisld na vonkaj$ich podmienkach. Je netradi¢na,
lebo nie je zavisla na tradicidch. Slobode sa treba tvrdo udit a to za cenu malych a velkych,
mnohokrat opakovanych stale tych istych omylov. Ich dosledky bolia. Oby¢ajne az bolest
berieme vazne aaz pod jej tlakom sme ochotni sa zamysliet nad vlastnymi chybami
avlastnou hlapostou. Vtom lepSom ale omnoho zriedkavejSom pripade sa zamyslame
dobrovolne a v¢as. Vtedy sa m6zeme mnohym chybam vyhnat. Bolesti sa vSak ani v tomto
pripade nezbavime, pretoze mysliet boli. Preto dejiny su plné bolesti. Ak kone¢ne za¢neme
uvazovat (a to nielen nad blbostami), mame nadej, Ze niec¢o aj pochopime. To vietko sa
deje v dase ¢ize v dejinach. Dejiny st teda ucitelkou Zivota. Casu mame dost a's nim aj
dlhé dejiny. Hlavne tie, ktoré mame este pred sebou.

Pozri pozn. 15. Pribuzenstvo (skuto¢né i iluzdrne) a vojny (obranné i uto¢né) rodili dva
postoje, ktoré sa navzdjom dokonale podporovali, oddanost a hrdinstvo. Tie zakladali
vzdjomnu ndklonnost a spolupatri¢nost sikmeriovcov a tym aj vnutornu sudrznost a von-
kajgiu odolnost kmetia. DAWSON, Ch.: Zrozeni Evropy. Uvod do dé&jin evropské jednoty,
Praha 1994, s. 72-74.

O mendch germanskych nirodov pozri WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 59-82.

> ASSMANN, J.: Kultura, s. 117.
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Tento aspon trochu historicky a racionalny (alebo len historicky a racio-
nalne sa tvériaci) ideal’”” do seba zakrivuje a vtahuje silnt iraciondlnu
zmes pocitov (vzdjomnu ndklonnost sukmeriovcov, pocit vylu¢nosti, hr-
dost na spolo¢né vitazstva, ktoré dosiahli, Zial za tym, ¢o stratili, bolest
z krivd a pordzok, ktoré utrpeli), ktord mu ddva motivujicu silu. Sila dejin
je iraciondlna. N&§ povod a dejinny pribeh, ktory (vyberovo) ostdva v nasej
pamadti a s ktorym sa stotoZiiujeme, je len fasadou tejto dejinnej iraciona-
lity. Vdaka iraciondlnemu obsahu si tato predstava (ktora ¢asto prerasta
do tuzby) vynucuje pozornost a pretrvava. Vola byt narodom je teda kon-
tinuita predstavy o narode. Ak pocit z predstavy vyprchd, obraz naroda
a cely jeho dejinny pribeh strati vyznam. Stane sa lahostajny, nepata uz
ziadnu pozornost, nikto si ho dalej nev§ima a narod zanika. Trvanie ideal-
nej, tradi¢nej a (hrubo ale predsa len) raciondlne zd6vodnenej formy je
teda zavislé na iraciondlnom, pocitovom obsahu, bez ktorého sa nemdoze
prejavit. Pravdivost a uplnost obrazu nie je dolezitd, staci nejaky, hoci len
netplny a mdlo pravdivy obraz, napriklad mytus,” len aby bola forma
pre pocitovy obsah. Sila a kontinuita predstavy je vlastne silou
a kontinuitou iracionalneho pocitu v nej nahusteného. Preto narod je viac
v srdci ako v hlave. Preto je tak vel'mi iracionalny.

Vitazi a porazeni

Narod je sediment s mimoriadnou odolnostou. Na okrajoch sa sice
zvykne drolit, ale vaZzne ohrozit ho méze len velmi silny uder a sustredeny
podmanitel'sky tlak. Takdto mimoriadne bolestivd udalost narod rozbija
avelmi rychlo ni¢i (zomelie), alebo odstartuje jeho postupny a pomaly
zanik. Ibn Chaldun o tom napisal: ,Ndrod, ktory utrpel pordzku a dostal sa
do podrucia iného ndroda, ¢oskoro zanikne. Pri¢inu toho treba hladat
v lahostajnosti, ktord sa zmocrtiuje ludi, ked stratia mozZnost riadit svoje
vlastné zdlezitosti a ked sa v désledku poroby stanu ndstrojom v rukdch
inych a dostant sa do zdvislosti na nich... Ked' teda vinou lahostajnosti za-
nikne nddej a vsetko, ¢o z nej vyrastd, a ked’ pod tlakom pordzky zanikne
ivedomie kmeriovej spolupatricnosti, upadd i civilizdcia a strdcajii sa

7 ASSMANN, J.: Kultura, s. 125-126. BYSTRICKY, P.: Stahovanie, s. 79-83.

77 WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 54-57. STEBLIN-KAMENSKI]J, M. I.: Mytus a jeho svét,
Praha 1984, s. 6-39. LE GOFF, ].: Pamét a d&jiny, Praha 2007, s. 71-74. BYSTRICKY, P.: Ko-
lektivna pamadt, Gstna tradicia a longobardské dejiny. In: Historocké $tidie. Medzi antikou
a stredovekom. Rimska a germdnska spolo¢nost v barbarskych zakonnikoch, editori M.
Dani§, P. Valachovi¢, Acta historica Posoniensia 13, Bratislava 2010, s. 23-41. Tacitus vedel,
Ze ddvna minulost sa vyklada velmi I'ubovolne: ,in licentia vetustatis“. PUBLIUS CORNE-
LIUS TACITUS: De origine et situ Germanorum 2. PUBLIUS CORNELIUS TACITUS: Agri-
cola, Analy, Germania, Histérie, preloZili J. Zigo, M. Paulinyova, ]. Rovenska, s. 49.
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obchodné zisky avsetko usilie. Ked pordzka oslabi sily aludia nie st
schopni zabezpecovat svoju obranu, lahko padni za obet kazdému, kto sa
pokusi ich ovlddnut, a stdvajti sa koristou kohokolvek, kto ich napadne.“”®

Prikladom rychleho zaniku porazeného naroda su Avari, ktorych na
prelome 8. a 9. storocia zni¢ili utoky Frankov, Bulharov a predovsetkym
okolitych Slovanov. Prikladom pomalého zaniku st Gepidi, ktori Zili
v Potisi aj po zaniku ich ride v roku 567 a uzndvali avarskd nadvladu.”

Porazeny narod sa mohol rozpadnuat na viac Casti, ktoré sa vydali
na daleku cestu, bud sami alebo vo vleku vaésieho naroda. Svébi, ktorych
v roku 470 porazili Ostrogoéti, sa rozdelili. Vadsiu c¢ast odviedol ich kral
Hunimund hore Dunajom kAlemanom. Mensia dast sa uchylila
do Panodnie, odkial vroku 568 spolu sLangobardmi odisli do Itdlie.
K Langobardom sa pridal nielen zvy$ok Svébov a cast Gepidov ale gaj
Bulhari, zvy$ok Sarmatov a ¢ast Sasov.*® Bulhari, ktorych v roku 631 pora-
zili Avari, opustili Panéniu a cez Bavorsko a Korutdansko sa v roku 663
dostali do Italie, kde im langobardsky kral Grimuald vy¢lenil tzemie.* Aj
jednotlivci si v cudzom prostredi drzali predstavu o svojom poévode
a svojom narode. Barbarski vojaci v rimskej a potom v byzantskej armade
a ini cudzinci, ktori vstapili do rimskych sluzieb, sa nestali Rimanmi ale
ostavali Skirmi, Herulmi, Vandalmi, G6tmi, Sarmatmi a inymi cudzin-
cami.”

Véla vitaza agresivne rozbija v6lu porazeného, ¢im si otvara cestu
k jej protipdlu - k empatii. Prirodzena vyvdzenost vole a empatie sa vy-
chyli, uvitfaza na stranu vole a u porazeného v prospech empatie. Proti
oslabenej predstave porazeného, vitaz stavia svoju zosilnenu predstavu,

7® IBN CHALDUN: Al-Mukaddima II 23, prelozil L. Drozdik, s. 85.

" Len cast Gepidov odisla s Langobardmi do Itdlie. POHL, W.: Die Awaren, s. 229-232.

Vroku 626 boli Gepidi vavarskej armdde, ktora obliehala Carihrad. AVENARIUS, A.:

Stepné ndrody v Eurdpe: charakter avyvoj avarskej spolo¢nosti, Historicky ¢asopis 36,

1988, ¢. 2, s. 153. HURBANIC, M.: Obliehanie Konstantinopolu roku 626 v byzantskej his-

toriografii I. Historia a legenda avarského ttoku na Konstantinopol roku 626 v Chrono-

grafii Theofana Homologéta, Byzantinoslovaca I, 2006, s. 69-70. Tenze: Avarské vojsko po-

¢as obliehania Konstantinopola, Vojenské histéria 11, 2007, ¢. 3, s. 28. BYSTRICKY, P.: Sta-

hovanie, s. 164.

PAULUS DIACONUS: Historia Langobardorum II 6. WENSKUS, R.: Stammesbildung, s.

493-494. WOLFRAM, H.: Osterreichische Geschichte 378 - 907, s. 69-70. BYSTRICKY, P.:

Stahovanie, s. 163.

PAULUS DIACONUS: Historia Langobardorum V 29. EOWMIANSKI, H.: Poczatky IV, s.

242-243. POHL, W.: Die Awaren, s. 175, 188, 223, 227-228, 268-270. HURBANIC, M.: Avar-

ské vojsko, s. 27-28.

% POHL, W.: Die Awaren, s. 54-57. DOLEZAL, S.: Interakce Gotii a fimského impéria ve 3. -
5. stoleti n. I, Praha 2008, s. 189-194, 206-216, 228-255, 305, 308-315.
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ktort porazeny svojou obnazenou, ni¢im nevyvdZenou empatiou prijima.
Preto ,porazeni sa vZdy usilujii napodobovat vitaza, jeho emblémy, odieva-
nie aj zamestnanie, ako aj vsetky jeho ostatné veci a zvyky. ...dusa potom
od vitaza prijima vsetky jeho obycaje a prispésobuje sa im, ¢o je vlastne uz
napodobovanim. Vidime teda, Ze porazeny vZdy napodobuje vitaza
vspbsobe avstyle odievania, vspdsobe sedlania koni, v nardbani
so zbrariou a vébec vo vsetkom.“®?

Ak si ndrod pod cudzou nadvladou udrzi vlastnu predstavu o sebe
v dostatocnej sile, tak za cenu strat a (niekedy len doc¢asného) oslabenia
prezije,** pripadne i zosilnie. Gepidi, Ostrogéti, Svébi a iné germanske
kmene, hoci dve az tri generacie (375 - 454) Zili pod hunskou nadvladou,
vObec nezoslabli. Vroku 454 rozbili Hunska risu a zaloZili vlastné
nezdavislé rise. Lutici a Obodriti, ktorych si v rokoch 928 - 932 podmanili
Sasi, v roku 983 s novou silou a velkym odhodlanim povstali a vydobili si
slobodu. Sasi, ktorych najprv pordzal Karol Velky a neskor ich suzovali
madarské najazdy, sa stali najsilnej$im vojvodstvom otonskej rige a sami si
podrobili rozsiahle slovanské tizemia na vychode. Rusi, ktorych spustosili
a podrobili si Tatéri, Tatarov napokon znicili a sami zacali rozsiahle vy-
boje.

»Gentes®, ktoré prezili barbarskit dobu, nadobudli silnt odolnost.
Nabalili na seba tlomky rozbitych narodov i zajatcov, ktorym obcas davali
slobodu, a dali tvar v¢asnostredovekej Eurdpe. Stali sa z nich historické
narody. Jeden z nich bol aj ,,gens Bohemanorum®, narod Cechov.

% [BN CHALDUN: Al-Mukaddima II 22, prelozil L. Drozdik, s. 84-8s.

8 Nérod méze ziskat nové tazisko: ,Pokial si ndrod zachovdva vedomie kmeiiovej spolupatrié-
nosti, krdlovskd moc v pripade, Ze zanikne u jednej vetvy ndroda, nevyhnutne prechddza na
niektort int vetvu toho istého ndroda.“ IBN CHALDUN: Al-Mukaddima IT 21, prelozil L.
Drozdik, s. 83. Moravania ostali Moravanmi aj po katastrofe v roku 9o6. SMAHEL, F.: Idea
naroda, s. 61-64. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 308-309. Moravania utrpeli
porazku od Madarov, ktori rozvratili mojmirovské jadro ich §tatu. Pod madarsku nadvladu
sa v8ak nedostali a namiesto rozbitej juhovychodnej Moravy so zni¢enym kniezacim sid-
lom v Mikuléiciach sa do popredia dostala severna Morava s Olomoucom. Podobne
po spustoseni Hniezdna v roku 1038 sa novym polskym centrom stal Krakov.
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2. POCIATOK CESKYCH DEJIN

Poc¢iatok Bavorska a prichod Slovanov do Ciech

V rokoch 407 - 488 bol ,Bainaib“ ¢ize Boiohaemum, krajina Bojov
domovom Langobardov, ktorym vladol kral Agelmund.® Este v 9. storoéi
si Langobardi pamatali, Ze ich predkovia kedysi davno sidlili ,in Beovini-
dis“ ¢ize v Cechach. Langobardski vojaci, ktorych italsky kral Pipin privie-
dol v roku 806 do Ciech, videli tam zrticaninu, o ktorej sa domnievali, Ze
je to ,dom a obydlie“, v ktorom sidlil ich davny kral Wacho (asi 510 -
540/541).%° Langobardi, ktori sa v roku 806 dostali do Ciech, nepochybo-
vali, Ze su v starych langobardskych sidlach. Langobardski vojaci si v dav-
nych sidlach svojho naroda spomenuli na svojho davneho a vyznamného
krala a mylne ich spojili prave s nim.”

Langobardi, ktorych do¢asnym domovom sa stal ,,Bainab®, boli ma-
lym narodom, nenarusili jeho staré markomanské osidlenie. V roku 489
Langobardi pod vedenim krala Gudeoka zabrali Rugiland.*® Kedze stale
boli malym narodom, stacilo im malé tzemie Rugiladu, kde Zili pod nad-
vladou Herulov. Potom (v rokoch 505 - 508) sa uspokojili s malou

% NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I/1. Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldficha, Praha 1912,
s.165. DOBIAS, ].: D&jiny ¢eskoslovenského tizemi pted vystoupenim Slovant, Praha 1964,
s. 307. LOWMIANSKI, H.: Poczatki II, s. 318-321. BYSTRICKY, P.: Stahovanie, s. 88-go.
,Unde in Beovinidis aceiem et clauses seu tuba clangentium ad suam proprietatem perduce-
runt; unde usque hodie presentem diem Wachoni, regi eorum, domus et habitatio apparent
signa.“ Historia Langobardorum codicis Gothani 2, ed. G. Waitz, Monumenta Germaniae
historica, Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI. -IX., Hannoverae
1878, s. 8. NOVOTNY, V.: Ceské dé&jiny 1/1, s. 743-745. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 36-37.
Langobardi nezabudli na ,Bainab“, kde kedysi davno sidlili, a radi spominali na svojho
dévneho krala Wacha, ktory vladol velkej rii a silnému narodu. Tdto langobardska tradi-
cia sa podobala povestiam o Svatoplukovi - Moravcovi, ktoré este niekolko storo¢i po pade
Velkej Moravy kolovali v severovychodnom Zadunajsku. Jedna z nich spajala Svatopluka
so zrdcaninami na brehu rieky Rakus: ,Madari...zahubili samotného Svdtopluka i s celym
vojskom ndhlym vpddom blizko rieky Rakus pri Bdnhide v akomsi meste, ktorého trosky do-
dnes trcia.“ Zahadné zrtcaniny na brehu rieky Rakus patrili rimskej pevnosti Vincentia,
ktorej zaklady odkryli archeologovia v meste¢ku Kornye, asi 5 km juhozdpadne od Banhidy
(dnes stcast Tatabanye). Druhd zadunajska povest hovorila, Ze Moravec (¢ize Svatopluk)
sidlil na hrade Vesprim. Podla tretej povesti Moravec zahynul, ked branil ,akysi hrad
v okoli Dunaja*“ proti Madarom, ktori presli Dunaj ,na brode Zub“ (Szob). Bola to rimska
pevnost Castra ad Herculem v Pili§skych Moravciach. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knie-
zatstvo, s. 174-186.

% WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 485-491. TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy. Moravané,
Cechové a stfedni Evropa v letech 791 - 871, Praha 2001, s. 56-59. BYSTRICKY, P.: Stahova-
nie, s. 92-93. Ak Langobardi boli malym ndrodom, nemohli naraz sidlit v Rugilande aj
v Cechach.
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rozlohou Tullnského pola, zvaného Feld“®® Velku ri$u zalozili a velkym
narodom sa Langobardi stali az po vitazstve nad Herulmi v roku 508.%°

Heruli boli spojencami Ostrogotov. Po pade Herulskej rise ostrogot-
sky kral Theodorich uzavrel spojenectvo s durinskym krdlom Hermene-
fredom. Asi v roku 510 sa Hermenefred (Hermanfrid), syn krala Bisina,
ozenil s Theodorichovou neterou Amalabergou.” Durinska ri$a na vy-
chode siahala k strednej Labe, na severe susedila so Sasmi, na zapade
s Frankami, na juhu s Alamanmi a s ostrogotskou Raetiou. Durinsku risu
oddeloval od rise Ostrogotskej horny Dunaj. Raetia a zdpadna cast Po-
brezného Norika patrila Ostrogotskej risi a tizemie od dunajskych hranic
Raetie na sever Durinskej risi.

Slovania, ktori sa v tom c¢ase stahovali na zdpad a juhozdpad, kde
obsadzovali a zaberali izemia, ktoré opustali Germani, ohrozovali od vy-
chodu a severovychodu aj markomanské sidla v Cechach. Zrejme preto sa
Markomani museli spojit s Durinkami a Ostrogdtmi.

V roku 531 sa durinsky krdl Hermenefred spojil s franskym kralom
Theuderichom a porazil svojho brata Badericha. Hermenefred nedodrzal
slub, Ze sa o ri$u s Theuderichom podeli.”” Preto Frankovia, ktorych viedol
kral Theuderich s pomocou svojho brata krala Chlothachara a svojho syna
Theudeberta, porazili pri rieke Unstrut Durinkov a obsadili Durinsko. Se-
verna Cast pripadla Sasom, ktori podporovali Frankov.”> Hermenefredov
syn a vnuk Amalafridy, Theodorichovej sestry, Amalafrid usiel
k spojeneckym Ostrogétom do Italie.

Az do roku 531 mohli Markomani s durinskou podporou odolavat
tlaku Slovanov. Po pade Durinskej ri$e Markomani opustili krajinu ,,Baia“

8 BYSTRICKY, P.: Stahovanie, s. 78. Podla Reinharda Wenskusa bavorska etnogenéza bola
v ¢ase krdla Wacha (okolo 510 - 540/541) pod langobardskym vplyvom. WENSKUS, R.:
Stammesbildung, s. 568.

% WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 491-494. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 19-
20.

° WOLFRAM, H.: Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts.
Entwurf einer historischen Ethnographie, Miinchen 1990, s. 318-319, 395. BYSTRICKY, P.:
Stahovanie, s. 128. Amalaberga bola ,zld a krutd“ a mala na svedomi smrt Hermenefredo-
vych bratov. Gregorii episcopi Turonensis Historiarum libri decem III 4, post Brunnonem
Krusch hoc opus edendum curavit R. Buchner. Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Ges-
chichte des Mittelalters, Berlin 1967, s. 146-149. REHOR Z TOURSU: O boji kralt a tdélu
spravedlivych. Kronika Frankt. Dé&jiny v deseti knihach III 4, pfelozil J. Kincl, Praha 1986,
s. 130.

* Gregorii episcopi Turonensis Historiarum libri decem III 4, cur. R. Buchner, s. 146-149.
REHOR Z TOURSU: O boji kralti IIT 4, prelozil J. Kincl, s. 139. WENSKUS, R.: Stammesbil-
dung, s. 558-560.

? Gregorii episcopi Turonensis Historiarum libri decem III 7, 8, cur. R. Buchner, s. 152-155.
REHOR Z TOURSU: O boji kréld I1I 7, 8, pieloZil J.Kincl, s. 142-145.
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¢ize Boiohaemum a stali sa federatmi Ostrogétov, ktori ich usidlili v Raetii
a v zapadnej casti Pobrezného Norika, aby chranili hornodunajské hranice
ich rie. Markomani, kedZe prisli z krajiny ,,Baia“, dostali meno ,,Baiuwarii*
¢ize ,bojski (baiu) muzi (warii)“. Takto prisli Bavori k svojmu menu.**
V roku 536, ked v Italii zacala byzantska ofenziva, Ostrogotska risa musela
zo severnych Alp ustupit a jej bavorski federati sa osamostatnili.”” Tak ako
Langobardi po vitazstve nad Herulmi v roku 508 aj Bavori po ziskani sa-
mostatnosti sa v krdtkom c¢ase stali vyznamnym narodom a dostali sa
do pozornosti. Ked Jordanes vymenoval narody, ktoré v roku 551 susedili
s Alemanmi, napisal, Zze Svébi ¢ize Alemani ,maji na vychode Bavorov
(Baibaros)“.?® Po odchode Germanov prisli do Ciech Slovania. Prisli
zo zdpadnej Ukrajiny a Malopolska. Najprv obsadili severni Moravu. Od-
tial prenikli do Ciech, ktoré opustili predkovia Bavorov, a pokra¢ovali na
strednt Labe a k Sale, odkial sa v roku 531 stiahli Durinkovia.®” P4d Durin-
skej rise, odchod Germénov z Ciech do Bavorska a nasledny prichod

% DOBIAS, J.: Dgjiny, s. 301-303. WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 560-569. EOWMIAN-
SKI, H.: Poczatki II, s. 322-324, 329-332. HARDT, M.: The Bavarians. In: Regna and Gentes,
ed. H-W. Goetz, J. Jarnut and W- Pohl, s. 429-441.

% NOVOTNY, V.: Ceské déjiny 1/1, s. 159-162. DOBIAS, ].: Dé&jiny, s. 300-303, 306-321.
SCHMIDT, B.: Die Bajuwaren. In: Die Germanen. Geschichte und Kultur der germani-
schen Stamme in Mitteleuropa. Ein Handbuch. Band II: Die Stimme und Stammesver-
bande in der Zeit vom 3. Jahrhundert bis zur Herausbildung der politischen Vorherrschaft
der Franken, ausgearbeitet von einem Autorenkollektiv unter Leitung von B. Kriiger, Ber-
lin 1983, s. 548-571. WOLFRAM, H.: Osterreichische Geschichte 378-9o7, s. 63-65. Tenze:
Salzburg, Bayern, Osterreich, s. 21-27. TenZe: Die Goten, s. 315-319, 323-324.

% V roku 551 ,regio illa Suavorum ab oriente Baibaros habet, ab occidente Francos, a meridie

Burgundzones, a septenrione Thuringos.“ JORDANES: De origine actibusque Getarum LV

280, s. 130. Jordanes vymenoval svébskych susedov po¢ntic vychodnymi, potom zdpad-

nymi, juznymi a severnymi, tak ako to mal vo zvyku Cassiodor, od ktorého vela preberal.

Napriek tomu, Ze poradie svetovych stran v sprave o Svéboch (Alamanoch) a ich susedoch

je charakteristické pre Cassiodora, Jordanes tuto spravu nemusel prevziat od Cassiodora,

ktory svoje dielo ukonéil v roku 526. Sprava o Svéboch a ich susedoch méze byt Jordano-
vou pracou. Ratat svetové strany po¢ntic vychodnou sa Jordanes mohol od Cassiodora na-
udit a toto naucené ratanie dat sprave, ktorti on sam napisal. Preto nemusime tato spravu
povazovat za Cassiodorovu a na zaklade toho radit prichod Bavorov do Raetie do rokov su

- 526 tak ako Dusan Ttestik a Herwig Wolfram. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 37-38. TenZe:

Vznik Velké Moravy, s. 16-17. WOLFRAM, H.: Salzburg, Bayern, Osterreich, s. 22.

Tychto Slovanov charakterizuje archeologicka kultura s keramikou Praha-Kor¢ak. ZEMAN,

J.: Nejstarsi slovanské osidleni Cech, Pamatky archeologické 67, 1976, s. 210-235. TenzZe:

K problematice ¢asné slovanské kultury ve stfedni Evropé, Pamatky archeologické 7o,

1979, s. 113-130. BUBENIK, J.: K problémtim periodizace a chronologie starsiho tseku vyvoje

rané stiedovéké hmotné kultury v Cechach, Archeologické rozhledy 46, 1994, s. 54-64.

TRESTIK, D.: Podatky, s. 21-22.
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Slovanov sa mohli odohrat v rychlom slede za sebou, azda len v jedinom
roku 531.%°

Cesi

Tak ako sa Huni obklopili zavislymi germanskymi kmerimi, tak aj
Avari pribrali k sebe a podriadili si ¢ast bulharskych Kutrigurov a niekolko
slovanskych kmertiov.”” Tito Slovania sa usidlili na izemi Avarského kaga-
natu, odkial prenikli az do Vnatorného Norika a Dalmacie. Kaganat a pre-
dovsetkym Pandnia bola plna Slovanov, ktorych Avari dotiahli z vychodu
v rokoch 567 - 568, alebo ich kagan Bajan prildkal pod svoju vladu zo $iro-
kého okolia kaganatu."” Slovania tazko znasali vojenskt nadradenost Ava-
rov, kazdoro¢né avarské zimovanie vo svojich osadach a dane, ktoré Ava-
rom museli odvadzat. Napatie v kagandte rastlo, az v roku 623 vyustilo
do velkého vybuchu.”" Vybuch rozmetal zdpadnu ¢ast kaganatu a dal
do rychleho pohybu slovanské kmene, ktoré vo velmi kratkom ¢ase zme-
nili strednd Eurdpu a severny Balkan.

Staru tradiciu o rozchode Slovanov od Dunaja (predovsetkym
z Panodnie) zapisal rusky kronikar Nestor: ,Po mnohych Ze ¢asoch usadili
sa Slovania popri Dunaji, kde je teraz uhorskd a bulharskd zem. Od tychto
Slovanov rozisli sa po zemi a nazvali sa (prozvasasja) svojimi menami,
(podla toho), kde sa usadili, na ktorom mieste. Ako priduc, usadili sa

% Vyznamné udalosti tejto doby, spojené s velkymi kmefiovymi presunmi, trvali kratko, asi
jeden alebo dva roky. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 31-32. BYSTRICKY, P.:
Stahovanie, s. 166.

9 BYSTRICKY, P.: Mocensky zapas o neskoroantické Sirmium, Vojenska histéria 9, 2005, ¢&.
2, s. 20. POHL, W.: Die Awaren, s. 112-127, 227-228, 235-236.

°° CTLINSKA, Z.: K otazke prichodu Antov na stredny Dunaj, Sbornik praci Filozofické fa-
kulty Brnénské university E 34-35, 1989 - 1990, s. 19-25. TRESTIK, D.: Podatky, s. 442.
Tenze: Vznik, s. 22-23.

! Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV 48, MMFH 1, s. 20. BAKAY, K.
Ujjabb avar temet6k a Balaton kérnyékén, Somogyi Mtizeumok Kézleményei 1, 1973, s. 5-
86. TURCAN, V.: K otézke najstarsieho slovanského osidlenia juhozipadného Slovenska
a vztahu Slovanov a Avarov, Zbornik Slovenského narodného muzea 78, 1984, Historia 24,
S. 143-145. Avari zimovali u Slovanov tak ako Bulhari u Bavorov v roku 631, ked fransky kral
Dagobert prikazal ,Bavorom k prezimovaniu prijat* 9-tisic Bulharov so Zenami a detmi,
ktori potom ,boli rozptyleni po domoch Bavorov k prezimovaniu®. Chronicarum quae di-
cuntur Fredegarii Scholastici IV 72, MMFH 1, s. 23-24. Slovanské povstanie v kaganate
mohlo vypuknut v jini 623, ked kagan aj so svojou armadou bol na byzantskom tzemi
a plienil predmestia Carihradu. Povstanie mohlo byt pri¢inou rychleho odchodu avarského
vojska z nechranenej byzantskej Trakie. HURBANIC, M.: Byzancia a Avarsky kaganét
v rokoch 623 - 624, Historicky ¢asopis 55, 2007, €. 2, s. 229-248. TenzZe: Posledna vojna an-
tiky. Avarsky atok na Konstantinopol roku 626 v historickych stvislostiach, Presov 2009, s.
m-13.
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na rieke menom Morava i nazvali sa Morava (prozvasasja morava); a druhi
hovorili si Cesi (¢esi narekosasja). A tize Slovania st aj Bieli Chorvdti i Srbi
i Korutdnci.“* Tradiciu o rozchode dunajskych Slovanov, ktora sa do Ky-
jeva dostala pravdepodobne z Ciech, rusky kronikar, pripadne uZ jeho
Ceska predloha, omylom povaZovali za spravu o p6vodnom rozchode vset-
kych Slovanov a Dunaj za slovansku pravlast.'”® Preto ich pévodny vypo-
cet, ktory koncil Korutancami, je rozsireny o véetky ostatné zname slovan-
ské kmene, ktoré v§ak nemohli pochddzat od Dunaja.

Pri odchode z tizemia kaganatu sa Srbi, Chorvati, Obodriti a Dad-
lebi rozdelili na dva i viac mensich kmertiov, ktoré si ponechali staré meno
povodného kmertia a priniesli si ho do novych sidiel. Preto Srbi boli na
strednom Balkdne i na Sile a strednej Labe, Chorvati v Dalmacii,
v Korutansku, na strednej Odre i vo vychodnych Cechach, Obodriti pri
dolnej Labe i v Bandte, Dudlebi v Panénii i v juznych Cechdch."** Na dve,
tri alebo viac Casti sa uz predtym rozdelili a niekedy i opatovne spojili aj
germanski Goti, Svébi, Sasi, Anglovia, Jutovia, Heruli, Gepidi a turecki
Bulhari."”

Slovanski Chorvati, Srbi, Dudlebi a Obodriti mali svoje mend este
pred rozdelenim na dve alebo viac &asti v ¢ase protiavarského povstania.'®
Rovnako staré je aj meno Veletov'” a Cechov.”® Srb a Chorvat boli po-
vodne osobné slovanské mend. Chorvat (,Chrobdtos”) bol jeden zo
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Povest vremennych let, MMFH I, s. 191-192. KATICIC, R.: Die Ethnogenesen in der Avaria.

In: Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Bayer I. Berichte des

Symposions der Kommision fiir Frithmittelalterforschung, 27. Bis 30. Oktober 1986, Stift

Zwettl, Niederdsterreich, hg. H. Wolfram und W. Pohl, Wien 1990, s. 127-128. AVENA-

RIUS, A.: Zadiatky Slovanov na strednom Dunaji. Autochtonistickd tedria vo svetle stcas-

ného badania, Historicky ¢asopis 40, 1992, €. 1, s. 1-16. Podla svedectva Nestorovej kroniky

je meno Cesi rovnako staré ako mena Chorvati, Srbi a Korutanci.

' FLORJA, B. N.: ,Skazanie o preloZenii knig na slavjanskij jazyk“. Isto¢niki vremja i mjesto
napisanija, Byzantinoslavica 46, 1985, s. 121-130. TRESTIK, D.: Podatky, s. 50-51, 442-443.
Tenze: Vznik, s. 26-27. TenZe: Myty, s. 94-96.

4 FOWMIANSKI, H.: Poczatki II, s. 50-51, 194-195.

' BYSTRICKY, P.: Stahovanie, s. 9, 16, 32, 38, 74, 99-100, 104-105, 109-112, 155-157, 163-164.
DOBREYV, P.: Prabwslgarite. Proizchod, ezik, kultura, Sofija 1991, s. 63-82. RASEV, R.:
Prabwlgarite prez V - VII vek, Sofija 2005, s. 41-63.

"t OWMIANSKI, H.: Poczatki II, s. 48-50, 53-78. POHL, W.: Die Awaren, s. 18, 261-268.
TRESTIK, D.: Myty, s. 97.

"7 LOWMIANSKI, H.: Poczatki II, s. 51-53. Slovansky boh dobytka a tirody mal meno Veles.
VANA, Z.: Svét slovanskych boht a démont, Praha 1990, s. 75-77. Meno Veles majt aj via-
ceré toponyma. GOLEMA, M.: Stredoveka literattira, s. 146, 160-171. TERA, M.: Perun biih
hromovladce. Sonda do slovanského archaického naboZenstvi, Cerveny Kostelec 2009, s.
95-100. Veleti mohli mat meno podla Velesa, bud podla slovanského boha alebo podla
davneho eponyma.

"8 TRESTIK, D.: Pocatky, s. 52-53. Tenze: Od piichodu Slovant, s. 71-72.
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siedmych bratov, ktori priviedli Chorvatov do Dalmédcie. Azda prave tento
Chorvat bol onym prvym chorvatskym kniezatom v Dalmacii, po ktorom
(eSte v ¢asoch cisara Herakleia) sa chorvatskym kniezatom stal jeho syn
Porga."”

Uzemie na Balkane, obyvané uz inymi Slovanmi, dostali od cisara
Herakleia aj Srbi. Bola to polovica srbského kmeria, ktort na stredny Bal-
kdn priviedol knieza Srb, jeden z dvoch bratov, ktori sa po smrti svojho
otca ujali vlady nad Srbmi. Srbské kniezatd, podobne ako chorvatske
a korutanske, dedili vladu z otca na syna: ,Potom, ked zomrel ich knieza
Srb..., vlddol podla ndstupnictva jeho syn a potom vnuk a tak dalej, knieZatd
z jeho rodu.“"

Druha ¢ast Srbov, ktort viedol knieZza Dervan, pripadne jeho pred-
chodca, totozny azda so spominanym bratom knieZata Srba, prisla v tom
istom case k Sale a na strednd Labe ¢ize do Bieleho Srbska. Dervanovi
Srbi, podobne ako ich balkanski stikmeriovci, ktorym nové sidla pridelil
byzantsky cisar, mohli nové sidla pri rieke Sdle, v pohrani¢i Franskej rise,
dostat od vtedajsieho franského krala Chlotara II. Odvtedy ,patrili
ku krdlovstvu Frankov®. V roku 631 sa odtrhli aj s tzemim, ktoré pred nie-
kolkymi rokmi od franského krala dostali, a uzavreli spojenectvo
s0 slovanskym vlddcom Samom.™

Slovanské kmene nepreberali mend, ktorymi ich nazyvali cudzinci,
ale ,hovorili si“ alebo ,nazvali sa svojimi menami®. Chorvati, Srbi, Cesi,
Dudlebi a Obodriti si svoje mend priniesli zo starych sidiel, ponechali si
ich aj v novej vlasti a nikdy ich nezmenili, , hovorili si (narekosasja)” teda
stale rovnako. Iné slovanské kmene “nazvali sa (prozvasasja) svojimi me-
nami, (podla toho), kde sa usadili, na ktorom mieste“ ¢ize podla charakte-
ristického znaku novych sidiel. Korutanci mali meno podla hér, ktoré vy-
plnali ich knieZatstvo, leZiace vo vychodnych Alpach, Polania podla ich
rovinatej polnej krajiny, Pomorania podla mora, pri ktorom sidlili, Havo-
lania podla rieky Havoly a Vislania podla Visly. Moravania si dali meno

"% KONSTANTINOS PORFYROGENETOS: De administrando imperio 30-32, MMFH III, s.
387-391. LABUDA, G.: Pierwsze panstwo stowianske panstwo Samona, Poznan 1949, s. 194-
262. GRAFENAUER, B.: Prilog kritici izvje$taja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hr-
vata, Historijski zbornik 5, 1952, s. 1-56. POHL, W.: Die Awaren, s. 261-266. MIKKOLA, ]. J.:
Avarica, Archiv fiir slavische Philologie 41, 1927, s. 158-160. TRESTIK, D.: Podatky, s. 492.

"? KONSTANTINOS PORFYROGENETOS: De administrando imperio 31-33, MMFH III, s.
389-392. TRESTIK, D.: Myty, s. 81-82.

" Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici IV 68, MMFH 1, s. 24. EOWMIANSKI,
H.: Poczatki II, s. 332-338. Ak vroku 631 Dervanovi Srbi ,uZ ddvno (iam olem) patrili
ku krdlovstvu Frankov*, na strednu Labe a Salu museli prist aspon niekolko rokov pred-

tym.
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podla rieky Moravy: ,Ako priduc, usadili sa na rieke menom Morava i na-
zvali sa Morava®“.

Podla Nestora jedni z tychto Slovanov ,hovorili si Cesi“ uz v dobe
stahovania od Dunaja,”™ ¢iZze uZ v ¢ase slovanského povstania proti Ava-
rom. Vtedy jeden zo vzburenych slovanskych kmenov, ktory mal meno
Cesi, strhol so sebou aj ¢ast Chorvatov a Dudlebov'” a z tizemia Avarského
kaganatu sa vydali na severozapad do starého Boiohaema a spojili sa
so Slovanmi, ktorych tam nasli."* Aj Cesi boli teda ,pozberant z rozli¢nych
ndrodov“."™

Povest o pévode Cechov hovorila, podobne ako chorvatska povest,
o siedmich bratoch, ktori priviedli svoj narod k hore Rip, ktora stala
uprostred novej vlasti. Jeden z nich mal meno Cech."® Meno Cechov ma
teda podobny eponymny pévod ako meno Chorvatov a Srbov. ™’

12

Povest vremennych let, MMFH 1, s. 191-192. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 52-53.
"> TRESTIK, D.: Myty, s. 97-98. Druh4 ¢ast Dudlebov ostala v Panénii, kde pretrvala az do 9.
storo¢ia. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 106-111.
" TRESTIK, D.: Pocatky, s. 19. Podobne sa spojili a dohodli Svébi s Alemanmi v roku 470,
Ostrogoti s italskymi Romanmi v roku 493, Chorvati so star§imi Slovanmi, ktorych nasli
v Dalmacii, dal$ia ¢ast Chorvatov so Slovanmi na strednej Save a ina ¢ast Chorvatov
so Slovanmi a Romanmi vo Vnatornom Noriku. Podobnt dohodu uzavreli turecki Bulhari,
ktorych viedol chan Asparuch, a slovanské kmene ,Sedem rodov* a Severania v roku 68o0.
WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 510-512. LOTTER, E.: Die germanischen Stammesver-
binde im Umkreis des Ostalpen-Mitteldonau-Raumes nach der literarischen Uberliefe-
rung zum Zeitalter Severins. In: Die Bayern und ihre Nachbarn. Teil 1, hg. H. Wolfram und
A. Schwarcz, Dph 179, 1985, s. 45-47. BYSTRICKY, P.: Stahovanie, s. 42. WOLFRAM, H.:
Die Goten, s. 267, 284-290, 295-299. STEINHUBEL, ].: Nitrianske knieZatstvo, s. 27-28, 343-
345, pozn. 45, 50. ZLATARSKI, V.: Istorija na belgarskata derzava prez srednite vekove 1/1,
Sofija 1970, s. 176-213. KRANDZALOV, D.: Vznik bulharského stitu a naroda na Balkan-
skem poloostrové, Slavia antiqua 16, 1969, s. 1-32. PETROV, P.: Obrazuvane na bslgarskata
dwsrzava, Sofija 1981, s. 179-285. POHL, W.: Die Awaren, s. 277-282.
Pozri pozn. 7.
TRESTIK, D.: Od piichodu Slovandi, s. 70-72. TenZe: Pfemyslovsky mytus a prvni ¢esti
svétci. In: Pfemyslovci, eds. P. Sommer, D. Ttestik, J. Zemli¢ka, s. 149-150.
"7 Meno Cechov pochidza od osobného mena Cech. FLAJSHANS, V.: Nejstarsi Cechy. In:
Od pravéku k dnesku I. Sbornik praci z déjin ¢eskoslovenskych. K Sedesatym narozeninam
Josefa Pekate, v Praze 1930, s. 38-41. ERHART, A.: Odkud mdme jméno? K ptvodu etno-
nyma Cech, Slavia 67, 1998, s. 289-294. Rovnaky povod ma aj meno vychodoslovanskych
Radimicov a Vjaticov: ,Radimici teda i Vjatici od Lechov: boli teda dvaja bratia v Lechoch,
Radim a druhy Vjatko. I priduc, usadiac sa Radim na SoZi, nazviic sa Radimici. A Vjatko,
usadiac sa so svojim rodom pri Oke, od neho sa nazvali Vjati¢i.“ Latopis Nestora 9, MPH I,
ed. A. Bielowski, s. 558. Eponymny pévod ma aj meno irskych Dalriadov, ktori sa vystaho-
vali do Britdnie a usidlili sa na uzemi Piktov: ,pod vedenim Reudu (qui duce Reuda) vytiahli
z Irska, scasti priatelsky scasti zbrariou si medzi nimi vymohli sidla, ktoré majt dodnes.
Od tohto vojvodcu sa totiz aZ dodnes nazyvaju Dalreudinovia (Dalreudini), ved ich jazyk
oddiel oznacuje daal (nam lingua eorum daal partem significat). BEDA VENERABILIS:
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Tak ako sa po niekolkych storodiach tradovania mylili Chorvati
a Srbi, ked hladali svoju povodnu vlast na vzdialenom severozapade,
na strednej Odre a strednej Labe, kde sa usidlila druha ¢ast ich kmenia,
mylili sa aj Cesi, ktori hladali svoje povodné sidla daleko na juhu,
v Chorvatsku. Vychodisko ¢eského stahovania nebolo v Chorvétsku ale
na polceste medzi Chorvatskom a Cechami, v Panénii, odkial' odisli aj
Chorviti a Srbi. O prichode Cechov od Dunaja, ktorych meno prijali vietci
Slovania v Ceskej kotline, sved¢i nielen Nestor a nemeckd verzia povesti
o Cechovi ale aj vyrazna zmena materialnej kulttry v Cechach, ktora mala
svoj povod v Panonii."® Slovania v Cechach, ktorych neslovanski cudzinci
nazyvali podla antického pomenovania ich krajiny Bohemani (Bohemi,
Boemi), st odvtedy Cesi"™.

Prva slovanskd legenda o svitom Vaclavovi, napisana v 8o-tych
(pripadne az v go-tych) rokoch 10. storocia,” ndm dosved¢uje meno

Historia ecclesiastica gentis Anglorum I 1. BEDA CTIHODNY: Cirkevni dé&jiny naroda
Anglt, preklad J. Kincl, M. Moravcovs, s. 32.

"8 TRESTIK, D.: Poltky, s. 50-51, 442-443. Tenze: Vznik, s. 26-27. TenZe: Myty, s. 57-98.
Tenze: Od piichodu Slovant k ,Fi$i“ ¢eskych Boleslavi. In: Pfemyslovci. Budovani ¢eského
statu, eds. P. Sommer, D. Ttestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 69-71. TenZe: Pocatky ¢eského
politického mysleni, s. 409-412. ZEMAN, ].: K problematice ¢asné slovanské kultury, s. 113-
130. Povest o pévode svojho naroda a pociatku jeho dejin mali nielen Chorvéti a Cesi ale aj
Langobardi a Anglovia. MODZELEWSK], K.: Barbarzyniska Europa, s. 59-66.

" TRESTIK, D.: Poéatky, s. 52-53, 63-64.

2 KRALIK, O.: K historii textu I. staroslovénské legendy vaclavské. Slavia 29, 1960, s. 434-452.
Tenze: K po¢atkam literatury v premyslovskych Cechach, Rozpravy CSAV, ¥ada SV, ro¢nik
70, sesit 6, Praha 1960, s. 65-72. TenZe: Vozniknovenije 1-go staroslovjanskogo ,Zitija Vja-
¢eslava“, Byzantinoslavica 27, 1966, s. 131-163. TRESTIK, D.: Miscellanea k I. staroslovénské
legendé o sv. Vaclavu: ,Kazdy kdo povstava proti pAnu svému, podoben jest Jidasi“, Cesko-
slovensky ¢asopis historicky 15, 1967, ¢. 3, s. 337-343. TenZe: Pocatky, s. 198-200, 220-224,
239-248. TenZe: Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechach 10. stoleti. Pfedstavy a skutec-
nost. In: Svaty Prokop Cechy a st¥edni Evropa, editor P. Sommer, Praha 2006, s. 192-195.
AVENARIUS, A.: Prva slovanska vaclavska legenda a slovanska kulttra v Cechach v 10. sto-
ro¢i. In: Typologie rané feuddlnich slovanskych statt, Praha 1987, s. 275-291. TenZe: By-
zantskd kultdra v slovanskom prostredi v VI. - XII. storo¢i. K problému recepcie a trans-
formdcie, Bratislava 1992, s. 99-103. TenZe: Die byzantinische Kultur und die Slawen. Zum
Problem der Rezeption und Transformation (6. bis 12. Jahrhundert), Wien - Miinchen
2000, s. m1-16. Podla star$ich badatelov, ktori spoliehali na presny (av$ak neisty) ddtum
prenesenia Vaclavovych ostatkov do Prahy (4. marec v tretom roku po zavrazdeni), prva
slovanska legenda o svdatom Vaclavovi vznikla kratko po tomto preneseni. Sbornik staro-
slovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, uspotadal J. Vajs, s. 34-35.
WEINGART, M.: Prvni ¢esko-cirkevnéslovanska legenda o svatém Vaclavu. In: Svatovac-
lavsky sbornik I. KniZe Vaclav Svaty a jeho doba, vydal Narodni vybor pro oslavu svato-
vaclavského tisicileti, Praha 1934, s. 960. Vaclav Konzal dokazuje, Ze prva slovanska le-
genda o svatom Vaclavovi vznikla velmi kratko po jeho smrti. Za jej najstarsiu zachovanu
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naroda Cesi a ich krajiny Cechy pre dobu vlady Vratislava I. (915 - 921)
a svitého Vaclava (921 - 935): ,Bol jeden knieza v Cechdch (v Cesiechs) me-
nom Vratislav a jeho Zena zvand Drahomira.“ Ked Vratislav zomrel, ,,dosa-
dili Cesi (Cesi) jeho syna, knieZata Vdclava, na dedi¢ny stolec.“ Napokon
,Ceski (Eesbsci) muZi...povstali proti pdnovi svojmu Vdclavovi“.”™ Podla Ne-
stora Madari po obsadeni Karpatskej kotliny ,zacali bojovat proti Morave
i Cechom (Cechy).“** Do Preslavca, v ktorom sa v roku 969 usidlil rusky
knieZa Svjatoslav, prichadzali kupci aj ,z Ciech (ize Cechs)“.”> Svjatoslavov
syn a nastupca Vladimir mal za manzelky aj dve Cesky: ,splodil...od Ce-
chyne (ots Cechynja) Vyseslava a od druhej Svjatoslava, Mstislava i Stani-

slava“.**

Na krizovatke dialkovych ciest

Cez Samovu ri$u prechadzali dve staré obchodné a vojenské cesty
eurdpskeho vyznamu, Jantdrovd' a Dunajska. Krizovali sa na sttoku Mo-
ravy a Dunaja, kde bol prechod cez dunajsky veltok. Tato krizovatka pri-
tahovala kupcov, ktori prichadzali ku Slovanom za velkym obchodom.
Samo bol jeden z nich. Ako uspesny vojensky velitel a slovansky vladca si
urcite cenil nielen vynosny obchod ale aj strategicky vyhodnu polohu tejto
krizovatky, ktora uz v dobe rimskej strazila velka pevnost a mesto Kar-
nuntum®® a jeho predsunuté pozicia Devin.

V roku 375 cisar Valentinian budoval a obnovoval rimske pevnosti
na severnej hranici Panodnie. Vtedy na Devine, okrem niekolkych dreve-
nych i kamennych murovanych stavieb, vyrastol rimsky val, ¢iasto¢ne

redakciu nepovazuje chorvatsko-hlaholsku ale vostokovskd. KONZAL, V.: Prvni slovanska

legenda vaclavska a jeji ,Sitz im Leben®, Studia mediaevalia Pragensia 1, 1988, s. 124.

Charvatskohlaholské redakce ptivodni legendy o sv. Vaclavu 1, 2, 3, vydal J. Vajs. In: Sbor-

nik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, uspotadal J. Vajs, s.

37-38. Zitije Veceslava. Prvni staroslovénska legenda o sv. Vaclavu, Magnae Moraviae fon-

tes historici II. Textus biographici, hagiographici, liturgici, curaverunt D. Bartoiikova, L.

Havlik, J. Ludvikovsky, Z. Masaiik, R. Vecerka, Brno 1967, s. 181, 182. Najstarsia zachovana

redakcia Prvej slovanskej legendy o svatom Vaclavovi, zvand chorvatsko-hlaholska, ma

tvar ,v Cesiechv“, mladgie redakcie, vostokovskd a minejnd, maju ,v Cechechv”

a v Cechechv".

"** Latopis Nestora 19, rok 6406 (898). MPH I, ed. A. Bielowski, s. 568.

'3 Latopis Nestora 34, rok 6477 (969). MPH I, ed. A. Bielowski, s. 609.

4 Latopis Nestora 38, rok 6488 (980). MPH I, ed. A. Bielowski, s. 622. HOLINKA, R.:
K ¢esko-ruskym vztahtim v 10. stoleti, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university
2, 1953, &. 24, s. 228-229, 234. KOLAFA, S. J.: Odraz christianizace Rusi v ¢esko-ruskych
vztazich, Studie k d&jindm a kultuie vychodnich Slovani 20, 1991, s. 72-76.

'» McCORMICK M.: Narodziny Europy, s. 356-369.

" Ann. reg. Franc. ad a. 805, MMFH [, s. 42-43.
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zachovany dodnes.”” Pred priamym avarskym utokom z Panénie devinsku
pevnost kryl Dunaj a Malé Karpaty. Pre slovanského vladcu mal teda De-
vin vyhodnej$iu polohu neZ protilahlé Karnuntum ¢i iné miesto
v otvorenej rovine na juznom brehu Dunaja. Zaroveri bol blizko nepokoj-
nej Panonie, Samo mohol z neho velmi pohotovo zasahovat do pomerov
v kaganate.”® Zrejme tu Sama vyhladal Dagobertov vyslanec Sicharius
a odtialto musel potupne odist. Tam chceli v roku 631 prist Dagobertovi
Austrazijci, spojit sa s Alemanmi a Langobardmi a zovriet devinsku pev-
nost, tak ako to v auguste 864 dokdzal vychodofransky krdl Ludovit Ne-
mec.”’

V dobe Samovej prisiel ku Slovanom maastrichtsky biskup Amand.
Ak sa k Slovanom dostal ,prekro¢iac Dunaj“, $iel dolu Dunajom. Siel teda
cez Bavorsko a dostal sa na tzemie susednej Samovej rise. Ak putoval dolu
Dunajom, $iel po starej rimskej ceste na juznom brehu Dunaja, ktorou
tiahli nielen armady ale aj kupci (medzi nimi aj Samo) a misionari.

7 ONDROUCH, V.: Limes Romanus na Slovensku, Bratislava 1938, s. 25-26. DEKAN, J.: Vy-
skum na Devine v roku 1950, Archeologické rozhledy 3, 1951, s. 167-168. PLACHA, V. -
PIETA, K.: Romerzeitliche Besiedlung von Bratislava - Devin, Archeologické rozhledy 38,
1986, ¢&. 4, 5. 339-357. PLACHA, V. - HLAVICOVA, J. - KELLER, 1.: Slovansky Devin, Brati-
slava 1990, s. 16-17, 85-88. STEFANOVICOVA, T. a kolektiv: Najstarsie dejiny Bratislavy,
Bratislava 1993, s. 242-250.

® Na velky vyznam Bratislavskej brany pre Samovu ri§u upozornil uz Matt$ Ku¢era. KU-
CERA, M.: Problémy vzniku a vyvoja feudalizmu na Slovensku, Historicky ¢asopis 22, 1974,
& 4, 5. 554-556. TenZe. Typoldgia véasnostredovekého $titu na strednom Dunaji, Cesko-
slovensky ¢asopis historicky 27, 1979, ¢. 6, s. 870-874. Tenze: Postavy velkomoravskej his-
torie, Martin 1986, s. 37-40, 49-50. Oprdvnene tu hlada hlavné Samovo sidlo, neoprdvnene
ho v8ak stotoZfiuje s Wogastisburgom. Archeologické objavy, presnejsie pohrebiska
zo Sirokého okolia Bratislavy a zbrane zdpadného pdvodu, na ktoré sa dérazne odvolava,
patria az do doby po zaniku Samovej rise. Len mensia ¢ast hrobov z pohrebisk v Devinskej
novej Vsi moze pochadzat z doby Samovej. KELLER, E. - BIERBRAUER, V.: Beitrdge zum
awarenzeitlichen Graberfeld von Devinska Nova Ves, Slovenska archeroldgia 13, 1965, ¢. 2,
s. 377-380, 393. ZABOJNIK, J.: K vyskytu predmetov zapadného pdvodu na pohrebiskach
z obdobia avarskej rie v Dunajskej kotline, Slovenska archeoldgia 26, 1978, ¢. 1, s. 193-214.
Tenze: Soziale Problematik der Griberfelder des nordlichen und nordwestlichen Randge-
bietes des Awarischen Kaganats, Slovenska archeoldgia 43, 1995, ¢. 2, s. 205-344. Tenze:
Slovensko a Avarsky kaganat, Bratislava 2004, s. 77-84. Pomylené su aj Kucerove daleko-
siahle vyvody z najstarS$ieho zndmeho zdznamu mena Bratislavského hradu ,Brezalaus-
purc®, predovsetkym z koncového ,-purc” ¢ize burg, ktory povazuje za kupecku osadu,
burgus. KUCERA, M.: Typolégia, s. 874-881. TenZe: Postavy, s. 41-45. Burg v 7. storoéi
znamenal len hrad. BLAHOVA, M.: Terminologie sidlisf v pramenech doby merovejské.
Exkurs: Nékolik pozndamek k problematice Fredegarova castrum Wogastisburc,
Z pomocnych véd historickych IV, Acta Universitatis Carolinae, Philologica et Historica 5,
1980, s. 39-44. Bratislavu v dobe Samovej mohli sice vyhladdvat kupci, avak koncové
»-purc“ v neskorsie zaznamenanom mene hradu nie je toho dékazom.

% Ann. Fuld. ad a. 864, MMFH [, s. 98.
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Ak sviaty Amand chcel v Samovej risi uspe$ne zacat svoju misiu,
nemohol ostat na jej okraji. Ak chcel ,slobodnym hlasom (libera voce)“ hla-
sat a $irit krestanstvo, musel mat sthlas, pripadne i podporu slovanského
vladcu. Musel teda prist za Samom priamo do centra jeho riSe, na krizo-
vatku Dunajskej a Jantarovej cesty. Ak Siel po Dunajskej ceste ¢iZe po juz-
nom brehu Dunaja, ,prekrociac Dunaj (transfraetato Danubio)“, dostal sa
na severnu stranu rieky. Dunajsky veltok prekrocil prave tam, kde Dunaj-
ska cesta krizovala Jantarova, ktora pod Devinom prechadzala na severnu
stranu rieky. Tu sa Amand mohol stretntt so Samom, ktory (hoci sa pri-
spoOsobil Slovanom) bol este stdle ,natione Francos“ ateda aj krestan,
a mohol najst u neho pochopenie pre svoj zamer. Potom, ,,0bchddzajtic
tieto miesta, slobodnym hlasom kdzal ndrodom (gentibus) evanjelium Kris-
tovo.“ Amand nemal u Slovanov tspech a sklamany sa vrétil, urdite tou
istou cestou, domov.”"

Cesta Nibelungov a Wogastisburg

V roku 631 fransky kral Dagobert zhromazdil v stredisku Austrazie,
v Métach,”' velku austrazijski armddu a poslal ju na vychod proti Samovej
risi. Sucasne s Austrazijcami zautocili aj Alemani a Langobardi. Ak Dago-
bertovi Austrazijci mierili na vychod, do centra Samovej riSe, vydali sa
k strednému Rynu, ktory prekrodili pri Wormse. Z Mét do Wormsu sa
mohli dostat cez Saarbriicken a Kaiserlautern.®* Ak Austrazijci tiahli cez
Worms, §li cestou na Pforing (Vergen), kde bol prievoz cez Dunaj.”* Od-
tial pokracovali do Regensburgu a dalej do Plattingu alebo rovno
z Pféringu do Plattingu. Cesta z Wormsu do Pféringu bola z vacsej casti
starou rimskou cestou, ktora spajala rimske pevnosti na hornogermanskom

130

Vita s. Amandi episcopi Traiectensis auctore Baudemundo 16, MMFH I, s. 49-50. KO-
ZIAK, R.: frski misionari a pociatky krestanstva u Slovanov v stredovychodnej Eurépe. In:
Pohanstvo a krestanstvo, zostavili R. Koziak, J. Nemes, s. 109-113.
Méty boli strediskom Austrdzie. Dagobertov syn Sigibert, ktory sa vroku 633 stal
austrazijskym kralom, sidlil v Métach. V roku 641 tam zhromazdil celé austrazijské vojsko.
Fredegarii Chronicon IV 75, 87, MMFH I, s. 25-26. Méty mal Dagobert vo velkej oblube.
Meétsky biskup Arnulf bol jeho obltibenym poradcom. Fredegarii Chronicon IV 58, MMFH
I, s. 21
> WELLER, K.: Die Nibelungenstrasse, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur 70, 1933, s. 52, 54-55.
3 Z Wormsu $la cesta na Ladenburg, Wimpfen, Ohringen a za Westernachom sa rozdvojo-
vala. Juznd odboc¢ka $la cez Ellwangen asevernd cez Crailsheim a Weissenburg.
V Koéschingu sa obe odbocky spojili a cesta pokracovala na Pforing, kde prekra¢ovala Du-
naj. WELLER, K.: Die Nibelungenstrasse, s. 52-54. Prievoz cez Dunaj pri Pforringu a bliz-
kom Mehringu spomina piesent o Nibelungoch. Pisent o Nibelunzich 1291, 1525-1585, 1591,
prelozil J. Pokorny, Praha 1974, s. 203, 236-244, 245, 376.
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limese, ktory sa tiahol pri riekach Neckar a Altmiihl.?*
po juznom brehu Dunaja az do Panonie.

Cesta z Wormsu do Pforingu a dalej po juznom brehu Dunaja
do Pandnie bola cestou Nibelungov.”® V roku 406, tiahli po tejto ceste
Vandali, Svébi a Alani, ktori 31. decembra 406 prekrocili zamrznuty Ryn,
spustogili Worms a vpadli do Galie.”® Po tejto ceste tiahli v roku 436 Huni
na Worms, proti Burgundskej rigi.”” V roku 451 po nej, cez Pasov na Ryn,
tiahol Attila. Ryn v$ak neprekrocil vo Wormse ani v Mohudi ale v Koblenzi

> 1.

a 7. aprila 451 dobyl Méty. Potom obkltdil Orléans, ktory obliehal az do 14.

5
juna.”®

Z Pforingu $la cesta

Na zaciatku roka 791 Karol Velky opustil Worms a vydal sa do Re-
gensburgu. Ak vysiel zWormsu, do Regensburgu prisiel nepochybne
po spominanej ceste Nibelungov. Karol Velky a jeho Frankovia sa
v Regensburgu spojili s Bavormi a spolu sa presunuli do pohrani¢ného
Lorchu, kde pockali na Sasov a Frizov, ktorych viedol grof Theodorich
a najvyssi komornik Meginfred. Sasi a Frizi sa zhromazdili niekde v Sasku
alebo v Durinsku, presli Srbsko, prekro¢ili Nakléfovsky priesmyk a presli
celé¢ Cechy. Po ceste sa knim pridali Slovania,? pravdepodobne Srbi
a Cesi."" Aby sa dostali k Lorchu, kde na nich ¢akal Karol Velky, museli ist
hore Vltavou a Mal$ou, prekrodit ¢eské hranice a dolu riekou Aist zostapit
k Dunaju.”” Do Lorchu v3ak nevstupili, ale ostali na severnom brehu

B4 WELLER, K.: Die Nibelungenstrasse, s. 52-58. WOLTERS, R.: Rimané v Germanii, Praha
2002, S. 74-76.

5 Piseft o Nibelunzich 1289, 1290, 1295, 1296, 1301, 1302, 1304, 1307, 1317, 1328, 1329, 1331, 1332,
1336, 1341, 1361, 1363, 1375, 1376, 1377, 1399, 1405, 1407, 1408, 1409, 1410, 1424, 1427, 1429, 1430,
1493, 1496, 1497, 1524, 1525, 1529, 1531, 1544, 1545, 1546, 1573, 1591, 1600, 1627, 1628, 1630, 1705,
1709, 1712, pielozil J. Pokorny, s. 203, 204, 205, 207, 208, 209, 210, 213, 215, 218, 219, 220, 222,
223, 231, 232, 236, 237, 239, 243, 245, 247, 250, 251, 261, 262. WELLER, K.: Die Nibelungen-
strasse, s. 49-66.

S WELLER, K.: Die Nibelungenstrasse, s. 57. STRZELCZYK, ].: Wandalowie i ich afrikanskie
panstwo, Warszawa 1992, s. 65, 83-86.

57V roku 413 sa Burgundi stali federdtmi Rimanov a dostali od nich sidla na lavom brehu
Ryna so strediskom vo Wormse. Patril im aj Strassburg, Mohu¢ a Spajer. WELLER, K.: Die
Nibelungenstrasse, s. 57-58. LEUBE, A.: Die Burgunden bis zum Untergang ihres Reiches
an der oberen Rhone im Jahre 534. In: Die Germanen II, ausgearbeitet unter Leitung von B.
Kriger, s. 373-376. THOMPSON, E. A.: Hunové, Praha 1999, s. 69.

8 WELLER, K.: Die Nibelungenstrasse, s. 58. DOBIAS, J.: Dé&jiny, s. 314, pozn. 28.

% Annales Alamanici ad a. 8o, MMFH 1, s. 32-33.

" TRESTIK, D.: Vznik, s. 61-63.

“ Pochod Sasov a Frizov cez Cechy priamo k Lorchu predpokladal uz H. Hoffmann. HOFF-
MANN, H.: Bohmen und das deutsche Reich im hohen Mittelalter, Jahrbuch fiir Ge-
schichte Mittel- und Ostdeutschlands 18, 1969, s. 4. Uz vdobe rimskej apotom
i v stredoveku viedla od stitoku EnZe s Dunajom cesta tidolim rieky Aist na sever do Ciech.
DOBIAS, J.: Dégjiny, s. 144, 220, 325, 326. SIMAK, J. V.: Pronikani Némcti do Cech kolonisaci
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rieky."** 20. augusta zasadal vo vojenskom tdbore v Lorchu kralovsky sud,
na ktorom svedd¢il aj Meginfred."? Karolove vojska kratko potom prekro¢ili
hranice pri asti EnZe a tiahli do vnatra kaganatu, Frankovia na juznom
brehu Dunaja a Sasi s Frizmi na severnom brehu. Po rieke sa plavili bavor-
ské lode. Ked dosiahli ustie Raby do Dunaja, Karol Velky ,sa rozhodol, Ze
sa vrdti cez Sabariu. Ostatnym vojenskym zborom, ktorym postavil do Cela
Theodoricha a Meginfreda, prikdzal, aby sa vrdtili cez Cechy (per Beehai-
mos) cestou, po ktorej prisli.“ Karol ,sa odobral spdtf do Bavorska
s nedotknutym franskym vojskom. Sasi tieZ aj Frizi s Theodorichom a Me-
ginfredom vrdtili domov cez Cechy, ako im bolo prikdzané.“'**

V roku 803 cisar Karol Velky a jeho armada tiahli do Regensburgu.
Cisar s mensim sprievodom ,,.zamieril do krajov Bavorska, uberajtc sa...cez
Hyrkdnsky les...ostatné vojsko nechal tiahnut po otvorenejsich cestdch (per
apertiores vias).”* K Hyrkdnskemu lesu ¢ize k Smré¢indm sa mohol dostat
len hore udolim Mohanu ¢ize po Kralovskej ceste. Tato cesta zaci-
nala v Métach a cez Trevir smerovala do Mohuce, kde prekrocila Ryn
a pokracovala do udolia Mohanu na Frankfurt, Wiirzburg a Forchheim
a odtial cez Smréiny do udolia rieky Ohfe az do strednych Ciech.*® Cisar

ve 13. a 14. stoleti, Praha 1938, s. 558-559. Dusan Tfe$tik pochybuje, Ze by tito cesta bola
v roku 791 vhodna pre vojsko. TRESTIK, D.: Vznik, s. 59-60, 233, pozn. 38. Cesta z juznych
Ciech priamo k tistiu EnZe mozno bola nevhodna pre velkti armadu, mensiemu vojsku,
ktoré v roku 791 vyslali Sasi a Frizi, v§ak mohla postacovat.

“*Podla Dugana Ttestika odbotili cez Gmiindské sedlo do tdolia rieky Kamp a pri usti
Kampu dosiahli severny breh Dunaja. Do Lorchu neprisli. Mal tam byt len Meginfrid, je-
den z jeho dvoch velitelov, aby dohodol dalsi postup. TRESTIK, D.: Vznik, s. 57-63. Ak Ka-
rol ,postupoval teda po juznom brehu Dunaja, kdeZto Sasi tiahli podobnym spésobom spo-
lo¢ne s niektorymi Frankami a s najvdcsou ¢astou Frizov po severnej strane Dunaja, aZ do-
razili k miestu, kde mali zmieneni Avari pripravené opevnenia: teda na juznej strane Dunaja
pri Komagenskej hore (ad Cumeoberg), z druhého teda brehu, na mieste, ktoré sa nazyva
Kamp (Camp), pretoZe sa tak menuje rieka, ktord sa tam vlieva do Dunaja*“, tak kus cesty
dolu Dunajom od Lorchu az k avarskym pevnostiam isli vSetky vojska spolu. Nemohli sa
teda stretnut aZ pri Gsti rieky Kamp, kde bola prvé avarska pevnost. Ann. reg. Franc. (Ann.
Lauriss. mai.) ad a. 791, MMFH [, s. 40. Karolovi Frankovia sa sBavormi spojili
v Regensburgu a Sasi s Frizmi sa k nim pridali pri Lorchu.

'3 Die Traditionen des Hochstiftes Freising, Band 1, ed. Th. Bitterauf. Quellen und Erérterun-
gen zur bayerischen Geschichte, Neue Folge 4, Miinchen 1908, n. 142, s. 146-147, n. 14343, s.
147-148.

“* Ann. reg. Franc. (Ann. Laurisss. mai., Ann. Einhardi) ad a. 791, rec. F. Kurze, s. 86-91.
MMFH I, s. 38-40. WOLFRAM, H.: Osterreichische Geschichte 378-907, s. 155-156, 235-236.
TRESTIK, D.: Vznik, s. 57-61.

> Annales Mettenses priores ad a. 803, MMFH 1, s. 54.

“¢ BUBENIK, J.: Krané stfedovékému osidleni severozdpadnich Cech, jeho strukturdm
a centram, Studia mediaevalia Pragensia 1, 1988, s. 55. LUTOVSKY, M. - PROFANTOVA,
N.: Samova fiSe, Praha 1995, s. 8o.
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sa zastavil v Smréinach, kde usporiadal polovac¢ku. Potom odbocil do Re-
gensburgu, kde sa stretol so svojou armadou. Zatial ¢o Karol ostal
v Bavorsku, jeho armada tiahla dolu Dunajom do Panonie. Ked sa vratila,
cisdr sa jej v Regensburgu postavil na ¢elo a ,uberajic sa cez Alemansko
a cez mesto Worms, prisiel v zime do krdlovského sidla v Cdchach.“*" Ak
Karolova armada tiahla ,cez Alemansko a cez mesto Worms®, tak pocho-
dovala po ceste Nibelungov. Ak pochodovala ,po otvorenejsich cestdch®,
ako bola Kralovska cesta v idoli Mohanu, tak cesta Nibelungov bola vy-
hodnejsia pre pochod velkej armady ako Kralovska cesta.

V roku 805 poslal Karol Velky ,do zeme Slovanov, ktord sa nazyva
Cechy*, tri vojska. Jedno z nich viedol syn Karola Velkého Karol. Cisar mu
»prikdzal tiahnut vychodnym krajom Franska alebo Germdnie, aby prenikol
Hyrkdnskym lesom a napadol uz spominanych Slovanov.“** Ak Karol tiahol
cez Vychodné Fransko a potom cez Smrciny prenikol do Ciech, tiahol
po spominanej Kralovskej ceste.* Vudoli Mohanu vychidzalo
z Krdlovskej cesty niekolko dal$ich ciest. Z Frankfurtu vychadzala cesta
na severovychod cez Fuldu do Durinska na Erfurt,” z Wiirzburgu kratsia
odbocka do Hallstadtu a z Forchheimu $la bo¢na cesta na juhovychod cez
Premberg (Pfreimt) do Regensburgu. Erfurt, Hallstadt, Forchheim, Prem-
berg a Regensburg lezali tam, kde sa tieto cesty priblizovali k vychodnym
hraniciam Karolovej rige. Sidlili v nich kralovski vyslanci, ktorym Karol
Velky nariadil dozerat na kupcov, aby nevyvazali za hranice zbrane a
brnenie.”

Cesta Nibelungov bola vojensky viac frekventovand ako Kralovska
cesta. Vojska cisara Ludovita Pobozného a jeho synov, ktori medzi sebou
bojovali o moc, tiahli niekolkokrat v rokoch 838 - 841 po ceste z Wormsu
k Dunaju a naspat.”® Po ceste od Ryna k Regensburgu a odtial dolu
Dunajom tiahli aj kriziaci. Krizové vypravy, ktoré vroku 1096 §li cez

'*” Annales Mettenses priores ad a. 803, MMFH |, s. 54-55.

8 Annales Mettenses priores ad a. 805, MMFH I, s. 56.

“TRESTIK, D.: Vznik, s. 71-80, 84-85.

" LABUDA, G.: Pierwsze panstwo, s. 279. Pozri pozn. 174.

' Capitulare missorum VII[, MMFH 1V, s. 23-24. HARDT, M.: Die Donau als Verkehrs- und
Kommunikationsweg zwischen der ostfrankischen Residenz Regensburg und den Zentren
an der mittleren Donau im 9. Jahrhundert. In: Fliisse und Flusstiler als Wirtschafts- und
Kommunikationswege, hg. S. Freund, M. Hardt und P. Wiegel, Bonn 2007, s. 110-u1.
Na kupcov, ktori cestovali ku Slovanom cez Forchheim, Premberg a Regensburg, dozeral
(bud osobne alebo pomocou svojich Tudi) nordgausky grof a bavorsky prefekt Audulf (799
- 818). Pozri pozn. 314, 315. Aby Audulf mohol mat na starosti kupcov na vsetkych troch
miestach, musela Forchheim, Premberg a Regensburg (a tym aj udolie Mohanu
s Dunajom) spdjat cesta.

> WELLER, K.: Die Nibelungenstrasse, s. 61-62.
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Nemecko, vychadzali z Kolina. Najprv sa vydali hore Rynom a potom
odbodili na Regensburg. Do Regensburgu sa dostali va¢sinou po ceste
Nibelungov, len niektoré cez tidolie Mohanu.”

Vroku 146, ked dokondili v Regensburgu stavbu kamenného
mosta, prechod cez Dunaj v Pforingu stratil dovtedaj$i vyznam a s nim
klesol i vyznam cesty z Wormsu cez Ladenburg, Wimpfen, Ohringen
a Pforing k Dunaju. Vadsiu oblubu si ziskala cesta, ktord z Wormsu $la
do idolia Mohanu, cez Miltenberg a Wiirzburg, kde odbodila
na Norimberk a odtial do Regensburgu.”* Francuzsky kral' Ludovit VII.,
ktory v juni 147 zhromazdil v Métach kriziacke vojsko, sa do Regensburgu
vydal uz touto novou cestou. Koncom jina sa vo Wormse preplavil cez
Ryn, vstapil do udolia Mohanu, presiel cez Wiirzburg a zostupil k Dunaju,
ktory prekrocil uz po novom regenburskom moste. V Regensburgu sa
k nemu pridali nemecki kriZiaci pod vedenim nemeckého krala Konrada
III. Potom spolu tiahli dolu Dunajom do Uhorska, na Balkdn a dalej az
k Damasgku.”

Ak armadu, ktort Dagobert zhromazdil v roku 631, tvorili Austra-
zijci, jej vychodiskom museli byt Méty. Ak cesta Nibelungov bola vtedy
vyhodnejsia pre pochod velkej armady ako Kralovska cesta, Dagobertova
armada prekrodila Ryn pri Wormse a na vychod tiahla po ceste Nibelun-
gov. Ak austrazijské vojsko mierilo do centra Samovej rie, Samo musel
chréanit hlavny zdpadny vstup do svojej rise, ktory bol na Dunaji. Samo
nemohol svoje vojsko poslat do Ciech a nechat tak svoju ri$u nechranent
na omnoho doélezitejSom mieste. Preto Wogastisburg nemo6zme hladat
v Cechach.”® Preto Dagobertova armada nemohla po prekro¢eni Ryna
tiahnut po Kralovskej ceste do Ciech.

3 RUNCIMAN, S.: Dzieje wypraw krzyzowych 1, Warszawa 1997, s. 119-137, 140. Cez Cechy
tiahlo len Folkmarovo vojsko, ktoré prislo k Nitre, kde ho rozprasili Uhri. Tamze, s. 130,
133.

" WELLER, K.: Die Nibelungenstrasse, s. 63-64.

> WELLER, K.: Die Nibelungenstrasse, s. 64. RUNCIMAN, S.: Dzieje wypraw krzyzowych 2,
Warszawa 1997, s. 234-236, 253.

5 Viaceri archeolégovia a historici hladajii (s réznou davkou opatrnosti) Wogastisburg
na kopci Rubin pri rieke Ohte. BUBENIK, J.: K opevnéni vrchu Rubina u Podbotan (osada
Dolanky, obec Podbofany, okres Louny) v dobé hradi$tni, Archeologické rozhledy 47, 1995,
s. 128-151. TenZe: Die Besiedlung des siidéstlichen Vorfeldes des Berges Rubin in der Bur-
gwallzeit und ihre Chronologie. Ausgrabung in den Jahren 1984 - 1991, Pamatky archeolo-
gické 88, 1997, s. 56-106. TenZe: Hradi§té Rubin u Podbofan v severozdpadnich Cechach
vraném stiedovéku. In: Na prahu pozndni ¢eskych dé&jin. Sbornik praci k pocté Jitiho
Slamy. Studia mediaevalia Pragensia 7, 2006, s. 21-37. LUTOVSKY, M. - PROFANTOVA,
N.: Samova fie, s. 60,75-83. SLAMA, ].. Kproblému historické interpretace
archeologickych vyskumii staroslovanskych hradist v Cechach. Archeologie ve stiednich
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Dagobertovi Austrazijci tiahli tou istou cestou ako Karolovi Franko-
via v roku 791 a 803 c¢ize cestou Nibelungov. Vo Wormse sa preplavili cez
Ryn a po tejto ceste prisli k Pforingu, kde presli Dunaj a mohli vstapit
do Regensburgu. Potom dolu juznym brehom Dunaja prisli az ,k hradu
Wogastisburg (ad castro Wogastisburc)“.” Ak Samo umiestnil
do Wogastisburgu rozhodujucu ¢ast svojej armady a Dagobert proti nemu
vrhol svoje najsilnejsie vojsko, tak Wogastisburg strazil hlavny vstup
z Franskej do Samovej rige.®® A ten bol na starej rimskej ceste, ktora sa
tiahla pri juznom brehu Dunaja. KedZe Bavorsko uznavalo fransku nad-
vladu, vychodnd hranica Franskej riSe bola tam, kde bola vychodna hra-
nica Bavorska, na Enzi.

Tam, kde EnZa Gsti do Dunaja, stali dve rimske pevnosti. Na zapad-
nej CiZze bavorskej strane stdl Lorch (rimske Lauriacum), ktory bol bavor-
skou pohrani¢nou pevnostou este vroku 791.”° Na vychodnej strane,
v dne$nom Albingu (blizko mestec¢ka Sankt Pantaleon), stala dal$ia rimska
pevnost, ktorej meno sa ndm nezachovalo.” Okrem dunajskej cesty stra-
zila aj protilahlé udolie rieky Aist, ktorym viedla cesta na sever do Ciech.
KedZe cesta do udolia rieky Aist, ktori eSte v 9. storo¢i nazyvali
JAgasta“;® vychddzala priamo zbyvalej rimskej pevnosti, stojacej
v Albingu, presne oproti Ustiu Aistu, pevnost dostala meno podla tejto
rieky.”> Pevnost Agasta, ktort fransky kronikar zapisal ako

Cechach s5, 2001, svazek 2, s. 533-535. MERINSKY, Z.: Ceské zemé od piichodu Slovanii
po Velkou Moravu I, Praha 2002, s. 208-215. TRESTIK, D.: Vznik, s. 29-30. Ak jadro Samo-
vej riSe bolo tam, kde neskér bolo aj mojmirovské jadro velkomoravského sStatu a ak
Ziadna z pocetnych vychodofranskych vyprav, ktoré (po¢nic rokom 846) uto¢ili proti Mo-
ravanom, netiahla cez Cechy (ato ani v ¢ase, ked Cechy vdobe vlady Svitopluka
k Velkomoravskej risi patrili), tak ani franskd armada, ktord napadla Samovu ri$u a mierila
do jej centra, nesla cez Cechy. Vietky §li dolu Dunajom.

7 Fredegarii Chronicon IV 68, MMFH 1, s. 23.

5* Wogastisburg bol pohraniénym hradom Samovej rige. LABUDA, G.: Pierwsze panstwo
stowianskie, s. 125-126. LUTOVSKY, M. - PROFANTOVA, N.: Sdmova Fige, s. 79.

“® Ann. reg. Franc. (Ann. Lauriss. mai., Ann. Einhardi) ad a. 791, rec. F. Kurze, s. 86-89.

HARDT, M.: Die Donau, s. m1-112. V roku 696 sa salzbursky biskup Rupert plavil dolu Du-

najom a priplaval az do Lorchu. Dalej uz nepokradoval a obratil sa do Salzburgu. Gesta

sancti Hrodberti confessoris 5, ed. W. Levison, Monumenta Germaniae historica, Scripto-

res rerum Merovingicarum 6, Hannoverae et Lipsiae 1913, s. 159. V roku 713 alebo 714 Avari

prekrocili Enzu a spustosili bavorsky Lorch. POHL, W.: Die Awaren, s. 284.

Tabula Imperii Romani. Castra Regina, Vindobona, Carnuntum, M-33, pripravili P. Oliva, J.

Burian, Z. Nemes$kalova-Jiroudkova, J. Tejral, Praha 1986, s. 75. GENSER, K.: Der osterrei-

chische Donaulimes in der Romerzeit. Der rémische Limes in Osterreich, Heft 33, Wien

1986, s. 165-179.

MMFH III, Diplomata 22, s. 42-43.

%2 Aj Mohu¢ (Mogontiacum, Mainz), Reganesburg (Castra Regina, Regensburg), Boiodurum
(Pasov) a Gran (Ostrihom) dostali mena podla riek Mohan (Moenus, Main), Reganus
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161



Kapitoly z najstarsich ¢eskych dejin 531 - 1004 45

»Wogastisburc®, sa stala slovanskym pohrani¢nym hradom, ktory chranil
hlavny zapadny vstup do Samovej ride.”® Wogastisburg bol teda byvalou
rimskou pevnostou, ktora stdla pri vychodnom brehu EnZe ustiacej do
Dunaja.’**

Alemani, ktori sidlili na hornom Ryne a hornom Dunaji, postupo-
vali ur¢ite dolu Dunajom. Od Regensburgu az do pohrani¢ného Lorchu $li
po tej istej ceste ako Austrazijci. Protilahly Wogastisburg, plny slovan-
skych vojakov, si zobrali na starost Austrdzijci a Alemani tiahli dalej. Ak
obe armady chceli v nepriatel'skom vnutrozemi vydatne plienit a spustosit
¢o najsirsie uzemie, musela si kazda z nich zvolit ind cestu. Preto Dago-
bert prichystal a Samo ocakaval utok z niekolkych stran: ,Slovania
na tychto a inych miestach sa proti tomu pripravovali.“ KedZe po starej
rimskej ceste na juznom brehu Dunaja mali po planovanom dobyti Wo-
gastisburgu postupovat Austrdzijci, Alemani sa do vnutra Samovej rise
dostali inou cestou. Museli odbo¢it na sever do ddolia Aistu, vstupit
do Ciech, obist Novohradské hory, zahnat na vychod a cez Gmiindské
sedlo vstipit do udolia Dyje.'” Ak Alemani ,odviedli so sebou velmi velky
pocet zajatcov zo Slovanov, plienili hustejsie osidlené tizemie. Dostali sa
teda aspon na strednt Dyje. Po pordzke Austrazijcov pri Wogastisburgu
alemanské vojsko muselo zastavit svoj pochod do vnutra Samovej rise.
Hoci ,v kraji, do ktorého vsttpilo, dosiahlo vitazstvo“, muselo sa odtial
rychlo stiahnut. Langobardi, ktori podporili Dagobertov utok, tiahli
do Samovej riSe najkratSou cestou ¢iZe z Friulska cez Korutansko. Odtial

(Regen), Boioduria (Ilz) a Gran (Hron), ktoré ustili do Ryna alebo Dunaja na protilahlom
brehu. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 33.

'® Vincent Sedlék presved¢ivo dokazal, Ze Wogastisburg dostal meno podla rieky ,Agasta®,
stdl teda ,v jej bezprostrednom okoli“. Spravne zdéraznil, Ze ,nie je nevyhnutné povazovat
Wogastisburg za slovansky hrad, postaveny Slovanmi.“ KedZe ho v8ak hladal na severnom
brehu Dunaja, jeho presnti polohu nemohol najst. SEDLAK, V.: Historicko-spolo¢ensky
vyvin Slovanov v dunajsko-karpatskej oblasti (so zretelom na predkov Slovadkov), Slavica
Slovaca 27,1992, ¢. 2, s. 180-181.

'+ STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 33, s. 351-352, pozn. 117-123.

%5 Cez Gmiindské sedlo 3la jedna cesta k Dyje ¢ize na Moravu a druhd cesta dolu riekou
Kamp k Dunaju ¢iZe do Rugilandu. O ceste cez hrani¢ny prechod v Gmiindskom sedle po-
zri SIMAK, J. V.: Pronikdni Némcd, s. 559-560. CZENDES, P.: Die Strassen Niederdsterre-
ichs im Frith- und Hochmittelalter. Dissertationen der Universitit Wien 33, Wien 1969, s.
79-80, 163-164, 190-191. PROFANTOVA, N.: Pfinos archeologie k poznani ¢eskych déjin de-
vateho stoleti, Studia mediaevalia Pragensia 2, 1991, s. 49. Langobardi, ktori v roku 489
odigli z Ciech do Rugilandu, uré¢ite prechddzali cez Gmiindské sedlo. V oktébri 871 morav-
sky svadobny sprievod viedol z Ciech na Moravu ¢esku knieZaciu dcéru. Ann. Fuld ad a.
871, MMFH 1, s. 105-106. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 131. Ak sprievod bol
tak blizko hranic, Ze ho mohli prepadnat Bavori, $iel po ceste, ktord prechadzala cez
Gmiindské sedlo. TRESTIK, D.: Vznik, s. 233, pozn. 37.
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sa cez Semmering dostali do uidolia Litavy a pri Karnunte mohli dosiahnut
Dunaj.166 Aj Langobardi, hoci ,zvitazili“ a ,odviedli so sebou velky pocet
zajatcov zo Slovanov“, museli napokon usttpit. Alemani, ktori so sebou
odvliekli ,velmi velky pocet zajatcov*, zajali viac Slovanov ako Langobardi,
ktori mali len ,velky pocet zajatcov“. Alemani teda plienili vac¢siu alebo
viac osidlent a tym vyznamnejsiu ¢ast Samovej ri$e ako Langobardi.

Austrazijci chceli v pripade vitazstva pochodovat do vnutra Samovej
riSe. Ako hlavné vojsko mali ist hlavhym smerom c¢ize dolu Dunajom,
priamo do centra Samovej riSe a spolu s Alemanmi a Langobardmi Sama
zovriet.

Cesi a Srbi spojencami Samovej rise

Samovo vitazstvo v roku 631 pomohlo Srbom: ,tieZ aj Dervan, knieza
ndroda Srbov (dux gente Surbiorum), ktori boli z rodu Slovanov a uZ ddvno
patrili ku krdlovstvu Frankov, sa pridal so svojimi ku krdlovstvu Samovmu.“
Dervanovo Srbské knieZatstvo, ktoré susedilo so Saskom, s Durinskom
a s Cechami, striaslo franskt nadvladu a pridalo sa k Samovi.

Ak proti Samovej ri§i tiahli ,tieZ aj (etiam et) Langobardi“, lango-
bardské vojsko neslo do vojny samo. Okrem Langobardov tiahli aj dalsie
armddy, Austrazijci a Alemani. Ak sa k Samovi pridal ,tieZ aj (etiam et)
Dervan“ nepridal sa sam, ale sti¢asne s nim sa k Samovi pridal aj niekto
iny, porovnatelny s tymto srbskym kniezatom, nepochybne iny slovansky
knieza. Ak by sa k Samovi pridal iba Dervan, slova ,etiam et pri jeho
mene by nemali zmysel.

Ak sa Srbi stali spojencami Sama, museli takymi istymi spojencami
byt aj Cesi, pretoze bez ¢eského prostrednictva by Samovo spojenectvo
so srbskym knieZatom nebolo mozné. Cesi, na rozdiel od Srbov, ,ku krd-
lovstvu Frankov* predtym nepatrili. Tym, Ze sa pridali k Samovi, od Fran-
kov sa neodtrhli, tak ako sa odtrhli Srbi. Preto ¢eského kniezata, ktory sa
sucasne so srbskym kniezatom pridal k Samovi, fransky kronikdr nespo-
menul. Ak Srbi, tak ako aj iné slovanské kmene, uz vtedy mali svoje
knieZa,'”” ur¢ite ho mali aj Cesi. Nielen srbsky ale aj ¢esky knieza ,sa pridal
so svojimi ku krdlovstvu Samovmu.“

Hned po vitazstve pri Wogastisburgu Slovania zacali atodit proti
Durinsku a inym ¢astiam Franskej rise: ,Mnoho krdt potom Vinidi vpadni
do Durinska i do inych krajin v krdlovstve Frankov, aby tu koristili.“ Na

%S Cesta, ktora viedla zlangobardského Friulska cez Korutinsko, opustala Korutinsko

v Semmeringu. CZENDES, P.: Die Strassen Niederosterreichs, s. 242-244. McCORMICK M.:
Narodziny Europy. Korzenie gospodarki europejskiej 300 - 9oo, Warszawa 2007, s. 359.
7 STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 27-29.
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susedné Bavorsko neutodili, pretoze Bavori sa k Dagobertovmu uatoku
nepridali a zachovavali so Samom mier. Ak Samovi Slovania zachovavali
mier so susednym Bavorskom a utocili ,do Durinska i do inych (za
Durinskom leZiacich) krajin v krdlovstve Frankov“, museli prechadzat cez
spojenecké Cechy a Srbsko. Ak vyrazili z centra Samovej rise, do Ciech sa
mohli dostat cez Gmiindské sedlo, cez ktoré v opa¢nom smere tiahli
v roku 489 Langobardi a pravdepodobne aj alemanské vojsko v roku 631. V
Cechach nastupili na Srbsku cestu, ktora cez Nakléfovské sedlo mierila do
Srbska. Vroku 805 na rozkaz Karola Velkého tiahlo po tejto ceste do
Ciech saské vojsko."”® V auguste 856 vychodofransky kral Ludovit Nemec
sa zuzemia Srbskej marky, ktorej patrilo durinske pohrani¢ie na
zdpadnom brehu Saly, vypravil na vychod. Presiel cez Srbsko, napadol
a porazil srbskych Glomacov a potom cez Nakléfovské sedlo vpadol do
Ciech."” V roku 869, nepochybne po tejto istej ceste, prisli Cesi na pomoc
Srbom aspolu vpadli do Durinska.” Vroku 880 sa Cesi spojili
s Glomac¢mi a Srbmi a prekrodili Sdlu. Ich utok na durinskom brehu rieky
zastavil markgrof Srbskej marky Poppo.”' Samovi Slovania vpadli do
Durinska cez Srbsko, tak ako Cesi a Srbi vrokoch 869 a 880. Vyrazili
z centra svojej ri$e a tiahli najkrat$ou cestou ¢ize cez Rugiland, Cechy
a Srbsko, kde sa k nim urc¢ite pridali Cesi a Srbi. Potom prekrod¢ili srbsko-
durinsku hranicu na rieke Sile"” a vpadli do Durinska a odtial aj na dalsie
Uzemia Franskej rise.

Po slovanskom tutoku v roku 632 Dagobert zhromazdil v Métach
austrazijské vojsko a vybranych bojovnikov z Neustrie a z Burgundska
asiel branit Durinsko: ,vyraziac svojskom z krdlovstva Austrdzijcov
z mesta Méty, prejdiic Ardeny, pritiahne s vojskom k Mohud¢i, zamyslajtc
prekrocit’ Ryn“."” Nepochybne mieril k vychodnej hranici Durinska na rie-
ke Sale, cez ktoru Slovania atodili. Ak by sa tam chcel dostat, musel by
z Mohuce pokra¢ovat na Frankfurt aodtial do Durinska na Erfurt.”*

' Ann. Mettenses priores ad a. 805, MMFH 1, s. 56-57. Chronicon Moissiacenses ad a. 805,

MMFH [, s. 60-61.

' Annales Bertiniani ad a. 856, MMFH 1, s. 73. Ann. Fuld. ad a. 856, MMFH 1, s. 94.

7 Ann. Fuld. ad a. 869, MMFH 1, s. 99-100.

7 Ann. Fuld. ad a. 880, MMFH 1, s. 110.

"7 Srbska hranica bola na Sdle. Annales regni Francorum, Annales Einhardi ad a. 782, rec. F.
Kurze, s. 61.

' Fredegarii Chronicon IV 74, MMFH I, s. 24. CHOC, P.: Sdmova fi3e a jeji zapasy, Historie
a vojenstvi 1, 1957, s. 30.

74 Ak Dagobert chcel chranit Durinsko, musel z Mohude tiahnut na Erfurt, ktory lezal upros-
tred Durinska. Tuto cestu poznali aj kupci, ktorym v Erfurte, podla nariadenia Karola Vel-
kého z roku 8os, prezerali tovar, aby nevyvazali za hranice Franskej riSe zbrane. Pozri
pozn. 151. Tou istou cestou, ktorou chcel v roku 632 ist Dagobert, tiahol v roku 641 jeho syn
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Od dalsej cesty v8ak upustil, lebo do Mohuce sa dostavili saski poslovia,
ktori kralovi prisahali, Ze Sasi ,budu z vlastnej horlivosti a vo vlastnom zd-
ujme kldst odpor Vinidom a prislubia, Ze budu v onych koncindch strdzit
hranice Frankov*, za ¢o im kral odpustil kazdoro¢nu dafi patsto krav.” Ak
hranice mali strazit Sasi a to ,vo viastnom zdujme®, tak to boli okrem hra-
nic Durinska aj hranice Saska. KedZe Sasko a Durinsko hrani¢ili na rieke
Sale s Dervanovym Srbskom, Samovi Slovania tiahli nielen cez Cechy ale aj
cez Srbsko a uto¢ili (ur¢ite spolu so Srbmi a Cechmi) nie z ¢eského ale zo
srbského tzemia.

V roku 633 ,Vinidi na rozkaz Samov trufalo vycinali a castejsie, pre-
krociaci svoje hranice, plienili krdlovstvo Frankov, napddali Durinsko
a ostatné kraje.“ Vtedy Dagobert navstivil Méty, kde sa zi$li najvyssi pred-
stavitelia jeho kralovstva. Na tomto zhromazdeni ustanovil svojho syna
Sigiberta za austrazijského krala, usidlil ho v Métach a do jeho sluzieb
postavil kolinskeho biskupa Chuniberta a vojvodu Adalgisela: , Ti, ako je
zndme, potom svojim usilim hranicu Austrdzie a krdlovstvo Frankov proti
Vinidom schopne brdnili.“”® Sigibertovi podliehal aj Radulf, ktorého Dago-
bert ustanovil za durinskeho vojvodu. Radulf ,viackrdt bojujtic s vojskom
Vinidov, porazil ich a obrdtil na ttek.“”” V roku 641 sa vSak proti Sigiber-
tovi vzburil. Sigibert zhromazdil austrazijské vojsko, prekroc¢il Ryn
a z austrazijského tizemia na vychodnej strane Ryna pribral dal$ich voja-
kov. Najprv sa mu na odpor postavil Radulfov spojenec Faro. Sigibert nad
nim zvitazil, presiel cez Buchoniu, vtrhol do Durinska a obklu¢il Radulfa
v jeho hrade, ktory stdl nad riekou Unstrut. Austrazijci opat, tak ako pred
desiatimi rokmi pri Vogastisburgu, utrpeli velki porazku a Sigibert mohol
byt rad, Ze so zvySskom svojho vojska prekrocil Ryn a vratil sa domov. Ra-
dulf ,sa povazoval za krdla v Durinsku; upevrioval priatelstvo s Vinidmi
a s ostatnymi ndrodmi, ktoré mal za susedov, si zavdzoval pestovanim pria-
telstva.“”

Vroku 631 Samo zvadsil silu svojej rise spojenectvom s Cechmi
a Srbmi. Spojenectvo srbského kniezata Dervana so Samom, vpady Samo-
vych Slovanov a jeho spojencov cez tizemie Srbska do Durinska a odtial
eSte dalej, zdujem Sasov na obrane hranice na rieke Sile a neskorsie

Sigibert. Tiahol s austrazijskym vojskom, ktoré zhromazdil v Métach do Durinska, k hradu
vzbureného durinskeho vojvodu Radulfa. Radulfov hrad stdl nad riekou Unstrut, severne
alebo severovychodne od Erfurtu.

'”> Fredegarii Chronicon IV 74, MMFH [, s. 24.

7% Fredegarii Chronicon IV 75, MMFH I, s. 25.

77 Fredegarii Chronicon IV 77, MMFH [, s. 25.

7 Fredegarii Chronicon IV 87, MMFH 1, s. 25-27.
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spojenectvo durinskeho vojvodu Radulfa so Samom si bez c¢eského
prostrednictva nemdzme predstavit. Cesi boli podobnymi spojencami
Sama, ako ich srbski susedia.
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3. SRBI, CESI A MORAVANIA OD KAROLA VELKEHO
PO SVATOPLUKA

Cesi, Srbi a Moravania v rokoch 805 - 846

V rokoch 805 a 806 kladli Cesi a Srbi odpor prvému vojenskému
naporu Franskej rise. V roku 805 cisar Karol Velky poslal svojho syna Ka-
rola ,do zeme Slovanov, ktori sa menujti Cesi (Beheimi). Ten spustosil celti
ich viast a zabil ich knieza menom Lech.“”” Podla podrobnej$ich Métskych
andlov ,do zeme Slovanov, ktord sa nazyva C’echy (Behemi)“, smerovali tri
vojska. Karol tiahol cez Vychodné Fransko a do Ciech vsttpil cez Smréiny
po Kralovskej ceste. Saské vojsko tiahlo, nepochybne proti pradu rieky
Labe, cez Uizemie Srbov a Glomacov. Porazilo glomadské knieza Semela
adonatilo ho k poslusnosti. Sasi posilneni Glomac¢mi, prekonali cez
Nakléfovské sedlo Krusné hory a po Srbskej ceste postupovali do vnttra
Ciech. Bavorsky prefekt Audulf a markgrof Avarskej a Korutanskej marky
Werinhar viedli ,vypravu z celého Bavorska“ a postupovali po Regensbur-
skej ceste (cez VSerubsky priesmyk). Vojska, ktoré tiahli z troch réznych
stran, prenikli az do strednych Ciech. Tu, ,in planicie Behaim* pri rieke
Ohfe (,Agara“), sa spojili a postupovali dalej az k hradu Kan (,ad Can-
burg“). Hrad obkludili a 40 dni pustosili celt okolitt krajinu ,na tejto
strane Labe (na ktorej stél obliehany hrad Kan) i za Labem.” Vtedy priSiel
o zivot &esky knieza Lech."™

Ak Lech bol knieza ,Slovanov, ktori sa menuji Cesi“ a branil ,celt
ich vlast”, urcite nebol len jeden z malych ¢eskych knieZat ale knieza vSet-
kych Cechov. Cisar si chcel podrobit celé Cechy a vynutit poplatok od ce-
lého ndroda (kmetia). To sa podarilo az jeho synovi, italskému

"7 Annales regni Francorum ad a. 805, MMFH [, s. 43. Annales Tiliani ad a. 805, MMFH [, s.
59. Annales Maximiniani ad a. 805, MMFH [, s. 64.

* Annales Mettenses priores ad a. 805, MMFH 1, s. 56-57. Chronicon Moissiacense ad a. 805,
MMFH 1, s. 60-61. NOVOTNY, V.: Ceské d&jiny I/1. s. 273-276. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 63-
64, 82-83. Tenze: Vznik, s. 71-80, 84-85. Ak Karolovo vojsko najprv obkludilo ,Canburg”
a az potom prekrodilo Labe, ,Canburg” nem6zme hladat ,za Labem®, napriklad v Hradsku
pri obci Kanina nedaleko Mé&lnika, ako sa domnievajti viaceri autori. SOLLE, M.: P¥ispévek
archeologie k lokalizaci tzv. ,Canburgu“, Sbornik Narodniho musea v Praze, fada A - His-
torie 24, 1970, ¢. 1-2, s. 177-183. TenZe: Hradsko u Msena I. Od pravéku do doby slovanské
a otazka Canburgu franckych letopisti, Pamdtky archeologické 68, 1977, s. 323-393. Tenze:
Hradsko na Kokofinsku - Canburg franckych anald, Praha 1998. TUREK, R.: Canburg zr.
805 - Kanina ¢i Kanin? Historickd geografie 17, 1978, s. 434-449. Preto suhlasime
s Du$anom Tiestikom, ktory ,Canburg“ hlada nedaleko od lavého brehu Labe, pripadne
Vltavy, ktora vtedy povaZovali za horny tok Labe. TRESTIK, D.: Vznik, s. 76-8o.
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a bavorskému kralovi Pipinovi, ktory tiahol proti Cechom v nasledujiicom
roku.™

Na jar 806 vyslal cisar Karol Velky svojho syna Karola s vojskom
proti Stbom. V boji padol ,Miliduch pysny krdl, ktory viddol v Srbsku (Mi-
lito rex superbus, qui regnabat in Siurbis)“ ¢ize hlavny srbsky knieZa. Po
zabiti Miliducha pri$li ku Karolovi ,,ostatni krdli (ceteri reges)“ ¢ize malé
srbské knieZatd a podriadili sa mu.® Slovanské kmene (narody) mali
jedno hlavné a niekolko malych kniezat. Jedno z niekolkych malych knie-
ratstiev, z ktorych sa Srbsko vtedy skladalo,”™ sa stalo malym samostat-
nym kmeriom. Knieza srbskych Glomacov (Dalemincov) Semel nepodlie-
hal hlavnému srbskému kniezatu. Medzi Dervanom a Miliduchom je ¢a-
sova medzera 175 rokov, srbské kniezatd, ktoré vtedy zili, nepozname.
Rovnako nepozndme ani ¢eské kniezatd, ktoré Zili pred Lechom.

V roku 807 Karol Velky ur¢il v akom pocéte maja Sasi tiahnut do
vojny. Proti susednym Srbom boli povinni vypravit vacsie vojsko ako proti
vzdialenej$im Cechom: ,Ak by bolo treba odvetu do krajov ceskych, vtedy
dvaja z troch. Ak by bolo treba chrdnit vlast' zo strany Srbov, vtedy nech sa
zidu vietci bez vynimky.“">*

Na snem, ktory cisar ILudovit Pobozny zvolal vjuli 85
do Paderbornu, ,prisli velmoZi a vyslanci vietkych vychodnych Slovanov'®>
¢ize aj Srbov a Cechov. Srbi sa v8ak zakratko vzbtrili. Sasi a vychodni
Frankovia, ktori sa proti nim na cisarov rozkaz na jar 816 vypravili, vzburu
potladili: ,po dobyti jedného hradu sa vsetko, c¢okolvek sa v tomto ndrode
zdalo odbojné, poddalo a upokojilo.*

Franski panovnici, na zdklade naroku, siahajiaceho do roku 806, ra-
tali Cechy k bavorskému pohraniciu. Cisar Ludovit Pobozny v jali 817 uréil
svojim synom podiel na vlade v risi. Jeho treti syn Ludovit Nemec sa mal
stat kralom v Bavorsku, ku ktorému, okrem Korutinskej a Avarskej

B Ann. reg. Franc. ad a. 806, MMFH 1, s. 44. Historia Langobardorum codicis Gothani 2, ed.

G. Waitz, s. 8. TRESTIK, D.: Vznik, s. 80-85.

Chronicon Moisiacense ad a. 806, ed. G. H. Pertz, Monumenta Germaniae historica,

Scriptores 2, Hannoverae 1829, s. 258. Ann. reg. Franc. ad a. 806, MMFH 1, s. 43-44. TRES-

TIK, D.: Vznik, s. 80, 84.

"% podla anonymného bavorského geografa ,krajina, ktort nazyvaji Srbsko“, mala ,viaceré
krajiny“: ,est regio, quae vocatur Surbi, in qua regiones plures sunt, quae habent civitates L.“
Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii. MMFH III, s. 285-
286. TRESTIK, D.: Vznik, s. 166-168.

84 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1, ed. R. Marsina, Bratislava 1971, n. 2, s. 3-4.

%5 Ann. reg. Franc. ad a. 815, MMFH [, s. 45.

% Ann. reg. Franc. ad a. 816, MMFH [, s. 45.
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(Vychodnej) marky, cisar priratal aj Cechov.” Moravania, ktorych cisar
Ludovit nespomenul, stali vtedy mimo dosahu jeho moci. V decembri 822
viak prigli na rigsky snem nielen Srbi a Cesi ale aj Moravania.®® V roku 822
sa Moravania ocitli v rovnakom vztahu k susednej Franskej risi ako ostatni
Slovania pritomni vo Frankfurte ¢ize Obodriti, Veleti, Srbi, Cesi a juzni
Oboderiti. Vsetky tieto slovanské kmene uznavali zdvislost od Franskej rise,
odvédzali jej dan a cisar zasahoval do ich vnatrodynastickych sporov.'™

V roku 838 povstali slovanské kmene v Polabi.'”® Vyprava, ktora
proti nim v nasledujicom roku vyslal udovit Pobozny, nemala velky ts-
pech. Roku 839 Srbi a Veleti spustosili a vypalili dediny v saskom pohra-
ni¢i."”" Sasi tiahli proti srbskym Koledicom, zabili ich knieZa Timyslava
(,Cimusclo“) a dobyli ich hlavny hrad Kesig (,Kesigesburg“) a dal$ich n
hradov. Koledici si zvolili nové knieZa, ktory so Sasmi uzavrel mier.””

Na jar 840 odbojny bavorsky kral Ludovit Nemec ustupoval pred
svojim otcom cez Durinsko a potom s velkymi tazkostami ,.cez zem Slova-
nov*, ¢ize cez Srbsko a Cechy alebo len cez Cechy, aby sa dostal do svojho
Bavorska.””? Slovania, ktori si od Ludovita Nemca vynutili dary, boli ur¢ite
Cesi a mozno aj Srbi. Cesi boli teda znova nezavisli od Bavorska a od
rige.”*

7 Ordinatio imperii II, Magnae Moraviae fontes historici IV. Leges, textus iuridici, suple-
menta, curaverunt D. Bartorikova, K. Kaderka, L. Havlik, J. Ludvikovsky, J. Vasica, E. Ve-
¢erka, Brno 1971, s. 31-32. CDES 1, ed. R. Marsina, n. 3, s. 4-5.

%8 Ann. reg. Franc. ad a. 822, MMFH [, s. 160.

% Annales regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a. 829. qui dicuntur Annales Laurissen-
ses maiores et Einhardi ad a. 812, 817, 818, 819, 821, 822, 823, 824, 826, post editionem G. H.
Pertzii recognovit F. Kurze. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Mo-
numentis Germaniae historicis separatim editi, Hannoverae 1895, s. 137, 147, 149-150, 157,
159, 160, 162, 165-166, 169. Anonymi Vita Hludovici imperatoris 36, curavit R. Rau. Quellen
zur karolingischen Reichsgeschichte, I. Teil, neu bearbeitet von R. Rau. Ausgewdhlte Qu-
ellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, hg. R. Buchner, Band 5, Berlin 1955, s. 316.
TRESTIK, D.: Pocatky, s. 270.

"° Annales Bertiniani ad a. 838, curavit R. Rau. Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte,

II. Teil, neu bearbeitet von R. Rau. Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des

Mittelalters, hg. R. Buchner, Band 6, Berlin 1966, s. 36-39.

Ann. Bert. ad a. 839, cur. R. Rau, s. 48-49.

Ann. Bert. ad a. 839, cur. R. Ray, s. 50-51.

' Annales Fuldenses ad a. 840, MMFH I, s. 89. Anonymi Vita Hludovici imperatoris 62, cur.
R. Rau, s. 374-375. Nithardi historiarum I 8, 36, curavit R. Rau. Quellen zur karolingischen
Reichsgeschichte, 1. Teil, neu bearbeitet von R. Rau. Ausgewahlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters, hg. R. Buchner, Band 5, Berlin 1955, s. 402-403.

9+ TRESTIK, D.: Podatky, s. 88.
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Hlavny knieZa a malé kniezata

Véasnostredovekeé slovanské narody ,mdvali nad sebou knieZa zo
svojho rodu a ndroda“®> Knieza Veletov Dragovit, ktory ostatné veletské
kniezatd ,prevysil vzneSenostou rodu a autoritou veku (nobilitate generis et
auctoritate senectutis longe praeminebat)“, sa v roku 789 podriadil Karo-
lovi Velkému.”® KnieZa, ktory ostatné kniezatd ,prevysil vznesenostou
rodu”, viedol cely narod do vojny a v mene celého kmeria uzatvaral mie-
rové alebo iné dohody so zahrani¢im. Uznavali ho aj za hranicami alebo
hlavne za hranicami kmena.”” Bol prvy vo vedeni vojny a v jednani so spo-
jencami i s nepriatelom. Takymto kniezatom u Veletov po Dragovitovi bol
Ljub, Ljubovi synovia Milegast a Celedrag,®® u Obodritov Vl¢an, Drazko,
Slavomir, Cedrag, Gostimysl,®® u Srbov Miliduch, Cestibor a Slavibor,
u Cechov Lech, Vistrach a jeho synovia, Bofivoj a jeho synovia a u Mora-
vanov mojmirovské kniezatd.**® Ak jeden z kniezat vynikal nad ostatné
kniezata ,vznesenostou rodu“, jeden kniezaci rod ,prevysil vznesenostou®
ostatné kniezacie rody. KnieZza z tohoto rodu bol kniezatom jedného
z malych kniezatstiev a zdroven aj kniezatom celého kmeria.

%5 Podla Regina Cesi ,principem suae cognationis ac gentis super se habuerant. Reginonis
abbatis Prumiensis Chronicon ad a. 8go, MMFH 1, s. 138. Domaci poévod mal nielen ¢esky
knieZaci rod ale aj kniezatd a knieZacie rody ostatnych stredoeurdpskych slovanskych
kmenov.

%S Dragovit vysiel zo svojho hradu a podrobil sa Karolovi Velkému, ktory pustosil jeho kra-
jinu. Bol nasledovany ,ostatnymi krdlickami Viléanov (ceteris Wiltzorum regulis)“ ¢ize
malymi veletskymi knieZatami, ktori prisli ,ku krdlovi (ad regem)“ ¢ize k Dragovitovi
apodla jeho prikladu sa aj ,cum omnibus suis“ podrobili Karolovi Velkému. Ann. reg.
Franc. ad a. 789, rec. F. Kurze, s. 85, 87. HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého lidu. Obraz
déjin Polabskych Slovant v historiografii, Ceské Budé&jovice 2006, s. 39-40, 41, 45.

Y7 TRESTIK, D.: Vznik, s. 71-72, 84-85.

%8 Ann. reg. Franc. ad a. 823, rec. F. Kurze, s. 160. HELLMANN, M.: Grundziige der
Verfassungsstruktur der Liutizen. In: Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe,
Saale und Oder, hg. H. Ludat, Giessen 1960, s. 103-113.

"9 Ann. reg. Franc. ad a. 789, 795, 798, 808, 809, 817, 819, 821, 823, 826, rec. F. Kurze, s. 84, 86,
96, 97, 104, 105, 125, 128, 129, 147, 149-150, 157, 160, 162, 169. Anonymi Vita Hludovici impe-
ratoris 31, hg. R. Buchner, s. 308-309. MMFH 1I, s. 28. Gostimysl bol jeden z viacerych
obodritskych knieZat (,unus ex regibus eorum..., Gestimus nomine*“). Roku 844 stal na ¢ele
obodritského vojska a v boji s vojskom Ludovita Nemca padol. Annales Xantenses ad a.
844, curavit R. Rau. Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, II. Teil, neu bearbeitet
von R. Rau. Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, hg. R. Buch-
ner, Band 5, Berlin 1955, s. 346-347. Ann. Fuld. ad a. 844, rec. F. Kurze, s. 35. Gostimysl bol
v pripade vojny prvy spomedzi v8etkych obodritskych kniezat. Nemusel byt v8ak trvale
hlavnym obodritskym kniezatom. FRITZE, W.: Probleme der abodritischen Stammes- und
Reichsverfassung und ihrer Entwicklung vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat. In:
Siedlung und Verfassung der Slawen an Elbe, Saale und Oder, hg. H. Ludat, Giessen 1960,
s. 144-157, 178-183. TRESTIK, D.: Podatky, s. 83, 500-501, pozn. 68-71.

*°STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 128.
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So susednou riSou ako aj s kniezatom susednej Velkej Moravy jed-
nal len jeden spomedzi vSetkych ¢eskych kniezat. Bol to ten, kto vSetkych
ostatnych ,prevysil“, koho za autoritu uznaval cely kmeti Cechov. Morava-
nia spomedzi Ceskych kniezat podporovali Slavitacha, Frankovia chceli
jeho brata. Aj Srbi v Cechach uznavali jedného z Vistrachovych synov. Mo-
ravania, Frankovia a Srbi uznavali v Cechdch autoritu toho istého knieZa-
cieho rodu.

Podla svedectva anonymného bavorského geografa, ktory svoj ,,Opis
hradov a krajin na severnej strane Dunaja“ pisal kratko po roku 843, malé
knieZatstva u Srbov, Veletov, Obodritov a u dalsich slovanskych kmeriov
mali viacero hradov. Obodriti mali 53 hradov, ,rozdelenych medzi ich knie-
Zatd (per duces suos partitae).”*” Kedze Obodriti sa ¢lenili na 4 kniezat-
stva (Vagrovia, Polabania, Reregovia a Varnovia),*” jedno malé obodritské
knieZatstvo malo priemerne 13 hradov. Veleti mali 4 knieZatstva (,regiones
IIIT*) a 95 hradov,*** v jednom malom veletskom knieZatstve mohlo byt
teda asi 24 hradov. Okrem tychto 4 knieZatstiev (Ratari, Dolenci, Crezpe-
fania a ChyZania)** mali Veleti dalsie knieZatstvd, ktoré sa od veletského
kmeria oddelovali. Boli to Linania so 7 hradmi, Betenci, Smolinci a Mori-
¢ania, kazdy s 11 hradmi, a Havolania s 8 hradmi.*® Srbi, od ktorych sa
oddelili Gloma¢i (Daleminci) so 14 hradmi,*” sa ¢lenili na ,viaceré kraje
(regiones plures)* ¢ize na viaceré knieZatstva a mali 50 hradov.**® K Srbom
patrili a prileZitostne sa od nich oddelovali aj Koledici a Suselci. Srbski

*' TRESTIK, D.: Poéatky, s. 477-479.

*** Descriptio civitatum et regionum, MMFH 11, s. 285-286.

*3Obodritski Vagrovia, Polabania, Reregovia a Varnovia patrili spolu so susednymi Lifianmi,
Chyzanmi a Crezpetianmi do hamburskej arcidiecézy. Magistri Adam Bremensis Gesta
Hammaburgensis ecclesiae pontificum II 21, III 20, bearbeitet W. Trillmich, s. 250-253, 352-
353. ADAM BREMSKY: Ciny biskupti hamburského kostela II 21, III 20, prelozila L. Hra-
bova, s. 93, 147. BULIN, H.: Podtky statu obodritského, Pravnéhistorické studie 4, 1958, s.
4-50. Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen Stimme westlich
von Oder und Neifde vom 6. bis 12. Jahrhundert. Ein Handbuch, hg. J. Herrmann, Berlin
1985, s. 254-255.

*°* Descriptio civitatum et regionum, MMFH 111, s. 286.

* Magistri Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum II 21, schol. 16 (17),
111 22, bearbeitet W. Trillmich, s. 250-253, 354-357. ADAM BREMSKY: Ciny biskupt ham-
burského kostela II 21, schol. G, III 22, pfelozila L. Hrabov4, s. 93-94, 149. BULIN, H.: Po-
Catky statu veletského, Pravnéhistorické studie 5, 1959, s. 5-32. HELLMANN, M.: Grun-
dziige, s.106. Die Slawen in Deutschland, hg. J. Herrmann, s. 254, 261.

**Descriptio civitatum et regionum, MMFH I, s. 286.

**”Descriptio civitatum et regionum, MMFH 111, s. 287.

208 Descriptio civitatum et regionum, MMFH III, s. 286. Malé knieZatstva, na ktoré sa slovan-
ské kmene ¢lenili, anonymny bavorsky geograf nazval ,regiones“, mali teda jasne vyme-
dzené uzemie.
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Koledici, ktorym az do roku 839 vladol knieza Timyslav, mali 12 hradov.
Vychodne od Srbska a severne od Ciech (v Luziciach a v Dolnom Sliezsku)
sidlil kmeni Chorvatov.*® Anonymny bavorsky geograf nasiel na chorvat-
skom tizemi LuZi¢anov s 30 hradmi, Bezunc¢anov s 2 hradmi, Mil¢anov s 30
hradmi, Dedo$anov s 20 hradmi a Slezanov s 15 hradmi. Spomenul aj
Opolanov s 20 hradmi a Holasicov s 5 hradmi,” ktori sidlili vychodne od
Chorvétov a severne od Moravanov (v Hornom Sliezsku).

Cesi mali 15 hradov.”™ KedZe malé slovanské knieZatstva nemali len
jeden ale viacero hradov a ¢eské kniezatstva v tom urcite neboli vynim-
kou, v Cechach nemohlo byt tolko knieZatstiev, kolko bolo hradov. Ak
kazdému z malych ¢eskych knieZatstiev patrilo niekolko hradov, tak knie-
7atstiev v Cechach bolo omnoho menej ako 15. V mdji 872 bojovali proti
vojsku vychodofranského kréla 6 ¢eskych kniezat,” ktorym zodpovedalo
6 kniezatstiev.

Malé knieZzatstvd, na ktoré sa slovanské kmene delili, boli velmi
stabilné. Ich pocet a uzemny rozsah urcovala predovsetkym prirodna ¢le-
nitost kmenového uzemia. KedZe td sa nemenila, malé vnutrokmernové
kniezatstva pretrvavali v povodnej velkosti a pocte az do svojho zaniku.
Ak Cesi mali 6 knieZatstiev a 15 hradov, tak v jednom knieZatstve boli 2
alebo 3 (pripadne aZ 4) hrady. Ak v Cechach bolo len 6 knieZatstiev, tak
nie vSetci $trndsti ,ex ducibus Boemanorum®, ktori v janudri 845 navstivili
kralovsky dvor v Regensburgu a dali sa tam pokrstit,”® boli vladnucimi
kniezatami.™ Tak ako v juli 895 iSiel do Regensburgu spolu s hlavnym
C¢eskym kniezatom Spytihnévom aj jeho 7-roény brat a nastupca

* Pozri pozn. 224.

*° Descriptio civitatum et regionum, MMFH III, s. 289, 291.

*' Betheimare, in qua sunt civitates XV.“ Descriptio civitatum et regionum. MMFH II], s.
287. TRESTIK, D.: Po¢atky, s. 83-84.

** Ann. Fuld. ad a. 872, MMFH [, s. 107.

*3  Hludowicus XIIII ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem
desiderantes suscepit et in octava theophaniae baptizari iussit.“ Ann. Fuld. ad a. 845,
MMFH 1, s. 89. Bohatu literattiru o tejto udalosti pozri TRESTIK, D.: Pocatky, s. 497-498,
pozn. 27, 28.

** Ak budeme spolu s Dusanom Ttestikom (pozri pozn. 211) predpokladat, Ze v roku 845
bolo v Cechéch 14 alebo 15 knieZatstiev, musime odpovedat na otazku, ako mohol ich po-
Cet v kratkom Case poklesnut na menej ako na polovicu. MéZeme si sice pomdct predsta-
vou zjednocovacich bojov 15-tich znepriatelenych knieZatstiev v ¢ase medzi rokmi 845
a 872, ta je vSak nezmyselnd. Ni¢ takého vo vnutornom Zivote slovanskych kmernov
nepozname. Ak by v Cechach ztrila vzajomna vojna drobnych knieZatstiev, Cesi by stratili
schopnost klast odpor susednej risi, nevedeli by sa na zadiatku roka 845 dohodnut na
spolo¢nom krste vSetkych kniezat a nedokazali by voéi svojim susedom vystupovat ako je-
den celok.
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Vratislav,” tak aj v janudri 845 tam pridli nielen vladnuce ¢eské kniezatd
ale aj ich ndstupcovia ¢ize synovia, bratia, pripadne i synovci, ktori mali
v budticnosti vliadnut.*® Ak sa kniezata dali pokrstit aj ,cum hominibus
suis“ ¢ize so svojimi druzinikmi, ktori ich sprevadzali, o to skor priviedli
ku krstu svojich nastupcov. Strnasti ,ex ducibus Boemanorum*, ktori
v januari 845 navstivili Regensburg, nezastupovali 14 ale omnoho menej,
pravdepodobne len 6 kniezacich rodov.

Aj Velka Morava, presnejsie obe kniezatstva, Morava a Nitrava (Nit-
riansko), z ktorych sa mojmirovsky $tat od roku 833 skladal, sa ¢lenili na
niekolko malych knieZatstiev.”” Ich podet nepozname. Anonymny bavor-
sky geograf spomina dvojakych Moravanov. ,Marharii“ mali 11 hradov
a druhi ,ktorych volajii Merehanos*, mali 30 hradov.”® Aj druhi Moravania
boli ,populus® ¢ize osobitny kmeii (ndrod).” Obyvali druhé velkomorav-
ské knieZatstvo zvané Nitrava. Boli to Nitravania,”® ktori sa v roku 833
stali aj Moravanmi.

Chorvati a druhi Chorvati

Listina prazského biskupstva spomina ,na severe (ad aquilonalem)*
Ciech, okolo hradu P$ov(Mélnik), hradsky obvod P$ovanov. Blizko nich
sidlili ,,Chrouati et altera Chrowati“,” ¢ize dvojaki Chorvati. KedZe aj
Chorvati boli ,na severe®, obyvali tu ¢ast severnych Ciech, ktord susednym
PSovanom uz nepatrila, ¢ize horné Polabie. Tam vSak mohli sidlit len prvi
zo spominanych Chorvatov (,Chrouati®). Tito Chorvati, tak ako aj juhoce-
ski Dudlebi, patrili do kmeiia Cechov, ktory navonok bol jednotnym kme-
fiom, hoci mal, tak ako aj iné slovanské kmene, viacero uz spominanych

*> Ann. Fuld. ad a. 895, MMFH [, s. 121.

¢ Uz Rudolf Turek predpokladal, Ze v pocte 14 pokrstenych knieZat st aj ¢lenovia rodin
vladnucich kniezat. TUREK, R.: Die friihmittelalterlichen Stimmesgebiete in Béhmen,
Praha 1957, s. 91.

*7 STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 127-129, 142-143.

*® Descriptio civitatum a regionum, MMFH III, s. 287. Ak by na kazdom hrade sidlil knieza,
$tat Mojmira I. by musel mat 11 + 30 ¢iZe 41 malych knieZatstiev, ¢o by bolo nepredstavi-
telne vela. Preto aj malé knieZatstva na Morave a v Nitriansku mali niekolko hradov.

9 Est populus, quem vocant Merehanos“, Descriptio civitatum et regionum, MMFH I1J, s.

287. Pre anonymného bavorského geografa boli ,populus® nielen druhi Moravania ale aj

Liflania, Bulhari a neznami ,Sittici“, ,Stadici“, ,Unlizi“, ,Artorozi‘. Descriptio civitatum et

regionum, MMFH III, s. 286-288. Ak druhi Moravania boli ,populus®, boli osobitny kmeri

(ndrod) tak ako ostatné slovanské kmene takto oznacené.

STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 29-30, 69, 91.

*! Diplomata Hungariae antiquissima I, ed. G. Gyorffy, Budapestini 1992, n. 83, s. 245. TRES-
TIK, D.: Podatky, s. 67-69. BAKALA, ].: Bili Chorvati v proménach ranésttedovéké Evropy.
Laboratof nepfetrzitého enigmatu, Opava 2004.
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kniezat s dedi¢nym postavenim.”* Jeden zo S$iestich Ceskych kniezat,
spominanych v roku 872, mohol byt kniezatom ¢eskych Chorvatov.

Druhi Chorvati sidlili za Krkono$ami, na strednej Odre a delili sa na
Slezanov, Trebovanov, Bobranov a Dedo$anov (,altera Chrowati: Zlasane,
Trebouane, Pobarane, Dedosize").”” Povodne knim patrili aj Mil¢ania
a Luzi¢ania.”* V roku 932 si Mil¢anov a Luzi¢anov podrobil nemecky kral
Henrich 1.**> Mil¢anov pripojil k Misenskej marke, LuZi¢anov k Vychodnej

**TRESTIK, D.: Podatky, s. 62-64. Pozri pozn. 542.

*3DHA I, ed. G. Gyorffy, n. 83, s. 145. SEBANEK, J.: Slezsko a ¢eské zemé 9. — 13. stoleti. In:
Slezsko, ¢esky stat a ¢eska kultura, Opava 1946, s. 30. HAVLIK, L.: Uzemni rozsah Velko-
moravské fiSe vdobé poslednich let vlady krdle Svatopluka. In: Prispevky
k medzislovanskym vztahom v ¢eskoslovenskych dejinach. Slovanské $tadie 3, 1960, s. 43-
46. HAVLIK, L.: T¥i kapitoly z nejstarsich ¢esko-polskych vztahti, Slovanské historické
studie 4, 1961, s. 21-27, 49-50, 61-62. EOWMIANSKI, H.: Poczatki IV, s. 477-478. Podla Sta-
womira MozZdziocha , Trebouane a ,Pobarane“ sidlili vo Velkopolsku v oblasti Trzebnice
a v povodi Obry. MOZDZIOCH, S.: Slezsko v 10. stoleti. In: Pfemyslovsky stat kolem roku
1000, uspotadali L. Polansky, J. Slama, D. Ttestik, s. 215-224. TenZe: Slask migdzy Gniez-
nem a Praga. In: Ziemie polskie v X wieku, pod redakcjg H. Samsonowicza, s. 169-198. Tre-
bovania a Bobrania sa nachddzali v prazskej diecéze, preto nemohli sidlit mimo Gzemia
pfemyslovskej riSe, v jej severnom susedstve, kde vladli Piastovci. Nazor Stawomira Moz-
dziocha odmietol aj Lech Tyszkiewicz. Tamze, s. 231-233. TYSZKIEWICZ, L. A.: Stowiane
i Awarowie. Organizacja plemenna Stowian, Wroclaw 2009, s. 150-172, 184-195, 199-206.
O najstarSom piastovskom tzemi z pohladu archeologie pozri KARA, M.: Najstarsze pan-
stwo Piastow - rezultat przelomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009.

*#Chorvati na zapade susedili so Srbmi. KONSTANTINOS PORFYROGENETOS: De
administrando imperio 31, 32, MMFH I, s. 389-391. Srbi obyvali ,tzemia leZiace medzi
Labe a Sdlou“. Annales regni Francorum, Annales Einhardi ad a. 782, rec. F. Kurze, s. 61.
Konstantin Porfyrogenet piSe o susedstve Chorvétov a Srbov v stilade s Alfrédom Velkym,
ktory vedel, ze Chorvati (,Horigthi“) sidlili na vychod od srbskych Glomadov (Dalemin-
cov). Kniha, kterd se nazyva Orosius I/, MMFH III, s. 338. HAVLIK, L.: Slované
v anglosaské chorografii Alfréda Velikého, Vznik a poéatky Slovant 5, 1964, s. 61, 70-71, 75,
76, 79. Mil¢ania a Luzi¢ania, ktori sidlili na vychod od strednej Labe, presnejsie vychodne
od Cierneho Halstrova a jeho pritoku Pulsnitz, ak nemohli patrit k Srbom, patrili do su-
sedného kmetia Chorvatov. Chorvati, ktori susedili s Cechmi a so Srbmi, sa teda povodne
delili na Slezanov, Trebovanov, Bobranov, Dedosanov, Mil¢anov a LuZi¢anov. Toto staré
delenie chorvatskeho kmena Zilo este v marci 1000. Cisar Oto III. ,presiel vtedy hranice
Miléanov (Milcini terminis), najprv prichddzali do kraja Dedosanov (ad Diedesisi pagum)*,
kde sa stretli s Boleslavom Chrabrym, ktory ho privital na Gzemi Polska. Thietmari Merse-
burgensis episcopi Chronicon IV 45, curavit W. Trillmich. Ausgewahlte Quellen zur deut-
sche Geschichte des Mittelalters, Band 9, hg. R. Buchner, Berlin 1960, s. 160-161. DETMAR
Z MERSEBURKU: Kronika IV 45, ptelozil B. Negkudla, Praha 2008, s. n5-116. Viaceri bada-
telia kladli sidla druhych Chorvatov do Horného Sliezska a stotoziiuju ich s Opolanmi
a Holasicmi alebo do Kladska. MATLA-KOZLOWSKA, M.: Pierwsi Przemyslidzi i ich
panstwo (od X do potowy XI wieku), Poznan 2008, s. 204. TYSZKIEWICZ, L. A.: Stowiane i
Awarowie, s. 165, 172-173, 244-245.

*>Thijetmari Chronicon 116, cur. W. Trillmich, s. 20-21. DETMAR Z MERSEBURKU: Kronika
116, prelozil B. Neskudla, s. 43.
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(od 965 Luzickej) marke™®a odtrhol ich tak od ostatnych Chorvatov.
Ceska kitazna Drahomira utiekla v roku 935 zo strachu pred svojim synom
Boleslavom ,do Chorvdtska (ve Chrevaty)“. Boleslav chcel Drahomiru do-
lapit, ale ,nezastihol ju“.*”’ Utiekla teda za hranice Ciech k druhym
Chorvatom, kam Boleslavova moc este nesiahala.

Dudlebi

Arabsky cestovatel a polyhistor al-Mas "udi vo svojom diele ,RyZovi-
skd zlata a bane na drahokamy®, ktoré napisal v rokoch 944 - 947 spome-
nul ., kmeri zvany Duldba a ich krdl'v tejto dobe sa nazyva Wdn.dz S.1df" ¢ize
Vaclav.® Ak al-Mas'udi spomina pred Véclavom Stodoranov

Vo e

(,U.s.t.rdna“) a hned za Vaclavom Bavorov ¢ Nemcov (,Bdm.dZin“ ¢&
»,Ndm.dZin“), mal na mysli ¢eské knieza Vaclava. Ak Dudlebom vladol
Cesky knieza, ur¢ite sidlili Cechach.

Vdclavov ,kmeri zvany Duldba“ nie je nejakym osobitnym,
v Cechéch sidliacim kmetiom, odlisnym od Cechov, ale je to kmeii Cechov
z pohladu cez jednu jeho cast, cez Dudlebov. Ten, kto podal al-
Mas "tdimu spravu o slovanskom kmeni, ktorému vladol knieza Vaclav, sa
na Cechov dival cez okrajovych (pravdepodobne juhocdeskych) Dudlebov.
Ak teda hovoril o Dudleboch myslel tym cely Vaclavov ,kmeri“, ¢ize vSet-
kych Cechov, nielen ich dudlebskt ¢ast, podla ktorej ich pomenoval. Ak
Franctzi hovoria o Allemandes a o Allemagne, nemyslia len na Alemanov
a Alemansko v bezprostrednom susedstve Francuzska ale na vSetkych
Nemcov a celé Nemecko.” Francuzsky pohlad na Nemcov a Nemecko
mal v 1. polovici 12. storodia aj anglicky kronikdr William Malmesbursky.
Ked pisal o ,,Henrichovi viddcovi Alemanov (Henrico Alamannorum impe-
ratori)“,” vedel, Ze Alemani, ktorym vladol Henrich 1. Vta¢nik, st Nemci.
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Die Slawen in Deutschland, hg. J. Herrmann, s. 337, 342. V roku 963 markgrof saskej
Vychodnej marky Gero si znova podrobil LuZi¢anov a s nimi aj susednych Slubljanov.
Thietmari Chronicon II 14, cur. W. Trillmich, s. 48-49. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika II 14, pfelozil B. Neskudla, s. 58.

*7 Charvatskohlaholska redakce ptvodni legendy o sv. Vaclavu 6, vydal J. Vajs. In: Sbornik
staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, uspotadal J. Vajs, s. 4o0.
Ruské redakce ptivodni staroslovénské legendy o sv. Vaclavu, vydal N. . Serebrjanskij. In:
Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, usporadal J. Vajs,
s. 19. Prvni slovanska legenda o sv. Vaclavu (Vostokovova redakce). In: Staroslovénské le-
gendy Ceského ptivodu, pielozili A. 1. Rogov, E. Bldhovd, V. Konzal, Praha 1976, s. 72.
Tychto Chorvéatov spomina aj Josifon a al-Mas "udi. MMFH 111, s. 380, 406-407.

8 Ryzovi§té zlata a doly drahokamiti od al-Mas udiho 4. MMFH III, s. 406. TRESTIK, D.:
Podatky, s. 53, 66, 443.

*9WENSKUS, R.: Stammesbildung, s. 99-100.

*°Pozri pozn. 505.
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Tak ako Alemani boli ¢ast Alemanov-Nemcov, boli aj Dudlebi ¢astou
Dudlebov-Cechov.

Madari a Rusi pomenovali Poliakov podla okrajového polského
kmena Lendicov. Rusky kronikar Nestor nazyval Poliakov ,Ljachi“ a Ma-
dari maju pre nich meno Lengyelek.”

Uhorsko-pol'skd kronika ma pre Uhorsko okrem mena ,Ungaria“ 3j
meno ,Sclavonia“,”* pretoze sa na Uhorsko diva cez uhorsku Slaviniu ¢ize
cez slovanské, presnejsie slovenské Nitriansko, leZiace na jeho severnom
okraji, ktoré spomina ako udelné knieZatstvo Imricha (+1031), syna uhor-
ského krala Stefana I.: ,Henricus nobilis dux Sclavonie®.”> Neznamy autor,
ktory v dobe uhorského kridla Ondreja II. (1205 - 1235) pisal Uhorsko-
polska kroniku, Uhorsko nazval podla jeho jednej okrajovej ¢asti, podla
Slovenska.”*

Risa, ktord Konstantin Porfyrogenetos nazval ,Velké Chorvdtsko,
nepokrstené a zvané i Bielym“,” bola rida ¢eského kniezata Boleslava I.,°
ku ktorej okrem Cechov, Moravanov, Opolanov, Vislanov a Lendicov pat-
rili aj Chorvati. Byzantského cisara zaujimal pé6vod dalmatskych Chorva-
tov, preto risu ¢eského kniezata vnimal cez ich vzdialenych pribuznych,
od ktorych sa kedysi davno oddelili, cez oderskych Chorvatov, ktori Zili na
jej okraji. Preto Boleslavova risa, ktord nemala svoje ustidlené meno,”” bola
pre vzdelaného cisdra Chorvatskom.

Ak Alemani a Alemansko dali svoje meno vSetkym Nemcom
a celému Nemecku, Lendici vSetkym Poliakom, Slovensko celému Uhor-
sku, oderské Chorvétsko a Chorvati celej risi ¢eského kniezata Boleslava 1.
a véetkym jej obyvatelom, tak aj Dadlebi mohli za podobnych okolnosti
dat meno véetkym Cechom.
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LABUDA, G.: Studia nad poczatkami panstwa polskiego II., Poznan 1988, s. 167-220. MA-

REK, M.: Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku, Martin 2006, s. 399-414.

** Chronicon Hungarico-Polonicum 1, 3, 13, Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumgque stirpis Arpadianae gestarum II, ed. E. Szentpétery, Budapest 1938, s. 299, 304,
315, 320. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 239, 335, 458, pozn. 1383. HOMZA, M.
Mulieres suadentes. Presvied¢ajice Zeny, Bratislava 2002, s. 124-125.

*3 Chronicon Hungarico-Polonicum g, SRH I, s. 315. STEINHUBEL, ].: Nitrianske knieZat-
stvo, s. 239, 335.

**Ak podla Uhorsko-polskej kroniky Slovensko-Nitriansko bolo ¢astou Slovenska-Uhorska,
tak ,Sclavi et Chrwati®, ktori podla 3. kapitoly Uhorsko-polskej kroniky, zabili svojho krala
Kazimira a nad ktorymi zvitazil Atila, st ,Slovdci a Chorvdti“. Chronicon Hungarico-Polo-
nicum 3, SRH II, s. 302-304.

5 KONSTANTINOS PORFYROGENETOS: De administrando imperio 31, 32, MMFH III, s.
389-391.

S TRESTIK, D.: Podatky, s. 51. Tenze: Myty, s. 78-98.

»7TRESTIK, D.: ,Veliké mésto*, s. 57-58.



60 Srbi, Cesi a Moravania od Karola Velkého po Svitopluka

Dudlebi, sidlili na niektorom okraji Ciech.”® Jedina okrajova oblast
Ciech, v ktorej mdzeme ¢eskych Dudlebov hladat, boli juzné Cechy.” Lis-
tina prazského biskupstva Dudlebov (na rozdiel od Chorvdtov) nespomina
a to urdite preto, lebo z opisu diecéznych hranic vynechala juzné Cechy,
kde tito Dudlebi mohli sidlit. Jeden zo Siestich ¢eskych knieZat, spomina-
nych v roku 872, mohol byt kniezatom Dudlebov.

Knieza Vistrach a jeho synovia

Moravania boli podla ndzoru franskych a potom vychodofranskych
kralov okrajovou sucastou ich riSe, patrili ,do najvzdialenejsich koncin
krdlovstva“.**° Preto velkomoravsky knieza Mojmir 1., podobne ako
korutansky knieza Borut, ktory bavorskému vojvodovi odovzdal svojho
syna Gorazda a synovca Chotimira,”* mohol do Regensburgu okrem inych
rukojemnikov vydat aj svojho synovca a nastupcu Rastislava.*** Pocas
svojho pobytu v Bavorsku Rastislav mohol ziskat déveru vychodofran-
ského krdla Ludovita Nemca. Mojmirovu vladu ukon¢ili vnatorné roz-
broje, do ktorych Ludovit Nemec zasiahol. V auguste 846 tiahol proti ne-
pokojnym Moravanom: , Tu usporiadal a urovnal vsetko podla svojho uvd-
Zenia a za knieZa im ustanovil Rastislava, synovca Mojmirovho.*®
Vychodofransky kral teda Rastislava dobre poznal, déveroval mu a na Mo-
ravu ho priviedol z Bavorska.

Cesi, vidiac, Ze vychodofransky kral vpadol na susedni Moravu
a spraval sa tam ,podla svojho uvdZenia®, citili sa ohrozeni. Preto rychlo
zabudli na minuloro¢ny krst i na dohody s nim spojené a napadli krala Lu-
dovita, ktory sa cez Cechy vracal domov, a jeho vojsku spdsobili velké
straty.***

¥ pritomnosti Dadlebov v Cechéch pozri TRESTIK, D.: Poatky, s. 5, 53, 66, 443.

»9LELEWEL, ].: Polska wiekéw srednich II, Poznan 1947, s. 514-515. V juznych Cechach,
v meandri rieky MalSe, vyrastol niekedy v 10. storo¢i hrad Doudleby. Pozri pozn. 407. Hrad
mohol dostat meno podla starého mena uzemia, ktoré ovladal. Napadna je aj archeolo-
gickd odlignost juznych Ciech od ostatného ¢eského tizemia v predpfemyslovskej dobe.
LUTOVSKY, M. - MICHALEK, J.: Archeologie kniZeciho sidla. Hal$tatsky dvorec
a slovanské hradi$té na Hradci u Némétic, Praha 2002, s. n8-133. BERANOVA, M. - LU-
TOVSKY, M.: Slované v Cechéch. Archeologie 6. - 12. stoleti, Praha 20009, s. 99.

*°Decreta synodi Mogutiensis, MMFH 1V, s. 34-35. TRESTIK, D.: Vznik, s. 154.

** Conversio 4, ed. H. Wolfram, s. 42-43.

CIBULKA, J.: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zacatky kiestanstvi na Moravé.

Monumenta Archaeologica VII, Praha 1958, s. 278. KUCERA, M.: Postavy, s. g1. TRESTIK,

D.: Vznik, s. 154.

*3 Ann. Fuld. ad a. 846, MMFH [, s. 9o.

**Ann. Bert. ad a. 846, MMFH 1, s. 72. Ann. Fuld. ad a. 846, MMFH 1, s. go. TRESTIK, D.:
Pocatky, s. 94.
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V roku 847 udovit Nemec napadol Cechov*® a uprostred augusta
848 poslal do Ciech s vojskom svojho syna Ludovita. Cesi mu slubili, Ze sa
podriadia a podlu rukojemnikov.’** KedZe vynutené sluby nedodrzali,
Iudovit Nemec poslal v roku 849 do Ciech velku vypravu, ktort viedli ba-
vorsky spravca grof Ernest, markgrof Srbskej marky Thakulf a viacero
grofov a opatov. Vojsko netispesne titocilo na ¢eské pohrani¢né opevnenie.
Thakulf, ktorému $ip v boji zranil lavé koleno, s Cechmi vyjednaval o
podmienkach mieru. Ostatni velitelia, ktori zacali na Thakulfa Ziarlit, bez
rozmyslu zauto¢ili na Cechov a utrpeli porazku. Aby sa mohli pokojne
vratit domov, museli vydat Cechom rukojemnikov.**

Ceské vitazstvo povzbudilo susednych Srbov. V roku 851 Srbi pre-
padavali ri§ske pohranidie. Ludovit Nemec spustosil Srbsko a Srbov ,skro-
til“>*® Asi pri tejto prileZitosti sa srbskym kniezatom stal Cestibor (asi 851
- 858), Ludovitov a Thakulfov spojenec.**® Ak by Cestibor bol len jeden
z malych srbskych kniezat, nebol by ,Zistiboron Sorabum* ale knieza nie-
ktorého z malych knieZatstiev, ktoré mali svoje vlastné mena.

Cesi kladli odpor az do roku 857. Hniezdom ¢eského odporu bol
hrad, na ktorom sidlil knieZa Vistrach.?® Ak Vistrachov hrad bol ,mnoho
rokov rebelujtici‘, rebeloval zrejme uZ od roku 846. Bol to zrejme knieza
Vistrach, kto v rokoch 846 a 849 viedol Cechov k vitazstvu v prvej vojne
s vychodofranskym kralom.

Vistrach mal dvoch synov. Jeden z nich sa volal Slavitach, meno
druhého syna nepozndme. Ked stary knieZa zomrel, synovia sa pustili do
vzajomného zdpasu o kniezaciu vladu. Slavitach bol, podobne ako jeho
otec, rozhodny odporca risskej nadvlady nad Cechami. Jeho brat bol
ochotny podriadit sa vychodofranskému kralovi. Slavitachov brat prehral,
bol ,z viasti vyhnany“ a uchylil sa k srbskému kniezatu Cestiborovi.

Vistrachov syn Slavitach, ktory sa spoliehal na svoj hrad (podobne
ako Srbi v roku 816, savsky knieza udovit v roku 820 a moravsky knieza
Rastislav v roku 855, 864 a 869), stal na Cele ¢eskej rebélie. V roku 854 sa

** Ann. Bert. ad a. 847, MMFH 1, s. 72. Annales Fuldenses ad a. 847, post editionem G. H.
Pertii recognovit F. Kurze, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monu-
mentis Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1894, s. 37.

% Ann. Fuld. ad a. 848, MMFH I, s. 9o-91.

*#7 Ann. Fuld. ad a. 849, MMFH 1, s. 91-92.

*# Ann. Fuld. ad a. 851, MMFH 1, s. 92. Ann. Bert. ad a. 851, cur. R. Rau, s. 80-81.

*9BRANKACK, J.: Betrachtungen zur politischen Geschichte der elbslawischen Stammesver-

bande im 9. Jahrhundert. In: L’Europe aux IX - XI si'ecles. Aux origines des Etats natio-

naux, Varsovie 1968, s. 408-411.

Pozri pozn. 244. SLAMA, ].: Civitas Wiztrachi ducis, Historickd geografie 11, 1973, s. 3-30.

Tenze: K problému historické interpretace, s. 195-196.

250



62 Srbi, Cesi a Moravania od Karola Velkého po Svitopluka

schylovalo k druhej vojne s riSou a Slavitach sa na nu urcite pripravil. Ne-
pochybne vyjedndval s velkomoravskym knieZatom Rastislavom,™" ktory
sa vtedy zacal burit.”® V marci 855 gréf Ernest viedol vojsko do Ciech, aby
odradil Cechov od podpory Rastislava.”” Proti Srbom netito¢il, pretoze
srbsky knieza Cestibor bol Ludovitov spojenec. Asi koncom leta 855 vpa-
dol Ludovit Nemec aj na Moravu. Obliehal Rastislava v jeho hrade (prav-
depodobne v Mikul¢iciach) a pustosil okolitd krajinu. Po bezvyslednom
obliehani sa dal na tstup. Stratil velka ¢ast svojho vojska a nemohol za-
branit odvetnému vpddu Moravanov do Vychodnej marky.**

V auguste 856 Ludovit Nemec vyrazil z Thakulfovej Srbskej marky
a tiahol cez Srbsko proti Gloma¢om a proti Cechom. Tato vyprava mala
rovnaky smer ako saska Cast velkej protic¢eskej vypravy v roku 8os. Srbom
vladol Tudovitov spojenec Cestibor, preto Srbi sa pridali k Ludovitovi
a spolu porazili Glomacov. Ludovitovo vojsko potom prekrocilo Nakléfov-
ské sedlo a vpadlo do Ciech. Tiahlo po Srbskej ceste.” Kral, ,prejdiic cez
Cechov 6(per Boemanos transiens), niektoré z ich knieZat do poddanstva
prijal.

' Velkomoravsky vplyv v Cechach dokladd mohyla Zeny, bohato ozdobenej velkomorav-
skymi $perkami, v Zelénkach pri Zabruganoch. Zena mohla pochadzat z Velkej Moravy
a mohla byt manzelkou knieZata, ktory sidlil na hrade v Zabrusanoch. SLAMA, ]J.: Civitas

Wistrachi ducis, s. 17-18. TenZe: K problému historické interpretace, s. 195-196. TRESTIK,

D.: Podatky, s. 77. Tenze: Vznik, s. 169-170. KnieZa v Zabruganoch, za ktorého sa mohla po-

chovand Zena vydat, nemusel byt prave niektory z Vistrachovych potomkov, ako to pred-

poklad4 Dugan Ttestik. Zena, pochovana v Zelénkach, nemusela byt jedind vyznamna mo-
ravska nevesta, ktora sa vydala do Ciech. Moravskt manZelku (ktorej hrob sa viak nenasiel
alebo sa nezachoval) mohol mat aj hociktory iny ¢esky knieza. Ak velkomoravsky vplyv
siahal aZ na vzdialeny severozapad, siahal na celé Cechy a musel byt silny predovietkym

v strednych Cechéach. Velkomoravsky vplyv v Cechach dokladajd, hoci velmi nerovno-

merne, aj archeologické nalezy. SLAMA, J.: Civitas Wistrachi ducis, s. 13-14. Jeden

z Vistrachovych synov, zrejme Slavitach, mohol mat moravskt manzelku, kilazna, pocho-

vand v Zelénkach, to véak asi nebola.

Excerpta Aventini ex Annalibus Iuvavensis antiquis derivati ad a. 854, MMFH 1, s. 336.

TRESTIK, D.: Vznik, s. 163-164.

* MMFH 11, Diplomata 23, s. 45-46. NOVOTNY, V.: Ceské dé&jiny I/1, s. 301-302.

**Ann. Fuld. ad a. 855, MMFH 1, s. 93-94. Herimanni Augiensis chronicon ad a. 855, MMFH
I, s.163.

50 Srbskej ceste pozri VAVRA, L.: Srbska cesta, Historicka geografie 17, 1978, s. 369-432.

*° Ann. Bert. ad a. 856, MMFH 1, s. 73. Ann. Fuld. ad a. 856, MMFH I, s. 94. Nepriatel preni-
kol do ¢&eského vnutrozemia, lebo vyuzil rozkol medzi ¢eskymi knieZatami. Predpoklad
Dusana Trestika, Ze Cesi tento titok necakali, je nepravdepodobny. TRESTIK, D.: Vznik, s.
169. Pudovit Nemec nemohol vypravu utajit. Ak k sebe pribral Cestiborovych Srbov a zvi-
tazil nad Gloma¢mi, Cesi dobre vedeli, ¢o moze nasledovat. Ceské kniezatd neboli Ludo-
vitovym atokom prekvapené, boli len nejednotné. Kniezatd, ktoré boli Slavitachovymi od-
porcami a stipencami jeho brata, Slavitachovym nepriatelom nekladli odpor. Kniezata,
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Kniezatd, ktoré sa v lete 856 podriadili vychodofranskému kralovi,
boli zrejme stipencami vyhnaného Slavitachovho brata a tie, ktoré zotr-
vali v odpore, sa zas zomkli okolo Slavitacha. Kral 'udovit tiahol ,cez Ce-
chov®, smeroval teda do ¢eského vnutrozemia, nepochybne tam, kde bolo
hniezdo ¢eského odporu, Slavitachov hrad.*” Vypravu do vnttra Ciech
kralovska armada draho zaplatila. V boji s Cechmi zahynulo mnoho 'udo-
vitovych vojakov, medzi nimi aj dvaja gréfi.>® To bol vyznamny ale zaro-
ven aj posledny tspech Slavitachovej rebélie.

Ludovit Nemec, aby zdolal ¢esky odpor, musel Slavitacha oddelit od
Rastislava. Rozhodol sa pre dvojity titok, naraz proti Cechom a proti Mo-
ravanom. Okrem toho vypukla vzbura v Korutdnsku. V roku 857 sa Pabo
a ostatni korutdnski grofi, ku ktorym sa pridal dudlebsky grof Richard,
vzburili proti markgrofovi Vychodnej a Korutanskej marky Karlomanovi.
Karloman potla¢il vzburu v Korutansku a vsusednom Dudlebsku
a napadol Rastislava, ktory stratil ,mnoZstvo ludu*.*’ Utok mal Rastislava
viazat, aby nepri$iel nikomu na pomoc. Hlavny uder smeroval proti
Cechom.

Vypravuy, ktord sa zhromazdila nepochybne v Regensburgu, viedli
eichstadtsky biskup Otgar, palatin Rudolf a Ernest, syn bavorského
spravcu Ernesta. Slavitachov brat, ktory az doteraz Zil vo vyhnanstve
u Cestibora, ,priduc verne ku krdlovi“, dostal miesto vo vyprave. Bavorska
vyprava mala vybojovat to, ¢o velké kralovské vojsko nedokdazalo. Sla proti
dlhoro¢nému protivnikovi, ktory v predoslom roku spésobil kralovskej

ktoré sa postavili na odpor a spdsobili nepriatelovi velké straty, utok neprekvapil a na

vojnu sa ur¢ite dobre pripravili.
*7Vyprava v roku 856 mala ten isty ciel ako nasledujtica vyprava v roku 857, ktorad tento ciel
(pokorit Slavitacha) kone¢ne dosiahla. FOWMIANSKI, H.: Poczatki IV, s. 402-403.
SLAMA, J.: Civitas Wistrachi ducis, s. 11-12, 17. Jifi Slima a Dusan T¥estik sa domnievaju, Ze
knieza Vistrach a jeho synovia sidlili na hrade, ktory lezal blizko hranic, na ¢eskej strane
Krusnych hoér, pravdepodobne v Zibrusanoch. Kniezatstvo, ktorého sidelnym hradom
boli Zdbrugany, bolo v roku 856 prvé, na ktoré velka Ludovitova armada musela narazit.
Preto tunajsi knieza musel patrit k tym ¢eskym kniezatdm, ktoré kral Ludovit, ,do poddan-
stva prijal“. Nemohol predsa nechat za svojim chrbtom dlhoro¢ného a nebezpe¢ného pro-
tivnika a postupovat dalej do vnttra Ciech, kde sa mal stretntt s d'al$im silnym odporom.
Pozri pozn. 256. Bertinské a Fuldské andly priamo nehovoria, kde kral Ludovit ,stratil
velkil ¢ast svojho vojska“, kde ,zahynuli gréfi Bardo a Erpf's premnohymi inymi®, ¢i padli uz
v bitke s Gloma¢mi alebo az v Cechach. Ak by padli uz v bitke s Glomaémi, oslabena ar-
méda by sotva tiahla aj proti Cechom. Ceské knieZata, ktoré kladli odpor silnému votrel-
covi, nebojovali izolovane, ako sa domnieva Dusan Tiestik. TRESTIK, D.: Vznik, s. 169.
Velké straty kralovskej armade mohli ustedrit len spojenymi silami a spojit sa mohli okolo
Slavitacha.
*%Excerpta Aventini ex Annalibus Iuvavensibus antiquis derivati ad a. 857, MMFH 1, s. 336-

337. STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo, s. 109, 121.
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arméde velké straty. Cesi v8ak nekladli odpor podobny minuloro¢nému,
od Slavitacha odskoc¢ili teda aj dalsie ¢eské kniezatd a presli na stranu jeho
brata. Nepomohol mu ani moravsky spojenec, ktorého zamestnaval atok
z Vychodnej marky. Bavori tiahli proti izolovanému Slavitachovi, ktorému
ostal uz len jeho hrad. Preto nepotrebovali ani srbskd pomoc. Tiahli len
proti jednému hradu, zatial' ¢o predchadzajuce ris$ske vypravy chceli pod-
manit celé Cechy.”*

Ak Bavori v roku 857 nepribrali Cestiborovych Srbov, uréite neli
oklukou cez Srbsko. Vojsko, ktoré vyrazilo z Bavorska, tiahlo ,in Boema-
nos“ inou cestou ako kralovska armada, ktord v predoslom roku vyrazila
zo Srbskej marky. Tiahlo zrejme tou istou cestou ako bavorska cast velkej
proticeskej vypravy v roku 8os ¢ize po Regensburskej ceste, ktora vycha-
dzala z Regensburgu a smerovala cez Cham, Tuhost a Plzen, priamo do
strednych Ciech,*® kde stal odbojny hrad. Bavori ,obsadili hrad kniezata
Vistracha, mnoho rokov rebelujiici, ked’ z neho vypudili Vistrachovho syna
Slavitacha.“**> Ak hrad ,obsadili (occupaverunt)“, padol bez dlhého
obliehania a riskantného dobyvania, mozno zradou alebo ho Slavitach vy-
dal za prislub volného odchodu. Slavitach odisiel na Moravu
k Rastislavovi. Vtedy Slavitachov brat ,miesto brata je ustanoveny knieZa-
fom.“*%

Ak fransky a potom vychodofransky kral ustanovil nové knieza, tak
ho ustanovil pre cely kmen, tak ako v roku 804 ,ustanovil (constituit)*
Obodritom knieZa Drazka,*** Moravanom v roku 846 dosadil Rastislava
a v roku 871 chcel dosadit Svatopluka. Ak Vistrach a Slavitach boli odpor-
cami vychodofranského krala ato dokonca ,mnoho rokov“, museli byt

*°SLAMA, J.: Civitas Wistrachi ducis, s. 10.

* Bavorska vyprava roku 857 mohla mat ten isty ciel ako kralovska vyprava roku 856, ale
nemusela ist tou istou cestou ¢iZe Srbskou cestou cez Nakléfovské sedlo, ako sa opatrne
domnieva Ji¥i Slama. SLAMA, J. Civitas Wistrachi ducis, s. 8-9, 18. O Regensburskej ceste
pozri VAVRA, I.: Rezenska a Norimberska cesta, Historicka geografie 11, 1973, s. 31-100

* Ann. Fuld. ad a. 857, MMFH 1, s. 94-95. Aj Sasi a vychodni Frankovia, ktori v roku 816
tiahli proti Srbom, ,po dobyti jedného hradu (una civitate)“ si podrobili ,vSetko, cokolvek sa
v tomto ndrode zdalo odbojné (in ea gente rebelle videbatur)“ ¢ize vetkych Srbov. Ann. reg.
Franc. ad a. 816, MMFH [, s. 45. Star$iu domnienku o polohe Vistrachovho hradu vo Vito-
razsku spochybriovali uz Vaclav Novotny a Lubomir Havlik a vyvratil ju Jiti Slama. NO-
VOTNY, V. Ceské dé&jiny 1/1, s. 304. HAVLIK, L.: Velkd Morava a sttedoevropsti Slované,
Praha 1964, s. 193, pozn. 99. TenZe: Sbornik Matice moravské 85, 1966, s. 260-261 (recen-
zia). SLAMA, ].: Civitas Wistrachi ducis, s. 3-9, 16-17.

*% Ann. Fuld. ad a. 857, MMFH |, s. 95.

*%4 Annales Mettenses priores ad a. 804, primum recognovit B. de Simson. Accedunt addita-
menta Annalium Mettensium posteriorum. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi, Hannoverae et Lipsiae

1905, S. 91.
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kniezatami va¢sieho formatu. Jedno z malych knieZatstiev sa nemohlo celé
desatrocie burit proti susednej velmoci samo, bez ohladu na zvySok
kmena. Ak by sa Vistrach a Slavitach burili nezavisle od ostatnych ¢eskych
kniezat, museli by sme u Cechov predpokladat pomery, aké boli u Srbov,
od ktorych sa z ¢asu na ¢as vydelovali malé kmene (podkmene), zndme
pod menami Glomadi, Koledici, Suselci, ktoré boli vo¢i ostatnym Srbom
(asponi prechodne) samostatné a niekedy i nepriatelské. O vydelenych
malych kmetioch v Cechdch vdak ni¢ nevieme.** Slavitach bol hlavny
Cesky knieza, alebo bol rozhodujticou autoritou medzi ostatnymi, rovnako
protifransky naladenymi malymi knieZatami. Vyjednaval so zahrani¢nymi
spojencami i s protivnikmi aj v mene ostatnych ceskych kniezat, ktoré
stali na jeho strane. Slavitach sa spol¢il s hlavnym knieZatom Moravanov
a jeho brat s hlavnym kniezatom Srbov. Zvazky so susednymi kmernovymi
kniezatami, do ktorych Slavitach a jeho brat vstupovali, prezradzaju, Ze aj
oni a ich otec boli kniezatami nielen svojho malého kniezatstva ale aj ce-
lého kmena. Knieza Vistrach a jeho synovia mali v dobrom, pohodlnom
a priblizne v rovnakom dosahu Srbsko aj Moravu, ich hrad stdl niekde
uprostred medzi Srbskom a Moravou ¢ize v strednych Cechach.

Vistrach a jeho dvaja synovia boli kniezatami vetkych Cechov a za-
roveti boli malé knieZatd v malom stredo¢eskom knieZatstve.*® Hrad
,mnoho rokov rebelujtici,“ (azda Sarka?) bol sidelny hrad jedného z malych
¢eskych kniezatstiev a zdroven hlavny ¢esky hrad.

Kniezata Cestibor a Slavibor

V roku 857 Cesi doc¢asne (asi na 11 rokov) vypadli z protifranského
spojenectva so Srbmi a Moravanmi. Srbi v8ak v roku 858 zavrazdili svoje
knieZa Cestibora a opit sa stali nepriatelmi rige. Ked v jali 858 stali tri vy-
chodofranské armady, nastipené proti slovanskym kmerniom, ,odopierajiicim
poslusnost, Cesi, na rozdiel od Srbov a Moravanov, medzi tymito kmefimi
neboli.*”” Spojenec Frankov, Slavitachov brat, ktorého meno nepoznéme,
bol teda kniezatom vsetkych Cechov, nielen jedného z viacerych malych
kniezatstiev, inak by vymena odbojného Slavitacha za poslusného brata
nezmenila postoj celého ¢eského kmenia a Ludovit by jedno vojsko musel
vypravit aj proti Cechom ¢&i proti Srbom a Cechom. Ak vrazda
Ludovitovho spojenca Cestibora zmenila postoj celého srbského kmetia

**TRESTIK, D.: Vznik, 5. 166-168.

*Kedze ,rebelujiici“ bol ,hrad*, Dusan Tiestik predpoklada, e Vistrach a jeho synovia boli
kniezatami len jedného hradu, Ze boli len jednymi z malych kniezat. TRESTIK, D.: Vznik,
s. 171-173. Vistrach a jeho synovia v8ak zarover mohli byt aj hlavnymi ¢eskymi kniezatami.

*7 Ann. Fuld. ad a. 858, MMFH 1, s. 95-96.
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k susednej rigi, Cestibor bol hlavny knieZa Srbov. Este v juli 858 Ludovit
Nemec vSak vypravu proti Moravanom, proti Obodritom a Litlanom
a proti Srbom odvolal.

Ak Srbi odmietli Cestiborovu spolupracu so susednou risou, Cesti-
borov nastupca bol nepriatelom rige. Srbsky knieZa, ktory mohol byt Ces-
tiborovym néastupcom, mal dcéru Ludmilu, ktora sa v roku 874 vydala za
Ceského kniezata Bofivoja: ,Blahoslavend Ludmila bola zo srbskej krajiny,
dcéra srbského kniezata. Bola vydatd za ceské knieza menom Bofivoj.**®
Ludmilin otec a Bofivojov svokor sa volal Slavibor: ,Mal tiez manzelku
menom Ludmila, dcéru kniezata Slavibora, z krajiny Slovanov“.*® Cestibor
a Slavibor, tak ako neskor ¢eski kniezaci bratia Vaclav a Boleslav, mali
velmi podobné mend (doslovne ¢estny borec a slavny borec) a predstavo-
vali dve odli$né politické orientdcie, tak ako uz dvaja Vistrachovi synovia
alebo neskor Vaclav a Boleslav.””® Aj oni mohli byt bratia. Ludmila sa naro-
dila v roku 860,” jej otec bol vtedy uz dva roky srbskym knieZatom.
Knieza Slavibor mal teda primerany vek, aby mohol byt Cestiborovym
bratom a nastupcom. Slavibor bol nepriatelom Frankov tak ako neskér
jeho cesky zat aspojenec Bofivoj a Bofivojov pribuzny (asi $vagor)
a spojenec Svitopluk. Slavibor (a pred nim Cestibor) mal v Srbsku
podobné postavenie ako Bofivoj v Cechiach, bol hlavnym srbskym
knieZatom.

Bofivoj sa ozenil s dcérou srbského kniezata a jeho sestra sa vydala
za velkomoravského kniezata Svatopluka. Opieral sa o Srbov a Morava-
nov, rovnako ako Vistrach ajeho synovia. Vistrach sa opieral o Srbov

*®prolozni legendy o sv. Lidmile a o sv. Vaclavu, vydal N. J. Serebrjanskij. In: Sbornik
staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, uspotadal J. Vajs, s. 64.
Prolozni legenda o sv. Ludmile. ROGOV, A. J. - BLAHOVA, E. - KONZAL, A. V.: Staroslo-
vénské legendy ¢eského ptivodu, Praha 1976, s. 273.

,Habuit eciam et uxorem nomine Liudmilam, filiam Slaviboris comitis ex provincia Sclavo-
rum®. Kristidn vedel, Ze Ludmila pochadzala ,z krajiny Slovanov“, nevedel vsak z ktorej.
Podla Kristidnovho chybného nazoru Slaviborova krajina, ,sa po starom menovala PSov, te-
raz je novo nazyvand podla novo vystavaného hradu Mélnik.“ Legenda Christiani. Vita et
passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius 3, edidit J. Ludvikovsky, Praha 1978, s.
24-25. PROFANTOVA, N.: Kné#na Ludmila. Vladkyné a svétice, zakladatelka rodu, Praha
1996, s. 14-19. Kristidn nespravne predpokladal, Ze Cudmila pochddzala z Mélnika azda
preto, lebo tam v jeho dobe sidlila ¢eska kiiaznd Emma. POLANSKY, L.: Spory o ptivod
Ceské knézny Emmy, manzelky Boleslava II. In: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na
pamét kniZete Boleslava II. (+ 7. Gnora 999), uspotadali L. Polansky, J. Slama, D. Tiestik,
Praha 2000, s. 30-31, 41-48.

*°TRESTIK, D.: Poéatky, s. 95-96. TenZze: Myty, s. 154.

*7 TRESTIK, D.: Poéatky, s. 177-181, 193-194.
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a jeho syn Slavitach o Moravanov tak ako neskér Bofivoj. Boli teda hlavné
Ceské kniezatd, tak ako neskér Premyslovci.
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4. PREMYSLOVCI A MOJMIROVCI

Pociatok vlady Pfemyslovcov

V roku 868 bavorsky spravca Karloman bojoval s Rastislavovymi
vojakmi.”” Vtedy Cesi odpadli od ri$e a zacali uto¢it na bavorské pohrani-
gie. V roku 869, niekedy na jar, ,Slovania, ktori sa nazyvajii Cechmi, ¢as-
tymi vpddmi znepokojovali hranice Bavorov®. Ludovit Nemec nemohol
hned zasiahnut ,proti odpadlikom (in desertores)“.*”? To posmelilo Srbov
a srbskych Suselcov, aby sa spojili s Cechmi a spustosili velku ¢ast Durin-
ska.””* Vtedy sa Karloman druhy krat zrazil s Rastislavovym vojakmi.
V tejto zrazke padol aj niekdajsi korutansky markgrof Gundakar, ktory
roku 865 usiel z Korutdnska na Moravu a vstupil do sluzieb kniezata Rasti-
slava.””

Vrokoch 868 a 869, ked Cesi boli znova spojencami Srbov
a Moravanov a nepriatelmi riSe, Slavitachov brat, verny vychodofran-
skému kralovi, uz nemohol byt ¢eskym kniezatom. Skonc¢il azda podobne
ako pred 10 rokmi srbsky Cestibor.””® Vystriedal ho iny knieZa, nepo-
chybne nepriatel Ludovita Nemca. S novym knieZatom sa do cela ¢eského
kmena a zarovern i malého stredoceského knieZatstva dostal iny rod, Pre-
myslovci, ktori sa usidlili na Levom Hradci. Pfemyslovsky knieza, ktory
roku 868 obnovil spojenectvo Cechov so Srbmi a Moravanmi, bol zrejme
Bofivojov otec, ktory mohol mat meno Hostivit (,Gostivit*).*”’

Premyslovci sa hlasili k rodokmeiiu, ktory za¢inal Pfemyslom.*”®
KedZe Lech a ani Vistrach a jeho synovia v tomto rodokmeni neboli, ne-
povazovali ich za svojich predkov.

*” Annales Bertiniani ad a. 869, MMFH I, s. 77. Ann. Fuld. ad a. 869, MMFH I, s. 99-100.

* Ann. Fuld. ad a. 869, MMFH 1, s. 99.

*7* Ann. Fuld. ad a. 869, MMFH I, s. 99-100.

*”> Ann. Fuld. ad a. 869, MMFH 1, s. 100.

*°TRESTIK, D.: Vznik, s. 173.

77 Gostivit throno successit.“ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 9, ed. B. Bretholz, s.
21, ,Gostivit autem genuit Borivoy, qui primus dux baptizatus est“. Cosmae Pragensis Chro-
nica Boemorum I 10, ed. B. Bretholz, s. 22. Aj Polania, prv nez im zacali vladnut Piastovci,
mali kniezatd z iného rodu, ktorého poslednym kniezatom bol Popiel. Galli Chronicon I 1-
3, MPH [, ed. A. Bielowski, s. 395-398. GALLUS ANONYMUS: Kronika a ¢iny polskych kni-
Zat a vladct I 1-3, prelozil J. Forster, Praha 2009, s. 26-29. BANASZKIEWICZ, ].: Podanie o
Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dy-
nastycznymi, Warszawa 2010. Meno Gostivit sa podoba menu Gostimysl.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 9, ed. B. Bretholz, s. 21. MARES, F. V.: Jména
piedhistorickych knizat ¢eskych, Vznik a pocatky Slovant 1V, 1963, s. 7-16. TRESTIK, D.:
Pocatky, s. 95-96, 117, 324.
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V auguste 869 zhromazdil vychodofransky kral Ludovit Nemec
z celej svojej riSe tri vojska proti Slovanom. Jedno tiahlo proti Srbom,
druhé proti Svatoplukovi a tretie proti Rastislavovi. Srbi si zavolali na po-
moc Cechov. Po ukonéeni bojov ,Cesi Ziadali od Karlomana primerie
a dosiahli ho.””” Na jar 870 velkomoravsky knieZa Rastislav, ktorého zradil
jeho synovec Svatopluk, skondil v bavorskom vézeni. Bavorsky spravca
Karloman ovlddol Rastislavovu Moravu a odovzdal ju do spravy markgré-
fom Vychodnej marky Wilhelmovi II. a Engel$alkovi.”® Udalosti rokov
869 — 870 na kratky ¢as pretrhli spojenectvo Moravanov s Cechmi a Srbmi.

Cesi a Srbi vo Svitoplukovej risi

V roku 871 padol do bavorského zajatia aj Svatopluk. Moravania
v8ak povstali a s pomocou Svitopluka, ktory zradil Karlomana, znicili
velkd bavorskd armadu. Novy velkomoravsky knieza Svatopluk hned nato
obnovil staré spojenectvo s Cechmi, ktoré sa chystal potvrdit dynastickym
sobasom.

Cesi, povzbudeni tispechom spojeneckych Moravanov, sa v oktdbri
871 pokusali vpadntt do ri$e. Odvetna vyprava, ktort proti Cechom viedol
wiirzbursky biskup Arno a grof Rudolf, prekvapila pocetny jazdecky oddiel
Moravanov. Sprevadzali ,dcéru ktoréhosi kniezata z Ciech®, ktorti na Mo-
rave ¢akal vyznamny Zenich. Moravania, pre ktorych bola prvorada bez-
pecnost Ceskej nevesty, sa nepustili do boja a rychlo unikali z dosahu ne-
priatelov. Museli zoskocit z koni a odhodit $tity, aby rychlo presli cez
uzku tiesniavu, ktord im stdla v ceste. Frankom tak padlo do ruk 644 koni
aj s postrojmi a rovnaky pocet Stitov.™ Aspon Cast koni a vystroje Morava-
nia urdite stihli zachranit, méZeme teda predpokladat okrahly pocet az
tisic jazdcov. Jediny Moravan, ktory mohol za hranice krajiny poslat prav-
depodobne a# tisic dobre vyzbrojenych jazdcov, bol Svitopluk.” Cesky
knieza, ktory dal svoju dcéru za manzelku Svatoplukovi, mohol byt jedine

7 Ann. Fuld. ad a. 869, MMFH 1, s. 100-102. Ann. Bert. ad a. 869, MMFH 1, s. 77.

*% Ann. Fuld. ad a. 870, MMFH [, s. 102-103.

! Ann. Fuld. ad a. 871, MMFH [, s. 105-106.

*82Roku 955 ¢esky knieza Boleslav I. poslal tisic jazdcov za hranice svojho $tatu do boja proti
Madarom. Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum III 44, rec. G. Waitz, s. 72. NOVO-
TNY, V.: Ceské d&jiny 1/1, s. 561-563. V roku 981 obodritsky knieza Mstivoj poslal svojho
syna Mstislava aj s vojvodom a s tisic jazdcami do Itdlie. Magistri Adami Bremensis Gesta
Hammaburgensis ecclesiae pontificum II 42, bearbeitet W. Trillmich, s. 278-279. ADAM
BREMSKY: Ciny biskuptt hamburského kostela II 42, pfelozila L. Hrabova, s. 108. Moravsky
knieza, ktory poslal za hranice $tatu pravdepodobne a? tisic jazdeckych bojovnikov, ne-
mohol byt len jeden z malych moravskych kniezat, ale urcite bol hlavnym velkomorav-
skym kniezatom, tak ako Mstivoj bol kniezatom vsetkych Obodritov a Boleslav I. vladol
celému ¢eskému statu.
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Piemyslovec. Nasledny vzostup Pfemyslovcov a ich rastica prevaha nad
ostatnymi ¢eskymi knieZacimi rodmi, vyplyvali prave z tohoto dynastic-
kého spojenia. Bofivoj v tom ¢ase mal 19 rokov, nemohol byt teda otcom
dospelej dcéry. Ceska nevesta, ktorti moZzeme stotoznit so Svitoplukovou
manzelkou Svdtoziziiou, bola teda dcérou Bofivojovho otca, ktory v Case
sob4sa svojej dcéry este il a bol ¢eskym kniezatom.”

V mdji 872 poslal vychodofransky kral udovit Nemec vojsko proti
Moravanom a Cechom. Proti franskej vyprave, postupujicej do vnitra
Ciech, bojoval spolu s ostatnymi piatimi ¢eskymi knieZatami aj Bofivoj.”**
Kratko predtym teda vystriedal na ¢eskom knieZzacom stolci svojho otca.
Jeho nové pribuzenstvo s mocnym Svatoplukom mu zaistilo politicky
vzostup. Ceské kniezata utrpeli v bitke porazku. Svitoplukovo vitazstvo
nad Cudovitovym vojskom a nad nasledujtcou Karlomanovou vypravou*s
vSak znacne oslabilo do6sledky ceskej porazky.

Vauguste 873 zomrel markgréf Srbskej marky Thakulf. Srbi
a Suselci znova povstali proti Ludovitovi Nemcovi.”® Srbi a Cesi sa roz-
hodli potvrdit svoje spojenectvo sobasom dcéry srbského kniezata Slavi-
bora 'udmily s ¢eskym kniezatom Bofivojom. V janudri 874 Srbi a Suselci
museli znova uznat franski nadvladu.”®” Dohodnuty soba$ sa viak
uskuto¢nil a este v roku 874 sa Bofivoj oZenil s Ludmilou. V roku 871 sa
spojili Vzajomnym dynastlckym sobasom Moravania s Cechmi a v roku
874 Cesi so Srbmi.*® Srbsky knieza Slavibor s ¢eskym Botivojom a Bofivoj
s moravskym Svatoplukom. Takto, ¢eskym prostrednictvom, sa stali spo-
jencami aj Srbi s Moravanmi.

V roku 877 Linania, Suselci ,,a ich susedia“ ¢iZe ostatni Srbi nechceli
vychodofranskému kralovi odovzdat poplatok. Vojsko, ktoré poslal Ludo-
vit Nemec, ich donutilo znova uznat zavislost.™ V roku 880 sa Srbi
a Glomad¢i spojili s Cechmi a vpadli do Durinska. Utrpeli pordzku od

*3STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 131-132. O sobasi Bofivojovej sestry so Svitoplu-
kom na jeseti 871 pisal uz Franti$ek Palacky. PALACKY, F.: Dé&jiny narodu ¢eského w Ce-
chach a w Moravé 1/1. Od prvowékosti az do roku 1125. W Praze 1876, s. 147-148. Jifi Slama
presvedc¢ivo dokazal, Ze Bofivoj a Svatopluk nemohli byt pokrvnymi pribuznymi. Svato-
plukov sobas s pfemyslovskou nevestou v oktébri 871 viak nespochybnil. SLAMA, J.
K tdajnému moravskému ptivodu kniZete Bofivoje. In: Velka Morava mezi vychodem
a zapadem. Spisy Archeologického ustavu AV CR, Brno 17, 2001, s. 349-353.

*%% Ann. Fuld. ad a. 872, MMFH 1, s. 107. TRESTIK, D.: Po¢4tky, s. 181-188.

%5 Ann. Fuld. ad a. 872, MMFH 1, s. 106-108. Ann. Bert. ad a. 872, MMFH I, s. 79.

*86 Ann. Fuld. ad a. 873, 874, MMFH 1, s. 108.

*7 Ann. Fuld. ad a. 874, MMFH 1, s. 108-109.

*PROFANTOVA, N.: Knézna Ludmila, s. 18-19.

%9 Ann. Fuld. ad a. 877, MMFH 1, s. 109-110.
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markgrofa Srbskej marky Poppa na rieke Sale, avsak risi uz dalej ni¢ nepla-
tili.*°

Spojenectvo Moravanov, Cechov a Srbov vytstilo do vzniku slovan-
skej rige. Na jar 883 si Svatopluk ,ndsilim (per vim)“ podrobil ,vsetky knie-
zatd Cechov“. > Jedno ,knieZa z ich rodu*, Bofivoj, nielenze uznal morav-
ska zvrchovanost, ale spolu s najbliz§ou druzonou prijal na Morave z rak
arcibiskupa Metoda krst. Stal sa Svitoplukovym namestnikom v Cechach
a ostatné ¢eské kniezatd sa mu podriadili.**

Cesi vyuzili Svitoplukov dlhy pobyt v Panénii (od jari 883 do jari
884) a povstali proti moravskej nadvlade. Botivoj, ktorého bojovnici boli
zrejme so Svatoplukom v Pandnii, musel ujst na Moravu. Na jar 884 sa
Svitopluk vratil, povstanie potla¢il a Bofivoja opit do Ciech dosadil.*
Boftivoj sidlil v strednych Cechach, odkial mal Svitopluk rovnaky dosah na
vSetky ostatné Ceské kniezatstva.

Po pripojeni Ciech si Svitopluk podrobil polabskych Srbov, ktori
mu ,kaZdoroc¢ne platili dari (cenzus)“. Velkomoravsku nadvladu nad Srbmi
sprostredkoval Bofivoj. Srbi odvadzali kazdoro¢nt dain Cechom ¢ize Bofi-
vojovi a ten ju odovzdal Svatoplukovi (moZno sa o tiu so Svatoplukom de-
lil). Ked'Ze ju odvadzali ,mnoho rokov“,** k Svatoplukovej rigi patrili dlhsi
¢as, asi tak dlho ako Cechy, pripadne len o nie¢o kratsie. Dlhsie urcite nie,
pretoZe bez Ciech by spojenie Moravy so Srbskom nebolo mozné. Svito-
pluk posunul svoju risu az k rieke Sale, ktora oddelovala Srbsko od Durin-
ska a Saska.

V roku 888, ked Botivoj zomrel, za¢al Cechom vladnut sim Svito-
pluk, ,pripojenim dal$ej krajiny mu pribudlo nemdlo sil.“**> Pod priamou
Svitoplukovou vladou sa Cechy stali velkomoravskym $tatnym tzemim.
Srbsko Svatopluk len uviedol do poplatnosti. V roku 89o vychodofransky
kral  Arnulf ,udelil* Svitoplukovi ,knieZatstvo Cechov (ducatum

290

Ann. Fuld. ad a. 880, MMFH 1, s. 110. Ceskd pomoc Srbom mohla byt vlastne pomocou

Svitoplukovou. HAVLIK, L.: Uzemni rozsah, s. 60. Podla Lubomira Havlika Srbi uz vtedy

vymenili franskt nadvladu za moravsku.

*" Ann. Fuld. ad a. 895, MMFH 1, s. 121. Svitopluk si podrobil Cechov v prestavke medzi tto-
kom do Vychodnej marky a prvym vpadom do Arnulfovej Panénie. TRESTIK, D.: Podatky,
s. 281, 337-338.

**Kristidnova legenda 2, ed. J. Ludvikovsky, s. 18-21. MMFH 11, s. 193-195. TRESTIK, D.: Po-
Catky, s. 312-347.

*%Kristidnova legenda 2, ed. J. Ludvikovsky, s. 21-25. MMFH 11, s. 195-197. TRESTIK, D.: Po-
catky, s. 331-334, 336-337.

94 census multo tempore vel annis solvebatur®. Thietmari Merseburgensis episcopi Chroni-
con VI 99 (60), MMFH [, s. 156.

*%Reginonis Chronicon ad a. 8go, MMFH , s. 137-138.
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Behemensium)“.**® Svitopluk vladol v Cechach uZ dva roky, Arnulf to uz
zmenit nemohol, vzdal sa iba forméalneho naroku na Cechy.*”

Bofivojova rodina

Bofivoj zanechal dvoch synov. Starsi Spytihnév zomrel v roku 915°%
a mlads$i Vratislav 13. februdra 921.*° Slovansky Prolog o svatej Ludmile
piSe o 33 rokoch Vratislavovej vlady: ,A otcovsky stolec prevzal jej syn Vra-
tislav. Ten potom, vlddnuc tridsattri rokov, spocinul v Pdnu.** Prolég
o svatej Ludmile je vytahom z pévodnej svatoludmilskej legendy, ktory sa
prostrednictvom sazavského klastora (¢ize pred rokom 1096) dostal na
Rus. Prolég ma oproti latinskym legenddm Fuit in provincia Boemorum
a Kristidnovej niekolko prekvapujtuco presnych udajov, ktoré nemohli byt
vysledkom ruskej tpravy, ale museli mat este ¢esky povod. Pise o srbskom
povode Ludmily: ,Blahoslavend Ludmila bola zo srbskej krajiny, dcéra srb-
ského knieZata.“ Spomina kniezaci dvor na Tetine, v ktorom mala I'udmila
svoj dom: ,obsttpili so zbrariami dvor. A rozbili dvere a vosli do domu.“ Po-
zna presnu polohu jej tetinskeho hrobu ,pod hradnou stenou® a zasvitenie
kostola, do ktorého preniesli jej ostatky: ,v kostole svdtého Juraja“>”
Presna znalost ¢eského miestopisu a rodinnych pomerov kiiaznej Ludmily
a pravdivost ostatnych udajov v Prolégu robia hodnovernymi aj 33 rokov
ako dobu vlady, nie v8ak len Vratislava ale oboch Bofivojovych a Ludmili-
nych synov. Neznamy legendista vynechal starsieho Spytihnéva, roky jeho
vlady v8ak vynechat nemohol. Preto ich jednoducho pridal mlad$iemu
Vratislavovi, ktorého nechal vladnut hned po otcovej smrti. Od Botivojo-
vej smrti po smrt Vratislavovu uplynulo teda 33 rokov.
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Reginonis Chronicon ad a. 8go, MMFH [, s. 137-138.

*7TRESTIK, D.: Poéatky, s. 190-192.

*STRESTIK, D.: Podétky, s. 109, 176, 194-195, 205.

*TRESTIK, D.: Poéétky, s. 109, 176, 194, 205.

*°Prolozni legendy o sv. Lidmile a o sv. Vaclavu, vydal N. J. Serebrjanskij. In: Sbornik
staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, uspotadal J. Vajs, s. 64.
Prolozni legenda o sv. Ludmile. Na usvitu kiestanstvi, uspofddal V. Chaloupecky, Praha
1942, s. 253. ROGOV, A. J. - BLAHOVA, E. - KONZAL, A. V.: Staroslovénské legendy, s.
273, 280. TRESTIK, D.: Poéatky, s. 177-178.

Prolozni legendy o sv. Lidmile a o sv. Vaclavu, vydal N. J. Serebrjanskij. In: Sbornik
staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, uspotadal J. Vajs, s. 64-65. Na
usvitu kiestanstvi, uspofadal V. Chaloupecky, s. 253-254. ROGOV, A. J. - BLAHOVA, E. —
KONZAL, A. V.: Staroslovénské legendy, s. 262, 276, 284-285. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 148-
153. CHALOUPECKY, V.: Prameny X. stoleti legendy Kristidnovi o svatém Vaclavu a svaté
Ludmile. Svatovaclavsky sbornik. Na pamatku 1000. vyro¢i smrti knizete Véaclava Svatého II 2,
Praha 1939, s. 17-18.
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KedZe Prolodg, ¢i skor uz nezndmy Cesky legendista, ktory spisal
jeho slovanskd predlohu, vynechal knieza Spytihnéva a nechal Vratislava
vladnut uz od Bofivojovej smrti, musel k Siestim rokom Vratislavovej
vlady (915 - 921) pripoditat aj vietky roky vlady Spytihnévovej. Ich sti¢tom
mohol dostat onych 33 rokov, ktoré Prolég spomina ako roky vlady Vra-
tislava. KedZe su totozné s 33 rokmi, ktoré svatoludmilska legenda Fuit in
provincia Boemorum a Kristidnova legenda spominajti ako dizku Vratisla-
vovho Zivota,>** Vratislav sa narodil v tom istom roku, v ktorom zomrel
jeho otec. Ak teda odpocitame 33 rokov Vratislavovho Zivota od roku jeho
smrti, dostaneme nielen rok narodenia Vratislava, ale aj rok Bofivojovej
smrti: 921 — 33 = 888. Bofivoj teda zomrel v roku 888 a kedze sa dozil 36
rokov, narodil sa v roku 852. Spytihnév sa narodil v roku 875, lebo zomrel
v roku 915 ako 40-ro¢ny.>*

Svatopluk vo svojej ceskej politike uprednostnil Premyslovcov,
pretoze knieza zich rodu bol hlavhym c¢eskym kniezatom a z malého
piemyslovského knieZatstva v strednych Cechach sa dalo najlepsie vladnut
celym Cecham. UZ na jeseti 871 sa zosobasil s dcérou piemyslovského
knieZata, v rokoch 883 a 884 museli Cesi uznat moravsku zvrchovanost,
knieZa Bofivoj sa stal Svitoplukovym namestnikom pre celé Cechy a po
Boftivojovej smrti v roku 888 Svdtopluk sam zasadol na Bofivojovo miesto
a zacal vlddnut v Cechéch priamo bez ptemyslovského prostrednictva.

Spojenectvo Cechov a Bavorov proti Moravanom

Rok po Svitoplukovej smrti ,vsetky knieZatd Cechov (omnes duces
Boemanorum), ktorych knieza Svitopluk neddvno ndsilim vytrhol zo spolo-
denstva a moci bavorského ndroda qj si prisvojil a ktorych popredni (primo-
res) boli Spytihnév a Vratislav (Spitignewo, Witizla)“, pri§li v juli 895 do
Regensburgu a hladali tam pomoc proti Moravanom, ktori sa so stratou
Ciech nechceli zmierit.>**

3°*Kristidnova legenda, ed. J. Ludvikovsky, s. 28-29. Fuit in provincia Boemorum 3, Prameny
X. stoleti, ed. V. Chaloupecky, s. 460. Na tsvitu kiestanstvi, uspotfadal V. Chaloupecky, s.
61. TRESTIK, D.: Podatky, s. 177-178.

33 TRESTIK, D.: Podatky, s. 176-178.

4 Ann. Fuld. ad a. 895, MMFH 1, s. 121. NOVOTNY, V.: Ceské d&jiny I/1, s. 444. KedZe Vratis-
lav bol v roku 895 e$te malotety a nemohol byt Spytihnévovym spoluvladcom , J. Slama
a D. Trestik odmietaja jeho totoznost s Vitislavom, ktory prisiel spolu so Spytihnévom do
Regensburgu. SLAMA, J.: Vratislav I. a sv. Vaclav, Archelogické rozhledy 42, 1990, s. 296-
298. TRESTIK, D.: Poéatky , s. 100, 188, 193, 350, 445, 454. Jifi Slama hlada Vitislavovo knie-
Zatsvo v severozapadnych Cechach, kde archeoldgovia zistili va¢si podet hradisk. SLAMA,
J.: Vitislav (ui utizla). In: Seminai a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozenindm doc. dr.
Rostislava Nového, redigovali Z. Hojda, . Pesek a B. Zilynsk4, Praha 1992, s. 17.
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Ceské kniezata, ktoré v jtli 895 navstivili Regensburg, neboli rovno-
cenné, pretoze medzi nimi boli dvaja, ktori boli ich ,popredni (primores)“.
Hlavnymi ¢eskymi kniezatami boli P¥emyslovci. Postavenie Pfemyslovcov
ako hlavnych ¢eskych kniezat rozhodujicim sp6sobom (pribuzenstvom,
krstom a priamym vojenskym zdsahom) posilnil Svdtopluk. Iny knieZaci
rod takato silnt podporu nedostal. Pfemyslovské stredoceské kniezatstvo
bolo jediné spomedzi 6 ¢eskych kniezatstiev, ktoré malo na svojich hra-
doch kostoly. Preto v Cechidch nemohli vlddnut dva rovnocenné hlavné
kniezacie rody. Kedze jedini ,primores” medzi ¢eskymi kniezatami boli
Piemyslovci, ,Witizla“, ktory spolu so Spytihnévom priSiel do Regens-
burgu bol tiez Premyslovec, presnejsie bol to Spytihnévov mladsi brat
Vratislav. Mal sice len 7 rokov, bol v$ak Spytihnévovym nastupcom d¢ize
budicim hlavnym kniezatom Cechov. Knieza Spytihnév vzal so sebou do
Regensburgu nielen malé, podriadené ¢eské kniezata, ale aj svojho sedem-
ro¢ného brata Vratislava. Vratislav nesmel v Regensburgu chybat, pretoze
bol jeho ndstupcom a ¢esko-bavorské spojenectvo sa uzatvaralo aj na dobu
jeho budtcej vlady. Vratislavova pritomnost pri uzatvarani spojenectva
bola zarukou jeho trvania aj po Spytihnévovej smrti. Tak ako jeho starsi
brat bol aj on vyssie postaveny ako ostatné Ceskeé knieZatd, ktoré obidvoch
pokladali za svojich ,primores*.

Odpadnutim Cechov stratili susedni Srbi tizemné spojenie
s Moravanmi. V roku 897 srbski poslovia navstivili cisdra Arnulfa a odo-
vzdali mu dary.>* Ich zavislost od Velkej Moravy bola vtedy uz minulos-
tou.

V roku 897 Ceské kniezatd znova ziadali Arnulfa o pomoc: ,KnieZatd
ndroda Cechov (gentis Behemitarum duces) prisli k cisdrovi Arnulfovi...
a Ziadali jeho pomoc, ako aj jeho vernych proti svojim nepriatelom Morava-
nom, ktori ich ¢asto, ako sami tvrdili, velmi kruto utldc¢ali.“ Celu jesen 897
¢akal Arnulf v severnom Bavorsku pripraveny poméct Cechom v pripade
moravského titoku.>*® Mojmir II. bol po svojej matke polovi¢ny Piemyslo-
vec. Snad prave preto mu na Cechach tak velmi zalezalo. A% vojna medzi
Mojmirom II. a jeho bratom Svatoplukom II., v rokoch 898 - 899, spojena
s bavorskymi utokmi proti Mojmirovej ri§i,>*”’ ukon¢ili Mojmirovu
intervenciu v Cechach.

% Ann. Fuld. ad a. 897, MMFH , s. 123.
3% Ann. Fuld. ad a. 897, MMFH I, s. 124.
*7STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo, s. 151-153.
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Markgrof Liutpold

Po zdhube poslednych Wilhelmovcov v roku 893*”° sa do Vychodnej
marky vratil markgréf Aribo (871 - po 9o9) a novym korutanskym mark-
grofom sa stal Liutpold (893 - 9o7), pribuzny vychodofranského krala
a cisara Arnulfa’*® Liutpold a Aribo sa stali najmocnej$imi bavorskymi
velmozmi a nepochybne stdli na cele protiwilhelmovskej opozicie, ktord
ich v roku 893 vyniesla na vrchol bavorskej politiky. V roku 898 obaja
markgrofi, Liutpold a Aribo, tiahli na Arnulfov rozkaz proti Moravanom.*”
Na oboch tazeniach proti Moravanom, ktoré Bavori podnikli
v nasledujucom roku, sa Liutpold musel zaobist bez Aribu, ktorému cisar
docasne odfial spravu Vychodnej marky.*"

Liutpold bol nielen korutansky markgréf ale aj ,dux Boemanno-
rum“>?* Spravoval gréfstvo Nordgau, ktoré zaberalo severnu ¢ast Bavorska,
odkial' dohliadal na susednych Cechov, aby nevypadli ,zo spolodenstva
amoci bavorského ndroda“, kam sa v juli 895 znova vratili>®
Predchadzajici nordgauski gréfi Audulf a Ernest tiahli v rokoch 805 a 849
po Regensburskej ceste proti Cechom.*** Audulf bol bavorsky prefekt (799
- 818)®° a Ernest bavorsky spravca (pred 849 - 861).3° Liutpold dosiahol

8 Ann. Fuld. ad a. 893, MMFH I, s. n9-120. Annales Alamanici ad a. 893, MMFH 1, s. 32-33.
Annales Laubacenses ad a. 893, MMFH 1, s. 141. MITTERAUER, M.: Karolingische Mar-
kgarfen in Stidosten. Frankische Reichsaristokratie und bayerischer Stammesadel im 6ster-
reichischen Raum, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 123, 1963, s. 180-181. WOLFRAM,
H.: Osterreichische Geschichte 378-907, s. 269-272. WOLFRAM, H.: Salzburg, Bayern,
Osterreich, s. 321.

**MITTERAUER, M.: Karolingische Markgrafen, s. 189-190, 236-237. WOLFRAM, H.:
Osterreichische Geschichte 378-907, s. 270-271. TenZe: Salzburg, Bayern, Osterreich, s. 321.
V panovnickych listinach je Liutpold ,comes” ¢ize grof alebo ,marchio” ¢ize markgrof.
BRUNNER, K.: Der frankische Fiirstentitel im neuten und zehnten Jahrhundert. In: Inti-
tulatio II. Lateinische Herrscher- und Firstentitel im neuten und zehnten Jahrhundert, hg.
H. Wolfram, Wien - KdIn - Graz 1973, s. 241-242.

** Ann. Fuld. ad a. 898, MMFH [, s. 124-125.

3" Ann. Fuld. ad a. 899, MMFH 1, s. 125-126.

** REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger 893-989. Quellen und Erdrterungen zur
bayerischen Geschichte. Neue Folge, Band XI, Miinchen 1953, s. 42-44. MITTERAUER, M.:
Karolingische Markgrafen, s. 236. BRUNNER, K.: Der frankische Fiirstentitel, s. 242.

3 Ann. Fuld. ad a. 895, MMFH [, s. 121.

34 Annales Mettenses priores ad a. 805, MMFH 1, s. 56-57. Chronicon Moisiacense ad a. 80os,
MMFH 1, s. 60-61. NOVOTNY, V.: Ceské dé&jiny I/1, s. 273-276. Ann. Fuld. ad a. 849, MMFH
I, s. 91-92.

5 MMFH 111, Epistolae 11, s. 140. Capitulare missorum VII, MMFH 1V, s. 24. DUMMLER, E.:
Uber die siidostlichen Marken des Frinkischen Reiches unter den Karolingern (795 — 907),
Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichtsquellen 10, 1853, s. 7, 16. ROSS, J. B.: Two Ne-
glected Paladins of Charlemagne, Erich of Friuli and Gerold of Bavaria, Speculum 20, 1945,
s. 225-228, 242. WOLFRAM, H.: Osterreichische Geschichte 378 - 907, s. 159-160, 244.
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v Bavorsku podobné postavenie ako Audulf a Ernest. Nordgauski grofi
Audulf, Ernest a Liutpold mali vrukdch spravu celého Bavorska.
Liutpoldovo postavenie v Bavorsku narastlo az na aroven vojvodu, preto
neskorsie spravy pripisuju Liutpoldovi titul ,dux“>” Markgrof Liutpold bol
vernym stupencom krala Arnulfa, ktorého meno dal svojmu star$iemu
Synovi.

Bavori brénili svoje davno nadobudnuté vychodné tizemia, ktoré
pocitili utoky Moravanov a potom Madarov. Bavori sa proti Moravanom
spotiatku (v roku 892) nevahali spojit s Madarmi.>® Neskér (v rokoch 896
- 900) sa s Madarmi spdjali Moravania proti Bavorom. Na jar roku goo
Cesi a Bavori tri tyzdne pustosili na Morave.” V roku goo Madari prijali

al$ich sukmenovcov spoza Karpat, vtrhli do Pandnie a obom
protivnikom prerastli cez hlavu. Preto Bavori a Moravania zanechali staré
nepriatel'stvo a v janudri go1 uzavreli mier a protimadarské spojenectvo,®’
ktoré muselo zahfiiat aj Cechov, uznavajtcich od roku 895 zavislost od
Bavorska. Vzdjomné nepriatelstvo zanechali a spojencami sa stali nielen
Bavori a Moravania ale aj Moravania a Cesi.

¥ MITTERAUER, M.: Karolingische Markgrafen, s. 132, 236. V roku 849 Ernest ako
nordgausky grof viedol bavorsku dast vojenskej vypravy proti Cechom. KedZze proti
Cechom boli (podla cisarskeho nariadenia z roku 807) povinni v pripade vojny tiahnut aj
Sasi, pridalo sa k Bavorom aj saské vojsko, ktoré viedol markgrof Srbskej marky Thakulf.
Ann. Fuld. ad a. 849, MMFH |, s. 91-92. CDES 1, ed. R. Marsina, n. 2, s. 3-4.

37 Pozri pozn. 344. BRUNNER, K.: Osterreichische Geschichte go7-1156. Herzogtiimer und
Marken. Vom Ungarnsturm bis in 12. Jahrhundert, Wien 1994, s. 49-51. Liutpoldov mladsi
brat Heriolt spravoval dolnoaltassky klagtor. MITTERAUER, M.: Karolingische Markgra-
fen, s. 237.

7% Ann. Fuld. ad a. 892, MMFH 1, s. n8-119.

*% Ann. Fuld. ad a. goo, MMFH 1, 5. 127.

#°TRESTIK, D.: P4d Velké Moravy. In: Typologie rané feudalnich slovanskych statti, Praha
1987, s. 35-36, 51-54. STEINHUBEL, ].: Nitrianske kniezatstvo, s. 150-156.
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5. CECHY PO PADE VEIKE] MORAVY

Saska rozpinavost, pad Mojmirovcov a madarsko-slovanské
spojenectvo

V roku 897 sa cisarovi Arnulfovi podrobili Srbi,** uznali svoju zavis-
lost na Vychodofranskej risi a stali sa pohrani¢nou sui¢astou Saského voj-
vodstva, ktorému vladol vojvoda Oto (880 - 912). Nie v8ak vSetci. Srbski
Glomadi, vdaka vzdialenejsej polohe svojich sidiel, ostali nadalej slobodni
a sasku rozpinavost pocitili az v roku 9o6. Sasky utok proti Glomacom,
ktori sidlili za podmanenymi Srbmi, viedol niekedy na jar go6 Otov syn
Henrich Vta¢nik. Glomaci nedokazali Sasom celit.>**

Sucasne s Gloma¢mi pocitila krutost vojenskej porazky aj niekdajsia
Svatoplukova risa: ,jeho risu krdtky ¢as nestastne spravovali jeho synovia,
kym Madarmi bolo vietko aZ do zdkladu vyludnené.® Madari znicili
hlavny moravsky hrad v Mikul¢iciach a rozvratili mojmirovské jadro Mo-
ravy.”** Podla kolinskeho benediktina Ruotgera stalo sa to potom, ako Sasi
pocitili ,nesmierne zurivé besnenie slovanskych barbarov* a ,nedlho pred-
tym“ ako zacali takmer kazdoro¢né madarské ttoky do hlbokého risskeho
vnutrozemia.””® Mojmirovsky §tat padol v c¢ase vymedzenom sasko-
glomacskou vojnou na jar 9o6 a pustos$ivym vpadom Madarov do Saska
v jani 906, ktorym tieto madarské utoky zacali. Ked uzemie Glomacov

3" Ann. Fuld. ad a. 897, MMFH , s. 123.

***Widukindi monachi Corbiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres I 17, MMFH 1V, s.
388. Thietmari Chronicon I 3, cur. W. Trillmich, s. 6-7. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika I 3, ptelozil B. Negkudla, s. 35. Lothar Dralle a podla neho i Dugan Ttestik predpokla-
daju, ze kratko pred rokom 9o6 Sasi prekrodili hranice Saska na rieke Sdle a podrobili si
susednych Srbov, ¢im si uvolnili cestu k utoku proti vzdialenej$im Gloma¢om. DRALLE,
L.: Zur Vorgeschichte und Hintergriinden der Ostpolitik Heinrichs I. In: Europa Slavica -
Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, hg. K. Grothusen - K.
Zernack, Berlin 1980, s. 13. TRESTIK, D.: Viclav a Berengar. Politické pozadi postfizin sv.
Vaclava roku 915, Cesky ¢asopis historicky 89, 1992, ¢. 5-6, s. 657. TenZe: Po¢atky, s. 357. Ak
sasky kronikdr Widukind podrobne zaznamenal sasky utok proti Gloma¢om, nepochybne
by spomenul aj rovnako vyznamny tutok proti Srbom. Srbi, ak by boli podmaneni tesne
pred Glomaé¢mi, spojili by sa v lete 906, rovnako ako Glomaci, s Madarmi, aby sa zbavili
saskej nadvlady. Preto predpoklad, Ze sasky utok proti Srbom tesne predchadzal utoku
proti Glomacom, nie je pravdepodobny.

33 cuius regnum filii eius pauco tempore infeliciter tenuerunt, Ungaris omnia usque ad solum
depopulantibus.“ Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon ad a. 894, MMFH ], s. 139-140.
»KOURIL, P.: Stari Madafi a Morava z pohledu archeologie. In: Dé&jiny ve véku nejistot.
Sbornik k pfileZitosti 70. narozenin Du$ana Tiestika, uspofadali J. Klapsté, E. Pleskova, J.
Zemli¢ka, Praha 2003, s. 110-146. TenZe: Archeologické doklady nomadského vlivu a zasahu
na tzemi Moravy v zavéru 9. a v 10. stoleti. In: Bitka pri Bratislave v roku 9o7, zostavili T.
Stefanovi¢ova a D. Hulinek, s. 116-121.

3% Pozri pozn. 330.
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plienil Henrich Vta¢nik, Madari prave vtedy vitazili nad Moravanmi. Glo-
madi, ktori tazili po odplate, sa s nimi mohli velmi rychlo spojit. Ich po-
slovia nemuseli putovat az do dalekej Panonie. Vyhladali Madarov na
omnoho bliz$ej Morave a uzavreli s nimi spojenectvo.

Saska rozpinavost popudila aj Cechov. Glomad¢ski poslovia, ktori sa
pondhlali, aby sa na Morave ¢o najskor stretli s Madarmi, mali cestu cez
susedné Cechy voInu. Cesi sa okamzite pridali k protisaskym spojencom
a uvolnili Madarom cestu cez svoje uzemie.”® Tym ukon¢ili svoju 11 rokov
trvajacu zavislost od Bavorov, ktori nadalej boli nepriatelmi Madarov. Do
protisaského spojenectva vstupili aj Stodorania (Havolania), ¢o potvrdil
soba$ Drahomiry, dcéry stodoranského kniezata, s Vratislavom, mladsim
bratom ¢eského knieZata Spytihnéva ., v tom istom roku 906.%*

Madari teda na Morave dlho nezostali a nezdrziavali sa plienenim
celého jej tzemia.>® Len ¢o zni¢ili Mojmirovcov, ponahlali sa do Saska,
ktoré 24. jina 906 prepadli a vyplienili**® Podla Ruotgera ,nemenej
nasledovala ukrutnost Madarov, prekrociaca hranice Moravanov, ktoré si
nedlho predtym zabrala zlo¢innou zvélou® a od roku 9o6 az do roku 919,
v ktorom sa spominany Henrich Vtaé¢nik stal nemeckym kralom, ,vdcsinu
provincii jeho krdlovstva spustosila ohfiom a me¢om.“**° Prvou obetou bolo

#®Madari tiahli do Saska cez Cechy. LABUDA, G.: Fragmenty dziejéw Stowianscyzny zachod-
niej I, Poznan 1960, s. 248. EOWMIANSKI, H.: Poczatki IV, s. 429, pozn. 1399. DRALLE, L.:
Zu Vorgeschichte, s. 14. Pritomnost Madarov v Cechach zachytila aj archeolégia. KOURIL,
P.: Archeologické doklady, s. 127-128, 131. PROFANTOVA, N.: Problém interpretace staro-
madarskych naleztt v Cechach. In: Bitka pri Bratislave v roku go7, zostavili T. Stefanovi-
¢ova a D. Hulinek, s. 149-168.

*7LUDAT, H.: Bramibor, havolanska dynastie a Pfemyslovci, Ceskoslovensky ¢asopis histo-

ricky 17, 1969, ¢&. 4, s. 500-501. TRESTIK, D.: Vaclav a Berengar, s. 657-658. Tenze: Pocatky,

s. 357, 401-402. BLAZEK, V.: Venceslaus et filius. In: D&jiny ve véku nejistot, uspotadali J.

Klapsté, E. Pleskova, J. Zemli¢ka, s. 70-74.

Severnd Morava a ¢iato¢ne i Velehrad (Staré Mésto - Uherské Hradisté) sa vyhli nic¢eniu.

GALUSKA, L.: Slované. Doteky pfedkd, Brno 2004, s. 134-135, 138-139. TenZe: Bylo pové-

domi o Svatoplukové Moravé, Veligradu a Metodéjové arcibiskupstvi na Moravé 10. - 12.

stoleti skute¢né véci neznamou? In: Od kniZat ke krdlim. Sbornik u piileZitosti 60. naroze-

nin Josefa Zemli¢ky, uspofadali E. DoleZalova a R. Simtinek ve spolupréci s D. Dvoracko-

vou a A. Potizkou, Praha 2007, s. 53-54.

#*Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum 1 17, 20, MMFH 1V, s. 388-389. ,Ungari fines

Saxoniae VIII Kal. Iulii depopulati sunt, multosque interfecerunt.“ Annalista Saxo ad a. 906,

MMFH 1V, s. 400.

Lcum ipse omnia regni spacia et continuis finitimorum incursionibus et gravissimus inter

cives etiam et cognatos dissensionibus concussa et atrociter vexata repererit. Hinc etenim

saeva Danorum gens terra marique potens, inde centifida Sclavorum rabies barbarorum
frendens inhorruit; Ungrorum nihilominus insecuta crudelitas, transgressa terminos Mara-
hensium, quos sibi non longe ante impia usurpavit licentia, plerasque provintias regni eius
ferro et igne longe lateque vastavit“. Ruotgeri Vita Brunonis 3, MMFH I, s. 184. Ruotgerovu
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Sasko, kam Madarov este v jani 9o6 a potom v auguste 9o8 priviedli Glo-
maci. V roku gog Madari prepadli Svabsko, g10 Svébsko a Fransko, v roku
on pustosili Bavorsko, Fransko, Svabsko a Horné Burgundsko, 912 Fransko
a Durinsko. V roku 913 vpadli do Burgundska a na spiato¢nej ceste plienili
vo Svabsku. V roku 915 Madari pustosili Durinsko a Sasko, kde zni¢ili
Brémy. V roku 917 vpadli do Svabska, kde vypélili Bazilej a pokracovali
v pustoseni az do Horného Burgundska a Horného Lotrinska. V roku 919
plienili Sasko a odtial vpadli aj do Lotrinska.*

Mojmirovské dedi¢stvo

So zahubou Mojmirovcov skonc¢ilo dynastické spojenie dvoch knie-
Zatstiev, Moravského a Nitrianskeho, ktoré tvorili jadro velkomoravského
$tatu. Ked7e Morava a Nitriansko lezali medzi Cechmi a ich madarskymi
spojencami, na ceste, po ktorej Madari v rokoch 906, 9o8 a 915 tiahli proti
nepriatelskému Sasku, nemohli v Sirokom slovansko-madarskom spoje-
nectve, namierenom proti Sasom, chybat. V roku 9o6 skoncilo bavorsko-
moravské a bavorsko-¢eské spojenectvo. Cesi a Moravania viak ostali
spojencami aj nadalej, nie vSak proti Madarom ako doteraz, ale proti Sa-
som.

Spojenecki bojovnici ¢asto odchadzali za hranice, na tzemie svojich
spojencov. V rokoch 869 a 880 sa Ceski spojenci vypravili k Srbom, aby
spolu zatto¢ili na Durinsko.® V nasledujtcich rokoch Cesi zaistovali Srb-
sko pre Velkomoravsku ri§u.’*® Moravania v roku 896 usidlili madarskych
spojenecov v Potisi, potom spolu s nimi bojovali proti Bavorom®* a ,vzali“
si ich aj do svojho hlavného hradu.®®> Bavorski biskupi sa v juli roku 9oo

spravu prevzal do dejin svojho klastora v Lobbes opat Folkuin (965 - 990). Folcuini Gesta
abbatum Lobiensium seu Chronicon Lobiense 25. MMFH 1II, s. 45. Aj Bavori roku 899
Lterminos Maravorum confidenter interato intrantes et quaecumque poterant direpiendo
populati sunt.“ Ann. Fuld. ad a. 899, MMFH 1, s. 125-126. Ruotgerove ,terminos Marahen-
sium“ a ,terminos Maravorum* vo Fuldskych analoch su to isté, obe oznacuji uzemie Mo-
ravanov. TRESTIK, D.: Kdy zanikla Velka Morava? Studia mediaevalia Pragensia 2, 1991, s.
13.

3" VAJAY, Sz.: Der Eintritt des ungarischen Staimmebundes in die europdische Geschichte
(862-933), Studia Hungarica 4, Mainz 1968, s. 47-61. Magyarorszag torténete. Eldzmények
és magyar torténet 1242-ig I/1, Budapest 1987, s. 658-663.

3* Ann. Fuld. ad a. 869, 880, MMFH 1, s. 100-102, 110.

33 Pozri pozn. 294.

34 STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 150-155.

3% Spojenectvo Moravanov s Madarmi doklada dendr italského krala Berengara 1. (888 - g15),
razeny v rokoch 894 - 895 a dva predierkované dendre cisira Lamperta (894 - 898),
ndjdené v hroboch vzdialenych 35 metrov na severozdpad od trojlodovej baziliky
v Mikul¢iciach. Svedéia o pritomnosti madarskych bojovnikov v  hlavnom
velkomoravskom hrade po ndvrate z Lombardie v lete roku goo. KedZe boli pohania,
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stazovali, e Moravania ,nemalé mnoZstvo Madarov k sebe vzali“>°® Ak
spojenecki Cesi v dobe velkomoravskej prichadzali do Srbska, tak po pade
Velkej Moravy mohli preniknuat aj na Moravu a do Nitrianska. Ak Morava-
nia v roku 896 ,k sebe vzali“ spojeneckych Madarov, tak o desatrocie ne-
skor mohli Moravania a Nitrania prijat aj spojeneckych Cechov. Madari,
ktori neskér zaberali Nitriansko, sa s tymito ,,Cechmi (Boemis)...v krajoch
Nitry (in partibus Nittriae)“ stretli.”>”

Vramci ¢esko-moravského spojenectva sa mohlo rozhodovat aj
o mojmirovskom dedi¢stve. Tak ako sa po Bofivojovej smrti v roku 888
ujal vlady v Cechich najblizéi pribuzny jeho maloletych synov,
velkomoravsky knieza Svitopluk,®® tak po smrti Mojmira II. v roku 9o6
zdedili vldadu nad Moravou a Nitrianskom, na zdklade toho istého
pribuzenstva, Piemyslovci. KedZe vojenskd sila Cechov na rozsiahly
uzemny vyboj este nestalila, ¢eské kniezata Spytihnév I. (895 - 9i5)
a Vratislav 1. (915 - 921) mohli na Morave a v Nitriansku uplatnit svoj vplyv
a pripadne tam poslat svojich bojovnikov, len ak to Moravania a Nitrania
sami chceli.

V roku 862 dva slovanské a dva finske kmene pozvali do svojej kra-
jiny $védskych Varjagov, zvanych Rusi: I $li za more k Varjagom, k Rusom;
lebo tak sa nazyvali ti Varjagovia Rusi... I povedali Rusom Cudi, Slovania
i Krivici i Vesi: Zem nasa je velkd i oplyva vsetkym, ale poriadok v nej nie je;
i podte panovat a ndm vilddnut.“ Tak ako Varjagovia, ktorych viedol Rurik
ajeho bratia Sineus aTruvor, prisli do Novgorodu, Beloozerska
alIzborska,™ tak sa mohli aj Cesi po zihube Mojmirovcov dostat

pochovali ich za ohradou krestanského cintorina. KUCEROVSKA, T.: Die Zahlungsmittel
in Médhren im 9. und 10. Jahrhundert. In: Rapports du III° Congrés International
d' Archéologie Slave, Tome 2, éditeur B. Chropovsky, Bratislava 1980, s. 216-229. TRESTIK,
D.: P4d Velké Moravy, s. 33-34, 51-52. KOVACS, L.: Miinzen aus der ungarischen
Landnahmezeit. ~Archdologische Untersuchung der arabischen, byzantinischen,
westeuropdischen und rémischen Miinzen aus der Karpatenbecken des 10. Jahrhunderts.
Fontes Archeologici Hungariae, Budapest 1989, s. 112. KOURIL, P.: Stafi Madafi a Morava,
s. 112, 114. Tenze: Archeologické doklady, s. 127-128.

3% Ipsi Ungarorum non modicam multitudinem ad se sumpserunt‘. MMFH 111, Epistolae 109,
s. 241-242. CDES 1, ed. R. Marsina, n. 39, s. 34.

37 Simonis de Keza Gesta Hungarorum II 32, SRH [, s. 166-167. MMFH 1, s. 266-267. Chron.
Hung. comp. saec. XIV. 32, SRH [, s. 291-292. MMFH |, s. 286-287.

P TRESTIK, D.: Podatky, s. 190-192. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 131132, 141-
142.

3 Latopis Nestora 15, rok 6370 (862), MPH I, ed. A. Bielowski, s. 564-565. Svédski Varjagovia,
ktori prisli do slovanskych a finskych knieZatstiev a usadili sa v ich hlavnych hradoch, ne-
pripojili ich k Svédsku. Tak ani ¢eski bojovnici, ktori po zdhube Mojmirovcov mohli prist
na Moravu a do Nitrianska a ktorych poc¢et nemohol byt vzhladom na vtedajsie mozZnosti
Ptemyslovcov velky, nepripojili Moravu a Nitriansko k Cechdm. Nevytvorili velkd ri$u, tak
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na Moravu a do Nitrianska. Neprisli tam v$ak ,panovat’ a vlddnut®, mohli
prist len ako spojenci.

Madari pokladali Glomacov a Cechov a spolu s Cechmi aj Morava-
nov a Nitranov za svojich spojencov, ktori im otvorili cestu k vydatnej lu-
pezi. Madari sa Nitrianska mohli zmocnit uz v roku 9o6. Kedze boli ko-
¢ovnikmi a ldkala ich lupez, bohatu sasku korist pokladali za vyznamnej-
$iu ako uzemie susedného Nitrianska. Vymenou za otvorenu cestu do bo-
hatého Saska, uznavali Nitriansko za spojenca a nechavali ho na pokoji.

4. jul go7

Bavori, ktori nadalej boli nepriatelmi Madarov, chceli zvratit situd-
ciu na strednom Dunaji, ktora nastala po zahube spojeneckych Mojmirov-
cov v roku 9o6 a vydobyt si spat tzemie v Panonii, ktoré stratili v roku
900. V roku 907 zomrel Arpad.>*’ Smrt hlavného uhorského kniezata Ba-
vori zrejme povazovali za prileZitost k atoku proti Madarom. Velka bavor-
skd armada, ktora viedol markgrof Liutpold, tiahla dolu Dunajom. Madar-
ské vojsko, ktoré na Bavorov ¢akalo, mohli viest dve uhorské kniezata,
ktoré ovladali Madarmi obsadenu ¢ast Panonie a v pripade bavorského
vitazstva mohli vela stratit. Prvym bol Arpadov najstar$i syn Tarhos,
zndmy aj pod druhym menom Dursak (,Dursac”), ktory, okrem toho, Ze
bol hlavnym uhorskym kniezatom (9o7 - po 922), sa delil so svojimi troma
mlad$imi bratmi o arpddovskd doménu, ktora zaberala medzirie¢ie Du-
naja, dolnej Tisy a Zadvy a severné Zadunajsko.>* Druhym bol Kal, zndmy
aj ako Bogat (,,Bugat®), ktory vladol v juznom Zadunajsku, v niekdajsom
Pribinovom, Kocelovom, Arnulfovom a Braslavovom knieZatstve3* Obe
kniezata viedli madarské vojsko aj vrokoch 921 - 922, ked plienilo
[taliu’®

ako si to predstavoval Vaclav Chaloupecky. CHALOUPECKY, V.: Podatky statu eského
a polského. In: Déjiny lidstva od pravéku k dnesku 3. Zaklady stfedovéku, v Praze 1937, s.
596-599. TenZe: Prameny X. stoleti, s. 194-205, 218-222. Tenze: Knize svaty Vaclav, Cesky
¢asopis historicky 47, 1946, s. 32-36. V roku 906 bolo Cechach niekolko malych knieZat-
stiev a Svédsko bolo v roku 862 rozdrobené na niekolko malych kralovstiev. To viak §véd-
skym a ¢eskym bojovnikom nebranilo odchadzat do zahranicia.

34° anno dominice incarnationis DCCCCVII dux Arpad migravit de hoc seculo“. Anonymi (P.
magistri) Gesta Hungarorum 52, SRH I, s. 106. MOR, W.: Az Arpa'dok csaladi torténete,
Nagy-Becskereken, 1892, s. 17-20.

> STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 193-194, s. 412, pozn. 836, s. 429-430, pozn.
1066.

2 STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 154-155, 195, 5. 411-412, pozn. 834-836.

3 Liutprandi Antapodosis II 61-62. Liutprandi episcopi Cremonensis opera omnia ex Monu-
mentis Germaniae historicis fecit G. H. Pertz, Hannoverae 1839, s. 63-64.
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Bavori prisli az k hradu Preslava (dne$na Bratislava). Hrad na lavom
brehu Dunaja ich v8ak blizsie nezaujimal, ostali na panénskom tzemi, na
pravom brehu rieky>** a tu sa 4. jula 9o7 zrazili s Madarmi: ,Najhorsia
vojna sa stala pri hrade Preslava (ad Brezalauspurc) vo stvrty deri jilovych
non.** Velkt armadu Madari rozdrvili. Spolu s vojakmi zahynuli aj ich
velitelia, markgrof Liutpold, salzbursky arcibiskup Thietmar, frizinsky bis-
kup Udo, sdbensky biskup Zacharias, dalsi dvaja biskupi a viaceri bavorski
gréfi3*® Niektori z nich mohli zomriet aZ neskér, na nasledky zraneni.*’

3 Bavori sa nepotrebovali dostat az k samotnému hradu na severny breh Dunaja. Herwig
Wolfram a Maximilian Dieseberger presved¢ivo piSu, Ze bojisko ,ad Brezalauspurc“ mohlo
byt a bolo na juznom ¢ize panonskom brehu Dunaja, kde Madari mohli omnoho lepsie
rozvinut svoj sposob boja ako na severnom brehu. DIESEBERGER, M.: Baiern, das Ost-
frankische Reich und die Ungarn bis zur Schlacht von Pressburg 862 - 9o7. In: Schicksals-
jahr go7. Die Schlacht bei Pressburg und das frithmittelalterliche Niederdsterreich. Kata-
log zur Ausstellung des Niederdsterreichischen Landesarchivs, hg. R. Zehetmayer, St. Pol-
ten 2007, s. 41. V roku 189 cisar Fridrich Barbarossa so svojimi kriziakmi taboril ,apud
Brezburc in cam[po Firfelt] in introitu Vngarie”. CDES 1, ed. R. Marsina, n. 100, s. 94. Pole
Vierfeld lezalo medzi Kop¢anmi (Kittsee) a Petrzilkou. Ak toto pole, hoci bolo na opa¢nej
strane Dunaja, leZalo ,apud Brezburc” a ak na tomto poli mohla v roku 189 taborit velka
kriziacka armada, mohlo byt prave ono v roku 9o7 bojiskom. WOLFRAM, H.: Osterrei-
chische Geschichte 378-907, s. 272, 435, pozn. 356. Dusan Ttestik predpoklada, Ze ,vyprava
vedend markrabim Liutpoldem smérovala na velkomoravské tzemi na jihozdpadni
Slovensko, kde sa tehdy zejmé zdrzovali hlavni madarské sily“. TRESTIK, D.: P4d Velké
Moravy, s. 37. Na velkomoravskom tizemi bolo madarské vojsko roku 9o6, ked znicilo
Mojmirovcov. V lete 9o6 bolo uZ v Sasku. Pre¢o by sa hlavné madarské vojsko po navrate
zo Saska malo zdrZiavat prave na Slovensku?

»Bellum pessimum fecit ad Brezalauspurc IIII nonas Iulii.“ Annales Iuvavenses maximi ad a.
907, MMFH 1, 5. 131. O velkomoravskej Bratislave pozri STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky
hrad v 9. - 12. storo¢i, Bratislava 1975. Archeologickd topografia Bratislavy, zostavili B.
Polla - A. Vallagek, Bratislava 1991, s. 60-66. STEFANOVICOVA, T. a kolektiv: Najstarsie
dejiny Bratislavy, s. 295-305.

,Ditmarus Salzburgensis episcopus occiditur ab Ungaris cum Utone et Zacharia aliisque
duobus episcopis.“ Annales Admuntenses ad a. 906 (spravne 9o7), MMFH 1, s. 209. ,,(In-
terfectio Boiorum) ad Braslavespurch.” Excerpta Aventini ex Annalibus Iuvavensibus anti-
quis derivati ad a. 9o7, MMFH 1], s. 337. ,Baiovariorum omnis exercitus ab Ungaris occidi-
tur.“ Annales Alamanici (Codices Turiciensis et Sirmodianus) ad a. go7, MMFH 1V, s. 369.
JItem bellum Baguariorum cum Ungaris insuperabile, atque Liutpaldus dux et eorum super-
sticiosa superbia occisa, paucique christianorum evaserunt, interremptis multis episcopis
comitibusque.“ Annales Alamanici (Codices Modoetiensis et Veronensis) ad a. 907, MMFH
1V, s. 370. ,Baioariorum omnis exercitus ab Agarenis occiditur.“ Annales Sangallenses maio-
res ad a. 908 (spravne 9o7), MMFH 1V, s. 386. ,Ungari bellum contra Bauworios inexsupe-
rabile fecerunt et Liutbaldus dux eorum comitesque atque episcopos quam plurimos, illo-
rumque supersticiosa superbia crudeliter occisa est.“ Annales Laubacenses ad a. 9o8
(spravne 9o7), MMFH 1V, s. 387. , Liutbold occiditur.“ Chronicon Suevicum universale ad a.
906 (spravne 9o7), MMFH 1V, s. 394. ,Bawari ab Ungaris occiduntur, et Lipoldus dux, pater
Arnulfi ducis.“ Annales sancti Rudberti Salisburgenses ad a. go7, MMFH 1V, s. 402. ,Bawa-
rii cum Ungariis congressi multa cede prostrati sunt; in qua congressione Liutbaldus dux
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Ak vSetci ostatni bavorski biskupi, pasovsky Burchard (903 - 915), regensbursky
Tuto (893 - 930) a eichstadtsky Erkenbald (884 - 916), Zili eSte dlho po roku
907, dvaja nemenovani bavorski biskupi, ktori podla Admuntskych andlov za-
hynuli spolu s troma menovanymi,*** nemohli byt riadnymi biskupmi. Preto
jeden z dvoch neznamych biskupov, zabitych Madarmi, mohol byt pasovsky
chorbiskup Madalvin, spominany v roku 9o3 v Hornej Pan6nii>*

Spominani slovanski spojenci Madarov do bitky nezasiahli, lebo tito Slo-
vania sa spdjali s Madarmi nie proti Bavorom ale proti Sasom. Madari atodili
proti Sasom spolu s Gloma¢mi, Cechmi a inymi Slovanmi, proti Bavorom (aZ do
roku g13) utodili bez tychto spojencov. Do bitky nezasiahli ani Moravania,*
lebo pohroma v predchadzajiicom roku ich nepochybne vycerpala a ich nové
spojenectvo s Madarmi, tak ako celé madarsko-slovanské spojenectvo, do kto-
rého sa zapojili, mierilo nie proti Bavorom ale proti Sasom.

occisus est, cui filius suus Arnolfus in ducatum successit.“ Reginonis Chronicon.
Continuatio Reginonis ad a. 9o7, rec. F. Kurze, s. 154. ,Baarii ab Ungaris occiduntur, et
Liupoldus pater Arnolfi ducis ab eis occiditur.“ Auctarium Gartense ad a. 908, MMFH IV.s.
425. REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, n. 45, s. 71-75. GOMBOS, F. A.: Catalo-
gus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab
anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I, Budapestini 1937, s. 89, 91, 124, 140, 146,
168, 212, 216, 314, 346-348, 453, 524, 676-677, 754. 781. VAJAY, Sz.: Der Eintritt, s. 41-43.
WOLFRAM, H.: Osterreichische Geschichte 378-907, s. 272-273. BONA, L.: A magyarok és
Eurdpa a 9-10. szdzadban, Budapest 2000, s. 34. Egy elfeledett diadal. A 9o7. évi pozsonyi
csata, szerkesztette Torma, B. Gy. - Veszprémy, L., Budapest 2008. Podrobnu av8ak velmi
neskoru a nespolahlivd spravu o porazke Bavorov, zanechal Jan Turmair Aventinus. Podla
Aventina ,tri dni sa neprestajne bojovalo za nepriaznivého pocasia“. loannis Aventini An-
nales Boiorum IV, XXI 18-21, MMFH 1V, s. 437-439. Podrobny opis bitky roku 9o7 Aventi-
nus zostavil a datoval na 9. az 1. august podla podrobnych opisov bitky na rieke Lech roku
955. 9. augusta 955 prisiel nemecky kral Oto I. na pomoc obliehanému Augsburguy, 10. au-
gusta zni¢il madarské vojsko a 11. augusta dal obesit ich vojvodcov Bulé¢u, Léla a Stra.
DUMMLER, E.: Uber die siidéstlichen Marken, s. 72-73, 82-85. TenZe: Geschichte des Os-
tfrankischen Reiches III, Leipzig 1888, s. 548. VYVIJALOVA, M.: Bitka pri Bratislave roku
907. Prispevok ku kritickému prehodnoteniu prametiov, Studijné zvesti Archeologického
ustavu Slovenskej akadémie vied 21, 1985, s. 226-234. VESZPREMY, L.: Eine wechselvolle
Rezeptionsgeschichte. Die Pressburger Schlacht aus Sicht der Ungarn. In: Schicksalsjahr
907, hg. R. Zehetmayer, s. 99-102. Tenze: Aventinus hiraddsa a magyarok 9o7. évi gy6zel-
mérdl. Csata Pozsonynal, Torténelmi Szemle 49, 2007, 1, s. 1-17.

**7Podla nekrologickych zdznamov, ktoré v§ak nemusia byt presné, sibensky biskup Zacha-
rid$ zomrel 5. jula a frizinsky biskup Udo 6. jula. Salzburského arcibiskupa Thietmara Ma-
dari zabili vraj az 21. jula. GOMBOS, F. A.: Catalogus II, Budapestini 1937, s. 1676. DUMM-
LER, E.: Uber die siidéstlichen Marken, s. 72-73. HAUCK, A.: Kirchengeschichte Deutsch-
lands II, Leipzig 1935, s. 815-817. RATKOS, P.: Vztahy naddunajskych Slovanov a starych
Madarov v rokoch 881-1018, Historicky ¢asopis 35, 1987, €. 6, s. 807.

® Jocciditur ab Ungaris cum...aliisque duobus episcopis®“. Pozri pozn. 344.

#9MMFH II1, Diplomata 27, s. 52.

*°TRESTIK, D.: Kdy zanikla Velka Morava, s. 23.
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Bavori medzi Madarmi a Sasmi

Po smrti markgréfa Liutpolda sa jeho starsi syn Arnulf stal bavor-
skym vojvodom(9o7 - 937).**" Arnulf bol ,vojvoda Bavorov a tiez prilahlych
tuzemi“>* Kedze Vychodnd marka v juli 9oy zanikla a Cesi odpadli od
Bavorov uZ v roku 906, z bavorskych ,prilahlych tuzemi“ ostalo len Koru-
tansko. Korutanskym markgrofom sa stal mlads$i Arnulfov brat Bertold
(907 - 937), ktory sa po Arnulfovej smrti stal bavorskym vojvodom (937 -
947).

Prvé roky Arnulfovej vlady v Bavorsku vypliiali madarské najazdy.
V roku 9og Madari vpadli do Svabska. Na spiato¢nej ceste utrpel jeden
madarsky oddiel v bitke na Rote 1. augusta od Bavorov porazku. Roku gio
Madari vpadli do Bavoska, Svabska a Franska. 12. jina v bitke pri Aug-
sburgu znicili $vabsku armadu a 22. juna porazili Frankov. Madarsky od-
diel, ktory na spiato¢nej ceste plienil Bavorsko, porazili Bavori pri Neu-
chingu. V roku gu Madari pustosili v Bavorsku, Fransku, Svabsku a za-
siahli aj Horné Burgundsko. V roku 913 vojvoda Arnulf s pomocou Svéabov
porazil pri rieke Inn madarské vojsko, ktoré plienilo juzné Nemecko a se-
verné Burgundsko.*>

Arnulf, ktorého tiesnil fransky vojvoda a nemecky kral Konrad I.
(o - 919), usiel v roku 914 ,,k Madarom“ a uzavrel s nimi spojenectvo.®*
Arnulf bol zatom a spojencom italského krala Berengara I. (888 - 924, od
915 cisar), ktory pozyval Madarov proti svojim protivhikom uZz od roku
904.> Formovanie italsko-bavorsko-madarsko-¢eského spojenectva zavrsila
v roku 915 misia veronského biskupa Nothera II., ktory prisiel do Prahy

3 Liutbaldus dux occisus est, cui filius suus Arnolfus in ducatum successit.“ Continuatio
Reginonis, ad a. 9o7, rec. F. Kurze, s. 154. REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, n.
46, s. 71-75. BRUNNER, K.: Der frankische Firstentitel, s. 243.

Vojvoda Arnulf vydal listinu s intituldciou: ,Arnolfus divina ordinante providentia dux

Baioariorum et etiam adiacentium regionum®. REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger,

s. 78. BRUNNER, K.: Der frankische Furstentitel, s. 243, pozn. 64. TRESTIK, D.: Pocatky, s.

356-357.

33 REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, n. 50-51, s. 93-98, n. 54, s. 103-106. VAJAY,
Sz.: Der Eintritt, s. 48-52. Magyarorszag toténete 1/1, s. 661-662. BRUNNER, K.: Der oster-
reichische Donauraum zur Zeit der Magyarherrschaft. In: Osterreich im Hochmittelalater
(907 - 1246). Herausgegeben von Kommision fiir die Geschichte Osterreichs der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1991, s. 54-55. BRUNNER, K.: Osterreichi-
sche Geschichte go7 - 1156, s. 53-54.

**REIDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, n. 55, s. 107-111.

35 [talsky kral Berengdr 1. podplatil a pozval Madarov proti svojmu protivnikovi krafovi Dol-
ného Burgundska a cisdrovi Ludovitovi III. Madari od juna 9o4 do jula 9os pustosili
v Lombardii. Ludovit padol do zajatia a 21 jula 9os ho oslepili. KRAHWINKLER, H.: Friaul
im Frihmittelalter. Geschichte einer Region vom Ende des fiinften bis zum Ende des
zehnten Jahrhunderts, Wien - K6ln - Weimar 1992, s. 287.
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s Arnulfovym a Berengarovym posolstvom.* Este vtom istom roku sa
Cesi zucastnili madarskej vypravy do Saska.>”

Arnulf sa zdrZiaval v Korutansku, kde mal blizko oboch silnych
spojencov, svojho cisarskeho svokra Berengira a hlavne Madarov.?®
V roku 916 sa Arnulf vratil do Bavorska a obsadil Regensburg, avsak za-
kratko, pod tlakom kralovskej armady, opat ustupil k Madarom.* V roku
017 sa do Bavorska vratil znova a bez vac¢sej namahy sa zmocnil Regen-
sburgu, kde ho Bavori nad$ene privitali>* Na netispe$nej vyprave proti
Arnulfovi Konrdd I. utrpel zranenie a 23. decembra 918 na jeho nasledky
zomrel 3

V mdji 919 Frankovia a Sasi zvolili za krala saského vojvodu Henri-
cha Vta¢nika. Svabsky vojvoda Burchard II. a bavorsky vojvoda Arnulf
volbu nového krala odmietli. Burchard, ktorého ohrozoval hornobur-
gundsky kral Rudolf II., vSak potreboval Henrichovu vojenskd pomoc,
preto sa uz koncom roka 919 Henrichovi podriadil a uznal ho za krala.>*
Arnulf, ktory bol mocnejsi ako Burchard a zrejme ratal aj so svojimi spo-
jencami, v odpore zotrval.

Koniec protisaského spojenectva

Volbou saského vojvodu za krdla sa akykolvek utok proti Sasku stal
utokom proti celej risi. Moc krala Henricha 1. Vta¢nika (919 - 936) rychlo
rastla. Ti z protisaskych spojencov, ktori s jeho kralovstvom priamo suse-
dili, museli prehodnotit svoj nepriatelsky postoj vo¢i Henrichovi. To
zacalo lamat sudrznost celého protisaského spojenectva. V nasledujicom
roku spor bavorského vojvodu Arnulfa s kralom Henrichom vypukol na-
plno. Cesi videli, ze Henrich je omnoho mocnejsi ako pred rokom, ked bol

3STRESTIK, D.: Vaclav a Berenggdr, s. 642, 657-660. TRESTIK, D.: Podatky, s. 357-361, 401-402.

37 In diebus illis inmanissima persecutio Saxoniam oppressit, cum hinc Dani et Sclavi, inde
Behemi et Ungri laniaret ecclesias. Tunc parrochia Hammaburgensis a Sclavis, et Bremensis
Ungrorum impetu demolita est.“ Magistri Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis eccle-
siae pontificum I 52, bearbeitet W. Trillmich, s. 224-225. ADAM BREMSKY: Ciny biskupti
hamburského kostela I 52, pfelozila L. Hrabova, s. 79. MMFH |, s. 171-172. VAJAY, Sz.: Der
Eintritt, s. 55-56. DRALLE, L.: Zu Vorgeschichte, s. 114.

3 TRESTIK, D.: Po&atky, s. 360.

P9 REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, n. 56-57, s. 111-114.

3°REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, n. 58, s. 114-16. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 358-

359-

3 Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum libri tres I 25, recognovit G. Waitz. Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi,
Hannoverae 1882, s. 22. REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, n. 60, s. 118-119.

32 Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum [ 26, 27, rec. G. Waitz, s. 23. REINDEL, K.: Die
bayerischen Liutpoldinger, n. 61, s. 19-131.
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len saskym vojvodom. Nepochybne vedeli, Ze ak Arnulf prehrd, oni, ako
Arnulfovi spojenci a dlhoro¢ni nepriatelia Sasov, velmi rychlo pocitia ras-
ticu vojenskd silu celého Henrichovho kralovstva. Cesky knieza Vratislav
I. sa zrejme chcel vyhnuat otvorenej zrazke s mocnym nemeckym kralom,
preto od Arnulfa odpadol a v nastdvajicom zapase ho nepodporil. Ked
Henrich v roku 920 zautodil na Regensburg, Arnulf sa branil bez spojen-
cov.3® Ak Cesi v rozhodujticej chvili odsko¢ili od svojho bavorského spo-
jenca, bavorsko-ceské spojenectvo padlo. Ak ukondili nepriatelstvo
k Sasom, ktori boli cielom madarskych ¢ madarsko-slovanskych (i ma-
darsko-C¢eskych) ndjazdov, skonéilo aj ¢esko-madarské spojenectvo. Obe
spojenectvd, namierené proti Sasom, padli a tym sa rozpadlo aj celé proti-
saské zoskupenie. Madarov prestala viazat spojenecka dohoda s Cechmi
as dal§imi Slovanmi. Madari, akonahle prestali povazovat Cechov,
Moravanov a Nitranov za spojencov, bez otdlania sa zmocnili susedného
Nitrianska a hned nato zatto¢ili aj na Moravu a Cechy.

Madari v Nitriansku

Madari sa v Nitriansku stretli nielen s Nitranmi, ktorych uhorsky
kronikdr nazval Mézanmi (,Messianis*),*** ale narazili tam aj na Cechov.
Podla uhorského kronikdra Simona z Kézy v Nitriansku sidlil madarsky
vojvodca Lél a jeho bojovnici: ,Lél teda bol vodca Siesteho vojska. Ten, by-
vajtic najprv okolo Hlohovca, potom ¢o vyhubil Mézanov a Cechov (exinde
Messianis et Boemis exstirpatis), napokon vraj castejsie sidlil v krajoch
Nitry (in partibus Nittriae).>® Lél, ktory zomrel a% v roku 955 ato

3% REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, n. 61, s. 119-131.

34STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 304-305.

3% Simonis de Keza Gesta Hungarorum II 32, SRH [, s. 166-167. MMFH I, s. 266-267. Neskorsi
uhorsky kronikar, ktory v 14. storo¢i preberal a upravoval star$i kronikarsky text, chybne
stotoznil Mézanov s Cechmi: ,Leel..., qui Messianos scilicet Bohemicos...expulit...“ Chron.
Hung. comp. saec. XIV. 11 32, SRH 1, s. 291-292. MMFH 1, 5. 286-287. Ci Cesi a s nimi aj nie-
ktori Nitrania boli ,.exstirpatis“, alebo ich Lél, pravdepodobnejsie v§ak uz jeho otec Ta§, len
yexpulit’, s tym sa nemusime vazne zaoberat. Ani jedno z oboch vyjadreni nie je auten-
tické, obe si kronikari vybrali podla svojej literarnej chuti. Prvd generacia Madarov zane-
chala na juhu Nitrianska malé pohrebiskd a ojedinelé hroby, ktoré archeoldgovia odkryli
na 26 miestach: Vojnice, Beseriov, Cakajovce, Horné Obdokovce, Horné Saliby, Hlohovec,
IZa, Dolny Peter, Miskolc-Repiil6tér, Velké Kostolany, Kosuty, Zemianska Ol¢a, Velky Kyr,
Hurbanovo-Bohatd, Prsa, Piliny-Leshegy, Soshartyab-Zudotetd, Sered, Mudroriovo, Szob-
Kiserd$ , Tvrdo$ovce, Tokaj a Cervenik. Nasli v nich takmer 8o predierkovanych minci
rozli¢ného pdévodu. KOVACS, L.: Miinzen aus der ungarischen Landnahmezeit, s. 17-77.
Ndjdené mince sveddia, Ze ani jeden zo spominanych madarskych hrobov nepatri do pr-
vych dvoch desatro¢i 10. storo¢ia. NEVIZANSKY, G.: K vyznamu a vypovedacej schopnosti
minci v staromadarskych hroboch, Slovenskd numizmatika 6, 1980, s. 121-130. VAVRUS, J.:



Kapitoly z najstarsich ¢eskych dejin 531 - 1004 87

pred¢asnou smrtou v najlepsich rokoch svojho Zivota,**® zrejme nebol pr-
vym uhorskym kniezatom v Nitriansku ale Nitrianske knieZatstvo velmi
pravdepodobne zdedil po svojom otcovi Tagovi”” Prave v roku 920 sa pr-
vym uhorskym knieZatom v Nitriansku mohol stat Lélov otec Tas.

Aby knieZat4 Ta$ a Lél ovladali Nitriansko, nemuseli ho celé obsadit
svojimi bojovnikmi. Severné casti Nitrianska, kam Tasovi a Lélovi Madari
neprenikli, uznavali nadradenost spominanych uhorskych kniezat aj bez
tejto priamej kontroly, pretoze Tas a potom Lél mali vo svojej moci Nitru,
ktorej celé Nitriansko uz davno predtym ako aj dlho potom podliehalo.

Cechy v rokoch 920 - 922

Podla uhorského kronikdra Madari po ovladnuti Nitrianska pre-
padli aj Moravu a Cechy: ,Uhri...kruto vyplienili Moravu a Cechy, v ktorych
toho &asu knieza Vratislav bol videny vlddnut. Odtial s vitazstvom vrdtiaci
sa, uzavrici mier so spominanym kniezatom, jeden rok odpocivali.>*®
O tejto udalosti pisal aj Simon z Kézy: ,Ked' sa potom usadili v obsadenej
Panénii, zbavili nakoniec vietkého majetku Moravu a Cechy, zabijuc v boji
ich knieza Vratislava“3*® Spravu uhorskych kronik potvrdzuje rusky
kronikar Nestor: ,I zacali bojovat Uhri... I zacali bojovat proti Morave
a proti Cechom (na moravu i na &echi).’’° Sprava o madarskom utoku
proti Moravanom a Cechom bola teda u% v starych Gesta Ungarorum,
ktorych autor bol Nestorovym stcasnikom.

Cesky knieza Vratislav I. zomrel 13. februdra 921. Ked zomieral, mal
len 33 rokov a zanechal dvoch maloletych synov.?” Zomrel teda mlady a to
vzbudzuje podozrenie, Ze jeho smrt nebola prirodzend ale nasilng, Ze
naozaj zahynul v boji s Madarmi, ako to spomina Simon z Kézy.>”* Februar

Nové pohlady na interpretaciu pohrebisk 10. storoéia z juhozdpadného Slovenska (dizer-
ta¢na préca), Bratislava 2000.

3Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum III 44, rec. G. Waitz, s. 71-73.

37 Podla Anonyma bol ,Ta$ otec Léla“ a ,Lél syn Tasa“. Anonymi (P. magistri) Gesta
Hungarorum 6, 21, 39, 41, 53, SRH 1, s. 41, 61, 63, 82, 85, 86, 107.

3% Hungari...Moraviam et Bohemiam, in quibus eo tempore dux Vratizlaus regnare videbatur,
crudeliter. Exinde cum victoria redeuntes treugis ordinatis cum prefato duce uno anno quie-
verunt.“ Chron. Hung. comp. saec. XIV. Il 54, SRH I, s. 304.

3% Cum autem residissent Pannonia occupata, tandem Moraviam et Boemiam bonis omnibus
spoliarunt Waratizlao eorum duce in praelio interfecto.“ Simonis de Keza Gesta Hungaro-
rum Il 34, SRH I, s. 167.

37° Latopis Nestora 19, rok 6406 (898). MPH I, ed. A. Bielowski, s. 568. MMFH I, s. 194.

" TRESTIK, D.: Poéatky, s. 109, 176-178, 194, 205.

7 Tlto moznost povaZuje za redlnu aj Nada Profantova. BLAHOVA, M. - FROLIK, J. - PRO-
FANTOVA, N.: Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské I. Do roku 1197, Praha - Litomy3l 1999, s.
268-269.
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921 mohol byt ten cas, v ktorom Madari, po zaniku ¢esko-madarského
spojenectva a po naslednom dobyti Nitrianska, prepadli ,Moravu a Ce-
chy“” Azda préave vtedy Madari dobyli a spalili dal'sie moravské hrady,
ktoré nestihli zni¢it v roku 906.5* Vratislavovu smrt ,v boji“ s Madarmi
mozZeme teda povazovat bud za kronikarovu literarnu licenciu, ktorou
chcel zvyraznit madarské vitazstvo, alebo za skuto¢nu udalost, ktora by
vysvetlovala, prec¢o Vratislav zomrel v tak mladom veku.

Henrichov ttok na Regensburg v roku 920 Arnulf odrazil ” Zadiat-
kom leta 921 nemecky kral a sasky vojvoda Henrich I. s velkym vojskom
zautodil na Regensburg znova. Arnulf, ktorému chybali spojenci,’”
ochotne uzavrel s Henrichom kompromisny mier a otvoril mu brany Re-
gensburgu.’”’ Regensburska mierova dohoda sa uréite tykala aj Ciech. Ak
v nasledujicom roku tiahol do Ciech bavorsky vojvoda, krdl Henrich
uznal Cechy za bavorské prislusenstvo. Cesi, doned4dvna spojenci, mali po
15 rokoch znova upadnut do zavislosti na Bavorsku a prostrednictvom
Bavorska aj na Henrichovej risi, ku ktorej Arnulfovo Bavorsko od roku 921
uz nepochybne patrilo.

37 A% do roku 920 Madari a Cesi boli spojencami. Ked toto spojenectvo v roku 920 padlo,
Madari byvalého spojenca vzapati napadli najprv v Nitriansku a v nasledujiicom roku (asi
vo februdri) na jeho vlastnom uzemi. 20 rokov predtym boli podobnymi spojencami Ma-
dari a Moravania. Este v lete a na jeseil roku goo Madari a Moravania spdjali proti Bavo-
rom ale uZ v neskorej jeseni toho istého roku Madari na svojho spojenca zauto¢ili. STEIN-
HUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 150-155.

74 KORIL, P.: Stati Madari a Morava, s. 110-146. Znojemské Hradisko svitého Hypolita Madari
dobyli a vypalili aZ v polovici 10. storo¢ia. KLIMA, B.: Archeologicky vyskum MU na vel-
komoravském vy$inném hradisti sv. Hypolita ve Znojmé. In: Velkd Morava mezi vychodem
a zapadem. Sbornik pfispévka z mezindrodni konference Uherské Hradisté, Staré Mésto
28. 9. 1.10. 1999, ed. L. Galuska - P. Koufil - Z. Méfinsky, Spisy Archeologického tstavu AV
CR Brno 17, 2001, s. 229-230. KOURIL, P.: Staif Madari a Morava, s. 124-126. Madarsky jaz-
decky hrob v Gnadendorfe (pri Mistelbachu) patri k najstar§im madarskym hrobom na se-
vernej strane stredného Dunaja. LAUERMANN, E.: Ein frithungarischer Reiter aus Gna-
dendorf, Niederosterreich. In: Schicksalsjahr go7, hg. R. Zehetmayer, s. 92-98. Je to ojedi-
nely nalez madarského hrobu na tizemi, ktoré pévodne patrilo Moravanom.

3% REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, s. 130.

7 Arnulfovi chybali nielen ¢eski ale aj madarski spojenci. Madari dali prednost italskému
kralovi a cisdrovi Berengarovi 1. Madarské kniezata Tarho§ (,Dursac) a Kal (,Bugat®),
ktori ,boli velmi priatelski k Berengdrovi (amicissimi Berengario fuerant)* pri§li v roku 921
do Verony, kde ,Berengdr poZiadal Madarov, aby, ak ho maju radi (ut si se amarent), na-
padli jeho nepriatelov.“ Liutprandi Antapodosis II 61-62. Liutprandi episcopi Cremonensis
opera omnia, fecit G. H. Pertz, s. 63-64. MMFH 1, s. 147. VAJAY, Sz.: Der Eintritt, s. 64-65.
Magyarorszag torténete /1, s. 654, 663-664.

7Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum I 27, rec. G. Waitz, s. 23. REINDEL, K.: Die
bayerischen Liutpoldinger, n. 61, s. 119-131.
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Po Vratislavovej smrti vladu v Cechach v mene svojho nedospelého
syna Vaclava (*asi 9o7) prevzala kilaznd Drahomira, ktora rozhodne ne-
sthlasila s postavenim Ciech, na akom sa dohodli dvaja najmocnej$i muzi
v susednej ri§i. Drahomira, odhodlana klast odpor Arnulfovi (a snad
i Henrichovi), dala 15. septembra 921 zavrazdit kilaznu Ludmilu, ktora
bola ochotna (i pod vplyvom archipresbytera Pavla, ktory sa zdrziaval v jej
blizkosti) podriadit sa regensburskym podmienkdam a zmierit sa tak so
stratou Ceskej nezavislosti. Potom vyhnala bavorskych knazov, ktori vitali
¢esku zavislost na Bavorsku.”® Arnulf, ktory v roku 922 vytiahol do
Ciech,” chcel obnovit taky pomer Ciech k Bavorsku (a tym aj k celej risi,
ku ktorej Bavorsko patrilo), aky platil v rokoch 895 - 9o6. Podarilo sa mu
to aZ v roku 929, ked do Ciech pritiahol spolu s Henrichom3*

Saské vitazstva nad Slovanmi a Madarmi

V roku 924 ,Madari znova presli celym Saskom®, ktoré pustosili
tentokrdt bez niekdaj$ich slovanskych spojencov. Kiiaznd Drahomira,
ktora vladla az do roku 924 alebo 925, ich cez ¢eské tizemie zrejme velmi
ochotne pustila. Sasom sa podarilo zajat ,ktorési z kniezat Uhrov*. Ne-
mecky kral Henrich odmietol bohaté vykupné, ktoré mu Madari za svoje
knieZa pontikali a prepustil ho, a7 ked s nim uzavreli 9-ro¢ny mier.>*

Devat pokojnych rokov Henrich dékladne vyuzil. Staval hrady
a pripravoval vojsko, s ktorym si v rokoch 928 - 932 podmanil slovanské
kmene za Salou a dolnou Labe. Madari mier neporusili a Slovanov vojen-
sky nepodporili. Slovania sa branili, napokon v$ak Henrichovmu vojen-
skému naporu podlahli?® Ked v roku 933 mier vyprial, Stodorania

S TRESTIK, D.: Po&atky, s. 369-374.

9 PEKAR, J.: Svaty Vaclav. In: Svatovaclavsky sbornik. Na pamétku 1000. vyro¢i smrti kniZete

Vaclava Svatého 1. KniZe Vaclav Svaty a jeho doba, vydal Nédrodni vybor pro oslavu svato-

vaclavského tisicileti, Praha 1934, s. 37-38. REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, n.

62, s. 131-132. DRALLE, L.: Zu Vorgeschichte, s. 118-124. TRESTIK, D.: Poéatky, s. 374.

Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum I 35, rec. G. Waitz, s. 29. NOVOTNY, V.: Ceské

dé&jiny 1/1, s. 468. BARTOS, F. M.: KniZe Vaclav Svaty u Vidukinda. In: Svatovaclavsky

sbornik I, s. 833-841. REINDEL, K.: Die bayerischen Liutpoldinger, n. 76, s. 148-150. FIALA,

Z.: Dva kritické ptispévky ke starym déjindm ¢eskym, Sbornik historicky 9, 1962, s. 24-26.

* quendam ex principibus Ungariorum“.Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum I 32, rec.
G. Waitz, s. 26. Thietmari Chronicon I 15, cur. W. Trillmich, s. 20-21. DETMAR Z MERSE-
BURKU: Kronika I 15, pielozil B. Negkudla, s. 42.

% Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum I 35-36, rec. G. Waitz, s. 28-31. Annales
Hildesheimenses ad a. 932, contulit cum Codice Parisiensi G. Waitz, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi,
Hannoverae 1878, s. 20. Thietmari Chronicon I 10, 16, cur. W. Trillmich, s. 14-15, 20-21.
DETMAR Z MERSEBURKU: Kronika I 10, 16, pielozil B. Neskudla, s. 40, 43. Die Slawen in
Deutschland, hg. J. Herrmann, s. 336-337.
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aostatni Lutici, Glomaci, Obodriti, Mil¢ania a Luzi¢ania uz zili pod
nadvladou saskych markgréfov a s madarskou pomocou uz nepoéitali.?®
Ked Madari v roku 933 vpadli do Saska a Durinska, pripomenuli
Glomacom davne priatelstvo a vyzvali ich, aby sa k nim znova pripojili
a tiahli proti svojim podmanitelom. Glomadi, ktori vedeli, Ze kral Henrich
je na vojnu dobre pripraveny, vyzvu Madarov odmietli a na dévazok im
dali ,pretlstého psa“. Opatrnost Glomacov bola namieste. V bitke pri Riade
zvitazil Henrich a zahynulo 36-tisic Madarov.>*

3% Povstanie lutickych Ratarov vroku 936, ku ktorému sa pridali Obodriti, a potom nové
povstanie Obodritov, Stodoranov a Luticov v rokoch 939 - 940 madarskd podporu nemali.
Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum II 4, 20-21, rec. G. Waitz, s. 39-40, 47-48. Die
Slawen in Deutschland, hg. J. Herrmann, s. 337-339.

4 Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum I 38, rec. G. Waitz, s. 32-33. Liutprandi
Antapodosis II 25-31. Liudprandi episcopi Cremonensis opera omnia, fecit G. H. Pertz, s.
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Velka obchodna magistrala

Obe madarské vitazstva, v roku 9o6 nad Moravanmi a v roku go7
nad Bavormi, uplne zmenili staré pomery na strednom Dunaji. Bavori
a Moravania stratili svoje urcujuce postavenie v stredoeuropskom diani.
Do popredia sa dostali Sasi, Cesi a Madari. Vychodnd marka a Morava uz
neboli bezpecné pre kupecké karavany. Preto obchodnd magistrala, ktora
vychadzala z Kordoby a $la na Zaragozu, Barcelonu, Narbonne, Arles,
Lyon, Verdun, Mohu¢, Frankfurt, Wiirzburg a Regensburg, odbodila
z Regensburgu do Ciech na Plze*® a Prahu.3* V Prahe sa cesta rozdvojo-
vala. Severnd odbo¢ka $la na Libicu,** Hradec, Kladsko, Nemdie, Vratislav,
Opole a Bytom®®® a juzna na Kouiim, Malin, Litomysl, Olomouc a cez Mo-
ravskii branu na Te$in.®* V Krakove sa obe odboctky spajali. Cesta
pokracovala na Vislicu, Sandomierz, Zawichost, Sutiejsk, Cervien, Volyn,

3V lete 992 biskup Vojtech ,vracajiic sa v nedelu, prisiel do jedného hradu, kde prdve toho
dria bol velky trh (mercatus erat magnus)“. Brunona Zivot . Wojciecha 15, MPH 1, ed. A.
Bielowski, s. 202. Vojtech a jeho sprievod ,,prisli k hradu Plzeri.“ Quatuor immensi 18, Fon-
tes rerum Bohemicarum 1/3, edidit ]J. Emler, Praha 1873, s. 328. Tym hradom bol Stary PI-
zenec.

BSTRESTIK, D.: ,Veliké mésto Slovanti jménem Praha“. Staty a otroci ve st¥edni Evropé v 10.
stoleti. In: Premyslovsky stdt kolem roku 1000, uspofadali L. Polansky, J. Slama, D. Ttestik,
Praha 2000, s. 52-53, 54-55. Benjamin ben Jona z Tudely vo svojom cestopisnom diele vy-
menoval nemecké mestd od Verdunu a Kolina aZ po Regensburg, v ktorych , Zije mnoho
Zidov, u¢enych a zdmoznych ludi.“ Z Kolina do Regensburgu ,, je pétndst dni cesty krajinou,
ktoru Zidia nazyvaji Askendz (Nemecko).“ Z Regensburgu cesta pokradovala do Prahy:
,A odtial dalej je krajina Behem (Cechy). A ona je nazyvand Prag (Praha). Ona je pociatkom
krajiny zvanej Slavénia (Isklavonia).“ Zmienka o obchode so slovanskymi otrokmi sved¢i,
e Benjamin opisal pomery z 10. storo¢ia: ,A Zidia, ktori tam sidlia, ju nazyvaji krajina Ka-
nadn, pretoZe obyvatelia tejto krajiny preddvaju svojich synov a dcéry vsetkym ndrodom. To
isté mozno povedat o obyvateloch z Rusije. A tdto krajina je velké krdlovstvo, siahajuce od
brdn Prahy k brdanam Kyjeva, velkého mesta, leZiaceho na konci onoho krdlovstva.“ Cesty
rabi Benjamina blahé paméti. In: BENJAMIN Z TUDELY, PETACHJA Z REZNA: Dva ste-
dovéké hebrejské cestopisy, pielozila J. Sedinova, Praha 2002, s. 53. TRESTIK, D.: ,Veliké
mésto®, s. 52-53, 294, pozn. 49, 50. GRAUS, F.: D&jiny venkovského lidu v Cechach v dobé
piedhusitské I, Praha 1953, s. 87-89. LEWICKA-RAJOWSKA, U.: Arabskie opisanie Sto-
wian. Zrédla do dziejow sredniowiecznej kultury, Wroctaw 2004, s. 211.

®7Po tejto ceste Siel do Ruska mnich a misijny biskup Adalbert. Ked sa v roku g61alebo 962

vracal z Ruska, zastavil sa na Libici. Brunona Zivot . Wojciecha 4, MPH 1, ed. A. Bielowski,

s.191. DVORNIK, F.: Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem, Praha 1999,

s. 86-88.

VAVRA, L.: Polska cesta, Historicka geografie 8, 1972, s. 3-27.

39VAVRA, 1.: Trstenickd cesta, Historickd geografie 6, 1971, s. 77-132.
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Luck, Kyjev, Sarkel*® Itil, cez Chérezm,*® Mdvardnnahr, Tocharistan,
Ujgursko az do Ciny.>”* Pravidelné velké trhy sa uZ nekonali v niekdajsom
Svatoplukovom sidle na Morave, ale v Prahe.*” Tazisko povelkomoravského

*°Chazarsku pevnost Sarkel (Biely hrad) vybudovali na brehu Dona na Ziadost chazarského

kagana byzantski stavbari, ktorych poslal cisar Theofilos (829 - 842). ZERVAN, V.: Uloha

Pecenehov v krize eurodzijskej stepi v 9. stoto¢i na zaklade informdcii Konstantina Porfy-

rogenneta, Byzantinoslovaca I, 2006, s. 168-170. V roku 965 kyjevsky knieZa Svjatoslav tia-

hol proti Chazarom. Pri Sarkeli porazil chazarské vojsko, zmocnil sa Sarkelu a postupoval
na Itil. Z Kyjeva cez Sarkel az k Itilu Svjatoslav tiahol nepochybne po spominanej velkej
obchodnej ceste. Ked dobyl Itil, odbo¢il z tejto cesty a vydal sa proti Semenderu. S padom

Itilu a Semenderu padla Chazarska ri$a. Latopis Nestora 32, rok 6473 (965), MPH I, ed. A.

Bielowski, s. 607. TOLSTOV, S. P.: Po stopach davneho Chérezmu, Praha 1953, s. 251-258.

EOWMIANSKI, H.: Poczatki Polski V, Warszawa 1973, s. 216-217. GUMILJOV, L. N.: Drev-

njaja Rus i Velikaja step, Moskva 1993, s. 21-213. RYBAKOV, B. A.: Kyjevskaja Rus i russkije

knjazestva XII - XIII v., Moskva 1993, s. 376-377. Z Kyjeva do Itilu sa cestovalo nielen
priamo cez Sarkel ale aj oklukou cez Bolgdr. KAPLONY, A.: Routen, Anschlussrouten,

Handelshorizonte im Brief von Hasd4y b. Saprat an den hazarischen Kénig. In: Tbrahim

ibn Ya’'qub at-Turtushi: Christianity, Islam and Judaism Meet in East-Central Europe, c.

800-1300 A. D. Edited by P. Charvat and J. Prosecky, Praha 1996, s. 155, 158-162. TRESTIK,

D.: ,Veliké mésto“, s. 59. LEWICKA-RAJOWSKA, U.: Arabskie opisanie Stowian, s. 189-194,

206, 215-216.

Choérezmské mestd Urgen¢ (Gurgenc) a Kjat boli v 10. storoéi strediskami dialkového ob-

chodu. Al-Istachri napisal o Urgendi: ,Je to miesto, kde sa obchoduje s Oghuzmi, a odtial sa

vypravuju karavdiny do DzZurdZdnu, ku Chazarom, do Chorasdnu“. Neznamy autor diela

»2Hudud al-Alam* napisal: ,Kjat je hlavné mesto Chérezmu, brdna do Turkestanu oghuz-

ského skladiska vyrobkov tureckych, turkestdnskych, mdvardnnahrskych a z oblasti chazar-

skej, miesto, kde sa schddzaji kupci... Mesto je velmi bohaté.“ Podobne opisal aj Urgen¢:

»Mesto je velmi bohaté, je to brdna do Turkestanu, miesto, kde sa schddzaji kupci.“ TOL-

STOV, S. P.: Po stopach ddvneho Chérezmu, s. 240-242. RYBAKOV, B. A.: Kijevskaja Rus,

s.196-197.

Obchod na velkej ceste z Eurépy do Ciny mali v rukach Zidovski kupci zvani ,ar-Rdddnija“.

Ich putovanie opisal Ibn Churdadbih: ,A niekedy sa vSak uberaji za Rumijou (Byzanciou)

cez krajinu Slovanov, potom do Chamlidze (Itilu), mesta Chazarov, potom cez more DZur-

dZdnske (Kaspické), potom do Balchu a Mdvardnnahru, potom do Wurtu (Turfanu) Toguz-
guzov (Tokuz-Oghuzov ¢ize Ujgurov), potom do Ciny.“ Kniha cest a kralovstvi od Ibn

Churdadbiha 4, MMFH 111, s. 329. IBN CHURDADBEH: Kitab al-masalik wa ‘l-mamalik 15.

In: Zrodla arabskie do dziejow Stowianszczyzny I, wydal i opracowal T. Lewicki, Wroctaw-

Krakdéw 1956, s. 74-77, 119-120, 122, 139-152. TRESTIK, D.: ,Trh Moravanii“ — ust¥edni trh

Staré Moravy, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 21, 1973, s. 888-8go. GUMILJOV, L. N.:

Drevnjaja Rus, s.127-131,144-145,150, 170, 181-187, 198-201, 209-210, 220-221. RYBAKOV, B. A.:

Kijevskaja Rus, s. 336-337. KAPLONY, A.: Routen, Anschlussroeten, Handelshorizonte, s.

150-151. CHARVAT, P.: Dalkovy obchod v rané stfedovéké Evropé (7. - 10. stoleti), Brno

1998, s. 55-64. LEWICKA-RAJOWSKA, U.: Arabskie opisanie Stowian, s. 184-188, 195-196,

204-205, 211, 216-217. McCORMICK, M.: Narodziny Europy, s. 656-661.

33 TRESTIK, D.: Pad Velké Moravy, s. 28, 38. Po pade Velkej Moravy kupci prestali cestovat
,na trh Moravanov (ad mercatum Marahorum)*, ktory spomina raffelstettensky colny $ta-
tut. Inquisitio de theloneis, MMFH 1V, s. 114-120. CDES 1, ed. R. Marsina, n. 41, s. 37-38. Trh
vo Svatoplukovom kniezacom sidle spomina aj arabska anonymna sprava: ,a maju v riom
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$tatneho vyvoja sa presunulo z Moravy do Ciech, z niekdajsieho sidla
mojmirovskych kniezat v Mikul¢iciach do pfemyslovskej Prahy.>*

Koniec malych kniezatstiev v Cechach anové madarsko-¢eské
spojenectvo

Sest malych ¢eskych kniezatstiev pretrvalo az do ¢ias Vaclava
a Boleslava 1. O stredné Cechy sa delili dva knieZacie rody, jeden sidlil
v Prahe a druhy v Koufimi (Zli¢). Pfemyslovci priamo ovladali malé knie-
Zatstvo so sidlom najprv na Levém Hradci a potom v Prahe, ktoré vyme-
dzovali hrady Tetin, L§téni, Stara Boleslav, MéInik, Bude¢ a Libu$in.>® Os-
tané $tyri knieZatstva leZali po obvode Ciech. Juzné Cechy patrili Dudleb-
skému knieZatstvu a severovychodné Cechy Chorvatskemu kniezatstvu.
KnieZa, ktory aZ do roku 936 vlddol v severozapanych Cechdch, sa proti
Boleslavovi 1. spojil so susednymi Sasmi. Sieste knieZatstvo, o ktorom vo-
bec ni¢ nevieme, moézeme hladat v zdpadnych Cechach, kde neskor Bo-
leslav I. zriadil hradské obvody Tuhost a Sedlec, spominané v listine praz-
ského biskupstva.

V roku 929 tiahol do Ciech nemecky kral Henrich. Jediny ¢esky
hrad, ku ktorému sa Henrich potreboval dostat, bola Praha a jediny ¢esky
knieza, s ktorym vyjednaval, bol Vaclav. Henrich navstivil ,Prahu...hrad
Cechov a jeho krdla (Pragam...Boemiorum urbem, requmque eius)*>° Ak
sasky kronikdr Widukind povazuje Vaclava za ,krdla“, tak doma aj
v zahranié¢i ho uznavali za vladcu celych Ciech a Prahu za hrad vietkych
Cechov. Vladnuci Premyslovec bol kniezatom svojho malého stredoce-
ského kniezatstva a zarovet hlavnym knieZatom vietkych Cechov. Vietky
ostatné Ceské kniezatd mu podliehali. Vaclav a po fiom Boleslav zdedili
postavenie hlavného ¢eského knieZata po svojom otcovi Vratislavovi, stry-
kovi Spytihnévovi a dedovi Bofivojovi.

trh (stkun) tri dni v mesiaci a obchodujii a preddvaju na fiom.“ Tuto spravu na zaciatku 10.
storodia prevzal perzsky u¢enec Ibn Rusta. Kitdbu l-a 1aki a-néfisati li-bni Rusta, MMFH
111, s. 347, 428, 433. TRESTIK, D.: , Trh Moravant*, s. 869-893. Po odboéeni cesty do Ciech
vznikol novy velky trh v Prahe. TRESTIK, D.: ,Veliké mésto, s. 52-55, 65.

*4TRESTIK, D.: Pad Velké Moravy, s. 28, 38.

*SLAMA, J.: K po¢atkiim hradské organizace v Cechach. In: Typologie rané feudalnich
slovanskych stétti, Praha 1987, s. 175-190. TenZe: St¥edni Cechy v raném stfedovéku III. Ar-
cheologie o pocatcich premyslovského statu, Prachistorica 14, Praha 1988, s. 71-80. TRES-
TIK, D.: Pocatky, s. 348-354, 417-418, 426. FROLIK, J.: Die mittelbéhmischen Burgstitten
und ihre Rolle in den Anfingen des tschechischen Staates. In: Centrum i zaplecze, pod re-
dakcja S. Mozdziocha, s. 69-76.

3%Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum I 35, rec. G. Waitz, s. 29.
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Cesky knieza Vaclav sa dostal do sporu so susednym koufimskym
(zli¢skym) kniezatom Radislavom. Ked sa Radislav bez vac¢sieho odporu
Véaclavovi podrobil, Vaclav ,upevnil pokojne nad nim anad jeho krajom
svoje panstvo, dajiic mu spravovat hrad (donans illi civitatem regere), po-
kial bude zit.*”” Vaclav teda premenil Koufimské knieZatstvo na hradsky
obvod ¢ize $tatnu provinciu a Radislava dozivotne poveril jej spravou. Ra-
dislav bol teda poslednym koutimskym kniezatom a prvym koufimskym
hradskym spravcom. Vaclavov brat Boleslav I. Ukrutny takéto kompro-
misy nepoznal. Ked v lete 936 zattodil na susedné malé knieza, ktory
paktoval so Sasmi, riskoval vetko, predovsetkym vojnu so susednou risou,
ktort jeho $tat nemusel prezit. Pre saského kronikara Widukinda bol Bo-
leslav, tak ako predtym aj jeho brat Vaclav, ,rex“ ¢ize ,krdl*, ktory napadol
,vicinum subregulum® ¢ize ,susedného podkrdlicka“*® Napadnuty knieza
bol ,podkrdlicek” preto, lebo podliehal Boleslavovi, ktory bol jeho ,krdl*,
a ,susedny“ bol preto, lebo susedil so Saskom, presnejsie sjednou zo
saskych pohrani¢nych mariek, s Misenskou markou, ktora vznikla v roku
928 na dobytom tizemi Glomacdov.>® MiSenskd marka mala s Cechami
dlht spolo¢nt hranicu v Kru$nych horach a od roku 932, ked misenskému
markgrofovi sa museli podriadit aj susedni Miléania,** aj v LuZickych
hordch. Prvy miSensky markgrof Fridrich (928 - 965) a ,susedny
podkrdli¢ek”, ktorého knieZatstvo zaberalo severozdpadné Cechy, si urcite
dobre rozumeli. Ohrozeny knieza dostal saski pomoc. Ta ho vsak
nezachrdnila. Boleslav najprv zni¢il saské a durinske vojsko, vzapati prisiel
»k hradu podkrdlicka (ad urbem subreguli), jedinym utokom ho dobyl
a zrovnal so zemou.*”

Boleslavovo ukazkové vitazstvo nad jednym z malych ¢eskych knie-
zat a nad jeho saskymi spojencami v roku 936 muselo na ostatné malé
kniezatd urobit ohromujuci dojem. Rovnako ohromujuci ako ,uZas bu-
diaca“ udalost v roku 932, ked Boleslav prekvapivo odsekol hlavu jednému

¥7Legenda Christiani 10, ed. ]. Ludvikovsky, s. 100-103.

3% Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum II 13, rec. G. Waitz, s. 38-39.

#*Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum I 35, rec. G. Waitz, s. 29. Thietmari Chronicon

116, cur. W. Trillmich, s. 20-21. DETMAR Z MERSEBURKU: Kronika I 16, prelozil B. Ne-

skuda, s. 43.

Pozri pozn. 225, 226.

*'Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum II 13, rec. G. Waitz, s. 38-39. NOVOTNY, V.:
Ceské déjiny 1/1, s. 482-484. SLAMA, J.: K problému historické interpretace, s. 196. TRES-
TIK, D.: Pocatky, s. 429-431, 435-437. CECH, P.: Mocensky vyvoj v severozapadnych Ce-
chach do pocatku . stoleti. In: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000, uspotadali L. Polan-
sky, J. Slama, D. Ttestik, s. 165-166, 171-173.
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zo svojich Tudi, ktori vahali splnit jeho nariadenie. Stacilo jednému,
ostatni ,padli knieZatu ku kolendm“.***

Utokom na malé knieZatstvo, spriahnuté so Sasmi, si ¢esky knieZa
znepriatelil otonskd ri$u. Prave vtedy mohli Cesi obnovit priatelstvo
s Uhrami, ktori boli nepriatelmi Sasov. Podla Konstantina Porfyrogeneta
Bieli Chorvati ¢ize Cesi a ostatni Slovania, ktori Zili v rii Boleslava I.,**
,maju vlastného vlddcu... a Zenia sa a priatelia s Turkami (= Uhrami).“***

V roku 938 sa Madari naposledy vypravili do Saska. Tiahli zrejme
najkratSou cestou, cez tizemie ¢eskych spojencov.*” Ked Madari prechd-
dzali cez Cechy, mohli svojmu spojencovi Boleslavovi I. pomoct dobyt
Branisovice, Bechyné, Katovice, Kuklov, Libétice, Litoradlice, Némétice,
Piseckti Smole¢ a Repice a zni¢it takto juhodeské knieZatstvo, ktorému
tieto hrady patrili.**® Toto (pravdepodobne Dudlebské) kniezatstvo bolo
azda jediné z malych ¢eskych kniezatstiev, ktoré sa aj po roku 936 zmohlo
na odpor proti Boleslavovi a zaroven posledné, ktoré Boleslav vojenskym
utokom zni¢il.*”’

Boleslav znic¢il malé nepiemyslovské knieZatstva aj sich starymi
hradmi a premenil, pripadne i roz¢lenil ich na mensie hradské provincie,
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Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 19, ad a. 932, ed. B. Bretholz, s. 38-40.

#3TRESTIK, D.: Poatky, s. 51. TenZe: Myty, s. 78-98.

#**KONSTANTINOS PORFYROGENNETOS: De administrando imperio 30, MMFH III, s. 388.
LUTOVSKY, M.: Bratrovrah a tvtirce statu. Zivot a doba kniZete Boleslava I., Praha 2006, s.
137-139.

4>Widukidi Rerum gestarum Saxonicarum II 14, rec. G. Waitz, s. 44. Annalista Saxo ad a.

938, GOMBOS, A. F.: Catalogus I, s. 218. Annales Quedlinburgenses ad a. 937, GOMBOS,

A. F.: Catalogus I, s. 187. Continuatio Reginonis ad a. 938, rec. F. Kurze, s. 160. Magyaror-

szag torténete /1, s. 673-674.

LUTOVSKY, M.: Jiho¢eska hradisté v 10. stoleti. K problematice pfemyslovského zaboru

jiznich Cech. In: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000, uspotadali L. Polansky, J. Slama, D.

Trestik, s. 174-178. TenZe: Mezi Bavorskem a Velkou Moravou: jizni Cechy v 9. stoleti. In:

Velkd Morava mezi vychodem a zdpadem. Sbornik pfispévkii z mezinarodni védecké kon-

ference. Uherské Hradisté, Staré Mésto 28. 9. - 1. 10. 1999. Editori L. Galuska - P. Koufil -

Z. Mé&tinsky, Brno 2001, s. 272-273. LUTOVSKY, M. - MICHALEK, J.: Archeologie knizeciho

sidla, s. 159-160. LUTOVSKY, M.: Bratrovrah, s. 137-139. P¥emyslovci a ich madarski spo-

jenci mohli tieto hrady napadnut a zni¢it uz v roku 9o6 alebo 908, ked tiahli cez Cechy
proti Sasom. LUTOVSKY, M. - MICHALEK, J.: Archeologie knizeciho sidla, s. 192-196. BE-

RANOVA, M. - LUTOVSKY, M.: Slované v Cechach, s. 79, 217. Tato moznost je v8ak menej

pravdepodobna.

*7Ptemyslovska obnova juznych Ciech zacala v polovici 10. storo¢ia. Vtedy na tomto tizemi

vyrastli nové hrady Kozarovce, Podaply (Sance u Bieznice), Doudleby, Jindfichtiv Hradec

a Pracheti. LUTOVSKY, M.: Jiho¢eska hradisté, s. 177-178. SLAMA, ].: Slavnikovci - vyz-

namnd ¢i okrajova zélezitost ¢eskych déjin 10. stoleti ?, Archeologické rozhledy 47, 1995, s.

192, 214.

406



96 Ri$a ¢eskych Boleslavov

ado novych hradov dosadil svojich spravcov.*® Mena niektorych hrad-
skych obvodov v boleslavovskych Cechich zachovala zakladacia listina
prazského biskupstva, ktorej text prevzala listina cisara Henricha IV.
z roku 1086. Hradské obvody a hrad¢ania, ktori v nich Zili, dostali meno
podla svojho hradu, pripadne podla prirodného charakteru svojho
uzemia: Tuhost, Sedlec, Lu¢ania, De¢ania, LitoméFici a Lemuzi.**® Z tychto
Sestich obvodov, ktoré vypihali zdpadné a severozapadné Cechy, prvé dva
maji mend podla svojich hradov a nasledujtice $tyri stt spominané podla
svojich hrad¢anov. Styri obvody, ktoré listina spomina podla ich
hradc¢anov: Lu¢ania, Decania, Litoméfici a Lemuzi, zaberali severozapadné
Cechy a vznikli pravdepodobne rozé¢lenenim starého knieZatstva, ktorému
az do roku 936 vladol spominany ,subregulus®.

Nové slovanské rise

Vyboje pozdiz velkej obchodnej cesty na strednti a horntt Odru a do
Krakovska mohol Boleslav zac¢at hned po vitazstve v roku 936.%° Ak Me3-
kovi o polstorocie neskér stacili dva nanajvys tri roky, aby ovladol roz-
siahle uzemie Krakovska (asi 987) a oderského Chorvatska (asi 988 alebo
989), ani Boleslav viac ¢asu nepotreboval. A to mu v ceste nestédla Ziadna
silnd konkuren¢nd moc, tak ako Megkovi. Boleslav, tak ako bez vdhania
odsekol hlavu jednému zo svojich Tudi a tak ako sa bezohladne dostal
k vlade, presne tak, rychlo a bez okolkov, postupoval v rozsirovani moci.
Rozhodne nestrical ¢as, s ktorym by mu unikal zisk.*

Rovnako rychlo postupoval aj uhorsky knieZa a potom kral Stefan I.
Po vitazstve nad Somodskym kniezatom Kopanom na samom zadiatku
svojej vlady v roku 997 mal v bezprostrednej moci celt zapadnt polovicu
Karpatskej kotliny a vo vychodnej polovici Biharsko. Dve z troch nearpa-
dovskych kniezatstiev vo vychodnej polovici Uhorska nekladli presved¢ivy
odpor. V roku 1003, ked do Stefanovych rik padlo Dulovo Sedmohradsko,
mal v bezprostrednej moci velké tizemie takmer celej Karpatskej kotliny.
Jedine Ajton, ktory sa spojil so susednou Byzanciou, si udrzal svoje

*STRESTIK, D.: Poéatky, s. 431, 437.

19 DHA I, ed. G. Gyorffy, n. 83, s. 245. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 64-69. ZEMLICKA, ].: Cechy
v dobé kniZzeci (1034 - 1198), Praha 1997, s. 45-46, 178-179.

Boleslav nemusel najprv postupne odstranit vietky malé knieZatd v Cechéch, vietky aZ do
posledného, a az potom zadat velké zahrani¢né vyboje. Velkomoravsky knieza Svatopluk
viedol rozsiahle vyboje napriek tomu, Ze na Morave a v Nitriansku boli malé kniezata.
STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 141, 142-143.

Predstava dlhého zjednocovania Ciech a az potom nasledujiceho zdihavého a trpezlivého
postupu na sever a vychod je nerealisticka. Ludia, ktori vtedy predstavovali $tat, to nemali
v povahe.
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knieZatstvo na dolnej Marosi a vzdoroval Stefanovi priblizne az do roku
1028. Spojenecké kniezata Samuel Aba, Poznan, Hunt, Orci, mohli ostat vo
svojich sidelnych hradoch, ich knieZatstva sa v$ak stali najstar§imi uhor-
skymi komitdtmi a oni ich prvymi Zupanmi bez zaruky dedi¢nej postup-
nosti. Porazené kniezatd kral zosadil, ich kniezatstva tieZ premenil na
hradské komitaty a dal ich do spravy svojim stipencom, ktori sa zasluzili
oich porazku, napriklad Vencelinovi, Zoltdnovi, Dobokovi, Canadovi,
ktori sa stali ich prvymi Zupanmi. Takto sa Stefanova moc z malej arpa-
dovskej domény, zovretej medzi hradmi Ostrihom, Stoli¢ny Belehrad,
Vesprim a Rab (Gy6r) a obmedzenej spociatku len na severovychodnu ¢ast
Zadunajska, rozsirila na celé Uhorsko."* Aj velkomoravsky knieZa Svito-
pluk, len ¢o mu mier s Vychodofranskou ri$ou v roku 874 uvolnil ruky,
zadal vyboje, ktoré ukon¢il ttokmi na Panoniu v rokoch 882 - 884.%°

Zatial ¢o v Uhorsku staré kniezacie hrady pretrvali a stali sa najstar-
$imi komitatnymi hradmi, ¢eské kniezacie hrady Boleslav znicil a vich
blizkosti dal vybudovat tplne nové.** Koutimsky Radislav bol azda jediny
byvaly maly knieza, ktory mohol podporovat Boleslava I. v boji proti
ostatnym kniezatdam. Mal $tastie, Ze sa poddal uz Vaclavovi. Podrobenie
Koufimi bol azda prvy aj posledny Vaclavov ¢in v premyslovskom usili
o zjednotenie Ciech. Vietky ostatné vykonal Boleslav.

Ak Svitoplukovi a Stefanovi stac¢ilo na vytvorenie velkej rise len asi
8 rokov, tak ani Boleslav, zvany ,Ukrutny“, nemal rad slimacie tempo. Ne-
smieme podceriovat dravost polocivilizovanych slovanskych i neslovan-
skych knieZat a ich ni¢oho sa nestitiacich bojovnikov. Zbyto¢ne necakali,
postupovali tak rychlo, ako sa len dalo. V rokoch 936 - 938 Boleslav zjed-
notil Cechy a v kratkom ¢ase si vydobyl velkt rigu.

Arabsky cestovatel a u¢enec al-Mas'tdi napisal v rokoch 944 - 947
knihu ,RyZoviskd zlata a bane na drahokamy®, ktoru tesne pred svojou
smrtou (956 alebo 957) prepracoval a doplnil. V knihe sa spomina jeden
»Z krdlov Slovanov (min muliiki s-Sakdlibati) krdl' Alw.n.d%, ktory...bojuje
s Byzantincami (r-Rima) a Frankami (I-IfrandZata) a Uhrami (I-Nuk.r.data)
inymi z ndrodov.“*” S jeho risou susedili dalsie dve vyznamné rise. V jedne;j

#2 STEINHUBEL, ].: Nitrianske knieZatstvo, s. 207-209, 230-234, 240-242.

#3 STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 132-134, 139-141.

#4SLAMA, J.: K poc¢atktim hradské organizace v Cechéch, s. 182-190. TenZe.: St¥edni Cechy, s.
81-82. TenZe: Slavnikovci - vyznamnd ¢i okrajova zaleZitost, s. 192-197.

#5 Ryzovisté zlata a doly drahokamu od al-Mas udiho 7, MMFH 1II, s. 407-408. Al-Mas udi
spomina na inom mieste $tyri turecké ndrody: narod ,BadZnd“, Madarov (,BadZghard®),
Petenehov (,BadZandk®) a s Peenehmi susediaci narod ,Nukarda“. ABU L-HASAN 'ALI
AL-MAS 'UDI: Ryzovisté zlata a doly drahokamti 17, 34, pfelozil I. Hrbek, Praha 1983, s.
170-172, 273-274, 723-724 (pozn. 294), 733 (pozn. 430-433). Narod ,I-Nuk.r.data"“ je totoZny
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z nich vladol ,krdl ALdir"® a v druhej dalsi ,z krdlov Slovanov, krdl Uhrov
(at-Turk)“.*”

Meno, ktoré mal ,krdl’ ALdir, nosil jeden z dvojice Varjagov, ktori
sa volali Askold a Dir a vladli v Kyjeve, aZ ich v roku 882 zabili ini Varjago-
via, ktorych viedol Rurikov syn Oleg.*® Ak ,ALdir“ bol ,prvym (&ize najvy-
znamnej$im) z krdlov Slovanov® a ak ,moslimski obchodnici prichddzaju do
sidla jeho krdlovstva s réznymi druhmi tovaru“,*® sidlil v slovanskom Ky-
jeve, ktory vyhladdvali moslimski kupci zo susedného Bulharska a Chazar-
ska i zo vzdialenejsieho Chérezmu a zo Sdmdnovskej rise.** ,ALdir"
a ,Dir st teda dve podoby toho istého mena.

Risa, ktorej vladol slovansky ,krdl' Alw.n.dz“ a ktora susedila

s Kyjevskou Rusou a s Uhorskom, je ta, ktoru jeho stcasnik Konstantin

s tureckym ndrodom ,Nitkarda®. Je to arabska podoba mena tureckych, presnejsie bulhar-
skych Onogundurov (Onogurov, Ogurov), ktorych cast sa pridala k Madarom a dali im
meno Ungri ¢iZze Uhri. ,I-Nuk.r.data“ st teda Uhri. Tak ako ,BadZznd“ moZu tiez byt Pece-
nehovia, presnejsie jedna z dvoch ¢asti Pecenehov, ktoré od seba oddeloval Dneper, tak aj
,Nitkarda“ alebo ,I-Nuik.r.data“ ¢ize Uhri a ,,BadZghard“ ¢ize Madari su dve casti, ktoré sa
spojili do jedného ndroda a obe tieto mend, Uhri a Madari, mu uZ ostali ako synonymické.
Ibn Rusta spomina Madarov ako ,l-MadZgharijati“ a Pecenehov ako ,Il-Badzdndkijati“.
Kniha vzacnych drahocennosti od Ibn Rusty 1, 2, MMFH 111, s. 343-345. Ibrahim ibn Ja 'kub
spomina Pecenehov ako ,l-BadZdndkija“. Zprava o Slovanech Ibrdhima ibn Ja’'kuba n,
MMFH I1, s. 417.

#6 Ryzovi§té zlata a doly drahokamti od al-Mas "tidiho 7, MMFH 111, s. 407.

*7 Ryzovisté zlata a doly drahokamti od al-Mas "udiho 8, MMFH II], s. 408. Al-Mas 'udi pova-
Zuje za Slovanov nielen Madarov (Turkov) ale aj ,Ndm.dZin“ ¢ize Nemcov (vlastne Bavo-
rov) a ,Sdsin“ ¢ize Sasov. Al-Mas udi 4, 5, MMFH III, s. 406-407. KOVALEVSKIJ, A. P.:
Slavjane i ich sosedi v pervoj polovine X. v. po dannym al-Masudi. In: Voprosy istoriografii
i isto¢nikovedenija slavjano-germanskich otno$enij, Moskva 1973, s. 65-69. Uhorsku, Ba-
vorsku a Sasku patrili aj slovanské uzemia. Véasnostredoveké Uhorsko sti¢asnici ¢asto po-
vazovali za slovansku krajinu. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 204, 239, 311-313.
Al-Mas udi opisal kmen ,at-Turk“ a dodal: ,a to je najkrajsi kmeri Slovanov postavou, naj-
pocetnejsi a najstatocnejsi.“ O krase Madarov sa zmienil aj Gardizi: ,A tito Madari (Madz-
gharijdn) st ludia pekného vyzoru a vzhladni.“ Okrasa historie od Gardiziho 1, MMFH I1I, s.
427. Krdsu Madarov spomina aj al-Marwazi: ,Madari (I-MadZgharijatu) st pekni a prijem-
ného vzhladu, ich teld su podsadité.“ Kniha o piirozenych vlastnostech zviat od Sarafur-
zamana Tdhira al-Marwaziho 13, MMFH 1], s. 433.

+8 Latopis Nestora 15, rok 6370 (862), 16, rok 6374 (866), 18, rok 6387 (882), MPH I, ed. A.
Bielowski, s. 565-567. LOWMIANSKI, H.: Poczatki Polski V, Warszawa 1973, s. 129-134, 142-
143, 180-183. DUCZKO, W.: Ru$ Wikingow. Historia obecni$ci Skandynawow we wczesnos-
redniowieczej Europie Wschodniej, Warszawa 2007, s. 73-74, 170-171.

9 Ryzovisté zlata a doly drahokamt od al-Mas tdiho 7, MMFH III, s. 407. EOWMIANSK]I,

H.: Poczatki II, s. 155. TenZe: Poczatki V, s. 182. LABUDA , G.: Studia II, s. 169-170. DUC-

ZKO, W.: Rus Wikingow, s. 171.

Zrédla arabskie do dziejow Stowianszczyzny I, wydal T. Lewicki, s. 32, 34, 149-150, 183, 267.

LEWICKI, T.: Handel Samanidéw ze wschodnig i srodkowa Europa, Slavia Antiqua 19,

1972, s. 1-18.
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Porfyrogenet nazval , Velké Chorvdtsko, nepokrstené a zvané i Bielym“.
O Bielych, nepokrstenych (¢iZe vzdialenych) Chorvatoch cisar Konstantin
vedel, Ze ,byvajii za Tureckom (= Uhorskom), blizko Franska (= Otonskej
ri$e) a susedia so Slovanmi, s nepokrstenymi (= vzdialenymi) Srbmi“ a Ze
»ich krajina je ¢astejsie pustosend od Frankov, Turkov (= Uhrov) a Pecene-
hov“.*" Al-Mas udi a cisar Konstantin opisali tu istu ridu. Bola to ri%a ces-
kého knieZata Boleslava 1., ktord susedila na zapade s otonskou riSou, na
juhovychode s Uhorskom a na vychode, kde na fiu mohli dobiedzat Pece-
nehovia, hranicila s Kyjevskou Rusou. Uz v Case, ked al-Mas'udi pisal
svoje dielo, mala Boleslavova risa ten rozsah, ktory spomina Ibrahim ibn
Jakub a listina prazského biskupstva.

Al-Mas udi oznacil obe slovanské riSe, rurikovsku a premyslovskuy,
nie podla suc¢asnych ale podla davnejsich kniezat. Tak ako Kyjevskej Rusi
mal vladnut ,ALdir ¢ize Dir, ktory uz davno nezil, presne tak prazskej
Slavinii mal vladnut nie al-Mas udiho stcasnik Boleslav I. ale Boleslavov
predchodca. ,Alw.n.dZ“ nie je nik iny ako ,Wdn.dz S.ldf* ¢ize Vaclav, kto-
rého al-Mas'udi vo svojom diele spomenul uz predtym.** Obe arabské

v

skomoleniny mena Vaclav maju rovnaky slovny zdklad, ,wdn.dz“ =
Lw.n.dz“, ¢o je slovanské ,viec, dne$né ,viac*. Vaclavovo meno ,AlLw.n.dz*
m4d arabskt predponu ,al“ (tak ako ,ALdir*), chyba mu koncovka ,S.ldf"
¢ize -slav*? a skryva sa za nim Boleslav 1.

Cesky Vaclav a rusky Dir mali podobny osud, oboch tkladne za-
vrazdili ich nastupcovia. Ukladna vrazda kniezata upttala mimoriadnu
pozornost a naplnila ju silnym pocitom, ktory dal velky vyznam jeho
menu a vryl ho do pamati Tudi: ,I zabili Askolda i Dira a niesli na horu
a pochovali ich na hore, ktord sa teraz nazyva Uhorsko, kde je teraz Olmin
dvor. Na tej mohyle vystaval Olma chrdm svdtého Mikuldsa. A Dirova mo-
hyla je za svdtou Irenou.“** Hoci v mohyle pochovali oboch zavrazdenych,

+" KONSTANTINOS PORFYROGENETOS: De administrando imperio 31, 32, MMFH III, s.
389-391.

+2RyZovisté zlata a doly drahokamt od al-Mas udiho 4, MMFH III, s. 406. Ak al-Mas udi
pisal meno Vaclav dva krat a odlidne, odpisal alebo vypo¢ul dvoch spravodajcov. Ze
JWidn.dz S.ldf* a ,Alv.n.dz" je ¢esky knieza Vaclav, si myslel uz Joachim Lelewel. LEWE-
LEL, J.: Polska II, s. 516.

*3Tak ako al-Mas udi vynechal koncovku vo Vaclavovom mene, tak aj nezndmy autor arab-
skej spravy, ktord na zadiatku 10. storo¢ia do svojho velkého historicko-zemepisného diela
prevzal perzsky uCenec Ibn Rusta, zapisal meno velkomoravského knieZata Svatopluka,
ktoré vtedy znelo ,Svetoplek, bez koncovky ,-plek®. Skratenému menu dal arabsky tvar
,Swjjt“ a pridal mu titul ,mlk“ (malak) ¢ize kral. Kitabu l-a laki n-nafisati li-bni Rusta,
MMFH 111, s. 346-347. PAULINY. ].: Arabské spravy o Slovanoch, s. 99, 103-104. TRESTIK,
D.: Pocatky, s. 289.

“**Latopis Nestora 18, rok 6390 (882), MPH I, ed. A. Bielowski, s. 567.
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niesla meno len jedného z nich, bola to ,Dirova mohyla“. Ak nad tiou ne-
skor postavili chram, Dir a jeho mohyla sa tegili ucte, ktort bolo treba
prekryt krestanskym kultom. Pohanského Dira prekryl svaty Mikulds.
Vaclav a Dir ostali v genera¢nej pamadti ako synonymum a znacka ¢eského
a ruského $tatu. Preto al-Mas tdi poznal Cechy pod menom Viclavovym a
Kyjevskt Rus pod Dirovym. Vzdialenejsiemu pozorovatelovi ¢esky knieza
Boleslav I. splyval s bratom Vaclavom a kyjevské knieZata Oleg (882 - 912)

v

a Igor (912 - 945) sa strdcali v Dirovi. Preto za menom ,Alw.n.dz" treba
vidiet Boleslava a za menom ,AlLdir* hladajme Olega a Igora.*® Véaclav,
kedZe bol krestan a svidtec, ostal symbolom uZ natrvalo. Dir bol pohan,
preto o jeho uctu, zZivi aj v ¢ase al-Mas'udiho, krestansky s$tat nestal a
dalej ju uz nerozvijal.

Ak al-Mas’adi napisal, ze ,krdl' Alw.n.dz...bojuje s Byzantincami*
a ak sa za menom ,Alw.n.dz“ skryva Cesky knieza Boleslav I., ktory bol
v rokoch 936 - 950 spojencom Madarov, Cesi sa zrejme pridali k Mada-
rom, ktori v aprili 943 napadli byzantské tizemie.*® Ak al-Mas udi v tej
istej vete napisal, Ze ,krdl' ALw.n.d%...bojuje...s Uhrami (I-Ntik.r.data)®, mal
na mysli neskorsie nepriatelstvo Boleslava s Madarmi, ktoré vyvrcholilo
Ceskou ucastou na madarskej porazke v roku 955.

#5 Aj polsky knieza Boleslav Chrabry v Cechdch a v Uhorsku splyval so svojim otcom Mes-
kom. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum [ 34, 35, 36, 38, 41, II 2, ed. B. Bretholz, s. 60,
61, 63, 64, 70, 77. Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta 9, SRH 1J, s.
413. Chronicon Henrici de Miigeln 19, SRH I, s. 147. Chronicon rhytmicum Henrici de Mii-
geln 29, SRH 11, s. 256. Chronicon Hungarico-Polonicum 3, 5, 6, 7, SRH 1I, s. 305, 307-310.
Al-Mas udi, ktory oznacil dve slovanské rise menami ich neZijucich kniezat Dira a Vdc-
lava, pripomina Asyréanov, ktori nazyvali Izrael ddvno po smrti izraelského krala Omriho
a po zahube jeho dynastie ,Bit-Chumri“ ¢ize Dom Omriho. Asyréania takto pomenovali aj
viaceré aramejské $taty: Bit-Bachidni /Guzana, Bit-Adini, Bit-Agusi /Jachan, Bit-Gabbari
/Ja’udi, Bit-Rechob /Coba. SADER, H.: Les Etats Araméens de Syrie depuis leur Fondation
jusqu’a leur Transformation en Provinces Assyriens, Bsouss-Libanon 1984, s. 4-8, 22-23,
46-85, 93-106, 112-113, 125, 143-155, 159-166, 218, 220, 229-230, 262, 291-292, 295-297. Andrej
Petrovi¢ Kovalevskij a podla neho aj Dusan Tte$tik meno ,Al.w.n.dZ“ uprednostiuji v po-
dobe ,Al-Ifrandz", ¢o je Frank cize vladca Franskej (presnejdie byvalej Vychodofranskej)
riSe a meno ,ALdir* ¢itaja ,al-Ludir®, Lothar ¢ize vladca Lotharingie. KOVALEVSKI]J, A. P.:
Slavjane, s. 75-76. TRESTIK, D.: Myty, s. 34-35. Ak mesto, v ktorom sidlil ,ALdir", si podla
al-Mastdiho obldbili moslimski kupci, nem6zme ho hladat v Lotrinsku. Lotrinsko sice
navitevovali kupci z moslimskej Andaluzie, boli to viak Zidia, ako napriklad Ibrahim ibn
Jakab. McCORMICK, M.: Narodziny Europy, s. 660-662. Kyjevska Rus, na rozdiel od Lot-
rinska, s moslimskym svetom susedila, moslimski kupci mali Kyjev a jeho velky trh
v priamom dosahu.

Vita Lucae, Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai, ed. Gy. Moravcesik, Budapest
1988, s. 29. Georgius Monachus Continuatus 3-4, tamzZe, s. 61-62. Theophanes Continuatus
2-4, tamze, s. 68-69. Pseudo-Symeon 1-4, tamzZe, s. 70-71. Johannes Scylitzes 2-4, tamze, s.
84-85.
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Byzantského cisdra zaujimal p6vod dalmatskych Chorvatov, preto
riSu ¢eského kniezata vnimal cez ich vzdialenych pribuznych, od ktorych
sa kedysi davno oddelili, cez oderskych Chorvatov, ktori Zili na jej ok-
raji.*’ Preto Boleslavova ri$a, ktord nemala svoje ustdlené meno,*® bola

pre vzdelaného cisara Chorvatskom. KedZe bolo vzdialené, dal mu pri-
16 429
é“.

ru

vlastok ,velké*, ,biele“ a ,nepokrsten

Pomenovat celok podla jeho jednej casti, obycajne okrajovej, bolo
obvyklé.®® Sasky kronikar Widukind pisal, ako Sasi v roku 963 porazili
,krdla Meska, v ktorého moci boli Slovania, ktori st nazyvant Licicaviki“.*'
Sasky kronikdr menom ,Licicaviki“ oznadil cely narod, ktorému polsky
knieza Mesko vlddol.** Sasi pomenovali Meskov narod podla jeho okrajo-
vej Casti, ktord so saskou Vychodnou markou hranidila, podla malého
kmena Lubusanov, ktory obyval zdpadny cip Meskovho $tatu na rieke
Odre, medzi ustim Bobravy a ustim Noteca. KedZe Sliezsko a Pomoransko
k Meskovmu $tatu vtedy esSte nepatrili, Sasi s MeSkovym S$tatom susedili
jedine prostrednictvom Lubu$anov, cez ktorych cely Meskov ndrod vni-
mali a podla ktorych ho pomenovali. ,Licicaviki“ boli teda nielen Lubusa-
nia ale, vo vtedajsom saskom ponimani, vSetci, ktorym knieza Mesko
vtedy vladol, ¢iZe aj Polania, Kujavania a Mazovania.

V roku 949 pri$lo do Carihradu posolstvo cisara Ota 1., ktoré viedol
mohuésky kupec Liutfred.”® Liutfred mohol byzantskému cisirovi
Konstantinovi Porfyrogenetovi rozprdvat aj o narode ,Licicaviki“. Toto
meno si Konstantin Porfyrogenet zapamadtal v podobe ,Litzike“ a napisal,
ze rod knieZata VySevica, ktory vladol Zachlumanom (na tizemi dne$nej

#7TRESTIK, D.: Podatky, s. 51. TenZe: Myty, s. 78-98.

#8TRESTIK, D.: ,Veliké mésto®, s. 57-58.

9 AVENARIUS, A.: Byzantska kulttra, s. 50-51. TenZe: Die byzantinische Kultur, s. 52-54.

“°Meno Germadni patrilo povodne len jednému kmeiiu. Tito Germdni prekro¢il Ryn a usidlil
sa v Galii. Tu sa s nimi zozndmili Rimania a podla nich pomenovali v8etky im pribuzné
kmene, ktoré zili za Rynom ¢iZe dalej od Rimanov. V dobe Tacitovej mal tento kmeri nové
meno Tungri. P. CORNELIUS TACITUS: Germania 2, przeklad T. Pldciennik, wstep i ko-
mentarz J. Kolendo, s. 62-65, 112. PUBLIUS CORNELIUS TACITUS: Agricola, Analy, Ger-
mania, Histdrie, prelozili J. Zigo, M. Paulinyova, J. Rovenska, s. 49.

' Misicam regem, cuius potestatis erant Slavi, qui dicuntur Licicaviki“. Widukindi Rerum

gestarum Saxonicarum III 66, rec. G. Waitz, s. 81.

Gerard Labuda spravne odmietol nazor o totoznosti ,Licicaviki“ s Lendicmi a stotoZnil ich

s Lubu$anmi, ktori sidlili na Odre, patrili k Meskovmu $tatu a susedili so saskou Vychod-

nou markou, ktort vtedy spravoval markgrof Gero. LABUDA, G.: Studia II, s. 62-82.

3 Liudprandi opera VI 4-10, ed. ]. Becker, Scriptores rerum Germanicarum in usum schola-
rum ex Monumentis Germaniae historicis separatum editi, Hannoverae et Lipsiae 1915, s.

153-158.
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Hercegoviny), pochddza ,od tych nepokrstenych, ktori byvaju pri rieke
Visla a nazyvaju sa Litzike“.*

Ibrahim ibn Jakab, ktory v roku 965 alebo 966 (pripadne uZ 961
alebo 962) navstivil Prahu, poznal $tyroch slovanskych ,krdlov®. Jeden
z nich bol ,,Boleslav, krdl' Prahy a Bohemie a Krakova.“”®® Boleslavova ria
susedila s Uhorskom: ,Co sa tyka krajiny Boleslava...susedi po celej dizke
s krajinami Turkov.“?® Hranica prechadzala cez Tatry.*’

V juli 950 Boleslav I. ukondil 14-ro¢né nepriatelstvo s Otom I. a stal
sa jeho spojencom.®® Boleslav, ak chcel #it v mieri s Otom, musel ukon¢it
priatelstvo s Madarmi, ktori boli Otovymi thlavnymi nepriatel'mi.

Hrady a trhy

Najvacsi trh v celom slovanskom svete mal Kyjev. V kyjevskom
podhradi sa krizovali dve obchodné magistraly. Jedna smerovala od Varja-
gov ku Grékom*® a druh4, na ktorej lezali aj Praha a Krakov, sa tiahla zo
zapadnej Eurdpy na daleky vychod. Arabsky zemepisec al-DZajhdni na
zaciatku 10. storodia napisal, Ze Kyjev obchoduje sinymi ndarodmi
a ochotne pozyva cudzich kupcov.*** O storo¢ie neskor sa sasky kronikar
Thietmar dozvedel, Ze ,v tomto velkom meste... je viac ako S$tyristo

kostolov a osem trhov (mercatus VIII).“** Kyjevsky knieZa Izjaslav v roku

B4+KONSTANTINOS PORFYROGENNETOS: De administrando imperio 33, MMFH I, s. 392.
MPH 1. ed. A, Bielowski, s. 37. HAVLIK, L.: Tti kapitoly, s. 43-45. Podla Henryka Eowmian-
skeho predok zdchlumskeho knieZata VySevi¢a bol lendickym knieZatom na tizemi ne-
skorsieho Sandomierska. Ked si jeho knieZatstvo podrobil velkomoravsky knieza Svdto-
pluk, lendicky knieza ugiel az do Carihradu, odkial sa dostal do Zachlumia. EOWMIAN-
SKI, H.: Poczatki IV, s. 491-493. TenZze: Poczatki V, s. 488-489.

“5Zprava o Slovanech Ibrahima ibn Ja 'ktba 2, MMFH 11, s. 411.

#Zprava o Slovanech Ibrdhima ibn Ja kiiba 2, MMFH III, s. 413.

#7 Inde Ungrorum limitibus additis usque ad montes, quibus nomen est Triti, dilatata proce-
rit.“ DHA T, ed. G. Gyorfty, n. 83, s. 245.

“8Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum III 8, rec. G. Waitz, s. 62. NOVOTNY, V.: Ceské
dé&jiny 1/1, s. 484-489. LUTOVSKY, M.: Bratrovrah, s. 116-122.

“Latopis Nestora 4, MPH [, ed. A. Bielowski, s. 553-554. KONSTANTINOS PORFYROGENE-
TOS: De administrando imperio 9, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 16-19. Déjiny Sovétského
svazu a ¢eskoslovensko-sovétskych vztahtt v dokumentech 1, uspotadali D. Krandzalov, F.
Hejl, J. Vavra, Praha 1963, s. 46-49. RYBAKOV, B. A.: Kijevskaja Rus, s. 334-342. DUCZKO,
W.: Rus$ Wiking6w, s. 205-208.

#“°GREKOV, B. D.: Kyjevska Rus, Praha 1953, s. 104, 451.

' Thietmari Chronicon VIII 32, cur. W. Trillmich, s. 474-475. DETMAR Z MERSEBURKU:
Kronika VIII 32, pielozil B. Neskudla, s. 281. Kyjev nazyvali aj Sobotin zrejme preto, lebo sa
tam v sobotu obchodovalo. Toto meno v tvare ,Sambatds“ zapisal Kongtantin Porfyroge-
net: ,Monoxyly, prichddzajice do Konstantinopola z vnitra Rusi, pldvaju z Novgorodu...
a tiez z hradu Smolensk a z Ljubece, Cernigova a z VySgorodu. Vsetky sa plavia po rieke
Dneper a zhromazdujui sa pod hradom Kyjev, zvanym Sambatds. KONSTANTINOS
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1069 docasne ,preloZil trh na Horu“ ¢ize z kyjevského podhradia, zvaného
,Podol“, do knieZacieho hradu na Kyjevskej (Andrejevskej) hore.*** ,Hora"
¢ize knieZaci hrad a ,Podol“ ¢ize kupecké podhradie s velkym trhom, na-
vzdjom kontrastovali a vyznamne sa doplitiali a to nielen v Kyjeve ale aj
v Prahe.

Ibrahim ibn Jakab poznal obchodnti magistralu, ktora pretinala
Boleslavovu risu: ,Co sa tyka krajiny Boleslava, teda jej dizka z mesta Praha
az do mesta Krakov (min madinati Frdgha ild madinati Krdkid) obndsa
cestu troch tyZzdriov.“ Praha bohatla z dialkového obchodu: ,A mesto Praha
je postavené z kameria a vdpna a je najbohatSou z krajin na tovar.“*
V Prahe bol ,trh (stikun) so vsetkym tovarom (potrebnym) k cestovaniu
i k usadlému Zivotu.“***

Ibrahim ibn Jakub pisal, Ze nad prazskym trhom, ,v jeho vyssej casti
je velkd opevnend tvidza (kala’ atun kabiratun hasinatun)“.**® Najvyznam-
nejsi ¢esky trh mal nad sebou ,Prahu...hrad Cechov (Pragam...Boemiorum
urbem)*, v ktorom sa v roku 929 uzavrel ¢esky knieza Vaclav so svojim
vojskom, tiesneny nemeckym kralom Henrichom I. a bavorskym vojvo-
dom Arnulfom.*° Cesky knieZa a jeho vojaci mali teda z hradu prazsky trh
na dohlad a mohli na iom predévat vojnovych zajatcov.*"” Zidovski kupci,
ktori na prazskom trhu nakupovali slovanskych otrokov, prirovnavali

PORFYROGENNETOS: De administrando imperio 9. MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 16. D&jiny

Sovétského svazu a Ceskoslovensko-sovétskych vztahtt v dokumentech 1, uspofadali D.

KrandZzalov, F. Hejl, ]J. Vavra, s. 46-47. DUCZKO, W.: Ru$ Wikingo6w, s. 181. Podobnym

Sobotinom bol aj uhorsky Ostrihom. Anonymna legenda o utrpeni svatého Vojtecha

spomina, Ze Astrik bol arcibiskupom ,ad Sobottin“. GYORFFY, Gy.: Az Arpad-kori

Magyarorszag torténeti foldrajza I, Budapest 1987, s. 238.

Latopis Nestora 64, rok 6577 (1069), MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 722. Roku 1068 ,ludia

kyjevski...zisli sa na radu na trhovisku®. Latopis Nestora 63, rok 6576 (1068), MPH I, ed. A.

Bielowski, s. 719. EPPERLEIN, S.: Bemerkungen zu den Beziehungen zwischen Fiirstensitz

und Markt in einigen mittelalterlichen russischen Stadten im 1. und 12. Jh. In: Rapports du

I1I° Congrés International d* Archéologie Slave Bratislava 7 - 14 septembre 1975, Tome 1,

éditeur B. Chropovsky, Bratislava 1979, s. 225-229.

*3Zprava o Slovanech Ibrahima ibn Jakiiba 6, MMFH III, s. 413. LABUDA, G.: Studia II, s.
170-171. MATLA-KOZLOWSKA, M.: Pierwsi Przemyslidzi, s. 150-169.

#4brahim ibn Ja'kib podle Ibn "Abdalmun’ima al-Himjariho 1, MMFH TIII, s. 420. CIHA-
KOVA, J. - ZAVREL, ].: Das Itinerar Ibrahim ibn Jakubs und die neuen archiologischen
Entdeckungen auf der Kleinseite. In: Ibrahim ibn Ya’qub, ed. P. Charvat and J. Prosecky, s.
65-71.

5 Tbrahim ibn Ja’'kab podla Ibn "Abdalmun‘ima al-Himjariho 1, MMFH III, s. 420. FROLIK,

J.: Prazsky hrad v raném stfedovéku. In: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000, uspofadali L.

Polansky, J. Sldma, D. Ttestik, s. 101-126.

Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum I 35, rec. G. Waitz, s. 29. NOVOTNY, V.: Ceské

dé&jiny 1/1, s. 468. TRESTIK, D.: Podatky P¥emyslovct, s. 392-398.

TRESTIK, D.: ,Veliké mésto*, s. 54-65.
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prazsky hrad ajeho podhradie kvelkému kanadnskému (fénickemu)
mestu a obchodnému pristavu Gebal (Byblos, DZebél). Na kalifovom dvore
v Kordobe vedeli, Ze Boleslav je ,,krdl Gebal¢anov, ktori sti Slovania (melech
ha-Gbalim Se-hem as-Saqldb)“ a vladne v Kanadne ¢iZe v krajine, ktord je
zdrojom otrokov.*®

Druhé najvacsie obchodné stredisko v Boleslavovej risi bol Krakov.
Ibrahim ibn Jakub vedel, Ze do Prahy ,prichddzaji z mesta Krakov (min
madinati Krdkid) Rusi a Slovania s tovarom.“**® Krakov mal obchodné
spojenie nielen s Prahou a s Kyjevom, ale vychddzala z neho aj cesta
k dunajskej delte a k Ciernemu moru, na ktorej vyrastli hrady a potom

i mestd Bochnia, Wojnicz, Rzeszow, Jaroslav, Premysl,*® Zvenigorod,

#“¥Spomina ho Chazdaj ben Saprut v kore$pondencii s chazarskym kralom Jozefom. ,Krdl
Gebaléanov, ktori st Slovania“ poslal do Kordéby posolstvo, v ktorom boli aj dvaja Zidia,
Saul a Josef. KAPLONY, A.: Routen, Anschlussrouten, Handelshorizonte im Brief von Has-
ddy b. Saprut an den hazarischen Kénig. In: Ibrahim ibn Ya’qub at-Turtushi: Christianity,
Islam and Judaism Meet in East-Central Europe, c. 800 - 1300 A.D. Proceedings of the In-
ternational Colloquy 25 - 29 April 1994, edited by P. Charvat and J. Prosecky, Praha 1996, s.
151-163. PUTIK, A.: Notes on the name GBLYM in Hasdai's letter to the Khaqan of Khaza-
ria. In: Ibrahim ibn Ya’'qub at-Turtushi, edited by P. Charvat and ]. Prosecky, s. 169-175.
TRESTIK, D.: ,Veliké mésto Slovant jménem Praha“, s. 56-58. Gebalsku krajinu (,hd-drec
ha-Gibli“), Gebal¢anov (,ha-Giblim“) a Gebal (,Gbdl“) spomina Stary zdkon. Jézue 13, 5. 1.
Krdl. 5, 32. Zalm 83, 8. Ezechiel 27, 9. Gebal bolo fénické mesto a Fénicia bola severnou
Castou Kanadnu. Gebalcania patrili teda ku Kanaancom. KLENGEL, H. und Autorenkol-
lektiv: Kulturgeschichte des alten Vorderasien, Berlin 1989, s. 47, 97, 132, 148-149, 152-153,
155, 216, 218, 219, 221, 223, 225, 228-230, 272, 274, 280, 290, 295, 413-421. Novy biblicky slov-
nik, editor J. D. Douglas, Praha 1996, s. 264, 495-498. Orient (a predov$etkym Maghrib)
bol plny slovanskych otrokov, preto meno ,as-Saqldb“ (Slovan) zacalo oznacovat aj otroka,
tak ako v nem¢ine (der Sklave). Kanaanci Zili medzi Izraelcami este v ¢asoch Salamuno-
vych. Izraelsky kral Salamun ich ,urobil otrokmi na niitené prdce a dodnes“ 1. Kral. 9, 20-
21. Ked Salamtin zotro¢il Kanaancov (presnejsie zvysky ,z Amorejcov, Chetejcov, Perizejcov,
Chivijcov a Jebtisejcov*), naplnil vlastne ddvnu Noéachovu kliadbu. Néach mal synov Séma,
Chama a Jafeta. Cham sa voéi svojmu otcovi previnil. Noéach vSak napodiv preklial nie
Chama ale Chamovho syna Kanaana, praotca Kanaancov: ,Prekliaty Kanadn, otrokom
otrokov bud’ svojim bratom.“ Potom poZehnal Séma a Jafeta a znova zdéraznil ,Kanadn mu
bude otrokom. 1. Moj%. 9, 18-29. Sém bol praotcom semitskych narodov, ku ktorym okrem
Izraelcov patrili aj Kanaanci. Autor ¢i upravovatel 1. knihy MojziSovej vSak urobil Kanaana
synom Chdmovym a to zrejme len preto, aby mohol nartho zhrnat Noachovo prekliatie. Za
to, ze sa Kanaanci stali otrokmi, nemohol teda Salamun, ale ich praotec Kanaan ato len
preto, ze bol synom Chamovym. Slovanski otroci pripominali zotro¢enych Kanaincov.
Preto Slaviniu, ktora bola velkou zdsobdartiou otrokov, mohli Zidovski kupci nazyvat aj Ka-
nadn a Prahu, ktord bola brdnou do Slavinie a jej velkym trhoviskom, mohli nazyvat Gebal,
ktory bol velkym pristavnym a obchodnym mestom Kanadncov, branou do Kanaanu.

#97prava o Slovanech Ibradhima ibn Ja'kuba 6, MMFH 11, s. 413. LEWICKA-RAJOWSKA, U.:

Arabskie opisanie Stowian, s. 202-203.

V Premysli sa kriZovali viaceré cesty. EANCZOLT, M.: Srodovisko geograficzne Przemysla i

jego okolic. In: Przemy$l wezesnosredniowieczny, redakcja E. Sosnowska, Warszawa 2010,
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Hali¢, Vasilev, Seret, Sucava, Romanov Torg (Roman), Berlad (Birlad),
Teku¢ (Tecuci) a Galac (Maly Hali¢, Galati). Zo Sucavy $la cesta aj na
Jasskyj Torg (lasi), Bendery a Belgorod.”' Z Krakova vychddzala cesta aj na
juh do Nitry a Ostrihomu®” a severnym smerom na Hniezdno a Gdarisk.*?
Ked sa polsky knieza Mesko (asi 987) zmocnil Krakova, nechal pobit
,vsetkych Cechov (Boemis), ktorych tam zastihol.“*** Boli to ¢eski vojaci,
ktori ovladali Krakov a dohliadali aj na krakovsky trh.

Na polceste medzi Prahou a Krakovom stdl Olomouc, kde sa juzna
odbocka velkej obchodnej cesty rozdvojovala. Jedna cesta $la cez Morav-
sk branu na Krakov a druhd ddolim Moravy a Olsavy na Trendin a cez
celé Uhorsko na velky trh v bulharskom Preslavci. Z Olomouca vychddzala
aj mensia cesta na juh cez Vyskovskd branu na Pustiméf, Brno a Znojmo.

s. 30-32. Vdaka krizovatke ciest sa Premysl stal obchodnym strediskom. Obchod pritiahol

do Premysla Zidov, ktori si tu zaloZili vlastni obec. FENCZAK, A. S.: Wczesnosrednio-

wieczny Przemysl w $wietle zrodet historycznych. In: Tamze, s. 55-56, 64-68. KOPERSK]I,

A.: Wczesnoéredniowiecze osadnictwo na terenie Przemysla. In: Tamze, s. 173-175.

Z Premysla vychddzala odbocka na sever cez Jaroslav k hradu Sutiejsk (Sacieska), ktory stal

na polceste medzi Sandomierzom a Cervietiom. Zrédla arabskie do dziejéow Stowian-

szczyzny I, wydal T. Lewicki, s. 147-148. WARTOEOWSKA, Z.: Grod czerwienski Sutiejsk
na pograniczu polsko-ruskim. Swiatowit 22, Warszawa 1958. Z Premysla vychadzala aj
cesta na Sanok a cez Dukelsky priesmyk do Uhorska. PASUTO, V. T.: O¢erki po istorii Ga-

licko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950, s. 173-174, 213.

PASUTO, V. T.: Ocerki, s. 168-175. V lete 1018 prislo do Polska 30 Sasov, 500 Uhrov

a 1000 Pecenehov. Pridali sa k pol'skému vojsku, s ktorym Boleslav Chrabry tiahol proti Ky-

jevu. Thietmari Chronicon VIII 32, cur. W. Trillmich, s. 474-475. DETMAR Z MERSE-

BURKU: Kronika VIII 32, pfelozil B. Neskudla, s. 281. Spojenecki Pe¢enehovia mohli prist

do Polska po ceste, ktora viedla cez Premysl. LOWMIANSKI, H.: Poczatki V, s. 567. Tato

cesta sa stala osou Hali¢ského kniezatstva, ktoré sa opieralo o Karpaty a siahalo od rieky

Wistok na severozapade aZ po dunajsku deltu a Cierne more na juhovychode. V roku 1144,

ked sa hali¢sky knieza Vladimirko Volodarevi¢ (1141 - 153) vzdialil z Hali¢a, jeho synovec

Ivan Rastislavi¢, ktory bol malym kniezatom vo Zvenigorode (1141 - 1144), sa na kratky ¢as

zmocnil vlady v Hali¢i. Ked sa Vladimir vratil a zacal obliehat Hali¢, Ivan sa dal na utek

k Dunaju. Uchylil sa do okolia Berlade a dostal meno Berladnik. FONT, M.: Magyarok

a Kijevi Evkévben, Szeged 1996, s. 72-75. RYBAKOV, B. A.: Kijevskaja Rus, s. 508-518. Ak

Ivan Rastislavi¢ Berladnik v roku 1144 utekal z Hali¢a k Berladi a k Dunaju, utekal po ceste,

ktora sa tiahla z Krakova k dunajskej delte. Vroku ns9 Ivan Berladnik, ktory sidlil

v Berladi a ovladal ¢ast juzného Moldavska az k Dunaju a s tiou i najjuznej$iu ¢ast tejto

cesty, ulupil dve obchodné lode plné tovaru, ktoré patrili hali¢skému kniezatu Jaroslavovi

Osmomyslovi. PASUTO, V. T.: Ocerki, s. 168.

#? CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko, Bratislava 1923, s. 22, 89-90, 104.

3 Cestu z Krakova do Hniezdna strazili hrady Sieradz, Kali§ a Lad. ZIENTARA, B. - MAC-
ZAK, A. - IHNATOWICZ, I. - LANDAU, Z.: Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, War-
szawa 1988, s. 64-66. Po ceste z Hniezdna do Gdariska $iel v roku 997 svdty Vojtech. Jana
Kanaparza Zivot §. Wojciecha 27, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 180. Brunona Zivot §. Wojcie-
cha 24, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 212.

**Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 34, ed. B. Bretholz, s. 60.

4
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Na olomouckom podhradi, kde sa tieto cesty krizovali, sa rozkladal trh.*>
Ak Krakov mal vo svojich hradbach ,Cechov*, teski vojaci boli urdite aj
v centre pfemyslovskej Moravy, v Olomouci.**
Cesi Moravu®” a dozerali na trh v podhradi.
Prahu navstevovali aj kupci z Uhorska: ,a prichddzaji z krajiny Tur-

kov (I-Atrdki = Uhrov) moslimovia a Zidia a Turci (= Uhri) tieZ s tovarom

Z hradu Olomouc ovladali

a obchodnickym zdvaZim a vyvdzZaji od nich otrokov, cin a rézne koZu-
$iny.“*® Uhorski kupci sa do Prahy dostali po dialkovej ceste, ktora vycha-
dzala z Preslavca. Preslavec (Perejaslavec, Mald Preslav), ktory stal blizko
dunajskej delty, bol cielom bohatych kupeckych karavan z Byzancie,
z Uhorska a Ciech a z Ruska: »Schddzaju sa tu vsetky bohatstvd, od Grékov
zlato, povlaky, vina i rozmanité ovocie, potom z Ciech a z Uhorska striebro

a kone a z Rusi kozusiny i vosk, med a otroci“.*’

*>Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, ed. G. Friedrich, Pragae 1904 - 1907, n.

386, s. 370. BLAHA, ].: Casnéslovanska osada v Olomouci a poéatky femeslnicko-kupec-
kého podhradi. Pfispévek k postaveni Olomouce v 10. stoleti, Archaeologia historica 9,
1984, s. 141-144. Tenze: Nékolik poznamek ke genezi a vyznamu rané stiedovéké Olomo-
uce, Archaeologia historica 10, 1985, s. 143-152. TenZe: K otazce lokalizace ,centralnich
funkci“ v aredlu Olomouckého kopce, Uméni 34, 1986, s. 435-440. Tenze: Nalezy denaro-
vych razeb v Pekafské ulici a otdzka charakteru slovanského trhu v Olomouci v 10. a 1.
stoleti. In: Pamatkovy ustav v Olomouci 1991. Vyroéni sprava, Olomouc 1992, s. 41-45.
TenZe: Komunikace, topografie a importy ve stiedovéku a raném novovéku (7. - 17. stoleti)
na uzemi mésta Olomouce, Archaeologica historica 23, 1998, s. 133-136, 144-149. Tenze: To-
pografie a otdzky kontinuity rané stiedovékého dstfedi v Olomouci. In: Pfremyslovsky stat
kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava II., uspofadali L. Polansky, J. Slama, D. Ttes$-
tik, Praha 2000, s. 187-190. Tenze: K funkci Michalského kopce v Olomouci v nejstarsi
dobé. In: Sbornik piispévka ze sympdzia Historickd Olomouc XII., zaméfeného k proble-
matice zakladatelskych mytt a mytdi ,pocatku” ve svétle kritiky pramenti. Muzeum uméni
Olomouc - sél Beseda, 6. - 7. fijna 1998, Olomouc 2001, s. 42-43. MICHNA, P. - POJSL, M.:
Roménsky paldc na Olomouckém hrade. Archeologie a pamatkova obnova, Brno 1988, s.
36-37, 40-43.

4 Ak Krakov zabezpectoval Piemyslovcom nielen samotné Krakovsko ale aj dalsie, k nemu
pripojené uzemia, tak aj Olomouc zabezpecoval nielen severnu ale celd Moravu a vplyv
na malé Nitriansko, ktoré v Prahe a hlavne v Olomouci mohli povazovat za moravsku per-
tinenciu.

STBLAHA, J.: Topografie, s. 179-196. LUTOVSKY, M.: Po stopach prvnich P¥emyslovcii I. Zro-
zeni statu (872 - 972). Od Bofivoje I. po Boleslava I., Praha 2006, s. 220-228.

458Zpréwa o Slovanech Ibrdhima ibn Ja'kuba 6, MMFH 1], s. 413

*9Latopis Nestora 34, rok 6477 (969), MPH I, ed. A. Bielowski, s. 609. Preslavec je pravdepo-
dobne dnesny Nufirul, v rumunskej Dobrudzi. MESKO, M.: Vyvin obranného systému By-
zantskej riSe v 11. storo¢i - priklad témy Paradounavon, Byzantinoslovaca I, 2006, s. 131. Za
vlddy Stefana 1. sa Uhorsko stalo civilizovanym $titom, bezpe¢nym pre velky medzina-
rodny obchod. Velka obchodna cesta sa znova vrétila k Dunaju a pospdjala hrady a mesta
na jeho juznom brehu. Na uhorskom tzemi cestu strdzili komitdtne hrady Moson, Réb,
Stoli¢ny Belehrad, Tolna, Barana, Vukovar a Sriem. Pri Zemuni prekroc¢ila Savu a presla na
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Ak do Preslavca prichadzali kupci ,z Ciech a z Uhorska®, ich cesta
spajala oba velké trhy na jej koncoch, prazsky a preslavsky, a mensie trhy
v Olomouci a v arpadovskych knieZacich sidlach, Nitre,** Ostrihome*”
a v Bihari.*** Po tejto ceste, ktora z Ciech a z Moravy smerovala ,,do Uhorska
a este dalej“, odchadzali v roku 1029 Poliaci, ktorych ¢esky knieza Oldfich
zajal na Morave, dal ich sputat a predal do otroctva.*® Piemyslovci
a Arpadovci kontrolovali bohatstvo, ¢ize ,striebro a kone* ako aj ,otrokov,
cin a rézne kozusiny“, ktoré pradilo na velkej ceste medzi Prahou a Pre-
slavcom.

byzantské tizemie a cez Belehrad, Nis, Serdiku, Plovdiv a Adrianopolis mierila do Cari-

hradu a odtial cez Anatoliu, Kilikiu a Syriu do Jeruzalema. KedZe cesta nesla cez

Ostrihom, Stefan preniesol svoje kralovské sidlo z Ostrihomu do Stoli¢ného Belehradu.

GYORFFY, Gy.: Istvan kiraly és mtive, Budapest 1977, s. 293-308. V tom istom ¢ase padol

bulharsky $tat a zacal upadat Preslavec. Stard cesta na Preslavec stratila vyznam.

V Nitre bol trh, z ktorého plynulo myto do kralovskej pokladne. Uhorsky kral Gejza II.

(1141 - 162) daroval z nitrianskeho trhového myta (,de tributo fori Nitriensis) 200 pénz

ro¢ne nitrianskemu $pitalu. Toto Gejzovo darovanie potvrdil v roku 1183 Belo III. a daroval

nitrianskej cirkvi okrem iného tretinu zo spominaného nitrianskeho trhového myta. CDES

1, ed. R. Marsina, n. 94, s. 89-9go. MARSINA, R.: Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9.

storo¢ia do polovice 13. storo¢ia. Historicky ¢asopis 41, 1993, ¢. 5, s. 537. PUSPOKI NAGY,

P.: Piacok és vasarok kezdetei Magyarorszagon 1000-1301, Bratislava 1989, s. 104, 109.

Sidlo hlavného uhorského kniezata Ostrihom nazyvali na konci 10. storo¢ia aj Sobotin.

GYORFFY, Gy.: AMF 11, s. 238. Istvan kiraly és mtive, Budapest 1977, s. 335. Ak meno Sobo-

tin mal vtedy aj Kyjev, ktory bol velkou (u Slovanov najvac¢$ou) krizovatkou dialkového

obchodu, ostrihomsky trh, ktory sa rozkladal pod najvyznamnej$im uhorskym hradom,
bol ur¢ite najvacssi vo vtedajSom Uhorsku. Pozri pozn. 441. Ostrihomsky trhovy Statut, za-
pisany ,v starych listindch, privilégidch, ochrandch a pisomnostiach, knihdch a zdznamoch
tohoZe Ostrihomu“ a napokon potvrdeny Ladislavom IV. vroku 1288, upravoval myto

z rozli¢nych tovarov, ktoré v Ostrihome platili uhorski a zahrani¢ni kupci. Monumenta ec-

clesiae Strigoniensis II, ed. F. Knauz, Strigonii 1882, n. 215, s. 238-241. GYORFFY, Gy.: AMF

1, s. 260-261. CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko, s. 112-113, 247, pozn. 961. Vetko myto

z ostrihomského trhu (,de foro Strigoniensi“) patrilo kralovi. V roku 1174 Belo III. daroval

polovicu z trhového myta ostrihomskej kapitule, roku 188 daroval $tvrtinu ostrihom-

skému arcibiskupovi a zvy$na $tvrtina nadalej ostala kralovi. Monumenta ecclesiae Strigo-
niensis I, ed. F. Knauz, Strigonii 1874, n. 106, s. 18, n. 123, s. 137. PUSPOKI NAGY, P.: Pia-

cok és vasarok, s. 108, 109-111.

Uhorsky kral Imrich daroval v roku 1203 varadinskemu biskupovi dve tretiny myta: ,duas

partes tributorum que regiam contigunt maiestatem, tam de villis quam de foris tocius comi-

tatus Bichoriensis tam circa Byhor quam circa Zarand et de Bekes existentium.“ Codex dip-

lomaticus Andegavensis. Anjoukori okmanytar IV, szerkestette 1. Nagy, Budapest 1884, s.

292-293. Chronicon Varadiense 16, SRH I, s. 211. GYORFFY, Gy.: Az Arpad-kori Magyaror-

szag torténeti foldrajza I, Budapest 1987, s. 602, 603.

43 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 40, ad a. 1021, ed. B. Bretholz, s. 75. MMFH [, s.
202-203. Po tejto ceste sa rozvdzala aj sol, ktoru dolovali v solnych baniach v severnom
Sedmohradsku. CHALOUPECKY, V.: Dvé studie k d&jinam Podkarpatska, Sbornik Filoso-
fické fakulty University Komenského v Bratislavé 111, 1925, ¢. 30, s. 3-11.
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Slovania mali v 10. storodi tri velké vnutrozemské trhy, Prahu, Kyjev
a Preslavec. Spdjali ich obchodné magistraly, na ktorych, pod ochranou
starych kniezacich a biskupskych hradov, Krakov, Olomouc, Nitra, Ostri-
hom a Bihar, boli mensie trhy.

Uzemné pertinencie Prahy, Krakova a Olomouca

Boleslavovska risa siahala ,z mesta Praha az do mesta Krakov*. Spa-
jala teda dva vyznamné hrady a ich krajiny, tak ako Kyjevskd Rus, ktora
spojila Novgorod s Kyjevom. Ak Ibrahim ibn Ja'kub napisal,ze Boleslav je
»krdl Prahy a Bohemie a Krakova“, vedel, Ze jeho ria ma dva hlavné hrady,
Prahu (,Frdgha“) a Krakov (,Krakid“) a kazdému z nich patri ¢ast jej uze-
mia. Prahe patrili Cechy (,Bujama“). Druhy hrad a k nemu patriaca druha
¢ast Boleslavovej ri$e mali (na rozdiel od Prahy a Ciech) rovnaké meno.
Ibrdhim ibn Ja'kab a jeho stiéasnici pod menom Krakov rozumeli jednak
hrad a jednak jeho tzemie. K hradu Krakov patrila krajina Krakov. Aj
,Craccoa“ v dokumente ,Dagome iudex“*** a ,Kr'kr“ u Josiffona*® je kra-
jina Krakov, ktord podliehala rovnomennému hradu.

Krakov patril Pfemyslovcom aj ,so vsetkymi krajinami k spomina-
nému hradu patriacimi“. Listina prazského biskupstva z tychto krajin
menuje len provinciu Vah, ktord zahriala severné Povazie. Mena ostat-
nych krakovskych pertinencii listina nespomina, pretoze samotné meno
Krakov svyznacenim prislusnej Casti diecéznych hranic dostato¢ne vy-
jadrovalo a zahriialo vSetko, ¢o k tomuto hradu a a tym aj k velkej Voj-
techovej diecéze patrilo.**®

Ustredna &ast tohto velkého Krakovska patrila Vislanom. ,,Vislania“,

ktorych nezndmy bavorsky geograf menuje medzi Uhrami a Slezanmi,*"’

«468

a ich ,kragjina Visla“, ktora lezala ,na vychod od krajiny Morava mali

*4Pozri pozn. 620. Rusko, Krakov a Olomouc st v ,Dagome iudex krajiny. Rusko a Olomouc
su zdroveri aj miesta (,,in locum®).

*Josiffon, MMFH III, s. 380. Ibrahim, ak by bol prehnane désledny, napisal by, e Boleslav je

,krdl Prahy a Bohemie a Krakova a Krakova“. Bolo by to uplne logické, znelo by to vSak po-

divne.

,Inde ad orientem hos fluvios habet terminos: Bug scilicet et Ztir cum Gracouua civitate

provintiaque, cui Uuag nomen est, cum omnibus regionibus ad predictam urbem pertinenti-

bus, que Gracouua est. Inde Ungrorum limitibus additis usque ad montes, quibus nomen est

Tritri, dilatata procedit.“ DHA 1, ed. G. Gyorffy, n. 83, s. 245.

7 Vuislane“. Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii, MMFH

111, s. 289-201.

,Wisle lond ...be eastan Maroara londe* Kniha, ktera se nazyva Orosius, MMFH 111, s. 338.

Vislania a ich knieZatstvo Visla mali meno podla rieky Visly, tak ako Moravania a ich knie-

Zatstvo Morava mali meno podla rieky Morava. Aj Nitrava (neskor Nitra) bolo meno rieky,

hradu a zaroven aj celého knieZatstva, ktoré tomuto hradu podliehalo. STEINHUBEL, J.:

466
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svoje meno podla rieky Visla. Vislanom, ktori sidlili ,na Visldch®, vladlo
»pohanské knieza velmi silné“, ktoré si podmanil velkomoravsky knieza
Svatopluk a muselo prijat od arcibiskupa Metoda krst.**

KedZze riSa Boleslava I. siahala prostrednictvom Krakova az
k ruskym hraniciam na hornom Bugu a hornom Dnestri,*”® krakovskou
pertinenciou bolo aj tzemie Lendicov, ktori sidlili na vychod od Vislanov.
Neznamy bavorsky geograf v 4o-tych rokoch 9. storo¢ia zaznamenal, Ze
,2Lendici maju 98 hradov“.*"" V g.storo¢i sa susedmi Lendicov stali Ma-
dari.*”” Ked sa Madari stiahli do Karpatskej kotliny, Lendici zacali
obchodovat s Rusmi. Za vlady kyjevského kniezata Igora (922 - 945)
zhotovovali ¢Iny, dopravovali ich do Kyjeva a predavali Rusom.*”

Na juhovychode sa Lendici dotykali Pecenehov, ktori zabrali niekdajsie

Nitrianske knieZatstvo, s. 69, 136. Podla Henryka Eowmianskeho Vislanom patrila len kra-
kovska ¢ast Malopolska. EOWMIANSKI, H.: Poczatki Polski ITI, Warszawa 1967, s. 118-128.

#97itije Mefodija 1, MMFH II, s. 156.

479 Bug scilicet et Ztir“. DHA 1, ed. G. Gyorffy, n. 83, s. 245. Ak pfemyslovska riga mala vy-

chodnu hranicu na Bugu, nemohla siahat az po Styr, ktory tiekol vychodne od Bugu. ,Ztir"

teda nie je Styr, ako sa domnieva Henryk Lowmianski. LOWMIANSKI, H.: Poczatki V, s.

497. Jedinou riekou, ktord mohla spolu s Bugom na vychode ohranicovat pfemyslovsku

ri$u a ktorej meno sa podoba menu ,,Ztir, je Dnester. Horny Bug ohrani¢oval ptemyslov-

sk rigu pri Cervieni a horny tok Dnestra ju ohrani¢oval vychodne od Premysla.

,Lendizi habent civitates XCVIIL“ Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem

plagam Danubii, MMFH 111, s. 289. ,Lenzanénoi” ¢i ,Lenzeninoi“, ktorych spomina Kon-

$tantin Porfyrogenet (De administrando imperio 9, 37), nie su totozni s , Litzike“ (De ad-
ministrando imperio 33), z ktorych pochadzal rod zdchlumského knieZata. Henryk Eow-

mianski hladal Lendicov v Sandomiersku. EOWMIANSKI, H.: Poczatki I1I, s. 128-137.

#2SUSARIN, V. P.: Russko-vengerskije otnogenija v IX v. In: Mezdunarodnyje svjazi Rosii do
XVII v., Moskva 1961, s. 131-179. KOPERSKI, A. - PARCZEWSKI, M.: Das altungarische Rei-
tergrab von Przemysl (Stidpolen). Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae
30, 1978, s. 213-229. KOPERSKI, A. - PARCZEWSKI, M.: Wczesnosredniowieczny gréb
Wegra-koczownika z Przemysla. Acta Archaeologica Carpatica 18, 1978, s. 151-199. PAR-
CZEWSKI, M.: Poczatki kszaltowania sie polsko-ruskiej rubiezy etnicznej w Karpatach.
U zrédel rozpadu Stowianszczyzny na odlam wschodni i zachodni, Krakow 1991, s. 40-41.
RONA-TAS, A.: A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai torténelem ismeretébe, Buda-
pest 1997, $.103-104.

43 enzanénoi“. KONSTANTINOS PORFYROGENNETOS: De administrando imperio 9.
MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 16. Dé&jiny Sovétského svazu a ceskoslovensko-sovétskych
vztaht v dokumentech 1, uspofadali D. Krandzalov, F. Hejl, J. Vavra, s. 47. Lendici nemohli
platit dai kyjevskému knieZatu Igorovi (922 - 945), ako to omylom napisal Konstantin Por-
fyrogenet. EOWMIANSKI, H.: Poczatki V, s. 496-497. Lendici, aby mohli svoje ¢lny do-
tiahnut na vychodné pritoky Dnepra: Turj, Styr a Horyn a plavit sa s nimi do Kyjeva,
nemuseli sidlit na oboch brehoch horného Bugu, ako to predpokladd Gerard Labuda. LA-
BUDA, G.: Studia II, s. 189-191. Ak sa mohli plavit cez uzemie vzdialenej$ich Dregovi¢ov
a Drevljanov, rovnako mohli prechadzat a potom sa plavit aj cez uzemie susednych
Volynanov, ktorym patril vychodny breh Bugu.
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madarské sidla.*”* Najzdpadnej$i z 6smych peceneZskych kmefiov Javdi-
Ertim (,Javdiertim) mal za susedov Uli¢ov (,Oultinois“), Drevljanov
(,Dervileninois“), Lendicov (,Lenzeninois“) a inych Slovanov.*” Ruski
Slovania, tak ako predtym Madari, ktori sa na prelome 9. a 10. storocia
zdrziavali aj vpovodi Dnestra, podla Lendicov pomenovali vacsinu
Slovanov, sidliacich na zapad od horného Bugu a horného Dnestra,
predovsetkym neskorsich Poliakov. Rusi Poliakov nazyvali ,Ljachi“ a Madari
im dodnes hovoria Lengyelek.*”°

Lendicom patrili Cervietiské hrady, ktoré v roku 981 dobyl kyjevsky
knieza Vladimir: ,tiahol Vladimir k Lechom a vzal ich hrady Pre-
mysl,Cervieri a iné hrady, ktoré po tento deri st pod Rusmi.“”” Lechovia
(,Ljachi“), spominani na mnohych miestach Nestorovho letopisu, su Po-
liaci. KnieZa Vladimir véak nemohol Premysl a Cervieti dobyt od Poliakov,
lebo tieto hrady nepatrili k Meskovmu Polsku ale k ri$i ¢eského kniezata
Boleslava I1.*7® Ak rusky kronikar Nestor nerozlioval ¢ervietiskych Lechov
(Lendicov) od piastovskych Lechov (Poliakov), ale nazyval ich tym istym
menom, o Lendicoch uz ni¢ nevedel, tak ako nevedel ani to, Ze podliehali
Cechom. Vedel viak, Ze Rusi v rokoch 1018, 1030 a 1031 bojovali o Cervieti-
ske hrady s piastovskymi (pol'skymi) Lechmi.*’”® Preto sa mohol nespravne
domnievat, Ze aj vroku 981 kyjevsky knieza vydobyl Cervieti, Premysl
a ostatné hrady prave od piastovskych Lechov ¢ize od Poliakov. Ak by Ne-
stor vedel, ze Cervietiské hrady v roku 981 nepatrili polskym Lechom ale
kmernu, ktory az dovtedy uznaval ¢eskd nadvladu, tak by urdite chcel
kmen cervieniskych Lechov ¢ize Lendicov odlisit od Lechov polskych.
Starsi rusky letopis, ktory zaznamenal udalosti rokov 955 — 995,** a z ktorého
Nestor spravu o dobyti Cervieiiskych hradov od Lechov roku 981 odpisal,
nemusel tychto Ccervieriskych Lechov odlisovat od Lechov polskych,

+*PARCZEWSKI, M.: Poczatki, s. 42-43.
45 KONSTANTINOS PORFYROGENNETOS: De administrando imperio 37. MPH I, ed. A.
Bielowski, s. 42. Az Arpad-kori Magyar torténet bizanci forrasai, ed. Gy. Moravcsik, s. 41.
LOWMIANSKI, H.: Poczatki V, s. 396. LABUDA, G.: Studia II, s. 167-220. Tenze: Mieszko I,
Wroctaw - Warszawa - Krakow 2002, s. 31-32. PARCZEWSKI, M.: Poczatki, s. 36-66. Po-
liaci v Uhorsku zakladali osady s menom Ladzany. MAREK, M.: Cudzie etnik, s. 399-414.

*77 Latopis Nestora 38, rok 6489 (981), MPH I, ed. A. Bielowski, s. 644.

478Spréwa o Vladimirovej vyprave v roku 981 vyvolédva vazne pochybnosti. KUCZYNSKI, S. M.:
O wyprawie Wiodzimierza I ku Lachom na podstawie wzmianki z roku 981 w ,,Opowiesci
lat doczesnych®. In: Studia z dziejow Europy wschodniej X - XVII wieku, red. S. M.
Kuczynski, Warszawa 1965, s. 33-18. EOWMIANSKI, H.: Poczatki V, s. 563-567. MATLA-
KOZEOWSKA, M.: Pierwsi Przemyslidzi, s. 282-300.

*Latopis Nestora 50, rok 6526 (1018), 53, rok 6538 (1030), rok 6539 (1031), MPH I, ed. A.
Bielowski, s. 691-692, 697-698.

#LOWMIANSKI, H.: Poczatki V, s. 109-125, 563-565.
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pretoZe polskych Lechov vébec nespominal.** Nestor prevzal zo starieho
letopisu spravu o Lechoch, ktorym patrili Cervietiské hrady, a domnieval
sa, ze su to Lechovia - Poliaci. Ak rusky kronikdr nevedel, Ze Cervieriské
tizemie podliehalo Cechom, tak premyslovsky Krakov priputaval Lendicov
a ich hrady k premyslovskej risi len volne. Hrady Cervieti a Premysl
pravdepodobne nemali ¢eské posadky.

Listina prazského biskupstva nespomina Vislanov, Lendicov a ostatné
slovanské kmene, ktoré zili v premyslovskom Krakovsku. Ak medzi
ykrajinami k spominanému hradu patriacami, ktory je Krakov“ sa skryvali
nemenovani Vislania a Lendici, boli medzi nimi aj rovnako nemenovani
Opolania, Glup¢ici a Holasici, ktori sidlili na hornej Odre.**> Ak neme-
novani hornosliezski Opolania, Glup¢ici a Holasici patrili pod Krakov, tak
dosledne menovani Slezania, Trebovania, Bobrania a Dedo$ania, ktori
tvorili dolnosliezske Chorvétsko, podliehali Prahe. K pfemyslovskej risi
bola ,pridand krajina Morava“, ktora na vychode siahala ,az k rieke, ktorej
meno je Vdh* a na juhu az po hranice bavorskej Vychodnej marky.*®
Morava, ktora ,Dagome iudex“ spomina pod menom jej hlavného hradu
,Alemure* ¢ize Olomouc,*® bola piremyslovska len povrchne, bola v moci
malych miestnych knieZat, v roznej miere uzndvajucich pfemyslovska
nadradenost. Pfemyslovskému Olomoucu podliehala celd Morava, severna
tesnejsie a juznd volnejsie. Ak tretiu (moravsku ¢ize olomouckad) ¢ast Bo-
leslavovej rise Ibrdhim ibn Ja 'kab nespomenul, tak kupci, ktori $li z Prahy
do Krakova, uprednostiiovali cestu cez Vratislav a Opole pred moravskou
odbockou. Urcite preto sa Slavnik usidlil na Libici, ktora lezala na severnej
¢iZze na vyznamnejSej z oboch cestnych odbociek. Ak misijny biskup Adal-
bert sa v roku 961 alebo 962 zastavil na Libici, putoval do Ruska a naspat
z Ruska po tejto severnej odbocke. Aj on ju teda povazoval za vyznamnej-
$iu. Listina prazského biskupstva vypocitava v Cechdch a v susednom
Chorvatsku cize v prazskej tretine piemyslovskej riSe mensie tGzemia
(hradské obvody v Cechach a s$tyri malé knieZatstvd v Chorvatsku)
z ktorych sa obe krajiny skladali. V ostatnych dvoch tretinach premyslov-
skej rise, v krakovskej a v moravskej, takyto podrobny vypocet nerobi.**s

' LABUDA, H.: Studia II, s. 179-184. TenZe: Mieszko I, s. 159-160.

482WIDA]EWICZ, J.: Panstwo Wislan, Krakéw 1947, s. 59-60. TYSZKIEWICZ, L. A.: Stowianie
i Awarovie, s. 123-149, 174-183, 195-201, 205-206.

4 Deinde in ea parte, que meridiem respicit, addita regione Morowia usque ad flumen, cui
nomen est Wag, et ad medias silvas, cui nomen est More, et eiusdem montis eadem parro-
chia tendit, qua Bauuaria limitatur.“ DHA I, ed. G. Gyorfty, n. 83, s. 245.

#4Pozri pozn. 620.

#5DHA I, ed. G. Gyorffy, n. 83, s. 245.
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Ak Opolsko a Holasicko patrili ku Krakovsku, tak vSetky tri tretiny
premyslovskej riSe (prazskd, olomoucka a krakovskd) navzdjom susedili,
¢o bolo pre vladu nad touto riSou vyhodné. Ak by Opolsko a Holasicko
boli pertinenciou Prahy, oddelovali by Moravu od Krakovska. Ak by boli
pertinenciou Olomouca, prazska a krakovska tretina pfemyslovskej rise by
spolu nesusedili, Praha by nemala priamy dosah na Krakov.

Vah ako provincia a ako rieka. Poznanovci

V auguste 955 jedno Boleslavovo vojsko bojovalo proti Madarom na
Lechu a druhé zasiahlo proti nim na vychode: ,a inu vojnu viedli Uhri
s Cechmi, ktorymi bol zajaty ich krdl' menom Lél, ked jeho vojsko bolo zni-
¢ené.“**® Na prikaz vitazného nemeckého krala Ota I. Lél spolu s Bul¢uom
a Stirom odvisol v Regensburgu na $ibenici.**’

Kedze Lél bol nitrianskym kniezatom,**® Lélova smrt a zéhuba jeho
vojska oslabili uhorskdt moc v Nitriansku a to mohlo posilnit postavenie
malych domacich kniezat. Smrtou Léla Nitriansko docasne stratilo spo-
lo¢né knieZa a jeho malé knieZatstva (Nitra, Vah, Hont a Bor$od) prestala
spdjat vlada spolo¢ného hlavného kniezata. Boleslav vyuZil oslabenie
uhorskej vojenskej moci v susednom Nitriansku, siahol na jeho tizemie
a ziskal dve z jeho malych kniezatstiev.

Malé kniezatstvo, ktoré listina prazského biskupstva spomina ako
wprovincia Vah*, Boleslav pripojil ku Krakovsku. KnieZatstvo Vah zaberalo
severné Povazie ¢ize Liptov, Oravu, Turiec a severnu polovicu Trendian-
skej stolice a so susednym Krakovskom ho spajala spominand cesta
z Krakova cez Oravu a Turiec do Nitry.**® Pravdepodobne z tychto ¢ias

# Otto rex cum Agarenis pugnabat in festivitate s. Laurentii... Et aliud bellum cum eis gereba-

tur a Poemanis, ubi comprehensus est rex illorum nomine Lele, extincto exercitu eius.“ An-
nales Sangalenses maiores ad a. 955. GOMBOS, A. F.: Catalogus I, s. 199. BULIN, H.: Po-
Catky Cesko-veletského pratelstvi. Dvé kapitoly z d&jin vztaht zdpadoslovanskych v 10.
stoleti, Vznik a pocatky Slovanti 111, 1960, s. 55-58.

#7Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum III 44, rec. G. Waitz, s. 71-73. NOVOTNY, V.:
Ceské d&jiny 1/1, s. 558-563. Magyarorszag torténete I/1, s. 689-701.

*SSTEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 162-164, 198.

#9 provintiaque, cui Uuag nomen est“. DHA 1, ed. G. Gy&rffy, n. 83, s. 245. Dugan Trestik
spochybiiuje spojenie provincie Vah s Krakovom: ,jde zfejmé o Povazi tendujici (pfes Ol-
$avskou branu) mnohem spise k Moravé nez ke Krakovu.“ TRESTIK, D.: ,Veliké mésto®, s.
50. Jeho pochybnost je zbyto¢nd. Provincia Vah zaberala len severné Povazie. Koncila
v tiestiave Vihu medzi PovaZskou Bystricou a Pichovom. Udolie Vihu juzne od tejto
tiesfiavy, ¢iZze Trendianska dolina, zktorej vychddzala cesta smerujuca cez Vlarsky
priesmyk (OlSavski brdnu) na susednu Moravu, kprovincii Vdh uZ nepatrila.
STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 198, 202, 213. Tenze: Svity Vojtech a Uhorsko.
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pochddzaji na Morave obce s menom Vézany.*® Tak ako Bretislav I.
presidlil v roku 1039 z Polska do Ciech Hed¢anov,*" tak Boleslav I. alebo
Boleslav II. mohol niektorych Vazanov z malého kniezatstva Vah presidlit
na Moravu.

Vedlajsiu tizemnu pertinenciu dostala vtedy aj Morava. Vojtechova
prazskd (predtym moravskd) diecéza siahala ,aZ k rieke, ktorej meno je
Vah“. Vah vsak v ziadnom pripade nebol vychodnou hranicou Moravy. Aj
»2Dagome iudex menuje Olomouc (,Alemure“) ako hrani¢ny bod polského
uzemia, ktoré Megko I. niekedy v rokoch 989 - 990 odovzdal do papezskej
ochrany,*” Olomouc v$ak nelezal priamo na hranici. Tak ako juznd hra-
nica Meskovho Polska ne$la cez Olomouc ale severne od Olomouca cez
Jeseniky, tak aj vychodnd hranica Moravy nesiahala az k Vdhu ale len po
hrebeni Bielych Karpat. Rieka Vah nebola hranicou, tak ako ani rieky
Hron, Sland, Maro§ a Samo$, ktorymi uhorsky Anonymus vymedzuje
davne uhorské kniezatstvda, neboli hrani¢nymi riekami. Hranica bola aZ na
rozvodi, ktoré niekedy tvorili blizke hory.*? Svatoplukova riga podla Kos-
masa siahala na severe ,az k Odre“ a na vychode ,k rieke Hron“. *** Odra
a Hron vs$ak neboli hranicami Svatoplukovej rise, ale tiekli cez jej tzemie.
Ak moravské (potom prazské) biskupstvo siahalo ,aZ k rieke, ktorej meno
je Vdh“, siahalo do Nitrianska, cez ktoré Vah pretekal. Pri pohlade z Mo-
ravy bol Vah rie¢nou dominantou susedného Nitrianska. Vah bol velkou
riekou, ktorej sa cestujtci z Moravy do nitrianskeho vnutrozemia nevyhli
a museli ju namdhavo prekonavat. Preto v predstave Moravanov a Cechov
o Nitriansku, presnejsie o jednom z jeho $tyroch malych kniezatstiev, do-
minovala prave rieka Vah.

Uhorsky Anonymus napisal, Ze ,krajinu, ktord lezi medzi Vdhom
a Hronom od Dunaja aZ po rieku Moravu, podmanil si knieza Cechov

a utvoril z nej jedno kniezatstvo.“ Malé kniezatstvo so strediskom v Nitre
vymedzovali rieky Vah, Hron, Dunaj a Morava. Jeho juznou hranicou bol

In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, redigovali D. Trestik a J. Zemli¢ka, Praha 1998, s. 125-
126, 129-130.
#° CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko, s. 186-187. HOSAK, L.: Moravské a slezské mistni
jméno jako historicky pramen, Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis. Historica 3,
1962, s. 152, 153.
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II 2, ed. B. Bretholz, s. 83-84.
#2Pozri pozn. 620. LOWMIANSKI, H.: Poczatki V, s. 607-610.
#3STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 188-189, 217, 424, pozn. 1005, S. 440, POzn. 1209.
**Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 14, ad a. 894, MMFH [, s. 201.

491
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Dunaj a na severe siahalo az za Tren¢in.*”® Toto malé Nitriansko pretrvalo
aZ do doby Stefana 1.4°

Ak Vojtechova prazska diecéza a teda aj risa ¢eskych kniezat Boles-
lava 1. a Boleslava II. siahala ,aZ k rieke, ktorej meno je Vdh®, ¢ize az do
malého Nitrianska, tak Anonymom spominany ,kniea Cechov®, ktory si
toto malé Nitriansko podmanil a pripojil ho k svojej risi, bol urcite Boles-
lav 1. Stalo sa to nepochybne v roku 955, ked zvitazil nad kniezatom Lé-
lom, ktory az dovtedy vladol v Nitriansku, zajal ho a znic¢il jeho vojsko.

Listina prazského biskupstva spomina Vah dva krdt, najprv ako
provinciu a potom ako rieku. Za tymito dvoma odlisnymi vyjadreniami sa
skryvaju dve odliné tizemia.*”” Provincia Vah (severné Povazie) podlie-
hala Krakovu a tym aj krakovskému biskupovi. Malé Nitriansko (juhoza-
padné Slovensko), cez ktoré tiekla ¢ast stredného a cely dolny Vah, si na-
rokoval moravsky biskup. Ked obe diecézy (pravdepodobne v roku 986)
ovladol prazsky biskup, obe tizemia pripadli prazskému biskupovi, jedno
prostrednictvom Moravy a druhé cez Krakov.

Malé Nitriansko ovlddal kniezaci rod Poznanovcov.*® Poznanovdi,
tak ako Abovci, Miskovci, azda i Huntovci a iné knieZacie rody v Uhorsku,
mali starobyly, eSte predarpadovsky pévod. KnieZza Poznan, ktory sa
v roku 997 postavil na stranu uhorského knieZata Stefana proti Kopatiovi,
oplyval ,obrovskymi a rozsiahlymi majetkami“. Vdaka nim disponoval aj
vojenskymi oddielmi, ktoré pomohli Stefanovi zvitazit nad vzburen-
cami.*”® Poznanovci mohli byt malymi knieZzatami uz vo velkomoravskom

*® Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 33-37, SRH 1, s. 74-80.

4°STEINHUBEL, ].: Nitrianske knieZatstvo, s. 240-242. Ze si Anonymus tzemny rozsah ma-
lého Nitrianska nevymyslel, to ndm nepriamo doklad4 aj Kosmas. Cosmae Chronica Bo-
hemorum I 14 ad a. 894, MMFH I, s. 201. Hron nebol vychodnou hranicou Svatoplukovej
ri$e, ako to spomina Kosmas, ani vychodnou hranicou celého Nitrianskeho knieZatstva, ale
len malého Nitrianska, ktoré v dobe uhorského kniezata Gejzu a kratko i jeho syna Stefana
spravoval knieza Poznan. STEINHUBEL, ].: Nitrianske kniezatstvo, s. 211-213.

*7Gerard Labuda videl za dvoma odlignymi vyjadreniami o Vdhu v listine prazského biskup-
stva jedno a to isté uzemie. Preto provinciu Vah chybne roztiahol na celé zdpadné Sloven-
sko a odmietol jej prislusnost ku Krakovu. LABUDA, G.: Studia II, s. 228-239.

SHODAL, J.: Povod, sidla a hodnost predkov rodu Hunt-Pdzmany, Historicky sbornik IV, 2.

Casopis historického odboru MS, Tur¢iansky sv. Martin 1946, s. 141-143, 157-163. LUKACKA,

J.: Uloha 8lachty slovanského pdvodu pri stabilizacii uhorského véasnofeudalneho tatu.

In: Typologie ranéfeudélnich slovanskych statt, Praha 1987, s. 191-200. TenZe: Formovanie

vy$sej §lachty na zdpadnom Slovensku, Bratislava 2002, s. 21-22, 25-27, 118-119. STEINHU-

BEL, J.: Nitrianske kniezatstvo, s. 211-213.

,Knieza Gejza a jeho syn svity Stefan...obrdtili na krestanstvo odbojnikov* nielen ,,s pomo-

cou boZou" ale aj ,hrozbami zbrani (armorum terroribus)“, pricom ,sa spoliehali na pomoc*

malych knieZat Poznana a Hunta. Z udalosti roku 997 je jasné, Ze to bola pomoc predo-
vietkym vojenskd. Uhorsky kronikar vedel (,je dokdzatelne zrejmé aj v sti¢asnosti* ¢ize
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Nitriansku. Mohli prezit zanik velkomoravského $tatu, ostat krestanmi
a podporovat na tzemi svojho kniezatstva z Moravy siahajuci vplyv najprv
regensburského a od roku 976 moravského biskupa. Poznanovci obnovili

> a podporovali

a obdarovali zoborsky klastor, stali sa jeho patréonmi
Gejzu a Stefana pri presadzovani krestanstva v Uhorsku.

Tak ako sa miSensky biskup v ¢ase nepritomnosti prazského bis-
kupa staral o susedné Cechy a tak ako sa prazsky biskup po uprazdneni
moravského biskupstva staral o susedni Moravuy, tak sa mohol moravsky
biskup (a po uprdzdneni moravského biskupstva prazsky biskup) az do
zalozenia ostrihomského arcibiskupstva starat o susedné Nitriansko. Az
do roku 1000, ked sa Nitriansko stalo diecézou ostrihomského arcibis-
kupa,” moravsky (a potom prazsky) biskup ho povaZoval za svoje misijné
Uzemie a staral sa o tunaj$ich krestanov a knazov. Bol to predovsetkym
kniezaci rod Poznanovcov, ktory po pade Velkej Moravy mohol drzat as-
pont skromnu kontinuitu krestanstva a podporovat vplyv najprv regens-
burského a potom moravského biskupa na svojom uzemi. Vplyv morav-
ského (potom prazského) biskupa kon¢il tam, kde koncila moc

v Case, ked tento kronikar pisal svoje dielo), Ze Poznanov (ako aj Huntov) rod sa vyznacuje
,obrovskymi a rozsiahlymi majetkami (latis et amplis hereditatibus)“ a Ze ich mal uz v dobe
Gejzu a Stefana. Ze tieto majetky Poznanovcom darovali ,knieza Gejza a jeho syn za ich
sluzby®, si vSak uhorsky kronikdr len vymyslel, tak ako si vymyslel nemecky pévod Po-
znana a jeho prichod do Uhorska v dobe kniezata Gejzu. Chron. Hung. comp. saec. XIV.
41, 64. SRH I, s. 297, 312-314. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 207-214. Aj po-
predni muzi z ¢eskych rodov Municov (,de gente Muncia“) a Tepticov (,de gente Tepca*)
boli ,,0bzvldst zbrariami mocni, vernostou uZitocni, bojom udatni a bohatstvami vynikajtci
(armis potentiores, fide meliores, milicia fortiores et divitiis eminentiores).“ K tymto naj-
mocnej$im ¢eskym rodom patrili aj Vr$ovci (, Wrisovici“). Cosmae Pragensis Chronica Bo-
emorum I 42, ad a. 1037, ed. B. Bretholz, s. 78-79. WIHODA, M.: KniZe a jeho vérni. Kos-
mas o svéte predakt a urozenych. In: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku. K vydani
ptipravili M. Nodl a M. Wihoda, Colloquia mediaevalia Pragensia 9, 2007, s. 17-29. KOPAL,
P.: Neznamy zndmy rod. Pokus o genealogii Vr$ovcd, Sbornik archivnich praci 51, 2001, s.
3-84. TenZe: Kosmovi dablové. Vr$ovsko-piemyslovsky antagonismus ve svétle biblickych
a legendarnich citat, motivit a symboldi, Mediaevalia historica Bohemica 8, 2001, s. 7-41.
TRESTIK, D.: podatky ¢eského politického myzleni, s. 406, 423, 431-432.

° LUKACKA, J.: Uloha #lachty, s. 194. TenZe: Formovanie vysej §lachty, s. 28-29. Klastor
svatého Hypolita stdl na Zobore uz v dobe vlady velkomoravského kniezata Svatopluka.
V dobe vlady uhorského kniezata Gejzu Poznanovci zoborsky klastor len obnovili, tak ako
neskdr (v roku 1019) uhorsky kral Stefan I. obnovil klastor svitého Hadridna, ktory stal
v Blatnohrade uZ v 2. polovici 9. storo¢ia. DHA I, ed. G. Gyérffy, n. 14, 17, s. 86-92, 98-102.
Annales Posonienses ad a. 1019, SRH I, s. 125. Conversio, ed. H. Wolfram, s. 54-55, 135,
MMFH 11, s. 314-315. Kla$tor svdatého Hadridna v Blatnohrade spomina listina sfal§ovana
okolo roku 977, ktora sa hlasi do roku 885. MMFH III, Diplomata 110, s. 125. TOTH, E.:
Szent Adorjan és Zalavar, Szazadok 133, 1999, 1. szam, s. 3-40.

' STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 224-226, 325-328.
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Poznanovcov ¢ize na vychodnej hranici malého Nitrianska pri dolnom
Hrone, presnejsie v Stiavnickych horach za jeho vychodnym brehom.

V roku 955 krakovska tretina Boleslavovej rie ziskala malé kniezat-
stvo Vah a moravska (olomouckd) tretina sa zvad$ila o malé Nitriansko.
Ak premyslovskému Olomoucu podliehala cela Morava, na juhu az
k hraniciam Vychodnej marky na (alebo takmer a7 na) Dunaji a na vy-
chode aj s malym Nitrianskom, tak moravska (olomoucka) tretina Bolesla-
vovej rise velkostou Uzemia a vyznamom bola porovnatelna s tretinou
prazskou i krakovskou.
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7. SLAVNIKOVCI

Adiva

Cesky knieza Vaclav (921 - 935) mal mladsieho brata Boleslava,
ktory sa narodil niekedy v rokoch 9o8 - 917.>* Ked mlady Boleslav dospel,
obklopil sa druzinou, usidlil sa v Starej Boleslavi a s pomocou svojho knie-
Zacieho brata sa zacal rozhliadat po vhodnej neveste.

Rovnaké starosti mal prave vtedy aj nemecky kral Henrich 1. Vtac-
nik (919 - 936), ktory chcel oZenit svojho 16-ro¢ného syna Ota. V roku 928
poslal Aethelstanovi, kralovi Wessexu (924 - 939) bohaté dary so Ziados-
tou oruku niektorej zjeho Siestich sestier. Aethelstan suhlasil
a v nasledujucom roku pri§li na Henrichov dvor do Quedlinburgu az dve
Aethelstanove sestry. Mlady Oto si koncom septembra alebo zaciatkom
oktobra 929 vzal za manzelku star$iu Edgith.>” Mladsia sestra sa nevratila
domov a podla anglosaského kronikdra Aethelwerda (z konca 10. storo¢ia)
sa vydala ,za akéhosi krdla blizko Jupiterovych h6r‘>** ¢ize nedaleko Alp.
Anglicky kronikdr William Malmesbursky (+1142) napisal, Ze mala meno
Aelfgifa (,Elfgiva“) a vydali ju ,za akési knieza blizko Alp.“*> Kronika zo
zadiatku 14. storodia, pripisovand croylandskému opatovi Ingulfovi, za-
znamenala, Ze Henrich 1. ju ,vydal za nejakého velkého velmozZa svojho
paldca.“**® Hrotsuitha, abaty$a v Gandersheime (+1001), verSami oslavila

*>TRESTIK, D.: Poatky, s. 465, 473-474.

* Carmen de Gestis Oddonis 1. Imperatoris. Hrotsvinthae Carmina de primordiis coenobii
Gardersheimensis et de Gestis Oddonis I. imperatoris. Monumenta Germaniae historica,
Scriptorum 1V, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1841, s. 320-321. O sobasi Ota s Edgith pozri
RADOMERSKY, P.: Emma regina. Studie o ptivodu knézny Emmy a jeji tloze v razbé es-
kych minci 10. stoleti, Casopis Narodniho muzea 122, 1953, s. 168-170, 174-176. LEYSER, K.:
Die Ottonen und Wessex, Frithmittelalterliche Studien 17, 1983, s. 73-97. SARNOWSK], J.:
England und der Kontinent im 10. Jahrhundert, Historisches Jahrbuch 114, 1994, s. 53-75.
TRESTIK, D.: Pocatky, s. 400-401.

>4 Alias vero duas Aedeftanus rex tali ratione misit Oddonem, ut quae ab eis placuisset, sibi in

matrimonium elegisset, cui visa melior Eadgyde, ex qua tu principium tenes nativitatis: alte-

ram etiam subiunxit cuipiam regi iuxta Iupitereos montes®. Fabii Ethelwerdi Chronicorum,

ed. G. Waitz, MGH, Scriptorum X, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1852, pozndmka na s. 460.

,Edgitham et Elfgivam idem germanus, ut praefatus sum, misit Henrico Alamannorum

imperatori, quarum secundam Othoni filio ille locavit, alteram cuidam duci iuxta Alpes.“

Willelmi Malmesburiensis de regum Anglorum TI, 126. Citujeme podla RADOMERSKY, P.:

Emma regina, s. 176. Ex Willelmi Gestis regum Anglorum II, 112, 126, 135. Ex Willelmi Mal-

mesburiensis scriptis historicis, ed. G. Waitz, MGH, Scriptorum X, ed. G. H. Pertz, Hanno-

verae 1852, s. 459.

»Duae sorores seniores imperatori Henrico commendantur, quarum primam Othoni suo

filio, secundam cuidam sui palatio magno principi copulavit.“ Historia monasterii
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cisara Ota I. a pripomenula aj vznesenost Edgithinho rodu. Nezabudla ani
na Edgithinu mladsiu sestru: ,tieZ s riou poslal sestru Adivu, ktord bola ve-
kom a rovnako zdsluhami mensia“>*” Kto bol onym kniezatom ¢ dokonca
kralom, ktorého krajina lezala v susedstve Henrichovej rise, ,blizko Jupite-
rovych hér* &ize ,blizko Alp“ a za ktorého sa mlada Aelfgifa (,Aelfgyfu”),
v Nemecku zndma pod menom Adiva, vydala?

Odpoved nam déva niekolko ¢eskych dendrov.®® Na reverze 6
dendrov (star$ieho byzantizujuceho typu) je tvar Jezi$a a po jej obvode
meno +A+DI VE+A (obidve A st hore nohami) ¢ize Adivea. Styri z tychto
dendrov maju na averze vo vnutornom kruhu kriz, pri¢om dva z nich maju
v troch poliach medzi jeho ramenami po jednom bode a vo $tvrtom poli
tri spojené klince a dal$ie dva maju v dvoch poliach medzi ramenami kriza
po jednom bode, vtrefom maji kruzok avo S$tvrtom poli tri spojené
klince. Dva dalSie dendre, maju na averze vo vnutornom kruhu ruku
s troma spojenymi klincami. VSetkych 6 dendrov ma v opise okolo kruhu s
krizom alebo rukou velmi skomolené Boleslavovo meno.””® Sedem
dendrov typu uzka ruka/kostol md uprostred averzu kruh s rukou medzi
pismenami alfa a omega a okolo neho skomoleny opis BOLEZLAVDVX
¢ize knieza Boleslav. Na reverze je priecelie kostola s opisom ADIVA.>"
Aelfgifa-Adiva bola teda manzelkou ¢eského kniezata Boleslava. Z troch

Ceskych kniezat, ktori mali meno Boleslav, to mohol byt jedine Boleslav
I.Sll

Croylandensis Ingulpho adscripta, ed. G. Waitz, MGH, Sriptorum X, Hannoverae 1852, ed.

G. H. Pertz, poznamka na s. 460.
>7 Necnon germanam secum transmisit Adivam, quae fuit aetatis meriti pariterque minoris*.
Hrotsuitha Carmen de Gestis Oddonis I. Imperatoris 112-113, MGH, Scriptorum IV, Hanno-
verae 1841, ed. G. H. Pertz, s. 321.
Numizmatik Pavel Radomérsky bol prvy, kto nasiel Zenicha mladsej z oboch anglosaskych
sestier medzi Pfemyslovcami. Cast jeho nazoru preberame. RADOMERSKY, P.: Emma re-
gina, s. 157-212.
*RADOMERSKY, P.: Emma regina, s. 161, 191-195. SMERDA, J.: Dendry &eské a moravské.
Katalog minci ¢eského stitu od X. do poc¢atku XIII. stoleti, Brno 1996, 14f, 14g, 15b, 15¢, 16a,
16b, s. 38-41. PETRAN, Z.: Prvni ¢eské mince, Praha 1998, s. n2-113, 18-19, 123. Podla Pavla
Radomérského vzorom pre ¢eské dendre s menom Adivea bola anglosaskd minca typu
,sceatta“ s rovnako $tylizovanou tvdrou na reverze, ktord Pavel Radomérsky povazuje za
tvar Zeny, a s rovnako umiestnenymi troma krizikmi v opise. RADOMERSKY, P.: Emma
regina, s. 189-192. Na reverze v8ak nie je Zenska ale Jezi§ova tvér, ktorej predlohu treba
hladat v byzantskom alebo byzantizujicom otonskom prostredi. SUCHODOLSKI, S.: Po-
czatki mennictwa w Europie srodkowej, wschodniej i poinocnej, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1971, s. 84-85.
PETRAN, Z.: Prvni ¢eské mince, s. 119-120, 123-125.
Na ttto moZnost upozornil uz Zdenék Petrati. PETRAN, Z.: Prvni ¢eské mince, s. 121. Podla
Wolfganga Hahna anglosaska princezna Zila na Henrichovom a Otovom dvore eSte na zaciatku
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Boleslav 1. sa s Aelfgifou-Adivou zosobasil v roku 929. Aelfgifa, na-
rodend v roku 915 alebo 916, mala vtedy 13 - 14 rokov, vek, v ktorom sa uz
mohla vydavat. Boleslav, ktory sa narodil niekedy medzi rokmi 9o8 - 917,
mohol mat v roku 929 vek na Zenenie. Ak mal byt k neveste vekovo pri-
merany, mohol sa narodit niekedy v rokoch 910 - 913. Edghithinu mladsiu
sestru Aelfgifu mohol do Ciech priviest knieza Vaclav, ktory na Edghithi-
nej a Otovej svatbe nesmel chybat.” Boleslavov najstar$i syn sa mohol
narodit uZ v nasledujicom roku 930. KedZe bol najstarsi, dostal otcovo
meno Boleslav.>® V roku ¢35 Boleslav I. mohol mat 22 - 25 rokov
asnimiaj dost skusenosti, jasni predstavu o $tate, spolahlivych
stupencov a odvahu, aby zosnoval a spachal vrazdu svojho star$ieho brata
a zmocnil sa vlady v Cechach.

Cesky knieza Boleslav 1. (935 - 972) dal niekedy uprostred 10. storo-
Cia razit prvé ¢eské mince, ktoré v Prahe videl aj Ibrahim ibn Jakub. Boli to
dendre star$ieho bavorsko-$vabskeho typu kostol/kriz s deviatimi bodmi
medzi ramenami kriza. Verne napodobriovali dendre rovnakého typu,
ktoré v tej istej dobe dal razit bavorsky vojvoda Henrich II. (955 - 976, 985
- 995). Boleslavove dendre maja uprostred averzu kruh s krizom a kolopis
BOLEZLAVDVX ¢ize knieza Boleslav. Tri polia medzi ramenami kriza
maja po troch bodoch, $tvrté pole je prazdne. Reverz zdobi priecelie kos-
tola s kolopisom PRAGACIVITAS ¢ize hrad Praha.”** Okrem tychto minci

40-tych rokov, az si ju v8imol burgundsky kral Konrad I., ktory bol od nej asi o 10 rokov
mladsi. OzZenil sa s iou a mali deti Gizelu, Konrada a Emmu. Emma sa v roku 973 alebo
974 vydala za Boleslava II. a prijala nové meno Blagota, ktoré sa dostalo aj na mince. Po
smrti manzela sa usidlila na Mélniku a razila tam mince so svojim pévodnym menom
Emma. HAHN, W.: BIAGOTA CONIUNX und EMMA REGINA - einige Randbemerkungen
zu den altesten bomischen Herzogsmiinzen, Jahrbuch fiir Numismatik und Geldges-
chichte 28/29, 1978/1979, s. 65-80. Totoznost Aelfgifi-Adivi s Adelanou, manzelkou bur-
gundského krala Konrada I., je velmi nepravdepodobna. POLANSKY, L.: Spory, s. 34-36.

> Pavel Radomérsky stotoziiuje Aelfgifu-Adivu s krdlovnou Emmou, manzelkou Boleslava II.
RADOMERSKY, P.: Emma regina, s. 171-174, 200-203. Radomérského predstava o sobasi
Aelfgify s Vaclavovym synovcom Boleslavom II. je chronologicky nemozné. TRESTIK, D.:
Potatky, s. 466-467, 474. POLANSKY, L.: Spory, s. 37-41.

°5 Syn, ktorému ddva otec svoje meno, je oby¢ajne jeho prvym legitimnym synom. Aj preto
mozeme Boleslava II. s velkou pravdepodobnostou povaZzovat za najstar$ieho syna Boles-
lava 1. Ak otec (napriklad Boleslav II. alebo velkomoravsky knieza Svatopluk 1.) dal svoje
meno az druhému legitimnemu synovi, prvy mal meno po vyznamnom predkovi, zakla-
datelovi dynastie alebo $tdtu alebo po dynastickom svdtcovi, ¢o v pripade najstar$ieho
syna Boleslava I. nie je pravdepodobné.

4 PETRAN, Z.: Prvni ¢eské mince, s. 44-61. TenZe: Jaké mince vlastné videl na prazském
trzidti Ibrahim ibn Jakub? In: Dé&jiny ve véku nejistot, usporadali J. Klapsté, E. Pleskovd, J.
Zemli¢ka, Praha 2003, s. 209-219. SMERDA, J: Denary, s. 28-29. Boleslav I. mohol dat razit
prvé ¢eské mince uz okolo roku 950. TRESTIK, D.: Poéatky, s. 438-439.
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dal Boleslav I. razit uz spominané dva odli$né typy denarov so svojim me-
nom na averze a s menom svojej manzelky Adivy na reverze.

Adiva zomrela zrejme skor ako jej manzel. Druhou manzelkou Bo-
leslava I. sa stala Biagota, ktorej meno, podobne ako meno prvej man-
zelky, moZeme ¢itat len na niekolkych Boleslavovych dendroch. Na averze
je priecelie kostola s opisom BOLEZLAVDVX C¢ize knieza Boleslav a na
reverze vnutorny kruh skrizom a deviatimi bodmi a okolo neho opis
BIAGOTACOVIIX (Biagota conivnx) ¢iZze manzelka Biagota. V8etky zname
denare s menom Biagota st vytvarne zhodné so spominanym devdtbodo-
vym star§im bavorsko-$§vabskym typom dendra. Boleslav sa teda oZenil
s Biagotou este v Case, ked jeho mincoviia razila tento typ denara, niekedy
okolo roku 960. Dendre s menom Boleslava na averze a Biagoty na
reverze, razené niekedy v rokoch 960 - 963, mohli byt ich svadobnymi
dendrmi.””

Ibrahim ibn Jakab, ktory vtedy na podnet korddbskeho kalifa Ab-
darrahmana III. navstivil Prahu, napisal, Ze Slovania maja ,$tyroch krdlov*
a jeden z nich je ,Boleslav, krdl' (maliku) Prahy a Bohemie a Krakova“>®
Boleslav bol ,krdl' (melech), presnejsie ,krdl Gebal¢anov*, aj pre Zidov-
skych kupcov, zvanych ,ar-Rdddnija“, ktori obchodovali aj v Prahe. Preto
aj spominany anglosasky kronikar mohol Boleslava I., ktorého meno sice
nevedel, dozvedel sa vsak, ze bol $vagrom Ota 1., povazovat ,za akéhosi

)«

krdla“.

»,Nepos carissime“

27. septembra 935, v den pred spominanou bratovrazdou, ,narodilo
sa vynikajuce dieta knieZatu Boleslavovi zo vzneSenej manZelky (ex coniuge
egregia)“. Boleslavov syn dostal meno Strachkvas (,,Ztrahquaz*). Otec roz-
hodol o jeho budtcnosti: ,Ak tento méj syn ostane naZive, z celého svojho
srdca ho zaslubujem Bohu, aby bol klerikom a sliZil Kristu po vsetky dni
svojho Zivota za méj hriech a za lud tejto zeme.“ Ked Strachkvas odrastol,
vsttpil do klastora svatého Emerama v Regensburgu.”” Tam prijal reholné

55 PETRAN, Z.: Prvni ¢eské mince, s. 106-108. SMERDA, J.: Denéry, s. 28-29, 1i, 1j.

¢ Zprava o Slovanech Ibrahima ibn Ja'kuba 2, 5, 6, 7, MMFH 111, s. 411, 413-414, 420. Ibrahim
ibn Ja'qub al-Isrd'ili at-Turt$i: Dikr as-Sagaliba (Sprava o Slovanoch). In: PAULINY,
J.:Arabské spravy o Slovanoch (9. - 12. storocie), Bratislava 1999, s. 16-117. TRESTIK, D.:
,Veliké mésto*, s. 67-70.

>7 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 117, 18, ad a. 929, ed. B. Bretholz, s. 36-37. Aj Slav-
nik svojho malého syna Vojtecha ,ako zmierlivii obet’ zasltibil Pdnovi.“ Jana Kanaparza Zy-
wot $. Wojciecha 2, opracowal A. Batowski, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 163. Rodi¢ia chceli,
aby Vojtech bol ,clericus®. Brunona Zivot §. Wojciecha 2, opracowal A. Batowski, MPH 1,
ed. A. Bielowski, s. 190.
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meno Kristian. Ceské posolstvo, ktoré v roku 992 prislo do Rima, kde sa
dozadovalo Vojtechovho navratu do Prahy, viedol posol, ktory ,bol bratom
kniezata tej zeme, ktoru biskup, o ktorého Ziadali, spravoval.”® Spolu
s Vojtechovym vychovavatelom a priatelom Radlom poslali do Rima ,,mni-
cha Kristidna (Christianum monachum), vyre¢ného muza, ktory bol rod-
nym bratom knieZata tej zeme.“®® Po navrate Kristidna, Radlu a Vojtecha
do Prahy ¢esky knieza Boleslav II. zalozil bfevnovsky klastor. Zakladacia
listina klastora, ktort 14. januara 993 vydal Boleslav II., bola vyhotovena
,fukou pdna Kristidna, brata sldvneho kniezata Boleslava“.>** Koncom roka
994 sa Vojtech pred svojim druhym odchodom z Ciech stretol so Strach-
kvasom: ,Ale ked sa uZ chcel dat na cestu do Rima, $tastnou ndhodou prdve
vtedy prisiel Strachkvas, o ktorom sme sa uz zmienili, s dovolenim svojho
opdta z Regensburgu navstivit po mnohych rokoch draht vlast, pribuznych
i svojho brata, ¢eského kniezata.“ Vojtech ponukol Strachkvasovi svoje bis-
kupstvo a povedal mu: ,ty si zndmy ako brat knieZata a pochddzas z pdanov
tejto zeme, teba tento lud radsej chce mat za pdna a poslichat ako mria.*
Mladsi brat Boleslava II. mal teda dve meng, jedno krstné a druhé reholné.
Az Pulkava spomina tohto pfemyslovského mnicha pod oboma menami:
»V pritomnosti Kristidna, ktory sa inym menom nazyval Strachkvas, pretoZe
mal dve mend, ktory bol brat knieZata Boleslava Pobozného.>*
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Jana Kanaparza Zywot . Wojciecha 18, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 174.

*° Brunona Zywot $. Wojciecha 15, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 202. Kristian bol nepochybne
bratom ¢eského knieZata Boleslava II. TRESTIK, D.: Pfemyslovec Kristian, Archeologické
rozhledy 51,1999, €. 4, 5. 602-613.

yDatum per manum domini Cristiani, fratris illustris ducis Bolezlai“. CDB I, ed. G. Friedrich,
n. 375, s. 350.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum [29, ad a. 994, ed. B. Bretholz, s. 52-53.
Z Vojtechovych slov vébec nevyplyva, ze Kristidn pochadza ,z pdnov* na rozdiel od Vojte-
cha, teda ze Vojtech nepochddza ,z pdnov tejto zeme“. Vojtech Kristidnovi nepovedal
Jty...pochddzas z pdnov tejto zeme“ a ja nie. Netvrdi, Ze Kristana ,tento [ud radsej chce mat
za pdna a poslichat”, pretoze Kristidn pochddza ,z pdnov” a jeho nie, pretoze on ,z pdnov*
nepochddza. Vojtech prvym tvrdenim nezdévodiiuje druhé, z prvého tvrdenia nevyvo-
dzuje druhé, ale druhé tvrdenie len priddva k prvému. Vojtech len hovori, Ze Kristidna
chcti mat radsej ako jeho. Ze pochadza ,z pdnov tejto zeme®, to mu pripomina ako samo-
zrejmost. Ak Vojtechov otec a brat su kniezatd, obaja maju titul ,dux®, cela Vojtechova ro-
dina a teda aj Vojtech patria k pAnom zeme ¢ize ku kniezaciemu rodu Pfemyslovcov. Na-
pokon aj Bruno z Querfurtu pise, Ze Slavnik bol ,pdn zeme*“. Pozri pozn. 523.

* ,astante Cristanno, qui alio nomine Strachquas dicebatur, quia binomius fuit, qui fuit frater
ducis Boleslai pii“. Cronica Przibiconis dicti Pulkaua. Kronika Pulkavova. Fontes rerum Bo-
hemicarum V, vydali J. Emler a J. Gebauer, v Praze 1893, s. 27. Strachkvas-Kristian mal dve
mena tak ako jeho sestra Mlada-Maria, pretoze obaja vstupili do klastora, kde prijali svoje
druhé meno.
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Strachkvas-Kristian bol ,brat kniezata®, presnejsie kniezata Boles-
lava II., pochéadzal teda ,z pdnov tejto zeme (huius terre ex dominis)® ¢ize
z rodu Pfemyslovcov. Rovnaky ,pdn zeme (dominus terrae)“,” ktory mal
vramci premyslovskej rodovej postupnosti narok na kniezaci stolec
v Prahe, bol aj Slavnik.

Kristian napisal legendu o prvych ceskych svatcoch, v ktorej zdo-
raznuje pribuzenstvo Slavnikovcov a Pfemyslovcov. Kristidn, ktory spo-
mina svatého Véclava a svata Ludmilu, ,ktori ako nové hviezdy svetlom
svojich cnosti viast svoju Cechy s celym ndrodom (patriam suam Bohemiam
cum omni simul gente) oZaruji“, oslovil Vojtecha: ,uznal som za vhodné
obrdtit sa na Vds, Vasa svdtost, ktory z toho istého rodu svoj pévod odvo-
dzujete (qui ex eodem tramite lineam propaginis trahitis)...“ Ak Vojtech bol
»Z toho istého rodu” ako Vaclav a Ludmila, aj on musel byt Pfemyslovec.
Kristian toto piemyslovské pribuzenstvo upresnil, ked oslovil Vojtecha
,svity biskup anajdrahsi synovec (nepos carissime)“.”** Nepos je vnuk
alebo synovec ¢i iny genera¢ne mladsi pribuzny. U Kristidna je ,nepos® aj
velkomoravsky knieza Svatopluk voci Rastislavovi, ktorého nespomina
menom. U Kristidna ma teda ,nepos“ vyznam synovec.>*

Ak Kristian oslovoval Vojtecha ,nepos®, Vojtech musel byt od Kris-
tidna vyrazne (aspoil o generdciu) mladsi.>® Preto 27. september 935 ako

> Brunona Zywot $. Wojciecha 1, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 189.

>**Kristidnova legenda. Prologus, ed. J. Ludvikovsky, s. 8-11.

> Zuentepulc, qui erat nepos principis vel regis religiosi‘. Legenda Christiani 1, ed. J.
Ludvikovsky, s. 16-17, 136. TUREK, R.: Pocatky c¢eské vzdélanosti. Od piichodu Slovani do
doby romanské, Praha 1988, s. 141.

povodny vyznam slova ,nepos” je vnuk: ,Nepos est, qui ex filio natus est. Dictus autem
nepos, quasi natus post.“ ISIDOR ZE SEVILLY: Etymologiae IX, pteklad I. Zachova, s. 80-81.
Neskor sa vyznam tohto slova rozsiril a ,nepos” znamenal nielen vnuka alebo synovca ale
aj iného pribuzného, ktory bol ojednu, dve alebo iniekolko generacii mladsi ¢ize po-
tomka. Zakladny vyznam ,natus post“ ostal zachovany. V tomto vyzname slovo ,nepos“
najdeme aj v Kosmovej kronike. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 6, 34, II 13, I1I 38,
Anhang 1 1, 2, ed. B. Bretholz, s. 16, 62-63, 102, 210, 246, 247, 248, 289. Kristidn bol ,vir elo-
quens”, vyborne ovladal latinsky jazyk, slovo ,nepos“ urcite pouzil spravne. Ak Vojtech bol
Kristianov ,nepos*, Kristidn musel byt genera¢ne starsi ako Vojtech. Kristidn nemohol byt
teda mladsi od Vojtecha ako si to myslia Oldfich Kralik, Dusan Ttestik a Jifi Sldma. Ol-
dfich Kralik sa domnieva, Ze Boleslav II. a Kristidn boli vhukmi a nie synmi Boleslava 1., ze
jedna generacia Premyslovcov sa stratila. Kristidn ako vnuk Boleslava I. musel byt mladsi
ako Vojtech. KRALIK, O.: K podatkéim literatury, s. 22-26, 30-31. Boleslav II. pri volbe bis-
kupa uprednostnil najprv Thietmara a potom Vojtecha pred Kristidnom. Dusan Tiestik
a Jifi Sldma sa preto domnievaju, Ze Kristidn bol mladsi ako Vojtech (*asi 956) a Kristidno-
vo narodenie kladu az do 6o-tych rokov 10. storocia. Najstarsi syn Boleslava I. sa vsak
narodil na zadiatku 30-tych rokov 10. storodia. Nezvykly, vySe 30-ro¢ny, vekovy rozdiel
medzi dvoma bratmi nechali bez vysvetlenia. TRESTIK, D.: Svaty Vojtéch a formovéni
stfedni Evropy. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, redigovali D. Tiestik aJ. Zemlicka,
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den Kristianovho narodenia méZeme brat vazne. Strachkvas-Kristidn bol
od Vojtecha starsi asi o 21 rokov, Vojtech teda nemohol byt jeho vnuk,
mohol v8ak byt jeho synovec, presnejsie bratov syn.

Premyslovsky pévod Slavnikovcov bol jasny aj Brunovi z Querfurtu.
Ak dobyvatelia aj obrancovia Libice povaZzovali Vaclava za svojho spoloc¢-
ného svdtca a ak ,dobyty hrad podlahol ob¢ianskej vojne®, tak vyvrazdenie
Slavnikovcov rie$ilo domaci vnuatroc¢esky a vnatrodynasticky spor. Vojtech
sa stazoval cisarovi, ,Ze knieza Cechov Boleslav (11.) jemu ajeho bratom
nemilosrdne spdsobil mnoho zlého.“ Bruno zd6razniuje, Ze vrazda $tyroch
Vojtechovych bratov v roku 995 je dal$ou bratovrazdou v ¢eskom knieza-
com rode: ,,gtyria bratia, ktori zostali doma, dosiahli primerie. KnieZa im
pod prisahou zarudil bezpecnost... Boleslav ddva slovo, aby znenazdania
zavrazdil brata. Nemusi$ chodit daleko za prikladom: v tejZe pokrvnej linii
zabil svitého Vdclava jeho vlastny brat.”*” Ak vrazda Slavnikovych synov
sa stala ,v tejZze pokrvnej linii (in eadem linea sanguinis)“ ako bratovrazda
pred 60 rokmi ¢ize v tom istom premyslovskom rode, tak medzi Bolesla-
vom II. a Slavnikovymi synmi musel byt tesnejsi pribuzensky vztah, ina¢
by toto Brunovo prirovnanie nebolo namieste. Boleslav II. sice nebol bra-
tom zavrazdenych Slavnikovcov, ale mohol a musel byt bratom ich otca.
Boleslav II. a Slavnik boli teda bratia.

Deti Boleslava I.

Adiva mohla byt matkou vSetkych zndmych Boleslavovych deti.
Z manzelstva Boleslava a Adivy sa mohli narodit synovia Boleslav II., Slav-
nik>®® a Strachkvas-Kristidn ako aj dcéry Dobravka a Mlada-Maria. Ak sa

s.84. Tenze: Premyslovec Kristian, s. 603. SLAMA, ].: Cesky kniZe Boleslav II. In:
Pfemyslovsky stat kolem roku 1000, uspotadali L. Polansky, J. Slama, D. Ttestik, s. 12-13, 19.

7 Brunona Zywot $. Wojciecha 21, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 208. TRESTIK, D.: Pocatky, s.
424.

¥ Podla Dugana Testika Slavnikovym otcom mohol byt Vok, ktory zomrel v roku 968, a Vok
mohol byt synom predpokladaného Bofivojovho brata. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 421-426.
Ak Slavnik ajeho syn Sobéslav boli kniezatd, nemohli pochadzat zo vzdiale-
nej mimoboftivojovskej vetvy Premyslovcov, ktord by uz sotva mala realne knieZacie na-
roky. Ak Slavnik a Sobéslav mali titul ,dux“, mali ndrok na ¢esky knieZaci stolec v Prahe, ak
by sa uvolnil a nebolo by niekoho vhodnejsieho. ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé knizeci, s.
328-330. Konstrukcia mimoboftivojovskej vetvy Piemyslovcov je rovnako neista a krko-
lomna ako predstava, Ze Slavnikovci boli chorvétsky knieZaci rod, ktory az do roku 995
vladol vo vychodnych Cechach a to nezavisle od P¥emyslovcov. Ak Boleslav I. (pripadne az
Boleslav II.) dal Slavnikovi moc vo vychodnych Cechach a kontrolu nad ¢astou obchodnej
a vojenskej cesty eurodzijského vyznamu, ich pribuzenstvo muselo byt omnoho tesnejsie
a aktudlnejsie. Preco by si Boleslav I. az po takmer storo¢nom odstupe spomenul na odstr-
kovanu vedlaj$iu vetvu svojho rodu a zrazu jej dal miesto na politickom vyslni? Ak by bol
,Vok comes” predkom a to dokonca dedom svatého Vojtecha, Kosmas by to nepochybne
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Boleslav I. Zenil v roku 929, jeho najstarsi syn Boleslav II. sa mohol narodit
uz v roku 930. Ak sa najmladsi syn Kristidn narodil v septembri 935, pro-
stredny Slavnik sa narodil okolo roku 933, najneskér 934. Slavnik sa dozil
najmenej 47 a najviac 50 rokov. Ak Slavnik mal vela deti a ,$tastne Zil“,>*
nemohol zomriet mlady.

Boleslav II., ktory sa narodil najskér v roku 930 a najneskér 933,
mohol byt nemenovanym synom Boleslava 1., ktory v juli 950, spolu so
svojim otcom, branil Cechy proti ttoku Ota 1.7 Ked v roku 972 zdedil
vladu v Cechach a v celej premyslovskej risi,” mal 39 - 42 rokov. Dozil sa
66 — 69 rokov a 7. februdra 999 zomrel.” Boleslavovi 1. sa narodila dcéra
Dobravka (+977), ktora sa v roku 965 vydala za pol'ské knieza Meska 1.,°
a o nie¢o neskdér Mlada (+994), ktord prijala reholné meno Maria.>** Do-
bravke, kedZe bola star$ia a tym aj politicky vyznamnejsia, otec zjednal
politicky sobas a mladsej Mlade ur¢il Zivot v klastore, aby, podobne ako jej
najmladsi brat Kristidn, pomohla pred Bohom zmiernit otcov zlo¢in.

»Proximus nepos*“
Vojtechov otec Slavnik ,sa dotykal pokrvnej linie krdlov, bol velmi
blizky pribuzny (proximus nepos) krdla Henricha, ktorého, $iroko a daleko

zdéraznil. Titul ,comes“ nemohol mat Pfemyslovec, ten ako ¢len knieZacieho rodu by mal
titul ,dux®. ,Comes“ bol ¢lenom kniezacieho sprievodu, zvaného ,comitatus®. Clenovi
kniezacieho rodu Kosmas nikdy nedaval titul ,,comes“.Vyznamny ¢len kniezacieho rodu
bol knieza (,dux“), aj ked nebol prave hlavnym ¢iZe vladntcim kniezatom. Ak Vok bol
,comes", nepochddzal z knieZacieho rodu, nebol Pfemyslovcom, preto nebol Vojtechovym
predkom v muzskej linii. Ak Slavnik bol ,dux“, nemohol mat otca, ktory bol len ,comes*.
,Vok comes“ a ,,dux Zlaunic“ nemohli byt teda otec a syn.

> Hic dux Zlaunic, quamdiu vixit, feliciter vixit.“ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 27,
ad a. 981, ed. B: Bretholz, s. 50.

»°0Oto 1. vytiahol ,contra Bolizlaum regem Boemiorum® a obliehal ,urbs, quae nuncupabatur
Nova", ktory branil ,Bolizlai filius“. Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum III 8, rec. G.
Waitz, s. 62. Oto I. vydal 16. jula 950 listinu ,,Beheim suburbio Niuunburg® ¢ize v podhradi
spominaného ,urbs Nova“. CDB I, ed. G. Friedrich, n. 32, s. 36. Nemenovany Boleslavov syn
mohol byt Boleslav II. Uvazovat o tom, Ze to mohol byt este star$i syn, ktory neskér mohol
padnut v bitke s Mad'armi roku 955, ako to robi napriklad Jifi Slama, nie je nutné. SLAMA,
J.: Cesky kniZe Boleslav IL, s. 9-10.

' SLAMA, J.: Cesky kniZe Boleslav IL,, s. 9, 274, pozn. 4, 6.

>3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 33, ad a. 999, ed. B. Bretholz, s. 60.

> Thietmari Chronicon IV 55, 56, cur. W. Trillmich, s. 170-171, 172-173. DETMAR Z MERSE-
BURKU: Kronika IV 55, 56, ptelozil B. Neskudla, s. 121-122. Cosmae Pragensis Chronica Bo-
emorum [ 27, ad a. 977, ed. B. Bretholz, s. 49.

>3*Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 22, 26, ad a. 967, 983, ed. B. Bretholz, s. 42-44,
48.
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udelujiiceho prdvo, sa dodnes trast ndrody.“® Tieto slovd, ktoré sveddia
o pribuzenstve Slavnika so saskymi Liudolfingovcami, napisal Bruno
z Querfurtu. Aké pribuzenstvo mal Bruno na mysli?

Ak vieme, Ze Slavnik bol synom Boleslava I., nemusime ist v nasich
uvahach daleko. Aelfgifa-Adiva a Edgith boli sestry, ich manzelia Boleslav
I. a Oto L. boli teda $vagrovia. KedZe Boleslav I. bol $vagrom nemeckého
kréla a cisdra Ota I. (936 - 973), Boleslavov syn Slavnik bol Otov synovec
a zaroven ,proximus nepos“, presnejsie prasynovec Otovho otca, nemec-
kého krala Henricha I. Vta¢nika. Aj preto mohol Slavnikov nadany syn
Vojtech dlhé roky studovat v Magdeburgu a v susednej risi mal vzdy otvo-
rené dvere. Manzelka Boleslava I. bola ,,egregia“536 ¢iZe vznesena, vyborna,
znamenita. Mala vyborné rodinné zazemie, ktoré s nou zdielal aj jej man-
zel. Vdaka nej bol Boleslav I. $vagrom cisara Ota I. Ak Bruno napisal, ze
krala Henricha ,sa dodnes trasu ndrody®, nemyslel tym, Ze Henrich este
stdle (Cize eSte v roku 1004, ked pisal tieto slova) Zije. Chcel len povedat,
Ze to, ¢o Henrich pocas svojej vlady vykonal, este 70 rokov po jeho smrti
vzbudzuje respekt u susednych narodov.>”’

Slavnikov libicky udel

Boleslav I. zosadil posledné chorvatske knieza, ktoré dedi¢ne vladlo
v severovychodnej ¢asti Ciech a jeho malé knieZatstvo premenil na jeden
alebo viac hradskych obvodov. Spravu jedného z nich odovzdal svojmu
synovi Slavnikovi, ktory okolo roku gso prekrocil prah dospelosti. Cez
Slavnikovo malé tzemie $li dve odbocky velkej obchodnej cesty. Severna
odboc¢ka (neskér zvand Polskd cesta) $la cez Kladsko na strednd Odru k
druhym Chorvdtom na Vratislav ajuzna odbocka (Trstenickd cesta) na
severntt Moravu do Olomouca.”® Slavnik sa usidlil na Libici, ktora stala na
severnej a vyznamnej$ej z oboch ciest. Na juznej ceste stal druhy Slavni-
kov hrad Malin. Slavnikov maly udel, cez ktory v roku 961 alebo 962 pre-
chadzal misijny biskup Adalbert, sa podobal niekdajsiemu staroboleslav-
skému tdelu, ktory mal jeho otec Boleslav v ¢ase, ked ¢eskym kniezatom

5% tangit reges linea sanguinis, quem longe lateque iura dantem hodie tremunt populi, Henrico

regi accessit proximus nepos.“ Brunona Zivot §. Wojciecha 1, MPH I, ed. A. Bielowski, s.

189-190.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 117, ad a. 929, ed. B. Bretholz, s. 36.

Kral Henrich, ktorého Bruno spomina, nemusel byt a nebol Brunov sucasnik Henrich II.,

ako tomu, vzhladom na slova ,hodie tremunt®, rozumie Dugan Tiestik. TRESTIK, D.: Po-

Catky, s. 354, 420-425.

S VAVRA, L.: Trstenicka stezka, s. 77-132. Tenze: Polska cesta, s. 3-30. TRESTIK, D.: Sv. Voj-
téch, s. 83. PETRAN, Z.: Prvni ¢eské mince, s. 33-35.

536
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bol Véclav. Slavnikov libicky udel bol asi tak velky a tak vyznamny ako
susedné hradské obvody, napriklad koufimsky.”

Slavnik hned vtedy alebo kratko potom ako sa usadil na Libici, ,vzal
si manzelku hodnu svojho rodu“>* Volala sa Strezislava®* a ,pochddzala
z najurodzenejsieho rodu Slovanov“.>* Ak ich syn Vojtech bol ,sestfenec
knézi zli¢skému“* Cize synovec, presnejsie syn sestry koutfimského (zli¢-
ského) hradského spravcu a byvalého kniezata Radislava, Vojtechova
matka Stfezislava bola Radislavovou sestrou.**

Ak sa Piemyslovec Slavnik oZenil so sestrou kofimského (najprv
knieZata potom len) hradského spravcu Radislava, tak Radislav, ktory bol
od casu, ked sa podriadil kniezatu Vaclavovi, stipencom Piemyslovcov, sa
(priblizne v roku 950) stal aj ich pribuznym.>*

Asi v roku 956 sa Slavnikovi a Stiezislave narodil syn Vojtech.>*
Vojtech bol este maly chlapec, ked sa v roku 961 alebo 962 ,cez krajinu
(jeho) otca (per regnum patris)“ uberal vzdelany trevirsky mnich, misijny
biskup abudici magdebursky arcibiskup Adalbert, ktory sa vracal
z neuspesnej misie v Rusku. Zastavil sa na Libici, kde Stfezislava k nemu
priviedla svojho syna Vojtecha, aby ho, spolu s inymi detmi, birmoval.**’

¥ SLAMA, J.: Slavnikovci - vyznamné ¢&i okrajové zéleZitost, s. 200-203, 211. LUTOVSKY, M.:

Nékolik poznamek k problematice slavnikovské domény, Archeologické rozhledy 47, 1995,

s. 239-245. Tenze: Slavnikovci a archeologie. In: Slavnikovci v ¢eskych déjinach, k vydani

piipravili V. Vanék, J. K. Kroupa, s. 35-41. MARIK, J.: Libicka sidelni aglomerace ve vypo-

védi archeologickych prament. In: Slavnikovci v ¢eskych déjindch, k vydani ptipravili V.

Vanék, J. K. Kroupa, s. 42-56. VELIMSKY, F.: Nové archeologické nalezy v Maline (okr.

Kutna Hora). In: Slavnikovci v ¢eskych déjindch, k vydani pfipravili V. Vanék, J. K. Kroupa,

s. 57-80. TOMASEK, M.: Slavnikovec Caslav a Slavnikova Caslav? In: Slavnikovci v eskych

déjinach, k vydani piipravili V. Vanék, J. K. Kroupa, s. 81-87. TVRDIK, R.: Hanin mezi Li-

bici a Malinem. In: Slavnikovci v ¢eskych dé&jinach, k vydani pfipravili V. Vanék, J. K. Kro-

upa, s. 88-92.

Jana Kanaparza Zywot §. Wojciecha 1, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 162-163.

> Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 28, ad a. 987, ed. B. Bretholz, s. 51. Nejstarsi ¢eska

rymovana kronika tak re¢eného Dalimila 32, pfipravili B. Havrdnek, J. Daithelka, Z. Kris-

ten, Praha 1958, s. 63.

Brunona Zywot $. Wojciecha 1, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 189. Ak koufimsky knieZa Radis-

lav a jeho sestra Sttezislava pochddzali ,,z najurodzenejsieho rodu Slovanov®, v Koufimi vla-

dol kniezaci rod. Vlada koufimskych kniezat az po Radislava bola teda dedi¢na v jednom

rode.

>3 Nejstarsi ¢eskd rymovana kronika 32, pfipravili B. Havranek, J. Datihelka, Z. Kristen, s. 63.

> Nejstarsi ¢eskd rymovand kronika 28, pfipravili B. Havranek, J. Daithelka, Z. Kristen, s. 56-
57. TRESTIK, D.: Pocatky, s. 422.

> Radislav vstupil do pribuzenstva s Pfemyslovcami podobne ako v Uhorsku Samuel Aba
s Arpadovcami. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 192-193, 426-427.

SLAMA, J.: Slavnikovci - vyznamna ¢&i okrajova zaleZitost, s. 183-184.

> Brunona Zywot $. Wojciecha 4, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 191.
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Slavnikovo kniezatstvo

V roku 972 zomrel Boleslav I. a jeho dvaja synovia si rozdelili vladu
v Cechach. Ceskym knieZatom sa stal najstari Boleslav II. a vychodnu
polovicu Ciech aj s titulom ,knieza (dux)“dostal prostredny Slavnik. Podla
Bruna z Querfurtu Slavnik bol ,,muz velky a velmi mocny, jeho dfZava bola
neporusend, majetok rozlahly.**® Kosmas opisal tizemny rozsah Slavni-
kovho kniezatstva: ,Sidlom tohto znamenitého knieZata bola Libica, leZiaca
na mieste, kde rieka Cidlina strdca svoje meno, ustiac do volnejsieho toku
Labe. Jeho kniezatstvo (principatus) malo teda tieto hranice: na zdpadnej
strane voci Cechdm potok Surinu a hrad, ktory je poloZzeny na hore Oseka,
pri rieke MZi. Podobne na juznej strane voci vychodnym

Nemcom md tieto pohrani¢né hrady: Chynov, Dudleby a Netolice aZ
doprostred lesa. K vychodu voci moravskej krajine hrad leZiaci pod pohra-
ni¢nym lesom, menom Litomysl, aZz k potoku Svitava, tecicemu cez stred
lesa. Na sever vo¢i Polsku hrad Kladsko, leZiaci nad riekou Nisa.“**

Kosmas poznal izemnt rozlohu Slavnikovho kniezatstva,” opisal
ju v8ak po svojom. Uz na prvy pohlad je jasné, Ze pouZil zemepis svojej
doby a nie doby Slavnikovej.” Presne tak opisal aj hranice Svatoplukovej
rise: ,Svitopluk, krdl Moravy... si podmanil nielen Cechy, ale aj iné krajiny
odtialto aZ k rieke Odre a odtial smerom k Uhorsku aZ k rieke Hron.“>>
Kosmove slova ,a odtial smerom k Uhorsku az k rieke Hron“, sveddia, Ze

5% Pater eius erat vir magnus et praepotens, substantia eius integra, possessio diffusa.“ Bru-
nona Zywot $. Wojciecha 1, MPH |, ed. A. Bielowski, s. 189.

¥ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 27, ad a. 981, ed. B. Bretholz, s. 49-50. SIMEK, E.:
Zapadni hranice Slavnikovy fi§e. Pomezni hrad ,in monte Osseca“ a potok ,Surina“. In: Od
pravéku k dnesku. Sbornik praci z déjin ¢eskoslovenskych k Sedesitym narozenindm Jo-
sefa Pekate I, Praha 1930, s. 75-101. BOHAC, Z.: K lokalizaci Kosmovi mons Osseca a pfi-
lehlé cesty prazsko-bechyiiské, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 15, 1967, s. 747-756.
KLIMEK, T.: Kosmova hora Osek a vnimani krajiny v ¢eském stiedovéku, Historicka geo-
grafie 33, 2005, s. 39-56. Slavnikovo kniezatstvo susedilo s Pol'skom az ked susedné Sliez-
sko ovladol Mesko I. Pozri pozn. 617.

%°Kosmas mohol velké Slavnikovo knieZatstvo i sjeho hranicami spomentt aj preto, aby
prispel k oslave svitého Vojtecha a jeho rodiny. SLAMA, J.: Svaty Vojtéch a slavnikovska
Libice. In: Svaty Vojtéch. Sbornik k mileniu, Praha 1997, s. 23-25. TenZe: Slavnikovci. In:
Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, redigovali D. Trestik a J. Zemli¢ka, s. 24. To vak este ne-
znamena, Ze si len vymyslal. Ak by si Kosmas Slavnikovo knieZzatstvo uplne vymyslel,
preco by si vymyslel prave tento velmi konkrétny a presny uzemny rozsah? Preco nie iny?
Nepreceriujeme jeho originalitu? Ak zistujeme, Ze Kosmas pouzil zemepis svojej doby a nie
zemepis doby o ktorej piSe, to eSte neznamena, Ze sme ho prichytili pri klamstve.

' SLAMA, J.: Slavnikovci - vyznamna ¢i okrajova zéleZitost, s. 197-199.

%>* Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 114. ad a. 894, ed. B. Bretholz, s. 32-33. Preco sa
Hron objavuje ako hranica Svitoplukovej ri$e pozri STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezat-
stvo, s. 211-213.
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zemepis tejto spravy nepatri do roku 894, kam ju Kosmas chronologicky za-
radil, ale je ovela mladsi. Opisy Svatoplukovej riSe a Slavnikovho knieZatstva
nezodpovedaju sice zemepisu doby Svatoplukovej ani doby Slavnikovej, nie s
vsak cistym vymyslom. Svdtoplukova risa urcite nebola uplne ina, ako si ju
predstavoval Kosmas. Kosmova predstava o tzemi Svatoplukovej riSe, hoci
len velmi zhruba ale predsa, zodpovedd historickej skuto¢nosti. Kosmova
predstava o izemnom rozsahu Slavnikovho knieZatstva je aspori tak redlna,
ak nie e$te redlnejsia a presnejsia (kedZe ono bolo Kosmasovi o celé storocie
bliz$ie) ako uzemny rozsah Svédtoplukovej riSe. Velkost oboch tzemi, Sva-
toplukovho a Slavnikovho, Kosmasa zaujimala, chybal mu v$ak presny dobo-
vy pramen, taky, akym bola cisarska listina z roku 1086, z ktorej odpisal pres-
ny rozsah Vojtechovej prazskej diecézy a to s presnym zemepisom Vojtecho-
vej doby.” Urdite by sa v8ak neuspokojil s ¢istym vymyslom, preto zistoval,
Co sa este zistit dalo a napisal to tak, ako najlepsie mohol, priblizne pravdivo.

Uhorsky Anonymus si (okolo roku 1200) vymyslal mena a ¢iny predu-
horskych a najstarsich uhorskych kniezat. Hoci jeho historicky zemepis zod-
poveda az dobe arpadovskych kralov, spravne opisoval izemny rozsah naj-
star$ich uhorskych kniezatstiev, ktory potom prevzali ich nastupcovia, prvé
uhorské komitaty. Anonyma v tomto potvrdzuju aj spravy uhorskych kronik
a legiend. Kosmasom podobne ako Anonymom opisované hranice majt
redlny zaklad.

Premyslovski bratia, Boleslav II. a Slavnik, si rozdelili Cechy priblizne
na dve polovice. Do Slavnikovho knieZatstva, ktorého centrom sa stala Libica,
sa spojilo niekolko hradskych obvodov, azda polovica hradskych obvodov
v Cechach.”® Kosmas popisal rozlohu Slavnikovho knieZatstva spravne, popi-
sal ju vak podla polohy tych hradov a ich hradskych obvodov, ktoré on po-
znal. Aspori niektoré z nich v§ak mohli stat a byt aj centrami hradskych obvo-
dov uz v dobe Slavnikovej. KedZze Slavnikovské knieZatstvo vzniklo az v roku
972, Ibrahim ibn Jakub, ktory navtivil Cechy uZ 7 rokov predtym, nemohol
o niom nic¢ vediet.

> Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II 37, 38, ad a. 1086, ed. B. Bretholz, s. 134-140.

*STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo, s. 187-196, 202, 209-218, 233-234.

> Slavnikovo knieZatstvo nebolo tizemim kmena Chorvatov, Zli¢anov a Dadlebov, ako si to
predstavoval napriklad Vaclav Novotny a Rudolf Turek, ktori Slavnikovcov povazovali za
kniezata kmena Zli¢anov alebo Chorvatov. NOVOTNY, V.: Ceské dé&jiny 1/1, s. 444-445,
462, 501, 509-512, 566, 602-603, 612-613, 641-646. TUREK, R.: Slavnikovci a jejich panstvi,
Hradec Kralové 1982. Ceski Chorvati, Zli¢ania a Didlebi neboli kmetimi. Boli to tri knie-
Yatstvd, ktoré, tak ako ostatné malé knieZatstva, na ktoré sa ¢lenil kmeti Cechov, nepreZili
premyslovské zjednocovanie ¢eského $tatu, ktoré vrcholilo v prvych rokoch vlady Bole-
slava 1. Slavnikovo kniezatstvo v8ak mohlo v roku 972 spojit prave tie hradské obvody,
ktoré vznikli na tzemi zaniknutého Zli¢ského, Chorvatskeho a Dudlebského knieZatstva.
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8. TRI BISKUPSTVA

Praha a Olomouc

Cirkevna sprava celej Boleslavovej rie patrila regensburskému bis-
kupovi. Kostol svitého Michala, stojaci na okrajovom no zato najvy$$om
mieste Olomouca,” a mozno aj krakovsky kostol svitého Michala, ktory
stal uprostred hradu, mohol vysvitit prave regensbursky biskup Michal
(941 - 972).>°” Uz v roku 968 ¢esky knieza Boleslav I. rozbehol pripravy pre
zriadenie biskupstiev vo svojej risi. Regensbursky biskup Michal a spo-
¢iatku i jeho nastupca Wolfgang (972 — 994), ktorym podliehali nielen Ce-
chy ale celd premyslovska rifa, ¢ize aj Morava®™® a Krakovsko, viak ne-
chceli dat suhlas so zmensenim svojej diecézy v prospech novych biskup-
stiev, ktoré mali pripadnit mohuc¢skému arcibiskupstvu. Na Velku noc
973 sa v Quedlinburgu konal celori$sky snem. KedZze sa tam dostavil aj
Boleslav 11.,°° snem musel prejedndvat aj zriadenie biskupstiev
v Boleslavovej ri$i. RieSenie viak nepriniesol. Nasledovali naro¢né a zdi-
havé vyjedndvania az napokon regensbursky biskup Wolfgang ustupil.
Prvym prazskym biskupom sa stal sasky mnich Thietmar.”® Svitenie do-
stal v januari 976.%

BLAHA, J.: Topografie, s. 182. Tenze: K funkci Michalského kopce, s. 35, 40-44. Tenze: K

nékterym pohanskym aspektiim kultu sv. Michala ve stiedovéku, Acta Universitatis Palac-
kianae Olomoucensis. Philosophica - Aesthetica 23. Historia artium IV, s. 37-49.

»THAUCK, A.: Kirchengeschichte Deutschlands 111, Berlin 1958, s. 194-195. LABUDA, G.: Kra-
kéw biskupi przed rokiem 1000. Przyczynek do dyskusji nad dziejami misji metodiariskiej
w Polsce. In: LABUDA, G.: Szkice historiczne X-XI wieku. Z dziejéw organizacji Kosciola w
Polsce we wczesnym $redniowieczu, Poznan 2004, s. 78-80, 148. TenzZe: Czeskie chze$ci-
janstwo na Slasku i w Matopolsce w X i XI wieku. In: LABUDA, G.: Szkice, s. 148-149. NIE-
WINSKI, A.: Przestrzen koscielna w topografii sredniowiecznego Krakowa. Proba syntezy,
Lublin 2005, s. 49-50, 57. Krakéw w chrzescijanskiej Europe X-XIII w. Katalog wystawy,
Krakéw 2006, s. 164-165, 170-171. Ak krakovska biskupska katedréala vyrastla na severnom
okraji hradu a nie v jeho strede tak, ako by si to Ziadal jej vyznam, tak stred hradu v ¢ase
zaloZenia biskupstva bol uz obsadeny. Kostol svdatého Michala, ktory tam stal, bol teda
star$i ako biskupskd katedrdla. Svity Michal mohol prekryt pohansky kult nielen v Olo-
mouci ale aj v Krakove. GOLEMA, M.: Stredoveki svéti oraci a pohanska slovanska mytold-
gia. In: Svdtec a jeho funkcia v spolo¢nosti I, zostavili R. KoZiak - J. Neme§, Bratislava
2000, s. 163.

5 Aj Morava ,fuit unitus ecclesie Ratisponensi“, nie viak len 10 rokov ako to tvrdi katalég
moravskych biskupov z 15. storo¢ia. Granum cathalogi praesulum Moraviae ad a. 961,
MMFH [, s. 316.

**Widukindi rerum gestarum Saxonicarum III 75, rec. G. Waitz, s. 87. Thietmari Chronicon

11 31, cur. W. Trillmich, s. 68-69. DETMAR Z MERSEBURKU: Kronika II 31, pteloZil B. Ne-

$kudla, s. 68. Ann. Altah. maior., ad. a. 973, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 11.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 22, 23, ed. B. Bretholz, s. 43-45. O dobe

a okolnostiach zalozenia prazského biskupstva pozri NOVOTNY, V.: Ceské dg&jiny I/1,
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28. aprila 976 mohudsky arcibiskup Willigis (975 - 10m) a jeho $tyria
sufragdnni biskupi, wormsky Hanno, $pajersky Balderich, prazsky Thiet-
mar a moravsky biskup, ktorého meno by sme radi poznali, sudili chra-
mového kantora Gozmara.”® Moravsky biskup dostal svitenie spolu
sprvym prazskym biskupom Thietmarom®® a sidlil nepochybne
v Olomouci, pri kostole svitého Petra.** Biskupov wormského a $pajerského

s.582-592. FIALA, Z.: Dva kritické pfispévky, s. 56-63. KRALIK, O.: Kosmova kronika
a predchozi tradice, Praha 1976, s. 157-168. BOSHOF, E.: Mainz, B6hmen und das Reich im
Frith- und Hochmittelalter, Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 1998, s. 19-25.
DVORNIK, F.: Zrod stiedni a vychodni Evropy, s. 96-101. TRESTIK, D.: Sv. Vojtéch
a formovani stfedni Evropy. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, red. D. Tiestik a J. Zem-
licka, s. 86-88. TRESTIK, D.: K zaloZeni prazského biskupstvi v letech 968 - 976: prazska a
fezenska tradice. In: Vlast a rodny kraj v dile historika, uspotadal J. Panek, Praha 2004, s.
179-196. LABUDA, G.: Mieszko I, s. 142-148. LABUDA, G.: Czeskie chrzescijanstwo, s. 147-
148, 156-158. LUTOVSKY, M.: Bratrovrah, s. 179-183. KALHOUS, D.: Zahadné podatky praz-
ského biskupstvi. In: Evropa a Cechy na konci sttedovéku. Sbornik p¥ispévkt venovanych
Franti$ku Smahelovi, vydali E. DoleZalové, R. Novotny a P. Soukup, Praha 2004, s. 195-208.
ELBEL, P.: Déjiny netspéchu aneb usili Pfemyslovcii o zfizeni arcibiskupstvi v ¢eskych
zemich. In: Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stiedovéku, odpovédna
redakce L. Jan, s. 269-278.

" FIALA, Z.: Dva kritické p¥ispévky, s. 60. TRESTIK, D.: K zaloZeni prazského biskupstvi

v letech 968-976, s. 191, 193-194. KALHOUS, D.: Zahadné po¢atky, s. 196, 203, 205.

»Notum facimus...quapropter auctoritate ipsius, astipulantibus quoque assessoribus nostris,

venerabilis episcopis, Spirensi, Wormatiensi, Pragensi, Moraviensi, pro maniifesto parti-

cido...“ Tudicium archiepiscopi Mogutiensis, MMFH 1V, s. 127-128.

SSTRESTIK, D.: Moravsky biskup roku 976. In: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu
Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, pfipravili T. Borkovsky, L. Jan,
M. Wihoda, Brno 2003, s. 211-220. TenZe: Zformovani se stiedni Evropy a symbolicky rok
1000. In: Ceské zemé v raném stiedovéku, editor P. Sommer, Praha 2006, s. 17-18. ZEMEK,
M.: Zum Problem der Kontinuitdt zwischen dem Bistum Olmiitz, Mitteilungen der Gesel-
schaft fir Salzburger Landeskunde 126, 1986, s. 110-11. ELBEL, P.: Dé&jiny netispéchu, s. 258-
261.

S4BLAHA, J.: Nékolik poznamek, s. 147-148. Tenze: Topografie, s. 195. MICHNA, P. - POJSL,
M.: Roménsky palac na Olomouckém hrade, s. 54-58. Libor Jan hlada sidlo moravského
arcibiskupa, ustanoveného v roku 899, v Mikul¢iciach alebo v Sadoch pri Uherskom Hra-
disti, jedno zo sufragannych biskupstiev v Olomouci, druhé v Nitre a tretie predpoklada
(v sulade so star§imi ndzormi) v Krakovsku. JAN, L.: Po¢atky moravského kiestanstvi a cir-
kevni sprava do doby husitské. In: XXVII. Mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, s. 7-20.
TenZe: Stara Morava mezi Vychodem a Zapadem. In: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Ev-
ropa, editor P. Sommer, Praha 2006, s. 257-259. Tenze: Die Anfiange der Pfarrorganisation
in Bohmen und Mahren. In: Pfarreien im Mittelelater. Deutschland, Polen, Tschechien
und Ungarn im Vergleich, hg. N. Kruppa - L. Zygner, 2007, s. 188-189. Biskupstvo
v Olomouci by malo teda trvat uz od roku 899. JAN, L.: Po¢atky moravského kiestanstvi, s.
1-13. TenZe: Stara Morava, s. 257-259. Ak by sa udrzalo biskupstvo v Olomouci uZ od ¢ias
Velkej Moravy o to skor by sa malo udrzat aj velkomoravské biskupstvo, ktoré Libor Jan
predpoklada v Krakove. Zasvatenie krakovskej biskupskej katedrdly ceskému svatcovi
Vaclavovi v§ak sved¢i o jeho neskor$om, pfemyslovskom pévode. Nazoru o velkomoravskom
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pozval Willigis zrejme preto, lebo zo vSetkych 12 nemeckych sufraganov
mali do Mohuce najkratsiu cestu. Prazsky a moravsky biskup, ktori mali
do Mohuce dlhsiu cestu ako hociktory Willigisov nemecky sufragan, prisli
ur¢ite preto, lebo ako biskupi neddvno vysviteni a navySe
v novozriadenych biskupstvach mali aj dost inych naliehavych dévodov
prist za svojim arcibiskupom. Kto v$ak bol onen moravsky biskup, spomi-
nany v roku 976?

Cirkevna tradicia povazovala olomouckého biskupa Jana (1063 -
1067/1068) za ,tretieho moravského biskupa“.565 Jan bol ,tretim biskupom
olomouckej cirkvi“.*® Podla spisu ,Granum cathalogi praesulum Moraviae*
¢ize Jadro katalégu biskupov Moravy“>” mal dvoch predchodcov, Jéna
a Silvestra.®®® Ak moravski biskupi Jan a Silvester nie st tiplne vymyslent,
tak ,Jdn ako prvy biskup moravsky po blahoslavenom Metodovi“, mohol byt
moravskym arcibiskupom, vysvitenym v roku 899. Podla Granum catha-
logi Jan bol biskupom ,,v chrdme svitého Petra na Velehrade, niekdajsom to
metropolitnom sidle“. Chram svatého Petra vSak nebol na Velehrade ale

povode biskupstva v Olomouci dal L. Jan vdZznu argumentdciu, s ktorou sthlasi aj Ludék
Galuska. GALUSKA, L.: Bylo povédomi, s. 56-57. Pre¢o vak samotna Morava (na rozdiel
od Nitrianska, ktorému stacila jedna diecéza) potrebovala az dve diecézy a preco ostatné
uzemia vo vnutri Karpatskej kotliny, ktoré v dobe vysvatenia biskupov v lete 899 este stale
patrili k Mojmirovej rii, nemali Ziadnu? Vlete 899, ked Mojmir II. dal vysvatit
moravského arcibiskupa a troch jemu podriadenych biskupov, k Mojmirovej risi eSte stale
patrilo aj severné Zadunajsko a Potisie s madarskymi federatmi. Preto dve biskupstvda mé-
7eme hladat prave tam. STEINHUBEL, J.: Velkd Morava a bavorské pohraniéie v rokoch
871-901, Byzantinoslovaca I, 2006, s. 155-158.

5% prazské martyrolégium (fol. 19) ma k 21. junu (XIL kal. aug.) zapis ,ordinacio Johannis
tercii Moraviensis episcopi“. GRAUS, F.: Necrologium Bohemicum - Martyrologium Pra-
gense a stopy nekosmovského pojeti ¢eskych déjin, Cesky ¢asopis historicky 15, 1967, ¢. 6,
s. 793. ,Johannemque canonicum Pragensem Moraviensem episcopum tercium instituit.”
Granum catalogi praesulum Moraviae ad a. 1063, MMFH 1V, s. 430.

% ...gloriosa huius oratorii dedicatio scilicet sancti Stephani protomartyris ab umillimo tertio
Olomucensis aecclesiae episcopo nomine Iohanne facta est”. Letopisy hradistsko-opatovické
ad a. 1078, Fontes rerum Bohemicarum II 3, edidit J. Emler, Praha 1874, s. 390.

7 Granum catalogi praesulum Moraviae, predovietkym viak nazory Lubomira E. Havlika
o jeho povode, podrobil Dusan Trestik kritike. TRESTIK, D.: Kdy zanikla Velkd Morava ? s.
16-18. TenZe: Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechach 10. stoleti. P¥edstavy a skute¢nost.
In: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, ed. P. Sommer, s. 214, pozn. 129. David Kalhous
rozlisil v Granum catalogi pévodné pramene a pripustil, Ze vedomost o dvoch moravskych
biskupoch mohla uchovat stard tradicia, ich mend si v8ak niekto mohol i nemusel vymys-
liet. KALHOUS, D.: Zahadné pocatky, s. 206-207. Tenze: Granum catalogi praesulum Mo-
raviae jako pramen k dé&jindm Moravy 10. stoleti? Mediaevalia historica Bohemica 11, 2007,
s. 23-38. ELBEL, P.: D&jiny neuspéchu, s. 260-261.

5% Granum cathalogi praesulum Moraviae, MMFH I, s. 314-316. POJSL, M.: Moravské biskup-
stvi v 10. a 11. stoleti - tradice Velké Moravy v pfemyslovském obdobi? In: Krestanstvo v ¢a-
soch sv. Vojtecha, eds. R. KoZiak a ]. Nemes, Krakow 2009, s. 40-41, 52-54.
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v Olomouci. Granum cathalogi celkom zdmerne robi z niekdajsieho Me-
todovho arcibiskupského sidla a z olomouckého sidla neskorsich morav-
skych biskupov jedno (najprv arcibiskupské a potom uZ len biskupské)
sidlo, aby za kazdu cenu dokazalo, Ze neskor$i moravski biskupi, sidliaci
v Olomouci, st priamymi ndstupcami arcibiskupa Metoda. Jan mohol sid-
lit tam, kde predtym sidlil arcibiskup Metod (podla Granum cathalogi na
Velehrade). V Olomouci ¢ize ,v chrdme svatého Petra“ sa mohol usidlit az
»Silvester, druhy moravsky biskup“ a to v roku 976. Silvester mohol byt
moravskym biskupom az do roku 98s. Vtedy, ,v tretom roku trvania svojho
biskupstva“, prazsky biskup Vojtech spojil moravské biskupstvo s praz-
skym. Toto spojenie trvalo ,aZ po dobu Sebiia, Siesteho biskupa prazského
a Ceského kniezata Vratislava.*® Prazsky biskup Sebif (Severus 1031 -
1067) ,spravoval Cechy i Moravu ako jediné a nerozdielne biskupstvo a bol
by ho spravoval i nadalej, keby nebol po smrti Spytihnevovej, podlahniic
naliehavym prosbdm kniezata Vratislava, dovolil povysit Jdna na biskupa na
Morave.*™

Jan sa stal moravskym ¢i olomouckym biskupom v roku 1063.”” Jed-
ného z jeho predchodcov spomina aj Kosmas: ,,Vravi sa vsak, Ze bol na Mo-
rave pred ¢asmi Sebifovymi akysi biskup, zvany tu$im Vracen.”” Vracen
bol moravskym biskupom ,pred ¢asmi Sebifovymi“ ¢ize pred rokom 1030,
v ktorom Sebiia zvolili za prazského biskupa.”” V Granum cathalogi Vra-
cen chyba a Kosmas, ktory Vracena spomenul, zas nevedel o biskupoch
Janovi a Silvestrovi, zapisanych v Granum cathalogi. KedZe medzi rokmi
885 - 1063 boli podla cirkevnej tradicie na Morave len dvaja biskupi (pri-
¢om prvy z nich bol arcibiskup), tak Vracen, ktorého priddva Kosmas, mu-
sel byt jednym z nich. KedZe Vracen bol len biskup, neméze byt totozny

5% Granum cathalogi praesulum Moraviae, MMFH 1, s. 314-316.

°7° Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II 21, ad a. 1067, ed. B. Bretholz, s. n2-113.

7' WIHODA, M.: Morava v dobé kniZeci 906 - 1197, Praha 2010, s. 128-129.

57 Fertur autem, quod fuisset in Moravia ante tempora Severi quidam episcopus, ut reor, no-
mine Wracen.“ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II 21, ad a. 1067, ed. B. Bretholz, s.
13.

5% Sebita za prazského biskupa zvolili vo februari 1030 a vysvitili 29. juna 1031. Gerard La-
buda, Wincenty Swoboda a Miloslav Pojsl predpokladajt, ze Vracen, ak bol moravskym
biskupom ,pred ¢asmi Sebifovymi*, tak kratko pred volbou Sebifa za prazského biskupa vo
februdri 1030. Preto Vracen nemohol byt totozny s moravskym biskupom, spominanym
vroku 976. LABUDA, G.: Krakow biskupi przed rokiem 1000, s. 74-75. SWOBODA, W.:
Wracen. In: Stownik starozytnostci stowianskich 6, Wroclaw - Warszawa - Krakéw -
Gdansk 1977, s. 596-597. POJSL, M.: Moravské biskupstvi, s. 47, 52. Tento ndzor sme po-
vodne zastavali aj my. STEINHUBEL, J.: Tri hrady a tri Casti ri$e ¢eskych Boleslavov. In:
Proména stiedovychodni Evropy, odpovédnd redakce L. Jan, s. 83-84. Tento nazor pre-
svedcivo vyvratil Petr Elbel. ELBEL, P.: Dé&jiny netispéchu, s. 261.
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s Janom, ktory bol arcibiskup a ¢asovo bol az prili§ vzdialeny od Sebita.
Preto musi byt totozny s biskupom Silvestrom. Moravsky biskup, spomi-
nany v roku 976, mal teda dve mena Vracen-Silvester tak ako prazski bis-
kupi Vojtech-Adalbert a Jaromir-Gebhard a najmlads$i syn Boleslava I.
Strachkvas-Kristian, mnich klastora svatého Emerama v Regensburgu.””*

Krakov

Ak Ibrahim ibn Ja'kub spomenul Prahu a Krakov, Olomouc v8ak
nie, tak Krakov, ktory ovladal rozsiahle tzemie, bol po Prahe najvyznam-
nej$im hradom v premyslovskej risi. Preto, ak v Olomouci sidlil biskup,
o o skor sidlil v Krakove, ktory bol aspon tak vyznamny, pravdepodobne
v8ak vyznamnej$i ako Olomouc. O pfemyslovskom pévode krakovského
biskupstva sved¢i aj zasvatenie biskupskej katedraly ceskému svatcovi
Viéclavovi.””

V Krakove sidlil biskup Prochor a po iom Prokulf.>” Prvy krakov-
sky biskup Prochor a neznamy moravsky biskup mohli prijat biskupské

576

" Petr Elbel predpokladd, Ze Jan bol poslednym moravskym arcibiskupom a Silvester bol
jeho sufraganom, ktory sa po pade Velkej Moravy a zaniku svojho biskupstva mohol uchy-
lit na Moravu do blizkosti arcibiskupa Jana. Priptsta vsak aj to, Ze Silvester mohol byt ne-
skor$im biskupom, ktorého vysvatil arcibiskup Jan a dvaja jeho sufragani. Silvester sa po-
tom mohol stat Janovym ndstupcom, no nedokazal vypravit do Rima posolstvo pre arcibis-
kupské palium a moravsku cirkev spravoval len ako biskup, podobne ako Viching po Me-
todovej smrti. Petr Elbel presved¢ivo vysvetlil, Ze moravskym biskupom, ustanovenym
vroku 976, bol Vracen. NevyluCuje ani to, Ze Silvester nebol ndstupcom posledného
moravského arcibiskupa Jana, ale bol moravskym biskupom, spominanym v roku 976
a mal aj meno Vracen. AZ do ndstupu Vracena-Silvestra sa o cirkevnu spravu Moravy staral
regensbursky biskup. ELBEL, P.: Dé&jiny netspéchu, s. 260-266.

57 Inuente sunt autem in aerario sancti Uencezlai“. Spisy dawne skarbca i biblioteki kapitul-
nej krakowskiej II, ad a. o, III, ad a. 1252, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 377-378. Krakéw
w chrzedcijanskiej Europe X - XIII w., s. 47-49, 164-165, 340-341. Prazskd katedrala prevzala
star$ie zasvitenie Vitovi, preto ju nezasvitili Vaclavovi. Cesi v Krakove sa rozhodli pre
svatého Vaclava. Podla Gerarda Labudu sa o zasvatenie krakovského kostola svatému
Vaclavovi postaral Boleslav Chrabry, ktory mal pfemyslovski matku a sidlil v Krakove
v poslednych rokoch vlady svojho otca Meska, alebo niektory z prvych olomouckych bis-
kupov, ktorym malo Krakovsko podliehat. LABUDA, G.: Krakéw biskupi przed rokiem
1000, s. 76-79. Tenze: Mieszko I, s. 176. PIANOWSKI, Z.: Relikty nejstar$i svatyné pod ka-
tedralnim kostelem na krakovském Wawelu. In: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000, uspo-
tadali L. Polansky, J. Slama, D. Trestik, s. 236-238. NIEWINSKI, A.: Przestrzen koscielna, s.

575 Prothorius 969 ordinatur; 16 annos vixit. Proculphus 986 ordinatur; 27 annos vixit.“ Cata-

logi episcoporum Cracoviensium II, MMFH 1, s. 304-306, MMFH 1V, s. 420. Prochor sa
nemohol stat biskupom uZ v roku 969, pretoze biskupstva v pfemyslovskej ridi (teda aj
biskupstvo v pfemyslovskom Krakove) vznikli az v roku 976. Prokulf nemohol byt bisku-
pom 27 rokov ¢ize az do roku 1013, pretoze uz vroku 1000 bol krakovskym biskupom
Poppo. Chronolégia oboch krakovskych biskupov je teda nemozna alebo takmer nemozna.
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svatenie spolu s prazskym Thietmarom na zaciatku roka 976. V aprili 976
Prochor do Mohuce nesiel, tak ako ini sufragani mohuéského arcibiskupa,
ktori sidlili, podobne ako on, daleko od Mohuce.

Zaciatkom roka 976 vznikli v pfemyslovskej risi tri biskupstva, pod-
riadené mohud¢skému arcibiskupstvu, prazské, krakovské a moravské a sva-
tenie dostali ich prvi biskupi, prazsky Thietmar, krakovsky Prochor a mo-
ravsky (azda) Silvester.””” PraZzskej diecéze patrili Cechy a asi aj oderské
Chorvatsko, moravskej diecéze Morava s presahom do malého Nitrianska
a krakovska diecéza zahrfnala Krakovsko a jeho okrajové tizemia: Opolsko
s Holasickom na zapade, provinciu Vah (severné Povazie) na juhu a Cer-
vieniske hrady na vychode.

Plany biskupa Vojtecha

2. janudra 982 Thietmar zomrel”® a novym prazskym biskupom sa
stal Slavnikov syn Vojtech. V roku 972 odisiel Vojtech, sprevadzany svojim
vychovdvatelom a blizkym priatelom Radlom, do Magdeburgu, kde

Redlny méze byt jedine rok 986, v ktorom mal Prokulf vystriedat Prochora. Prochor mohol
v roku 986 zomriet, Prokulf v§ak nemohol ihned nastupit na jeho miesto. Listina praz-
ského biskupstva, o ktorej zostavenie sa Vojtech postaral, totiz zahrnula do hranic Vojte-
chovej diecézy nielen Moravu ale aj Krakovsko. Krakovské biskupstvo pri¢inenim praz-
ského biskupa Vojtecha ostalo teda, podobne ako biskupstvo moravské, neobsadené
a spravoval ho Vojtech. Wiadystaw Abraham a Gerard Labuda povazuju Prochora a Pro-
kulfa za olomouckych biskupov, ktorym okrem Moravy malo podliehat aj Krakovsko.
ABRAHAM, W.: Poczatek biskupstwa i kapituly katedralnej w Krakowie. In: ABRAHAM,
W: Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku XII, Poznan 1962, s. 281-307. LABUDA,
G.: Studia II, s. 158-160. Tenze: Krakéw biskupi przed rokiem 1000, s. 49-52, 64-76. TenZe:
Czeskie chrzescijanstwo, s. 149-150. Ak biskupstvo bolo v Olomouci, nemohlo chybat ani
v Krakove, ktory bol aspori tak vyznamny ak nie vyznamnejsi ako Olomouc. Preto hladat
oboch krakovskych biskupov v Olomouci je zbyto¢né a chybné. Prochora a Prokulfa ako
moravskych biskupov odmietajt aj Martin Wihoda a Libor Jan a za moravského biskupa,
spominaného v roku 976, povazujui Vracena. WIHODA, M.: Morava v 10. stoleti. In: Ceské
zemé v raném stfedovéku, editor P. Sommer, Praha 2006, s. 57-58. Tenze: Morava v dobé
kniZeci, s. 100. JAN, L.: Stard Morava, s. 258, 264, pozn. 66. Henryk Eowmianski povazuje
obe mené za chybné rozdvojenie mena jedného biskupa. EOWMIANSKI, H.: Poczatki IV,
s. 500-502. Prehlad réznych ndzorov o Prochorovi a Prokulfovi pozri Krakéw w chrzesci-
janskiej Europe X-XIII w., s. 45-47.
57 Cesky knieza zvolal na Levy Hradec ,duchovenstvo, poprednych muzov krajiny a [ud“, aby
Thietmara ,vsetci vseobecnym sthlasom zvolili biskupom“. Cosmae Pragensis Chronica Bo-
emorum [ 23, ed. B. Bretholz, s. 44-45. Aj Vojtecha ,vsetko duchovenstvo za hodného...cely
lud prevoldva za schopného biskupstva.“ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 25, ed. B.
Bretholz, s. 45-46. Ak prazského biskupa volili Cesi, zhromaZdeni na Levom Hradci, kto
a kde volil biskupov moravského a krakovského? Na ndvrh ¢eského kniezata ich volili
Moravania v Olomouci a Vislania v Krakove?
Jana Kanaparza Zywot . Wojciecha 6, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 165-166. Cosmae Pragen-
sis Chronica Boemorum I 24, ed. B. Bretholz, s. 45.
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$tudoval asi 9 rokov.”” 19. februdra 982 ho Boleslav II. dal na Levem
Hradci zvolit za prazského biskupa. Biskupské svitenie prijal vo Verone
vijtini 9833% Cesky knie7a dal Vojtechovi prednost pred star§im
Kristidnom. Pre Kristidna by bolo biskupstvo, po ktorom vsak netazil,
vyvrcholenim jeho Zivota, pre buduceho svdtca to bola len mrzutad
povinnost v zdujme $tatu. Cesi sa rozhodli pre Vojtecha, ktory mal velkt
vaznost na cisarskom dvore ate$il sa mimoriadnej priazni samotného
cisara Ota IL.: ,Tomuto cisdrovi bol Vojtech, prazsky biskup, tak déverne
zndmy atak mily vsluzbdch, Ze ho na Velku noc, ktoru krdl sldvil
v Cdchach v paldci pred vsetkymi biskupmi, vyznamenal (celsitudine
sublimaret) tou vzne$enou sluzbou, aby mu vloZil korunu na hlavu a sluzil
sldvnostnti omsu, ¢o bolo dovolené konat iba samotnému arcibiskupovi
(quod solum fas erat, ut archiepiscopus faceret). A po sviatku ho cisdr
zavolal do stkromia, dal mu uz pred tym dovolenie vrdtit sa do vlasti,
vyspovedal sa mu zo svojich hriechov a odporucil mu, aby naritho zboZne
spominal vo svojich modlitbdch.*® Vojtech mal iroky rozhlad, priamy
dosah, velkt vaznost a silny vplyv vSade tam, kde sa uvazovalo a mohlo
rozhodnut o povy$eni prazského biskupstva na arcibiskupstvo.>®* Ak cisar
»vyznamenal‘ Vojtecha tym, ,¢o bolo dovolené konat iba samotnému
arcibiskupovi“, zrejme o Vojtechovi ako budicom arcibiskupovi uvazoval.
Druhy mozny ptremyslovsky kandidat sa Vojtechovi nevyrovnal. Kristian
bol sice vzdelany a ,vyre¢ny®, tréal v§ak v Regensburgu, neskér v Bievnove
apre realizdciu planovaného arcibiskupstva nemohol urobit to, ¢o by
dokazal Vojtech, ktory mal priamy dosah na Rim, Cachy a Magdeburg.
Prazsky biskup Vojtech sa chcel stat arcibiskupom velkej cirkevnej
provincie.”® Aby mohol svoj plan lahsie uskutoc¢nit, postaral sa, aby

5 Thietmari Chronicon IV 28, cur. W. Trillmich, s. 144-145. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-

nika IV 28, ptelozil B. Neskudla, s. 107-108. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 25, ed.

B. Bretholz, s. 46-47.

Jana Kanaparza Zywot §. Wojciecha 8, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 166-167. Brunona Zywot

$. Wojciecha 8, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 193. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum

I 25, 26, ad a. 982, 983, ed. B. Bretholz, s. 46-48.

¥ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 28, ad a. 984, ed. B. Bretholz, s. 50-51. Aj cisar
Oto III. ,sa casto rozprdval so svitym Vojtechom a pokladal ho za déverného priatela, po-
&ivajic ochotne, dokolvek mu Vojtech hovoril.“ Jana Kanaparza Zywot . Wojciecha 22,
MPH [, ed. A. Bielowski, s. 177. Ked sa Vojtech v decembri 996 vratil k Otovi III., musel byt
neustale v jeho spolo¢nosti. Brunona Zywot $. Wojciecha 20, MPH 1, ed. A. Bielowski, s.
209-210.

S*TRESTIK, D.: Sv. Vojtéch, s. 85, 91-96.

SSTRESTIK, D.: Sv. Vojtéch, s. 85, 91-96. JAN, L.: Stard Morava, s. 258. MATLA-KOZEOW-
SKA, M.: Czy panstwo Przemyslidow u schytku X wieku zastugiwato na arcybiskupstwo?
Na marginensie dyskusji o planach ufundowania arcybiskupstwa sw. Wojciecha w Pradze.
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moravské a krakovské biskupstvo ostali po smrti svojich prvych biskupov
neobsadené a pripadli do jeho spravy. Ked moravsky biskup, asi v tretom
roku Vojtechovho biskupstva (985) zomrel, uprazdnené moravské biskup-
stvo Vojtech spojil s prazskym.®®* Presne tak ako neskér prazsky biskup
Sebit (1031 - 1067) ,spravoval Cechy i Moravu ako jediné a nerozdielne bis-
kupstvo.“ Po smrti krakovského biskupa Prochora (azda 986) Vojtech roz-
giril svoju pravomoc aj na tizemie neobsadeného krakovského biskupstva
(e$te predtym ako Krakov asi v roku 987 dobyli Poliaci). Prazsky biskup
Vojtech, predtym neZ na jeseti 988 prvy krat opustil Cechy, najpravdepo-
dobnejsie v rokoch 985 a 986, ovladol moravska a krakovsku diecézu.
Vojtechova biskupska pravomoc obsiahla celé tizemie piremyslovskej rise.
Prave vtedy (niekedy v rokoch 986-988) vznikol opis hranic Vojtechovej
prazskej diecézy, zachovany v listine Henricha IV. z roku 1086.%

In: Cognitioni gestorum. Studia z dziejow sredniowiecza dedykowane Profesorovi Jerzemu
Strzelczykovi, red. D. A. Sikorski, A. M. Wyzwa, Poznan - Warszawa 2006, s. 131-147. EL-
BEL, P.: Déjiny netspéchu, s. 278-284.

584,,temp0re sancti Adalberti Pragensis episcopi secundi anno episcopatus sui tercio Moravien-
sis episcopatus Pragensi episcopio...usque ad tempora Severi episcopi Pragensis sexti et Vra-
tislai ducis Boemie fuit unitus.“ Granum catalogi praesulum Moraviae ad a. 971, MMFH [, s.
316. JAN, L.: Stard Morava, s. 258. KALHOUS, D.: Zdhadné pocatky, s. 206-207. ELBEL, P.:
Déjiny neuspéchu, s. 279-280. Granum catalogi spomina, Ze moravské biskupstvo ,bolo
zjednotené s cirkvou regensburskou az po dobu svitého Vojtecha.“ Granum catalogi prae-
sulum Moraviae ad a. 971, MMFH 1, s. 316. Granum catalogi si teda nev§ima prvého praz-
ského biskupa Thietmara a po¢iatok prazského biskupstva spdja s Vojtechom. KedZe svaty
Vojtech dokdzal v neskorSej predstave prekryt prvého prazského biskupa Thietmara,
akoby on bol prvym prazskym biskupom, tak aj zakladacia listina prazského biskupstva
zroku 976 mohla v tej istej predstave byt ,privilégium od svitého Vojtecha biskupa“.
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II 37, ad a. 1086, ed. B. Bretholz, s. 135.

DHA I, ed. G. Gyorffy, n. 83, s. 243-246. BUCZEK, K.: O dokumencie biskupstwa praskiego
r. 1086, Roczniki Historyczne 15, 1939, s. 1-48. MARSINA, R.: Studie k Slovenskému diplo-
matdaru I. Prva ¢ast: Obdobie 9. a 10. stor., Historické $tudie 16, 1971, s. 89-104. TUREK, R.:
Listina Jindficha IV. z 29. dubna 1086 (DH IV 390) a jeji teritoria, Slavia Antiqua 211975, s.
69-122. EOWMIANSKI, H.: Poczatki IV, s. 479-490. LABUDA, G.: Studia II, s. 128-139.
TenZe: Czeskie chrzescijanstwo, s. 139-141, 153-156. Opis hranic Vojtechovej diecézy vznikol
pravdepodobne v dobe Vojtechovho prvého biskupovania v rokoch 983-989. TRESTIK, D.:
»Veliké mésto*, s. 50-51. MATLA-KOZEOWSKA, M.: Pierwsi Przemyslidzi, s. 170-219. Gra-
num cathalogi spomina, Ze spojenie moravského biskupstva s prazskym v treftom roku
Vojtechovho biskupovania ¢ize 985 ,bolo potvrdené pdpezom Benediktom VII. a cisdrom
Otom I1.“ Obaja vsak zomreli uz v roku 983. Ak teda Benedikt VII. a Oto II. nie¢o praz-
skému biskupstvu potvrdili, tak to mohla byt zakladacia listina prazského biskupstva
z roku 976. Ked Vojtech spojil tri diecézy do jednej, dal obnovit zakladacie privilégium
prazského biskupstva a vniesol do neho novu situdciu a to tak, akoby to bola situdcia
pbévodnd. Obnovené privilégium prevzalo povodny text z roku 976 aj s tym, Ze ono ,je ako
od pdpeza Benedikta tak od cisdra Ota I. (spravne Ota II.) potvrdené“. Len takto sa mohlo
stat, ze papez Benedikt VII. a cisar Oto II. potvrdili privilégium, opisujuce hranice velkej
Vojtechovej diecézy, ktora opisovanu velkost nadobudla az po ich smrti. DHA I, ed. G.
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Vojtech musel pre svoju budtcu arcidiecézu planovat styri diecézy.
Musela mat arcibiskupstvo a tri podriadené biskupstvd, aby bola sebe-
sta¢nd pri vysvdcovani vlastnych biskupov, tak ako v roku 899 Velkad Mo-

586 0 587 588
rava’ " a v roku 1000 Polsko’”” a Uhorsko.

Gyorfty, n. 83, s. 245. Oto L. sa do spominaného privilégia dostal omylom, zdmenou za Ota
II. KALHOUS, D.: Zahadné podatky, s. 199-201. ELBEL, P.: Dé&jiny netspéchu, s. 272-276.
SSMMFH I11, Epistolae n. 109, s. 233-234. CDES 1, ed. R. Marsina, n. 39, s. 32-33.
%" Thietmari Chronicon IV 45, cur. W. Trillmich, s. 162-163. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika IV 45, pfelozil B. Neskudla, s. 16. Galli Chronicon I 6, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 400-
401.
MUCSKA, V.: About the First Hungarian Bishoprics. In: East Central Europe at the Turn of
the 1 and 2™ Millenia, ed. V. Mtcska. Acta historica Posoniensia 2, Bratislava 2002, s. 125-
126. Tenze: O prvych uhorskych biskupstvach, Historicky ¢asopis 51, 2003, ¢. 1, s. 14-16.
STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 224-226.
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9. ROZPAD PREMYSLOVSKE]J RISE

Koniec ¢esko-pol'ského spojenectva

V decembri 983 zomrel cisar Oto 11.*° Zanechal po sebe mladu
vdovu Theofano a trojro¢ného syna Ota, ktorého v Cachach na vianoce
983 korunovali za krala. Byvaly bavorsky vojvoda Henrich Svarlivy sa
zmocnil malého Ota a vystupil s narokom na kralovskt moc.” Velku noc
984 stravil Henrich v Quedlinburgu, kde mu cast risskych velmozov
aspolu s nimi aj tri slovanské kniezatd, pol'sky Mesko, obodritsky Mstivoj
a Cesky Boleslav, vzdali hold a uznali ho za krala.>®" Mesko ziskal dcéru
misenskeho markgréfa Rigdaga (982 - 985) za manzelku pre svojho syna
Boleslava Chrabrého.”” Polské knieza s miSenskym markgrofom spdjal
predovsetkym spolo¢ny strach z Luticov. Spupny Henrich vS$ak ¢oskoro
zadal stracat podporu v risi. Nedokadzal sa presadit ani v Bavorsku, kde bol
kedysi vojvodom a 29. juna 984 musel cisdrovnej vratit syna Ota.>”
Pravdepodobne vtedy na stranu Ota III. presli aj Rigdag a Mesko. V lete
984 Henrich prigiel do Ciech, kde ho s poctami privital Boleslav II. Nepo-
chybne sa dohodli, Ze rozbija polsko-misenské spojenectvo, namierené
proti Henrichovi. Ked Henrich opustil Cechy, ¢eské vojsko ho sprevadzalo
cez celé izemie Rigdagovej MiSenskej marky. V Mohelne (Alt-Miigeln) sa
Henrich postavil na ¢elo saského vojska a tiahol do Durinska. Cesi na
spiato¢nej ceste vyuzili nepritomnost miSenského markgréfa Rigdaga
a (ur¢ite podla predchadzajicej dohody s Henrichom) zmocnili sa
Migne.>®* Potom sa do Misne dostavil Boleslav II. a vyhnal mi$enského

5% Thietmari Chronicon III 25, cur. W. Trillmich, s. n2-n5. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika III 25, ptelozil B. Negkudla, s. 91.

**°Thietmari Chronicon III 26, cur. W. Trillmich, s. 115-16. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika III 26, pfelozil B. Neskudla, s. 92. EICKHOFF, E.: Theophanu und der Kénig. Otto III.
und seine Welt, Stuttgart 1996, s. 93-106.

' Thietmari Chronicon IV 2, cur. W. Trillmich, s. 116-117. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika IV 2, ptelozil B. Neskudla, s. 93-94. EICKHOFF, E.: Theophanu, s. 106-107.

>*Thietmari Chronicon IV 58, cur. W. Trillmich, s. 174-175. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika IV 58, prelozil B. Negkudla, s. 123. JASINSKI, K.: Rodowéd pierwszych Piastéw, War-
szawa — Wroclaw 1992, s. 84-8s.

3 Thietmari Chronicon IV 3-4, cur. W. Trillmich, s. 16-119. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika IV 3-4, pfelozil B. Neskudla, s. 94. EICKHOFF, E.: Theophanu, s. 107-109, 111-115.

**Thietmari Chronicon IV 5, cur. W. Trillmich, s. 118-121. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika IV s, pfelozil B. Negkudla, s. 94-96. EICKHOFF, E.: Theophanu, s. 109-110, 205-206.
LABUDA, G.: Mieszko I, s. 163-165. BULIN, H.: Cesko-veletské a polsko-veletské vztahy ve
druhé poloviné 10. stoleti. (Dvé kapitoly z dé&jin vztahti zdpadoslovanskych v obdobi ra-
ného feudalismu), Studia z dziejow polskich i czechostowackich I, Wroctaw 1960, s. 30-31.
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biskupa Folkolda.” KedZe Rigdag bol Meskovym spojencom, obsadenie
Misne Cechmi, muselo zhorsit ¢esko-polské vztahy.

Henrich sa 25. juna 985 podrobil Otovi IlII., uznal vladu cisarovnej
Theofano a dostal naspat Bavorsko.”® Na jeset 985 Mesko s velkym voj-
skom posilnil sasku vypravu proti Luticom.”” Vtedy zomrel Rigdag a Bo-
leslav II. vydal MiSen novému markgrofovi Ekkehardovi, s ktorym sa do
Migne vratil aj Folkold.®® Velki noc 986 Boleslav a Mesko stravili
v Quedlinburgu, kde bavorsky vojvoda Henrich obsluhoval Ota II1.>°
V tomto roku (v juni alebo juli) sa Mesko opat pridal k saskému vojsku,
ktoré viedol Oto III. do boja proti Luticom.®®

Pol'sky knieza, ktory sa velmi pohotovo pridal na stranu Ota III.
andsledne tiahol sjeho vojskom proti Luticom, si ziskal velkd priazen
otonského dvora. Cesky knieZa a? tak daleko nezasiel. Medzi oboma
kniezatami rastlo napdtie, ktoré zacalo v lete 984, ked Mesko bol uz
spojencom Ota III. a Boleslav este zotrvaval na strane Henricha a vystup-
tovalo sa vlete 985, ked Cesi obsadili Misei.” Mesko zatuzil po roz-
siahlych pfemyslovskych tzemiach. Chystal utok a kedZe v otonskych
ociach mal pred Boleslavom zna¢ny naskok, mohol si byt isty, Ze cisdrovna
Theofano bude v pripravovanej vojne proti Cechom, stat na jeho strane.
Niekdajsie polsko-¢eské spojenectvo sa rozplynulo a z byvalého spojenca
sa stal nepriatel.

%5 Thietmari Chronicon IV 6, cur. W. Trillmich, s. 120-121. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika IV 6, prelozil B. Neskudla, s. 96. LABUDA, G.: Studia I, s. 258-259.

5%Thietmari Chronicon IV 8, cur. W. Trillmich, s. 122-123. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika IV 8, pielozil B. Neskudla, s. 97. EICKHOFF, E.: Theophanu, s. 115-120, 143-144.

7 Ann. Hildesheim. ad a. 985, con. G. Waitz, s. 24. Annales Altahenses maiores ad a. 98s,
recognovit E. L. B. ab Oefele, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Mo-
numentis Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1890, s. 15. Annales Quedlinburgenses
ad a. 985, ed. G. H. Pertz, Monumenta Germaniae historica, Scriptores III, Hannoverae
1839, s. 66.

5% Thietmari Chronicon IV 6, cur. W. Trillmich, s. 120-121. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika IV 6, pielozil B. Neskudla, s. 96.

" Thietmari Chronicon IV g, cur. W. Trillmich, s. 122-125. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika IV g, pfelozil B. Negkudla, s. 97. EICKHOFF, E.: Theophanu, s. 222-225. Podla Gerarda
Labudu Boleslav II. na Velku noc 986 v Quedlinburgu nebol. Mi$ne sa vzdal az v roku 987
a v odpore zotrval az do roku 9go. LABUDA, G.: Studia II, s. 266. Tenze: Mieszko I, s. 165-
170, 182-185. Jeho nazor vyvratil Hynek Bulin. BULIN, H.: Cesko-veletské a polsko-veletské
vztahy, s. 31-37.

° Ann. Hildesheim. ad a. 986, cont. G. Waitz, s. 24. Ann. Altah. maior. ad a. 986, rec. E. L. B.

ab Oefele, s. 15. Ann. Qued. ad a. 986, ed. G. H. Pertz, s. 67. EICKHOFF, E.: Theophanu, s.

225-226.

LUBKE, Ch.: Mocenské faktory na vychodé otonské fi$e v dobé Boleslava II. In: P¥emyslov-

sky stat kolem roku 1000, uspotadali L. Polansky, J. Slama, D. Ttestik, s. 213.
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Meskov syn Boleslav Chrabry sa po Rigdagovej smrti rozisiel s jeho
dcérou a v roku 986 sa druhy krat ozenil. Za manzelku si vzal dcéru uhor-
ského kniezata Gejzu.®”> Takto Megko nasiel spojenca proti Cechom aj
v Uhorsku. Risa Boleslava II., ktord mala s Uhorskom dlha hranicu, sa
ocitla v nepriatelskom obkltceni.

Strata Krakovska, malého Nitrianska a oderského Chorvatska

V roku 987 Sasi znova tiahli proti Luticom. Mesko sa k nim uz ne-
pridal,’® pretoze za¢al vojnu proti Cechom, ktora trvala az do roku ggo:
»Za onoho ¢asu Mesko a Boleslav sa mezi sebou znepriatelili, velmi si naj-
vzdjom $kodili.“®* Vojna zadala polskym utokom na Krakov. Mesko ,sa
ihned zmocnil Istou hradu Krakov a vsetkych Cechov, ktorych tam zastihol,
dal pobit mecom.“** S Krakovom ovladol aj celé Krakovsko.**® Megko odo-
vzdal Krakovsko do spravy svojmu synovi a vyhliadnutému nastupcovi
Boleslavovi Chrabrému.®”

Cesky kronikar Kosmas datoval stratu Krakova az do roku 99g.
Podla Kosmasa bol to az Boleslav IlI., kto ,neudrzal dobytych hranic“. Az
ked Boleslav II. 7. februara 999 zomrel a kniezatom sa stal jeho syn Bo-
leslav III., az vtedy Mesko podla Kosmasa zautodil. Ak Kosmas dal umie-
rajucemu Boleslavovi II. do ust rozsiahlu re¢, v ktorej varuje svojho syna
pred nepravostami, ktoré ,ztiZia hranice tejto krajiny, ktoré som ja rozsiril

az khordm za Krakovom, ktoré sa volaju Tatry“,**® nemohol stratu

% et tunc ab Ungaria sumpsit uxorem, de qua habuit filium, Besprim nomine, similiter expel-

lens eam.“ Thietmari Chronicon IV 58, cur W. Trillmich, s. 174-175. DETMAR Z MERSE-
BURKU: Kronika IV 58, prelozil B. Neskudla, s. 123. WERTNER, M.: Az Arpadok csaladi
torténete, s. 33-35. VAJAY, Sz.: Grossfiirst Geysa von Ungarn. Familie und Verwandschaft,
Siidost-Forschungen 21, 1962, s. 48, 58, 69, 73, 88-89. JASINSKI, K.: Rodowdd pierwszych
Piastdéw, s. 85-86.

%3 Ann. Hildesheim. ad a. 987, cont. G. Waitz, s. 24. Ann. Altah. maior. ad a. 987, rec. E. L. B.
ab Oefele, s. 15. Ann. Qued. ad a. 987, ed. G. H. Pertz, s. 67. Thietmari Chronicon IV 18,
cur. W. Trillmich, s. 134-135.

®4Thietmari Chronicon IV 11, cur. W. Trillmich, s. 126-127. LOWMIANSKI, H.: Poczatki V, s.

571.

»,Nam dux Poloniensis Mesco quo non fuit alter dolosior homo mox urbem Kracov abstulit

dolo, omnibus quos ibi invenit Boemis extinctis gladio.“ Cosmae Pragensis Chronica Boemo-

rum [ 34, ed. B. Bretholz, s. 60.

*LABUDA, G.: Studia II, s. 167-211, 258-259, 264-293, 306-308. Tenze: Mieszko II krél polski
(1025 - 1034). Czasy przelomu w dziejach panstwa polskiego, Krakow 1992, s. 23. Tenze:
Krakow biskupi przed rokiem 1000, s. 76-80. Tenze: Czeskie chrzescijanistwo, s. 144-145.
Tenze: Mieszko I, s. 172-176.

®“7LABUDA, G.: Studia II, s. 255-258, 288-293. TenZe: Mieszko I, s. 174-176, 188-190.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 33, ed. B. Bretholz, s. 59-60.
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Krakova datovat spravne do roku 987. Jeho obltbenec Boleslav II. musel
predsa svoju ri$u zanechat nezmensent.

Cesku vojensku posadku, ktora kladla odpor, mal vtedy nielen Kra-
kov ale aj Nitra. Uhorsky Anonymus sa obsirne rozpisal o uhorskej
vyprave ,ku konc¢indm Cechov az k hradu Nitra (versus fines Boemorum
usque ad castrum Nitra)“. Uhorské vojsko sa stretlo s prvym odporom pri
Hrone, kde muselo dobyvat Varadd (Tekovsky Hradok). Postupujtci Uhri
yvideli obyvatelov onej provincie Slovanov a Cechov (Sclavos et Boemos), Ze
sa stavaju na odpor za pomoci kniezata Cechov.“ Uhri si najprv vynutili
prechod cez rieku Nitru, pricom ,z Cechov a Slovanov zdsahmi sipov
mnohych zabili“. Ti sa stiahli do hradu, kde kladli odpor. Uhri dobyli Nitru
v krvavom boji. Potom obsadili hrady Sintava, Hlohovec, Trenéin, Beckov
a Bana a prenikli a7 k rieke Morava, kde stanovili uhorské hranice.*

Anonymov obsirny opis dobytia Nitry a malého Nitrianska uhor-
skym vojskom ma len malu historickti hodnotu. Je plny anachronizmov,
vymyslenych podrobnosti a ¢isto literarnych obrazov, presne tak, ako
opisy dobyvania inych hradov a tizemi. AvSak o ddvnych nirodoch na
uhorskom tzemi mal Anonymus vedomosti, ktoré v najhrubsich obrysoch
odrazali davnu historiu. Ak pisal, Ze kedysi davno v Karpatskej kotline
sidlili alebo vladli Rimania,”® Huni,” Bulhari®* a ak spomenul aj vladu
moravskych kniezat (,Morout“ a ,Menumorout®) v Biharsku,” tak v tom
hlavnom sa nemylil. Vyznamné riSe, Rimsku, Hunskd, Bulharsku a Vel-
komoravsku, mdme na tzemi neskorsieho Uhorska spolahlivo dolozené.
Do tohto spolahlivého historického kontextu patri aj ¢eska pritomnost
v Nitriansku. Cechov v Nitre si Anonymus teda nevymyslel.

Ceska posadka v Nitre, o ktorej pisal Anonymus, skon¢ila rovnako
ako ¢eska posadka v Krakove, ktoru spomenul Kosmas. Ked sa polsky
knieza Mesko zmocnil Krakova, ,vsetkych Cechov, ktorych tam zastihol,
dal pobit mecom.“ Nitru, ktort branili ,Cesi a vsetci slovanski Nitriania
(Boemi et omnes Nytrienses Sclaui)“, dobyli Uhri ,a preliali tam krv mno-
hych protivnikov.“®* Zo sprav Kosmasa a Anonyma vyplyva, e Nitru a Kra-
kov branili Cesi a Ze oba vyznamné hrady stratili v krvavom boji. Tato

%9 Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 33-37, SRH I, s. 74-80.

b Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 1, 11, 46, 48, 49, SRH |, s. 35, 36, 48, 94, 97-99.

bu Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 1, 11, 12, 14, 19, 46, 50, SRH [, s. 35, 48, 51, 53, 59,
94, 95, 101

o Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 11, 12, 14, 39, 41, 42, SRH [, s. 48, 51, 53, 54, 81-83,
86.

63 Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 1, 19, 20, 22, 28, 50-52, SRH [, s. 49, 59-62, 64,
70, 101-106.

4 Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 37, SRH, s. 78.
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podobnost sved¢i o tom, Ze Nitra mala ¢esktt posddku v tom istom case,
v ktorom ju mal Krakov. Boli to vojaci, ktorych tam umiestnili a drzali
Ceské kniezata Boleslav I. a Boleslav II.

,Nytrienses Sclaui“, ktori spolu s Cechmi branili Nitru, st doslova
,Nitrania Slovania“ ¢ize Nitrania, ktori su Slovania, teda slovanski Nitra-
nia.®® Uhorsky kronikér tychto slovanskych Nitranov nazval ,Messiani“.”*®

Ked Mesko 1. dobyl v roku 987 Krakov, Krakovsko stratilo na svo-
jom juznom okraji malé kniezatstvo Vah. Vtedy sa dve malé knieZatstva,
malé Nitriansko a Vah, znova spojili s malymi knieZatstvami Hont a Bor-
$od. Nitrianske kniezatstvo obnovilo pod uhorskou vladou svoju tizemnu
celistvost.

V roku 988 (pripadne aZ 989) sa Mesko zmocnil oderského Chor-
vatska®” a spojil ho s Opolskom a Holasickom, ktoré odtrhol od Krakov-
ska, ¢im vytvoril novt provinciu, ktord dostala meno Sliezsko, podla chor-
vatskych Slezanov, ktorych hrad Vratislav sa stal hlavnhym hradom novej
pol'skej provincie.

Prazsky biskup Vojtech, ktorému patrila aj cirkevna sprava Moravy
a Krakovska, opustil na jeseti 988 Cechy a na jar 989 prisiel do Rima.
V zime 989/990 bola v Rime aj cisarovna Theofanu. Cisarovna mohla vyz-
namne podporit Ziadost polského kniezata Megka k papezovi Janovi XV.,
aby vzal do ochrany Polsko, ktoré Mesko daroval svitému Petrovi.”® Voj-
tech, ktory bol vtedy v Rime, dal (predtym ako sa v marci alebo v aprili
990 vzdal biskupskej hodnosti a vstupil do aventinskeho klastora) suhlas

5V auguste a v septembri 1074 boli ,Nitrania (Nitrienses)* pripraveni a odhodlani branit
hlavny hrad svojho knieZatstva Nitru nielen proti zosadenému uhorskému kralovi Sala-
munovi ale aj proti jeho spojencovi, nemeckému kralovi Henrichovi IV., ktory s velkym
vojskom tiahol cez Nitriansko. Chron. Hung. comp. saec. XIV. 127-128, SRH 1, s. 180-181.
STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 284-285, 303-304.

%6 Simonis de Keza Gesta Hungarorum II 32, SRH I, s. 166-167. MMFH 1, s. 266-267. Chron.
Hung. comp. saec. XIV. II 32, SRH 1, s. 291-292. MMFH 1, s. 286-287. STEINHUBEL, J.: Nit-
rianske knieZatstvo, s. 160-164, 304-305.

®7 LABUDA, G.: Mieszko I, s. 170-172. Prehlad nazorov o Sliezsku v 10. storoé¢i podavajui Lech

Tyszkiewicz a Przemystaw Urbanczyk. TYSZKIEWICZ, L.: Pryzylaczenie Slaska do monar-

chii piastowskiej pod koniec X wieku. In: Od plemienia do paristwa. Stask na tle wczesnos-

redniowiecznej Stowiansczyzny Zachodniej, ed. L. Leciejewicz, Wroclaw - Warszawa 1991,

s. 121-152. URBANCZYK, P.: Politicka piisluinost Slezska v desatem stoleti v nejnovéjsi pol-

ské historiografii. In: Dé&jiny ve véku nejistot, uspofadali J. Klapsté, E. Pleskovd, J. Zem-

licka, s. 292-304. TenZe: Trudne poczatky Polski, Wroctaw 2008, s. 80-81, 192-215.

Piotr Bogdanowicz vyslovil predpoklad, Ze cisdrovna podporila nielen Meskovo darovanie,

ale spolu s Megkovou darovacou listinou, ktort dala vyhotovit vo svojej kancelarii, odo-

vzdala papezovi aj Meskovu Ziadost o vlastnu cirkevnu provinciu a kralovska korunu.

BOGDANOWICZ, P.: Geneza aktu dyplomatycznego zwanego Dagome iudex, Roczniki

Historyczne 25, 1959, s. 26-33.
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k odtrhnutiu sliezskeho tizemia na strednej Odre (Chorvétsko) od praz-
skej diecézy a na hornej Odre (Opolska a Holasicka) od krakovskej die-
cézy.” Odsttpenim Sliezska vysiel v Gstrety papezovi, ktory ochotne pri-
jal do svojej ochrany zvac¢seny polsky Stat.

Mesko daroval svatému Petrovi ,jeden hrad v uplnosti, ktory sa na-
zyva Hniezdno (Schinesghe), so vSetkymi jeho pertinenciami... aZ po Krakov
(Craccoa) a od samotného Krakova aZ na rieku Odra priamo do miesta,
ktoré sa nazyva Olomouc (Alemure) a od samotného Olomouca aZ k tze-
miu Mil¢anska (Milze)“.”° ,Craccoa“ je nielen samotny Krakov ale aj celé
Krakovsko®™ a ,Alemure® je nielen Olomouc ale aj celd Morava, ktora Olo-
moucu podliehala. Ak Meskov stat siahal ,aZ na rieku Odra priamo do
miesta, ktoré sa nazyva Olomouc a od samotného Olomouca aZ k tzemiu
Mil¢anska“, Sliezsko patrilo Meskovi. Ak polské tizemie ktoré Megko da-
roval svatému Petrovi, zahrfialo celé Sliezsko, tak Dolné Sliezsko (Chor-
vatsko) uz nepatrilo prazskej a Horné Sliezsko (Opolsko a Holasicko) kra-
kovskej diecéze, ale patrili do poznanského biskupstva. Bez Sliezska
(najma bez Horného) Cechy nemali spojenie s Krakovskom. Preto Krakov-
sko aj sjeho vedlaj$imi tzemiami Boleslav II. stratil e$te pred stratou
oderského Chorvatska.

Ak tzemie, ktoré Megko daroval svatému Petrovi, siahalo len ,po
Krakov*, tak Krakovsko (tak ako podobne spominany Olomouc a Mil¢ansko)

9 podla Charlotte Warnke Vojtech po prichode do Rima roku 989 dal sthlas so zmensenim
svojej diecézy. WARNKE, Ch.: Ursachen und Voraussetzungen der Schenkung Polens an
den heiligen Petrus. In: Europa Slavica - Europa Orientalis. Festschift fiir Herbert Ludat
zum 70. Geburtstag, hg. K. Grothusen - K. Zernack, Berlin 1980, s. 153-161, 175-176. TRES-

TIK, D.: Sv. Vojtéch, s. 88-go. ELBEL, P.: Déjiny netspéchu, s. 281. Podla Gerarda Labudu

tento suhlas dali az mohud¢sky arcibiskup Willigis a prazsky biskup Thiedag v roku 999.

LABUDA, G.: Aspekty politiczne i ko$cielne tzw. ,zjazdu gnieznienskiego“ w roku 1000. In:

Ziemie polskie w X wieku, pod redakcig H. Samsonowicza, s. 26-28, 32.

»,Dagome iudex et Ote senatrix et filii eorum Misica et Lambertus nescio cuius gentis homi-

nes...lequntur beato Petro contulisse unam civitatem in integro qua vocatur Schinesghe cum

omnibus suis pertinentiis infra hoc affines, sicuti incipit a primo latere longum mare, fine

Pruzze usque in locum, qui dicitur Russe, et fine Russe extendente usque in Craccoa, et ab

ipsa Craccoa usque ad flumen Oddere recte in locum, qui dicitur Alemure, et ab ipsa Ale-

mura usque in terram Milze, et a fine Milze recte intra Oddere et exinde ducente iuxta flu-

men Oddera usque in predictam civitatem Schinesghe.“ Darowizna Gniezna. MPH I, ed. A.

Bielowski, s. 148-149. EOWMIANSKI, H.: Poczatki Polski V, s. 595-612. WARNKE, Ch.: Ur-

sachen und Voraussetzungen , s. 127-177. LABUDA, G.: Studia II, s. 240-263. Tenze:

Mieszko I, s. 177-195.

' Pozri pozn. 464, 465. Aj Nitrava (neskor Nitra) bol hrad a zirover aj knieZatstvo.
STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 69, 136. Napokon podla Ibrdhima ibn Ja 'kuba
aj Praha bola nielen ,mesto (madinatu)* ale aj jedna ,z krajin (I-bilddi)“: ,A mesto Praha
je...najbohatsou z krajin na tovar.“ Zprava o Slovanech Ibrahima ibn Ja'kaba 6, MMFH III,

S. 413.
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lezalo za jeho hranicami. Ak Krakovsko k Meskovmu Polsku patrilo
anapriek tomu lezalo za hranicami darovaného tizemia, Megko nedal do
ochrany pdpeza celé uzemie svojho $tatu. Nemohol mu darovat Krakov-
sko, pretoze az do roku 1000 patrilo k mohucskej arcidiecéze.

Mesko sa zrejme postaral aj o obsadenie uprazdneného krakov-
ského biskupstva. Druhym krakovskym biskupom sa stal Prokulf (asi 989
- asi 996), ktory, tak ako jeho predchodca Prochor, podliehal mohud-
skému arcibiskupovi. Po dobyti Krakova Meskom I. malo Polsko dve bis-
kupstva, misijné v Poznani a riadne v Krakove.

Vjuli 990 sa Cesky knieza Boleslav II. pokusil ziskat naspat asponi
Sliezsko. Spojil sa s Luticmi a tiahol na stredna Odru, aby ,svoju odlucent
krajinu (regnum sibi ablatum)“ od Megka vymohol. Mesko Boleslavov utok
zastavil.®* Krakovsko a Sliezsko ostali Polsku a ¢esky knieza to uZ nemo-
hol zmenit.

Odpadnutie Moravy

Po tazkych uzemnych stratdch a po netspesnej vyprave Boleslava II.
na strednd Odru proti Meskovi 1. zac¢ala upadat aj ¢eska moc na Morave.
Boleslava II. ochromila choroba aZ natolko, Ze ,knieZza nemohol viddnut
sdm sebou, ale vlddli preda’ci“.623 Ak v Cechach ,vlddli preddci“, o to skor
bola v moci malych miestnych kniezat a mimo dosahu ¢eského kniezata
vzdialenejia Morava. Tak ako v Cechich rozhodovali najmocnejsi vel-
mozi, napriklad Vr$ovci, tak malé kniezata ziskali na Morave v poslednych
rokoch vlady Boleslava II. este va¢siu volnost a tplne na seba strhli moc.
Ceska moc na Morave upadla az do tej miery, Ze Kristian, brat knieZata
Boleslava II., ked niekedy v rokoch 992-994 pisal svoju legendu,”** vnimal
Moravu ako cudziu krajinu. Spomina previnenia velkomoravského knie-
zata Svatopluka, pre ktoré je ,jeho krajina aj s byvajucimi obyva-
telmi...trdpend so svojimi poliami a plodinami rozliénymi pohromami, takZe
az do dnesného dria stond. Lebo bola dand na plienenie a zajatie a korist
a posmech a spustosenie a na potupu vsetkému telu, chodiacemu po riom...

®*Thietmari Chronicon IV 11-13, cur. W. Trillmich, s. 126-129. DETMAR Z MERSEBURKU:
Kronika IV 11-13, ptelozil B. Neskudla, s. 99-100. Ann. Hildesheim. ad a. 990, cont. G. Wa-
itz, s. 25. NOVOTNY, V.: Ceské d&jiny /1, s. 620-625. LOWMIANSKI, H.: Poczatki V, s.
571-575. EICKHOFF, E.: Theophanu, s. 394-399. Spominané ,regnum ablatum®, ktoré chcel
Boleslav II. ziskat spit, bolo nepochybne Sliezsko. TYSZKIEWICZ, L.: Pryzylaczenie Slaska,
S. 141-152.

,Et quia tunc temporis dux non erat sue potestatis, sed comitum®. Cosmae Pragensis Chro-
nica Boemorum I 29, ed. B. Bretholz, s. 53. Thietmari Chronicon VII 56, cur. W. Trillmich,
s. 416-419. DETMAR Z MERSEBURKU: Kronika VII 56, ptelozil B. Negkudla, s. 249.
®4TRESTIK, D.: Podétky, s. n17-137.
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pretoze kto uvidi horiet dom svojho suseda (domus vicini sui), je povinny
mat’ starost o svoj.“*”> Morava, niekdajsia Svitoplukova krajina, bola pre
vzdelaného Cecha, akym bol Kristidn, ,,dom suseda“, krajina, ktord (na
rozdiel od Ciech) ,aZ do dne$ného dria stond*. Kristidn vnimal Moravu ako
krajinu odli$nt od Ciech, akoby k Cechdm nepatrila. Ak vo vojsku, ktoré
v roku 995 Cesky knieza Boleslav II. poslal na pomoc cisarovi Otovi IIL.,
boli len ,Boemani“®* ¢ize Cesi, sotva v iom boli aj Moravania.

Gall Anonym napisal, Ze Moravu si podriadil polsky knieza Boleslav
Chrabry a Kosmas, Ze Poliaci ovladli ,celti Moravu“ a Ze sa to stalo ,po
smrti Boleslava IL“°” Polsky knieZa, aby dokonale vyuZil zmitok
v Cechach v poslednych rokoch vlady chorého Boleslava II., ovladol Mo-
ravu vtedy, ked tento zmatok so smrtou Boleslava II. vrcholil. Boleslav II.
zomrel 7. februdra 999 a polsky knieza zautocil ,,ihned” po jeho smrti ¢ize
eSte v roku 999, nie vSak na Krakov, ako piSe Kosmas, ale na Moravu. Bo-
leslav Chrabry ovladol Moravu a% po Dunaj.”® Ak Olomouc mal ¢eski
posadku, skondila zrejme podobne ako 12 rokov predtym ceska posadka
v Krakove. Azda v tom c¢ase podlahol utoku a zanikol hrad v Starych Zam-
koch v Li$ni pri Brne.®® Do moravskych hradov vstupili vojaci Boleslava

5L egenda Christiani 1, ed. J. Ludvikovsky, s. 16-17.
®%Pozri pozn. 671.
»post obitum secundi Bolezlai...totam Moraviam vi obtinuerant Polonii.“ Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum I 40, ed. B. Bretholz, s. 75. MMFH 1, s. 202-203. B. Krzemienska pred-
poklada obsadenie Moravy Poliakmi v roku 1002. Knieza Vladivoj hned nato (zac¢iatkom
novembra 1002) pri$iel do Regensburgu, kde sa podrobil kralovi Henrichovi II. a prijal od
neho Cechy ako léno. KRZEMIENSKA, B.: Krize ¢eského statu na prelomu tisicileti, Cesko-
slovensky ¢asopis historicky 18, 1970, s. 506-507. TaZe: Bietislav I. Cechy a stfedni Evropa
v prvé poloviné XI. stoleti, Praha 1999, s. 29-31. WIHODA, M.: Die mahrischen Eliten als
Problem der Kontinuitit (oder Diskontinuitit?) der bohmischen Geschichte. In: Die
friihmittelalterliche Elite bei den Vélkern des 6stlichen Mitteleuropas (mit einem speciel-
len Blick auf die groRmaéhrische Problematik). Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno
25, editor P. Koufil, Brno 2005, s. 14-15. Tenze: Morava v 10.stoleti, s. 62.
HAVLIK, L.: K otazce hranice jizni Moravy v dobé Boleslava Chrabrého. P¥ispévek k ¢esko-
polskym vztahtim na podatku u. stoleti, Studia z dziejow polskich i czechostowackich I,
1960, s. 73-91.
®9Na zéklade nélezu ojedinelej mince Cenék Staia vyslovil nazor, Ze hrad Staré Zamky
v Brne - Li$ni podlahol ¢eskému ttoku za vlady Boleslava II. STANA, C.: Pronikani Boles-
lava II. na Brnénsko ve svétle archeologickych objevi. In: Pfemyslovsky stat kolem roku
1000, uspofadali L. Polansky, J. Slama, D. Tfestik, s. 200-208. Drobnd mincu, ndjdenu pod
zratenou hradbou v Starych Zamkoch pri Li$ni pravdepodobne nedal razit Boleslav II.
Nemozme ju povaZzovat za doklad o utoku Boleslava II. proti tomuto hradu a proti juznej
Morave okolo roku 995. LUTOVSKY, M. - PETRAN, Z.: Slavnikovci. Mytus ¢eského d&jepi-
sectvi, Praha 2005, s. 114-115, 157-158. Podla Martina Wihodu Boleslav Chrabry, kvéli ne-
priestupnym horam na moravsko-sliezskom pomedzi, stratil zaujem o Moravu uZ v roku
1018. WIHODA, M.: Morava v 10. stoleti, s. 63. Ak nepriestupné hory na moravsko-sliezskom
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Chrabrého.”® V juznom predpoli Moravskej brany Poliaci vybudovali hrad
Prerov.”

Po obsadeni Moravy vyrazne vzrastol polsky vplyv aj v Cechach.”
Sovladnutim Nitrianska v roku 1001 Poliaci dosiahli aj Bratislavu.
Hradba, ktort Bratislavsky hrad vtedy dostal, mala rovnaku stavbu ako
hradba moravského Pferova a hradby vtedajsich polskych hradov.®*

Rozhéarané pomery, ktoré vladli na Morave v poslednych rokoch
vlady Boleslava II., pokracovali aj v dobe polskej nadvlady: ,Bez najvdic-
gieho strachu na tychto tizemiach nikto nevlddne. Cistd ldska zapudend
stond, lebo tam viddne vierolomnost spolcend s klamom.“®® Morava nebola
teda takou priamou sacastou Pol'ska ako Krakovsko a Sliezsko. Boleslav
Chrabry ju k svojej risi pripojil asi tak ako v roku 1002 Milc¢ansko a LuZicu.
Preto v marci roku 1000, ked krakovské biskupstvo preslo z arcidiecézy
mohucskej do hniezdenskej, Morava ostala nadalej pod Mohucou.

Malé moravské kniezatd, ktoré spolupracovali s polskym knieza-
tom, si svoje postavenie udrzali a posilnili. Moravania boli v nasledujucich
rokoch spojencami Boleslava Chabrého. ,Moravania Boleslavovi vojaci

pomedzi, spominané Gallom Anonymom, neboli prekdzkou, aby Btetislav I. trvalo pripojil
k Morave Opavsko, neboli ani prekdzkou, kvoli ktorej by Boleslav Chrabry stratil v roku
1018 o Moravu zdujem.

° polsku posadku mohol mat hrad Pustimét (Zelena hora). STANA, C.: Pustimétsky hrad.
In: Archaeologia historica 18, 1993, s. 181-197. TenZze: Archeologische Erforschung madhri-
scher Hohenburgwalle. In: Frithmittelalterliche Machtzentren in Mitteleuropa — mehrjahrige
Grabungen und ihre Auswertung. Internationale Tagungen in Mikuléice III, Brno 1996, s.
275-278. LUTOVSKY, M.: Po stopach prvnich P¥emyslovcti III. Sprava a obrana zemé (1012
-1055). Od Oldficha po Bietislava I., Praha 2008, s. 208-212.

' STANA, C.: Pferov - eine Burg des Bolestaw Chrobry in Mihren. In: Frithmittelalterliche
Burgenbau in Mittel- und Osteuropa, hg. J. Henning - A. T. Ruttkay, Bonn 1998, s. 49-69.
TenZe: Archeologische Erforschung, s. 275-278. TenZe: Pronikani Boleslava II. na Brnén-
sko, s. 197, 207-208. LUTOVSKY, M.: Po stopéch III, s. 52-58.

* NOVOTNY, V.: Ceské dgjiny 1/1, s. 671-693. LABUDA, G.: Studia I, s. 268-271. KALHOUS,
D.: Boleslav III. kniZe na konci ¢ast. In: Ad vitam et honorem, ptipravili T. Borovsky, L.
Jan, M. Wihoda, s. 221-229.

B3 STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 227-230.

4STEFANOVICOVA, T.: Neufunde aus der Bratislavaer Burg. In: Friihmittelalterlicher
Burgenbau in Mittel- und Osteuropa, Bonn 1988, s. 427-434. STEFANOVICOVA, T. -
HENNIG, J. - RUTTKAY, M.: MozZnosti prezentdcie velkomoravskych archeologickych
pamiatok na Bratislavskom hrade. In: Bojnd. Hospodarske a politické centrum Nitrian-
skeho knieZatstva, editori: K. Pieta - A. Ruttkay - M. Ruttkay, Nitra 2007, s. 237-246.

% Thietmari Chronicon VI 99, cur. W. Trillmich, s. 348-349. DETMAR Z MERSEBURKU:
Kronika VI g9, ptelozil B. Neskudla, s. 213.
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(Mararenses Bolizlavi milites“) bojovali proti Bavorom a proti Cechom.”®
Vojakmi Boleslava Chrabrého boli teda nielen Poliaci ale aj Moravania.®

Az v roku 1029 cesky knieza Oldfich vytladil ,Poliakov zo vsetkych
hradov“*®*® a Moravu opit spojil s Cechami. ,Poliakov, ktorych na morav-
skych hradoch zajal ¢esky knieza Oldfich, musime povazovat za polskych
vojakov, tak ako ,Cechov®, ktorych dal v Krakove pobit polsky knieZa
Mesko 1., povazujeme za ¢eskych vojakov.

Staré a nové biskupstva v rokoch 999 - 1000

V roku 999 (azda pri prileZitosti Vojtechovho svdtorecenia) dostal
jeho brat Radim-Gaudencius arcibiskupské svitenie. Listina cisara Ota III.
z 2. decembra 999 spomina, Ze cisarsky sud v Rime zasadal aj
,cum...archiepiscopo sancti Adalberti martyris“®® ¢ize s arcibiskupom

636

Thietmari Chronicon VII 19, 57, 61, cur. W. Trillmich, s. 372-373, 418-419, 422-423. DET-
MAR Z MERSEBURKU: Kronika VII 19, 57, 61, pfelozil B. Neskudla, s. 226-227, 249, 251-252.
7WIHODA, M.: Morava v 10. stoleti, s. 62-63.

8 Qldiich ,fugatis cunctis de civitatibus Poloniis, ex quibus multos comprehensos, centenos et
centenos ordinatim catenatos vendi iusserat in Ungariam et ultra“. Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum I 40, ed. B. Bretholz, s. 75. MMFH I, s. 202-203. Gerard Labuda pre-
sveddivo obhajil datovanie pripojenia Moravy k Cecham do roku 1029, ¢im antikvoval
star$i nazor Barbary Krzemienskej o pripojeni Moravy k Cechdm uZ v roku 1019. KRZE-
MIENSKA, B.: TéZe: Wann erfolge der AnschluR Mihrens an den bohmischen Staat? His-
torica 19, 1980, s. 195-243. Taze: Bietislav 1., s. 76-87. LABUDA, G.: Mieszko II, s. 59, 66-77.
K roku 1029 sa priklana aj Herwig Wolfram a Marzena Matla-Koztowska. WOLFRAM, H.:
Konrad II. (990 - 1039). Kaiser dreier Reiche, Miinchen 2000, s. 236. MATLA-KOZEOW-
SKA, M.: Pierwsi Przemyslidzi, s. 400-405, 434-451. Miroslav Lysy presved¢ivo polemizuje
s Dusanom Trestikom o ¢ase Bietislavovho narodenia, z ktorého potom vyplyva chronolé-
gia dalsich dolezitych udalosti, predovsetkym dobytie Moravy od Poliakov, ktoré kladie do
roku 1029. LYSY, M.: Politika ¢eského knieZafa Bietislava I. (1035 - 1055) vo¢i Uhorsku,
Historicky ¢asopis 52, 2004, €. 3, S. 451-455. Martin Wihoda opét obhajoval (bez toho, aby
vyvratil novit Labudovu argumentdciu) star$i ndzor Barbary Krzemienskej. WIHODA, M.:
Morava v 10. stoleti, s. 63-64, 73, pozn. 89. Ak Cesi zajali na dobytej Morave , Poliakov*,
usidlenych na moravskych hradoch, tak polsky knieZa nestratil o Moravu zdujem ani kvoli
velkému utoku na Kyjevskd Rus v lete 1018, ako sa domnieva Martin Wihoda. Inaé¢ by svo-
jich ,Poliakov“ z nezaujimavej Moravy stiahol. Tychto ,Poliakov‘ nemézme povazovat za
Moravanov v sluzbach polského knieZata, tak ako ,Cechov*, ktorych v Krakove pobili Po-
liaci, nemézme povazovat za domdcich vojakov ¢ize za krakovskych Vislanov v sluzbach
Ceského kniezata. Ak Boleslav Chrabry mal v rokoch 1003 - 1004 polské posadky na ces-
kych hradoch, napriklad v Zatci a v Prahe, pre¢o by ,Poliakov* nerozmiestnil na morav-
skych hradoch? Najnovsie véak Martin Wihoda pripusta, ze Cesi mohli Moravu ovlddnut
az v roku 1029. WIHODA, M.: Morava v dobé knizeci, s. 109, 110, 119, 169.

639Diplomatum regum et imperatorum Germaniae Tomi II. pars posterior. Ottonis III. diplo-

mata. Monumenta Germaniae historica, Hannoverae 1893, n. 339, s. 768-769. MICHA-

EOWSKI, R.: Zjazd gnieznienski. Religijne przestanki powstania arcybiskupa gnieznien-

skiego, Wroclaw 2005, s. 100-101, 214-219.
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Radimom. V marci roku 1000 Oto III. zriadil hniezdenské arcibiskupstvo
»a podriadiac mu (eidemque subiciens)“ tri biskupstva, staré krakovské a nové
vo Vratislavi a v Kolobrehu.**® Biskupstva vo Vratislavi a v Kolobrehu
mohli vzniknut a ich biskupi Jan a Reinbern mohli dostat svdtenie uz
vtedy, ked sa Radim stal ,arcibiskupom svdtého Vojtecha“ ¢ize uz v roku
999.°* Po Prokulfovej smrti (asi 996) sa krakovskym biskupom stal Poppo,
ktorého biskupstvo cisar Oto so stthlasom pdpeza musel najprv vynat
z mohucdskej arcidiecézy a az potom ho mohol podriadit hniezdenskému
arcibiskupovi.

Poznariské biskupstvo, ktoré sa v marci roku 1000 z misijného stalo
riadnym, stratilo vac¢siu ¢ast tizemia v prospech hniezdenskej a kolobrez-
skej diecézy a priclenilo sa k magdeburskej arcidiecéze. Po smrti poznarii-
ského biskupa Ungera v roku 1012 vSak bolo od magdeburskej arcidiecézy
od¢lenené a pripadlo do hniezdenskej arcidiecézy, tak ako krakovskeé bis-
kupstvo v roku 1000 preslo z mohuc¢skej do hniezdenskej arcidiecézy.

V rokoch 999 - 1000 cisar Oto III. a papez Silvester II. rozhodovali
ozriadeni a tzemnom vyc¢leneni nového arcibiskupstva v Hniezdne,
novych biskupstviev vo Vratislavi a v Kolobrehu, o zmenseni tizemnia
starych biskupstiev v Poznani a v Krakove, o vynati krakovského
biskupstva spod Mohuce a o jeho podriadeni Hniezdnu. Oto III. v marci
roku 1000 ,vstupil do Slavie (Sclaviam intravit)“ a pri hrobe svatého
Vojtecha ,,usporiadal sedem biskupstiev (episcopia septem disposuit)“. Cisar
teda ,s dovolenim rimskeho pdpeza (licentia Romani pontificis)“** okrem

%4°Thietmari Chronicon IV 45, cur. W. Trillmich, s. 160-163. Galli Chronicon I 6, MPH I, ed. A.
Bielowski, s. 400-401. LABUDA, G.: Studia II, s. 474-526. TenZze: Aspekty polityczne i kos-
cielne tzw. ,zjazdu gnieZnienskiego®, s. 17-33. TenZe: Utworzenie metropolitalnej organi-
zacji kosciota polskiego na synodzie w Gnieznie w dniach 9-10 marca 1000 roku. In: Tenze:
Szkice, s. 161-179. STRZELCZYK, J.: Zjazd gnieznienski, Poznan 2000. MICHAEOWSKI, R.:
Zjazd gnieznienski, s. 90-126. Aj ostrihomskému arcibiskupstvu, zriadenému v tom istom
roku, boli podriadené tri biskupstvd, z ktorych dve (vacovské a kalo¢ské) boli novozria-
dené a jedno (vesprimske) staré. MUCSKA, V.: About the First Hungarian Bishoprics, s.
125-126. TenZe: O prvych uhorskych biskupstvach, s. 14-16. STEINHUBEL, J.: Nitrianske
kniezZatstvo, s. 224-226.Vratislavské biskupstvo bolo v roku 1000 novozriadené. Ak by bolo
rovnako staré ako krakovské, podliehalo by mohuéskému arcibiskupovi a Mesko 1. by
Dolné Sliezsko aj s Vratislavou nemohol (rovnako ako nemohol Krakovsko) darovat sva-
tému Petrovi.
LABUDA, G.: Aspekty politiczne i koscielne tzw. ,zjazdu gnieznienskiego®, s. 26-28, 32.
TenZe: Utworzenie metropolitalnej organizacji, s. 172-175. Vratislavskd diecéza dostala
nielen oderské Chorvatsko (neskorsie Dolné Sliezsko), ktoré mohla zobrat prazskej die-
céze, ale aj Opolsko a Holasicko (neskorsie Horné Sliezsko), ktoré ziskala na ukor krakov-
skej diecézy.
%2 Ann. Hildesheim. ad a. 1000, con. G. Waitz, s. 28. LABUDA, G.: Utworzenie metropolital-
nej organizadji, s. 169-170. TRESTIK, D.: Sv. Vojtéch, s. 91-92. MICHALOWSKI, R.: Zjazd

641



Kapitoly z najstarsich ¢eskych dejin 531 - 1004 149

piatich polskych biskupstiev ,usporiadal® aj dalsie dve. Boli to staré
biskupstva, prazské a moravské.®® Ak chcel zriadit nové diecézy, musel
ich tzemie vy¢lenit zo starych diecéz. Nova vratislavska diecéza dostala
celé Sliezsko na ukor poznariskej diecézy, ktora predtym Dolné Sliezsko
ziskala na tkor prazskej diecézy a Horné Sliezsko na ukor krakovskej. Dve
nové diecézy, hniezdnenskd a kolobrezska, zabrali vacsiu ¢ast misijného
uzemia starého poznariského biskupstva.

gnieznienski, s. 105-14. KALHOUS, D.: Jak vidéla Hnézdno roku 1000 stfedovéka tradice?
In: Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku, odpovédna redakce

L. Jan, s. 339-358.
*8LABUDA, G.: Utworzenie metropolitalnej organizadji, s. 174-175, 179.
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10. KONIEC SLAVNIKOVCOV

Knieza Sobéslav

18. marca 981 zomrel Slavnik.*** Ak ,tento knieZa Slavnik (dux Zlau-
nic) dokial #il, $tastne Zil“, uréite nazival v zhode so svojim bratom Boles-
lavom II. Preto Slavnikovo ,knieZatstvo (principatus) mohol
s Boleslavovym dovolenim zdedit v roku 981 jeho najstarsi syn Sobéslav
(*okolo 950).°* Sobéslavovi mlad$i bratia Spytimir, Pobraslav, Pofej
a Caslav na knieZacom dvore v Libici bud ostali, alebo sa tam aspoii prile-
Zitostne schadzali.

Sobéslav dal na hradoch Libica a Malin razit mince so svojim me-
nom. Na averze niekolkych dendrov je Sobéslavova tvar s knieZzacim dia-
démom a s opisom ZOBEZLAV a na reverze priecelie kostola s opisom
LIV+BVZ. Niektoré dendre maju na averze boZiu pravicu (niekedy
s me¢om) s opisom +ZOBE+ZLAV a na reverze vtaka s nezrozumitelnym
opisom +POSTVDFAER. Pocetnejsie dendre majui na averze boziu pravicu
s opisom +ZOBE+ZLAV a na reverze ethelredské poprsie s opisom
+EOSTVDFAER. Viaceré dendre maju na averze ethelredské poprsie
s opisom +ZOBEZLAV.NARVI a na reverze boZiu pravicu s opisom
+MALIN:CIVITAS.*

Na Sobéslavych minciach nenachadzame knieZaci titul DVX.* To
v8ak neznamengd, Ze Sobéslav kniezatom nebol. Moravsky knieza Bfetislav
(1029-1035) na vadSine svojich denarov ma svoje meno BRACIZLAV,
+BRACISLAV, +BRECIZLAV bez titulu DVX.**® Na spolo¢nych denaroch
Ceského kniezata Oldficha a jeho syna moravského kniezata Bretislava je

54 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 27, ad a. 981, ed. B. Bretholz, s. 50. NOVOTNY,
V.: Ceské dé&jiny 1/1, s. 606-607. Stiezislava zomrela v roku 987. Cosmae Pragensis Chro-
nica Boemorum I 28, ad a. 987, ed. B. Bretholz, s. 51.

%45 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 27, ad a. 981, ed. B. Bretholz, s. 49-50. NOVOT-
NY, V.: Ceské dé&jiny 1/1, s. 606-607. O Sobéslavovi pozri TUREK, R.. Slavnikovci a jejich
panstvi.

*4SMERDA, J.: Dendry, s. 52-55, ¢. 52-63, 66. PETRAN, Z.: Prvni ¢eské mince, s. 140-159.
TenZe: Co vypovidaji mince o Slavnikovcich. In: Slavnikovci v ¢eskych dé&jinach, k vydani
pipravili V. Vanék, J. K. Kroupa, s. 107-121. LUTOVSKY, M. - PETRAN, Z.: Slavnikovci, s.
100-130. POLANSKY, L.: Sobé&slav nebo Boleslav? K spornému piirazeni denart typu Cach
160 a 161. In: Slavnikovci v ¢eskych déjindch, k vydani pfipravili V. Vanék, J. K. Kroupa, s.
93-106. Nezrozumitelné slovo NARVI je niekedy r6zne skomolené. V jednej zo skomolenin
slova NARVI niektori numizmatici omylom ¢itali LIb.V DV+, ¢o rozvinuli na LIb(ucensis)
DV(x) &iZe libicky knieza. PETRAN, Z.: Sobéslaviiv titul libického kniZete — dalsi slavnikov-
sky mytus. In: Od knizat ke kraltim, uspotadali E. Dolezalové a R. Simtnek, s. 73-81.

*7PETRAN, Z.: Sobé&slaviiv titul, s. 78-79.

*$SMERDA, J.: Dendry, s. 96-97, ¢. 308, 309a, 309b, 310a, 310b.



Kapitoly z najstarsich ¢eskych dejin 531 - 1004 151

na averze Odfichovo meno s kniezacim titulom ODALRICVS:DVX a na
reverze Bfetislavovo meno BRACIZLAVS+O bez titulu.®*® Ak Bretislav mal
uzemie, na ktorom vladol, vojsko, s ktorym tiahol do Uhorska a ak razil
vlastné mince, tak kniezatom bol. Sved¢ia o tom nielen niektoré z jeho
moravskych denarov, ktoré maju v opise jeho meno s kniezacim titulom
BRACIZLAVS DVX,* ale aj sprava o jeho vyprave do Uhorska roku 1030:
,knieZa Bfetislav (dux Bracizlaus) spésobil velku pordZzku Uhrom a spusto-
$il ich krajinu a# k hradu Ostrihomu.“*” Na denaroch, ktoré dal Bfetislav
razit ako ¢esky knieza (1035 - 1055), je titul DVX len niekedy.® Titul DVX
dasto krat chyba aj na minciach vietkym troch Boleslavov®® a dalsich ces-
kych i moravskych kniezat. Sobéslav bol kniezatom tak ako jeho otec
a ostatni Premyslovci, ktori vladli na svojom tizemi, tiahli na ¢ele svojho
vojska a davali razit mince, kniezaci titul DVX na svojich minciach v8ak
mohli i nemuseli mat.

Boleslav II. a Vrsovci

Boleslav II. mal s prvou manzelkou syna Vaclava, ktory velmi mlady
zomrel, a Boleslava III. Sdruhou manzelkou mal synov Jaromira
a Oldficha. Boleslav II. nedal razit mince s menami svojich manzeliek,
preto jeho prvé dve manzelky, ktoré mu dali $tyroch znamych synov
a mozno aj dcéry, nepozndme. Kosmas spomina len jeho posledni man-
Zelku Emmu (+1006). Bola to vdova po zapadofranskom kralovi Lotharovi
(954 - 986). Boleslav II. sa s tiou oZenil asi na zaciatku roka 989. Emma
sidlila na Mé&lniku, kde dala razit vlastné mince.**

*9SMERDA, J.: Dendry, s. 72-73, &. 139a, 139b.

%°SMERDA, J.: Denéry, s. 96-97, &. 311, 313a, 313b.

%' Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 41, ad a. 1030, ed. B. Bretholz, s. 76. Vychodiskom
Bretislavovej vypravy bola jeho Morava: ,knieZa Bretislav (dux Bracizlaus), vytiahnic
z Moravy, spésobil Uhrom velku pordzku a spustosil ich krajinu az k Ostrihomu.“ Annales
Gradicenses et Opatowicenses ad a. 1029, GOMBOS, A. F.: Catalogus I, s. 135-136.

®*SMERDA, J.: Dendry, s. 72-73, ¢. 140-148, 74-75, &. 149-152, 96-97, &. 308-313.

%3 SMERDA, J.: Dendry, s. 28-29, ¢. 1b, 1g, 1h, 1j , s. 32-33, &. 8¢, s. 34-35, ¢. 8d, 8e, 8f, 8g, 8h, 8i,
8j, 8k, 81, 8m, 8a, 80, 8p, 8p, 8q, 8r, 8v, s. 36-37, ¢. 8%, 8y, 8z, 8aa, 8ab, 9, 10, s. 40-41, ¢.18d,
19, 20, S. 42-43, ¢. 27b, 27¢, 27d, 27g, 27h, s. 46-47, &. 31K, s. 58-59, ¢. 85d.

*4*POLANSKY, L.. Spory optvod, s. 41-48. TRESTIK, D.: Jeté ke kralovné Emmé.
Wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy a druhy Zivot kralovny Matyldy. In: Od
kniZat ke kraltim, uspotfadali E. DoleZalova a R. Simtinek, s. 23-37. TenZe: Jesté ke kralovné
Emmeé. Wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy a druhy Zivot kralovny Matyldy. In:
Legendy Wolfenbiittelského rukopisu, k vydani pfipravila ]. Zachova, Praha 2010, s. 33-48.
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Ked Boleslava II. trdpila choroba, v Cechach ,viddli preddci (comi-
tes)“.655 V roku 1003 sa tito ,,comites” dostali do nemilosti Boleslava III. Rysa-
vého. Ten ,nechal zhromazdit vsetkych preddkov v jednom dome*, kde ich po-
vrazdil.®*® Kto boli tito predaci, prezradza Kosmas, ktory zanechal spravu, e
vroku 1003 ,boli povrazdeni Visovci“®’ V &ase Boleslavovej choroby ,viddli
teda Vr$ovci. Boleslavov (vtedy uz takmer 40-ro¢ny) syn Boleslav Ry$avy vydal
svoju deéru za jedného (uréite za najvyznamnejsieho) z Vrdoveov.”®

V rozhdranych pomeroch, na jar 995, biskup Vojtech ukryl v klastore
svatého Juraja na Prazskom hrade nevernt Zenu, ktora utekala pred pomstou.
Azyl ju vSak nezachranil. Manzel a jeho pribuzni, ktori boli z rodu Vr$ov-
cov,” vtrhli na biskupsky dvor a vyhrazali sa Vojtechovi, 7e sa pomstia na
jeho pribuznych, ak im ju nevyda. Potom zistili jej tikryt, odtrhli ju od oltara,
vyvliekli pred kostol a stali. Smrt hrozila aj jej zvodcovi, mladému klerikovi,
pravdepodobne z Vojtechovho okruhu. Ten sa v$ak v¢as stratil a unikol pom-
ste. Vojtech zrejme kryl aj jeho. Preto vyhrazka Vojtechovej rodine platila aj
po poprave nestastnej Zeny.*® Vojtech vzapiti opustil Cechy a odisiel do
Rima, kde vstupil do klastora.*”

%5 Thietmari Chronicon VII 56, cur. W. Trillmich, s. 416-419. DETMAR Z MERSEBURKU:
Kronika VII 56, ptelozil B. Negkudla, s. 249. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 29,
ed. B. Bretholz, s. 53. LESNY, I.: Druha sprava o nemocech mocnych, Praha 1987, s. 68-71.

%5 Thietmari Chronicon V 29, cur. W. Trillmich, s. 224-225. DETMAR Z MERSEBURKU:

Kronika V 29, pteloZil B. Neskudla, s. 149.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 37, ed. B. Bretholz, s. 68.

%% Boleslavov zat patril k Vriovcom, povrazdenym v roku 1003. Boleslav II1. ,zabil svojho zata
ranou mecéa do hlavy“. Thietmari Chronicon V 29, cur. W. Trillmich, s. 224-225. DETMAR
Z MERSEBURKU: Kronika V 29, ptelozil B. Neskudla, s. 149. Uhorsky kral Stefan I. dal
okolo roku 1005 svoju sestru za manzelku jednému z uhorskych kniezat Samuelovi Abovi
a urobil ho uhorskym palatinom. STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo, s. 232. Pad
Libice vyradil aj najstar$ieho Slavnikovca Sobéslava, ktory sa nemal kam vratit. Musel ostat
za hranicami Ciech a nemohol prekazat Boleslavovi Ry$avému, aby nasttpil vladu v Prahe.
Aj pre Sobéslava platilo to, ¢o platilo o Vojtechovi: ,Nie je nikto, kto by ho prijal, ani jediny
¢lovek.“ Jana Kanaparza Zywot §. Wojciecha 26, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 180.

%9 Dugan Tiestik dokazal, Ze poprava nevernej Zeny na jar 995 ako aj vrazda Slavnikovcov

v septembri 995 boli krvnou pomstou Vr$ovcov. TRESTIK, D.: Pro¢ byli vyvrazdéni Slavni-

kovci. In: Slavnikovci v ¢eskych déjinach. Antiqua Cuthna 2, 2006, k vydani pfipravili V.

Vanék, J. K. Kroupa, Praha 2007, s. 13-19. TenZe: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce? Spor

biskupa Vojtécha s Vrsovci a s ¢eskym statem. In: Zapisnik a jiné texty k déjinam, Praha

2008, s. 195-204.

Jana Kanaparza Zywot §. Wojciecha 19, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 174-175. Brunona Zywot

$. Wojciecha 16, MPH 1, ed. A Bielowski, s. 202-203. TRESTIK, D.: Pro¢ byli vyvrazdéni

Slavnikovci, s. 15-17. TenZe: Kdo a pro¢, s. 197-201.

%" Jana Kanaparza Zywot $. Wojciecha 20, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 175-176. Brunona Zywot
$. Wojciecha 17, MPH I, ed. A Bielowski, s. 203-205. Cosmae Pragensis Chronica Boemo-
rum [ 29, ed. B. Bretholz, s. 53.
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Ak Boleslav nezasiahol proti Vr$ovcom, ktori narusili azylové pravo
priamo pod oknami jeho kniezacieho paldca, bol uplne v ich vleku. Okrem
toho pomsta, ktortt Vr$ovci na jar 995 slubili Slavnikovcom, mohla Boles-
lavovi vyhovovat.

Sobéslav (*okolo 950) a azda i druhy zo Siestich synov Slavnika
a Sttezislavy, Spytimir, boli star$i ako ich bratranec Boleslav Ry$avy (*asi
956) a tym mali vac¢si narok na knieZaci stolec v Prahe ako on. Preto medzi
Slavnikovcami a Boleslavom II., ktory si za svojho nastupcu

nepochybne Zelal vlastného syna, vzniklo napatie. Sobéslav tazko

niesol, Ze ,kniezZa Cechov Boleslav nemilosrdne pésobil jemu a jeho bratom
662
zlo.“

Dve casti pfemyslovského vojska

Napdtie medzi Prahou a Libicou rastlo a Slavnikovci citili hrozbu.
Prave vtedy, v roku 995, cisar Oto III. vyzval Cechov a Poliakov, aby mu
poslali vojsko proti Obodritom a Luticom, ktori sa v predoslom roku spo-
jili proti Sasom.®® Slavnikovski vojaci, ktorych viedol knieza Sobéslav,
mohli opustit Libicu az ked ,styria bratia, ktori ostali doma, dosiahli pri-
merie a dostali od knieZata prisahu a zdruky bezpecnosti aZ do ndvratu naj-
starsieho brata“.***

Ak mal Sobéslavov navrat obnovit bezpecnost Sobéslavovych bra-
tov, Sobéslav sa mal vrétit na cele vojska, ktoré nechalo slavnikovské knie-
Zatstvo a jeho libické sidlo nechranené. Zaruky ¢eského kniezata vyvazo-
vali nepritomnost slavnikovskych vojakov vo vychodnych Cechach a bez-
brannost Libice: ,Déverovali teda prisahe, lud volne chodil po poli, lebo
nemyslel po danom slube na vojnu. Hrad, velmi blizky nebezpecenstvu, je
pokojny.“®% Sobéslav, kryty Boleslavovym slubom, nechal Libicu bez u¢in-
nej vojenskej ochrany a odigiel so svojimi vojakmi za hranice Ciech: ,Brat

%2Brunona Zywot $. Wojciecha 21, MPH 1, ed. A Bielowski, s. 209. Ak sa Sobéslav v roku 995
stazoval cisdrovi na prikoria, ktoré Boleslav II. sposobil ,jemu a jeho bratom*, uréite nemal
na mysli prepad Libice a vrazdu jeho bratov v septembri 995 , ako sa domnieva J. Sldma.
SLAMA, ].: Slavnikovci — vyznamna ¢ okrajova zaleZitost, s. 210. Boleslav II. spdsobil ,zlo*
eSte pred Sobéslavovym odchodom z Libice, pretoze ho spdsobil nielen ,jeho bratom* ale
aj ,jemu” ¢ize Sobéslavovi. Sobéslav sa nemohol cisarovi, s ktorym sa niekedy na zaciatku
oktdbra rozludil, stazovat na tragédiu, ktora sa stala 27. a 28. septembra ¢ize len velmi
kratko predtym.

*3BULIN, H.: Povstani polabskych Slovanii na sklonku 10. stoleti, Slovanské historické studie
2, 1957, s. 7-60. Tenze: Cesko-veletské a polsko-veletské vztahy, s. 45-47.

%4Brunona Zywot §. Wojciecha 21, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 209.

%5 Igitur sacramento fidunt, liber populus per campum ambulat, non enim data fide bellum
cogitat; stat proximo periculo civitas secura.“ Brunona Zywot $. Wojciecha 21, MPH 1, ed. A.
Bielowski, s. 209.
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z nich najstarst vytiahol v cisdrskej sluzbe a pomdhal dobyvat pohanské
krajiny.“*%°

Boleslava II. ochromila choroba,®” preto ostal v Prahe a jeho voja-
kov, ktori vjuli 995 odisli z Ciech a pridali sa k vyprave Ota III. proti
Obodritom, viedol jeho syn Boleslav Rysavy. KedZe Slavnikovci boli tiez
Pfemyslovcami, obe ¢eské vojska boli premyslovské®® a za hranice Ciech
tiahli ako jedno vojsko. Sobéslav sa podriadil mladému Boleslavovi. Preto
Hildesheimské andly na cele ¢eského vojska spominaja len hlavného veli-
tela Boleslava a o kniezati Sobéslavovi, napriek tomu, Ze v ¢eskom vojsku
urcite bol, ml¢ia.®® Sobéslav bol na vyprave v roku 995 vo¢i Boleslavovi
Ry$avému v rovnakom postaveni ako tdelny knieza Oto Cierny vodi
svojmu star$§iemu bratovi, ¢eskému kniezatu Svatoplukovi, na vypravach

666 . . . . . s . . . .
,Quinque fratres habuit, omnium animas gladius pertransivit; ex quibus maior frater in

servitium imperatoris profectus, paganorum expugnationes adiuvit, ubi et Bolizlao Polano-
rum duce gratiam amicitiae promeruit. Querelas etiam imperatori fecit, quod dux Boemio-
rum Bolizlaus sine misericordia sibi suisque fratribus mala fecisset. Huius usque in adven-
tum et seros reditus relicti domi quatuor fratres pacem impetrarunt; ex parte ducis securita-
tem et sacramenta acceperunt.“ Brunona Zywot §. Wojciecha 21, MPH I, ed. A. Bielowski, s.

209.

7 Thietmari Chronicon VII 56, cur. W. Trillmich, s. 416-419. DETMAR Z MERSEBURKU:
Kronika VII 56, ptelozil B. Negkudla, s. 249. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 29,
ed. B. Bretholz, s. 53. LESNY, L.: Druhd sprava, s. 68-71.

%®Aj po vzniku knieZacich udelov na Morave mal kazdy piemyslovsky knieZa, hlavny aj
udelny, svoje vojsko. Aj v Uhorsku boli vdobe vlady arpadovskych udelnych kniezat
v Nitriansku a v Biharsku az dve alebo tri arpddovské vojskd pod velenim arpadovského
krala a jedného alebo dvoch arpadovskych kniezat. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZat-
stvo, s. 256, 276-286, 294, 302-304, 308-309, 313-314.

%9V septembri 108 nemecky kral Henrich V. zhromazdil v Tullne velké vojsko. Pridal sa
k nemu aj ¢esky knieza Svitopluk spolu so svojim mlad$im bratom, olomouckym knieZa-
tom Otom II. Ciernym. Ked vpadli do Uhorska, Henrich za¢al obliehat Bratislavu a Svito-
pluk s Otom v septembri a okt6bri 1108 a znova vo februdri 1109 pustosili slovenské uzemie
az k Vahu. EKKEHARDUS URAUGIENSIS: Chronicon universale ad a. 1108, GOMBOS, F.
A.: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descen-
dentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. II, Budapestini 1937, s. 872. AN-
NALISTA SAXO: Chronicon quo res gestae ab initio regni Francorum, 741-1139 enarratur,
ad a. no8, 1og, GOMBOS, A. F.: Catalogus I, s. 224-226. Ottonis episcopi Frisigiensis
Chronica sive Historia de duabus civitatibus VII 13, paraverat A. Hofmeister, curavit W.
Lammers, Berlin 1960, s. 520-521. Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Coloniensis)
cum continuationibus in Monasteri s. Pantaleonis scriptis aliisque historiae Coloniensis
monumentis Germaniae recusa ad a. 1108, recensuit G. Waitz, Scriptores rerum Germani-
carum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1880,
s. 48. Galli Chronicon II 45, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 457. GALLUS ANONYMUS: Kro-
nika II 45, prelozil J. Férster, s. 97. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 297-299, 321.
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do Uhorska v rokoch 1108 a 1109.””° Boleslav Chrabry a Boleslav Ry$avy so
Sobéslavom prili do Magdeburgu v 1. polovici augusta 995.%”

Podobné primerie, aké v lete 995 uzavrel Boleslav II. so Slavnikov-
cami, uzavrel na jeset 1073 aj uhorsky kral Salamun so svojimi bratran-
cami, s nitrianskym kniezatom Gejzom a biharskym kniezatom Ladisla-
vom. Uhorsky kral' Salamun bol neoblibeny, ,lebo sa o fiom vedelo, Ze je
nevlidny a velmi zIé rady Zupana Vida vo vietkom poslicha“. Salamtin bol
pod silnym vplyvom béaéskeho Zupana Vida, ktory ho $tval proti jeho knie-
Zacim bratrancom, tak ako sa Boleslav II. ocitol vo vleku pomstychtivych
Vr$ovcov. Primerie, ktoré Salamun uzavrel s Gejzom, platilo od 1. novem-
bra 1073 do 24. aprila 1074. Salamtn na Vidovu radu primerie porusil a vo
februdri zauatodil proti kniezatam. Rovnako aj Boleslav II., zrejme ovplyv-
neny Vr$ovcami, nedodrzal sliubené primerie. Vid chcel byt knieZatom,
aby si takto otvoril cestu ku kralovskej korune.””” Podobné plany aké mal
v Uhorsku Zupan Vid, mohli mat aj ¢eski Vr$ovci.

Libica 28. septembra 995

Boleslav 1I. citil prichddzajicu smrt. Ak chcel, aby po fiom vladu
prevzal jeho najstar§i syn, musel sa vysporiadat so synovcami na Libici.””
To ho spdjalo s Vr$ovcami, ktori tuzili po pomste. Ked sa $tyria slavnikov-
ski bratia, Spytimir, Pobraslav, Potej a Caslav zili, aby na Libici oslavili
sviatok svitého Véclava, pomstychtivi Vr$ovci zauto¢ili. Uto¢nici, ktorych
viedol ich ,senior®, zacali 27. septembra 995 obliehat Libicu. Ak sa opova-
zili znesvatit prave prichadzajuci sviatok svatého Vaclava, lepsiu prileZi-
tost najst slavnikovskti rodinu pohromade a len smalou posadkou,

“°(Jéast kniezata Ota (,seditione autem Athe ducis Morauiensium“) na Svatoplukovych

vypravach do Uhorska v rokoch 1108 a 1109 spomina len listina uhorského krala Kolomana
z roku 113 pri zmienke o pusto$eni majetkov zoborského klastora. DHA 1, ed. G. Gyorfty,
n. 142/1, s. 392. CDES 1, ed. R. Marsina, n. 69, s. 64-65. MARSINA, R.: Sttdie k slovenskému
diplomatdru. K problematike najstar$ich zoborskych listin, Sbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského 14, 1963, s. 147. Kosmas, ktory podrobne pie o Henrichovi a Sva-
toplukovi, Ota vobec nespomina. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum III 22, 25-27, ad
a. 108 - 1109, ed. B. Bretholz, s. 188-190, 194-195. Kosmas, hoci piSe podrobne, Ota nespo-
mina a dobre informované Hildesheimské andly zas nespominaju Sobéslava.
»Rex Abodritos vastavit, urbes et opida disiecit; occurritque in auxilium Bolizlau filius Mi-
saco cum magno exercitu, necnon Boemani cum filio alterius Bolizlau venerunt; recepitque
se rex in Saxoniam cum exercitu incolumi.“ Ann. Hildesheim. ad a. 995, con. G. Waitz, s.
26.
7STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 277-281.
%7 Aj uhorsky kral, ak chcel nastupnictvo zabezpecit pre svojho syna, musel ob¢as odstranit
svojho brata, bratranca alebo synovca. STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo, s. 206-207,
220-222, 239-240, 252-253, 271-272, 278-281, 296-300, 331-333.
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v dohladnom ¢ase nemali. Obrancom Libice, ktori Ziadali pokoj zbrani
aspon vo sviato¢ny den, odkazali: ,Ak je vasim svdty Vdclav, nasim je Bo-
leslav.“ Ak sa Vrsovci odvolavali na Boleslava, konali v jeho mene. Ak ko-
nali v Boleslavovom mene, mali s Boleslavom spolo¢ny zdujem na vyhla-
deni Slavnikovcov. Slavnikovsky odpor netrval dlho. 28. septembra tto¢-
nici zdolali hradby a vykonali krvavé dielo.””*

Krvavtl dramu mali na svedomi &eski ,,comites®, konkrétne Vrsovci,
a spolu s nimi knie7a Boleslav I1.°” Jasne o tom sved¢ia obe najstarsie
svatovojtesské legiendy a Kosmas. Podla Bruna z Querfurtu, ktorému to
rozpraval Vojtechov vychovavatel Radla, ,Boleslav... zavrazdil brata“
presnejsie synov svojho brata Slavnika. Podla Kosmasa ,preddci...vykonali
velmi nicomny a zly skutok...“ Obe vypovede nam davaja ucelent spravu.
Utok na Libicu nariadil Boleslav II. KedZe bol chory, ostal v Prahe a vietko
ypreddci... vykonali“. Tymito predakmi boli Vr$ovci, ktori na jar 995 vyhla-
sili pomstu Vojtechovej rodine. Vr$ovci dovisili svoju pomstu a usidlili sa
v dobytom hrade.””® KnieZa sa zbavil vnutrodynastickej konkurencie,

7 Brunona Zywot $. Wojciecha 21, 22, MPH I, ed. A Bielowski, s. 208-210, s. 82-89. Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum I 29, ed. B. Bretholz, s. 53. Spominany ,senior, ktory vie-
rolomne vyldkal slavnikovskych bratov z chrdmového azylu, mohol byt zatom Boleslava
Rysavého. Brunona Zywot §. Wojciecha 21, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 210. Pozri pozn. 652.
V rovnakom c¢ase sa podobnd udalost stala aj v Uhorsku. Asi v tom istom roku uhorsky
knieZa Gejza, aby zaistil nastupnictvo svojmu synovi Stefanovi, nsilne odstranil svojho
mladsieho brata, nitrianskeho kniezata Michala. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo,
s. 206-207. Vrazdenie Slavnikovcov na Libici na konci septembra 995 bolo rovnako kruté
ako vrazdenie Vr$ovcov, ktoré nariadil Boleslav III. v roku 1003 a ¢esky knieza Svatopluk
koncom oktébra 108. Thietmari Chronicon V 29, 30, cur. W. Trillmich, s. 224-225. DET-
MAR Z MERSEBURKU: Kronika V 29, 30, ptelozil B. Ne$kudla, s. 149-150. Cosmae Pragen-
sis Chronica Boemorum I 37, IIl 23-24, ed. B. Bretholz, s. 68,190-193. NOVOTNY, V.: Ceské
déjiny I/2. Od Bretislava 1. do Pfemysla I., Praha 1913, s. 448-460. KOPAL, P.: Kosmovi
dablové. Vrsovsko - premyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a legendarnich citatd,
motivi a symbolt, Mediaevalia historica Bohemica 8, 2001, s. 7-41. TenZe: Statnost a ritu-
aly v Kosmové kronice. In: Stat, statnost a ritudly pfemyslovského véku. K vydani pfipravil
M. Wihoda ve spolupraci s D. Malatékem, s. 160-162, 187-192. BLAHOVA, M.: Kosmovo
podani vrazdéni Vr$ovcl na podzim 1108. In: Od knizat ke kraluim, uspofadali E. Doleza-
lové a R. Simtinek, s. 82-86. VraZedné atoky na Slavnikovcov a Vr$ovcov boli tak rozsiahle
ako vrazda svatého Vaclava a ndsledné vraZdenie jeho blizkych. Charvatskohlaholska re-
dakce piivodni legendy o sv. Vaclavu 5, vydal J. Vajs. In: Sbornik staroslovanskych literar-
nich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, uspotadal J.Vajs, s. 40.

% Dugan Testik vinu za vyvraZdenie Slavnikovcov dava len Vr$ovcom, Boleslav II. ich len

neudrzal na uzde. TRESTIK, D.: Pro¢ byli vyvrazdéni Slavnikovci. In: Slavnikovci v eskych

déjinach. Antiqua Cuthna 2, 2006, k vydani pfipravili V. Vanék, J. K. Kroupa, Praha 2007, s.

13-19. Tenze: Kdo a pro¢, s. 195-204. Ttestikov ndzor prevzal aj Martin Wihoda. WIHODA,

M.: Morava v dobé knizeci, s. 103.

Vr$oveci sidlili na Libici az do roku 1108, ked ich dal vyvrazdit ¢esky knieza Svatopluk. Cos-

mae Pragensis Chronica Boemorum III 24, ed. B. Bretholz, s. 192. Aj Vencelin, Zoltdn,
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ktord ohrozovala nastupnictvo jeho syna. Ak za libicka tragédiu niesol
zodpovednost ¢esky knieza spolu s ¢eskymi predakmi, Vojtech, ktorého
vypoved zapisal jeho prvy Zivotopisec, mohol zovseobecnit, Ze za vSetko
moze ,najbezboznejsi ndrod” ¢ize ,Cesi“.77

Vojtechov najstar$i brat Sobéslav, kedZe nebol doma, unikol vraz-
deniu: ,Ale jeden z jeho bratov bol v dobe, ked sa tdto hanebnost doma
udiala, mimo domu na cisdrskej vyprave s Boleslavom, kniezatom polskym.
Knieza ho pre ldsku k svdtému bratovi utesoval velkymi slubmi a priatel-
skou podporou.“””® Sobéslav ,tam ziskal priazeri priatel'stva Boleslava, knie-
Zata Poliakov*™ a dostal sa do jeho politickych planov. Boleslav Chrabry
bol synom Dobravky, sestry Boleslava II. a Slavnika, bol teda Sobéslavo-
vym bratrancom. Tak ako neskor tazil z Vojtechovho osudového priatel-
stva k cisarovi Otovi III. a papeZovi Silvestrovi II., mohol v budticnosti vela
ziskat aj ochranou a podporou Vojtechovho brata Sobéslava, ktory po
smrti Boleslava II. bol najstar§im Zijacim Pfemyslovcom.

Navrat Vojtecha do Prahy si vtedy Zelal len mohuésky arcibiskup
Willigis. Vojtech, ktory sa po odchode z Rima zdrziaval u Boleslava Chrab-
rého v Polsku, vyslal do Ciech svojich poslov. Boleslav II. a jeho predaci,
predovsetkym Vr$ovci, mali zlé svedomie, preto si Vojtechov navrat neze-
lali: ,,Nechceme ho, pretoZe keby prisiel, neprisiel by pre nasu spdsu, ale aby
potrestal zlo¢iny a krivdy, ktoré sme spdchali na jeho bratoch... Nie je nikto,
kto by ho prijal, ani jediny ¢lovek.“*® Vrahovia Vojtechovej rodiny sa ur¢ite
obavali, Ze Vojtech sa proti nim spoji so svojim bratom Sobéslavom
a s Boleslavom Chrabrym. Preto mu odkazali: , Vébec ta nechceme a nie je
miestﬁ(g u tvojho ludu, pre teba, ktory chces kruto pomstit' zavrazdenych bra-
tov.“™

Doboka a Canad, ktorych uhorsky kral Stefan poslal v rokoch 997, 1003 a 1028 na Cele
svojho vojska proti neposlugnym uhorskym knieZatdm Kopatovi, Dulovi II., Zomborovi a
Ajtotiovi, sa usidlili vich hradoch Somod, Alba Iulia, Zombor a Marosvar, a stali sa ich
prvymi hradskymi Zupanmi. Hradom Zombor a Marosvar dali aj svoje meno Doboka a
Canad. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 209, 230, 233-234, 437, pOzn. 1164, S. 451-
452, pozn. 1319-1324.

%77 Jana Kanaparza Zywot $. Wojciecha 25, 26, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 179-180.

78 Unus autem ex suis fratribus, dum haec mala domi geruntur cum Bolizlavo Palaniorum
duce foras in expoditione imperatoris erat. Dux vero ille pro amore sancti fratris magnis
promissis et amicis opibus eum solatur.“ Jana Kanaparza Zywot $. Wojciecha 25, MPH 1, ed.
A. Bielowski, s. 179.

Brunona Zywot $. Wojciecha 21, MPH I, ed. A. Bielowski, s. 209.

680 Jana Kanaparza Zywot $. Wojciecha 26, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 180.

' Brunona Zywot $. Wojciecha 22, MPH |, ed. A. Bielowski, s. 210.
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Sobéslav v Prahe

V marci 1003 Boleslav Chrabry vytlacil z Prahy Jaromira, ktory, po
kratkej vlade Boleslava III. (999 - 1002) a ete kratSej vlade Poliaka Vladi-
voja (1002 - 1003), dosadeného Boleslavom Chrabrym, sa stal ¢eskym knie-
Zatom. S Boleslavom Chrabrym prisiel do Prahy Sobéslav, ktory snad’ chcel
a mozno i mal byt ¢eskym kniezatom, ak by Boleslav Chrabry nemohol
v Cechach vladnut priamo, pretoze po smrti Vladivoja bol pre polského
kniezata prijatelnejsi nez hociktory iny Pfemyslovec.

Sobéslav sa zdrziaval v Boleslavovej blizkosti v Prahe. Boleslav
Chrabry mal zrejme dve moznosti. Bud si udrzi Cechy pod priamou vla-
dou (preto odmietol ponuku nemeckého krala Henricha II. prijat ich od
neho ako 1éno®®), alebo, ak odpor Cechov proti nemu bude prili§ silny,
¢eskym knieZatom sa stane spriateleny Pfemyslovec.

Sobéslav sa nevratil do vychodnych Ciech, ale ostal v Prahe, pretoZe
ako najstarsi zijuci Pfemyslovec mohol duafat, Ze sa stane ¢eskym knieza-
tom. KedZe polsky knieza neSetril ,velkymi slubmi“,®®® Sobéslava nadej
bola ur¢ite velka. Boleslav Chrabry viak v Prahe ostal a Cecham vladol
priamo: ,Cisi nepodrobil Moravu a C'echy a neziskal v Prahe knieZaci stolec
a nepokladal Cechov za svojich poddanych?***

Boleslav Chrabry po ovladnuti Ciech v roku 1003 chcel preniest
svoje sidlo z Hniezdna do Prahy a urobit ju sidlom svojej riSe tak ako
rusky knieza Svjatoslav, ktory po dobyti Bulharska v roku 969 preniesol
svoje sidlo z Kyjeva do Preslavca na Dunaji.’® Sobéslav, kedze nemohol ist
proti zaujmu Boleslava Chrabrého, ktory chcel vladnut v Prahe, musel ¢a-
kat.

Koncom augusta 1004 vpadol do Ciech knieZa Jaromir podporovany
Henrichom II. Pridala sa k nemu posddka Vys$ehradu a na zaciatku sep-
tembra vyhnal Boleslava Chrabrého ajeho Poliakov z Prazského hradu.
Vtedy Sobéslav, ktory kryl Boleslavov ustup, padol v boji s nemeckymi
a ¢eskymi vojakmi, ktorych viedol Jaromir: ,Sobéslav, brat Vojtechov..,
zahynul kvelkej radosti nepriatelov a nevyslovnému #ialu svojich.“**

**Thietmari Chronicon V 31, cur. W. Trillmich, s. 226-227. DETMAR Z MERSEBURKU: Kro-
nika V 31, pfelozil B. Neskudla, s. 150.

3 Pozri pozn. 678.

%%4Galli Chronicon I 6, MPH 1, ed. A. Bielowski, s. 399. GALLUS ANONYMUS: Kronika I 6,
ptelozil J. Forster, s. 31-32.

*STRESTIK, D.: Veliké mésto, s. 64-65.

% Quem Zebizlovo, frater Adthelberti presulis et Christi martyris, subsequutus in ponte
vulneratus oppetiit et magnum hostibus gaudium, suis autem luctum ineffabilem reliquit.”
Thietmari Chronicon VI 12, cur. W. Trillmich, s. 256-257. DETMAR Z MERSEBURKU:
Kronika VI 12, pfelozil B. Neskudla, s. 166-167. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 35,



Kapitoly z najstarsich ¢eskych dejin 531 - 1004 159

Sobéslav mal v Prahe sprievod ,svojich (suis)“ ¢iZe svoju vojensku druzinu
a vojakov, nepochybne tych, s ktorymi v roku 995 prijal ochranu a vstupil
do sluzieb pol'ského kniezata.

Najstarsi Slavnikov syn Sobéslav bol Pfemyslovec, po otcovi zdedil
knieZatstvo, ktoré zaberalo polovicu Ciech, mal vojsko, dal razit mince
a opravnene si narokoval na knieZaciu vladu v Prahe. Napriek tomu, Ze vo
svojej dobe bol pre prazskych Premyslovcov neziaduci, premyslovsky rod
nantho nezanevrel. Ako najstars$i brat svatého Vojtecha ziskal po preneseni
Vojtechovych ostatkov do Prahy v roku 1038 novut vaznost. Jeho meno no-
sili ¢eské knieZata Sobéslav 1. (1125 - 1140) a Sobéslav II. (173 - 1178), ne-
skor dalsi Sobéslav (spominany v rokoch 1194 a 1213), syn Dépolda II. a brat
Dépolda I11. a napokon Sobéslav (+ po 1247), syn Dépolda I11.%%7

Krvavy kupel na Libici a smrt kniezata Sobéslava v Prahe vyradili
z mocenskej hry v Cechdch druht premyslovskt vetvu, ktorej zakladate-
Tom bol druhorodeny syn ¢eského knieZata Boleslava I. Slavnik. Ked' (asi
v roku 1006) zomrel prvy hnézdensky arcibiskup a Slavnikov nemanzelsky
syn Radim, Slavnikova rodina, ktora vyrazne zasiahla do ceskych
i europskych dejin, vymrela uplne.

36, ed. B. Brehtolz, s. 63-65. Brunona Zywot $. Wojciecha 22, MPH I, ed. A. Bielowski, s.
210.

*7ptemyslovci, eds. P. Sommer, D. Trestik, J. Zemlicka, s. 556, 558-559, 566, 568-569, 571.
Sobéslav 1. bol najmlad$im synom Vratislava II. a jeho piastovskej manzelky Svatavy. Bola
to pravdepodobne Svatava, kto chcel, aby knieZaci syn nosil meno po Vojtechovom bra-
tovi. REITINGER, L.: Nekrologia klastera Pegau. Pozapomenuté svédectvi o Premyslovcich
(nejen) Kosmova véku. In: Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholého stiedo-
véku, odpovédna redakce L. Jan, s. 377-379.
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V roku 531 padla Durinska risa. Germanski Markomani, ktori oby-
vali susedné Boiohaemum, stratili silného spojenca. Preto opustili staré
sidla, stali sa federatmi Ostrogdtov a usadili sa na okraji Ostrogdtskej rise,
v Raetii a v zdpadnej ¢asti Pobrezného Norika. KedZe pochdadzali z krajiny
»Baia“, dostali meno ,Baiuwarii“. To bol podiatok Bavorov. Boiohaemum,
ktoré ostalo bez mocenského krytia, mohli vzapati obsadit Slovania.

V case velkého protiavarského povstania (okolo 623), prisli
z Gzemia Avarského kaganatu (pravdepodobne z Panonie) do Boiohaema

alsi Slovania. Mali meno Cesi astrhli so sebou aj ¢ast Chorvatov
a Dudlebov. Narazili na Slovanov, ktori tam sidlili uz davno, a spojili sa
s nimi. Spolu ustanovili narod (kmet) Cechov. Ttto udalost zachytil za-
kladatelsky mytus kmetia Cechov, ktory uchovala kmetiovd tradicia
a zapisali neskorsi kronikari. Cesi, podobne ako susedni Srbi a nedaleki
Korutdnci, zalozili kmeniové kniezatstvo, ktorému vladol knieza, podobny
srbskému Dervanovi a korutdnskemu Valukovi. Tento neznamy cesky
knieZa sa v roku 631 stal rovnakym spojencom slovanského vladcu Sama
ako srbsky knieZa Dervan. Cesi a Srbi k Samovej ri$i nepatrili, boli len Sa-
movymi spojencami.

Samova risa bola tam, kde bol Samo a Samo bol tam, kde Slovania
pod jeho vedenim nad Avarmi vitazili ¢iZze tam, kde Slovania a Avari na
seba nardzali. Horuce slovansko-avarské rozhranie bolo pri strednom Du-
naji. Pri Dunaji stal aj Wogastisburg, kde Samovi Slovania zvitazili nad
Dagobertovou armadou. A napokon Samo nielen vladol, ale bol aj kupec,
ktorého urcite pritahovala krizovatka dvoch dialkovych ciest, Dunajskej
a Jantarovej, ktora bola pri sutoku Dunaja s Moravou. V Cechach by sotva
dosiahol také zisky, aké plynuli z velkého obchodu, ktory mohol v tejto
dobe kvitnat prave na tejto krizovatke. Samo bol urcite rad, ak sa od tohto
zdroja velkych ziskov a od spolo¢nosti jemu podobnych kupcov, ktori sa
zdrziavali urcite prave tu, prili§ nevzdaloval.

Ak Samovi Slovania v rokoch 632 a 633 atodili ,do Durinska a inych
krajin v krdlovstve Frankov, prechadzali nepochybne cez Cechy. Ak Cesi
pustili Samove vojsko cez svoje uzemie a ak sa k nemu pripadne aj sami
pridali, nemuseli k Samovej risi patrit, stacilo, Ze boli Samovymi spojen-
cami. Podobne aj Gepidi, ak v rokoch 548 - 552 pustali cez svoje tizemie
Slovanov, ktori sidlili na severe Karpatskej kotliny, proti Byzancii, mali
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s tymito Slovanmi (ktorych vnuci si zvolili Sama za vladcu) len docasné
spojenectvo a nie spolo¢nt risu. %%

O nasledujucej histérii Cechov a ich knieZat mame spravy aZ od za-
¢iatku 9. storo¢ia. MoZme sa vak domnievat, ze kmetiove knieZatstvo Ce-
chov ako aj susednych Srbov a Moravanov pokrac¢ovalo podobne ako ne-
daleké Korutdnske kniezatstvo, o ktorom mame spravy nielen z doby Sa-
movej ale aj z nasledujiceho 8. storodia. Cesi, tak ako aj Srbi a iné polab-
ské kmene, ktoré nepodliehali ani Avarskej a ani Franskej risi, sa od usta-
novenia svojich kmenovych kniezatstiev az do zaveru 8. storo¢ia mohli
tesit samostatnosti, ktoru nikto vadZne neohrozoval.

Cesi susedili s Bavormi, Moravanmi, polabskymi Srbmi a s Chor-
vatmi, ktori sidlili na strednej Odre a v Luziciach. Bavori, za ktorymi stdla
karolinska ri$a, povazovali Cechov od roku 806 za svoju pohrani¢nt
sicast. Cesi, aby dokazali odoladvat dobyva¢nému karolinskemu tlaku
amohli sa vymanit ,zo spolodenstva a moci bavorského ndroda“,"® spéjali
sa s rovnako ohrozenymi slovanskymi susedmi, so Srbmi alebo s Moravan-
mi alebo s oboma naraz.

Hlavné ceské kniezata bud viedli protifransky odpor alebo fransku
nadvladu prijimali a uznavali. Prvym zndmym kniezatom Cechov je Lech,
ktory v roku 805 padol v boji proti utoc¢iacim Frankom. Knieza Vistrach
kladol odpor v rokoch 846 a 849 ajeho syn a nastupca Slavitach az do
roku 857. Az do roku 851 kladli odpor aj Srbi a Vistrach mohol byt s nimi
spojeny. Slavitach sa spojil s moravskym kniezatom Rastislavom, ktory sa
vzburil v roku 8s4. Vroku 857 Slavitach musel odstupit vladu svojmu
bratovi, ktory franskd nadvladu uzndval. Tento druhy Vistrachov syn,
ktory bol ¢eskym knieZatom v rokoch 857 — 868, sa spojil so srbskym knie-
zatom Cestiborom (asi 851 — 858), ktory bol franskym spojencom. V roku
858 sa Cestibor stal obetou vrazdy a Srbi znova boli nepriatelmi rige. No-
vym srbskym knieZatom sa stal protifransky zamerany Slavibor, azda brat
zavrazdeného Cestibora.

V rokoch 868 a 869 Cesi boli znova nepriatelmi rife a spojencami
Srbov a Moravanov. Slavitachov brat, verny vychodofranskému kralovi
Ludovitovi Nemcovi, vtedy uz nemohol byt ¢eskym kniezatom. Vystriedal
ho iny knieZa, nepochybne nepriatel Ludovita Nemca. S novym knieZatom
sa do cela ¢eského kmena a zaroven i malého stredoc¢eského kniezatstva
dostal iny rod. Boli to Pfemyslovci, ktori sidlili na Levom Hradci.

®STRESTIK, D.: Pocatky, s. 41-45. STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo, s. 20-24. BYS-
TRICKY, P.: Stahovanie, s. 153-159.
9 Ann. Fuld. ad a. 895, MMFH , s. 121.
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V roku 871 sa vzdjomnym dynastickym sobasom spojili Moravania
s Cechmi a v roku 874 Cesi so Srbmi. Cesky knieZa Bofivoj sa stal §vagrom
velkomoravského kniezata Svitopluka a zatom srbského kniezata Slavi-
bora. Takto, ¢eskym prostrednictvom, sa spojencami stali aj Srbi
s Moravanmi. Hlavné Ceské kniezatd si teda hladali rovhocennych spojen-
cov, spdjali sa s velkomoravskymi a s hlavhymi srbskymi kniezatami. Spo-
jenectvo Moravanov, Cechov a Srbov vyustilo do vzniku velkej slovanskej
ride, ktorej vlddol knieza Svitopluk. Utek ¢eskej khaznej Drahomiry
ku Chorvatom v roku 935 naznaéuje vztah Cechov aj k tymto severnym
susedom.

Az do ¢&ias svitého Vaclava a Boleslava I. mali Cesi 6 malych knie-
Zatstiev, ktorym vladlo 6 kniezacich rodov. Jeden z nich bol zdroven knie-
7acim rodom vsetkych Cechov. V roku 872 sa celd gestica ¢eskych kniezat
postavila na odpor franskej vyprave, postupujtcej do vnutra Ciech. Knie-
Zatd Sventislav, Vitislav, Heriman, Spytimir, Mojslav a Bofivoj sidlili na
najvyznamnej$ich ¢eskych hradoch, z ktorych dedi¢ne vladli svojim ma-
lym knieZatstvam. Bofivoj, sidlil v strednych Cechach, najprv na Levom
Hradci a potom v Prahe. So silnou moravskou pomocou dosiahol prevahu
nad ostatnymi piatimi knieZatami a jeho nastupcovia, Spytihnév, Vratislav
a Viclav, si tato prevahu udrzali a este viac posilnili. Svatoplukov nastupca
Mojmir II. mal pravdepodobne ¢esku (presnejsie pfemyslovska) matku. To
mohol byt jeden z dévodov, pre¢o s velkym vypatim sil chcel udrzat Cechy
vo svojej moci. Prechodné nepriatelstvo Cechov a Moravanov ukon¢il mier
a protimadarské spojenectvo, ktoré vjanudri go1 Mojmir II. uzavrel
s Bavormi a ktoré nepochybne zahfali aj Cechov.

Obe madarské vitazstva, v roku 9o6 nad Moravanmi a v roku 9o7
nad Bavormi, uplne zmenili staré pomery na strednom Dunaji a otvorili
takmer celt zapadna Eurépu madarskym ndjazdom. Sucasne s Madarmi
sa zadali rozpinat aj Sasi. Saskd rozpinavost narazila na odpor slovanskych
susedov, Glomacov, Cechov a Stodoranov, ktori sa proti Sasom spojili
s Mad'armi. Spojenectvo Cechov a Madarov v rokoch 906 - 920, v ktorom
nemohli (vzhladom na ich polohu) chybat ani Morava a Nitriansko, a ku
ktorému sa v roku 914 pridal aj bavorsky vojvoda Arnulf, odklanalo ma-
darsky zaujem do dalekého Saska. Cesi pustali Madarov cez svoje tizemie
na zdpad a obcas sa k nim pridali, presne tak ako davno predtym pustali
do Durinska a este dalej Samovo vojsko, ku ktorému sa tiez mohli pripojit.
Cesi boli teda s Madarmi rovnakymi spojencami ako davno predtym so
Samovym Slovanmi. Madari, vymenou za volnu cestu k bohatej saskej ko-
risti, celkom ochotne strpeli (asi len malt) vojenska pritomnost ¢eského
spojenca na nitrianskom tuzemi. Akondhle sa $iroké protisaské zoskupenie



Kapitoly z najstarsich ¢eskych dejin 531 - 1004 163

v roku 920 rozpadlo a spolu s nim skondilo aj slovansko-madarské spoje-
nectvo, Madari, ktorych prestali viazat spojenecké dohody s Cechmi
a inymi Slovanmi, najprv ovladli Nitriansko a potom (asi vo februari 921)
mohli podniknit mensi tutok proti byvalému spojencovi, prepadnut Ce-
chy.

Vaclavov brat Boleslav a jeho manzelka Aelfgifa-Adiva, ktori sa zo-
sobasili v roku 929, mali troch synov. Najstarsi Boleslav sa narodil niekedy
v rokoch 930-933, prostredny Slavnik okolo roku 933 a najmladsi Strach-
kvas-Kristidn 27. septembra 935.

V roku 935 sa Boleslav I. stal ¢eskym kniezatom. Vo velmi kratkom
¢ase znic¢il malé ceské knieZatstvd, vydobyl si velkd risu a znova sa spdjal
s Madarmi. Toto nové Cesko-madarské spojenectvo Boleslav ukondil az
v roku 950, ked uzavrel mier s Otom I. Ri$a Boleslava I. a Boleslava II. spo-
¢ivala na troch hradoch - Praha, Krakov a Olomouc. Vsetko tizemie aj
s obyvatelstvom, ktoré obaja Pfemyslovci ovladdali, bolo pertinenciou
tychto hradov. Prahe patrili Cechy a asi aj Chorvatsko na strednej Odre.
Krakovu patrilo Krakovsko (presnejsie krajina Krakov) s uzemiami
Opolanov, Glupcicov, Holasicov, Vazanov a Lendicov na jeho okrajoch.
Olomouc mal Moravu aj s malym Nitrianskom na juhozdpadnom
Slovensku. Pod tymito troma hradmi boli trhy (velky v Prahe a mensie
v Krakove a v Olomouci), na ktorych kvitol dialkovy obchod. Tieto hrady
sa v rokoch 973 - 976 stali sidlom biskupa. Mdme teda jasnu analdgiu. Co
mal jeden z tychto hradov, to isté mali aj ostatné dva:

Praha: trh Ceské vojsko uzemie biskupstvo
Krakov: trh ¢eské vojsko uzemie [biskupstvo]
Olomouc: [trh] [¢eské vojsko] Uzemie biskupstvo

Na zdklade tejto analdgie vieme, ¢o vSetko ku kazdému z tymto
troch hradov patrilo. Ak teda v Prahe a v Krakove bol trh a ¢eské vojsko,
boli aj v Olomouci. Ak vPrahe a v Olomouci sidlil biskup, sidlil aj
v Krakove.

Ked sa v roku 972 ¢eskym kniezatom stal Boleslav II., jeho mladsi
brat Slavnik dostal polovicu Ciech s titulom ,knieza (dux)“. V roku 981
Slavnikovo kniezatstvo zdedil jeho najstarsi syn Sobéslav. Vrazednu smrt
S$tyroch Sobéslavovych bratov 28. septembra 995 na Libici mali na svedomi
Vrsovci, ktorych viedla krvnd pomsta, a knieza Boleslav II., ktory chcel
zni¢it vnutrodynastickt konkurenciu. Vzdjomné uatoky a podivné
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zblizenia P¥emyslovcov a Vr$ovcov maja dlhu a krvavi histériu.®® Vrazde-
nie na Libici do nej presne zapada.

V marci 1003 vstipil do Prahy polsky knieza Boleslav Chrabry
a's nim aj najstarsi Zijuci Pfemyslovec Sobéslav. Cesky $tat bol v troskach.
Pol'sky knieza, ktorému sa Praha pécila, sa v nej usadil a veril, Ze bude na-
trvalo jeho hlavnym sidlom. Neratal s tym, Ze ju bude musiet zakratko
avelmi rychlo opustit. Stalo sa nieco, s ¢im sa mocny polsky knieza na
uzemi svojej velkej slovanskej riSe nestretol a ¢o podcenil. Vislania, oder-
ski Chorvati, Moravania, Mil¢ania, LuZic¢ania a slovanski MiSiiania nemali
vlastny $tat. Poliaci ich vymanili spod nadvlady iného, pre nich cudzieho
$tatu. Preto sa s Poliakmi fahko zmierili, pripadne ich vitali. Cesi v marci
1003 stratili vlastny $tat, na ktory si uz davno zvykli. Preto, ked knieza Ja-
romir koncom augusta 1004 vstupil so silnou nemeckou podporou do
Ciech, Poliaci v Cechdch rychlo stratili podu pod nohami.

Na zadiatku septembra 1004 Boleslav Chrabry z Prahy utekal pred
vojskom nemeckého krala Henricha II., s ktorym prichadzal aj Jaromir.
Sobéslav, ktory kryl jeho astup, padol v boji s nemeckymi a ¢eskymi vo-
jakmi, ktorych viedol Jaromir. Na Prazsky hrad sa vratil ¢esky knieza
a Cesky $tat zacal odznova.

%°TRESTIK, D.: Idea statu a naroda. In: Piemyslovci, eds. P. Sommer, D. Ttestik, J. Zemli¢ka,

s. 276.
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