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idactylos pokrcil rameny. “Zelva prosté existuje. Svét je plochy tali7. Slunce ho

obleti jednou za den a za sebou tahne své svétlo. A tak se to bude dit, ar' vérite, Ze je
to pravda, nebo ne. Je to skutecnost. Nevim, jak je to s pravdou. Pravda je mnohem

vvvvvv

jestli to pravda je, nebo neni.” (Terry Pratchett)

Uryvok zknihy “Mali bohové”! celkom vystizne ilustruje niekolko veci. Medzi

skuto¢nost'ou (faktom) a pravdou existuje urcity rozdiel. Zda sa, Ze pravda mé vacsiu hodnotu
ako ,,0byc¢ajnd” skutocnost’ resp. fakt. V beZznom vyjadrovani sa preto vyuZivaju spojenia
pravdivé skutocnosti a pravdivé fakty.? Na zistenie ,pravdy“ je teda ocividne potrebna
dodatocné interpretécia ,,spravnych* faktov. Pratchettov citat zaroven poukazuje na rozdiel
medzi tzv. exaktnymi vedami a histériou. Vesmir funguje podra urcitych, presne danych,
zakonitosti, ktoré vedci postupne odhal’'uju a popisuju. Fyzikalne zakony vSak funguju, aj ked’
o nich nikto nevie, alebo ich existenciu ignoruje. Predstavuju objektivnu skuto¢nost’, ktord nie
je mozné ,,zrusit™. Gravitacia fungovala rovnako pred Newtonom aj po nom. Skuto¢nost’, Ze
Galilei odvolal svoje tvrdenie, Ze Zem sa to¢i okolo vlastnej osi, tento jav nemohla nijako
ovplyvnit'. Stalinovo odmietnutie objavov na poli genetiky a dedi¢nosti a nariadenia
presadzujuce akceptaciu ,,lysenkizmu® a ,,mi¢urinizmu® sa dnes, spolu s Galileiho pripadom,
chépu ako tragikomické a absurdné pripady zasahovania ideoldgie do exaktnych vied.?
V dneSnom vyspelom svete su podobné, ojedinelé, pokusy povaZzované uz len za dévod na

! Pribeh sa odohrava na plochom svete, ktory na chrbte drZia Styri slony stojace na chrbte korytnacky.

2 Bizarné spojenia nepravdivé fakty a nepravdivé skutocnosti sa dajd najst najma v jazyku byrokratov. Napr.:
http://medialne.etrend.sk/tlac-tlacove-spravy/nepravdive-fakty-v-tyzdenniku-plus-7-dni.html

% Sovietsky rezim zo zaciatku odmietal akceptovat’ aj Gasti kvantovej mechaniky a tedrie relativity pretoZe sa
nezhodovali s tvrdeniami ,.klasikov*. Ve'mi rychlo sa v3ak ukazalo, Ze bez vyuZitia ,,burZzoaznych pavied“ nie je
mozné zostrojit’ atdmovd bombu ani rozvijat’ vesmirny program. Ked’ sa za¢iatkom patdesiatych rokov pytali Igora
Kurc¢atova, otca sovietskej atbmovej bomby, ¢o si mysli o ¢lanku kritizujicom tedriu relativity odpovedal: ,,No, ak
ma ten vas ¢lanok pravdu, mézeme to tu zatvoriz.* (Pozri: http://iphone.sme.sk/?sek=veda&rub=veda_profil&cl=5223726)
Keby sa podobnym spdsobom o historickom materializme vyjadril sovietsky historik, najmiernejSim trestom by bol
zrejme zakaz publikovania a strata miesta.
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Usmev. Paradoxne, to ¢o sa v oblasti exaktnych vied povaZuje za prejav hldposti alebo
tmarstva, je v pripade historickej vedy povaZované za Ziaduce a legitimne.

Predstavme si, Ze by Robert Fico zo svojej obl'benej janoSikovskej legendy prebral aj ¢ast’
otom, ako zbojnikovi lesna vila darovala opasok, ktory vraj znasoboval jeho silu.
Prominentny fyzik by vyhlasil, Ze takéto predstavy o méagii su nevedecké a neexistuje pre ne
Ziadny dokaz. Premiér by ho nésledne vyhlasil za duchovného bezdomovca nakazeného
bacilom antislovakizmu. Celkom absurdnd predstava, nie? Je zaujimavé, Ze v pripade
historickej interpretacie pribehu o legendarnom zbojnikovi to mnohym a7 také cudné
nepripada. Naopak, Roberta Fica zrazu prekvapuje, Ze historik na otazku o JanoSikovi
odpoveda ako vedec — popiSe realny obraz premiérovho vzoru na zéklade dostupnych
pramenov. Ako nevelmi UspeSného, kratko pésobiaceho, ,,neromanticky* konajuceho, skratka
obycajného zbojnika. Zd4, Ze medzi ¢astou politickej elity (nielen) na Slovensku vladne
nepochopenie zakladnych principov a vychodisk historikovej prace. Tou, okrem iného, nie je
myty a legendy ochrarnovat’, ¢i dokonca vytvarat’, ale naopak dejiny demytizovat’ a podrobit’
vedeckému vyskumu, bez ohl'adu na konec¢né vysledky. V Ziadnom pripade vSak nie je
ulohou Statnej moci, aby rozhodovala, ¢o je spravne a ¢o treba zavrhnut.

Otazkou je, preco jednotlivé vlady takto postupuja? Jednoducha odpoved’ znie: pretoZze mozu
a dokonca su k tomu vyzyvané. A casto aj historikmi. Zatial’ ¢o vysledky exaktnych vied uz
davno nepotrebuju politické posvatenie, aby boli uznané za ,,pravdivé”, zda sa, Ze v pripade
zisteni historického vyskumu je to inak. Pre¢o méa ukrajinskd vlada pocit, Ze ukrajinsky
hladomor bude povaZzovany za genocidu, ked’ to odsthlasia parlamenty jednotlivych krajin?
V tomto pripade zd’aleka neplati: ,,A tak se to bude dit, ar vérite, Ze je to pravda, nebo ne. Je
to skutecnost.* O spravnosti alebo nespravnosti interpretacie minulosti ma v tomto pripade
rozhodnut politicky podmienené hlasovanie. Dévodom je skuto¢nost’, Ze fakt ma v historickej
vede Uplne ind hodnotu ako vo fyzike. Celkom vystiZzne to charakterizoval Jaques Le Goff:
... fakt v historii nie je zakladnou danoszou objektivity, a to jednak preto, Ze historické fakty
s konStrukciou anie danosfou azaroven preto, Ze objektivita v histérii neznamena
jednoduché podriadenie sa faktom.“* V historiografii je déleZité interpretovanie minulych
udalosti a (re)konsStruovanie obrazu minulosti. Na rozdiel od exaktnych vied sa historicka
veda zaobera neopakovatel'nymi udalostami. Nemenné zakony podobné tym fyzikalnym
neexistuju, daju sa vybadat’ iba urcité pravidelnosti. To vSak neznamena, Ze historik je vo
svojich interpretacnych moZnostiach Uplne neobmedzeny. Podmienka vedeckosti, kritickosti
a adekvatneho metodologického a teoretickeho pristupu davaju subjektivnym vyjadreniam
jednozna¢né mantinely.

* LE GOFF, Jacques. Pamar a dejiny. Praha : Argo, 2007, s. 124.
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Podstatou problému zasahovania politikov do interpretacie dejin je, Ze tuto skuto¢nost
nechdpu alebo, ¢o je horSie, ignorujd. Je to v8ak priznak, znacne rozSirenej, extrémne
zjednoduSenej predstavy o fungovani historie ako vedy. Na tento problém upozornili
a upozornuju viaceri historici. V slovenskom prostredi velmi vystizne Lubomir Liptak:
»Vychadza sa z primitivnej predstavy, Ze dejiny mozno zloZir' z akejsi mozaiky ciastkovych
poznatkov, zlepiz z ¢repov nelprosnym casom rozbitej nadoby Zudskych osudov, Ze je Glohou
generdcii iba skladaz kamienok ku kamienku, az kym vo vhodnej chvili vznikne ten spravny
obraz minulosti. Je to predstava vyhovujuca tzv. zdravému ¢i triezvemu rozumu, ale Zial' nie
podstate historiografie a vedy vobec.“> Zda sa, Ze takato je vieobecne roziirena predstava
o historikovej praci. To je zéklad prace r6znych amatérov a diletantov, ktori maju pocit, Ze
zbieranim a zoradenim ,,nespochybnitelnych faktov* piSu ,,kone¢nd, pravdivu interpretaciu
dejin“. Vdbec pri tom netusia, Ze subjektivne interpretuju vlastné konstrukcie. To, Ze tak robia
nadSenci so zaujmom o dejiny, nemusi prekazat. Ak v3ak takto chapu dejiny politici
zodpovedni za riadenie Statu, vysledky mozu byt katastrofalne.

Priam ukazkovym prikladom primitivnej predstavy o fungovani historickej vedy je ,kauza*
Svétopluka, ,krala starych Slovakov“. Prave tu sa proti namietkam historickej obce vo
vel’kom argumentovalo:

1. ,,zdravym rozumom“ — Ked” sme Slovéaci teraz, boli nimi aj naSi predkovia pred 1000
rokmi.

2. ,,0¢ividnymi faktami* — Svétopluk bol krar, je tak osloveny v papezskej listine.

3. tvrdenim, Ze kone¢ne nastala vhodna chvil'a na odhalenie definitivneho obrazu minulosti —
po ukonceni pomadarcovania, cechoslovakizmu, komunizmu a ,anti-narodného*
liberalizmu m6Zeme konecne povedat’ ,,ako to skuto¢ne bolo*.

4. aj ostatni to tak robia — vSetky okolité hlavné mesta okrem Bratislavy maju jazdecké sochy
svojich ,,narodnych hrdinov*“. (Podobné sochy aslavnosti vSak boli v Prahe, Viedni
a Budapesti popularne v 19. storo¢i a slovenska snaha o dobehnutie tohto deficitu v roku
2010 je smieSny anachronizmus.)

Za jeden zo zasadnym problémov historickej vedy, od ktorého sa odvijaju aj d’alSie tazkosti,
povaZzujem neschopnost’ historikov presved¢it’ Siroku verejnost’, Ze vykonavaju ¢innost’, na
ktor( treba mat’ adekvatne vzdelanie a teoretickd pripravu. Je asi nutné neustale zdorazinovat',
7e préca historika sa nekonéi zbieranim datumov a ich chronologickym zoradenim.® Zakladna
vlastnost’, ktora oddeluje vedu od obyc¢ajnych ideologickych konstruktov, je hlavne
adekvatnost’ explanacnych modelov. Musia potvrdit’ svoju uzZitocnost’ tym, Ze je mozné ich

® LIPTAK, Lubomir. Storocie dlh3ie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram, s. 51.
¢ Napriek zdaniu, Ze svoju pracu si takto predstavuju aj niektori historici.
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aplikovat' na historicky material, ktory maju vysvetlit s maximalnou mierou logickej
koherencie a hodnovernosti.” Vytvorenie prislu$ného explanadného modelu si vyZaduje
Specifické vedomosti a pripravu. Skratka, podobne ako v pripade fyziky alebo chémie,
vyjadrenia a interpretacie profesionalneho historika a laika (aj keby to bol premiér) nemaju
rovnakd vypovednd hodnotu a vo vedeckej diskusii nem6Zu byt postavené na ta istd Groven.
To je poziadavka, ktord v exaktnych vedach uz davno plati. V pripade historie zatial’ nie.
Naopak, neustale preZiva presvedcenie, Ze spravna je ta konStrukcia minulosti, ktord je
najpopulérnejSia, najuzito¢nejSia pre Stat, pripadne ma najsilnejsie politické krytie.

NavySe aj mnohi historici sa v snahe o r6zne vyhody snaZia svoje zavery priblizit aktualnym
drzitelom politickej moci, ¢im len posiliuja ich sklony k normativnemu vykladu minulosti
aiich poziciu arbitrov vo vedeckych diskusiach.® Tento proces zdaleka nemusi byt taky
ocividny a primitivny ako tomu je (bolo) na Slovensku. D& sa velmi jednoducho riadit’ aj
nendpadnym usmeriovanim penaznych tokov. Prikladom mdZu byt europske granty, celkom
jednoznacne uprednostiujice projekty® zamerané na budovanie a dokazovanie existencie
europskej identity a spolo¢ného celoeurdpskeho vyvoja. Vedecky kolektiv, ktory bude mat
zaujem o financovanie dalSich projektov, sa nepochybne bude snaZit, aby jeho vopred
predpokladany prinos aspon c¢iasto¢ne vyjadroval to, ,,¢o chcl politici a byrokrati v Bruseli
pocut™.

Samozrejme, UpInd nezavislost' historie od politiky je skdér nedosiahnutelnym idealom
ako moZnou realitou. To uZ davnejSie postrehol historik Wolfgang Mommsen: ,,V3etky
historické sudy su jednou nohou vrastené do obrazu, aky si osebe robi urcita skupina danej
spolocnosti. Ide o skupinu, do ktorej historik patri, za ktori hovori a ktora tvori jeho
publikum. Dané hodnoty, zaujmy a tradicie skupiny, do ktorej historik patri, urcuje nielen
tému vyskumu a perspektivy, ktoré z vyskumu vychadzaju, ale aj explanacné modely, ktoré
vyuziva na konceptualizaciu a vysvetlenie rozmanitych historickych fenoménov.““*® V urgitom
ohlade je to logické. Akékol'vek zavery bez nadvéznosti na sucasny kontext by pre citatel'a
boli do zna¢nej miery irelevantné. V historiografii by vSak mala byt badate'nd jasna
tendencia emancipovat’ sa od politiky. Historik by mal presahovat kazdodenni agendu
aktuélnej politickej diskusie.'* LenZe politici (a aj velka cast verejnosti) poZaduji znacne

" MOMMSEN, Wolfgang. Social Conditioning and Social Relevance of Historical Judgments. In History and
Theory, 1978, ro¢. 17, ¢. 4, s. 33.

8 Velmi jasnu a tvrdd kritiku tychto tendencii v slovenskej historickej obci podal Roman Holec. Pozri: HOLEC,
Roman. Red Light District po slovensky. In Historia, 2009, ro¢. 9, ¢. 3-4, s. 2.

° Tento problém je spomenuty uZtexte Josette Bauer, ktory sa tieZ nachadza v tejto sekcii. Pozri:
http://www.forumhistoriae.sk/forum/vyzva_z_blois/baer.pdf

' MOMMSEN, ref. 7, s. 32.

1 GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal. Soudobé dgjiny po soudobych dgjinach? Ceska demokracie
a politika po roce 1989 jako historikum. In GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal (eds.). Kapitoly z déjin
ceské demokracie po roce 1989. Praha : Paseka, 2008, s. 10.
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odlidny pristup. Za uzito¢nd interpretaciu dejin povaZzuju konStrukciu, ktord presne
odzrkadluje presvedcenie danej spolocnosti, resp. skupiny ktord ju riadi. Podla tohto,
prekvapujuco ¢astého ndzoru, je Ulohou historickej vedy zabezpecit’ aktudlnemu reZzimu a jeho
videniu sveta politicku a spolo¢ensku identitu poskytnutim ,,prijatenej konstrukcie dejin®.

Vysledky tlaku na plnenie takychto dloh st r6zne. Na Slovensku vladna moc v minulych
rokoch ¢asto od historikov vyZadovala podporu svojho anachronistického a diletantského
narodovectva 19. storoc¢ia v podobe sndh natlacit’ do ,,ludu* vlastenectvo pomocou zakonov,
soch v nadZivotnej velkosti a ohnivymi prejavmi na slavnostiach. V&cSinou nepremyslene,
bez akéhokol'vek historického kontextu. Bombasticky oslavujeme prichod Cyrila a Metoda a
zaroven planujeme sochu Svatopluka, ktory celé ich dielo prakticky zni¢il. Podobne Skodlivé
st v3ak aj ,,humanistické nariadenia® ako napr. ¢asto spominany franclizsky zékon chréaniaci
¢est’ potomkov otrokov, ktory sa na zaklade suc¢asného videnia sveta prézentisticky, arogantne
a definitivne snazi definovat’ historicki pamat’. Realnym vysledkom takéhoto zasahovania je
uz teraz delenie historikov na ,,poslusnych aneposlusnych“, ato bez ohladu na ich
profesionalne kvality, pricom zékony definujlce zavazné interpretacie dejin davaju realnu
moznost’ tych neposludnych postihovat. Daldim logickym krokom potom mdze byt nastolenie
otazky, na ¢o si vlastne platime historikov, ktori nehovoria to, ¢o potrebujeme. V slovenskom
pripade boli otdzky podobné v minulosti uZz viac krat radikdlne zodpovedané -
s katastrofalnym vysledkom pre rozvoj historickej vedy.

Histdria je najnebezpecnejSim produktom, aky kedy vytvorila chémia intelektu ... Histdria
potvrdi coko/vek si budeme priaz. NeprindSa vobec Ziadne ponaucenie, pretoZe obsahuje
vSetko a poskytuje priklad vSetkého. (Paul Valéry)

Paul Valéry vo svojom citate vel'mi pekne vystihol, v¢om je pre politikov ¢aro aj
nebezpecenstvo histdrie. Interpretacia dejin v podobe narodného pribehu totiz pre Staty a
narodné (ale aj nadnérodné) spolocenstva predstavuje mimoriadne déleZity pramen legitimity
t. j. uznania prava autority na vykon moci v rdmci urcitého teritoria. KIacova je vzdy prave
interpretacia, pretoZe prave td moze legitimitu posilnit’, ale aj ve'mi efektivne oslabit’. Treba
tiez zdoraznit, Ze Jacques Le Goff Valeryho citat pouzil ako priklad nepochopenia rozdielu
medzi Tudskymi dejinami adejinami vedeckymi. Toto nepochopenie je vSak znacne
rozsirené. Ignorovanie rozdielu medzi vedeckou histériou a narodnou paméatou®? existuje
takmer vSade, aj ked’ na Slovensku v extrémnej forme (aj na pomery stredoeurépskych
postkomunistickych Statov).

12 paul Veyne ignorovanie tohto rozdielu prirovnal k neschopnosti rozli$it medzi chémiou a alchymiou.
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Je vbbec mozné zabranit' politikom, aby sa zakonnymi normami vyjadrovali k dejindm
a historickej pamati? Pod'a mojho nézoru v Ziadnom pripade.™® BohuZial.

To, Ze politické elity reprezentujice Statnu moc budu aj nadalej dejiny vyuZivat,
inStrumentalizovat’ ich a presadzovat svoju optiku pohladu na minulost, je zrejme
nevyhnutné. V tomto ohlade tvorili extrémny priklad byvalé komunistické rezimy, ktoré
svoju legitimitu cerpali takmer vylu¢ne zo ,,zakonitosti dejin“. To bol aj dévod preco tak
prisne kontrolovali zavézn( interpretaciu  narodnych pribehov. V demokratickych
spolo¢nostiach legitimita prameni z inych zdrojov — tym najddleZitejSim su demokratické
volby, na zéklade ktorych vznika vlada formalne zodpovedna ob¢anom. Paradoxom je, Ze
demokraticky systém nijako nechrani historicku vedu pred zasahmi politikov. Skuto¢nost, Ze
histéria ma iné postavenie ako exaktné vedy, vedie k tomu, Ze jej vysledky su podriadené
»demokratickému hlasovaniu“ voli¢ov, o ktorych priazen politici bojuju. Vysledkom je
interpretacia dejin ako su¢astou boja o voli¢a. Politické strany si ¢asto osvoja konStrukciu
minulosti, ktorda méa potencidl priniest voli¢ské hlasy. Podobne ako v otdzkach dani
a socialnych istot, aj v tomto pripade politici vychadzaja v Ustrety poZiadavkam relevantnych
skupin voli¢ov asilnych lobistickych skupin. Prikladom takéhoto postupu su celkom
jednoznacne pravne normy, ktoré odstartovali Vyzvu z Blois. BohuZial’ vysledok rozhodovania
medzi tlakom vyznamnych zoskupeni volicov a z hradiska hlasov nevyznamnej skupiny
profesionalnych historikov, je v pripade vacsiny politikov celkom jednoznac¢ny. Historia sa
okrem toho stala pre politikov aj vyhodnym ,,obchodnym* artiklom na ziskanie sympatii
roznych skupin perspektivnych volicov. Prikladom je najnovsi pantedn vyznamnych
Slovakov 20. storocia, ktory tvoria katolik a nacionalista Hlinka, evanjelik a reprezentant
»zapadného vplyvu“ Stefanik, komunisti intelektual Clementis a $tatnik Dubcek, a nakoniec
kral' a dobyvatel' Svatopluk. N&zory historikov boli v pripadoch adoréacie tychto postav
akceptované, len ak boli v sulade s dopredu jasnym politickym stanoviskom. V opa¢nom
pripade boli vyhlasené za ,.chybné a antislovenské“. Politické elity totiz pri schvalovani
podobnych zakonov o pamati maju pocit, Ze len potvrdzuja ve¢nu ,,historick( pravdu®, ktord

predsa nie je mozné spochybnit.*

Malokto si vSak uvedomuje, Ze to, ¢o sa teraz zda jasne,
moze byt v buducnosti interpretované Uplne inak a to, ¢o sa v suc¢asnosti zda dolezité, moéze
byt pre budulce generacie Uplne nezaujimavé. V extrémnom pripade to mdze byt irelevantné
uz pre nasledujucu politicki garnitaru, ktor4 za¢ne uzakonovat vlastné ,vec¢né historické

pravdy*“. Politicke elity si nedokaZzu priznat, Ze ,,... historické sudy budd vidy neoddelite/ne

13 \/ skutocnosti sa to uz dlhodobo deje v podobe hlasovania o $tatnych sviatkoch a pamétnych diioch,
schvalovania Skolskych u¢ebnic a osnov a pod.

4 7da sa, Ze ani vtedy ked’ sa pri tom odvolavaji na historika, ktory z jednej sady pramenov, na politickd
objednavku, vytvoril uz druht alebo tretiu interpretaciu danej historickej udalosti alebo postavy.
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prepojené so socialnou realitou v ktorej vznikaju“® azmenou tejto reality sa velmi

pravdepodobne zmeni aj ,historicka pravda“. Vedecka historiografia je totiZ v neustdlom
procese revizie svojich zaverov — objavuju sa nové pramene, nové teodrie a hypotézy, nove
zdroje poznania a noveé historické kontexty. Profesionalny historik vie, Ze vec¢na historicka
pravda neexistuje, napriek tomu, Ze aj v historiografii existujd jasne stanovené fakty.® Je
v zaujme rozvoja historiografie ako vedy, aby vSetky jej zavery prechadzali konStantnou
kontrolou, spresnovanim a odévodnenou reviziou. Len ideologické a nevedecké konstrukty su
imunne voc¢i novym poznatkom. Bohuzial’ zakony o pamati v istom zmysle tlacia vedecké
dejiny do tejto polohy a prirad’uju im tzv. terapeuticky obsah. Filozof Aviezer Tucker tuto
tendenciu charakterizuje ako hodnotenie historiografickych vystupov na zéklade ich efektu na
pozitivny dudevny stav predpokladaného publika“.!” Navodenie takéhoto stavu pomocou
historie je mozZné dosiahnut’ napr. popieranim historickej viny, dvihanim sebavedomia
narodného spolocenstva (napr. narodnymi mytmi) alebo prekondvanim pocitu
nespravodlivosti vytvaranim konSpiracnych teorii a domnelych nepriatel'ov. Samozrejme nie
je vylucené, Ze vedecké dejiny pre niekoho terapeuticky G¢inok mat’ moézu, nesmie to vSak
byt ich primarnym G¢elom. Velka cast’ politickych elit, ale aj Sirokej verejnosti, vSak prave
takyto obraz narodnych dejin ocakava, pretoZze v tom vidi ich uzito¢nost’. Ked’ politicka obec
nie je schopna a ochotna Ziadanu historickd konstrukciu dodat’, politici a verejnost’ volaju po
jej normativnom ustanoveni. To v3ak fakticky znamena obidenie autority profesionalnych
historikov. Extrémnym vysledkom takéhoto postupu tak méze byt, Ze historici sice ziskaju
autonomiu, ale za cenu straty vplyvu. Budd od nich pozadované len ,holé fakty” — oich
»Spravnu® interpretaciu sa postaraju ini.

Otazkou tak ostdva vyznam Vyzvy zBlois. Ma nadej na Uspech? S najvacSou
pravdepodobnost’ou nie. Histdria a politika su priliS prepojené, aby politici rezignovali na
vyuZivanie dejin vo svoj prospech. Okrem toho, v mnohych zéasadnych otazkach nie je
jednotna ani samotna historickd obec, nehovoriac otom, Ze vzdy bude dost’ historikov
ochotnych plnit’ politické zadania. Ma teda Vyzva vyznam? To nepochybne. UZ len preto, Ze
artikuluje poziadavku, ktora dokézala zjednotit mnoZstvo historikov z celého sveta.
Doélezitost’ slobody historického badania by si mali jasne uvedomit aj historici
v stredoeurdpskom priestore, kde uz tradi¢ne boli politické aspekty historiografie mimoriadne
vyrazné a historicka veda mala extrémne blizko k narodnym a $tatnym zaujmom.*® Navyse

" MOMMSEN, ref. 7, s. 22.

16 v/ skutognosti je viak len prekvapujico malo takych, ktoré nikto nespochybiiuje, aj ked’ vo vacsine pripadov
sU pochybujdcimi rézni fantasti, nevzdelanci alebo zastancovia konSpira¢nych tedrii. 5

" TUCKER, Aviezer. Historiographic Revision and Revisionism, The evidential Difference. In KOPECEK,
Michal (ed.). Past in the Making, Historical revisionism in Central Europe after 1989. Budapest’, New York :
CEU Press, 2008, s. 5.

8 GLATZ, Ferenc. Politics and Historical Science in the Countries of the Soviet System. In GLATZ, Ferenc
(ed.). The Soviet System and Historiography 1917-1989. Budapes$t’ : Institute of History the Hungarian Academy
of Sciences, 1995, s. 11.
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systém, ked’ politici na zaklade aktualnych potrieb rozhodovali o z&véznej interpretacii
narodnych dejin a od historikov sa ocakavalo, Ze dané ,,formy“ bud’ vhodne vyplnia, alebo
»,p0jdu do vyroby“, deformoval naSe dejinné povedomie viac ako 40 rokov. Slovenska
historickd obec by preto mala protestovat’ proti ocividnym, politicky motivovanym snaham
0 podobny ,,navrat do minulosti“.
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