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Uvod

roku 2007 napisal prof. Roman Holec do posudku na dizerta¢n( pracu autora tejto

knihy vetu: ,, Nie ndhodou sa roky tvrdilo, Ze v zmysle vyroku ,,Susterov syn chodi obycajne
bosy “ prdve historici maju najvdcsie problémy s vedeckym zachytenim historického vyvoja svo-
Jjej discipliny. “Situacia v poznani dejin slovenskej historiografie sa odvtedy sice zlepsila, ani
zdaleka v§ak nedosahuje uspokojivu troven. Poslednych dvadsat rokov, venuju historici na
celom svete dejinam svojho oboru mimoriadnu pozornost. Historia ako veda a jej inter-
pretacia minulosti totiZ podlieha, vedome aj nevedome, najréznej$im vplyvom okolitého
prostredia. A naopak praca historikov nasledne spatne formuje historické myslenie spo-
lo¢nosti.! Délezitost vyskumu vzajomného prepojenia historickej vedy a spoloc¢enskych,
ideologickych a politickych vplyvov vystiZne zdoraznil franctizsky historik Jacques Le Goff:
»Nacionalizmus a vsemozné predsudky negativne ovplyviiuju spésob akym sa robi historia,
a uspesne sa rozvijajici obor historie (kritickd a pokrocild forma tradicnej historiografie) sa
z ¢asti zaoberd prdve rozpozndvanim a Studiom vizieb medzi historickou produkciou a jej
dobovym kontextom aj kontextom obdobi nasledujiicich, ktoré jeho zmysel menia. ‘>
V slovenskom pripade bola konstrukcia narodnych dejin, vznikajica koncom 18. storocia,
vzdy tzko prepojend s politickym vyvojom naroda. A kedZe politicky vyvoj slovenského
narodného spolocenstva bol znac¢ne turbulentny, ¢asto sa radikalne menili aj interpreta-
cie slovenskych dejin, pretoze vladna moc od historikov vyzadovala argumenty podporu-
juce aktualny stav. Pri pohlade na poslednych 150 rokov sa v skuto¢nosti len tazko da najst
obdobie, pocas ktorého historici neboli obmedzovani deforma¢nymi poziadavkami politic-
kych elit. Na druhej strane je vSak tak isto zlozZité najst jednotlivcov, ktori sa tymto tlakom
nedali ovplyvnit.
Prave tieto skutoc¢nosti zdoraznuju potrebnost vedeckej analyzy postavenia slovenskej
historickej vedy v ramci vyvoja ndrodného spolocenstva a najmi jeho predstav o svojej
minulosti a pritomnosti. Specialne v ramci formovania stredoeurdpskeho priestoru mali
jednotlivé narodné pribehy a interpretacie minulosti mimoriadne déleZitt narodotvorn
a Statotvornu tlohu. To je nepochybne jedno z vysvetleni tizkeho prepojenia politiky a his-
toriografie. Casté radikalne zmeny a zlomy tak viedli nielen k politizacii historickej vedy,
ale aj k historizacii politiky.? Tento stav navy$e v zna¢nej miere pretrvavajua aj v sicasnosti.
V tomto ohlade tvorili extrémny priklad byvalé komunistické rezimy, ktoré svoju legitimitu
Cerpali takmer vylucne zo ,,zakonitosti dejin“. To bol dévod, preco tak prisne kontrolovali

1 Historické myslenie ako celok predstavuje podobu v spoloc¢nosti interpretovanych historickych informacii
vo vietkych ich roznych podobéch. Pozri: BENES, Zdenék. Studijni kurz d&jiny déjepisectvi: limity a moznosti
(Zamysleni nad vyukou d&jin historiografie na FF UK). In Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
Philosophica, Historica, 2000, ro¢. 29, s. 225-233.

2 LE GOFFE Jacques. Pamét a déjiny. Praha : Argo, 2007, s. 9.

3 HEUMOS, Peter. Geschichtswissenschaft und Politik in der Tschechoslowakei. Entwicklungstrends der zeit-
geschichlichen Forschung nach 1945. In Jahrbucher fiir Geschichte Osteuropas, 1978, roc¢. 26, ¢.4,s. 555.
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zavdznu interpretaciu narodnych pribehov. Oznacenie histérie za ,,najpolitickejsiu vedu“*
tak vystihovalo jej postavenie poc¢as vlady komunistickej strany. V rdmci vyvoja slovenskej
historiografie predstavovalo Styridsat rokov komunistickej totality éru najvacsej ideolo-
gizacie historickej vedy, pokus o jej degradaciu na ,slizku vladnej moci“. Historici boli
nuteni plnit aktualne politické poziadavky vSemocného stranickeho vedenia. Viac ako
Styridsat rokov stal historicky vyskum na zakladoch marxizmu-leninizmu a historického
materializmu. Slovensky pripad® je vSak do istej miery S$pecificky tym, Ze toto obdobie
zaroven predstavovalo prudky rozvoj a neustaly kvantitativny a kvalitativny rast (nielen)
historickej vedy. ZvySoval sa pocet historikov, vznikli vedecké institticie v podobe, v akej
prakticky funguju dodnes. Sucasne prebiehal intenzivny vyskum, ktorého vysledkom boli
prvé rozsiahlejsie syntézy (¢esko)slovenskych dejin.

Prvych dvadsat rokov komunistickej vlady je tak obdobim postupného dobiehania trovne
susednych §tatov. Prave v 50. a 60. rokoch 20. storocia sa z “osamelych” jednotlivcov stali
kolektivy, z malych seminarov Ustavy a katedry. Az vtedy sa na historikov promovanych na
Univerzite Komenského prestalo nazerat len ako na budtcich gymnazidlnych ucitelov, ale
aj ako na moznych vedeckych pracovnikov. Na Slovensku sa skratka aZ v obdobi komunis-
tickej totality ukoncil proces, ktory u nasich susedov prebehol v 19. storo¢i - nastala plna
profesionalizacia a inStitucionalizacia historickej vedy. Celkovy, systematicky, na profe-
sionalnej baze postaveny vyskum slovenskych dejin sa zac¢al v ¢asoch najtvrdsieho stali-
nizmu. Prvy pokus o viaczvizkovu, kolektivnu syntézu slovenskych dejin bol postaveny
na tychto zakladoch. To je dovod, preco su pre vyvoj slovenskej (nielej marxistickej) his-
torickej vedy kluc¢ové najma 50. roky 20. storocia, teda éra tzv. dogmatického stalinizmu
a naslednej destalinizacie. Nasledujuce desatrocia v zna¢nej miere reaguju na historické
konstrukty tohto ,,zakladatelského obdobia“. Od ich premien sa odvijal dalsi vyvoj do roku
1989 a v Sirsich suvislostiach az do sucasnosti. Existuje preto dostato¢né mnozstvo dovo-
dov, preco by aj slovensky historik mal suhlasit s poznamkou ¢eského historika Michala
Kopecka: ,,Presto je s podivem, jak zanedbatelné mnozstvi historickych praci za poslednich
bezmdla dvacet let vzniklo k tématu marxizmus, jak maly zdjem ve vyskumu stdtniho socia-
lizmu dosud vzbudzuje mysleni, které bolo nejenom ideologickou pdteri politického rezimu,
ale které bolo také jednim ze zdkladnych prvkil formujicich kvazi-verejny spolecensky diskusz,
stejné - at chceme ¢i nikoli - mentdlni a pojmové struktury kazdé individudlni mysli. “°
Zamerom tejto knihy je poskytnuat nacrt institucionalneho a najmé myslienkového vyvoja
v slovenskej historiografii. Podat obraz formovania obrazu slovenskych dejin v rokoch
1948 — 1968 a néaslednt analyzu vysledkov (Eesko)slovenskej historickej vedy v prvych
dvadsiatich rokoch komunistickej totality v Ceskoslovensku. Hlavnym cielom je dokumen-
tovat konStruovanie a premeny marxistickej verzie slovenského narodného pribehu. Ten sa
v sucasnosti ¢asto chybne prezentuje ako homogénny, prakticky nemenny celok. To v§ak
(tiez len ¢iastocne) plati az pre obdobie ,,normalizaénej nehybnosti* 70. a 80. rokov. Casovy

4 Historicku vedu takto v 50. rokoch charakterizoval Ludovit Holotik, vtedajsi riaditel Historického tstavu Slo-
venskej akadémie vied.

5 Narozdiel od ¢eského, madarského alebo polského.

6 KOPECEK, Michal. Hleddni ztraceného smyslu revoluce, Praha : Argo, 2009, s. 11.
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usek, ktorym sa zaober4 tato kniha je charakteristicky skor zmenami, ktorymi prechadzal
oficialny obraz ¢eskych, ¢eskoslovenskych a slovenskych dejin.

Vo v8eobecnosti zahfnalo obdobie od zavedenia komunistickej totality po invaziu armad
Var§avskej zmluvy dva zakladné procesy. V prvom rade to bola implementacia marxistic-
kého svetonazoru v jeho najdogmatickejSej stalinistickej podobe do slovenskej resp. ¢es-
koslovenskej historickej vedy. Neodmyslitelnou sucastou tohto procesu bolo umléanie
historikov, ktori sa nechceli alebo nedokézali prisposobit novej realite. Historia sa mala
stat (pseudo)vedou bezvyhradne sliziacou zaujmom komunistickej vladnej moci. Kvoli
dosiahnutiu tohto ciela bola pod priamou stranickou kontrolou vytvorena organizacna
ainStitucionalna Struktdra vedeckého vyskumu. Zaznamenavame premenu histdrie na ide-
ologicku a propagandisticki vedu, nutent deformovat vyklad dejin tak, aby spinal aktualne
potreby Statnej moci. Tento vyvoj samozrejme do znacnej miery devalvoval ostatné pozi-
tivne vyvojové tendencie v ramci historickej vedy. Druha ¢ast skimaného obdobia prebie-
hala znameni liberalizacie pomerov v 60. rokoch. Tento proces prebichal dvoma smermi.
V prvom rade oslobodzoval historickt vedu spod striktnej kontroly stranickych ideolégov.
Cela Struktura historického vyskumu vytvorena na zaklade potrieb komunistického rezimu
sa paradoxne obratila proti svojim stvoritelom. Nova generacia marxistickych historikov,
ktoru si rezim vychoval v 50. rokoch zacala na baze marxizmu-leninizmu a historického
materializmu racat dogmatické schémy, ktoré predtym pomahala budovat. Vac¢sia sloboda
vyskumu zaroven spétne podporovala vSeobecné liberalizacné tendencie charakterické pre
60. roky.

V ramci tohto vyvoja sa po dlhom ¢ase znova objavili vedecké diskusie, nestihlasné postoje
neboli automaticky kriminalizované, znova bolo mozné riesit dlhodobo ,,zamrznuté*“ prob-
lémy. Razne ukoncenie ,,Prazskej jari“ vojskami VarSavskej zmluvy znamenalo opatovné
ustrnutie sprevadzané uml¢anim najvyznamnejsich postav liberalizaéného obdobia. Tak
ako zaciatok, aj koniec opisovaného obdobia sa niesol v znameni ¢istiek, ktoré ukon¢ili
pdsobenie celej jednej generéacie historikov.

Druhy smer vyvoja predstavoval zaciatok definitivneho rozbitia konStrukcie jednotnych
Ceskoslovenskych dejin, ktora bola z politickych dévodov presadzovana v predchadzaju-
com obdobi. Je paradoxom vyvoja historiografie v Ceskoslovensku, Ze tento proces zacal
prave v obdobi najuzsej spoluprace ¢eskych a slovenskych historikov. V tomto ohlade je
ambiciou prace aspon ciasto¢ne zodpovedat otazku, ¢i v obdobi komunistickej totality
vobec existovala Ceskoslovenska historiografia. Teda ¢i inStitucionalne a personalne fak-
tory nesposobili, ze v spolo¢nom §tate fungovali dve historiografie, ktoré pracovali viac-
-menej nezavisle na sebe a stretdvali sa len za i¢elom spolo¢nej prezentacie svojich zaverov.
KedZe kazda podobna praca mé svoje obmedzenia, je potrebné tieZ napisat, o com tato
kniha nie je. V prvom rade nepodava tplny vyvoj slovenskej historiografie, v podobe encyk-
lopédie historickej vedy. Zamerom autora tieZ nebolo pisat ucelené zZivotopisy jednotlivych
historikov, ani poskytnut hlbsiu sondu ich osobného zivota a vzjomnych vztahov, pokial
nemali vyrazny vplyv na ich vedeckua pracu. Treba tieZ zdoraznit, Ze kniha sa zaobera len
vplyvom historikov a vladnej moci na formovanie narodného pribehu a neskiima, ako bol
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tento pribeh akceptovany vo vedomi obyvatelstva a ako na neho vplyvali prace amatérskych
historikov, spisovatelov a umelcov. Jej hlavnym cielom je ozrejmit vztah slovenskej histo-
rickej vedy a vladnucej totalitnej moci v procese formovania slovenského narodného pri-
behu, pripadne popisat premeny tohto vztahu. Vyskum vplyvu prace historikov na Sirokt
verejnost je téma na samostatni monografiu. Nie je totiz mozné tvrdit, Ze historické pove-
domie spolo¢nosti zasadnym sposobom ovplyviiuja a formuja prave vedecké vystupy pro-
fesionalnych historikov.” Nebolo tomu tak v minulosti a snad'v este vacsej miere to plati pre
sucasnost.

Pozornost je v praci zuzena na formovanie ,,akademického“ slovenského narodného pri-
behu. Primarnym prameniom tejto prace su pre to akademické syntézy slovenskych resp.
¢eskoslovenskych dejin. V sledovanom obdobi bol zakladnou pracou tohto typu trojdielny
Prehled ceskoslovenskych déjin vydany v rokoch 1958 — 1960. Predstavoval zavfSenie vyvoja
slovenskej historiografie v 50. rokoch a je tak ukazkou stalinskej verzie marxistického
narodného pribehu. Druhym vrcholom formovania slovenskej marxistickej historiografie
50. a 60. rokov mali byt §tvorzvizkové Dejiny Slovenska, ktoré vSak neboli dokoncené a do
roku 1968 vysli iba dva diely?, pricom druhy uz ilustroval interpreta¢né zmeny 60. rokov.
Ddlezitym dokumentom vSak su aj pripravné tézy k dejinam Slovenska z roku 1955, ktoré
predstavuju prvy rozsiahlej$i naért samostatného marxistického slovenského narodného
pribehu.

Syntézy vSak nemohli ostat jedinym prameniom pre analyzu vyvoja ndrodného pribehu,
pretoze predstavuju len vysledok dlhodobej prace, navyse boli pod najvac¢sou kontrolou
Statnej moci. Samotny proces tvorby novej konstrukcie obrazu dejin umoznuje analyza
monografii, studii a ¢lankov, zapisnic z konferencii, recenzii a polemik. Prave v menej ideo-
logicky kontrolovanych zbornikovych prispevkoch a ¢lankoch v odbornych ¢asopisoch
mozno skimat proces konstruovania marxistického narodného pribehu a jeho postupnych
zmien. Velky narast historickej produkcie, najma od druhej polovice 50. rokov samozrejme
nuti k selekcii. Priestor je tak venovany kluc¢ovym textom a témam tykajicim sa skiimanej
problematiky.

Specifikom fungovania historickej vedy v socialistickej diktature, bola jej, takmer abso-
latna, podriadenost vladnej moci.’ To znamenalo, Ze hlavné kontury narodného pribehu
netvorili historici, ale stranicky aparat na zaklade svojich ideologickych poziadaviek.
Vytvaranie narodného pribehu striktne kontrolovalo stranicke vedenie dohliadajtce na to,
aby ,,vysledny produkt® vyhovoval jej ideologickym a najmi legitimizacnym poziadavkam.
Historici boli degradovani len na ,,prostrednikov®, ktori mali na vedeckej baze realizovat
predstavy vladnej moci. ,,,, Zdkonitosti“ vyvoja ludstva ... sa v predstavdch ideolégov neove-
rovali, ale potvrdzovali. To znamend, Ze vyskum mal hladat doklady pre to, Ze tomu tak bolo

7 NODL, Martin. Mozné pristupy ke studiu déjin ¢eské historické védy v letech 1945-2000. In Soudobé déjiny,
2001, ro¢. 8,¢.1,s.21.

8 Dalsie dva diely uz neboli vydané vobec.

9 Nebolo to v§ak po prvy krat. Histéria bola pod kontrolou $tatnej ideoldgie uz v rokoch 1939 — 1945 a ¢iasto¢ne
aj za prvej republiky. Nebolo to v§ak do takej miery ako po roku 1948.
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(a la these) a nie hladat a zhromaZzdovat materidl a aZ z neho konStruovat ,,minulost
Ideologizacia vedy, najma v 50. rokoch, spdsobila jej pad na aroven primitivnej indoktrina-
cie ,,Sirokych més“. Komunisticky rezim sa riadil Orwellovskym: ,,Kto kontroluje minulost,
kontroluje budiicnost; kto kontroluje pritomnost, kontroluje minulost®.

Ideolégovia marxizmu-leninizmu urcovali zadkladné smerovanie narodného pribehu aj
to, ako maju byt jednotlivé udalosti hodnotené. Historicky vyskum len hladal potvrdenia
dopredu danych konstruktov. Neslo vSak len o implementaciu (v slovenskej historickej
vede dovtedy prakticky nezndmeho) marxizmu, ale aj o nutnost zohladiovat v opise dejin
aktualne ideologické kampane. V stvislosti s marxistickou historiografiou a marxistickym
narodnym pribehom v rokoch 1948 — 1968 je dolezité zdoraznit, Ze podobne ako v ostat-
nych komunistickych diktattrach, ani v pripade Ceskoslovenska nebola zakladom his-
toriografie marxisticka filozofia, ale v prvom rade ideol6gia marxizmu-leninizmu, ¢asto
zjednodusena na par zakladnych hesiel. Dejiny tak boli vyuzivané ako surovina a ich inter-
pretacia ako nastroj politickej propagandy.!! Vyvoj narodného pribehu v 50. a na zaciatku
60. rokov'? je pre to nutné sledovat hlavne z pohladu potrieb a poziadaviek komunistickej
strany. Zameranim sa len na pracu profesionalnych historikov, bez analyzy vplyvu Statnej
moci, by tato praca poskytla len zna¢ne deformované vysledky. V tomto ohlade st klta¢ové
fondy predsednictva a sekretariatu Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska
(UV KSS). Tieto dokumenty umoziiujii osvetlit postavenie slovenskej historickej vedy
v obdobi komunistickej totality. Ich analyza poukazuje na mieru vplyvu, aky mali najvys-
Sie stranicke organy na organizacné, personalne a tematické formovanie historického
vyskumu na Slovensku. KIti¢ové st nazory predsednictva a sekretariatu UV KSS na plany
vedecko-vyskumnych tloh tistavov spolo¢enskych vied a vyhladové plany na dlhsie ¢asové
useky. Univerzita Komenského bola pod priamou kontrolou vrcholnych organov Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska (KSC) a ministerstva $kolstva. Ramcové plany pre rozvoj
vysokych §kol, ktoré schvalovalo KSC vsak boli podrobnejsie rozpracovavané v organoch
KSS, kde boli vytvarané konkrétne plany a stratégie. Vysledkom boli spravy o kadrovej
situdcii na vysokych Skolach a pravidelné vSeobecné dokumenty o rozvoji spolocenskych
vied na Slovensku. Slovenska akadémia vied (SAV), najma jej tstavy spoloc¢enskych vied,
boli pod stalym a priamym dohladom vrcholnych organov KSS. Z tohto doévodu sa v spo-
minanych fondoch nachéadzaju dolezité dokumenty tykajtce sa Historického ustavu aj aka-
démie ako celku. Vyznamné su najmé vyrocné spravy o ¢innosti SAV, viaceré dokumenty
o situdcii v spolo¢enskych vedach a kadrovej politike akadémie.

Ziadny narodny pribeh nie je tiplne jednoliatym celkom. Aj ten slovensky je konstruovany na
zaklade tzv. uzlovych bodov. Su to udalosti alebo ¢asové obdobia povazované (v pozitivnom

10 JIROUSEK, Bohumil. Ceska marxistick4 a marxisticko-leninské historiografie — moznosti a meze studia. In :
Cesky éasopis historicky, 2006, ro¢. 104, ¢. 4, s. 899.

11 GLATZ, Ferenc. Politics and Historical Science in the Countries of the Soviet System. In GLATZ, Ferenc (ed.).
The Soviet System and Historiography 1917-1989. Budapest : Institute of History of the Hungarian Academy
of Sciences, 1995, s. 14.

12 V liberaliza¢nom obdobi kontrola nezmizla, bola len menej ocividna. Intepretacia dejin mala vzdy svoje jasné
neprekrocitelné hranice. Zalezalo len na aktualnych drziteloch vladnej moci ako tieto hranice posuvali.
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alebo negativnom zmysle) za prelomové alebo rozhodujuce pre vytvaranie narodného pri-
behu. Casto sa okolo nich vytvaraji myty alebo éelové dezinterpretacie. Tieto body vsak
nie st nemenné. Mdzu vznikat a zanikat, ich vyznam a interpretacia sa meni v zavislosti od
obdobia, potrieb vladnej moci aj zamerov konkrétneho historika. Oficidlne sa marxisticka
historiografia k stavu slovenskej historickej vedy v ,,burZoaznom“ obdobi stavala nepriatel-
sky a pohfdavo. Za svoju povinnost povazovala vytvorenie novej verzie narodného pribehu
zalozeného na marxistickom chapani dejinného vyvoja. Nemohla a nedokazala v§ak tiplne
ignorovat predchadzajuci vyvoj. Pre pochopenie sposobu, akym bol konstruovany marxis-
ticky pribeh je nevyhnutné poznat aj hlavné etapy vyvoja v obdobi pred rokom 1948. Do
akej miery sa marxisticka verzia narodného pribehu liila od tej predchadzajtcej, je mozné
zistit prave analyzou uzlovych bodov. Je pre to ddlezité zodpovedat otazky ¢i nejaké klucové
obdobia pribudli alebo zmizli, a ¢i sa zmenilo hodnotenie tych, ktoré si udrzali svoju ddle-
zitost aj po roku 1948. Tiez je potrebné zddraznit, Ze opis narodného pribehu sa menil aj
medzi rokmi 1948 — 1968. Hodnotenie viacerych udalosti slovenskych resp. ¢eskosloven-
skych dejin je zdsadne odlisné v roku 1955 a v roku 1965.

Praca je rozdelena na Sest zakladnych ¢asti. KonS$truovaniu slovenského narodného pri-
behu od obdobia barokovej historiografie po rok 1948 je venovana prva kapitola. Na zak-
lade najvyznamnejsich diel je tu zmapovany vyvoj nazorov na klic¢ové ¢asti narodného
pribehu a ich vyznam v slovenskych dejinach. V tomto obdobi bola na zaklade interakcii
s madarskou (resp. oficidlnou uhorskou) a ceskou historiografiou sformovana zakladna
linia slovenského narodného pribehu. Na zaklade reakcii na vyvoj v obdobi pred rokom
1948 nasledne vznikal marxisticky pohlad na narodné dejiny. Kla€ovou otazkou analyzy
je, Civ tejto ére slovenskej historiografie vzniklo viacero nezavislych narodnych pribehov,
alebo ¢i sa odliSnosti daju posudzovat len ako prejavy roznych verzii jedinej, vSeobecne
akceptovanej interpretacie slovenskych dejin.

Nasledujucich pét kapitol je venovanych vyvoju po roku 1948. Prvéa z nich osvetluje zak-
ladné aspekty marxistickej historiografie v socialistickych diktatarach. Najdolezitejsimi
témami su zmeny doktriny, legitimiza¢na tloha marxistického narodného pribehu a jeho
prepojenie s tzv. burzodznymi interpretaciami dejin. Tato Cast sa venuje aj tlohe historika
v spolo¢nosti a problému, do akej miery vlastne historicka veda v komunistickej totalite
stala na autentickom marxizme. Nasledujuca kapitola analyzuje organizacny a personalny
vyvoj hlavnych pracovisk slovenskej historickej vedy. KedZe praca sa zaoberd vyvojom
narodného pribehu, doraz je kladeny hlavne na profilujtce institucie, ktoré najviac prispeli
k jeho vytvaraniu - Historicky ustav Slovenskej akadémie vied (HU SAV) a historické
katedry (ich pocet sa menil) Univerzity Komenského v Bratislave. Osudy Historického
odboru Matice slovenskej (MS) po jeho uzavretie v roku 1950 dokreslujua situaciu vytva-
rania centralnych institucii historického vyskumu, v ktorej boli ¢isto praktické zamery
takmer nerozoznatelne prepletené s tymi ideologickymi. Pre analyzu vyvoja slovenského
narodného pribehu je dolezité poznat aj personalne pomery v skimanych institaciach. Ich
pracovnici (najma ti riadiaci) boli priamo zodpovedni za formulovanie narodného pribehu
vintenciach historického materializmu. Vyvstava tu niekolko otazok. Nakolko bola po roku
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1948 zachovana kontinuita v personalnom obsadeni? Posobili na Slovensku uZ v roku 1948
(pripadne aj predtym) marxisticki historici? Nakolko sa komunisticka moc zaoberala per-
sonélnym obsadenim a s akou prisnostou posudzovala kadrové profily jednotlivych histori-
kov? Odpovede na tieto otazky pomahaju objasnit celkovy mechanizmus, ktorym si §tatna
moc zabezpecovala, aby vysledky historického vyskumu zodpovedali jej poziadavkam.
Témou poslednych troch kapitol je samotné formovanie marxistického narodného pribehu.
Jednu cast tvori vyvoj v rokoch 1948 — 1955. V zmysle budovania marxistickej historiogra-
fie je toto obdobie mozné oznacit ako pripravné. Slovenska historick4 veda sa mala oslobo-
dit od predchadzajucich ,,nepouzitelnych koncepcii“ a na zaklade konkrétnych poziadaviek
stranickych ideol6gov, sa zacalo s pripravou na vytvorenie syntetickych prac popisujicich
narodné dejiny z marxistického hladiska. Slovenski historici, pracujici podla pokynov
vladnej moci, museli zaujat stanovisko k zadkladnym problémom novej konS$trukcie mar-
xistického narodného pribehu a najmé vypracovat vyhovujicu marxistickt periodizaciu
slovenskych dejin. ,,Odhalenie“ slovenskych burzoaznych nacionalistov su¢asne podnie-
tilo zdsadné zmeny v interpretacii slovenskych a ¢eskoslovenskych dejin. Vyvoj v rokoch
1953 — 1955 sa niesol v znameni boja proti burzodznemu nacionalizmu. Vysledkom bol
politicky tlak na ¢o najvicsie prepojenie ¢eskych a slovenskych dejin. Tejto poziadavke sa
musel prispdsobovat aj vyklad minulosti. Oficidlne, komunistickymi ideol6gmi schvalené,
interpretacie najvyznamnejsich udalosti slovenskych dejin boli nasledne prezentované na
konferenciach a v programovych ¢lankoch.

Predposledna kapitola sa za¢ina rokom 1956, ked'v tzv. Vychodnom bloku formalne nastalo
obdobie destalinizacie. KedZe vysledky prace ¢eskych a slovenskych historikov z obdobia
50. rokov boli v celku (v podobe syntéz) publikované az zaciatkom 60. rokov, zostal rok
1956 viac-menej len symbolickym medznikom konca stalinizmu v slovenskej historiografii.
Jadrom kapitoly je analyza prvych marxistickych naértov narodného pribehu a niektorych
vyznamnejsich prac, ktoré boli publikované v poslednych rokoch ,,obdobia dogmatizmu®.
Zavere¢na kapitola popisuje obdobie rokov 1963 — 1968. Zlaté obdobie marxistickej histo-
riografie zacalo rehabilitaciou slovenskych burZodznych nacionalistov a skoncilo invaziou
vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska. Tieto roky boli charakteristické postupnym
slabnutim priame;j stranickej kontroly a rastom badatelskej slobody historikov. Hoci his-
toriografia mohla stale fungovat len na platforme marxizmu-leninizmu, na konstruovani
predstav o klucovych bodoch narodného pribehu sa Coraz viac a slobodnejSie podielali
sami historici. Charkteristickym znakom tohto obdobia je vSeobecna snaha o ocistenie
narodného pribehu od najzasadnejsich deformacii. Tento proces zasiahol najma dejiny 19.
a 20. storocia. Do centra diskusii sa dostalo najmi obdobie rokov 1848 — 1849, prva Ces-
koslovenska republika, protifasisticky odboj a najma problém ¢esko-slovenskych vztahov
v 20. storo¢i. V praci su nacrtnuté len zakladné vyvojové tendencie mimoriadne plodného
obdobia druhej polovice 60. rokov. Samotny rok 1968 v slovenskej (a ¢eskej) historiografii
by si zasluzil vlastntt monografiu. Napriek tomu, predstavuje prirodzeny medznik jedného
obdobia, ktoré sa skoncilo spolu s nastupom normalizacného rezimu. Vysledkom bolo
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umlcanie najvyraznejSich postav generacie historikov, ktora zacala svoju profesionalnu
kariéru v 50. rokoch 20. storocia.

Na zaver by som rad vyslovil podakovanie tym, ktorych pomoc mi vyrazne ulah¢ila napisa-
nie tejto prace. Za cenné rady a vSestrannui pomoc pri pisani dizerta¢nej prace, ktora tvori
zaklad tejto knihy dakujem DuSanovi Kovacovi. Moja vdaka patri aj Frankovi Hadlerovi,
pracovnikovi Vedeckého centra pre dejiny a kulttru strednej a vychodnej Eur6py na Uni-
verzite v Lipsku. Jeho zaujem o moju pracu a skuto¢nost, ze mi umoznil studijny pobyt na
svojom pracovisku, vyraznou mierou zlep$ili moje vedomosti o problematike historiogra-
fického vyskumu. Za neformalne konzultacie, ktoré ¢asto viedli k podnetnym zaverom
dakujem kolegom Karolovi Hollému, Laszl6éovi Vordsovi a Miroslavovi Michelovi. Miro-
slavovi Tiborovi Morovicsovi patri moja vdaka za ochotu a trpezlivost s akou odpovedal
na moje otazky tykajuce sa zavere¢ného procesu odovzdavania rukopisu monografie. Na
koniec chcem za pomoc a podporu podakovat celej svojej rodine. Knihu venujem pamiatke
svojho starého otca.
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1. Proces vytvdrania ndarodného pribehu
do roku 1948

Vznik a ucel ndrodného pribehu

Pojem narodného historického pribehu, resp. narativu oznacuje to, ¢o marxisticka his-
toriografia pomenovala narodné dejiny. St to vyrazy oznacujuce dominantny, vac¢Sinou
vSeobecne akceptovany opis dejin naroda. Pojem ,,narodny pribeh“ mdzeme povazovat za
synonymum anglického ,,master narrative“ a nemeckého ,,Meistererzahlung®“. Je meta-
forou opisnejsich slovnych spojeni ako napr. ,,prevladajuca historiograficka paradigma“
alebo ,,dominantny obraz dejin“!*. Dominancia daného narativu spo¢iva na dvoch pilie-
roch. Po prvé, narokuje si na vysvetlenie hlavnych vyvojovych linii, na ktoré sa spolo¢nost
odvolava a z ktorych odvodzuje mozny smer budiicnosti. Po druhé, aby tieto poziadavky
splial, musi dosiahnut véeobecnt akceptovatelnost a rozsirenie v spolo¢nosti. Ci uz cez
Skolsky systém, média, literatru, institucie alebo Statne sviatky. Narodné pribehy tak maja
poskytovat §tatnym, resp. narodnym spolocenstvam pomoc pri sebaidentifikacii a orien-
tacii vo svojej minulosti.** Napriklad aj tym, Ze jasne pomenuju, kto do spologenstva patri
a kto je jeho nepriatelom.

Aby vyklad dejin mohol byt oznaceny za dominantny narodny pribeh, mal by spinat nie-
kolko podmienok. Predovsetkym musi mat skuto¢ne podobu pribehu, resp. rozpravania.
Z toho vyplyva, Ze zloZitejSie suvislosti redukuje do urcitych zakladnych vzorcov, ktoré
posilituju vytvaranie kolektivnych identit. Kedze pribeh je urceny Sirokym vrstvdm oby-
vatelstva, musi byt pomerne lahko sledovatelny, zapamaitatelny a s urcitou dramatickou
zapletkou. To znamen4, Ze je schopny prepojit vedecky vyskum so v8eobecnou, vicsino-
vou predstavou o dejinach. Na jednej strane reSpektuje dlhodobé vyvojové linie, na strane
druhej vsak obsahuje konkrétne ideologické posolstvo, pripadne priklad podporovanych
vzorcov spravania. Historické sady budu vzdy (aspon do urcitej miery) neoddelitelne pre-
pojené so socialnou realitou, v ktorej vznikaja.'> Oficidlny vyklad narodnych dejin preto
vzdy bol (a je) dolezitou politickou otazkou. Jeho vytvaranie bolo (a je) ovplyviiované
konkrétnymi politickymi potrebami a/alebo vladnucimi ideolégiami. Jeho udrziavanie je
zabezpecované roznymi prostriedkami. A to nielen mocenskymi. Dolezitt tlohu zohrava
aj spoloc¢enskeé prostredie a spolocensky tlak. Wolfgang Mommsen vymenoval tri zakladné
prvky takéhoto typu tlaku:'

13 MIDDELL, Matthias — GIBAS, Monika — HADLER, Frank. Sinnstiftung und Systemlegitimation durch his-
torisches Erzdhlen. Uberlegungen zu Funktionsmechanismen von Repreisentationem des Vergangenen. In
Comparativ, 2000, ro¢. 10, ¢. 2. s. 21.

14 Tamze.

15 MOMMSEN, Wolfgang. Social Conditioning and Social Relevance of Historical Judgments. In History and
Theory, 1978, ro¢. 17,¢. 4, s. 22.

16 Tamze, s. 23.
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1.) self-image t. j. predstava, aku si o sebe vytvara spolo¢enska skupina za ktorua historik
hovori, do ktorej patri, a ktorej je podriadeny,

2.) historikova predstava pri¢in spolo¢enskych zmien,

3.) perspektiva buducich spolocenskych zmien, ktoré sa historikovi javia ako pravdepo-
dobné a mozné, a ktoré orientuju jeho historickt interpretaciu.

Vo v§eobecnosti sa da povedat, ze ¢im je spolo¢nost slobodnejsia, tym volnejsie je aj sipere-
nie jednotlivych narativov a kontra-narativov, reprezentovanych jednotlivymi zaujmovymi
skupinami. Naopak, v totalitnych spolo¢nostiach vladne autority vyuzivaja masovu propa-
gandu, rozne formy represie a natlaku v snahe presadit svoju vlastnt verziu dejin. Dejiny st
tak zbavené svojho multi-dimenzionalneho aspektu a stavaju sa jednym z najddlezitejsich
ideologickych nastrojov, sliziacich na legitimizaciu daného rezimu.'” Nie nahodou jeden
z najprominentnejSich slovenskych marxistickych historikov, Ludovit Holotik, v zhode
so sovietskou predstavou, oznacil historiu za ,,najpolitickejsiu vedu®. Pisanie narodnych
dejin je skuto¢ne eminentne politicky proces zamerany na legitimizaciu narodnych $tatov
alebo, v pripadoch viacnarodnych §tatov, na o¢akéavanie ich nevyhnutného vzniku. Vo vac-
Sine strednej a vychodnej Eurdpy narodné narativy vznikli ako opozicia vo¢i k existujucim
impériam - ruskému a habsburskému.

V ,,mladych® narodnych Statoch, ktoré vznikali az koncom 19. a zac¢iatkom 20. storocia,
stale pretrvavaju mimoriadne silné tendencie vytvarat narodny pribeh tak, aby minulost
spitne legitimizovala snahy o vytvorenie samostatného $tatu. Vznikaju tak konS$trukcie
starocného nepretrzitého vyvoja priamo smerujuceho k samostatnosti. Paradoxne, tento
vyvoj Casto je ¢asto sprevadzany zdoraziovanim zjednocujicej a integra¢nej sily nadnarod-
nych fenoménov, napriklad katolicizmu alebo slovanskej vzajomnosti.'®

Je prirodzené, Ze skutocne narodné pribehy zacali vznikat az so zvySovanim vyznamu
nacionalizmu. Teda az koncom 18. a zaciatkom 19. storocia, ¢asto ako priama reakcia
na politicka krizu zapri¢inent Franctzskou revoluciou. 19. storo€ie bolo svedkom snahy
o interpretaciu narodnych dejin smerujucej k homogenite a vylu¢nosti bez toho, aby boli
tieto ciele v Gplnosti dosiahnuté.” Pri¢inou je prave politizacia dejin, ktoré st pisané z hla-
diska konkrétnej ideologie alebo politickej perspektivy. Aj v narodnych $tatoch preto vzni-
kaju kontra-narativy, Gto¢iace na dominantny narodny pribeh. Bud z hladiska inej ideolo-
gie a jej politickych cielov, alebo z pozicie narodnostnej mensiny. Treba vSak zdoraznit, ze
hoci roznych verzii ndrodnych dejin byva niekolko, spravidla je medzi nimi len jeden domi-
nantny narodny pribeh. Jeho podoba sa méze menit, ale oficidlnu, vSeobecne prijimanua
poziciu, ma vzdy len jedna jeho verzia.

Otazkou ostava, ako vlastne vznikaju dominantné konstrukcie narodnych dejin? Najjed-
noduchSou odpovedou je identifikovanie zakladnej schémy, podla ktorej su vytvarané.

17 STOBIECKY, Rafat. Historians Facing Politics of History. The Case Poland. In KOPECEK, Michal (ed.). Past
in the Making. Historical Revisionism in Central Europe After 1989. Budapest; New York : CEU Press, 2008,
s. 180.

18 BERGER, Stefan. National historiographies in transnational perspective: Europe in the nineteenth and twen-
tieth centuries. In Storia della Storiografia, 2006, ¢. 50, s. 13.

19 Tamze, s. 3.
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Historici Stefan Berger a Chris Lorenz identifikovali osem znakov, ktoré sa objavuju pri
konstruovani tejto formy prezentacie dejin narodného spolo¢enstva:?

1.) Kazdy narod ma Specialny charakter a unikatnu narodnu identitu vo vztahu k inym
narodom. Tato unikatnost sa moze prejavovat rasovo, kultiirne, tiez ako Specificky postoj
k naboZenstvu, vyznamnym postavenim narodného §tatu a pod. V slovenskom pripade by
nemu susedovi.

2.) Narodna identita vznika na zaklade exklazie tzv. druhych. Takuto skupinu predstavovali
vacsinou jasne definovani vnutorni a vonkajsi nepriatelia - susedné narody, ndbozenské
spolo¢enstva, mensiny, iné etnika v ramci narodného teritoria.

3.) Prave v pripade konstrukcie narativov na zaklade rozliSovania priatelov a nepriatelov,
sa vojnové konflikty stdvaju dominantnymi udalostami narodnych dejin. MenSie narody
mozu svoje dejiny postavit na zmierovacej tlohe, ktort hraji medzi va¢s$imi narodmi.

4.) Identita naroda sa odvodzuje od spolo¢ného povodu a z neho vychadzajucej spolo¢-
nej historie. Vsetci ¢lenovia ndrodného spolocenstva zdielaju spolo¢né obrazy narodnych
vitazstiev a ndrodného utrpenia. Narodné dejiny st personifikované v postavach hrdinov,
martyrov a zlo¢incov.

5.) Dejiny néroda tvoria nepretrzitd liniu az do pritomnosti. Tento primordialisticky pohlad
tvrdi, Ze narod tu bol ,,vzdy“. Jeho identita pretrvava, aj ked mdze byt dlhodobo prerusena.
6.) Narody su personifikované a prezentované ako konkrétna, konajtica osoba, ktora sa
brani, Gtodt, je zachranena alebo uml¢ana. Clenovia narodného spolo¢enstva tvoria jednu
wrodinu“.

7.) Narod je tradi¢ne opisovany ako skupina zijica v harmonickej jednote (United we
stand, divided we fall). Narod nepozna ziadne vnttorné deliace linie?!, snad okrem néabo-
Zenskych.

8.) Narod sluzi veci dobra a spravodlivosti. V tomto zmysle napriklad va¢sina eur6pskych
narodnych tradicii obsahuje $pecialny vztah k Bohu, obraz hradze proti zlu a pod. Sloven-
ska historicka tradicia obsahuje vicSinu tychto strereotypov. Staci sa pozriet na myty spa-
jané s cyrilo-metodskou misiou alebo s protitureckym bojom.

Z danej schémy celkom logicky vyplyva, Ze narodné pribehy st vytvarané na jasne defino-
vatelnych a navzajom podobnych historickych konstrukciach - mytoch. Narodné myty sice
obsahovo Cerpaju zo starSich predloh, ale vzhladom na svoju mobilizaénu Glohu, zabez-
pecovanie legitimity a jednoty modernych narodov, sa vykrystalizovali az po¢as rozmachu
nacionalizmu v 19. storo¢i. Hladali odpoved na tstrednti otazku narodnej ideologie: ako
zosuladit kultarne (etnické) a politické hranice? Ako dokazat nepretrzitost v priestore
a Case, najmi ked demograficka kontinuita bola v skuto¢nosti prerusend? Hlavny aktér
narodnych hnuti — narodna inteligencia — rekonstruovala v tomto zmysle minulost

20 BERGER, Stefan — LORENZ, Chris. National narratives and their ,,others“: ethnicity, class, religion and the
gendering of national histories. In Storia della Storiografia, 2006, ¢. 50, s. 77-78.

21 Preto v neskor§om obdobi vzniklo napatie medzi ndrodnym a marxistickym narativom postavenom na tried-
nom vedomi, prekrac¢ujicom narodné hranice.
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a teritorium predkov a vedome a zamerne vytvarala ,,dramu nadrodného utrpenia a narod-
nej spasy*“.?

Ako uz bolo spomenuté, dominantny obraz narodnych dejin mé podobu pribehu. Ten mé
asto klasickt romanovi podobu a to nielen z hladiska obsahu, ale aj rozdelenia na jed-
notlivé , kapitoly“. Obsahuje tivod (predstavenie a uvedenie do deja), zapletku (konflikt),
jej vyrieSenie, $tastny koniec alebo aspon smerovanie k nemu. Podla Anthonyho Smitha
obsahuje kazda narodna mytoldgia upravena do podoby narodného pribehu niekolko zak-
ladnych prvkov:

Mytus poévodu v ¢ase; t. j. kedy sa spolocenstvo ,,narodilo®.

Mytus pévodu na tizemi t. j. kde sa spolo¢enstvo ,,narodilo®.

Mytus predkov; t. j. komu sme sa narodili a ako od neho/nej pochadzame.

Mytus stahovania; t. j. kam sme putovali.

Mytus oslobodenia; t. j. ako sme boli oslobodent.

Mytus zlatom veku; t. j. ako sme sa stali velkymi a hrdinskymi.

Mytus tpadku; t. j. ako sme upadli a boli podrobeni/vyhnani.

Mytus znovuzrodenia; t. j. ako by sme mali obnovit / ako sme obnovili nasu predoslu slavu.
Nie je nutné byt expertom na slovensku historiu, aby si kazdy z nas dosadil za jednotlivé
body konkrétne udalosti slovenskych dejin, uz len podla toho, ako s prezentované pocas
vyuky dejepisu na zakladnej a strednej Skole.

Historiograficky mytus mézeme definovat ako Specifické vyuZitie, selekciu a prispdsobova-
nie minulosti v zdujme dosiahnutia cielov v pritomnosti.?* Vznik a vyuzivanie mytov pocas
vytvarania ndrodného pribehu je fenomén, ktorému sa fakticky nedé zabranit. Naopak,
velmi ¢asto je to proces podporovany politickou mocou aj profesionalnou historiografiou,
ktora nevyhnutne funguje v ramci uréitého spolo¢enstva s vlastnymi zdujmami a cielmi.» Je
teda nepochybné, Ze mnoho historiografickych mytov vznika prave na zéklade ¢innosti his-
torikov. Pri¢iny su rozne. Od osobného presvedéenia, spolo¢enskej objednavky po priamy
mocensky natlak. Polsky historik Jerzy Topolski vytvoril $tyri kategorie pri¢in, preco histo-
rici vytvaraju myty.?s Prvou je podvedoma snaha hladat argumenty skor potvrdzujuce ako
vyvracajuce historikove tvrdenia a myslienky. Druhou je tazko odburatelny, ¢asto len pod-
prahovy, vplyv historikovho okolia. Tretim zdrojom tvorby mytov je ideologické presvedce-
nie badatela, ktoré moze mat zasadny vplyv na jeho pracu. Stvrtou kategériou je tzv. §tatom

22 MANNOVA, Elena. Myty nie su slovenskym $pecifikom. In KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena —
KREKOVICOVA, Eva (eds.). Myty nase slovenské. Bratislava : Academic Electronic Press, 2005, s. 12.

23 Pozri: SMITH, Anthony D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford : Blackwell, 1986, s. 191-192. Slovensky pre-
klad podla: FINDOR, Andrej. Symbolické aspekty narodnej identity: zaludnenie, umietnenie a naracia ,,zlaté-
ho veku“ narodnych dejin. In KILIANOVA, Gabriela - KOWALSKA, Eva — KREKOVICOVA, Eva (eds.). My
a ti druhiv modernej spolocnosti. Bratislava : Veda, 2009, s. 286-287.

24 Parafrazované podla definicie Anthonyho D. Smitha: SMITH, Anthony D. The Nation in History: Historio-
graphical Debates about Ethnicity and Nationalism. Oxford : Blackwell, 2000, s. 64.

25 Ato aj napriek tomu, Ze jednou z jej hlavnych tloh historiografie je prave identifikacia a dekonstrukcia mytov.

26 TOPOLSKI, Jerzy. Historiographische Mythen. Eine methodologische Einfiihrung. In: SALDEN von, Adel-
heid. (ed.). Mythen in Geschichte und Geschichtsschreibung aus polnischer und deutscher Sicht. Miinster : LIT-
-Verlag, 1995, s. 27-36.
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nariadeny mytus, na ktorom sa historik vlastne len spolupodiela rozvijanim téz, dopredu
danych vladnou mocou.

Z pohladu koneéného vysledku, ktorym je vytvorenie alebo obhajoba mytu, je uz jedno, ¢i
sa historik na tomto procese zucastriuje dobrovolne alebo z donutenia. Je vSak jasné, Ze
v prvych dvoch pripadoch ide o nevedomu mytotvorbu. V kategériach tri a Styri je uz tato
¢innost vedoma resp. planovana. V tychto pripadoch zaroven do historikovej ¢innosti vstu-
puju externé faktory, ktoré ovplyvituju vystupy jeho prace. Tento mimovedecky vplyv je
najviditelnejsi najma pri Stvrtej kategorii, kde historik uz vlastne nebada v pravom zmysle
slova, ale na zaklade $tatnej objednavky vytvara mytus. Takto vzniknuté politické myty sa
vacsinou vztahuju k najdolezitejsim udalostiam narodného pribehu. Vo vicsine pripadov
tato podmienku spiiia ,,za¢iatok narodnych dejin“ povazovany za fakticky vznik naroda.
Z politického hladiska je existencia narodnych alebo $tatotvornych mytov takmer nevy-
hnutné kvoli legitimizacii existencie narodného spolo¢enstva alebo konkrétneho Statu. Ich
vyuzivanie a pravidelné pripominanie?, prispieva k zvy$ovaniu lojality jednotlivych ¢lenov
k spolocenstvu. Aplikacia politickych mytov v§ak uz nebyva tlohou historikov. Ti ich bud
vytvaraju, alebo im dévaju zdanie vedeckej hodnovernosti, ich praktické vyuzitie zabezpe-
¢uju ini. Politické, legitimizujice narodné myty si vytvara kazda spolo¢nost a kazdy §tat,
bez ohladu na panujuci rezim a obdobie. V slobodnom prostredi maju historici pravo o nich
diskutovat, pripadne ich korigovat. V totalitnych rezimoch sa pod hrozbou represii musia
presne prispdsobovat poziadavkam §tatnej moci. V kazdom pripade, dekonstrukcia resp.
rekonstrukcia kazdého Statom nariadeného mytu nastava v pripade, ked prestane byt pre
vladnu moc uzito¢ny.

Skutoc¢nost, ze narodny pribeh je postaveny na mytoch znamena, ze nie je aplne jedno-
liatym celkom. VicSina eurdpskych narodnych pribehov je konstruované na zaklade tzv.
uzlovych bodov, o ktorych sa myty vytvaraja. Uzlové body st udalosti alebo ¢asové obdo-
bia povazované za prelomové alebo rozhodujtce pre vytvaranie obrazu ,slavnych® dejin
naroda. Tieto body st v kazdom ndrodnom pribehu velmi podobné a pomerne lahko identi-
fikovatelné. Tykaju sa v prvom rade zaciatku narodnych dejin, obrazu zlatého veku naroda,
hrdinského obdobia, ¢asu poroby a nésledného prebudenia do nového hrdinského veku.
Vsetky tieto prvky uz od za¢iatku obsahovali aj prvé verzie slovenského narodného pribehu.
V Uplnosti sa vykrystalizovali az koncom 19. storoc¢ia. Inymi slovami, kons$trukcia narod-
nych dejin bola zredukovana do zakladnych schém, pomocou ktorych na scénu mohol vsti-
pit narod ako kolektivna identita a subjekt dejin so vSetkymi svojimi ,,narokmi a pravami®.
Nase myty, rovnako ako myty ostatnych eurépskych narodov, redukuji komplexnt minu-
lost, aby vytvorili magickd jednotu komunity, ponukli prislub zmyslu narodnej existencie
a aby zmensovali kolektivny pocit strachu z pripadného ohrozenia ¢i zaniku skupiny. Tvoria
uceleny, flexibilny a prisposobivy systém, ktory neustéale ovplyviiuje sebavnimanie Slova-
kov a tym aj smerovanie ich ¢inov.?

27 Napr. pomocou §tatnych sviatkov, Skoly, masmédii, beletrie a pod..
28 MANNOVA, ref. 22, 5. 15-16.
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Predpoklady vzniku slovenského ndrodného pribehu
v 18.a 19. storoci

Podl’a velmi podobnej schémy historici uz od 18. storoc€ia zacali konstruovat aj podobu
slovenskych dejin. Analyza vyvinu slovenskej historiografie v 19. storo¢i podava obraz
konstruovania narodného pribehu v pripade naroda bez tradicie vlastnej Statnosti. Fakticka
neexistencia tejto tradicie, ktora by mala tvorit jadro, okolo ktorého sa vytvaraju narodné
dejiny, vo velkej miere poznacila formovanie slovenského pribehu. Okrem pomerne krat-
keho trvania Velkej Moravy, sa Slovaci vo svojich dejinach az do roku 1918 nemobhli odvola-
vat na iné obdobie samostatnosti alebo aspon autonémie. Podla, v tej dobe preferovaného
pohladu na dejiny, vychadzajuceho z filozofie dejin Georga Wilhelma Friedricha Hegla,
nemal narod bez vlastného §tatu v pravom zmysle slova svoju historiu, pretoze neprispie-
val k tvorbe svetovych dejin. Pri kon$trukcii narodnych pribehov sa totiz v prvom rade bral
ohlad na politické dejiny. Dobova historicka veda predstavovala takmer vyluéne dejiny
Statov a narodov, ktoré mali vlastnd narodnostatnu tradiciu. Skutocnost, ze Slovaci takato
tradiciu nemali, bola ¢asto aj ich vlastnou elitou povazovana za vaznu prekazku pre pokusy
vytvorit samostatné slovenské dejiny.

Od rozmachu nacionalizmu v 19. storoc¢i sa tato skuto¢nost u vzdelancov, zaoberajacich
sa historiou® prejavovala hladanim obdobi samostatného slovenského vyvoja a snahou
vytvorit narodny pribeh, ktory by nesplyval s dejinami inych narodov (najmid Madarov
a Cechov). V prvej polovici 19. storo¢ia mali v prostredi slovenskych vzdelancov vplyv aj
myslienky dalSieho nemeckého filozofa Johanna Gottfrieda Herdera. Dovodom bolo, Ze
Herder kladol doraz najma na jazykové a etnické charakteristiky narodného spolocen-
stva. Existencia naroda tak v jeho ponimani nebola podmienené narodno-$tatnou tradi-
ciou. Herder si v8ak v prostredi slovenskych vzdelancov zabezpecil popularitu aj nazormi
0 budiacom klt¢ovom postaveni Slovanov v Eurdpe a predpovedami o zaniku madarského
etnika, ktoré sa rozpusti v ,,slovanskom mori“. Jeho myslienky viedli v prvej polovici 19.
storoc¢ia k formovaniu idey slovanskej vzajomnosti.

Délezitym faktorom, ktory silne ovplyvnil rozvoj slovenskej historiografie bola jej onesko-
rena institucionalizacia a profesionalizacia. Az do roku 1918 na Slovensku neexistovala
$pecializovana institacia, ktora by vytvarala podmienky pre profesionalne stadium slo-
venskych dejin. Snaha vytvorit takuto organizaciu v podobe Matice slovenskej (zal. 1863)
skoncila v roku 1875 jej nasilnym zruSenim. Slovenska historické veda tak az do vzniku
Ceskoslovenska fungovala viac-menej roztrisene a na amatérskom zaklade. Treba tiez zdo-
raznit, ze slovensky narodny pribeh az do roku 1918 oslovoval va¢sinou len pomerne mala
vrstvu ,,ndrodne uvedomelej“ inteligencie. Hoci existovali pokusy priblizit ho pomocou
populariza¢nych aktivit Sirokym vrstvam spolo¢nosti, nemali velkt nadej presadit sa proti
oficidlnemu a dominantnému uhorskému narodnému pribehu. V slovenskom prostredi

29 U politikov boli tendencie vyrovanavania sa s ,,neexistenciou slovenskych dejin“ réznorodejsie.
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nevznikla praca, ktoré by pre formovanie historického povedomia narodného spolocenstva
mala vyznam porovnatelny s Palackého a Jiraskovym dielom v ¢eskom prostredi.*

Tak ako v celej Eurépe, na vznik samostatnej slovenskej historiografie dalo podnet silne-
juce ndrodné sebauvedomovanie, ktorého zarodky sa objavuji uz v obdobi baroka. Sloven-
ska narodné identita sa rodila v dlhodobom procese vzajomného spolupdsobenia a ovplyv-
novania dvoch zakladnych identifikacii, uhorskej a slovenskej.?! V 18. a na zaciatku 19.
storocia sa tieto identifikacie eSte nevylucovali. Zemsky uhorsky patriotizmus bol samo-
zrejmou sucastou identity vzdelancov bez ohladu na ich etnicky povod. Ten koniec-koncov
nebol rozhodujuci pre prislusnost k Natio Hungarica do ktorého patrili vSetci privilegovani
obyvatelia kralovstva. Jeden z prvych tvorcov koncepcie slovenskych dejin, jezuita Samuel
Timon, mohol teda sdm seba charakterizovat ako ¢lena Natio Hungarica (bol slachtic) slo-
venského povodu.

Uz od obdobia barokovej historiografie (polovica 18. storo¢ia) vznikala slovenska inter-
pretacia uhorského pribehu, zddéraznujica rovnocenné postavenie Slovakov a Madarov
v Uhorsku. Vztah k oficidlnym dejindm Uhorského kralovstva, v podobe v akej ho podaval
,»oficialny“ narodny pribeh, sa v§ak v ,nacionalistickom* 19. storo¢i neustale vyostroval.
Slovenska historiografia sa stala narodoobrannym prostriedkom zabezpecovania legiti-
mity a jednoty naroda. Otazka ,,Co tvori slovenské dejiny?* sa presadila ako namet serioz-
nych a dlhodobych diskusii. Bolo to vysledkom procesu, v ktorom koncept multietnického
Natio Hungarica, definovany spolocenskym statusom, nahradzala ideol6gia moderného
naroda. Uhorské kralovstvo sa tak malo stat madarskym narodnym $tatom a jeho dejiny
mali byt kon$truované ako histéria Madarov, v ktorej nezavislé pribehy ostatnych narod-
nosti nemali miesto. Vznik slovenského narodného pribehu tak bol reakciou na rast madar-
ského nacionalizmu, ktory bol ale tiezZ len odpovedou na unifika¢né a germanizacné snahy
Jozefa Il. Ako zdoraznuje Tibor Pichler: ,, Etnicky entuziazmus nie je spontdnnou akciou,
je reakciu a zvdcSa sa viaze na emdciu rozhorcenia. Vznikd v napdti medzi vliastnym my
a cudzim oni. Faktor nepriatelského cudzieho md do istej miery konstitutivnu funkciu, ktord
podnecuje porovndvanie sa a vedie ku krystalizdcii vedomia skupiny, ktord sa ocitla pod tla-
kom a reaguje prostrednictvom vzdelancov schopnych predloZit novi interpretdciu ndroda.
Mohli by sme zjednodusene povedat, Ze ndrod - to su predovsetkym vzdelanci. Su autormi
mytov (ndrodnych nardcif) ako prostriedkov posiliiujicich kolektivne sebavedomie. V tomto
zmysle myty nie st len akymisi ,,vymysleninami“, ale kompenzacnym ndstrojom, adekvdtnym
situdcii a disponibilnej moci ndroda, ktory sa md (znova) preukdzat ako subjekt. “**

Koniec 18. a zaciatok 19. storocia prina$a zmenu v postoji madarskych vladnucich elit
k svdtostefanskej koncepcii uhorského naroda. Namiesto nej nastupuje nacionalistick

30 V slovenskom prostredi 19. storocia pre vznik podobného diela ani neexistovali objektivne podmienky.

31 MACHO, Peter. Symbolické aspekty narodnej identity: Zaludnenie narodného pribehu. In KILIANOVA,
Gabriela— KOWALSKA, Eva— KREKOVICOVA, Eva (eds.). My a ti druhi v modernej spolo¢nosti. Bratislava
: Veda, 2009, s. 289.

32 PICHLER, Tiber. Narod, narodnosti a §tat: O politike etnického entuziazmu v stredoeurdpskom kontexte. In
KILIANOVA, Gabriela — KOWALSKA, Eva — KREKOVICOVA, Eva (eds.). My a ti druhi v modernej spoloc-
nosti. Bratislava : Veda, 2009, s. 244.
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predstava vladnuceho madarského naroda, ktorého nadradenost ho vraj predurcuje viest
a spravovat uhorsky §tat vratane vSetkych, eSte neuznanych, ale , prebudzajicich sa“,
narodov.** Novy madarsky narodny pribeh, ktory si narokoval na monopolné vlastnictvo
uhorskych dejin samozrejme vyvolal konflikty s menej vyvinutymi historiografiami ostat-
nych narodov a narodnosti v Uhorsku. Vysledkom bol vznik jednotlivych kontra-narativov
podavajucich odlisné interpretacie uhorskych dejin. V tejto suvislosti treba pripomenut
v slovenskom prostredi malo zdoraznovanu skuto¢nost. Hoci madarsky narodny pribeh
bol z pohladu ostatnych uhorskych narodnosti vnimany ako dominantny a monopolny,
z pohladu Habsburskej monarchie bol tiez len kontra-narativom dejin raktiskej monarchie,
predkladanych rakaskymi historikmi piSucimi dejiny Statneho ttvaru pod vladou Habsbur-
skej dynastie.** Madarsky narodny pribeh sa stal oficidlnym narativom az po Rakusko-
-Uhorskom vyrovnani roku 1867, ktoré Uhorskému kralovstvu prinieslo zna¢na autono-
miu.

Rodiace sa narodné pribehy ostatnych narodnosti sa s madarskou dominanciou v histo-
riografii vyrovnavali niekolkymi spdsobmi. V zasade bud trvali na multietnickom obraze
Uhorska v podobe zvdzku rovnopravnych narodov, alebo sa uhorského dedicstva vzdali
a taziskové body narodného pribehu hladali mimo tohto ramca.* V slovenskom pripade
existuju priklady oboch spdsobov konstruovania narodného pribehu. S ur¢itym zjednodu-
Senim mozno konstatovat, Ze negacia uhorského dedicstva nastala potom, ako sa ukazalo,
Ze nie je nadej na presadenie multietnického Uhorského narativu. Slovenski historici alebo
skor amatéri zaoberajuci sa ndrodnymi dejinami prakticky rezignovali na ,,uhorské dedic-
stvo®, ktoré bolo nahradené predstavou o tisicro¢nom utlaku. Prvym krokom k samostat-
nému narodnému pribehu bolo zddraznenie a vyzdvihnutie délezitosti ,,preduhorskych*
dejin, teda velkomoravského obdobia. Tento proces prebiehal v slovenskej historiografii uz
dlhodobo. Otazkou ostavalo, ako sa postavit k Uhorsku. Jednym z konceptov bolo dokazo-
vanie, Ze Slovéci su historickym narodom, ktory ma dejiny vlastnej Statnosti aj mimo vel-
komoravského obdobia. Historici ako napriklad Juraj Papanek a FrantiSek Sasinek doka-
zovali, Ze slovenské uzemie malo dlho po pade Velkej Moravy v ramci Uhorska autonémne
postavenie alebo dokonca bolo na uhorskom vyvoji nezavislé.

Druhou moznostou riesenia ,,uhorského problému“ bol koncept Juliusa Botta - fakticka
rezignacia na vykreslenie Slovakov ako historického naroda. Narodné dejiny v jeho poni-
maniznamenaliprocesziskavania,,nadrodnejindividuality“. Podla Botta v§ak vo feudalnom,
kastovom systéme Uhorského kralovstva nebolo miesto pre identitu Ziadneho naroda. Boli
len vladcovia a poddani, bez ohladu na narodnost. Botto tak ziskal dévod, pre¢o ignorovat
800 rokov dejin - od Velkej Moravy az po zaciatok tzv. narodného obrodenia za vlady Jozefa
II. Az vtedy sa totiz podla neho, v boji proti madarskému narodnostnému utlaku, zacalo
formovat slovenské narodné povedomie. Definitivne sa sformovalo az v roku 1848: ,,Do

33 FINDOR, Andrej. Tisicroéna poroba?. In KREKOVIC, Eduard - MANNOVA, Elena - KREKOVICOVA, Eva
(eds.). Myty nase slovenské. Bratislava: Academic Electronic Press, 2005, s. 73.

34 Prejavovalo sa to napriklad v hodnoteni protihabsburskych stavovskych povstani a najvypuklejsie v nazore
udalosti rokov 1848 — 1849.

35 To vSak neznamenalo, Ze by tieto narodné pribehy v sebe implicitne niesli predstavu rozbitia Uhorska.
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10. mdja roku 1848 - do slovenského zhromazdenia v Liptovskom sv. Mikuldsi — ani v deji-
ndch ndroda slovenského niet priznakov nejakej ndrodnej politickej manifestdcie, svedciacej
o0 ndrodnom povedomi Slovdkov ako ndrodnej jednoty a politického celku ... “*

Slovenské narodna identita sa rodila v dlhodobom procese vzajomného spolupdsobenia
a ovplyvinovania dvoch zakladnych identifikacii, uhorskej a slovanskej. V 19. a 20. sto-
ro¢i sa Slovaci vymedzovali najmé voc¢i dvom etnickym a ndrodnym skupindm: madarskej
a Ceskej.’” Politické a ideologické potreby sposobili, Ze v poslednych troch desatroc¢iach
pred prvou svetovou vojnou, prevladla tendencia izolovat slovensky pribeh z dejin Uhor-
ska®® a pricom sucasne pomaly vzrastal na tlak na jeho prepojenie s ¢eskym narodnym pri-
behom. Obraz ¢esko-slovenskej ,,kultdrnej vzdjomnosti“ mal uz svoj dlhodoby vyvoj v pro-
stredi slovenskych a ¢eskych evanjelikov, ktori svoju historickt tradiciu odvodzovali od
husitského hnutia a ¢eStiny ako liturgického jazyka. V poslednych desatrociach 19. storocia
vSak zosilnela aj konstrukcia politickej a ndrodnej jednoty. Treba zdoraznit, Ze tento trend
mal svojich zastancov hlavne v ¢eskom prostredi, kde vznikali aj prvé pokusy o rozpracova-
nie alegitimizovanie idei spolo¢nych ¢eskoslovenskych dejin. Motivaciou bola najmi snaha
,»ZVACSit“ Cesky narod o dva resp. tri miliony Slovakov so vetkymi dosledkami. Spoloénym
jazykom vedy by doposial slovenska reprezentacia (jazyk ludu zohréaval sekundarnu doleZi-
tost) navonok vystupovala ako ¢eska.>® V ramci slovenskej politiky a narodnej ideologie sa
podobné tézy presadili len marginalne a u mnohych len z nevyhnutnosti.*° V historiografii
bol vplyv tedrii, ¢i uz o jednotnom ceskoslovenskom narode alebo o exkluzivnych vztahoch
pocas celych dejin, ovela silnejsi a hlavne dlhodobejsi.

Uz od 90. rokov 19. storocia ziskala tato koncepcia silny politicky vyznam. Do znaénej
miery ju rozpracoval Tomas Garrigue Masaryk. V slovenskom prostredi myslienku spolo¢-
nych Ceskoslovenskych dejin popularizovalo hlasistické hnutie a neskor mladé generacia
zdruzena okolo ¢asopisu Prady. Myslienkovym vodcom oboch tychto hnuti ostaval Masa-
ryk. Nadvizoval na start koncepciu Jana Kollara o existencii jednotného ¢eskoslovenského
kmena v ramci Slovanstva. Zakladnou myslienkou tejto konstrukcie dejin bolo tvrdenie, ze
napriek tomu, ze Cesi a Slovaci boli od obdobia Velkej Moravy rozdeleni, pozitivny cesky
vplyv bol na Slovensku vzdy dominantny. Zasadne formoval dejiny Slovakov a vyvazoval
negativne dosledky madarského panstva. V priebehu prvej svetovej vojny sa existencia ¢es-
koslovenskych dejin stala doleZitou su¢astou obhajoby vzniku Ceskoslovenska. To spdso-
bilo silntideologizaciu tohto konceptu. V roku 1917 Eduard Bene§ vo knihe Bohemia: Case
for independence predstavil Cechov a Slovakov ako o dve vetvy jedného néroda so spoloé-
nym jazykom, dejinami a civilizaciou. Madari boli v jeho vnimani orientalnym nadrodom so

36 BOTTO, Julius. Slovdci, vyvin ich ndrodného povedomia. Martin : Knihkupecko-Nakladatelsky spolok, 1906,
s. 16.

37 MACHO, ref. 31, s. 289.

38 Tento stav sa ukazal ako dlhodoby a silne ovplyviuje slovensku historiografiu a slovenské historické vedomie
dodnes.

39 HOLLY, Karol. Historickd ideoldgia a slovenské ndrodné hnutie na prelome 19. a 20. storo¢ia. Bratislava, HU
SAV, 2008. Dizerta¢na praca ulozena v kniznici HU SAV; s. 87.

40 Prikladom moze byt nutnost zachovania jednoty v ¢ase vzniku Ceskoslovenska alebo hrozba obvinenia z bur-
zoazneho nacionalizmu v 50. rokoch 20. storocia.
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zvykmi nezodpovedajicimi eur6pskym normam. Z toho déovodu Slovaci nikdy nemohli byt
plne zac¢leneni do Uhorska a na rozdiel od bohatych ¢esko-slovenskych stykov, boli kon-
takty medzi Slovakmi a Madarmi len marginalne.*!

V slovenskom pripade existuje eSte jeden, extrémnejsi postup vyrovnavania sa s problé-
mom narodného pribehu nehistorického naroda. Predstavuje ho nazor jedného z vodcov
slovenského konzervativneho politického kridla Svitozara Hurbana Vajanského.*? Tento
vodca tzv. martinského kridla v slovenskom politickom zivote navrhoval Gplnt negaciu his-
tdrie v prospech etnografie. Vajansky prijal tézu, Ze nepolitické narody nemaju minulost,
no prave v tomto fakte videl vyhodu. Slovaci nie st narodom, ktory ,,vlecie sa trasticimi sa
tdami do hrobu alebo do archeologického musea. ... Absencia dejin je omnoho vyhodnejsia:
»,my neprezili sme este svoj vek. “ Stav ,,zabudnutia “ je u Slovdkov ,,prirodzenym zjavom veku
velmi mladistvého. “** Svoj vyznam maé len skiimanie ludu (massa naroda), ktory je nosite-
Tom narodného vedomia. Podobne ako Julius Botto, Vajansky naznacuje, Ze po ,,zlatom“
Velkomoravskom veku upadol Iud do letargie a ,,nedotknuty dejinami a s plnym potenci-
dlom pre dalsi Zivot sa budi do nového veku.“** Slovaci su tak nedotknuti degenerativnym
ucinkom dejin, mladi ako v ¢ase svojho vzniku. Na rozdiel od Botta v§ak Vajansky tplne
odmietol vyznam §ttdia dejin. Na badatelov slovenskej minulosti hladi sice s reSpektom,
ale vyznam tejto prace pre narod nenachadza: ,,[...J ja neviem predstavit si konnex medzi
dnesnym slovenskym ndrodom a medzi ndrodom Svdtopluka.“® Tento ,etnologicky pri-
stup“ je reakciou na problém historickej kontinuity slovenskych dejin — po Svatoplukovi
uz Vajansky nevidi ,,ni¢“. Na rozdiel od Botta vsak tvrdil, Ze ,,narodné individualita“ Slo-
vakov existovala nepretrzite. Chybajuce ,,velké dejiny“ tak nahradil konstrukciou o lude
ajeho nemennom narodnom charaktere, zachovavajicom esenciu narodnej identity pocas
storo¢i cudzej nadvlady.*® Tento ¢isto etnologicky pristup sa vsak nepresadil. Konstrukcia
narodnych dejin sa ukazala ako prili§ dolezity prvok budovania naroda, aby sa dala ignoro-
vat. Vajanského téza sa v§ak v roznych obmenach udrZiavala nadalej a stale preZiva v obraze
Slovakov ako ,,plebejského naroda“.

Napriek rozdielom medzi popisanymi koncepciami, vSetky mali spolo¢na snahu odpo-
jit slovensky narodny pribeh od dejin Uhorského kralovstva, oficidlne podavanych ako
dejiny Madarov. V druhej polovici 19. storocia sa slovenska historiografia sustredila skor
na zddraznovanie rozdielov s madarskym narodnym pribehom, v ¢om ziskavala pod-
poru casti ¢eského prostredia. Uhorsko sa tak zo slovenského pohladu transformovalo
do podoby ,,zalara narodov“, v ktorom Slovaci musia bojovat o prezitie. Na druhej strane
treba opit zdoraznit, Ze slovenska politicka elita tieto konstrukcie, azZ do roku 1918, nevyu-
zivala na podporu planov na rozbitie Uhorska. Naopak, zd4 sa ze Statnalojalita pretrvavala.

41 Pozri: BENES, Eduard. Bohemia: A Case for Independence. London : Allen & Unwin, 1917.

42 Svoje nazory predstavil v dvoch ¢lankoch s nazvom Ziva starina (I a II), ktoré publikovali Narodnie noviny
v roku 1890.

43 HOLLY, Karol. Negacia udalostnej historie a historicky optimizmus. In Historicky ¢asopis, 2009, ro¢. 57, ¢. 2,
s. 243-269.

44 Tamze, s. 262.

45 Tamze, s. 258.

46 BERGER, ref. 18, s. 22.
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Slovenské kontra-narativy k oficidllnym uhorskym dejindm mali skor za tlohu potvrdit
existenciu naroda a jeho narok na rovnopravne postavenie v Uhorsku.*’

Ako velmi vystizne napisal Lubomir Liptak: ,,Vsetky historiografie vznikali z politickych
podnetov a na pokraji mytu. Pri koliske slovenskej historiografie, alebo aspon jej materskej
Skolke, bol dodnes aktudlny, respektive aktualizovany spor o prichod Madarov do Podunaj-
ska. “*® Tato udalost mala zasadny vyznam aj pre historikov, ktori ju nevnimali ako tragédiu
pre slovenské obyvatelstvo. Uz od 18. storocia bola totiz spita s udalostami, ktoré sa mali
stat klucovymi bodmi slovenského narodného pribehu - etnogenézy, velkomoravského
obdobia, zaclenenia uzemia Slovenska a jeho obyvatelov do Uhorského kralovstva. UZ od
19. storocia bol prichod madarskych kmenov do Karpatskej kotliny vnimany ako koniec
zlatého veku Slovakov, prechod medzi mytom o velkosti a mytom o Gpadku.

Otazka prichodu Madarov nebola dolezita len ako chronologicky predel. Ovplyvnila
formovanie slovenského narativu uz len tym, Ze ten sa vlastne az do suc¢asnosti formuje
v konflikte a sutazi s madarskym narodnym pribehom. Jednym z prejavov tejto sttaze je
spor o prvenstvo v Panonii. Etnogenéza je prvym a jednym z najddlezitejsich uzlovych
bodov kazdého narodného pribehu. Pdvodnost osidlenia je aj v stcasnosti zakladom
naroku na Gzemie. Starobylost a autochtoénnost bola uz v ,,prednacionalistickej“, baro-
kovej historiografii dolezitou ¢astou formujtcich sa §tatnych dejin. V 17. a 18. storo¢i to
vsak bola téma hlavne pre vzdelancov a privilegované spolo¢enské vrstvy.* Vytvaranie
dobrého povodu bolo dlho typickym znakom §lachtickych rodov.>® Z tohto pohladu boli
konstrukcie slavneho pévodu rodiacich sa narodnych spolocenstiev len rozsirenim tohto
fenoménu na vicsie skupiny.

Ked'sa narodna sebaidenfikécia zacala rozSirovat na Sirsie vrstvy spolo¢nosti, stali sa z his-
torikov nositelia narodnej ideologie, tvorcovia identity narodného spolo¢enstva. Tak ako to
robili kronikari v pripade jednotlivych §lachtickych rodov, aj historici ,,nového typu“ hla-
dali povod svojich narodov najmaé v biblii, pripadne v starych gréckych a rimskych bajach.
Takyto vyskum mal vo vaésine pripadov jasné politické implikacie. Panovnici a Slachta
podobné ,,objavy“ vyuzivali na zvySenie svojho renomé v roznych medzistatnych ¢i vnut-
roStatnych konfliktoch. Vek, resp. starobylost naroda sa stal déleZitym ukazovatelom jeho
velkosti a vyznamu, tak isto ako to uz dlhsie bolo v pripade §lachtickych rodov. Prikladom
moze byt Svédsko, ktoré sa pocas tridsatroénej vojny aj poukazovanim na svoje slavne got-
ske dedi¢stvo snazilo dostat medzi reSpektované eurdpske velmoci. Podobné to bolo aj vo
vychodnej Eurdpe - Rumuni videli svojich predkov v Dakoch a Poliaci v Sarmatoch. Svoj
povod si mytizovali aj Madari — odvodzovali ho od biblického Nimroda pripadne od antic-
kych Hunov.

47 Pozri: MAXWELL, Alexander. Multiple Nationalism: National Concepts in Nineteenth-Century Hungary and
Benedict Anderson’s ,,Jmagined Communities“. In Nationalism and Ethnic Politics, 2005, ro¢. 11, ¢. 3, s. 385-
414.

48 LIPTAK, Lubomir. Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram, s. 281.

49 V niektorych pripadoch (napr. Polsko) boli za autochténne a starobylé obyvatelstvo povazovani len zastupco-
via $lachty. To len dalej legitimizovalo ich postavenie v tate.

50 Habsburgovci odvodzovali svoj povod od rodin antického Rima.
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Podobné procesy samozrejme prebiehali aj v slovenskom prostredi. Stale vacsia skupina
vzdelancov zac¢ala v 18. storo¢i chapat Slovakov ako samostatny kmen v rdmci Slovanstva,
¢o viedlo k skamaniu Specificky slovenskej etnogenézy. Napriek tomu v8ak este po dlha
dobu pretrvavalo synonymické pouZivanie pojmov Slovdk a Slovan. MozZno k tomu pri-
spievala aj populdrna téza povazujica Panoniu za pravlast Slovanov.>! Z toho automaticky
vyplyval predpoklad, Ze obyvatelstvo, ktoré v Pandnii stale Zije, teda Slovaci st prapred-
kami vSetkych ostatnych slovanskych kmenov.

Tieto tedrie sa objavuju v pracach vyznamnych uhorskych vzdelancov z prvej polovice 18.
storo¢ia. Jednym z najvyznamnejsich bol polyhistor Matej Bel (1684 — 1749). V jeho histo-
rickom diele sa spaja vplyv barokovej histdrie, odvodzujticej pévod narodov z biblie, s bada-
telnou obranou snahou. Vo svojom ddraze na autochténnost Slovanov v Panonii obhajoval
Bel smer, ktorym sa uberalo skimanie ich etnogenézy este dlht dobu. Samostatné dielo
o historii v§ak nenapisal. Svoje nazory na tito tému zanechal najmé v tivodoch k r6znym
pracam. Slovakov, sucast ,,slovanského naroda“, povazoval v karpatskom priestore za
domorody néarod: , Slovdci ak nie stdle, tak iste najdlhSie obyvaju tizemie Karpdt ... Ked
kedysi ddvno vpadli do vniitra krajiny Huni, podrobili si Slovdkov a vzali ich do vojenského
spolocenstva. “>* Bel okrem toho ako prvy vymedzil Slovakmi obyvané tzemie v Uhorsku.
Etnogenézou Slovakov sa zaoberal aj zndmy obranny spis Baltazara Magina (1681 —
1735)%. Jeho praca bola rovnako politickym ako aj historickym dokumentom. Autor mal
na etnogenézu Slovanov v Karpatskom priestore podobny nazor ako Bel. Za ich prapred-
kov povazoval Skytov a Sarmantov. Dokazoval aj slovanskost Vandalov, vtedy uz vSeobecne
povazovanych Germanov. Hoci Magin spomenul, Ze Slovania povazujua za svojich predkov
biblické postavy Sema a Jafeta, povazoval tieto tvrdenia len za povest akou ,,kazdy spisova-
tel horlivo zakryva nizky pévod svojho ndroda “**.

Tretim a najvyznamnej$im prispevkom k etnogenéze Slovakov bola v 18. storo¢i praca
jezuitu Samuela Timona (1675 — 1736). Timon bol historikom, ktory sa etnogenézou zao-
beral z profesionalneho zaujmu ako sucastou prace o dejinach Uhorska. Pre vytvorenie
koncepcie uhorskych aj slovenskych dejin maju velky vyznam hlavne jeho Obrazy starého
Uhorska. V tomto diele Timon zaujal stanovisko k otazke politickej rovnopravnosti Slova-
kov ako naroda v sivekom Uhorsku. Tento narok odvodzoval prave z faktu autochténnosti.
Podobne ako Bel a Magin, aj on povazoval Slovanov v Panénii za pévodny narod. Infor-
macie Cerpal z antickych pramerov, pomocou ktorych sa snaZil dokézat slovacitu Panonie.
V tejto snahe v8ak pouZité pramene asto zle vysvetloval a upadal do, vtedy velmi bezZného,
etymologizovania®.

51 Tov praxi tiez znamenalo prehlasenie vSetkych kmenov, ktoré na tomto uzemi zili, taktiez za Slovanov.

52 TIBENSKY, Jan (ed.). Matej Bel — doba, Zivot, dielo. Bratislava : Veda, 1987, s. 367.

53 Praca s ndzvom Ostne namierené proti pisatelovi najvznesenejsieho a najnovsieho bratislavského snemovania
alebo Obrana sldvnej Trencianskej stolice.

54 TIBENSKY, Jan. Chvdly a obrany slovenského ndroda. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literattry,
1965, s.73.

55 Napr. pomenovanie Jazygovia podla neho pochadza zo slovanského slova jazyk, ¢o dokazuje slovanskost toho
naroda.
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VSetci spomenuti autori prezentovali Slovakov ako autochtonny narod, ktory bol v Pano-
nii uz pred Hunmi, ktorych za svojich predkov povazovali Madari. Spominani vzdelanci
sa v8ak stale povazovali za uhorskych vlastencov slovanského pdvodu. Ich cielom bolo
vytvorit podla vzoru susednych narodov a etnickych spolocenstiev pre svoju narodnost
slavny povod. V neskor§om obdobi sa vSak tieto tedrie stali sucastou boja o ,,pravo“ na
Uzemie Pandnie a Slovenska. To samozrejme malo vplyv na zakonzervovanie archaickych
nazorov na etnogenézu®. V druhej polovici 18. storocia vSak zacali byt tedrie o autoch-
tonnosti Slovanov v Panénii na zaklade vedeckych dokazov spochybiiované (napr.
nemeckym profesorom Thunemannom a madarskym historikom Salagiom). Medzi
slovenskymi vzdelancami to vyvolalo silnd negativnu odozvu. Na Thunemannove tvr-
denia o prichode Slovanov do Pandnie az v 6. storoci reagoval Adam FrantiSek Kollar
(1718 — 1783) spisom dokazujucim autochtonnost Slovanov tvrdenim, ze Slovania boli
znami gréckym a rimskym autorom uz pred 6. storo¢im. ,,Kolldr tvrdil, Ze titul uhorskych
autochtonov im [Slovakom)] prisliicha dotial, kym sa nedokdze, Ze Pandéniu obyval pred
nimi iny Zzijiici ndrod. “>7

Odpovedou na Salagiove odmietanie tézy o autochténnosti’® bola praca knaza Juraja
Papanka (1738 — 1802). Jeho Dejiny slovenského ndroda — O krdlovstve a krdloch Slovd-
kov mdzeme povazovat za posledna pracu postaventi na barokovych predstavach o etno-
genéze. Napriek tomu, ze Papanek nadvizoval na Timonove a Belove nazory, jeho praca
bola v mnohom krokom spét. Autor znova hladal povod Slovanov v Biblii. Tvrdil, Ze ich
povodnym Uzemim je Uhorsko a za ich predkov povazoval vSetky kmene a narody, ktoré
v Panonii Zili pred Slovanmi. Slovakov (slovensky kmeri) pokladal za priamych potomkov
pdévodnych , Praslovanov®. Autochtdnnost tak zostala délezitym zdrojom narodnej hrdo-
sti Slovakov este na zaciatku osvieteneckého obdobia. Uplne ju nevyluc¢oval ani zakladatel
modernej slavistiky Pavol Jozef Safarik (1795 — 1861). Odmietal sice stotozhovanie Slova-
nov s inymi ndrodmi (ako boli Kelti a Germani), stéle ich vSak povaZoval za autochtonov,
ktorych pravlastou boli Tatry.

Poslednym vyznamnej$im historikom, ktory trval na tejto téze bol FrantiSek Vitazoslav Sasi-
nek (1830—1914), katolicky farar a jeden z najplodnejsich slovenskych historikov. Napriek
Sasinkom deklarovanej snahe o objektivitu v popisovani dejin, maju jeho spisy jasny naro-
doobranny charakter. ,,F. V. Sasinek az do konca svojho Zivota zastdval tézu o autochton-
nosti slovanského obyvatelstva, ktoré obyvalo priestor v strednej Eurdpe ,,od nepamditi“, hoci
v historickych pramerioch vystupovalo pod rozlicnymi pomenovaniami (Ddkovia, Kvddi, Lan-
gobardi, Avari, Hunovia, Gepidovia, Bulhari, Kozari a pod.). > Pri¢inou takychto vysled-
kov jeho historickej prace bolo ¢asté, nekritické preberanie nazorov podporujtcich jeho

56 TIBENSKY. Chvdly a obrany, ref. 54, s. 100.

57 Tamze, s. 103. Adam FrantiSek Kollar bol osobnym poradcom Marie Terézie a riaditelom cisarskej dvorskej
kniznice.

58 Uhorsky cirkevny historik Stefan Salagius (1730 — 1796) popieral existenciu slovanského osidlenia Panonie
pred 6. storo¢im a oznacil trvanie na autochténnosti za ,,vymyslené rozpravky*, ktoré mali sluzit len ,,zvicSe-
niu slavy naroda“.

59 POTEMRA, Michal (ed.). Slovenskd historiografia v rokoch 1901-1918. Kogice : Statna vedecka kniznica v Ko-
Siciach, 1980, s. 100.
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tedrie, a to bez ohladu na deklarovant snahu po objektivite a vedeckosti. Napriek tomu,
ze Sasinek Studoval pramene a poznal prace nemeckych a franctizskych pozitivistickych
historikov, ostal ovplyvneny romantizmom a skimané pramene interpretoval so zna¢nou
davkou fantazie.

PreZivanie mytu o autochténnosti do konca 19. storocia malo dve zakladné priciny. Jedna
bola prozaickd — neexistencia systematického archeologického vyskumu. Druha tkvela
v pokracujicom a silnejucom narodoobrannom boji. Pre pribeh kazdého naroda v 19.
storoci bola ddlezita ¢o najdlhsia kontinuita a ¢o najslavnejsi ,,zaciatok® dejin. To jediné
davalo narok na ,,0od nepamiti existujuce” narodné uzemie. Navyse v Uhorsku prebiehal
aj ,,konkuren¢ny“ boj s madarskou historickou vedou o to, ktory narod bol v Panénii skor,
¢o podporovalo vytvaranie roznych mytov a zlozitych konstrukcii dokazujacich starobylost
a autochtoénnost.

Julius Botto, ktory by mohol byt, aspon do urcitej miery, oznaceny za predstavitela poziti-
vizmu v slovenskej historiografii, sa tejto téme vo svojich pracach Slovdci — vyvin ich ndrod-
ného povedomia a Krdtka histéria Slovdkov venoval len okrajovo. Vzhladom k malému
mnozstvu pramenov, nevedel ani priblizne urcit, kedy Slovania do Panoénie prisli. Ich
prichod bol pre neho ,,zahaleny hmlou minulosti“: ,,Ci tu [Slovaci] boli od nepamditi a ¢
sti¢asne s Cechmi spoza Tatier pristahovali sa ta, nedd sa tiplne dokdzat.“® Napriek tomu
vo svojich starsich pracach este predpokladal, ze Slovaci st na tomto tizemi od poslednych
storo¢i pred nasim letopoc¢tom. Je mozné, Ze bol ovplyvneny Sasinkom.

KonStrukty o autochtonnosti zacali miznut spolu so zdnikom Uhorska. Po roku 1918 stra-
tilo skimanie etnogenézy svoju naliehavti narodoobrannt funkciu. Vznikom Ceskosloven-
ska stratil tento problém svoj politicky vyznam. Tento vyvin umoznil postupnt dekonstruk-
ciu vacsiny mytov z 18. a 19. storocia. Prispela k tomu aj ¢innost Specializovanych inStitucii
a odbornikov zaoberajucich sa archeolégiou. Napriek urcitej strate svojho vyznamu vSak
neprestala byt otazka prichodu Slovanov a Madarov do Panoénie diskutovanou otazkou
prakticky az do sucasnosti.

Opacnym vyvojom preslo formovanie pohladu na Velku Moravu - od negécie jej vyznamu
az po jej vyzdvihnutie na piedestal zlatého veku slovenskych dejin. Tento vyvoj vlastne kopi-
roval vztah Slovakov, alebo skor slovenskych vzdelancov k Uhorsku, pricom vyznam velko-
moravského obdobia stipal spolu mierou odcudzenia voc¢i Uhorsku a silnejicou narodnou
sebaidentifikaciou.

Barokova historiografia sa Velkou Moravou zaoberala pomerne malo. Vzdelanci v tomto
obdobi sa povazovali za uhorskych vlastencov a nemali potrebu vyzdvihovat §tat, ktory
existoval pred Uhorskom a bojoval s Madarmi. Prave naopak, vo fungovani Velkej Moravy
nachadzali dovody spojenectva Slovakov a Madarov. Prikladom takéhoto pristupu je dielo
Samuela Timona, ktory pomerne dobre poznal dejiny Velkej Moravy. Ako prvy uhorsky
historik vyzdvihol vyznam Nitry a za¢iatky kontinuity dejin Slovakov sp4jal s Nitrianskym

60 BOTTO, Julius. Krdtka historia Slovdkov. Martin : Vydavatelstvo SNS, 1914, s. 3.
61 Nechutou robit konkurenciu Sasinkovi je zrejme mozné vysvetlit prec¢o sa Botto star§im dejinam venoval len
okrajovo.

28



Najpolitickejsia veda - Slovenskd historiografia v rokoch 1948 — 1968

kniezatstvom. Moravskych panovnikov v8ak povazoval za podmanitelov Slovakov. Obsa-
denie slovenského Gzemia Moravanmi a ich naslednt nadvladu povazoval za dovod, preco
sa Slovaci spojili s Madarmi v rovnocennom §tatnom zvézku. S relativnym nezaujmom
o velkomoravské dedic¢stvo vSak kontrastovalo vyzdvihnutie naboZenského vyznamu
cyrilo-metodskej misie pre Slovakov a to rovnako v pracach jezuita Samuela Timona a pro-
testantského kazatela Mateja Bela.

Baltazar Magin o Velkej Morave pisal len velmi stru¢ne. Citoval staré kroniky, vlastnym
nazorom neprispel. O Svétoplukovi podla neho panovala neistota—nebolo ani isté, akej bol
narodnosti (Sarmant, Poliak, Moravan alebo Slovak) a ako zomrel. Magin si dokonca ani
nebol isty, ¢i sa Slovaci v Uhorsku potomkami ,,Sviatoplukovho ludu“. Pokus oddelit Velka
Moravu od dejin Slovakov podnikol aj jezuita Juraj Sklenar (1744 — 1790). Vo svojej praci
umiestnil tento Statny atvar do Srbskej Moravy. Odtial potom velkomoravski panovnici
postupne expandovali na slovenské tzemie a nasilne ho obsadili. Sklenar sa, podobne ako
barokovi historici pred nim, snazil ukazat Slovakov ako Moravanmi podmaneny narod,
ktory sa po rozpade Velkej Moravy dobrovolne spojil s Madarmi do jedného Statu.

Tedrie, ktoré obhajovali rovnopravnost slovenskej narodnosti v Uhorsku, rezignaciou na
velkomoravské dedi¢stvo sa v kone¢nom ddsledku ukazali ako nedacinné. Kvoli silnejicim
narodnostnym konfliktom prestavala byt filozofia uhorského vlastenectva medzi sloven-
skymi vzdelancami udrzatelna. Coskoro sa tiez ukézalo, Ze rodiaci sa madarsky narodny
pribeh nebude konstruovat dejiny Uhorska ako multietnického §tatu. Pre Madarov tvoril
zaklad pre vznik Uhorska a ich heroické obdobie prichod a vojenské obsadenie Pandnie
(tzv. zaujatie vlasti, honfoglalas). Na tejto udalosti samozrejme nemohli ostatné (teda
porazené) uhorské narodnosti rovnocenne participovat, a preto si museli tvorit vlastné
narodné pribehy. Silnejuci nacionalizmus na zaciatku 19. storocia podnietil vznik pove-
domia o slovenskom narode, ktory prave vo velkomoravskej historii mohol najst pramen
svojej narodnej hrdosti. UZ osvietenecka generacia pdsobiaca koncom 18. storo¢ia povazo-
vala Velka Moravu za najslavnejsiu sucast slovenskych dejin. Ako sa neskdr ukazalo, tato
interpretécia bola, azZ na vynimky, trvala.

Prelomom vo vnimani Velkej Moravy bolo uz dielo Sklenarovho sucasnika, Juraja Papanka,
ktoré znamenalo zmenu neutralneho, niekedy dokonca odmietavého postoja slovenskej
elity k Velkej Morave. ,,J. Papdnek si uz bez vyhrad privlastriuje Svdtopluka, velkomorav-
ské a cyrilo-metodské dedicstvo ako velké a sldvne Slovdakom.“? Hoci Papanek sa ako ¢len
zemianskeho rodu povaZoval za st¢ast Natio Hungarica, zdoraznoval, Ze je rodom Slovak
a pre jeho historické prace bola rozhodujtica prave narodna prislusnost.

Postavenie Velkej Moravy ako najvyznamnejSicho obdobia slovenského narodného pri-
behu vo velkej miere posiliiovala aj krasna literattra®. Mytizacia velkomoravského obdobia
dosiahlavrchol v obdobi slovenského romantizmu. Mlada generacia slovenskych (vac¢sinou
evanjelickych) ,,obrodencov* veden4 Ludovitom Sttirom (1815 — 1856) aj s pomocou mytu
0 ,,zlatom obdobi“ Slovakov vytvarala oficialnym uhorskym dejindm slovensku alternativu

62 TIBENSKY, Chvaly a obrany, ref. 54, s. 112.
63 Najznamejsie verSované epické diela s tematikou Velkej Moravy napisal katolicky kilaz Jan Holly (1785-1849).
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avyuzivala ju na posiliovanie narodnej identifikacie slovenského obyvatelstva. Sttir vo svo-
jej praci Stary a novy vek Slovdkov v duchu romantizmu povazoval Velki Moravu za zlaté
obdobie naroda. Jej pad opisuje ako ddsledok vnutornych rozporov. Takto vytvoreny obraz
najslavnejSieho a najpozitivnejSieho useku slovenskych dejin ostal zachovany aj v nasledu-
jucom obdobi.

Pre Juliusa Botta bolo 9. storocie jedinym obdobim, kedy mali Slovaci svoju vlastni histo6-
riu a tak Velka Morava mala v jeho ponimani velka ddlezitost. V snahe vykreslit ju ako zlaty
vek Slovakov vsak do istej miery pokracoval v mytologickej tradicii romantizmu. Statne
zriadenie Velkej Moravy idealisticky opisoval ako demokratickd spolo¢nost, ktort daval do
kontrastu s feudalnym, kastovym systémom neskorSieho Uhorska: ,,... moc velikych kriazov
a krdlov bola vélou ndroda obmedzend, ndrod vyslovoval ju v snemoch diZavnych, ako to oby-
¢ajne byva prividdach z ndroda prirodzene vyrastlych. “** Treba pripomenut, Ze za narod tu
boli povaZovani Slovania ako celok. Je celkom logické, Ze v predstavach o Velkej Morave
ako ,zjednotitelovi“ zapadnych Slovanov nemal slovensky partikularizmus miesto. Botto
povazoval nitrianske kniezata za podriadené moravskym panovnikom a ich idajné snahy
0 nezavislé postavenie odsudzoval ako ,,pochabost®.

Ovela viac ako stuperenie s Madarmi, Botto akcentuje nemecké nebezpecenstvo: ,,Celé
deviate storocie sa Slovdci snaZili vybojovat nezdvislost na Frankoch, ktori im s krestan-
stvom naniitit cheeli otroctvo.“> Z tohto dovodu na jednej strane vyzdvihoval Svitopluka,
ktory dokézal utvorit a ubranit velk( slovansku riSu, na strane druhej mu vSak pripisuje
aj kone¢ny zanik Velkej Moravy. Napriek obdivu je nakoniec Bottovo hodnotenie tohto
panovnika negativne: ,,Svdtopluk bol udatnym panovnikom, jeho krajina bola velkd a mocnd
..., ale jeho chyby, ktorych sa dopustil proti slovanskej bohosluzbe, stali sa Slovanstvu i ndm
Slovdkom osudnymi. “¢ 1deal slovanského panovnika zosobnoval Bottovi Rastislav, ktory
LHroztrhal zvizky nemeckého poddanstva tiplne“.5” Svitopluk bol naopak zodpovedny za
pochovanie narodnej jednoty Slovanov, lebo ,,z jednoty kmeriovej , z jednoty viery a boho-
sluzby mala i ndrodnd jednota Slovanov vytekat. “*

K téme Velkej Moravy patri aj jej zanik po porazke od madarskych kmenov. Madarska his-
toricka veda od 18. storocia presadzovala tedriu, podla ktorej Madari svoje terajSie Uzemie
vojensky obsadili a miestne obyvatelstvo sa im podrobilo. Z tejto tzv. podmanitelskej teérie
boli v madarskom prostredi vyvodzované naroky na nadvladu v Uhorsku a odévodiiovalo
sa podriadené postavenie ostatnych narodnosti. Na slovenskej strane, snaziacej sa pod-
porit svoj narok na rovnopravne postavenie, vznikla tzv. pohostinna tedria, zdoraznujtca
dobrovolné spojenie slovanského obyvatelstva s madarskymi kmenmi. Nekompatibil-
nost tychto dvoch predstav do istej miery ilustruje aj konflikt slovenského a madarského
narodného pribehu, dvoch protichodnych konstrukcii, v ktorych vitazstvo jedného €asto
znamena porazku druhého. Postupom narodnostného superenia a za¢inajiicej madarizacie

64 BOTTO, Slovdci, vyvin, ref. 36, s. 5.
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sa z podmanitelskej tedrie stalo politikum a téma nacionalnej propagandy. Madarska his-
toriografia predstavovala Arpada ako hrdého dobyvatela, ktory svojmu narodu silou ziskal
nadradené postavenie. Slovaci reagovali tedriou o pohostinnom prijati a svojej civilizacnej
misii pri pokrestanc¢ovani ,,barbarskych najazdnikov*.

Za zakladatela pohostinnej teorie je povazovany Samuel Timon. Podla jeho teorie sa Slo-
vaci v boji za svoju slobodu spojili s madarskymi kmenimi®®. Za dévod tohto spojenectva
povazoval Timon obsadenie Nitrianskeho kniezatstva Moravanmi, ktori Slovakov utlacali.
Slovaci tak mali v procese budovania Uhorského $tatu rovnopravne postavenie. O vypuk-
nutie ostrejSej diskusie o postaveni Slovakov v Uhorsku sa postaral spis profesora prava
Trnavskej univerzity Michala Bencsika, v ktorom sa objavila povest o Svitoplukovi, ktory
predal svoju zem Madarom za bieleho kona, z ¢oho Benczik vyvodzoval tvrdenie, Ze Slo-
véaci st Madarom navzdy poddani.” Odpovedou na tento spis bola praca Baltazara Magina
spochybriujica povest o bielom koni. Magin nasledne pontkol nova verziu pohostinnej
teorie. Tvrdil, Ze Sviatopluk Madarov prijal ako hosti, dal im do prenajmu plane Pandnie a je
hanbou Madarov, zZe Svitopluka oklamali, Gsko¢ne ho prepadli a olupili o kralovstvo. Na
dalSich historickych prikladoch potom Magin dokazoval, Ze v Uhorsku v minulosti nebolo
rozdielu medzi narodnostami, ktoré mali rovnaké povinnosti aj prava.

Juraj Papanek uz vedel, ze Svétopluk nebol posledny panovnik Velkej Moravy. Neodmie-
tal ani nazor, ze Velka Morava sa rozpadla v dosledku vojenskej porazky. Tato porazka ale
podla neho neprisla od Madarov, ale od Nemcov: ,, Tu treba pripomeniit, Ze uhorski dejepisci
Turdczi a Bonfini sa velmi mylia, ked celé potlacenie slovenského krdlovstva pripisuju iba
Madarom a ani sa len nezmienia o Arnulfovi a inych vojskdch. Ved Madari boli iba pomoc-
nikmi pri ricani slovenského krdlovstva.“* To znamenalo faktick( rezignaciu na obranu
pohostinnej tedrie, hoci podla Papanka Madari po nemeckom spusto$eni Velkej Moravy
zabrali Pandniu bez boja. Poslednym vyznamnej$im obhajcom mierového vzniku Uhorska
bol Juraj Sklenar. Slovakov prezentoval ako obet expanzie Velkej Moravy s centrom v Srb-
sku. Po jej spustosenti ,,... az v priebehu 11. a 12. storocia pokojnym spésobom, na zdklade
wStarobylého prdva pohostinstva, ktoré Slovdci az so zbozZnostou pestovali“ spojili sa Slovdci
s Madarmi do jedného Stdtu. “"*

Po zostreni narodnostnych konfliktov v 19. storo¢i, rodiace sa ndrodné historiografie
opustili kompromisné tedrie, snaziace sa zjemnit konflikty medzi vznikajucimi moder-
nymi narodmi. Zasadnou sa stala otazka vitazov a porazenych. Takto vznikala konS§trukcia
0 ,,civilizaénej misii“ Slovakov. Ludovit Star v praci Stary a novy vek Slovdkov akceptoval
podmanitelsku teériu. Uznaval, ze Madari slovenskych predkov porazili. Podla Stiira si
vSak Slovaci napriek vojenskej porazke zachovali svoje zvyky, zdkony a nabozenstvo, ktoré

69 Tieto svoje tvrdenia sa snazil podlozit aj pramenmi v ktorych nasiel napr. narazky na spolupracu Slovanov
a Madarov pri najazdoch na zapad.

70 Dévodom napisania spisu nebolo vyvolavanie etnickej nevrazivosti. Bencsik napadal trenc¢iansku (etnicky
slovensku) stavovsku reprezentaciu a jej legitimitu za jej ustupky voci protestantom. Odkazy na jej povod od
porazeného krala Svitopluka pouzil len podfarbenie a zdévodnenie jej idajne;j ,,slabosti“. Maginova odpoved
vSak uz bola pisana, na ti dobu netypicky, v etnickom duchu, ¢im sa stala aktualnou v dlh§om ¢asovom ramci.
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potom preberali aj Madari. Z tohto pohladu tak vojenska porazka stracala na vyzname, pre-
toZe ni¢ nemenila na civiliza¢nej prevahe slovanského obyvatela.

Podla niektorych dal$ich nazorov Velka Morava nebola znicend, ale plynule transformo-
vana na Uhorské kralovstvo. Jozef Hloznik-Hlozansky (1836 — 1876) sa vo svojich ¢lan-
koch snazil dokézat kontinuitu Velkej Moravy a Uhorska. Arpadovci podla jeho nazorov
zdedili velkomoravsky tron sobagnou politikou a Stefana I. povazoval za obnovitela Velko-
moravskej riSe. Bezprecedentnt teériu o Madaroch a ich prichode na nase tizemie predsta-
vil FrantiSek Sasinek. Ten totiz za Slovanov povazZoval aj Arpadovu druzinu a za predkov
dne$nych Madarov oznacoval az Pe¢enehov a Polovcov, ktori sa v Uhorsku usadili dvesto
rokov po zaniku Velkej Moravy. Sasinek tvrdil, Ze Gzemie Slovenska bolo do uhorského
Statu zaclenované postupne a definitivne bol tento proces zaviSeny az v 12. storodi. ,,Do
konca zotrval na svoje téze historickej kontinuity Velkomoravskej rise ako slovenského krdlov-
stva s vojvodstvom Slovenska do 12. storocia v rdmci Uhorska. “7

Jalius Botto sa vratil ku konvencnejsej interpretacii pramenov. V jeho vysvetleni padu Vel-
kej Moravy mali hlavnt alohu vnatorné rozbroje, do ktorych zasahovali Nemci. Akékol-
vek rozmysSlanie o pravach narodov v stredovekom Uhorsku bolo podla Botta absurdné,
pretoZe v tom ¢ase nic¢ také neexistovalo: ,,Krdl Stefan nijako nechcel zaloZit v Uhorsku
krdlovstvo madarské, ale krestansko feuddlne ...“™* Nové (z Nemecka prebraté) feudalne
poriadky odstranili vSetku slobodu a premenili va¢Sinu ludi na bezpravnych nevolnikov:
,Ale Stefan uviedol do verejnej sprdvy ... nielen tu ndjdené verejné poriadky, ale i z Nemecka
prijaté triedenie obcanov, z ¢oho potom podmariovanie a otrocenie ludu povstalo. Taktto
duchu ndrodov nijako neprimeranii ustanovizeri presadil krdl Stefan pod pldstom viery svo-
Jou krdlovskou mocou a pri pomoci nemeckych rytierov ... ¢im i predosld volnost a rovnost Slo-
vdkov zanikla.“” Nazor, ze prebratie nemeckych vzorov znamenalo koniec ,,slovanského
modelu demokracie“ sa objavil uz v diele Jonasa Zaborského™ (1812 — 1876). Obdobie
vzniku Uhorska bolo podla neho charakteristické bojom medzi ,,vychodnou® cirkvou spa-
janou so slovanskou demokratickou spolo¢nostou a ,,latinizmom® prinasajucim nemecky
utlak a vykoristovanie. Tento boj trval do 12. storocia, kym malo v Uhorsku prevahu slo-
vanské etnikum. Bottova interpretacia vyrieSila problém vztahov a prav jednotlivych naro-
dov v stredovekom Uhorsku tak, ze ho odmietla ako irelevantny: , Z riSe velkomoravskej
utvorilo sa cisto feuddlne, zemianske, kastové Uhorsko, v ktorom pre ndrodné individuality
nebolo miesta. Ale v riom zahynula i individualita ndroda madarského. ... Tak je to i s ndro-
dom slovenskym. “I” Koniec zlatého veku tak sprevadzala aj strata narodného povedomia.
Bottova konstrukcia je tak jednou z variacii mytu o tisicro¢nej porobe. Predstavu nepretrzi-
tého utrpenia Slovakov v Uhorsku sformuloval po prvykrat v 20. rokoch 19. storo¢ia Pavol
Jozef Safarik. Jej vznik bol priamou reakciou na vznikajicu nacionalisticki konstrukciu

73 Tamze, s. 101.
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76 Zaborského najrozsiahlejsie dielo Dejiny krdlovstva Uhorského od pociatkov do cias Zigmundovych ostalo len
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o nadradenosti vladnuceho madarského naroda. Vysledkom bola uz spominan rezignacia
na uhorsku etapu slovenskych dejin, hladajiica obdobia relativnej autonémie alebo aspon
uzsieho prepojenia s ¢eskymi krajinami.

To bol priklad ovladnutia tzemia Slovenska husitskymi vojskami a neskor Zoldniermi Jana
Jiskru z Brandysa. Obdobie husitizmu bolo jednym z mala ¢asovych usekov dlhodobého
¢eského politického a mocenského vplyvu na slovenskom tizemi v stredoveku. Toto obdo-
bie sa uz vbarokovej historiografii, zasluhou Mateja Bela, stalo d6lezitou sti¢astou diskusie
o miere ¢eského vplyvu na Slovensku a tym aj prepojenia dejin oboch narodov. Bel zdoraz-
noval prinos husitov a bratrikov — hlavne ich politicky a ndrodnostny vyznam. Je aj zaklada-
telom tedrie o husitskej kolonizacii urcitych oblasti Slovenska a priamej kontinuite medzi
pretrvavanim husitizmu a Sirenim protestantizmu na slovenskom tizemi. Toto obdobie sa
tak stalo dolezité nielen z narodného, ale aj ndbozenského hladiska. Tradi¢ne ,,proceskoslo-
vensky“ zamerani evanjelici vo vSeobecnosti nevideli v husitoch len rozvijatelov ¢esko-slo-
venskych vztahov, ale aj ,,pripravovatelov reformacie. Pre Juliusa Botta bolo na husitskom
obdobi najdolezitejsie obnovenie ¢esko-slovenskych kontaktov a rozsirenie pouzivania ¢es-
tiny: ,, Tak rozsirili sa husitski bojovnici po celom Slovensku, vstupovali s ludom slovenskym
do priamych stykov, udomdcniac cesky jazyk vo verejnom Zivote. Tym oZzil lud slovensky i na
duchu i v reci, lebo rec slovenskii uviedli i do cirkevného Zivota. “™

Katolici nazerali na husitské obdobie s men§im nadSenim. Pripominali najmé nicivost
husitskych ngjazdov na zadpadné Slovensko. Pozitivnej$i ndzor mali na posobenie vojsk
Jana Jiskru. FrantiSek Sasinek sa k husitom staval pomerne neutralne. Viac ako ich jazy-
kovy prinos, ale spominal rabovanie a vypalovanie dedin. Jiskrove pdsobenie na Slovensku
povazoval za okupaciu. ,, Pripustil, Ze s husitstvom sa v Uhorsku ujala aj Ceskd literatiira, ale
Slovdci i pri znalosti a pouZivani éestiny boli aj nadalej pokladani za Slovdkov a nie za Cecho-
v.“? Slovenski historici v8ak va¢sinou uznavali, Ze prichod husitov a hlavne ich neskorsej
obdoby, bratrikov, znamenal posilnenie slovenského Zivlu a zac¢iatok iradovania v ¢eskom
jazyku.

Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze hoci diskusie o otazke, ¢i st Slovaci samostatnym naro-
dom, alebo len stcastou naroda ¢eskoslovenského, dlhodobo pretrvavali v rovine politickej
a filozofickej, v slovenskej historiografii 19. storocia tato otazka zasadnejsie spory nevyvo-
lavala. Slovenski historici (snad's vynimkou Saférika) povazovali Slovadkov za samostatnt
entitu (kmen, etnikum, narod). Dokonca aj Julius Botto, ktory mal k ¢eskoslovenskej vza-
jomnosti najblizsie. Jeho Krdtka historia Slovdkov prezentuje jeho nazory trochu modifiko-
vane a ,, ... Iozno ju preto v tejto suvislosti pokladat za cielene orientovant na povzbudenie
Cesko-slovenskej vzdjomnosti“*® Botto vSak zo svojich tvrdeni v ni¢om zadsadnom neustu-
pil a vZdy podporoval mySlienku existencie samostatného slovenského naroda s vlastnym
narodnym pribehom.

78 BOTTO, Kratka, ref. 60, s. 29.
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Ako vidno, koncom 19. storocia uz existovala zakladna schéma slovenského narodného
pribehu s vyprofilovanymi uzlovymi bodmi, mytolégiou, obdobiami velkosti aj apadku.
Tato konstrukcia uz v nasledujucom storoci neprechadzala zdsadnymi zmenami. Uzlové
body ostavali, aj ked sa v premendach rezimov a ideol6gii menila ich interpretécia. V 19.
storoci sa tiez vykryStalizovali niektoré zakladné tézy a problémy, na ktoré historiografia
musela reagovat aj v nasledujucich desatrociach. Prikladom je otazka cesko-slovenskych
vztahov resp. problém husitského dedi¢stva na Slovensku. Interpretacia podobnych tém
uZ od zaciatku zavisela od uhla pohladu alebo ideologickych preferencii jednotlivych his-
torikov. A to napriek tomu, Ze v slovenskom prostredi nemozno hovorit o existencii viace-
rych vyhranenych néazorovych prudov - predstava o slovenskom narodnom pribehu bola
pomerne jednotna. Existovali len mensie nazorové odchylky. Mézeme tak hovorit o evanje-
lickej resp. Ceskoslovenskej a katolickej, od ¢eského vplyvu nezavislejSej, verzii narodného
pribehu. Po roku 1918 sa v tejto otazke zacala zasadnym spdsobom angazovat vlddna moc
presadzujuca oficialnu $tatnu ideoldgiu a svoju predstavu ¢eskoslovenského narodného
pribehu.

Zaujimavym prikladom pretrvavania konstruktov 19. storocia je téza o tisicro¢nom ttlaku.
Mytus, ktory mal svoj vyznam v narodnostnych bojoch v Uhorsku, sa ukazal ako politicky
vyuzitelny aj v novych pomeroch. Prezil preto, lebo pretrvaval aj obraz slovenskych dejin,
v ktorych na obdobie Velkej Moravy rovno nadvézuje ,,narodné obrodenie“ 19. storocia.
Cez ,,obdobie tpadku® bolo treba rychlo prejst k druhému zlatému veku, ,,ére znovuzro-
denia“. Je nim tzv. jar narodov v prvej polovici 19. storo¢ia. Po Velkej Morave je to dalSia
heroické ¢ast ndrodného pribehu, bohat4 na hrdinov, bojovnikov a martyrov. Vrcholnym
bodom tohto obdobia je slovenské povstanie rokov 1848 — 1849, ktoré hrdinskym spdso-
bom uzatvorilo tuto etapu, ktora zacala zaujmom o jazyk a literattru a koncila ozbrojenym
bojom. ,,Boj za slobodu“ ma mimoriadne ddleZité postavenie v kazdom narodnom pribehu
atobez ohladu nato, ¢i kon¢i vitazstvom alebo porazkou. Tu sa tvori mytus o znovuzrodeni.
Délezitost je prave v existencii ozbrojeného boja — Julius Botto priamo oceniuje, ze v roku
1848 sa narodovci rozhodli ,,ndrodnii slobodu Slovdkov tiez mecom vyrubat“®. V jeho poni-
mani bolo povstanie uspes$né uz tym, Ze sa vobec uskutocnilo a povzbudilo narodné pove-
domie a ndrodnu hrdost - Slovaci za zacali preberat z devitstoroéného spanku. Definitivny
obrat potom znamenal vznik prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918.

81 BOTTO, Kratka historia, ref. 60, s. 52.
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Vyvojové tendencie v rokoch 1918 - 1939

Vznik a fungovanie prvej Ceskoslovenskej republiky mali pre dalsi vyvoj na Slovensku
prelomovy vyznam. Vznik nového $tatu umoznil zna¢ne urychlit emancipacny proces
formovania moderného slovenského ndroda a jeho narodnej kolektivnej identity. Zasad-
nou mierou k tomu prispel novy 8kolsky systém so slovenskym vyucovacim jazykom od
zakladnych §kol az po univerzitu.®? Z hladiska slovenskej historiografie to znamenalo jej
postupnt profesionalizaciu a institucionalizaciu. V roku 1919 vznikla v Bratislave Univer-
zita Komenského, v ktorej bola v roku 1921 otvorena Filozoficka fakulta (Fif). Jej sucastou
sa stal Historicky seminar. Vyucbu takmer tGplne zabezpecovali ¢eski profesori. Po vzniku
Ceskoslovenska bola obnovena aj Matica slovenska, v ramci ktorej zacal pracovat Histo-
ricky odbor. Roku 1926 vznikla z iniciativy akademického senatu univerzity Ucena spo-
lo¢nost Saférikova. Mala riadnych a mimoriadnych ¢lenov, prevazne z radov profesorov
a docentov univerzity, od roku 1933 aj Cestnych a zahrani¢nych ¢lenov. Jej ilohou bolo
uskutocnovat a organizovat vedecky vyskum na Slovensku.

Na rozdiel od Uhorska, ¢eskoslovensky $tat podporoval vyskum slovenskych dejin a slo-
vensky narodny pribeh uz nebol marginalnym kontra-narativom. Neziskal v§ak samo-
statné postavenie. Oficialna ¢eskoslovenska statna doktrina totiz predpokladala existenciu
jediného ¢eskoslovenského naroda. Viaceri ,,zakladatelia $tatu“, v prvom rade Tomas Gar-
rigue Masaryk, Milan Rastislav Stefanik a Eduard Benes, boli presvedéeni, ze koncepcia
politického ¢eskoslovenského naroda je zivotaschopna a mozno na nej postavit politicka
buducnost $tatu i oboch etnickych narodov.®* Sucastou zdovodnenia vzniku a existencie
nového Statu bol spolo¢ny ceskoslovensky narodny pribeh. Tato novéa konstrukcia mala
pomoct dokézat, ze Ceskoslovensko nie je umelym zlepencom dvoch narodov, ale celkom
prirodzenym vyvrcholenim historického vyvoja jedného, na dlhy ¢as rozdeleného narod-
ného spolocenstva. Samotna idea vznikla v ¢eskom prostredi a ovplyviiovala hlavne sloven-
sky narodny pribeh, ktory sa mal v podstate rozplynut v SirSom ¢eskoslovenskom koncepte.
Dominantnu tlohu v iom zohravali ¢eské dejiny a slovensky narodny pribeh mal tvorit ich
doplnok. Va¢sina ¢eskych historikov zaoberajicich sa Slovenskom?®* pracovala s predpo-
kladom, Ze v dejindch Cechov a Slovakov je tolko spoloénych bodov a vzajomného ovplyv-
novania, ze je legitimne hovorit o jednotnych dejinach. Na zaklade porovnania vyvoja
re¢i, kultdrneho a tzemného vyvoja Cechov a Slovakov zastaval ¢esky historik Vaclav

82 KOVAC, Dusan. Metamorfézy kolektivnych narodnych identit v 20. storo¢i. In KILIANOVA, Gabriela —
KOWALSKA, Eva — KREKOVICOVA, Eva (eds.). My a ti druhi v modernej spolo¢nosti. Bratislava : Veda,
2009, s. 281.

83 Tamze, 280.

84 Nebolo ich vela. Pre va¢sinu ¢eskych historikov nebola problematika ceskoslovenskych dejin nijako zvlast do-
lezita a o slovenské dejiny sa prili§ nezaujimali.
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Chaloupecky® (1882 — 1951) nazor, Ze je mozné ,, ...hovorit o dejindch Ceskoslovenského
ndroda, ichz obsahom je postupny vyvoj, postupnd integrdcia v celok a jednotu. “*°

Po roku 1918 sa slovenska historiografia ocitla v tplne novom postaveni. Z ,,disentu® sa
mala presunut priamo do sluZieb $tatu a jeho oficialnej Statopravnej a nacionalnej ideolo-
gie. Neporovnatelne lepSie podmienky vyvoja mali byt splatené lojalitou a legitimizaénym
usilim v prospech republiky. V pripade ¢eskej historiografie tento posun nepredstavoval
vyraznejsi zlom, a teda ani problém. Zakladna schéma ¢eského narodného pribehu sa
prakticky nezmenila, tak isto ako jej naviazanie na politické potreby Ceskej spolo¢nosti.
Ako poznamenal Ivan Kamenec: ,, Naciondlny ¢echoslovakizmus, zakotveny aj v preambule
Ceskoslovenskej tstavy z februdra 1920 sa velmi rychlo premietol aj do akademickej Ceskej
historiografie - ani nie tak z aspektu obsahového, ako terminologického. “*

Z pohladu §tatu je jednou z hlavnych uloh historickej obce sprostredkovat §tatnu legitimi-
zacnu ideu Sirokej verejnosti. To je jeden z hlavnych dovodov, preco pojmovy aparat, ktory
historici pouzivaju, je aspoi ¢iastoéne podmieneny spolo¢nostou, v ktorej posobia.®® Od
historikov posobiacich v Ceskoslovenskej republike sa automaticky o¢akavalo, Ze sa na
zaklade Statnej objednavky budu podielat na vytvarani narodnej mytoldgie. Nesthlas so
Statnou konstrukciou ¢eskoslovenskych dejin bol mnohymi povazovany za nelojalny postoj
k §tatu. Vyznamny historik a politik Kamil Krofta® to v ivode svojej knihy Cechové a Slovdci
pred svym stdtnim zjednocenim jasne naznacil v re¢nickej otazke: ,,... slusi-li Cechy a Slovdky
poklddati je za dvé vétve jediného ndroda, jak jsou o tom piesvédéeny skoro vsichni Cechové
avdlnd ¢dst Slovdkii, ¢i za dva ndrody sice pribuzné, ale prece jen samostatné jak to ... hld-
saji nejen vselici domdci a zahranicni odpiircové naseho stdtu ale i nékteri Slovdci (sic!) 2
Zahrani¢nymi odporcami boli mysleni v prvom rade Nemci a Madari.

Zatial ¢o v pripade Ceskej historiografie boli po roku 1918 zmeny hlavne terminologické,
slovenska ¢ast narodného pribehu sa mala prispdsobit aj obsahovo. Dialo sa to vSak pri-
1i§ nasilne, umelo a rychlo, ¢o nutne vyvolalo protireakciu slovenskej historickej obce, ale
aj Sirsej verejnosti. Hned od zaciatku vyskytu pouzivania terminu ceskoslovenské dejiny
sa tak cela tato problematika dostavala z teoretickej a vedeckej sféry do roviny politickej,
navyse s vyraznym emocionalnym a nacionalnym zafarbenim.

85 Vaclav Chaloupecky bol jednym z hlavnych teoretikov a obhajcov konceptu jednotnych ceskoslovenskych dejin
ajednotného ceskoslovenského naroda. Bol jednym z najvyznamnejsich profesorov novozalozenej Univerzity
Komenského. V rokoch 1922 — 1938 viedol Historicky seminar, kratko zastaval aj funkcie dekana, prodekana
arektora.

86 RAPANT, Daniel. Ceskoslovenské dejiny. In Od pravéku k dnesku. Praha : Historicky klub, 1930, s. 539.

87 KAMENEC, Ivan. Spolocnost, politika, historiografia. Pokrivené (?) zrkadlo dejin slovenskej spolocnostiv dvad-
siatom storoci. Bratislava : Prodama, s. 170.

88 MOMMSEN, ref. 15,s. 19.

89 Kamil Krofta pdsobil ako diplomat vo Vatikane, Viedni a Berline. V rokoch 1927 — 1936 bol zastupcom minis-
tra zahranicia a neskor aj ministrom.

90 KROFTA, Kamil. Cechové a Slovaci pred svym statnim zjednocenim, Praha : Orbis 1932, s. 7-8.

91 KAMENEC, ref. 87,s. 171.
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Konstrukcii ¢eskoslovenskych dejin nahraval tradi¢ny, ,,rankeovsky“?? nahlad na dejiny,
preferovany vicsinou Ceskych historikov. Dejepisectvo z tohto pohladu predstavovali
takmer vylucne politické dejiny Statov a narodov, ktoré mali vlastnti ndrodnostatnu tradi-
ciu. Kamil Krofta prave skuto¢nost, Ze Slovaci takuato tradiciu nemali povazoval za vaZnu
prekazku pre pokusy vytvorit samostatné slovenské dejiny. Tvrdil, Ze ich hlavnym obsahom
by mohol byt snad len slovensky kulturny Zivot. Jednou z uloh konstrukcie ¢eskosloven-
skych dejin bolo Slovdkom nérodnostatnu tradiciu vytvorit vyhlasenim Cechov a Slovakov
za jeden narod. Pre toto tvrdenie nasledne hladal dokaz v najstarSich dejinéch.: ,, Tu hned
na zacdtku [v obdobi Velkej Moravy] je prirozend jednota ndrodni a stdtni, jednota, kterd
potom bohuzel sice byla ndsilne roztrzena, ale v déjindch obou rozloucenych vétvi naseho
ndrodu i v jejich ndrodnim povédomi zanechala hluboké stopy.“** Krofta tvrdil, Ze Sloven-
sko bolo aj neskor kulturne, geograficky a v niektorych obdobiach aj hospodarsky, politicky
a pravne bliZsie k ¢eskym zemiam ako k Uhorsku. Takto prezentované dejiny dokazovali, Ze
Cesi a Slovaci mali spoloénti narodnt kultiru a izemie. V pripade akceptacie vtedy prefe-
rovanej definicie naroda ako entity, ktorej podstatou bolo spolo¢né tizemie, re¢ a narodna
kultura, bolo teda eSte potrebné vytvorit konstrukciu ceskoslovenského jazyka s dvomi
odlisnymi variantmi, aby Cesi a Slovéaci mohli byt ozna¢eni za jeden narod.

Idea &eskoslovenského naroda a konstrukcia ceskoslovenskych dejin sa navzajom dopliali
a podporovali. Jedna teéria potrebovala druht. Bez predstavy jednotného nadroda nemohli
existovat spolo¢né dejiny, ktoré zasa poskytovali dokaz existencie spolo¢ného naroda. Pod-
porovat a dokazovat existenciu ceskoslovenského naroda a jednotnych ceskoslovenskych
dejin mala najmaé interpretacia najdolezitejsich dejinnych udalosti.

Vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 umoznil novému $tatu vyuzit tradiéné, spo-
lo¢né historické myty Cechov a Slovékov pre potreby legitimizacie vlastnej existencie a idei,
na ktorych bol postaveny. V pripade Ceskoslovenska bolo presadenie novej §tatnej identity
nevyhnutne spojené s potlacenim starej uhorskej, a teda spolo¢nej slovensko-madarskej
identity. Jasne badatelna bola tiez snaha o ¢o najnegativnejsie vykreslenie Raktsko-Uhor-
skej monarchie, aby v o to ZiarivejSom svetle vynikol vznik demokratického a slobodného
Ceskoslovenska.

Sucasne s tymito prvkami mozno pozorovat rozvoj roznych dejinnych konstrukcii, ktoré
mali dokazovat, ze narodn4 jednota Cechov a Slovdkov m4 svoje historické opodstatne-
nie.** Ako to naznacil Tomas Garrigue Masaryk uz v praci Ceskd otdzka, Snahy a tuzby
ndrodniho obrozeni z roku 1895, novy narodny pribeh mal byt ,,vyberovy“. Ako schopny
ideologicky vodca si uvedomoval, Ze nestaci poukazat na tie ,,spravne“ narodné tradicie, ale
rovnako je potrebné pomenovat tie, ktorych rozvijanie je z hladiska ,,narodného zaujmu“
neuzito¢né, ¢i dokonca nebezpecéné.”> Podobne ucelovo pdsobi aj navrh jedného z prvych
profesionalnych slovenskych historikov, Branislava Varsika. V studii O jednotnosti cesko-

92 Leopold von Ranke (1795 — 1886) bol vplyvny nemecky historik povazovany za jedného zo zakladatelov mo-
dernej historickej vedy. Jeho ponatie dejin bolo charakteristicktl tistrednym postavenim Statu.

93 KROFTA Kamil. O tikolech slovenské historiografie. Bratislava : Academie, 1925, s. 16.

94 HOLLY, ref. 39, s. 330.

95 Tamze, s. 137.
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slovenskych dejin (1937) navrhoval z uhorskych dejin selektivne vybrat a zdoraznit vSetky
prieniky ¢eského a slovenského narodného pribehu. Tieto obdobia a udalosti sa nasledne
mali stat klicovymi bodmi novych ¢eskoslovenskych dejin. Napriek tomu, Ze Varsik nepra-
coval s fikciou jednotného, ¢eskoslovenského naroda, jeho ¢lanok len dalej dokumentoval,
Ze problematika slovenskych, ¢eskych a ceskoslovenskych dejin nevyrasta z vysledkov
pokracujucej profesionalizacie a vedeckého vyskumu slovenskej historiografie, ale je deter-
minovana aktualnymi spolo¢enskymi poziadavkami ¢i potrebami.”® Koncepcia ¢eskoslo-
venskych dejin bola skuto¢ne z vacsej asti politickym projektom a historici ju malilen dalej
rozpracovavat a dopinat. Ze ide o synteticky konstrukt, si mnoho z nich bolo vedomych
uz od zaciatku. Na slovenskej strane to celkom jasne deklaroval najvyznamnejsi slovensky
historik tohto obdobia Daniel Rapant: “Nedoptistame sa teda ziadnej prendhlenosti, ked
zistujeme, Ze Ceskoslovenské dejiny a ich zrodenie po prevrate treba pripisat snahe, ktord
zjednotenie Ceskej a slovenskej vetvi ndroda ceskoslovenského v spolocny ceskoslovensky Stdt
chcela odévodnit i po strdnke historickej a chdpat osvobodenie aspori do istej miery ako dovr-
Senie historického vyvoja. "

Kritizovany v8ak v Ziadnom pripade nebol samotny fakt vzniku Statnolegitimizacnej formy
narodnych dejin. V tomto ohlade panoval kompromis o jej potrebnosti ako sucasti obrany
pred revizionistickymi tendenciami okolitych Statov. Politické aspekty historiografie boli
totiz uz pred rokom 1948 mimoriadne vyrazné a historickd veda mala extrémne blizko
k narodnostatnym aspektom.”® Pre zna¢nu Cast slovenskej historickej obce bola existen-
cia Ceskoslovenskych dejin neprijatelna hlavne pre svoju formu, ktora vyvolavala pocit, Ze
hned ako sa slovensky narodny pribeh oslobodil z madarskej anexie, bol okamzite, a pri-
1i$ oCividne, anektovany ¢eskym narodnym pribehom. Daniel Rapant tento postup nazval
“imperialistickymi ndrodnymi [eskymi] tuzbami™®

Podkladom pre takéto tvrdenia bola analyza velkomoravského dedi¢stva, ako ju podal
Vaclav Chaloupecky.'® Ten vo svojom texte abstrahoval zakladné principy Velkej Moravy,
ktoré podporovali ¢eskoslovensku ideu v jej vtedajsej podobe: “Tak stala se rise velkomo-
ravskd v nasi ndrodni tradici jaksi prototypem ndrodniho stdtu (sic!), kde cely ndrod nasel
zjednocenti a kde pocal vytvdreti svoji svéraznou, slovanskou a evropskou vzdelanost. Odtud
to déjinné usili vrdtiti se k témto zdkladim, odtud ta snaha po obnové rise velkomoravskeé.
A tato historickd tradice velkomoravskd je pro ideu ceskoslovenskou stejne diileZitou sloZkou,
ba snad jeste diileZitejsi nez sam jeji zdklad, historickd skutecnost.”* Chaloupecky uvazo-
val o Ceskoslovensku ako obnovenej Velkomoravskej risi a vzapéti mytus v tejto podobe

96 KAMENEC, ref. 87, s.175.

97 RAPANT, Daniel. Ceskoslovenské dejiny, ref. 86, s. 532.

98 GLATZ, ref. 11, s. 11.

99 RAPANT, Daniel. Ceskoslovenské dejiny (Reflexie a kritiky). In Priidy, 1934, roé. 18, s. 407.

100 V kolektivnej praci Idea ceskoslovenského stdtu z roku 1936.

101 CHALOUPECKY, Vaclav. Rige Velkomoravska. In Idea ceskoslovenského stdtu, Praha : Narodni rada &es-
koslovenska, 1936, s. 20-21. Vystiznt analyzu vyuzivania velkomoravského obdobia na legitimiza¢né snahy
v 20. storo¢i podal historik Frank Hadler: HADLER, Frank. Das GroRméhrische Reich: tschechoslowa-
kischer oder slowakischer Ur-Staat? Deutungskdmpfe im 20. Jahrhundert. In WILLOWEIT, Dietmar —
LEMBERG, Hans (eds.). Reiche und Territorien in Ostmitteleuropa. Historische Beziehungen und politische
Herrschaftslegitimation. Miinchen : R. Oldenburg Verlag, 2006, s. 359-378.
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prehlasil za doleZitejsi ako samu existenciu historickej Velkej Moravy. Povodna historicka
udalost tak mala pre §tatnu ideu vyznam len v podobe §tatneho mytu. Chaloupecky nespojil
Velkt Moravu a Ceskoslovensko len na zaklade pretrvavajucej tradicie, ale aj §tatopravne.
Z predpokladu, Ze velkomoravské kulturne a politické dedi¢stvo prebrali Premyslovské
Cechy, odvodil narok éeskych zemi na vetko Gizemie byvalej Svitoplukove;j rise. S tradiciou
slovanskych vierozvestcov prepojil husitov v podobe pokracovatelov velkomoravskej, ale
aj protinemeckej tradicie: ,, ... nikoli od Némcii , ale od ,,slovanskych aposStolii“ obrdcen byl
nds ndrod na viru krestanskou! A nasi husité s nadsenim zdiiraznuji, Ze to bylo pri apostolské
krestanstvi, neskalené vlivy latinského zdpadu a Némci ... “1%2

Druhou Chaloupeckého pracou potvrdzujicou ¢eské naroky na Slovensko bola kniha Staré
Slovensko (1923). Historik v nej dokazoval, ze stredné a severné Slovensko bolo do koloni-
zacie v 13. storo¢i takmer tplne neobyvané. Obyvatelov zdpadného Slovenska pokladal za
zaklad ¢eskoslovenského naroda, na vychodnom Slovensku videl potomkov Bulharov. Hoci
kniha je dodnes cenen4 ako vedecky mimoriadne kvalitné zmapovanie najstarsich dejin
uzemia Slovenska, jej politicky acel je ocividny: ,,...V. Chaloupecky pod zdmienkou vyma-
novania sa slovenskej historie zo stdrocného zajatia hungarizmu sa vlastne snazi vyludriovat
Slovensko, co do minulosti a formulovat éeské ndroky na Slovensko ...“!% Kniha Staré Slo-
vensko bola reakciou na niektoré madarské predstavy o vzniku slovenského etnika. Janos
Karacsonyi, profesor cirkevného prava na budapestianskej univerzite, v knihe Historické
prdvo madarského ndroda na tizemie vlasti od Karpdt k Jadranu z roku 1916 tvrdil Ze, v 9.
storoci bolo tizemie Slovenska neobyvanou krajinou, a to aZ do prichodu Madarov. Slovaci
nemali ni¢ spoloéné s ludom Velkej Moravy, boli to potomkovia roznych kolonizaénych vin
medzi 11. a 15. storo¢im, ktori sa nakoniec sformovali do jedného etnika.!® Vaclav Chalo-
upecky tieto teodrie ostro kritizoval, ich odmietnutie bolo jednym z dovodov napisania jeho
knihy. Autorovou snahou bolo dokézat, Ze obyvatelstvo Slovenska bolo suc¢astou Velkej
Moravy a ,,¢echoslovaci® toto izemie obyvali pred prichodom Madarov. Na Slovensku vSak
Chaloupeckého odporcovia nechépali jeho pracu ako obranu pred madarskymi narokmi.
Videli v nej v prvom rade odmietnutie existencie samostatného slovenského etnika. Slo-
venski kritici Chaloupeckého téz ich preto davali na rovnakud troven ako madarské snahy
- povazovali ich za argumenty na odévodnenie nadvlady.

Dalgim dolezitym pilierom konstrukcie ¢eskoslovenskych dejin bola husitska tradicia
a koncepcia je vplyvu na Slovensku. Te6riu mimoriadneho vyznamu husitizmu pre Ces-
koslovenské dejiny rozpracoval uZ pred koncom 19. storo¢ia Toma$ Garrigue Masaryk
Vysttpenie Jana Husa povazoval za po¢iatok ¢eskych dejin — od neho mozno sledovat vyvoj
pravdy a dobra, vyvoj ¢eského narodného programu. V 15. storoci sa tak zacina Masary-
kov variant ¢eského ndrodného pribehu, ktory sa tykal aj narodného pribehu Slovenska,
resp. Slovéakov (ako Cechov). Husiti a nasledne ¢eski exulanti po bitke na Bielej hore na

102 CHALOUPECKY, ref. 101, s. 24.

103 SEDLAK, Vincent. Staroslovensky sidelny priestor a dielo profesora Rapanta. In Kol. autorov. Historik Da-
niel Rapant. Martin : Vydavatelstvo Matice slovenskej, 1998, s. 34.

104 VARDY, Steven Bela. Clio’s Art in Hungary and in Hungarian-America. New York : Columbia University
Press, 1985, s.177.
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Slovensku tvoria jeho zakladné uzlové body. ISlo o piliere ¢echoslovakistickej historickej
ideologie.'® Pre protikatolicke zameranie oficidlnej formy ¢eskoslovenského narodného
pribehu predstavovala husitska reformécia zakladny bod obratu. Ako ukazal Vaclav Chalo-
upecky, bolo jej treba podriadit aj ,,prili§ katolicku“ cyrilo-metodsku tradiciu. Historik Jan
Opocensky tvrdil, Ze o existencii ¢eskoslovenského nadrodného povedomia svedéi vyskyt
podobnych, pévodnych a jedine¢nych (organickych), historickych udalosti ako bol prave
husitizmus.

Kym Velkd Morava mala v slovenskych dejinach, aj vo vSeobecnom povedomi, vysadné
postavenie ako jedno z najddlezitejsich obdobi slovenskych dejin'®, vyznam husitizmu na
Slovensku, jeho prinos, pozitiva a negativa boli predmetom sporov.'%” Vo v8eobecnosti bola
husitska tradicia silnejSia u evanjelikov, ktori ju vo vSeobecnosti spajali s roz§irovanim pro-
testantizmu. VacSinovi katolici husitskej tradicie prikladali mens$i vyznam, z naboZenského
hladiska ju povazovali za Skodliv, a teda nemali Ziadny zaujem na jej presadeni na Sloven-
sku. Historici vo v§eobecnosti uznavali prinos husitizmu v rozsireni ¢eStiny na Slovensku,
predstavu o rychlom rozvoji ¢esko-slovenskych vztahov prijimali vlaznejsie a teérie o husit-
skej kolonizacii Slovenska uz boli désledne odmietané. NavySe ani Ziadna forma husitskej
tradicie nebola zasadnejsie zakotvena v slovenskom narodnom povedomi.'®® Evanjelici jej
pripisovali skor naboZensky vyznam ale aj ich v chapani predstavovala ,,¢esky import® a nie
domaéci koncept.

Ako vidno statom podporovany koncept ,,slovenského husitizmu“, ako dokazu narodnej
jednoty Cechov a Slovéakov, nemal velkt nadej na uspech. Stary mytus o nadvéznosti husi-
tizmu a protestantizmu na Slovensku bol vyvrateny este v 30. rokoch Branislavom Varsi-
kom.!%” Jeho praca Husiti a reformdcia na Slovensku do Zilinskej synody (1932) odmietla
staré tedrie a myty o pretrvavani husitskej tradicie do obdobia reformacie. Vznik tejto tradi-
cie v slovenskom evanjelickom prostredi autor predpokladal az po¢as narodného obrode-
nia. Napriek tomu, Ze Varsik zdoraznil bohatost ¢esko-slovenskych vztahov v 16. storoci,
vyvolala je praca kritiku evanjelického tabora.

Varsikovu pracukritizovali profesor literarnej vedy Univerzity Komenského Pavel Bujnak!°
a doktor teoldgie Jan Durovi¢!!, obaja zaroven tiez evanjelicki knazi. Recenzentom preka-
zal najma Varsikov ,,prehnany kriticizmus®, ktorym bural staré tradicie. Ukazalo sa vSak,
ze kontinuitu medzi husitizmom a reformaciou obaja len predpokladali, ale v skuto¢nosti

105 HOLLY, ref. 39, s. 139.

106 Bolo to do roku 1918 jediné obdobie samostatnosti a jedina Statotvorna tradicia. Navyse pre prevazne kato-
licky narod mali velky vyznam aj svitci Cyril a Metod.

107 Pdsobenie husitov na Slovensku nebolo takmer vobec zmapované. Za husitské obdobie sa tradi¢ne povazova-
lo skor posobenie Jana Jiskru a bratrikov.

108 Vynimky existovali len na regionélnej Grovni.

109 Blizsie otézke husitskej tradicie v slovenskej historiografii: LYSY, Miroslav. Slovenské a madarské historio-
grafia k husitskym dejinam. In Medea, 2006, ro¢. 10, s. 151—-164.

110 BUJNAK, Pavel. Husiti a reformécia na Slovensku do Zilinskej synody (Poznamky ku knihe Dr. Bran. Var-
sika. Bratislava 1932, str. 226. Vydala Filozoficka fakulta Univerzity Komenského). In Pridy, 1933, ro¢. 17,
s.210-220.

111 DUROVIC, Jan. Prispevok k dejindm husitstva na Slovensku. In Priidy, 1935, ro¢. 19, s. 359 — 361.
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nevedeli nijako potvrdit. Branislav Varsik!!? v odpovediach na ich kritiku poukazal na sku-
tocnost, Ze historik musi pracovat na zaklade znalosti pramenov a nesmie sa opierat len
o tradiciu bez ohladu na jej starobylost. ,,Z celej diskusie vidno, Ze B. Varsik svojim dielom
zasiahol do pomerne citlivej problematiky o pévode reformdcie v Uhorsku obzvldst pre pris-
lusnikov evanjelickej konfesie. “!13

Daniel Rapant v reakcii na Opocenského nazory oznacil husitizmus za fenomén ¢eskych
dejin: “Jedine sndd o husitstve by bolo mozno hovorit ako o organickom prejave, ale len
ndroda ceského, nie slovenského.”'* Rapant poukazal aj na problémy, ktoré sposobovalo
oznacovanie popularity husitizmu a husitov na Slovensku za ddkaz preZivajuceho pove-
domia o ¢eskoslovenskej narodnej jednote, o bol spolu s presvedéenim o explézii ¢esko-
-slovenskych kultarnych a jazykovych stykov, zaklad prvorepublikového husitského mytu.
Vyslovil zdsadné pochybnosti o predpoklade, Ze roz$irenie myslienok husitizmu na Sloven-
sku sposobilo vedomie narodnej jednoty: ,, Husitstvo samé napr. md medzi Slovakmi stipen-
cov menej a vyskytuje sa ako hnutie pozdejsie, nez je tomu o obyvatelstva inondrodného ... ¢o
samo o sebe, ako aj okolnost, Ze husiststvo bolo rozsirené po vsetkych krajindch susediacich
s Cechmi, staci na dokaz, Ze nejde o nejaky organicky plod ndrodnej duse, ale o ndhodnost
stykov a kopu inych okolnosti ...“!*> Nepresved¢ivé mu pripadalo aj tvrdenie o jazykovom
prinose husitov pre slovenské prostredie: ,, Najnovsie bddanie v tomto smere ukazuje, Ze tu
neslo o akési vojsko ceské, ani nie o husitov, ale o prosté stredoveké vojsko Zoldnierske, kde
Cesi mali viicSinu ... O vzdjomnej ndrodnostnej reakcii medzi tymto vojskom a domdcim oby-
vatelstvom nevieme takmer nic. Covieme neukazuje prdve na uvedomovanie si ndrodnej suind-
leZitosti ... “110

V polovici 30. rokov Daniel Rapant uz vypracoval ucelent kritiku konstrukcie jednotnych
Ceskoslovenskych dejin a koncepcie ¢eskoslovenského naroda. Bol tak prvym slovenskym
profesionalnym historikom zaoberajicim sa zmyslom a koncepciou slovenskych dejin.
V diskusiach s niektorymi ¢eskymi historikmi naznacoval neudrZatelnost tvrdenia o exis-
tencii jednotnych ¢eskoslovenskych dejin. Rapant bol ostrym kritikom vnasania politiky
a aktualnych mocenskych zamerov do historického vyskumu. Zdoéraznoval, Ze tlohou his-
torikov je v prvom rade vedecky a nestranne sa zamyslat, ¢i sa “Ceskoslovenské dejiny vo
vedeckom zmysle mozné” ", a nie brat tito konstrukciu ako vopred danu. Rapant navrho-
val skimat ¢eskoslovenska histdriu vo forme vzajomného priblizovania alebo oddalovania
Cechov a Slovakov — s Velkou Moravou ako za¢iatkom a Ceskoslovenskou republikou ako
zavi$enim vyvoja oboch narodov. Tvrdil, Ze ,, ... sa musi rozliSovat medzi stykmi ciste zov-
najsimi, moznymi aj medzi dvomi ndrodmi samostatnymi alebo len pribuznymi, medzi Ciste

112 Varsikove odpovede: VARSIK, Branislav. Husiti a reforméacia na Slovensku do zilinskej synody (Odpoved na
poznamky prof. dr. Pavla Bujnaka. Prady r. 1933, s. 210 — 220). In Pridy, 1933, ro¢. 17, s. 311 — 318; VAR-
SIK, Branislav. Poznamka k Durovi¢ovmu ,,Prispevku k dejinam husitstva na Slovensku®. In : Priidy, 1935,
ro¢. 19,s.417-421.

113 LYSY, Miroslav. Slovensk4 a madarska historiografia k husitskym dejindm. In Medea, 2006, ro¢. 10, s. 157.

114 RAPANT, Ceskoslovenské dejiny (Reflexie), ref. 99, s. 403.

115 RAPANT, Ceskoslovenské dejiny, ref. 86, s. 545.

116 Tamze.

117 RAPANT, Ceskoslovenské dejiny (Reflexie), ref. 99, s. 401.
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pasivnym podliehanim totoznym faktorom zoviiajsim a prejavmi skutocnej ndrodnej jednoty
organickej, tryskajticej zvniitra toho-ktorého ndroda... a svedciacimi svojou totoznostou alebo
pribuznostou o totoznosti alebo pribuznosti svojho povodu “.'8 Existenciu ¢eskoslovenskych
dejin v8ak Rapant apriori neodmietol.!® Pozadoval v$ak ich prepracovanie a hlavne zba-
venie politickych a ideologickych nanosov. Rozhodne v8ak nesthlasil s ¢eskoslovenskym
narodnym pribehom tvorenym dejinamijednotného ¢eskoslovenského naroda, ktory podla
neho (este) neexistoval.

Z pohladu Daniela Rapanta bola jedinym kritériom existencia naroda pritomnost narod-
ného povedomia. Spolo¢nd kulturu, re¢ a Gizemie'?® oznacil len za prostriedky, ktoré poma-
haja v jeho vytvarani. Vznik spolo¢ného $tatu neznamenal automaticky vznik takéhoto
povedomia, to bolo podla neho otazka storo¢i. Narod definuje ako ,,...vdcsie (prirodzené
i dusevné) spolocenstvo ludi, obyvajiice na spolocnom tizemi, majiice spolocnu rec i kultiru,
a citiace sa vlivom svojho povedomia sundleZitosti, vyvinuvsieho a udrZujiceho sa vlivom
uvedenych zndmok spolocnych osobitou kolektivnou jednotkou (osobnostou), a snaZiace sa
takou sotrvat i nadalej. “'*' Rapantove nazory boli jednoznacne ovplyvnené myslienkami
franctizskeho historika a filozofa Ernesta Renana'?, ktory povazoval narod za duchovny
princip, potvrdzovany kazdodennym plebiscitom!? zavislym na priani ,,ludu®, kde nazory
»mocnych® nemaju Ziadnu relevanciu. Narod teda existuje na zaklade subjektivneho prin-
cipu — jeho ¢lenovia musia byt presvedceni, ze patria do jedného spolo¢enstva. Ak vsak
obyvatelia Ceskoslovenska nemajti povedomie, ze st ¢lenmi jednotného ¢eskosloven-
ského naroda, takyto narod neexistuje, o vak ale neznamen4, Ze ¢asom nemoze vznik-
nut. Rozpor medzi oficidlne podporovanou interpretaciou a skutocnostou si samozrejme
uvedomovali aj ini. Kamil Krofta v ideologicky zameranej studii O tikolech slovenské histo-
riografie obhajoval myslienku ceskoslovenskej jednoty na zaklade prikladov Velkej Moravy
aj husitov, no vo ,,vedeckejsej* knihe Cechové a Slovdci pred svym stdtnim zjednocenim sa uz
k tymto myslienkam staval opatrnejSie a jeho sudy, najma ¢o sa tyka husitského vplyvu na
Slovensku, boli menej jednoznacné.

Tento rozdiel spocival v skuto¢nosti, Ze koncept ¢eskoslovenského naroda bol vnimany ako
politicka nutnost a sicast obrany $tatu voci revizionistickym navrhom susedov. V Madar-
sku sa uz od konca prvej svetovej vojny Cast historiografie ststavne venovala zdévodno-
vaniu potreby obnovy Uhorska. Tamojs$ia historiografia ¢iasto¢ne pozmenila svoj koncept
Uhorska ako narodného $tatu - bola akceptovana multietnicita, teraz vyuzivana ako priklad
narodnostnej tolerancie Uhorského kralovstva. Napriklad v spise Pro Hungaria (1918)
bola vyzdvihnut4d madarska zhovievavost a liberalizmus, ktora umoznila Slovakom preZit
ako narod tisic rokov.!>* Madarska historiografia aj propaganda sa zamerala na ,,strasenie®

118 Tamze.

119 Daniel Rapant bol podporovatelom ¢eskoslovenského $tatu a privrzencom tizkej cesko-slovenskej spoluprace.

120 Na zaklade tejto definicie dokazovali existenciu ¢eskoslovenského naroda obhajcovia jeho existencie.

121 RAPANT, Ceskoslovenské dejiny, ref. 86, s. 542.

122 Daniel Rapant absolvoval $tudijny pobyt na parizskej Sorbonne.

123 RENAN, Ernest. Co je to narod?. In HROCH, Miroslav (ed.). Pohledy na ndrod a nacionalizmus. Praha :
Slon, s. 33-35.

124 VARDY, ref. 104, s. 176.

42



Najpolitickejsia veda - Slovenskd historiografia v rokoch 1948 — 1968

tvrdenim, Ze Slovéci pridu o svoju narodna identitu. Vznik Ceskoslovenska opisovala
ako Cesku okupaciu Slovenska, ospravedliiovant umelymi kons$truktmi. RieSenie videla
v obnoveni Uhorska, teda §tatu, ktory Slovakov chranil tisic rokov.

Mnoho ceskych aj slovenskych politikov aj historikov videlo v tychto snahach realnu
hrozbu, ktora vyzadovala dalSie upeviiovanie a presadzovanie ¢eskoslovenskych a anti-
madarskych konceptov v oficidlnej verzii narodného pribehu. Teraz uz je jasné, Ze existu-
juce obavy z nelojalnosti Slovakov boli prehnané. Madari realne neponukali ni¢ viac ako
Cesi, statopravne ani ideologicky. Ustupky byvalym narodnostiam boli v skutoénosti iba
taktické. Vacsina madarskych historikov medzivojnového obdobia, zdoraziovala zvrcho-
vané pravo svojho naroda na vladu v Karpatskej kotline. Ponuka pre Slovakov teda nebola
prili§ lakava - uznanie statusu naroda (bez konceptov ako bol ¢echoslovakizmus), ale
v pozicii menSieho, menej rozvinutého a nerovnopravneho partnera.

Niektoré reakcie na madarské snahy vsak nadalej poskodzovali vztahy medzi Cechmi a Slo-
vakmi. Prikladom moze byt text Madarskd propaganda proti Ceskoslovensku (1929) z pera
Alberta Prazaka, profesora Ceskej literattiry na Univerzite Komenského. Prazak ako reak-
ciu na ,,madarskt psychézu“ navrhoval dal$ie upevnenie ¢eskoslovenského narodného pri-
behu a dosledné potieranie slovenskych autonomistickych snah. Vysledkom takejto kon-
traproduktivnej ¢innosti v§ak bola rastiica nepopularnost slovenskych zastancov konceptu
¢echoslovakizmu a postupné vznikanie nezelanych paralel medzi madarskym a ¢eskym
narodnostnym tlakom.

Pritom nebyt prili§ oCividnej politickej a ideologickej podmienenosti ¢eskoslovenskych
konceptov, je mozné, ze by mali Sancu uspiet, aj ked zrejme len v miernejsej podobe. Bolo
jasné, ze vacsina slovenskych historikov, a koniec-koncov ani vicsina Slovakov, nikdy
neprijme predstavu jednotného ¢eskoslovenského naroda a na niu nadvézujucu konS$truk-
ciu ¢eskoslovenskych dejin. Tym skor, Ze pre vytvaranie slovenského narodného pribehu
neboli takéto koncepcie potrebné a dali sa celkom jednoducho ignorovat.!? Podobne ako
sa vacSina ¢eskych historikov nezaoberala slovenskymi dejinami, tak ani slovenski histo-
rici (profesionali aj amatéri) vo svojich pracach vécsinou nezohladiovali ¢esky kontext.
V historickom odbore Matice slovenskej napriklad uz od 30. rokov nep6sobili privrzenci
jednotnych ¢eskoslovenskych dejin.

Na druhej strane je ale mozné, ze v slovenskej spolo¢nosti by sa nasla ochota akceptovat
menej ,agresivnu verziu“ ceskoslovenskych dejin v podobe ,zastresenia“ slovenského
a ¢eského narodného pribehu. K tomu smeroval aj navrh Daniela Rapanta, podla ktorého
hlavnym obsahom slovenského narodného pribehu mal byt vznik a vyvoj narodného uve-
domenia ,,slovenskej vetvy ¢eskoslovenského naroda“. Ceskoslovenské dejiny by tak tvo-
rili len spojovaci ¢lanok pre narodné pribehy Cechov, Moravanov a Slovakov. Slovenska
historiografia nemala ignorovat uhorské dejiny, ale skimat, ako ovplyvnili ¢esko-slovensky
narodny vyvoj. Na rozdiel od Kamila Kroftu, Daniel Rapant totiZ nepovazoval za ,,nosi-
tela dejin“ Stat, ale narod. Narodny pribeh bol podla neho tvoreny postupnym formovanim

125 Aj Daniel Rapant vyucoval a skimal len slovenské dejiny, hoci formalne bol docentom (neskoér mimoriadnym
profesorom) pre ¢eskoslovenské dejiny. Vaclav Chaloupecky ho za jeho ,,nezaujem* o ceské dejiny kritizoval.
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narodného spolo¢enstva a sebaindetifikaciou obyvatelstva s tymto konceptom. Pohlad
ignorujuci delenie narodov na historické a nehistorické, tak umoznoval postavit narodny
pribeh na ndrodnom a kulttrnom vyvoji. Jeho akceptéaciou uz Slovaci svoje dejiny nepotre-
bovali zvizovat s tzv. historickymi narodmi (Cechmi alebo Madarmi).
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Luddcka konstrukcia ndrodného pribehu

Po rozpade Ceskoslovenskej republiky v roku 1939 sa otazka ¢eskoslovenskych dejin
stala bezpredmetnou. Novy Slovensky $tat (1939 — 1945) si zacal vytvarat vlastny
nérodny pribeh, zdoraziiujuci samostatny slovensky historicky vyvin. Stat, ktory vznikol
v dosledku Hitlerovho planu na rozbitie Ceskoslovenska nutne potreboval historicku legiti-
mizéciu, ktora by potvrdila opodstatnenost jeho existencie. Tym skor, Ze so vznikom samos-
tatnej Slovenskej republiky neratalo ani slovenské obyvatelstvo ani samotné politické elity,
ktoré mali novy $tat riadit. Statna moc preto od historikov pozadovala konstrukciu narod-
ného pribehu, ktora by dokazovala prirodzené smerovanie narodného vyvoja k samostat-
nému §tatu a ospravedlitovala udalosti vedtice k rozpadu Ceskoslovenska. Autoritativny
rezim Slovenského Statu tiez pozadoval nielen dalSiu nacionalizaciu narodného pribehu,
ale aj jeho vSestranné prispdsobenie oficialnej ideoldgii, ktort hlasala Hlinkova slovenska
ludova strana (HSLS), ktora §tat ovladala.

Dvornym historikom vladnuceho rezimu sa stal Frantisek Hrusovsky.'?® Ukazku novej
koncepcie slovenskych dejin predstavovala jeho praca Slovenské dejiny vydana roku 1939.
HruSovského ambiciou bolo vytvorit prva vedeckd syntézu slovenskych dejin, vysledkom
vSak bol nevelmi rozsiahly, popularno-vedecky az propagandisticky text, postaveny na star-
Som vyskume. HruSovsky ho prestylizoval do podoby nacionalistickej a katolickej verzie
narodného pribehu, zbavenej proceskoslovenskych a protinemeckych konotacii. Napriek
vSetkym vyhradam je v8ak tato praca prvou kompletnou syntézou slovenskych dejin napi-
sanou slovenskym historikom.'?” Bez ohladu na ideologické podfarbenie autor dokazal, ze
je mozné napisat politické dejiny Slovakov bez toho, aby vysledok pdsobil nezrozumitelne
alebo umelo.

FrantiSek HruSovsky v tvode svojej knihy vyhlasil: ,,Slovenské dejiny, to su predovsetkym
osudy tizemia nasej vlasti. “!*$ Napriek tomu pisal skor dejiny Slovakov ako Slovenska. Slo-
vensky narod povazoval za od nepamaiti existujiice spolocenstvo. V pripade etnogenézy
preto nepiSe o prichode Slovanov, ale Slovakov. Slovenské narodné dejiny sa vSak pre neho
zacinaju az menami Pribina a Nitra. ESte dolezitejSie vSak je velkomoravské dedicstvo.
Jeho “Statotvorna a narodno-emancipacna” koncepcia v novom narodnom pribehu ostala,
Velka Morava sa v$ak z predchodcu Ceskoslovenska meni na predobraz Slovenského $tatu.
Na to boli potrebné celkom jednoduché zmeny. FrantiSek HruSovsky kladol doraz najmi na
kategorie nadbozenstva a narodnosti. Zaciatok slovenskych narodnych dejin predstavovalo
Nitrianske knieZatstvo, najma kvoli vysviacke kostola v Nitre. Len prijatim krestanstva sa
totiz Slovaci konstituovali ako skuto¢ny kulturny narod. Velkomoravské krestanstvo uz
nemalo podobu ,,Specidlnej slovanskej cesty®, ale bolo stotoznované s latinskym katoliciz-
mom - Ziadany obraz spravneho Slovaka - katolika tak dostal svoju tisicro¢n historiu. Pre-
dobrazom slovenskej Statnosti 20. storocia v8ak uz nebolo malé Nitriansko, ale cela Velka

126 FrantiSek Hrusovsky vystudoval historiu na Univerzite Komenského, v rokoch 1938 — 1945 bol tajomnikom
Matice slovenskej a viedol jej Historicky odbor. Bol tieZ poslancom Slovenského snemu. V roku 1945 emigroval.

127 Narozdiel od Juliusa Bottu, ktory z narodného pribehu vynechal osem storo¢i.

128 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Martin : Matica slovenska, 1939, s. 11.
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Morava, ,,$tdt obyvany vylucne Slovdkmi, ktori vZdy tvorili jadro Velkej Moravy. “ 1% Zmizlo
aj pochybovanie o hodnoteni Svitopluka. Napriek kritike jeho ,,nekrestanského Zivota“,
ho Hru$ovsky oznacil za ,,najmocnejSicho slovenského krala“ a vytvoril tak v slovenskych
dejinach dovtedy chybajuci obraz krala, hrdinu a dobyvatela.

V snahe dotvorit, v militaristickej dobe, Slovakom obdobia vojenskej slavy sa HruSovsky
obritil k ére Mattisa Céka Tren¢ianskeho. Zdrojom hrdosti pre neho vsak nebol tento vel-
moz. Dolezité bolo, ze svoje tspechy dosiahol s pomocou Slovakov: ,,... najspolahlivejSou
oporou jeho moci bola oddanost a vernost zemianstva a ludu ... Vo vojsku Matusa Caka
Trencianskeho bojovali i oddiely slovenskych bojovnikov ..., takze vojenskd sldva Matusa
Caka Trencianskeho je zdsluhou predovsetkym jeho slovenskych poddanych.“'* Husitské
hnutie a jeho mozny vplyv v§ak do novej koncepcie slovenskych dejin nezapadali, a to ani
z hladiska narodného, ani nabozZenského. V HruSovského interpretacii v Ziadnom pri-
pade neznamenalo zblizovanie Slovakov a Cechov, ani slovenciny a ¢estiny. Préave naopak:
»Husitské vojskd z tizby po hojnej koristi a z tizby po pomste niekolko rdz vtrhli do Uhorska
a narobili Slovensku nesmierne skody. “3!

Je zaujimavé, Ze v HruSovského verzii slovenského narativu sa ani povstaniu rokov 1848
—1849 nedostalo velkého uznania, hoci bolo nepochybne ideologicky vyuzitelné v podobe
ozbrojeného ,,bojaza slobodu“. Narodnajednota slovenskych dejin sav pracirozpada spolu
so zaciatkom opisu slovenského politického zivota v 19. storoc¢i. FrantiSek HruSovsky sa
netajil preferenciou katolickeho prudu slovenskej politiky a mimoriadne kritickym posto-
jom k liberalom a socialistom, ktorych spajal s vplyvom , pomadar¢eného Zidovstva“.*?
Celkovo deli Hrusovsky slovenské politické prady na dve zakladné skupiny: ,,Proti skupine
slovenskych nacionalistov, ktord budovala svoj program na samobytnosti slovenského ndroda
a krestanskom svetovom ndzore, stdla skupina slovenskych liberdlov, ktori svoje pokrokové
ndhlady spojovali s programom ceskoslovenskej ndrodnej jednoty. “!*3 Pri¢om autor nene-
chava nikoho na pochybach, ze jeho sympatie celkom jednoznacne patria ,,slovenskym
nacionalistom®.

Tento postoj sa najvypuklejSie prejavil v jeho analyze rokov 1918 — 1939, ktor4 ziskala
podobu ideologicky podmienenej proti¢eskej propagandy. Dejiny prvej republiky st poda-
vané ako opis krivd pachanych Cechmi na slovenskom nérode. Cela kapitola ma podobu
emotivnej obzaloby ceskej politiky voci Slovakom. Okrem utlaku Slovakov zo strany
Cechov sa Hrugovsky nezaobera takmer ni¢im inym: ,,Vo svojej povysenosti urdzali [Cesi]
ndbozenské presvedcenie slovenského ludu, nesetrnym spésobom sa dotykali vzrastajiiceho
slovenského ndrodného citu, slovencinu pokladali iba za ndrecie Cestiny, v slovenskom nacio-
nalizme videli iba pozostatok madarizdcie, a propagovali mySlienku ceskoslovenskej ndrod-
nej jednoty.“** Ostro je odstdeny aj ¢esky postoj ku katolickej cirkvi. ,,Cesko — slovenskd

129 Tamze, s. 52.

130 Tamze, s. 116.
131 Tamze, s. 133.
132 Tamze, s. 333.
133 Tamze, s. 341.
134 Tamze, s. 383.
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cirkev pokuSala sa Sirit svoje sektdrske nduky i na Slovensku, a tym pomdhala prehlbovat
priepast, ktord sa utvorila medzi eskym a slovenskym ndrodom.,,'3> Druhym velkym prob-
Iémom novej republiky podla HruSovského boli lavicové prudy — socialna demokracia
a neskor komunizmus. Aj preto, Ze tvorili velka konkurenciu pre HSLS: ,,Ked sa strana
socidlnej demokracie rozdelila na dve politické strany ... dostalo sa slovenské robotnictvo do
dvoch lavicovych tdborov, ktoré v dusi slovenského robotnika ubijali slovensky ndrodny cit
a slovensky pracujiici lud hnali do boja proti ostatnym vrstvdm slovenského ndroda, ktory sa
organizoval v Slovenskej ludovej strane pod vedenim Andreja Hlinku. “'°

Znacnu Cast HruSovského knihy tvori apoldgia na Andreja Hlinku a jeho strany. Predseda
HSLS je predstaveny ako bojovnik za tradi¢né ,slovenské hodnoty* proti rozkladnému
vplyvu socializmu a liberalizmu. Historik ho vykreslil ako idealizovanti mytickd postavu
bojujucu proti ¢eskému vplyvu na Slovensku: ,,Andrej Hlinka s odporom pozoroval vyciny
ceskych ludi, ktori v mene osvety a pokroku prindSali na Slovensko mravny rozklad, a s celou
energiou svojho bojovného ducha vystipil na obranu slovenskych a krestanskych tradi-
cii svojho ndroda. “'*” Tento nekriticky obdiv (vyntateny dobou alebo skuto¢ne odrazajuci
autorove nazory) ovplyvnil Hrugovského opis rozbitia Ceskoslovenska a vzniku diktattry
HSLS. Na dosiahnutie zdania legitimity konania ludakov v roku 1938 — 1939 ich predstavil
ako jedinych zastupcov zaujmov naroda a faktickych vykonavatelov jeho véle: ,,Slovensky
ndrod, rozdeleny na rozlicné politické tdbory, vycitil, Ze musi sa zjednotit' v HSLS. “/*¢ Takto
prezentovany ,,narodny zdujem“ umoznil ospravedInit aj rozpad republiky: ,,Tu sa ukdzalo
nad vsetku pochybnost, Ze dohoda medzi Slovdkmi a Cechmi nie je moznd, a Ze slovensky
ndrod musi svoj boj za svoju ndrodnii slobodu dobojovat bez ohladu na zdujmy Republiky. “'%°
HruSovsky svoju syntézu kon¢i vznikom Slovenského §tatu, ked eSte predtym vysvetluje
dovody vzniku autoritativneho rezimu: ,,Aby Slovdci mohli svorne pracovat na vystavbe
svojho nového Zivota ... slovenskd vldda rozpustila tie politické strany, ktoré nevedeli ndjst
cestu do jednotného tdbora HSLS ako strany slovenskej ndrodnej jednoty ... “14°

Ludacky konstrukt narodnych dejin sa ukazal ovela trvacnejsi ako samotny $tat na ktorého
legitimizaciu bol vytvoreny. Bola tak zaloZen4 linia mytu, ktord v rokoch komunistickej
totality, v eSte radikalnejSej podobe'*!, prezivala v slovenskej exilovej historiografii.

Po obnoveni Ceskoslovenska v roku 1945 bola sice ludacko-nacionalistick4 verzia sloven-
skych dejin odmietnuta, ale nenastal ani navrat k prvorepublikovému ¢echoslovakizmu. To
uz v plnej miere nebolo mozné, pretoze povojnova Ceskoslovenska republika sa oficialne
stala §tatom dvoch narodov - Cechov a Slovakov, kde slovenska ¢ast republiky mala ovela
autondmnejsie postavenie ako v rokoch 1918 — 1938. Tato autondémia sa do znacnej miery
tykala aj slovenskej historickej vedy. Roky existencie Slovenského $tatu umoznili jej rychly

135 Tamze, s. 390.

136 Tamze, s. 387.

137 Tamze, s. 384.

138 Tamze, s. 422.

139 Tamze, s. 415-416.

140 Tamze, s. 424.

141 V roku 1949 Hrusovsky uz v exile pisal o ,,Slovenskom §tate zndmom pod menom Velkd Morava, predstavu-

jucom zrkadlo budtcnosti.“
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rozvoj uz len preto, Ze bolo treba nahradit vyhnanych ¢eskych profesorov. Objektivnym
vysledkom, aj ked len vedlajsim efektom existencie vojnového $tatu, tak bola pocetnejsia
a sebavedomejsia slovenska historicka obec, ktora pomerne ostro odmietala vSetky pokusy
o navrat k Cechoslovakistickym konstrukciam narodného pribehu. Jednym z prejavov
tohto postoja bolo zalozenie samostatnej Slovenskej historickej spolo¢nosti'*? v roku 1946.
Takmer vsetci slovenski historici zaroven tiez odmietli i¢ast na druhom zjazde ¢eskoslo-
venskych historikov v roku 1947. Dovodom bol prave protest proti idajnym pretrvavaja-
cim ¢echoslovakistickym tendenciam ceskej historickej obce a pocitu zaznavania vysled-
kov slovenske;j historiografie. Hoci organizatori podujatia vyvinuli zna¢nt snahu, aby tieto
postoje zmenili, slovenska Gcast na zjazde bola len marginalna.'#?

Skutocnost, ze nezmizla ani snaha o vytvorenie samostatného slovenského narodného
pribehu dokazovala v 1946 vydana syntéza Frantiska Bokesa'** Dejiny Slovenska a Slo-
vdkov.'*> Tato praca, sicast vacsieho projektu slovenskej vlastivedy, ukazala, Ze kriticky
postoj ku konstrukcii spolo¢nych ¢eskoslovenskych dejin a niektorym aspektom ¢esko-
-slovenskych vztahov vo v§eobecnosti zdaleka nebol charakteristicky len pre privrzencov
Slovenského §tatu. Napriek tomu, Ze Cast ¢eskej spoloc¢nosti sa vnutorne idey cechoslo-
vakizmu nevzdala, novu $tatopravnu realitu nebolo mozné ignorovat. Aj jeden z hlavnych
predstavitelov konceptu ¢eskoslovenskej jednoty Kamil Krofta vo svojej povojnovej praci
Déjiny ceskoslovenské (1946) pripustil, Ze jednotny ¢eskoslovensky narod nikdy nevznikol
a do znacnej miery rezignoval aj na mySlienku konstrukcie jednotnych ceskoslovenskych
dejin. Treba v§ak zdoraznit, Ze v kratkom obdobi rokov 1945 — 1948 uz dve spomenuté syn-
tézy nemohli vyraznejsie ovplyvnit formovanie pohladu na ¢eské a slovenské dejiny, aj ked
v spatnom pohlade predstavuju zaviSenie vyvoja konstrukcie ¢eského, slovenského a ces-
koslovenského narodného pribehu v prvej polovici 20. storocia.

142 Pod vedenim Daniela Rapanta.

143 Pozri: KOSTLAN, Antonin. Druhy sjezd ceskoslovenskych historikii (5.-11. Fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji
Ceského déjepisectvi. Praha : Archiv AV CR, 1993.

144 Frantisk Bokes sa uz v obdobi existencie Slovenského §tatu vyprofiloval na vplyvnu postavu slovenskej vedy,
bez toho, aby sa prili§ kompromitoval spolupracou s ludackym rezimom. To mu umoznilo udrzat si svoje
vplyvné postavenie aj po roku 1945.

145 Vydanie tejto prace malo za nasledok ostry konflikt FrantiSka Bokesa s Danielom Rapantom, ktory ho obvinil,
ze ukradol texty jeho prednasok.
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Pokusy o marxistické zhodnotenie slovenskych dejin
pred rokom 1948 ™

Pokusy o aplikaciu historického materializmu na udalosti slovenskych dejin sa obja-
vovali uz pocas existencie prvej republiky. Autormi takychto exkurzov boli ¢lenovia
mladej komunistickej inteligencie'#”, ktori v§ak pdosobili najmé v Prahe, a na druhej strane
redaktori komunistickych novin (najmé Pravda chudoby). Ziadny z nich nebol profesio-
nalny historik, ¢o malo samozrejme vplyv na kvalitu ich prace. Nepochybne to viedlo aj
k tomu, Ze ich texty v historickej obci nevzbudzovali takmer Ziaden ohlas. Zrejme hlavne
preto, Ze mali len podobu novinovych ¢lankov, prednasok a eseji.

Uz v tom ¢ase sa v ¢lankoch z pera komunistov, resp. sympatizantov s komunizmom obja-
vili zakladné rysy, ktoré sa neskor stali pre komunisticku interpretéciu jednotlivych histo-
rickych udalosti charakteristické: silné ideologizacia dejin, ich propagandistické vyuziva-
nie, navys$e spojené s ¢astym prispdsobovanim a menenim argumentécie, v zavislosti od
zmien doktriny v ramci komunistickej internacionaly. Ako uz v roku 1981 napisal Ivan
Kamenec: ,, ... vSetky publikacné exkurzy do historie mali vysostne aktudlny politicky zdmer,
zodpovedali dobovej politike KSC a jej hodnoteniam aktudlnej spolocenskej situdcie ... “'
Z toho vyplyval silny prézentizmus v interpretacii historickych udalosti, ktoré ¢lankoch
marxistickych publicistov v prvom rade umoznovali robit zavery pre politicka prax pritom-
nosti. Ako zddoraznuje Jan Mlynérik: ,,Neslo teda o historikov, ktori by postupnym bddanim
rozsirovali svoje vedomosti a na zdklade vysSie dosiahnutého korigovali svoje predchddzajtice
ndzory. I$lo o praktickych publicistov, ktori si z histérie pozZiciavali, ¢o sa im hodilo pre prak-
ticku politiku strany. Tu teda nemohlo dojst k Ziadnemu vniitornému pozndvaciemu vyvinu,
ale iba k opakovanému pouZitiu metdédy na réznych politickych stuprioch, za rozlicnych
situdcit. “** To bol zaklad kritiky uz vtedajsich profesionalnych historikov. Toto tvrdenie
tiez obsahuje dovody, preco boli prvorepublikové pokusy o marxistickl analyzu sloven-
skych dejin v neskorsom obdobi nepouzitelné. KedZe mali v absolatnej vacsine politicko-
-vychovny Ucel, neprinasali nové vedomosti, ktoré by mali hodnotu bez ohladu na ideolo-
gicky nater. Navyse sa nutne museli prispésobovat aktualnym stranickym nahladom, takze
po ich zmene sa stali bezcenné alebo dokonca pre stranu nebezpec¢né. Slovensko nemalo
osobnost, ktord by symbolizovala kontinuitu marxistického nadhladu na narodné dejiny
pred a po roku 1948. Ti, ktori by v slovenskom prostredi mohli na toto postavenie a$piro-
vat (v prvom rade Ladislav Novomesky a Vladimir Clemetis) sa stali obetami stranickych

146 Obsiahlejsie sa tejto téme venoval Ivan Kamenec v 80. rokoch. Jeho praca, do istej miery poznacena vladnu-
cou ideoldgiou, je po faktografickej stranke stale prinosna. Pozri: KAMENEC, Ivan. Zaciatky marxistického
myslenia na Slovensku. Bratislava: Veda, 1984. Obsiahlu kritiku a do zna¢nej miery opravnent kritiku Ka-
mencovej prace napisal byvaly disident a exilovy historik Jan Mlynérik. Pozri: MLYNARIK, Jan. Rozdvojené
dejepisectvo. In: Slovenské rozhlady, 1995, ro¢. 2, ¢. 5 (priloha).

147 Ladislav Novomesky, Vladimir Clementis, Gustav Husak, Anton Siracky, Daniel Okaly, Eduard Urx, Jan Po-
nic¢an aini.

148 KAMENEC, Spolo¢nost, ref. 87. s. 147.

149 MLYNARIK, Jan. Rozdvojené dejepisectvo. In: Slovenské rozhlady, 1995, roé. 2, ¢. 5 (priloha). s. 124.
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Cistiek v 50. rokoch. To samozrejme Uplne znemoznilo deklarativne nadvézovanie na ich
publika¢nt ¢innost z predchadzajiceho obdobia.

To boli vo vSeobecnosti priciny, preco sa oficidlna slovenska marxisticka historiografia
po roku 1948 prili§ nehlasila k svojmu medzivojnovému vyvoju. Jedind vyznamnejsiu
vynimku predstavoval Alexander Markus. Bol to totiz profesionalny historik (vy$tudo-
val v Bratislave) a autor jedinej seri6znej marxistickej vedeckej prace, ktora nemala pri-
marne propagandisticky ucel. Jeho monografia Sedliacke povstanie na Zempline r. 1831
vznikla roku 1938, svojho vydania sa v§ak dockala az roku 1951. Markus ako historik bol
vSak v predvojnovom obdobi prakticky neznamou osobou. Na zaklade svojej partizanskej
¢innosti a najmé kvdli tragickej smrti pocas transportu do koncentraéného tabora v roku
1945, sa stal hrdinom komunistického odboja. Po roku 1948 mu bolo in memoriam ude-
lenych viacero vyznamenani a pdct - jednou z nich bolo aj slavnostné vydanie jeho mono-
grafie.

Klasickym prikladom pristupu komunistickych intelektualov k dejinam v obdobi prvej
republiky st vSak iné prace. Jednou z najvyznamnejsich je esej Ladislava Novomeského
Marx a slovensky ndrod, po prvy raz uverejnena v casopise DAV v roku 1933. Tento text ma
vSetky vySSie spomenuté charakteristiky komunistickej spisby zameranej na dejiny, okrem
jedinej. Novomeského interpretacia ucasti Stirovcov na udalostiach rokov 1848 — 1849 sa
nezmenila az do polovice 60. rokov. Aj to je jeden z dovodov, preco si jeho esej zaslizi hlbsiu
analyzu. Predhovor k nej napisal Vladimir Clementis. Vysvetlil v iom, ¢o znamen4 histo-
ricky materializmus, marxistické nazeranie na dejiny a preco je proletariat nositelom buda-
ceho vyvoja.'® Pracu predstavil ako poucenie a navod pre dnesok. Aj podla Novomeského
mal vyskum roku 1848 , priniest vedomie o historickych korerioch oportunizmu slovenského
mestianstva. “1** Tento ideologicky prézentizmus bol zdorazneny aj v nasledujicich vetach:
»Dnes este ... patria tieto skutocnosti do oboru historickych vied, aby zajtra poucenia z nich
prenikli do povedomia mds, kde sa stant praktickou silou v najsticasnejsom spolocenskom
deni. 1%

Ulohou Novomeského ¢lanku bolo vysvetlit, pre¢o marxisti nemozu akceptovat tradi¢nt
interpretaciu slovenskych dobrovolnickych vyprav rokov 1848 — 1849 ako hrdinské obdo-
bie narodnych dejin. Argumenty Cerpal z ¢lankov Marxa a Engelsa, ktori oznacili konanie
Slovanov v tomto obdobi za kontrarevoluc¢né. Text velmi plasticky ukazoval budice smero-
vanie marxistického narodného pribehu v komunistickych totalitach. Z ucéenia ,klasikov*
komunisti nepreberali len teériu a metddu vedeckej prace. Medzi nespochybnitelné axiomy
patrili aj samotné historické analyzy Marxa a Engelsa: ,,Pre tych, kto pochopili udalosti
v ich stvise, kto porozumeli tej skutocnosti, Ze v revolucnych rokoch osemastyridsiatych islo
o0 srdzku demokraticko-revolucnych smerov s reakcnymi silami starej Eurdpy, tym netreba
viac zddrazrnovat, Ze protislovanské stanovisko Karla Marxa bolo vrcholne oprdvnené. “1>
Novomesky tplne prevzal vSetky odsudzujuce tézy o slovanskych narodoch, chyby vsak

150 NOVOMESKY, Ladislav. Marx a slovensky ndrod. Bratislava : Pallas, 1933, s. 8.
151 Tamze, s. 17.

152 Tamze.

153 Tamze, s. 36.
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hadzal na ,,mestianstvo®, do ktorého radil aj Starovcov: ,A tak vstipil slovensky ndrod do
svojho historického Zivota ... Uz ako nepriatel a utlacovatel sndh velkej vicsSiny viastného
svojho tela ... revolucné otrasy europské prebudili k Zivotu ndrodné mestianstvo pod Tatrami,
ktoré sa stalo kontrarevolu¢nym skor, nez si o¢i pretrelo. “'>* Z pohladu marxistu sa tak Slo-
vaci dopustili ,,neodpustitelného zloc¢inu“ voci revolicii v mene dosiahnutia svojich krat-
kozrakych narodnych cielov. Jedinym prostriedkom od¢inenia tychto hriechov bola podla
Novomeského nova ,,revolicia proletdrov a sedliakov, ktord zmyje staré previnenie Slovan-
stva. “1%

Ladislav Novomesky vo svojom texte v skuto¢nosti nepriniesol ni¢ nové a hlavne Ziadne
vlastné interpretacie. Ako novinku na Slovensku vlastne predstavil devétdesiat rokov staré
¢lanky, doplnené o rovnako staré spomienky priameho ti¢astnika revolu¢nych bojov Miku-
lasa Dohnanya. Novsie prace na dant tému nepoznal alebo ich odmietal, pretozZe neprina-
Sali,,vedomie o historickych korerioch oportunizmu slovenského mestianstva. “*> Novomesky
tak nenapisal historickt pracu, ale skor ideologicky traktat, ktorym sa snazil podla vtedaj-
Sej doktriny negovat narodné tradicie ako ,,burzoazny prezitok“.’>” Mimo komunistického
prostredia tato praca, v ¢ase svojho vzniku, zozZala len kritiku. Jej forma vSak do znacnej
miery predznamenala buduci vyvoj marxistickej konstrukcie narodného pribehu.

154 Tamze, s. 25.
155 Tamze, s. 41.
156 Tamze, s. 17.
157 Tento radikalne odmietavy postoj presiel v 40. rokoch 20. storo¢ia zdsadnymi zmenami.
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Zhrnutie vyvoja do roku 1948

Struén}’/ a do urditej miery aj zjednoduseny prehlad zakladnych vyvojovych trendov slo-
venskej historiografie do polovice 20. storocia umoznuje vyslovit niekolko zaverov.
V obdobi po druhej svetovej vojne uz mal slovensky narodny pribeh pomerne jasna formu.
Tato konstrukcia narodnych dejin tzko stivisela s procesom narodnej sebaidentifikacie, ¢o
je zrejme dovod jej znacnej stability a odolnosti vo¢i vonkaj$im tlakom. Slovensky narodny
pribeh sa tak nepodarilo rozpustit v ¢eskom (¢eskoslovenskom) ani uhorskom narodnom
pribehu. Ako vystiZne napisal historik Peter Haslinger: ,,Zahrnutie madarskych motivov
rozprudilo diskusiu o ,,slovenskosti“, kym argumenty ktoré mali podporovat ceskosloven-
sk ndrodnii jednotu ostrym vymedzovanim sa voci Madarom, zdrover zdoraznili rozdiely
s Cechmi. Netimyselne zo strany éeskych aj madarskych lidrov, podporovali ich konkurujiice si
ndroky slovenské usilie zachovat sa a rozvinut svoj nezdvisly ndrodny pribeh, v rdmci nového
Ceskoslovenského kontextu. “'%8

V ¢ase vzniku prvej ¢eskoslovenskej republiky uz bol zrejme proces konstituovania sloven-
ského naroda ako samostatného etnického spolocenstva nezvratny. To vysvetluje neuspech
idey Ceskoslovenského naroda a podpornej tedrie spolocnych ceskoslovenskych dejin v tej
forme, v akej ho presadzovala Statna ideoldgia. Oficidlna interpretacia ¢echoslovakizmu
nedokazala uspokojit najma klucovy segment slovenskej vedeckej a politickej elity, ktora
Ceskoslovensko povazovala za dvojnarodny $tat. Napriek spominanym zésadnym obme-
dzeniam vo vyvoji slovenskej historiografie pred rokom 1918, aj tento stav stacil na to, aby
sa, minimalne v radoch slovenskej inteligencie, zafixoval pomerne komplexny obraz slo-
venskych dejin. Mal uz v§eobecne akceptované uzlové body aj s ich definovanym vyzna-
mom pre ,,ndrodny vyvoj“. Bolo viiom celkom jasné smerovanie, obsahoval hrdinské aj tra-
gické obdobia, hrdinov, martyrov aj zlo¢incov. V Ziadnom pripade nebol tak nevyhraneny
a neznamy ako si mysleli viaceri ¢eski a madarski publicisti, politici aj vedci, povazujuci
jeho radikalne prepracovanie a zaclenenie do inych narativov za jednoduchy proces.

To v8ak neznamend, Ze slovensky narodny pribeh predstavoval nemenny monolit. Nao-
pak, existovalo tu viacero jeho interpretécii a variacii. Charakteristicky pre 19. storocie bol
konfesionalny nahlad - katolicky a evanjelicky, prejavujtci sa hlavne v hodnoteni ¢eského
a husitského vplyvu na slovensky vyvoj. Mdzeme tak hovorit o evanjelickej, resp. ¢esko-
slovenskej a katolickej od ¢eského vplyvu nezavislejSej verzii ndrodného pribehu, nie v§ak
o existencii viacerych konkuren¢nych narativov. Aj ludacky narodny pribeh, s jeho vypatym
nacionalizmom, ¢asto iracionalnym proti¢eskym a antisemitskym postojom, bol skor len
extrémnou formou katolickej verzie interpretacie slovenskych dejin ako tiplne novou kon-
Strukciou.

Druhym doélezitym faktorom bola otézka, ¢i zakladnou koncepciou slovenskych dejin ma
byt teritorialny alebo narodny princip. Teda ¢i pisat dejiny zemia Slovenska alebo dejiny

158 HASLINGER, Peter. Hungarian Motifs in the Emergence and the Decline of a Czechoslovak National Narra-
tive, 1890 — 1930. In WINGFIELD, Nancy Meriwether (ed.). Creating the other: ethnic conflict and nationalism
in Habsburg Central Europe. Oxford; New York : Berghahn Books, s. 173.
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slovenského naroda.’®® Teritorialnu koncepciu presadzoval napriklad Toma$ Garrigue
Masaryk, ktory pisal prioritne o dejinich Slovenska a nie o dejinach Slovakov'®, ktori
ako samostatny narod podla Masaryka neexistovali. Teritorialny aspekt slovenskych dejin
v tomto pripade potlacal narodny. Dejiny ¢eskoslovenského naroda vSak uz boli posta-
vené na narodnom koncepte, dejiny madarskej a nemeckej mensiny zijicej na tizemi Ces-
koslovenska do neho nepatrili. Slovenska historiografia vo vac¢sine pripadov akcentovala
narodny princip, teritérium v§ak bolo povazované za automaticku sti¢ast naroda. Pre Fran-
tiska HruSovského tvorili dejiny Slovenska osudy Gzemia tzv. slovenskej krajiny (vlasti),
slovenského naroda, vratane Slovakov v zahranici a ,,cudzich pristahovalcov® pdsobiacich
na Slovensku.'*! Tento Siroky koncept v§ak ostal len v ivode a Hrusovského kniha sa zao-
beréa prakticky len dejinami Slovakov na tzemi dne$ného Slovenska.

V Iudackej konStrukeii narodného pribehu tak kulminovala jeho teritoridlna a narodnostna
ohrani¢enost. Vznikom Ceskoslovenska zo slovenského narativu vypadol uhorsky kontext
aporoku 1939 slovenska historiografia rezignovala aj na ten ¢eskoslovensky, ¢im sa dobro-
volne uzatvarala do prili§ uzkych, zna¢ne neprirodzenych nacionalnych hranic. Tento pro-
ces bol samozrejme do urcitej miery vysledkom $pecifickych podmienok vyvoja slovenskej
historiografie. Ako pripomina L.ubomir Liptak, ,,Sirsie, obycajne etatisticky ladené koncepcie
mali jasne protindrodny, protislovensky ostert alebo aspori podton “.*°2 Uz v ,,predmarxistic-
kom obdobi“ sa niekolkokrat objavil aj dalsi limitujtci faktor narodného pribehu, ktorym
bolo primarne zameranie na tzv. lud so si¢asnym vylacenim ostatnym vrstiev spolocnosti
pod zamienkou ich vseobecnej ,,protinarodnosti“. Po prvykrat tato koncepciu rozpracoval
Svitozar Hurban Vajansky v radikalnom odmietnuti doleZitosti dejin a vyzve na etnologické
stadium ,,masy naroda“. Pre FrantiSka Hrusovského ,,slovenské dejiny teda nie su dejinami
vladdrskych rodov, ani dejinami sldvnych velmoZzov, vitaznych vojen a tazkych pordzok. Slo-
venské dejiny, to st dejiny slovenského ludu a jeho tisicrocného Zivota v Slovenskej krajine. “**
Marxisticka historiografia teda neprisla s ,,plebeizovanim* slovenskych dejin ako prva, len
posilnila uz existujuce tendencie. Nasledujtice obdobie ukazalo, ze v konstrukcii sloven-
ského narodného pribehu ostavaju niektoré otvorené otazky, ako napriklad niektoré otazky
Cesko-slovenskych vztahov a zhodnotenia ¢eského vplyvu v dejinach Slovakov. U dalsich
tém bol z roznych dovodov (ideologickych, politickych) vyskum doplneny dopredu danymi
frazami, ktorych spochybiiovanie a vedecké overovanie bolo neziaduce.'¢*

Aj po druhej svetovej vojne vSak najvac¢sim problémom slovenskej historiografie ostavala
j€j nerozvinutost, a to v institucionalnom aj personalnom zmysle. V tomto ohlade Sloven-
sko daleko zaostavalo za vSetkymi svojimi susedmi. Profesionalnych historikov bolo stale

159 Vo vSeobecnosti sa konstrukcia narodného pribehu véi¢sinou opiera o kombinaciu oboch konceptov, jeden
z nich viak vi¢sinou prevlada. Cisté formy postavené len na jednom principe st skor vinimoéné. Prikladom
moze byt uz spominand praca Juliusa Botta Slovdci. Vyvin ich ndrodného povedomia zamerana vylu¢ne na
dejiny naroda.

160 HOLLY, ref. 39, s. 330.

161 HRUSOVSKY, ref. 128,s. 11 - 12.

162 LIPTAK, Storogie, ref. 48, s. 64.

163 HRUSOVSKY, ref. 128, s. 13.

164 Napriek tomu sa to samozrejme dialo.
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velmi malo a len tazko nachadzali uplatnenie vo vyskume.'®> V slovenskom prostredi tak
nevznikla historicka 8kola prezentujica osobitny pohlad na dejiny. Uz Lubomir Liptak si
vsimol, Ze slovenska historiografia po vacsinu ¢asu miesto kladenia vlastnych otazok len
odpovedala na tie cudzie. Tym bola dlhodobo fixovana narodoobranna uloha historiogra-
fie, ¢o sa v8ak v polovici 20. storo€ia uz stavalo anachronistickym a kontraproduktivnym
prvkom.

V tom case vSak uz existoval pomerne pevny konstrukt slovenského narodného pribehu,
postaveny na zakladnych uzlovych bodoch, vSeobecne uznavanych za kluc¢ové obdobia
slovenskych dejin. Po roku 1945 spochybnovanie existencie samostatného slovenského
naroda s vlastnym narodnym pribehom nebolo vyznamnym problémom. S tymto stavom
kontrastovala celkova troven vyskumu slovenskych dejin, ktora bola iba v zaciatkoch. Slo-
vensky narodny pribeh pred rokom 1948 tak z velkej Casti stale pozostaval z mytov, ideolo-
gickych konstrukcii a predstav vykonavatelov §tatnej moci. Neustale pritomna poziadavka
prispdsobovat sa roznym politickym zmendm a tlakom navy$e u mnohych prislusnikov his-
torickej obce vypestovala skor prispdsobivost ako zdsadovost, ¢o sa prejavilo aj v dalSom
vyvoji. Na tomto stave sa podielala aj $pecificka tradicia ¢eskej a slovenskej historiografie,
v ramci ktorej sa uZ od obrodenia upeviiovalo Uzke prepojenie historickej vedy s politickym
vyvojom naroda. Tento stav sa v reakcii na udalosti druhej svetovej vojny po roku 1945 dalej
prehlboval.

165 To neplatilo napriklad pre archivarov, ktorych bol zase v tomto obdobi nedostatok.
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2. Marxizmus v historickej vede
socialistickych diktatur

yskum formovania slovenského narodného pribehu v rokoch 1948 —1968 ma v prvom

rade podobu analyzy implementovania marxisticko-leninského svetonazoru, v jeho
najdogmatickejsej stalinistickej podobe, do slovenskej historickej vedy. Historik Jacques
Le Goff piSe o ,,pokleslom marxizme, ktory zamieria historicku vedu s politickou angazova-
nostou. “'*® Tento proces, riadeny totalitnou vladnou mocou uplatfiujacou striktna kon-
trolu nad v8etkymi oblastami ludskej ¢innosti, viedol k takmer tplnej likvidacii ndzorovej
slobody vedeckych pracovnikov. To bolo jednym zo zakladnych cielov komunistickej dik-
tatiry. Zaznamenavame tak premenu historie na ideologicku a propagandisticku vedu,
natent deformovat vyklad dejin tak, aby spinal predstavy ideolégov marxizmu-leninizmu.
Pociato¢nym cielom, ktory sa v§ak nikdy nepodarilo tiplne splnit, bolo odmietnutie tzv. bur-
zoazneho pohladu na dejiny a nekomunistickych konstrukeii ndrodného pribehu.
Najma v prvych rokoch komunistického panstva bola zdkladnou ¢rtou novej podoby narod-
ného pribehu skuto¢nost, Ze jeho hlavné kontury netvorili historici, ale stranicky aparat na
zaklade svojich ideologickych poziadaviek. Ideolégovia marxizmu-leninizmu uréovali zak-
ladné smerovanie narodného pribehu, aj to, ako mali byt jednotlivé udalosti hodnotené.
Teoria tu neslzila na interpretaciu faktov objavenych na zéklade $tadia pramenov. Uloha
historikov bola obmedzena na ich vysvetlovanie (alebo falSovanie) spdsobom, aby boli
v harmonii s danymi ideologickymi predpokladmi.!®” Neslo vSak len o implementaciu (vo
vacsine stredoeuropskych krajin prakticky nezndmeho) marxizmu, ale aj o nutnost zohlad-
novat v opise dejin aktudlne ideologické kampane (napr. boj proti burzoaznemu naciona-
lizmu, kozmopolitizmu alebo klerikalizmu). Vyvoj narodného pribehu najmé v 50. a na
zaciatku 60. rokov je preto zasadne ovplyvneny poziadavkami vladnucich komunistickych
stran, ktoré zakladné smernice pre svoje konanie preberali priamo zo Sovietskeho zvizu.
Historik Maciej Gorny charakterizuje vyvoj historickej vedy v krajinach tzv. Vychodného
bloku na konci 40. rokov ako obdobie dalekosiahlej homogenizacie.'*® VSade bola insta-
lovana marxisticko-leninska metodolégia, vedecka obec musela deklarovat pripravenost,
prebrat sovietske organizacné schémy a vedecké praktiky. VSetky Staty bloku boli dikta-
tarami, ktoré sa snazili ¢o najdoslednejSie kontrolovat pisanie a vyucbu historie, aby ju
mohli vyuzivat pre svoje politické ciele.'® Komunistické totality akceptovali len jediny
pristup k skimaniu dejin. Ich oficidlnou doktrinou bol marxizmus-leninizmus, ktorého

166 LE GOFE ref. 2, s. 16.

167 Peter SIPOS, Hungarian Historical Scholarship and Marxism-Leninism, In GLATZ, Ferenc (ed.). The Soviet
System and Historiography 1917-1989. Budapest : Institute of History of the Hungarian Academy of Scien-
ces, 1995, 5. 97.

168 GORNY, Maciej. Die Anfinge der ,,Nationalstaaten“ in den Marxistischen Historiographien Polens, der
DDR und der Tschechoslowakei. In Inter Finitimos, 2005, ro¢. 3, s. 156.

169 IGGERS Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 78.
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ustrednou doktrinou bol historicky a dialekticky materializmus postaveny na pojme tried-
neho boja a tedrie striedania spolo¢enskych formacii.'”

Zakladom marxistického pohladu na dejiny bolo presvedcenie, Ze ak mé byt historiografia
skuto¢nou vedou, jej hlavnou tlohou musi byt formulovanie zdkonov historického vyvoja.
Marxova zakladna téza znie, Ze spdsob vyroby v materidlnom Zivote podmieniuje spolo-
Censky, politicky a intelektualny proces vo vSeobecnosti. Existenciu [udi nedeterminuje
ich vedomie, ale naopak toto vedomie je determinované ich spolo¢enskym bytim.!7! Cely
historicky vyvoj podmienoval konflikt vyvierajuci z hospodarskej nerovnosti. Jeho hnaciu
silu predstavuje ,,rozpor medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi“ a z neho vyplyva-
juci rozpor medzi jednotlivymi triedami v spolo¢nosti. Pdsobenim vyrobnych sil vznikli
spolocenské vztahy, ktoré zacali v istom okamziku branit plnému rozvoju vyrobnych sil,
a preto museli byt nahradené vztahmi novymi.'” Marxizmus je ,,linearna“ tedria postavena
na predstave konca dejin spocivajicom na zaviSeni postupného zdokonalovania sveta.
Zjednodus$ene povedané, historicky materializmus (metdda pristupu k dejindm zalozZena
na marxizme) predpokladé a nasledne opisuje existenciu ,,objektivnych zakonov spolo-
¢enského vyvoja“, ktoré vedu ludstvo jednotlivymi ,,spolocensko-ekonomickymi formacia-
mi“.13 Nastup novej epochy zvycajne ohlasuju revolucie. Konflikty konéia az zavedenim
socialistickej spolocenskej forméacie. Tato ulohu, podla klasikov marxizmu-leninizmu,
mohla zvlddnut len robotnicka trieda, resp. proletariat. Marxistickd konstrukcia dejin je
tak tvorena retazou triednych bojov a inych ,,pokrokovych tradicii“. Vyskum mal podobu
rozdelovania jednotlivych fenoménov a udalosti na pokrokové a reakéné. V marxisticko-
-leninskom videni dejin mal kazdy narod svoje vlastné ,,pokrokové tradicie“, ktoré tvorili
klacové body narodného pribehu.

Zakladnou ulohou marxistickej historiografie bolo nachadzanie a dokumentovanie
takychto tradicii. Vo vSeobecnosti iSlo o revoluéné hnutia, ktoré sa snazili o zvrhnutie
dovtedajsieho spolo¢enského poriadku. Vo vSeobecnosti vSak bolo marxisticko-leninské
nazeranie na dejiny ludstva zna¢ne negativistické. Minulost bola vnimana ako naslednost
spolo¢enskych formacii zameranych na vykoristovanie pracujucich tried. V tomto ohlade
sa marxisticki historici zaoberali hlavne odhalovanim chyb v minulosti - najmi tej kapita-
listickej.!” Komunistické rezimy si sice ,,privlastiiovali dejiny“, v kone¢nom désledku sa
vsak orientovali na budicnost, resp. na vybudovanie beztriednej spolo¢nosti. V minulosti
nachadzali hlavne negativa, ktoré sa nemali opakovat a su¢asne aj potvrdenie spravnosti
marxistickej predstavy o zakonitom smerovani spolo¢nosti.'’” Na problematicky vztah
komunistickych rezimov k dejindm upozornil madarsky historik Ferenc Glatz: ,,Okrem

170 Tamze.

171 LE GOFE ref. 2, 5. 176.

172 IGGERS, ref. 169, s. 76.

173 Od prvotnopospolnej cez otrokarsku, feudalnu, kapitalisticku a socialistickd ku kone¢nému vitazstvu komu-
nistickej formacie.

174 GLATZ, ref. 11.s. 14.

175 V tom bol rozdiel v porovnani s fasistickou ideoldgiou postavenou na kulte minulosti.
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komunizmu nepozndme Ziadny iny politicky systém, ktory by svoje ciele definoval na negdcii
dejin ako celku, ktory by prdve kvéli tomu bol tak silne orientovany na historiu. “*°

Napriek tomu, ze uz Marxov koncept historického vyvoja bol znac¢ne dogmaticky a rigidny,
dalsi vyvoj tieto trendy eSte posiliioval. V Marxovom diele sa o pevnych zakonoch dejin-
ného vyvoja este nehovori, tento prvok do historického materializmu vniesol az Lenin, ¢im
dotvoril doktrinu historického determinizmu, taka typicka pre konstruovanie marxistic-
kych narodnych pribehov v socialistickych diktatarach.'”” Mimoriadne ddlezity pre vyvoj
marxistickej historiografie v sovietskych satelitoch je aj dalsi prinos leninizmu. Ako zd6-
raznil Georg Iggers: ,,Aj ked'sa Marx domnieval, Ze vSeobecné smerovanie historického pro-
cesu je dopredu dané, jeho konkrétne formy mali byt poznamenané politickym jednanim ...
K revoliicii vsak mohlo prist az vtedy, ked'pre ne predchddzajiici vyvoj pripravi podmienky. “'™
Lenin, pripravujuci komunistickud revoluciu v agrarnom Rusku, kde proletariat hral zane-
dbatelnt tlohu, musel Marxove myslienky upravit. Marginalizoval preto tvrdenie, podla
ktorého spoloc¢enska formacia nezanika, kym sa v nej nerozvint vsetky vyrobné sily, ktorym
je to umoznené. Na ukor ddlezitosti pocetnej robotnickej triedy bola zdéraznena ustredna
uloha komunistickej strany ako najvy$sej formy organizacie najrevolucnejSej triedy. Ta
mala podobu tzv. predvoja pracujucich, schopného odhalovat a aplikovat zakony historic-
kého vyvinu.'” Lenin tak do popredia vyniesol klG¢ovi a nezastupitelnd Glohu politickej
strany, ktord uz nemusela ¢akat na ,jidedlne podmienky®, ale na zaklade svojej aktivity
mohla Marxom naértnuty vyvoj urychlit. Dalsi zdsadny posun do marxistickej ideologie
priniesol Stalin. Spocival v redefinovani roly §tatu. Pre Marxa bol §tat ,,ndstrojom vykoristo-
vatelskej triedy na potlacenie vykoristovaného ludu “**° a nastupom spravodlivej, beztriednej
spolo¢nosti mal automaticky zaniknut. Lenin vo svojej praci Stdt a revoliicia (1918) predpo-
vedal vznik tzv. proletarskeho §tatu, ktory mal zacat postupne odumierat. Pomerne rychlo
sa v8ak ukazalo, Ze takéto predstavy su v iplnom rozpore s realitou. V Sovietskom zvize sa
totiz po ,,skonsolidovani situacie“ loha a angazovanost §tatu enormne zvySila na roven
daleko presahujtcu vsetky dovtedajsie skisenosti. Tato situacia sa po druhej svetovej vojne
opakovala aj v stredoeurdpskych ludovych demokraciach. Vsemocny §tat sa tak namiesto
odumierania stal kli¢ovym faktorom zachovania komunistickej diktattry, najma v obdobi,
ked myslienku celosvetovej revoldcie (nitene) nahradila téza o budovani socializmu v jed-
nej krajine. Prili§ o¢ividny rozpor tedrie a skuto¢nosti odstranil Stalin novou tedriou, podla
ktorej proletarsky Stat nebude zanikat, ale musi byt naopak kontinudlne posilfiovany, aby
bol schopny obrany pred ,,imperializmom®. Stat bol chapany ako nastroj v rukéch strany,
ktora s jeho pomocou pracuje na svojom cieli - dosiahnuti komunizmu.®! Za tymto uée-
lom bolo podla Stalina nutné aj v krajine ovladanej pracujicou triedou neustale zostrovat
triedny boj proti ,,prezitkom kapitalizmu“ pretrvavajucimv prostredi tzv. revolu¢nych tried.

176 GLATZ, ref. 11.s. 14.

177 LE GOFE ref. 2, s. 15.

178 IGGERS, ref. 169, s. 78.

179 KOPECEK, Michal. Ve sluzbach dé&jin, ve jménu naroda. In Soudobé déjiny, 2001, roé. 8, &. 1, s. 26.
180 Kol. autorov. Filozoficky slovnik. Bratislava : Pravda, 1974. Heslo Stdt a revoliicia

181 KOPECEK, ref. 179, s. 25.
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Vysledkom bol neustale narastajuci pocet ,,ideologickych tichyliek“ a vina politickych pro-
cesov, ktora zachvatila stredoeurdpske komunistické diktattry v prvej polovici 50. rokov. %2
V tomto obdobi sa uz ponimanie $tatu u stranickych ideol6gov zmenilo z Marxovho reliktu
burzoazneho vyvoja na hodnotu prvoradej dolezitosti a hlavny nastroj stranickej politiky.'%?
Tento trend sa naplno preniesol aj do historickej vedy. V marxistickych narativoch zohraval
ustrednd tlohu $tat, ktory, presne v intenciach tolko kritizovaného pozitivizmu, predsta-
voval jednu z hlavnych mét historického vyvoja a hlavny predpoklad pokrokového vyvoja
spolo¢nosti.

V socialistickych diktatarach bola vladna strana priamo personifikovana so Statom a tento
stav bol ospravedlnovany tzv. zdkonitostou dejin tak, ako ju definoval historicky materia-
lizmus. Svoje vysadné postavenie sa vS§ak jednotlivé komunistické strany snazili ¢o naj-
presvedCivejsie legitimizovat.!3* To znamen4, Ze predstavitelia vladnej moci potrebovali
nejakym spdsobom ospravedlnit svoju neobmedzenu vladu. Rezim sa nemohol dlhodobo
opierat len o teror. Napriek vSetkym deklaraciam, komunistické rezimy v strednej Eurdpe
pocitovali stalu hrozbu existencie alternativnych predstav liberalno-demokratického stat-
neho zriadenia. V jednotlivych narodnych prostrediach navySe internacionalny a ateisticky
charakter $tatnej doktriny pdsobil proti domacim a zazitym myslienkovym modelom.!#
V snahe podporit svoje naroky sa komunistické strany obracali do historie. V tomto zmysle
ako zastreSujuci a najvyssi filozoficky princip zostavala idea zakonitosti dejin. Tato téza
vSak bola pre vicsinu spolo¢nosti prili§ iracionalna a nemohla preto fungovat ako u¢inny
legitimiza¢ny argument. Na ,niZSej rovine“ jednotlivych narodnych dejin bola preto
»poludstend,, odkazmi na konkrétne historické udalosti a prispdsobena danej narodnej
historickej pamiti.'® Z tejto snahy nasledne vyplyvali Glohy pre narodné historiografie:
vytvorit konStrukciu narodného pribehu, z ktorej by vyplyval prirodzeny a nevyhnutny
nastup vlady komunistickej strany. Legitimizacia vladnuceho rezimu vyzadovala dokazy,
ze komunisti za vlady v zemi ujali bez pomoci zo zahranicia a hlavne bez priamej sovietskej
intervencie.'®

Proces faktického splyvania §tatnej a komunistickej moci, spolu s teériou o budovani
socializmu na konkrétnom a ohrani¢enom §tatnom tzemi, vyzadoval pozornost venovana
narodnym dejindm. Komunisti si preto velmi rychlo vytvorili vlastné ponatie narodne;j tra-
dicie. Mala formu tzv. progresivnych udalosti v minulosti. Vo va¢sine pripadov i§lo o rdzne
revoluéné vystipenia proti panujucim socidlnym systémom. Zasadny vyznam v ramci tejto
skupiny mali tradicie ,,boja proti fasistickym okupantom® v obdobi druhej svetovej vojny.

182 V slovenskom pripade bol vysledkom tychto procesov boj proti tzv. burzoaznemu nacionalizmu, ktory zasad-
nym spdsobom ovplyvnil formovanie marxistického narodného pribehu.

183 V tomto ohlade je do istej miery charakteristicky okridleny vyrok Klementa Gottwalda z roku 1949: ,,Repub-
liku si rozvracat nedame!“ Z tejto vety je celkom jasné, ze komunisti sa povazovali za faktickych vlastnikov
Statu, prispdsobeného ich potrebam.

184 Legitimita v $irSom vyzname znamena uznanie prava autority na vykon moci, predovsetkym fyzickej, v ramci
uréitého teritoria. KOPECEK, Ve sluzbach, ref. 179, s. 24.

185 Tamze, s. 27.

186 Tamze, s. 23.

187 SIPOS, ref. 167,.97.
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Vsetky tieto historické okamihy marxisticka historické veda interpretovala tak, aby sla-
zili legitimizacnym cielom vladnuceho rezimu, v podobe obrazu komunistov ako dedi¢ov
a zavrsovatelov narodnych pokrokovych tradicii. Presne tak to deklaroval minister infor-
maécii Vaclav Kopecky v roku 1949 (25. 5. - 29. 5.) na 9. zjazde KSC: ,,... kdyZ my, komunisté
Ceskoslovenska, vedeme nasi zem vpred k socialismu, pomdha ndm pri tom vyznamné revo-
luény duch nasich ndrodnich déjin, odkaz bojovnikii tdboritského komunismu. “%8

Histdria sa podla predstav komunistov skladala z retaze prikladov a analdgif, z ktorych sa
mali vybrat progresivne a pozitivne tradicie tvoriace ,,hlavnd liniu dejin“.!** V ¢eskom pri-
pade je notoricky zndmym prejavom tohto trendu text Zdénka Nejedlého, jedného z vedt-
cich ideologov KSC, Komunisté - dédici velikych tradic Seského ndroda.’ Slovenskym pen-
dantom, mimoriadne tspesnej Nejedlého state bola prednaska Ladislava Novomeského
Komunizmus v slovenskej ndrodnej idei'®'.

Hladanie ,,narodnych tradicii“ v komunistickej historiografii do zna¢nej miery zatlacalo do
tzadia dalSiu pévodnu marxistickd myslienku a to internacionalizmus proletariatu.'*> Za
zaklad internacionalizmu bol povazovany spolo¢ny triedny zaujem proletariatu a kone¢ny
ciel jeho boja nezavisle od $tatnej a narodnej prislusnosti jeho konkrétnych predstavite-
lov.1?3 Nacionalizmus, resp. burzZoazny nacionalizmus bol v marxistickom ponimani §kodli-
vou ideoldgiou, ktora prekaza triednej solidarite pracujucich: ,, Nacionalismus je prvkej bur-
Zodsni tridni ideologie, burzodsni mentality. Nacionalismus je plodem epochy kapitalismu,
kdy konkurencni jeho charakter vedl burzoasii k tomu, aby se snaZila ndrodnimi zdjmy kryti
whradni prdvo na vykoristovani lidu své zemé ... Pod zdminkou ndrodni shody zdjmu riiz-
nych tiid, pod titulem tzv. ndrodni solidarity se berzoasie snazila privléci pracujici lid i dél-
nictvo své zemé pod svijj vliv, stavéti je roznécovdnim naciondlniho Sovinismu proti druhym
ndrodum a paralysovati tak snahy o medzindrodni solidaritu délnictva a pracujiciho lidu. “'**
Tato koncepcia, ktord komunistické rezimy formalne nikdy neopustili, sa v8ak realne
do stredoeuropskej historiografie premietla len slabo. Svoj vyznam mala predovsetkym
v medzivojnovom obdobi. V Sovietskom zvdze Michail Nikolajevi¢ Pokrovski, hlavna
postava bolSevickej historiografie v 20. a 30. rokov, vytvoril anti-nacionalisticky pohlad
na ruskeé dejiny. Situacia sa vSak zmenila uz s nastupom Stalina. Zatial ¢o pre Lenina boli
prilezitostné odkazy na ruskd minulost a narodnt jednotu skor zalezitostou politického
pragmatizmu a momentalnej taktiky, s rozvojom stalinizmu sa rusky nacionalizmus staval
neoddelitelnou sucastou oficidlneho sovietskeho ideologického diskurzu.!> Tento posun
eSte urychlila druha svetova vojna, pocas ktorej sa uz ruska nacionalna symbolika naplno

188 Narodni archiv Ceské republiky (dalej NA CR), fond (dalej f.) Praha IX. sjezd, kartén (dalej k.) 67, archivna
jednotka (dalej aj.) 112, Vaclav Kopecky - prejav na 9. zjazde KSC

189 SIPOS, ref. 167,5.97.

190 Zdenéek Nejedly ho predniesol na zjazde Syndikatu ¢eskych spisovatelov v roku 1946. Po roku 1948 bol tento
prejav viackrat publikovany.

191 Bolto prejav predneseny roku 1946 na zjazde kultirnych pracovnikov KSS v Martine a nasledne publikovany.

192 Désledny anacionalisticky a prosovietsky internacionalizmus bol pre komunistov typicky este v polovici 30.
rokov 20. storocia.

193 Filozoficky slovnik, ref. 180, Heslo Internacionalizmus.

194 NACR, f. Praha IX. sjezd, k. 67, aj. 112, Vaclav Kopecky - prejav na 9. zjazde KSC

195 KOPECEK, Hledént, ref. 6, s. 122.
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prejavila a vyuzivala. Skutocnost, Ze silnejuci sovietsky patriotizmus s primesou ruského
nacionalizmu a obnoveného tradi¢ného ruského vseslovanstva sa stal si¢astou sovietskej
Statnej doktriny, mala priamy vplyv aj na rodiace sa komunistické rezimy v tzv. ludovych
demokraciach v prvych povojnovych rokoch.'s V ¢ase ked vznikali bol uz Pokrovského
anti-nacionalizmus zavrhnuty a kons§trukcie novych narativov preto mohli a mali byt posta-
vené na tzv. narodnych tradiciach. Vysledkom bolo, Ze marxistické narodné pribehy boli
konzekventne konstruované na narodnom diskurze. Dovodom bola pragmaticka snaha
komunistickych reZimov v strednej Eurdpe pomocou idei ndrodnej jednoty a nu nadvézuja-
cej pritazlivej konstrukcie narodnych dejin ziskat legitimitu u obyvatelstva. Doraz na inter-
nacionalizmus, zvlast v regione pozna¢enom dlhodobou histériou etnickej nevrazivosti,
tato tlohu plnit nemohol. Preto nikdy nenahradil nacionalnu orientaciu v komunistickych
historiografiach. Naopak silnel skdr trend smerujuci k nacionalizicii triednej paradigmy
v podobe spojenia naroda a triedy pomocou tvrdenia, Ze prave pracujuca trieda je skutoc-
nym narodom. Proces faktického splyvania Statnej a komunistickej moci spolu s teériou
o budovani socializmu na konkrétnom, ohrani¢enom $tatnom tzemi vyzadoval pozornost
venovant narodnym dejindm. ,,... komunisté v Ceskoslovensku, Polsku a NDR problematic-
nost vlastni legitimity uz v pocdtcich svého panovdni reflektovali s citili potrebu prizpitisobit,
Ci spiSe doplnit svou ,,filozofii“ (iicelové a hodnotové raciondlni uréeni cile, tedy dosazeni
komunismu), kterd neodpovidala ,,praktickému mysleni“ vétsinové spolecnosti, o prvky, jez
byly s timto myslenim kompatibilni. Jednim z nich byl i odkaz na ndrodni déjiny.“'"

V komunistickej vychodnej Eurdpe boli teda po roku 1945 existujuce nacionélne para-
digmy jednoducho ,,zafarbené“ na ¢erveno.'® Situaciu na zaciatku 50. rokov expresivne,
ale vystizne popisal Dusan Trestik: ,,Mladi marxisti si predstavovali, Ze sa konecne budu
venovat vedeckému vykladu ceskych dejin na zdklade Marxovej tedrie stadidlneho vyvoja.
Sotva si vSak stacili precitat prvé brozury, vrdtil sa z Moskvy Zdenék Nejedly a ozndmil im,
Ze je to zbytocné, Ze vSetko je uz u Jirdska a Ze kto nie je za husitstvo je proti ndm. Pod Nejed-
lého perom sa tak narodil na Cerveno natreny, triedno-nacionalisticky bastard Palackého
koncepcie, ktory sa o nejakt vedeckost vobec nestaral.“'** Velmi podobny vyvoj prebiehal aj
v Madarsku. Komunisti tu svoju legitimitu odvodzovali od povstania roku 1848, ¢o zname-
nalo glorifikaciu Lajosa Kossutha. Ako poznamenal historik Péter Sipos, chyby roku 1848
mali byt preto kritizované ,,s pietou a zhovievavostou“: ,,Zdujem o udalosti roku 1848 bol
umocneny skutocnostou, Ze nedostatocnost profesiondlnej marxistickej historiografie v tomto
pripade nebola obmedzujiica. ,,Burzodzni historici“ uz predtym priniesli dostatocné mnoz-
stvo faktov nutnych na potvrdenie potrebnych téz. Povrchné a politicky podmienené hodnote-
nia sa ukdzali byt hiboko zakorenené, takze sa stali povinnou stcastou rozvijajiicej sa mar-
xistickej historickej vedy.“** Komunistické strany napriek v§etkym deklaraciam neodmietli

196 Tamze.

197 KOPECEK, Ve sluzbach, ref. 179, s. 30.

198 BERGER — LORENZ, ref. 20, 5. 91.

199 TRESTIK, Dusan. Zdpisnik ajiné texty k déjindm. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 171.
200 SIPOS, ref. 167, s. 96.
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historické konstrukcie ,,burzoazneho nacionalizmu®. Naopak, skryte ich preberali, adap-
tovali a inkorporovali do marxisticko-leninskej historickej schémy.?’!

Tzv. burzoazny narodny pribeh tak bol komunistickymi ideolégmi vedome vyuzivany a pri-
sposobovany novej situdcii. Po roku 1948 vladnuca, triedne podmienend a internaciona-
listicka marxisticko-leninska ideol6gia pragmaticky vyuzila legitimiza¢né narodno-$tatne
myty a konstrukty, ktoré nemuseli byt celkom v stlade s jej zakladnymi premisami. Tento
HYJkompromis“ v§ak vytvaral protirecenia v zakladoch ideoldgie komunistickych stran, ktoré
sa nikdy nepodarilo celkom vyrieSit, a ktoré neustale hrozili prerast do zasadnejsich kon-
fliktov. Sucastou vytvarania marxistického narodného pribehu bol vzdy zasadny napéty
vztah medzi internacionalizmom ideolégie marxizmu-leninizmu a nacionalne determino-
vanym historickym legitimizacnym poziadavkam ludovodemokratického §tatu, ktory pri-
spieval k identifikacii obyvatelstva so §tatom.2*?

Ako urcujaci problém sa ukazal prave pragmaticky pristup komunistov k otazkam nacio-
nalizmu, ktory bol priamo pritomny v ideol6gii marxizmu-leninizmu. Historicky materia-
lizmus totiz vo vSeobecnosti narodnostnym otazkam zasadnt dolezitost neprikladal. Pova-
zoval ich za takzvané nadstavbové faktory, zavislé na ,,aktualnom stave rozvoja vyrobnych
sila vyrobnych vztahov“. Komunisti povazovali nacionalizmus skor za ,,takticky* problém,
ktory je mozno vyuzivat podla momentalnych potrieb a navyse velmi selektivne.?”* Naciona-
lizmus bol vo v§eobecnosti podporovany len ked prispieval k posilneniu identifikacie so $ta-
tom a vladnucim rezimom. Ked vS§ak narodnostné poziadavky zacali smerovat proti tymto
cielom napr. $tatnemu centralizmu, ako to bolo v pripade Slovakov, nastala tvrda represia.
Predstava, Ze narodnostné otazky bude mozné vyuzivat a nie rieSit, sa v8ak v kone¢nom
dosledku ukazala ako neudrzatelna.

Vyvoj historiografie v komunistickych diktattrach tak potvrdzoval tvrdenie historika
Georga Iggersa: ,, Najvdcsi vyznam pre stranu malo dejepisectvo, ktoré bolo velmi vzdialené
Marxovmu ponimaniu dejin a spoloc¢nosti a ktoré sluzilo aktudlnym politickym potrebdm
strany. ... Napriek hojnému pouzivaniu marxistickej frazeoldgie, prevazovali pred vedeckym
ucelom bezprostredné oportunistické ciele, t. j. predovSetkym potldcanie odlisSnych ndzoro-
v.“2% Napriek tomu, Ze rovina zakladnych konstrukeii jednotlivych narodnych pribehov
bola postavena na v§eobecnych marxistickych schémach, ¢asto ilo vlastne len o ,,hru na
marxizmus®, resp. 0 marxizmus v jeho najprimitivnejsej, zjednodusenej podobe. V kraji-
nach ako Madarsko, Slovensko a Polsko bol zasadnym problémom nedostatok pévodnych

201 VALOTA, Bianca. Nationalism in the Historiographies of East-Central Europe. In GLATZ, Ferenc (ed.). The
Soviet System and Historiography 1917-1989. Budapest : Institute of History of the Hungarian Academy of
Sciences, 1995, s.43.

202 HADLER, Frank. Drachen und Drachentoter. Das Problem der nationalgeschichtlichen Fixierung in den
Historiographien Ostmitteleuropas nach dem Zweiten Weltkrieg. In CONRAD, Christoph — CONRAD, Se-
bastian (eds.). Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich. Gottingen : Van-
derhoeck & Ruprecht, 2002, s. 165.

203 Pozri: KUSIN, Vladimir. Communism and Nationalism in Czechoslovakia: Fusion, Coexistencie or Conflict?
In LOBKOWICZ, Nikolaus — PRINZ, Friedrich (eds.). Die Tschechoslowakei 1945—1970. Munich; Vienna :
Oldenbourg, 1978, s. 57 — 69.
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marxistickych historikov. Splynutie triednych a nacionalnych paradigiem tu muselo byt
vytvorené prakticky z ni¢oho. 2

Marxisticky vyklad dejin bol v tychto pripadoch historickej vede vnuteny ,,zvonka“ a urcity
¢as trvalo, kym si ho vdésina historikov (aspon na zakladnej trovni) osvojila. Stranicki ide-
ologovia, ktori mali za lohu marxizmus-leninizmus do historickej vedy implementovat,
mali o fiom vo vécsine pripadov len velmi povrchné znalosti. Marxizmus v predstavach
komunistickych $piciek mal podobu zmesi zakladnych fraz a pouciek, vlastnych predstav
a aktualnych politickych a mocenskych cielov. Ako uZ bolo spomenuté, v komunistickych
diktatarach nebola zakladom marxistickej historiografie marxisticka filozofia, ale v prvom
rade ideoldgia marxizmu-leninizmu, ¢asto zjednodusena na par zakladnych hesiel. Najméa
v 50. rokoch ,,marxistickému“ historikovi stacilo ovladat niekolko pouciek a prisposobo-
vat sa aktudlnym mocenskym zvratom v komunistickej strane. V 50. rokoch sa praca his-
torikov neopierala iba o tzv. klasikov (Marxa, Engelsa a Lenina), ale najma o prace Sta-
lina a nazory domacich ideologov, ktoré marxisticky historik musel bez diskusie prebrat
a akceptovat. Tato slept ideologicku zavislost velmi presne vystihol polsky historik Jerzy
Topolski: ,, V stalinskom modeli historiografie ... bola ideologickd a politickd vernost komu-
nistickej strane déleZitejsia ako tedria a metodoldgia. To v prvom rade znamenalo v nezachd-
dzat mimo tém, ktoré povazovala za dolezité strana a sovietske impérium, pouzivanie Speci-
dlnej formy diskurzu prebratého zo sféry politiky a ideoldgie, hojné citovanie Lenina a Stalina
a interpretdcia kopirujiica zavedené Sablony (ktoré vo vdcsine pripadov mali len docasnu
platnost). “¥V takejto situacii bolo samostatné teoretické premyslanie o Marxizme skor na
obtiaz, pripadne bolo priamo postihované. , V stalinskom modeli historiografie nebol totiz
marxizmus povazovany za teoriu a metodoldogiu ale skor za vyznanie viery. “*7

Obrovsku zavislost ¢eskych a slovenskych historikov na rozhodnutiach stranickych ideolo-
gov najlepsie dokumentuje citat zo $tadie Bohuslava Gracu (pracovnika a neskor riaditela
Ustavu dejin KSS): ,, Velkou pomocou a akymsi orientacnym bodom ndm musia byt prejavy
a ¢ldnky nasich vedticich stranickych funkciondrov, v ktorych je vyjadreny ndzor strany.”
Podobne sa vyjadril aj jeden za madarskych komunistickych ideologov: ,, Historické otdzky
musia byt kladené aj zodpovedané zo stranickeho uhla pohladu, na zdklade stranickych cie-
lov.“®® Informacie ziskané §tadiom pramenov preto neboli rozhodujuce. Historici nimi
museli narabat velmi opatrne a radsej ignorovat fakty, ktoré neboli v silade s ideologickymi
predpokladmi. V opa¢nom pripade hrozili obvinenia z ,,faktologie“, ,,empirizmu“ alebo
,objektivizmu“.2? Historia ako ,,najpolitickejsia veda“ slazila cielom vladnej moci. ,, Dejiny

205 BERGER — LORENZ, ref. 20, s. 91.

206 TOPOLSKI, Jerzy. Polish Historians Vis-a-vis marxism World War II. In GLATZ, Ferenc (ed.). The Soviet
System and Historiography 1917-1989. Budape$t : Institute of History of the Hungarian Academy of Scien-
ces, 1995, 5. 79.
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208 GRACA, Buhuslav. Slovenské narodné povstanie roku 1944, In Historicky ¢asopis (Dalej HC), 1954, roé. 2,
¢.1,s.6.
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210 Ako precin bola v tomto pripade chapana snaha o hodnotova neutralitu, ¢ize neuplatnenie stranickeho
a triedneho hladiska na interpretaciu faktov.
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boli vyuzivané ako surovina pre politicku propagandu. Historickd veda bola vlastne ndstro-
Jom politickej propagandy. “*** Definovanou tlohou spolo¢enskych vied bolo ,,napomdhat
rozbijaniu nepriatelskych ideoldgii a rozsirovanie novej socialistickej, marxisticko-leninskej
ideoldgie.“®'? Historia mala za Glohu vzdelavat masy v socialistickom duchu. V ramci ¢o
najvacsej zrozumitelnosti to v mnohych pripadoch viedlo k prehnanému zjednodu$ova-
niu historického vyvoja. Komunisticka $tatna moc celkom otvorene oznacila historiu (a
ostatné spolocenské vedy) za nastroje svojej propagandy. Ich tlohou bolo ,$irenie rezi-
mom formulovanej interpretdcie reality, vrdtane interpretdcie historickych udalosti, dalej
Sirenie rezimom formulovaného svetondzoru a utvrdzovanie verejnosti v tom, Ze sucasny stav
Je jediny sprdvny.“*'3 Z pohladu stranickych ideologov vsak na tomto fakte nebolo ni¢ zlé.
Marxisticka propaganda bola totiz prezentovana ako vedecka: ,, Siri vedecky svetovy ndzor,
poskytuje objektivne udaje o svete spolocenskych tried, umozniuje cloveku spoznat' jeho miesto
v tomto svete a tym mu umoznuje tcelne konat, a tak dosiahnut objektivne nevyhnutné riese-
nie spolocenskych procesov. “>'

Na zaklade popisaného vyvoja je vsak otazne, nakolko bola historiografia v socialistickych
diktatarach marxisticka, a ¢iju tak vobec mozno nazyvat. Konstrukcie ndrodnych pribehov
totalitnych rezimov strednej Eurdpy sa v mnohych ohladoch viac podobali konstruktom
nekomunistickych diktatar ako marxistickym pracam, ktoré vznikali v slobodnych pod-
mienkach liberalnych demokracii. Z tohto pohladu je na ich oznacenie zrejme vystiznejsi
uz spomenuty Le Goffov vyraz ,,poklesly marxizmus®, Topolskeho ,,stalinska historiogra-
fia“ alebo ,,stranicka verzia narodného pribehu®.

Oficidlne narodné pribehy stredoeurdpskych socialistickych diktattr su vSak vSeobecne
oznacované ako ,,marxistické“. Dovod je samozrejme celkom jasny. V ¢ase vlady komu-
nistickych totalitnych reZimov bol pripustny len jediny pristup k skimaniu dejin postaveny
na zaklade oficidlnej Statnej doktriny marxizmu-leninizmu. Historiografia tychto krajin
tak mohla vyuzivat len met6dy historického a dialektického materializmu, postaveného na
tedriach triedneho boja a zakonitého striedania spolo¢enskych formacii. To v§ak boli len
formalne deklarované zaklady narodnych pribehov. Ni¢ vS§ak nehovoria o probléme skuto¢-
ného vyuzivania autentickej marxistickej metodologie v pracach jednotlivych historikov.
Mali historici v socialistickych diktaturach vobec moznosti (a schopnosti) konzekventne
uplatniovat dand metodolégiu v situdcii, ked museli v prvom rade plnit propagandistické
ulohy dané totalitnou vladnou mocou? Z tohto pohladu je preto pri analyze historiografie
socialistickych diktatar legitimne poloZit si otazku: Do akej miery je v pripade stredoeu-
répskych Statov ovladanych komunistickymi stranami akceptovatelné pisat o autentickej
marxistickej historiografii a marxistickej konstrukcii narodného pribehu?

211 GLATZ, ref. 11, s. 14.
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Historik Lubomir Liptak pochyboval aj o tom, ¢i sa vobec marxizmus socialistickych dikta-
tar 50. rokov da nazyvat tedriou: ,,Stalinizmus nie je tedriou v pravom slova zmysle, je to do
narychlo usitého povlaku teoretickych pouciek zahalend praktickd politickd potreba, resp. to,
¢o sa za niu pokladd. “*"

Ako uz bolo spomenuté, absolttny monopol na vyklad marxizmu?!¢ mala v kazdej krajine
Vychodného bloku komunistické strana, ktora v§ak zaroven musela prihliadat na vyvoj
doktriny v Sovietskom zvéze. Tato zdkladna ¢rta komunistickych stran sa nezmenila pocas
celej doby ich vlady. Pre historikov pdsobiacich v rdmci reZimu teda nestacilo individualne
Studovat marxizmus-leninizmus a historicky materializmus ako vedeckd metddu. Ovela
dolezitejSie bolo poznat a aplikovat aktualny stranicky vyklad Statnej ideoldgie. Nestacilo
byt ,,len“ marxistickym historikom - najdodlezitejSou podmienkou bola bezvyhradné odda-
nost stranickym zdujmom a cielom, aj ked tie vo viacerych pripadoch nemuseli zodpovedat
poévodnému marxistickému uceniu. Teoria totiz nesliZila na osvetlenie a interpretaciu fak-
tov objavenych na zéklade $ttidia prameriov. Uloha historikov bola obmedzen4 na vysvet-
lovanie jednotlivych udalosti spésobom, ktory bol v sulade s ideologickymi predpokladmi
(aj za cenu vedomého falSovania pramenov).2” To bol hlavny dovod, preco sa aj lojalni, ale
kriticki marxisticki intelektuali va¢sinou dostali do opozicie voéi rezimu.?8 Totalitny sys-
tém uZ zo svojej podstaty nepotreboval ,,myslitelov* ale ,,radovych vojakov“, ktori sa slepo
a bez odporu podriadili aktualnej doktrine.

Pre vyvoj marxistickej historickej vedy je kli¢ové najmé obdobie 50. rokov, teda roky tzv.
stalinizmu a néslednej destalinizacie. Nasledujuci vyvoj v zna¢nej miere predstavuje reak-
ciu na toto ,,zakladatelské desatrocie®. Uz v prvych rokoch existencie komunistickych tota-
lit viadna moc sformovala podobu vztahu medzi §tdtnou ideolégiou a historickou vedou.
Od jeho premien sa prakticky odvijal dal$i vyvoj az do roku 1989. Existoval v§ak pomerne
vyrazny rozdiel v tom, do akej miery sa v jednotlivych socialistickych diktatarach podarilo
vladnej moci presadit vlastn konstrukciu narodného pribehu.?'* Ako uz bolo spomenuté,
samostatné teoretické premyslanie o marxizme a jeho vyklad bola ¢innost, ktora vyvola-
vala podozrenia, resp. priame postihy. V takejto situdcii bola teoreticka inSpiracia a krea-
tivna iniciativa skor na obtiaZ. Nie je preto vobec prekvapujtce, Ze jednotlivé komunistické
rezimy sa spravidla velmi rychlo zbavili autorov, ktori marxizmus chapali a rozpracovavali
ako vedeckd metodolégiu. Podobné , Cistky“ potom dalej kontinudlne pokracovali, ako
sucast fungovania rezimu, v ramci roéznych ideologickych kampani (napr. proti revio-
nizmu, kozmopolitizmu, burzodzneho nacionalizmu a pod.).

Za skuto¢ne marxistickych historikov boli vladnou mocou povazovani ti, ktori bez otazok,
va¢sinou z ¢ireho oportunizmu, prebrali liniu strany ako formu, ktort podla politickej

215 LIPTAK, Storo¢ie, ref. 48, s. 46.
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zakladoch. Ich zavery v§ak neboli zlucitelné so stranickymi poziadavkami na podobu narodného pribehu.

219 V tomto ohlade existoval pomerne velky rozdiel medzi relativnou volnostou polského historika a rigidnou
kontrolou v NDR alebo normalizaénom Ceskoslovensku.
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objednavky dalej zapinali. Tento typ prace vSak nevyzadoval (¢asto skor vylu¢oval) hlbsie
vedomosti o tedrii a metodologii nez aké ponuakali rychlokurzy organizované komunistic-
kymiideolégmi. V 50. rokoch vsak takéto Skolenia predstavovali jedint moznost, ako rychlo
vychovat rezimu oddanych historikov. Stat tak vytvoril skupinu, z vedeckého pohladu,
improvizatorov, ktori ale boli verni strane.??’ Vysledkom bol znatelny pokles Grovne histo-
riografie, najbadatelnejsi v prvej polovici 50. rokov, ,.ked o nejakej hibsej analyze teoretic-
kych vychodisk a metodologie tazko mohla byt rec, pretoze neboli preto ani spolocenské, ani
intelektudlne podmienky.“**!

Propagandisticky pisané narodné pribehy museli byt hlavne aderné, presved¢ivé a jedno-
duché, pretoze mali ,,podchytit® §iroké masy obyvatelstva.

Paradoxne, bolo to prave liberaliza¢né obdobie pomaly sa rozbiehajuce od polovice 50.
rokov??2, ktoré prinieslo nadej na vznik skuto¢ne vedeckej marxistickej historiografie.
Pomalé uvolniovanie dogmatického tlaku vytvorilo podmienky na prezentaciu mladej mar-
xistickej intelektualnej elity, ktort si vladnuce komunistické strany postupne zacali vytva-
rat na zvySenie svojho intelektudlneho potencialu. Pomerne rychlo sa vsak ukéazalo, ze
komunisticka moc si nevedomky vychovala svojich vlastnych kvalifikovanych kritikov.?2*
Ti boli o to nebezpecne;jsi, Ze predstavovali vnatornt opoziciu, pracujicu v intenciach mar-
xistického diskurzu.

Po Stalinovej smrti zacal postupny odklon od totalnej podriadenosti k politike, k relativnej
autonomii vedy na stranickom vedeni. Pomerne otvorene sa zacala prejavovat aj nespo-
kojnost s dogmatickym vykladom dejin. Nové trendy prichadzajuce zo Sovietskeho zvizu,
museli akceptovat aj vlady satelitnych krajin. Kritika vplyvu predchadzajiceho obdobia na
rozvoj humanitnych vied smerovala hlavne proti vulgarizacii marxizmu a zavislosti vedy
na ideologii. Predstavu nespokojnej €asti intelektudlnej obce velmi jasne charakterizoval
filozof Karel Kosik: ,,Panstvo ideologie v marxizme skoncilo, aby vytvorilo miesto vedeckej
tedrii.“*** Toto heslo sa da vy¢itat aj z interpretacie vysledkov 20. zjazdu na rozvoj huma-
nitnych vied: ,,Zjazd sa prejavil v skvalitriovani metdd vedeckej prdce ... v snahdch o orga-
nické prepojenie marxistickej dialektickej metddy s odbornostou, v boji proti metafyzickému
wkladu spolocenskych javov, dogmatizmu, schématizmu a frdzovitostiv boji proti kultu osob-
nosti atd. slovom, protivietkym zdvaznym idelogickym a metodologickym nedostatkom, ktoré
v minulosti velmi vdzne znizovali a ohrozovali odbornti tirovert niektorych spolocensko-vedec-
kych disciplin.«**

Treba vak zdoraznit, Ze na éele destalinizaéného procesu vo vede v Ceskoslovensku, Pol-
sku aj Madarsku boli v prvom rade filozofi ako Leszek Kolakowski, Zygmund Bauman,
Agnes Heller, Gyorgy Lukacs, Karel Kosik a Robert Kalivoda. Prave oni boli schopni sa na

220 VALOTA, ref. 201, s. 46.

221 LIPTAK, Storogie, ref. 48, s. 45.

222 Presnejsie od 20. zjazdu Komunistickej strany ZSSR.

223 KOPECEK, Hleddni, ref. 6, s. 97.

224 Tamze, s. 305.

225 Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied (dalej UA SAV), f. Historicky Gstav, k. 7, Rozbor a hodnotenie
prace jednotlivych tstavov za rok 1956.
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filozofickej trovni zaoberat aj tedriou marxistickej historiografie. Drviva viacsina historikov
na to nemala zodpovedajucu teoretickd pripravu. Spominani filozofi naopak predstavovali
nepocetnu skupinu marxistickych intelektualov, ktori Studovali a analyzovali pdvodné Mar-
xove a Engelsove prace a nie len ich cenzurované vytahy v sovietskych skriptach a ucebni-
ciach. Na tuto zasadnt skuto¢nost poukazuje napriklad charakteristika Roberta Kalivodu:
e jednalo se o ojedinély typ myslitele, ktery marxizmus nechdpal jen jako souhrn strohych
poucek a hesel, ale predevsim jako védeckou metodologii, jiz sa také cely sviyj Zivot drzel.“?*
Pre intelektualov tohto typu nebol marxizmus ,,ideologickym vyznanim viery“, ale teoretic-
kym konceptom, ktory bolo treba Studovat a dalej interpretovat.

V socialistickych diktattrach v§ak nemala snaha o ,,subjektivisticky“ vyklad marxizmu
nadej na uspech. Akakolvek diskusia a spochybniovanie zakladnych ideologickych axio6-
mov, hoci aj z marxistickych pozicii, priamo podryvala legitimitu rezimu. ,VSetko kontro-
lujuci® charakter komunistickej ideologie spdsobil, Ze konanie, ktoré explicitne neprispie-
valo k udrzaniu doktriny sa automaticky stavalo odporom voci nej. Pad absolutnej autority
stalinizmu v roku 1956 a ukoncéenie moznosti zvedectenia a odideologizovania marxizmu
v 60. rokoch mali pre rozvoj teoretickych konceptov v historiografii fatalne nasledky. Skua-
senosti zo stalinistického obdobia zneuZzivania histdrie na politické ciele viedli sice k ,,pro-
fesionalizacii“ historikov v zmysle ,,zvedectenia“ ich prace, prehlbovali v3ak aj skepticiz-
mus k moznostiam marxistickej tedrie: ,,Reakciou na predchddzajicu politicku diktatiiru
pojmov bola snaha o empiricku presnost a zdrzanlivost voci totalitnym a univerzalistickym
tedridm a konceptom predchddzajiiceho obdobia.“** Vysledkom bola ur¢ita , kriza identity
historiografie v stredoeurdpskych komunistickych diktaturach, ked sa prakticky zrutil cely
teoreticky zaklad jednotlivych narodnych pribehov: ,, Zatial Co centrdlne kategorie marxis-
tickej tedrie ako napr. pojem triedy, boli relativizované ako vedecky nedostatocné, panovala
neistota ¢o by malo prist na ich miesto.“**® Aj ked mnoho historikov hralo v jednotlivych
liberaliza¢nych obdobiach vyznamnu tlohu politickych publicistov, va¢sina z nich nedoka-
zala prist s novymi teoretickymi a metodologickymi konceptmi, ktoré by dokazali nahradit
tie odvrhnuté. Vréatili sa preto k starym a osvedcenym pozitivistickym postupom, ktoré do
urcitej miery predstavovali odpoved na mystifikacie a nanatené koncepty 50. rokov. Lubo-
mir Liptak pise o navrate k rutinnému zapliianiu bielych miest v dejinach ako k &innosti,
ktora mala zakryt myslienkovi a koncepént sterilitu post-stalinskej historiografie: ,,Vychd-
dza sa z primitivnej predstavy, Ze dejiny mozno zloZit z akejsi mozaiky ciastkovych poznat-
kov, ..., Ze je ulohou generdcii iba skladat kamienok ku kamienku, az kym vo vhodnej chvili
vznikne ten sprdvny obraz minulosti.“** Stiahnutie sa do hodnotovej neutrality a badanie
o problémoch bez politickej a ideologickej dolezitosti sa javilo ako cesta k slobodnej vede.
Filozoficky zaloZeni vedci sa vSak k tejto tendencii stavali kriticky. Karol Kosik postrehol,
Ze utiahnutie sa do archivov a praca na kritike pramenov znamena prakticky zlikvidovanie

226 MERVART, Jan. Koncepce déjin Roberta Kalivody a pfijeti jeho Husitské ideologie. In IROUSEK Bohumil
(ed.). Promény diskursu marxistické historiografie. Ceské Budgjovice : Jiho¢eska univerzita, 2008, s. 339.

227 HEUMOS, ref. 3, s. 555.

228 Tamze, s. 557.

229 LIPTAK, Storo¢ie, ref. 48, s. 51.
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tedrie historického materializmu v komunistickych krajinach.?° V skutoé¢nosti sa zd4, ze
v stredoeuropskych §tatoch ,Vychodného bloku“ bolo historikov, ktori marxizmus chapali
a boli ho schopni aplikovat ako vedeckt metodolégiu, len méalo. Ovela Castejsie sa streta-
vame s oportunistickym preberanim aktualnej stranickej doktriny a prezivanim predmar-
xistickych téz maskovanych marxistickou frazeoldgiou. Vysledkom bolo, Ze viéSina pro-
dukcie takychto ,marxistickych historikov* v 50. rokoch predstavovala $tatnou mocou
pozadovand komunistickt propagandu a v nasledujicich desatroc¢iach na ¢erveno natrent
pozitivisticko-empiricku historiografiu, v niektorych pripadoch prepojent s nacionalistic-
kymi konStruktmi.

Napriek vSetkym vyhradam je vSak v tejto praci v zaujme prehladnosti pouzivany termin
,marxistickd historiografia“ a marxisticky narodny pribeh®. S urcitostou vSak mozno
konstatovat, Ze v budtcnosti bude nutné néjst vystiznejSie pomenovania, ktoré by zaroven
charakterizovali premeny historiografie pocas Styridsiatich rokov socialistickej diktattry.
Zakladné charakteristiky, s ktorymi treba nevyhnutne pocitat pri analyze vzniku a vyz-
namu konstrukcii marxistického narodného pribehu v socialistickych diktattrach vyzeraja
takto: Historiografia ako ,,vedecka propaganda“ v sluzbach marxizmu-leninizmu, historici
v polohe vykonavatelov bezprostrednych, pragmatickych a oportunistickych cielov totalit-
nej vladnej moci alebo v ulohe kritikov a odporcov degradacie historickej vedy. To vSetko
v makrohistorickej rovine zastreSené zakladnymi marxistickymi schémami a frazeolo-
giou, ktora vSak bola Casto prisposobovand aktualnym poziadavkam stranickych ideolo-
gov. Vysledkom bolo, Ze narodné pribehy sa z roznych pri¢in mohli nahle menit. Najvacsie
vyvojové rozdiely sposobovala rozlicna miera podriadenosti historickej vedy stranickemu
dohladu. Vysledkom bolo, zZe vo vyvoji narodnych historiografii jednotlivych socialistic-
kych diktatur strednej Eurdpy existovali odliSnosti. Z toho istého dévodu je mozné zachytit
aj rozdielny vyvoj marxistickej historiografie v r6znych obdobiach komunistickej totality.

230 HEUMOS, ref. 3, s. 578.
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»,Ndrodné tradicie” v marxistickej interpretdcii dejin

ko uz bolo spomenuté v predchadzajtcej ¢asti, minimalne po druhej svetovej vojne
i jednotlivé komunistické strany zacali vytvarat vlastné interpretacie dejin, ktoré
prispdsobovali danej narodnej historickej pamiti. Z pohladu komunistickych ideol6gov
bolo vytvorenie vlastnej ndrodnej tradicie uZito¢né pre ich snahu prezentovat svoj prichod
k moci ako prirodzeny vysledok dejinného vyvoja jednotlivych narodov. Komunisticki inte-
lektuali, publicisti a (malopocetni) historici zacali vyhladavat jednotlivé ,,progresivne uda-
losti“, revolu¢né vystpenia a celkovo sa snazili konstruovat interpretaciu narodnych dejin,
ktora mala dokumentovat a dokazat pretrvavajice ludové a revolu¢né narodné tradicie.
Najdokonalejsi a najuspesnejsi doklad takéhoto pocinania predstavuje Cesky priklad.
Zasluhu na tom ma4 historik Zdenék Nejedly, ktorému sa podarilo dosiahnut, Ze aj pocas
stalinizmu mali Ceski marxisticki historici ,,viac spolocného s Palackym a mladoceskymi
ideolégmi ako s Marxom, Engelsom alebo dokonca so sovietskymi ideologickymi elitami éry
stalinizmu“*! Nejedly bol v ramci ¢eskych marxistickych intelektualov do urcitej miery
vynimkou.?? U% len svojim vekom. Ked vstupoval do KSC (v roku 1939 v Moskve), mal uz
61 rokov (s myslienkami komunizmu ale sympatizoval uz od vzniku strany v roku 1921).
Byvaly Ziak Tomasa Garrigua Masaryka, bol od roku 1905 profesorom hudobnych vied
na Karlovej univerzite. Jeho nazory na dejiny boli formované ¢eskou vlasteneckou tradi-
ciou a z tohto pohladu bol typickym patriotom 19. storo¢ia®* v ¢ase, ked sa komunisti vo
vSeobecnosti 0 narodnych tradiciach vyjadrovali demonstrativne pohfdavo. To bol v 20.
rokoch 20. storoc¢ia pripad mladych ¢eskych a slovenskych radikalov. Ako sa v§ak menila
sovietska $tatna doktrina smerom k akceptacii narodnych tradicii***, tak si aj ceski komu-
nisti zacali viac v§imat Nejedlého konStrukcie.
Este pocas sovietskeho exilu pocas vojny, ale najmé po navrate do oslobodeného Cesko-
slovenska, sa Zdének Nejedly stal tvorcom kultdrneho programu KSC a jeho vykladadom
smerom von aj dovnutra strany. Jeho pozicia bola o to dolezitejsia, ze v prvych rokoch
komunistickej vlady v Ceskoslovensku bol jediny, kto bol v ramci KSC schopny formulo-
vat véeobecné a zakladné koncepéné otazky.?> V spdsobe myslenia o dejinach bol Nejedly
v podstate konzervativec - aj stavba nového, komunistického sveta mala byt postavena na
narodnych tradiciach, samozrejme v zmysle ako ich chapal on. Momentom zasahujicim
do narodného spektra myslenia bol Nejedlého nazor o vyluénom charaktere ceskej narod-
nej tradicie, ktora sa podla neho vyznacovala jednotnym a neprerusenym trvanim, ktorému

231 GORNY, Maciej. Past in the Future. National Tradition and Czechoslovak Marxist Historiography. In Euro-
pean review of History, 2003, ro¢. 10, ¢. 1, s. 103.

232 Analyza Nejedlého ¢innosti v ramci KSC, myslienkového vyvinu a jeho vplyvu po roku 1948 pozri napr.:
KRESTAN, Jifi, ,,Posledni husita“ odchazi. In Soudobé déjiny, 2005, ro¢. 12, &.1,s. 9 —44. a KRESTAN, Jiii.
Pojeti ceské otdzky v dile Zdérika Nejedlého. Praha : Statni ustfedni archiv v Praze, 1996.

233 GORNY, Past, ref. 231, s. 107.

234 Nejedly zdoraznoval, Ze Stalin definoval komunistick kultiru ako obsahom proletéarsku, ale formou narod-
na.

235 KRESTAN, Jifi. ,,Posledni husita“ odchézi. In Soudobé déjiny, 2005, roé. 12, &. 1, s. 15.
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dominovala demokratickost, ludovost a zmysel pre spravodlivost.?*¢ Zakladom tejto pretr-
vavajucej charakteristiky naroda bolo v jeho ponimani husitské hnutie, tak ako ho vykres-
lili FrantiSek Palacky a Alois Jirasek, ktorého pokladal za najuplnejSieho zaznamenavaca
narodnych tradicii, zivych v ¢eskom lude.?’

Zdenkovi Nejedlému sa podarila unikatna vec - prepojit ¢eskt historickt tradiciu s mar-
xistickou interpretaciou sposobom, ktory sa ukazal velmi Gspesny a v§eobecne akcepto-
vany. Jeho interpretacia, zhustene podana v texte Komunisté - dédici velikych tradic ceského
ndroda sa stala v 50. rokoch zakladom konstrukcie nielen ¢eského, ale aj slovenského mar-
xistického narodného pribehu. Nejedly narodné dejiny vykreslil ako nepreruSovanu sériu
progresivnych udalosti, ¢o si v§ak vyzadovalo ,,vhodné“ preformulovanie pojmu narod:
»My ne kazdého a ne vSechny pokldddme za ndrod a ndrodni lidi. “**® To znamena, Ze nie
vSetky triedy mohli byt nositelmi narodnych tradicii. Toto pravo si v marxistickom ponati
uzurpovali len tzv. pracujuce triedy: ,, Voldme-Ii dnes k ndrodu a dovoldvdme-Ii se nasich
ndrodnich tradic pri budovdni nové republiky, miizeme v tom zajisté s nejvétsi bezpecnosti
se obracet na délnictvo.“?* Narodna tradicia spolu s ludovou, demokratickou podstatou
Ceského ludu podla Nejedlého vznikla uz v 15. storoci, pocas husitskych vojen: ,,... at se
v naSem ndrodnim charakteru, v nasi ndrodni tradici v minulostii dnes, v dobrém zase i Spat-
ném smyslu, obracime k cemukoliv a v jakémkoliv sméru, vZdy konec koncti dojdeme k husit-
stvi jako korenu nejen nasich déjin, ale i naseho charakteru a nasich ndrodnich tradic, at jiz
v tom smyslu, Ze positivné z ného plyne ona nase lidovost, anebo negativné, Ze s popirdnim
a odvracenim se od husitské tradice vznikaji Spatné strdnky naseho charakteru.“**°V komu-
nistickom Ceskoslovensku bolo husitské obdobie radikalne spritomnené. Nejedly tvrdil,
ze keby Hus zil v 20. storo¢i, urcite by minimalne sympatizoval s komunistami. Husitské
hnutie predstavovalo podla neho boj vykoristovanych proti vykoristovatelom, a bola to teda
prva moderna revoldcia. Taborsku republiku oznacil za prvy utopisticky pokus o socialis-
ticky Stat. V 15. storoci sa tak navzdy do ¢eského Iudu zakorenili sympatie s revoluénymi
hnutiami. Z toho logicky vyplyvali sympatie k ruskej bolSevickej revolucii: ,,I vidél jsem, jak
to probouzelo ony tradicni, v hlouby ceského lidového clovéka pevné tkvici predstavy i city, jeZ
v nds vstipila kdysi nase husitskd revoluce. “**! Vsetky tieto argumenty mali jediny ciel, pred-
stavit komunizmus a komunistov ako prvok, ktory je hlboko vsadeny do celkového vyvoja
naroda, ze v tomto fakte je hlboka dejinna a vyvojova logika: ,, My jsme opravdu pokracova-
telé av tom smyslu i dédici nejlepsSich i také nejndrodnejsich snah a tuZeb lidovych vrstev a tim
nejlepsi slozky naseho ndroda. “**

Uspech budovania komunistickej narodnej, ludovej tradicie na husitskom hnuti mal jeden
zasadny dovod. Nebol totiz ni¢cim novym, naopak naviazal na konstrukcie, ktoré boli

236 Tamze, s. 16.

237 NEJEDLY, Zdenék. Komunisté - dédici velikych tradic éeského ndroda. Praha : UV KSC, 1950, s. 8.
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v ¢eskom narodnom povedomi zakorenené a starostlivo pestované uz od 19. storocia. Roz-
pracovavali ich generacie historikov, politikov a publicistov vS§eobecne povazovanych za
mimoriadne pozitivne postavy ¢eskych dejin. Na prvom mieste Palacky a Masaryk. Zdenék
Nejedly na ich tézy otvorene nadvizoval a vedome pokracoval v budovani ich kultu: ,, Palac-
kého ,,Déjiny ndroda ceského“nebyly a dodnes nejsou jen knihou historickou. Byly ajsou i veli-
kou a krdsnou ucebnict, co bylo dobré ndrodu a co ne, kdy byl na vysi i pro¢ byl na vysi, a kdy
zase ne. “** Treba zdoraznit, zZe uz Palackého a Masarykove tézy tykajtce sa husitizmu, boli
v znacnej miere ideologickymi konStrukciami a politickou in§trumentaliziciou dejin zame-
ranou na posilnenie narodnej identity.>** V tomto ohlade Zdenék Nejedly v tejto tradicii len
pokracoval, aj ked konstrukcie o husitskom dedi¢stve dotahoval do pomerne absurdnych
zaverov. Text prednasky Komunisté - dédici velikych tradic ¢eského ndroda skuto¢ne na prvy
pohlad zaujme extrémne zjednoduSujicim pohladom, naivitou argumentov a prvoplano-
vou propagandou. Nebol v§ak urceny intelektualnym elitam, ale Sirokej verejnosti. Okrem
toho ani nemal ambicie byt vedeckou esejou, ale néstrojom ,,socialistického vzdelavania
mas“, ¢o bola v komunistickom ponimani hlavna tloha historikov. Vzdelavanie v tomto
pripade samozrejme znamenalo skdr indoktrinaciu na zaklade schém, ktoré boli mimo
akuakolvek diskusiu. Masam dodavané argumenty mali byt ¢o najjednoduchsie a Gplne
jednoznaéné. Jednoducho povedané, ludové. Anti-intelektualny osteni tu bol neprehliad-
nutelny: ,,Je viibec zajimavy a pro lid i nad jiné priznacny rys, Ze lidovy clovéek mysli daleko
prostéji a proto i casto sprdvnéji nez nékdy inteligent. Ten naopak spise rozklddd a rozleptdvd
pojmy i fakta, jak vidime na vielijakych téch diskusich a debatdch, kde na pocdtku diskutu-
Jict a posluchaci néco o véci védi, ale nakonec, po takové rozleptdvajici diskusi, nevédi docela
nic. “* Pri hodnoteni jednotlivych dejinnych udalosti bola pre Zdetika Nejedlého ur¢ujuca
Hudova pamit“: ,, ... takové je minéni, takovd je tradice ndroda, takovd byli i skutecnost. “**¢
Nejedlého pozicia medzi komunistickymi ideologmi bola velmi zaujimva. Je nepochybné,
Ze sam seba povazoval za pokracovatela ¢eskej intelektualnej tradicie a na svoju vedecku
pracu bol hrdy. Na druhej strane je vSak neprehliadnutelny aj jeho pohfdavy a podozrie-
vavy postoj k ,,inteligentom“. Pred zlozitostou myslenia intelektualov dal prednost jasnému
ajednoduchému pohladu ,,oby¢ajnych [udi“. V tomto ohlade koncom 40. rokov ani Nejed-
1ého ¢innost nespochybriovala anti-intelektualny trend, ktory v tomto obdobi prevladal
medzi ceskoslovenskymi komunistami.

Jeho Gispech v prepojeni narodnej historickej tradicie a marxistickej konStrukcie narodného
pribehu bol v§ak do zna¢nej miery ojedinely. V Ziadnom pripade sa ho nepodarilo zopa-
kovat v kazdom §tate Vychodného bloku. V niektorych pripadoch bolo tradi¢né chapanie
dejin v prili§ velkom rozpore s cielmi komunistickych ideoldgov. ,Vynimocnost“ ¢eského
pripadu si Zden¢k Nejedly uvedomoval: ,, Ne kazdy ndrod md takto vyhranénou tradici jako
my. Mluvival jsem jiz kdysi o tom se soudruhy z jinych ndrodii, a ti casto az se zdvisti pozo-
rovali, co pro nds, ceské komunisty, znamend na pr. stdle Zivd v naSem lidu tradice husitskd.

243 Tamze, s. 33.

244 Ako také boli aj kritizované viacerymi historikmi.
245 NEJEDLY, ref. 237, 5. 24.

246 Tamze, s. 9.

70



Najpolitickejsia veda - Slovenskd historiografia v rokoch 1948 — 1968

Zvldsté smutné na tom byli némecti soudruzi, nebot u Némcti neni vitbec tradice, jezZ by vedla
az takto do nejnovéjsi doby jako u nds a stdle v souhlase s novymi pokrokovymi snahami lido-
vymi ndrodnimi.“**” Podobne ako Nemcov, polutoval ¢esky historik aj Poliakov, u ktorych
vraj mala na vyvoj a kulttru naroda prili$ velky vplyv §lachta. Komunisticky polsky rezim
tak nemohol stavat na ludovych narodnych tradiciach, ale naopak musel vyniest narod
,»,Z0 zajatia minulosti“. Polski marxisticki historici nedokazali svoje dejiny podat ako retaz
progresivnych udalosti, nepodarilo sa im naviazat na predmarxistické konstrukcie, ani ich
tvorcov.2 Vysledkom bolo, Ze polsky marxisticky narodny pribeh bol ,,prili§ novy* - nenad-
vazoval na narodné tradicie, skor ich negoval. V narodnom spolocenstve, kde historicka
pamaét zohravala mimoriadne silnt lohu v procese formovania narodného povedomia tak
bola negativisticka marxisticka konstrukcia dejin odsidena na netspech. To v§ak zname-
nalo, Ze neplnila svoju tlohu legitimizovat komunisticky rezim. Komunisti si tak museli,
aspon do urcitej miery, osvojit tradi¢nd ideologiu polského nacionalizmu.?*

Podobnu tlohu ako Zden¢k Nejedly sa v slovenskom prostredi pokusil zohrat Ladislav
Novomesky. Nejedly sa vo svojej interpretacii dejin Slovensku nevenoval. V ¢ase, ked pisal
svoju prednasku este nebolo nutné deklarativne prepajat ¢eské a slovenské dejiny. Novo-
mesky svoj prejav Komunizmus v slovenskej ndrodnej idei odprezentoval zhruba v tom istom
Case ako jeho ¢esky naprotivok. Svojim textom sledoval ten isty ciel ako Nejedly. Z roznych
pric¢in v8ak jeho argumenty boli v kone¢nom ddsledku nepomerne menej tspesné. Nebolo
to len kvdli neskorSiemu obvineniu z burzodzneho nacionalizmu, ¢o spdsobilo, Ze jeho
texty sa (doCasne) dostali na index.

Novomesky povazoval za zakladny ciel slovenského snazenia rozvinutie ndrodného pove-
domia a povznesenie zaostalého slovenského ¢loveka. Druhou ¢astou tohto vyvoja malo byt
roz$irenie a utuzenie slovanského uvedomenia ako prostriedku na zvySenie sebavedomia
Slovakov. Na zaklade toho tvrdil: ,, Ciele ani prostriedky slovenského komunizmu nie su iné.
... Vtomto smysle ideoldgia slovenského komunizmu nie je ideolégiou jednej strany, ale ide-
oldgiou slovenského ndroda. “*° Toto tvrdenie bolo v§ak potrebné velmi pozorne vysvetlit,
pretoZe sa az prili§ podobalo na ludacku argumentéciu. Z tohto pohladu bolo nevyhnutné
vyhranit sa v prvom rade voci ludackym koncepciam. Vojnova republika bola predstavena
ako burzoazny a v podstate protinarodny>! projekt: ,,I nasa burzodzia v snahe o zabezpe-
Cenie svojej reakcnej moci vzdala sa cti a smyslu slovenskej zdstavy vtedy, ked sa zdalo, Ze
Jju pocas slovenskej historie vztycuje najvyssie. Slovensky Stdt nebol zavrsujiicim naplnenim
smyslu usili slovenského ndroda, ba nebol nijakym naplnenim jeho sndh. “*>> Bola to podobna
»zrada“ ako Starov kontrarevoluény boj proti madarskej revoldcii v rokoch 1848 — 1849:
,,Slovdci neopustili len Cechov a Ceskoslovensko, ale celé Slovanstvo, samych seba, svoje

247 Tamze, s. 17.

248 GORNY, Past, ref. 231,5. 110

249 Tamze, s. 113.

250 NOVOMESKY, Ladislav. Komunizmus v slovenskej ndrodnej idei. Bratislava : Sekretariat UV KSS, 1946, s.
18.

251 V marxistickom ponimani protinarodny znamenalo protiludovy.

252 NOVOMESKY, Komunizmus, ref. 250, s. 15.
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dejiny, ich zmysel a odkaz. ‘>3 Vykapenie z hriechov prinieslo az Slovenské narodné povsta-
nie (SNP), ktoré zaroveri znamenalo aj rozhodnutie slovenského naroda obnovit Cesko-
slovensko. Novomesky v tomto pripade musel pouzit zlozitt a pomerne nebezpecnu argu-
mentaciu v prospech obnovy povodného §tatu: ,, Ndrody, nesporne, maju prdvo na viastny
Stdtny Zivot. ... Ked vlastny Stdt nedd svojmu ndrodu dobré Zivotné podmienky, netreba sa
ho drzat. ... Ked'ich dosiahne ndrod v spolocnom Stdte s inymi ndrodmi, treba byt za takyto
Stdt celou silou, vélou a bytim ndroda! “>>* Je jasné, ze reprezentanti §tatnej moci v Zziadnom
pripade nemohli akceptovat tvrdenie 0 moznosti vystipenia zo $tatu, ktory negarantuje
,»dobré zivotné podmienky“. Navyse v ¢eskych politickych kruhoch, poznacenych neusta-
lym strachom zo slovenského separatizmu, museli podobné slova vyzniet ako vyhrazky. Je
nepochybné, ze Novomesky bol zastancom Ceskoslovenského $tatu, uréite viak trval na
rovnopravnom postaveni oboch narodov v obnovenej republike: ,, My pre rozvoj a pre upev-
nenie pokrokovej liniu v slovenskej kultiire ndstojime na utuZeni tesnych vztahov s kultirnym
prostredim ¢eskym. Priebeh tohto procesu musime, pravda, upravovat tak, aby v tychto vzta-
hoch slovenskd kultiirnost rdstla. “*

Najdolezitejsirozdiel medzi textami Zdenka Nejedlého a Ladislava Novomeského je v tom,
Ze autor slovenského textu svoje predstavy o narodnych tradicidch nedokazal demonstro-
vat na konkrétnych historickych udalostiach.?® Slovenski marxisti nenasli vlastné obdo-
bie ,,narodnej slavy“. V nemarxistickych interpretacidch narodného pribehu mali centrale
postavenie revolu¢né roky 1848-1849, na to v§ak komunisticki ideol6govia nemohli nadva-
zovat. Marx ¢innost §turovcov oznacil za kontrarevoltciu a prave Ladislav Novomesky tieto
nazory popularizoval na Slovensku. Ani v texte spominanu katolicku tradiciu komunisti
nemohli (logicky) prevziat za svoju, nanajvys sa prihlasit k jej tolerovaniu: ,, Nds katoliciz-
mus md nddhernu slovansku tradiciu cyrillo-metodejsku a socidlne usilia, tvoriace centrum
vSetkych nasich usili nadlho, zodpovedaji predsa najkrajSej a najsldvnejsej tradicii krestan-
stva. ... Slovenski komunisti vZdy bojovali za slobodu ndbozZenstva a za slobodnti ndboZensku
¢innost cirkvi. “*7 To vSetko len za podmienky, Ze cirkvi sa budi venovat pestovaniu nabo-
zenského zivota a nie ,,reakénym politickym zamerom®. Ladislavovi Novomeskému sa tak
v slovenskych dejinach nepodarilo najst, resp. dostato¢ne vyzdvihnut udalost, od ktorej by
mohol odvodit existenciu narodnej tradicie, ktora by legitimizovala budicu vladu komu-
nistov. Okrem toho po volbach v roku 1946 sa ukazalo, ze zatial ¢o v ¢eskych zemiach volici
do ur¢itej miery legitimovali komunistov ako pokracovatelom narodnej tradicie, na Sloven-
sku dve tretiny volicov takéto prepojenie odmietli.

Ladislavovi Novomeskému sa teda nepodarilo vytvorit nacrt marxistickej koncepcie narod-
nych dejin. Na rozdiel od svojho ¢eského kolegu na to nemal predpoklady, jeho znalost
slovenskych dejin bola chaba, podobne ako schopnost vyuZzivat ich v prospech komunis-
tickej propagandy. Samozrejme existovali aj zdsadné objektivne priciny jeho netispechu.

253 Tamze.

254 Tamze, s. 16

255 Tamze, s. 30.

256 Chybajt dokonca aj odkazy na ludovost narodnych dejin, ktoré politicki ideolégovia vyuzivali uz v 19. storo¢i.
257 NOVOMESKY, Komunizmus, ref. 250, s. 23.
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Tie maju svoj povod v zlom volebnom vysledku komunistov na Slovensku. To bol jeden
zo spustacich momentov, ktory v centrale KSC (aj KSS) spustili centraliza¢né tendencie,
ktoré sa neskor pretavili do boja proti burzodznemu nacionalizmu, slovenskému separa-
tizmu a Iudactvu. Razne ukoncenie diskusii o narodno-politickom postaveni Slovakov sa
prenieslo aj do marxistickej historiografie. Jednoznaény politicky diktat znel, Ze v ramci
posilnovania ¢eskoslovenského vlastenectva, historici nebudd zdoéraznovat rozdielnost
slovenského a ¢eského vyvoja a uz vobec nie poukazovat na slovenské narodné poziadavky
tykajuce sa éesko-slovenskych vztahov. Ceskoslovenské dejiny tak znova ziskavali podobu
»ceskych dejin so slovenskym apendixom“?%, ktory bol navyse prispdsobeny tak, aby sved-
¢il ,,0 odvekej ¢eskoslovenskosti“* slovenského narodného pribehu. To sa dalo najjedno-
duchsie docielit prenesenim Nejedlého konceptu tradicii ¢eského naroda aj na slovenské
realie. Tento proces nasledne zdsadnym spdsobom ovplyvnil formovanie marxistickej kon-
Strukcie slovenského narodného pribehu.

258 Milan ZEMKO, O podobu ndrodnych dejin, online na: http://www.forumhistoriae.sk/FH1_2007/tex-
ty_1_2007/zemko.pdf, s. 21.
259 Tamze.
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3. Organizacny a persondlny vyvoj
najvyznamnejsich pracovisk slovenskej
historickej vedy v rokoch 1948 -1968

Najvyznamnejsie institucie

Poéas celej svojej existencie a v kazdej krajine sa sovietsky systém zameral na harmo-
nizaciu veobecnych a vedeckych znalosti a na presadenie ,,vedeckej ideologie“?*
vo verejnom diskurze. Tento systém minul viac $tatnych prostriedkov ako iné krajiny na
vytvorenie inStitucionalneho systému, ktory mal harmonizovat vyskum, vyucbu a propa-
gaciu véeobecnych vedomosti. Ziadne iné $taty neminali tolko financii na ingtittcie his-
torického vyskumu, pozicie na univerzitach, metodologicky vyukovy aparat a propagaciu
svojich vysledkov ako krajiny sovietskeho bloku.?®! Cely proces prebiehal v ramci spomi-
nanej vSeobecnej homogenizacie statov Vychodného bloku, pocas ktorého sa v jednotli-
vych krajinéach inStitacie vedeckého vyskumu spésobom fungovania a riadenia priblizovali
k sovietskemu vzoru. Dialo sa tak upravovanim $tatutov star§ich organizacii?®?, ale najméa
zakladanim novych. Zakladnou ¢rtou nového systému, vytvoreného v 50. rokoch, bola
snaha o presadenie ostrej deliacej linie medzi vyskumom a vyu¢bou. Ceskoslovensko bolo
krajinou, v ktorej sa tento fenomén prejavil obzvlast vyrazne.

Prvoradou a nemennou snahou komunistickej strany bola centralizacia vedeckého
vyskumu do celostatnej vrcholovej institacie. Po roku 1948 tak zacali vznikat akadémie
vied v podobe ,,ustrednych $tatnych institacii vedeckej prace“.?s® Treba zdoraznit, Ze exis-
tencia akadémii v Cechach, Polsku a Madarsku nebola ni¢im novym. Jednotlivé narodné
akadémie vied tu vznikli uz v 19. storo¢i. Mali v8ak len formu reprezentativnych a pod-
pornych instittcii pre vedecku elitu naroda. Podla predstav komunistov v§ak na akadémie
sovietskeho typu ¢akali ovela vyznamnejsie tlohy. Ideolég KSC Zdenék Nejedly vyhlasil,
Ze nova akadémia sa musi stat vedeckym in$trumentom a organickou suc¢astou budovania
Statu a jej ulohou bude plnit Statom zadavané tlohy. Je nepochybné, Ze jednym z dévodov
tejto snahy bola snaha vyrovnat sa vyspelym zapadnym spolo¢nostiam.?* Kla¢ovym cie-
lom vladnuceho rezimu vSak bolo dosiahnutie tplnej kontroly kazdého aspektu vedeckej
¢innosti v socialistickych diktatarach. Od zakladnych smerov vyskumu azZ po publika¢nu
¢innost. K hlavnym tlohdm akadémie malo tiez patrit pevné osadenie vedy na teoreticko-
-metodologicky zaklad marxizmu-leninizmu.6

260 Tym bol mysleny marxizmus-leninizmus.

261 GLATZ, ref. 11, s. 16.

262 V pripade, Ze nova vlddna moc vobec povolila ich dal$ie fungovanie..

263 Tuto definiciu pouzil predseda vlady CSR a prvy tajomnik KSC Klement Gottwald pri predstavovani progra-
mu vlady v roku 1946.

264 To jedno z vysvetleni ktoré ponuika Ferenc Glatz. GLATZ, ref. 11, s. 16.

265 BERAN, Jifi. Perspektivy a dobova i d&jinna omezeni CSAV v obdob jejiho vzniku. In ZILYNSKA, Blanka -
SVOBODNY, Petr (eds.). Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953, Praha : Karolinum, 1999, s. 127.
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Na zaklade dorazne kopirovaného sovietskeho vzoru sa prave na akadémiach vied mal
koncentrovat najddlezitejsi vyvoj a vyskum. Sucastou jednotlivych akadémii boli aj histo-
rické ustavy, ktoré predstavovali vrcholové institucie, v rozhodujicej miere zodpovedné za
formovanie marxistickej konstrukcie narodného pribehu. Naopak univerzitné pracoviska,
ktoré tato tlohu plnili donedavna sa mali zamerat najmi na vychovu a ideologickt indok-
trinéciu ,,novej inteligencie“. Vyznam vyskumnej prace na univerzitach bol preto v prvej
polovici 50. rokov marginalizovany. Prirodzenym vysledkom bol vznik napétych vztahov
medzi univerzitou a akadémiou.?¢ Tento antagonizmus sa uz nikdy nepodarilo celkom
vyriesit a v slovenskom prostredi sa v roznych obmenach sporadicky objavuje dodnes.
Novy systém vyskumu zavedeny v 50. rokoch, bol vysledkom hlbokych organiza¢nych
a systémovych zmien, ktoré v mnohych ohladoch zasadne ovplyvnili vyvoj historickej
vedy v socialistickych diktatarach. Pocas Styridsatich rokov komunistickej diktatary
samozrejme prichadzalo k zmenam, predstavovali vS§ak len prispdsobovanie vedeckych
institacii ,,danej Grovni vystavby spolo¢nosti“?”. Institucionalne a organiza¢né zaklady
ostali nedotknuté. Pre vSetky stredoeurdpske socialistické diktattry je vSak charakteris-
ticka jedna spolo¢na skuto¢nost. Napriek tomu, Ze komunistické rezimy venovali zna¢nt
pozornost ziskaniu absolutnej kontroly nad vedou a vyskumom, nikdy sa im to celkom
nepodarilo. Najmé Gstavy zaoberajtce sa spolo¢enskymi vedami®, v 50. rokoch bezvy-
hradne poslusné a ,,ideologicky ¢isté“, sa od roku 1956 stavali hlavnymi centrami libe-
raliza¢nych a reformnych snah. Komunisticka vladna moc tak uz od polovice 50. rokov
musela tvrdo zasahovat voci intiticiam, ktoré vo vac¢Sine pripadov sama vytvorila, Speci-
alne za ucelom podpory svojich cielov. V 60. rokoch uz bolo zjavné, ze komunistickéd moc
si vychovala vlastna opoziciu, ktora bola o to nebezpecénejsia, ze pracovala v intenciach
marxistického diskurzu. Podobné procesy su viditelné aj vo vyvoji slovenskej historickej
vedy.

Slovenska situécia bola v ramci strednej Eurdpy Specificka v tom, Ze v tomto pripade obdo-
bie 50. rokov znamenalo prudky institucionalny rozvoj a neustaly kvantitativny rast histo-
rickej vedy. Z tohto pohladu sa situacia na Slovensku do urcitej miery lisila od ¢eského, pol-
ského, madarského aj vychodonemeckého pripadu. Slovensky vyvoj v 50. rokoch smeroval
jednoznaéne k dobudovaniu a rozsireniu institucionalnej zakladne vyskumu. V ostatnych
spominanych krajinach vsak islo o nasilné prebudovanie rozvinutého a fungujiceho sys-
tému spdsobom, ktory prinasal aj zna¢né negativa.

Nie je zamerom tejto prace podrobnejSie sa zaoberat celym systémom zmien organizacie
vedy a vyskumu v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1968. Pre pochopenie vyvoja sloven-
skej historickej vedy vSak treba nacrtnuat zakladné vyvojové tendencie, ktoré ovplyvnili jej
fungovanie na institucionalnej aj personalnej baze. Specialnu pozornost si zaslizi najmi

266 To ale samozrejme zaviselo od miery oddelenia akadémie od univerzity, ktora bola najvéésia v Ceskosloven-
sku a takmer neexistujica v Polsku.

267 Takto boli zmeny oznacené v komunistickom ,,newspeaku*“.

268 Viaceré si sami zalozili a podradili priamo stranickemu vedeniu ako napr. tstavy zaoberajuce sa dejinami
jednotlivych komunistickych stran.
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hektické obdobie rokov 1948 — 1953, ked sa na pozadi radikalnych politickych a spolocen-
skych zmien formovali predpoklady moderného vyvoja slovenskej vedy a vyskumu.

Na Slovensku ziadna dlhodoba ani velka tradicia vedeckych institacii neexistovala. Tie naj-
vyznamnejsie, ktoré pozname dnes, vznikli (alebo boli znovuotvorené ako Matica sloven-
ska) az po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918. Za dvadsat rokov jej exis-
tencie sa v§ak len pomaly zacali formovat. Ukazat sa to da na priklade historickej vedy. Na
bratislavskej univerzite vyu¢ovali takmer vylu¢ne len ¢eski profesori.2®* Absolventi historie
nemali okrem ucitelského povolania takmer Ziadne moZnosti uplatnenia. V Historickom
odbore Matice slovenskej?” pdsobilo len velmi malo profesionalnych historikov.?”! Medzi
¢lenmi Historického odboru mali silné zastapenie knazi, ¢o len potvrdzuje od 19.storocia
pretrvavajuce, pomerne silné postavenie s cirkvou (katolickou aj evanjelickou) spatych
osobnosti v slovenskej historiografii. VSetky instittcie historického vyskumu trpeli perma-
nentnym nedostatkom finanénych prostriedkov na svoju ¢innost. Dal§im problémom bola
slovenska pozicia ,,na periférii“ v porovnani so situdciou v ¢eskej ¢asti republiky. V pripade
Martina®? aj v porovnani s Bratislavou. Pred rozpadom medzivojnového Ceskosloven-
ska v roku 1939 tak na Slovensku posobila len malé skupinka profesionalnych historikov
a velmi podobné to bolo aj v pripade inych $pecializacii.?>.

Zaujimavostou slovenskych dejin je, Ze inStitucionalny rozvoj slovenskej vedy nastal po¢as
vlady totalitnych a zlo¢innych rezimov. V snahe dosiahnut vlastné politické a legitimiza¢né
ciele a vymenou za podporu a lojalitu, umoznili pomerne rychly rozvoj vedy a vyskumu.
Ludacke vedenie Slovenského §tatu sa rychlo rozhodlo dobudovat vedecké a vyskumné
institacie ako sucast potvrdzovania ,,narodnej, kultirnej a politickej zrelosti naroda“.
Sucastou tohto planu vSak bolo aj vyhostenie ¢eskych profesorov z Univerzity Komen-
ského?™, ¢o vSak na druhej strane otvorilo dvere k uplatneniu celej novej generacie sloven-
skych vedcov. Historicky seminar filozofickej fakulty bol prakticky zo dia na den zaplneny
slovenskymi historikmi, ktori rychlo ziskavali profesorské tituly. Zmenilo sa aj postavenie
univerzity, ktora vznikom Slovenského $tatu stratila svoj provinény status a stala sa vrchol-
nou vzdelavacou instituciou v krajine, ¢o znamenalo aj néleZity narast vplyvu. Matica slo-
venska sa stala rezimom preferovanou institaciou. Ziskala tak viac prostriedkov, ¢o jej
umoznilo rozsirovat vedecké odbory, do ktorych ziskavala mladych absolventov univerzit-
ného $tadia.

V dobe existencie vojnového Slovenského Statu Cast intelektualnej obce vyuzila deklaro-
vanu snahu vladnej moci o ,,kulttrne a politické dobudovanie slovenského naroda v zmysle

269 Vicsina z nich svoje miesto v Bratislave brala len ako do¢asné umiestnenie. Pomoc pri budovani novej univer-
zity totiz znamenala ,,dobré body“ pri hladani prace na niektorej z prestiznejsich ¢eskych univerzit.

270 Vznikol v roku 1920.

271 Najmaé ked po roku 1932 Maticu opustili sympatizanti myslienky ¢echoslovakizmu, ¢o znamenalo odchod
¢eskych historikov, ktori v nej dovtedy posobili.

272 Sidlila tu Matica Slovenska a Slovenské narodné muzemu (do roku 1926 Muzeum Slovenskej muzealnej spo-
lo¢nosti)

273 Pocas existencie prvej republiky Univerzita Komenského nemala Prirodovednt fakultu a na Slovensku nepo-
sobila ani technicka vysoka §kola.

274 Po roku 1939 premenovanej na Slovensku univerzitu.
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potvrdenia jeho narodnej identity a zrelosti“?” na presadenie vzniku Slovenskej akadémie
vied a umeni ako vrcholnej vedeckej institucie. Hlavnym aktérom a inicidtorom vytvorenia
akadémie bol jazykovedec Ludovit Novak. Nebol v§ak angazovany v politickych $trukta-
rach Slovenského §tatu, ale skor rozvijal idey, ktoré vznikli uz v predchadzajucom obdobi.
Podnet na zaloZenie inStittcie, ktora mala organizovat vedecky a umelecky Zivot na Slo-
vensku nepriSiel od Statnych organov, ani zo sféry politiky, ale zo strany Slovenskej uce-
nej spolo¢nosti?®, ktora zdruzovala najvyznamnejsie osobnosti posobiace na Slovenskej
univerzite v Bratislave. Prvy oficidlny navrh na zriadenie akadémie sa objavil v marci roku
1942. Vzorom pre novu institiciu boli s najva¢sou pravdepodobnostou podobné organiza-
cie v Cechach a v Madarsku.

Projekt SAVU nebolo jednoduché presadit proti politickym elitdm, ale aj ¢asti akademic-
kej spolo¢nosti. Namietky boli zvdcsa formulované v tom zmysle, Ze Slovensko ma popri
Slovenskej univerzite v Bratislave novozaloZent Slovensku vysoku skolu technickt?” a tiez
Maticu slovenska?, takze dalSie podobné institicie nepotrebuje. Ludovit Novak vytrvalo
argumentoval, Ze Matica slovenska je vlastne spolok, ktory nie je a ani nemdze byt aka-
demickou instituciou, a Ze pre rozvoj slovenskej vedy je existencia mimouniverzitnej, ale
s univerzitami Gzko prepojenej instittcie nevyhnutnostou. Napriek odporu ¢asti vedeckej
komunity aj niektorych politickych predstavitelov?” bola napokon zadkonom z 2. 7. 1942
zalozena Slovenska akadémia vied a umeni. Jej sucastou bol aj Historicky tstav. Aj jeho
vznik mal svojich kritikov. Objavovali sa hlasy o privelkom mnozstve in§titicii, ktoré
v kone¢nom désledku znamenali trieStenie sil v slovenskej historickej vede. Tento nazor uz
v roku 1941 verejne vyjadril minister pravosudia Gejza Fritz.2%° Negativne sa k zaloZeniu
ustavu postavil aj vtedajsi prodekan Filozofickej fakulty, vplyvny historik Branislav Var-
sik.! Ako priamu konkurenciu vnimala spolo¢enskovedné ustavy novovzniknutej aka-
démie aj Matica slovenska - medzi oboma institdciami tak vznikol trvalo antagonisticky
vztah.?? Nevysiel ani pokus o uzmierenie SAVU a Matice slovenskej prostrednictvom
menovania tajomnika vedeckych odborov Matice slovenskej, prominentného ludackeho
historika, FrantiSka HruSovského za ¢lena predsednictva akadémie. HruSovsky ¢innost
akadémie ignoroval a nijako sa na jej riadeni nepodielal .23

275 KAMENCOVA, Lydia. Vznik a &innost SAVU. In POSS, Ondrej (ed.). Z dejin vied a techniky na Slovensku
XVI. Slovenskd akadémia vied a umeni. Bratislava : Historicky ustac SAV, 1994, s. 29.

276 Tato spoloénost bola nastupkynou Uéenej spoloénosti Safarikovej.

277 Jej zalozenie bolo schvalené uz v roku 1938, reélne vSak zacala pracovat az v roku 1939.

278 V roku 1941 bola navyse z rozhodnutia vplyvného katolickeho Spolku sv. Vojtecha zalozena Slovenska kato-
licka akadémia. Napriek zna¢nej podpore vladnuceho rezimu Slovenského §tatu sa vSak tejto institucii nepo-
darilo vyznamnejsie rozvinat svoju ¢innost. Jej ¢innost skon¢ila v roku 1945.

279 Hlavnym dovodom obav bolo spominané mozné trieStenie sil vo vedeckom vyskume medzi univerzitou, Ma-
ticou slovenskou a novozalozenou akadémiou.

280 Archiv Univerzity Komenského (dalej UK), f. Rektorat UK 1. 1919-1950, k. 6, Zriadenie historického tistavu
(1941)

281 Tamze.

282 Zly vztah so SAVU ovplyvnil dalsie osudy Matice v rokoch 1948 — 1950.

283 BOKES, Frantisek. Snahy o organizovanie slovenskej vedy od konca 18. storocia do vzniku SAV. Bratislava :
Vydavatelstvo SAV, 1967, s. 91-92.
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Prvi vedecki pracovnici do akadémie nastupili aZ na jar roku 1943. Nebolo ich v8ak vela,
pretoze vzniklo len niekolko spolo¢enskovednych tGstavov.?®* Akadémia nemala prostriedky
ani podmienky, aby prilakala vedcov z inych institacii.?® Celkovy pocet systematizovanych
miest na SAVU (prijaty 6. 8. 1943), planovany na cca 105 pracovnikov sa nepodarilo napl-
nit ani z tretiny. Uz jej vytvorenie sa stretlo len s malym zaujmom politickych elit?¢, ¢o sa
odrazilo na jej celkovom postaveni. Tento stav mal aj svoje vyhody. Znamenal, Ze akadémia
pracovala v ,zavetri“ a nezaradila sa medzi preferované ,,ideologické“ pracoviska?’, o jej
nepochybne pomohlo prezit v novych, povojnovych podmienkach. SAVU v tomto obdobi
v Ziadnom pripade nemala prostriedky, aby sa stala vrcholnou vedeckou a reprezentativnou
indtitaciou. Ani bezprostredne po roku 1945 vyvoj k tomuto vysledku nesmeroval.
Udalosti Siestich vojnovych rokov, odbojova aktivita, proces oslobodzovania, ale do istej
miery aj skusenost s fungovanim vlastného Statu spdsobili, Ze Slovaci a ich politicka repre-
zentacia sa do obnoveného Ceskoslovenska vratili v novej pozicii. Viditelny bol véeobecny
narast sebavedomia a z neho vyplyvajtica snaha o rovnocenné postavenie v republike, ktora
bola po vojne definovan4 uz ako §tat dvoch narodov - Cechov a Slovakov. Sucastou slo-
venskej snahy o rovnopravne postavenie bol aj program podpory rozvoja vedy a vyskumu,
postaveny na rozsirovani jeho institucionalnej zékladne. V praxi to znamenalo, Ze slo-
venské vladne organy sa rozhodli podporit vSetky existujice organizacie a pragmaticky
zabudnut na ,,chyby minulosti“. V tomto ohlade je velmi charakteristicky postoj Frana
Krala, komunistického poslanca Slovenskej narodnej rady (SNR), k zachovaniu SAVU:
wAko zndmo, zriadil eSte akadémiu minuly reZim, ktory aby upevnil svoju poziciu aj v tejto
vrcholnej kultirnej oblasti, dal jej zriadenie zodpovedajtice protidemokratickym fasistickym
tendencidm. I ked'sa veci mali tak, netreba pred tymto sborom nasiroko odévodriovat, Ze nds
ndrod v novych Stdtoprdvnych pomeroch, ktoré mu umozniuju naplno rozvinit svoj kultirny
Zivot, tiito institiiciu potrebuje, lebo cakajii na ru v sucasnosti velké tilohy.” Vysledkom
toho pristupu bolo jednoznac¢né rozhodnutie akadémiu zachovat, ¢o sa prejavilo v rychlom
prijati nového zakona o SAVU, schvaleného 3. februara 1946.%°

Novym pomerom sa musela prispdsobit aj Matica slovenska. Takmer ihned po oslobodeni
sa prihlasila k ,,ucasti na budovani ludovej demokracie, k slovanskej orientdcii najmd na
Sovietsky zviiz “** a za predsedu si zvolila Ladislava Novomeského, prominentného komu-
nistického intelektuala s povestou kritika ¢echoslovakistickych tendencii v State, ktory
zaroven zastaval funkciu poverenika Skolstva a osvety. Pomerne plynule sa novému rezimu

284 Jazykovedny ustav, Literarnovedny ustav, Historicky ustav, Slovensky hudobnovedny ustav a Zemepisny
ustav. Mimo akadémie ostali Statne vyskumné Gstavy ako napr. astronomicky, archeologicky, geologicky ale-
bo meteorologicky.

285 UA SAV, f. SAVU, k. 51, Systematizacia sluzobnych miest 6. 8. 1943,

286 Aj ked protektorom SAVU sa stal prezident Jozef Tiso.

287 V tomto ohlade boli vedecké odbory Matice Slovenskej spolupracou s rezimom kompromitované ovela viac.

288 Spolocna cesko-slovenska parlamentna kniznica, SNR 1945-1946 - stenoprotokoly, 14. schodza 26. 11.
1945, http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/014schuz/s014006.htm

289 Novym zakonom bola SAVU formalne ,,znovuzalozena®, aby sa zabranilo zdaniu kontinuity jej vyvoja od
doby fungovania Slovenského Statu. Spdsob fungovania ostal zachovany takmer bezo zmien.

290 SARLUSKA, Vojtech. Uéast Matice slovenskej na historickom vyskume Slovenska. 1919-1953. Martin : Mati-
ca Slovenska, 1986, s. 22
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prisposobila aj Slovenska univerzita. Mesiac po konci vojny bol sice aj tu ohlaseny program
ocisty od ,,ludackych nanosov“, ktory postihol viacerych pedagégov, vac¢Sina z nich sa vsak
po kratkom case vratila na svoje miesta. Univerzita sa ospravedlnila ¢eskym profesorom
vyhnanym v roku 1939, volné miesta vsak uz boli zapihané slovenskymi odbornikmi.?!
Nové vedenie neuznalo profesorské tituly, ktoré tesne pred svojim zanikom udelil rezim
Slovenského $tatu®?. V struktire a fungovani univerzity az do roku 1950 neprislo k ziad-
nym vyznamnej$im zmenam.

Po roku 1945 sa dejinami na Slovensku zaoberali tri hlavné inStittcie Historicky odbor
Matice slovenskej, Historicky seminar Slovenskej univerzity** a novy, v roku 1943 zalo-
zeny, Historicky ustav Slovenskej akadémie vied a umeni. Z tychto troch institacii bol v naj-
horsej pozicii Historicky tstav, ktory mal skor podobu budiceho planu ako realne funguja-
ceho centra vyskumu. Pre ¢innost Historického odboru Matice slovenskej neznamenal rok
1945 zasadnejsi predel v jej ¢innosti. Po emigracii predsedu Historického odboru Frantiska
HruSovského, zdiskreditovaného ¢innostou v obdobi Slovenského §tatu, bol na jeho miesto
zvoleny Daniel Rapant. Medzi ¢estnymi, riadnymi, koreSpondujiicimi a mimoriadnymi
¢lenmi bola vac¢sina renomovanych slovenskych historikov a viacero ich ¢eskych kolegov.
Historicky odbor si cielene budoval siet spolupracovnikov, tzko spolupracoval s Historic-
kym seminarom univerzity v Bratislave. Vyraznou vyhodou vo vedeckej ¢innosti bola najma
dobre organizovana vydavatelska ¢innost. Vlastny ¢asopis, Historicky zbornik, mal Siroka
siet prispievatelov. Matica tiez ako prva naviazala spolupracu s Ceskou akadémiou vied
aumeni.”*V obdobi rokov 1945 — 1948 bola najaktivnejsou vedeckou?* institciou na Slo-
vensku.

Historicky seminar univerzity fungoval pod vedenim Daniela Rapanta, bez vaésich zmien
az do komunistického prevratu. Filozoficka fakulta univerzity si udrziavala povest vaze-
ného pracoviska a postavenie profesora, resp. docenta znamenalo zna¢nt spoloc¢enski
prestiz. Vac¢Sina vedeckych pracovnikov z fakulty pdsobila aj v ramci SAVU alebo Matice
slovenskej. Za svoje hlavné posobisko vSak povazovali univerzitu. Filozoficka fakulta si
v ramci humanitnych vied udrziavala postavenie najvyznamnejsej vedeckej ustanovizne na
Slovensku. Uz v prvych povojnovych rokoch sa v§ak zacal prejavovat problém nedostatoc-
ného personalneho obsadenia a rasticeho poctu Studentov, ¢o viedlo k narastu pedagogic-
kych povinnosti profesorov a docentov, ¢asto na tkor ich vedeckej prace.>

Komunisticky prevrat a nastolenie totalitného reZimu vroku 1948 znamenal pre dejiny vedy
v Ceskoslovensku zasadnt zmenu vo vSetkych smeroch. V tomto ohlade ju tento historicky
zlom ovplyvnil ovela zasadnejSie ako koniec vojny. Komunisticka §tatna moc dala hned

291 Do Bratislavy sa nevratil ani jeden z vyhostenych ¢eskych profesorov.

292 Napriklad aj Frantiskovi HruSovskému.

293 Tento nazov si uchovala do roku 1954, ked bola premenovana spat na Univerzitu Komenského.

294 Prejavovala sa najmé vzajomnou vymenou publikacii.

295 Koncom 40. rokov davala Matica slovenska zo svojich zdrojov na ¢innost vedeckych odborov 3, 6 mil. Kés,
zatial ¢o SAVU mala rozpocet 1,5 mil. Kés. Pozri: BOKES, Snahy, ref. 283, s. 106.

296 PAULINYI, Akos. Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského v rokoch 1945-1969. In VARSIK, Branislav
(ed.). 50 rokov Univerzity Komenského v Bratislave. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 1969,
s.331.
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po prevzati vlady nepokryte najavo, Ze nema zaujem o slobodu a nezavislost vedeckého
vyskumu. Na protesty proti oklieStovaniu akademickych slobod prisla lakonicka odpoved
- pred vojnou mal boj za autonémiu vedeckych institucii a samotného vyskumu pokrokovy
charakter, v komunistickom rezime je to uZ ale prejav reakénosti. KedZe marxisticko-lenin-
ska veda je jedina skuto¢na veda, vSetky odchylky st automaticky nevedecké a ako také
nemaju ¢o hladat v institaciach zaoberajtcich sa vedou a vyskumom. Komunisti jasne dek-
larovali, Ze ,,dnes nasa spolocnost potrebuje len vedu vysoko ideologicku. “*” Vedecka ¢innost
mala napomahat propagandistickym a ideologickym cielom nového rezimu. Z nastroja
poznania bola zmenena na nastroj ideologického pdsobenia a propagandy.®® Musela byt
pod striktnou kontrolou, aby mohla tvorit integralnu sac¢ast podrobného planovacieho pro-
cesu.” Ako s oblubou hovorili komunisticki ideologovia, vedecké a vyskumné institucie
mali fungovat rovnakym spdsobom ako tovarne.>*

Vladnuci komunisti sa netajili, Ze v stilade s tymito predstavami a podla sovietskeho vzoru,
hodlaju vedu a vyskum reformovat. Upevnenie totalitného rezimu zaroven znamenalo
koniec obdobia diskusii a moznosti otvorene nesuhlasit s rozhodnutiami ,,strany a vla-
dy“.**! Nasledujuce osudy vSetkych vedecko-vyskumnych instittcii v celom Vychodnom
bloku boli tesne spité s ideologickymi zdmermi a mocenskymi bojmi v komunistickej
strane. Aj tri najvyznamnejsie slovenské vedecké organizicie sa stali iplne zavislé na vlad-
nucej moci, ktoré ich za¢ala formovat podla svojich potrieb na zadklade zmesi racionalnych
predstav, ideologickych argumentov a snahy za kazdu cenu napodobnit sovietsky vzor.
Skuto¢ne zésadné organiza¢né zmeny v zmysle budovania ,,socialistickej vedy* v Cesko-
slovensku zac¢ali komunisti presadzovat pomerne neskoro, az v 50. rokoch. Je nepochybné,
ze pozornost novych vladcov sa spociatku nutne musela zamerat na ddlezitejSie problémy.
Zda sa vSak, Ze komunisti v prvych dvoch rokoch po prevzati moci, nemali jasnu politiku
legislativneho pristupu k oblasti vedy a vzdelavania. Ceskoslovensky pripad bol $pecificky
pociato¢nym silnym anti-inteluktualnym trendom badatelnom v politike komunistov. Po
roku 1945 sa k strane spontanne pripojilo mnoho prislusnikov inteligencie. Po februaro-
vom puci v KSC naopak prebiehala akési plebeizacia. Strana svojich intelektualov zbavila
vplyvu, rezervoarom kadrov sa stala vyroba, svitym gralom triedny pdvod, ktory jediny
mobhol zaistit presadzovanie potrieb socializmu.3*

Tento postoj bol vynimo¢ny aj v porovnani s ostatnymi komunistickymi diktatdrami. His-
torik John Connelly tvrdi, ze $picky KSC sa nezaujimali o vysoké gkoly, pretoZe si neva-
zili vzdelanie. ,Anti-intelektuélstvo® vedenia KSC prekvapovalo aj sovietov. Connelly

297 UA SAV, f. SAVU, k. 2, Zapisnica o zasadnuti véetkych pracovnikov SAVU 6.7. 1950.

298 BERAN, Jiii. K vyvoji spoledenskych véd v Ceskoslovensku v $edesatych letech 20. stoleti. In Ceskd véda
a Prazské jaro (1963-1970). Sbornik z konference (Praha 22.-23. listopadu 2000). Praha : Karolinum, 2001,
s.180.

299 Uzvroku 1949 vydalo Ministerstvo Skolstva vynos stanovujuci zasady planovania vedeckej prace.

300 Tymto spdsobom sa o vysokych §kolach vyjadril minister $kolstva Zden¢k Nejedly, ktory ich prirovnal k ,,to-
varenskym diellam*. Pozri: CONNELLY, John. Zotrocend univerzita, Praha: Karolinum, 2008 s. 210.

301 Este v rokoch 1946 — 1947 vécsina Ceskych a slovenskych vysokych §kol a organizacii akademického typu
zamietla plan vlady na centralizaciu vedy a vyskumu v Ceskoslovenskej akadémii vied. Po roku 1948 uz po-
dobna opozicia proti vladnym planom znamenala zna¢né nebezpecenstvo a navy$e nemala §ancu na uspech.

302 BERAN, K vyvoji, ref. 298, s. 179.
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popisuje, ako si jeden zo sovietskych spisovatelov na navsteve Ceskoslovenska vsimol, aj
na sovietske pomery prehnant, podozrievavost vo¢i intelektualom. Zo stretnutia s promi-
nentnym stranickym predstavitelom Karolom Bacilkom®® si odniesol pocit, Ze stranicke
vedenie neveri, Ze existuju ¢estni intelektuali.*** To sa tykalo v prvom rade predstavitelov
humanitnych vied, ktori boli vo v§eobecnosti povazovani za nebezpe¢ny element.*® Pred-
stavitelom vladneho rezimu urcity ¢as trvalo, kym si uvedomili, Ze pre legitimizaciu komu-
nistickej nadvlady su ,,lojalni“ historici nevyhnutne potrebni. Nedovera a pociato¢ny neza-
ujem?® o0 humanitné vedy spdsobili, Ze rezim sa sice sustredil na uml¢anie a odstranenie
nepohodlnych osobnosti, chybal mu ale systematicky plan zamerany na vychovu a kontrolu
intelektudlnej elity hajacej jeho zaujmy.

Napriek tomu, ze proces prispésobovania vedecko-vyskumnych instittcii poziadavkam
vladnuceho reZimu prebiehal pomerne pomaly, jeho zakladné parametre boli dopredu
dané sovietskym vzorom. Zakladnymi kamenmi celého systému mali byt univerzity a aka-
démie s presne Specifikovanymi tlohami. Vyskum mal byt centralizovany v akadémiach
vied. Existencia ostatnych vedeckych institucii bola vyrieSena ich zruSenim alebo pricle-
nenim k akadémii. V slovenskom pripade vyvstala otazka budtiiceho osudu Matice sloven-
skej a hlavne jej vedeckych odborov. Je nepochybné, Ze komunistické vedenie na Slovensku
nechovalo k Matici ako celku zZiadne sympatie.’” V ddsledku vyznamného postavenia za
Slovenského $tatu a personalneho obsadenia po roku 1945, boli jej vedné odbory vnimané
ako centrum ludackeho a protikomunistického zmyslania.>*® Zaznamy z rokovania pred-
sednictva UV KSS dokazuju, Ze stranicke vedenie sa rozhodlo Maticu zachovat len kvoli
jej tradicii a minulému postaveniu, napriek “chybam a omylom”.>® Ani pre komunistickt
vladnu moc totiz nebolo jednoduché Maticu potichu zrusit. Jej zatvorenie v roku 1875 v slo-
venskej spolo¢nosti vSeobecne evokuje zaciatok obdobia narodnostného utlaku a komu-
nisti rozhodne nemali zaujem o vznik podobnych paralel v roku 1948. Matica tak prezila,
no za cenu kompletnej likvidacie vedeckych odborov, ukonéenia spolkového charakteru?'
a odobratia vydavatelskych moznosti. VSetky tieto opatrenia vyuzila SAVU na upevnenie
svojho postavenia. Vedenie akadémie rozhodnutie vyrazne obmedzit vedecky vyskum

303 Karol Bacilek bol okrem iného ¢lenom Predsednictva Ustredného vyboru KSC a prvym tajomnikom KSS.

304 CONNELLY, ref. 300, s.425. Je v§ak pravda, ze v tom ¢ase boli uz v ZSSR vsetci ,,nedoverihodni intelektuali“
davno zlikvidovani.

305 Ato aj v pripade intelektualov, ktori sa hlasili k marxizmu.

306 Samozrejme existovali aj vyznamné vynimky.

307 Z tohto pohladu je zaujimavé, ze KSC vo svojom Plane hospodarskeho, socidlneho a kulttirneho povznesenia
Slovenska z roku 1937 pozadovala vybudovanie a rozsirenie vedeckych, literarnych a umeleckych odborov
Matice slovenskej na tiroveii akadémie vied a umenti. Pozri: SISKA, Karol. ZaloZenie a rozvoj Slovenskej aka-
démie vied — dosledok leninskej narodnostnej politiky a kulttrnej revolticie v CSSR. In Slovenskd akadémia
vied 1953-1973. Bratislava : SAV, 1973, s.9-14.

308 Je pravdou, ze mnohi pracovnici Matice boli sympatizantmi vojnového §tatu a organizacia ako celok bola
v tom obdobi preferovanou instittciou. Tato skutocnost nastrbovala moralny kredit Matice, ktora sa v povoj-
novom obdobi len tazko mohla branit voc¢i réznym obvineniam.

309 SNA, f. UVKSS, k. 800, Sprava o Matici slovenskej (3. 11. 1950)

310 Dévodom ukonéenia spolkového charakteru bolo ,,politicky nevyhovujtice ¢lenstvo“. SNA, f. UV KSS, k.
800, Sprava o Matici slovenskej (3. 11. 1950)
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v Matici slovenskej jednozna¢ne podporovalo, pretoze tento postup upeviioval poziciu
SAVU ako jediného neuniverzitného vyskumného strediska na Slovensku.

Napriek roznym personalnym zmendm vo vedeni, akadémia neustale presadzovala svoje
zakonom dané ,,vysostné prdvo organizovat vedeckil prdcu na Slovensku.“*"' Dvomi zak-
ladnymi cestami k dosiahnutiu tohto ciela bola snaha o udrzanie nezavislosti voci centra-
lizaénym snahdm v ramci planu na vytvorenie Ceskoslovenskej akadémie vied a zaroven
podpora vSetkych moznosti na ,,vyradenie konkurencie“ v rdmci Slovenska. V rdmci lepsej
organizacie vedeckého Zivota na Slovensku, predstavitelia SAVU od roku 1945 navrhovali
utlmenie vedeckého zivota v Matici.?!? Tento postoj podporovali analyzami, ktoré poukazo-
vali na problémy vo fungovani MS ako vedeckej institucie: ,, Organizacné ani financné moz-
nosti Matice Slovenskej alebo inych menej vyznamnych spolocnosti ... nestacili na uspokojenie
rychlo sa vzmdhajiceho a rozvetvujiceho vedeckého zivota na Slovensku ... Ak MS ... plnila
na zdkladni, danej jej organizacnou Strukturou z r. 1863-1875, len Ciastocne poslanie, ktoré
je vlastné a primerané vedeckej ustanovizni, nemala ani financné ani persondlne vybavenie
na rozvetvenejsSiu ¢innost ... a bola tiez zdanlivo odstredivo umiestnend od ... rychlo sa roz-
vijajliceho strediska slovenského vedeckého Zivota v Bratislave. “*'* Tento nazor, hoci pocha-
dzal zo SAVU, ktora nemala vela dovodov vykreslovat Maticu v pozitivnom svetle, v stru¢-
nosti charakterizoval zasadné problémy. Organizacna Struktara tejto spolkovej organizacie
bola skuto¢ne prispdsobena hlavne pévodnému ludovovychovnému Gcelu a nie modernej
vedeckej praci, iducej nad ramec vlastivedného badania.

Podobna argumentécia zaznela aj v zdovodneni, preco sa Historicky odbor MS nemoze stat
veducou institdciou historického vyskumu na Slovensku. V Ndvrhu organizdcie historic-
kého vyskumu na Slovensku (18. 6. 1948) uréenom poverenikovi Skolstva a osvety Ladisla-
vovi Novomeskému, historik Frantisek Bokes (bol pracovnikom SAVU aj MS) napisal:
,Doterajsia roztriestenost md byt odstrdnend a stistredenie uskutocnené v HU SAVU.
Doterajsie rozdelenie s Maticou Slovenskou nebolo osozné, pretoze sa triestili nepocetné sily
a financné prostriedky. Historicky odbor MS je na odlahlom mieste, daleko od centra vedec-
kého Zivota a nemdze vykondvat svoju tlohu tak ako to vyZaduju zdujmy slovenskej historic-
kej vedy. Matica Slovenskd md nedostatok vedeckych sil, ktoré sa ovela lahSie daju ziskat
v Bratislave. Navyse st tu lepSie podmienky na vyskum. Navrhované sustredenie historického
vyskumu v HU SAVU by zvysilo produktivitu vyskumu i jeho kvalitu. “*'

Hlavnou snahou Matice a jej Historického odboru bolo zachovanie rovnocenného postave-
nia so SAVU. V tomto zmysle prebiehali eSte v rokoch 1948 — 1949 viaceré stretnutia, ktoré
mali definovatrozdelenie vedeckého vyskumu medzi tieto dve institticie. Zastupcovia SAVU
vSak vzdy trvali na zakonom danom prave organizovat vedeckud pracu na Slovensku a nevy-
kazovali Ziadnu ochotu k uzavretiu zaviznej dohody o rozdeleni kompetencii. Naopak,
v sprave o potrebach a ¢innosti SAVU z roku 194931 sa konstatovalo, Ze hlavnym taziskom

311 UASAV, f. UVR, k. 18, List vedenia SAVU Ladislavovi Novomeskému (jul 1948)

312 Objavovali sa vsak aj uvahy o zruseni SAVU v prospech Matice.

313 UA SAV, f. SAVU, k. 1, Spréava o ¢innosti Akadémie 1945 — 1952.

314 UASAV, f. SAVU, k. 4, Navrh organizacie historického vyskumu na Slovensku (18. 6. 1948).
315 UA SAV, f. SAVU, k. 1, Spréava o ¢innosti a potrebach SAVU (1949)
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a odovodnenim SAVU ostava organizovanie a koncentrovanie vedecko-vyskumnej prace
na Slovensku. V tom ¢ase uz vladna moc predbezne rozhodla, Ze reprezentativnym vedec-
kym tistavom bude SAVU a Matica slovenska bude vykonavat ludovovychovnt a populari-
zacnu ¢innost. Dna 14. septembra 1948 bol prijaty novy zadkon o MS. Jej vedecké odbory
zatial ostali, no v skuto¢nosti uz bolo rozhodnuté o ich likvidacii. Koncom roka 1949 boli
Matici naoktrojované nové stanovy, ktoré uz s existenciou vedeckych odborov nepocitali.
Vicsina vedeckych zamestnancov, ktori neboli viadnou mocou odstaveni od vyskumu, pre-
$la do SAVU, ktora prebrala aj vydavanie mati¢nych vedeckych ¢asopisov. V roku 1954 sa
Matica zmenila na $tatnu vedecku knizni¢nu instittciu, plniacu tlohu narodnej kniZnice.
Tento status v urcitej obmedzenej miere umoznil rozvoj vedeckej ¢innosti.

Paradoxom celej situacie bolo, ze SAVU v roku 1948 ani zdaleka nebola pripravena pre-
vziat veducu ulohu vo vyskume, za ktoru tolko bojovala. A to nielen kvoli svojim organi-
zacnym, ale najma (a na to aj poukazovali stranicke organy) ideologickym nedostatkom.
Pritom v roku 1948 komunisticky poslanec Michal Chorvath oznacil SAVU za instituciu
socialistického typu: ,,Zdoraziiujem, Ze Slovenskd akadémia vied a umeni je prvd tohto typu
v nasom Stdte a v tomto ohlade sa Slovensko stalo vzorom pre cely $tdt prdve tak ako v strikt-
nom sotrvani na zdsade Stdtnej Skoly a v hdjent zdsady jednotnej Skoly, ktorych sprdvnost
potvrdili februdrové a pofebrudrové udalosti. “*'° Ked v$ak vladna moc koneéne na akadé-
miu preniesla svoju pozornost, ukazal sa omyl Michal Chorvatha, ktory tvrdil, ze ,,naria-
denie o zaloZeni Akadémie je nesené duchom nekompromisnym a Ze novd vrcholnd slovenskd
kulturna institucia uz podla tohto nariadenia vylucovala moznost, Ze by sa stala utocistom
reakcie. > V roku 1951 sa v8ak byvaly poverenik Skolstva a vtedajsi predseda SAVU
Ladislav Novomesky stal obetou ideologickych bojov zameranych proti tzv. burzoaznym
nacionalistom. Jeho zatknutie sa velmi negativne odrazilo na postaveni akadémie v o¢iach
stranickych organov v Cechéach aj na Slovensku. Veduci kulttirno-propaga¢ného oddele-
nia Ustredného vyboru (UV) KSS Julius Sefranek sa o situécii na akadémii vyjadril mimo-
riadne ostro. Ako tvrdil, kedze SAVU dlhodobo podliehala rezortne PSVU, bola vedena,
ovplyviiovana a usmernovana ,,zradcom* Novomeskym.

Po roku 1952 sa tak nazor na fungovanie akadémie zmenil. Zakladné vyhrady k préci
SAVU zhrnul v roku 1952 ¢len predsednictva UV KSS a historik-samouk Milog Gosiorov-
sky takto: ,,SAVU sa nestala akadémiou socialistického typu ani pracovnou ndplriou ani kdd-
rovym obsadenim. ... Nestala sa vrcholnou vedeckou inStiticiou a jej prdca trpela vdznymi
ideologickymi nedostatkami. Mnohi pracovnici nemali ani najzdkladnejSiu ideologickt tiro-
vert a objavili sa aj pripady zdSkodnikov. ...vedeniu SAVU sa nepodarilo sustredit a koordino-
vat'vo svojom pracovnom pldne prdcu externych vedeckych spolupracovnikov a tistavov mimo
nej.“*"V tomto ¢ase viak uz bolo jasné, ze v Ceskoslovensku budii zalozené dve Gplne nové

316 Tamze.

317 Spolo¢na cesko-slovenska parlamentna kniznica, SNR 1948-1956 - stenoprotokoly, Stenograficky zapis 5.
zasadnutia pléna SNR, 12. 11. 1948. http://www.psp.cz/eknih/1948snr/stenprot/005schuz/s005005.htm.

318 SNA, f. Predsednictvo UV KSS, k. 822, Sprava o pripravach realizacie zakona o Ceskoslovenskej akadémii
vied (25. 8.1952).
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akadémie®”, fungujice na ,marxistickych zakladoch®. Zalozenie Slovenskej akadémie
vied znamenalo dalSie symbolické prerusenie kontinuity, tentoraz z tzv. burzoaznou vedou,
pestovanou v dovtedajSich vedeckych instituciach (MS, SAVU).3* Na to mala dozriet
Umelecka a vedecku rada pri KSS, ktora vznikla uz koncom roka 1949. Navrhol ju zriadit
¢len UV KSS a prvy tajomnik Ministerstva $kolstva Ondrej Pavlik®?' s argumentom: ,,Je
potrebné, aby sa vediica uloha strany uplatnila aj na tomto poli vedeckej prdce ... aby priamo
v strane bolo centrum, ktoré by si tejto prdce vsimalo. “**> Komisia bola tvorena stranickymi
funkcionarmi, ktori sa nejakym spdsobom angazovali aj vo vede a vyskume. Hlavnu pozor-
nost komisia zamerala na svoju funkciu pripravného vyboru pre otvorenie novej Slovenskej
akadémie vied (SAV).

Problémy a vyhody SAVU na zaciatku 50. rokov sa daju vystizne ilustrovat na jej Historic-
kom Ustave. Podobne ako cela akadémia, aj tento ustav mal v roku 1948 velké problémy ujat
sa svojej ulohy hlavného organiza¢ného strediska historického vyskumu, ktoru si na zak-
lade zakona narokoval. AZ do septembra 1948 bol prakticky bez internych zamestnancov.
Aj neskor fungoval viac-menej len ako koordina¢né stredisko pre externych spolupracov-
nikov (v roku 1950 ich bolo 72). Pocet internych zamestnancov rastol len pomaly. V roku
1949 mal astav len jedného (hoci ziadal dvanast), pretoZe na volné asistentské miesta sa
nikto nehlasil.>? Zaujem $tatnej moci o Historicky tistav sa vo va¢Sej miere zadal prejavovat
az v priebehu roka 1950 (este v januari 1950 bol administrativny riaditel Teodor Lamos
jedinym internym zamestnancom), ked sa jeho predsedom stal Jaroslav Dubnicky, jeden
z prvych marxistickych historikov na Slovensku. Pocet pracovnikov zacal vyraznejSie
narastat az od roku 1951.

Pre obdobie rokov 1948 — 1952 vSak bola charakteristicka ¢astd zmena predsedov tstavu
- menili sa kazdy rok. KedZe v SAVU platilo pravidlo, Ze predseda ma byt externy zamest-
nanec, predsedovia Historického tstavu svoju funkciu vykonavali ,,na pol tiviazku“, bez vel-
kého zaujmu a prehladu o préaci instittcie, ktort mali riadit.

Napriek tymto problémom Historicky ustav predstavoval pre novy rezim, vo viacerych
ohladoch velmi perspektivnu institaciu.?** V tom bol rozdiel oproti Historickému oboru
Matice slovenskej, ktory dosiahol vrchol svojich moznosti v rokoch 1939 — 1948, a to z hla-
diska organiza¢ného, personalneho aj vedeckého. V nasledujicom obdobi uz nevyhovoval
planom vladnej moci na rozvoj vedeckej ¢innosti na Slovensku. Na druhej strane Histo-
ricky ustav bol institaciou legislativne pripravenou na veducu ulohu v historickej vede.
Paradoxne v tomto ¢ase predstavovala vyhodu aj skuto¢nost, Ze v nom takmer nikto nepra-
coval. Bol ako forma, ktora si novy rezim mohol vyplnit podla svojich potrieb bez toho, aby
musel brat ohlad na tradicie minulosti, ako by to bolo v pripade Matice alebo univerzity.

319 Ceskoslovenska akademie véd a Slovenska akadémia vied.

320 KAMENCOVA, Lydia. Rozvoj spolo¢enskych vied na Slovensku v rokoch 1953-1963 v materidloch Ustred-
ného archivu SAV. In Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Shornik z konference (Praha, 23.-24. listopa-
du 1999). Praha : VCDV, 2000, s. 324.

321 Buduci predseda Slovenskej akadémie vied.

322 SNA, f. UVKSS, k. 5, Sekretariat november-december 1949 (12. 12. 1949).

323 Dovodom boli absolutne nedostatoc¢né platové a pracovné podmienky.

324 Aj ked uréity ¢as trvalo, kym si to komunisticki ideoldgovia uvedomili.
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Historicky ustav ponukal idedlnu moznost zaplnit ho mladymi vedeckymi pracovnikmi,
ktori vyhovovali poZiadavkdm komunistického rezimu. Takéto personalne obsadenie
samozrejme umoznilo planovanie prace v intenciach marxistického svetonazoru a pred-
stav komunistov.

V obdobi zaciatku rastu Historického tstavu bol Historicky odbor Matice slovenskej uz
v nutenom v Gtlme. A to aj napriek tomu, ze v niom poésobili aj historici reZimom povazo-
vani za ,,perspektivnych“. V roku 1948 zo svojho postu nttene odisiel referent odboru Bello
Polla*® (bol nahradeny Janom Dekanom, ktory prisiel zo SAVU3%). Vplyv predsedu His-
torického odboru Daniela Rapanta bol redukovany na minimum. Rapant, ktory sa netajil
nesthlasom voci rodiacej sa marxistickej konstrukceii ndrodného pribehu, sa koncom roku
1948 vzdal funkcie (nahradil ho Stefan Jangak). V roku 1949 (28. 2.) zrugila Matica vyda-
vanie vedeckych zbornikov (prebrali ich jednotlivé ustavy SAVU). Koncom roka 1950 boli
formalne rozpustené jej vedecké odbory.

Nastup komunistickej totality radikalne zmenil postavenie univerzit a vysokych §kdl v celom
Vychodnom bloku. Negativne nasledky tohto kroku spdsobili problémy, ktoré nedokazal
komunisticky rezim vyrieSit az do svojho padu. Z pohladu rozvoja historickej vedy je kla-
covym aspektom reorganizacie fungovania vysokého skolstva v 50. rokoch marginalizacia
vedeckej ¢innosti na univerzitach a vysokych skolach. Tato skuto¢nost bola vysledkom roz-
hodnutia, podla ktorého mali byt strediskom vedeckého zivota akademické pracoviska. Na
vysokych Skolach mala mat absolutnu prioritu pedagogicka a vychovna praca. Na 9. zjazde
KSC to vo svojom prejave jasne deklaroval vrchny ideolog strany, minister informécii, Vac-
lav Kopecky: ,,... spolu se zménou vysokého skolstvi hodldme v brzku uskutecniti i novou orga-
nisaci veskeré védecké prdce, oddélené od pedagogické cinnosti vysokoSkolské. Pripravuje se
JiZ osnova o novém vybudovdni ¢sl. akademie véd, kterd ndm jako centrdla védecké Cinnosti
k sobé pripojiti nejriznejsi dosud neorganisované a roztristené pracujici védecké, vyzkumni,
a studijni ustavy. “**" Jasna tendencia oddelit vedu od vyuéby v planoch komunistickej vlad-
nej moci figurovala skor, ako konkrétne plany na reorganizaciu vedy a vyskumu v Ceskoslo-
vensku. Tie v8ak boli boli tvorené na zaklade tejto linie. V roku 1952 pri prilezitosti priprav
vzniku Ceskoslovenskej akadémie vied (CSAV) Zdenék Nejedly vyhlasil, Ze jej poslanim
bude oslobodit vedecku pracu z u¢ebného zavizku.3?

Tymto smerom sa uberali aj zmeny na jedinej slovenskej univerzite. A to aj napriek tomu,
ze podla oficialnych vyhlaseni mala byt aj po planovanych zmenach vedecka ¢innost uni-
verzity zachovana na povodnej arovni. To, Ze realita bola ind dokazuju spravy zo SAVU
kon§tatujuce, Ze aktudlny vyvin smeruje k situdcii, kedy vysokoskolski profesori nebudu
mat v buddcnosti ¢as na vedecku pracu®®. Hoci tento argument mal v prvom rade podporit

325 Vroku 1950 bol zatknuty, odsudeny a uvdzneny.

326 Archeolog a historik Jan Dekan bol v tomto obdobi stranickym vedenim KSS povazovany za perspektivneho
marxistického historika.

327 NACR, f. Praha IX. sjezd, k. 67, aj 112, Vaclav Kopecky - prejav na 9. zjazde KSC

328 NEJEDLY, Zdenék. Vybudujeme Ceskoslovenskou akademii véd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1952, s.
32.

329 UA SAV, f. SAVU, k. 1, Sprava o ¢innosti a potrebach SAVU 1949,
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narok akadémie na exkluzivitu vo vedeckom vyskume, vyvoj situacie minimalne na filozo-
fickej fakulte, pravdivost tohto tvrdenia do zna¢nej miery potvrdzoval. O novej organiza-
cii univerzitného $tadia sa diskutovalo od roku 1948. Univerzita (a hlavne jej filozoficka
fakulta) mala mat v novom rezime dolezité postavenie ,,vychovavatela“ marxistickej inte-
lektualnej elity, ¢o ju postavilo pod prisny dohlad Statnych a stranickych organov. Organi-
zacné zmeny v sposobe vyuky a Strukture riadenia pracovisk univerzity treba preto vidiet
Vysokoskolsky zakon z roku 1950 znamenal predovSetkym ,, ... zrudenie relativnej nezdvis-
losti a rozsiahlej samosprdvy vysokoskolskej obce a nastolenie prisne centralistického riade-
nia. ... prakticky bolo rozhodovanie zhora az nadol viac-menej v rukdch stranickych orgdnov
a apardtu. Namiesto volieb akademickych orgdnov a funkciondrov nastupilo priame meno-
vacie pokracovanie. “*** Najvacsim zasahom vsak boli nové organizac¢né zmeny, predovset-
kym vznik katedier. Zriadenie katedier na vysokych Skolach bolo mimoriadne vyznamnym
azasadnym prienikom a aplikaciou organiza¢ného prvku sovietskych vysokych skol do ¢es-
koslovenského vysokoskolského systému.**! Paradoxnym problémom bol vsak nedostatok
presnych informécii o redlnom fungovani sovietskeho systému. Vysledkom bolo, Ze mnohé
podobné aktivity boli realizované metédou pokus-omyl a nie na podklade koncepénych
zaverov.>*

Dejinami sa na bratislavskej univerzite zaoberali dve katedry — Katedra dejin CSR, ZSSR
a ludovych demokracii a Katedra vSeobecnych dejin a archeoldgie. Pri ich vytvarani neboli
prvoradé len odborné kritéria, dolezita ulohu zohravalo politické hladisko — priklad ZSSR
a ohlad na vyber veducich katedry (historické katedry viedli osvedéeni marxisticki historici
Milo$ Gosiorovsky a Jaroslav Dubnicky). Tieto nové, umelo poskladané organizacné jed-
notky v§ak fungovali tazkopadne a v zna¢nej miere znemoziovali koordinaciu a planovanie
pedagogickych a vyskumnych Gloh3®. Prax ukazala nevhodnost tohto rozdelenia a do roku
1958 vznikla jedina katedra dejin a archivnictva, rozdelend na mensie kompaktné subka-
tedry, pricom sa oddelila archeoldgia a etnolégia. Trvalo tak takmer celé desatrocie, kym
sa organizacna Struktura filozofickej fakulty nakoniec znova ustélila tak, Ze zohladnovala
praktické poziadavky vyucujucich na pedagogickt a vedecko-vyskumnu pracu. Nebolo tiez
nahodou, Ze tato Struktara, viac ako pdvodny komunisticky systém katedier, pripominala
systém seminarov spred roka 1950.

Ako uz bolo spomenuté, prva polovica 50. rokov bola charakteristicka tendenciami k pod-
cenovaniu potreby vyskumnej prace u vysokoSkolskych ucitelov. VacSinou mali vysoké
tvazky**, boli zatazovani administrativou a nutnostou zucastiiovat sa propagandistickych

330 PAULINYI, ref. 296, s. 343.

331 MORKES, FrantiSek. Léta nadg¢ji, iluzi i zklamani. Pozndmky k proménam vysokych $kol
vletech 1945-1953, In ZILYNSKA, Blanka - SVOBODNY, Petr (eds.). Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-
1953, Praha : Karolinum, 1999, s. 56.

332 Tamze, s. 58.

333 PAULINYI, ref. 296, s. 346.

334 Bol to dosledok strmhlavého narastu poctu prijimanych Studentov.
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a ideologickych akcii v takej miere, ze im na vedeckd pracu nezostaval ¢as.>*® Na kated-
rach boli ¢asté povinné referaty a diskusie na aktualne politické témy (burzoazne ideolo-
gie, burzoazny nacionalizmus, ludactvo), ktoré mali prednost pred vyukou aj vedeckou
pracou a celkovo robili pracu na fakulte nepredvidatelnou. Staznosti na tato situaciu sa na
Filozofickej fakulte objavili pomerne skoro a dekan nakoniec mnoZstvo schodzi obmedzil.
Druhym problémom bolo, zZe ucitelia boli hodnoteni len podla vysledkov svojej pedago-
gickej a politicko-vychovnej préce. Ich vedecko-vyskumna ¢innost nebola brana do Gvahy
aneboli na nu vyc¢lenované takmer Ziadne zdroje.

Zhruba od roku 1952 bola SAVU a teda aj Historicky ustav nepopieratelnym vedtcim
a vrcholovym pracoviskom slovenskej vedy. Ttto poziciu v roku 1953 upevnilo otvorenie
Slovenskej akadémie vied ako ,, ... ndrodnej vedeckej institiicie a vrcholnej vedeckej ustano-
vizne zdruzujlicej najvyznamnejsich vedeckych pracovnikov na Slovensku “3*¢. Historického
ustavu sa vznik SAV nijako zvlast nedotkol. Plynulo preSiel z jednej organizacie do druhe;j.
Délezitou zmenou bolo zruSenie funkcie externého predsedu — od roku 1953 astavy aka-
démie viedol riaditel v pozicii interného zamestnanca. Treba tiez zdoraznit, Ze na rozdiel
od SAVU, kde dominovali humanitné vedy, v CSAV aj SAV dostali prednost technické
a prirodovedné smery, ktoré mali prispievat k hospodarskemu rozvoju $tatu. Od huma-
nitnych vied sa naopak, po ich prevedeni na teoreticko-metodologicky zaklad marxizmu-
-leninizmu, Ziadne velké novatorstvo neocakavalo. Ako piSe historik Jiti Beran: , Spole-
censkym véddm se v prvni etapé pounorového vyvoje prizndvala tristni posluznd tloha. Byly
orientovdny a strhdvdny k primitivné vedenym bojiim proti ,,burZodzni ideologii “, k ti¢asti na
prosazovdni vulgarizovaného uceni Marxe a Lenina, k rozvijeni tradic nesoucich vnéjskovy
ndtér pokrokovosti a k upevriovani plytkého vlastenectvi , zakryvajiciho choroby rezimu. >3
Na novych akadémiach sa eSte viac posilnila a sformalizovala priama stranicka kontrola.
Préavo schvalovat vSetkych akademickych funkcionarov SAV si osobovalo priamo predsed-
nictvo UV KSS3%8, SAVU bola vlastne rezortnou akadémiou poverenictvu skolstva, takze
aspon formalne ju riadili Statne organy (napriek existencii Vedeckej komisie pri KSS). Po
roku 1953 v8ak strana ziskala priamu kontrolu, z ktorej v podstate vypadla uloha Statnych
organov ako sprostredkovatela stranickych prikazov. Ciasto¢nou vyhodou bolo, ze SAV
formalne nepodliehala ziadnemu konkrétnemu poverenictvu.

Historicky astav prechadzal az do roku 1968 kontinualnym rastom.** Ur¢itym prelomom
v jeho ¢innosti bol rok 1956, ked ustav miesto rieSenia jednorazovych aktualnych uloh,
zacal pracovat na zaklade dlhodobych planov (v roku 1961 presiel na systém patrocnic),

335 Napr. vroku 1952 museli vyucujuici na vetkych prednaskach agitovat proti bakteriologickej vojne a uverejnit
o tejto ,,problematike® ¢lanok v novinach. In: Archiv Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (dalej Fif
UK), k. All/1 A5, Zapis zo zasadnutia Katedry v§eobecnych dejin a archivnictva (17. 4. 1952)

336 SISKA, ref. 307, s. 13.

337 BERAN, Jiif. Védci a funkce ve védé a v politice. In Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Shornik z kon-
ference (Praha, 23.-24. listopadu 1999). Praha :VCDV, 2000, s. 532.

338 Univerzitnych funkcionarov a profesorov definitivne schvalovalo az predsednictvo UV KSC. Univerzity a vy-
soké 8koly boli teda hlavne kvdli svojej pedagogickej ¢innosti pod kontrolou najvyssich Statnych a stranickych
organov.

339 V 60. rokoch uz mal viac ako 50 zamestnancov.
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ktoré si vyzadovali uziu a viestrannejsiu spolupracu s Historickym tstavom CSAV. Tuto
spolupracu navyse posilfiovali ,,nové zasady usporiadania vztahov CSAV* prijaté v roku
1960, podla ktorych sa SAV de facto stala sticastou Ceskoslovenskej akadémie vied.*
Narast poctu pracovnikov Historického ustavu umoznil v roku 1952 rozdelit jeho pracu
do sekcii — najnovsie slovenské dejiny, prechod od feudalizmu ku kapitalizmu, najstarsie
slovenské dejiny, archivno-dokumentacna sekcia a sekcia bibliograficka. Na zaciatku 60.
rokov boli sekcie nahradené oddeleniami (vzniklo nové Oddelenie dejin vedy a techniky).
Do roku 1968 ustav pracoval bez vyraznej$ich organizacnych zmien. Kvalitu jeho vystu-
pov v8ak znacéne ovplyvnilo uvolnenie tvrdej kontroly v druhej polovici 60. rokov. Liberali-
zacny proces na akadémii prebiehal v znameni volania po slobode a autondmii vedeckého
vyskumu. Jeho vysledkom bola aj diskusia o vzajomnych vztahoch a spolupraci medzi
SAV a vysokoskolskymi pracoviskami. Akadémia a v jej ramci aj Historicky ustav sa vzdali
dovtedy tvrdo presadzovaného nadradeného postavenia vo vede a vyskume.**! Nahroma-
dené problémy sa vSak nedali vyriesit len formalnym uznanim rovnopravnosti.

Vedecko-vyskumna praca na Univerzite Komenského sa s deforméciami spdsobenymi
zmenami na zaciatku 50. rokov vyrovnavala dlhSie a zlozitejSie ako SAV. Problémy univer-
zity najlepsie vystihuje Analyza rozvoja vedecko-vyskumnej prdce na UK z roku 1964. Kon-
Statuje sa tu, ze stav vedeckej prace je slaby: ,, Tento stav mozno casovo datovat k pociatku
pitdesiatich rokov, t. j. k obdobiu kedy doslo v CSSR k reorganizdcii §truktiiry vedeckych
pracovisk a k delimitdcii vedecko-vyskumnej prdce medzi primdrne vedecko-vyskumné tstavy
prevazne v akadémidch vied a medzi odvtedy sekunddrne pracoviskd vysokych $koél. V prvych
rokoch po vitazstve socializmu bolo prirodzené, ze sa dobiehalo zameskané a Ze sa vedome
kvantitativne zretele vzdelanosti prestvali pred kvalitativne. “**? Kedze podla spravy sa na
univerzite nerobil vyskum, ucitelia nemali vedomosti o najnovsich vysledkoch vedeckého
badania: ,, Vlastnd produkcia nezodpovedala potenciondlnym moznostiam tunajSich praco-
visk a zahrani¢nd produkcia bola v prevaznej miere vobec nedostupnd. “*** Hodnotenia uni-
verzity sa obmedzovali len na jej pedagogicku ¢innost, vedecka ¢innost pracovnikov bola
zohladnena len minimalne. Pomerne ostra a otvorena kritika umoznena uvolnenim pome-
rov v 60. rokoch sa v§ak na univerzite objavuje v roznych formach uz skor a aj na arovni
fakult a katedier. Na podobné problémy upozornila aj analyza ¢innosti vysokého Skolstva
stranickymi organmi. V roku 1953 poukézalo predsednictvo UV KSS na kriticka situciu
v spolocenskych vedach, kde ,,... pocet vedeckych prdc z filozofie, ekondmie a histdrie je nizky
a dokonca mensi nez pocet burZodznych publikdcii, ktoré vychddzali z vysokych $kol za burzo-
dznej predmnichovskej republiky “.*** Stranicke vedenie KSS si uvedomovalo aj problema-
tiku velkych pedagogickych uvazkov na univerzite, ¢o v§ak bol problém, ktorym sa muselo

340 Uplné pohltenie SAV sa vsak nikdy neuskutoénilo, napriek existencii prislugného zakona prijatého v roku
1963.

341 V tom case uz bolo jasné, ze redlne sa ani ceskoslovenskej ani slovenskej (v ramci Slovenska) akadémii takyto
status nepodari docielit.

342 Archiv UK, f. Zapisnice zo zasadnutia Rady UK 1963-1964, k. 12, Analyza rozvoja vedecko-vyskumnej prace
na UK.

343 Tamze.

344 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 850, Rezoltcia o situacii na vysokych §kolach na Slovensku (9. 11. 1953).
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zaoberat prazské ministerstvo $kolstva, prip. vedenie KSC. Spdsob riesenia najvicsich
tazkosti vysokého Skolstva bol kazdému viac-menej jasny . Bolo nutné zvysit pocet pracov-
nikov katedier, ¢o vak bol v podmienkach socialistickej diktatary zdihavy a zlozity proces.
Zhruba do roku 1956 zapasili historické katedry s podobnymi problémami ako Historicky
ustav — nedostatok pracovnikov, problematika neexistencie dlhodobych kolektivnych pla-
nov, nutnost venovat sa administrative na tkor vedeckej a pedagogickej prace. Rozdiel bol
v tom, Ze zatial ¢o Historicky Gistav a celd SAV tieto problémy dokazali (v rdmci moznosti)
prekonat, Filozofick4 fakulta a univerzita ich riesili dalej, aZ do konca 60. rokov. Najpalci-
vej$im problémom bol nedostatok finan¢nych prostriedkov. Rozpocty jednotlivych fakult
totiz takmer vobec nevykryvali vedecko-vyskumna pracu®. Staznosti na nedostatok
penazi na vyskum sa stereotypne objavuju takmer v kazdej zapisnici zo zasadnutia histo-
rickej katedry. V Historickom tustave boli staznosti na nedostatok financii zriedkavejsie,
objavovali sa neskor (od roku 1963) a tykali sa hlavne nedostatku alebo kratenia financii na
konkrétne oblasti (napr. cestovanie alebo zahrani¢né knihy).

Na rozdiel od SAV, univerzitni pedagégovia na svojich vyskumoch pracovali individualne,
chybali dlhodobé, kolektivne projekty. VSetky totiz riadil Historicky ustav - vid¢Sina pracov-
nikov historickych katedier bola zainteresovana na kolektivnych dielach v SAV3. Postoj
k akadémii bol plny kontrastov, a to nielen zo strany historickych katedier, ale aj zo strany
fakulty a celej univerzity. Na jednej strane tu bola personalna spétost. Hlavne v 50. rokoch
bola vicsina historikov zamestnanych na univerzite ¢inna aj v Historickom ustave, ¢asto
zastavali rozne funkcie v oboch instittciach. Hoci postupom ¢asu toto prelinanie podstatne
oslablo, ¢lenovia historickych katedier vac¢Sinou ostavali externymi spolupracovnikmi His-
torického tstavu. Na druhej strane tu vSak existoval staly pocit krivdy kvoli lepSim pod-
mienkam v SAV. Aj v tejto problematike zohravali dolezita tlohu finanéné otazky. Ked sa
situdcia akadémie po roku 1953 stabilizovala, ukazalo sa, Ze vedecki pracovnici st tam lep-
Sie finan¢ne ohodnoteni, hoci svoj ¢as venovali iba vyskumu a nemuseli sa zaoberat peda-
gogickou pracou. Vysledkom bol odchod viacerych vedcov z univerzity do SAV.>*" Staznosti
smerovali aj na ,,povySenecky postoj“ spoloc¢enskovednych ustavov k filozofickej fakulte
— SAV vraj univerzitu ignorovala, snazila sa ziskat monopol na vyskum, a kedZe koordino-
vala vyskumné plany, univerzita dostavala len ,,nevyznamné*“ ulohy**®. Konkrétne v oblasti
historického vyskumu urcita opravnenost postoja katedier historie k Historickému tstavu
SAV dokazuje vystupenie riaditela tstavu Ludovita Holotika na zasadnuti Rady Univer-
zity Komenského v roku 1956. Holotik sa tu o sposobe vyskumu na historickych fakultach
vyjadril pomerne pohfdavo a nelichotivo®*.

345 Vroku 1956 dostala Fif UK na vyskum 3000 K¢s..

346 Vroku 1953 boli vsetci ¢lenovia historickych katedier externi pracovnici SAV.

347 Archiv UK, f. Zapisnice zo zasadnutia Rady UK 1955, k. 4, Vyhodnotenie vedecko-vyskumnych tloh za I.
polrok 1955 na Univerzite Komenského (24. 6. 1955)

348 Tamze, Rozbor podmienok vedecko-vyskumnej prace na UK v Bratislave (17. 5. 1956).

349 Vyskum oznacil za individualisticky, bez kolektivnych planov. Planované prace (napr. robotnicke hnutie
v USA) skritizoval ako neredlne a bez archivnych podkladov. Pozri: Archiv UK, f. Zapisnice zo zasadnutia
Rady UK 1956, k. 4, O planoch vedecko-vyskumnej prace FF UK (16. 12. 1956).
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Skuto¢nost bola naozaj taka, Ze hlavné plany a ciele historického vyskumu na historickych
katedrach udaval Historicky tstav, resp. sekcia spolo¢enskych vied SAV. Tieto plany mali
potom najvyssiu prioritu (tzv. tlohy $tatneho planu) a vedci z inych organizacii boli v pri-
pade potreby prizyvani na ich rieSenie. V praxi to znamenalo, Ze ked historici z univerzity
rie$ili ulohy zadané SAV, na vyskum v ramci ich domovského pracoviska im neostéval ¢as.
Tuvsak treba pripomenat, Ze tento systém bol vytvoreny v komunistickej stranickej centrale
v zaujme C¢o najrychlejSieho vypracovania prioritnych tloh historickej vedy (t. j. syntézy
ceskoslovenskych a slovenskych dejin) a v danej situacii predstavoval logické a racionélne
rieSenie. Napriek staZznostiam na roztrieStent individualnu pracu, ktorej chybalo dlhodobé
planovanie a kolektivne tlohy §tatneho vyznamu v$ak aj historici na univerzite ¢oraz viac
¢asu venovali vlastnym projektom. Urcité problémy boli s vydavanim prac a monografii,
ktorych autormi boli pracovnici univerzity - znova tu zaznievali staZnosti, Ze prioritu mali
prace z prostredia SAV a univerzitné monografie boli odsunuté na vedlajsiu kolaj. Univer-
zitné prace navySe vychadzali pod hlavickou vydavatelstva SAV, ¢o tiez urazalo stavovska
hrdost univerzity. V tomto kontexte sa potom ozyvali hlasy za obnovenie univerzitného
vydavatelstva.

Formalnu zmenu postavenia univerzit a vysokych §kol priniesla novela vysoko8kolského
zakona prijata v roku 1956. Novelizacia trochu uvolnila tvrdy dohlad Ministerstva $kolstva
a hlavne deklarovala, Ze strediskami vedeckého Zivota v Ceskoslovensku st vedla akadémii
aj vysoké Skoly. Toto boli posledné zasadné zmeny na nasledujtcich desat rokov, ktoré v§ak
nemohli vyrieSit zakladné problémy vztahov medzi akadémiou a univerzitou. Tie sa pre-
niesli aj do 60. rokov. Kym vSak univerzity a vysoké Skoly neboli schopné zlep$it podmienky
pre vlastnt vedecko-vyskumnu pracu, neexistovala moznost, ako situaciu zmenit. Sprava
o vedecko-vyskumnej ¢innosti na Univerzite Komenského za rok 1960 stale konstatuje, Ze
Strukttra katedier Fif UK je uspdsobena hlavne na ucenie a pracovnici vedecky pracuju pre-
dovsetkym na projektoch SAV3*°. Zasadnym problémom bolo, Ze univerzita nemala Ziadne
paky, ako svoju situdciu zlepsit. Liberaliza¢ny proces v 60. rokoch vSak aspori umoznil dany
stav kritizovat a navrhovat rieSenia. Podla Perspektivneho pldnu komunistickej vychovy na
UK z roku 1963, univerzita rastla, ale kvalitativne zaostavala. V sprave bola konstatovana
potreba podpory vedeckého rastu ucitelov, ktori sa mali zapajat do Statnych a rezortnych
planov.>* Komplexny rozbor ¢innosti za rok 1962 poukazoval hlavne na to, Ze na Fif UK
nie je ¢as na vedeckl pracu uz ani v lete a Ze Ministerstvo Skolstva svojimi nariadeniami
prakticky ni¢i podmienky pre vyskum.?>2 Kritizovana bola centralizacia a nedostatok auto-
némie. V Tézach o vedecko-vyskumnej prdci na Univerzite Komenského v roku 1965 (auto-
rom bol prorektor pre vedecky vyskum) sa konstatuje, ze systém vedeckej prace zodpoveda

350 Archiv UK, f. Zapisnice zo zasadnutia Rady UK 1959-1960, k. 8, Sprava o vedecko-vyskumnej ¢innosti na
UK zar. 1960 (22. 12. 1960).

351 Archiv UK, f. Zapisnice zo zasadnutia Rady UK 1962-1963, k. 11, Perspektivny plan komunistickej vychovy
na UK (25. 2. 1963).

352 Tamze.
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na vécsine pracovisk univerzity drovni vedeckej prace zhruba pred tridsiatimi rokmi.>s
Skutoc¢nost, Ze tento problém nebol do roku 1967 rieSeny dokazuju Pripomienky vedec-
kej rady UK k tézam pre diskusiu pred plendrnym zasadanim UV KSC k otdzkam rozvoja
vedy a techniky. VSetky vedeckeé rady fakult ako aj vedecka rada UK tu poznamenavaju, zZe
v poslednych 15 rokoch pri$lo k ekonomicky nezdovodnenému zanedbaniu rozvoja vedec-
kej prace na vysokych $kolach. Pracoviska vysokych $kol boli diskriminované v porovnani
v pracoviskami akadémie, a ze k podceneniu dochadzalo hlavne v spolo¢enskych vedach.**
Jedinou zmenou vo vzdjomnom postaveni SAV a UK bolo nakoniec podpisanie zmluvy
o spolupréaci koncom 50. rokov. SAV mala pomahat univerzite hlavne pri vychove ucitelov
a pri vyskume. Dovtedy, aspon na Fif UK, nebola spolupraca usmernovana ani koordino-
vana a vyvijala sa len podla momentalnych potrieb. Tato dohoda samozrejme problémy
spolupréce ani zdaleka nerieSila. V roku 1966 sprava o ¢innosti SAV konStatuje: ,,Za vdzny
problém vedecko-vyskumnej prdce na Slovensku ... nutno povazovat spésob koordindcie a ria-
denia, no najmd spoluprdce SAV a vysokych $kol. V tomto smere nemozno situdciu povazovat
ani zdaleka za uspokojivi. I ked'sa urobilo nemdlo pokusov o pribliZenie pracovisk akadémie
a vysokych skol, ide este stdle vo vicsine pripadov a viac-menej deklarativnu spoluprdcu.>>
Aj ked niet pochybnosti, Ze staznosti univerzity boli v mnohych pripadoch odévodnené,
treba zdoraznit, zZe vedecky vyskum na univerzitach napriek v§etkému pokracoval a mal
vzostupnu tendenciu. Treba v§ak dat za pravdu aj historikovi Jitfimu Beranovi, ze akadémie
boli do znaé¢nej miery budované na dkor vysokych $kol.*¢ Nazor, ze tlohou univerzit by
mala byt len vyuka sa viak nikdy uplne nepresadil. Ciasto¢ne aj preto, Ze akadémia nemala
prostriedky ani moZnosti, aby sama plnila vSetky alohy, ktoré od nej komunisticky rezim
o¢akaval. Specidlne historici mali na univerzitich svoju tradiciu. KedZe v slovenskom
pripade do urcitej miery ostala na historickych katedrach zachované aj personalna konti-
nuita®’, dokazali sa s problémami vyrovnat lepsie ako zvyS$ok filozofickej fakulty. Vyskum
v skutocnosti (mozno okrem zaciatku 50. rokov) neupadal, nepostupoval ale tak rychlo
a nebol do takej miery podporovany ako na SAV. Prave neustéle porovnavanie sa s akadé-
miou bolo jednym z dévodov nespokojnosti a pocitu zaostavania a odsuvania na vedlaj-
Siu kolaj. V skuto¢nosti, napriek v§etkym problémom, prave katedra historie kontinualne
rastla kvantitativne aj kvalitativne a najmé v 60. rokoch zacala vo véc¢Sej miere produkovat
vlastné monografické prace.

Dokaz, ze vedeck4 komunita v Ceskoslovensku nastojéivo vnimala nutnost nanovo riesit
postavenie vysokych $kdl a akadémii ukazalo obdobie politického odmiku koncom 60.
rokov. Po dlhom ¢ase znova nastalo obdobie, v ktorom bola vladna moc ochotna pocavat
navrhy a kritiku vedeckej obce. V tejto stuvislosti zacalo v roku 1968 Ministerstvo Skolstva

353 Archiv UK, f. Zapisnice zo zasadnutia Rady UK 1965-1966, k. 14, Tézy o vedecko-vyskumnej pracina UK vr.
1965 a o jej dalsej prespektive (28. 2. 1966).

354 Archiv UK, f. Zapisnice zo zasadnutia Rady UK 1966-1967, k. 15, Pripomienky vedeckej rady UK k tézam pre
diskusiu pred plenarnym zasadanim UV KSC k otédzkam rozvoja vedy a techniky.

355 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 1185, Sprava o ¢innosti SAV za rok 1966 a jej dalsia &innost (14. 4. 1967).

356 BERAN, ref. 298, s. 134.

357 V kazdom pripade vo vacsej miere ako v ceskej ¢asti republiky.

92



Najpolitickejsia veda - Slovenskd historiografia v rokoch 1948 — 1968

s pripravou nového vysokoSkolského zakona. Vyjadrit sa k nemu mal celo§tatny seminar
vysokoskolskych akademickych funkcionarov 23. — 25. 9. 1968. Jeho t¢astnici navrhovali
rozsiahle zmeny, ktoré sa tykali aj vedeckej prace. Ta mala byt v prvom rade slobodn4, bez
obmedzeni. Kone¢ne sa mal vyrieSit aj problém rovnopravnosti s akademickymi pracovis-
kami, a to aj po ekonomickej stranke. Spominany seminar sa vSak konal az po augustovej
invazii vojsk VarSavskej zmluvy. Nésledny vyvoj sa niesol v znameni ukonéenia vSetkych
demokratizac¢nych tendencii vo vede a vyskume. Novela vysokoskolského zakona prijata
17. 12. 1969 bola zaloZena na Uplne inej filozofii. Ako piSe FrantiSek Morkes: ,,Novelu
bychom mohli charakterizovat jeko legislativni opatrent, které bylo prijato vyrazné ticelové,
s cilem vytvorit legislativni podminky k tomu, aby se predevsim v persondlnich otdzkach
mohly na vysokych skoldch diisledné , bezproblémové a urychlene realizovat zdsady politické
normalizace. “*>® Inymi slovami, vlidna moc si znova uzurpovala absolatnu kontrolu nad
kazdym aspektom fungovania vysokych $kdl a univerzit.

Velmi podobne prebiehal aj vyvoj na SAV. V priebehu druhej polovice 60. rokov vznikol
»akény program SAV, ktory mal organizaciu vedy v akadémii postavit na demokratickej-
Sie a slobodnejSie zaklady. Vznikla legislativna komisia, ktor4 v tomto zmysle zacala pri-
pravovat novy zakon. Ten bol Slovenskej narodnej rade predlozeny, spolu so stanovami
SAV v roku 1969, teda v obdobi, ked sa spolo¢ensky vyvoj uz uberal tplne inym smerom.3>
Akadémia dostala novy zakon, prijaty v aprili 1970. Ten, podobne ako v pripade vysokych
§kol, v tvrdom normaliza¢nom duchu zaviedol absoltitnu kontrolu §tatu nad SAV a umoznil
nasledné plosné Cistky medzi jej zamestnancami.

358 Frantisek MORKES. Vysoké §koly v kontextu legislativnich a politickych zmén. In Ceskd véda a Prazské jaro
(1963-1970). Sbornik z konference (Praha 22.-23. listopadu 2000). Praha : Karolinum, 2001, s. 27.
359 Hoci nové stanovy este urcity cas platili.

93



Adam Hudek

Persondlna politika na Historickom ustave SAV

Podl’a evidencie posobilo v roku 1949 na Slovensku v oblasti humanitnych vied 134
vedeckych pracovnikov. Tento pocet zahfnal aj pomocné, odborné, laboratorne, aj
administrativne sily.° Po¢et profesionalnych historikov bol v porovnani s okolitymi komu-
nistickymi §tatmi aj ceskou Castou republiky, v podstate zanedbatelny. Aj iplna profesiona-
lizacia slovenského vedeckého zivota bola tiez eSte len v zaciatkoch. Tato skutoc¢nost, ako sa
ukéazalo neskor, si vyZiadala Specificky pristup novej komunistickej vladnej moci k predsta-
vitelom humanitnych vied. Na rozdiel od situacie v Cechach®, na Slovensku pred rokom
1948 nepdsobil ani jeden historik, ktory by mal blizko k marxizmu, presnejsie povedané,
ktory by bol schopny a ochotny aplikovat ho vo svojej praci.

O marxistickej tradicii v historiografii nemoze byt ani reci v Ziadnej stredoeurdpskej kra-
jine, ktora sa dostala do sovietskej sféry vplyvu. To v§ak novej vladnej moci neprekazalo,
aby takuto tradiciu hladala a aby od historickej obce vyzadovala okamzity prechod na mar-
xistické pozicie tak, ako ich chapala komunisticka strana. Reakcie boli rozne: od otvore-
ného odporu, cez pokorné a oportunistické podriadenie sa az po nadSeny sthlas s budo-
vanim ,nového sveta“. V znacnej miere to zalezalo od veku historikov. Zatial ¢o prvé dva
pripady sa tykali (zdaleka nie vyluéne) starSej generacie, ten treti bol charakteristicky pre ta
najmladsiu. Spolo¢ny v8ak bol stale rastutci strach z moznych postihov. Najma v 50. rokoch
bol vSadepritomny. Vo vedeckej obci panovala neustala neistota, ani ti najlojalnejsi komu-
nisti si nemohli byt isti svojim postavenim. Komunisticka moc v obdobi stalinizmu spo¢i-
vala na permanentnom nasili a strachu.>¢? Z tohto pohladu treba hodnotit aj (¢asté) pripady
oportunizmu, zbabelosti a udavacstva, ktoré boli vtomto obdobi vysledkom stalych a ubija-
jucich obav o vlastnu existenciu.

Vo v8eobecnosti je mozné konStatovat, ze viacSina slovenskej vedeckej obce eSte v roku
1948 nepovazovala marxizmus-leninizmus za uzito¢nu vedeckd teériu.*®* Malokto ho
bol vobec ochotny Studovat. Len malo vedcov sa vS§ak otvorene deklarovalo anti-komu-
nisticky, eSte menej dokazalo na metodickej urovni marxistické postulaty spochybnovat.
Najmi v oblasti spolo¢enskych vied bola v slovenskom prostredi pomerne dlha tradicia
konformnosti vo¢i poziadavkam vladnej moci. Pri¢inou boli ¢asto sa meniace $tatne dok-
triny, ktorym sa bolo treba, aspon do urcitej miery, prispdsobovat. Ako napisal madarsky
historik Ferenc Glatz: ,,Politické aspekty historickej vedy boli uz pred rokom 1948 netra-
dicne silné a historici mali velmi blizko k ndrodno-Stdtnym aspektom. Podriadenie historie
politike v roku 1948 a orientdcia sovietskej vedy na aktudlne politické problémy neboli pre

360 KAMENCOVA, Rozvoj, ref. 320, s. 323.

361 V ¢eskom prostredi uz v roku 1936 vznikla tzv. Historicka skupina, zdruzujica lavicovych historikov. Mnohi
z nich este pred rokom 1948 presli na marxistické pozicie (Jan Pachta, Vaclav Husa, Jaroslav Charvat)

362 Pekny opis situacie ponuka praca Jozefa Hanzala: HANZAL, Jozef. Cesty ceské historiografie 1945 — 1989.
Praha : Karolinum, 1999, s. 84-85.

363 Medzi star§imi profesormi, vymenovanymi este pred rokom 1948, bol marxizmus-leninizmus zna¢ne nepo-
pularny ajeho nekriticki zastancovia boli ¢asto povazovani za , intelektualne menejcennych“. Na tato skutoc-
nost sa kadrové oddelenie univerzity stazovalo eSte v roku 1957.
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stredoeurdpskych historikov ni¢im novym. Neakceptovatelné vSak boli Cistky medzi histo-
rikmi starsej generdcie.“*%*

Na spravani vedeckych pracovnikov je tento trend jasne badatelny aj po roku 1948. U star-
Sej generacie profesorov je, aZ na vynimky,*% viditelna snaha prisposobit sa novym pozia-
davkam. Zda sa ale, Ze viacero vedeckych pracovnikov si po roku 1948 neuvedomovalo, zZe
marxizmus nie je len preferovanym, ale jedinym povolenym pristupom k vyskumnej praci.
Formalne preberanie marxistickej metddy tak ¢asto islo len po hranicu, ktora eSte umoz-
novala zmysluplny vyskum, doplneny par citatmi ,,klasikov®. Ete v roku 1949 sa zdalo, ze
novému rezimu bude formalny prechod star$ej generacie na marxistické pozicie stacit.>¢¢
Vedeckych pracovnikov, ktori boli ochotni osvojit si marxistickti metddu pisania a vyuc¢ova-
nia, sa prva vlna Cistiek na Slovensku v roku 1948 velmi nedotkla.**” Ratalo sa s ich postup-
nym uplnym prechodom na marxistické pozicie pomocou kurzov a Skoleni.

Skuto¢né plany najvyssieho stranickeho vedenia vSak boli iné. V maji 1949 sa uskutoc¢nil
9. zjazd KSC, na ktorom Klement Gottwald nacrtol tzv. generalnu liniu budovania socia-
lizmu. Obsahovala desat zakladnych bodov3%, ktorych rozpracovanie malo urychlit proces
budovania socializmu. Siesty bod upozorioval na nutnost vytvorenia vlastnej inteligencie,
triedne a ideologicky spétej s ludom a vychovanej v duchu marxizmu-leninizmu a dialektic-
kého a historického materializmu. Strana sa tak rozhodla definitivne skoncovat s tzv. ide-
ologickym dedi¢stvom minulosti. Logickym krokom bolo obratenie pozornosti k vysokym
Skolam a akademickym pracoviskdm. Do centra pozornosti sa dostali Studenti a asistenti
- budiica marxisticka inteligencia. Najma vysoké Skoly mali posobit ako indoktrinacné stre-
diska, vychovavajuce elitu tplne oddant myslienkam marxizmu-leninizmu. Tento proces
bol samozrejme vypuklejsi v spolocenskych ako v technickych a prirodnych vedach, kde
ideologické presvedcéenie priamo neovplyviiovalo vysledky prace.

V nadviznosti na trend po zjazde KSC Spravny zbor SAVU konstatoval, Ze ,,starsi pra-
covnici nedokdzu rychlo prejst na pozicie marxizmu-leninizmu a historického materializ-
mu ‘%, a zdoraznil nutnost vedecké pracoviska zaplnit mladou generaciou presvedcenych
marxistov. Prislusnici starSej generacie, nevystupujuci proti reZimu, si sice ponechali
svoje miesta,>” vedudce postavenie v§ak mali zaujat novi, v marxistickom duchu vychovani
vedci. Ti v8ak v prvej polovici 50. rokov ztfalo chybali. Novy rezim sa nemohol opriet o uz
existujucu skupinu vedcov-marxistov®”!, ktori by boli pripraveni okamzite nastupit a plnit
rychlo vznikajuce uznesenia vladnych organov. Ideologicky nevyhovujucich pracovnikov

364 GLATZ, ref. 11,s. 11.

365 Takou bol napr. Daniel Rapant.

366 Po roku 1948 boli ovela prisnejsie kadrovani asistenti ako profesori, pretoze sa Castejsie dostavali do styku so
studentmi. SNA, f. UV KSS, k. 5, Protokol zo zasadnutia — Personélne opatrenia na vysokych kolach (12.
12.1949).

367 V Cechach sa postupovalo ovela radikélnejsie. Pozri: HANZAL, Josef: Cesty Ceské historiografie 1945 — 1989,
Praha : Karolinum, 1999. alebo CONNELLY, John. Zotrocend univerzita, Praha : Karolinum, 2008.

368 Spoloéna ¢esko-slovenska parlamentna kniznica, NR CSR — stenoprotokoly, schodza 15. 6. 1949: http://
www.snemovna.cz/eknih/1948ns/stenprot/030schuz/s030002.htm

369 UA SAV, f. SAVU, k .13, Zasadnutie spravneho vyboru SAVU 19. 4. 1950

370 Na akadémii to bolo lahsie ako na univerzite a vysokych skolach.

371 V ceskej casti republiky mali komunisti priaznivej$iu situéciu.
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jednoducho nebolo kym nahradit. Vysledkom bol ovela mensi rozsah a menSia brutalita
Cistiek ako v ¢eskom pripade. Podobne ako v Polsku, aj na Slovensku napriek radikalnym
vyzvam komunisti namiesto represalii ¢i personalnych vymen museli pristapit k taktike pre-
svedcit vedecku obec, aby akceptovala principy marxizmu-leninizmu. Na rozdiel od Polska
sa vSak na Slovensku komunisti stretli len so zanedbatelnou opoziciou - viaésina historikov
na ich poziadavky pristupila. Historicky ustav akadémie a Historicky seminar (a neskor jed-
notlivé katedry) na univerzite predstavovali z hladiska personélnej ,,obsadenosti“ znacne
odlisné pripady. Prva instittcia bola zatial iba prazdnou formou, kym na univerzite posobili
najvyznamnejSie osobnosti slovenskej historickej vedy. V zavislosti od tychto skuto¢nosti
musela aj komunisticka §tatna moc vyuzit rozdielne stratégie v snahe o politické ovladnutie
tychto institacii.

Ako uz bolo spomenuté, prave historicky astav bol instituciou, ktora cakala na zaplnenie
mladymi marxistickymi historikmi. Z personalneho hladiska preSiel ustav v roku 1948
vlastne novym zaloZenim. Na zaciatku roka neboli na tistave Ziadni pracovnici, pretoze Teo-
dor Lamo$*72, administrativny riaditel a jediny interny zamestnanec ustavu, bol na $tudijnej
ceste vo Franctuzsku. Externym predsedom bol v tom ¢ase Branislav Varsik. V roku 1949
bol na jeho miesto menovany Varsikov kolega z univerzity, Alexander Hus¢ava®”. Ustav
v tom ¢ase fungoval ako koordina¢né a planovacie stredisko pre externych zamestnancov.
Spolupracoval najmai s historikmi z univerzity, ale aj z Matice®*™. Hoci planoval postupne
ziskavat internych zamestnancov (planovanych bolo 12), na vypisané asistentské miesta
sa v roku 1949 neprihléasil nikto — ¢iastocne kvoli nevyhovujicim pracovnym podmienkam
ale aj preto, Ze kvalifikovanych kandidatov bol jednoducho nedostatok. Situécia sa zmenila
vroku 1950. Alexander Has¢ava sa zo zdravotnych dovodov vzdal svojej funkcie a nahradil
ho Jaroslav Dubnicky, ktory najlepsie spinal predstavu o marxistickom historikovi a anga-
zovanom stranikovi (druhym kandidatom bol Branislav Varsik). Novy riaditel bol vzdela-
nim historik umenia a autor prvej, v marxistickom duchu pisanej prace v tejto oblasti na
Slovensku. Po roku 1948 sa zacal venovat dejindm, najma marxistickému vykladu rokov
1848 —1849. V prvych rokoch komunistickej vlady to bol na Slovensku hlavne on, kto kole-
gom vysvetloval zaklady historického materializmu a hlavné znaky marxisticko-leninského
chapania dejin. Jeho historicka praca a organiza¢né schopnosti vSak boli na pomerne niz-
kej Grovni.

V tomto obdobi sa tstav zacal viac ,,zaludnovat“. Dubnicky zZiadal najma prichod mladych,
marxisticky orientovanych historikov, ktorym daval prednost pred star$imi ,,zataZzenymi
minulostou“.>” KedZe v tomto obdobi sa komunisticky rezim zacal o spolo¢enské vedy
ateda aj o historiu viac zaujimat, situdcia istavu sa zacala zlepSovat aj po finanénej stranke.
Na ziadost Historického tstavu sa SAVU rozhodla predlozit Vedeckej rade UV KSS otézku

372 Teodor Lamos (1921 — 1965) bol v tom ¢ase zacinajuci archivar a historik.

373 Alexander Husc¢ava (1906 — 19609) historik, archivar. Priekopnik pomocnych vied historickych na Slovensku.
Jeho hlavnym posobiskom bola Univerzita Komenského.

374 Najmé s mladym Rapantovym ziakom Janom Tibenskym a nadejnym archeolégom a medievistom Janom
Dekanom.

375 UA SAV, f. SAVU, k. 13, Zasadnutie spravneho vyboru SAVU 19. 4. 1950.
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prestupu Jana Tibenského a Jana Dekana z Matice do SAVU. (Dekan do Matice prestupil
prave zo SAVU v roku 1948).37 Podobnu ziadost SAVU potom este raz poslala aj povere-
nikovi informacii a osvety Ondrejovi Pavlikovi, s tym, zZe v novom ludovovychovnom zame-
rani Matice tito marxisticki historici s ,,jasnou ideologickou orientaciou® nie st dostatocne
vyuziti.3”” Zbor SAVU tiez konstatoval, Ze na vysokych $kolach v Prahe pdsobia dvaja slo-
venski historici - Koloman Gajan, asistent Filozofickej fakulty Karlovej univerzity a Ludo-
vit Holotik, asistent na Vysokej $kole politickych a hospodarskych vied v Prahe.’”® Zbor sa
uzniesol urobit opatrenia, aby sa tito dostali na Slovensko a pritiahli k praci v Historickom
ustave. SAVU bola uspedna iba v pripade Ludovita Holotika, ktory prisiel ako asistent
a takmer ihned sa stal ,,hlavnym ideologom*“ Gistavu. KedZe predtym pésobil v institacii,
ktora vychovavala buduacich komunistickych ideolégov a propagandistov, bol metodolo-
gicky vyborne pripraveny. Okrem toho sa coskoro prejavil aj ako vyborny organizator s jas-
nou predstavou, ako by mal vyzerat slovensky historicky vyskum v danej situacii. Prechod
spominanych troch pracovnikov (Tibensky, Dekan, Holotik) do Historického tistavu kon-
com roka 1950 definitivne schvalil az sekretariat UV KSS.

K 1. 1. 1951 z ustavu odiSiel jeho administrativny riaditel Teodor Lamos, ktorého vedecky
profil uZ nezodpovedal poziadavkam doby, Co si zrejme uvedomoval aj on sam. Hoci je
pravdepodobné, ze pod jeho odchod do kremnického archivu sa podpisali aj profesijné
zaujmy®”, jeho pripad doklada zvySeny zaujem stranickeho vedenia o kadrovu situaciu na
spolo¢enskych pracoviskach. Odchod Teodora Lamosa®*?, posledného ,,nemarxistu“ na
Historickom tstave bol jednym zo znakov nastupu nového obdobia silnejtcej ideologickej
a kadrovej kontroly vedeckého vyskumu na Slovensku. Oficialnym dévodom jeho odchodu
bolo ,,ideologické zaostavanie a laxnost“ v osvojovani si vydobytkov sovietskej vedy, z kto-
rého ho obvinil predseda tGstavu Jaroslav Dubnicky®*!. Koncom roka 1950 uz Lamos$ov
odchod z istavu pozadovala aj kulttrna a propagaéna komisia sekretariatu UV KSS. Obja-
vilo sa obvinenie z ,ideologickej neuvedomelosti, obhajoby apoliticnosti a objektivnosti
vedy“ — Lamos bol totiZ zastancom plurality nazorov vo vedeckej praci.*? KedZe nepoznal
anevedel aplikovat historicky materializmus a dialektick(l metddu na konkrétne historické
fakty, podla komisie by nezvladol alohy, ktoré sa rysovali v historickej vede.

Na ustave tak bolo treba znovu obsadit miesto administrativneho riaditela. Cely proces sa
tahal takmer rok. Chybali totiz kandidati, prijatelni po profesionalnej aj kadrovej stranke
— charakteristicky problém slovenskej historickej vedy v prvej polovici 50. rokov. Pévodne
ustav pocital s mladym, naddejnym medievistom Petrom RatkoSom. Ten v8ak spociatku
nemal o pracu v SAVU zaujem, navyse bol na univerzite vedeny ako klerikal a byvaly ¢len

376 Tamze.

377 UASAV, f. SAVU, k. 13, List poverenikovi informacii a osvety Dr. O. Pavlikovi.

378 Okrem toho posobil ako lektor marxizmu-lenizmu na fakulte mediciny Karlovej Univerzity

379 Po odchode Alexandra Hus¢avu zrejme tusil, ze vyskum archivov, ktory bol dovtedy najhlavnejSou ¢innostou
ustavu sa dostane na vedlajsiu kolaj, ¢o sa po vymenovani Dubnického za predsedu skuto¢ne stalo.

380 Na ustav sa vratil vroku 1961.

381 UA SAV, fond SAVU, k. 14, Sprava o ¢innosti za rok 1950.

382 HORVATH, Pavel. Historicky Gistav SAV v rokoch 1943 - 1953. In POSS, Ondrej (ed.). Z dejin vied a techniky
na Slovensku XVI. Slovenskd akadémia vied a umeni. Bratislava : Historicky ustav SAV, 1994, s. 70.
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Hlinkovej gardy, ¢o ho samozrejme diskvalifikovalo na akdkolvek podobnt funkciu.*3 Rat-
kos si vtedy zrejme eSte neuvedomil, Ze so svojim kadrovym posudkom bude mat vicsie
Sance na uplatnenie na akadémii, ako na Coraz prisnejsie sledovanej univerzite. Jeho pre-
stup bol nevyhnutny a udial sa uz koncom roka 1950. V tom ¢ase vSak uZ bol jednozna¢nym
kandidatom na riaditela Ludovit Holotik, ktory sa postupne staval najvyraznejSou posta-
vou formujucej sa slovenskej marxistickej historickej vedy.

Prijimanie dalsich internych pracovnikov urychlili udalosti v roku 1951, ked vedenie aka-
démie konstatovalo katastrofalne neplnenie planu prace na Historickom ustave. Ukazalo
sa, Ze pri plneni planov sa nebude mozné spolahnit sa na externistov a dovtedajsi pra-
covnici Gstavu na rieSenie danych tloh nestagili. Dalsim vysledkom , krizového stavu®
bolo, Ze Gstav zacal prejavovat vacsi zaujem o profesionalny a ideologicky rast internych
zamestnancov. ZvySeny zaujem o ideologickt vyspelost pracovnikov akadémie bol sucas-
tou zostreného ideologického boja proti tzv. burZodzneho nacionalizmu, ktorého obetou
sa zaciatkom roka 1951 stal dovtedajsi spravca SAVU Ladislav Novomesky. Vysledkom
boli kadrové previerky a ¢istky. Tie mali prebiehat stibezne ,,s presvedcéovacou kampariou
0 nutnosti preorientovania vedeckych pracovnikov na marxisticko-leninské metddy prdce. “3%
U mladych vedeckych pracovnikov sa vychadzalo z toho, Ze ich bude mozné nasmerovat
,»ha ulohy dolezité pre vystavbu socializmu.“ V roku 1952 prisli na tistav ako asistenti dvaja
mladi historici, Lubomir Liptak a Pavol Horvath. Najma Liptak, absolvent zurnalistiky na
propagandistickej Vysokej §kole politickych a hospodarskych vied (VSPHV), bol povazo-
vany za mimoriadne perspektivneho marxistického historika. Tato kratko fungujaca insti-
tticia (1949 — 1953) bola priamo riaden4 kultirne propaga¢nym oddelenim UV KSC a jej
rektorom bol jeden z vedticich komunistickych ideoldgov Ladislav Stoll.?* VSPHV mala
strane umoznit realizovanie jej predstav o vychove ,vlastnej inteligencie® rozmyslajucej
v duchu marxizmu-leninizmu. Za §tyri roky svojej existencie sa tato vysoka Skola podielala
na formovani osobnosti, ktoré v budicnosti zdsadnym spdsobom ovplyvnili vyvoj vo svo-
jich vedeckych oboroch. Svoju vedecku kariéru tu zacal buduci riaditel Historického tistavu
CSAV Jozef Macek, vyznamny medievista Frantidek Graus a odbornik na novodobé dejiny
Jan Kfen. Vetci menovani presli velmi podobnym vyvojom. Z presvedcenych stalinistov sa
stali zastancovia reformného hnutia 60. rokov, ktori sa velkou mierou zaslizili o buranie
dogmatickych konstrukcii 50. rokov.

Prazska Skola zamerana vychovu ideoldgov dodala aj Slovensku dve najvyznamnejSie
postavy marxistickej historiografie 50. a 60. rokov, ktoré v8ak zohrali plne protikladné
ulohy. Zatial ¢o Ludovit Holotik bol hlavnym tvorcom dogmatickej, stalinskej koncepcie
narodného pribehu, Lubomir Liptak (zrejme najoriginalnejsi slovensky historik 20. storo-
¢ia) mal zasadny podiel na jej dekonstrukcii. Spomenut treba aj prichod Juliusa Mésarosa,
socioldga, ktorého Ustav prijal v roku 1951. Sociolégia bola totiz v krajindch Vychodného

383 SNA, f. Sekretariat UVKSS, k. 13, Kadrové opatrenia a navrhy v SAVU (14. 12. 1950).

384 Tamze.

385 Pozri: DEVATA, Markéta. Vysoka $kola politickych a hospodarskych véd jako néstroj indoktrinace marxis-
ticko-leninského védeckého svétového nazoru. In JROUSEK Bohumil (ed.). Promény diskursu marxistické
historiografie. Ceské Bud&jovice : Jihogeska univerzita, 2008, s. 193-204.
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bloku vyhlasena na ,burzodznu pavedu®, ¢o znamenalo likvidaciu v8etkych pracovisk,
ktoré sa nou zaoberali. Mésaros sa tiez vypracoval na profilujuceho historika, ktory sloven-
sku historiografiu v 60. rokoch zbavoval nanosov stalinistického dogmatizmu.

V roku 1952 nahradil Jaroslava Dubnického vo funkcii predsedu ustavu Jan Dekan, ktory
v tom ¢ase uz posobil na univerzite. Uk4zalo sa totiz, Ze Dubnicky, prominentny marxis-
ticky historik, bol zavaleny mnozstvom roznych mimoustavnych funkcii a povinnosti
a vyvoju na ustave sa venoval len minimalne. NavySe zda sa, Ze vo svojom ideologickom
opojeni prili§ nesledoval skuto¢né moznosti Gstavu. Zostavoval, zo stranickeho hladiska
dokonalé, ale absolutne nerealne plany prace, ¢o vtomto ¢ase uz vedenim akadémie a stra-
nickymi organmi prestavalo byt tolerované. Jeho néstupca sa ale v starostlivosti o Ustav
od Dubnického prili§ neodliSoval. V tejto situécii velmi vzrastala tloha administrativneho
riaditela Ludovita Holotika, ktory riadil chod Gstavu po vSetkych strankach. Vdaka svojej
znalosti marxizmu a marxistickej metodologie sa z neho staval hlavny ideolog slovenske;j
historickej vedy, ¢im Gplne zatiefioval predsedu, ktory mal byt z titulu svojej funkcie zod-
povedny za vedecku a ideologickt troven ustavu. Treba v§ak zdoraznit, ze Ludovit Holotik
sa na svoju poziciu dostal v prvom rade vdaka svojim schopnostiam. Uz spominané schva-
lenie prichodu Dekana, Tibenského a Holotika na Gstav zo strany sekretariatu UV KSS3%
dokazuje, Ze na funkciu administrativneho riaditela bol stranou odporacany Jan Dekan®®.
O Holotikovi sa v sprave piSe, Ze o iom stranicke vedenie nemalo okrem par uverejnenych
¢lankov zZiadne informaécie. Ludovit Holotik teda v Ziadnom pripade nepriSiel na Gistav ako
»favorit strany“ rovno do riadiacej funkcie. Naopak, miesto riaditela ziskal na zaklade pre-
ukazanych schopnosti a az nasledne sa dostal aj do pozornosti stranickeho vedenia KSS
ako veduci marxisticky historik na Slovensku.*®

Holotik bezpochyby preukézal schopnosti, ktoré ho predurcovali na vedenie tstavu. Ako
lojalny komunista bol akceptovatelny pre aktualnych drzitelov moci. Bol vSak tieZ skuto¢ne
talentovanym historikom s dobrym vzdelanim.*® Dokazal organizovat vyskum, uréit prio-
rity vzhladom na aktualne potreby komunistickej strany, ale aj vSeobecnti nutnost rozvoja
slovenskej historiografie. DoleZité bolo aj to, Ze sa zaoberal najnovsimi dejinami, ¢o bolo
obdobie, ktoré bolo najviac presadzované. Ked sa v roku 1953 stal Historicky ustav sucas-
tou novozaloZenej Slovenskej akadémie vied, na tstave bola zruSena funkcia predsedu,
ktora sa v priebehu rokov stavala stale viac formalnou. Ostala len funkcia riaditela, v kto-
rej bol potvrdeny Ludovit Holotik. Od roku 1953 tak po prvy raz ustav aj formalne riadil
interny pracovnik.3*® Holotik vo svojej funkcii zotrval az do roku 1968 a pocas tejto doby

386 SNA, f. Sekretariat UVKSS, k. 13, Kadrové opatrenia a navrhy v SAVU (14. 12. 1949).

387 Ked'vsak predc¢asne z funkcie predsedu odisiel Dubnicky, stal sa Dekan jeho nastupcom.

388 Nepochybne mu pomohlo aj to, Ze sa venoval vtedy preferovanym najnovsim dejinam. To bol zrejme hlavny
dovod, preco ho vedenie SAVU oslovilo s ponukou prace v Historickom tstave.

389 To uznéavaju aj jeho kritici. Jeden z nich, historik Jan Mlynarik nazval svoju kapitolu o Ludovitovi Holotikovi
vystizne Talent v sluzbdch nepravdy. Pozri: MLYNARIK, Jan. Rozdvojené dejepisectvo. In: Slovenské rozhla-
dy, 1995, roc. 5, ¢. 5, (priloha).

390 Znamenalo to aj zaciatok personalneho oddelovania historickych katedier UK a Historického tstavu SAV.
Historici z univerzity samozrejme pre tstav pracovali ako externi spolupracovnici, nemali v§ak uz v akadémii
uvizky, a to platilo aj naopak. Od roku 1957 prestali pracovnici akadémie prednasat na univerzite.
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zasadnym spdsobom ovplyvrioval tvar slovenskej historickej vedy. Z jeho pera pochadzaju
takmer vSetky teoretické a ideologické pojednania a plany prace, ktoré v tomto obdobi na
ustave vychadzali. Jeho angazovanost v stranickej hierarchii a postupné ziskavanie vyso-
kych funkcii v KSS**! mu vytvorilo v tomto obdobi neotrasitelnt poziciu, ¢o mu umozio-
valo lepSie obhajovat zaujmy Gstavu, ale aj vytvarat dlhodobé plany a perspektivy rozvoja.
Skutocnost, ze ustav od zaciatku prijimal novych ludi, ktori zacali aktivne pracovat az
v novom rezime mala za nasledok, ze politické ¢istky sa ho zasadnejsie nedotkli. Prvym
¢iastocne vynutenym odchodom bol uz spominany pripad Teodora Lamosa, ktory vSak bol
$pecificky a nespajal sa s konkrétnou ideologickou kampariou. Prva skuto¢na vlna Cistiek
prislavpoloviciroka 1951. Stvisela s ,,odhalenim* burzoaznych nacionalistov. KedZe jeden
z nich, Ladislav Novomesky, bol povereny riadenim SAVU, sekretariat UV KSS vyhlasil
v akadémii rozsiahlu o€istu od ludackych elementov, ktoré tam vraj Novomesky zhromaz-
doval**2. Historicky astav pred va¢simi ¢istkami zrejme zachranilo to, mladi pracovnici boli
povazovani za ,perspektivnych marxistov“. Jediny star$i historik, FrantiSek Bokes, bol
zaroven aj jedinym vyhodenym. Autor syntézy slovenskych dejin bol oznacéeny za vedecky
bezcenného a preradeny na miesto externého prekladatela vydavatelstva SAVU*. V tom
istom c¢ase vSak boli na ustav prijimani aj pracovnici, proti ktorym existovali ideologické
vyhrady, hoci formalne bolo mozné zamestnat len [udi s ¢istym kadrovym profilom?***. Pavel
Horvath prisiel na tstav v roku 1951, hoci Ceskoslovensky zviz mladeze, ktory ,,spolu-
schvaloval“ umiestnenie studentov do zamestnania ho odmietol odporucit na miesto asis-
tenta.*** Statna moc si uvedomovala, Ze v ramci dosiahnutia svojich cielov nemoze nechat
ideologicky nevyhovujtcich vedcov ucit, no vo vedeckej praci sa ich znalosti daja vyuzit aj
v pripade, ak nestoja na marxistickych zakladoch.**

Masivna vlna kddrovania nasledovala aj po ustanoveni SAV, ked museli byt prevereni vSetci
pracovnici prechadzajtci zo SAVU do novej akadémie. Tato ¢innost vykonaval kadrovy
odbor SAV a pracovnici oddelenia §kol, vedy a umenia pri UV KSS (IV. oddelenie UV).
Najprisnejsie kadrové kritéria mali byt pouzité na vedeckych pracovnikov spolocenskych
vied. Na tomto uiseku sa nesmeli prijimat Ziadni ,,nemarxisti“**’. Dodrziavanie tohto kri-
téria mali sledovat stranicke aj Statne organy. V Historickom ustave vSak ¢asto prevazilo
profesionalne hladisko nad ideologickym, ¢o dokazuje niekolko konkrétnych pripadov.
V septembri 1954 sa odohral vysluch Petra Ratkosa ohladne jeho tidajnych stykov s byva-
lymiludakmi, sympatii s katolicizmom a ,,podvratnej politickej prace® vjeho rodnej dedine.

391 V 60. rokoch bol ¢lenom ideologickej komisie UV KSS a v rokoch 1965 — 1967 kandid4tom predsednictva
UVKSS.

392 Toto obvinenie ukazuje, ako uzko bol burzoazny nacionalizmus spajany s ludactvom.

393 Skutoé¢nym dovodom prepustenia boli samozrejme kadrové vyhrady. ,Vedecky bezcenny“ bol Frantisek Bo-
kes z hladiska jeho mozného prerodu na marxistického historika.

394 UA SAV, f. Historicky Gstav, krabica 1, Zapisnica zo zasadania subkomisie pre spol. vedy 27. 5. 1952.

395 Dovody neodporucenia sa nepodarilo najst.

396 V Cechéch tak boli niektori profesori, prepusteni v rokoch 1948 — 1950, v roku 1952 administrativne pride-
leni na novovzniknutt CSAV, “kde bolo este mozné vyuzit ich kvality”. Pozri: Archiv Akademie CR (dalej AA
CR), f. VIadni komise pro vybudovani CSAV, k. 6. (1952)

397 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 834, Navrh na organizéciu, kadrové obsadenie a otvorenie ¢innosti SAV
(28.2.1953).
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Po vysluchu, ktory viedol Ludovit Holotik, bol Ratko§ prisne pokarhany a vyzvany aby sa
oslobodil od zvySkov ludactva a burzodzneho nacionalizmu. Nasledne ho zbavili vSetkych
funkcii a poslali na platent dovolenku. Ustav si ho v§ak rychlo vyziadal spit, lebo bol jeho
najlepsim odbornikom na stredoveké dejiny*®. V roku 1954 sa z podobnych dovodov
k praci na astave vratil aj FrantiSek Bokes.

Noveé Cistky zacali v roku 1958 v ramci boja proti ,,Judackym prezitkom a burzoéznej ideo-
16gii“. Tento proces bol sucastou posilinovania komunistickej viddnej moci, potom ako bola
nasledkom destaliniza¢ného procesu v roku 1956 nutena k viacerym ustupkom. KedZe
kritika prichadzala aj z prostredia humanitnych vied, postihla ich aj reakcia vladnej moci.
Kym na Slovensku sa rozputal boj proti ,,separatizmu®, v ¢eskej ¢asti republiky sa mal zlik-
vidovat ,,marxisticky revizionizmus®. Vsetky tieto kampane v§ak mali jediny ciel, zbavit sa
neziaducich nazorov a ich nositelov.

Stranicka plenarna schodza v roku 1958 prijala uznesenie, Ze na pracoviskach SAV mozu
pdsobit len ludia nezatazeni burzoaznou minulostou, oddani veci socializmu a komu-
nizmu, zastancovia vedecko-materialistického svetonazoru: ,,Vedecké pracovisko nesmie
byt zdtisim pre kddrovo zdvadné Zivly, reakcéné elementy s temnou minulostou. Ako vsSade na
dolezitych usekoch i tu budeme Ziadat domyselnu a ndrocnt ideovii vychovu vedeckych pra-
covnikov ...“>® Previerkami na HU znova nepresiel Frantisek Bokes*", ktory dostal jedno-
ro¢nu vypoved. Ludovit Holotik vzapati rozputal boj o to, aby Bokes na tstave ostal (hoci
k jeho praci mal vyhrady). Ziadosti adresoval priamo Viliamovi Salgovi¢ovi na UV KSS.
Hlavnym argumentom bolo, Ze Bokesa na Gstave potrebuji kvoli nedostatku kvalifikova-
nych Iudi. Problémy mal znova aj Peter Ratkos$, vraj bol stale ,,zatazeny maloburzoaznymi
a nabozenskymi prezitkami“4!. Z toho je zrejmé, ze pri previerkach sa pozornost zameria-
vala hlavne na pracovnikov, ktori uz predtym nejaké kadrové nedostatky mali, a teda Ze sa
stale vychadzalo z rovnakych kadrovych materialov. KedZe pri kddrovani sa formalne bral
vac¢si ohlad na minulost ako pracovné vysledky, Ludovit Holotik pri obrane svojich podria-
denych poukazoval hlavne na realny vedecky prinos ich ¢innosti. Nemohlo byt totiz pochyb
o tom, Ze FrantiSek Bokes, ale najma Peter Ratko§ pisali svoje prace prisne v duchu mar-
xizmu-leninizmu.

Cistky a kadrovanie na SAV pred rokom 1968 neboli obzvlast tvrdé aj preto, Ze akadémia na
rozdiel od Univerzity Komenského nemala pedagogické tlohy a jej zamestnanci neboli pod
takou prisnou ideologickou kontrolou*?. Ukazalo sa tiez, Ze napriek prehlaseniam o nut-
nosti ideologickej a kadrovej Cistoty Historického tstavu ako prvoradej podmienke (€asto
sa takéto vyjadrenia nachadzali aj u Holotika), neboli kontroly v praxi realizované s takou

398 Tato udalost sa zrejme podpisala na psychickom zdravi Petra Ratko8a — vyvinuli sa u neho paranoidné stavy
- podozrieval kolegov zo §pehovania svojej osoby. Pozri SPIEZS, Anton. K problematike starsich dejin Slo-
venska. HC, 1990, ro¢. 38, ¢. 5, s. 683-685.

399 UA SAV, f. Historicky tstav, kr. 7, O situacii a perspektivach spoloéenskych vied v SAV (1958)

400 Kvoli svojej ¢innosti v rokoch 1939-1945. Je zaujimavé, Ze (okrem iného) dokazoval svoje ¢eskoslovenské
a protiludacke zmy3lanie skutoénostou, ze mal nazorové konflikty s Rapantom. Pozri: UA SAV; f. Historicky
astav, k. 50, 12-XIII.

401 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 985, Sprava o vysledkoch previerky v SAV.

402 Viacero ludi, ktori boli pri ¢istkach v roku 1958 dontteni opustit univerzitu preslo do SAV.
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tvrdostou, ako to bolo deklarované. Napriek tomu v8ak nasledkom previerok muselo spolo-
¢enskovedné ustavy SAV opustit pétnast vedeckych pracovnikov.**® Stranicke organy nie-
kolkokrat kritizovali vedenie SAV a jej kadrové oddelenie za neplnenie povinnosti.: ,, Casto
Jedinym kritériom pri posudzovani prijatia pracovnika, pri jeho hodnotent bola jeho odbornd
pripravenost, kdeZto politické a triedne hladiskd neboli brané do tvahy ... V SAV bola a je
nedostatocne uplatriovand vediica tloha strany. ZO KSS a ZV ROH nemali vplyv na priji-
manie pracovnikov, nemali pristup ku kddrovym materidlom. “*** Tieto vyhrady sa objavovali
pravidelne, ¢o dokumentuje rozdielne priority vedenia SAV a stranickych organov v per-
sonalnej politike akadémie. Tak isto oCividny bol vSak aj rozdiel medzi kritickou rétorikou
a skuto¢nou kadrovou politikou stranickych organov.

S postupnym upevnovanim pozicii vedeckych tstavov sa do popredia nevyhnutie dostavala
tendencia ich riaditelov (a aj vedenia akadémie) ziskat a udrzat si najlepsich odbornikov
anajperspektivnejsich mladych pracovnikov. Z hladiska vedeckej obce bola kadrova ¢istota
a ideologicka uroven kandidatov ¢asto druhoradym problémom, ktory bolo mozné v nie-
ktorych pripadoch ignorovat. Potvrdzuje to aj zachovana sprava o prijimani a§pirantov do
CSAV zo septembra 1952. V nej pozorovatel z kddrového oddelenia zhrozene konstatuje,
Ze neznalost rustiny bola takmer v8ade prechadzana s ismevom, za tplne vedlajsiu a pod-
radnu zalezZitost sa povaZovali skusky z marxizmu-leninizmu. Vedecki pracovnici nehladia
na kadrové poziadavky a len malé percento kandidatov pochadza z robotnickych a rolnic-
kych rodin. Navyse neznalost rustiny a marxizmu-leninizmu sa prejavuju aj u starsich pra-
covnikov, aj u ¢lenov strany.*® Samozrejme pracovnici v oblasti spolocenskych vied boli
pod vacésou ideologickou kontrolou ako technici, medici a prirodovedci. Naértnuty trend
sa v8ak tykal aj ich.

V snahe o ziskanie najlep$ich odbornikov sa Historicky ustav napriklad niekolkokrat poku-
Sal zamestnat Daniela Rapanta, ktory mal od roku 1949 zakazané prednasat. Je zaujimave,
Ze napriek viacerym Ziadostiam univerzity o Rapantovo preradenie na iné pracovisko
(v rokoch 1953, 1955, 1956), Ministerstvo $kolstva reagovalo, Ze na rozviazanie pracov-
ného pomeru neexistuju dovody. Univerzita dostala odpoved, Ze hoci Rapant nie je marxis-
ticky orientovany, je to odbornik, ktorého treba vyuzit.** To poukazuje na skuto¢nost, ze
pokial neslo o vyuku §tudentov, bol nakoniec rezim k nemarxistickym vedeckym pracovni-
kom pomerne zhovievavy a pragmaticky vyuzival ich znalosti.

Na pripade Daniela Rapanta sa da ilustrovat aj problém rozhodovania sa medzi kvalitou
aideologickou prijatelnostou. To, Ze tento, v tom ¢ase, bezpochyby najlepsi slovensky histo-
rik, nemdze ostat pdsobit na univerzite bolo jasné. S jeho pdsobenim na Historickom Gistave
uz ale stranicke orgény taky problém nemali. Historicky ustav eSte v roku 1949 navrhol
Rapantovi ¢lenstvo v redakénej rade Historica Slovaca, ten to ale kvoli zaneprazdnenosti

403 KAMENCOVA, Rozvoj, ref. 320, s. 326.

404 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 985, Sprava o vysledkoch previerky v SAV (8. 8. 1958).

405 Archiv AV CR, f. Vladni komise pro vybudovani CSAV, kr. 4, Pfedbézna zpréava o zkusenostech z letosnich
prijimacich zkousek aspirantu. 22. 9. 1952

406 PAULINYI, ref. 296, s. 342.
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odmietol*””. Prvykrat sa 0 moznosti jeho prestupu do SAVU ustav informoval uz v roku
1951. Vtedy tato aktivitu zastavil Ladislav Novomesky**, v tom ¢ase povereny riadenim
akadémie. Druhy raz bola tato otazka nastolena v roku 1953. Ministerstvo vysokych §kol
odporucilo prechod Daniela Rapanta z oboru ministerstva vysokych §kdl do oboru Sloven-
skej akadémie vied pre pracu v Historickom ustave s odovodnenim, Ze Rapant ma velké
materialové znalosti.*” Ludovit Holotik to vtedy vyhlasil za ¢isto politicka otazku, o ktorej
moze rozhodnut len vedenie akadémie spolu s UV KSS*°. Predseda SAV Ondrej Pavlik (po
dohovore s Holotikom) dal stihlas na prijatie Rapanta do HU ako interného vedeckého pra-
covnika. Tento krok podporil aj UV KSS, Rapant viak mal ostat v pozicii externého pracov-
nika. S tym vsak nesuhlasil riaditel HU.

Zapisnica Historického astavu z roku 1957 obsahuje vyhlasenie Jana Tibenského*!!, ze
preradenie Daniela Rapanta do Univerzitnej kniZnice je nespravne a ponizujuce. Tiben-
sky zaroven ziadal o jeho zamestnanie v SAV. (Malo sa to predlozit Vedeckej rade ustavu
a UV KSS).*2 Tito iniciativa tiez vyznela do stratena. Poslednykrat sa tohto problému
chopil Ludovit Holotik v spolupraci s Janom Tibenskym v roku 1959. Rapanta oznacili
za odbornika, ktorého tstav potrebuje*®. Bolo to v ¢ase, ked Holotik takym istym argu-
mentom zru$il vypoved pre FrantiSka Bokesa. V Rapantovom pripade Holotikova aktivita
nepomohla, stranicke organy nedovolili jeho prijatie do pozicie interného zamestnanca.
Toto netispes$né snazenie je vak potvrdenim Holotikovej snahy ziskat pre ustav kvalitnych
odbornikov, ¢asto spojenej s obchadzanim tvrdych kadrovych kritérii. Treba v§ak dodat, Ze
Ludovit Holotik sice ¢asto ignoroval kadrové nedostatky svojich podriadenych a ochraro-
valich, ale od prijatych pracovnikov striktne vyzadoval pracu spinajicu vietky ideologické
poziadavky. Pripad Daniela Rapanta do ur¢itej miery poukazuje aj na limity tolerancie poli-
tickych Spiciek. Napriek pozadovanému prisnemu kurzu pri kaddrovani, stranicke organy
dokazali ,,odpustit“ minulost pracovnikom, ktori boli ochotni osvojit si marxizmus a preu-
kazovali lojalitu k reZimu a jeho ideoldgii (napr. Peter Ratkos). ,,Neomilostili“ ale Daniela
Rapanta, ktory sa odporom k marxizmu, ako historickej metdde, nikdy netajil, hoci aj v jeho
pripade sa postupovalo racionalne a bola mu umoznena historicka praca. V tomto ohlade
sa komunisti pri ¢istkach v 50. rokoch zachovali vo svojom postoji k vede na Slovensku
rozumnejsie ako po roku 1968.

Napriek vsetkym Cistkdm a kadrovym kontrolam, su dejiny Historického tstavu pribehom
neustaleho personalneho rastu a zvySujucej sa profesionalnej urovne jeho pracovnikov.
Na uastav kazdoro¢ne prichadzali mladi historici, ¢o zaroven umoznovalo ich vac¢siu Spe-
cializaciu. Liberaliza¢né trendy druhej polovice 60. rokov, na ktorych sa aktivne podielali
viaceri zamestnanci ustavu, priniesli v roku 1968 este jednu zasadnt personalnu zmenu.

407 UA SAV, f. SAVU, k. 12, (6. 12. 1949)

408 UA SAV, f. SAVU, k. 12, Zépisnica z pracovnej porady HU SAVU o pracovnom pléne na rok 1951.

409 UA SAV, f. Sekcie vied (spologenské vedy), sign V/9A, kr. 41, Personalna agenda — osobné (1953)

410 UA SAV, f. Historicky tstav, k. 7, Usnesenie zo V1. Zasadnutia Sekcie spologenskych vied (3. 10. 1953)

411 Tibensky bol Rapantovym ziakom, pomerne rychlo sa s nim v§ak dostal do vedeckych sporov, ktoré prerastli
aj do osobného konfliktu.

412 UA SAV, f. Historicky tistav, k. 9, Zapisnica so schodze vedenia HU SAV (12. 4. 1957).

413 UA SAV, f. Historicky tstav, k. 50, 313-XIII, (jin 1959)
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Bola vysledkom silnej kritiky Ludovita Holotika, resp. najma jeho monografie o Milanovi
Rastislavovi Stefanikovi (z roku 1960). Riaditel Historického ustavu sa pre tla¢ aj verejnost
stal zosobnenim dogmatického falSovania dejin predchadzajucej éry. Do urcitej miery to
bola pravda. Aj ked Holotik nijako nebrzdil rozvoj novych interpretacii slovenskych dejin
v 60. rokoch, nechcel alebo nedokazal sa na nich podielat. Tlak na jeho osobu nakoniec
viedol k strate jeho funkcie a v roku 1968 ho na mieste riaditela nahradil Julius Mésaro$.**

414 Ludovit Holotik nasledne odisiel na Studijnt cestu do Velkej Britanie.
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Persondlna politika na historickych katedrdch
Univerzity Komenského

ersonélna situécia na historickych katedrach bola zna¢ne odli$né od tej na Historic-

kom ustave. Pdsobili tu etablovani historici, ktori ziskali svoje tituly uz pred rokom
1948. Profesori Daniel Rapant, Branislav Varsik, Alexander Has¢ava a Vojtech Ondrouch
predstavovali vykvet slovenskej historickej vedy, ale s marxizmom nemali do roku 1948
spolo¢né ni¢. Bud' ho ignorovali, alebo priamo odmietali. V prvom rade Daniel Rapant, his-
torik, ktory sa najviac venoval teoretickym a metodologickym otdzkam, marxizmus v his-
toriografii v 30. rokoch odmietol ako $kodlivy. Tento jeho postoj samozrejme neostal po
komunistickom prevrate bez povSimnutia.
Po roku 1948 vznikali na fakultach ¢eskoslovenskych univerzit tzv. akéné vybory*'s, ktoré
zacali s politickymi previerkami ucitelov a Studentov na univerzite. Na Univerzite Komen-
ského sajedinou obetou tychto previerok stal Daniel Rapant. Vybor4. 3. 1948 rozhodol, Ze,,
... prof. Rapant sa nebude ziicastriovat na zasadnutiach fakultného zboru “'°, Od skolského
roku 1949 — 1950 mu bola zak4zana aj prednéaskova ¢innost. Zamestnancom fakulty vSak
zostal. Jeho pripad sa prerokovéval priamo na zasadnuti sekretariatu UV KSS*7 (12.12.
1949). Bol na nom pritomny aj Gustav Husak, ktory Rapanta osobne poznal. Husék si uve-
domoval, ze vzhladom na Rapantove postavenie a autoritu treba postupovat opatrne: ,, Nie
Jje sprdvne Rapanta vyhodit, treba s nim hovorit“. ,,Keby sme Rapanta vytiahli z historikov,
kazdy povie ze sme neseriézni.““'® Zda sa, ze ¢lenovia UV dufali, Ze z Rapanta by sa este
mohol stat marxisticky historik: ,, Treba ho primet k prdci v nasom duchu. Odstrdnit ho bez
rozhovoru by nebolo sprdvne.““° V otazke vysokoskolskych pedagdgov v§ak malo hlavné
slovo centralne Ministerstvo Skolstva, ktorého hlavnym zadmerom bolo ¢o najrychlejSie
zaviest striktnt marxistickt vychovu §tudentov. Vedecka praca profesorov, ich predcha-
dzajuce zasluhy a renomé boli vedlajsie.** Presne v tomto duchu bol vyrieseny aj problém
s Danielom Rapantom — bol okamzite odstaveny od prednaskovej ¢innosti, presunuty do
univerzitnej kniznice, kde sa mohol relativne slobodne venovat vedeckej ¢innosti.
Ostatni ,,stari“ historici boli jednoznacne ochotni osvojit si marxisticki metddu pisa-
nia a vyucovania, prva vlna Cistiek sa ich preto nedotkla. V ich pripade to v8ak nebolo az
také problematické. Zatial ¢o Daniel Rapant sa venoval najma revolucii v Uhorsku 1848
— 1849, teda udalosti, ktoru ¢akala radikalna marxisticka reinterpretécia, Vojtech Ondro-
uch sa venoval antike, Branislav Varsik dejinam 15. — 16. storocia a Alexander HuS¢ava

415 Riadil ich Ustredny akény vybor Narodného frontu slovenskych vysokych §kol. Podobné vybory posobili aj
v Ceskej ¢asti republiky. Boli vsak ovela vykonnejsie a nemilosrdnejsie. Ich obete z radov profesorského zboru
sa rataju na desiatky. Pozri: CONNELLY, John. Zotrocend univerzita, Praha : Karolinum, 2008 s. 210.

416 Archiv UK, f. Rektorat UK 1. 1919-1950, k. 28, Zapisnica zo schodzky AV (8. 10. 1948).

417 SNA, f. Sekretariat UV KSS, k. 5, Protokol zo zasadnutia — Personalne opatrenia na vysokych skolach (12.
12.1949).

418 Tamze.

419 Tamze.

420 Po roku 1948 boli asistenti posudzovani pri kadrovani prisnejsie ako profesori, pretoze sa ¢astejsie dostavali
do styku so studentmi. Pozri: SNA, f. Sekretariat UV KSS, k. 5, Protokol zo zasadnutia — Personélne opatre-
nia na vysokych skolach (12. 12. 1949).
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pomocnym vedam historickym. Boli to teda oblasti, kam ideol6gia zasahovala menej
a navySe boli mimo hlavného zaujmu marxistickej historiografie, ktora sa viac zameria-
vala na najnovsie dejiny. VSetci traja profesori sa dalej venovali svojej praci, pricom tzko
spolupracovali na projektoch Historického tistavu (najma na nikdy nedokoncenych Monu-
mentdlnych dejindch Slovenska). Varsik riadil edi¢nua ¢innost Gstavu a do roku 1951 bol
hlavnym redaktorom Historického zbornika. Déveru v jeho marxisticky prerod potvrdzuje
aj to, ze dostal Sancu sam marxisticky prepracovat svoje Dejiny husitstva na Slovensku.
Husc¢ava bol v roku 1949 predsedom Historického tstavu, Varsik bol predseda v roku 1948
a kandidat na tato funkciu po Has¢avovom odchode. Napriek vSetkému prilis velkd doveru
ani tctu kadrového oddelenia nepozivali. Predstavitelia komunistickej strany velmi dobre
vedeli, zZe ich prehnana vernost marxizmu je len pretvarka.*?! Kym vsak strach historikov
nutil k poslu$nosti, predstavitelia vlddnej moci ich neSikanovali.

TvrdSie Cistky prisli az zaciatkom 50. rokov v suvislosti s odhalovanim burZoaznych
nacionalistov. Na 9. zjazde KSS v roku 1950 najvyssi stranicki funkcionari Ziadali okrem
previerok Studentov aj ¢istku v ucitelskom zbore. Profesori boli oznaceni ,,za najslabsie
ohnivko na $kolach*??“, hlavne kvoli tomu, Ze neboli ,,marxisticki vzdelani“. Podobne ako
na Historickom tstave SAV aj na filozofickej fakulte musela prebehntt medzi pracovnikmi
ponizujuca sebakritika. Vypéta atmosféra ideologického boja vyprovokovala radikalnych
Studentov v stranickych bunkach na svojvolné kadrovanie kolegov a profesorov, ktorych
povazovali za ,,reakénych®. Tieto akcie vSak boli stranickym vedenim zakazané. Na Cistky
doplatili Vojtech Ondrouch a archeolég Vojtech Budinsky-Kricka. Dovody ich odchodu
zZ univerzity st nezname, najskor boli nahodné a obaja sa stali obetnymi barankami nepre-
hladnej situacie (Ondrouch musel mozno odist kvoli tomu, Ze jeho najnovsie publikacie
boli znacne kritizované z vedeckého aj ideologického hladiska).

Na univerzitu uz v roku 1949 prisli novi, ,,ideologicki vyspeli“ pracovnici. Najvyraznej$imi
postavami medzi historikmi boli Jaroslav Dubnicky a Milo§ Gosiorovsky — autori prvych
marxistickych historickych diel na Slovensku. Svojou pedagogickou ¢innostou mali nahra-
dit najmé prednasky po Danielovi Rapantovi a sicasne zacat s marxistickym prehodnoco-
vanim najnovsich dejin Slovenska. Milo§ Gosiorovsky sa stal vedticim Katedry dejin CSR,
ZSSR a ludovych demokracii, Jaroslav Dubnicky sa dostal na ¢elo Katedry vS§eobecnych
dejin a archeoldgie a vrokoch 1950 —1951 pdsobil ako dekan. Okrem toho mali obaja dole-
zité funkcie na SAVU gj v stranickych Struktirach KSS. Milo§ Gosiorovsky bol v rokoch
1950 — 1953 ¢lenom UV KSS a v tomto obdobi na univerzite posobil len externe. V rokoch
1951 — 1953 zodpovedal za pracu stranickeho oddelenia propagandy a oddelenia 8kol-
stva, vedy a umenia. V tejto funkcii bol povereny aj vySetrovanim minulosti akademickych

421 V posudku na Vojtecha Ondroucha z roku 1956 mozno n4jst posmes$né konstatovanie: Nechape poriadne
marxizmus a az devotne prejavuje kladny vztah k dnesku. O Branislavovi Varsikovi kadrové oddelenie na-
pisalo: Pred rokom 1950 bol pozitivista s protimadarskym nacionalistickym zafarbenim. Nema dostatocné
filozofické vzdelanie, a preto z neho nikdy nebude marxisticky historik. Pozri: Archiv Fif UK, f. Zapisnice zo
zasadnuti katedier histdrie, archeoldgie a archivnictva 1950/1951-1959/1960, k. All/1 AS.

422 SNA, f. Predsednictvo UV KSS, k. 800, 3. sprava o vysokych skolach (3. 11. 1950).
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funkcionarov.*? V roku 1953 bol v ramci jednej z Cistiek v KSS nahle zbaveny vsetkych
stranickych funkcii*?*, ale dostal moznost pokracovat vo svojej vedeckej praci ako profesor
histdrie na univerzite.*?

Gosiorovsky, vyuc¢eny murdar a stranicky funkcionar s povrchnym vzdelanim ziskanym na
Ustrednej stranickej $kole KSC v Prahe, ktory v sebe ,,objavil“ talent na historiu sa tak stal
profesorom a nastupcom Daniela Rapanta. Veduicou postavou historickej vedy na Fif UK
zostal az do svojej smrti v roku 1978. Milo§ Gosiorovsky bol aktivny aj v procese konstitu-
ovania CSAV ako ¢len vladnej komisie na jej pripravu (z pozicie ¢lena UV KSS) a zastupca
slovenskej spolo¢enskovednej sekcie (z pozicie vedeckého pracovnika-historika). Co sa
tyka formalneho postavenia v stranickej a vedeckej hierarchii, Gosiorovského pozicia bola
v prvej polovici 50. rokov najsilnejsia zo vsetkych historikov. Na univerzite bol v podobnom
postaveni ako Ludovit Holotik na Historickom tstave. Gosiorovskému vSak chybali Holo-
tikove vedecké a organiza¢né schopnosti, do konca zZivota ostal viac funkcionarom ako ved-
com*?, takze nedokazal vtlacit pecat vyvoju slovenskej historickej vedy tak ako riaditel His-
torického tstavu. Zdéa sa vsak, ze nikdy ani nemal podobné ambicie, aj ked je nepochybné,
Ze urcité superenie medzi Holotikom a Gosiorovskym existovalo.

V polovici 50. rokov sa praca na univerzite ustalila, hoci filozoficka fakulta ako tzv. ideolo-
gicka fakulta bola neustale v pozornosti stranickych a §tatnych organov. Na katedry boli
neustale vnasané ideologické boje a stala nutnost proti nie¢comu alebo za nieco agitovat.
Vyucujuci boli povinni svojich Studentov vychovavat aj po ideologickej stranke, predpokla-
dalo sa preto, Ze budu bojovat hlavne proti naboZenstvu a tzv. ,,burzoaznym ideol6giam®.
Vjednom zo svojich referatov Jaroslav Dubnicky zdoraznil, Ze Filozoficka fakulta je ,,vyslo-
vene ideologicka“ inStitucia, ktorej tlohou je vychovavat ,vysokokvalitné odborné kddre
bojovnych propagdtorov marxizmu-leninizmu“.**” To si samozrejme vyZadovalo naleZite
indokrinovany profesorsky zbor. V tomto ohlade pretrvavala najma k star§im vyucujucim
neddvera. ,,0 vsetkych predndsSateloch nemdzeme eSte povedat, Ze by si boli uz plne osvojili
vydobytky sovietskej vedy, Ze by vedeli aplikovat dialekticky a historicky materializmus ... “*3:
vyhlasil Jaroslav Dubnicky. Nova generacia historikov preto musela byt starostlivo vybrana.
V roku 1952 na zasadnuti Rady Slovenskej univerzity odznela predstava kadrového vyberu
asistentov a doktorandov: ,, ... nemézu byt zatazZeni burZodznymi predsudkami, je nutné ich
neustdle kontrolovat cez katedry, stranu a odbory, pricom nevhodnych treba vyhadzovat*.**
Situacia sa vSak postupne upokojila. Na fakultu sa v roku 1955 vréatil Vojtech Ondro-
uch, do istej miery aj preto, Ze bol jedinym odbornikom na antiku. Ciasto¢ne sa uvolnil aj

423 HUCKO, Jan. Tajomnik UV KSS Milos Gosiorovsky 1951-1953. Bratislava : SNA, 2005, s. 3.

424 Dévodom bolo zatajené ¢lenstvo v HSLS, navyse jeden brat mu emigroval a druhy bol odsudeny za protistat-
nu ¢innost.

425 HUCKO, ref. 423, 5. 6.

426 Po odchode z predsednictva UV KSS zaéal hromadit neuveritelné mnozstvo roznych vedeckych hodnosti
a funkecii, ktoré mu prakticky znemoznili vykonavat v vyznamnejsiu vedeckt alebo pedagogicku ¢innost.

427 Archiv UK, f. Zapisnice zo zasadnutia Akademického senatu 1949-1950, Referat Jaroslava Dubnického (13.
11.1950)

428 Tamze.

429 Archiv UK, f. Zapisnice zo zasadnutia Rady UK 1951-1952, II. riadne zasadnutie RSU (28. 10. 1952).
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ideologicky tlak na ucitelov. Stranicke vedenie postupne akceptovalo, Ze nie vSetci zamest-
nanci univerzity bez problémov prejdi na pozicie marxizmu-leninizmu. U tazko nahradi-
telnych odbornikov stacilo, ak sa proti oficialnej ideologii otvorene nestavali: ,, Vynikajiici
odbornici, ktori este nepresli na pozicie marxizmu-leninizmu, ale svojimi sluzbami preuka-
zuju velku sluzbu ndrodu a budovaniu socializmu nie su nasimi nepriatelmi. Treba si ich vdzit
a prejavovat im podporu. “*** Statna moc zacala postupne venovat pozornost aj skutoénym
personalnym problémom, ako napriklad kritickému nedostatku kvalifikovanych pedago-
gov. V roku 1952 bola na historickych katedrach polovica pedagdgov externych a pocet
internych zamestnancov dokonca poklesol. AZ do roku 1956 pokryvali nutné prednasky
externisti zo SAV. Od roku 1950 zacali prichadzat novi aspiranti, pricom bolo povolené pri-
jimat aj ludi, ktori eSte nemali ukoncené $tudium na fakulte, ¢o samozrejme kvalite vedec-
kej prace neprospelo. Na historickych katedrach sa tak vytvorila zvlastna situécia, ked do
polovice 50. rokov publikovali svoje texty vi¢sinou starsi pracovnici, hoci k ich praci existo-
vali ideologické vyhrady. Hodnotenie Hu$¢avu, Varsika a Ondroucha z roku 1956 vSetkych
obvinuje z pozitivizmu a zaroven z nepochopenia a neschopnosti aplikovat marxizmus**.
Na druhej strane mladsi, ,,ideologicky perspektivni“ pracovnici publikovali len v minimal-
nej miere, a to vratane Gosiorovského a Dubnického, ktori boli zavaleni mimofakultnymi
povinnostami. Zapisnica katedry histdrie z roku 1956 sice v zaujme lepSich podmienok
pre vedeckd a pedagogicku pracu vyzadovala odbremenenie ucitelov od mimoskolskych
vedeckych (prip. stranickych) funkcii**?, veduci marxisticki historici Gosiorovsky a Dub-
nicky v8ak robili pravy opak, funkcie a menovania hromadili a postupom ¢asu na vedecka
pracu v podstate rezignovali. V skuto¢nosti vsak obaja naplnali predstavy komunistickej
vladnej moci. Novy rezim sa totiz snazil ovladnut vedu aj tak, Ze zapajal veddcich pracov-
nikov do politiky pomocou réznych funkcii. Celni reprezentanti vedy, ¢i uz na univerzitach
alebo akadémiach, boli vac¢sinou aj vo vyssich stranickych a Statnych funkciach. Avsak
kazdy vedec, pomyslajici na kariérne napredovanie, sa musel nejakym spésobom ,,poli-
ticky angazovat®. To samozrejme mnohym z nich efektivne znemoznilo seriéznu vedecka
pracu. Postupom ¢asu sa tak vo vedeckych institaciach vytvorila kasta funkcionarov, ktori
uZz mali so svetom vedy a vyskumu pramalo spolo¢ného.

Problém personalneho obsadenia Filozofickej fakulty pretrvaval po celé 50. roky. Na kated-
rach historie stale neboli obsadené vietky systematizované miesta, pripadne boli obsadené
ludmi bez nélezitej kvalifikacie. Problém bol o to vicsi, Ze katedry prisli aj o prednéSate-
lov z Historického ustavu, ktori uz boli zaneprazdneni tlohami na svojom pracovisku.
Zufaly nedostatok ucitelov sa spomina v roku 1957 — najva¢sim problémom bolo zrejme
ich nedostato¢né finan¢né ohodnotenie, problém, ktory pretrvaval uz od roku 194843,
Zaroven sa konstatovala nedostato¢na kvalifikacia Casti profesorov, nedostato¢na znalost

430 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 850, Rezolticia o situécii na vysokych §kol4ch na Slovensku (9. 11. 1953).

431 ArchivFif UK, f. Zapisnice zo zasadnuti Katedier historie, archeoldgie a archivnictva 1950/1951-1959/1960,
k. All/1 AS.

432 Archiv Fif UK, f. Zapisnice zo zasadnuti Katedier historie, archeoldgie a archivnictva 1950/1951-1959/1960,
k.All/1AS5, (31.5.1956).

433 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 849, Sprava o situdcii na vysokych gkolach a praci ZO KSS (17. 10. 1953).
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marxizmu-leninizmu u dal$ich a nakoniec aj nedostatok ¢asu u tych ideologicky vyspelych,
ale zatazenych mimofakultnymi povinnostami.

V roku 1958 navyse prisla Cistka zamerana proti zbytkom Iudactva a burzoaznym ideol6-
giam. I8lo hlave o kaddrovanie pedagogov, ktorych ,,politicky a odborny profil nebol dosta-
to¢ne ujasneny“**. Vysledkom malo byt uvolnenie ¢asti profesorov a docentov do penzie
alebo na iné pracoviska pre nedostatocné plnenie ,, povinnosti socialistického ucitela na
tiseku politicky vychovnom a neuspokojivii snahu tento nedostatok odstrdnit“**. Tentoraz uz
ale neslo o vyhadzovanie pedagogov, ale len o ich premiestnenie niekam, kde by nemohli
»vplyvat na vychovu mladeze“. Predpokladalo sa, Ze bude potrebné uvolnit velky pocet
ucitelov ,,pre neprevychovatelnost“#*, Problémom bolo hlavne ich nadbozenské zatazenie,
ktoré sa automaticky spajalo s odmietanim marxizmu-leninizmu a v pripade katolikov aj so
sympatiami s lud4ctvom a nacionalizmom. Predsednictvo UV KSS po obdobi uréitej tole-
rancie znova zacalo poukazovat na fakt, Ze v pripade pedag6gov sa malo brali do tivahy
politické a triedne kritéria*’. Stabilizacia ucitelského zboru sa planovala az na rok 1960,
hoci bolo jasné, Ze pdvodny plan, aby po tomto roku vaésinu vyucby zabezpecovali docenti
a profesori, sa splnit nepodari. Hodnosti sa totiz na univerzitach ziskavali pomerne tazko -
okrem hodnotenia vedeckej prace to znamenalo hlavne tvrdé kadrovanie, a to tak po linke
Statnej ako aj stranickej. Tento stav v podstate trval az do vydania nového vysokoskolského
zakona roku 1966*%, Okrem toho kazdé habilitaéné konanie netinosne predlzoval aj nedo-
statok ¢asu na seridznu vedecku pracu, ¢o sposobovali prili§ vysoké avizky, privela admi-
nistrativy a mnozstvo politickych akeif.*** Novi docenti tak pribadali ovela pomalsie ako
pred rokom 1948.

V roku 1958 bolo nakoniec na filozofickej fakulte prepustenych patnast Iudi, z ktorych
vicsina presla do inych vyskumnych instittcii. Do Historického ustavu z univerzity preSiel
Anton Vantuch. Novi ludia, ktori sa podla planu zacali prijimat v roku 1960 boli potrebni
na uprednostiované novsie dejiny, hlavne dejiny robotnickeho hnutia a dejiny KSC (este
predtym bol zamietnuty pokus preskolovat internych zamestnancov). Prednost mali mladi
absolventi, najma ¢lenovia strany.**°V roku 1961 boli dve historické katedry z personalneho
hladiska prehlasené za stabilizované, ¢o znamenalo, Ze prestali zvySovat pocet zamestnan-
cov. Od roku 1958 pdsobilo na univerzite 16 zamestnancov, z toho traja profesori a $tyria
docenti**!, Tento pocet sa uz do roku 1968 nezvysil. To je aj jedna z odpovedi, pre¢o v tomto

434 Archiv UK, f. Zapisnice zo zasadnutia Rady UK 1957-1958, k. 5, Sprava o plneni perspektivneho planu vyvo-
japedagogickych kadrov na Univerzite Komenského.

435 Tamze.

436 Tamze.

437 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 947, Sprava o sti¢astnej kadrovej situacii na vysokych 8kolach a o vyhlado-
vom plane kadrového dobudovania vysokych §ko6l na Slovensku do roku 1960 (9. 4. 1957).

438 PAULINYI, ref. 296, s. 344.

439 Tamze, s. 356.

440 V Sprave o plneni perspektivneho planu vyvoja pedagogickych kadrov na UK sa tiez konstatuje, Ze z univer-
zity odchadzajt aj mladi pracovnici, pretoze nedokazu spolupracovat so starymi profesormi, ktori znevazuju
ich marxistické presvedcenie.

441 Na katedru dejin v roku 1958 preslo niekolko pracovnikov zo zru$enej Vysokej skoly pedagogickej (napr.
Karol Golan a Jozef Butvin).
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obdobi uz historické fakulty nemohli konkurovat Historickému Gistavu. Na Gistave sa pocet
pracovnikov kontinuélne zvySoval, takze v roku 1968 uz historikov na akadémii bolo $tyri-
krat viac ako na univerzite. V 60. rokoch zomreli alebo odisli do dochodku ¢lenovia prvej
generéacie slovenskych profesionalnych historikov (Ondrouch, Varsik, Hus¢ava, Golar)
a ich nastupcovia potrebovali ¢as, kym ich dokazali plnohodnotne nahradit. Vo vSeobec-
nosti vsak mozno povedat, ze v 60. rokoch sa aj historické katedry, podobne ako Historicky
ustav SAV, vyvijali pomerne nerusene a dalSie otrasy priniesli az normaliza¢né opatrenia.
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Dalsie vyznamné instittcie historického vyskumu na Slovensku

H istoricky ustav SAV a Univerzita Komenského boli bezpochyby instittcie zdruzujice
najvyznamnejsich historikov skimaného obdobia. Na historickych pracach ovplyv-
nujucich formovanie marxistického narodného pribehu sa v8ak podielalo aj viacero histo-
rikov pracujtcich v inych institaciach historického vyskumu. Jednou z nich bol Ustav dejin
KSS*2, Vyvinul sa z banskobystrického Ustavu dejin SNP (vznikol 2. 12. 1947). Tento
ustav mal hlavna napln prace vo svojom nazve (aj ked ju neskor rozsiril aj na iné ludové
vzbury a povstania v slovenskych dejinach).Svoju kariéru tu zac¢alo viacero prominentnych
marxistickych historikov ako napriklad Milo§ Gosiorovsky alebo Miroslav Kropilak.

Ustav dejin SNP bol roku 1951 prestahovany do Bratislavy a roku 1953 sa zmenil na Ustav
dejin KSS. Stranicke dejiny vo vSetkych socialistickych diktatarach boli totiz vy¢€lenené
z hlavnych inStittcii historického vyskumu. Ich vyskumu sa venovali organizacie, ktoré boli
priamou su¢astou komunistickych stran. Dogmaticka snaha o vytvorenie paralel medzi
dejinami KSC, KSS a dejinami Komunistickej strany Sovietskeho zvizu prispeli k stavu,
ze stranicke dejiny si vytvorili mimoriadne ,,Cisté“ a uzavreté interpetacné struktuary, ¢im sa
vlastne vytvorila §pecialna vedecka disciplina.*3

Podobne ako tstavy v susednych krajinach, aj ten slovensky sa mal zameriavat na spraco-
vanie dejin robotnickeho hnutia a dejin KSS. V tejto praci mal spolupracovat s Ustavom
dejin KSC. V skutoénosti vsak na dejinach komunistického hnutia pracoval takmer vylu¢ne
centralny prazsky ustav. V Case silnej centralizacie, nemala vladna moc zaujem na zdoraz-
novani vyvinovych odli$nosti medzi KSC a KSS. Takmer do konca 50. rokov néplii Ustavu
dejin KSS tvorili hlavne propagandistické Glohy a redigovanie spisov komunistickych ideo-
16gov. Ustav dejin KSS spolupracoval najmi s Historickym tstavom SAV na vypracovéavani
syntéz slovenskych dejin. Jeho zamestnanci Zdenka Holotikova, Bohuslav Graca**a Miro-
slav Kropilak** mali na starosti niektoré obdobia najnovsich dejin. Az pocas liberalizac-
ného obdobia, po zaciatku diskusii o ¢esko-slovenskych vztahoch, sa zacal tistav seridzne
venovat dejinam slovenskej komunistickej strany, ¢asto s vysledkami, ktoré nie celkom
nevyhovovali vladnej moci. Paradoxom vyvoja tohto ustavu bolo, Ze koncom 60. rokov sa
viaceri z jeho pracovnikov, s podporou svojho riaditela Bohuslava Gracu, postavili na ¢elo
liberaliza¢ného hnutia. Pre stranicke vedenie to bolo pomerne nebezpec¢né, pretoze tito
historici mali pristup k exkluzivnym stranickym materialom. Podobnou, e$te radikalnejSou
premenou prechadzal aj Ustav dejin KSC, ktory bol v tomto ¢ase nepochybne vzorom aj
pre ¢innost slovenského pracoviska. Po za¢iatku normalizécie oba Gistavy postihli rozsiahle
Cistky a velké organizac¢né zmeny.

Druhou inStitaciou, ktor4 urcity ¢as zdruzovala vyznamnych historikov bola Vysoka Skola
pedagogicka. Posobili na nej Karol Golan, Jozef Butvin a Jan Hucko. Butvin a Golan patrili

442 Rozsiahlu kapitolu o praci Ustavu dejin KSS obsahuije dizertaéna praca HAVRILA, Marek. Slovenskd histo-
riografia v rokoch 1945-1968. Presov : PreSovska univerzita, 2004.

443 HEUMOS, ref. 3,s.552.

444 V rokoch 1955 — 1968 riaditel Ustavu dejin KSS.

445 Vroku 1953 presiel do Historického tistavu SAV.
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medzi najvyznamnejsich znalcov dejin 19. storocia, zaoberali sa najmé dejinami narod-
ného obrodenia. Karol Golan sa podielal na priprave syntéz slovenskych dejin. V roku 1959
bola Vysoka skola pedagogicka nasledkom rozhodnutia KSC, O uzsom spojent skoly so Zivo-
tom zruSen4, a jej zamestnanci presli na Univerzitu Komenského. Golan, Butvin a Hucko
tak v dalSom obdobi pdsobili na historickej katedre Fif UK.
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4. Vyvoj slovenskej historiografie
v rokoch 1948 - 1955

H oci komunisticky rezim sa v Ceskoslovensku po roku 1948 etabloval pomerne rychlo
v zmysle Uplného ovladnutia celého $tatu, situacia v historiografii, najma v tej sloven-
skej, bola tplne odlisna. Hovorit pred rokom 1948 o existencii marxistickej historiografie na
Slovensku je len iltzia. Naznaky marxistického pristupu k dejinam existovali len v pracach
publicistov. Marxistickému vykladu slovenskych dejin sa programovo venovali vo svojich
¢lankoch najmé Ladislav Novomesky, Gustdv Husak a Vladimir Clemetis. Ich prace vSak
mali skor propagandisticky charakter a slazili aktualnym politickym cielom komunistic-
kej strany. V slovenskej historickej obci vzbudili predstavy o marxistickej verzii narodnych
dejin vac¢Sinou odmietavu reakciu, hoci najma Ladislav Novomesky vyvinul urcita aktivitu
na jej popularizaciu medzi historikmi**®. Novomesky z pozicie poverenika venoval zna¢nd
pozornost aj procesu vychovy novej generacie historikov. V juni roku 1950 z pozicie povere-
nika Skolstva a kulttry prikazal v§etkym kultirnym organizaciam na Slovensku nasledovat
principy marxizmu-leninizmu.*7” Vietky snahy slovenskych komunistickych predstavitelov
vSak zlikvidovali obvinenia z burZoazneho nacionalizmu. Husak, Novomesky aj Clementis
boli prehlaseni za zlo¢incov, ¢o znamenalo, Ze slovenska historicka veda miesto toho, aby
aspon deklarativne naviazala na ich pracu, musela proti ich ,,vplyvu“ bojovat a vzory pre
svoju ¢innost hladat najmi v ¢eskom a madarskom prostredi.

Pred rokom 1948 az na zanedbatelné vynimky marxisticka historiografia na Slovensku nee-
xistovala**® a aj po komunistickom prevrate trvalo pomerne dlhy ¢as, kym marxisticka his-
toricka Skola v naSich podmienkach vobec zac¢ala produkovat relevantné prace. Minimalne
do zaciatku 50. rokov boli historici redlne zastavajuci marxisticky svetonazor (formalne
ho zastavali vSetci) a schopni ho aplikovat vo svojich pracach vo vyraznej mensine.* Tato
skuto¢nost odliSovala slovensku historiografiu od ¢eskej, ktora sa predsa len mohla opriet
o urcitu tradiciu marxistickej historickej Skoly uZ pred druhou svetovou vojnou. Slovenské
historiografia sa v ur¢itom zmysle znova dostala do ,,roku nula“ a musela zac¢inat odznova.
Tento stav v8ak nebol komunistickou vladnou mocou vnimany ako zasadna prekazka.
Prave naopak. Ako na 9. zjazde KSC v roku 1949 vyhlasil Klement Gottwald: ,, Zkusenost
nds uci, Ze pro budovdni socialismu, musi pracujici lid vytvorit a vychovat vlastni inteligenci,
pochdzejici z jeho stredu a s nim tridne a ideologicky spjatou. ““>°

446 Za tymto ucelom sa ako poverenik skolstva a kultury zacastnil na zakladajicom zjazde Slovenskej historickej
spolo¢nosti v roku 1946.

447 STOLARIK, Mark. The Painful Birth of Slovak Historiography in the 20th Century. In Zeitschrift fiir Ostmit-
teleuropa-Forschung, 2001, ro¢. 50, ¢. 2, s. 168.

448 Resp. existovala len formalne najmé v prejavoch funkcionarov a planoch prace.

449 V skutocnosti islo len o Milo$a Gosiorovského a Jaroslava Dubnického.

450 NACR, f. Praha IX. sjezd, k. 67, aj. 112, Klement Gottwald - prejav na 9. zjazde KSC
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Zaciatky marxistickej historiografie na Slovensku

o zaciatku 50. rokov neboli v slovenskej historiografii badatelné zadsadné zmeny.

Komunisticky rezim sa zameral hlavne na vysoké Skolstvo, zaujimal ho najma spdsob
vyuky, do ktorej sa snazil ¢o najrychlejsie vniest svoju ideol6giu. Veda bola, aspori docasne,
mimo hlavného zaujmu. Cistky medzi historikmi neboli likvida¢né, obmedzovani boli len
ti, ktori uz predtym deklarovali s marxistickou historiografiou nesthlas®!. Jednotlivci,
ktori aspon formalne presli na marxistické pozicie, mohli pomerne nerusene pracovat
dalej. Mechanicky prechod na pozicie marxizmu v§ak neznamenal, Ze by si historici hlbSie
osvojili ideologiu marxizmu-leninizmu. Vznik marxistickej historiografie na Slovensku tak
v tomto obdobi prebehol len formélne, bez toho, aby nejakym zasadnym spdsobom ovplyv-
nil skuto¢nt pracu historikov.
Po zmene rezimu v roku 1948 akadémiu spociatku zasiahol iba prival novych prehlasent,
poziadaviek a obeznikov. Skuto¢né, resp. hlbsie zmeny zatial nenastali. Vedenie SAVU
a predsedovia tstavov vyhlasili nové principy prace postavené na vedeckom materializme
a marxizme-leninizme, sucasne deklarovali lojalitu pracovnikov a vedenia akadémie voci
novému politickému systému. To vSetko vSak boli iba formalne prehlasenia bez dosahu na
personalne obsadenie ustavov SAVU. Spociatku sa zdalo, Ze stranicke vedenie sa s taky-
mito prehlaseniami uspokoji, pretoze ideologicky nevyhovujicich pracovnikov aj tak jed-
noducho nebolo kym nahradit. Komunisti tak namiesto represalii, pristupili na presvedc¢o-
vaciu taktiku. Vac¢sina ¢lenov historickej obce na ich poziadavky pristupila. Na ich praci sa
to v prvom obdobi (1948 — 1950) prejavilo len malo, ak neberieme do Gvahy fakt, ze mnohé
prace sa zacinali a kon¢ili citatmi , klasikov marxizmu-leninizmu“ a najma Stalina. V inom
pripade by nemali $ancu na publikovanie.*>
V pripade SAVU bol prijaty program vychovy, resp. prevychovy za ucelom vychovania
uz spominanych ,socialistickych vedcov“. Vedecki pracovnici museli povinne Studovat
sovietsku literataru, ktort nasledne vykazovali v mesa¢nych pracovnych vykazoch. Vede-
nie SAVU koncom roka 1949 pohrozilo, Ze neschvali vykaz ¢innosti tym pracovnikom,
ktori v tomto smere nevykazu néalezitd aktivitu.*®* V tomto obdobi zacal na akadémii aj
pravidelny kurz rustiny. Roku 1950 sa vsetci asistenti*** museli podrobit sktiske z ruského
jazyka. Od roku 1949 sa uskutoc¢novali povinné politické skolenia zamestnancov SAVU -
fakticky iSlo o kurzy marxizmu-leninizmu. Do konca roka museli zamestnanci prejst pre-
skasanim. U mladych, resp. novoprijatych pracovnikov boli uz podobné znalosti striktne
vyzadované ako podmienka prijatia. V tomto pripade uz vladna moc nebola pripravena na
kompromisy a pri prijimani novych asistentov bol potrebny stthlas Vedeckej rady KSS.

451 Napriek zakazu prednaskovej ¢innosti mohol dalej pracovat aj Daniel Rapant. V roku 1950 bol uvédzneny Belo
Polla a uz v roku 1947 Vendelin Jankovic.

452 Podla obeznika vypracovaného Igorom Hru$ovskym 4. maja 1950 bolo mozné publikovat len prace “z hla-
diska metodologického vypracovavané na zasadach marxizmu-leninizmu”. UA SAV, f. SAVU, k. 2. Obeznik
¢.18/50.

453 UA SAV, f. SAVU, k. 2, Pracovné vykazy vedeckych pracovnikov (18. 11. 949).

454 T.j. mladi vedecki pracovnici v pozicii dnesnych doktorandov.
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Realita sa v8ak od prikazov prichadzajucich zo stranickeho vedenia ¢asto zasadne odli-
Sovala. Rezim v tomto obdobi eSte nemal prostriedky na splnenie svojich cielov. Chybala
napriklad sovietska literattra, ktord by bolo mozné studovat. Neexistovali tiez kvalifiko-
vani lektori marxizmu-leninizmu. Narychlo vySkoleni ideol6govia a propagandisti mohli
viest kurzy v tovarnach, neboli v§ak rovnocennymi partnermi vysokoskolsky vzdelanym
odbornikom. Zaciatkom roka 1950 vybor KSS pri SAVU konstatoval: ,, Vedecki pracovnici,
kladu Specifické otdzky, na ktoré lektori nie st schopni odpovedat. “*> Tieto Glohy museli byt
prenechané osobam s dostatoénym vzdelanim, ktorych bol zufaly nedostatok.*>¢

V obdobi rokov 1948 — 1949 eSte neexistovala ani systematickejSia ideologicka kontrola
prac a planov, tak ako tomu bolo neskor. K sovietizacii vedy a vyskumu totiZ patrili aj nové
metddy prace — kolektivizmus a planovanie. Aj vedecky vyskum sa mal zapojit do pripravy
prvej patrocnice. Jednotlivé Gstavy tak s prihliadnutim na pétrocny plan, vypracovavali
plany ¢innosti, ktoré posielali vedeniu akadémie. Aj v tomto pripade vSak skutoc¢nost
zaostavala za ocakavaniami. Plany boli va¢Sinou bud v snahe zohladnit vSetky poZiadavky
vladnej moci nereélne, alebo predstavovali len jednoduchy zoznam pracovnej ¢innosti
jednotlivych pracovnikov, v ktorom v8ak chybali komunistickymi ideologmi vyZadované
kolektivne projekty sovietskeho typu.

Len do¢asnym nezaujmom §tatnej moci a jej ideolégov o Historicky tstav SAVU mozno
vysvetlit, ze v roku 1949 sa jeho predsedom stal Alexander Huscava, ktory sa s pomocou
Teodora LamoSa podujal zorganizovat archivny supis na Slovensku a vyskum archivu
v Levoci. Archivny vyskum, zamerany na material hlavne pre obdobie 16. — 18. storocia,
mal byt pripravou na projekt syntézy dejin Slovenska, ktory sa zacal uZ pre rokom 1948
pod nazvom Monumentdine dejiny Slovenska. Prva Cast, Slovensko v praveku vysla uz v roku
1947, na dalsich castiach pracoval Vojtech Ondrouch (antika) a Jan Dekan (Velkomorav-
ska risa). Monumentalne dejiny neboli tradi¢nou syntézou dejin, mali byt tvorené zbier-
kou monografii. Podobne ako Bokesovu syntézu ich vS§ak postihol osud prac ,,prechod-
ného obdobia“ medzi rokom 1945 a upevnenim komunistického rezimu. Napriek svojim
nespornym kvalitam skon¢ili v takmer Uplnom zabudnuti. A to aj napriek tomu, Ze Jan
Dekan svoju ¢ast o Velkej Morave*” (vysla v roku 1951) napisal v marxistickom duchu.
Jeho opis Velkej Moravy ako $tatu, kde vladol politicko-spravny dualizmus, navySe s mini-
malnym ¢eskym jazykovym a etnickym vplyvom, vSak uz nezapadal do ziadiiceho obrazu
prvého §tatu Cechov a Slovakov. Jan Dekan sa tak, ako mnohi dal$i, mohol presvedéit, ze
historikovi v socialistickej dikatare nestaci svoju pracu postavit na marxistickych zakla-
doch, ale Ze s ich vyuzitim sa musi dopracovat aj k ,,spravnym® zaverom.

Stranicki ideolégovia v 50. rokoch vSak potrebovali ¢o najrychlejsie vyprodukovat prehlad
dejin Slovenska, ktory by spiiial obe tieto podmienky. Ukazalo sa, Ze dokladny, ale pomaly
postup, postaveny na archivnom vyskume, nevyhovoval novym poziadavkam kladenym
na slovensku historickd vedu. Na zaciatku roku 1949 (5. 2.) to isté skonStatoval aj Zbor

455 UA SAV, f. SAVU, k. 53, Skolenie zamestnancov SAVU — navrh ZOKSS pri SAVU 13. 1. 1950.
456 Podobny problém mali v 50. rokoch vsetky vychodoeurdpske komunistické totality.
457 DEKAN, Jan. Slovenské dejiny I1. Zaciatky slovenskych dejin a risa Velkomoravskd. Bratislava : SAVU, 1951.
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predsedov vedeckych Gstavov, ktory navyse kladol doraz na vyskum najnovsich dejin. Tato
»hetrpezlivost a snaha pisat dejiny rychlo a bez néaleZitého vyskumu pramernov sa pre
zakladatelské obdobie marxistickej historickej vedy stala charakteristicka. V roku 1949 sa
tiez po prvy raz objavila poZiadavka doplnenia planu ustavu metodologickou problemati-
kou. Jaroslav Dubnicky predniesol prednasku Historicky materializmus ako metdda histo-
rického vyskumu. V naslednej diskusii sa v§ak ukazalo, Ze va¢Sina pritomnych historikov
si nevedela predstavit, akym sposobom by sa dali touto novou metdédou pisat dejiny*, ¢o
jasne naznacilo problémy, s ktorymi sa marxisticka historick4 veda musela v nasledujtcich
rokoch vyrovnavat.

Vypracovanie marxistického prehladu slovenskych dejin sa dostalo aj do sféry ideolo-
gickej propagandy. Ked sa v roku 1949 vyhlasovali rozne plany a zavézky pri prilezitosti
nadchédzajticeho 9. zjazdu KSC, Historicky tstav SAVU sa zaviazal napisat hospodarske,
politické a socialne dejiny Slovenska z hladiska historického materializmu®®. Mal to byt
prvy vyznamnej$i doklad existencie slovenskej marxistickej historiografie. Planovany bol
pomerne strué¢ny (300-500 stran) prehlad dovtedajsich znalosti o dejinach Slovenska pre-
pracovanych v duchu marxizmu, ktory mal tvorit zakladnt priruc¢ku v $kolach a pre uci-
telov dejepisu. Predstavu SAVU o sposobe vzniku takéhoto prehladu podal Jozef Stolc,
prednosta vedeckych ustavov SAVU, Ladislavovi Novomeskému, poverenikovi $kolstva,
vied a umeni. Tato sprava ukazuje, ze v predstavach funkcionarov skuto¢ne panovalo pre-
svedCenie o zasadnych prednostiach marxistickej historickej vedy, ktord mala byt schopna
zvladnut tlohy, na ktoré , burzoazna“ veda nestacila: ,, Vec nemozno posudzovat z hladiska
burzodznej historiografie, ktord tvrdi, Ze dnes eSte nemozno napisat slovenské dejiny (t. j.
z objektivistického hladiska), Ze vraj su nevyhnutné najprv monografické prdce. “**° Komu-
nisticki funkcionari ndmietky o nutnosti pripravnych monografii o¢ividne povazovali len
za vyhovorky a pozostatky nemarxistického myslenia: ,, Takéto prdce [monografie] v§ak
umoznuju akademickym historikom utdpat sa v drobnych a vedlajsich problémoch a strdcat
z o8 hlavné linie, zdkonitosti historického vyvinu.““** Cela praca bola zverena historikom,
o ktorych bol predpoklad, Ze budu schopni vo svojej praci aplikovat marxizmus a historicky
materializmus. Clenovia pripravnej komisie v zloZeni Jaroslav Dubnicky (veduci projektu),
Milo$ Gosiorovsky, Jan Dekan a Jan Tibensky mali vypracovat osnovu prace este v roku
1949 a celé dielo malo byt vydané uz 1. januara 1951. Priprava toho diela mala pre stranicke
organy velky vyznam, najma z hladiska propagandy. Bol to preto prvy projekt, ktory mal byt
pod neustalou stranickou kontrolou, od vyberu autorov az po schvalenie obsahu. Cely plan
vydania marxistickych dejin Slovenska sa neskor ukazal ako absolitne nerealny a nesplni-
telny. Po prvy raz sa tak prejavila vznikajica nekompatibilita medzi realnymi moznostami

458 napr. Branislavovi Varsikovi nebolo jasné ako sa ma prakticky vedecky materializmus aplikovat na slovenské
dejiny, Belo Polla po prednaske oponoval, Ze historicky vyskum musi vychadzat z faktov a nie z idei Pozri: UA
SAV, f. SAVU, k. 12, Zépisnica z pracovnej porady HU SAVU 8. 6. 1949.

459 Zavazky z roku 1949 boli pomerne §iroko medializované — 31. 5. 1949 boli uverejnené v Pravde.

460 UA SAV, f. SAVU, k. 12, Obeznik vietkym vedeckym tstavom.

461 Tamze.
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a planmi, ktoré Historickému tstavu vnucovali stranicke organy, ale aj prehnane ,,horlivi“
historici-marxisti typu Jaroslava Dubnického.

Skuto¢ny prelom v ideologizacii a vac¢sej kontrole slovenskej historiografie nastal az v roku
1950. Do ur¢itej miery je mozné tvrdit, Ze prave tento rok by mohol byt ddtumom vzniku
marxistickej historiografie na Slovensku. Pri¢in bolo viacero. V roku 1950 bol zruseny His-
toricky odbor Matice Slovenskej, nie celkom korektne povazovany za bastu pozitivistickej
historickej vedy. Kazdopadne v8ak zdruzoval viacero historikov s negativnym postojom
k marxizmu ako historickej metdde. V tomto roku bol tiez schvaleny novy vysokoskolsky
zakon, ktory na Cas odstavil vedecky vyskum na univerzite na druht kolaj. To znamenalo
koncentraciu historického vyskumu do Historického ustavu SAVU, ¢o samozrejme zvy-
Silo jeho dolezitost. Vysledkom bol vacsi zaujem Statnej moci a stranickych organov na
jeho fungovani, ¢o priamo suviselo so vSeobecnym rastom zdujmu o vedu a vyskumy. To sa
jasne ukazalo na vysledkoch 9. zjazdu KSS (24. - 27. 5. 1950), ktory, okrem iného, nacrtol
hlavny, zavizny smer marxistickej historickej vedy na Slovensku. Poslednymi déleZitymi
udalostami roka 1950 boli vymenovanie prominentnych historikov-marxistov Jaroslava
Dubnického za predsedu Historického ustavu a MiloSa Gosiorovského za externého vedu-
ceho Katedry ¢eskoslovenskych dejin a archivnictva. Ich lohou mala byt hlavne kontrola
a zabezpecenie prace na prehodnocovani slovenskych dejin v zmysle stranickych poziada-
viek. Spravny zbor SAVU dal Dubnickému prednost pred Branislavom Varsikom. V tomto
obdobi uz prirozhodovani o osobe predsedu ustavu bola dolezitejSia schopnost zabezpecit
»spravne“ ideologické smerovanie historickej vedy ako pracovné vysledky a skdsenosti.

Z hladiska dalSieho vyvoja slovenskej historickej vedy bolo najdodlezitejsou udalostou roka
1950 vysttipenie generalneho tajomnika UV KSS Stefana Bastovanského na 9. zjazde
KSS. Vo svojej reci sa venoval aj kulturnej a vedeckej politike na Slovensku. V jeho prejave
sa odraza zvySeny zaujem komunistov o vedu aj kultaru. Zjazd slovenskych komunistov
naviizoval na tézy, ktoré predtym na zjazde KSC predniesol Vaclav Kopecky. Ten vo svojom
prejave naértol budticnost vedy v komunistickom Ceskoslovensku: ,,Je treba ,,uvésti cesko-
slovenskou védu na nové cesty, ddti ji nového ducha, nové urceni a nové posldni, coz je nyni
problémem preorientace ve vSech usecich védecké ¢innosti. “*°? Podstatou tejto zmeny mal byt
bezpodmieneény prechod vedy na ,,svetovy ndzor dialektického materializmu, ktory vychd-
dza z marxizmu-leninizmu, védy vSech véd“.*®* Kopecky uz tiez velmi konkrétne varoval
pred nebezpecenstvom burzodzneho nacionalizmu, ktory sa mal v nasledujucich rokoch
stat jednou z najcastejSie spominanych hrozieb: ,,Jsme povinni potirati pozustatky burzo-
asntho nacionalismu a jakékoliv nacionalistické tendence ... kdy vlivy burzoazniho naciona-
lismu a nacionalistické sklony mohou pusobiti nejvys Skodlive. “4%4

V roku 1950 si komunisti zacali viac uvedomovat moznosti vyuzitia spolo¢enskych vied za
ucelom propagandy a presadzovania marxistickej ideologie doma aj v zahranici. Takéto
ulohy v8ak mohli plnit iba Iudia, ktori sa k marxizmu nielen formalne hlasili, ale boli ho

462 NACR, f. Praha IX. sjezd, k. 67, aj. 112, VAclav Kopecky - prejav na 9. zjazde KSC
463 Tamze.
464 Tamze.
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schopni aj aplikovat v praxi, ¢o predstavovalo zakladny problém slovenskej historickej
vedy. Stefan Bastovansky sa o stave historického vyskumu vyjadril velmi kriticky: ,, Sloven-
skd historickd veda zaostdva za socializacnym vyvojom slovenského zivota a nenapomdha
budovatelskému usiliu robotnickej triedy. ...Od nasej historickej vedy ocakdvame rozpracova-
nie jednotlivych délezitych obdobi nasich ndrodnych dejin, najmd so zretelom na boj a zdpas
naseho ludu, na boje pokrokovych tried nasej ndrodnej minulosti, a to na podklade metddy
historického materializmu ... Historickd veda sa teda musi vyvijat'v suvislosti s konkrétnymi
tilohami ndsho hospoddrskeho a verejného Zivota. ““> Komunisticka strana v podstate poza-
dovala, aby sa histoéria zmenila na propagandisticka vedu, ktora mala pruzne reagovat na
aktualne ideologické poziadavky stranickeho vedenia.

Nasledne Bastovansky nacrtol, ako si predstavuje dalsi vyvoj: ,, Veda musi byt oprostend
od ndnosu cudzich nepriatelskych ideologii a prvkov: od formalizmu, dekadencie, kozmopo-
litizmu, klerikalizmu a burZodzneho nacionalizmu, od ideovej bezzdsadovosti, estétskeho
hrackdrenia atd. NasSich vedeckych pracovnikov musime viest k tomu, aby prekonali v sebe
prepdty individualizmus a osvojili si metddy kolektivnej prdce. Musime ich presvedcit o nut-
nosti pldnovanej vedeckej ¢innosti ... orientovat ich prdcu na riesenie velkych aktudlnych otd-
zok ndsho Zivota ... Takymto poZiadavkdm moze vyhoviet len vedecky pracovnik, ktory sa ...
opiera o tedriu marxizmu-leninizmu. ... Sme toho ndhladu, Ze nasi vedecki pracovnici by mali
smelsie Cerpat z bohatych studni nasich ndrodnych dejin ako doteraz. Treba celt slovensku
vedu postavit na pevny zdklad marxizmu-leninizmu, udomdcnit'v nej bez vyhrad metdédu dia-
lektického a historického materializmu. “**® Tento prejav ukézal v celej hibke stalinisticky
dogmatizmus, nepripustajici ani ndznak odchylky od ,,kdnonu“ schvaleného stranickymi
ideol6gmi. NereSpektovanie aktudlnych noriem znamenalo okamzité obvinenie zo Sirenia
niektorého druhu ,,nepriatelskej ideologie®.

Skuto¢nost, Ze Bastovanského prejav bol povazovany za oficidlny program slovenskej (nie-
len) historickej vedy na dal$ich zhruba desat rokov, dokazuje aj okamZit4 reakcia SAVU,
ktora ho odoslala na vsetky ustavy vo forme obeznika s dodatkom, Ze tento referat bude
platny ako generalna linia pre vSetky zlozky vedeckého a umeleckého tvorenia. Vsetci Cle-
novia SAVU si mali bezpodmienecne osvojit zasady v nom vyslovené a vo svojej vedeckej
¢innosti sa nimi riadit. Vedenia tistavov boli nasledne povinné zabezpecit, Ze aj praca exter-
nych spolupracovnikov sa bude uberat smerom, aky uréil vo svojom referate Stefan Bas-
tovansky. 9. zjazd tak mdZeme povaZovat aj za oficialny zaciatok obdobia dogmatického
stalinizmu v slovenskej historickej vede. Ddlezitym vysledkom zjazdu bolo aj ,,odhalenie®
tzv. burzoaznych nacionalistov na Slovensku. Boj proti tejto ,,ideologickej tchylke“ mal byt
podla Bastovanského vedeny pomocou previerok a ¢istiek aj medzi vedeckymi pracovnikmi
a Studentmi. Problém burzoizneho nacionalizmu, ktory vznikol ako zmes mocenského
boja v strane a aplikacie stalinistickej filozofie zostrujuceho sa triedneho boja, zadsadne
a dlhodobo ovplyvnoval konstruovanie slovenského marxistického narodného pribehu.

465 UA SAV, f. Historicky tstav, k. 1, Sprava o ¢innosti za rok 1950.
466 UA SAV, f. SAVU, k. 13, K IX. zjazdu KSS — referét s. Bastovanského, Hlavné smernice kultarnej politiky na
Slovensku (31. 5. 1950).
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Na SAVU sposobili vysledky zjazdu okamzita reakciu a zmenu pomerov. Oc¢ividna bola
snaha o zvySenie ideologickej urovne vedeckych pracovnikov. Takmer okamzite bola naria-
dena povinna kritika a sebakritika predsedov tstavov, riaditelov aj asistentov. VSetci museli
bezpodmieneéne predniest kritiku svojej ¢innosti — pozadovalo sa najmai priznanie ideolo-
gickych nedostatkov ,,z hladiska marxizmu-leninizmu a budovatelského tsilia republiky*.
Rovnaky proces sa koncom mgja 1950 odohral aj na jednotlivych fakultach univerzity. TieZ
bolo nariadené prerobit pracovné plany ustavov podla uzneseni zjazdu. Planovanie malo
byt pruzné, plany bolo nutné revidovat a prispdsobovat praktickym potrebam. V skuto¢-
nosti to znamenalo, Ze najmé spolocenské vedy museli izkostlivo sledovat aktualne vyhla-
senia a predstavy mocenskych Struktur, aby mohli okamzite reagovat na najaktualnejsie
mocenské zvraty.

Nutnost neustale sa prispdsobovat aktualnym ideologickym potrebam do znac¢nej miery
znemoziovala dlhodobejSie planovanie vyskumnej prace. Linia strany sa mohla menit zo
dna na den, ¢im sa z predtym vacSinového nazoru stavala nebezpe¢na tichylka a z hrdinov
zlo¢inci*®’. Vedenie SAVU si tento problém zrejme uvedomovalo a v obezniku z roku 1950
otvorene oznamovalo, Ze ak sa praca vedeckého pracovnika stane neaktualnou, treba pri-
pad predlozit predsednictvu, ktoré rozhodne, ¢i treba pokracovat alebo zacat s novym pro-
jektom. Predsednitvo akadémie hned po méajovom zjazde KSS skoncipovalo obeznik, ktory
rozposlalo na vsetky ustavy. Tento dokument obsahoval hlavné body referatu Stefana Bas-
tovanského. Jasne z neho vyplyva, Ze jeho zostavovatelia si velmi dobre uvedomovali jeho
mimoriadnu dolezitost a vedeli, Ze humanitné vedy budua odteraz pod drobnohladom stra-
nickeho vedenia. Stranicke zjazdy KSC a KSS dali vyvoju historickej vedy v Ceskosloven-
sku jasné mantinely, pricom bolo jasné, ze kazdé ,,vybocenie“ bude tvrdo postihované. Na
SAVU ajej Historickom ustave tak ,,skuto¢né“ obdobie stalinizmu zacalo jednym pomerne
kratkym obeznikom, ktory v niekolkych bodoch definoval hlavny smer vyvoja vedeckej
prace na nasledujuce roky. Konkrétnym vysledkom 9. zjazdu sa v rdmci humanitnych vied
stala rezolucia definujuca jediny mozny spdsob vedeckej prace:

1.) Prvoradou tlohou je boj proti burzodznemu nacionalizmu.

2.) Vzorom a prvoradym spojencom je sovietska veda.

4.) Stala potreba kritiky a sebakritiky.

5.) Nutnost zbavit sa vedeckého izolacionizmu, ale len voci Statom Vychodného bloku*6t,
Pri prednaSani kritiky a sebakritiky pracovnikov Historického ustavu 6. 7. 1950 prednie-
sol Jaroslav Dubnicky svoju predstavu marxistickej historickej vedy: ,,Dnes nasa spoloc-
nost potrebuje len vedu vysoko ideologicku. Dejepis musi mat suvislost s praxou triedneho
boja a historik musi stranit triednemu boju proletaridtu. Objektivistickd metoda v historii je
maskovand forma burzZodznej stranickosti. ““®* Bola to v rdmci slovenskej historickej obce
prva jasna definicia marxistickej historiografie, tak ako bola chapana v obdobi 50. rokov.

467 Kariéra predsedu UV KSS Bagtovanského skon¢ila uz v roku 1952 na zéklade obvinenia so spoluprace s lu-
dackym rezimom v rokoch 1939 — 1945.

468 UA SAV, f. SAVU, k. 2, Obeznik (31. 5. 1950)

469 UA SAV, f. SAVU, k. 2, Zapisnica o zasadnuti vietkych pracovnikov SAVU 6.7. 1950.
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Vysvetlovala jej poziadavky a pomenovala jej odliSnost od pozitivistickej metddy, ktora
zaroven zavrhla ako ideologicky nespravnu.

Nové pomery sa mali premietnut do planu narok 1951. Plan pokrac¢ovania v supise archivov
bol definitivne odmietnuty (hoci tento projekt mal pokracovat do roku 1953). Oficidlnym
dovodom bolo, Ze nezohladioval ,,... ideologické prehlbovanie a aplikdciu marxizmu-leni-
nizmu v tvorivej historickej prdci a bol zdbranou pre dosledné rozvinutie novych kolektivnych
foriem historickej prdce, podloZenej teériou historického materializmu ““°. Upustilo sa aj od
pripravy planovanych stru¢nych slovenskych dejin — kvoli nevyrieSenosti a nepreskiuma-
nosti zakladnych problémov, metodologickych aj vedeckych. Povodne sa mali marxisticky
reinterpretovat fakty zo starSich syntéz a monografii, ¢o malo umoznit rychlu pracu bez
archivneho vyskumu. Takato predstava sa vSak ukazala ako iluzdrna. Starsia historiografia
sa nevenovala t¢émam, ktoré td marxisticka povazovala za klacové (triedne boje, hospodar-
ske dejiny, dejiny proletariatu a komunistickej strany). Navyse, co bolo este ddlezitejsie,
kedZe marxizmus deli dejiny podla jednotlivych spolo¢enskych formacii, bolo nutné vytvo-
rit aj novu periodizaciu. To boli alohy, ktoré nebolo mozné vyriesit s takym malym poctom
ludi, ani v takom kratkom ¢ase ako bolo planované. Trvalo eSte dalSich Sest rokov, kym sa
podarilo vypracovat synteticka pracu o dejinach Slovenska v marxistickom duchu, ak za
nu povazujeme kapitoly v Prehlede ceskoslovenskych déjin. Cely proces rychleho presadzo-
vania historického materializmu do slovenskej historiografie mal zaujimavé nasledky. Na
jednej strane nebol ustav schopny vyprodukovat marxistickii monografiu, na druhej strane
tu bol Obeznik vedeckym ustavom SAVU (4. 5. 1950), ktory zakazoval uverejiiovanie prac,
ktoré neboli postavené na zakladoch marxizmu-leninizmu**. To vytvorilo tragikomicku
situéciu, ked sa nedalo publikovat prakticky nic.

Pracovny plan na rok 1951 vytyéil hlavné poradie vyskumnych tloh takto: dejiny KSC,
dejiny revolucii, vyvoj kapitalizmu v priemysle a rolnicka otazka. Spracované a ideologicky
nespochybnitelné témy mali byt ¢o najskor publikované. Z uvedeného vyplyva, Ze az plan
na rok 1951 bol orientovany na aktualne poziadavky komunistickej moci a aspon sluboval
splnit to, o strana od marxistickej historiografie pozadovala. Okrem pomerne vSeobec-
nych aloh sa uz objavili aj celkom konkrétne poziadavky, ktoré predniesol Ladislav Novo-
mesky, v tomto obdobi povereny vedenim SAVU. I§lo o reviziu prac Daniela Rapanta’
a diskusiu so zapadnou historiografiou (v jazyku marxistov ,,neustale odhalovanie falzi-
fikatorov historie na Zapade formou polemik®). Dolezité bolo aj znicenie mytov o velkych
postavéch prvej republiky, najmi Masarykovi a Stefanikovi, na ktoré mal byt podniknuty
otvoreny Utok s naslednym odstidenim. Vyznamnu poziciu mala aj proticirkevna propa-
ganda. Slovenska historiografia mala vytvorit novy vyklad dejin, postaveny na rozhoduju-
cej ulohe triedneho boja, zavrhujuceho tzv. burzoazny a naboZensky vyklad minulosti aj
s jeho hrdinami. Tieto poZiadavky spolu s planovanymi vyskumnymi témami na rok 1951
sa daju povazovat za prvé konkrétne predstavy, ¢o by mali byt hlavné body slovenského

470 UA SAV, f. SAVU, k. 14, Zhodnotenie roku 1950.
471 Nazaklade toho prikazu neboli uverejnené Varsikove Dejiny Kosic I a Pollove Martinské memorandum.
472 Malo ist 0o odmietnutie Rapantovej interpretacie revoltcie rokov 1848 — 1849.
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marxistického narodného pribehu. Na druhej strane tieZ poukazuju na skutoc¢nost, Ze
v predstavach komunistickych ideolégov mala nova marxisticka historiografia v prvom
rade podporovat marxisticku propagandu. Marxisticka historiografia si tak osvojila pozia-
davky prednesené na 9. zjazde KSS a na zaklade nich sa snazila rozpracovavat témy, ktoré
komunistické vedenie povazovalo za klucové z hladiska svojich ideologickych potrieb.
Tento ambiciézny plan vSak nereSpektoval redlnu situaciu na Historickom ustave. Uz pri
pohlade na jeho formu sa ned4 ubranit pocitu, ze jeho hlavnou tlohou bolo ukazat, ako
iniciativne ustav prebral poziadavky 9. zjazdu. Skutocna situicia v slovenskej historickej
vede sa vSak od roku 1949 prili§ nezmenila. Ak v hodnoteni prace v roku 1950 Jaroslav
Dubnicky konstatoval, Ze v slovenskom dejepisectve je kvoli ideovo-politickému preorien-
tovavaniu a metodologickej neujasnenosti kriticky stav*”?, plan na dalsi rok to nemohol
zmenit. Predseda ustavu Dubnicky, ktory bol zodpovedny za jeho ideologicku orientéciu,
sa mu okrem narazovych akcii, ako boli pripravy planov a ideologické prednasky, prakticky
nevenoval. Zmena nastala az ked bol za administrativneho riaditela vymenovany Ludo-
vit Holotik, ktory, ako vobec prvy, zacal s koncepcnou premenou Historického Gstavu na
hlavné pracovisko slovenskej marxistickej historickej vedy. Po zhodnoteni prace ustavu
za prvy Stvrtrok roku 1951 skonStatoval, Ze Gistav ma zasadné nedostatky ,,ideologického
charakteru®, dokonca vyslovil podozrenia, Ze u niektorych pracovnikov sa schvalne. Tiez
kritizoval neznalost a neodbornost viacerych historikov*™.

V polovici roka 1951 sa ukazalo, Ze pévodny plan sa ani priblizne neplni, ¢o si vyZiadalo
krizova schodzu Gstavu. Porada bola neobycajne otvorena a po troch rokoch sa tu pome-
novali zasadné problémy. V prvom rade neexistovali paky, ako prinutit externych pracovni-
kov tstavu (ktorych bola véac¢sina) k tomu, aby plnili svoje zavazky. To sa tykalo aj predsedu
Jaroslava Dubnického — kritici mu vy¢itali, Ze sa nezucastiiuje prace ustavu. Hovorilo sa
aj o nerealnosti predkladanych planov: ,,Navrhovatelia chdpali rieSenie aktudlnych histo-
rickych problémov, nedostatocne vSak premysleli ich poradie a realizovanie.““”> Na ustave
si kone¢ne uvedomili, Ze ak chcti produkovat marxistické dejiny, je nutné, aby vedecki
pracovnici ovladali marxizmus-leninizmus spolu s jeho najnov$imi trendmi. Na zaklade
tychto poznatkov bol nasledne vypracovany realny plan, ktory urcil dve zakladné ulohy. Mal
byt zabezpeceny rychly a kolektivny vedecky rast, ¢o v praxi znamenalo pravidelné a stale
odborné Skolenia, vedecké aj ideologické. Zaroven s narastom kvality pracovnikov sa malo
zacat pracovat na prirucke o ¢eskoslovenskych dejinach, konkrétne na jej slovenskej €asti.
Tento projekt zaroven spiial aj poziadavku kolektivnej prace na ustave. Prijatie nového
planu tiez znamenalo navrat ku klasickému archivnemu vyskumu a nutnosti pisania §ta-
dii, ako priprav na buduce monografie. Nezabtidalo sa ani na boj proti nepriatelskym ide-
oldégidm, najmaé proti burZodznemu nacionalizmu — Gstav pripravoval zbornik, do ktorého
kazdy musel prispiet §tadiou na tato tému.*"

473 UA SAV, f. SAVU, k. 13, Pracovny plan na rok 1951.

474 UA SAV, f. SAVU, k. 14, Porada sekcie pre najnovsie dejiny (19. 4. 1951).

475 UA SAV, f. SAVU, k. 13, Novy plan na obdobie 1.9.—31. 12. 1951.

476 Okrem toho kazdy pracovnik mal vo svojom volnom ¢ase odhalovat literattru presiaknutti burzoaznym na-
cionalizmom.
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Pre analyzu vyvoja slovenskej marxistickej historiografie st dolezité oba plany z roku 1951.
Zadefinovali hlavné tlohy slovenskej marxistickej historiografie, ktoré sa v priebehu rokov
prakticky nemenili. Nosné témy nového marxistického narodného pribehu vsak nevysli
priamo z prostredia historickej obce, ale boli sem implementované z prostredia komunis-
tickej strany. Marxisticka historiografia si ich v§ak osvojila a na ich zaklade a pod stalou
stranickou kontrolou za¢ala formovat pozadovant, novt verziu ndrodnych dejin.

V prvych rokoch formovania slovenskej marxistickej historiografie bola, vedla nového
vyskumu, nemenej dolezitd aj reinterpretacia klucovych udalosti ndrodnych dejin podla
ideologickych potrieb nového rezimu. Zasadnou zmenou museli prejst hlavne dejiny prvej
republiky. Hlavnym zadmerom bolo zlikvidovat zaZity obraz o demokratickom a relativne
slobodnom §tate, ktory vznikol z vole zapadnych mocnosti na zaklade ¢innosti ludi ako boli
Masaryk, Stefanik alebo Benes a bojov ¢eskoslovenskych légii. Tento koncept sa stal pre
vladnu moc absolttne neprijatelny a jednou z hlavnych tloh marxistickej historiografie
bolo dejiny tohto obdobia prepisat na zaklade stati hlavnych stranickych ideolégov. Zaklad-
nym konceptom mal byt zasadny vplyv ,Velkej oktébrovej socialistickej revolucie (VOSR)“
(aboja pracujucich) vseobecne na vznik republiky, ,,demytizovanie“ najznamejsich postav
minulosti, zdoraznenie vyznamnej ulohy komunistov pocas trvania Ceskoslovenska a pou-
kazanie na utlacatelsky postoj reZimu k proletariatu. Podobnym $tylom mali byt pisané aj
dejiny SNP. Povstanie malo byt heroickym obdobim komunistov, od neho sa mal odvijat ich
narok na moc v §tate a hlavne na veduce postavenie na Slovensku. Aj tu mali hrat hlavnu
ulohu préace veducich komunistickych funkcionarov, nie v8ak tych, ktori boli obvineni
z burZoazneho nacionalizmu. Radikalnou reviziou preslo aj hodnotenie revolu¢nych rokov
1848 — 1849. Revolucia sa z obdobia narodnej slavy zmenila na obdobie narodného zlyha-
nia a kontrarevolu¢ného postoja. Hlavnou autoritou, na zaklade ktorej tato zmena prebehla
boli Karol Marx a Friedrich Engels.

Vyznamnu tlohu v marxistickej historiografii mal mat aj boj proti ndboZenstvu a cirkvam,
najmé pomocou neustaleho poukazovania na ich negativnu tlohu v dejinach. Nakoniec tu
bola Specificky slovenské nutnost podporovat boj proti burzodznemu nacionalizmu, ¢o sa
malo diat hlavne zdoraznovanim bratského vztahu ¢eského a slovenského naroda pocas
celého trvania ich dejin a zaroven odmietanim slovenskych ,,separatistickych tendencii.
V tomto ohlade sa marxisticka historiografia vracala k niektorym konceptom prvorepubli-
kovych ¢echoslovakistickych historikov.

Praca marxistickych historikov v 50. rokoch spocivala najma vo vyplneni dopredu danych
tém obsahom, ktory by koreSpondoval s o¢akavaniami ideolégov a propagandistov rezimu.
Objektivistickd metdda bola zavrhnuta ako ,,burzoazny prezitok“ a historiografia bola defi-
novana ako triedna a ideologicka veda, ktora mala pomahat pri budovani ,,socialistického
nazoru“ a podporovat ,,boj robotnickej triedy“. Aby histéria v skimanom obdobi takou
vedou bola, museli byt historici zvlast ideologicky vyskoleni. V snahe ¢o najrychlejsie nau-
¢it historikov teériu marxizmu-leninizmu, vstepit im jeho ideol6giu, metodoldgiu a schop-
nost jeho praktickej aplikacie, Historicky tistav dokonca vedome v zna¢nej miere rezignoval
na vedecku pracu. Roky 1951 — 1952 boli uzZ sucasnikmi oznacené za obdobie stagnacie
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slovenskej historickej vedy. Nebolo vyprodukovanych ani dost ¢lankov, aby mohol bez
problémov vyjst Historicky zbornik.*”” V roku 1951 sa skladal len zo star$ich $tadii a pre-
kladov, v roku 1952 ho tvorili prispevky o burzoaznom nacionalizme, ktoré mali pdvodne
vyjst vsamostatnom zborniku. Historicky tstav v8ak uZ pracoval na dlhodobejSich planoch
syntézy slovenskych dejin, ktoré mali Gplna prioritu.

V roku 1951 z pera Milo8a Gosiorovského vysla prva historickd marxistickd monografia
Prispevok k dejindm slovenského robotnickeho hnutia. Tato praca vyvolala az prehnane
oslavné reakcie a Gosiorovsky za fiu dostal aj ocenenie. Kniha sa zaoberala robotnickym
hnutim na Slovensku v 19. storo¢i a bola oznac¢en za priekopnicku. V skuto¢nosti je tato
préaca fakticky kompilat alebo dokonca plagiat ¢eskych a madarskych prac*’, takze jej sku-
to¢ny prinos bol aj v tej dobe sporny. Monografia v plnej miere ukazala limity Gosiorov-
ského historickej prace, ktoré nikdy nepresiahli horizont jednoduchej opisnosti doplnenej
citatmi klasikov marxizmu-leninizmu - v tomto ohlade kniha predstavovala typicky pro-
dukt prvého obdobia stalinského dogmatizmu. Pre obdobie 50. rokov je priznacné, ze prva
marxisticki monografiu napisal autodidakt s povrchnym vzdelanim, zatial ¢o erudovani
historici museli absolvovat ideologické a vedecké Skolenia, aby boli uznani za skuto¢ne
marxistickych historikov a mohli svoje prace publikovat. Milo§ Gosiorovsky sa vSak v tej
dobe do urcitej miery vymykal klasickému prostrediu profesionalnych historikov. Na uni-
verzite aj na SAVU pracoval len externe, jeho hlavnou napliiou prace bola funkcia v pred-
sednictve UVKSS.

477 Jediné odborné historické periodikum. Jeho vydavanie prevzala akadémia od zaniknutého Historického od-
boru MS.

478 Historik Jan Mlynarik tvrdi, ze Gosiorovsky doslovne opisal stat slovenského sociadlneho demokrata Jana Po-
ciska z publikdcie Dejiny socidlnej demokracie na Slovensku. Pozri: MLYNARIK, Rozdvojené ref. 149, s. 13.
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Upevnenie ideologickej kontroly historickej vedy po roku 1953

e zaujimavé, ze v ramci priprav na zalozenie SAV v rokoch 1952 — 1953 sa do jej najvys-
J Sich organov pdvodne pocitalo aj s dvoma historikmi. Milo§ Gosiorovsky bol stranou
navrhnuty ako jeden z kandidatov na predsedu a Ludovit Holotik bol hlavnym kandida-
tom na miesto tajomnika. Obaja boli nakoniec netspesni. Voc¢i Gosiorovskému v priebehu
roku 1953 vznikli kadrové vyhrady, pre ktoré bol odvolany zo vsetkych stranickych funkcii
a Holotik bol po diskusiéch v predsednictve a na sekretariate UV KSS nakoniec odmietnuty
pre neskusenost a nedostato¢né vedecké vysledky. Napriek tomu Ludovit Holotik v tomto
obdobi ostaval vedicou postavou slovenskej historickej vedy. Na ustanovujtcej schodzi
sekcie spoloc¢enskych vied pri prilezitosti vzniku SAV podal do tej doby najpodrobnejsie
predstavenie planov a tloh marxistickej historiografie na Slovensku*”.

Najprv sa zameral na vysvetlenie preco je tzv. burZoazna histdoria nepouzitelna. Podla neho
takato historia sliZila triednym zaujmom burZoazie a zameriavala sa na tie problémy, ktoré
mali podporit jej postavenie a jej ideoldgiu, ktora bola z hladiska marxizmu-leninizmu
povazovana za apriorne nepriatelskd. Takyto pohlad bol dosledkom skuto¢nosti, Ze v mar-
xizme neexistoval pojem ,,objektivny spdsob pisania dejin“ tak ako ho chapali pozitivisti.
Triedny nahlad na spolo¢nost tvrdi, Ze veda slazi prave vladnucej triede, aby upevnila jej
postavenie. Marxisticka veda je teda triedna, podporuje vSak postavenie najddlezitejse;j,
dejinnej triedy pracujucich, kym ,,burzoazna veda“ podporuje reakéné a vykoristovatelské
triedy. Z marxistického pohladu objektivny pohlad na dejiny znamena postavenie sa na
stranu boja pracujucich tried za spravodlivd, komunistickt spolo¢nost.

Holotik vo svojom prejave zavrhuje hlavné témy ,,starej“ nemarxistickej historiografie ako
boli politika burzodazie (stran nezastupujucich robotnicku triedu) alebo jazykové a etnické
problémy. Naopak kritizuje nev§imavost k hospodarskym problémom, k dejinam pracuju-
ceho udu (rolnikom a proletariatu) a jeho oslobodeneckému boju proti vSetkym formam
utlaku*®., V novodobych dejinach bolo nutné ukazat, Ze aj v slovenskom prostredi bolo
»rozhodujucou dejinnou silou“ robotnicke hnutie. Vytvorit novy narodny pribeh z hladiska
,vitazného“ marxizmu-leninizmu si podla Holotika vyzadovalo ,,hlboké prehodnotenie
dejin®, ktoré mali byt zbavené ,,burzoazneho falSovania“ minulosti.

Ludovit Holotik vo svojom prejave nacrtol aj aktudlnu situaciu v slovenskej historiografii.
Obdobie pred rokom 1953 charakterizoval ako ,,... obdobie priprav, vyhladdvanie kddrov,
ich ideologickd a odbornd priprava, prdca sa stustredovala hlavne okolo [Historického] caso-
pisu...““' Historicky ¢asopis vznikol v roku 1953 a mal sa stat hlavnym profilujacim period-
ikom slovenskej marxistickej historiografie.*®? Na koniec prislo nacrtnutie aktualnych tém,
ktorym sa mal Historicky ustav SAV v budtcnosti venovat. Najvacsej pozornosti sa malo
dostat dejindm triednych bojov slovenského ludu v minulosti, aby sa v plnej miere ukazala

479 HOLOTIK, Ludovit. Nové etapa v rozvoji slovenskej historickej vedy. In Slovenskd akadémia vied, jej uzdko-
nenie a ustanovenie, Bratislava : SAV,1953, s. 146.

480 Prvorady bol boj proti ekonomickému ttlaku. Narodnostny ttlak bol len druhorady.

481 HOLOTIK, Nové etapa, ref. 479, s. 148.

482 V tom istom obdobi bol v ramci CSAV obnoveny Ceskoslovensky ¢asopis historicky.
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zakonitost cesty robotnickej triedy k vitazstvu. V plane v8ak boli aj tlohy menej spojené
s marxizmom ako bola otazka vzniku a formovania novodobého slovenského naroda*s.
Velka pozornost mala byt venovana vydavaniu prameriov — vo forme diplomatara a Speci-
alnych pramenov k triednym bojom v slovenskych dejinach. To do istej miery znamenalo
akceptovanie nevyhnutnosti archivneho vyskumu, ktory sa vsak mal zameriavat na osvet-
lenie tzv. progresivnych narodnych tradicii. Holotik na zaver svojho prejavu zdoraznil, zZe
slovenska historiografia svoje tlohy méze dosiahnut len vtedy, ak bude ddsledne vyuzivat
metddy historického materializmu a ak odhali zakonitosti spolo¢enského vyvoja v pod-
mienkach slovenskych dejin.

Uz od svojho vzniku sa SAV a najma jej tistavy spolo¢enskych vied dostali pod prisnu kon-
trolu stranickeho vedenia KSS.#* SAV musela kazdy rok sekretariatu a predsednictvu UV
KSS predlozit na schvalenie plan na dalSie obdobie, ktory nésledne podrobne preskimalo
oddelenie pre vedu, Skolstvo a kultaru, a to z odbornej aj z ideologickej stranky. Svoje
vyjadrenie pridalo aj predsednictvo UV. Nésledne bol plan vrateny na SAV a prepracovany
podla novych poziadaviek. Oficialnym sa stal az po naslednom schvaleni predsednictvom
UV KSS.*5 Pre zostavovanie planov boli zavizné smernice strany a vlady o rozvijani hos-
podarstva a kultary §tatu. Definovanou tlohou spolocenskych vied bolo ,,napomdhat
rozbijaniu nepriatelskych ideoldgii a rozsirovanie novej socialistickej, marxisticko-leninskej
ideoldgie“*®. Po skuisenostiach s planmi z rokov 1950 — 1952 stranicke orgény neustale
zdoraznovali nutnost vytvarania realistickych a splnitelnych planov na jednotlivé roky.
Strana a vladne organy vydavali len rdmcové a vSeobecné poZiadavky a nezasahovali
priamo do tvorby planov v ich zaciato¢nej faze. Vzdy bol reSpektovany formalny postup
— plany na UV prichadzali ,,zdola“ z jednotlivych tstavov a cez predsednictvo SAV. Po ich
schvaleni vSak stranicke vedenie ocakévalo aj ich plnenie a adekvatne vysledky v podobe
monografii a syntéz. Tie v8ak z oblasti spolocenskych vied prichddzali pomerne pomaly.
UV KSS si preto dal v roku 1954 vypracovat spravu o situacii v spoloéenskych vedach na
Slovensku*®. IV. oddelenie UV (pre $kolstvo a vedu) pomerne ostro skritizovalo kvalitu
a kvantitu vedeckej prace, ktora podla stranickeho vedenia nedosahovala poZadovanu aro-
ven.*® Sprava nasledne Historickému dstavu predpisala prioritné témy, ktoré velmi jasne
demonstrovali aktuédlne potreby stranickeho vedenia: ,,Naliehavo potrebujeme vedecké
prdce, ktoré by objasnili z marxistického hladiska bratské vztahy ceského a slovenského ludu.
Napr. vplyv avyznam husitského hnutia v boji slovenského ludu proti utlaku, spojitost ceského

483 Tato téma mala spojitost s bojom proti burzoaznemu nacionalizmu. Vyskum vzniku a formovania slovenské-
ho naroda mal ukazat dlhodoby ¢esky vplyv a bratské vztahy oboch narodov.

484 Sposob kontroly bol na rozdiel od obdobia SAVU formalizovanejsi a mal presny systém.

485 Formalne sa plan ustavu pripravoval takto: Plany sa robili na ustave, predlozili sa vedeckym radam, kvoli ko-
ordinacii. Z celostatneho hladiska boli plany koordinované s CSAV. Potom sa doplnili a prerobili po viddnom
vyhlaseni. Nasledne sa znova prerokovali s CSAV a so Statnym planovacim tradom. Pozri: SNA, f. Predsednic-
tvo UVKSS, k. 850, Prehlad vedeckych tiloh v SAV na r. 1954 a naért vyhladového planu do r. 1960 (6. 1. 1954).

486 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 854, Smernice na zostavovanie planov (6. 1. 1954).

487 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 865, Pripomienky IV. odd. UV KSS o situacii v spoloéenskych vedach (7.
12.1954).

488 Kritikom vadilo napr. to, ze v edi¢nych planoch sa objavovali stéle tie isté témy (napr. Stefanikovska legenda,
Listy poddanych) bez o toho aby o nich boli publikované nejaké prace.
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obrodeneckého hnutia so slovenskym, revolucné roky v polovici 19. storocia, vyznam ceského
robotnickeho hnutia pre rozvoj slovenského robotnickeho hnutia, vyznam vzniku CSR pre
rozvoj slovenského ndroda. “**° Je o¢ividné, ze tieto témy mali priamu spojitost s bojom proti
burzoaznemu nacionalizmu. Navrhy téz tieZ ilustruju priame stranicke riadenie historic-
kej vedy, ktora mala na objednavku vytvarat prace, ktoré mali v boji proti burZoaznemu
nacionalizmu zohravat predovsetkym propagandistickt tlohu. V ramci tejto kampane mal
Historicky ustav poukazovat na neustale kontakty Cechov a Slovakov a hlavne na trvaly,
pozitivny ¢esky vplyv na Slovensku. Stranicke vedenie od historikov poZadovalo urychlené
rieSenie tejto aktualnej problematiky aj za cenu zanedbania inych tém marxistickej histo-
riografie. Tato naliechavéa poziadavka sa opakovala aj v roku 1955: ,, Ustrednou témou nie-
ktorych pracovisk I. sekcie bude teoretické rozpracovanie otdzok bratského spolunazivania
Cechov a Slovdkov. Spoluprdca oboch ndrodov, jej vysledky, pésobenie a zdkonitost spolocnej
existencie. Osobitnd pozornost bude venovand boju proti nepriatelskym ideologidm — burzo-
dznemu nacionalizmu a luddctvu. “*° Burzoézny nacionalizmus a ludactvo v marxistickych
predstavach 50. rokov spolu pomerne tzko suviseli, pretoze boli davané do spojitosti so
slovenskym separatizmom. Boj proti tymto ,,achylkdm* v slovenskej historiografii zname-
nal v mnohom névrat k niektorym tézam ¢echoslovakizmu, ktory v§ak komunisticka strana
formalne odmietala. Cielom bolo vytvorit novii konstrukciu spolo¢nych ¢eskoslovenskych
dejin, dokazujacu historicku blizkost oboch narodov, v ktorych od obdobia Velkej Moravy
prezivala myslienka spolo¢ného §tatu. Je v8ak mozné, Ze marxisticka konStrukcia ¢esko-
slovenskych dejin mala aj iné dovody. V ¢eskej historiografii bola uz na zaciatku 50. rokov
vytvorena marxisticka linia dejin — od husitskej doby, narodného obrodenia, robotnickeho
hnutia a vzniku CSR ako désledku oktobrovej revoltcie v Rusku po ,,samozrejmé* nastole-
nie komunistického rezimu po roku 1948. V slovenskom marxistickom narodnom pribehu
tento koncept nefungoval. Slovenské historicka tradicia nemala svoj tradi¢ny ,,ohniskovy
bod“ ako bolo husitské hnutie v Cechach. Okrem toho na Slovensku bol pritomny staly
a silny nabozensky vplyv, slovenské povstanie rokov 1848-1949 oznacil Marx za kontrare-
voluciu a robotnicke hnutie bolo velmi slabé. Toto boli ideologické pri¢iny snahy ¢o najviac
zapracovat slovenské dejiny do linie tych ¢eskych, ¢o prindsalo tendencie potla¢ania téz
o0 samostatnom, od ¢eského vplyvu nezavislom, slovenskom vyvoji.

489 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 865, Pripomienky IV. odd. UV KSS o situacii v spoloéenskych vedach (7.
12.1954).

490 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 910, Perspektivny plan rozvoja vedeckych pracovisk SAV v rokoch 1956-
1960 (30.11. 1955).
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Vytvdranie marxistickej periodizdcie ceskoslovenskych dejin

Néstup komunistickej diktatary priniesol do historického vyskumu natolko zasadné
zmeny, Ze rok 1948 predstavuje pre dejiny ¢eskoslovenskej historiografie jeden z jej
najdolezitejSich medznikov. V predstavach komunistickych ideolégov znamenala zmena
rezimu zaciatok budovania novej spolo¢nosti, v zmysle iplného odputania sa od predcha-
dzajucich schém. Predstava nového zaciatku sa silno presadzovala aj v historickej vede.
Zakladala sa na tvrdeni o konS$truovani Uplne novej, jedinej spravnej, vedeckej formy
narodného pribehu. Délezitym zakladom a zaroven dokazom tohto procesu mala byt prave
marxisticka periodizacia ¢eskych a slovenskych dejin. Analyza procesu jej vytvarania zaro-
veil dokumentuje aj problém kontinuity a diskontinuity s predmarxistickymi schémami.
Nova periodizacia marxistického narodného pribehu totiz z r6znych dévodov nemohla byt
postavend len na medznikoch definovanych historickym materializmom. Délezitost ana-
lyzy periodizacie spociva vo fakte, Ze vytycenie a zadefinovanie medznikov narodnych resp.
Statnych dejin je jednym zo zakladnych ukazovatelov spésobu vnimania histdrie v konkrét-
nom obdobi. V periodizacii sa velmi zretelne odzrkadluje aj filozofické stanovisko historika
a spolocenského prostredia, ktorého jeho prislusnikom, resp. ktorého nazory na historiu
vyjadruje a spoluformuje.**

Pre obdobie po roku 1948 vsak periodizacia narodnych dejin nebola produktom jednot-
livca, ale kolektivnym dielom a najma vysledkom bezpodmiene¢nej implementécie vladnu-
cej ideologie marxizmu-leninizmu a fiou definovanych zakonitosti historického vyvoja do
Ceskoslovenskej historickej vedy. V stvislosti s touto otazkou je dobré si uvedomit klucova
dolezitost periodizacie dejin pre marxistickl historiografiu. Zatial ¢o v inych pripadoch
je rozclenenie dejinného vyvoja na urcité etapy pomdckou historika, ktory si volne urcuje
vlastné principy, historicky materializmus povazuje za vedecky a zavizny jediny prin-
cip periodizacie: vyvoj vyrobnych prostriedkov. Vyvoj kazdého narodného spolocenstva
sa preto musi delit na pét zdkladnych asekov. Volnost historika je len v rozhodovani, aky
vyznam jednotlivé epochy vo vyvoji dostani.*? Ako napisal historik Eugen Lemberg: ,, Pre
marxisticku historiografiu nie je periodizdcia pomdckou na zvlddnutie a rozclenenie ldtky.
Je to zdkladny problém vedeckého spracovania histérie. V nej leZi klti¢ hodnotenia kazZdej
historickej udalosti a konania.“** Od tejto periodizacie sa musi odvijat kazdé hodnotenie
historickej udalosti. Napr. ak sa rozhodnutie posiliiujuce feudalny spoloc¢ensky poriadok
udialo na zaciatku epochy feudalizmu, je toto rozhodnutie progresivne a pozitivne. Ked
také isté rozhodnutie padne na konci danej epochy, potom brani jej premene a je reakcio-
narske a negativne. Velmi presne to v roku 1949 vysvetlil vedici komunisticky ideolog KSC
Vaclav Kopecky: ,, Vychdzime z toho, jakou ulohu, zda progresivni nebo reakéni kdo hrdl ve
své dobé a v urcitém duleZitém dejinném obdobi. A jako ndm nic nebrdni, abychom uznali

491 ZEMKO, Milan O podobu ndrodnych dejin [online] http://www.forumhistoriae.sk/FH1_2007/tex-

ty_1_2007/zemko.pdf, s. 5.

492 LEMBERG, Eugen. Zur marxistisch-leninistischen Periodisierung der tschechischen geschichte. In Zeit-
schrift fiir Ostforschung, 1961, ro¢. 10, ¢. 1,s. 111.

493 Tamze, s. 111.
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historicky pokrok, i kdyz se halil do ndbozenského hdvu krestanstvi, kacirstvi, protestanti-
smu a pod, tak stejné positivne hodnotime prdci pokrokovych ciniteli minulosti (Borovsky,
Palacky, Masaryk).“*** To, ¢o bolo v minulosti progresivne sa uz ale nesmie ako pozitivna
charakteristika prendSat do dalSej epochy: ,,Pokrokové dilo minulosti predstavuje tradici,
na niz navazujeme, jsouce si védomi toho, Ze ovsem pokrokové idee minulych epoch vyvojem
zasterali a vyzndvati je v jejich ptivodni podobé dnes bylo by zaostalosti. “*

V ramci homogenizacie krajin Vychodného bloku na konci 40. rokov bola vSade instalo-
vana marxisticko-leninskd metodologia. Vyskum dejin mal prakticky podobu rozdelova-
nia jednotlivych fenoménov a udalosti na pokrokové a reakéné. V marxisticko-leninskom
videni dejin mal kazdy narod svoje narodné ,,pokrokové tradicie®, ktoré tvorili kla¢ové
body narodného pribehu. Zakladnou tlohou marxistickej historiografie bolo nachadzanie
a dokumentovanie takychto tradicii. Vo v§eobecnosti iSlo o revolu¢né hnutia, ktoré sa sna-
zili o zvrhnutie dovtedajSieho spolocenského poriadku. Najdené pokrokové resp. revolu¢né
zlomy, na zaklade svojej tispes$nosti a vyznamu, mali tvorit zakladné periodizacné medz-
niky marxistickej konstrukcie narodného pribehu.

Marxisticko-leninské ponatie dejin nachadzalo ich predmet v rozvoji vyrobnych sil, vyrob-
nych vztahov, v dejinach pracujiceho Iudu miest a vidieka, dejinach triednych bojov, deji-
nach naroda a jeho kultary.*° V marxistickom ponimani narod tvorila v prvom rade pra-
cujuca trieda, povazovana za hlavného tvorcu dejin. Z tohto axidému nasledne vychadza
zéakladny pristup k periodizacii ndrodnych dejin po roku 1948: ,,Proto i v otdzce déjinnych
epoch je rozhodujici predevsim vyvoj Zivotnych podminek pracujtciho lidu, jakozto zdklad-
niho Cinitele a predstavitele ndrodnich déjin. ““” Kedze pracujica trieda, v marxistickej his-
toriografii oznac¢ovana ako ,,lud“ tvorila v kazdom narodnom spolocenstve vi¢sinu, pova-
zovalo sa za logické, Ze vyrazné, na periodizaciu vyuzitelné, zmeny nastévali len v pripade,
ak sa tykali celého tohto spolocenstva. Zmeny Zivotnych podmienok ,,ludu® premietajice
sa v socialnej Strukture naroda a premenach hospodarskych a spolocenskych vztahov,
boli povazované za medzniky spoloc¢enskych formaécii. Ich uréenie bolo na zaklade histo-
rického materializmu povazované za jediny objektivny spdsob periodizacie. Na definova-
nie prechodov medzi jednotlivymi formaciami boli v marxistickej metodoldgii vyuzivané
prave spominané socialne a politické zlomy. Za jediny prostriedok, ktory mohol rozriesit
rozpory medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi a nastolit vztahy nové, ktoré zaroven
znamenali zaciatok dalSej spolocensko-ekonomickej formacie bol povazovany triedny boj.
Pre marxisticku periodizaciu dejin bolo teda kla¢ové poznat dejiny triednych bojov, pretoze
prave nimi sa za¢inali aj kon¢ili jednotlivé epochy dejinného vyvoja.

Prechod medzi jednotlivymi formaciami musel dokazovat vSeobecné zakonitosti spolo-
¢enského vyvinu tak, ako ich definovali ideologovia marxizmu-leninizmu. V 50. rokoch sa
praca historikov neopierala iba o tzv. klasikov (Marxa, Engelsa a Lenina), ale najmé o prace
Stalina a ndzory domaécich ideol6gov, ktoré marxisticky historik musel bez diskusie prebrat

494 NA CR, f. Praha IX. sjezd, k. 67, aj. 112, VAclav Kopecky - prejav na 9. zjazde KSC

495 Tamze.

496 HOLOTIK, Ludovit (ed.). Dejiny Slovenska (tézy). In Priloha k Historickému éasopisu, 1955, roé. 3,s.11.
497 HUSA, Vaclav. Epochy ceskych déjin. Praha : Prace, 1949, s. 24.
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a akceptovat. Spominana homogenizacia spocivala aj v skuto¢nosti, Ze dané schémy museli
byt aplikované na dejiny vetkych narodov, bez ohladu na rozdielny historicky vyvoj. Ako uz
bolo spomenuté, historik si v komunistickej totalite nemohol vytvorit vlastna periodizaciu
dejin. Naopak, presadzované metody kolektivnej prace, planovania a nutnost pridrZovania
sa dopredu danych axiomov, takyto postup explicitne vylu¢ovali. Snaha totalitného rezimu
mat len jeding, ideologicky spravnu podobu narodného pribehu celkom logicky nepripas-
tala stuperenie viacerych konkuren¢nych podéb periodizacie. Tam, kde bol povoleny len
jeden narodny pribeh, musela byt aj jednotna periodizacia, ktord vyZadovala kolektivnu
dohodu celej historickej obce a stihlas vladnej moci.

Tento proces sa nezastavil ani na hraniciach jednotlivych Statov. Marxisticka periodiza-
cia jednotlivych Statov musela byt homogenizovana aj s periodizaciami ostatnych ¢lenov
vychodného bloku. Ceskoslovenska historiografia musela brat do Gvahy vyvoj v okolitych
stredoeurdpskych Statoch a naopak. Na rdéznych konferenciach sa k téme periodizacie Ces-
koslovenskych dejin vyjadrovali historici z Madarska, Polska a vychodného Nemecka. His-
torici z Ceskoslovenska sa zucastiiovali diskusii v okolitych socialistickych diktatdrach.
Na prvom mieste v§ak vzdy boli vysledky sovietskej historiografie, ktoré museli byt najmé
v 50. rokoch bezpodmieneéne akceptované. Diskusie o marxistickej periodizacii ¢eskoslo-
venskych dejin sa za¢inali $tadiom vysledkov sovietskej historickej vedy. Hned v ivodnych
riadkoch navrhu periodizacie slovenskych dejin z roku 19524® sa nachadza konstatova-
nie: ,,Nasim vychodiskom a zdkladnym hladiskom taktiez mozu byt iba principy, ku ktorym
dospela sovietska historiografia ... Nielen v otdzkach principidlnych, ale aj v rieSeni konkrét-
nych problémov periodizdcie dejin SSSR dospeli sovietski historici k uzdverom, ktoré ndm
podstatne ulahéuji zaujat postoj k jednotlivym etapdm nasich dejin. ““* Podobnym vyhlase-
nim zacal svoj navrh periodizacie ¢eského stredoveku aj Frantisek Graus.>®
Ceskoslovenska historicka veda musela v ramci periodizacie vyriesit aj $pecificky problém
zosuladenia ¢eskych a slovenskych dejin. Prvorepublikovéa idea ¢echoslovakizmu bola sice
komunistickymi ideol6gmi oznacen4 za “reakénti imperialistickti ideologiu”a Ceskoslo-
vensko bolo oficidlne Statom dvoch narodov, no téza o existencii ¢eskoslovenskych dejin
nezmizla. Naopak, mala tvorit zaklad pripravovanej marxistickej syntézy. Z tohto dovodu
bolo nutné vytvorit periodizaciu, ktoré by bola vhodna pre ¢eské aj slovenské dejiny a hlavne
by umoznila vytvorenie marxistickej konstrukcie ¢eskoslovenskych dejin.

Takto v strucnosti vyzerali zakladné predpoklady, na ktoré ¢eskoslovenska marxisticka his-
toriografia musela prihliadat pri formulovani zakladnych periodizaénych medznikov Ces-
koslovenskych (resp. ¢eskych a slovenskych) dejin. Za prvi komplexnu pracu zaoberajicu
sa problematikou marxistickej periodizacie mdzeme povazovat brozirku jedného z prvych
Ceskych marxistickych historikov Vaclava Husu, Epochy ceskych déjin. Po prvy raz bola
vydana eSte v roku 1946, no po kritike sovietskej histori¢cky Nadezdy Davidovny Ratner,

498 Jeho autorom bol Ludovit Holotik.

499 HOLOTIK, Ludovit. K periodizcii slovenskych dejin v obdobi feudalizmu a kapitalizmu. In HC, 1953, ro¢.
1,¢.1,8.42.

500 GRAUS, Frantisek. Pokus o periodisaci ¢eskych dé&jin v obdobi feudalismu. In Ceskoslovensky casopis histo-
ricky (dalej CSCH), 1953, ro¢. 1, €. 2, 5. 202.
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Husa svoj navrh ¢iasto¢ne prepracoval a znova uverejnil v roku 1949. Cela schéma prace je
postavena na kritike periodizacie iného vyznamného ¢eského historika Jozefa Pekara. Pre
Vaclava Husu predstavovala idealny protip6l historického materializmu, ktorého kritikou
bolo mozné vyzdvihnut a vysvetlit prednosti marxistického navrhu. Periodizacia postavena
na Ceskom preberani idei z vyspelejsej zapadnej Eurdpy, ktord Husa nazyva ,,spiritualis-
tickym nazorom na dejiny*“>"!, so zakladnym rozdelenim historického vyvoja na starovek,
stredovek a pravek predstavuje pre marxistického historika sthrn viacerych negativ tzv.
burzoaznej historiografie - subjektivizmus, kozmopolitizmus a idealizmus. V protiklade
k tomuto ,,nevedeckému* rozdeleniu ponukol Husa marxisticki periodizaciu zaloZzend na
hospodarsko-socialnych zmenéach: ,,Jaky vyrobni spiisob md spolecnost, takouvou je v pod-
state i sama spolecnost, takové jsou jeji ideje a theorie, politické ndzory a instituce. “>°? Dia-
lekticko-materialne ponatie dejin bolo fakticky prevratenim Pekatrovho nazoru. Teda nie
duch doby formuje Zivot spolo¢nosti, ale hmotna zakladna, materialne pohnutky a vyrobné
spdsoby urcuju vyvoj ideologickej nadstavby - ,,ideologické formy nejsou pricinami, nybrz
naopak diisledky novych hospoddrskych a socidlnych skutecnosti. “>*

Na Pekarovom priklade Husa odmieta aj zakladné delenie dejin na starovek, stredovek
a novovek. Dovodov uviedol viacero - zastaralost, europocentrizmus a skutocnost, ze toto
rozdelenie bolo vraj len ,,pouhou formdlnou konvencii jez pozbila své piivodni jednoznac-
nosti. “*** Z poslednej vyhrady vychadza aj ¢asto opakovana kritika subjektivity burzoaznej
periodizacie. Prave tento subjektivizmus bol z marxistického hladiska povazovany za dokaz
nevedeckosti, a teda nepouzitelnosti starSich periodiza¢nych pokusov: ,, Nezbyvd tudiz nez
tento prezity zpiisob deleni viibec opustit a neurcité konvencni pojmy starovék, stredovék
a novovek nahradit terminy presnejsimi, jez by vskutku objektivné vystihovali jednotlivd sta-
dia déjinného vyvoje lidstava. ““*> Nové terminy si marxistickymi pojmami zaloZenymi na
hospodarskych a socidlnych podmienkach vyvoja: prvotnopospolné spolo¢nost>*, feuda-
lizmus, kapitalizmus a prechod k socialistickej spolo¢nosti a kone¢né Sstadium komunizmu.
Vaclav Husa navrhol aj zakladné ¢asové medzniky prechodu medzi spolo¢enskymi forma-
ciami v Cechéch a ich vnatornu periodizéciu. Feudalne obdobie sa podla neho zac¢alo v 12.
storo¢i a skoncilo rokom 1848, kapitalizmus trval do roku 1945. Definitivhym prechodom
k socialistickej spolo¢nosti bol rok 1948, ktory ma z pohladu marxistického historika “...
pro Cesky a slovensky ndrod nekonecné vétsi historicky vyznam nez kterykoliv z predchozich
epochdlnich mezniki nasich déjin. “*" Specificky ¢eskym medznikom bolo husitské hnutie,
tvoriace uzavreté obdobie v ramci feudalizmu.

Napriek tomu, Ze Husov navrh je v mnohom podobny s periodizaciou vytvorenou
v 50. rokoch, mé niekolko $pecifik, z ktorych niektoré spdsobili, ze sa nemohol stat

501 HUSA, ref. 497,s. 19.

502 Tamze, s. 20.

503 Tamze, s. 22.

504 Tamze, s. 13.

505 Tamze.

506 Vaclav Husa tento pojem e$te nepouzival - namiesto toho pisal o rodovej spolo¢nosti a predkrestanskom ob-
dobi.

507 HUSA, ref. 497, s. 56.
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akceptovanym zakladom marxistického narodného pribehu. Prvi verziu svojej prace tvoril
v obdobi, ked historicky materializmus eSte nebol jedinou povolenou metédou vyskumu.
Z tejto skutocnosti vyplyva aj forma prace. Napriek pomerne arogantnému odmietnutiu
nazorov ,,mestiackeho, reakéného a triedne predpojatého® dejepisectva, je v praci stale pri-
tomna vedecka diskusia a snaha o dosledné vysvetlenie marxistickej met6dy dialektického
materializmu a jej vyhod oproti nemarxistickym metédam. V préacach z 50. rokov sa uz ni¢
podobné neobjavuje. Ludovit Holotik vo svojom navrhu z roku 1952 odbil problematiku
nemarxistickych tedrii jednou vetou: ,,Ani tieto zdkladné spolocenské formdcie, ktoré hiboko
odrdzaju a vysvetluju spolocenské vztahy, ich priciny a charakter, slovenskd burZodzna histo-
riografia nikdy nepochopila a miesto toho stanovovala a oznacovala epochy slovenskych dejin
vSeobecnymi a ni¢ nehovoriacimi formuldciami prdve tak, ako to robila ceskd burZodzia. %
Ked FrantiSek Graus v tom istom ¢ase prednasal svoj navrh periodizacie Ceskych dejin
v stredoveku, ani nepovazoval za potrebné zmienit sa o predmarxistickom obdobi, o mu
v diskusii vytkol prave Vaclav Husa. Pred publikovanim svojho ¢lanku v ¢eskoslovenskom
¢asopise historickom, Graus doplnil formalnu kritiku nemarxistickej periodizacie: ,, Kazdy
pokus o védeckou periodisaci déjin musi vychdzet s védedeckého ucent o spolecnosti, z uceni
klasikii marxismu-leninismu. “**® Kedze ,imperialisticka“ historiografia neprebrala toto
»vedecké ucenie o spolo¢nosti, fakticky sa vzdala moznosti vedeckej periodizacie dejin.
Kym Husa este vysvetluje, presved¢uje a okrem klasikov, Stalina, Gottwalda a Kopeckého,
svoje navrhy doklada aj citdciami nemarxistickych historikov, v roku 1952 uz bola situa-
cia in4. Historici len pausalne odsudzovali a potvrdzovali na zaklade stalinistickych schém
a poziadaviek domacich stranickych ideologov.

Jednym zo zasadnych problémov Epoch ceskych déjin z hladiska ich prijatelnosti ako zak-
ladu oficidlnej periodizacie je skutocnost, Ze ako medzniky Husa pouZil takmer vylucne
zmeny v hospodarskom a socidlnom postaveni ,Judu®. Zmeny v tzv. nadstavbe, ako bolo
prijatie krestanstva, vznik $tatu alebo ustanovenie Habsburského sustatia, ignoroval. Aj
vytvorenie prvej republiky v jeho praci svoj vyznam medznika dosiahlo len v podobe revo-
luéného nastupu ¢eského robotnictva ovplyvneného ruskou oktébrovou revoltciou. Spe-
cificky ¢eskym medznikom ostalo nakoniec len husitské hnutie, ktoré nemohlo byt igno-
rované, uz aj z toho dovodu, ze komunisti sa povazovali za dedi¢ov jeho tradicie.’'° Tento
postup vsak nebol len vysledkom Husovho rozhodnutia. Zvolenie roku 1620, ktory sa ako
medznik objavil v prvej verzii prace Vaclava Husu, ako zaciatok tzv. Doby temna sa stalo cie-
lom kritiky sovietskej historicky Nadezdy Davidovny Ratner, ktora namietala, Ze bitka na
Bielej Hore bola len panskym podnikom, ktory nijako neovplyvnil postavenie pracujacich
tried. V druhej verzii svojej prace Vaclav Husa tento medznik nahradil rokom 1618, ktory
charakterizoval ako vyvrcholenie hospodarskej krizy. Vynimkou dorazu na husitské obdo-
bia sa mu tak podarilo vytvorit rigidne marxisticka periodizaciu: anacionalnu a zaloZena

508 HOLOTIK, K periodizacii, ref. 499, s. 43.
509 GRAUS, Pokus o periodisaci, ref. 500, s. 203.
510 Tato konstrukeiu uz v roku 1946 definitivne dotvoril Zdenék Nejedly.
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na premenach hospodarskeho a spolocenského postavenia ,,Judu®. Ako sa neskor ukazalo,
komunisticki ideologovia takato ¢istd marxistickd periodizaciu nechceli ani nepotrebovali.
Husov navrh marxistickej periodizacie dejin historik Milan Zemko celkom vystizne nazyva
histmatovsko-populistickym pristupom3!! (skratka histmat znamen4 historicky materia-
lizmus), ktory podla neho vychadzal zo zjednodusenej, vulgarizovanej podoby stalinskej
verzie marxizmu: ,,Pri takomto socidlno-ekonomickom redukcionizme (obracajicom sa
proti viastnej marxistickej historickej metdéde) mozno dospiet jedine k nendrodnym nedeji-
ndm: vytratil sa ndrod i dejiny, ba dokonca i konkrétny historicky lud konkrétneho obdobia
a krajiny a ostali abstraktné tézy a schémy, ktoré sa na danej tirovni daju doplnit [ubovol-
nymi redliami — prinajmensSom zo strednej a vychodnej Eurdpy. ““** Protip6lom histmatov-
skej periodizacie je podla Zembka elitarno-etatistické hladisko, ktoré marxizmus pripisoval
burzoaznej historiografii, a ktoré Vaclav Husa charakterizoval takto: ,,[StarSie dejepisec-
tvo] spojovalo déjinny vyvoj ndroda jednostranne s osudy t. zv. vysSich spolecenskych vrstev ...
Pritom preziralo, Ze tyto vrstvy - i kdyz ve starsich dobdch stdly v cele politického a kulturniho
Zivota — predstavovali pocetne je nepatrny zlomek v§eho obyvatelstva. ‘>3

Ked'Vaclav Husa pisal svoj navrh periodizacie ceskych dejin, tvoril eSte ako slobodny vedec,
presne sa pridrziavajuci sa metddy a tedrie, ktoru si vybral. Nepisal eSte priamo na objed-
navku a pod striktnou kontrolou vlddnuceho rezimu. Vytvoril tak zrejme ideologicky najcis-
tejSiu marxistick periodizaciu v $tyridsatrocnom obdobi nadvlady marxizmu nad historio-
grafiu. Ked'v 50. rokoch nastupila uplné ideologicka kontrola historickej prace, historici sa
museli pridrziavat striktnych poziadaviek vladnej moci, ktoré sa v8ak netykali len ideologie.
V ramci predstav o novom marxistickom ndrodnom pribehu existovali aj iné zaujmy, napr.
podpora ceskoslovenského vlastenectva, letimizacia vlastnej existencie §tatu, pripadne
neustale sa meniaca koncepcia ¢esko-slovenskych vztahov. V takychto pripadoch sa uka-
zali limity abstraktnej a schematickej ,,histmatovskej“ periodizacie dejin. Aj marxisticki
historici sa tak ¢asto museli vratit k elitarsko-etatistickym hladiskam. Problematika ideal-
neho zosuladenia tychto hladisk sa v 50. rokoch stala jednym z ddlezitych bodov vytvarania
periodizacie ceskych a slovenskych dejin.

Tymto problémom sa Vaclav Husa eSte v roku 1949 nemusel zaoberat. Ked sa v tomto
obdobi pozrieme na situaciu v slovenskej historiografii, aj tam sa planovala praca na mar-
xistickej verzii slovenskych dejin bez v§adepritomného zdoraznovania rodovej blizkosti
a jednoty, ktoru si v 50. rokoch vyZadovalo taZzenie proti burZoaznemu nacionalizmu.
Véclav Husa nepovazoval za potrebné zvyraznit Velki Moravu ako spolo¢ny $tat Cechov
a Slovakov a taktiez priamo odmietol vplyv husitstva ako revolu¢nej ideolégie na Sloven-
sku. A to napriek tomu, Ze tieto udalosti sa ako vyznamné medzniky ¢eskoslovenskych dejin
nachadzali aj v preambule k Gstave z roku 1948. To vSak len potvrdzuje Gplné odmietnutie
etatistického a narodného hladiska v Husovom navrhu periodizacie.

511 ZEMKO, ref. 491, s. 23.
512 Tamze, s. 34.
513 HUSA, ref. 497, s. 25.
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Spomenuté charakteristiky prace Vaclava Husu vlastne osvetluju, ako sa medzi rokmi 1948
— 1953 zmenila situacia v ¢eskoslovenskej historickej vede. V 50. rokoch uz na samostatné
navrhy jednotlivcov nebol priestor. S definitivnym upevnenim moci komunistickej strany
prigla aj striktna kontrola historiografie. Praca musela byt kolektivna a planovana. Ulohy
zadavala priamo vladnuca moc na zéklade svojich momentalnych potrieb a ideologickych
pokynov zo Sovietskeho zvizu. V ziadnom pripade uz nestacila iba vernost ideam mar-
xizmu-leninizmu. Periodizacia pre planovant syntézu ¢eskoslovenskych dejin musela byt
kolektivnym dielom celej historickej obce, zohladnujicim ideologické kampane a Statne
priority.

Znovuvydanie prace Vaclava Husu v roku 1949 nevyvolalo medzi ¢eskoslovenskymi histo-
rikmi ziadnu vacésiu diskusiu. Praca na marxistickej periodizacii dejin nasledujtce tri roky
nenapredovala. Dovodov bolo zrejme viac. Nastup komunistickej totality spojeny s bezpod-
miene¢nym presadzovanim ideoldgie marxizmu-leninizmu a historického materializmu do
historickej vedy priniesol velké otrasy, ktoré na urcity cas paralyzovali cely vyskum. His-
torikom, az na niekolko vynimiek, nejaky ¢as trvalo, kym si osvojili nové metddy prace.
Z4sadnu ulohu zohréavali poziadavky vladnej moci. Komunisti si dobre uvedomovali dole-
zZitost vytvorenia marxistickej konstrukcie narodnych dejin, ktora by okrem iného legitimi-
zovala ich vladnutie. To bol dévod, preco takmer okamzite po roku 1948 tlacili na vydanie
marxistickych dejin Cechov a Slovakov. Problém bol v tom, Ze komunisticki ideolégovia si
zrejme neuvedomovali a ani nepripustali zloZitost takéhoto zadania.

Vystiznym a extrémnym prikladom bol spominany slovensky pokus o prvy marxisticky pre-
hlad slovenskych dejin. Jednoducha reinterpretacia faktov zo star§ich prac sa vSak ukazala
ako iluzoérna. Jednym zo zakladnych problémov bola prave chybajica periodizacia, ktora uz
v zakladoch znemoznila vytvorenie akéhokolvek syntetického diela postaveného na mar-
xistickych zakladoch.

Rok 1951 priniesol plany na novy projekt syntézy ¢eskoslovenskych dejin, prvej skutocne
kolektivnej prace marxistickych historikov. Praca na tomto diele sa pre historikov stala
hlavnou napliiou pracovnych planov na najblizsie desatrocie. Prvou tlohou bolo vytvore-
nie komplexnej periodizacie ¢eskych a slovenskych dejin. K vyjasneniu tejto otazky bolo
usporiadanych viacero konferencii. Prva z nich sa uskuto¢nila v decembri 1952 v Libli-
ciach. Stretli sa tu historici, aby predniesli svoje navrhy. Vysledky konferencie priniesli
prvua ucelent predstavu o buducej marxistickej verzii ndrodného pribehu. V prednéaskach
a diskusiach sa ukazalo, ktoré medzniky budt akceptované bez problémov a ktoré vyvolaja
dlhodobé diskusie. Vytvorenie ¢eskoslovenskej periodizacie kombinaciou ¢eského a slo-
venského navrhu tiez naznacilo, aky bude pomer dejin oboch narodov v novej konstrukeii
narodného pribehu.

Uz od zaciatku boli povazované za kluc¢ové roky 1848 (prechod od feudalizmu ku kapita-
lizmu) a 1945 (prechod od kapitalizmu k ludovodemokratickému zriadeniu, tzv. ndrodna
a demokraticka revolucia). Tieto medzniky povazoval za jasné uz Vaclav Husa. Rok 1848
za medznik prelomu epdch oznacili uz Marx a Engels, pri roku 1945 sa napriklad Ludovit
Holotik odvolal na prejav Viliama Sirokého, ktory rok 1945 vyty¢il ako zaciatok socialistickej
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vystavby*!4. Zakladnou tllohou bolo uréit za¢iatok epochy feudalizmu a potom periodizaciu
dejinnych procesov vo vnutri jednotlivych spolo¢enskych formacii — medznikmi mali byt
Lpremeny v spolocenskych vztahoch, zmeny formy triednych protikladov a triednych bojov na
zdklade rozvoja vyrobnych sil. “>*> Napriek tejto definicii sa v navrhoch periodizacie celkom
zretelne prejavovali aj dalSie principy. Za periodizacné principy neboli povaZzované vylu¢ne
ekonomické javy a hospodarske podmienky, tak to navrhoval Vaclav Husa. Do Givahy boli
brané aj takzvané nadstavbové javy, napr. politické a vonkajsie zmeny. Napriek tomu, zZe
marxisticka historiografia zacala formovat novy systém tradicii, ktory znamenal negaciu
tradi¢nej kultury burzoaznej spolo¢nosti*!®, v historickom povedomi najviac zafixované
uzlové body v marxistickej periodizacii ostali. V tomto ohlade predstavoval ¢esky pripad
najviditelnejsi priklad pragmatického nadvédzovania na predkomunistické, narodné histo-
rické konstrukcie. V Ceskoslovensku to umoznilo pozitivne prijatie Nejedlého interpretacie
Ceskych dejin. Pozitivny postoj k narodnym tradiciam, ktoré sa tiahli k Palackého kon§truk-
cii ¢eskych dejin, umoznil ceskym historikom ponechat va¢sinu tradi¢nej periodizacie tak,
ako sa vytvorila pocas 19. storocia. V tomto ohlade ani dogmaticky stalinizmus nezname-
nal, napriek neustalym deklaraciam, totalny zlom ani tplna negéciu ,,burzodznych“ kon-
Strukcii. V skutoénosti predstavoval len urcité ,,sprimitivnenie* narodného diskurzu.>!”
Dominantné postavenie ¢eského narodného pribehu v konstrukeii ¢eskoslovenskych dejin
priamo ovplyvnilo aj formovanie slovenskej periodizacie, ktora sa mala prispdsobit Ces-
kému vzoru.

Zakladné medzniky ceskoslovenského narodného pribehu boli politicky definované uz
v preambule Ustavy z roku 1948. Za najvyznamnejsie kla¢ové body boli povazované Vel-
komoravské obdobie, prijatie krestanstva z vychodu®’#, husitska revoltcia, vznik Ceskoslo-
venska v roku 1918 a rok 1945.5 Z tohto zoznamu je jasné, Ze zakladné medzniky v novom
narodnom pribehu ostali. Byvalé narodné medzniky boli len jednoducho zmenené na ,,pok-
rokové“ a dostali tak novy, ideologicky podmieneny vyznam.

V niektorych pripadoch sa burzoazne a marxistické medzniky jednoducho prekryvali. Pri-
kladom je vznik prvého ,,narodného“ statneho utvaru, ktory mal velky vyznam pre predmar-
xistickych a marxistickych historikov®?, ¢asto dokonca z rovnakych dévodov. Do oficiélnej
marxistickej periodizacie sa vratili aj medzniky dlhodobo pritomné v ndrodnej historickej
kultare. FrantiSek Graus obhajoval zaradenie roku 1620 do periodizacie argumentom, ze
tento symbol porazky je pritomny a zivy v literatare, ale aj vo vedomi ludu.>?! Podobne aj
Ludovit Holotik zdoraznil vyznam ,,ndrodnej tragédie® akou bol pre Slovakov pad Velkej

514 HOLOTIK, K periodizacii, ref. 499, s. 72.

515 Tamze, s. 45.

516 GLATZ, ref. 11, s. 15.

517 GORNY, Past, ref. 231, s. 113.

518 Vaclav Husa prijatie krestanstva cez byzantsk misiu za vyznamny medznik nepovazoval. Je v8ak tiez zauji-
mavé, Ze v preambule nebol spomenuty rok 1848, ktory sice znamenal predel, ale z marxistického pohladu
nebol progresivnym obdobim narodnych dejin pre Cechov ani pre Slovékov.

519 Pozri: Ustava z roku 1948 online na: http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html

520 Vznik tzv. rannofeudalneho Statu bol z marxistického hladiska dokazom prechodu na vyssi stupen vyrobnych
vztahov.
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Moravy. Spolu s tymito predelmi sa objavili aj ich tradi¢né konotacie, teda ,,zaciatok obdo-
bia temna“ resp. ,,zaciatok tisicro¢nej poroby“, ktoré len malo koreSpondovali s proklamo-
vanou totalnou negéciou ,,burzoaznych“ koncepcii nadrodnych dejin. Zdoéraznovali viak
pretrvavajucu ,,ndrodno-obrannu“ interpretaciu ceskych aj slovenskych dejin v podobe
,,wvecného boja“ vo¢i nemeckej a madarskej hrozbe. 22

Tu si koniec koncov velmi rychlo osvojili aj komunisticki ideoldgovia, ktori ju pragmaticky
vyuzili. Politické elity kazdého Statu totiz potrebuju interpretaciu dejin, v ktorej sa spaja
podpora legitimite daného rezimu, zvySovanie vlastenectva a lojality k Statu. Narodny
pribeh, ktory by vzbudzoval nezadujem, nemal z pohladu vladnej moci Ziadny vyznam. Na
skuto¢nost, zZe vyklad kladuci doraz vyvoj vyrobnych sil a vyrobnych vztahov straca u Cita-
telov na puatavosti, poukéazalo v 50. rokoch aj viacero historikov.’? Z tohto pohladu bol
nevyhnutny odkaz na narodné tradicie, aspon v obdobiach, ked ich eSte marxisticka tedria
povaZzovala za pokrokové javy. Ako zdoraznil Milan Zemko, to zadroven znamenalo posilne-
nie narodného charakteru periodizacie: ,, Tento ndrodno-obrandrsky postoj musi - napriek
vSetkym internacionalistickym proklamdcidm - nevyhnutne potldcat, ba negovat hladisko
anonymného, nivelizujiiceho populizmu a zddéraznovat (hoci aj nechtiac) tie spolocenské sily
a organizacné Struktury, ktoré v danych historickych epochdch boli skutoénymi nositelmi
a reprezentantmi ... ndrodnej a Stdtnej svojbytnosti. “*** Tato snahu reprezentovali aj viaceré
medzniky ¢eskych dejin.’* Etatisticko-elitistické medzniky z vécsej casti zmizli az v perio-
diz4cii 19. storocia. 70. roky 19. storocia st v marxistickom ponati obdobim, kedy defini-
tivne vitazi triedne hladisko nad narodnym3%, teda ked nacionalne hladisko je uz z pohladu
proletarskeho internacionalizmu povazované za ,,reakénu ideologiu burzoazie®. Interpre-
tacia najnovsich dejin mala najvacsi vyznam pre legitimizaciu komunistickej moci, preto sa
tymto smerom upieral najvacsi zdujem stranickych ideoldgov, ktori si osobovali pravo aj na
definovanie zakladnym medznikov tohto obdobia.

Na konferencii v Libliciach bolo sice jasne deklarované, Ze neznalost ekonomického vyvoja
doby nemoze byt pri¢inou vytvarania medznikov na zaklade nadstavby (¢im boli mienené
politické a ideologické procesy)>?’, na druhej strane nebolo mozné medzniky tohto typu
aplne ignorovat. Vznik Ceskoslovenska v roku 1918 (ktory sam o sebe komunistami zda-
leka nebol automaticky povaZovany za doleZity medznik ceskych a slovenskych dejin), mal
okrem vyznamu konkrétnej manifestacie vplyvu Oktobrovej revoltcie na ¢esku a slovenska
pracujucu triedu svoj vyznam aj ako oslobodenie c¢eského a slovenského naroda (resp. ludu)
spod utlaku. Roku 1938 nedokazali dat historici Ziadny hospodarsky alebo ekonomicky

522 V marxistickom spdsobe vyjadrovania islo o nemeckych (uhorskych) feudalov a nemecké (uhorské) vykoris-
tovatelské triedy, narodnostna konotacia vsak bola jasna.

523 TRESTIK, Dugan. Konference o prehledu ¢eskoslovenskych déjin v Liblicich. In CSCH, 1959, ro¢. 7, ¢. 3, s.
621.

524 ZEMKO, ref. 491, s. 23.

525 Napriklad skutoc¢nost, ze Premyslovsky $tat ustal atoky nemeckych feudalov bol jednym z dokazov, ze uz ilo
o plne rozvinuty feudalny stat. Ako medznik bol prijaty rok 1526 - vznik mnohonarodnostného $tatu a zacia-
tok nadvlady ,,nemeckej“ dynastie Habsburgovcov.

526 KLIMA, Arnoét. Periodisace kapitalismu (a rozkladu feudalismu). (These referatu). In CSCH, 1953, ro¢. 1,
¢.2,s.233.

527 Pozri: CERNY, Bohumil. Zprava z konference o periodisaci &s. d&jin. In CSCH, 1953, ro¢. 1,¢. 2, s. 246-251.
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vyznam. Napriek tento datum v historickej periodizacii ostal, pretoZe mal svoj ideologicky
vyznam ako demons§tracia nespolahlivosti ,,zapadnych imperialistickych Statov*.

Napriek niekolkym diskusidm bola navrhovana periodizacia ¢eskych dejin z roku 1952
pomerne bezproblémovo prijatd. Na druhej Liblickej konferencii, ktoré sa konala o rok,
bola uz véac¢sina medznikov ponechané bez velkych zmien. Vaclav Husa sa sice pokusal pre-
sadit svoju verziu periodizacie husitského obdobia®?®, ktora mala nahradit rozdelenie Jozefa
Macka, ale historik povazovany za najvac¢sicho znalca tohto obdobia, svoju schému bez
problémov obhgjil. NajdolezitejSim nevyrieSenym problémom ostavalo uréenie zaciatku
feudalizmu, resp. otazka, ¢i Velkd Morava bola alebo nebola feudalnym $tatom. Otazka
Velkej Moravy mala Specificky charakter. Nebola jednoducho riesitelnd vyrokom niekto-
rého z ideoldgov alebo klasikov ,,marxizmu-leninizmu“>?*, ¢o umoznilo vedecku debatu,
takmer neruSenu zasahmi prostredia mimo historickej obce. Velmi rychlo sa v§ak ukazalo,
7e vedecky jazyk a marxisticka frazeoldgia do zna¢nej miery len maskovali zaciatok dlhého
sporu tykajuceho sa interpretacie velkomoravského obdobia a jeho ddlezitosti v slovenskej
a Ceskej historickej tradicii.

Vaclav Husa sa strikne pridrziaval marxistickych definicii feudalizmu a nebral ohlad na
»harodné zaujmy“. Pre neho sa feudalizmus v ¢eskom prostredi zacal az v 12. storo¢i. Fran-
tiSek Graus jeho zaciatok posunul na 10. storocie, teda vznik premyslovkého statu. Velko-
moravska risa podla jeho nazoru nemohla byt oznacené za feudalny $tat. Jeho argumenta-
cia vychadzala aj z tvrdeni klasikov marxizmu-leninizmu, ktori riSe definovali ako nepevné
vojensko-administrativne zvizky, ktoré lahko podliehaju narazom zvonka. V tomto bol
podla Grausa rozdiel oproti feudalnemu premyslovskému §tatu. Zatial ¢o Velkd Morava
podlahla najazdom Madarov, Pfemyslovci ttoky nebezpeénejsich nemeckych feudalov
ustali.>3® Graus vSak nepopieral, ze feudalne vztahy vo Velkomoravskom §tate existovali,
podla neho ale predfeudalna organizacia zaloZena na obrane a vybojoch prevazovala nad
ostatnymi funkciami $tatu. Svoj nazor prezentoval ako pokracovanie polemiky s archeol6-
gom Jaroslavom Bohmom, ktory uz v roku 1951 Velkd Moravu prehlésil za feudalny $tat.>*!
V tejto otazke sa rozputala ostra diskusia. Proti nazoru FrantiSka Grausa sa postavilo via-
cero Ceskych aj slovenskych historikov, archeol6gov aj jazykovedcov. Priamo na konferen-
cii Grausovi oponoval Peter Ratkos, ktory pozadoval zahrnutie Velkomoravského obdobia
do epochy feudalizmu. V roku 1952 bol tento problém odsunuty s tym, Ze v roku 1953 bude
rieSeny na Specidlnom stretnuti. Na stretnuti pod zastitou Jozefa Macka diskutovali hlavne
Franti$ek Graus a riaditel archeologického tstavu CSAV Jaroslav Bohm. K jednoznaénej
zhode sice neprislo, ale Jozef Macek nakoniec sprostredkoval dohodu, na zaklade ktorej
Graus akceptoval Bohmov navrh, podla ktorého bola Velka Morava definovana ako proto-
feudalny §tat. Toto oznacenie umoznilo odlisit Velka Moravu od kmenového zvizu Samovej
riSe aj od rannofeudalneho premyslovského $tatu, ¢o bola podmienka, na ktorej Frantisek

528 Hlavne presunut jeho zaciatok na rok 1412.

529 Aj ked FrantiSek Graus tvrdenia teoretikov marxizmu-leninizmu pouzil ako podporny argument a podobne
postupoval aj Peter Ratkos.

530 GRAUS, ref. 500, s. 208.

531 Pozri: BOHM, Jaroslav. K otézce vzniku feudalizmu v éeskych zemich. In Cesky lid, 1951,¢. 6, s. 162-180.
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Graus trval: ,,JestliZze premyslovsky stdt byl ranne feuddlni, pak je mozno oznacit Velkomo-
ravskou risi jako protofeuddlni, chdpeme-Ii protofeudalizmus jako konecnou fdzi predfeuddl-
niho obdobi. “>3* Ukazalo sa vsak, Ze tento kompromis nebude akceptovany, predovsetkym
na slovenskej strane. Na druhej Liblickej konferencii o periodizécii v decembri 1953 sa
o tejto otazke diskutovalo znova. Historik Dimitar KrandZzalov v diskusii vyuzZil najmé ana-
l6giu s vyvojom Kijevskej Rusi, ktort sovietski historici vyhodnotili ako feudalny $tat. Svoj
pdvodny nazor zmenil aj Vaclav Husa, ktory sa tiez pripojil ku kritikom Frantiska Grausa.
Spomenuté odvolavka na vyskum sovietskych historikov sa ukézala ako mimoriadne silny
argument. Zakladom celej debaty sa stala otazka, ¢i na Velkej Morave predstavovali feu-
dalne vztahy okrajovy alebo prevladajuci element. NajobsiahlejSie texty obhajujuce Velka
Moravu ako feudalny §tat publikoval Peter Ratkos. Vo svojej studii z roku 1953 Frantiskovi
Grausovi vycital, Ze nedostato¢ne vyuzil pisomné pramene. Ratko§ prevahu feudalnych
vztahov dokazoval na zaklade filologickej analyzy. Zaroven sa snazil vyvratit aj Grausovo
tvrdenie o predfeudalnom charaktere risi poukazanim na rozdielnosti medzi riSou Karola
Velkého a Velkou Moravou. Podla Ratkosa ,, ... pre postidenie charakteru velkomoravského
Stdtu je rozhodujiica td okolnost, ci jadro Stdtu, t. j. oblasti Slovenska a Moravy mali hospo-
ddrske zriadenie feuddlne alebo nie. “>3* O tom, ze to tak bolo nepochyboval.
Najdolezitejsim faktorom podporujicim posunutie zaciatku feudalizmu na slovenskom
uzemina 9. storocCie v§ak nakoniec neboli filologické ani archeologické dokazy, aj ked sa vo
velkom vyuzivali aj v nasledujicich rokoch.>3* Hlavnym argumentom boli prave vysledky
sovietskych historikov. Vyborne to dokumentuju tézy k dejindm Slovenska z roku 1955, kde
savkapitole o zaciatkoch feudalizmu pise: ,, Aj ked niektori historici pokladali Velki Moravu
za , protofeuddlny Stdt“, pripustali prevahu feuddlnych vztahov na nasom tizemi az v X. stor.
sovietski historici ... kladu pociatky feudalizmu v Rusku do IX. stor. a Kijevsku Rus ozna-
cuju ako Stdt rannofeuddlny. Velkomoravsky Stdt zohrdva oproti vonkajsim utokom podobnii
tilohu ako Kijevskd Rus. TieZ je ndstrojom feuddlneho ndsilia v rukdch viddnucej triedy ... 5%
To bol dovod, preco bola v tézach Velka Morava zahrnuta do obdobia feudalizmu.>*® Prislo
tak k poruSeniu homogenity periodizacie, pretoze v prvom dieli Prehledu ceskoslovenskych
déjin z roku 1959 ostala Velkd Morava stale ozna¢ené za protofeudalny §tat.>3” V praxi to
znamenalo, Ze ¢eskoslovenské dejiny nemali v 50. rokoch jednoznaéne uréeny zaciatok feu-
dalizmu.

Skutocnost, Ze slovenski historici takmer bez vynimky trvali na feudalnom charaktere vel-
kej Moravy mala pric¢inu v koncepcii slovenskych narodnych dejin. Pre slovenské dejiny, bez
ohladu na prave vladnucu ideoldgiu, znamenala Velkd Morava mimoriadne dolezité obdo-
bie vlastnej Statnosti. Ako to vyplyva aj zo Studie Petra Ratkosa, pre slovenskych historikov

532 OLIVA, Pavel. Diskuse o charakteru Velkomoravské iige. In CSCH, 1953, ro¢. 1, ¢. 3, s. 409.

533 RATKOS, Peter. Pociatky feudalizmu na Slovensku. (K problematike raného feudalizmu v nasich krajinach.)
InHC, 1954, ro¢, 2, ¢. 2, s. 255.

534 Pozri: KRAJCOVIC, Rudolf. Pogiatky feudalizmu u nas vo svetle jazykovych faktov. In HC, 1956, ro¢. 4, &. 2,
s.222-234.

535 HOLOTIK, Dejiny, ref. 496, s. 31.

536 Kapitolu o Velkej Morave pisal Peter Ratkos.

537 V tomto pripade velkomoravsku kapitolu pisal Frantisek Graus.

137



Adam Hudek

bola len tazko akceptovatelna téza, Ze feudalne vztahy sa na slovenskom tzemi presadili az
po prichode Madarov. V ¢eskom prostredi, naopak na skutoc¢nosti, ¢i sa feudalizmus roz-
vinul za Velkej Moravy alebo az za piemyslovcov az tak nezalezalo. V slovenskom pripade
vSak uz bolo Uhorsko povaZované za §tat, kde boli Slovaci utla¢anym elementom. V sloven-
skej historickej tradicii boli navySe Uhorsko aj premyslovsky $tat povaZzované za dedicov
prvkov velkomoravskej §tatnej organizacie, ktoré teda z logiky veci museli mat feudalny
charakter. Peter Ratkos tento nazor vyjadril celkom jednoznacne: ,,Je to rannofeuddliny Stdt
premyslovsky, ktory sa vyvija ako okrajovd oblast velkomoravského Stdtu ... a preberd poli-
ticky odkaz obranného zdpasu zdpadnych Slovanov so susednou Vychodofranskou risou. “>3
Podobny vplyv pozoroval Ratkos aj pri formovani Uhorska: “Uhorsky rannofeuddlny stdt sa
buduje na tradicidch sa velkomoravského stdtu ... ““® Ceska aj madarsk4 historiografia vsak
takyto typ priamej kontinuity odmietali.

Cely problém je do urcitej miery stcastou dalSej velkej témy vytvarania ceskoslovenskej
marxistickej periodizacie - pomeru ¢eskych a slovenskych dejin. Ako poznamenal Milan
Zembko: “Je paradoxom ceskej historiografie, Ze v povojnovom obdobi nevytvorila samostatné
syntetické dielo o Ceskych dejindch; zdsadne sa publikovali iba ,,ceskoslovenské dejiny “.5%
Podla Zemka sa da tento ,,problém* vysvetlit ,,celkom submisivnym postavenim sloven-
ského dejepisectva, a teda aj slovenskych dejin voc¢i ¢eskému partnerovi.“>*! Tato ,,sub-
misivita“ je badatelna aj v slovenskom navrhu periodizacie: ,,V periodizdcii slovenskych
dejin sa ziada prizerat i na periodizdciu dejin ¢eskych krajin, ktord bude tvorit taZisko peri-
odizdcie histdrie Ceskoslovenska.“>*> Na druhej strane Ludovit Holotik vzapiti dodal, ze
wperiodizdcia ¢eskych a slovenskych dejin nebude tplne totoznd. Periodizdcia md za tllohu
odzrkadlovat i Specificky proces vyvoja toho-ktorého ndroda.“** Tato druha poziadavka sa
vSak v 50. rokoch presadila len minimalne. Zakladnou pric¢inou bol proces, ktory by sa dal
nazvat navratom ,¢echoslovakizmu®, presadzovaného pomocou boja proti burzoaznemu
nacionalizmu. V praxi to znamenalo, Ze slovenské dejiny sa mali ¢o najuzsie spojit s Ces-
kymi. Opaény proces v§ak az na malé vynimky neprebiehal.>**

Slabost slovenskej historiografie, relativna sila jej ¢eského naprotivku a ideologicky tlak
sposobili takmer uplné podriadenie slovenskej periodizacie koncepcii ¢eskych dejin.
Vynimkou boli otazky, na ktoré nemali stranicki ideolégovia jednoznaény nazor, ¢o bol aj
priklad feudalnych vztahov na Velkej Morave. Strach pred obvinenim z burzodzneho nacio-
nalizmu spdsobil, Ze slovenski historici vo vicSine pripadov akceptovali ¢eski hegemoniu.
Peter Ratko$ v ramci svojho vystupenia na prvej konferencii v Libliciach za¢al svoj prispe-
vok vetou: “Pri porovndvani ceskych a slovenskych dejin je treba zdoraznit tie momenty, ktoré

538 RATKOS, Pociatky, ref. 533, s. 276.

539 Tamze

540 ZEMKO, ref. 491, s. 21.

541 Tamze.

542 HOLOTIK, K periodizacii, ref. 499, s. 45.

543 Tamze.

544 Peter Ratkos napriklad navrhol za medznik rok 1490, ked doglo k personélnej tnii Uhorska a Ceského kré-
lovstva v zmysle uzsieho spojenia Cechov a Slovakov. Navrh Frantiska Grausa viak s takymto medznikom
nepocital.
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oba ndrody spojovali a oznacit cesty, ktoré priviedli ¢esky a slovensky ndrod do jedného Stdt-
neho celku. “>* Tento nazor bol celkom jednoznaénou kopiu Varsikovho navrhu konstrukcie
¢eskoslovenskych dejin z roku 1937, ¢o do urcitej miery potvrdzuje, ze z tohto hladiska bola
situacia v ¢eskoslovenskej historiografii velmi podobna ako v prvej republike. Ceski his-
torici, tieZ posludni poZiadavkdm komunistickych ideoldgov, tuto submisivitu podporovali
a v niektorych pripadoch vyzadovali.

Tento problém mal aj dalSiu rovinu. Slovéaci ako ,,ahistoricky“ narod nemali vlastné poli-
tické dejiny v podobe ako Cesi. To znamenalo, Ze ich periodizécia, napriek marxistickému
preferovaniu ekonomickych medznikov, musela byt nutne napojena na dejiny Uhorska.
KedZe v 50. rokoch stale chybali zasadné monografie o slovenskych dejinach, toto napoje-
nie bolo este silnejSie, kedZze pre pripravu periodizacie bola v roku 1952 vyuzitd madarska
literattra, o slovenski historici aj priznavali. Tato zavislost postrehli a kritizovali aj ich
madarski kolegovia pritomni na ¢eskoslovenskych konferenciach (napr. Gyorgy Székely
a Endre Arat6).>*¢ Z hladiska budovania ¢eskoslovenského narodného pribehu vsak napo-
jenie slovenskej periodizacie na madarska nebolo ziaduce (podobne ako za prvej repub-
liky). Pre statom preferovanti podobu narodnych dejin bolo vyhovujucejsie cesko-sloven-
ské spojenie. Okrem toho zakladné medzniky ¢eskoslovenského vyvoja boli vypracované uz
v minulosti.>* To vlastne predstavovalo navrat k prvorepublikovej linii ¢eskoslovenského
vyvoja. Priklad prepajania ¢eskej a slovenskej periodizacie, znovu potvrdzuje, ze historici
stéasne s ideoldgiou marxizmu-leninizmu museli naplnat aj aktuélne $tatne zaujmy.
Navrhnuta periodizacia ¢eskoslovenskych, resp. ¢eskych a slovenskych dejin bola v 50.
rokoch historikmi chapana ako docasna. Ako povedal FrantiSek Graus: ,,Kazdy pokus
o periodisaci nasich déjin je a musi byt na nasem stupni znalosti pouze provisornim poku-
sem a védecké resent celé problematiky. “>*® Graus vyslovil nadej, ze vytvorena periodizacia
rychlo zastara. Aj Ludovit Holotik zdorazioval provizorny charakter slovenskej periodi-
zacie, ktory mal sluzit len ako podnet k diskusii. V skuto¢nosti bola tato diskusia v roku
1953 prakticky uzavreta a vysledky boli vyuzité najmé ako podklad pre pracu na Prehlede
ceskoslovenskych déjin, ale aj na syntéze dejin Slovenska. Mozno aj preto, Ze napriek dek-
laraciam sa nakoniec pri vytvarani periodizacie nepresadilo striktné sociadlno-ekonomické
hladisko. Napriek tomu, Ze marxisticka historiografia v 50. rokoch proklamovala radikalny
odklon od ,,nepouzitelnej burzoaznej periodizacie narodnych dejin, nedokazala sa od nej
uplne odtrhnut a treba povedat, Ze to ani nebolo mozné. Pravek, stredovek a novovek boli
sice nahradené prvotnopospolnou spolo¢nostou, feudalizmom, kapitalizmom a ludovode-
mokratickym zriadenim, rozdelenie tychto dlhych obdobi na mensie tiseky bolo vsak velmi
podobné, ako v predmarxistickom narodnom pribehu.>** Niektoré tradi¢né medzniky bolo

545 CERNY, ref. 527, 5. 247.

546 MIKA, Alois. I1. pracovni konference ¢eskoslovenskych historikti v Liblicich. In CSCH, 1954, ro¢. 2, &. 1, s.
182-183.

547 Zakladna prvorepublikova linia sa tahala od Velkej Moravy, husitského hnutia, ¢esko-slovenskej spoluprace
pocas narodného obrodenia az po vznik Ceskoslovenska. Marxisticka historiografia pridala spolupracu pro-
letariatu a SNP ako boj za obnovu spolo¢ného $tatu.

548 GRAUS, ref. 500, s. 204.

549 Minimalne po rok 1867.
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jednoducho nutné akceptovat aj v marxistickej periodizacii. Bud preto, Ze mali svoju ddleZi-
tost v ramci aktualne presadzovanej politickej linie (napr. ¢eskoslovenské vzajomnost), ale
aj z nutnosti reSpektovania dlhodobo zakorenenych tradi¢nych uzlovych bodov (rok 1620
alebo rozpad Velkej Moravy) a medznikov spojenych s narodnou hrdostou (Velka Morava
ako za feudalny $tat, potvrdzujtca tradi¢nu slovensku Statotvornu tradiciu).

Niekedy sa takéto predely podarilo zapracovat do marxistického ramca, inokedy, ako v pri-
pade roka 1918, boli pozmenené alebo prepojené s inou vhodnou udalostou. Pre dalsi vyvoj
periodizacie je vSak typické, Ze sa Coraz viac presadzovali starSie predstavy ¢asto vzdialené
marxistickym teériam.>° Slovami historika Macieja Gorneho: ,,... politické zmeny umoznili
a spustili konkurencné interpretdcie dejin, ktoré mali svoju vnuitornii logiku a z toho dévodu
nie vzdy zapadali do marxistickej ortodoxie.“>>' Treba vSak v zdoraznit, Ze v marxisticka
periodizacia ¢eskoslovenskych dejin do marxistickej ortodoxie nezapadala ani v dogma-
tickych 50. rokoch. Aj vtedy boli totiz aktualne politické ciele ddlezitejSie ako marxisticka
ideoldgia, €o sa aj prejavilo na odmietnuti Husovho navrhu periodizacie. Druhou pri¢inou
bolo, ze v ¢eskom pripade sa podarilo prepojit tradi¢nti narodnu historiograficka tradiciu
s marxistickou metodoldgiou. Ceskoslovenski historici si nemuseli vyberat medzi Marxom
a Palackym. KedZe narodné dejiny povaZovali za progresivne, nemuseli (aZ na vynimky)
odmietnut va¢sinu predmarxistickych interpretacii tak, ako to bolo v pripade ich polskych
kolegov.>2 Ako ovela va¢si problém sa ukazala jednotna periodizacia ceskych a slovenskych
dejin. V 50. rokoch slovensku opoziciu voci tomuto konceptu potlacala kampan vladnej
moci proti burZzoaznemu nacionalizmu. Ked tato hrozba zaciatkom 60. rokov pominula,
Coraz sebavedomejsia slovenska historicka obec prestala akceptovat ¢eské medzniky ako
zaklad pre periodizaciu marxistickej verzie slovenského narodného pribehu. Liberaliza¢né
obdobie v ceskoslovenskej historiografii tak znamenalo sucasné oslabovanie marxistic-
kych korenov periodizacie ¢eského a slovenského narodného pribehu ako aj rozpad jednot-
nej ¢eskoslovenskej chronoldgie.

550 Samozrejme okrem rozdelenia dejin na zakladné vyvojové epochy.
551 GORNY, Die Anfinge, ref. 168, s. 164.
552 GORNY, Past, ref. 231, 5.113.
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Ujasnenie niektorych problémov slovenského
marxistického ndrodného pribehu

Pre novu koncepciu slovenskych dejin bolo potrebné vytvorit, pokial mozno, stalu
a neprerusen liniu ludového boja proti ,,vykoristovatelom*. Slovensko zatial nemalo
spracované ziadne vlastné stredoveké ,ludové® hnutie porovnatelné s husitskym obdo-
bim v Cechéch. Slovenska marxisticka historick4 veda preto venovala mimoriadnu pozor-
nost hladaniu dokazov o triednych bojoch v stredoveku a rannom novoveku. Rozbehol sa
intenzivny archivny vyskum, ktory mal priniest potrebné informacie. Na zaklade novych
pramenov boli potom spracovavané studie, ktoré tvorili hlavny edi¢ny plan po vacsinu 50.
rokov%3.

V kampani za ,,objasnenie bratskych zvizkov Cechov a Slovakov® sa uz od zaciatku 50.
rokov velka pozornost sustredila na obdobie husitského hnutia. Volanie po revizii zaverov
Branislava Varsika, ktory sa husitskym hnutim dlhodobo zaoberal, sa na pdde Historic-
kého ustavu objavilo uz v roku 195153, Ponuku na prepracovanie svojich zaverov dostal
aj sdm Varsik, no nakoniec sa tejto problematiky ujal Peter Ratkos, ktory o nej v roku 1953
publikoval ¢lanok v Historickom ¢asopise™. Jednym z dolezitych smerov vyskumu bolo
»tradicné® hladanie vplyvu husitského hnutia na Slovensku. Cielom bolo dokazat neplat-
nost zaverov Branislava Varsika z 30. rokov, Ze husiti a ich ideol6gia na Slovensku nezane-
chali Ziadne trvalé stopy, a Ze tato tradicia vznikla ako umely konstrukt v 18. storoci. Ratko$
sa snazil prezentovat husitské hnutie ako integralnu sucast slovenskych dejin, a to v dvoch
prepojenych rovinach. Jednak tu bola stara ¢echoslovakistické predstava husitského hnu-
tia ako spolo¢nej historickej tradicie Cechov a Slovakov a hypotéza posilnenia vzajomnych
kultarnych vztahov v tomto obdobi. V aktudlnej kampani o bratskych zvizkov Cechov
a Slovakov bol tejto interpretécii prikladany velky vyznam. Druht rovinu tvorila protifeu-
dalna, proticirkevna a ,protokomunisticka“ ideoldgia pripisovana husitskému hnutiu.
Peter Ratko$ na zaklade nového $tudia pramenov prisiel k zaveru, Ze na Slovensku v prvej
polovici 15. storocia existovalo pomerne roz$irené protifeudalne a proticirkevné hnutie
domaceho obyvatelstva in§pirované husitizmom, ktoré skoncilo az porazkou bratrickych
zoskupeni Matejom Korvinom. Takto poriaté husitské obdobie si nasledne mohlo ponechat
svoje vyznamné miesto ako jeden z uzlovych bodov marxistického narodného pribehu.
Slovenska historicka veda sa pustala aj do novej, dovtedy len malo prebadanej problematiky
hospodarskych a socialnych dejin. Prebiehal rozsiahly archivny vyskum, ktory mal objasnit
sposob zivota Casti spolo¢nosti, ktort marxisticka historiografia sihrnne nazyvala ,,lud®,
teda poddanych, mestského obyvatelstva, v neskorSom obdobi drobnych rolnikov a robot-
nikov®*. Boli to vrstvy, ktoré marxisticka historiografia povazovala za ,hybna silu“ dejin.

553 Napr. Alzbeta Gacsova Dokumenty k triednym bojom, Pavel Horvath Listy poddanych 1526-1848, Peter Rat-
ko§ Dokumenty s banickemu povstaniu v r. 1525-26.

554 UA SAV, f. SAVU, k. 13, Zapisnica z pracovnej porady HU SAVU o pracovnom plane na rok 1951 (10. 11.
1950).

555 RATKOS, Peter. Husitské revolu¢né hnutie a Slovensko. In HC,1953, ro¢. 1, &. 1, s. 26-41.

556 Napr. Poddanstvu a postaveniu rolnikovv 17. a 18. storoci sa uz od 50. rokov venoval Julius Mésaros.
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Podobne, ako sa hladali v§etky ndznaky triedneho boja, bolo nutné vyhladat aj pripady pro-
ticirkevnych (najma protikatolickych) vystupeni v slovenskych dejinach. Zaujem sa obratil
hlavne k pdsobeniu slovenskych osvietencov®’ a osvieteneckej ideoldgii vo v§eobecnosti.
Marxisticka koncepcia dejin tak nasmerovala slovensku historiografiu aj k t¢émam, ktorych
seriozny vyskum prinasal nové poznatky, najmé ked i$lo o ¢iastkové Studie. Strnuly dog-
matizmus 50. rokov vSak ¢asto sposoboval, Ze nové vysledky sa museli umelo upravovat
ainterpretovat, aby zapadali do prepisanych linii marxistického narodného pribehu. Velmi
rychlo sa tak prejavil typicky problém marxistickej historiografie v socialistickych diktata-
rach: ,,Zatial Co sa syntetické diela musela podriadovat velkolepym, avsak nedokonalym ted-
riam, potom dielam zaloZenym na archivnom bdddni chybala teoretickd premyslenost, ktord
by im dala viac nez len antikvdrnu hodnotu.“>>

Na poli najnovsich dejin bola po zaloZeni SAV najvicsia pozornost venovana Slovenskému
narodnému povstaniu. Po ,,odhaleni burzoaznych nacionalistov tuto udalost ¢akala radi-
kalna reinterpretacia. Boj proti burZoaznemu nacionalizmu a jeho nositelom si vyziadal
vypracovanie novej koncepcie, v ktorej mala byt ¢innost kompromitovaného vedenia KSS
minimalizovan a zasluhy malo prebrat moskovské vedenie KSC. Su¢asne mali byt z cielov
povstania vySkrtnuté vSetky slovenské narodnostné poZiadavky Naopak, doraz sa kladol na
jeho ceskoslovensky charakter ako boja za jednotnti Ceskoslovensk republiku. V striktne
marxistickej interpretacii bolo povstanie interpretované ako klasické vyvrcholenie tried-
neho boja, kde boj proti fasizmu splyval s bojom proletariatu proti burzoazii. SNP tak
mohlo byt prezentované ako zaciatok tzv. ludovodemokratickej revolucie.

Koncom roka 1953 (3. 11.) vyzval vtedajsi predseda SAV Ondrej Pavlik predsednictvo UV
KSS na zavolanie konferencie o povstani**°. V tomto navrhu vyslovene zdoraznoval, Ze mu
nejde o masovu a propagacnu akciu, ale hlavne o stretnutie uzsej skupiny ludi — uznavanych
marxistickych historikov (Dubnicky, Gosiorovsky, Kropilak, Holotik), vysokych komunis-
tickych funkcionarov, zastupcov armady, kultdrnych pracovnikov a zastupcov priemyslu.
Cielom toho projektu malo byt vytvorenie oficialneho hodnotenia SNP: ,, Konferencia md
odstrdnit nesprdvne ndhlady, objasnit sporné otdzky, nacrtnuttlohy slovenskej historiografie
v tejto oblasti. “*®° Dévodom tohto zaujmu bola najmé nutnost poznat oficialny nazor hlav-
nych ideoldgov strany v aktualnej politickej situacii. Pavlik to vo svojom navrhu pomerne
jasne naznacuje: ,, Po odhaleni burzodznych nacionalistov a Sldnskeho bandy neboli udalosti
povstania ndleZite preskiumané a zhodnotené. Chyba teoretické zhodnotenie, periodizdcia
bojov, hodnotenie cinnosti KSC a ZSSR. “**! Predtym ako historici zacali o povstani pisat,
museli poznat oficidlny nazor strany, aby sa nedostali do podozrenia z obhajoby burzoaz-
neho nacionalizmu alebo kozmopolitizmu (podpora zapadnych spojencov a exilovej vlady
v Britanii), ¢o boli v tom obdobi najprenasledovanejsie ideologické tichylky. Ddlezitost kon-
ferencie teda spocivala v tom, Ze mala podat oficialnu stranicku interpretaciu povstania,

557 Tejto téme sa venoval napr. Jan Tibensky.

558 IGGERS, ref. 169, s. 79.

559 Treba zdoraznit, Ze organizatorom ani iniciatorom nebol Historicky tstav SAV.

560 SNA, f. Predsednictvo UVKSS, k. 850, N4vrh na usporiadanie vedeckej konferencie o SNP (3. 11. 1953).
561 Tamze.
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ktora mohla byt pouZita v planovanych syntetickych pracach. Ideologicky prijatelny obraz
SNP sa definitivne ustalil az v roku 1955 a predstavovali ho najmai $tadie Bohuslava Gracu
a Miroslava Kropilaka62. Okrem uz spominanej vediicej tilohy moskovského vedenia KSC
bola zdoraznena hlavna aloha partizanskeho hnutia a marginalizovana ¢innost armady.
Armadni dostojnici spolu s nekomunistickymi zlozkami povstania a tzv. burzoaznymi
nacionalistami boli oznaceni za zradcov. Na druhej strane slovenski historici predsa len
museli odmietnut niektoré tvrdenia, vychadzajtce zo striktného uplatiiovania vtedajsich
ideologickych nadhladov. V snahe vyhnut sa ¢o ilen naznaku ,,slovenského nacionalizmu“ sa
opis SNP menil do takej miery, Ze na konferencii v roku 1953 boli historici nateni pripome-
nut, Ze ,,SNP nesmie byt prezentované ako anacionalistické“ a ,,hlavnu tarchu bojov predsa
len niesol slovensky lud“>®. Podobne sa prejavila aj skutocnost, Ze oficialna interpretacia
identifikovala v SNP mnozstvo ,.zradcov® a niektoré monografie tak povstanie opisovali
ako ,,dejiny zrady*, ¢o tiezZ medzi slovenskymi historikmi vyvolavalo nesihlasné reakcie®®*.
Jedna z najzasadnejsich zmien marxistickej interpretécii dejin sa tykala vzniku prvej Ces-
koslovenskej republiky. Zaciatkom 50. rokov sa zacalo s radikalnym prehodnocovanim
nazorov na vznik prvej republiky a na tulohu Masaryka, Stefénika a Benesa v tomto pro-
cese. Tento trend bol velmi nahly a nezacal okamzite po roku 1948. Najmi Masaryk bol
spociatku povazovany za pozitivnu a ,,pokrokovi“ osobnost ¢eskoslovenskych dejin. Za
prvej republiky sa takto vo svojich ¢lankoch a esejach vyjadrovali Vladimir Clementis aj
Ladislav Novomesky, ktory jeho filozofiu este v roku 1950 vyhlasil za “stcasna ucebnicu
socialistickej abecedy”>%. Pocas jeho procesu o rok neskor boli tieto vyroky chapané ako
pritazujtca okolnost.

Zdenék Nejedly v rokoch 1930 — 1937 napisal o Masarykovi §tvorzviazkové dielo o oslavoval
ho ako jedného z tvorcu husitskej ndrodnej tradicie. Charakterizoval ho ako bojovnika proti
burzoazii, ktory sa snazil ,,vyvést nasi spolecnost a cely ndrod z louZe, do niz jej nase burzo-
azie svou tuposti zavedla. “>*® Este v roku 1949 sa Vaclav Kopecky, neskor hlavny bojovnik
proti ,,Masarykovskej legende®, o prezidentovi prvej republiky vyjadroval pomerne priaz-
nivo: ,,Pokud T.G. Masaryk sehrdl svoji vyznamnou tlohu v boji o pokrok v nast zemi, ocenime
Jjeho zdsluhy v pristim roce 1950 ... a to tim, Ze vzpomeneme jeho pokrokovych cinu jako bylo
vystoupeni v Hilsnerové procesu, jako byl boj proti antisemitizmu a rasismu, jeho vystoupeni
v rukopisnych bojich ... jeho boj proti klerikalizmu a pod. “>57 V tomto pripade sa vSak uz autor
vyroku nevyjadril k Masarykovej ¢innosti po¢as prvej svetovej vojny a po vzniku Ceskoslo-
venska. Z pohladu komunistického ideoldga to malo zasadné dovody.

562 GRACA, Bohuslav. Slovenské narodné povstanie roku 1944. In HC, 1954, ro¢. 2, ¢. 1, s. 3-38. alebo KRO-
PILAK, Miroslav. Narodnooslobodzovaci boj na Slovensku roku 1945. In HC, 1955, ro¢. 3, &. 3, 5. 305-325.

563 KROPILAK, Miroslav. Vedecka konferencia o slovenskom narodnom povstani. [Bratislava, 8.-9.12.1953.]
InHC, 1954, ro¢. 2, ¢.1,s.118.

564 GRACA, Bohuslav. Dolezal, Jifi. Slovenské narodni povstani. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury
1954 (recenzia). In HC, 1955, roé. 3, ¢. 3, s. 233-237.

565 V roku 1950 na pdde Univerzity Komenského pri prilezitosti 100. vyro¢ia Masarykovho narodenia.

566 NEJEDLY, ref. 237, s. 42.

567 NA CR, f. Praha IX. sjezd, k. 67, aj. 112, Vaclav Kopecky - prejav na 9. zjazde KSC.
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Tzv. burzoazna interpretacia roku 1918 prinasala viacero neakceptovatelnych aspektov.
Hlavnym zamerom novej verzie narodného pribehu bolo zlikvidovat zazity obraz, podla
ktorého prva republika vznikla z vole zapadnych mocnosti na zaklade aktivity osobnosti
ako boli Masaryk, Stefanik a Benes, ¢innosti domacich politikov a bojov éeskoslovenskych
légii, aj proti bolSevikom v Rusku. Okrem toho jej zakladatelské osobnosti boli vo vSeobec-
nosti vnimané ako predstavitelia demokratickej alternativy vyvoja Ceskoslovenska. Tento
koncept bol samozrejme pre nova viadnu moc absolatne neprijatelny. Komunisticki ideolo-
govia uz pred rokom 1948 vypracovali vlastnt verziu vzniku CSR. D4 sa povedat, Ze uznan-
livy postoj k prezidentom Masarykovi a Benesovi a k Milanovi Rastislavovi Stefanikovi bol
do znaénej miery politickym kalkulom. Komunisti si spo¢iatku jednoducho nemohli dovolit
ociernovat vSeobecne obltbené osobnosti. V 50. rokoch, ked komunisti tplne ovladli spo-
lo¢nost, bolo kone¢ne mozné presadit marxistickll interpretaciu vzniku a existencie prvej
republiky.

Komunisti vlastne nikdy neprijali spominana “burzo4znu” verziu vzniku CSR, ale pre-
sadzovali tézu o previazanosti zalozenia §tatu s Ruskou oktébrovou revoluciou (VOSR)
a robotnickym hnutim. Tato interpretacia, v komunistickom prostredi presadzovana od
40. rokov, uZ sama o sebe zniZovalo vyznam osobnosti zahrani¢ného odboja. V roku 1948
uz Gustav Husak v Novom Slove oznacil prvy odboj za ,,handlovacky na zadpade“ a tvrdil,
Ze Slovaci vdacia za svoju slobodu myslienkam VOSR.>*® Podobné nazory, minimalizujice
vyznam osobnosti zahrani¢ného odboja, pripravovali pddu pre jeho neskorsiu kriminali-
zaciu.

Definitivny obrat v marxistickom hodnoteni vzniku CSR nastal az v roku 1951, ked UV
KSC za zaklad ideovej prace vyhlasil boj proti ,,burzoaznym legendam o vzniku CSR“.
Tento trend definitivne potvrdila ideologicka konferencia Brne v roku 1952, ktora pod vede-
nim prominentného komunistického ideol6ga Vaclava Kopeckého vyzvala na ,,a¢inny boj
proti kozmopolitizmu a burzoaznemu nacionalizmu“>*°. V tom istom roku vlada zrusila 28.
oktober ako Statny sviatok. Vyhlasenie tohto ideologického boja znamenalo, Ze z Masaryka,
Benesa a Stefanika sa stali ,,agenti zapadného imperializmu“ vykonavajuci ,,protiludovi
a protinarodnu politiku®. Ceska marxisticka historiografia sa, velmi aktivne, zamerala
najmi na dehonestaciu Masaryka a Bene$a>. Stefanik bol ,,prenechany* slovenskym his-
torikom. Tato tlohu na seba zobral Ludovit Holotik, ktory v roku 1952 publikoval ¢lanok K
Stefdnikovskej legende’™. Stidia dovtedajsiu nemarxisticku interpretaciu Stefanikovej ¢in-
nosti hodnotila ako ,,burzoaznu legendu“ a jeho samého oznacila za ,,agenta francuzskeho
imperializmu“. Holotik, podobne ako dalsi historici, tak v plnej miere prebral ideologické
poziadavky komunistického rezimu, spocivajtice v presadeni vlastnej, stalinistickej verzie

568 MLYNARIK, Rozdvojené, ref. 149, s. 185.

569 MLYNARIK, Jan. Milan Rastislav Stefanik v historiografii (1948-1988). In HC, 1990, ro¢. 38, &. 3, s. 399.

570 napr. Vaclav Kral O Masarykové a BeneSové kontrarevolucni protisovétské politike (1953) , Jiti Hajek Wil-
sonovskd legenda v déjindch CSR (1953), Dokumenty o protilidové a protindrodni politice T. G. Masaryka
(1953). Treba zdoraznit, Ze v tychto pracach dochadzalo k hrubému skreslovaniu skuto¢nosti, k manipulacii
a priamemu falSovaniu dokumentov.

571 HOLOTIK, Ludovit. K $tefanikovskej legende. In Historicky sbornik SAVU, 1952, roé. 10, s. 256-275.
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vzniku prvej republiky postavenej na ¢innosti robotnickych mas ovplyvnenych bolSevickou
revoltciou v Rusku. Na Slovensku vSak diskreditacna kampan tykajaca sa ,,prvorepubliko-
vych legiend“ zdaleka neprebiehala tak agresivne ako v ¢eskej ¢asti republiky.

Vroku 1953 (20. 5.) sa preto z podnetu Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity uskutoc-
nila diskusia s nazvom Za odhalenie Legiend o Masarykovi, Benesovi a Stefdnikovi. Napriek
deklarovanej ucasti stovky vedeckych pracovnikov, bol jedinym referentom z Historického
ustavu SAV Ludovit Holotik, ktory v tom ¢ase uz zacal spracovavat rozsiahlu biografiou
Milana Rastislava Stefanika’’2. Jeden z hlavnych cielov konferencie bolo ujasnenie si
nazorov na dané osobnosti a obdobie aj ked kone¢né hodnotenie uZ bolo davnejsie dané
stranickymi ideolégmi. Jaroslav Dubnicky preto uz na zaciatku konferencie pripomenul,
ze metodologické predpoklady a smernice k tejto otazke vypracovali Gottwald, Kopecky
a Nejedly*”. Ulohou historikov malo byt skor dokreslenie a potvrdenie tychto zéaverov
na zaklade interpretacie pramenov. Komunisticka moc od historikov potrebovala, aby
vedecky podopreli jej ideologické vychodiska. Diskusia historikov o spravnosti komunis-
tického hodnotenia postav Masaryka, Stefanika a Benesa sa samozrejme neo¢akévala. Cie-
lIom konferencie mala byt ,,skuto¢ne vedecka a objektivna®™ revizia dezorientac¢nej a demo-
bilizujucej protiludovej legendy“s”. Vysledkom bolo dopredu o¢akavané prehlasenie: ,, ...
oslobodeneckd burzodzna legenda je falosny obraz charakteru prvej svetovej imperialistickej
vojny, ktord idealizuje tlohu zdpadnych imperialistickych mocnosti. Tdto legenda je protiso-
vietska, ale aj protindrodnd a protiludovd, jej tulohou je dezorientovat a ideologicky odzbro-
Jit pracujici lud, ktory je skutocnym tvorcom historie. ““’® Kedze hlavnymi postavami tejto
Llegendy“ boli Masaryk, Stefanik a Benes, v podobnom duchu sa nieslo aj hodnotenie ich
¢innosti. Masaryka zhodnotil Milo§ Gosiorovsky>’” ako ,,pseudohumanistického moralistu
atmdra, sucasne cynika avypocitavého demagoéga“ a tiez ,,uvedomelého nepriatela proletari-
dtu“s™. Ludovit Holotik odhalil Stefanika ako kozmopolitického, burzoazneho dobrodruha
a agenta franctizskeho ministerstva vojny>”°. Najva¢sim Stefanikovym zlo¢inom v oéiach
komunistov bol jeho antikomunizmus a zatiahnutie ¢eskoslovenskych 1égii do boja proti
bolSevikom. Skuto¢nost ako nekompromisne bolo tento marxisticky atok vedeny, dokazuje
eminentnt snahu ¢o najrychlejSie vymazat donedavna obdivované a re$pektované osob-
nosti z ¢eskoslovenskych dejin.

Jednouzo zakladnych tloh ¢eskoslovenskej marxistickej historiografie v 50. rokoch boloilu-
strovat ,,bratské vztahy Cechov a Slovakov* v dejinach. Tento aspekt mal nutne vystupovat

572 Je zaujimavé, ze v Holotikovom kaddrovom posudku z roku 1953 sa spomina, Ze rukopis monografie na tuto
tému je uz hotovy, hoci kniha v skuto¢nosti vysla az v roku 1958. Holotik v snahe vykézat vedecké vysledky
zrejme trochu upravil skuto¢nost.

573 PISCH, Mikula$ (ed.). Za odhalenie legiend o Masarykovi, Benesovi a Stefanikovi. [Vedeck4 diskusia
20.5.1953 v Bratislave.] In HC, 1953, roé. 1, &. 3, 5. 522.

574 Jednalo sa samozrejme o objektivitu historika bezvyhradne uplatiiujiceho triedny postoj zaloZzeny na mar-
xizme-leninizme.

575 PISCH, ref. 573, 5. 522.

576 Tamze, s. 536.

577 V jeho pripade islo len o citovanie z diel ¢eskych marxistickych historikov.

578 PISCH, ref. 573, 5.522 - 525.

579 Tamze, 531 —535.
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do popredia v takmer vSetkych historickych pracach z tohto obdobia. Otazka vynimo¢nych
vztahov dvoch bratskych narodov od pociatkov do sti¢asnosti bola klti¢ova pre legitimiza-
ciu existencie ich spolo¢ného $tatu, zdévodnenia jeho obnovenia po roku 1945. Délezitost
aku tejto téme prikladala vladna moc sa dé ilustrovat na priprave konferencie SAV O vzta-
hoch Cechov a Slovdkov, o eskoslovenskom bratstve, o ceskoslovenskej Stdtnosti>®, ktorej
cela priprava bola pod priamym dozorom UV KSC. Politické byro schvalovalo program aj
datum konania a jednotlivé tlohy zadavalo priamo predsedovi SAV Ondrejovi Pavlikovi
a predsedovi CSAV Zderkovi Nejedlému. Pripravovana konferencia mala ilustrovat vyvoj
dvoch najpribuznejsich slovanskych narodov, ich boj proti cudzej nadvlade, vzajomnua
pomoc v kultdrnom vyvoji. Jej tlohou bolo odévodnenie utvorenia spolo¢ného §tatu, ktory
po roku 1948 zarucil slobodny vyvoj v socialistickom bratstve, zabezpecenom vitazstvom
ZSSR a utvorenim ludovej demokratickej vlady.>! Historici sa mali sustredit predovsetkym
na obdobia, ked vztahy Cechov a Slovakov vysttpili do popredia a boli oporou pokroko-
vého pradenia tak u Slovakov, tak aj u Cechov: Vznik a trvanie Velkej Moravy, husitské boje,
narodné obrodenie prejavujuce sa vznikanim burzodznych narodov, nastup a boje robot-
nickej triedy, vznik prvej CSR, spolo¢ny boj pokrokovych sil &eského a slovenského naroda
proti fasSizmu a zradu burzoazie, obdobie narodného a sociadlneho oslobodenia v roku 1945
arozkvet Slovenska v ludovodemokratickom §tate. %2 Pozornost mala byt venovana aj eko-
nomickému vyrovnavaniu oboch &asti Ceskoslovenska - z hladiska komunistov prvorady
predpoklad narodnej rovnopravnosti. Ddlezité bolo tieZ objasnenie blizkosti a prelinania
ludovej kulttry a vplyvu ¢eStiny na vyvoj slovenciny.

Politické byro UV KSC definovalo aj smerovanie kritiky jednotlivych referatov, ktoré mali
odhalovat ,,falo§né burzoazne legendy“ o ¢esko-slovenskom pomere, ich §kodlivost a ,,zne-
uzivanie bratskych vztahov“: ,,Konferencia sa zamerd aj na Skodlivost doterajsej naciona-
listicky orientovanej burZodznej vedy ... Referdty neodtrhnii vyvoj Ceskoslovenska od vyvoja
stredoeuropskeho a eurépskeho, a pomeru k slovanskym ndrodom, hlavne k ndrodu ruskému
a k ZSSR. Konferencia zddorazni novy obsah ceskoslovenského viastenectva a nové tilohy
kultiry a vedy.““®* Samozrejme od zacastnenych historikov sa neoc¢akavali Ziadne nové
pristupy. Pozadovana ,,vysoka vedecka uroven a pracovny charakter” celej akcie sa mala
dosiahnut hlb§im rozpracovanim jednotlivych tém spdsobom, ktory plne potvrdzoval zak-
ladné schémy dané stranickym vedenim. Treba povedat, Ze jednotlivi historici svoju tlohu
dokonale splnili.

Vsetka spominana ¢innost v tomto obdobi mala za dlohu vytvorit definitivau, stranou
schvalenti marxisticka konstrukciu ¢eskych a slovenskych dejin. Ta bola nevyhnutna pre
tspech jediného hlavného ciela, a tym bola priprava marxistickych syntéz dejin Cesko-
slovenska a dejin Slovenska. Jej dokoncenie tvorilo pre pracovnikov Historického ustavu
SAV hlavnu napln prace. Konstruovanie marxistického narodného pribehu si v§ak vyzado-
valo analyzu zna¢ného poétu novych problémov, ktorym bola pred rokom 1948 venovana

580 Mala sa konat pri prilezitosti 10. vyrocia oslobodenia.

581 NA CR, f. Politické byro KSC 1954-62, sv. 38, a.j. 52/5, (1954)
582 Tamze.

583 Tamze.
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(najméa na slovenskej strane) len velmi malé pozornost. Ich rieSenie spotrebovalo velké
mnozstvo ¢asu a navyse v popredi bola stale nutnost ,,spravnej“ ideologickej interpretacie
zistenych faktov. ,,Pomalost“ vyskumu bola stranickymi ideolégmi o¢akavajucimi rychle
vysledky, ¢asto kritizovana ako neschopnost. Napriklad do polovice 50. rokov nevydal His-
toricky astav Ziadnu vyznamnejS$iu monografiu - v zmysle, Ze by ju ako vyznamnu ohod-
notili stranicki ideolégovia. V roku 1954 bola ako najdélezitejSia historicka praca vydana
nakladatelstvom SAV vyhodnotend kniha nemarxistického historika Daniela Rapanta Sed-
liacke povstanie na vychodnom Slovensku v roku 1831, ¢o urcite neprispelo k pozitivnemu
hodnoteniu Gstavu stranickym vedenim. Historicky tstav vSak v tomto obdobi eSte nemal
dostatok pracovnikov, aby mohol pracovat na viacerych odliSnych tlohach naraz, ¢o si
zrejme jeho kritici nedostato¢ne uvedomovali. Navyse ked stranicka centrala alebo vede-
nie akadémie historikov tlacili do rychlej tvorby textov>®* na aktuélne témy, spomalovali
tak pracu na hlavnych tlohach. Takéto poziadavky vSak boli nutnym zlom, podriadenim
sa aktualnym potrebam komunistickej strany a v zadsade nenarusovali pracu na hlavnych
projektoch slovenskej historickej vedy.

584 Stranicke vedenie KSS napriklad pozadovalo pisanie propagandistickych a popularno-nauénych ¢lankov na
témy ludactva a burzoazneho nacionalizmu, ktoré mali byt publikované v dennej tlaci.
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Prvy ndcrt slovenského marxistického ndrodného pribehu

rvym komplexnym naértom marxistickej predstavy o slovenskych dejinach je dis-

kusny referat Ludovita Holotika’® pripraveny na konferenciu o periodizacii sloven-
skych dejin v Libiciach 19. a 20. 12 1952. Prispevok v rozsirenej forme v roku 1953 vysiel
v Historickom ¢asopise™¢. Okrem velmi aktualnej otazky periodizacie, ¢lanok v stru¢nosti
nacrtava aj marxisticky pohlad na klicové udalosti slovenskych dejin. Holotikov text potvr-
dzuje, Ze otazka periodizacie bola v obdobi pripravy ¢eskoslovenskej a slovenskej syntézy
dejin pre historikov klti¢ova a to nielen z vedeckého, ale aj z politického hladiska: ,,... stano-
venie aspont hlavnych vyvojovych etdp, ktoré by odzrkadlovali v§eobecné zdkonitosti spolocen-
ského vyvinu, poznané klasikmi marxizmu-leninizmu i v dejindch Slovenska a slovenského
ludu, je neodlucitelne spojené s bojom za vedecku, marxisticko-leninsku slovensku historicku
vedu.“¥” Zakladom marxistickej snahy o novi periodizaciu bolo odmietnutie predcha-
dzajuceho zakladného delenia na dejinné epochy praveku, staroveku, stredoveku a novo-
veku. Z politického hladiska bolo délezité najma to, Ze nova periodizacia znamenala dalSie
oddelenie sa od ,,burzodznej“ historiografie, ktora podla marxistov nepochopila podstatu
zakladnych spolocenskych formaécii, ,, ... ktoré hlboko odrdzaju a vysvetluju spolocenské
vztahy, ich priciny a charakter “>*. Marxisticka periodizacia sa v prvom rade opierala o hos-
podarske podmienky, ktoré z jej pohladu podmienujt dejinny vyvoj. Napriek tomu Ludovit
Holotik tvrdil, Ze ,, ... za hlavné periodizacné principy nemozno povazZovat jednoznacne javy
ekonomické, aj ked'sti v historickom procese v désledkoch rozhodujiicim cinitelom. “** Podla
neho bolo nutné prihliadat aj na ostatné historické javy, ktoré sa niekedy mdzu prejavit ako
rozhodujuce pre dalsi vyvoj spolo¢nosti. Délezitt tlohu v rieSeni problémov periodizacie
zohraval samozrejme triedny boj, ktory v marxistickom ponati nastoluje nové spolocenské
vztahy zodpovedajice rozvoju vyrobnych sil.
V marxistickej periodizacii slovenskych dejin boli uz od zaciatku povazované za kluc¢ové
roky 1848 (prechod od feudalizmu ku kapitalizmu) a 1945 (prechod od kapitalizmu k ludo-
vodemokratickému zriadeniu, tzv. narodna a demokraticka revoltcia). Zakladnou tlohou
bolo vytycit zaciatok epochy feudalizmu a potom periodizaciu dejinnych procesov vo vnutri
jednotlivych spolo¢enskych formacii — medznikmi mali byt ,, premeny v spolocenskych vzta-
hoch, zmeny formy triednych protikladov a triednych bojov na zdklade rozvoja vyrobnych
i3,
Specifikom periodizacie slovenskych dejin bola nutnost prihliadat na periodizaciu dejin
Ceskych, a to nielen kvoli pripravovanej syntéze ceskoslovenskych dejin. Podobné perio-
dizacia mala byt bezpochyby jednym z prostriedkov dokreslovania dejinnej pribuznosti

585 Hoci je ako autor spomenuty len Ludovit Holotik, je nepochybné, Ze najméi obdobie stredovekych a ranno
novovekych dejin zosumarizoval z prac inych pracovnikov stavu.

586 HOLOTIK, K periodizacii, ref. 499, s. 42-73.

587 Tamze, s. 42.

588 Tamze, s. 43.

589 Tamze, s. 44.

590 Tamze, s. 45.
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Ceského a slovenského naroda, ¢o bola v obdobi boja proti burzodznemu nacionalizmu
uloha mimoriadne aktualna. Ako v§ak uz bolo spomenuté Holotik odmietal moznost Gplne
rovnakej periodizacie ceskych a slovenskych dejin. Pre Holotika bola este v tomto obdobi
otazka stanovenia prechodu medzi prvotnopospolnou spolo¢nostou a feudalizmom nezod-
povedand. V tom obdobi na tato tému prebiehalo mnozstvo diskusii, ktoré, okrem iného,
odhalili rozdielne postoje slovenskych a ¢eskych historikov.

Doékazom toho, ze periodiza¢né medzniky nemuseli mat ani v marxizme len ekonomicka
podstatu dokumentoval aj Holotik. V stlade s tradiciou, za zdsadny zlom stéle povazoval
rozpad Velkej Moravy a ,,nedobrovolné podrobenie slovenského tizemia kocovnymi madar-
skymi kmerimi‘*®!, na nizSom stupni spolo¢enského vyvinu. Tato udalost podla neho
nasledne poznamenala cely dalsi vyvoj slovenského Iudu. Holotik tak do narodného pri-
behu vratil tézy, o tzv. tisicrocnom utrpeni Slovakov v Uhorsku, ked piSe, Ze ,, ... dejiny
Slovenska az do roku 1918 st dejiny porobeného ndroda.“*** V tomto kontexte v$ak treba
zddraznit, ze marxisticki historici si pod pojmom slovensky narod zviac¢sa predstavovali len
plebejské zlozky obyvatelstva — rolnikov, remeselnikov, mestskil chudobu a v neskorsom
obdobi robotnikov. Z narodného spolocenstva bola takmer bezozbytku vydelena Slachta
a cirkevni hodnostari. Na druhej strane toto rozdelenie nebolo striktné a ¢asto mozno pozo-
rovat pouZzivanie slova narod v tzv. ,burzoaznom* vyzname stthrnu obyvatelstva urcitého
uzemia, hovoriaceho spolo¢nym jazykom. Z tohto doévodu sa tazko hodnoti ¢o a koho mal
Ludovit Holotik vlastne na mysli, ked pisal o dejinach porobeného naroda.

Medznikom vzniku feudalnych vztahov na Slovensku je pre Holotika aZ koniec 10. sto-
ro€ia, Velki Moravu teda nepovazoval za feudalny §tat. KedZe v marxistickej periodizacii
obdobie feudalizmu trvalo do roku 1848, bolo nutné ho rozdelit na kratSie tseky. Obdobie
raného feudalizmu pokracuje do konca 12. storocia, kedy sa zac¢ina obdobie rozvinutého
feudalizmu — usek dejin, v ktorom ,, ... nachddzame uz vSetky formy feuddlnych vztahov ...
i s triednymi protikladmi a triednymi zdpasmi. “>** Toto obdobie je v texte rozdelené este na
Sest dalSich etap vytvorenych hlavne na zaklade spolo¢nych hospodarskych (vyvoj ekono-
mickych a spolocenskych vztahov, majetkova diferenciacia) a politickych charakteristik.
Vacsina z tychto medznikov bola vytvoren4 na zaklade vyvoja v celom Uhorskom kralov-
stve a nie podla Specifickych slovenskych udalosti. Holotik v referate priznal, Ze obdobie
rozvinutého feudalizmu je v slovenskej histdrii v podstate nepreskiimana pdda a znalosti
o tomto obdobi je nutné Cerpat hlavne z madarskych prac. Je teda mozné predpokladat, ze
slovenska historiografia aspon v istej miere preberala madarskt marxistickd periodizaciu
uhorskych dejin (napr. feudalna rozdrobenost, obdobie vlady Anjouovcov, koncentracia
bohatstva v rukach magnatov atd.)

Prvym Specificky slovenskym medznikom v obdobi rozvinutého feudalizmu je az husit-
ské obdobie, ktoré podla Holotika zanechalo v slovenskych dejinach ,,vyznamnu ryhu®.
Vedeckt opodstatnenost svojho tvrdenia v§ak vzapiati devalvoval priznanim o celkovej

591 Tamze, s. 47.
592 Tamze.
593 Tamze s. 49.
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nepreskimanosti tejto fazy slovenskych dejin, kvoli ktorej historici eSte nepoznali vSetky
dosledky pobytu husitov a bratrikov na Slovensku. Pozitivny vplyv tejto udalosti na rozvoj
slovenskej narodnosti, vzdelanosti a kultary vsak z Cisto politickych a ideologickych dévo-
dov nemohol byt spochybriovany. Pri¢iny vyzdvihovania husitského vplyvu na Slovensku
mali v podstate rovnaké dovody ako v obdobi prvej republiky - poukazovanie na podobny
historicky vyvoj ,,bratskych narodov*.

Rok 1526 v marxistickom narodnom pribehu znamenda zaciatok krizy feudalizmu. Za
jej hlavny prejav boli povazované doklady o triednom boji t. j. 0 vzburach a povstaniach
proti vladnucej triede. KedZe D6Zovo povstanie sa slovenského uzemia dotklo len okra-
jovo, Holotik ho odmietol ako medznik slovenskych dejin, ktory posunul az na obdobie
banickeho povstania rokov 1525 — 1526. Za vysledok silnejucich triednych rozporov je
povazovana aj Mohacska porazka. Od roku 1526 nastava v marxisticky ponatych dejinach
v celej vychodnej Eurdpe nové vyvojové obdobie tzv. druhého nevolnictva (16. - 19. storo-
¢ie), ktoré je charakterizované odbtravanim poddanskych prav. V tomto obdobi sa Slovaci
podla Holotika stali v habsburskej monarchii,, ... este krutejsie utldcanym ndrodom, ktory
podliehal tlaku zo strany uhorskych feuddlov i cisdrskych tradnikov a Zoldnierov‘***. Tu je
vSak pomerne jasné, ze Holotik si pod narodom predstavoval neprivilegované obyvatelstvo
a mal na mysli v prvom rade ekonomicky ttlak. Za pozitivum bola vSak pokladana skuto¢-
nost, ze Slovaci a Cesi sa dostali do jedného §tatneho ttvaru a nasledny rozvoj narodnej
re¢i a pisomnictva je povazovany za dokaz mohutného narastu kvality ¢esko-slovenskych
vztahov. Zaciatok 18. storocia po rok 1848 bol charakterizovany ako upadkové obdobie
feudalizmu v Uhorsku, spojené s postupnym rozvojom kapitalistickych vztahov (napr.
rozvoj manufakturnej vyroby). Nastup kapitalizmu zaroven sposobil aj vznik narodného
uvedomenia (chyba vsak vysvetlenie preco a ako vzniklo) a tzv. ,,narodno-burzoazneho®
hnutia, ktoré vrcholi Starovcami.

Toto hnutie sa v§ak v o¢iach marxistickych historikov zdiskreditovalo tym, Ze sa prednostne
zameralo na narodnostné a kultirne otazky a nie na problematiku zru$enia feudalizmu.
Z toho potom vyplynula relativizacia vyznamu narodného hnutia v 40. rokoch 19. storo-
¢ia a naopak vyzdvihnutie vyznamu Vychodoslovenského rolnickeho povstania roku 1831.
Podla Holotika ,, ... cesta k r. 1848 nevedie od zaciatkov uvedomelejSieho vystipenia tzv. Stu-
rovcov, ale od r. 1831, od vychodoslovenského rolnickeho povstania “>**. Vyzdvihnutie proti-
feudalneho, revolu¢ného zamerania tohto povstania malo v narodnom pribehu suplovat
(v tom case predpokladantl) neexistenciu takychto aspektov u starovcov. Vychodosloven-
ské povstanie sa tak malo stat predzvestou k rozhodujuicej faze protifeudalneho triedneho
boja, ktoré vrcholilo madarskou revoliciou rokov 1848 — 1849. Starovské hnutie podla
marxistickej historiografie nepochopilo udalosti roku 1848 a proti ,,pokrokovej madar-
skej burzoaznej revolucii“ sa postavilo na stranu ,,reakénej“ Viedne. Toto hodnotenie malo
svoj zaklad priamo v uz spominanych Engelsovych tvrdeniach o negativnej a ,,kontrare-
voluc¢nej“ ulohe slovanskych narodov v rokoch 1848 — 1849. Tuto interpretaciu nemohli

594 Tamze, s. 56.
595 Tamze, s. 62.
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v dogmatickych 50. rokoch historici spochybriovat, kedZe predstavovala aj oficialne sta-
novisko komunistickych ideoldgov. V slovenskej marxistickej historiografii zaciatku 50.
rokov sa tak hlavnym pozitivom ¢innosti $tarovcov stal kultirny a jazykovy prinos, pri-
padne snaha o prehibenie narodnej spolupatri¢nosti medzi Cechmi a Slovakmi.

Pozitivne hodnotenie slovenskych vyprav rokov 1848 — 1849 znamenalo v marxizme nepri-
pustné nadradovanie narodnostnych problémov problémom ekonomickym®*, za ktoré
podla marxistov bojovala madarska revoltcia. Tento jednoznacny sud vSak oberal slovensky
narodny pribeh o jedno z mala hrdinskych obdobi a nutil historikov, ktori sa nim zaoberali
radikalne prehodnotit svoje nazory. Okrem toho, vdlhodobom spore madarskych a sloven-
skych historikov o hodnotenie revoldcie v Uhorsku, marxisticka interpretacia jednoznaé¢ne
uprednostriovala madarské stanovisko. To tiez nepochybne viedlo k nespokojnosti ¢asti
slovenskej historickej obce, ktora sa v tejto otazke rozdelila na dva tabory. ,,Dogmatici® ako
boli Vladimir Matula>*?, Ludovit Holotik a Jaroslav Dubnicky tvrdili, Ze ,jedinym kritériom
hodnotenia moze tu byt Marxovo kritérium eurépskej burzodznej revolicie.“>*

Na druhej strane tu bola skupina (napr. Karol Golan a Julius Mésaros), ktora sice otvorene
nespochybrnovala oficialny marxisticky vyklad (v 50. rokoch to ani nebolo mozné), snazila
sa ho v§ak zmiernit. Karol Golan poukazoval na skuto¢nost, Ze narodnostna otazka v Uhor-
skubolariesiteln4 a poziadavka narodnostnej rovnopravnosti nebola v rozpore s eurépskou
revolticiou. Golan tiez tvrdil, Ze Starova ,.kontrarevoluéna“ ¢innost je zbyto¢ne zveli¢ovana
aje hlavne v zaujme slovenskej historiografie zddraznit pozitivne stranky narodného obro-
denia. Tieto ,,pronarodné“ interpretacie vsak boli v 50. rokoch ignorované.

Radikalizmus dogmatickych hodnoteni udalosti rokov 1848 — 1849 vynika najma v porov-
nani s pracami sovietskych historikov. V roku 1951 vydala SAVU zbornik prekladov rus-
kych ¢lankov o problematike u¢inkovania slovanskych narodov v rokoch 1848 — 1849.5%
Cinnost $tarovcov v tejto praci analyzoval Ivan Ivanovi¢ Udalcov, historik a hlavny poradca
sovietskeho velvyslanca v Prahe. Jeho postavenie ,,najvéac¢Sieho experta na revoliiciu 1848
mu zarucovalo, Ze jeho zavery boli takmer nespochybnitelné. Zaujimavé vsak je, ze Udal-
cov ¢innost Starovcov v revolucii hodnotil ovela pozitivnejSie ako to v tomto obdobi robila
slovenska historiografia. Konanie slovanskych narodov oznacil v zhode s ndzorom Friedri-
cha Engelsa, za ,kontrarevolu¢né®, ale za pri¢inu tohto postoja povazoval ,,Sovinisticku
ndrodnostnii politiku nemeckych a madarskych revoluciondrov“®®, ktora vohnala slovanské
narody priamo do narucia Viedne. Toto ,,ospravedlnenie® vztahujtce sa aj k postoju §t-
rovcov sa v Holotikovom hodnoteni nevyskytuje. Dalsim pripadom poukazujicim na vaési

596 To bola aj hlavna vycitka voci pracam Daniela Rapanta o revoltcii rokov 1848 — 1849.

597 Vladimir Matula v §tudii z roku 1954 podal obsiahlu kritiku Rapantovej prace o revolucii 1848 — 1849 z po-
hladu marxistickej metodologie. Pozri: MATULA, Vladimir. K niektorym otazkam slovenského narodného
hnutia $tyridsiatych rokov 19. storo¢ia. In HC, 1954, ro¢. 2., &. 3, 5. 375-406.

598 TIBENSKY, Jan. Konferencia slovenskych historikov o tézach slovenskych dejin. In HC, 1955, roé. 3., €. 2,
s.299-303.

599 HOLOTIK, Ludovit (ed.). Revolucné dedicstvo rokov1848-1849. Bratislava, SAVU, 1951.

600 UDALCOV, Ivan Ivanovi¢. Slovanské narody Rakuskej ri$e v revolu¢nom hnuti r. 1848 vo vyskumoch so-
vietskych historikov. In: HOLOTIK, Ludovit (ed.). Revolucné dedicstvo rokovi848-1849. Bratislava, SAVU,
1951, s. 74-86.
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»marxisticky radikalizmus“ slovenskej historiografie je skuto¢nost, Ze Holotik §ttrovské
povstanie pausalne oznacil za , kontrarevolucné®, zatial ¢o jeho sovietski kolegovia prva
Cast (v roku 1848) povazovali za ,,pokrokovi“ a za reakéna ¢innost oznacili iba boj Slova-
kov v ramci rakuiskej armady v roku 1849. Sovieti o¢ividne povazovali Stdra za skutoéného
revolucionara a bojovnika proti feudalizmu, v ¢om sa tieZ odliSovali od Holotikovho hod-
notenia. Negativizmus slovenskych historikov vystupuje do popredia aj v porovnani s ¢es-
kym pripadom. Udalcov ako kontrarevolu¢né zhodnotil aj ¢eské narodné hnutie. Okrem
toho odmietol aj progresivny prinos Palackého, ktorého obvinil z reakcionérstva a nacio-
nalizmu. Ceski historici tento nazor samozrejme nemohli ignorovat, na druhej strane ho
avSak ani tplne neprebrali. ,,Jedinou moznostou obrany ,,ndrodnych hodnét “ bolo pokiisit sa
uzmierit Udalcova s Palackym. “*** Vysledkom bolo ,,rozdelenie“ Palackého osoby na prog-
resivneho historika a konzervativneho politika. Jeden z tvorcov ¢eskej narodnej historickej
tradicie si tak aj v ramci konStruovania marxistického narodného pribehu mohol ponechat
svoje prominentné postavenie.

Nespochybnitelnym predelom medzi feudalizmom a kapitalizmom v celej Rakuskej
monarchii bol rok 1848. Pre marxistickd historiografiu tento prechod znamenal, Ze ,,...
triedny antagonizmus sa pretvdra na rozpor medzi kapitalistami a ndmezdne pracujuci-
mi“2, Na Slovensku v8ak bolo nutné priznat faktickd neexistenciu priemyslu, a teda aj
proletariatu. V ramci slovenskej konstrukcie ndrodného pribehu prebrali alohu robot-
nickej triedy ndmezdni pracovnici v polnohospodarstve. Do ulohy hlavnej ,,reakéne;j sily“
a ,,nepriatela pracujuceho ludu® sa po roku 1848 definitivne dostala burzoazia. Marxis-
ticky historik zaoberajuci sa obdobim po roku 1848 uZ nesmel spominat pozitivne ¢rty
burzoazie a jej politickych hnuti a jeho hlavny zaujem sa musel definitivne preniest na
robotnicke hnutie. V tomto ohlade ostal medznikom vyvoja aj rok 1867, a to z dvoch
hlavnych dévodov. Marxisticky narodny pribeh prebral stary, tradi¢ny vyznam rakasko-
-uhorského vyrovnania ako zaciatku najvacsieho narodného ttlaku. Pre marxisticku his-
toriografiu v§ak vyrovnanie zaroven znamenalo aj medznik vo vyvoji triednych vztahov
medzi proletaridtom a burzoaziou. Podla marxistického nahladu sa v tomto obdobi uz
slovenska burzoazia definitivne obratila proti robotnickemu hnutiu ako hlavnému nepria-
telovi a stratila tak aj svoju poslednt ,,progresivnu® ilohu bojovnika proti narodnostnému
utlaku. Jedinou ,,pokrokovou* skupinou spolo¢nosti tak aj v slovenskom prostredi defini-
tivne ostal proletariat.

Jednym z najvyznamnejSich medznikov slovenskych dejin ostal rok 1918 a vznik prvej
Ceskoslovenskej republiky. Marxisticka interpretécia tejto udalosti bola vsak v 50. rokoch
radikalne odlisna od toho ¢o nazyvala ,burzoazny“ vyklad dejin. Podla linie diktovanej
komunistickymi ideoldgmi museli historici interpretovat vznik spolo¢nej republiky ako
vysledok revoluéného hnutia ¢eského a slovenského Iudu in§pirovaného Velkou oktobro-
vou socialistickou revolaciou v Rusku. Hybnou silou tohto hnutia bol proletariat, ktory
az zradou socialnej demokracie stratil svoje vediice miesto v prospech burzoazie. Ludovit

601 GORNY, Past, ref. 231, s. 109.
602 HOLOTIK, K periodizacii, ref. 499, s. 64.
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Holotik sice tvrdil, Ze tieto skuto¢nosti uz marxisticka historiografia dokazala, z citovanych
autorov (Gottwald, Stalin, Kopecky) vyplyva, Ze toto ,,objasnenie® pochadzalo skor zo spi-
sov komunistickych ideol6gov, ktori takto stanovili, akym spdsobom maju historici na toto
obdobie nazerat.

V opise dejin prvej republiky uz v marxistickej historiografii nastupuje radikalne oklieste-
nie narodnych dejin na histériu proletariatu a ¢innost KSC. Pre situdciu boja proti burzo-
dznemu nacionalizmu st vSak netypické Holotikove prehlasenia o Slovensku v polokoloni-
alnom postaveni a politike prazskej vlady ako pri¢ine popularity ludakov na Slovensku®3.
Aj ked interpretacia vSak bola sucastou kritiky ,,burzoaznej“ medzivojnovej republiky,
podobné zavery boli v pracach ¢eskych marxistickych historikov formulované ovela mier-
nejSie.

Nasledujicim medznikom je faSisticka éra slovenskych dejin. Toto obdobie sa vSak podla
Ludovita Holotika nezacina vznikom slovenského statu (14. 3. 1939), ale uz Mnichovskymi
udalostami a vyhlasenim slovenskej autonémie v roku 1938, lebo ,, ... medzi obdobim tzv.
slovenskej autonémie a tzv. ,,Slovenskym Stdtom“ niet rozdielov. Tzv. slovenskd autonéomia
na Cele s luddckofasistickymi predstavitelmi je fasistickym titvarom. “** Uz z par viet v tomto
¢lanku je mozné vyc¢itat nezmieritelnd nendvist komunistov k tomuto obdobiu, ktoré aj
v bududcnosti prakticky znemoznilo akykolvek racionalny vyskum.

Posledny tsek slovenskych dejin je vyty¢eny pomerne neobvykle. Logicky by sa dalo oca-
kavat, Ze zaciatok ludovodemokratického obdobia (tzv. zavi$enie narodnej a demokratic-
kej revolucie, udalosti, ktora bola podla marxistickej interpretacie uz raz zmarena v roku
1918) by mal byt rok 1948. Marxisticka historiografia vak zaciatok narodnej a demokra-
tickej revoldcie posunula uz do obdobia SNP a oslobodenia Ceskoslovenska sovietskymi
vojskami. Holotik ako jeden z hlavnych dovodov tohto rozhodnutia spomenul prejav pred-
sedu ¢eskoslovenskej vlady Vilama Sirokého, k vyro¢iu SNP. Siroky vyhlasil tato udalost za
zakladny obrat v dejinach slovenského naroda za zaciatok éry socialistickej vystavby®®. Je
nepochybné, zZe celd marxistické interpretacia SNP pochéddza z prostredia komunistickych
ideoldgov, praca historikov bola v tomto ohlade len vedlajSia. Komunisti zo SNP vytvorili
svoje hrdinské obdobie na zaklade vlastného tvrdenia, Ze ,, vediicou silou Slovenského ndrod-
ného povstania bola robotnicka trieda pod vedenim komunistickej strany “.* Interpretacia
povstania profesionalnymi historikmi v ziadnom pripade nesmela kolidovat s dopredu
danymi konStruktmi.

Z Holotikovho néaértu marxistického narodného pribehu je mozné vypozorovat niekolko
zaujimavych skuto¢nosti. Hoci autorom ¢lanku je Ludovit Holotik, je zrejmé, Ze vyuZil
poznatky vsetkych pracovnikov ustavu a to, ¢o prezentoval nebol ani tak diskusny pri-
spevok ako skor oficialna a schvélena periodizacia slovenskych dejin. Clanok priznava
mnohé biele miesta v slovenskych dejinach - vedecké citacie, najmi v opise obdobia do 19.

603 Takato interpretacia rozmachu ludactva sa znova objavila az koncom 60. rokov a narazila na znac¢ny odpor
v ¢eskej historickej obci.
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storocia, pochadzaju takmer vyluéne z madarskych prac. Forma prispevku poukazuje na
rozsah ideologizacie dejin po roku 1948. Nazory a hodnotenia va¢Siny udalosti a obdobi
v novom marxistickom pribehu st postavené na citatoch ,,klasikov“ marxizmu-leninizmu
— Marxa, Engelsa, Lenina, Stalina aj domacich stranickych Spiciek. V skutocnosti je cela
periodizacia slovenskych dejin prispésobena ich dielam a nazorom. Aj napriek deklarova-
nému radikadlnemu odklonu od ,,burzoaznej“ historiografie v§ak marxisticka periodizacia
nie je uplne novym vytvorom. Pravek, stredovek a novovek boli sice nahradené prvotno-
pospolnou spolo¢nostou, feudalizmom, kapitalizmom a ludovodemokratickym zriadenim,
rozdelenie tychto dlhych obdobi na mensie useky je vSak velmi podobné ako v nemarxis-
tickom narodnom pribehu. Pri viacerych ¢asovych tisekoch sa neprihliada na hospodarske
a ekonomické ukazovatele, ale skor na politické a kulturne udalosti (napr. rozpad Velkej
Moravy, husitské obdobie, vznik CSR a Slovenského §tatu, SNP). Je ocividné, Ze marxis-
ticky narodny pribeh prebral va¢sinu tradi¢nych uzlovych obdobi od svojich predchodcov
(aj ked ich marxistické hodnotenie mohlo byt rozdielne). Marxisticka historiografia k nim
pridala par medznikov, ktoré zo svojho pohladu povazovala za kla¢ové. Dolezitost referatu
Ludovita Holotika tkvie hlavne v tom, Ze obsahuje prvy naért marxistického slovenského
narodného pribehu z pera slovenského profesionalneho historika.
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Tézy k dejindm Slovenska

V roku 1955 vysli ako priloha k Historickému ¢asopisu tézy k dejindm Slovenska. Bol
to prvy skutocne rozsiahlejsi text predstavujuci realny navrh konstrukcie slovenského
marxistického narodného pribehu. Tézy, ktoré sa mali po diskusii stat zakladnym podkla-
dom k tvorbe syntézy slovenskych dejin vznikli v suvislosti s pracou na prehlade ¢eskoslo-
venskych dejin. Pri priprave projektu syntézy sa v plnej miere ukazali problémy marxis-
tického spracovania slovenskych dejin. Napriek stalemu vyskumu a vydavaniu pramenov
boli tézy k dejinam Slovenska v mnohych pripadoch len marxistickym preformulovanim
starSich poznatkov, ku ktorym boli pridané povinné kapitoly dokazujtce existenciu tried-
neho boja. To sa tykalo najma dejin do roku 1848. Nedostatok znalosti o tomto obdobi bol
v ramci slovenskej historiografie notorickym problémom. Po roku 1948 tento stav znacnej
miery konzervoval aj tlaku stranickych organov, ktoré trvali na tom, aby boli prednostne rie-
Sené problémy najnovsich dejin, ktoré povazovali za najviac spité s ,,aktualnymi tlohami
budovania socializmu®. Nedostatocny vyskum obdobia pred rokom 1848 mal z hladiska
slovenskych dejin aj svoj Specificky dovod. Na rozdiel od ¢eského pripadu, slovenski mar-
xisti vtomto obdobi nedokazali njst skuto¢ne vyznamné, celonarodné progresivne hnutie,
ktoré by mohlo z pohladu komunistickych ideolégov aSpirovat na postavenie narodne;j tra-
dicie. VSetky udalosti tohto typu patrili v slovenskom pripade do najnovsich dejin, ¢im sa
ich vyskum z hladiska potrieb vladnej moci stal prioritnym.

Tézy tak podla ich zodpovedného redaktora Ludovita Holotika boli zmesou starych pre-
hodnotenych poznatkov a vysledkov nového vyskumu: ,, [ Tézy] su prvym pokusom o prehod-
notenie nasich dejin na novych metodologickych zdkladoch a na zdklade zhrnutia starsich
poznatkov a poznatkov novych ... najmd o rozvoji vyrobnych sil, vyrobnych vztahov, o dejindch
triednych bojov, dejindch robotnickeho hnutia a komunistickej strany“.*” V stlade s dog-
matickou stalinskou verziou marxizmu, nachadzali tézy predmet dejin Slovenska v rozvoji
vyrobnych sil, vyrobnych vztahov v dejinach pracujuceho ludu a v dejinach triedneho boja
na uzemi Slovenska. Hlavnou tlohou pripravy na budtcu syntézu malo byt poukézanie na
zakonity vyvoj nositela narodného pribehu, slovenského ludu — od prvotnopospolnej spo-
lo¢nosti cez feudalizmus, kapitalizmus az k ludovodemokratickému zriadeniu. Kedze toto
rozdelenie malo zaklad v ekonomike a ekonomickych vztahoch v spolo¢nosti, museli histo-
rici velkd pozornost venovat hospodarskym dejinam, tzv. vyvoju vyrobnych vztahov.

Pri analyze vyvinu marxistického nadrodného pribehu, najma v 50. rokoch, je dolezité uve-
domit si postavenie historickej vedy, ktorad mala za tlohu vlastne len podrobnejsie opisat
dejiny, ktorych zakladna vyvojova schéma uz bola dana marxistickou ideolégiou, a bola
teda mimo akejkolvek diskusie. Za prvej republiky mala historick veda klu¢ovu ulohu vo
vytvarani idei ¢eskoslovenského naroda a spolo¢nych ceskoslovenskych dejin, alebo nao-
pak v teoretickom a praktickom dokazovani neopravnenosti tohto nazoru. V komunistic-
kom rezime nutnost existencie spolo¢ného statu Cechov a Slovakov vysvetlili komunisticki
ideoldgovia. Od historickej vedy sa neo¢akavalo, Ze by o takychto tézach polemizovala, jej

607 HOLOTIK, Dejiny Slovenska (tézy), ref. 496, s. 11.
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ulohou bolo len osvetlit ,,dejinnti druzbu ¢eského a slovenského naroda“ a popisat ,, zdko-
nitost vzniku Stdtneho zvdzku slovenského ndroda s ceskym ako to vyplyva z ich spolocnych
historickych koreriov, z velkej jazykovej pribuznosti a z ich spolocného boja proti spolocnym
nepriatelom“**®, Ulohou buducej syntézy slovenskych dejin nebolo zamyslanie sa nad teo-
retickymi hypotézami a ani dokazovanie platnosti marxistickych pouciek, Stalinovych cita-
tov alebo oficialnej stranickej linie. Ulohou bolo vytvorit také dejiny, ktoré by boli s danymi
dogmami v harmonii, ¢o so sebou ¢asto prinaSalo deformovany vyklad historie a znehod-
nocovanie vysledkov pramenného vyskumu.

Hoci tézy k dejinam Slovenska boli vypracované pod zastitou a vedenim Historického
ustavu SAV, prehlad autorov jednotlivych kapitol poukazuje na spolupracu vsetkych pra-
covisk historickej vedy na Slovensku. Z univerzity sa na tézach podielali Milo$ Gosiorov-
sky, Jaroslav Dubnicky. Karol Golan posobil na Katedre dejin Vysokej Skoly Pedagogickej,
Bohuslav Graca a Zdenka Holotikové pracovali na Ustave dejin KSS. Obdobie praveku
(resp. prvotnopospolnej spolo¢nosti) vypracovali pracovnici Archeologického tstavu SAV
a kapitoly o kultdre pracovnici Ustavu dejin umenia SAV. Je zaujimavé, Ze neboli prizvani
odbornici ako Branislav Varsik alebo Vojtech Ondrouch. Pri¢inou bola zrejme hlavne nedo-
vera k ich schopnosti spravne aplikovat marxizmus-leninizmus v historickej praci. Vsetci
autori z Historického tstavu totiz presli od roku 1948 pomerne intenzivnym ideologic-
kym Skolenim. O ideologickej orientacii Milosa Gosiorovského a Jaroslava Dubnického
podobne ako pracovnikov Ustavu dejin KSS nebolo pochyb. Na druhej strane pomerne
vela priestoru v tézach dostal Peter Ratkos, ktory v roku 1954 kvoli svojej politickej a nabo-
zenskej orientacii takmer dostal vypoved — pri priprave téz v§ak prebral aj témy, ktorym sa
predtym najviac venoval Branislav Varsik.

V tézach k dejinam Slovenska je o¢ividna snaha pisat dejiny z hladiska socio-ekonomickych
a mocenskych vztahov v spolo¢nosti so zameranim sa na ,,lud“, teda pracujucu a vykoris-
tovanu spoloc¢ensku triedu. Samotné politické dejiny mali byt zatlacené viac do Gzadia.
Déraz na tvorbu ,,Judu“ je badatelny aj v kapitolach o kulture a vzdelanosti. Tento prin-
cip v8ak nebolo mozné presadzovat Uplne konzekventne. V starSich dejinach na to ¢asto
chybali pramene, ktoré bolo nutné nahradzovat domnienkami, hypotézami a prehnanym
zovSeobecniovanim na zaklade marxistickych téz o dejinnom vyvoji. Opis udalosti 19. a 20.
storocia sa naopak zmenil len na dejiny pracujucej triedy, ktoré bez zakotvenia v SirSich
dobovych suvislostiach nedavaju dostato¢ny zmysel.

Zakladné uzlové body narodného pribehu minimalne do roku 1918 ostali takmer rovnaké
ako ich v roku 1952 vyty¢il Ludovit Holotik na konferencii o periodizacii slovenskych
dejin. Problematika slovanskej etnogenézy na slovenskom tizemi uz bola v podstate vyrie-
Send v predchadzajucom obdobi. Do tejto témy uz marxisticka historiografia nepriniesla
zasadné novinky. Historici a archeolégovia sa viac zameriavali na proces rozpadu prvotno-
pospolnej a vznik feudalnej spolo¢nosti u Slovanov. Vysledkom bola hypotéza o vzniku feu-
dalnych vztahov v 8. storo¢i. Povodny Holotikov navrh z roku 1952 o zaciatku feudalizmu
v 10. storo¢i bol teda opusteny. Hlavnym dovodom tohto posunu vSak neboli archeologické
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vyskumy, ale skuto¢nost, Ze sovietski historici za ranofeudalny §tat oznacili Kyjevskt Rus
9. storocia, a tak za ranofeudalnu bola vyhlasena aj podobne triedne Struktirovana Velka
Morava.

Velka Morava si svoj obrovsky vyznam pre narodné dejiny zachovala aj v marxistickom
narodnom pribehu, hlavne kvoli svojmu oznaéeniu za prvy spolo¢ny $tat Cechov a Slova-
kov, ¢o je konstrukcia, ktora si zachovavala dlhodobu kontinuitu. Obyvatelstvo jadra Velkej
Moravy bolo vyhlasené za predchodcov ¢eskej a slovenskej nadrodnosti. Kedze v§ak historici
nemohli popriet, Ze Cechy boli su¢astou Velkej Moravy len kratko a nedobrovolne, prob-
1ém Ceskej narodnosti sa vyriesil tak, ze za Cechov boli vyhlaseni aj Moravania. Dolezitym
prispevkom v podopreni existencie ,,druzby slovenského a ¢eského naroda“ bolo tvrdenie
o prezivani velkomoravskej a cyrilo-metodskej tradicie aj v stredoveku. Zaujimavy bol
navrat k Bottovej téze o Velkej Morave ako obrannom vale vo¢i nemeckej rozpinavosti, aj
ked tézy hovoria jazykom marxizmu o tlaku vychodofranskych feudalov.

Rozdelenie spolo¢nosti na ,,Jud“ a feudalov je eSte jasnejsie v nasledujucich kapitolach. Na
rozdiel od predchadzajacich prac sa v tézach nepise o prichode Madarov ani o podmaneni
Slovanov. V marxistickom ponati bolo Slovensko podmanené uhorskymi feudalmi. Takyto
sposob vykladu predpokladal, Ze po prichode Madarov sa stotoznili triedne zaujmy slo-
vanskych feudalov a nac¢elnikov madarského kmenového zvizu. Vznikla tak uz spominana
trieda uhorskych feudalov, ktora si na nasledujicich desat storo¢i podmanila ,,Jud“ zijuci
na uzemi Slovenska. Tento Iud nésledne k cudziemu viacnarodnostnému Statu pripuatali
cirkevné institacie. Tvorcovia téz odmietli tedrie ,,burzoaznej historiografie“ o Nitriansku
ako o slovenskom udelnom kniezatstve. Tieto kons$trukcie boli vo svojej podstate navratom
k starym tvrdeniam o tisicro¢nom utlaku Slovakov (v marxistickom ponati slovenského
ludu).

V casti o raste moci feudalnej oligarchie tézy pomerne vela miesta venovali MattSovi
Cékovi. Podobne ako aj v novsich nemarxistickych pracach mu bol upierany akykolvek
pozitivny vplyv na rozvoj slovenskej narodnosti, okrem uplatnenia sa slovenskej slachty na
jeho Uzemi. To je pomerne zaujimavy postreh, pretoze v tézach sa dovtedy medzi sloven-
skou a madarskou §lachtou nerozliSovalo a uvadzala sa pod jednotnym nazvom uhorska.
Z.da sa, Ze historici (v tomto pripade Alzbeta Gacsova) nie vZdy dokazali Slachtu uplne vyla-
¢it zo slovenského naroda, ktory mal byt tvoreny vyluéne , ludom®.

Z pohladu poziadaviek, aké boli kladené v procese vytvarania marxistického narodného
pribehu neprekvapuje vyznam, ktory bol pripisovany husitizmu ako hnutiu, ktoré bolo cha-
rakterizované ako protifeudalne (s pritomnostou komunistickych myslienok) a zaroven
podporujice upevnenie vztahov medzi ¢eskym a slovenskym Iludom. Husitské hnutie bolo
ale potrebné o najviac zbavit ndbozenského obsahu a zdoraznit socialny a proticirkevny
program. KedZe vSak v husitskej ideoldgii boli v hojnej miere zastipené aj tieto pohnutky,
neznamenala tato korekcia z4sadnejsi problém. S ovela va¢simi tazkostami sa musela
potykat snaha poukazat na dlhodoby a zasadny vplyvu husitov a ich ideol6gie na obyva-
telstvo slovenského tzemia. V podstate vSak bolo mozné vyuzit tie isté postupy ako v star-
Sich pracach a tézy, ktoré v roku 1953 predstavil Peter RatkoS. Marxisticka interpretacia
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vyzdvihovala vplyv husitskych posadok v zapadoslovenskych mestach na jednoduchy Iud
a mestskd chudobu. Zotrvanie vojsk Jana Jiskru a najmé bratrikov na Gzemi Slovenska
bolo povazované za sposob zakonzervovania husitskej protifeudalnej ideolégie (aj ked'v jej
upadkovej forme) na slovenskom tzemi. Tieto tvrdenia, spolu s poznamkami o husitami
ovplyvnenom posiliiovani slovenskej narodnosti a upevneni ¢esko-slovenskych kultarnych
vztahov, st v§ak prekvapujuco spomenuté len velmi stru¢ne bez vysvetlenia alebo podopre-
nia konkrétnymi faktami.

V novom narodnom pribehu mali velmi vyznamné postavenie ludové vzbury a povstania.
Specialne kapitoly st preto venované udalostiam, ktoré historicka veda pred rokom 1948
v podstate ignorovala — D6zovmu povstaniu (ktoré vSak slovenské tizemie takmer neza-
siahlo) a stredoslovenskému banickemu povstaniu rokov 1525 —1526. Banicke povstanie
uviedla do narodného pribehu az marxistickad historiografia (konkrétne Peter Ratkos)
a ziskalo prominentné postavenie ako jedno z najmohutnej$ich protifeudalnych hnuti slo-
venského Iudu. Pre slovenski marxistick historiografiu bola existencia tohto povstania
mimoriadne délezitym dokladom existencie triedneho zapasu na slovenskom tzemi. To
vSak znamenalo aj umelé zvySovanie jeho vyznamu a vplyvu na dejiny Slovakov. Podobné
postavenie mali aj dalSie ludové povstania a vzbury (napr. na vychodnom Slovensku 1631
—1632avroku 1831). To v8ak boli len najvyznamnejsie prejavy triedneho boja. Skuto¢nost
bola taka, ze boli zozbierané a zvyraznené vSetky zname Iudové pohyby v stredoveku bez
ohladu na ich regionalne ohranicenie a miziva podporu. V ramci teorie o ,,proletarskom
internacionalizme*® bola v opise povstani takmer vZdy zdoraznena spolupraca utlacaného
ludu réznych narodnosti.

Najvacsim prinosom marxistickej historiografie k dejinam stredoveku vsak nepochybne
bola velka pozornost, ktoru historici venovali hospodarskym a socidlnym dejindm. V mar-
xistickom ponati prave ekonomické a hospodarske zmeny predstavovali hlavnt pric¢inu
historickych zmien. V opise stredovekych dejin dostal zna¢ny priestor vyvoj vztahov medzi
Slachtou, cirkvou, poddanymi a mestskym obyvatelstvom. Tato problematika je uz v tézach
spracovana podrobnejsie a na vac¢Som priestore ako v akejkolvek inej predchadzajucej slo-
venskej historickej praci. V stredovekych dejinach, resp. v dejinach feudalizmu do roku
1848, neboli hospodarske dejiny tak zasadne poznacené presadzovanim dogmatickych
marxistickych kritérii ako to bolo v pripade novsich dejin. Na druhej strane je o¢ividné jed-
nostranné zaujatie Zivotnymi podmienkami poddanych, pricom ostatnym vrstvam spolo¢-
nosti je venovana ovela mensia pozornost.

Rozsiahla kapitola sa zobera narodnym obrodenim v Uhorsku, a to nielen slovenskym, ale
aj madarskym. Autor tejto Casti, Jaroslav Dubnicky, porovnal obidve hnutia podla ,,tried-
neho zlozenia“ a cielov. Na zaklade tychto informécii a z marxistického pohladu nasledne
konstatuje, ktoré hnutie a v ¢om bolo progresivne t. j. protiabsolutistické, protifeudalne
a demokratické. Slovenské narodné hnutie charakterizoval ako jav v tomto obdobi ,v
podstate progresivny®®“. Hoci to bolo hnutie v prvom rade kultdrne a re¢ové, pomahalo
vytvarat tzv. ,,burzoazny pojem naroda“, ktory Lenin charakterizoval ako vychodisko boja

609 HOLOTIK, Dejiny Slovenska (tézy), ref. 499, s. 96.
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proti feudalnym stavovskym priechraddm a podmienku boja za nacionalny §tat'°. Znova sa
tak ukazalo, Ze v marxistickej historiografii o pozitivnosti alebo negativnosti javu rozho-
duju sudy klasikov marxizmu-leninizmu. Napriek tomu, vSak uz odmietnutie politického
vyznamu Starovského hnutia nebolo také kategorické ako ho prezentoval Ludovit Holotik
v roku 1952. Cesta k revolucii rokov 1848 — 1849 v tézach uZ vedie cez rozvoj narodného
obrodenia a nie od rolnickeho povstania v roku 1831. Toto povstanie uZ nie je podané ako
predzvest revolucie, ale len ako jeden zo symptémov krizy feudalizmu. Holotikova povodna
konstrukcia postavena na odmietani vyznamu Starovho boja proti feudalizmu sa teda neu-
jala. Naopak pozitivny vyznam §tarovcov a ich ¢innosti sa v marxistickom narodnom pri-
behu stale zvySoval.

Na rozdiel od Holotika zaujal Jaroslav Dubnicky menej kritické stanovisko aj k ii¢inkova-
niu $tarovcov v revoluénych rokoch 1848 — 1849. Stirov program boja proti feudalizmu
povazoval za demokratickej$i a radikalnejsi ako program Kossutov, zatial ¢o Holotik v roku
1952 Sttirov boj proti feudalizmu marginalizoval. Skuto¢nost, Ze vypravy slovenskych
dobrovolnikov nakoniec pomahali viedenskému absolutizmu potlacit madarsku revoltciu,
pripisuje Dubnicky aj chybnej politike madarskych a nemeckych kruhov. V marxistickom
ponati katastrofalne Starovo rozhodnutie bojovat po boku Viedne a Ruska je nakoniec
ospravedlnované aj nepripravenostou, neskisenostou a naivitou. Kone¢né zhodnotenie
ulohy Sturovcov v revolucii je v§ak jednoznacné ako v ¢lanku Ludovita Holotika: ,, Toto
slovenské naciondlne hnutie predstavované ozbrojenymi vypravami proti madarskej revolu-
cii zohralo objektivne reakcni tlohu a tym, Ze podriadilo vec eurdpskej a uhorskej revoliicie
obmedzenému naciondlnemu zdujmu burzodzie, v skutocnosti Skodilo aj zdujmom samych
Slovdkov.“'! _ Skodlivy postoj“ viak nebol vlastny celému narodu. Dubnicky pripomina
(celkom spravne), ze Starovské povstanie nemalo celonarodny raz a pomerne velka cast
slovenského obyvatelstva bojovala v madarskom tabore. Celé kapitola je ukonéend konsta-
tovanim, ze ,, ... apologeticky postoj k slovenskym vypravdm proti madarskej revoliicii 1848-
1849 sa stal jednym z hlavnych ideovych bojov, zdrojov slovenského burzodzneho nacionaliz-
mu“*2, Je to vyrok, ktory jasne naznacuje, ako by si mal ,,pravoverny“ marxisticky historik
pri opise tejto udalosti pocinat, aby sa vyhol obvineniam z nazorovych tchyliek. Paradoxné
ale je, Ze kritizovany apologeticky postoj nebol v Ziadnom pripade vlastny predkomunistic-
kym autorom syntéz slovenskych dejin Frantiskovi HruSovskému ani Frantiskovi Bokesovi
—tato vycitka bola vSak zrejme viac zamerana proti interpretacidm Daniela Rapanta.

Rok 1848 je vmarxistickom narodnom pribehu zaciatkom kapitalistického zriadenia, ktoré
prinasa spolocenské zmeny v zmysle nadvlady burZoazie a vzniku proletariatu — robotnikov
a namezdnych rolnikov. Narodné dejiny sa tak pri opise tohto obdobia scvrkli na stru¢ny
opis politickych udalosti a naslednu analyzu ekonomického a politického postavenia ,,pra-
cujucich”. Treba vsak zdoraznit, Ze znalosti o tychto skupinach obyvatelstva boli uz dosta-
tocne rozsiahle a umoznili pomerne podrobny opis situacie ,,triedy pracujacich®.

610 Tamze.
611 Tamze, s. 123.
612 Tamze.
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V opise obdobia po roku 1867 marxisticka historiografia z tvorby dejin vylacila ,,slovenské
burzoazne hnutie“ (to znamena Martinské centrum a Novu $kolu) ako odtrhnuté od jadra
naroda a nepracujice pre jeho zaujmy. Ovela vacsi priestor dostalo formujuice sa robot-
nicke hnutie a najmé vznik jeho prvej politickej strany — socialnej demokracie. Z pohladu
marxistickej historiografie mala v tomto obdobi len tato jedina strana pravo héjit zaujmy
robotnickej triedy a pracujiceho Iudu vobec (tato tlohu neskdr prebrali komunisti). VSetky
ostatné strany a hnutia, ktoré sa sociadlnou otazkou zaoberali, boli obvinené zo sebeckych
a oportunistickych zadmerov. Neopakovali sa v§ak Holotikove nazory z navrhu periodiza-
cie, ze jedinym cielom slovenskych ,,burzoaznych“ politickych hnuti bol boj proti robotnic-
kemu hnutiu. Naopak Holotik v kapitole, ktort pisal pre tézy tvrdil, Ze tieto politické smery
sa 0 nemajetné triedy prakticky nezaujimali. Namiesto triednej nenévisti tu nachadzame
pohtdanie: ,,Na zaciatku storocia nebola slovenskd burZodzia ani déslednym bojovnikom za
burzodzno-demokratické prdva. ““*® Silne zdorazneny je spolo¢ny postup a kontakty medzi
Ceskou a slovenskou robotnickou triedou. Zaujem ostatnych zloziek spolo¢nosti o ¢esko-
slovenskud vzajomnost bol na druhej strane hodnoteny len ako zistny — ako snaha ¢eskej
burzoazie preniknut na Slovensko.

Jednym z najvyznamnej$ich ¢asti marxistického narodného pribehu sa stal usek od rus-
kej oktobrovej revoltcie 1917 po vyhlasenie Ceskoslovenskej republiky. Je to obdobie,
v ktorom marxisticka ideologizacia a deformécia dejin dosahuje jeden zo svojich vrcholov.
Holotikov opis vzniku republiky je rovnaky ako v ¢lanku z roku 1952. Hlavnou tézou ostalo
tvrdenie, Ze “.. nositelom a hybnou silou v ndrodnooslobodzovacom boji bola ¢eskd a sloven-
skd robotnicka trieda, ale v ddsledku zrady pravicovych socidlnych demokratov dostala sa
v novom Stdte k moci ceskd a slovenskd burzodzia “**. Z pohladu marxistickej historiografie
v8ak bola tato pomerne odvazna konstrukcia celkom logicka. KedZe v marxistickom ponati
dejin je ich hlavnym tvorcom robotnicka trieda ako ,nositelka pokroku“ nebolo mozné
akceptovat tézy, ze jeden z najvyznamnejsich ,,pokrokovych medznikov v nasich dejinach*
sa udial bez jej vplyvu. Zaujimavym javom je vSak takmer uplné ignorancia ostatnych
¢asti odboja — mena Masaryka, Benesa, Stefanika alebo Srobara sa v tézach vyskytnt iba
jediny raz. O¢akavana a pozadovana tvrda kritika podla vzoru konferencie z roku 1953 uz
v tézach chyba. Zapricinila ju zrejma zmena stratégie. Namiesto kritiky historici ,,nepoho-
dIné“ udalosti a osobnosti ignorovali, a tak ich z narodného pribehu efektivne vylucili. Prva
republika v§ak napriek svojmu ,,burzoaznemu® charakteru bola hodnotena pozitivne ako
zachrana Slovakov pred ,,narodnou zdhubou“. Jej vznikom sa vlastne skon¢ila tisicrocna
poroba slovenského Iudu.®' Podla tvrdenia v tézach: ,, Ceskoslovenskd republika spojila dva
bratské, jazykom i kultirou najpribuznejsie slovanské ndrody, ktorych cely historicky vyvoj
spel k zjednoteniu v spolocnom Stdte. ““'® Toto Cisto propagandistické, tazko dokazatelné
vyhlasenie v§ak bolo hned v dalSej kapitole devalvované vysoko pozitivnym hodnotenim

613 Tamze, s. 173.

614 Tamze, s. 191.

615 Aspon ¢o sa tykalo narodnostného ttlaku. Ekonomicky utlak pracujucich vSak podla historikov nadalej pre-
trvaval az do roku 1948.

616 HOLOTIK, Dejiny Slovenska (tézy), ref. 496, s. 192.
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obsadenia Casti Slovenska Madarskou republikou rad, ¢o je zaroven dokaz, Ze idea komu-
nistického §tatu mala prednost pred deklarovanym neodvratnym spojenim bratskych naro-
dovv ,,burzoaznom State“.

Hoci uz kapitoly po roku 1848 je mozné charakterizovat ako ideologicky formované triedne
dejiny davajuce doraz na triedny boj a vyvoj triednej nendavisti, v opise vyvoja po roku 1918
st tieto charakteristiky este zvyraznené. Cim blizsie k pritomnosti, tym viac sa sposob
podavania udalosti blizi propaga¢no-ideologickému spisu 0 neinavnom boji proletariatu
na Cele s komunistickou stranou proti vSetkym ostatnym zlozkam spolo¢nosti. V novom
obdobi slovenskych dejin bolo viacero udalosti, ktoré sa z marxistického hladiska dali len
tazko vysvetlit, napr. pomerne malé popularita komunistickej strany v porovnani so Slo-
venskou ludovou stranou, ktora ,,nepochopitelne podporovali aj ,,Judové vrstvy®, najma
rolnici. Tieto ideologicky nevysvetlitelné problémy boli obchadzané viac-menej ml¢anim
alebo poukazovanim na propagandu katolickej cirkvi.

Najnovsie dejiny Slovenska su radikalne obmedzené v podstate len na dejiny proleta-
riatu (ktory je tu viac-menej synonymom slovenského naroda), z ktorého st postupom
¢asu vydelované nové a nové skupiny ,,zradcov® (bohatsi robotnici a rolnici, voli¢i social-
nej demokracie) a dejiny komunistickej strany. Marxistické dejiny prvej republiky tvoria
akysi ideologicky protip6l HruSovského Iudackych dejin. Obe tieto prace st si v mnohom
podobné, najviac vo faktickej rezignacii na vedeckd analyzu v prospech propagécie vladnu-
cej ideologie. V tomto ohlade je zaujimavé, Ze v oboch pracach su za mnohé hospodarske,
jazykové a kulttrne problémy Slovenska obvinované ceské (u marxistov ¢eské burzoazne)
hegemonialne snahy.

Opis SNP dalej rozvijal L.udovitom Holotikom nacrtnutt liniu odboja vedenom komu-
nistickou stranou, ktory zlyhal kvodli zrade burZoaziou vedenej povstaleckej armady. SNP
ostalo v slovenskych dejinach medznikom prechodu k ludovodemokratickému zriadeniu.
Dejiny st v tézach dovedené az do roku 1953, a preto je pomerne prekvapujtce, ze sa tu
nenachadzaju takmer ziadne zasadné vypady voci burzodznemu nacionalizmu a jeho nosi-
telom, hoci boj proti nemu bol deklarovany ako jedna z hlavnych tloh slovenskej historio-
grafie.

Tézy k dejindm Slovenska vo vSeobecnosti len dalej rozsirovali a sprestiovali predstavu
o marxistickom slovenskom narodnom pribehu, ktora naértol uz Holotikov navrh period-
izacie v roku 1952. Verne odzrkadluju dogmatizmus stalinistického obdobia so vSetkymi
zasadnymi nedostatkami, ktoré v mnohych ohladoch devalvovali ich vedeckd hodnotu.
Oba tieto nacrty sa stali takmer dokonalymi podkladmi pre slovensku ¢ast planovanej syn-
tézy Prehledu ceskoslovenskych déjin a samostatné Dejiny Slovenska.
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5. Vyvoj slovenskej historiografie
v rokoch 1956 - 1963

ednou z klac¢ovych udalosti pre vyvoj komunistickych reZzimov zavislych od Sovietskeho
J zvazu bol 20. zjazd KSSZ, ktory znamenal zaciatok destalinizacie, zlikvidovanie kultu
osobnosti, odmietnutie téz o zostrujicom sa triednom boji a aj ¢iasto¢né uvolnenie pome-
rov v komunistickych diktatarach. Hoci v Ceskoslovensku sa stalinistickd nomenklatura
udrzala pri moci vlastne az do druhej polovice 60. rokov, aj ona musela na vysledky soviet-
skeho zjazdu reagovat. Pre historickt vedu mal rok 1956 znamenat najmé upustenie od
tvrdého stalinistického dogmatizmu prvej polovice 50. rokov. Na zmeny upozornil ivodnik
Historického ¢asopisu®®’. Tento ¢lanok zaroven aj poukazal na omyly a deformacie pred-
chadzajtuceho obdobia: ,, Nemozno zakryvat, Ze v nasej prdci sa vyskytuje cely rad nedostat-
kov charakteru ideologického, odborného aj organizacného. Tieto nedostatky vyplynuli jed-
nak z toho, ze do slovenskej vedy marxizmus-leninizmus ako metdda vedeckej prdce prenikal
Jjednostranne, skomolene. Priciny mnohych nedostatkov, ktoré sa prejavovali v marxisticko-
-leninskej metdde vedeckej prdce, treba hladat v samom kulte osobnosti.”'® Dolezité bolo
upozornenie na Specificky problém - na Slovensku bol marxizmus ako metéda implemen-
tovany uz vo forme stalinizmu a slovenski historici nepoznali jeho predchadzajice, menej
zdeformované podoby, ku ktorym by sa mohli vréatit, ako to teoreticky bolo mozné v ¢eskom
prostredi. Na druhej strane vela slovenskych historikov sa nikdy so stalinskou verziou mar-
xizmu nestotoznilo a radi sa zbavili jeho nanosov. V. mnohym pripadoch to vSak fakticky
znamenalo snahu o navrat k tradi¢nému pozitivizmu, doplnenému o par marxistickych
citatov.
Najvacsim problémom marxistickej historiografie bolo, Ze stalinizmom boli najviac pozna-
¢ené dejiny robotnickeho hnutia a dejiny komunistickej strany: ,, Kym pri vyskume starsich
dejin metdda historického materializmu zdala sa byt prostou samozrejmostou, v najnovsich
dejindch stretdvame sa zvdicSa iba s formdlnym uplatiiovanim materialistickej a dialektickej
metody, so zjavmi ignorovania zdkladnych principov marxizmu-leninizmu, hoci sa pravda,
marxistickd terminoldgia a frazeoldgia pri spracovani najnovsich dejin pouzivala viac ako
hocikde inde.”" Koncom 50. rokov sa vSak objavili pokusy o novt interpretacii v tychto,
mimoriadne citlivych, oblastiach ¢eskoslovenskych dejin. Zasluzil sa o to predovSetkym
Jan Mlynarik, slovensky historik posobiaci v Prahe. Zaoberal sa sa predovSetkym Straj-
kami a socidlnymi zapasmi na Slovensku pocas prvej republiky a tiez rolou, ak v nich hrali
komunisti. Ako vobec prvy urobil k tejto téme seridzny archivny vyskum. O sposobe fun-
govania historickej vedy v obdobi stalinizmu sved¢i fakt, Ze predchadzajuce spracovania
,socialnych zapasov pracujucich pod vedenim KSC* sa zaobisli bez archivov. Autentické
pramene boli nahradené presnou schémou, ktora historikom dodali stranicki ideol6govia.

617 B.m. XX. sjazd KSSZ a niektoré problémy slovenskej historickej vedy. In HC, 1956, ro¢. 4, &. 3., s. 293-295.
Autor nie je spomenuty, ale pravdepodobne to bol §éfredaktor LLudovit Holotik.

618 Tamze, s. 293.

619 Tamze, s. 294.
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Klac¢ovym problémom destalinizacie bol problém kultu osobnosti. Podla kritikov obdobia
dogmatizmu sposobil v historickej vede precenovanie pozitivnej, prip. negativnej tlohy
jednotlivcov v dejinnom vyvoji, na tkor dlohy ludovych mas, ktoré boli z marxistického
pohladu hlavnou hybnou silou dejin. Dalou kritizovanou skutoénostou pripisovanou Sta-
linovej téze o zostrovani triedneho boja, bola existencia roznych kratkodobych kampani®?,
ktoré od historickej vedy vyZadovali propagandisticku ¢innost: ,, Najnovsim dejindm sa teda
klddli ulohy propagandistické a nie vedecké.”?! S tymto ,,faloSnym“ chapanim alohy dejin
sa spéjali aj odborné nedostatky. Kedze dejiny mali plnit propagandistické alohy, spraco-
vavali sa Casto povrchne a v snahe nevybocit z ideologickej linie sa opis udalosti formoval
podla aktualnych nazorov stranickych funkcionarov. Specifikom slovenskej historiografie
bol boj proti burzoaznemu nacionalizmu a ludactvu.®?? Hoci historiografia nemala ani zda-
leka rezignovat na zapas so ,,zaostalymi nadzorovymi tendenciami, boj proti nacionalizmu
nemal byt, tak ako v minulosti, vedeny spdsobom ,,zastraSovania, podozrievania a nedo-

«

very“.
Rok 1956 vsak v ziadnom pripade neznamenal odmietnutie vysledkov historickej vedy
z predchadzajuceho obdobia. Z pohladu marxistickej historiografie stalinizmus priniesol
len prechodné deformaécie, ktoré mali byt rychlo odstranené. Realita vSak bola odlisna.
Ukazalo sa, zZe spominany ¢lanok v Historickom ¢asopise predstavoval maximalisticky
program vyrovnania sa so stalinizmom a trvalo eSte takmer desat rokov kym sa zacal redlne
uplatitovat. V pripade Ceskoslovenska sa tstrednému tajomnikovi KSC a prezidentovi
Statu Antoninovi Novotnému podarilo vo vSeobecnosti minimalizovat vplyv 20. zjazdu
KSSZ, a tak volanie po striktnej vedeckosti historiografie bolo len kratkou medzihrou.
Hlavnym problémom bolo, ze oficidlne stranicke vedenie nepreslo ziadnou vyraznejSou
obmenou, a teda ani nemalo zaujem na radikalnom zucétovani s dedi¢stvom stalinizmu.
K vymenam neprislo ani na veduacich poziciach v organizaciach zaoberajucich sa histo-
rickou vedou. Vznikla tak situacia, ked rovnaki funkcionari na jednom zasadnuti hovorili
o nutnosti viac vyuzivat prace ,,genialneho Stalina“ a v priebehu nasledujiceho mesiaca uz
(aspon formalne) agitovali proti dogmatizmu a kultu osobnosti. V skuto¢nosti sa na Histo-
rickom ustave, na Univerzite Komenského aj v najvyssich stranickych orgadnoch bojovalo
hlavne proti prili$ ,,liberalistickému vykladaniu vysledkov 20. zjazdu” zo strany profesorov
a vedeckych pracovnikov®® a proti tzv. nahradzaniu kultu citatov pozitivistickym kultom
faktov®?*. Veduci funkcionari museli neustale zdorazinovat, Ze kritika stalinizmu nezna-
mena aj odmietnutie marxizmu, ktorého zakladné postulaty ostavali v platnosti. Nie v§ade
vsak bola situdcia rovnaka. V Polsku, Madarsku a aj v ¢eskej ¢asti Ceskoslovenska zmeny
v roku 1956 posilnili uz existujicu opoziciu voci stalinskému dogmatizmu. V ramci tzv.
marxistického revizionizmu sa najmé medzi filozofmi, ale aj niektorymi historikmi ozyvalo

620 Lubomir Liptak toto neustale sa prispdsobovanie aktudlnym témam nazval ,,stalinskym pragmatizmom®.

621 B.m., XX. sjazd, ref. 617, 5. 294.

622 Formulka ,,boj proti burzoaznemu nacionalizmu a ludactvu“ v skutoénosti znamenala boj proti slovenskému
nacionalizmu zameranému na ziskanie autondmnejsieho postavia v ramci republiky.

623 Archiv UK, f. Zapisnice zasadnuti Rady UK 1955-56, Zasadnutie zo diia 27.4. 1956.

624 UA SAV, f. SAVU, k. 7, Rozbor a hodnotenie prace jednotlivych tstavov za rok 1956.
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volanie po odstraneni obmedzujicej ideologickej kontroly spolo¢enskych vied, ktora mala
viest k ich ,,zvedecteniu®. Vznikli nové vedecké fora, objavili sa publikacie o teérii a meto-
dolégii marxizmu, ktoré svojou trovinou daleko prevysovali produkciu obdobia stalinského
dogmatizmu. V priebehu roka 1958 sa v§ak uz vladam jednotlivych socialistickych diktatar
podarilo potladit vSetky opozi¢né nazorové prudy a presadit oficidlnu doktrinu.®® V Polsku
a Madarsku vsak za cenu urcitej liberalizacie pomerov v spolo¢enskych vedach. Na Slo-
vensku v$ak ziadny vyraznejsi opozi¢ny prud v ramci marxistickej historiografie nevznikol.
Dokonca sa neobjavovali ani poZiadavky na ukoncenie boja proti slovenskych burzoaznym
nacionalistom v ramci komunistickej strany. Hoci odsudeni burzodzni nacionalisti boli
prepusteni, rehabilitacie sa nedockali a boj proti slovenskému separatizmu ostaval jed-
nou z uloh slovenskej historickej vedy. Napriek tomu, po roku 1956 prislo k malej zmene
kurzu v pripade slovenskej otazky. Ustav dejin KSS zacal skimat samostatné dejiny KSS,
ktoré boli dovtedy rozpustené v dejinach KSC. Az vtedy zacal narastat pocet slovenskych
publikacii o tejto problematike, ktora bola dovtedy doménou ¢eskych historikov.®?® Vo
vSeobecnosti v§ak mozno konstatovat, ze vyvoj Ceskej a najma slovenskej historickej vedy
bol udalostami destalinizacného zjazdu v ZSSR ovplyvneny len minimalne, ¢o sa prejavilo
v syntetickych pracach publikovanych koncom 50. rokov.

V planoch Historického Gistavu sa vysledok 20. zjazdu prejavil najmi v tom, Ze do kazdo-
ro¢nych vykazov bola pridana dalSia fraza, tentoraz o boji proti dogmatizmu, schema-
tizmu, frazovitosti a proti kultu osobnosti, ,, ... ktoré v minulosti velmivdzne zniZovali a ohro-
zovali odborni tirover niektorych spolocensko-vednych disciplin™?. Najdolezitej$ie miesto
v pracovnych planoch slovenskych instittcii zaoberajtcich sa historickym vyskumom vs§ak
uz od roku 1958 znova zaujal zostrujuci sa boj proti burzodznemu nacionalizmu, ludactvu
a za Ceskoslovenské vlastenectvo. Tento proces bolo sprevadzany novymi ¢istkami, najmé
na univerzite. I$lo teda o vyvoj, ktory bol ocividne v priamom rozpore s programom boja
proti nacionalizmu ,,bez zastraSovania a nedovery* prezentovanom v roku 1956. Zasad-
nutie historickej katedry Filozofickej fakulty UK v roku 1958 znova upozornilo na problém
ludactva a profesorom pripomenulo nutnost zamerat sa vo vyucbe na obdobia dokazujuce
bratsky vztah Cechov a Slovakov®®. Podobne aj plan Historického tistavu SAV obsahoval
tému boja protiludactvu a nutnost “... vyzdvihniit predovsetkym tie pokrokové tradicie, ktoré
posiliuji ceskoslovenské viastenectvo a ktoré sa mozZu stat oporou pri vystavbe socializmu.
Takymito st aj tradicie bohatych a plodnych vztahov Cechov a Slovdkov v minulosti, poznanie
ktorych prispieva k bratskej jednote nasich ndrodov™?.

Pri¢inou nového boja proti nacionalizmu na Slovensku boli §irSie celospoloc¢enské faktory.
V roku 1956 bol prijaty tistavny zakon, ktory dovtedy centralisticky riadeny $tat do istej
miery decentralizoval. Slovenské organy Statnej moci dostali viac pravomoci, ¢o zrejme

625 Vysledkom tohto vitazstva boli nové ¢istky.

626 HEUMOS, ref. 3, s. 555.

627 UA SAV, f. SAVU, k. 7, Rozbor a hodnotenie préace jednotlivych tstavov za rok 1956.

628 Archiv Fif UK, f. Zapisnice zo zasadnuti Katedier historie, archeolégie a archivnictva 1950/1951-1959/1960,
k. A-5 All/1, Zasadnutie Katedry histérie a archeologie 6. 3. 1958.

629 UA SAV, f. Historicky tstav, k. 16, Ulohy historického Gistavu SAV v roku 1958.

165



Adam Hudek

vo vSeobecnosti spdsobilo asporni ¢iastocné uvolnenie v striktnom boji proti ,,slovenskému
nacionalizmu“®®. V roku 1958 sa v8ak zacalo s pripravou novej Gistavy, ktora mala centrali-
zaciu $tatnej moci definitivne zavf$it. Pripravou na tato zmenu bola obnova ideologického
a politického boja proti zvySkom ludactva a burzodzneho nacionalizmu na Slovensku. Cie-
lom tychto akcii bolo dokazat, Ze ,, ... na Slovensku stdle eSte prezZiva luddctvo a separatiz-
mus, a ze preto ,,tvrdy kurz“ a centralizdcia su nutnostou “®'.

Program destalinizacie sa nedarilo plnit aj z prozaickejsich dévodov. V polovici 50. rokov
zacal Historicky ustav SAV pracovat na dlhodobejSich projektoch syntéz a monografii.
Edi¢ny plan bol v prostredi planovaného hospodarstva navrhnuty ¢asto na niekolko rokov
dopredu. Dokonéené prace spred roka 1956, ktoré boli pripravené do tlace uz jednoducho
nebolo mozné zbavit stalinistickych ndnosov. Takychto pripadov bolo viacero. V roku 1956
vysla praca Milosa Gosiorovského Dejiny slovenského robotnickeho hnutia (1948-1918).
Bolo to vlastne prepracované a doplnené vydanie jeho monografie z roku 1951. Napriek
obsahovému rozsireniu, predstavovala tato publikacia skor povrchnua zbierku pramenov
z dobovych lavicovych novin bez hibSej analyzy, plne potvrdzujica Gosiorovského postave-
nie autodidakta bez potrebnych znalosti o sposobe historickej prace. Z toho, ako pozitivne
bola tato praca aj neskor hodnotena®3? a ¢asto citovana®?, vséak mozno usudzovat, ako malo
sa zmenili kritéria posudzovania historickych prac medzi rokmi 1951 a 1960.

V roku 1958 boli vydané dve monografie, ktorych autorom bol LLudovit Holotik. Obe nest
silné znaky stalinistického dogmatizmu. V praci Oktébrovd revoliicia a ndrodnooslobodzo-
vacie hnutie na Slovensku v rokoch 1917-1918 Holotik podrobnejsie rozvinul marxisticka
verziu vzniku Ceskoslovenska na zaklade vplyvu ruskej oktobrovej revoltcie a ,,revolué-
nej“ ¢innosti ceského a slovenského robotnickeho hnutia. Pozoruhodnostou tejto knihy je
absolutna ignoracia zahrani¢ného odboja, ¢o bolo Holotikovi vytykané uZ v ¢ase vydania
prace®. Prax zaml¢iavania zasadnych udalosti ovplyviiujucich vznik prvej CSR, ale pro-
tire¢iacich dogmatickym konstruktom 50. rokov, v§ak Holotik uplatil uz v tézach k sloven-
skym dejinam. Jeho druh4, vyznamnejsia praca Stefdnikovskd legenda a vznik CSR tuto
ignoraciu prelamuje. Jej hlavnou tlohou je diskreditacia zahrani¢ného odboja pocas 1.
svetovej vojny a definitivna likvidacia Stefanikovskej tzv. ,,burzoaznej legendy“. Holotik vo
svojej najvyznamnejsej praci vykresluje Stefanika ako pokrytca a karieristu v sluzbach fran-
ctizskej $pionaznej sluzby. Stefanikovym najva¢sim zlo¢inom viak z marxistického pohladu
bolo ,,zneuzitie“ ceskoslovenskych 1égii v boji proti bolSevikom z ,,poverenia franctizskeho
imperializmu“. Toto znevazenie Stefanika a negovanie jeho tlohy pri vzniku Ceskosloven-
ska spolu s marginalizaciou zahrani¢ného odboja opierajuceho sa o dohodové mocnosti

630 Uzvo februari 1956 bol napr. prepusteny (aj ked nie rehabilitovany) Ladislav Novomesky — jeden z hlavnych
obvinenych v procese s burzoaznymi nacionalistami.

631 RYCHLIK, Jan., Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratislava : Academic
Electronic Press; Praha : Ustav T. G. Masaryka, 1998, s. 168.

632 Aj ked'skor z ideologického ako faktografického hladiska.

633 K predhovore k Prehledu ¢eskoslovenskych déjin (1960) bola spominana ako jedno z priekopnickych diel slo-
venskej historiografie.

634 MESAROS, Julius. L. Holotik: Oktobrova revolucia a narodnooslobodzovacie hnutie na Slovensku. In HC,
1959,r0¢. 7,¢.1,5.152-154.
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malo dalej vytvarat priestor pre marxisticky konstrukt povazujuci vznik Ceskoslovenska za
zakonity vysledok boja ¢eskych a slovenskych ludovych mas vedenych robotnickou triedou.
Marxisticka historiografia hlasala, ze Stefanik je sucastou ,,oslobodzovacej legendy* vytvo-
renej burzoaziou®® na zaklade jej potreby zdoraznit svoj narok na moc.

Hoci je Stefdnikovskd legenda a vznik CSR &istym produktom marxistického dogmatizmu
50. rokov, praca vysla este raz v roku 1960, ¢o je tiez jeden z dokazov malého vplyvu desta-
linizacie v tomto obdobi. VSetky spominané prace su vlastne len organickym pokracova-
nim procesu ,,prehodnocovania burzoaznej historiografie nastartovaného na zaciatku 50.
rokov. Roz$iruju a v istom zmysle aj ukoncuju toto prehodnocovanie bez toho, aby neja-
kym spdsobom korigovali alebo spochybriovali zavery, ktoré boli diktované dogmatickou
ideoldgiou 50. rokov. Obe Holotikove knihy demonstruju oneskoreny vyvoj slovenskej his-
toriografie v porovnani s ¢eskou. Pomalé naStartovanie produkcie slovenskej historickej
obce spdsobilo, Ze koncom 50. rokov vychadzali knihy, ktoré v danej dobe uZ pdsobili velmi
nenalezite. Rok 1956 aj do Ceskoslovenska priniesol koniec primitivnych ideologickych
kampani. Agentomania a boj proti ,,masarykizmu* boli povazované za vec minulosti. Ako
piSe Jan Mlynarik: ,, Prokurdtorsky vyklad dejin s celou jeho dusnou atmosférou dostal vdzne
trhliny. A vtedy, ked'uz ani najvdcsi dogmatici a falzifikdtori, ako Vdclav Krdl i ini si netru-
falivystupit's témami, ktoré ich presldvili este pred troma rokmi, vysla hlavnd kniha Ludovita
Holotika Stefdnikovskd legenda. “** Vydavat v atmosfére roku 1958 dve prace, ktoré mali
vyjstvroku 1953%7vyznievalo a bolo hodnotené (najmé v ¢eskymi historikmi) ako zbyto¢ny
anachronizmus a névrat interpretécii, ktoré mali byt zmenami v roku 1956 navzdy pocho-
vané.*3® Historici ako Ludovit Holotik a Milo§ Gosiorovsky sa miesto vyuzitia (skromnych)
novych moznosti, zbytocne snazili dobehnt to, ¢o bolo zbyto¢né dobiehat.®** Neuvedomili
si, Ze napriek stabilite ideologickych konceptov sa v druhej polovici praca historikov predsa
len menila. Zacala sa pouzivat jemnejsia a vycibrenejsia historicka terminologia® a Gstup
extrémneho ideologického tlaku umoznil , profesionalizaciu® historikov, ktori zacali vo
vSeobecnosti klast va¢si doraz na empirickd a interpreta¢nd presnost (samozrejme v ramci
danych moznosti). Napriek spominanému zjemneniu propagandistického podténu histo-
rickej vedy, zavery ktoré v historiografii vyplynuli z analyz vysledkov 20. zjazdu v roku 1956
sa v praxi prejavili len minimalne. Vo vSeobecnosti viac-menej len prostym mechanickym
vyskrtavanim Stalinovych citatov. Koncom 50. rokov sa v Ceskoslovensku skutoéne zdalo,
ze vysledkom destalinizacného procesu v historickej vede bude pokra¢ovanie dogmatizmu

635 Z kontextu prace vyplyva, Ze v skuto¢nosti boli komunisti vzdy jedini, ktori Stefanikovsku ,,legendu odmie-
tali.

636 MLYNARIK, Milan Rastislav, ref. 569, s. 409.

637 Vtedy vznikli v8etky protimasarykovské diela, v tom ¢ase mala podla pévodného planu vyjst aj Holotikova
kniha o Stefanikovi.

638 Pozri: URBAN Zdenék, Nova prace o Stefanikovské legendé a vzniku Ceskoslovenského statu. In CSCH,
1959, ro¢. 7, ¢. 3, 5. 503-509.

639 Ludovita Holotika to v kone¢nom ddsledku stélo jeho funkciu.

640 MLYNARIK, Milan Rastislav, ref. 569, s. 409.
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bez mena Stalin. V slovenskom prostredi tomu nasved¢ovalo prvé riadne zasadnutie Slo-
venskej historickej spolo¢nosti (SHS) od roku 1948.64

Konalo sa v dioch 30. 6. - 3. 7. 1959 a prebiehalo plne v duchu centralizmu a ideologic-
kych kampani v savislosti s dovr§ovanim kultarnej revolucie podla zaverov 11. zjazdu
KSC v roku 1958. Zjazd v prvom rade $pecifikoval tlohy slovenskej historickej vedy na
nasledujuce obdobie. Hlavné témy vyskumu boli vytycené nasledovne: ,, Vyiskum triednych
bojov v ndrodnych dejindch, novsie dejiny Slovenska, predmnichovskd republika, kilérofa-
§izmus, objasriovanie bratskych vztahov Cechov a Slovdkov a spracovanie problémov stivi-
siacich s industrializdciou Slovenska.”* Boli to teda ,klasické“ témy marxistickej histo-
rickej vedy, ktoré sa od roku 1948 prakticky nezmenili. Vo svojom prihovore na zasadani
SHS Ludovit Holotik z tychto tém vyzdvihol najma ,,boj proti najzhubnej$im prezitkom
minulosti“ teda klerikalizmu a ludackej ideologii. Bol to teda prejav toho istého typu aky
Holotik prednésal na zaciatku 50. rokov, destaliniza¢ny proces sa v iom vobec neodrazil.
Aj kvoli takémuto devotnemu akceptovaniu poziadaviek stranickych ideolégov oznacil
Jalius Mésaros tento zjazd za ,,... nielen prvy, ale ... do roku 1970 aj posledny zjazd slo-
venskych historikov s takouto Sirkou prisluhovacstva totalitnému centralistickému rezimu
viddnucej komunistickej strany Ceskoslovenska”*. Toto konstatovanie znova do znac¢nej
miery marginalizuje §irku zmien v ¢eskoslovenskej historickej vede po roku 1956. Napriek
tomu, ze tieto MésaroSove slova plne platia o prispevkoch Ludovita Holotika a Milosa
Gosiorovského (referat s nazvom Historicky zdpas robotnickej triedy o vitazstvo socia-
lizmu), v niektorych prispevkoch sa objavuju zaujimavé naznaky reakcii na vtedy vydany
prvy zvizok Prehledu ceskoslovenskych déjin. Branislav Varsik®* poukazal na skuto¢nost,
ze Prehled neriesil, ale skor znova nastolil problém spracovania ¢eskoslovenskych dejin
pre obdobia, ked Cesi a Slovaci netvorili spoloény §tat, pricom sa odvolaval aj na studie
Daniela Rapanta z 30. rokov. Julius Mésaros$ v stati Otdzky slovenského ndrodného hnu-
tia od revolucie 1848-1849 do ndrodného oslobodenia naznacil, Ze slovenské robotnicke
hnutie ako politicky Cinitel sa formovalo az na konci 19. storocia a dovtedy zohravalo
len zanedbatelnu ulohu. Z toho potom vyplynulo, Ze prave Martinské centrum napriek
tomu, Ze zdruzovalo ,burzoaziu®, ktora bola do zaciatku 20. storocia jedinym reprezen-
tantom narodného hnutia, treba hodnotit pozitivne napriek chybajucemu ,,revoluénému“
programu. ZvySok Mésarosovho prispevku sa v§ak uz niesol v linii dogmatického mar-
xizmu. Prinos prispevku Ludovita Liptaka Problémy spracovania dejin Slovenska v rokoch
1918-1938 spocival v jasnejSom osvetleni vplyvu kultu osobnosti na slovensku historio-
grafiu: ,,Charakter slovenskych dejin nevelmi dovoluje nejako zvldst vyzdvihovat kult 0sob,
priam niiti sa zapodievat ¢innostou ludu, jeho Zivotom a bojom za zlepSenie jeho postave-
nia.”* Hlavny problém stalinizmu podla Liptaka tkvel vtom, Ze uz,,... v zdrodku oslaboval

641 Zakladajtce valné zhromazdenie obnovenej SHS sa uskutocnilo uz roku 1957.

642 UA SAV, f. Historicky tstav, k. 7, O situécii a perspektivach spol. vied v SAV (1961).

643 MESAROS, Julius. Reflexie o pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch. In HC, 1991, ro¢. 39, ¢. 4-5, s. 385.

644 V stati Ulohy slovenskej historiografie vo vyskume starsieho obdobia feudalizmu.

645 LIPTAK, [.ubomir. Problémy spracovania dejin Slovenska v rokoch 1918-1938. In Ulohy slovenskej historic-
kej vedy v obdobi socialistickej vystavby. Bratislava: SAV, 1961, s. 130-149.
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ctiziadost bddatela, priniest svojou prdcou nieco nového ...”**. Zasadnutie SHS, napriek
ukonceniu kultu osobnosti, takmer ni¢ nového neprinieslo. Naopak, deformac¢né aspekty
predchadzajiceho obdobia sa eSte plne prejavovali aj v historickych pracach z prelomu
50. a 60. rokov. Dokazom je stat Bohuslava Gracu o SNP, ktor4 sa zac¢ina upozornenim,
Ze podmienkou pre §tadium dejin povstania je znalost $tudii a ¢lankov Gottwalda, Kopec-
kého, Sirokého a Bacilka, pretoze len tito funkcionari (ktori povstanie stravili v Moskve
alebo vo vizeni) boli schopni osvetlit tlohu KSC (aloha KSS sa nespominala) a burzoa-
zie v povstani a tiez charakteristiku povstania ako revolu¢nej udalosti.®*” Graca vysvet-
lil v ¢om marxisticka historicka veda videla hlavna chybu ,,burzoaznych nacionalistov*
pocas SNP: ,,Slovenské ndrodné povstanie sa nechdpalo ako nedelitelnd stucast ndrodno-
oslobodzovacieho boja Cechov a Slovdkov v druhej svetovej vojne, ale ako separdtna sloven-
skd zdlezitost. Tym Husdk skresloval vysledky Povstania a priamo znehodnocoval vediicu
tlohu Moskovského vedenia KSC v rozpracovani tedrie, stratégie a taktiky v ndrodnooslo-
bodzovacom boji. ... vydobytky Povstania sa chdpali ako deviza slovenského ndroda, teda aj
slovenskej burzodzie oproti ndrodu ceskému, a nie ako deviza proletaridtu a ludovych mds
oproti Ceskej a najmd slovenskej burzodzii veelku.“*® Toto je zrejme najjasnejsie podany
nazor dogmatického marxizmu a komunistického centralizmu na tato udalost sloven-
skych dejin. Je to aj vyjadrenie najradikalnejsie a spolu s kapitolou v Pfehlede ho mozeme
povazovat za zavi§enie nazorového vyvoja na SNP, ktory zacal odhalenim burzoazneho
nacionalizmu v 50. rokoch a jeho vysledkom bolo “oc¢istenie” dejin povstania od akychkol-
vek naznakov nacionalnych interpretacii v zmysle jeho programu, planovania a riadenia.

Zjazd obnovenej SHS velmi plasticky ukazal, Ze rok 1956 narusil kontinuitu vyvoja sloven-
skej marxistickej historiografie len v minimalnej miere. Interpretacia kla¢ovych udalosti
marxistického narodného pribehu za takmer nezmenila. Aj v textoch historikov, ktori sa
za par rokov stali veducimi osobnostami liberalizacnych trendov v slovenskej historiografii
koncom 50. rokov badat len minimalne naznaky novému pristupu k dejinam.

Svoju dlohu tu nepochybne zohraval strach, od roku 1958 totiz prebiechalo vo vedeckych
inStitaciach dalSie kolo Cistiek. Svoju tlohu zohréaval aj boj proti slovenskému separatizmu,
vyhlaseny stranickym vedenim KSC. Tento boj sa znova mal premietnut aj v historiografii,
¢o napriklad znemoznovalo novt interpretaciu SNP. Hlavné smery a zavery v historiografii
tak stale neurcovali historici, ale stranicki ideologovia®®® a pokial tito ludia zotrvavali na
svojich dogmatickych stanoviskach, musela ich akceptovat aj historicka veda. Dokazom,
Ze vo vyvoji (Cesko)slovenskej historiografie neznamenal rok 1956 okamzity vyznamny
zlom podava analyza prvej marxistickej historickej syntézy Prehled ceskoslovenskych déjin.

646 Tamze.

647 GRACA, Bohuslav. Stav a tilohy vyskumu o Slovenskom narodnom povstani. In: Ulohy slovenskej historickej
vedy v obdobi socialistickej vystavby. Bratislava: SAV, 1961, s. 150-158.

648 Tamze.

649 Mozeme predpokladat, ze ani najvyznamne;jsi slovenski marxisticki historici ako Ludovit Holotik, Milo§ Go-
siorovsky alebo Jaroslav Dubnicky necitili potrebu korigovat svoje prace na zaklade zmien v roku 1956.
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Prehled ceskoslovenskych déjin ako zavisenie vyvoja
(Cesko)slovenskej historiografie 50. rokov

Ceskoslovenskej marxistickej historickej vede trvalo desat rokov, kym sa jej podarilo
spracovat syntetické dielo o ¢eskych a slovenskych dejinach, koncipované v marxistic-
kom duchu. Vypracovanie marxistickej syntézy bolo prioritou uz od roku 1948 a jej vydanie
v rokoch 1958 — 1960 znamenalo prelom a zavi$enie jedného obdobia vo vyvoji marxistic-
kej historiografie na Slovensku (aj v celom Ceskoslovensku). Napriek dlhému ¢asu na pri-
pravu bol vSak 4-zvazkovy Piehled®® stale povazovany len za maketu a zaklad pre diskusiu
na rozsiahlejSej vedeckej praci. V prvom rade mal sluzit ako vysokoSkolské uéebnica. Na
¢o najrychlejsie vydanie tohto syntetizujuceho diela tla¢ilo komunistické stranicke vedenie
prave z pedagogickych dovodov — Studenti historie a celkovo spolocenskych vied mali mat
¢o najskor k dispozicii marxistickll verziu narodného pribehu. Pisatelia Prehledu si uve-
domovali, Ze z hladiska Grovne aktudlneho marxistického spracovania dejin bolo vydanie
eSte predcasné a v predhovore k prvému zvizku je spomenuté nedostatocné spracovanie
niektorych Gsekov ¢eskoslovenskych dejin®!.

Pri analyze narodného pribehu predkladaného Prehledom ceskoslovenskych déjin treba
mat na zreteli niekolko doleZitych faktov. Hoci tato praca bola vydavana v obdobi rokov
1958 — 1960, podklady pre nu boli vypracovavané uz v polovici 50. rokov. To znamena,
Ze jej obsah nesie vSetky znaky stalinistického dogmatizmu ako ich charakterizoval napr.
Jalius Mésaros: dogmaticky jednostranné, ideovo a metodologicky apriérne stavané a poli-
ticky utilitarne vyklady a hodnotenia celého historického vyvoja Slovenska a slovenského
naroda, jeho historickych realii, historickej tlohy jeho osobnosti i vizieb s dejinami inych
narodov®32. V porovnani s duchom napr. téz k dejinam Slovenska neprislo k va¢sim zme-
nam av syntéze sa Ziadnym vyraznej$im spésobom neprejavila destalinizacia po roku 1956.
Prehled tak poukézal na problém ideologickych zmien v totalitnom §tate. Oficialna ideolo-
gia sa mohla menit pomerne rychlo a ne¢akane, na ¢o samozrejme historicka veda pracu-
juca na dlhodobych projektoch nemohla véas reagovat. Vysledkom potom boli prace, ktoré
boli uz v kratkom Case po vydani zastaralé, ¢o bol v urcitej miere aj problém Prehledu.
Napriek svojmu nazvu evokujicemu existenciu nejakej formy ceskoslovenskych dejin
takmer cela praca®? opisuje paralelné dejiny dvoch narodov, ktoré sa navySe len malokedy
prelinaji a zasadnejsie ovplyvnuju®**. V Prehlede st dominantné ¢eské dejiny, ktoré dostali
nepomerne viac priestoru®> ako slovenské. Zaujimavy je aj spdsob periodizacie. Jednotlivé
zvizky st rozdelené na zaklade spolo¢ensko-ekonomickych formacii — prvotnopospolna

650 Prehled ¢eskoslovenskych déjin ma tri diely a $tyri zvézky, pretoze 2. diel (od roku 1848 po rok 1918) je roz-
deleny do dvoch ¢asti.

651 Prehled ceskoslovenskych déjin. Dil I. Do roku 1848. Praha: CSAV, 1958, s. 5.

652 MESAROS, Reflexie, ref. 643, s. 385.

653 V skutoénosti okrem obdobia Velkej Moravy a existencie Ceskoslovenskej republiky.

654 V praci je akcentované hlavne kultirne prepojenie.

655 V prvom dieli Prehledu je slovenskym dejinam venovanych zhruba 180 stran z celkovych 900.
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spolocnost a feudalizmus do roku 1848, obdobie kapitalizmu do roku 1918 (rozdelené na
dve Casti) a roky 1918 — 1945 ako prechodova faza k ludovodemokratickému zriadeniu.
Hlavné aseky, teda rozdelenie na zakladné spolocenské formaécie, st v slovenskych aj ces-
kych dejinach datované rovnako. Problém vSak tvori rozdelenie na menSie useky, ktoré sa
vztahuje vylu¢ne na udalosti ¢eskych dejin, no je vyuZité aj na slovenské dejiny. Vysledok
potom pdsobi umelo a najviac zo v§etkého poukazuje na nekompatibilitu narodnych peri-
odizacii najma medzi 10. a 18. storo¢im. Aj ked datacia nastupu zakladnych spolo¢ensko-
-ekonomickych formacif je rovnaka, Prehled skor vyvracia ako potvrdzuje pripadnu pred-
stavu o existencii nejakej formy ceskoslovenskych dejin.

Samotny opis slovenského narodného pribehu sa v podstate nijako neodliSuje od verzie
v tézach k dejinam Slovenska z roku 1955. Aj autori kapitol o Slovensku st v Piehlede tiisti.
Slovenské dejiny st tu v§ak vdaka snahe o napojenie na ¢esky pribeh podavané v Sirsich,
celoeurdpskych savislostiach. Zaujimavy je tieZ nepomer priestoru venovaného jednotli-
vym obdobiam. Dejiny do roku 1848 zaberaju jeden zvézok, ostatné tri zvazky sa venuju
poslednému storociu ¢eskoslovenskych dejin. Pri¢in bolo zrejme viacero. Uz od roku 1948
nachadzame u slovenskych historikov konstatovanie o povrchnej znalosti stredovekych
dejin a ich nedostato¢nom marxistickom spracovani. Je teda mozné, Ze nebolo pripravené
dostato¢né mnozstvo materialu. Tento scenar v§ak s najva¢sou pravdepodobnostou nepla-
til na ¢eskej strane, preto treba uvazovat aj nad ideologickymi pri¢inami malého priestoru
pre dejiny do roku 1848. Stranicki ideolégovia totiz neustale vyzyvali k rozpracovaniu
najnovsich dejin, obdobia, kedy podla nich hlavnt tlohu v dejinach zohravala robotnicka
trieda. Marxisticka historiografia sa najma v obdobi 50. rokov mala orientovat hlavne na
obdobie kapitalizmu a prechodu k Iudovodemokratickému zriadeniu, ¢o boli obdobia,
ktoré bolo z hladiska marxizmu nutné jednak zdsadne preformulovat, na druhej strane tieto
¢asti narodného pribehu sa dali aj najlepSie propagandisticky vyuzit. KedZe Prehled mal byt
v prvom rade vysokoskolskou uc¢ebnicou je celkom logické, Ze najviac miesta sa venovalo,
z marxistického pohladu, kla¢ovému obdobiu narodnych dejin.

Aj ked Prehled, oproti roku 1955, Ziadne zasadne nové skutocnosti do marxistického slo-
venského narodného pribehu neprinasa, predsa len je mozné vypozorovat niekolko zmien.
Pomerne méalo miesta dostala Velkd Morava, ¢o poukazalo na rozdiel vo vnimani tohto
obdobia v ¢eskom a slovenskom prostredi®>. Na Slovensku bolo velkomoravské obdobie
povazované za jedno z najvyznamnejSich v dejinach a jeho opis sa nikdy nezbavil urcitého
patosu, ktory (v Pfehlede) na Ceskej strane chybal. Zaujimava je absencia zdorazinovania
vyznamu Velkej Moravy ako prvého spoloéného $tatu Cechov a Slovakov. Cesky autor kapi-
toly, FrantiSek Graus, naopak pripomenul, Ze jej rozpadom boli polozené zaklady k samo-
statnému narodnému vyvoju Cechov a Slovakov®™”. Charakteristika Velkej Moravy ako
prvého spoloéného statu predkov Cechov a Slovéakov sa objavuje (ako prva veta) az v kapi-
tole o Slovensku v 10. — 13. storo¢i od Petra Ratko$a®>®. Zda sa, Ze na ¢eskej strane v tomto

656 V Prehlede kapitolu o Velkej Morave pisal ¢esky historik Frantisek Graus.
657 Prehled ¢eskoslovenskych déjin. Dil I., ref. 651, s. 50.
658 Tamze, s. 87.
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pripade chybalo neustale zdorazinovanie ,,bratskych vztahov®, tak o¢ividne pritomné v slo-
venskych pracach. Je pravdepodobné, Ze na slovenskej strane sa z réznych ideologickych
pri¢in (ludacka minulost, burzoazno-nacionalisticka tichylka a pod.) vyzadovalo neustale
deklarovanie lojalnosti k Ceskoslovensku - historici tak museli neustale zdoraziiovat ,,brat-
skt jednotu Cechov a Slovakov, podobne ako to robili aj slovenski komunisti po odstidenti
tzv. burzoaznych nacionalistov. Na ¢eskej strane sa stretavame skor so v§adepritomnym
vymedzovanim sa vo¢i vietkému nemeckému (nemeckej historiografii, nemeckému vplyvu
na ¢eské dejiny), ¢o je prvok, ktory je v slovenskej historiografii pritomny len minimalne -
dalsi dokaz rozdielnych historickych tradicii a historickej paméte oboch narodov.

Uz v prvej ,,slovenskej“ kapitole od Petra Ratkosa je jasne naznacena linia slovenskych
dejin. V pomerne patetickom Gvode je nacértnuty obraz ,porobeného a podrobeného
naroda“, z ktorého mozolov vyrastali feudalne hrady a $lachtické zamky®?. Jeho dne$na
sloboda je,, ... pokropend krvou dlhych a nepretrzitych zdpasov triednych bojov s vliddnucimi
triedami™®, Takato konstrukcia vytvarala obraz Slovakov ako plebejského naroda v taz-
kom polozeni socialneho a neskor aj narodnostného ttlaku. Slovensky narodny pribeh tak
bol dalej formovany ako dejiny ,,jednoduchého Iudu“ ovladaného cudzou vladnucou trie-
dou. Marxisticka historiografia tak vedome z dejin slovenského naroda vylucila $lachtu
aj cirkevnych hodnostarov. Podobne bol do zna¢nej miery vyluceny aj pripadny slovensky
podiel na kultdrnom vyvoji Uhorska. Peter Ratkos skonstatoval, zZe ,, ... slovensky lud odde-
leny od kultury vlddnucich tried aj neprekonatelnou stenou nezrozumitelného jazyka [latin-
¢iny a madarciny], Zil viastnym kultirnym Zivotom “6L.

Ratkos tieZ odmietol korelaciu medzi vznikom udelného vojvodstva na slovenskom tizemi
anejakou formou slovenskej autondmie v ramci Uhorska. V Piehlede bol nazor o existencii
slovenskej autondmie v Uhorsku vyhlaseny za produkt boja za ndrodnostnt rovnopravnost
v Uhorsku v druhej polovici 19. storocia. Ten isty nazor zastavala marxisticka historiografia
aj v pripade panstva Mattisa Caka Tren¢ianskeho. Alzbeta Gacsova vak napriek tomu, ze
odmietla koncepciu Cakovho panstva ako uréitej formy ,,Slovenského kralovstva“, videla
vjeho ovladnuti ¢asti Slovenska urcité pozitiva - kedze tzv. ,Matasova zem* bola izolovana
od etnicky madarského Gizemia, nastal rozvoj slovenského zivlu a Cékove vztahy s Ceskym
kralovstvom rozsirili cesko-slovenské styky. Tento proces viak nebol povazovany za Cékov
zamer a jeho nadvladu nevnimali marxisticki historici pozitivne, v ¢om navézovali na star-
Sie, predmarxistické nazory. Na rozdiel od starSich prac sa v Piehlede uZz ale neobjavuju
$pekulacie o Cakovej narodnosti. Pre slovenski marxistickd historiografiu bolo minimalne
v 50. rokoch charakteristické, Ze v dejinach slovenského naroda boli ignorované osudy
postav z tzv. utlacatelskych vrstiev aj ked boli slovenskej ndrodnosti. Marxisticka historio-
grafia viackrat odmietla dolezitost zdoraziiovania ich slovacity®2. Cinnost tejto skupiny
obyvatelstva, ktorej existencia nekoreSpondovala s konstrukciou plebejského slovenského

659 Tamze.

660 Tamze.

661 Tamze, s. 104.

662 Pozri: HOLOTIK, Ludovit. Poslanie Historickej vedy v nasej spolo¢nosti. In Ulohy slovenskej historickej vedy
v obdobi socialistickej vystavby. Bratislava : SAV, 1961, s. 7-24.
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naroda je opisovana len v ramci vSeobecnych politickych dejin Uhorského kréalovstva.
Vysledkom takejto filozofie slovenskych dejin bolo vlastne oddelenie vlastnych politickych
uhorskych dejin od socialnych a hospodarskych dejin slovenského Iudu. Slovensky narod,
reprezentovany len poddanym Iudom, tak nie je tvorcom, ale len objektom ,,velkych dejin“,
ktorych vyvoj len v minimalnej miere ovplyviiuje vzburami proti vladnucim triedam. Takéto
xistickej historiografie nepredstavitelné. Minimalne v obdobi feudalizmu bola napr. ¢eska
Slachta pokladana za integralnu sticast naroda.

Vyznamny priestor v dejinach feudalizmu zaber4 husitské hnutie. V dejinach do roku 1848
je to bezpochyby obdobie najviac poznacené marxistickou ideoldégiou a propagandou.
Ceska marxistick4 historiografia, podla Nejedlého vzoru, v husitizme videla akési protoko-
munistické hnutie, ktorého tradicia vyvrcholila vo vldde komunistickej strany: ,,... Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska sa stala najvernejsim strdzcom husitskej tradicie ““®*. Vitazstvo
socializmu tak vlastne znamenalo aj kone¢né vitazstvo husitskej tradicie v Ceskoslovensku.
Komunisticki ideol6govia nachadzali husitsky odkaz takmer vo vsetkych aspektoch mar-
xizmu®®, ¢o vSak bolo celkom logické - totalitné rezimy sa vo vaésine pripadov prehlasujt
za dedicov najslavnejsich historickych obdobi jednotlivych §tatove®. Zaujimavejsie je, Ze
v Prehlede ani nie je badatelna snaha vyraznejSie potlacit naboZensky charakter husitstva.
Aby vsak tradicia husitizmu mohla byt skuto¢ne ceskoslovenska, bolo potrebné néjst jej
vplyv aj medzi slovenskym obyvatelstvom. Tento problém, ktory sa v slovenskej historio-
grafii objavoval v podstate od jej vzniku, bol mimoriadne aktualny aj po roku 1948. Vysle-
dok vyskumu rozsirenia husitizmu na Slovensku uz dopredu definovali poziadavky oficial-
nej ideolodgie, historici mu len mali dat konkrétnu podobu. Tejto téme sa na Slovensku uz
od zaciatku 50. rokov venoval Peter Ratko$ a kapitola v Prehlede bola dovtedy jeho najroz-
siahlej8im textom o husitskom vplyve na tzemi Slovenska. Problémom vSak bolo, Ze narast
znalosti o posobeni husitov na Slovensku paradoxne stazoval ich pozitivne hodnotenie,
pretoze celé obdobie bolo charakterizované neustalymi bojmi a drancovanim. Tento obraz
nenaru$aju ani naivné tvrdenia, Ze husiti nicili iba majetky cirkvi a feudalov, ¢im ludu vste-
povali myslienky rovnosti. NavySe Peter Ratko$ priznal, Ze konkrétne poznatky o stipen-
coch husitizmu na Slovensku boli len velmi skromné. Tazko sa hladali aj pozitiva pobytu
vojsk Jana Jiskru a neskorsieho pdsobenia bratrikov na Slovensku. V pripade bratrikov bolo
zvyraznené najmd komunistické rovnostarstvo v bratrickych taboroch. Ich lupezné tazenia
boli prezentované ako forma protifeudalneho triedneho boja: ,, ... jednotlivci i celé skupiny
[bratrikov] pokracovali v boji proti nespravodlivému spoloenskému usporiadaniu a iskru
protifeuddlneho odporu zasievali aj do radov poddaného ludu“®. Bez ohladu na fakty,
zavery ohladne husitského obdobia na Slovensku neboli ponechané len na historikoch.
Hlavné linie hodnotenia diktovali stranicki ideolégovia. Z ich pohladu husiti a ich ucenie

663 Prehled ¢eskoslovenskych déjin. Dil L., ref. 651, s. 232.

664 Stadium husitstva malo napr. lepsie umoznit pochopit spréavne spojovanie socialistického vlastenectva s pro-
letarskym internacionalizmom.

665 Napr. taliansky fasizmus vedome navézoval na rimsku tradiciu a povazoval sa za jej pokracovatela.

666 Prehled ¢eskoslovenskych déjin. Dil I., ref. 651, s. 249.
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prispievalo k posilneniu triedneho boja slovenského Iudu. Ceskoslovenska marxisticka
historiografia si iplne osvojila aj tradi¢né nazory o posiliiovani ¢eskoslovenskych vztahov
pocas pdsobenia husitov a jiskrovcov na Slovensku: ,, Najkladnejsi vyznam osobnosti Jdna
Jiskru v slovenskych dejindch spociva predovSetkym v tom, Ze za jeho panstva zapustila hilbsie
korene cestina a zosilnela ucast slovenského Zivlu vo verejnom Zivote ... a tym sa vytvorili aj
predpoklady pre intenzivnejsie prehlbovanie cesko-slovenskych stykov“®’. Kone¢né hodno-
tenie tohto obdobia bolo plne v intenciach stranickych poziadaviek: ,, Husitskd revolucnd
tradicia je plnym prdvom pokrokovou revolucénou tradiciou oboch nasich ndrodov, Cechov
a Slovdkov. “%8

Vyznamnymi medznikmi slovenskych dejin ostali ludové boje v 16. storo¢i — DdZovo
abanicke povstanie. Okrem toho, ze boli dokladom ,,nezmieritelnej nendvisti ludu protijeho
Sfeuddlnym utlacovatelom ™, mali tieto udalosti aj svoj druhy vyznam. D6Zovo povstanie do
slovenskych dejin patri len okrajovo, slovenské uzemie takmer nezasiahlo a podiel Slova-
kov na nom bol minimalny. Vdaka svojej ,,multinarodnosti“ v§ak bolo dokladom marxistic-
kej tézy o ,,proletarskom internacionalizme®. Ddsledkom povstania bolo aj zavedenie tzv.
druhého nevolnictva v Uhorsku, ¢o pre marxistick( historiografiu predstavovalo zasadny
zlom vo vyvoji vychodnej a strednej Eurdpy. Banicke povstanie bolo zase vyznamné svojou
»slovenskostou“. Dokazovalo, Ze aj na Slovensku existovali vyznamné prejavy triedneho
boja. Doélezité bolo, ze povstanie prislo aj s akymsi programom beztriednej spolo¢nosti,
a ze bolo proticirkevné a protifeudalne. Tato ,,pokrokovu revolu¢nu tradiciu slovenského
Tudu”7 bolo nutné nalezZite vyzdvihnut a banicke povstanie tak zaujalo vyznamné miesto
v marxistickom narodnom pribehu.

Niekolko délezitych vyznamov ziskala aj reformacia. Na zaklade marxistickej tézy o prvot-
nosti ekonomickych ¢initelov st dovody prestupu obyvatelstva na protestantizmus vysvet-
lené najma hospodarskymi faktormi—lud sa snazil zbavit cirkevného ttlaku a §lachta chcela
uchvatit majetok prelatov. Zdoéraziovany bol aj ¢esky aspekt reformacie, ktory prispel
kudomacniovaniu ¢estiny ako literarneho a liturgického jazyka na Slovensku. V opise nabo-
zenskych sporov je pozorovatelny rozdielny pristup k jednotlivym naboZenstvam. Zatial ¢o
pri protestantizme marxisticka historiografia poukazuje aj na jeho pozitivny prinos, pohlad
na katolicizmus je naplneny az iracionalnou nenavistou. Koneény verdikt nad jednotlivymi
nabozenstvami v marxistickej historiografii bol v§ak jasny: ,,... protestantské kazatelne slu-
Zili, prdve tak ako katolicke, obhajobe zahnivajticeho feuddlneho spolocenského poriadku. "
Pociatky slovenského narodného obrodenia st spajané s jozefinskymi reformami. V tomto
obdobi zacina v marxistickom ponati dejin proces vytvarania burzoazneho naroda ako
dosledok “... rozkladu naturdlnej ekonomickej bdzy a vzniku kapitalistickych prvkov™".
Z marxistického pohladu je prvoradou podmienkou prerodu feudalnej narodnosti na narod

667 Tamze, s. 252.
668 Tamze, s. 253.
669 Tamze, s. 311.
670 Tamze.

671 Tamze, s. 547.
672 Tamze, s. 739.
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prechod ku kapitalistickej spolo¢ensko-ekonomickej formacii. Podmienky vzniku naroda
st teda hlave ekonomické — likvidacia feudalnej rozdrobenosti, vznik celonarodného trhu,
upevnenie vnutornych ekonomickych vztahov. Vedtcou silou naroda sa stava burzodazia.
V tomto obdobi navyse vznika proletariat ako veduca revolu¢na trieda. Slovenska marxis-
ticka historiografia v8ak do urcitej miery musela reflektovat Specifika vzniku slovenského
naroda, ktoré cely tento proces spomalovali®”®. Drzala sa v§ak marxistickej dogmy o prvo-
radom vyzname ekonomickych faktorov pri konstituovani naroda. Konfesionalne spory
v narodnom obrodeni boli preto charakterizované ako ,,... zahalené formy konkurencného
boja v ramci slovenskej burzodzie™™. Historici potrebovali v narodnom obrodeni najst nie-
len jazykovy a literarny, ale aj hospodarsky a socialny program. V slovenskej historiografii
sa tak zvySoval vyznam $tarovcov, ktori sa okrem narodnostnych poziadaviek zaoberali
aj postavenim slovenského ludu a koncom 40. rokov 19. storocia predstavili svoj ,,proti-
feudalny a pokrokovy program®. Prehled predstavuje Starovcov ako skupinu ,,pokrokovii,
sluziacu progresivnym tendencidm spolocenského rozvoja a zodpovedajticu do velkej miery
aj zdujmom samotnych slovenskych pracujticich mds™". Toto hodnotenie, ktoré Sttrovcom
priznava aj protifeudalny program tak definitivne znamena opustenie konceptu zo zaciatku
50. rokov, podla ktorého by v slovenskom nadrodnom pribehu hlavnym tivodom k revolucii
rokov 1848 — 1849 malo byt vychodoslovenské rolnicke povstanie roku 1831.

Postoj k slovenskej revolucii sa od roku 1948 neustale menil smerom k pozitivnejSiemu
hodnoteniu. Tato ¢ast narodnych dejin mal (podobne ako v tézach k slovenskym dejinam)
na starosti Jaroslav Dubnicky. V texte je badatelny pokrac¢ujuci posun od radikalneho odsu-
denia ¢innosti §turovcov v revoluénych rokoch smerom k chapavejsiemu a ospravedliuju-
cemu hodnoteniu, aj ked autor stale eSte nemohol ignorovat Marxove a Engelsove nazory.
Podla Dubnického sa v slovenskej otazke dopustil ,, ... primdrnej chyby z hladiska demo-
kratického a prirodzene tiez z hladiska demokratickej spoluprdce ndrodov, L. Kossuth tim,
ze prili§ reSpektoval i uzkoprsé triedne zdujmy vediicej triedy revoliicie. ... Zo strany vedenia
madarskej viddy nebol u¢ineny Ziadny pokus o dohodu so slovenskymi ndrodovcami. ¢ Sta-
rove chyby (v marxistickom ponati) tak boli iba reakciou na madarska netstupnost — boli
podmienené madarskou narodnostnou politikou. Z pohladu marxistického historika bol
vSak slovensky boj na strane ,,reakénej a kontrarevoluc¢nej“ Viedne stale neospravedlnitel-
nou chybou. Podla Dubnického teda mozno Starovu politiku do uréitej miery chépat, nie
vSak uplne ospravedlnit. Zmenil sa v8ak aj postoj k tej Casti Slovakov, ktori bojovali po¢as
revolicie na madarskej strane. Zatial ¢o v roku 1955 je tato skupina vyuzit4 ako dokaz, zZe
nie cely narod suhlasil s bojom na strane Viedne a ze na madarskej, pokrokovej revolucii
mali podiel aj Slovéaci, v Prehlede je tato predstava oslabena tvrdenim, ze véacSina tychto
bojovnikov na madarskej strane bojovala z donttenia. MoZno v snahe trochu bagatelizovat
slovensku ucast na tychto, z marxistického pohladu, kontroverznych udalostiach Jaroslav

673 Napr. fakticka neexistencia burzoazie, ktorej ilohu preberala inteligencia, konfesionalne rozdelenie, neexis-
tencia ziadnej formy tizemnej autondmie.

674 Prehled ¢eskoslovenskych déjin. Dil I., ref. 651, s. 635.

675 Tamze, s. 769.

676 Prehled ceskoslovenskych déjin. Dil I1. 1848-1918. Praha : CSAV, 1960, s. 126.
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Dubnicky pripomina, Ze najvécSia Cast slovenského naroda pocas revoluénych rokov
zachovala pasivitu®”’.

Vo v§eobecnosti st pri¢iny revolacie rokov 1848 — 1849 charakterizované z ¢isto marxistic-
kych pozicii ako rozpor medzi danymi spolo¢enskymi vztahmi a novymi vyrobnymi silami.
Burzoazia sa teda snazila nahradit feudalny poriadok novym, kapitalistickym. Prvotné pri-
¢iny revoltcie st teda ekonomické a hospodarske, nacionalne st az druhoradé vyplyvajtce
z ekonomickych faktorov. Z tohto pohladu treba vidiet aj marxisticka kritiku §tarovského
povstania, ktoré tym, Ze sa postavilo proti madarskej revoltcii uprednostnilo menej ddlezité
nacionalne kritéria pred prvotnymi ekonomickymi — teda bojom proti feudalizmu. Tento
nahlad je pri¢inou marxistickej kritiky diela Daniela Rapanta o slovenskej revolucii rokov
1848 — 1849: ,, Napriek mnohym pozitivnym dielcim vysledkom nevidi autor [Daniel Rapant]
sprdvne skutocné hybné sily a tendencie historického vyvoja. V dosledku svojej jednostrannej
orientdcie na dejiny politické a ideologické nevenoval ndleZiti pozornost tiez skiumaniu javov,
procesov a tendencii hospoddrskeho vyvoja. ™™

Marxisticka historiografia najma v opise dejin po roku 1848 zasla na opacény extrém jed-
nostrannej orientacie. KedZe hybnu silu vyvoja videla v robotnickej triede a jej boji proti
burzoazii, slovensky narodny pribeh postupne zdeformovala len na dejiny proletariatu,
rolnickeho obyvatelstva a ich politickej reprezentacie. Snaha o triedne ponatie dejin vytvo-
rila obraz burzoéazie ako smrtelného nepriatela ,,Judu®, ¢o viedlo vylac¢eniu dalsich skupin
obyvatelstva z narodného pribehu, pripadne k pausalnemu oznaceniu ich ¢innosti za
(zamerne) skodlivi. Druhym problémom bola marxisticka predstava o prvotnosti ekono-
mickych faktorov, ¢o viedlo k zjednodu$eniu ndrodného pribehu len na hospodarske deji-
ny.%” Rozpracovanie hospodarskeho a socidlneho postavenia rolnickeho a robotnickeho
obyvatelstva v slovenskych dejinach je vSak aj jednym z najvacsich prinosov marxistickej
historiografie. Historici ako Julius Mésaro§, Pavol Horvath a Alzbeta Gacsova sa venovali
problematike, v slovenskej historickej vede dovtedy obchadzanej. Napriek ideologickému
tlaku a z neho vyplyvajucim obmedzeniam dospeli k vyznamnym a uzito¢nym vysledkom
osvetlujucim nielen dejiny ,,pracujucej triedy”, ale aj dejiny Slovenska ako celku. Narodny
pribeh jednostranne postaveny len na vysledkoch tychto vyskumov a navySe do znacnej
miery deformovany dogmatickym marxizmom v8ak vyznieva netiplne a v niektorych pripa-
doch az nepochopitelne. VSetky spominané obmedzenia st v eSte va¢sej miere charakteris-
tické pre Casti Prehledu po roku 1848.

V slovenskej marxistickej historiografii ostal dolezitym uzlovym bodom rok 1867 aj ked
z trochu inych dovodov ako v nekomunistickych pracach. Dualizmus bol z hladiska marxis-
tického ekonomizmu ,,rozdelenim moci medzi rakiiskou burZodziou a madarskou velkostat-
kdrskou triedou‘ s cielom ,,prekazit burzodzne demokraticky vyvoj ostatnych ndrodnosti”™®.

677 Co mohlo byt povazované za predsa len pozitivnejsie ako otvoreny boj na strane Habsburgovcov alebo aj
Madarov.

678 Prehled ceskoslovenskych d&jin. Dil I1., ref. 676, s. 14.

679 Predstava o prvotnosti ekonomickych faktorov viedla okrem iného aj k nespravnemu rieSeniu problému ne-
rovnomernosti ¢esko-slovenskych vztahov.

680 Prehled ¢eskoslovenskych dé&jin. Dil II., ref. 676, s. 441.
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Z hladiska marxistického narodného pribehu bol tento rok vyrazny aj ako medznik, po
ktorom uz vyvoj kapitalizmu pripravil ,,podmienky pre nastup robotnickeho hnutia”®s!.
V kontraste s nastupom proletariatu je opisany tipadok ,,narodnych burzodznych stran®,
ktoré ,, ... neboli schopné spojit boj za ndrodnostnii rovnoprdvnost' s doslednym bojom proti
feuddlnym preZitkom a viest tak politické hnutie ludovych mds 2.

Obdobie do roku 1900 ma nazov Ndstup robotnickej triedy do politického Zivota v naSej
vlasti, ¢o jasne naznacuje, akym smerom sa dalej vyvijal opis ndrodného pribehu. I$lo viac-
-menej 0 analyzu politického formovania robotnickych stran doplnent stru¢nymi kapito-
lami o vSeobecnom politickom vyvine Uhorska a rozsiahlymi kapitolami zaoberajucimi sa
hospodarskymi dejinami. Marxistické historiografia vytvorila ostry protiklad medzi tzv.
burzoaznymi stranami a robotnickym hnutim: ,,Postoj slovenskych burzodznych politikov
k robotnickemu hnutiu sa prejavoval predstieranim sympatii k robotnikom, ale nendvistnym
odmietanim marxizmu a internacionalizmu.“*®* Pre komunistov bolo hlavnou politickou
chybou ,,burzoazie* presadzovanie tzv. ,,burzoazneho nacionalizmu®, t. j. snaha o rieSenie
narodnostnych problémov a rezignacia na boj proti kapitalistickému zriadeniu. Z pohladu
marxizmu bol v§ak narodnostny problém iba zastupny, druhorady a hlavne podmieneny
kapitalistickym zriadenim. Jeho rieSenim bola preto likvidacia kapitalistického zriadenia
a proletarsky internacionalizmus. To bol aj jeden z dovodov pre¢o marxisticka historiogra-
fia nemohla prijat ,,burzoazny“ narodny pribeh zameriavajuci sa hlavne na narodnostné
boje a preco volala po jeho radikalnom prehodnoteni. Marxisticky slovensky narodny pri-
beh sa vSak nakoniec zredukoval len na opis boja proletariatu ,,proti vSetkym“ — od eko-
nomického a narodnostného utlaku madarskych a raktskych vladnucich tried, cez nepria-
telsky postoj slovenskej burzodzie a jej politickych hnuti az po ,,revizionistické vedenie“
socidlnej demokracie, ktoré sa snazilo robotnikov ,,zviest z cesty revolu¢ného boja“. To
vSak bol typicky znak marxistickych konstrukcii dejin v kazdej socialistickej diktature.
Slovenska marxistickd historiografia si obraz hlavného nepriatela robotnickeho hnu-
tia vytvorila v podobe tzv. ludacko-klerikalnej skupiny ,,preduréenej zohrat v slovenskych
dejindch tplne zdpornii reakéni tilohu™®*. Hoci sa o tomto hnuti v Pfehlede piSe pomerne
Casto, snaha o vymazanie Andreja Hlinku z narodnych dejin je o€ividna. Je az komické, zZe
jeho meno nie je spomenuté ani v ramci opisu udalosti v Cernovej. Za protiludové a nede-
mokratické su v8ak povazované vSetky prudy v slovenskej politike, rozdiel je len v miere
ich negativneho vplyvu®®. Treba si v§ak uvedomit, ze marxizmus pod pojmom demokra-
tickost strany rozumel jej podporu revoluénému boju proti kapitalizmu. Boj za vSeobecné
volebné pravo v ramci kapitalistickej spolo¢enskej formacie v tomto pripade zdaleka nebol

681 Tamze.

682 Tamze, s. 450.

683 Tamze, s. 709.

684 Tamze, s. 948.

685 Narozdiel od ludakov, na hlasistoch marxisticka historiografia nasla niektoré pozitivne rysy, aj kedlen z hla-
diska hodnotenia politiky burzoazie. Vo vztahu k robotnickej triede bolo aj hnutie hlasistov povazované za
skodlivé.
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povazovany za znak demokrati¢nosti®®. Napriklad hlasisti neboli z marxistického hladiska
demokrati, ale iba liberali®®’. Z toho potom vyplyvalo o¢akavané a komunistickou ideold-
giou podporované tvrdenie, ze skuto¢ntt demokratizaciu prinasaja len strany komunistic-
kého typu.

Jednym z najvyznamnejsich datumov slovenského marxistického narodného pribehu ostal
vznik Ceskoslovenska. Cielom marxistickej historiografie pri opise tohto obdobia bolo zlik-
vidovat to, ¢o bolo oznacené za mytus ,,0 rozhodujiicom vyzname Dohody a Ceskoslovenskej
zahranicnej burZzodznej akcie hlavne Masaryka, Benesa s Stefdnika pre vznik Ceskosloven-
skej republiky . Vtedajsiu marxistickd predstavu o hodnoteni tejto udalosti v jej celku naj-
lepSie vystihuje citat z Prehledu: ,,AZ novd marxistickd ceskoslovenskd historiografia, opretd
0 zdsadné marxistické hodnotenie vzniku predmnichovskej republiky, vypracované najpred-
nejsimi cinitelmi Komunistickej strany Ceskoslovenska, KI. Gottwaldom, Ant. Zdpotockym,
J. Svermom, V. Kopeckym ... pristiipila k spracovaniu dejin ceského a slovenského ndroda
z uplne odlisnych pozicii. V prvom rade vysoko vyzdvihla rozhodny vyznam Velkej oktébrovej
socialistickej revoliicie pre vznik Ceskoslovenska, dalej sustredila svoju pozornost na preskii-
manie revoluc¢ného boja ceského a slovenského pracujiiceho ludu ako hybnych sil a ukdzala, Ze
to bol iba revolucny boj Ceskej a slovenskej robotnickej triedy, ktory viedol k vzniku republiky.
Dalej kriticky hodnoti ¢innost tzv. éeskoslovenskych légii, vrdtane Masaryka, Benesa a Ste-
fdnika a ukazuje skutocny kontrarevolucny rdz ich ¢innosti. “*® Toto je v skratke podstata
marxistickej kon$trukcie ndrodného pribehu. Jej zdkladom nebol vedecky vyskum, ale
odvolavanie sa na tézy , klasikov* a predstavitelov komunistickej strany, ktoré nemohli byt
pracou profesionalnych historikov spochybnené, ale len potvrdené. Len povySenie minu-
lych a stucasnych stranickych $piciek na oficidlnych vykladacov dejin a degradacia profe-
sionalnych historikov na Sirenie nespochybnitelnych pravd umoznila vytvorit konstrukciu
narodnych dejin, ktora plne sliZila zdujmom vladnej moci. Stranicka interpretacia vzniku
prvej republiky tak potvrdzovala postavenie proletariatu ako hybnej sily dejin a zaroven
vyzdvihla priamy vplyv VOSR na vznik CSR. Okrem toho nielenze odmietla, ale priamo
kriminalizovala ¢innost osobnosti, ktoré boli pred rokom 1948 pre ustanovenie prvej
republiky povazované za klacové. Vznik Ceskoslovenska sa tak v marxistickom narodnom
pribehu stava zasluhou neosobnej ,,revolu¢nej“ masy proletariatu bez vyraznejsich indivi-
dualit. Na jednej strane to mohol byt dosledok uz spominanej marxisticko-leninskej kon-
cepcie dejin, v ktorej je ich tvorcom Iud a ludové masy a kde nie je miesto pre jednotlivca,
no mézeme v tom vidiet aj urcité reSpektovania destaliniza¢ného smeru, ktory kritizoval
precenovanie ulohy jednotlivych pozitivnych a negativnych postav prave na tkor ,,dejinnej
ulohy ludovych mas. “6%

686 Takyto boj socialnych demokratov v ramci existujuceho kapitalistického zriadenia bol v 50. rokoch vyhlaso-
vany za revizionizmus a zradu robotnickej triedy.

687 Liberalizmus v marxistickej historiografii nebol chapany ako pozitivna hodnota, pretoze bol spajany s poli-
tikou burzoazie.

688 Prehled ¢eskoslovenskych déjin. Dil II., ref. 676, s. 1098.

689 Tamze, s. 1099.

690 Mozeme to tiez povazovat za praktické naplnenie rady Milo$a Gosiorovského nespominat pre istotu v historii
ziadne men4, tak ako o tom piSe Jan Mlynarik. MLYNARIK, Rozdvojené, ref. 149, s. 13.
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Na ,,nepriatelskej strane barikady“ sa nachadzali vsetci ¢eski a slovenski politici reprezen-
tujuci ,,burzoaziu®, ktori podla marxistov do roku 1918 sabotovali usilie proletariatu a po
vyhlaseni republiky mu ukradli ,,plody jeho vitazstva“. Marxisticka historiografia tak uz od
zaciatku dejin prvej republiky postavila proti sebe robotnicku triedu a burZoaziu do pozicie
nezmieritelnych nepriatelov. Burzoaziu reprezentovali jej politické strany (vratane social-
nej demokracie, ktora dostala nalepku zradcu zaujmov pracujucich tried), ¢o vysvetlovalo
nutnost vzniku komunistickej strany predurcenej viest proletariat ku kone¢nému vitazstvu
vo forme odstranenia kapitalizmu a vzniku ludovodemokratického zriadenia. Skutoc¢nost,
ze Ceskoslovenska republika sa stala tzv. burzoaznou demokraciou znamenala, Ze jej exis-
tencia sa v marxistickom narodnom pribehu stala sice délezitou, ale len prechodnou eta-
pou, pocas ktorej sice zmizol narodnostny, ale pretrvaval ekonomicky utlak.

Samotny pribeh Ceskoslovenska je z velkej ¢asti koncipovany ako dejiny novovzniknutej
KSC, doplneny o ,,osudy* robotnickej triedy. Politické dejiny republiky a ¢innost jej Statnych
orgéanov boli vyuzivané len na poukazanie na protiludovu politiku burzoazie. Z pohladu
slovenského narodného pribehu je zaujimavy ,,centralizmus“ Prehledu vo vyzname mini-
malneho zaujmu o Specificky slovenské dejiny, okrem kapitol o hospodarskych pomeroch.
Napriek marxistickej kritike ¢echoslovakizmu (niektoré aspekty kritiky Slovenskej Iudo-
vej strany voéi centralizmu boli oznacené za opodstatnené) bol vyvoj CSR prezentovany
takmer vyluc¢ne z ,,prazského pohladu“. Samostatné kapitoly o udalostiach na Slovensku sa
zacinaju objavovat az v stvislosti s krizou republiky a silnejiicim autonomistickym hnutim.
Toto hnutie bolo vSak tieZ v prvom rade spojované s ekonomickymi zaujmami slovenskej
burzoazie snaziacej sa ovladnut slovenské hospodarstvo. Existencia slovenského §tatu pre
marxisticka historiografiu znamenala predovsetkym definitivnu kompromitaciu sloven-
ského katolicizmu spolupracou s nacistickym Nemeckom a slovenskymi separatistami. Na
zaklade toho potom komunisticky reZim vytvaral priame prepojenie medzi katolickou vie-
rou a sympatiami s ludakmi.

Marxisticky narodny pribeh obdobia 2. svetovej vojny pozostaval najmé z oslobodzova-
cieho boja organizovaného komunistami. UZ od udalosti roku 1943 vSak texty v Prehlede
poukazovali na zradcovsku ¢innost ,,burzoaznych nacionalistov* Husaka, Novomeského
a Clementisa. Mena spominanych burzodznych nacionalistov sa eSte v tézach k slovenskym
dejinam nevyskytuju®!. V Prehlede to bolo prvy raz, ¢o sa tieto obvinenia takto adresne
dostali priamo do narodného pribehu. Burzoaznym nacionalistom vo vedeni KSS sa davala
za vinu organizacna nejednotnost SNP, ktoré bolo opisované ako akcia partizanov, ku kto-
rym sa pripojili jednotky armady. O tom, kto povstanie skutocne viedol nemala marxis-
ticka historicka veda pochyb: ,,Slovenské ndrodné povstanie bolo dielom tych, ktori behom
uplynulého Stvrtstorocia a zvldSt' v priebehu uplynulych Siestich rokoch ilegdlneho ndrodno-
oslobodzovacieho boja ukdzali, Ze st najodhodlanejsimi bojovnikmi za vec robotnickej triedy
a svojho ndroda — dielom Komunistickej strany Ceskoslovenska.”*? Je zaujimavé, ze vod-
covska tlohu v povstani nebolo mozné prisadit vedeniu KSS pdsobiacemu na Slovensku,

691 Iréniou osudu bol Gustav Husak v roku vydania Prehledu amnestovany a v roku 1963 rehabilitovany.
692 Prehled ceskoslovenskych déjin. Dil I1l. 1918-1945. Praha : CSAV, 1960, s. 552.
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muselo ju mat v Moskve sidliace vedenie KSC®. Je zrejmé, Ze na povstani, povazovanom
za zaciatok ,,narodnej a socialistickej revolicie“ na Slovensku, nemohla mat zasluhu bur-
zoaznym nacionalizmom kompromitovana KSS, hlavne, ked jej ¢lenovia ,,nepoSkvrneni“
touto ideologickou uchylkou sedeli poc¢as neho vo védzeni. Na druhej strane takato interpre-
tacia dokazuje aj striktna centralizaciu v komunistickej strane 60. rokov — nepochybne sa
vyZadovalo, aby bolo v Pfehlede jasne naznacené, Ze o zasadnych veciach vzdy rozhodovalo
najvyssie vedenie KSC. Narodny pribeh tiez vysoko zddraziioval ¢esko-slovensky rozmer
celého povstania, ktory mal ,,upevnit bratsky vztah oboch ndrodov Ceskoslovenska™*. Pre
slovenskd marxisticku historicka vedu spocival vyznam povstania v kone¢nom dokaze,
7e ,, ... burZodzia uz vobec nie je schopnd viest ndrod ani do ndrodne oslobodeneckého boja,
Ze vedtica rola v oslobodenej republike patri prdvom robotnickej triede “**>. Cely popis SNP
sa niesol v snahe vytvorit z komunistov hegemonov a hrdinov povstania. Komunisticka
strana si tu mala vybojovat pravo viest lud a chopit sa na zaklade diktattry proletariatu
mociv republike.

Prehled ceskoslovenskych déjin mozno na zaklade obsahovej analyzy zhodnotit ako typicky
produkt marxistického dogmatizmu 50. rokov. Odzrkadluje sa v fiom cely dvanastrocny
vyvoj marxistickej historickej vedy so vSetkymi jej nedostatkami a deformaciami vyplyvaja-
cimi z aplikacie Sablonovitej stalinskej formy marxizmu, hoci paradoxne po roku 1956 boli
z historickych prac vyskrtané prave citacie Stalinovych diel. Zostal vSak zjednoduseny eko-
nomisticky nahlad na dejiny, podcenujuci vSetky ostatné (napr. kultdrne a narodnostné)
faktory. Speciélne slovensky narodny pribeh ovplyvnilo vtedajsie silné centralizaéné hnu-
tie v Ceskoslovensku, ktorého vysledkom bola uzkostliva snaha o vyzdvihnutie ¢esko-
-slovenskej pribuznosti a z toho vyplyvajaci trend vyhnuat sa akémukolvek zddraznovaniu
slovenskych vyvojovych S$pecifik, najmi v obdobiach existencie ¢eskoslovenského Statu.
Vysledkom bolo, Ze cela koncepcia Prehledu bola vlastne vytvorena pre ¢eské dejiny, kym
ich slovensky naprotivok predstavoval len ich doplnok.

Napriek tomu, ze tato syntéza bola (vdaka nerespektovaniu zmien, ktoré priniesol rok 1956)
do urcitej miery zastarana a vyvojovo prekonana uz v dobe svojho vydania, na pomerne
dlhy ¢as predstavovala najrozsiahlejsi opis narodného pribehu v dejinach slovenskej his-
toriografie. Priniesla mnozZstvo novych poznatkov najma z hladiska hospodarskych dejin
a dejin rolnickeho a robotnickeho obyvatelstva. Kedze Prehled predstavoval jedint mar-
xisticku vysokoskolsku uéebnicu slovenskych dejin, je zrejmé, Ze predstavy o slovenskom
narodnom pribehu v zna¢nej mier formoval miniméalne do roku 1967. V tomto roku na
zasadnuti Katedry ¢eskoslovenskych dejin a archivnictva pritomni pedagégovia opravnene
skonstatovali, ze Prehled ¢eskoslovenskych déjin méze byt povinnou Studijnou literatdrou
len po obdobie narodného obrodenia aj to len kvoli neexistencii rovnocennej nahrady®®.

693 Hlavna tloha v organizovani slovenskych komunistov bola pristidena vyslancovi moskovského vedenia KSC
Janovi Svermovi.

694 Prehled ¢eskoslovenskych dé&jin. Dil I11., ref. 692, s. 558.

695 Tamze, s. 561.

696 Archiv Fif UK, f. Zapisnice zo zasadnuti Katedier historie, archeoldgie a archivnictva, k. A-5 All/1, Zasadnu-
tie Katedry ceskoslovenskych dejin a archivnictva 19. 5. 1967.
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Nedokoncend syntéza dejin Slovenska (Problém interpretacnej
kontinuity marxistického ndrodného pribehu)

obdobi vydania Pfehledu uZ slovenska historicka veda pripravovala svoj dovtedy naj-

dolezitejsi projekt, ktorym malo byt vydanie Stvorzvézkovej syntézy dejin Slovenska.
Prvy diel opisujuci narodné dejiny do roku 1848 vysiel uz v roku 1961. KedZe podkladom
pre tato pracu boli tézy k dejinam Slovenska a Prehled ceskoslovenskych déjin, iSlo vlastne
len o rozSirenie uz predtym nacrtnutych tém. Prvy diel nepriniesol do narodného pribehu
ziadne nové pohlady ani nazory na slovenské dejiny. Kontinuita s vyvojom v 50. rokoch
bola zabezpecena aj autorsky — na vypracovani jednotlivych kapitol sa podielali ti isti his-
torici ako v tézach a Pfehlede. Nezmenila sa ani definicia predmetu slovenskych dejin: ,, ...
marxisticko-leninské poriatie dejin nachddza predmet dejin Slovenska v dejindch jeho pracu-
Jjuceho ludu a prirodného prostredia, v ktorom lud pdsobi a ktoré lud ovplyviiuje, v dejindch
triednych bojov, v dejindch ndrodnej kultury, zdorazriujiic predovSetkym rozvoj vyrobnych
sil a vyrobnych vztahov.” V tejto definicii neboli spomenuté dejiny slovenského naroda
ale ,,pracujuceho Iudu“ na Slovensku. To bolo vysvetlené zladenim principu teritorial-
neho a etnického. Pozornost mala byt venovana nielen dejinam slovenského naroda, ale
aj ostatnym narodnostiam na Slovensku (¢o sa v8ak uskutocnilo len v miniméalnej miere).
Poukazuje to v§ak aj na primarne zameranie sa na dejiny pracujucich, ktoré mali tvorit pod-
statu marxistického narodného pribehu. Zaroven boli odmietnuté vSetky predchadzajtce
nemarxistické koncepcie slovenskych dejin ako bolo napriklad splyvanie slovenskych dejin
s dejinami uhorského $tatu a uhorskej aristokracie. Z pohladu slovenského marxistického
historika zili Slovaci v Uhorsku ako ,,potlaceny narod“ a Uhorsko tak bolo prekéazkou poli-
tického kultarneho a hospodarskeho vyvoja slovenského ludu. Zaujimava je pretrvavajiica
kritika prace Juliusa Botta — najmé skutocnosti, Ze z dejin Slovakov vynechal obdobie feu-
dalizmu. I8lo v8ak skor o nepochopenie Bottovej koncepcie®®, ktora okrem toho nebola
nikdy predtym ani potom pouzita. V marxistickom podani sa v§ak Bottova praca stala pri-
kladom ,,koncepcie slovenskych burzoaznych historikov“®”; bez ohladu na to, Ze novsie
»burzoazne“ syntézy (z pera Hrusovského a Bokesa) dejiny Slovakov v Uhorsku do narod-
ného pribehu zaradili v takej istej miere ako marxisti. Takéto nenaleZité zovSeobectiovanie
vSak zrejme malo len propagandistickt tlohu, ktorou bolo poukazanie na nepouzitelnost
,burzoaznych koncepcii“ v marxistickom narodnom pribehu.
Dalsou nosnou témou Dejin Slovenska bolo ilustrovanie Gzkych ¢esko-slovenskych vzta-
hov:,,Vdejindch Slovenska ndjde Citatel mnozstvo materidlov, ktoré ukazuju najuzsie vztahy
Cechov a Slovdkov v priebehu ich tisicroéného vyvoja a ich vyvrcholenie v zdkonitom vzniku
Ceskoslovenskej republiky roku 1918 a v spolo¢nom budovani socialistického Ceskoslovenska.
... Aj pri samostatnom spracovani dejin Slovenska ich Sirsim rdmcom ostdvajii dejiny CSSR

697 Dejiny Slovenska 1., Od najstarsich ¢ias do roku 1848, Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1961, s. 9.

698 Botto vo svojej najrozsiahlejsej praci nepisal dejiny slovenského naroda, ale dejiny vyvoja narodného povedo-
mia. V dejinach stredoveku nenasiel v Uhorsku naznaky existencie takéhoto povedomia a preto toto obdobie
Vo svojej praci vynechal.

699 Dejiny Slovenska I., ref. 697, s. 9.
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a neoddeluji vyvoj slovenského ndroda od vyvoja ndroda ceského. “/®° Dejiny Slovenska tak
mali byt pisané v tej istej centralistickej, ceskoslovenskej linii ako Prehled ceskoslovenskych
dégjin. Syntéza tak do istej miery popierala existenciu samostatného slovenského narod-
ného pribehu, ktory mal byt napriek istej autondmnosti stéle len sti¢astou ¢eskosloven-
skych dejin.

Dalsie planované zviizky dejin Slovenska vak postihol smutny osud. Stali sa vlastne obe-
tou liberaliza¢nych procesov v priebehu 60. rokov, ktoré rozmetali niektoré zakladné tézy
predchadzajuceho obdobia, na ktorych mala byt syntéza postavena. Druhy diel (do roku
1900) vysiel az v roku 19687%. Hoci podla povodného planu mal konéit rokom 1918,
nakoniec v nom kapitola o rokoch 1900 — 1918 chybala, pretoze Ludovit Holotik, hlavny
redaktor syntézy nedodal svoj text. Podla Jaliusa Mésarosa sa Holotik nedokazal vyrovnat
» - S Vlastnymi deformovanymi vykladmi tohto obdobia a najmd ndrodnooslobodzovacieho
hnutia za 1. svetovej vojny a historickej tilohy M. R. Stefdnika z 50. rokov ...”"2. Je to kazdo-
padne jedno z moznych vysvetleni, hoci ked vezmeme do Givahy tidaj, Ze cela syntéza mala
byt vydana do roku 1964, druhy zvizok uz mal byt pripraveny v ¢ase vydania prvého, ¢o
este zdaleka nebolo obdobie, kedy sa prehodnocovali tézy 50. rokov’®. Pravdepodobnejsie
je, Ze pracovny plan sa vo v§eobecnosti neplnil a Specialne Ludovitovi Holotikovi branili
v praci narastajice psychické problémy. V polovici 60. rokov potom nastalo prehodnoco-
vanie kla¢ovych obdobi slovenskych dejin, ¢o si nasledne vyziadalo aj prepracovanie tex-
tov k druhému dielu syntézy. Spominana neschopnost Ludovita Holotika revidovat svoje
nazory patri zrejme az do tohto obdobia. Je pravdepodobné, Ze okrem spominanych psy-
chickych problémov musel stc¢asne ako veduci predstavitel slovenskej historiografie 50.
rokov znasat aj znacny spolo¢ensky tlak’, ¢o sa nepochybne negativne prejavilo na jeho
praci.

JevSaknazamyslenie, ¢ibolo skuto¢ne velkou Skodou, Ze syntéza slovenskych dejin nevysla,
ak by mala byt pisana v linii akt udavali tézy slovenskych dejin a Prehled ceskoslovenskych
dégjin. Ak by takéto dogmatizmom ovplyvnené dielo vySlo v roku 1964, kedy prichadzalo
k zdsadnému prehodnocovaniu dogmatickych konstruktov 50. rokov, ¢o postihlo najmé
dejiny po roku 1848, stala by syntéza zrejme nepouzitelnou publikaciou. Bola by jednodu-
cho postavena na prekonanych a vtom obdobi uz do znac¢nej miery revidovanych zaveroch.
Pokus 0 akademicku syntézu slovenskych dejin sa tak stal obetou celkovych zmien, ktorymi
prechadzala spolo¢nost v Ceskoslovensku. Zaroven viak dva vydané diely do zna¢nej miery
dokumentuju vyvoj konstrukcie narodného pribehu v prvych dvadsiatich rokoch komunis-
tého rezimu. Prvy diel syntézy je presnym zrkadlom vyvoja v prvom desatro¢i. Druhy diel
prace z roku 1968 na druhej strane dokumentuje zmeny, ktorymi historicka veda presla
v 60. rokoch. Nastup normalizacie v 70. rokoch projekt syntézy zastavil. Dalsi, tentoraz
uz uspesny pokus (boli vydané vsetky planované zvazky) prebehol az v 80. rokoch, uz pod

700 Tamze, s. 10.

701 Podla pévodného planu mali byt vSetky zvazky vydané do roku 1964.

702 MESAROS, Reflexie, ref. 643, s. 386.

703 Treba pripomentit, ze este v roku 1960 vyslo druhé vydanie Holotikovej Stefdnikovskej legendy.

704 V roku 1968 stratil aj miesto riaditela Historického tstavu. Na jeho miesto nastupil Julius Mésaros.
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vedenim novej generacie slovenskych historikov. PAd komunistického rezimu v roku 1989
vSak do zna¢nej miery rychlo zrelativizoval aj vyznam tejto prace.

Prehled ceskoslovenskych déjin aj nedokoncené Dejiny Slovenska vSak poukazuju na
zasadny problém historickej vedy v socialistickych diktatarach. Je nim nedostatok konti-
nuity v interpretacii narodného pribehu. Tato interpretacia bola navyse silno naviazana na
zmeny doktriny a aktualnych politickych potrieb vladnej moci, ktoré sa mohli velmi rychlo
menit. Specialne v pripade pripravy rozsiahlych, kolektivnych prac, historici nedokazali
celkom drzat krok s politickymi, ideologickymi a spolo¢enskymi zmenami. V tomto smere
st vybornym prikladom problémy Ludovita Holotika pri koncipovani jeho kapitoly pre
Dejiny Slovenska. Dve analyzované syntézy boli vysledkom tychto, z hladiska marxistic-
kej historiografie, neriesitelnych problémov. Bud boli takmer nepouzitelné uz dobe svojho
vydania (Prehled), alebo islo o prace ktorych jednotlivé diely boli postavené na aplne odlis-
nych interpretac¢nych vychodiskach (Dejiny Slovenska).
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6. Zmena pohladu na kliicové udalosti
ndrodného pribehu po roku 1963

I_Ioci Ceskoslovenskd marxisticka historiografia zaznamenala v rokoch 1956 — 1962
nepochybny pokrok>, zmeny prichadzali len velmi pomaly. Ako uz bolo spomenuté,
k lepSiemu sa menila skor forma a nie obsah publikovanych prac. Stranicka kontrola his-
toriografie ostavala silnd, podarilo sa vSak zjemnit ocividné zameranie na prvoplanova
propagandu. Ako vSak napisal historik Stanley Z. Pech: ,,Pomalé tempo zmien kopirovalo
vSeobecnii situdciu v Stdte. Politické podmienky neboli ani zdaleka vyhovujiice; ESte koncom
roku 1962 Ceskoslovensko ohladom ziictovania s tierimi minulosti Zalostne zaostdvalo za
svojimi susedmi Madarskom a Polskom. “7 Stranicke vedenie v §tate po roku 1956 nepreslo
ziadnymi vyznamnej$imi zmenami, personalnymi ani ndzorovymi, ¢o v prisne centralizo-
vanom, totalitnom §tate celkom logicky brzdilo pokrok vo vSetkych sférach spolo¢nosti.
Tlak na zmeny vSak postupne narastal. Jeho prejavom boli aj neutichajtce ziadosti o pre-
skimanie ,,porusovania socialistickej zakonnosti“ v 50. rokoch a rehabilitaciu ich obeti.
Vyznam tychto poziadaviek zvySovala aj skuto¢nost, Ze zaznievali aj zvnatra komunistickej
strany. Volanie po rehabilitaciach bolo silné najmé na Slovensku v spojitosti s ,,burzoéz-
nymi nacionalistami‘ a rasticou véeobecnou slovenskou nespokojnostou s danym stavom
rieSenia otazky ¢esko-slovenskych vztahov. Stranicke vedenie sa tlaku nakoniec podvolilo
a v aprili 1963 odvolalo Karola Bacilka, ktory z postu Ministra narodnej bezpe¢nosti v 50.
rokoch riadil politické procesy. Okrem toho vznikla tzv. Kolderova komisia, ktora na jednej
strane ,,burzoaznych nacionalistov* ob&iansky rehabilitovala a vratila im aj ¢lenstvo vKSC,
stale vSak vychadzala zo zasady, ze zavery 9. zjazdu KSS, kde boli oficialne “odhaleni”, boli
spravne. Tento zaver v8ak na Slovensku vyvolal len nova vinu poburenia.

V maji tak vznikla, priamo na pokyn prezidenta a prvého tajomnika KSC Antonina Novot-
ného, nova stranicka komisia’’, ktora mala na zaklade dokumentov posudit ¢innost ,,bur-
zoaznych nacionalistov* od roku 1944, ked mali skiznut k tejto ideologickej uchylke, po ich
zatknutie. Vyskum pramenov si v8ak Ziadal expertov a komisia preto touto tilohou pove-
rila patdesiatélennti skupinu pozostavajucu viacsinou z historikov. Ti sa tak dostali k uni-
katnym, dovtedy tajnym dokumentom, ktoré velmi plasticky popisovali hrozy politickych
procesov a justi¢nych vrazd. Mnohi z historikov, hoci boli dopredu presvedceni o nevine
burzoaznych nacionalistov, povaZovali svoju pracu pre komisiu za zdrvujicu sktsenost,
ktora zasadnym spdsobom zmenila ich nazeranie na komunisticky rezim: ,,I kdyz sme jiz
leccos znali a leccos ocekdvali, bylo presto setkdni s holou pravdou i pro nds Sokujicii. ... Byla
to zkusenost, na kterou snad do konce Zivota ¢lovék nezapomene, I kdyz by rdd zapomél. “7%

705 V porovnani s obdobim rokov 1948 — 1956.

706 PECH, Stanley Z. Ferment in Czechoslovak Marxist Historiography. In Canadian Slavonic Papers, 1968, roc.
10, ¢. 4,s.509.

707 Tzv. barnabitska komisia (podla byvalého klastora barnabitiek v Prahe, kde sidlila)

708 BEER, Frantidek - BENCIK, Anton - JANACEK, Frantigek - KREN, Jan. Svédectvi z Barbabitek. In Kulturni
tvorba, 1968, ro¢. 6, ¢. 18, s. 4.
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Historici sa dostali do pozicie, v ktorej priamo ovplyviovali politicky vyvoj v krajine sme-
rom, ktory $iel proti zdmerom vladnej moci. Velmi rychlo preto vznikol konflikt medzi
vedeckou a politickou ¢astou komisie, ktora mala svoju jasnu predstavu o potrebnych zave-
roch vySetrovania. Pritomni historici tak ,,nazivo“ videli, akym spésobom ¢lenovia strany
pristupuju k ich praci: ,, VI. Koucky napr. nevdhal tvrdit, Ze vzpominky K. Bacilka, zepsané
po potreby komise, v nichZ v podstate obhajoval stard obvineni proti G. Husdkovi a dalsim,
Jsou serioznejsi a objektivnejsi nez expertizy odbornikii, zvldsté pokud $lo o historii. “™ Dole-
Zitou skuto¢nostou vsak bolo, Ze sa stranickemu vedeniu nepodarilo historikov v komisii
zastraSit ani zlomit. Napriek tomu, Ze vysledky skimania boli oficidlne tajné, odborné
zavery prenikli na verejnost. Stranickej komisii sa ich uZ nepodarilo ani zmiernit alebo
upravit podla svojich zdmerov.”°

Vyznam ucasti ¢eskych a slovenskych historikov v rehabilita¢nych procesoch bol daleko-
siahly. Ako konStatuje Stanley Z. Pech: ,,Boli to prdve historici, kto sa dostal do, pre nich
dovtedy nezndmej a netypickej tilohy aktivnych tcastnikov rozvijajicej sa politickej drdmy,
ktord sa zacala v roku 1963 novymi, progresivnymi zmenami. Sirokd verejnost vtedy o tom
este nic nevedela. “/** Rok 1963 sa stal bodom zlomu, ktory spdsobil trhliny aj v absolut-
nej moci dovtedajsich stranickych $piciek. Prvé astupky, naznaky uvoltiovania striktnej
kontroly a podpora niektorych ¢lenov najuzsieho stranickeho vedenia spustili v ¢eskoslo-
venskej historickej obci volanie po radikalnych zmenach v pristupe k dejindm. Celkova
liberaliz4cia totalitného reZimu umoznila v prvom rade slobodnejSiu diskusiu ohladne nie-
ktorych zasadnych otazok ¢eského a slovenského narodného pribehu, ktoré dovtedy pod-
liehali zavaznym interpretaciam stranickych ideolégov. V historickej obci sa uz roku 1963
objavili kritické hlasy ziadajtce va¢siu slobodu badania a minimalizovanie ideologickych
zéasahov. Prvykrat tieto poziadavky jasne naformuloval ¢esky historik Jan Kien v ¢asopise
Kulturni tvorba. Vo svojom ¢lanku kritizoval sposob historickej prace v prvej polovici 50.
rokov, odmietal stranicke zasahy do vyskumu a najmé prehnane zjednodusujuce, poli-
ticky poplatné interpretacie klucovych udalosti narodnych dejin. Kien kategoricky napi-
sal: ,, Myslim, Ze se nemylim v posuzovdni situace v historické obci: lidé uz nechteji, nemohou
a nebudou pracovat po staru.“/*? Cely ¢lanok je skutoc¢ne radikalnou, dovtedy nemyslitel-
nou, kritikou obdobia stalinského dogmatizmu a jeho deformaéného vplyvu na historicka
vedu. Jan Kien vSak nekritizoval len stranicke zasahy do vedeckej prace. Pozadoval v prvom
rade ,,obrodny proces“ v ramci historickej obce. Za prvoradu nutnost povazoval ,,obrat
k faktom“, k ich klasifikacii a interpretacii - teda k mysleniu a tedrii. ,, Skutecnd teorie ovsem

709 Tamze.

710 Antonim Novotny chcel dosiahnut, aby vsetka vina padla na predsedu ¢eskoslovenskej vlady Viliama Siro-
kého, ktorého sa cheel zbavit. Siroky, prili§ skompromitovany udalostami v 50. rokoch, bol v roku 1963 od-
volany zo vSetkych funkcii. Zavery historikov v§ak v Ziadnom pripade nehéadzali vinu za procesy len na neho.
Novotny tiez pozadoval, aby aj na rehabilitovanych burzoaznych nacionalistoch ostal ur¢ity tien viny. To sa
mu dosiahnut nepodarilo a prvy tajomnik KSC preto vyslovil s &innostou komisie nespokojnost. Zaujimavym
vysledkom c¢innosti barbabitskej komisie vsak ostava fakt, Ze za nespravodlivé odsudenie slovenskych bur-
zoaznych nacionalistov boli (nepochybne pravom) potrestani dalsi dvaja Slovaci.

711 PECH, ref. 706, s. 509.

712 KREN, Jan. Kult a historie. In Kulturni tvorba, 1964, ro¢. 1, ¢. 21, s. 4.
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neni totoznd se ,,zdvaznymi*“ teorématy a kdnony dogmatizmu, které prirozené nemohli byt
zddnym ndstrojem historického pozndni. ... A naSe historiografie potrebuje teorie - chcete-li
Jeji zfilozoficteni - jako sil.“""® Z historickej vedy mal predovSetkym vymiznut typ vedca,
ktorého si vypestovalo obdobie dogmatizmu - netalentované¢ho kompilatora, vzZdy pripra-
veného k zmene nazoru, pestovatela vlastnej priemernosti a bezfarebnosti, ¢loveka vzdy
pripraveného spochybnit kazda novd myslienku - jednym slovom vedeckého parazita.”*
V podobnom duchu sa niesol aj ¢lanok Milana Hiibla, publikovany o rok neskér v Cesko-
slovenskom ¢asopise historickom pod nazvom Spolocenskd odpovédnost, védeckd metoda
a etika.”” Clanok sa zaoberal problémom svedomia a zodpovednosti historika. Kladol
otazku, ¢i sa vSetka vina za predchadzajuce, zjavne chybné, interpretacie da jednoducho
pripisat ,,obdobiu kultu®. Intelektualna elita naroda predsa musela tusit, ze politické pro-
cesy nemali ni¢ spolocné so spravodlivostou a nemusela ¢akat na potvrdenie tohto faktu
vysledkom 20. zjazdu v roku 1956. Do historického diskurzu sa tak dostala otazka etiky,
moralky a profesionélnej cti jednotlivca, ktora bola nadradena poziadavkam stranickych
ideolégov a vladnej moci.”'

V kazdom pripade vSak treba zdoraznit, Ze historickd veda ostavala na baze marxizmu
a historického materializmu ako jediného vedeckého pristupu k skimaniu dejin. Kritici
dogmatizmu sa samozrejme tiez povazovali za marxistov a oponentov burzoaznej historio-
grafie. Jan Kfen a mnohi jeho kolegovia ziadali to, po ¢om hned po smrti Stalina volali tzv.
revizionisti - v prvom rade zvedectenie, odideologizovanie a odpolitizovanie marxistickej
metody a tedrie. Zmeny formalne vyhlasené po 20. zjazde KSSZ tak ¢eskoslovenska histo-
ricka obec zacala v skuto¢nosti presadzovat az v roku 1963.

Spolu s teoretickymi ¢lankami prichadzali aj konkrétnejsie poziadavky. Napr. na riesSe-
nie problému izolovanosti od zakladnych pridov svetovej historiografie. Zabezpecenie
volnejsieho pristupu k zapadnej literatire’” znamenalo aspon ¢iastoéné zmiernenie jed-
nostrannej orientacie na sovietsku vedu a otvorenie sa aj zapadnym trendom. Objavila sa
kritika centralistického a direktivneho riadenia univerzit a vysokych $kol. Na Univerzite
Komenského sa otvorene diskutovalo o otdzke podcenovania vedecko-vyskumnej prace
na tejto institacii. Za dokaz uvolnenia tvrdej ideologickej kontroly vyskumnych inStittcii
mdzeme povazovat aj ubytok archivnych pramenov, dokumentujicich priamu kontrolu
SAV stranickymi centralami, ¢i uz KSS alebo KSC. V 50. rokoch Predsednictvo KSS pred-
pisovalo Historickému ustavu, ktorym konkrétnym témam sa ma venovat a vicSinou aj
to, k akym zaverom je nutné dospiet. Stranicke orgéany tiez kontrolovali kadrovt politiku
akadémie, hlavne tGstavov spolo¢enskych vied”'s. Od polovice 60. rokov zaznamy o takejto
¢innosti chybaju. Strana ovplyviiovala ¢innost vedeckych astavov len svojimi zjazdovymi

713 KREN, Jan. Kult a historie, In Kulturni tvorba, 1964, ro¢. 1, ¢. 22, s. 4.

714 Tamze, s. 5.

715 HUBL, Milan. Spolo¢enska odpovédnost, védecka metoda a etika. In CSCH, 1964, roé. 12, ¢. 2, 5. 199-205.

716 Milan Hiibl bol za tento ¢lanok odvolany z postu prorektora Vysokej $koly stranickej a verejne kritizovany
¢lenom predsednictva KSC Jitim Hendrychom.

717 UA SAV, f. Historicky Gstav, k. 14, Sprava o plneni planu HU SAV za rok 1963.

718 Posledny zaznam o takejto prisnej ideologickej a kddrovej kontrole v SAV som zaznamenal v roku 1961.
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ustanoveniami raz za Styri roky a ponechala si pravo schvalovania akademickych funkcio-
narov formalne volenych na valnych zasadnutiach SAV.

Odburavanie dogmatizmu a Sablonovitosti sicasne znamenalo aj koniec niektorych mar-
xistickych historickych konstruktov z 50. rokov. KedZe nad nimi uz nedrzali ,,ochrannu
ruku® stranicki ideologovia, stali sa, tieto dovtedy nenapadnutelné tézy, v historickej obci
obetou diskusii a prehodnocovania. Celkom prirodzene sa objektom revizie stali témy,
ktoré boli dovtedy pod najviacsou ideologickou kontrolou a ich seridzny vyskum tak bol
v podstate znemozneny. Prvorady zaujem historikov sa upriamoval na 20. storocie, ktorého
vyklad bol v 50. rokoch najviditelnejSie deformovany. Celkom logicky sa tak vedecka akti-
vita obrétila k vyskumu a hodnoteniu dejin prvej republiky (a jej zakladatelov), k protifa-
Sistickému odboju, dejindm SNP a dejindm komunistickej strany. V Slovenskom prostredi
k tymto témam pribudol novy pohlad na revolu¢né roky 1848 — 1849. Jednou z najdolezi-
tejSich tém sa stala otazka Cesko-slovenskych vztahov, najma v 20. storo¢i. Zaciatkom 60.
rokov sa totiz problém doleZitosti nacionalizmu a boja za narodné prava v dejinnom vyvoji
staval stale CastejSou témou diskusii, a to nielen historikov. Otazky narodného utlaku,
narodnej emancipdcie a formovania modernych narodov vo v§eobecnosti sa pre mnohych
historikov znova stavali kla¢om pre interpretaciu dejin. Tento vyvoj sa da zhrnut slovami,
Ze marxisticki historici znovuobjavili ddlezitost nacionalizmu.”® Ako sa ukazalo, tento
trend mal svoje pozitivne aj negativne stranky.

V ramci slovenskej historickej vedy uz vroku 1963 preberala iniciativu generacia historikov,
ktora svoju kariéru zacala v prvej polovici 50. rokov. Mnohi z jej €lenov zacinali ako presved-
Ceni stalinisti, ktori vS§ak postupom ¢asu ,,precitli z ideologického opojenia a zasadzovali
sa za vedeckejsi pristup k dejinam. Dalsi sa panujucej doktrine podvolili z pragmatickych
pric¢in a v liberaliza¢nych zmenach videli S8ancu presadit vlastné nazory a zavery. Niektori
samozrejme nazory zmenili z Cistého oportunizmu, v snahe byt za kazdych okolnosti sti¢as-
tou vacésiny. Vo vSeobecnosti vSak v ramci slovenskej historickej obce bola viditelna snaha
o reinterpretaciu slovenského narodného pribehu spdsobom, ktory by ho ¢o najviac zbavil
postavenia ,,privesku ¢eskych dejin“. V tejto snahe sa Slovaci mohli spolahnut na pomoc
a podporu vacsiny ceskych historikov, ktori sa zaoberali aj slovenskymi dejinami. Obdo-
bie 60. rokov bolo typické aj vplyvom historikov na formovanie verejnej debaty o zmenach
v spolo¢nosti. Mnohi z nich sa aktivne vyjadrovali k aktualnym politickym a spolo¢enskym
problémom, vdc¢sina podporovala liberaliza¢né zmeny. Tento trend bol velmi silny v stra-
nickych historickych institaciach ako napr. Vysoka $kola stranicka alebo Ustavy dejin KSC
aKsSS.

Toto obdobie bolo tiez charakteristické zvySenou mierou otvorenosti a spoluprace ¢eskych
a slovenskych historikov. Okrem iného to bol aj nezamyslany dosledok administrativneho
zasahu, ktorym sa SAV stala sti¢astou CSAV. Ako pise odborni¢ka na dejiny slovenskej vedy
Lydia Kamencova: ,, Napriek tomuto, nie prdve citlivému administrativnemu zdsahu, sa roz-
voj spolocenskych vied na Slovensku nespomalil, ale naopak, vznikla akdsi bumerangovd
reakcia. ... Prdve v tomto obdobi doslo medzi jednotlivymi spolocenskovednymi pracoviskami

719 PECH, ref. 706, s. 508.
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v Cechdch a na Slovensku k uz3ej instituciondlnej i osobnej spoluprdci. Sndd'najviac sa to pre-
Jjavilov angaZovani ¢eskych historikov (V. Precan, M. Hiibl, A. Bencik, V. Kural) pri vyskume
a interpretdcii slovenskej protifasistckej rezistencie, osobitne Slovenského ndrodného povsta-
nia. “1°

Paradoxne prave volny, menej formalizovany spdsob interakcie historikov oboch narodov
nebol dovtedy (ani potom) velmi bezny. V tomto obdobi v8ak priniesol uzito¢né vysledky
a odpovede na otazky, ktoré si spolo¢ne kladli ceski aj slovenski historici. V nasledujicej
kapitole st nacrtnuté len najddlezitejSie smery vyvoja konStrukcie ndrodného pribehu na
priklade tém, ktorym historické obec venovala najviac pozornosti.

720 KAMENCOVA, Lydia. Vzostup a pad spolo¢enskych vied na Slovensku v rokoch 1963-1970. In Ceskd véda
a Prazské jaro (1963-1970). Sbornik z konference (Praha 22.-23. listopadu 2000). Praha : Karolinum, 2001,
s. 196.

189



Adam Hudek

Hodnotenie revoltcie rokov 1848 — 1849

N azor na slovenské posobenie v revolucnych rokoch 1848 — 1849 sa v marxistickej his-
toriografii vSeobecne odvijal z ¢lanku v novinach Neue Rheinische Zeitung z januara
1849, v ktorom Friedrich Engels a Karol Marx kritizovali ,,kontrarevolu¢nost® Slovanov:
»I8lo o to, ktory ndrod sa tu [v strednej a vychodnej Eurépe] chopi revolucnej iniciativy, ktory
rozvinie najvdcsiu revolucnu energiu a zaisti si tym buducnost. Slovania sa neozvali, Nemci
a Madari, verni svojmu doterajSiemu dejinnému postaveniu, vystupili do popredia. A tym
boli Slovania celkom sotent do ndrucia kontrarevoliicie. “"* Kedze az do polovice 60. rokov
bol tento nazor nenapadnutelnou dogmou, musela sa mu prispdsobit aj slovenska inter-
pretacia Starovskej participacie na revolucii. Pozitivnemu hodnoteniu slovenskej revolucie
nenapomahala ani marxizmom hlasané téza o prvotnosti ekonomickych faktorov. Madar-
ské povstanie bolo totiz vnimané ako burzoazna revolacia™?, ktord bojom proti reake-
nym, feudalnym silam (t. j. Habsburgovcom) sluZila tzv. vSeobecného zdujmu a pokroku.
V marxistickom nahlade sa takémuto zaujmu za urcitych okolnosti musia podriadit aj izke
zaujmy narodnych hnuti, pretoze otdzka narodnych prav bola povazovana len za sekun-
déarny problém. Kedze Stur a jeho spolupracovnici sa kvoli svojim narodnym cielom spo-
jili s viedenskym dvorom, a to bez ohladu na to, Ze bojovali za iné ciele ako Habsburgovci,
dostali sa slovenski predstavitelia automaticky do tabora ,,reakcie.

Takto v skratke vyzerali ideologické dovody, kvoli ktorym slovenski marxisticki historici
museli hodnotit slovenské povstanie rokov 1848 — 1849 ako kontrarevolu¢né, ak nechceli
byt obvineni z nejakej formy ,,burZoaznej uchylky“ napr. idealizmu, burZoazneho nacio-
nalizmu alebo odmietania proletarskeho internacionalizmu. Na zaklade tychto striktnych
marxistickych premis, ktoré len vo velmi malej miere brali do tvahy realnu situéciu Slova-
kov v revoluénych rokoch sa v 50. rokoch citelne zmenilo hodnotenie Ludovita Stara a $td-
rovskej generécie v slovenskom narodnom pribehu oproti situ4cii pred rokom 1948. Sttr
sice ostal vyznamnou postavou narodného pribehu, jeho prinos bol ale marginalizovany
na presadzovanie narodnych a jazykovych poziadaviek. Jedinym slovenskym historikom,
ktory vyjadril otvoreny nesuhlas s touto koncepciou bol Daniel Rapant, ale jeho nazory
oficialna marxisticka historicka veda prehlasila za pozostatky nacionalizmu a idealizmu
v slovenskej historickej vede. Je vSak nepochybné, zZe zna¢na ¢ast marxistickych historikov
zaoberajuca sa 19. storo¢im s Rapantovymi nazormi do znac¢nej miery stihlasila, nemohla
to v§ak dat otvorene najavo.

Nazory na G¢inkovanie Ludovita Stara v slovenskych dejinach sa vsak od polovice 50.
rokov pomaly menili. Najradikéalnejsi nazor prezentovany Ludovitom Holotikom v roku
1952, ktory cestu k roku 1848 videl v rolnickom povstani roku 1831 nebol historickou
obcou akceptovany. Naopak v tézach k slovenskym dejindm z roku 1955 bolo uZ slovenské
narodné obrodenie oznacené za progresivny jav a podobne bol hodnoteny aj boj Sttirovcov

721 Tento preklad pochadza z ¢lanku: MESAROS, Julius. K niektorym otdzkam hodnotenia Ludovita Stura. In
Slovenskd literatiira, 1965, roc.12, ¢. 5, s. 458-465.
722 Hoci aj marxisticka historiografia uznavala, ze burzoazia sa jej nezucastnila — suplovala ju liberalna $lachta.
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proti ndrodnému utlaku, ktory Jaroslav Dubnicky spéjal aj so Sturovskymi poziadavkami
na zlep$enie hospodarskeho Zivota v Uhorsku (napr. zrusenie poddanstva). Obdobie Stu-
rovho G¢inkovania v rokoch 1848 — 1849 v§ak Dubnicky stéle povazoval za chybné a §kod-
livé. Na druhej strane sa vSak uz spominalo aj nepriatelské stanovisko vodcov madarskej
revolucie k narodnostnym poziadavkam nemadarskych narodov Uhorska.

Koncom roka 1955 (5. — 7. 12) zorganizoval Historicky ustav SAV v Bratislave velka kon-
ferenciu o Zivote a diele Ludovita Stura, ktora mala bojovat ,, ... proti istym tendencidm
k vulgdrnemu ekonomizmu a ndrodnému nihilizmu, ktoré sa zdkonite prejavili v boji proti
idealizmu a nacionalizmu burzodznej historiografie...”™ Vysledkom konferencie bolo
vysoko pozitivne hodnotenie predrevoluénej ¢innosti Ludovita Stira™, najmi jeho boja
proti feudalizmu za demokratizaciu spolocenského zivota a jeho ,iprimného zaujmu
o osud najsirsich vrstiev slovenského ludu®. Pre dobovu situaciu poznamenand stalinskym
dogmatizmom a bojom proti burZoaznemu nacionalizmu je charakteristické, zZe historici
v prvom rade zdoraziiovali Sttirov hospodarsky program. Jeho narodnym cielom sa dosta-
valo ovela mensej pozornosti, pretoze boli ovela viac spajané s revolu¢nym programom
z roku 1948. Oficiadlny postoj slovenskej historickej vedy k jeho t¢inkovaniu v revoluénych
rokoch sa v§ak nezmenil: ,, ... ak ho [Sturov boj proti madarskej revolucii] hodnotime zo
stanoviska zdujmov celoeurdpskeho revolucného hnutia — a to je jediné sprdvne marxistické
kritérium™ — musime ho charakterizovat ako pomyleny, ako ¢innost, ktord Skodila pokroku
a sluzila zdujmom kontrarevolticie. “*® Jaroslav Dubnicky vSak poukazal aj na ,,... zdvazné
chyby, ktorych sa dopustili madarski Slachticki revoluciondriv ndrodnostnej otdzke a ktoré vo
velkej miere ovplyvnili aj prechod vodcov slovenského ndrodného hnutia do tdbora kontrare-
voliicie. “"> Ukézalo sa, ze pri uplatiiovani striktne marxistickych hladisk nie je mozné Stu-
rovu rolu po¢as madarskej revoltcie hodnotit pozitivne, hoci v slovenskom prostredi stale
existovala snaha zvalit vinu za jeho ,,pochybenie“ na konanie madarskych revolucionarov.
Limity dogmatického marxizmu pri hodnoteni tohto obdobia ukazali reakcie na prispevok
Daniela Rapanta. Ten v prvom rade odmietol marxisticky ekonomizmus ked tvrdil, ze hyb-
nou silou povstania nebol rozvoj kapitalistickych sil a vztahov o existencii ktorych v tomto
obdobi pochyboval. Rapant obhajoval boj Sturovcov proti madarskej revoltcii a spojenec-
tvo s Viednou, ktoré jedind mohla podla neho pomdct naplnit narodné poziadavky Slova-
kov. Marxisticka historiografia 50. rokov v8ak s takymito ndzormi principidlne nemohla
suhlasit a Rapant si vyslazil vSeobecnu kritiku, ktort zakon¢il Ludovit Holotik vyhlasenim,
Ze ,, ... prof. Rapant nemd v slovenskej vede najmensiu podporu a slovenskd historiografia ide
dalej uplne odlisnou cestou ako on.””*® Vysledky konferencie teda nevyriesili problematiku
marxistickej interpretacie Starovej ¢innosti. Ludovit Stur ostal ,,pokrokovou osobnostou

723 MATULA, Vladimir. Konferencia o Zivote a diele Ludovita Stara. In HC, 1956, ro¢. 4, ¢. 2, s. 282.

724 Az na tzv. maloburzodznu ohrani¢enost, ale z tej boli ,,obvilované“ v podstate vSetky osobnosti tej doby.

725 V tomto kontexte vznika otazka, do akej miery (nielen) slovensku marxisticku historiografiu ovplyvnila sku-
to¢nost, ze Marx a Engels pochadzali z naroda, ktory nezazil narodnostny atlak, a teda ani jeden z nich necha-
pal, aké dolezité bolo z hladiska Slovanov v Habsburskej monarchii riesenie tohto problému.

726 MATULA, ref. 723, s. 283.

727 Tamze.

728 Tamze.
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nasich dejin“, a to vo vSetkych ohladoch okrem jeho ¢innosti po¢as revolu¢nych rokov.
Takéto hodnotenie v nezmenenej podobe pretrvavalo v marxistickom narodnom pribehu
az do polovice 60. rokov.

Situacia sa zmenila, ked bola nasledkom uvolnenia striktného dogmatizmu otvorena nova
diskusia o hodnoteni rokov 1848 — 1849. Za jej rozpuatanie boli zodpovedni najma Julius
Mésaros, ktory sa od svojho prichodu na Historicky ustav dostaval stale viac do popredia
a opat Daniel Rapant. Jaroslav Dubnicky, ktory bol az do prvej polovice 60. rokov hlav-
nou osobnostou zaoberajucou sa tymto obdobim, do diskusie nezasiahol. Cely proces sa
odohréaval prevazne na strankach ¢asopisu Slovenska literatura. V roku 1965 tu Mésa-
ro§ uverejnil ¢lanok K niektorym otdzkam hodnotenia Ludovita Stiira kde ostro kritizoval
dovtedaijsie nahlady na Starov Zivot a vyslovil sa za ich korekciu. Tvrdil Ze obraz Ludovita
Staira v slovenskych dejinach nie je vysledkom prace historikov ale ideologického tlaku: ...
téma Sturovskd, jej neobycajnd naciondlna aktudlnost'v roku, ked'vrcholila kampari proti tzv.
burzodznemu nacionalizmu [rok 1955], musela sa preberat s neobycajnou opatrnostou. ...
A sama Stiirovskd tradicia, jej ndrodny odkaz bol v prikrom rozpore s mordlno-politickymi
deformdciami onych rokov.“” Kritika bezmyslienkovitého preberania marxistickych
dogiem pri hodnoteni konkrétnych udalosti este zosilnela pri vyzve na prehodnotenie Stu-
rovej ulohy v rokoch 1848 — 1849: , ... v nasej marxistickej literatiire panuje, povedali by
sme, quasi oficidlne ustdleny ndzor, ktory hodnoti Stiirovu tlohu v revoliicii, najmd po jeho
priklone na stranu Viedne, ako kontrarevolucnu. Toto hodnotenie sa ... uz dlhé roky udrZiava
ako akési tabu, bez toho Ze by sa ... overila jeho nosnost. Stacilo ndm niekolko novinovych
¢ldnkov alebo vyrokov Marxa o revolicii 1848-1849 a o ulohe Slovdkov v nej, ... aby sme si
pohodinicky a dogmaticky utvorili jasny priid o kontrarevolucnej tilohe Stiira i celého sloven-
ského ndrodného hnutia v obdobi burzodznej revoliicie. Aby sme sa nestali revizionistami
a neboli obvineni z nacionalistickych tichyliek, takticky sme tuto otdzku obisli ... a obchd-
dzame ju az na ojedinelé nesmelé korekcie dodnes. “/*° Z, ¢lanku teda okrem nekompromisne;j
snahy o novy pohlad na Stdra a najmi jeho tlohy v rokoch 1848 — 1849 mozno vy¢itat aj
odmietnutie komunistickej ideologizacie historickej vedy a snahu o jej oCistenie od vplyvu
marxistického dogmatizmu. Mésaro§ jasne naznacuje, Ze historici s mnohymi zavermi, ku
ktorym boli nateni dospiet, nestihlasili a podriadili sa len zo strachu z mozného obvinenia
z burzoazneho nacionalizmu. Na deformaciadch narodnych dejin boli podla neho viac ako
historici vinni stranicki ideoldgovia, ¢im sa problém prehodnocovania slovenskych dejin
dostaval aj do roviny zasahov vladnej moci do vedeckého vyskumu.

Zatial ¢o Jalius Mésaro$ len vyzyval na prehodnotenie ulohy I.udovita Sttira, Daniel
Rapant, v tom istom rocniku Slovenskej literattry, uviedol toto prehodnotenie do
praxe sposobom, ktory odmietal mnohé tradi¢né marxistické predpoklady historického
vyvoja. Rapant v prvom rade odmietol nazor, Ze madarska revoldcia bola povstanim burzo-
azneho typu: ,,Madarskd revoliicia z rokov 1848 — 1849 nie je teda burzodznou revoliiciou ale

729 MESAROS, Julius. K niektorym otazkam hodnotenia Ludovita Stara. In Slovenskd literatiira, 1965, ro¢. 12,
¢.5,s.459.
730 Tamze, s. 463.
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len revoliciou viac-menej Slachtickou, kde obcianske ndleZitosti su dané len urcitymi ustup-
kami mestianskej a rolnickej triede ... Cielom tejto revolucie nie je znicit feudalizmus (ciel
burzodznych revoliicii), ale reformami umoznit jeho dalsie (i ked pozmenené a obmedzené)
trvanie. ... Tym menej mozno pravdaze pripustit, ze by madarsky boj za Stdtnu nezdvislost
... bol uvedomelym priamym bojom za svetovii slobodu ... “’** Nasledne Rapant skorigoval aj
zazité predstavy o reakénosti viedenskej vlady: ,,Slovdci paktovali nie s absolutizmom, ale
s ustavnou viddou, s ustavnym panovnikom a s ostatnymi slovanskymi ndrodmi v Raktisku.
Ze tdto ustavnost Velkonemcom a Madarom nevyhovovala (z dévodom ndrodnostnych, nie
svetoslobodovych) nie je ich vinou a nestdvaji sa este preto reakénymi. “’>? Tento argument
nasledne doplnil tvrdenim, Ze zo strany Slovakov ,, ... neslo o spojenectvo s cinitelmi vyslo-
vene reakcnymi, ale nesporne pokrokovym (daleko pokrokovejsim nez bol snem uhorsky) ris-
skym snemom (jeho slovanskou zlozkou) a s viedenskou vlddou ktord, ... neopusta ustavnu
a navtedajsiu dobu pokrokovi postat parlamentnej monarchie. “’** Rapant vo svojom ¢lanku
odmietol jeden zo zakladnych marxistickych postulatov, ze (burzodzny) nacionalizmus je
produktom rozvoja kapitalistickych vyrobnych sil: ,, Vzrastajici slovensky nacionalizmus
snaZzi sa teda posilnit svoje pozicie i politicky a hospoddrsky. Pomer medzi slovenskym nacio-
nalizmom a hospoddrskym Cinitelom je teda do istej miery obrdteny. Slovensky nacionaliz-
mus nie je produktom kapitalistického vyvinu, skor naopak kapitalizmus stdva sa postuldtom
nacionalizmu. “’** Prave nacionalizmus sa v Rapantovej interpretacii stal Gstrednou hyb-
nou silou, podmienujicou hospodarsky, socialny aj politicky pokrok. S&m Daniel Rapant
povazoval ndrodnostnt slobodu za rovnako déleZita ako slobody politické a socidlne. Podla
jeho nazoru, ,,... zdkladnou Crtou obcianskej vojny v Rakiisku v rokoch 1848-1849 su zretele
ndrodnostné. “"*> Narodnostné otazky boli hlavnou pri¢inou, prec¢o Slovaci nemohli bojovat
na madarskej strane: ,, ... sloboda viedenskd a i madarskd bola prilis jednostrannd, tizko-
prsd, prilis nemeckd, pripadne madarskd. ... pripadnym bojom za nu by sa postavili sami
proti sebe, proti vliastnym ndrodnostnym zdujmom, za svoj vlastny ndrodnostny zdnik ...
Za slobody sSpecidlne, kryjice len tizke zdujmy ndrodov inych, necitili sa povinnymi bojovat,
ba citili sa oprdvnenymi tam, kde to ohrozovalo ich ndrodnostné zdujmy postavit sa aj pro-
ti.“73¢ Napriek tomu nemohlo byt pochybnosti o pokrokovosti slovenského programu: ,,...
slovanské ndrody boli za skutocnii, opravdovi slobodu nie menej zapdlené a jej veci oddané
ako Madari alebo Nemci. Uskutocnenie ... slovanského a najmd slovenského programu by
znamenalo daleko prevratnejsiu premenu dochovanej spolocenskej suistavy, nez vsetky ustavy
tej doby dovedna. ... Slovensky program je fakticky, i ked sndd nie formdlne, revolucnejsi nez
program madarsky ... “7%

731 RAPANT, Daniel. Sttr a §tarovci v sluzbe naroda a pokroku In Slovenskd literatiira, 1965, ro¢. 12, &. 5, 5. 446.
732 Tamze, s. 451.
733 Tamze, s. 453.
734 Tamze, s. 443.
735 Tamze, s. 450.
736 Tamze, s.451.
737 Tamze, s. 455.
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Toto hodnotenie, radikalne odlisné od toho marxistického vSak v Rapantovom pripade
nebolo prekvapujuce. Tento historik, ktory nikdy neprijal marxizmus a historicky mate-
rializmus ako interpretacny zaklad svojho vyskumu, svoje nazory publikoval vo svojom
monumentalnom diele Slovenskd revolucia 1848 — 1849 aj v prispevku na konferencii
o Sttirovi v roku 1955. V roku 1955 vsak boli jeho nazory ostro kritizované a odmietnuté
ako nemarxistické”$. V roku 1965 sa zo slovenskej strany ziadne kritické hlasy neozvali, ¢o
by mohlo podporovat hypotézu, Ze dogmatické marxistické nazory boli do zna¢nej miery
skutocne slovenskej historiografii vnutené a po opadnuti striktnej ideologickej kontroly ich
zrazu nemal kto obhajovat. Ked'v roku 1955 Ludovit Holotik tvrdil, Ze slovensk historio-
grafia ide tplne odliSnou cestou ako Daniel Rapant, v roku 1965 to vyzeralo, Ze sa tieto
dve cesty spojili alebo skor (kedze Rapant svoj nazor nezmenil), Ze slovenska marxisticka
historiografia sa pribliZovala k Rapantovmu nazoru. Tato tendenciu potvrdil vroku 1965 aj
5. zjazd slovenskych historikov, ktorého ustredna téma bola Slovdci a ich ndrodny vyvin. Na
zjazde podla spravy o jeho priebehu putali pozornost hlavne ,origindine prispevky zahrriu-
Jtice obdobie od roku 1848 do roku 19457, Obdobie rokov 1848 — 1849 bolo oznacené za
dovtedy nedocenent udalost, ktord je nutné uviest do ,,nalezitych stvislosti“.

Presne o to sa pokusila medzinarodna konferencia pod nazvom Ndrodnostny problém
v Habsburskej Monarchii v 19. storoci, ktora sa v aprili 1966 uskutoc¢nila v USA na Uni-
verzite Indiana. Dva hlavni organizatori Charles Jelavich a R. John Rath chceli sprostred-
kovat komplexny pohlad na narodnostny problém v monarchii, teda nie len z hladiska
Jedného ndroda, jedného Stdtu, jednej ndrodnej skupiny alebo skupiny utldéanych ndro-
dov“™ Z tohto dévodu Ameri¢ania pozvali historika z kazdého naroda, ktory povodne
patril do Habsburskej monarchie. Kazdy z nich dostal za alohu predniest prispevok ana-
lyzujuci do akej miery bolo ,,jeho“ narodné hnutie integraénym alebo dezintegracnym
prvkom monarchie. Taku istt tlohu zaroven dostali aj americki $pecialisti na jednotlivé
narody Rakuska-Uhorska. Na celej akcii bolo obzvlast zaujimavé, Ze viacsina pozvanych
historikov pochadzala zo socialistickych diktatuar, zatial ¢o ,,americki experti“ zas pre-
vazne patrili medzi predstavitelov protikomunistickej emigracie. Konfrontacia prispevkov
takychto dvoch skupin historikov by mala teoreticky priniest zna¢ne odli$né pohlady. Ni¢
také sa v8ak nestalo. V slovenskom pripade svoje paralelné prispevky predniesli Ludovit
Holotik™! a Vaclav Benes, pravnik, politoldg, profesor Univerzity Indiana, synovec Edu-
arda Bene$a’™2. Bene$ vo svojej prednéske slovensky problém charakterizoval ako dokaz
neschopnosti a neochoty rakaskych a madarskych vladcov riesit narodnostny problém.”?

738 Tym, Ze nie je marxista sa nakoniec Daniel Rapant nikdy netajil.

739 KROPILAK, Miroslav. V. zjazd slovenskych historikov v Banskej Bystrici. In HC, 1965, roé. 13, ¢. 4, 5. 639-641.

740 JELAVICH, Charles — RATH, R. John. The Conference. In Austrian History Yearbook, 1967, ro¢. 3, ¢ast 1, s. 1.

741 KedZe nebol odbornikom na toto obdobie, existuje redlna moznost, ze prispevok mu pripravil niektory z ko-
legov. V Holotikov prospech zrejme rozhodla skuto¢nost, Ze vedel po anglicky a tiez ,,nepisané pravidlo“
socialistickych podnikov, Ze na najlukrativnejsie akcie automaticky chodili veduci pracovnici, aj ked'sa v pre-
jednavanej problematike nevyznali.

742 Otec Vaclava Benesa do USA emigroval v roku 1949.

743 BENES, Vaclav. The Slovaks in the Habsburg Empire: A Struggle for Existence. In Austrian History Year-
book, 1967, ro¢. 3, Cast 2., s. 336.
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Okrem toho stru¢ne nacrtol najdoleZitejSie pristupy historikov k otazke vztahu sloven-
skych, madarskych a ¢eskych dejin v 20. storoci. Pristavil sa pri marxistickom chapani dejin
Slovakov 19. storo€ia: ,, ... marxisticki historici po roku 1948 hladaju zdklady slovenskych
dejin v interakcii ekonomickych, socidlnych, politickych a kultirnych faktorov slovenského
ndrodného Zivota. “™** Na zaklade tohto pristupu tak bolo mozné odmietnut spajanie dejin
naroda s dejinami §tatu. Na druhej strane sa podla Bene$a nachadzala ,,burzodzna“, mar-
xistami kritizovana koncepcia, ktora identifikovala slovenské dejiny s dejinami uhorského
Statu a jeho feudalnou aristokraciou, v ramci snahy podat dokazy o slovenskej participa-
cii na jeho vyvoji.”» Americky autor sa nasledne pokusil oba pristupy prepojit spésobom,
ktory by umoznil celistvt analyzu slovenskej problematiky v Habsburskej monarchii: ,,Len
tazko suhlasit sa dd sthlasit s pouzivanim marxistickej dialektiky ako jediného ndstroja his-
torickej analyzy. Komplexné dynastické, ndbozenské a socidlne fenomény dejin nie je mozné
vloZit do jej uzkej, jednostrannej struktury. Na druhej strane je jasné, Ze realisticky pristup
k $tudiu slovenskych dejin, postaveny na Zivote ludu, ekonomickych predpokladoch jeho vyvoja
a okolnosti jeho kultiirneho rastu, ktory viac-menej existoval mimo vplyvu Uhorského Stdtu,
Je nevyhnutny pre plné pochopenie slovenskej minulosti.“™* Vaclav Bene$ svoj prispevok
ajeho zavery vo velkej miere postavil na pracach Daniela Rapanta. Na rozdiel od neho vsak
rozhodovanie slovenskej elity medzi Kossuthom a Viediiou nepovazoval za jednoznacny
vyber lepSej moznosti ako nim citovany historik. Naopak, slovensku poziciu v roku 1848
charakterizoval ako situaciu, v ktorej bolo nemozné vybrat si dobre: ,,... slovenski lidri stdli
pred takmer nerieSitelnou dilemou. Mali vloZit svoju doveru do riik uhorského snemu a novej
vlddy v Pesti, ktord reprezentovala tradicné madarské opovrhovanie a nendvist k vSetkému
slovenskému? Alebo mali podporit viedensku viddu, ktord dovtedy podporovala slovenské
ndrodné pozZiadavky len prdzdnymi gestami a nerobila prakticky nic na zastavenie madar-
ského ttlaku?“™*" Tragicky netispech slovenskych snah bol dopredu jasny - ani madarska
strana, ani Vieden od zaciatku nemali Ziadny zaujem na splneni ani zakladnych sloven-
skych poziadaviek. Podobne neskoro a nedostatoc¢ne si slovenské politické elity uvedomili
dosahy rakusko-uhorského vyrovnania v roku 1867, v ktorom, z pohladu celej monarchie,
zase hrali len ulohu nevyznamného peSiaka a nie potencialneho spojenca. Vysledkom
neustalych sklamani bola skuto¢nost, Ze sa zo slovenskej politickej elity stali aktivni bojov-
nici za dekonstrukciu impéria, ktoré ,,ich ndrodu prinieslo len poniZenie, utrpenie a pomaltl
smrt“™s,

Vaclav Benes teda nevytvoril ,,hrdinské® konstrukcie, naopak z pohladu vyvoja monarchie
Slovakov charakterizuje ako marginalne narodné spolocenstvo, ktorym manipulovali moc-
nejsie narody. Tento pohlad navySe demonstroval jednostrannost a nacionalno-politicka
podmienenost slovenskych interpretécii povstania, prili§ ponorenenych v tizkych etnocen-
trickych hraniciach.

744 Tamze, s. 338.
745 Tamze.
746 Tamze.
747 Tamze, s. 348.
748 tamze, s. 364.
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Z interpreta¢ného hladiska je v§ak rovnako zaujimavy aj prispevok Ludovita Holotika.
V prvom rade treba zddraznit, Ze sa zdsadne odliSuje od tradi¢nych marxistickych opisov
19. storocia, ktoré sa nachadzaju v oficialnych syntetickych pracach. Prekvapujtco nevidi-
telnd je prislu§nost autora k marxistickej historiografii. Prejavuje sa to aj na citovane;j litera-
tare, v ktorej maju vacsinu prvorepublikovi autori a slovenski historici, ktori nikdy celkom
neprijali oficialne ,,kontrarevolu¢né® hladisko v interpretacii slovenskej ti¢asti na bojoch
rokov 1848 — 1849. Z textu je celkom jasné, ze Holotik za najvac¢sieho znalca tohto obdobia
povazuje Daniela Rapanta. NavySe, v dovtedy nepoznanej miere, vyuziva zapadnu litera-
taru. V zhode s Rapantom vysvetluje boj za ndrodnostné prava ako hybna silu slovenskych
snah v 19. storo¢i. Holotik zdoraznuje ddleZitost nabozenského rozdelenia slovenskej inte-
ligencie, skiima ¢esko-slovenské jazykové spory a tvrdi, ze Ceska predstava ceskoslovenskej
jednoty prili§ jednostranne poZadovala slovensku prispdsobivost, ¢o viedlo slovenské elity
k zisteniam, Ze idea ¢eskoslovenskej jednoty nemoZe mat pre Slovakov Ziadny politicky vyz-
nam.” Na druhej strane, chybaju akékolvek citacie klasikov, tvrdenia o kontrarevoluénom
konani Slovakov a prvoradej tlohe ekonomickych faktorov. Robotnickemu hnutiu venuje
autor jeden riadok, kritika burzoaznych politikov sa v texte nenachadza vobec. Byvaly
nezmieritelny kritik Sttrovej kontrarevoluénej politiky svoj text kon¢i konstatovanim, ze
vznik Ceskoslovenska v roku 1918 znamenal koneéné splnenie vizie, ktort si slovenski lidri
osvojili v rokoch 1848 — 1849.7°

Prispevok Ludovita Holotika je nepochybne najkvalitnejSie zhodnotenie slovenskych
narodnych snéh z pera slovenského historika po roku 1948. Obrovsky interpretacny roz-
diel oproti podobnym domacim pracam je skuto¢ne do o¢i bijuci. Neznaly ¢itatel by nepo-
chybne autora nezaradil do tvrdého jadra marxistickych dogmatikov, ale skor medzi ziakov
Daniela Rapanta. Je otazkou, do akej miery moZeme Holotika povaZovat za autora textu,
kedZe sa danym obdobim nezaoberal. Kazdopadne je to v8ak vo v8etkych smeroch praca
mimoriadne kvalitného historika. Holotik si na zahrani¢nom fére, ako oficialny postoj
slovenskej historiografie, mohol dovolit predniest zavery, ktoré by boli na domacej scéne
nemyslitelné. To zaroven poukazuje na ista dvojtvarnost historickej vedy socialistickych
diktatar. Vo ,,vyspelej cudzine® mala prezentovat hlavne vedecku stranku svojho posobe-
nia a tymto spdsobom reprezentovat krajinu a rezim. Ked vSak historici pisali pre domace
publikum, museli vo svojej praci akceptovat ideologické a propagandistické obmedzenia.
Rezim tak vo svojich vedeckych pracovnikov doslova pestoval oportunizmus a prisposobi-
vost.

Vysledky konferencie boli dolezité aj z iného pohladu. Svoje prispevky tu totiz predniesli aj
historici zodpovedni za analyzu postavenia Madarov v monarchii. George Barany z Den-
verskej univerzity definoval madarski revoluciu ako ,,obciansku vojnu medzi Madarmi
a vdcsinou nemadarského obyvatelstva Uhorska“™!. Za neuspech tohto boja a v kone¢nom

749 HOLOTIK, Ludovit. The Slovaks: an Integrating or a Disintegrating Force?. In Austrian History Yearbook,
1967, roc.. 3, ¢ast 2., s. 380.

750 Tamze, s. 393.

751 BARANY, George. Hungary: the Uncompromising Compromise. In Austrian History Yearbook, 1967, roé.
3,c¢ast 1., s.241.
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dosledku aj za rozpad Uhorska nevinil nemadarské narody, ale nacionalizmus a Soviniz-
mus madarskych politikov, ktori si nedokazali pripustit, Ze vladnu multinarodnému $tatu.
Péter Hanak z Madarskej akadémie vied sa kriticky vyjadril k ¢asto opakovanym tvrde-
niam, Ze Madari boli pred rokom 1867 rovnako utld¢anym narodom ako Slovaci, Rumuni
alebo Srbi. Autor prispevku naopak tvrdil, Ze Madari mali zdsadny vplyv na doméce, uhor-
ské, zalezitosti. A bol to prave nacionalizmus, ktory im umozioval si tato poziciu udrzat:
»Hlavnd funkcia tohto konzervativneho nacionalizmu, zmiesaného so snahami o nezdvislost,
bolo udrZanie existujticeho socidlneho systému, ktory umozrioval vlddnucim triedam udrZat
si nadvlddu nad ndrodnostami a pracujiicimi triedami. "> Tento trend sa nasledne podla
Hanaka zosiliioval, aZ sa stal nadradeny zaujmom celej monarchie, ¢im sa stal dezinteg-
rac¢nym prvkom celého $tatu. Tieto argumenty do znac¢nej miery davali za pravdu sloven-
skym interpretacidm slovensko-madarskych vztahov. Na americkej konferencii sa zdalo,
7Ze slovenska a madarska historiografia by sa mohla zhodnut na velmi podobnych zaveroch
tykajacich sa kla¢ovych udalosti uhorskych dejin 19. storocia.

V strednej Eurdpe viak cel4 diskusia prebiehala tplne inak. V Ceskoslovensku sa zdalo, ze
slovenski ani ¢eski historici nemali vyhrady k prehodnoteniu obdobia rokov 1848 — 1849,
samozrejme stéle len na platforme marxizmu-leninizmu. Nesthlas sa vSak objavil z madar-
skej strany. Historicka Erzsébeth Andicsova uverejnila v roku 1966 v ¢asopise Valosag
¢lanok Je nutné revidovat ndzory Marxa a Engelsa na madarsku revoliiciu 1848-1849?2.
V ¢lanku odmietla reviziu Marxovych nazorov na madarskd revoluciu a tym aj zavery
Daniela Rapanta. Podobné nazory inych historikov oznacila za nemarxistické. Slovenska
historicka obec vSak svoje novodefinované stanoviskd obhajovala. Daniel Rapant svoju
odpoved uverejnil v Slovenskej literatare™? (Casopis Valosag ju uverejnit odmietol). Zopa-
koval tu vSetky svoje hlavné argumenty, poukézal na skuto¢nost, Ze aj Marxove a Engelsove
nazory na madarsku revoltciu sa menili a navySe obvinil madarska historic¢ku, ze hlavnym
dovodom kritiky jeho hodnotenia revoldcie nie je deklarovany ,,proletarsky internaciona-
lizmus“, ale madarsky nacionalizmus.

Konecné rieSenie tohto problému mala priniest spolo¢na ¢eskoslovensko-madarska konfe-
rencia, ktora sa konala v roku 1967 (28. 2. — 3. 3.) v Smoleniciach. Z hladiska nazorovych
rozdielov medzi madarskou a ¢eskoslovenskou historickou vedou sa v podstate nevyrieSilo
ni¢. Hoci formalne sa diskutovalo o problémoch marxistického hodnotenia ,,burzoaznej
revolucie® rokov 1848 — 1849, kde madarska strana obhajovala zdanlivo starsie, dogma-
tické stanovisko a slovenska strana liberalnej$i nazor, diskusia v skuto¢nosti predstavovala
stret dvoch narodnych pribehov a viac ako marxistické hodnotenia boli dolezité narod-
nostné stanoviskd. Madarska strana obhajovala nazor, ktory bol na Slovensku oznaceny
za dogmaticky a Sablonovity nie preto, Ze by madarski historici zostavali na poziciach
stalinizmu, ale z doévodu, Ze prave tato marxisticka interpretacia podporovala ich nahlad
na madarsku revoluciu vytvoreny eSte v predmarxistickom obdobi. Podobne aj slovenska

752 HANAK, Péter. Hungary in the Austro-Hungarian Monarchy: Preponderacy or Dependency. In Austrian His-
tory Yearbook, 1967, ro¢. 3, ¢ast 1., s. 300.

753 RAPANT, Daniel. Pokrok a spiato¢nictvo v rokoch 1848-1849. In Slovenskd literatiira,1966, ro¢. 13, ¢. 6, s.
604-611.
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strana sa opustenim pozicii z 50. rokov vratila k pdvodnému ,,burZoaznemu“ hodnoteniu
revolucie rokov 1848 — 1849.

Konferencia mala pre slovensku historick vedu vyznam hlavne vtom, Ze zadefinovala novy
nazor na hodnotenie ¢innosti §tarovcov v revoluénych rokoch. Tato zmena bola navySe
plne podporena aj ¢eskymi historikmi (napr. Janom Novotnym a Milanom Hiiblom).
Revidované hodnotenie sa viac ako interpretaciam z 50. rokov podobalo nazoru Daniela
Rapanta. Ceskoslovenski historici ozna¢ili madarské hodnotenie za krajne zjednodusujtice
a postavené na abstraktnych pojmoch ako bol ,,boj za v§eobecny pokrok®. Naopak skiima-
nie konkrétnej reality toho obdobia podla nich ukézalo, ,,... Ze ndrodnostnd otdzka nebola
podruznou, ale jednou zo zdkladnych otdzok burzodznej revoliicie r. 1848/49 a podstatne
ovplyvnila vyvoj jej osudov “™*. Narodnostna otazka sa tak stala neoddelitelnou sti¢astou boja
za pokrok. Teda uZ nie slovensky boj na strane Habsburgovcov, ale skuto¢nost, Ze vodcovia
madarskej revolucie boli netolerantni k zaujmom ostatnych narodnosti, bola zo slovenskej
strany hodnoten ako hlavna chyba, ktora poskodila vec revolucie v celej monarchii. Jediny
argument, ktory oficialna marxisticka historiografia neprebrala od Daniela Rapanta bolo
hodnotenie Starovej spoluprace s Vieditou. Zatial ¢o Rapant ju povazoval za prirodzent
a bol toho nazoru, Ze koneéné vitazstvo Viedne nakoniec Slovakom prinieslo viac pozitiv
ako by prinieslo vitazstvo madarskej revoldcie, (¢esko)slovenska marxistickd historicka
veda povazovala spojenectvo s Viediiou za, v kone¢nom désledku, chybny krok, hoci pojem
kontrarevoluéna ¢innost sa uz nepouzival. Historici viak uznavali, Ze toto Stdrovo roz-
hodnutie malo realny zaklad: ,, ... v predlitavskej casti sa uskutocnila burZodzna revoliicia
a konstitiicia, ktord zabezpecovala tamojsim ndrodnostiam neporovnatelne viac prdva ako
marcovd tistava v Uhorsku ....“™ Slovenska spolupraca s Viednou bola teda povazovana za
vysledok ,,realneho posudzovania danych faktov*7¢.

Nové hodnotenie slovenského povstania rokov 1848 — 1849 malo na slovensky narodny
pribeh zavazny vplyv. Z hladiska slovenskej historiografie bolo prelomové, Ze tato udalost
bola po takmer dvadsiatich rokoch ,rehabilitovana“ ako pozitivne obdobie slovenskych
dejin — povedané vtedajSim jazykom, ,,zmyla sa kontrarevolu¢na $kvrna na Sturovskej tra-
dicii“. Inymi slovami, po obdobi prvej republiky historici znova odmietli Novomeského
tézy z roku 1933. Povstanie sa v ndrodnom pribehu dostalo na takt poziciu, aki malo v tzv.
burzoaznej historiografii pred rokom 1948. Roky 1848 — 1849 uz neboli len v§eobecnym
medznikom prechodu od feudalizmu ku kapitalizmom, revizia ich hodnotenia znamenala
dokaz prinosu slovenskych dejin k tomuto procesu. V neposlednej rade treba sthlasit aj
s nazorom Jana Rychlika”™’, ze obhajenie svojho nazoru v spore s nepochybne silnejsou
avplyvnejSou madarskou historickou skolou prispelo k zvyseniu sebavedomia slovenskych
historikov.

754 MESAROS, Julius. Ceskoslovensko-madarska historicka komisia o problémoch burzo4znej revoltcie 1848-
1849.InHC, 1967, ro¢. 15, ¢. 3, 5. 481.
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Zmeny v hodnoteni Slovenského ndrodného povstania

ehabilitacia tzv. burzoaznych nacionalistov sa vo velkej miere prejavila v novych dis-

kusiach okolo hodnotenia SNP. Na rozdiel od diskusie o povstani rokov 1848 — 1849
v tomto pripade neslo o rehabilitaciu SNP. Toto povstanie bolo uz predtym povazované za
»hajepochalnejsi politicky ¢in slovenského naroda“, za zaciatok narodnej a demokratickej
revoldcie ustiacej do vzniku ludovodemokratického rezimu.”® Nikto (zatial) ani nemal
v umysle spochybriovat veducu tlohu komunistov v jeho priprave a riadeni. Revizia pred-
chadzajtcich zaverov mala znamenat skor pokracovanie rehabilita¢ného procesu ¢innosti
ilegalneho vedenia KSS pocas povstania (jeho ¢lenovia sa do tohto procesu aktivne zapa-
jali). Pominutim hrozby obvinenia z burzoazneho nacionalizmu sa na slovenskej aj ¢eskej
strane zacalo diskutovat aj o narodnostnych poziadavkach, ktoré nastolilo SNP v stvis-
losti s pripadnym obnovenim Ceskoslovenska. Tato ot4zka bola od odhalenia ,,burzoazno-
-nacionalnej uchylky“ az po rehabilitaciu jej nositelov v roku 1963 v podstate tabuizovana.
V 50. rokoch bolo presadené jednoduché vysvetlenie, ze cielom povstania bolo obnovenie
Ceskoslovenska. Konkrétne predstavy povstaleckého politického vedenia, hlavne KSS, sa
uZ nerozoberali. Situacia sa zacala rychlo menit hned po roku 1963, v priamej spojitosti
s rehabilitacnym konanim. Historici pracujici v barnabitskej komisii sa totiz ponukli, Ze
svoje zistenia na zaklade $tudia dovtedy neznamych dokumentov tykajtcich sa SNP by
mohli byt publikované: ,, Nejen revize politickych procesiiv jinych zemich i u nds, ale i tehdejst
pokrok viastnich védeckych bdddni uvedl v pochybnost radu faktii, o nez se politické koncepce
50. let opirali. Kromé toho byliv té dobé objeveny Ci spristupnény cetné nové dokumenty, které
v nds jen potvrdili potiebu kriticky prehodnotit drivéjsi, a to i nase vlastni ndzory na prob-
lematiku odboje viibec a Slovenského ndrodniho povstdni zvldsté.“™>® Napr.uz v roku 1962
Ustav dejin KSS zistil, Ze motaky Viliama Sirokého, ktoré pisal z viizenia po¢as povstania,
boli publikované v hrubo deformovanej podobe.
Historici si dali za tlohu celkovu ,,rehabilitaciu“ SNP, ¢o do znac¢nej miery stavalo slo-
vensku otazku ,,v jej celistvosti“ do pozicie najaktudlnejSieho problému tej doby. Pre zaci-
najuci ,,narodnostny rozkol“ medzi $pickami KSC a KSS bolo charakteristické, Ze pred-
sednictvo UV KSS pod vedenim Alexandra Dubéeka planovanu publikiciu zaciatkom
roka 1964 podporilo, zatial ¢o predsednictvo UV KSC, vedené Antoninom Novotnym
bolo spociatku proti. Vedenie KSC nakoniec historikom dalo neoficialne podmienky. Ich
kniha mala byt v prvom rade kritickd k Husakovmu a¢inkovaniu v povstani. ESte strikt-
nejsi bol zakaz akejkolvek zmienky o federaliza¢nych planoch pocas povstania a po skon-
¢eni vojny, aj ked sa nachadzali v poznamkach Gottwalda a Kopeckého. Stranicke Spi¢ky si
ocividne priali pracu, ktoré by bola kontrapunktom k pripravovanym Husakovym pami-
tiam, ktorych vydanie sa nepodarilo zastavit. Vietky tieto snahy sa podarilo odrazit aj vdaka

758 Este v roku 1964 vyslovil Ladislav Novomesky nazor, ze povstanim v roku 1944 sa Slovaci ,,rehabilitovali“
pred revoluénymi narodmi za spojenie s kontrarevoltciou v roku 1848. Tento nézor prezentovany v predho-
vore k Husadkovmu Svedectvu o SNP bol podla Juliusa Mésarosa jednym z ddlezitych impulzov na zacatie
diskusie o prehodnoteni revoltcie rokov 1848 — 1849.
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,oezprikladnej spolupréaci Ceskych a slovenskych historikov®. ,,Snahy o jejich rozdélent,
o kontrapozici jejich zdkladnich stanovisek skondili fiaskem. “7°

Vroku 1964, na 20. vyrocie SNP, tak boli vydané dve monografie o povstani, ktoré podnietili
novu diskusiu. Prvou pracou bolo kolektivne dielo ¢eskoslovenskych historikov Dejinnd kri-
Zovatka (Slovenské ndrodné povstanie — predpoklady a vysledky)™!. Slovenskych historikov
v tejto publikacii zastupoval Bohuslav Graca, riaditel Ustavu dejin KSS.762 Vi¢siu pozor-
nost ale vzbudila kniha Gustava Husaka Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani’® —islo
0 viac-menej o osobny pohlad na SNP, spojeny s obhajobou vlastnej ¢innosti. Dolezitym
prinosom oboch préac bolo zddraznovanie myslienky, Ze hlavnym cielom povstania nebolo
len jednoduché obnovenie Ceskoslovenska v jeho starej podobe. Otvorene sa uz uvadzalo,
ze slovenski predstavitelia naopak ziadali v novej republike rovnopravne postavenie oboch
narodov, ¢o znamenalo jednozna¢né odmietnutie cechoslovakizmu, hegemonialneho
postavenia Cechov a unitarnej formy republiky. Obidve préce sa do istej miery lisili v miere
svojho ,radikalizmu®. Dielo profesionalnych historikov Dejinnd kriZovatka bolo pisané
eSte pomerne opatrne. Recenzent Samo Faltan praci vycital ,,zataz starych predsudkov’®“,
nedostatocné vyrovnanie sa s dogmatizmom predchadzajuceho obdobia a stalu existenciu
tabuizovanych tém (napr. rozpracovanie otazky ludactva alebo ¢innost slovenskej armady
v SNP). Praca Gustava Husaka, hoci prinasala v podstate rovnaké zavery, bola pri hodno-
teni udalosti povstania o nieco radikalnejsia. Hoci autor knihu pisal ako vedecku historicku
pracu, zakombinoval do nej aj prvky spomienkove;j literatary a mohol tak formulovat svoje
nazory o nieco priamociarejsie a slobodnejsie. To je dovod, prec¢o bola medzi Sirokou verej-
nostou, ale aj v historickej obci uspesnejsia kniha Gustava Husaka™>, ¢o je tiez dokladom
zaujmu o ¢o najrychlejsie vyrovnanie s deformaciami predchadzajuceho obdobia. V tomto
ohlade su viac ako tieto dve publikécie zaujimavé ich recenzie, ktoré vykresluji aktualne
poziadavky slovenskych historikov v savislosti s analyzou SNP.

Ludovit Holotik v recenzii na Husdkovu monografiu najprv odsudil kamparni proti burzoaz-
nemu nacionalizmu aj deformécie a dogmatizmus obdobia ,,kultu“ (hoci z jeho pera takéto
odsudenie vyznievalo mimoriadne pokrytecky), ktoré zapricinili, ze vyskum &innosti UV
KSS a Slovenskej narodnej rady v ¢ase povstania boli pre historikov ,,tabu, podobne ako aj
¢innost armady. Husékova praca bola podla neho prinosné najma preto, lebo ,, ... do stredu
Jej vkladu sa dostala c¢innost a politika stranickeho vedenia a Slovenskej ndrodnej rady,
ktoré boli prdve v minulosti znevazované alebo obchddzané, pricom sa vyzdvihovali lokdlne i

760 Tamze, s. 5.

761 Autormi boli Ferdinand Beer, Antonin Ben¢ik, Bohuslav Graca, Jan Kien, Vaclav Kural, Jiii Solc.

762 V tejto pozicii bol spolu s Ludovitom Holotikom a MiloSom Gosiorovskym najvplyvnejsim slovenskym histo-
rikom. V 50. rokoch bol zastancom tvrdého dogmatizmu v historiografii. Na rozdiel od svojich dvoch kolegov
savsak z neho stal iprimny zastanca liberalizacného hnutia 60. rokov. Podporoval svojich podriadenych vich
vyskume a naslednej dekonstrukeii dogiem 50. rokov a sdm tiez prispel k novému vykladu dejin protifasistic-
kého odboja a dejin SNP.

763 HUSAK, Gustav. Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani. Bratislava : Vydavatelstvo politickej literattry,
1964.

764 FALTAN, Samo. Dejinna krizovatka (Slovenské narodné povstanie — predpoklady a vysledky) (Recenzia). In
HC, 1965, ro¢. 13, ¢. 2, 5. 254-259.

765 Na zaklade porovnania recenzii v Historickom ¢asopise.
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regiondlne zlozky alebo dokonca Cinitelia, ktori uz fyzickou nepritomnostou v Povstani stdli
mimo hlavnych sil urcujiicich ndpln Slovenského ndrodného povstania’ .

Holotik ocenoval, zZe jednou z nosnych tém prace sa stalo ,hladanie a zabezpecovanie
nového modelu spoluzitia Cechov a Slovakov v spoloénom $tate“. Husak vo svojej knihe
vytvoril konstrukciu dvoch proti sebe stojacich taborov. Cechoslovakisticky tabor tvoril
Eduard Benes$ a ¢eska burzoazia, ktori podla Gustava Huséka ziskali vplyv aj na nekomu-
nisticka ¢ast slovenského odboja. Na druhej strane stali komunisti (KSS aj KSC) vedomi si
nutnosti nového postavenia Slovenska v republike. Podobne ako pri revolucii 1848 — 1849
aj pri analyze SNP sa presadil nazor, podla ktorého narodnostné problémy neboli podria-
dené ekonomickym, ale tvorili jeden celok: ,,KSC pochopiac podstatu slovenskej otdzky,
ddsledne ju spojila s tisilim o vybudovanie socialistickej spolocnosti.””* Historici (ani Gustav
Husak) vsak uz neboli schopni vysvetlit, ako mohla KSC za predpokladu, ze pochopila
,podstatu slovenskej otazky* vzapiti skiznut k obvineniam z burzoazneho nacionalizmu.
Toto vSak bola aj v tomto liberalnejSom obdobi komunistickej diktattry v podstate nerie-
Sitelna otazka — historici si nemohli dovolit obvinit najvyssie stranicke vedenie KSC zo
snahy o vytvorenie unitarneho $tatu ,,predmnichovského typu“, v ktorom otazka autoném-
nejSieho postavenia Slovenska nemala miesto. Diskusia o ¢esko-slovenskych vztahoch
a slovenskych poziadavkach sa preto skoncila len pri ostrej kritike BeneSovho ,,cechoslova-
kizmu®. Problému vyvoja nazorov na narodnostné otazky v ¢eskoslovenskom komunistic-
kom hnuti sa aj po rehabilitacii burzoaznych nacionalistov historici aj sami rehabilitovani
dotykali len velmi opatrne’®. V nadseni nad novym, bezpochyby pravdivej$sim pohladom
na SNP, len malokto upozornil na to, Ze najmé praca Gustava Husaka prina$ala nové defor-
macie. Svedectvo o povstani bolo v niektorych interpretaciach tiez velmi jednostranné. SNP
tubolo len ,,reslovakizované® - boli zamietnuté tvrdenia, ze na jeho vypuknuti a organizacii
malo hlavnu zasluhu moskovské vedenie KSC, ktoré bolo v zdsadnom rozpore s domécim
vedenim KSS. Gustav Husak v§ak absolttnu hegemdniu na organizacii a riadeni povstania
pripisal slovenskym komunistom a najmai sebe, ¢im Gplne ignoroval vsetky ostatné zlozky
odboja a ideové prudy, ktoré v iom pdsobili. Autor Svedectva tak povstaniu dal slovensky
nacionalny aspekt, ale osobny zaujem a ideologické presvedcenie spdsobili, Ze sa nedotkol
interpretacie, ktorda SNP vnimala ako akciu komunistov (aj ked nie moskovskych ale doma-
cich).

Vramci 20. vyrocia povstania sa v juni 1964 konala v Smoleniciach celo$tatna konferencia.
Hlavnym organizatorom bol Historicky ustav SAV. Podla odbornikov to bola na dalich 45
rokov najlepsia akcia venovana tejto téme.’® Referaty a vysledky diskusii sa nachadzajt
v publikacii Slovenské ndrodné povstanie 1944, ktora vysla v roku 1965. V tom istom roku

766 HOLOTIK, Ludovit. Gustav Husak, Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. In HC, 1965, ro¢. 13, ¢.
2,s.250-254.

767 Tamze, s. 253.

768 To, ako opatrne tuto otazku obchadzal Gustav Husak je pomerne vyre¢ny doklad jeho stranickej lojality.

769 JABLONICKY, Jozef. Obratené hodnoty. In HC, 1990, ro¢. 38, ¢. 3, 5. 421.

201



Adam Hudek

vySla aj klta¢ova zbierka dokumentov Slovenské ndrodné povstanie - Dokumenty. Jej auto-
rom je ¢esky historik Vilém Pre¢an.’™

Ako uz bolo spomenuté, vladnuce stranicke $picky sa na novy vyklad odboja divali s podo-
zrenim. Dovodov bolo viacero. Novy vyskum postupne dekonstruoval schémy, ktoré boli
vytvorené za Ucelom legitimizacie komunistickej vlady. Nové zavery prinasali do popre-
dia nevyrieSenu otazku ¢esko-slovenskych vztahov a podporovali slovenské federalizacné
vztahy. Do centra zdujmu sa dostavali rehabilitovani ,,burzoazni nacionalisti“, ktori sa
mohli na zaklade novych zaverov o SNP aj na verejnosti Stylizovat do tlohy hrdinov a mar-
tyrov zaroven, ¢o im ziskavalo zna¢nu popularitu. V neposlednom pripade najnovsie akti-
vity historickej obce dokazovali jej narastajice sebavedomie, ktoré sa prejavovalo strikt-
nym a verejnym odmietanim podriadit sa stranickym poziadavkam ohladom interpretacie
klucovych udalosti marxistického narodného pribehu.

Vladna moc si v8ak uZ nemohla dovolit ukon¢it aktivitu historikov otvorenym mocenskym
natlakom. Pokdusila sa preto o vyuzitie ,,vernych historikov“. Hlavny Gtok bol vedeny na
Husakove Svedectvo o povstani - autor aj kniha totiz najlepSie symbolizovali nové nahlady
na protifasisticky odboj. V roku 1966 publikoval ¢esky historik Vaclav Kral v ¢asopise Kul-
turni tvorba (tyzdennik UV KSC pre kulttru a politiku) oneskorent recenziu na Husakovu
pracu. Kral v prvom rade spochybnil délezitost poziadavky nového postavenia slovenského
naroda v programe SNP a podporil starsie ,,dogmatické” nazory, ze hlavnou napliiou
povstania bol triedny boj medzi slovenskym proletariatom a burzoaziou: ,, I kdyz réSeni naci-
ondlni otdzky bylo pro tehdejsi Slovensko jisté otdzkou zdvaznou, nelze prechdzet micenim
fakt, ze pro délnickou tfidu bylo na poradu dne reSeni otdzky socidlni. ... odpor slovenského
proletaridtu proti tzv. slovenskému $tdtu byl veden z pozic vyrazné tiidnich, Ze byl motivovdn
predevsim socidlné, Ze slovensky proletaridt pocitoval utisk slovenského i némeckého fasizmu
predevsim jako ttisk socidlni. “/"* Recenzent tiez spochybnil, Ze by myslienka ¢eskosloven-
ského §tatu v jeho prvorepublikovej podobe bola na Slovensku natolko skompromitovan4,
aby masy slovenského ludu uvedomele ziadali jej prepracovanie. Slovaci podla neho chceli
jednoduché obnovenie spolo¢ného §tatu bez dalich podmienok. Kritika sa tieZ snazila vra-
tit rozhodujticu moc nad povstanim do rik moskovského vedenia KSC pomocou argumen-
tov o klucovej tlohe partizanov, ktori boli riadeni priamo z Moskvy. Kralova oneskorena
recenzia tak predstavovala navrat k oficialnym interpretaciam z 50. rokov, ktoré z pohladu
vtedajsich $piciek KSC tvorili legitimizaénii bazu aktualneho rezimu a nim presadzovanej
podoby Ceskoslovenska. Koniec-koncov v roku 1968 sa Vaclav Kral otvorene priznal, Ze
svoju kritiku pisal na priamu objednavku Antonina Novotného a jeho spojencov v ideolo-
gickej komisii UV KSC.

Utoku na Husakovu pracu vyvolal okamzité negativne reakcie ¢eskych a slovenskych his-
torikov. Vedeniu KSC sa tak podarilo este viac utuzit a prepojit ¢esko-slovensku historicku
obec v jej odpore proti zhora diktovanym schémam vykladu dejin. Ako piSe historik SNP
Jozef Jablonicky: ,,Apardtnici dosiahli opak Zelaného stavu. V skutocnosti sa zjednotila

770 Co sa tyka kvality spracovania, ost4va toto dielo dodnes neprekonané.
771 KRAL, VAclav. O Husakové svédectvi trochu jinak. In Kulturni tvorba, 1966, ro¢. 4, &. 8.s. 4.
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fronta ceskych a slovenskych historikov oponujticich Krdlovi. Hladal sa kandl, ktorym sa
mala odviest prudkd reakcia rozhorcenych historikov do piesocnatej puiste, zatradovalo ide-
ologické oddelenie UV KSC.“’"> Oponenti dostali pozvanku na stretnutie na pode UV, kde
sa mimo o¢i verejnosti mala odohrat diskusia ku Kralovym tézam. VSetky prispevky boli
vyrazne kritické a stranicke vedenie radsej diskusie za¢alo utlmovat tym, Ze jednotlivé reak-
cie zakazalo uverejiiovat v periodikach so Sirokym okruhom ¢itatelov.

Zavr$enie najplodnejsieho obdobia vyskumu SNP (1963 — 1969) v rdmci marxistickej his-
toriografie na Slovensku predstavovali dve knihy. Slovensko v 20. storoci od Lubomira Lip-
taka, ktory povstanie zapracoval do Sir$ich stvislosti nového pohladu na slovenské dejiny.
Este prelomovejSia v§ak bola praca Jozefa Jablonického Z ilegality do povstania, ktora
vy$la rok po obsadeni Ceskoslovenska vojskami Var§avskej zmluvy. Jablonicky poukazal
na klacovu ulohu nekomunistického odboja spdsobom, ktory bural aj Husakom vytvo-
reny mytus o SNP ako vylucnej zalezZitosti slovenskych komunistov. Praca predstavovala
posledny krok k deideologizacii dejin povstania. Jablonického zavery vSak boli v tplnom
kontraste k potrebam vladnej moci. Zatial ¢o slovensky nacionalny akcent bol v situdcii
novovzniknutej ¢esko-slovenskej federacie akceptovatelny, spochybiiovanie vedutcej tlohy
komunistov a rehabilitacia ,,burzoazie* v ramci povstania nebezpecne ricala legitimiza¢né
konstrukty socialistickej diktatary. Tragikomickt bodku za zlatym obdobim vyskumu SNP
dal, uz z pozicie najmocnejSiecho muza $tatu, Gustav Husak. Po tom, ako boli v ramci nor-
malizacnych Cistiek odstaveni takmer vSetci historici, ktori sa v 60. rokoch postavili proti
kritike Svedectva o povstani, vlastnoru¢ne odovzdal Vaclavovi Kralovi profesorsky meno-
vaci dekrét.

772 JABLONICKY, ref. 769, s. 422.
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Rok 1939 v interpretdcii marxistickej historiografie

Rozpad medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky a vyhlasenie samostatného Sloven-
ského Statu 14. marca 1939 st udalosti, ktoré objektivne patria k zlomovym obdobiam
slovenskych aj ¢eskych modernych dejin. Historiografie oboch narodov pri spracovavani
dejin 20. storo¢ia nemohli tento datum obist a boli nutené nejakym spdsobom marcové
udalosti roku 1939 interpretovat. Tejto tlohe sa nedokazala a ani nemohla vyhnut novo sa
tvoriaca marxisticka historiografia komunistického Ceskoslovensku v ramci svojej snahy
vyuZit dejiny pre svoje legitimizatné potreby. Komunistické privlastiiovanie minulosti
»zhamenalo vytvdranie nového systému tradicii: negdciu tisicrocnej tradicnej kultiry burzo-
dznej spoloc¢nosti a hyperkriticky pristup k minulosti.“”* V ramci odmietania tzv. burzoaz-
neho pohladu na dejiny mal kriticky a negativisticky pristup k predkomunistickej minulosti
svoj nezastupitelny vyznam. Paralelne k vyzdvihovaniu progresivnych tradicii, mala totiz
historicka veda v podmienkach komunistickej totality za tlohu odhalovat chyby a negativa
v minulosti kapitalistickej spolo¢nosti. V marxistickej historiografii sa tak presadilo rozde-
lenie historickych udalosti na pozitivne a negativne, pricom obe tieto kateg6rie mali v rdmci
konstrukcie marxistického narodného pribehu svoj vyznam. Ta prva bola interpretovana
tak, aby sluzila aktualnym ideologickym cielom vladnej moci, ta druha slazila i¢elom kom-
promitacie a delegitimizacie konkurenénych socialnych systémov. Pristupy historickej vedy
k obom kategdriam vSak boli odli§né. Od historikov sa v prvom rade vyZadovalo spracova-
vanie pozitivnych tém, ktoré bezprostredne stviseli s rozvojom a upeviiovanim tzv. pokro-
kovych tradicii narodov a narodnosti Ceskoslovenska. Tie negativne boli z hladiska marxis-
tickej ideoldgie podrobené zasadnej kritike a stali sa pozadim pre ,,boj proletariatu“ a jeho
vodcov. V pripade, Ze z nejakého dovodu nezapadali do marxistickej schémy priamociareho
historického vyvoja a nepotvrdzovali zakladné dogmy o tzv. lude ako primarnom tvorcovi
vSetkych progresivnych tradicii, boli z marxistickej schémy narodného pribehu jednoducho
vynechané. Ako v8ak uz bolo spomenuté, rozpad’”* Ceskoslovenska a vznik Slovenského
S$tatu predstavoval v modernych dejinach natolko vyznamnu udalost, Ze ju historici a ani
komunisticki ideolégovia nemohli ignorovat. Ceskoslovenska marxistické historiografia
a najma vladna moc bola nutena reflektovat 14. marec 1939 v dvoch zasadnych, zna¢ne
prepojenych rovinach - ideologickej a narodnej, resp. Statotvornej. Hlinkova slovenskéa
Iudova strana (HSLS) uz od svojho vzniku v podobe Slovenskej Iudovej strany stala na
opacnych ideologickych a politickych poziciach ako komunisti. Obe strany spajala snaha
o ziskanie absoltutnej hegemonie za ti¢elom presadenia svojej ideoldgie a likvidacie kazdej
formy nesuhlasu. HSL.S aj KSC (resp. KSS) sa prezentovali ako stiperiace totalitné strany
s podobnymi stratégiami, praktikami a metédami politickej prace. Jedna v druhej videli
hlavného ideologického nepriatela, a preto ich vzajomny suboj zachadzal daleko za hranice
volebného stiperenia, az k snahe o vzdjomnt Gplnu likvidaciu. Z hladiska marxistickej his-
toriografie bola za nebezpecnd povazovana skutocnost, ze v ¢ase existencie Slovenského

773 GLATZ, ref. 11,s. 15.
774 Ceskoslovenska marxisticka historiografia vzdy dosledne hovorila o rozbiti republiky.
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Statu vznikla aj ludacka, Statna verzia slovenského narodného pribehu. LLudacka historio-
grafia teda prezentovala 14. marec ako vysledok ¢innosti HSLS zjednocujuicej cely narod.
Vznik Slovenského $tatu bol opisany ako uplatnenie dejinne opodstatneného, dlhodobo
ocakavaného, prirodzeného prava na sebaurcenie. V tomto ohlade treba zdoraznit Gspes-
nost ludackej konstrukcie narodného pribehu, ktorej sa napriek notoricky zndmym faktom
o spdsobe vzniku Slovenského §tatu podarilo presadit mytus ,,0 uskutocneni snov a tiizob
vsetkych slovenskych pokoleni“’". Tato schéma bola samozrejme opustena hned po obno-
veni Ceskoslovenska a nov, este pred-marxisticka verzia narodného pribehu sa ststredila
na systematické vyvratenie vSetkych vychodisk Iudackej verzie vzniku Slovenského Statu
- teda najmé obrazu HSLS ako reprezentanta naroda a vzniku samostatného Statu ako pre-
javu narodnych tazob Slovakov. V tomto trende pokracovala aj marxisticka konstrukcia
narodného pribehu. Zakladné premisy ludackeho narativu, HSLS ako reprezentant naroda
a Slovensky §tat ako vysledok vole naroda, boli v priamom rozpore s legitimiza¢nymi potre-
bami komunistického rezimu. Prv4 premisa Gtocila na postavenie komunistov ako jedi-
ného legitimneho reprezentanta ,ludu®, v marxistickom ponimani naroda ocisteného od
tzv. reakénych zloziek. Druh4 zasa popierala legitimitu obnovy Ceskoslovenska a ,,zéko-
nitost vzniku statneho zvizku slovenského naroda s ceskym®. Nebezpecenstvom ludackej
verzie narodného pribehu bola skuto¢nost, Ze nadalej prezivala vo forme exilovej historio-
grafie. Ceskoslovensk4 vladna moc povazovala pretrvavajtci ludacky , kontra-narativ za
potencialnu hrozbu, proti ktorej mala marxisticka historicka veda bojovat.

Zakladnym problémom marxistickej historiografie vSak ostavala otazka, do akej miery
sa maju historici tymto obdobim vobec zaoberat. Vo vSeobecnosti existovali dva zakladné
smery. Jednym bolo stru¢né’, pausalne, ideologicky podmienené odstidenie toho obdo-
bia, vo forme poukézania na definitivne skompromitovanie vSetkych nekomunistickych
politickych smerov a cirkvi na Slovensku. Tento pristup charakterizoval rozpad medzivoj-
nového Ceskoslovenska a nasledné udalosti do konca vojny ako predpoklad nevyhnutného
nastupu komunistickej strany ako jediného legitimneho, neskompromitovaného zastupcu
naroda, resp. ludu.””.

Do tejto schémy patrila aj snaha historikov zbavit slovensky narod viny za rozbitie Cesko-
slovenska. Druhy smer v dobovej historiografii bol analytickejsi. Charakterizovala ho
snaha o hlbsie vysvetlenie a pochopenie marcovych udalosti a fungovania Slovenského
Statu za pouzitia vedeckych metdd a nielen ideologickych pouciek. Pomerne rychlo sa vsak
ukazalo, Ze tento pristup prinasa viaceré ,,neprijemné* otazky. Najzasadnejsie z nich boli:
preco komunisti zlyhali v otazkach slovenskych narodnych ambiciach, prec¢o mala HSLLS
v slovenskom prostredi, dokonca aj medzi ,Jludom® véc¢Siu popularitu ako komunisti,
otazky vztahu ¢echoslovakizmu a ludactva, problém sebaurcovacieho prava pre Slovakov
a v neposlednom rade aj problém pociatocnej podpory rezimu Slovenského Statu.

775 SPRINC, Mikulas (ed.). Slovenska republika 1939 — 1949. Scraton : Orbama Press, 1949, s. V.

776 Treti diel Prehledu ceskoslovenskych dejin (1918 — 1945) z roku 1960 venuje Slovenskému §tatu zhruba 10
stran z celkového poctu 612.

777 Velmi podobnu argumentaciu pouzil FrantiSek HruSovsky na ospravedInenie prevzatia moci HSLS po vyhla-
seni autondmie v roku 1938.
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Nebezpecenstvom pripadnych odpovedi bolo, ze mohli vyustit (a aj vyustili) do kritiky
komunistického rezimu, §tatopravneho usporiadania socialistického Ceskoslovenska
a mohli spochybriovat niektoré zakladné marxistické tézy. To bol zrejme jeden z hlavnych
dovodov, preco sa problematika Slovenského §tatu objavuje len okrajovo, va¢Sinou v publi-
kaciach venovanych odboju, ¢eskoslovenskym vztahom, resp. tvori kapitolu v syntetickych
dielach. Dejiny Slovenského §tatu mali v marxistickej historiografii po va¢sinu ¢asu posta-
venie pozadia, na ktorom este lepsie vynikla nosna téma protifasistického odboja. V obdobi
najsilnejSieho stalinistického dogmatizmu prvej polovice 50. rokov, typickom najsilnejSim
prepojenim historiografie a propagandy, prevladala snaha problematické miesta z narod-
ného pribehu jednoducho vyskrtnut. ZvySok presiel procesom radikalneho zjednodusenia
a schematizacie, aby zodpovedal vulgarizovanej, stalinistickej podobe dejinného vyvoja.
Tieto tendencie celkom jasne demonStruje navrh marxistickej periodizacie slovenskych
dejin z pera vtedajSieho riaditela Historického Gstavu SAV Ludovita Holotika. Autor sa
otvorene snazi zbavit 14. marec 1939 akejkolvek ddlezZitosti, a tym aj postavenia medznika
slovenskych dejin. Podla jeho navrhu z roku 1952: ,,Za medznik rozhranicujici obdobie
okupdcie nasej vlasti od obdobia ndrodnej samostatnosti treba povazovat nie 14. resp. 15.
marec 1939, ked sa Ceskoslovensko stdva obetou ndsilného nemeckého vpddu, ale mnichov-
ské udalosti.“”"® Rozpad Ceskoslovenska a vznik Slovenského $tatu uz boli zaradené do
celku pojednavajicom o ,,boji za slobodu a obnovenie Ceskoslovenska.“ Oficialny, ideolo-
gicky schvaleny pohlad na vznik Slovenského $tatu sa objavil v tézach k dejindm Slovenska
z roku 19557 a v obsiahlejsej podobe v syntéze Prehled ceskoslovenskych déjin. Kapitoly
tykajace sa rozpadu republiky a vzniku Slovenského §tatu vypracoval predstavitel najdog-
matickejsej linie v ¢eskoslovenskej historiografii Vaclav Kral. V rdmci obnoveného boja
proti slovenskému separatizmu zaciatkom 60. rokov zrejme tiez nebolo nahodou, Ze tato
ulohu dostal ¢esky historik znamy svojim nesuhlasom so zdorazniovanim myslienky sloven-
skych narodnych snah v rdmci marxistickej konstrukcie ¢eskoslovenskych dejin. Rozpad
Ceskoslovenska bol v Prehlede podany ako nasledok ekonomického stiboja burzoazie, resp.
ako snaha ludackej burzoazie s nemeckou podporou zlikvidovat hospodarske a politické
pozicie ¢eskej burzoazie na Slovensku.”®® Zaujimavou skuto¢nostou je, Ze marxisticka aj
exilova Iudacka historiografia sa v tomto pripade zhodovali v nazore, Ze autonémia z roku
1938 bola ludakmi chapana len ako do¢asné rieSenie smerom k samostatnému statu, aj ked
tato zhoda mala uplne protichodné priciny. Vaclav Kral potreboval vytvorit obraz ludakov
ako rozbijacov Ceskoslovenska, zatial ¢o Frantisek HruSovsky sa snazil vytvorit obraz
HSLS ako strany, ktora hoci mala len autonomisticky program, v skuto¢nosti uz vtom ¢ase
pracovala na slovenskej samostatnosti. Autondmia ocividne pre jednu ideologicka kon-
Strukciu dejin nebola dost negativnym a pre druhu dost pozitivhym javom. Marxisticka
syntéza sa v suvislosti so vznikom Slovenského §tatu velmi uzkostlivo snazila vyhybat akej-
kolvek predstave o vplyve naroda resp. Iudu na tato udalost. Dosledne sa pisalo

778 HOLOTIK, K periodizacii, ref. 499, s. 71.
779 HOLOTIK, Dejiny Slovenska (tézy), ref. 496. Cast o Slovenskom $tate vypracoval historik Bohuslav Graca.
780 Prehled ¢eskoslovenskych dé&jin. Dil 1., ref. 692, s. 480.
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0 ,nacionalistickych cieloch slovenskej burzodzie“®'. Za ,,osud robotnictva, naroda zeme*
bojovali vyluéne komunisti. Oficidlny obraz marcovych udalosti tak bol vyuzity na osprave-
dlnenie komunistickej vlady na zaklade tvrdenia, Ze definitivna kompromitacia burzoaz-
nych stran a najmi burzoézie ako celku viedla k vieobecnému uznaniu veducej tilohy KSC
a ZSSR v boji za narodné oslobodenie. Tieto schémy vytvorené v stranickych centralach
rozpracovavali v slovenskej historiografii 50. rokov najmi Lubomir Liptak, Bohuslav
Graca a Miroslav Kropildk. Na rozdiel od tvrdo kontrolovanych syntéz, ponuakali roézne
menej sledované publikacie, napr. zborniky slobodnej$i priestor pre analyzu problémov
suvisiacich so 14. marcom 1939. Prave v nich sa objavovali texty venujuce sa niektorym
$pecifickym problémom rozpadu prvej republiky ako bola napr. otazka ¢eskoslovenskych
vztahov a prava samouréenie. Napriek dosledne denacionalizovanej verzii rozpadu Cesko-
slovenska vyhybajucej sa obrazu ,,zlyhania naroda ako celku®, slovenski historici zdé sa,
stale pocitovali potrebu ocistit slovensky narod spod obvinenia o ,,kudle do zad“. Buhuslav
Graca v zborniku O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov™ z roku 1956 pisal o tlohe
Ceskej historiografie ,, rozbit nacionalistickii loZ o zodpovednosti Slovdkov ako ndroda za roz-
bitie republiky, rozbit tedrie o nevdacnosti Slovdkov atd.“™ Ulohou Slovakov bolo zase
bojovat proti,, teérii o slobodnom rozhodnuti slovenského ndroda a uplatneni prdva na seba-
urcéenie“’®*, teda vsetkym koncepciam ludackeho narativu. Prave otazka vzniku Sloven-
ského Statu ako uplatnenia prava na sebaurcenie bola zasadnym problémom, ktory musela
marxistickd historiografia eliminovat. Marxizmus-leninizmus totiZ teoreticky narodom
priznaval pravo na sebaurcenie az po vytvorenie samostatného $tatu.”s> Bolo tak treba
vysvetlit, preco to neplati pre marec 1939. V tomto pripade boli vyuzité argumenty, ktoré uz
v roku 1946 spisal Ladislav Novomesky. Podla Gracu vznik Slovenského $tatu znamenal
len sebaurcenie burzoazie, a preto nemdze byt ani reci o sebaurceni naroda.”®® Novy $tat by
navy$e mal opodstatnenie len keby posilnil ,,front demokracie proti imperializmu“."®
Komunisti preto Slovensky $tat museli odmietnut z lasky k demokracii, ktora bola mozna
len v spolo¢nom §tate Cechov a Slovakov. Nérod tak bol zbaveny viny na zéklade formulky
0 ,,burzoazii, ktora vyrvala moc narodu“. Bohuslav Graca nerozliSoval ani mieru viny ¢es-
kej a slovenskej burzoazie, obe tieto zlozky povazoval za rovnako zodpovedné za rozbitie
spolo¢ného Statu. Vysledkom tejto zrady bol ,Zelany“ zaver, podla ktorého hegemdniu
a veducu alohu v obnovenom §$tate prebral proletariat vedeny komunistickou stranou. Po
velmi dlhy ¢as najobsiahlejSou samostatnou publikaciou o problematike Slovenského Statu
bola kniha ¢eského autora Imricha Staneka z roku 1958, s prizna¢nym nazvom Zrada
a pdd. Dielo je prikladom marxistického obrazu danej problematiky v obdobi 50.

781 Tamze, s. 481.

782 HOLOTIK, Ludovit (ed.). O vzdiomnych vztahoch Cechov a Slovdkov. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1956.

783 GRACA, Bohuslav. Vztahy Cechov a Slovakov v obdobi 2. svetovej vojny. In HOLOTIK, Ludovit (ed.). O vzd-
jomnych vztahoch Cechov a Slovdkov. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1956, s. 342.

784 Tamze, s. 344.

785 Napriklad v Deklaracii prav narodov Ruska z roku 1917.

786 Tato schéma vznikla uz pocas vojny. Vladimir Clementis zdoraziioval, Ze zo zrady Ceskoslovenska nemozno
obvinit Slovensko - vinu maju bratislavski pani a ich pomahaci.

787 GRACA, Vztahy, ref. 783, s. 344.
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a zaciatkom 60. rokov. Hlavny dovod napisania a publikovania prace, tak ako ho deklaroval
sdm autor je prizna¢ny: neznalost modernych slovenskych dejin a hlavne dejin Sloven-
ského Statu SirSou Ceskou verejnostou. Jej druhym ti¢elom malo byt dodanie materialu na
odmietnutie argumentov zahrani¢nych obhajcov Slovenského $tatu. Pre knihu je charakte-
risticka intenzivna snaha zbavit Slovakov ako narod viny za rozpad republiky osvedéenou
schémou o zrade burzodzie: ,,Bylo demagogické ¢init bezbranny slovensky ndrod odpovéd-
nym za stav, jenz se tehdy vyvinul prdvé pricinenim burZoazie.“™® Slovensky lud naopak
bojoval za moznost Zit s bratskym ¢eskym narodom v spolo¢nom S§tate. V knihe tak bol
naznaceny smer kritiky, ktory mal v buducnosti hrat vyznamnt alohu. Konkrétne iSlo
o0 odsudenie ¢eskej narodnostnej politiky, zatial vztahovanej len na burzoaziu: ,,Zejména
promitovala tim, Ze vydala lehkomysiné politickou moc do rukou fasistickych dobrodruhil,
aby pak pozdéji mohla miuvit o ,slovenské zradé“.“™® Na zaklade tychto tvrdeni, jasne
zameranych na obranu Slovakov mozno predpokladat, Ze ked autor hovoril o ¢eskej nezna-
losti dejin Slovenského $tatu, pravdepodobne myslel na pretrvavajtce predsudky o sloven-
skej zrade. V hladani vinnikov za udalosti roku 1939 sa Imrich Stanek zameral na politické
strany prvej republiky. Podla autora knihy tak agrarnici na ¢ele s Milanom HodZom vlastne
dobrovolne predali moc do rak luddkom, pricom hlavny dovod mala byt nenavist k Soviet-
skemu zvidzu a strach pred socializmom. Hlavnym d6évodom tychto obvineni bola stala
snaha o kompromitaciu celého, nelavicového politického spektra prvej republiky ako hlav-
ného reprezentanta burzoazie. Ako hlavny vinnik v§ak bola samozrejme vykreslend HSLS,
predstavena ako fasistick4 strana snaziaca sa rozbit CSR s pomocou nemeckych nacistov,
talianskych faSistov a madarskych iredentistov. Dolezitym argumentom bolo vykreslenie
strany ako zoskupenia, ktoré v Ziadnom pripade neprezentovalo narodné, ale len vlastné
zaujmy: ,,Luddkiim neslo o zdujmy slovenského ndroda, Slo im o ziskani moci.“?*° Plany
HSLS, resp. jej radikalneho kridla tak mohli zvitazit len s externou pomocou nemeckych
nacistov. Tento pocit mal umocnit aj opis nalady v slovenskom sneme 14. marca 1939.
Autor opisuje poslancov ako smutnych a zdesenych z vedomia, Ze zradili slovensky a ¢esky
narod. Tento ponury obraz vyhlasenia Slovenského §tatu sa nasledne objavuje vo viacerych
nasledujtcich publikaciach ako jeden z dalsich dokazov jeho nelegitimnosti a chybajice;j
podpory obyvatelstva. Vyznam prace Imricha Staneka vSak spociva v skutocnosti, ze
v ramci analyzy rozpadu Ceskoslovenska podrobil kritike aj politiku komunistickej strany,
hlavne skutoc¢nost, Ze prenechala otazku autonémie ludakom. To podla autora znamenalo,
Ze nevytycila marxistickt zadsadu prava na sebauréenie, neuvedomila si Skodlivost tedrie
jednotného &eskoslovenského naroda a nezdoraziiovala, Ze spojenie Slovakov s Cechmi
znamenalo historicky medznik z hladiska narodnostného vyvoja slovenského naroda.
Kniha Zrada a pdd naznacuje niektoré zakladné linie, podla ktorych sa vyvijal obraz vzniku
Slovenského $tatu v obdobi relativnej liberalizacie historického vyskumu v druhej polovici

788 STANEK, Imrich. Zrada a pdd. Praha : Statni nakladatelstvi politickej literattry, 1958, s. 132.
789 Tamze.
790 Tamze, s. 101.
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60. rokov. Pre vyskum (nielen) 20. storocia v tomto obdobi je charakteristicky v§eobecny
doraz na problematiku ¢eskoslovenskych vztahov a zvysena kritika ne¢innosti komunistic-
kej strany v rieSenti tejto otazky. Obidva tieto aspekty sa dostavali do popredia aj vo vyskume
rozpadu Ceskoslovenska - cel4 problematika sa tak zna¢ne nacionalizovala. Liberaliza¢né
obdobie 60. rokov je charakteristické snahou o zmenu negativneho, schematického obrazu
prvej republiky,

ktory bol vytvoreny v 50. rokoch. Tento proces ,,rehabilitacie® prebiehal v eskej aj
slovenskej historiografii, aj ked taziskové body vyskumu sa ¢iastocne 1isili.”* Kazdopadne
tento zaujem zahtfial aj nové analyzy rozpadu medzivojnového Ceskoslovenska. Na preko-
nani dogmatického obrazu udalosti rokov 1938 — 1939 mal v slovenskom prostredi hlavny
podiel jeden z jeho povodnych tvorcov Lubomir Liptak. Vo viacerych svojich textoch o Slo-
venskom §tate, ktoré napisal v rokoch 1964 — 1968 sa systematicky venoval analyze pri¢in
jeho vzniku. Vysledky jeho prace do znac¢nej miery zmenili dovtedajSie historiografické
konstrukcie tykajuce sa 14. marca 1939. Liptak v §tadii z roku 196672 pisal, Ze slovensky
nacionalizmus bol reakciou na centralizmus prvej republiky a zZe HSLS len vyuzivala
wUprimny, hlboky a oprdvneny pocit krivdy u Sirokych vrstiev slovenského ludu, ktoré po sku-
senostiach s ,,Cechoslovakizmom“ zacinali mat pocit ohrozenia ich casto sice cerstvého, ale
tym citlivejsieho a cennejsieho pocitu prindlezania k svojbytnému ndrodu.“** V podani
Lubomira Liptaka nebol kone¢ny rozpad republiky uz len dielom ludakov, ale celej genera-
cie narodenej uz po roku 1918. ,, Luddci tiito energiu len vyuZivaji a priviastriuji siju. “"** Uz
o rok skor Liptak™ zdoraznil skutocnost, Ze Slovensky $tat nevznikol ako vysledok cielave-
domej, dlhodobej ¢innosti masového politického hnutia. Na rozdiel od tvrdeni napriklad
v Prehlede, LLubomir Liptak uz uvadza, ze oficialnym cielom HSLS a jej voli¢mi akceptova-
nou realitou bola autondmia. Samostatnost bola len cielom krajnych separatistov vnutri
strany. Ich koneény Gspech okrem iného vysvetlil situaciou, v ktorej pomnichovsky rezim
zbavil demokratickd verejnost vplyvu, ¢o umoznilo ¢innost roznych skupin, ktoré sa so
zahrani¢nou podporou mohli vydavat za hovorcov naroda. Lubomir Liptak sa zacal hlbsie
zaoberat aj problematikou a u¢innostou tzv. ideoldgie menSieho zla, ktora bola predtym
v historiografii schematicky oznacovana za ludacke klamstvo. Prave Liptak zacal upozor-
noval na poc¢iatocnu uspesnost tejto tedrie v paralyzovani aktivneho odporu voci ludackej
politike. Rozpadom Ceskoslovenska v roku 1939 sa zaoberali aj viaceri ¢eski historici.
Napriek tomu, Ze v tomto obdobi prebiehali aj medzi historikmi diskusie o usporiadani
Cesko-slovenskych vztahov, ktoré hrozili prerast do nacionalistickych hadok, ich nazory na

791 Ceski historici sa venovali rehabilitacii prvej republiky ako demokratického a pomerne slobodného statu.
Ich slovenski kolegovia sa zameriavali najmi na analyzu ¢esko-slovenskych vztahov v tomto obdobi a to na-
rodnostnych aj hospodarskych. Z tohto pohladu bol obraz medzivojnového Ceskoslovenska zna¢ne kriticke;-
§ ako na eskej strane. Pozri: Diskusia k ¢esko-slovenskym vztahom. In HC, 1967, roé. 15, &. 3, 5. 559-573.

792 Stadia predstavovala pripravny material pre nezrealizovany treti diel Dejin Slovenska. LIPTAK, I.ubomir.
Slovensky $tat a protifagistické hnutie v rokoch 1939 — 1943. In HC, 1966, ro¢. 14, €. 2, s. 161-218.

793 LIPTAK, Lubomir. Slovensky stét a protifagistické hnutie v rokoch 1939 — 1943. In HC, 1966, ro¢. 14, ¢. 2,
s. 168.

794 Tamze, s. 186.

795 V zborniku HOLOTIK, Ludovit - KROPILAK, Miroslav (eds.). Slovenské ndrodné povstanie roku 1944. Bra-
tislava : Vydavatelstvo SAV, 1965.
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pri¢iny 14. marca sa v zésade liili len minimalne. Cesky historik Jan Kien”® v roku 1965
kritizoval ¢eskoslovensku historiografiu za nedocenenie narodnostného aspektu v pomni-
chovskej krize. Narusenie vztahu Cechov a Slovakov po¢as trvania prvej republiky pripisal
politike prazskej vlady: ,, ... zdrojem tohoto zostreni naciondlnich protikladii byla predevsim
ndrodnostni politika viddnouci ¢eské burzoazie, jeji houzZevnaté Ipéni na ndrodnostni sous-
tavé z doby vzniku republiky. ... V boji proti mocenské prevaze Ceské burzoazie se reakcni
nacionalistické elementy slovenské stdle vice orientovali protic¢eskoslovensky a opirali se
o0 soucinnost s némeckym fasismem. “’’ Okrem tejto typickej kritiky postoja ¢eskych vladnu-
cich elit vyuzil Jan Kren aj klasicky obraz vzniku Slovenského $tatu ako vysledku ¢innosti
malej skupinky separatistov konajucej v rozpore so Zelaniami naroda: ,, Dosavadni badatel-
skévysledky nasi historiografie doklddaji zcela priikazne, Ze prevrat 14. birezna 1939 mél rdz
paldcového puce, podniceného a podporovaného ndtlakem hitlerovského Némecka. Vyhldseni
slovenského stdtu nepredchdzelo masové separatistické hnuti. V bieznovych dnech silné koli-
saliity slovenské burzodzni kruhy, ktoréjinak ... spatrovaliv podrizeni se hegemonii mocného
némeckého imperializmu prijatelné vychodisko a v cinnosti luddckého separatizmu prvek
»porddku®. Tim spiSe smiSend a rozpacitd byla, jak ukazuji prvni badatelské sondy, i bez-
prostiedni reakcie slovenskych mas.“”® Ako sa ukazuje, Jan Kien napriek tvodnému kon-
Statovaniu o nedostato¢nej prebadanosti narodnostného aspektu rozpadu Ceskoslovenska
nedokazal k tejto problematike pridat prakticky ni¢ nové. Jeho opis marcovych udalosti bol
stale znacne poplatny schéme 50. rokov. Tykalo sa to najma tradi¢ného obrazu suboja bur-
zoazii, v ktorom ,ludové masy*, teda zvySok narodného spolocenstva, stali viac-menej
bokom stiboja medzi ¢echoslovakizmom a slovenskym nacionalizmom. V obdobi, ked sa
v ¢eskoslovenskej historiografii diskutovalo o zna¢nom vplyve nacionalistickych tendencii
na vetky vrstvy spolo¢nosti a znova sa zacala pouzivat a vyuZzivat kategdria naroda, pdsobi
vytahovanie fenoménu nacionalizmu vyhradne na burZoaziu anachronisticky. Podobne
zastarané bolo aj chapanie burzoazie ako homogénnej skupiny. V 60. rokoch uz historio-
grafia uznavala, Ze aj tu existovali demokratické prudy. V tomto ohlade bola vseobecnym
trendom daného obdobia bliZsia §tadia Frantiska Janecka v zborniku o SNP z roku 1965.7%°
Autor tu uZ jednoznacne charakterizoval ¢echoslovakizmus ako ¢esky nacionalizmus,
ktory zivil ludacky separatizmus, ochromoval silu protiludackej opozicie a sposobil, Ze na
Slovensku prestaval byt spolo¢ny §tat idealom. Krivdy narodnostného atlaku tak na Slo-
vensku sposobili, Ze sa slovenské narodné snahy nestali silou vyuZitelnou pri obrane repub-
liky. To sa podla Janecka mohlo stat, ak by sa otazka spoluzitia Cechov a Slovékov riesila
uznanim svojbytnosti a rovnocennosti oboch narodov. Poziadavky ndrodného sebauréenia
boli opravnené aj z hladiska demokracie, a kedze komunisti si neuvedomili zavaznost
narodnej otazky na Slovensku, celkom logicky ju prevzali a zneuzili ludaci. Faktorom rozbi-
tia Ceskoslovenska teda nebola slovenska otazka a slovenské Gsilie o narodné sebaurcenie,
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ale reak¢ény nacionalizmus v podani HSLS. Krokom od typickej prezentacie apatického
postoja alebo nestihlasu vi¢siny narodného spoloéenstva s rozpadom Ceskoslovenska bolo
autorovo konstatovanie, ze Slovensky §tat pozival isté sympatie aj medzi ludovymi masami.
Ak sa v§ak mala dodrzat nutna Struktira marxistického narodného pribehu zaloZena na
legitimizacii komunistickej vlady, bolo nakoniec nutné z marcovych udalosti obvinit burZo-
aziu, ktora bola aj v texte Frantiska Janecka vinna zo zrady naroda a zodpoveda za rozpad
spolo¢ného Statu. Vrcholné obdobie dekonstrukcie schematického obrazu marcovych uda-
losti predstavoval rok 1968. V tomto obdobi vznikli v ramci slovenskej historiografie prace,
ktoré cestu k rozpadu Ceskoslovenska analyzovali a popisovali sice stale na platforme his-
torického materializmu a marxistickej ideoldgie sovietskeho typu, boli v§ak tymito deter-
minantami ovplyvnené ovela menej ako v prechadzajucom obdobi a viac sa snazili
o nestranné a kritické zhodnotenie faktov. Tento trend najlepSie dokumentuju dve publika-
cie. Prvou je Liptakovo Slovensko v 20. storoci. Jadro kapitoly venovanej udalostiam pred
marcom tvori kritika nadrodnostnej politiky prazskej vlady: ,,Benes nedokdzal Slovensku
pontiknut velkorysy pldn, iba sa prispésoboval poziadavkdm HSLS, ¢im ju len posiliioval. “®%
Autor uZ aj medzi nekomunistickymi politikmi videl pokrokové sily, ktoré sa usilovali
o zachovanie Ceskoslovenska: ,, Varovania pokrokovych politikov, ktoré po roky nardzali na
hluché usi ...., ak nebudi slovensku otdzku riesit demokratické a pokrokové sily, Ze ju bude
riesit reakcia - ukdzali sa sprdvne a oprdvnené. “**! Podla Liptaka ¢innost HSI.S nebola hlav-
nym dévodom rozkladu CSR, len ju urychlovala : ,, Zdoéraziiujem urychloval, pretoze som
presvedceny, Ze Ceskoslovensko, tak ako vyzeralo po Mnichove, nemohlo dlho jestvovat. ... po
likvidovani demokracie sa zrazili nacionalistické zdujmy viddnucich sil jednotlivych ndro-
dov“®2 Autor priamo zddraznil ,,zivelnt silu“ nacionalizmu, ktory zachvatil vetky vrstvy
spoloc¢nosti. Redlna sila HSLS v slovenskej spolo¢nosti pramenila prave zo skuto¢nosti, Ze
dokazala nacionalizmus vyuZit vo svoj prospech, ¢im sa pasovala za jediného zastupcu
naroda. Vyhlasenie Slovenského $tatu v pomnichovskej situacii povazoval Lubomir Liptak
za udalost, ktorej sa uz nedalo zabranit: ,, Odhlasovanim samostatnosti ... snem podlahol
ultimdtu, proti ktorému uz vtedy ako alternativa mohol byt iba bezvyhladny a krdtky odpor ...
Bol to typicky pripad ,,mensieho zla“, aj ked je paradoxné, Ze ako mensSie zlo mal snem volit
samostatnost. “*® Znova sa tu tak objavila téma mensieho zla. Délezita bola skutoénost, ze
Liptak sa na iiu pozeral ako na problém, ktory treba vysvetlit a nie len pausalne odsudit.
Pomnichovské udalosti boli pre neho redlnym podkladom pre vytvorenie takejto ideologie
a vznik Slovenského §tatu v situdcii bez inej alternativy legitimnym spdsobom jej vyuZitia.
V tomto konkrétnom argumente prichadzalo k zhode s ludackou exilovou historiografiou,
ktora v pomnichovskej situécii tiez nevidela iné vychodisko ako rozpad Ceskoslovenska:
,Bez zdsluhy alebo viny Cechov i Slovdkov nastala takd medzindrodnd situdcia, ktord
otriasla beztak nepevnymi zdkladmi CSR a prikazovala Slovdkom, aby sa po tolkych novych

800 LIPTAK, Lubomir. Slovensko v 20. storoci. Bratislava : Vydavatelstvo politickej literattry, 1968.
801 Tamze, s. 156.
802 Tamze, s. 169.
803 Tamze, s. 174.
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skusenostiach starali len 0 seba a svoju budiicnost. “** L.udacky narodny pribeh vsak zdoraz-
noval pozitivny dopad tejto udalosti, ktora by sa z dlhodobého hladiska uskutocnila aj bez
nemeckého natlaku, ,,z vole naroda“. Marxisticky narodny pribeh myslienku celonarod-
ného zaujmu odmietal, naopak zdoraznoval zahrani¢ny diktat, proti ktorému sa v danej
situacii nedalo branit, ¢o v§ak neospravedlnovalo ,,zradu“ poslancov slovenského snemu:
,Neistota tejto samostatnosti vyhldsenej pod diktdtom, napldnovanej pod diktdtom a poskvr-
nenej stratou samostatnosti bratského ndroda (aj keby slovensky odpor na tom nic nezmenil),
zalahla ako chmdra na samotny snem ... “*® Najradikalnejsie sa k narodnostnym dévodom
rozkladu Ceskoslovenska postavil historik a aktivny predstavitel liberaliza¢ného procesu
Samo Faltan v esejistickej knihe Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku. Tato praca pri skimani
rozpadu Ceskoslovenska celkom jednoznaéne posuva nacionalnu otazku vztahov Cechov
a Slovakov na miesto prvoradého problému. Faltan oznacil cechoslovakizmus a ludactvo za
rovnocenne Sovinistické teorie, ktoré sa navzajom podmienovali. TieZ dovtedy najjed-
noznacénejsie zmazal hranicu medzi burZoaziou a ludovymi masami z hladiska prijimania
apodpory nacionalizmu. Na zaklade tvrdenia, Ze v Ceskoslovensku existovala narodnostna
nerovnopravnost konstatoval, Ze slovensky nacionalizmus by existoval aj bez HSLS.
Odmietal tézu, Ze iSlo o prejav zaostalosti a klerikalnosti, naopak na zaklade citatov z Leni-
novych spisov dokazoval, Ze Gsilie o ,,narodnostnt svojbytnost“ nie je, ani nemdze byt
v rozpore s marxistickym ucenim. Naopak bolo podla neho velkou chybou komunistickej
strany, Ze narodnostnua otazku prehliadala a tym vlastne davala ludakom tromfy do ruk:
,Povinnostou ceskoslovenskych komunistov, najmd ceskych, bolo prebojuvat sebaurcovacie
prdvo pre Slovdkov az do odtrhnutia prdve o najviac smerom k vlastnému ndrodu ... PoZia-
davku sebaurcovacieho prdva a vébec uznania existencie slovenského ndroda mali takisto
velmi dokladne rozpracovat aj slovenski komunisti. Autondmia pre Slovensko bola tym mini-
mom, ¢o mali slovenski komunisti programovat'v zdujme ¢eskoslovenskej jednoty a spoluZitia
... “®% Prave slovenské autonémia by podla Faltana mohla zabranit rozbitiu Ceskoslovenska
a za snahu o nu nie je mozné obvinovat ani HSLS. Ludaci sa v§ak podriadili zdmerom
nacistov: ,, 14. marec 1939 znamend tplne podriadenie ndrodnych zdujmov reakénym zduj-
mom hitlerovského faSizmu. ... Pévodny autonomisticky program v rdmci Ceskej Stdtnosti
luddci vymienaji za hitlerovcami pontikant ale aj vaucovant slovensku Stdtnost. “*"" Prave
toto podriadenie sa Hitlerovi povazoval Samo Faltan za hlavné zlyhanie ludakov, ktoré
navyse na dlha dobu skompromitovalo prirodzené vlastenecké a narodné citenie Slovakov.
A tak zatial ¢o myslienka prava na sebaurcenie je v principe demokraticka a prirodzena, jej
praktické vyuzite v pripade HSL.S bolo $kodlivé: ,,Stdtnost ako vyraz ndrodnej slobody nikto
nemdze odmietat a kvalifikovat ako zradu na ndrode. ... Treba v§ak poznamenat, zZe slovensky

804 HRUSOVSKY, Frantisek. Cesta slovenskych dejin k Slovenskej republike. In SPRINC, Mikul4s (ed.). Sloven-
skd republika 1939 — 1949. Scraton : Orbama Press, 1949, s. 22.

805 FALTAN, Samo. Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku. Bratislava : Vydavatelstvo politickej literattry, 1968, s.
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ndrod nebol tvorcom ani plnoprdviym suverénnom tohto slovenského Stdtu. “**® Silnejtci
doraz na legitimnost slovenskych narodnych poziadaviek v ramci Cekoslovenska nebol
samozrejme nahodny, ale kopiroval nalady v spolo¢nosti, konkrétne silnejuce debaty
o cesko-slovenskych vztahoch a zmenach v §tatopravnom usporiadani $tatu. Je nepo-
chybné, Ze na priklade rozpadu prvej republiky poukazovali historici na nutnost, aby vlad-
nuca komunistick4 strana spravodlivo vyriesila postavenie Cechov a Slovakov skor ako sa
tejto témy chytia ,,reakéné sily“. Udalosti obdobia 1938 — 1939 boli pontkané ako memento,
¢o by sa mohlo stat v pripade netispechu alebo necinnosti vladnej moci. Tak isto opustenie
povodnej tézy, Ze za rozpadom prvej republiky stal ekonomicky stboj ceskej a slovenskej
burzoazie v prospech idey o prvoradej délezitosti narodnostnych problémov kopiroval
vSeobecny trend pritomny najma v slovenskej historiografii. Tym bolo opustenie jedného
zo zékladnych marxistickych axiomov o prvotnosti ekonomickych faktorov, ktoré podmie-
nuju tie nacionalne. Koncom 60. rokov sa uZ zacala presadzovat koncepcia, ktora napln
novsich dejin Slovakov videla hlavne v boji za narodné poziadavky. Trend nacionalizacie
obrazu slovenskych dejin, a to nielen tych najnovsich, bol ale zrejme neprijemny vladnej
moci. Kritika neschopnosti burzoazie vyriesit narodnostné problémy bola vitan4, ale spo-
minanie proti¢eskych nalad ,,ludu®, zlyhania komunistov a neobmedzeného prava na seba-
urcenie vyvolavalo odmietavé reakcie komunistickej strany. Tieto tendencie len posiltiovala
reakcia ludackeho exilu, ktory federalizaciu Ceskoslovenska povazoval za prvy krok
k samostatnému Slovensku, presne podla prikladu autondmie v roku 1938. Nie ndhodou
tak bola v normalizacne] historiografii za najvacsiu chybu analyzy vzniku Slovenského
§tatu v tzv. krizovom obdobi oznadena ,,akcentécia nacionalistického postoja“s®, pricom
dalsi vyskum sa mal venovat hlavne ideologickému boju proti tedrii mensieho zla, osprave-
dlnujucemu vznik Slovenského §tatu. Napriek odstideniu nacionalistického postoja konca
60. rokov v8ak treba zdoraznit, Ze napriek vSetkej kritike cechoslovakizmu a narodnostnej
nerovnopravnosti Cechov a Slovakov, nikto z marxistickych historikov nezasiel tak daleko,
aby schvalil vznik Slovenského §tatu alebo ho vyhlésil za vysledok vole slovenského naroda.
Tento postoj sa od 50. rokov nezmenil. Imrich Stanek v roku 1958 napisal, Ze politika HSL.S
zvitazila len pod ochranou nemeckych fasistickych bajonetov. Lubomir Liptak tiez tvrdil,
ze Slovensky §tat nevznikol ako vysledok ¢innosti masového politického hnutia. Jan Kien
14. marec oznacil za ,palacovy prevrat“ podnieteny natlakom hitlerovského Nemecka
a Samo Faltan pisal vhucovanej samostatnosti.

808 Tamze, s. 106.
809 KAMENEC, Ivan. Tendencie slovenskej historiografie o obdobi 1938-1945. In HC, 1976, ro¢. 24, &. 1-2, s.
245.
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Otdzka cesko-slovenskych vztahov

V suvislosti s udalostami roku 1963 nastali zmeny aj v pripade konceptu ¢eskosloven-
skych dejin. Ukonéenim boja proti burZodznemu nacionalizmu, rehabilitaciou ,,jeho
nositelov® a celkovou liberalizaciou historického badania zacali postupne ozivat zmrazené
narodnostné konflikty. V ramci diskusii historikov sa objavovali staré nacionalizmy o to
silnejsie, Ze tento proces bol podporovany zaujmom celej spolo¢nosti. Ukézalo sa tak, aké
chybné boli marxistické predstavy o vymiznuti nacionalizmu nasledkom ekonomického
napredovania. Najma slovenski historici zacali nahlas pozadovat kritické prehodnotenie
Cesko-slovenskych vztahov. Najdiskutovanej$im obdobim sa stala hlavne prva republika.
Jej rozpad poslazil mnohym historikom ako memento, ¢o sa moze stat v pripade nerieSe-
nia otazok cesko-slovenského spolunaZzivania. Postupna dekonstrukcia schémy spoloc¢-
nych ¢eskoslovenskych dejin mala v prostredi slovenskej historickej vedy podobu kritiky
¢eského hegemonializmu a obvineni o pokrac¢ujacom prezivani ¢echoslovakizmu v ¢eskej
spolo¢nosti.

V druhej polovici 60. rokov sa do popredia v slovenskej historiografii dostavala pomerne
nemarxistick4 téma narodnostnej problematiky. Ukazalo sa, Ze nacionalne otazky v rokoch
1948 — 1963 nezmizli, bolilen nasilne zatlacené do Gzadia. Po uvolneni situacie sa okamzite,
s novou naliehavostou vratili do centra diskusie, pri revizii ndhladov na SNP dokonca eSte
viac ako pri hodnoteni revolucie rokov 1848 —1849. Slovenskej historickej vede sa poda-
rilo presadit, Ze narodnostna problematika sa v marxistickom narodnom pribehu dostala
na rovnako dolezit troven ako ekonomické faktory dejinného vyvoja. KedZe narodnostné
poziadavky boli vlastné celému narodu, nielen tzv. ,ludu®. Historici zacali termin narod
pouzivat Castejsie a ocividne ho chapali v jeho starom ,,burzoaznom* vyzname — teda ako
masu vSetkych Slovakov, nielen pracujice vrstvy. Rucala sa tak marxisticka dogma, podla
ktorej celonarodné zaujmy v podstate neexistovali, pretoze spolo¢né zaujmy mohli mat len
prislusnici rovnakych tried. Jednotlivé triedy vnutri ndroda (hlavne proletariat a burzoazia)
medzi sebou naopak bojovali v nezmieritelnom boji, ¢o bola zakladné téza pre vytvaranie
marxistického narodného pribehu. Tento predpoklad bol nepochybne oslabeny tvrdenim,
Ze napriek triednym antagonizmom, existuji aj na trovni naroda poziadavky a potreby,
ktoré st rovnaké naprie¢ triedami, a Ze tieto narodnostné poziadavky mdzu naopak spo-
sobit konflikty v robotnickej triede, ak jej ¢lenovia pochadzaja z réznych narodovsl. Ako
velmi sa chapanie vztahu narodnych a hospodarskych, resp. socidlnych podmienok od
50. rokov zmenilo, dokladaju sugestivne otazky k ¢lanku reagujucom na Kralovu kritiku
Husakovej interpretacie SNP: ,, Odkdy stoji jedna otdzka proti druhé? Odkdy je mozné zme-
Sit naciondlni otdzku pri reseni jiné, socidlni problematiky? Odkdy je mozZné jednu otdzku
nadrazovat nad druhou, socidlni nad naciondlni, nota bene v podminkdch, v jakych se nachd-
zelo povstdni?“3"!

810 Presadzovanie tejto myslienky tvorilo vlastne podstatu burzoazneho nacionalizmu.
811 NOVOMESKY, Ladislav. Kralovo svédectvi, o némz nelze jinak ... In Kulturni tvorba, 1968, roé. 6, &. 16, s. 3.
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Paradoxom celej diskusie o ¢esko-slovenskom pomere je skuto¢nost, Ze ju fakticky zacal
Milos Gosiorovsky ¢lankom K niektorym otdzkam vztahu Cechov a Slovdkov v politike
Komunistickej strany Ceskoslovenska. Bolo to pomerne prekvapujuce, pretoze v 50. rokoch
bol blizkym spolupracovnikom a priatelom Viliama Sirokého, jedného z hlavnych aktérov
kampane proti burzodznemu nacionalizmu. Nehladiac na to, Ze aj Gosiorovsky osobne
v tejto kampani zohraval velmi aktivnu tlohu. Spominany, pomerne obsiahly ¢lanok, ktory
ma podobu kritiky narodnostnej politiky KSC od jej zaloZenia az do roku 1960, podla vlast-
ného tvrdenia zacal pisat v roku 1959 v stvislosti s pripravou novej tstavy.*2 Planoval ho
uverejnit uz vroku 1963, ale predtym ho poslal Antoninovi Novotnému a dal$im funkciona-
rom KSC aj KSS. To sposobilo, ze komunistické $pi¢ky okamzite vydali zékaz jeho zverej-
nenia. Svoj text Milo§ Gosiorovsky nakoniec mohol uverejnit az roku 1968. Medzitym vsak
neoficialne koloval vo vedeckej obci, ¢im sa stal pomerne znamym uz pred definitivnym
opublikovanim. Z vedeckého hladiska nepredstavovala tato Stdia Ziadny vedecky prielom.
Bola to vlastne len rekapitulacia vysledkov jednotlivych stranickych zjazdov. Gosiorovsky
v$ak velmi ostro kritizoval nezaujem KSC o otazku narodnostnej rovnopravnosti Cechov
a Slovakov. Politiku komunistickej strany opisal ako nepretrzita retaz ceskym naciona-
lizmom podmienenych nepravosti voci Slovakom.?® Jediné mozné riesenie tejto situacie
videl autor ¢lanku vo federalnom usporiadani Ceskoslovenska, pri¢om sa odvolaval na
vzor Sovietskeho zvizu. Skutoc¢nost, ze Slovaci musia na federaciu stale ¢akat vysvetloval
Gosiorovsky nevysvetlitelnym ohladom ,,na naciondlnu precitlivenost priemerného ces-
kého cloveka, ktory - ako sme videli - bol dlhé desatrocia vychovdvany v duchu ,,éechoslova-
kizmu®, v duchu nedovery k vSetkému osobitne slovenskému, pricom KSC od roku 1933 do
roku 1948, potom od roku 1948 do roku 1960 pre deformdcie, spdsobené kultom osobnosti
a jeho recidivami, nemala mozZnost sustredit sa v naciondlnej otdzke na naozaj ucinny boj
proti ,,éechoslovakistickym “ tendencidm v praktickej ¢innosti mnohych ,,celostdtnych“ ¢ini-
telov. “** Gosiorovsky zdoraznil, ze slovensky narod je jediny slovansky narod bez primera-
nych ,,narodnych organov socialistickej Statnej moci“. Autor svoje zavery dokazoval najmé
citatmi klasikov marxizmu-leninizmu a sovietskych politikov. Jeho text ma skdr podobu
memoranda ako vedeckej prace. Ako vSak ukazal nasledujici vyvoj, vo svojom tvrdeni
o neudrzatelnosti vtedajsieho §tatopravneho usporiadania Ceskoslovenska sa nemylil.

Napriek stalej existencii tabuizovanych tém, sa diskusie o vzdgjomnom pomere Cechov
a Slovakov, ktoré vyplynuli z prehodnocovania nazorov na SNP, preniesli aj do inych oblasti
dejin. V recenzii na pracu Dejinnd kriZovatka dal historik Samo Faltan do suvislosti ideu
¢echoslovakizmu a ludactva, ¢o bol v marxistickej historiografii pomerne novy koncept —
dovtedy bolo ludactvo povazované za ideologiu slovenskej burzoazie, ktora sa takto snazila
branit prenikaniu svojho ¢eského naprotivku na Slovensko. Faltan sice tato tézu nepopie-
ral, len k nej pridal aj narodnostny rozmer: ,, Tak sa stdvalo, Ze na jednej strane v ceskom lude
—vistej jeho casti — pestovalo sa Sovinistické sebavedomie vlddnuceho ndroda, podceriovanie
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inych ndrodov a ndrodnosti v CSR. ... Na druhej strane sa cechoslovakizmus velkej asti slo-
venského ndroda javil nie — alebo nielen — ako demokraticky pokrokovy nositel, ale hlavne ako
velkocesky naciondlny Sovinizmus, udrzujtci slovensky ndrod v nerovnoprdvnom postaventi,
ktory je zodpovedny za mnohu biedu slovenského ludu. Aj preto luddctvo malo taku Zivnu
podu v Sirokych masdch ndroda ... “** Faltan sa tiez uz odvazil spoment, Ze v predvojnovom
obdobi nemali uceleny nazor na riesenie vztahov Cechov a Slovakov vo svojom programe
ani komunisti.

Diskusie ohladne ¢echoslovakizmu, ludactva a cesko-slovenskych vztahov vSeobecne,
pokracovali v stale otvorenejSom duchu. V suvislosti s pripravou federacie sa z nich stavali
celospoloc¢enské témy a vyjadrovali sa k nim osoby zo vSetkych sfér verejného Zivota. V roku
1967 (10. 3.) zorganizoval Ustav dejin KSS na ttto tému diskusiu ¢eskych a slovenskych
historikov®¢. Velmi ostro sa na tomto stretnuti vyjadril Gustav Husak. Podla spomienok
Jana Mlynarika jeho prejav vyzeral takto: ,, Ptal se: Byl v roce 1918 tady slovensky ndrod? Byl.
- Odpovédel si. Tak mél tedy plné prdvo na ndrodni a stdtni samostatnost. “**” Mlynarik dalej
spomenul aj agresivne vypady Viliama Plevzu voci nazorom ¢eskych historikov, menovite
Milanovi Hiiblovi.®®

Podobné akcie poukazali jednak na novonadobudnuté suverénne vystupovanie slovenskej
historickej obce a tieZ demonstrovali aj rozdielnost nazorov ¢eskej a slovenskej strany.
Zatial ¢o vdiskusii s madarskymi historikmi o revolucii rokov 1848— 1849 av odmietnuti téz
Vaclava Krala ohladne SNP, zastavala vdcsina Ceskych a slovenskych historikov podobné
nazory, v diskusiach o narodnostnych problémoch sa tato jednota racala. Slovenski histo-
rici totiz charakterizovali ¢echoslovakizmus ako jednoznacne negativny jav: ,,Znova zdo-
raznujeme, Ze ked hovorime o Cechoslovakizme, vidime v fiom predovSetkym mocensky aspekt
a komplex naciondlneho egoizmu, povySenosti a netolerancie, ktory sa predovsetkym citlivo
dotykal slovenského ndrodného organizmu.”"° I.ubomir Liptak upozornil, Ze ¢echoslova-
kizmus bol tzko spéty s tzv. odburavanim priemyslu na Slovensku pocas prvej republiky.
Tato myslienka mala silnych oponentov na ¢eskej, ale aj na slovenskej strane (Milan Hiibl,
Jan Mlynarik). Nesuhlas vzbudzovalo aj podmieniovanie vzniku ludactva na Slovensku
negativnym vplyvom ¢echoslovakizmu - tento nazor v roku 1965 prezentoval Samo Faltan
av eSte v radikalnejsej forme aj Gustav Husak.?? V suvislosti s prvou republikou sa vyjad-
ril o Cechoch ako o vlddnucom nérode. Tym, Ze opustil tradi¢nti marxisticka formulaciu
o vladnucej ¢eskej burzoazii, postavil problém vztahov Cechov a Slovéakov na ,,nemarxis-
ticky“ nacionalny zaklad.

NajotvorenejSou kritikou ¢eského vztahu k Slovensku sa prezentoval Milo§ Gosiorovsky,
ked sa znova zameral na kritiku postojov komunistickej strany. NavySe prekonal vSetky
dovtedajSie marxistické nazory na vztahy medzi narodnymi a ekonomickymi faktormi
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v slovenskych dejinach. Vo svojom hodnoteni problémov ¢esko-slovenskych vztahov od
vzniku prvej republiky na prvé miesto ddlezitosti jednoznaéne dava rieSenie narodnostnych
otazok: ,,Otdzka ekonomického vyrovnania, nech uz je akokolvek doleZitd, je sice tieZ jednym
z hlavnych predpokladov rovnoprdvnosti, no nie je tou najhlavnejSou. Hlavnou otdzkou rov-
noprdvnosti Cechov a Slovdkov v rokoch 1918 — 1938 bola otdzka politickd: otdzka uznania
samobytnosti slovenského ndroda a z toho nevyhnutne vyplyvajica otdzka Stdtoprdvneho
usporiadania ... na principe ,,rovny s rovnym*. S takouto myslienkou sa vsak vystipilo az
v rokoch 1943 — 1945, no aj tento vyvin bol v obdobi represdlii**' proti prednym predstavi-
telom KSS za tzv. kultu osobnosti ndsilne pretrhnuty.”?? Gosiorovsky nasledne obvinil
¢esku verejnost, ze v jej zmyslani st stale silné pozostatky ¢echoslovakizmu®? a rieSenie
narodnostnej otazky vyhlasil za klu¢ovu otdzku demokratizécie spolo¢nosti, ¢o bol v tom
Case v slovenskom prostredi velmi popularny nazor. Objavoval sa vSak aj na Ceskej strane
ako to dokazuje ¢lanok novinara DuSana Havli¢ka: ,,Obdvdm se totiz, Ze v béZném povedomi
obcana Ceské ndrodnosti neni dost vyraznd a jasnd predstava o ndrodnich potrebdch a oprdv-
nébych ndrocich Slovdkii. PreZivaji tu strereotypy a ndvyky prvorepublikdnského ptivodu,
pozistatky Cechoslovakistické teorie, udrzované malou znalosti historie, Zivotnich zdpastl,
svébytnych politickych déjii a kultury slovenského ndroda ... “**

Preberanie otazok ¢esko-slovenského vztahu sa velmi rychlo stalo integralnou sti¢astou
novych pohladov na dejiny prvej republiky a celkom logicky prinasalo aj reviziu nazorov
na jej vznik. Stara koncepcia z 50. rokov, tak ako ju spracoval Ludovit Holotik, bola uz
v podstate mftva a odmietnut, ale o skuto¢nej revizii nahladov na toto obdobie sa do roku
1968 diskutovalo len malo. Tento proces prebiehal skor plazivo a nendpadne. Masaryk aj
Stefanik ako kladné postavy sa do narodného pribehu vracali pomaly a postupne, Bene$
bol v§ak na Slovensku stale vnimany negativne ako hlavny reprezentant cechoslovakizmu.
Do rozprav historikov boli postupne zaclenované diskusie o zahrani¢nom odboji. V ramci
pasma nazorov na ¢esko-slovenské vztahy v Historickom ¢asopise z roku 1967 uz historici
operovali Pittsburskou a Clevelandskou zmluvou, ktora v Prehlede ceskoslovenskych déjin
ani nebola spomenutd. Milo§ Gosiorovsky prehlasil dovtedy ignorovant slovenskt emigra-
ciu v USA na zaciatku 20. storocia za ,,ddlezitt sucast narodného zivota“, ktora aj v otaz-
kach Statopravnych cielov slovenského naroda videla ovela dalej ako politické skupiny na
Slovensku a to vratane socialnej demokracie. Aky zasadny rozdiel oproti opisu tohto obdo-
bia spred menej ako desat rokov, najmi ked si uvedomime, Ze oba nazory pochadzaji od
toho istého ¢loveka!®? Vetky nazory slovenskej strany na problematiku ¢esko-slovenskych
vztahov pred rokom 1948 zhrnul vo svojej knihe Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku (1968)
Samo Faltan. V préaci st zopakované vsetky slovenské ,,staznosti“ na ceskii hegemoniu.
Jej zakladom je analyza ,,dvoch negativnych javov* v narodnom vyvine Cechov a Slovakov

821 Na ktorych sa Milo$ Gosiorovsky ako ¢len predsednictva KSS osobne podielal.

822 GOSIOROVSKY, Milos. Diskusia k ¢esko-slovenskym vztahom. In HC, 1967, ro¢. 15, &. 3, 5. 565-568.

823 Podobny nazor prezentovala vo svojom prispevku aj Zdenka Holotikova.

824 HAVLICEK, Dusan, Bratrtim Cechtim, In Kulturni tvorba, 1966, ro¢. 4, ¢. 10.s. 3.

825 Milo§ Gosiorovsky, ktory sa zo stalinistu stal ,,demokratizatorom* a vzapéti aj prominentnym normalizac-
nym historikom, je urcite jednym z najextrémnejsich pripadov zmeny nazorov podla politickej situacie.
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- Cechoslovakizmu a ludactva. Faltanovym zamerom bolo preskumat savislost a vzajomnua
podmienenost oboch tychto ideoldgii. Zaver knihy jednoznacne vyznieva v prospech fede-
ralizécie, ktora ma byt vysledkom prekonania chybnych minulych konceptov: ,,Socialistic-
kou zdsadou md byt: dva suverénne a rovnoprdvne ndrody tvoria na principe dobrovolnosti
avzdjomnej vyhodnosti suverénny jednotny stdt Cechov a Slovdkov. %%

Bez ohladu na skuto¢nost, Ze mnohi hlasatelia takychto novych ,,demokratickych“ nazorov
boli, podobne ako Milo$ Gosiorovsky, minuli dogmatici®?” a buduci normaliza¢ni historici,
zmeny, ktoré priniesla liberalizacia v polovici 60. rokov ukazali, aké chabé boli mnohé tézy
z50. rokov. V opise narodného pribehu sa ako neudrzatelné ukazalo najma tvrdenie o prvot-
nosti ekonomickych faktorov a sekundarnosti tych narodnostnych. Prave tato téza pretvo-
rend na $ablénu, na zaklade ktorej bol v 50. a na zaciatku 60. rokov vytvarany marxisticky
narodny pribeh sa ukazala ako najmenej akceptovatelna. Aj pri reSpektovani platformy
marxizmu sa historici v polovici 60. rokov nakoniec v mnohom priklonili k nemarxistic-
kym verzidm narodného pribehu, ktoré hlavna napln novsich dejin Slovakov videli hlavne
v boji za narodné poziadavky, od ktorych sa odvijali aj ekonomické a hospodarske faktory.
Treba si vS§ak uvedomit, Ze vyrieSenim a historickou analyzou narodnostnej otazky zdaleka
neboli vyrieSené problémy socialistickej diktatary a jej historiografie. Po¢as normalizacie
boli v8ak odstraneni v podstate vsetci historici s tymto ndzorom. Ostali oportunisti typu
Milosa Gosiorovského, nezmeneni dogmatici ako LLudovit Holotik a bezskrupul6zni karié-
risti ako Viliam Plevza. Im bola umoznen4 dalSia nacionalizacia slovenského narodného
pribehu pod podmienkou, Ze bude nadalej postaveny na marxistickych zakladoch a nebude
spochybnovat historicktl opravnenost komunistickej vlady v ¢esko-slovenskej federacii.
Vysledkom boli dalSie normaliza¢né deformacie narodného pribehu. Za tieto konstrukcie
boli zodpovedni historici, ktorych Daniel Rapant nazyval ,,¢erveni ludaci® a Jan Mlynarik
ich vytvory nazval produktmi ,,marxistického ludackeho nacionalizmu®.

Koncom 60. rokov sa tiez ukazalo, Ze bez existencie dopredu nalinkovanych schém, ¢eska
a slovenska historiografia niektoré problémy nedokaze kompromisne vyriesit. V tom istom
¢ase musela slovenské a madarska historicka obec to isté konStatovat aj v diskusii o sloven-
sko-madarskych vztahoch.?® Poznanie, Ze pri vSetkych otazkach nebude mozné dosiahnut
kompromis, tvorilo zaciatok vzdjomného oddelovania ¢eského a slovenského narodného
pribehu, ktoré sa zacali odliSovat v ndhlade na niektoré zasadné obdobia a udalosti. Tomuto
procesu zasadne napomohol aj fakt, ze po federalizacii Ceskoslovenska stratil koncept &es-
koslovenskych dejin svoju politickt déleZitost a zredukoval sa na viac-menej formalne pre-
hlasenia o ¢eskoslovenskom patriotizme a bratskych narodoch historicky preduréenych
na zivot v spolo¢nom S$tate. Napriek tomu vsak treba dat za pravdu Ivanovi Kamencovi
v jeho tvrdent: ,,Ceski historici, napriek viacerym prirodzenym odlisnostiam so slovenskymi
pohladmi, mali v rdmci Ceskych intelektudlnych elit vari najbliZsie k chdpaniu a k raciondl-
nemu porozumeniu Stdtoprdvnych emancipacnych potrieb Slovenska. Mozno prdve preto, Ze

826 FALTAN, Slovenska otazka, ref. 805, s. 266.

827 To boli bud z presvedcenia alebo donutenia v podstate vSetci.

828 Pozri: PECH, Stanley Z., Ferment in Czechoslovak Marxist Historiography, In Canadian Slavonic Papers,
1968, ¢. 4, 5. 520-521.
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nepozerali na slovensky problém len cez utilitdrne politické zdujmy a tradic¢né stereotypy, ale
najmd cez prizmu dévernejsieho poznania modernych slovenskych dejin. “**°

829 KAMENEC, Spolo¢nost, ref. 87, s. 186.

219



Adam Hudek

Zdver

dealny zaver tejto prace zrejme po vSetkych strankach predstavuje esej Lubomira Lip-

taka Uloha a postavenie historiografia v nasej spolo¢nosti. V podobe prednasky zaznela
na VI. zjazde Slovenskej historickej spolo¢nosti v juli 1968. Tento text dodnes predstavuje
najkvalitnejSie zhodnotenie vyvoja slovenskej historiografie v rokoch 1948 — 1968. Lipta-
kova esej zaroven predstavuje aj jeden z poslednych produktov liberaliza¢ného obdobia
druhej polovice 60. rokov. Uverejnena bola v roku 1969 v tom istom ¢isle Historického
¢asopisu, kde bolo zaroven oznamené, Ze Lubomir Liptak optsta miesto $éfredaktora. Z
Historického tGstavu musel odist po kadrovych previerkach v roku 1971.
Jeho $tudia v prvom rade celkom presne vystihuje dve zakladné charakteristické ¢rty slo-
venskej historiografie - jej relativnu mladost a silny vplyv obdobia, v ktorom zaZivala
svoje zaciatky.®3® Nastup komunistickej diktattry priniesol do historického vyskumu také
zasadné zmeny, ze rok 1948 predstavuje pre dejiny slovenskej historiografie jeden z jej naj-
dolezitejsich medznikov. Aj ked plné dosledky zavedenia marxizmu-leninizmu do historic-
kého vyskumu sa naplno prejavili az v 50. rokoch, o nastupe komunistickej diktatury je cel-
kom opravnené hovorit ako o novom formovani slovenskej historickej vedy, a to z hladiska
organiza¢ného, personalneho aj tematického. Tento ,,novy zaciatok“ do znaénej miery
zatienil prvé obdobie formovania slovenskej historiografie pocas existencie prvej republiky.
Subezne s procesom institucionalizacie a profesionalizacie slovenskej historickej vedy pre-
biehal v slovenskom prostredi aj dalsi klucovy proces. Do historiografie bol in§talovany
marxizmus-leninizmus v jeho najvulgarnejsej stalinistickej forme. Zodpovedni za to boli
komunisticki ideol6govia, ktori zaroven stanovili aj zakladnt podobu nového narodného
pribehu. Uloha historickej vedy tak bola degradovana len na aplikéciu nespochybnitelnych
marxistickych pouciek v narodnom pribehu. Ten mal mat hlavne propagandisticky, indok-
trinacny a Statno-legitimizacny aspekt. Doraz na skuto¢nu vedeckost sa zacal v rdmci his-
torickej obce prejavovat az po roku 1956, ale az v polovici 60. rokov boli historici schopni
otvorene a nahlas odmietnut stranicke zasahovanie do spolo¢enskych vied.
Slovenské historiografia sa tak vlastne bez odporu nechala viadnou mocou ovladat az do
polovice 60. rokov. Na tvorbe narodného pribehu sa v tomto obdobi vlastne len spolupo-
dielala rozvijanim a potvrdzovanim linii uréenych stranickym centrom. Ulohou histori-
kov bolo ,,vytvaranie* takych dejin, ktoré vypinali tieto dopredu dané schémy. Ideologicky
priamo riaden4 historicka veda tak produkovala viac alebo menej déveryhodné konS$truk-
cie, ktoré vSak v kone¢nom dosledku prinasali do narodného pribehu deformaécie a ¢asto
znamenali znehodnocovanie novoziskanych poznatkov. Otazkou je, preco bola miera tejto
dobrovolnosti v prijimani stalinizmu az taka velka. Lubomir Liptak dal na zaklade vlast-
nej skasenosti niekolko odpovedi. V prvom rade bola nova marxisticka elita historikov
tvorena mladymi [udmi, ktori na univerzitach presli G¢innou indoktrinaciou. Ta v nich len
posilnila prirodzeny ,,budovatelsky zapal“ typicky pre obdobie 50. rokov. Okrem toho, tito
mladici okrem zvulgarizovaného stalinizmu nepoznali ni¢ iné. Na , o¢istenych“ a prisne

830 LIPTAK, Lubomir. Uloha a postavenie historiografia v nagej spolo¢nosti. In HC, 1969, ro¢.17, ¢. 1, 5. 98-118.
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kontrolovanych univerzitdch mali len mald nadej stretnat sa s inymi nazormi. Izolacia
od svetovych myslienkovych pradov bola dokonala. K prerodu svojich nazorov sa museli
dopracovat vlastnymi silami, a to urcity ¢as trvalo. Neda sa vsak tvrdit, ze by sa komu-
nistickej vladnej moci podarilo u¢inne indoktrinovat vSetkych slovenskych historikov.
Najma starSia generacia historikov sa stalinistickej linii v historickej vede podrobovala len
s nechutou. Niektori s nich v nadeji, Ze sa, aspon do urcitej miery, dokaZu ideologickym
tlakom vyhnut napr. vyberom témy, ktord nestala v centre stranickeho zaujmu. Praca na
»ideologicky nezaujimavej“ téme a archivny vyskum pramenov tradi¢ne predstavovali
,»unikovu cestu® zo zvédzujiceho dogmatizmu. Najma v 50. rokoch zohravala rozhodujucu
uloha aj vSeobecné atmosféra strachu, zivena Cistkami, kddrovymi previerkami a politic-
kymi procesmi. Len malo historikov riskovalo otvoreny nesuhlas zo zakladnymi axiomami
marxistického narodného pribehu, pretoze takéto pokusy boli velmi rychlo uml¢ané. Ako
schodnejs$ia cesta sa ukazala stratégia malych postupnych krokov a vyuzivanie prilezitosti
vyplyvajucich z ,krizovych obdobi“ pocas ktorych bolo stranicke vedenie nachylnejSie
k réznym tstupkom. V 60. rokoch slovenska historiografia tito ochotu vyuzivala naplno.
AZ koncom liberaliza¢ného obdobia vyvoj v slovenskej historickej vede umoznil jasnejSie
odlisit seriéznych historikov od dogmatikov a oportunistov. Na priklade Lubomira Liptaka
je mozné dokumentovat, Ze prislusnici tej prvej skupiny ,,si uvedomovali, Ze neboli vZdy iba
polutovaniahodnou obetou existujticeho stavu v dejepisectve, ale aj jeho spolutvorcami. Naj-
novsie dejiny poskytovali vhodny priestor, v ktorom sa mohli realizovat viac ¢i menej odvdzne
pokusy na korigovanie odbornych omylov a vlastnych mordlnych zlyhani, na presadzovanie
slobody vedeckého vyskumu a interpretdcie jeho vysledkov, co malo vyznam nielen pre odbornti
komunitu, ale aj pre Zivot celej spolocnosti. “53!

Nedostatok odporu voci zvonka vnucovanej doktrine sa na Slovensku da vysvetlit aj nad-
Senim z novych moznosti a neustaleho, minimalne kvantitativneho rastu historickej vedy.
Na historikov neustale ¢akalo mnozstvo novych tloh, mladi vedci sa dostavali na mimo-
riadne zodpovedné posty. V situécii chronickej ,,nepreskimanosti“ celych obdobi sloven-
skych dejin, nebol ¢as na hlbsie analyzy, najma ked v tomto smere vicSine historikov chybal
potrebny vycvik. Zrejme najdolezitejSou pric¢inou prvotnej popularity stalinskej verzie mar-
xizmu bola jeho jednoduchost a priamociarost, ktora slubovala moznost rychlo dobehnut
zaostavanie slovenskej historiografie: ,, Pragmaticnost tstrednej ideoldgie i podobnych a jej
sluziacich spolocenskovednych disciplin, neustdle zdorazrniovand uzitocnost mozZu v istych
polohdch pdsobit nesmierne pritazlivo a podnecujico. Povedomie bezprostrednej prospes-
nosti, predstava, Ze sa nieco ovplyvriuje, hoci v skutocnosti sa iba vysvetluje, ospravedliiuje uz
ddvno prijaté ¢i dokonca realizované politické rozhodnutie - to pésobilo ako injekcia k akti-

vite, sucasne tvorilo aj ideové dobrovolné puto k inak zvonka vndSanej, ba vaucovanej koncep-
cif. “®32

831 KAMENEG, Ivan. Trendy, vyboje, nadeje, sklamania a paradoxy. In OS (Obcianska spolocnost) [online]. Do-
stupné na internete: http://www.magazinos.sk/OS/Archiv/Media-v-digitalnej-dobe/Eseje/Trendy-vyboje-
nadeje-sklamania-a-paradoxy

832 LIPTAK, Storocie, ref. 48, s. 47.
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Stalinizmus bol z hladiska konstrukcie slovenského marxistického narodného pribehu
vyhodny v tom, Ze pomahal rozvijat tradi¢ny mytus slovenského plebejského naroda.
V marxizme 50. rokov bol narod tvoreny ,ludom® ¢ize tzv. pracujicimi triedami, ktoré
boli oznacené za skuto¢nych tvorcov dejin. Narodny pribeh ziZeny na dejiny ,,plebejskych
vrstiev® musel byt potvrdenim marxistickej dogmy, Ze dejiny st tvorené triednymi bojmi.
Zvy$ena pozornost bola venovana najnov$im dejinam na zaklade argumentu, Ze st najviac
spaté s ,aktudlnymi potrebami socialistickej spolo¢nosti“. Historici mali potvrdit pred-
stavy, Ze aj na Slovensku robotnicka trieda fungovala ako hybna sila novodobych dejin.
Teoria o lude ako jedinom , hybatelovi dejin bola pre slovenskych historikov jedinecnym
darom. S tazkostami koncipovanych dejin nehistorického ndroda sa razom stal vzorovy
marxisticky narodny pribeh, z ktorého bolo mozné s lahkostou odvrhnut vsetky ,,vykoristo-
vané triedy“ ako neslovenské elementy. Koncept plebejského pohladu na slovenské dejiny
sa ukazal byt taky uspesny a uzitoCny, Ze pretrval aj destalinizaciu (po roku 1968 dostal
nové podnety).

Pri analyze institucionalnej bazy slovenskej historickej vedy treba v prvom rade zazname-
nat nastup Historického tistavu SAV (do roku 1953 SAVU) na veduice miesto v historickom
vyskume. Ustav ako vrcholova institucia vystriedal Historicky seminar Univerzity Komen-
ského, ktory tuto funkciu zastaval v obdobi prvej republiky a Historicky odbor Matice slo-
venskej, ktory mal dolezité postavenie v ¢ase trvania Slovenského Statu. Obe tieto instittucie
boli zaroven odsunuté do tzadia — Historické katedry len na ¢as (aj ked rovnocenné posta-
venie s Historickym ustavom uz nikdy nedosiahli), Historicky odbor Matice Slovenskej
bol zruseny definitivne. Novy rezim si tak vytvaral a podla svojich potrieb formoval aj nové
institacie®?) kym tie starSie, spaté s predchadzajacimi obdobiami, marginalizoval. Ana-
lyza institucionalnych zmien v slovenskej historickej vede po roku 1948 vSak skor zvadza
k hypotéze, Ze prvotnou snahou $tatnej moci bola racionalizécia a zvySenie efektivity vedec-
kého vyskumu v zmysle jeho centralizicie. Snaha o ¢o najvacsiu centralizéciu (a s tym tzko
spojena snaha o lahsiu kontrolu) v§ak bola jednym zo zakladnych konceptov komunistickej
vlady, o poukazuje na problém presného rozliSovania medzi ideologickymi a praktickymi
opatreniami $tatnej moci. Uprednostnenie Historického tstavu SAV(U) pred Historickym
odborom Matice v stiboji o veddce postavenie sa javi ako racionalny krok, podporovany aj
samotnymi historikmi. SAVU a po roku 1953 SAV bola akreditovana instittcia, zaradena
do systému podobnych vedeckych pracovisk (v §tatoch vychodného aj zapadného bloku).
SAV tiez mohla 8kolit aSpirantov, udelovat akademické tituly a bola teda plnohodnot-
nou akademickou institiciou, akou sa Matica ako spolkova organizacia v podstate nikdy
nemohla stat.

Rychla likvidacia vedeckych odborov Matice Slovenskej v§ak uz navodzuje myslienku ira-
cionalnej pomsty institdcii, novym reZimom povaZovanej za centrum antikomunistického,
ludackeho prip. nacionalistického zmyslania. Podobnt nalepku ideologického rozhodnu-
tia nesu aj organizac¢né zmeny na Univerzite Komenského (do roku 1954 Slovenskej uni-
verzite) v Bratislave. Za takyto typ zmeny treba povazovat zavedenie sovietskeho modelu

833 Aj ked Historicky ustav SAVU vznikol uz roku 1943.
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velkych katedier. Na druhej strane, ked sa tento systém neosved¢il, nebranila §tatna moc
jeho reforme. Systém historického vyskumu sa poc¢as obdobia sledovanych rokov postupne
ustalil v podobe pomerne funkéného, aj ked nie bez vyhrad prijimaného modelu.

Zmes racionalnych rozhodnuti, triednej nenavisti a kddrovania panovala od roku 1948 aj
v persondlnej politike indtitdcii zaoberajucich sa dejinami. Kadrovaniu historikov sa komu-
nisticky rezim zacal vo vi¢Sej miere venovat aZ zaciatkom 50. rokov. Dovtedy bol z historic-
kej obce jedinou vyznamnou obetou rezimu Daniel Rapant, ktory mal sice zakazané pred-
nasat, ale mohol sa (s obmedzeniami) venovat vedeckej ¢innosti. Novy rezim spociatku
nasiel na Slovensku len dvoch marxistickych historikov Jaroslava Dubnického a MiloSa
Gosiorovského, ostatni sa k marxizmu prihlésili vé¢Sinou len z nutnosti, aby mohli dalej
pokracovat vo svojej praci. Stranicke organy sice formalne kritizovali ideologické nedo-
statky u vicSiny historikov, realne vSak skor riesili problémy zufalo nizkeho poctu schop-
nych vedeckych pracovnikov. ReZim si tak nemohol dovolit masivne prepustanie, kedZe
~nevyhovujucich pracovnikov nebolo kym nahradit. Cistky sa tak dotkli len malého poétu
historikov a aj to len urc¢ity ¢as, po ktorom sa spravidla vratili k svojej pdvodnej praci (to bol
pripad Vojtecha Ondroucha alebo Frantiska Bokesa). Vo v§eobecnosti §tatna moc nebra-
nila vyskumnej praci ani v pripade kadrovych alebo ideologickych vyhrad za podmienky,
Ze historici vo svojich pracach prejavovali lojalitu k rezimu a jeho ideoldgii. V personalnej
politike tak mozno pozorovat pomerne vyrazné rozdiely medzi deklarovanymi prisnymi
kadrovymi kritériami a realnou situéciou, ktora sa vyznacovala ovela vacSou toleranciou.
Filozofiu, podla ktorej boli dolezitejSie vedeckeé vysledky a nie pdvod alebo politické postoje
v minulosti si osvojilo aj vedenie Historického Gistavu a predsednictvo SAV. Existuje viacero
prikladov, ked v prospech ohrozenych pracovnikov intervenoval riaditel ustavu Ludovit
Holotik, jeden z najprominentnejsich, ale aj najdogmatickej$ich marxistickych histori-
kov tohto obdobia. Kedze kvoli nedostatku vedeckych pracovnikov (najma takych, ktori
boli schopni prakticky aplikovat marxizmus) sa pripadné predstavy ,,0 novom zaciatku
s novymi ludmi“ ukazali ako nerealizovatelné, rezim bol ntteny akceptovat redlnu situa-
ciu v slovenskej (nielen) historickej vede a namiesto Cistiek sa snazil vyznamné osobnosti
vedeckého Zivota pritiahnut k marxizmu skor na zaklade presvied¢ania.

Napriek vetkym tymto skuto¢nostiam vSak treba mat stale na zreteli, Ze v po¢as opisova-
nych dvadsiatit rokov v Ceskoslovensku fungoval totalitny rezim, ktory nikdy nevzdal pro-
striedkov, ktorymi mohol uplatriovat kontrolu nad vyskumnymi in§titdciami. Aj situacia
v slovenskej historickej vede zavisela len od toho, do akej miery a s akym imyslom reZim
svoju kontrolnt pravomoc vyuzival. V plnej miere to potvrdila situacia po roku 1968, ked
pri ¢istkach medzi historikmi uz rezim na rozdiel od situacie v 50. rokoch nemal problém
s nahradzovanim ,,nevyhovujacich® pracovnikov.

Na rozdiel od ur€itej tolerancie v personalnom obsadeni najvyznamnej$ich instittcii his-
torického vyskumu, v interpretacii narodnych dejin sa ziadne odchylky od aktualne plat-
nych marxistickych predstav o dejinnom vyvoji nepriptstali (s mensou vynimkou posled-
nych rokov skimaného obdobia). Po roku 1948 zacina snaha o konstituovanie nového,
marxistického, ndrodného pribehu. Kontinuita s ndrodnym pribehom spred roka 1948 sa
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nepredpokladala, naopak bola povazovana za neziaducu. Staré koncepcie boli oficidlne
oznacené za nepouzitelné a povinne kritizované, pretoze nezohladnovali marxistické pred-
stavy o dejinnom vyvoji.

Stranicke vedenie tieZ pozadovalo zdoraznenie zdsadného vplyvu VOSR a boja pracujacich
na vznik prvej ¢eskoslovenskej republiky. Historici museli prispiet ostrou kritiku vyznam-
nych postav minulosti, ktoré nevyhovovali z ideologického hladiska. Ddlezité bolo pouka-
zovanie na ,,utlacatelski podstatu® kapitalistického zriadenia a vyzdvihovanie boja KSC za
prava pracujucich. Vyznamnu ulohu malo aj zdoraznovanie negativnej tlohy naboZenstva
v dejinach. Zrejme najvyraznejsie ovplyvnil formovanie slovenského narodného pribehu
boj proti burzoaznemu nacionalizmu. Strach pred zdéraziovanim $pecifik slovenského
vyvoja, nutnost ,objasiiovania bratského vztahu ¢eského a slovenského naroda“ sa tak
stavali hrozbou pre existenciu samostatného slovenského narodného pribehu, ktory sa do
urcitej miery staval sice autonémnou, ale predsa len integralnou stcastou ceskosloven-
ského narodného pribehu. Slovenska historicka veda v§ak tento proces neprijala (podobne
ako v obdobi prvej republiky), ¢o sa ukazalo takmer okamzite po ukonceni kampane proti
burzoaznemu nacionalizmu. Diskusie, ktoré zacali od roku 1963 ukazali, aka délezitost
historici pripisovali vytvoreniu samostatného slovenského narodného pribehu bez ohladu
na ideologické, ale aj nacionalne tlaky.

Schéma jednotnych ¢eskoslovenskych dejin v marxistickom podani bola preto v kone¢nom
dosledku neuspesna. Spocivala na nespravnych premisach, a tym ukazala aj na chybnost
marxistickych predstav rieSenia, resp. potlacania narodnostnych problémov. Treba vsak
zdoraznit skuto¢nost, Ze napriek obvineniam zo slovenskej strany o ¢eskoslovenskych
dejinach ako maskovanom ¢eskom nacionalizme, marxisticky koncept nemohol byt a ani
nebol v prvom rade nacionalisticky. Na rozdiel od prvorepublikovej schémy totiZ opustil
koncepciu jednotného naroda. Po roku 1948 i8lo skor o snahu komunistov nahradit burZo-
azny nacionalizmus prvej republiky nadnarodnou $tatnou ideolégiou.®* Tomu nasved¢uje
oslava Statnej idey ¢eskoslovenského vlastenectva, ktora mala potlacat skodlivy naciona-
lizmus. Problémom bolo, Ze tento Skodlivy nacionalizmus videla §tdtna moc predovSetkym
na Slovensku. ,,Na rozdiel od NDR®* vsak ¢eskoslovenskd marxistickd historiografia nevy-
tvorila program tplného odmietnutia kategorie ndroda v modernych dejindch ... pokusala
sa o jeho modifikdciu a prispdsobenie politickym potrebdm. “*** Rozne modifikacie v§ak boli
prili§ Casté a nekonzistentné. Za prvej republiky bola idea ¢eskoslovenskych dejin rozpra-
covana teoreticky aj metodologicky, po roku 1948 vidno len direktivne stranicke nariade-
nia, ktoré ¢asto nemali oporu v ideoldgii marxizmu-leninizmu. Je v§ak treba spomentt aj

834 LEMBERG, Eugen. Die Rolle des Geschichtsbewusstseins in Ostmitteleuropa. In GeschichtsbewufStsein in
Ostmitteleuropa. Ergebnisse einer wissenschaftlichen Tagung des J. G. Herder-Forschungsrates iiber die geis-
tige Lage der ostmitteleuropdischen Volker (April 1960). Marburg : Lahn, 1961, s. 102.

835 Specifikom komunistickej NDR bolo, Ze svoju legitimitu zakladala na myte o komunistickom protifasis-
tickom odboji vo vychodnom Nemecku. Tento $tat teda nepotreboval Ziadne narodné myty. Pozri: LOOSE,
Ingo. The Anti-Fascist Myth of the German Democratic Republic and Its Decline after 1989. In KOPECEK,
Michal (ed.). Past in the Making. Historical Revisionism in Central Europe After 1989. Budapest; New York :
CEU Press, 2008, s. 59-75.

836 M. MIDDELL — M GIBAS — E. HADLER, ref. 13, s. 32.
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jeden prakticky problém, ktory tiez urcite vplyval na formovanie ¢eskoslovenskych dejin.
Napriek tomu, Ze od zakladnych §kol az po univerzity sa vyucovali ¢eskoslovenské dejiny,
pri historickom vyskume to neplatilo. Ceski historici vo velkej vii¢§ine skiimali ¢eské a slo-
venski historici slovenské dejiny. Len malo z nich malo skuto¢ne ¢eskoslovensky zaber
a tvorili skor vynimku ako pravidlo. Aj to bol zrejme dovod, prec¢o koncept ¢eskosloven-
sky dejin nevznikol prirodzene, ale skor ako umelé prepojenie dvoch narodnych pribehov,
ktoré takmer nezavisle na sebe konstruovali dve narodné historiografie. S vynimkou rokov
1963 — 1968 totiz slovenski a Ceski historici pracovali zna¢ne oddelene. Je paradoxné, Ze
v obdobi Statneho centralizmu si slovenska veda zachovavala zna¢nt mieru samostatnosti
- vi¢sina éeskych institacii historického vyskumu tak mala svoj slovensky naprotivok.®”
Tato situacia v znacnej miere nahrava tvrdeniu, ze minimalne po institucionalnej stranke
neexistovala ¢eskoslovenska historiografia, ale dve nezavislé historiografie. Obe vSak pra-
covali na zaplneni schém, ktoré zadavalo centralne stranicke vedenie.

Napriek skuto¢nosti, Ze marxistickd historiografia 50. rokov dostala za dlohu vytvorit
uplne novua konstrukciu narodného pribehu je zaujimavé, ze vac¢sina pévodnych uzlovych
bodov v iom bola ponechand. Zmeny nastali len v hodnoteni klu¢ovych udalosti a obdobi.
Marxisticka historiografia navySe eSte vyzdvihla niektoré udalosti, ktoré zo svojho hladiska
povazovala za zdsadné. I$lo najmi o vyznamnejsie prejavy triednych bojov — napr. DéZovo
povstanie, Banicke povstanie rokov 1525 — 1526 a Vychodoslovenské povstanie roku 1831.
Klacovua tlohu v konStruovani marxistického narodného pribehu zohravalo pit uzlovych
obdobi. Velka Morava bola dokazom bratskej blizkosti Cechov a Slovakov a symbol obrany
proti nemeckej rozpinavosti (v slovenskom prostredi v mensej miere). Potvrdenim vzgjom-
nych kontaktov a kulturnej vymeny medzi Cechmi a Slovakmi bolo aj husitské a bratricke
obdobie. Okrem toho malo aj obrovsky vyznam ako ukazka boja tychto narodov proti feu-
dalizmu a cirkvi. Marxisticky ndhlad na tieto dve kla¢ové obdobia starsich dejin vS§ak nepri-
niesol zavazné zmeny a marxisticka historiografia priich hodnoteni prebrala viaceré starsie
predstavy. VA¢S§i vyznam pre marxisticky narodny pribeh mali novoveké uzlové body narod-
ného pribehu — revolucia rokov 1848 — 1849, vznik Ceskoslovenska a Slovenské narodné
povstanie. Prave pri hodnoteni tychto udalosti marxistické historiografia 50. rokov razne
odmietla starSie, nemarxistické predstavy. Toto odmietnutie v§ak bolo priamo diktované
potrebami a poziadavkami stranickych ideolégov. Najvyssi stranicki predstavitelia ako
boli Gottwald, Siroky, Kopecky, ale pred svojim odstidenim aj Husak a Novomesky vo svo-
jich statiach a ¢lankoch predstavili oficidlne stranicke nahlady a interpretacie jednotlivych
udalosti a postav slovenskych dejin, ktoré zodpovedali aktualnym ideologickym potrebam
komunistickej moci. Tieto kon§trukty nasledne historicka veda preberala ako nespochybni-
telné axiomy, ktoré sa vacSinou bez akejkolvek diskusie dostavali do marxistického narod-
ného pribehu.

Situ4cia sa zacala radikalne menit v roku 1963 v stvislosti s rehabilitaénym procesom. Ten
okrem iného viedol k zvy$enému sebavedomiu historickej obce v Ceskoslovensku. Vseo-
becny liberalizacny tlak nasledne umoznil (aspon Ciasto¢né) odburavanie dogmatizmu

837 To samozrejme nevyluc¢ovalo moznost pdsobenia Slovaka na ¢eskej institticii a naopak.
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a Sablonovitosti, teda faktickt realizaciu destaliniza¢ného programu. Velmi rychlo sa uka-
zalo, Ze bez ,,ochrannej ruky“ stranickych ideol6gov sa rozne klac¢ové obdobia narodného
pribehu stali obetou prehodnocovania a diskusii, ktoré prebiehali v historickej obci. Hlav-
nym ucastnikom tohto procesu boli ¢lenovia generacie historikov, ktord nastupila v 50.
rokoch ajej zaciatky st spajané s propagaciou dogmatického stalinizmu. Ich dalsi profesny
vyvoj vSak vacsinu z nich priviedol do opozicie voci stranickemu dogmatizmu. Objektom
revizie sa celkom prirodzene stali témy, ktoré boli dovtedy pod najvac¢sou ideologickou kon-
trolou a ich vyskum bol v podstate znemoZneny hroziacim obvinenim z burzoazneho nacio-
nalizmu, ludactva alebo pozitivizmu. Niektoré dovtedy nespochybnitelné dogmy (napr.
o prvotnosti ekonomickych faktorov a sekundarnosti tych narodnostnych) sa v obdobi
vacsej badatelskej slobody ukazali ako neudrzatelné a najma pre slovensky narodny pribeh
neakceptovatelné. Hoci marxisticky zaklad historickej vedy bol reSpektovany, historici sa
vo viacerych pripadoch priklanali k star§im, nemarxistickym interpretaciam narodného
pribehu. Na vyznamné miesto v ndrodnom pribehu sa znova dostal boj za narodnostné
poziadavky ako jeden z najdolezitejsich faktorov v procese formovania narodnych dejin.
Zaverom mdzeme uviest, Ze celym vyvojom slovenskej historiografie uz od jej barokovych
zaciatkov sa tiahne (niekedy v popredi, niekedy skryta) kontinualna snaha o vytvorenie
samostatného slovenského narodného pribehu, ktory by nesplyval, pripadne by nebol len
sacastou narodného pribehu madarského (najma do roku 1918) alebo ¢eského. Diskusie
o Cesko-slovenskych vztahoch, ale aj o hodnoteni revolucie rokov 1848 — 1849 najmé po
roku 1965 poukazuji na skuto¢nost, Ze tento proces ani v tomto obdobi eSte nebol ukon-
¢eny, ale aj na to, Ze komunistické diktattra ho svojim bojom proti burzodznemu nacio-
nalizmu dokazala len utlmit, ale nie aplne potlacit. Po roku 1968 vladna moc tento trend
vyuzila. Vymenou za poslusnost §tatnej doktriny a pracu v prospech historickej legitimiza-
cie umoznila slovenskym historikom pokracovat v konstrukcii samostatného slovenského
narodného pribehu. Za tieto konstrukcie boli zodpovedni historici, ktorych Daniel Rapant
vystizne nazyval ,Cerveni ludaci“ a Jan Mlynarik ich vytvory nazval produktmi ,,marxistic-
kého Iudackeho nacionalizmu®.

Rozne zmeny a nutnost prispésobovat narodné pribehy ideologickym schémam brali Ces-
kej a slovenskej historickej vede vela energie a neustale ju nutili pohybovat sa v uzkych
etnocentrickych hraniciach. Na toto obmedzenie viaceri historici poukazali uz koncom 60.
rokov.33 V slovenskom pripade sa tieto hranice od roku 1918 dokonca neustale zmens$o-
vali. KonStrukcia ¢eskoslovenskych dejin bola okrem iného zamerané na vytrhnutie slo-
venského narodného pribehu z madarského kontextu a na jeho pripatanie ku kontextu
¢eskému. Po pade konstrukcie ¢eskoslovenskych dejin v§ak zmizol aj cesky kontext a ostalo
teritorium dne$ného Slovenska skimané len z hladiska vlastnej narodnosti.

838 Napr. BARTOSEK, Karel. Czechoslovakia: The State of Historiography. In Journal of Contemporary History,
1967,¢.1,s.143-155.
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The Most Political Science. Slovak
historiography between years 1948 - 1968
(Summary)

he beginning of the Communist dictatorship in 1948 was one of the most important

milestones in the history of Slovak historiography. We can justifiably speak of the new
formation of Slovak historical science from the organisational, personnel and thematic
points of views, even though the full consequences of the introduction of Marxism-Leni-
nism in historical research were only fully noticeable from the 1950s onwards. Before
1948, Marxist historiography in Slovakia hardly existed at all and even after the Commu-
nist coup, it took a long time for the Marxist historical school of though to even begin to
produce relevant works. This turning point in Slovak historiography, however, was not as
complete in any direction as the official Communist propaganda declared.
When analysing the institutional base of Slovak historical science, we must in the first
instance record the setting up of the Historical Institute of the SAV (up to 1953 called
SAVU) as the leading establishment for historical research. The institute, as the top institu-
tion, replaced the Historical Seminar of Comenius University, which fulfilled this function
in the period of the First Republic, and the Historical Section of Matica slovenskd which
held an important position during the Slovak State. At this time, the centres of research in
historical science came under the strict control of state and party institutions. The system
of historical research during this period stabilised itself as a relatively operative model, but
one not accepted without reservations.
From 1948, a mixture of rational decision-making and demonstrations of class hatred
ruled the human resources policy of institutions concerning themselves with history. The
Communist regime began the larger-scale screening of historians at the beginning of the
1950s. However, it could not afford mass redundancy, since there was no one with whom to
replace the “unsuitable” employees. In this way, the purges only affected a small number of
historians, and only for a certain time. In general, state power did not hinder their research
work, even in the case of screening reservations, on condition that the historians displayed
loyalty to the regime and its ideology in their work.
In the interpretation of national history, no deviations from the prevailing Marxist dogmas
of the time were allowed. After 1948, a new, Marxist, master narrative began to be created.
Its old, non-Marxist concepts were labelled as unusable, not taking into account Marxist
notions of historical development. In Slovakia, Marxism-Leninism was installed in histo-
riography in its most vulgar, Stalinist form by Communist ideologists who also set up the
basic shape of the new, master narrative. In this way, historical science in the 1950s only
participated in the creation of the national story by developing and confirming the lines
defined by the party central office and by filling in the schemes given in advance. Historical
research directly driven by ideology thus produced more or less trustworthy theories that

227



Adam Hudek

in the end led to a distortion of history, and often the devaluing of new knowledge, too. The
disintegration of Stalinist dogmatism in the second half of the 1960s brought with it a par-
tial revision of these theories. At this time, the most problematic distortions in the Slovak
master narrative were revised. Even though the Marxist base of historical science was res-
pected, historians often inclined towards older, non-Marxist versions of the national story.
In conclusion, we can state that the characteristic sign of Slovak historiography since its
beginning was (sometimes more or less visible) the attempt to create an independent Slo-
vak national story which would not merge with, and would not be part of, the Hungarian or
Czech master narratives. However, this process was not totally completed even during the
1948-1967 period.
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Die politischte aller Wissenschaften.
Slowakische Historiographie in den Jahren
1948-1968 (Zusammenfassung)

Der Antritt der kommunistischen Diktatur im Jahr 1948 stellt fiir die Geschichte der
slowakischen Historiografie einen der wichtigsten Meilensteine dar. Man kann
berechtigterweise liber eine neue Formierung der slowakischen Geschichtswissenschaft
beziiglich Organisation, Personalistik und auch Thematik sprechen, auch wenn sich die
ganzen Folgen der Einfiihrung des Marxismus-Leninismus in die Geschichtsforschung
erst génzlich in den 50-er Jahren sichtbar machten. Vor dem Jahr 1948 existierte die mar-
xistische Historiografie in der Slowakei praktisch nicht und auch nach der kommunis-
tischen Wende dauerte es eine ldngere Zeit, bis die marxistische historische Schule unter
unseren Bedingungen tiberhaupt begann, relevante Arbeiten anzufertigen. Diese Wende
in der slowakischen Historiografie war jedoch in keiner Richtung so vollkommen, wie es
die kommunistische Propaganda offiziell kundgab.

Bei der Analyse der Institutionsbasis der slowakischen Geschichtswissenschaft muss man
in erster Linie den Antritt des Historischen Instituts SAV (bis ins Jahr 1953 SAVU) als
fiihrenden Platz in der Geschichtsforschung vermerken. Das Institut als Spitzeninstitution
16ste das Historische Seminar der Komenius Universitit, das diese Funktion in der Zeit der
ersten Republik vertrat und die Historische Matica slovenska ab, die eine wichtige Stellung
in der Zeit des Slowakischen Staates hatte. In dieser Zeit unterlagen die Arbeitsplitze der
Geschichtswissenschaft der strikten Kontrolle von Staats- und auch Parteiinstitutionen.
Das System der Geschichtsforschung stabilisierte sich wiahrend dieser Periode in der Form
eines verhiltnismaRig funktionierenden, wenn auch nicht vorbehaltlos angenommenen
Moduls.

Seit 1948 herrschte in der Personalpolitik der sich mit der Geschichte befassenden Institu-
tionen eine Mischung aus rationalen Entscheidungen und AuRerungen des Klassenhasses.
Der Kaderarbeit von Historikern begann sich das kommunistische Regime im weiteren
Maf erst zu Beginn der 50-er Jahre zu widmen. Es konnte jedoch keine massive Entlassung
erlaubt werden, da die ,,nicht passenden“ Mitarbeiter durch niemanden ersetzbar waren.
Sauberungsaktionen betrafen nur eine kleine Anzahl von Historikern und dies auch nur
iber eine bestimmte Zeit. Im Allgemeinen war ihnen die Staatsmacht in den Forschung-
sarbeiten nicht hinderlich und auch im Fall von Kadervorbehalten unter den Bedingungen,
dass die Historiker in ihren Arbeiten die Loyalitdt zum Regime und seiner Ideologie zum
Ausdruck brachten.

In den Interpretationen der Nationalgeschichte wurden keine Abweichungen von den
aktuell giiltigen marxistischen Dogmen zugelassen. Nach 1948 beginnt die Gestal-
tung der neuen, marxistischen Nationalgeschichte. Ihre alten, nichtmarxistischen Kon-
zepte wurden als nicht anwendbar, nicht mit dem marxistischen Gedanken tiber die
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Geschichtsentwicklung iibereinstimmend, gekennzeichnet. In der Slowakei installier-
ten kommunistische Ideologen, die auch die Grundform der neuen Nationalgeschichte
bestimmten, in die Historiografie den Marxismus-Leninismus in der vulgérsten, stalinis-
tischen Form. Die Geschichtswissenschaft beteiligte sich so an der Gestaltung der Natio-
nalgeschichte vor allem in den 50-er Jahren nur mit der Entwicklung und Bestédtigung der
Linien, die vom Parteizentrum festgelegt wurden und an der Ausfiillung der im Voraus
festgelegten Schemen. Die ideologische, direkt gefiihrte Geschichtsforschung erzeugte so
mehr oder wenig vertrauenswiirdige Konstruktionen, die im Endeffekt eine Deformation
der Geschichte und oft auch die Entwertung neuer Erkenntnisse darstellten. Eine Teilrevi-
sion solcher Konstruktionen brachte die Abschaffung des stalinistischen Dogmatismus in
der zweiten Halfte der 60-er Jahre. In diesem Zeitabschnitt wurden die problematischsten
Deformationen in der slowakischen Nationalgeschichte revidiert. Obwohl die marxis-
tische Basis der Geschichtswissenschaft respektiert wurde, neigten Historiker oft zu élte-
ren, nichtmarxistischen Versionen der Nationalgeschichte.

Zum Schluss konnen wir anfiihren, dass ein charakteristisches Kennzeichen der slowa-
kischen Historiografie schon seit ihrem Beginn (manchmal mehr, manchmal weniger
sichtbar) die Bemiihung um die Gestaltung einer eigenstdndigen slowakischen Natio-
nalgeschichte war, die kein Bestandteil der ungarischen oder tschechischen Nationalge-
schichte ist und mit ihr verschmolzen ist. Dieser Prozess wurde jedoch auch im Zeitraum
der Jahre 1948-1967 nicht vollstindig abgeschlossen.
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