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Vznik a vyvoj véznice Vinarice do roku pomoci  pracovnimi  silami  uhelnému

1989

Véznice Vinafice byla zfizena Tajnym
rozkazem ministra vnitra (TRMV) ¢.189/1955
jako samostatné vézeiiské zafizeni — napravné
pracovni tadbor (NPT) dnem 1.11.1955.
V misté€ jeji dislokace v bezprosttedni blizkosti
dolu Mayrau se v letech 1945 — 1948 nachazel
tabor pro valecné zajatce a retribucni vézné .
Po jeho zruseni v roce 1949 byl zde pracovni
ttvar (PU) jako organizadni soucast véznice
Krajského soudu trestniho v Praze (pankracké
soudni véznice), ktery byl od 1.1.1953 do
1.11.1955 podiizen velitelstvi véznice ¢.2
Ministerstva vnitra (MV) v Praze — Pankrac.’

Ke zfizeni NPT Vinafice doSlo na
zéklad¢ usneseni vlady ze dne 25.10.1955 ,,0
ucinéni 1 mimotadnych opatieni k zajisténi

'AMV-P fond A 6/4-Organiza¢ni a vnitini sprava
FMV-rozkazy MNB a MV 1951-1970, Tajny
rozkaz ministra vnitra ¢.189/1955, Zfizeni
napravné pracovniho tabora ve Vinaficich.
* Z4kladni informace o vazebnich véznicich a
véznicich v CR, &asopis Ceské vézenistvi
¢.4a5/1995,s. 40.

Prehled vézenskych zafizeni: Totalita,
http://www.totalita.cz/seznamy/veznice - 03.php, s.
13

pramyslu“, a to po dohodé ministra vnitra
s ministrem paliv. Ke splnéni citovaného
usneseni vlady bylo podle piedem schvalené¢ho
navrhu vybrano 500 véznd zcelé tehdejsi
Ceskoslovenské republiky.

Do  30.10.1955 bylo v taboie

soustfedéno jiz 450 vézilu a dne 31.10.1955
bylo dodano zbyvajicich 50 vézna

Vézni z NPT pfi praci v dole

Téhoz dne po predbézném Skoleni byli
vSichni v€zni zafazeni na pracovisté dolu
Fierlinger ve Vinaficich u Kladna. K naplnéni
stanovené kvoty muselo byt pfistoupeno ke
zruseni pracovnich cet vézinl v zemédélstvi,


http://www.totalita.cz/seznamy/veznice - 03.php
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s vyjimkou pracovnich cet vysilanych do
cukrovart.’

V dobé¢ zfizeni NPT byl cely objekt ve
velmi Spatném stavu, a proto bylo dohodnuto
s Ministerstvem paliv, ze dulni zéavod
Fierlinger provede na vlastni naklady veskeré
prace spojené s vybudovanim potfebného
oploceni, dalsich prvkll  technického
zabezpeCeni a vnitini Upravou, zejména
k zajisténi ubytovani véznd. ProtoZe postup
téchto praci byl zdlouhavy, bylo dnem
28.10.1955 dodano do tdbora dalSich 100
veéznd, ktefi se podileli na provadéni
nezbytnych stavebnich tiprav. Ostatni vézni tak
mohli pracovat v podzemi ve tfech sménach
pfi dopravé uhli. Jen velmi malo (cca 20)
vézni bylo vybrano kpraci na tzv.pfedku
(Celbe) pti tézbeé uhli, kde se pouzivalo dilni
stfelivo.” Na rozdil od ostravsko-karvinské
uhelné panve se v kladenskych dolech
vyskytoval obavany dilni plyn — metan jen
ziidka, coz  zbezpeCnostniho  hlediska
umoznovalo zaméstnavani véziu.

Cinnost NPT upravovala tzv.* Pravidla
denniho poradku®, vydana rozkazem nacelnika
tabora podle Radu pro NPT MV vydanym
ministrem vnitra dne 1.4.1955. Podle tohoto
fadu mély byt v NPT pfisné odd€lovani
odsouzeni za protistatni trestné Ciny a byvali
prislusnici MV, Vefejné bezpeCnosti (VB),
prokuratoii a  soudci od  ostatnich
vézili.Prvotrestani odsouzeni za obecné-
trestné ¢iny méli byt oddélovani od recidivistl
a tzv.“kriminelné-banditskych Zivla“.> Protoze
prvni dvé kategorie odsouzenych nesmély byt
umistovany v NPT, zfizovanych pii zdvodech,
vyskytovali se v NPT Vinafice jen pachatelé
trestnych ¢ind obecné kriminality.V ramci
tzv.“kulturné osvétové prace”, provadéné
,»osveétovymi pracovniky“ a fizené ,,politickymi
pracovniky MV — spravy napravnych
zafizeni®, existoval v NPT Vinafice i hudebni
zajmovy krouzek pro vybrané vézné, ktery byl
nepfesné¢ pojmenovan jako ,.Hudebni sbor

3 AMV-K, fond A 2/1, inv.j. 868 — Navrh na
poskytnuti pomoci uhelnym doltim pracovnimi
silami z fad vézit, Ztizeni napravné pracovniho
tabora pfti dole“Fierlinger” ve Vinaricich u Kladna
— zprava ze dne 16.11.1955 ,¢j.: SNZ 00/134/nac.-
55.

* Tamté

> SUA, fond SSNV, Rad pro napravné pracovni
tabory MV, NZ — zakl — 11-2, k ¢1.93 TRMV ¢.
91/55,5.10-11.

TPT(tj. trestaneckého pracovniho tabora)
Fierlinger*.

Vézenisky hudebni krouzek NPT pii vystoupeni

Dnem 1.3.1961 byl NPT oficialng
pfejmenovan na Utvar napravnych zaiizeni
(UNZ) MV, a to ve smyslu nového Radu pro
vykon trestu odnéti svobody v napravnych
zafizenich MV, ktery vydal ministr vnitra dne
10.1.1961. Vtomto fadu je vSak nadale
pouzivan termin NPT k oznaceni tabord a
véznic pro vykon trestu odnéti svobody na
rozdil od véznic, uréenych k vykonu vazby.®
Tato zména se v podstaté nedotkla slozeni
véziii v UNZ Vinafice, nebot vyse uvedend
zasada pro rozmistovani véziiti  byla
dodrzovana.Nadale se zde nachazeli odsouzeni
za trestné ¢iny obecné kriminality — kategorie
»A“ a existovala vézenska samosprava,
zatimco v jinych UNZ u tzv.“tfidnich nepiatel”
— kategorie ,,B“ byla samosprava nepiipustna.’

S uéinnosti zakona ¢.59/1965 Sb.,0
vykonu trestu odnéti svobody dnem 1.8.1965
byl UNZ pfejmenovan na napravné vychovny
tstav (NVU) MV a uréen k vykonu trestu
odnéti svobody pro odsouzené ve Il.napravné
vychovné skuping (NVS).* Do této NVS byli
rozsudkem pfislusného soudu zafazovani
¢innost nebo za méné zavaznou trestnou
¢innost, pokud se v poslednich 10 letech
dopustili umyslného trestného cCinu. O
umistovani do jednotlivych NVU rozhodoval

® CAVS, fond SSNV, Rad pro vykon trestu odnéti
svobody v napravnych zatfizeni MV, NZ - zakl- II -
2,k L3 NMV ¢. 3/1961, s.8-9.

" TamtéZ, s.10.

¥ AMV-P, fond A 6/4- Organiza&ni a vnitini sprava
FMV- rozkazy MNB a MV 1951-1970, Rozkaz
ministra vnitra ¢.23/1965 ze dne 15.7.1965, Ziizeni
Sboru napravné vychovy, ¢l.1, odst.1-3.
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dispeCer spravy Sboru napravné vychovy
(SNVMV, zejména s ptihlédnutim ke
zdravotni klasifikaci vézné. Do NVU Vinatice
byli pfevazné¢ dodavani vézni se zdravotni
klasifikaci ,,A“, ktera umoznovala praci
v dolech. V 70.letech doslo k postupné asanaci
puvodnich dfevénych ubytovacich objektt,
kter¢ byly nahrazeny zdénymi budovami,
oznaCenymi  pismeny: M,L,E.K,0. Byl
vybudovan novy objekt vézenské kuchyné a
jidelny a na mist€ né€kdejSiho kinosalu a
puvodni velitelské budovy byla postavena tzv.
hospodaiskd budova. V pfedni casti byla
postavena tzv. viceucelova budova, kde bylo
umisténo nové operacni stfedisko, kancelare
vedeni NVU a spoletensky sal. Ve smyslu
citovaného zakona o vykonu trestu odnéti
svobody a Radu vykonu trestu odnéti svobody
vNVU, vydanym ministrem vnitra byla
provadéna napravné vychovna &innost (NVC),
ktera  zahrnovala pilisobeni stanoveného
potadku a kdzn€, pracovni vychovu a kulturné
vychovnou praci svézni.” V prvni poloving
70.let  pusobilo vNVU  Vinafice 12
vychovateld,2  pedagogové, 2  socialni
pracovnice a 1 psycholog. Kazdy vychovatel
m¢l na starosti 80-100 véznid. V pribehu 80.let
zde vykonavali trest disidenti Petr Uhl a Ota
Veverka. V roce 1989 ¢inil celkovy pocet cca
1000 veéznt, znichz prevazna vétSina byla
zaméstnana na dulnich pracovistich. Vézni
s neodpovidajici zdravotni klasifikaci, utékari
nebo nebezpeéni pracovali na vnitfnich
pracovistich NVU v kartonazni a strojirenské
vyrobé. Vramci Skolského vzdé¢lavaciho
stiediska bylo véznim umoziovano doplnéni
zékladnitho vzd€lani nebo ziskani urcité
odborné kvalifikace formou zauceni.V roce
1972 byla zfizena pobocka pro mistni vykon
trestu (MVT) v Diini u Kladna, kam byli
umistovani odsouzeni za nejméné zavaznou
trestnou  Cinnost, ktefi  byli  zafazeni
v LNVS.Tito vézni vétSinou pracovali ve
Spojenych ocelarnach n.p.Poldi — Kladno.
V 70.letech bylo v pobocce umisténo cca 300
vézii a v 80.letech poklesal jejich pocet na
200 az 100 véziid."

? CAVS, fond SSNV, Rad vykonu trestu odnéti
svobody v NVU, RMV ¢&. 32/1965, ¢1.15-37, 64-
70,71-76.

10 zakladni informace o vazebnich véznicich a
véznicich v CR, &asopis Ceské vézenistvi
¢.4a5/1995, s.40.

Z historicky ~ vyznamnych  materiala
uchovavanych ve VS CR je v Kabinetu
dokumentace a historie VS CR uloZena kopie
dokumentu o ,Zfizeni napravné pracovniho
tabora pii dole Fierlinger ve Vinaficich u
Kladna®, ktery byl nalezen v Archivu MV a
dale 2 fotografie dvou vézili pii praci na dole
Fierlinger, 1 fotografie vézenské hudebni
skupiny NPT pii vystoupeni, 1 fotografie
vézn€, ktery svévolné vysSplhal na komin
kotelny NVU v 70 letech a fotodokumentace
utéku vézné z dilniho pracovisté rovnéz ze
70.let.
V archivnim fondu byvalé spravy SNV
MV(od roku 1968 v piisobnosti Ministerstva
spravedlnosti - MS), ozna¢eném SSNV, ktery
je ulozen ve Statnim ustfednim archivu v Praze
se kvéznici Vinafice nachazi nasledujici
archivni material:''
- jednaci protokoly z let 1953 - 1965
- zakladni knihy z let 1953 - 1965
- jmenné seznamy k zdkladnim knihdm
z let 1953-1965

- osobni spisy odsouzenych z let 1955 -
1960 i1 pozd¢jsiho obdobi s trvalou
uloznosti

- penézni a likvidacni listy od roku

1955.

Ales Kyr

Odkaz Jana Amose Komenského nejen
ceskému skolstvi

J.A.Komensky (1592 — 1670), biskup
Jednoty bratrské, humanisticky filosof a
pedagog, ktery je casto nazyvan ,uclitelem
narod“, nezanechal sviij odkaz jen Ceskému
Skolstvi.

Ve svém nedokonceném dile ,,Obecna
porada o napravné véci lidskych (De rerum
humanarum emendatione consultatio
catholica)“, sepsaném vroce 1662 v
Amsterodamu se obraci ke vS§em spolecCenskym
institucim od rodiny az po stat a vyzyva je
k ucasti na napravé lidské spole¢nosti. Toto
dilo bylo nalezeno teprve vroce 1934
v némeckém mésté Halle, avSak v opisech, coz
do wurCit¢é miry zpochybnovalo autorstvi

' CAVS, fond SSNV, Piehled o dislokaci
vézenskych zatizeni na tizemi CSR po 9.kvétnu
1945 do 31.kvétna 1974,¢j.: SSNV 03563/422-73,
s.27-28.
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J.A Komenského.'> Teprve v roce 1993 byl ve
Svédském mést¢ Norrkoping v knihovné
zamku Finspong mnalezen rukopis uvodu
k citovanému dilu, ktery podle grafologicke
expertizy nalezi J.A.Komenskému.

Jednotlivé  svazky jsou uvedeny
nasledujicimi nazvy:

1 Vseobecné probuzeni (Panegresia),

1. Vseobecné osviceni (Panaugia),

11I. Vseobecna moudrost ( Pansophia),

1V. Vseobecnda vychova (Pampaedia),

V. Vseobecny jazy (Panglottia),

VI Vseobecna naprava (Panorthosia),

VIL. Vseobecné povzbuzeni (Pannuthesia)."

Celé dilo odrazi jeho celozivotni snahu
0 odstranéni spolecenského zla v podobé nasili
a valek a mélo obsahovat 7 svazku, znichz
byly dokonceny pouze prvni 2 svazky.

Jan Amos Komensky

Z dokoncenych, ale i rozpracovanych
svazkll jsou zcela zfejmé nejen cile napravy
lidské spoleCnosti, ale téz zplusoby a
prosttedky, jak jich dosdhnout.

2 Kumpera , J.: Jan Amos Komensky, Uhersky
Brod, 1987, s. 4-16, 25.

'3 Karlsson,, B.: Finspongsky rukopis Jana Amose
Komenského, Brno 2000, s.61-72.
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Nasledujici  text je pokusem o
zptistupnéni a  zprostfedkovani  nazort
J.A.Komenského, tykajicich se problematiky
napravy a dale o jejich inspirativni rozvedeni

se zietelem na vyuziti
v kriminologii, penologii ~a  penitenciarni
nauce.'*

., Vseobecné probuzeni” obsahuje vyklad
zalezitosti  (véci), tykajicich se lidské
spolecnosti s upozornénim na jejich nezadouct
stav (zkaZeni) a vyzvou k odhodlani spolecné
resit (prispét spoleCnou radou) spolecenské
problémy (véci spolecné). Za zakladni
predpoklad néapravy spolecnosti je povazovan
spravedlivy (dobry)spole¢ensky fad, ktery by
stanovil rozsah kompetenci (stupnovité
uspotradani ) a zarucoval koexistenci (pokoj a
svornost) v§ech spolecenskych struktur (rodin,
vesnic, obci a krajil) uvnitf statu.

PoruSovani spolecenského tadu, ktery
je chranén zakonem, je nutno trestat a tim
zabrafiovat pachani trestné cinnosti (krotit
svevoli lidi zlych). Pouzivani piisnych tresti
vSak neni postaCujici: A pfece ani tak nelze
vSechno zlo a nasili potlacit a tim méné
odstranit, coz dostatecn¢ dosveédCuji zalate,

" Pozn.:Vedle citace vybranych nazora

J.A . Komenského jsou uvadény v zavorkach nekteré
puvodni vyrazy a slovni obraty k porovnani

s interpretaci.
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pranyfte, Sibenice a podobné prostiedky, urené
ke zvladnuti zloincti a zloinu, které sotva
kdy odpocivaji®.
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Finspongsky rukopis

Navic je upozoriovano na nebezpeci
pramenici z moznosti zneuziti  justi¢nich
prostifedkt  jedinci, ktefi maji potiebu
(pokladaji za rozkos) néasilim (podrobovat a
drtit) ovladat druhé. K tomu je kladena zasadni
otazku, zda je takové pouzivani nésili dlstojné
Clovéka:“A jaké jsou to zplsoby? Vesmeés
nasilnické: bice, kyje, pouta, zalafe, provazy,
mece, atd. Odpovida to vSak tadu? Slusi se,
aby se takto nakladalo s rozumnym tvorem?«."

Vsechny formy donucovani od zbaveni
svobody az po teélesné tresty je tfeba povazovat
za krajni prostfedky, relativné ucinné, snadno
zneuzitelné a neddstojné ¢loveka.

., Vseobecné osviceni je jedina cesta
vedouci knaprave lidstva prostfednictvim
vSeobecné snahy o dosazeni moudrosti (svétla
mysli), kterd je pfipodobiiovana ke slunci
odstranujicimu  temnotu.  Zmoudfeni  je
prostfedkem k polepSeni jedincil i vzajemnému
porozuméni, bez néhoz nelze uskutecnit
napravu celé spolecnosti. Jde o ,,Prostiedek

"> Komensky,J.A.: Obecna porada o napravé véci
lidskych, H-66, in: Vsetecka,J.: VSenaprava
obrazem, Praha 1987, s.23,42,54..

vSeobecny a vSem spolecny, prostiedek prosty,
sam v sob¢ dusledny a proto ucinny, ale prece
nenasilny a vedouci k dobrovolnosti jednani.'®
Jedin€ spojenectvi moudrych lidi muze vést
k tspésné napravné lidské spolecnosti.

., VSeobecnda ~ moudrost”  vychazi
z lidské pfirozenosti a na zaklad¢ jednotného
chapani pojmid (poznani vSem vrozenych
pojmi), touhy po dobru , vhodnych zpiisobt
jednani a prosttedkli (zpisobii a prostiedku,
jimiz, pfizptsobi-li se ndalezit¢ jednotlivym
pfipadiim, Ize pfedméti touhy dosdhnout)
umoznuje rozliSovat (zfetelné¢ vidét) dobro a
zlo a tak dosdhnout dobra a vyhnout se
(uniknout) zlu. Zmoudfenim lidstva, které
predpoklada zdokonaleni mysleni (rozumu),
dorozumivani (feci) a jednani, lze dospét ke
vzajemné dohod¢ (vSeobecnému souhlasu) a
odstranéni rozpor na celém svét. Vedle
lidského mysleni a dorozumivani je prave
vlastnosti, ktera jej odliSuje od ostatnich
zivych tvort, a proto je tfeba vénovat zvysenou
pozornost rozvijeni volnich vlastnosti. Vile
clovéka je ovliviiovana rozumovym poznanim,
ale téz jeho city a védomim mravni
odpovédnosti — svédomim: ,,Ville ma zadosti,
které ukazuji, co ma cloveék chtit; city, které
pobadaji, aby chtél to, co ma; svédomi, které
schvaluje, nebo neschvaluje chténé ¢i
nechténé“. Rozvijené volnich vlastnosti
zahrnuje orientaci tuzeb (pud) na dobro a
prostfedky (nastroje) kjeho dosazeni, dale
kriteria rozpoznani dobra a zla a rozhodnost
volby. Rozvijeni citovych vlastnosti musi
smétovat k prozivani dobra, pravdy a krasy.
Z dobra jsou odvozeny tfi pocity:“...dobro, je-
li pfitomno ptisobi radost; je-1i budouci, nad¢ji;
je-li minulé veseli“. Ze zla jsou odvozeny
rovnéz tii pocity: ,, Budouci zlo plsobi strach a
stud; pfitomné smutek a zmatek; minulé litost
a bolest, soucit nebo skodolibost.“.Za smiSeny
cit je povazovan hnév jako touha po pomste,
ktery:* ...vznikd zbolesti a radosti“." Lze
shrnout, Ze ke zmoudfeni vede ziskavani
védomosti jen se souCasnym rozvijenim
volnich a citovych vlastnosti.

' Komensky,J.A.: Obecna porada o napravé véci
lidskych, H-66, in: Vsetecka,J.: VSenaprava
obrazem, Praha 1987, s. 60,62.

7 Tamtéz, s.74, 76, 78, 88, 100, 104.
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,, Vseobecna vychova“ je definovana
dostupnosti, rozsahem a hloubkou vzdé¢lani
s cilem zajistit co nejsirsi pfipravu ¢loveéka na
zivot ve spoleCnosti, ziskanim potiebnych
znalosti, dovednosti a osvojenim mravnich
zésad: ,,...aby se kazdému dostalo uceleného
vzdélani, aby byl spravné vycvicen nikoli jen
v jediné véci, nebo nékolika malo, nybrz ve
vSech, které dovrSuji podstatu lidskosti, aby
dovedl védeét pravdu a nezavadét se klamem;
milovat dobro a nedat se zavadét zlem; konat,
co mame konat a nepiipoustét, cemu se mame
vyhybat; moudfe mluvit o v§em se v§emi, kdyz
je tfeba, vniCem nebyt némy.“ Spolehlivou
zarukou ucinnosti vychovné vzdélavaciho
procesu je dobrovolny pfistup vychovavané
osoby k vyuce. Dobrovolnost vychovavané
osoby lze ziskat presvédcenim (nadéji), ze se
nau¢i néCemu novému, vlidnym a piijemnym
vyu€ovanim, prikaznou argumentaci
(otevienym a neklamnym dokazovanim),
peéstovanim vlastniho nazoru, vlastni vile,
vlastni zkuSenosti (vlastnimi zkouSkami a
pokusy) a vlastniho hodnoceni pfinosu vyuky
(az zak uzna, Ze je uz ve viem uspokojen).'
V téchto intencich by mél byt vychovné
vzdélavaci proces spiSe dialogem, nez
monologem sebemoudiej$iho ucitele. Zajem
vychovavané osoby o vyucovani je mozno
dosahnout jen tim, ze ji naslouchame,
povzbuzujeme a =za piikladné vysledky
odménujeme pochvalou.

., Vseobecny jazyk* lze chapat jako
idealni prostfedek k prekondni komunikac¢nich
bariér v disledku jazykovych odlisnosti, ale i
jako navod ke sjednoceni vyznami
pouzivanych slov vramci jednoho jazyka:
“Reé necht’ souhlasi s rozumem jak mluviciho,
tak naslouchajiciho. Mluviciho, aby
nevyjadioval néco  jiného nez  citi,
poslouchajiciho, aby se to hodilo k jeho
chapavosti. Jinak bude§ mluvit marng.“"
Nejprve je tieba druhému porozumét a teprve
potom jej lze vychovavat, nebot vychova
predpoklada  dialog srozumitelny obéma
stranam. Neucinnost vychovného ptisobeni
mize  pramenit pravé  z nedostatecné
srozumitelné komunikace, a to nejen pokud
jsou osoby, predméty, vlastnosti a ¢innosti
nejednotné nazyvany nebo oznacovany, ale téz
nejednotné vysvétlovany a interpretovany. Jak

18 Tamtéz, 5.168, 198.
1 Tamtéz, s. 146

rozdiln¢ Ize interpretovat pojmy: pravda,
pravo, spravedlnost a svoboda, jejichz spravné
pochopeni ma nemaly vyznam v naprave
pachatelt trestnych ¢inti.

,, Vseobecna naprava“ se tyka uvedeni
vetejnych zalezitosti do Zzadouciho stavu
prostiednictvim predchozich pristupt
(dobrodinim  vSech  ptedeslych  nauk)
k problematice napravy lidské spolecnosti. Je
tteba vychazet zptedpokladu, Ze clovek je
v podstaté dobry, jinak by naprava neméla
smysl, nebot” :“Néaprava je uvedeni dobré véci,
propadajici zkaze, v pavodni stav.“...“Véc,
ktera sama v sob¢ neni dobra, zasluhuje spise
zkazy nez napravy.“ V procesu napravy lze
rozlisit tfi slozky, a to objekt (pfedméet)
napravy, subjekt (Cinitel) napravy a prostfedek
napravy. Objektem napravy mulze byt
jednotlivec nebo skupina, spolecenské instituce
i spoleCensky tad. Subjektem népravy je ten,
kdo disponuje znalostmi, moznostmi a ma
pevnou vili napravit nezadouci stav: ,,Znat,
moci, chtit.Odstraii jen jedno z toho, naprava
nepijde.” Prostfedkem napravy je nastroj,
jehoz pomoci Ize dosdhnout zadouci zménu
objektu napravy. Jeho ucinnost spociva
v odstranéni pfi¢iny poruchy, uvedeni do
zadouciho stavu a ustaleni zmény:“Neodstrani-
li se pfic¢ina zla, neodstrani se zlo. Neobnovi-li
se prava forma, neni zadné napravy. Jestlize se
pevné neustali, co je uz napraveno, porucha se
velmi snadno vraci.“ Naprava musi sledovat
funkénost celku, komplexni pfistup a
odstranéni  hlavnich pfi¢in  nezadouciho
stavu:“Napravovat ¢ast, je-li porusen celek,
znamena nenapravit nic.“...“Mezi  vice
poruSenymi castmi napravovat jen nékteré,
znamena nenapravit nic.”...“Napravovat mén¢
dalezité casti, jsou-li poruSeny hlavni,
znamena nenapravit  nic.“’’.Naprava je
cilevédoma a systematicka Cinnost, jejiz
uspésnost je zavisla na stupni naruseni objektu
napravy, na urovni odbornosti, kompetence a
motivace subjektu napravy a na tucinnosti
pouzitych prostfedkt napravy.

,, Vseobecné povzbuzovani“ je urceno
vSem, ktefi jsou schopni podilet se na
uskutecnovani napravy lidské spolenosti na
zéaklad¢ predchozich doporuceni (kteti mohou

2 Komensky,J.A.: Obecna porada o napravé véci
lidskych , H-66, in: VSetecka,J.: VSenaprava
obrazem, Praha 1987, 5.217,218,220.
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mit né&jakou ucast k provadéni rad svétu tak
spasonosnych). Povzbuzovat znamena
podnécovat  (dohanét urCitymi  podnéty)
k odvaze, Cinnosti a vytrvalé praci ty, ktefi
maji potfebné znalosti k feSeni problému, ale
presto jsou nerozhodni (kdo jiz vi, co je tfeba
¢init, ale pfesto vaha). Povzbudivym podnétem
je uvedeni zavaznych diivodl(vazné pficiny)
k iniciativnimu (horlivému) provadéni
napravné c¢innosti. Povzbuzovéani subjektl
napravy je nezbytné, nebot’ naprava, jejimz
vysledkem ma byt nova kvalita, narazi na
konzervativni postoje, zejména v prostiedi, kde
se ma uskutecnit:“Nebot’ svét si zvykl do té
miry dévat pfednost vécem navyklym pied
lepSimi, ze lidé spusti obyc¢ejné poplach,
kdykoli se nabizi trochu nového svétla nebo
nové pravdy.”. Nesnadnost a nejisty vysledek
napravné c¢innosti, C¢asto vedou k postupné
ztraté aktivity a iniciativy subjektl vychovy.
Proto je treba péstovat zdravy pedagogicky
optimismus a k napravé pristupovat jako lékar
k 1é¢be: “Teprve jestlize vSechno zkusime a
nedosahneme tak vysokych cilii, budeme
omluveni; nebot’ 1ékai teprve tehdy, kdyz
vykonal vSechno, aby uzdravil, dostal své
povinnosti.“.*'  Povzbuzovani  vychovnych
pracovnikii je motivujicim pfipomenutim
povinnosti a poslani, uznanim naro¢nosti prace
a posilovanim sebedlvéry a nadéje na uspéch.

Z  koncepce “Obecné porady o
napravé véci lidskych®“ je mozno odvodit
metodologické zasady, které jsou nezbytné
k odstraiiovani kriminality a snizovani recidivy
pachatelt trestné ¢innosti:

1. Aktivace vSech subjektll napravy
schopnych celit kriminalit¢ a recidivé na
urovni opatieni k pfedchazeni trestné Cinnosti,
napravé pachatell ve vykonu trestu odnéti
svobody a po propusténi z vykonu trestu
(v8eobecné probuzeni).

2. Orientace vSech subjektl napravy
v problematice kriminality a recidivy pachateld
trestné Cinnosti z hlediska jejich podminek,
pri¢in, projevi a nasledki (vSeobecné
osviceni).

3. Univerzalizace pulsobeni vSech
subjekti  napravy se zaméfenim na

2 Tamtéz, $.289,290.

cilevédomou a  systematickou pfipravu
véznénych pachatelt trestnych ¢ind
k zaClenéni  do  obcanské  spolecCnosti
(vSeobecna moudrost).

4. Instrumentalizace zachazeni s
véznénymi pachateli trestnych ¢intl
prostiednictvim souboru vychovné
vzdélavacich a terapeutickych metod, forem a
prostiedkti  k doplnéni a rozSifeni jejich
vzdélani (vSeobecna vychova).

5. Komunikace mezi subjekty napravy
a pachateli trestnych c¢inli se zfetelem na
vzajemné porozumeéni a pochopeni v procesu
napravy (vSeobecny jazyk).

6. Integrace spolecnosti snizovanim
kriminality a recidivy pachatelii trestnych ¢int
v disledku  uspé$ného  prubéhu  procesu
napravy (vSeobecna naprava).

7. Motivace  subjektdl  napravy
k zamezovani jejich rezignace na napravu
pachatell trestnych ¢ind v dusledku obtiznosti
a nejisté vyslednosti ndpravy (vSeobecné
povzbuzeni).

Z uvedeného vyplyva, Ze pfi feSeni
soudobych socidln¢ patologickych jevl se
mizeme  nechat  inspirovat  pristupem
J.A Komenského kpfedmétu a zplsobu
napravy lidské spolecnosti. Z jeho odkazu
muze Cerpat 1 Ceské vézenstvi.

Ales Kyr
Kapitoly z ob¢anské mravouky

Lidstvo prodélalo od svého pocatku
Gzasny vyvoj, ktery vSak nepostupoval vzdy
stejnomérné a vyrovnané v oblasti materialni
duchovni a technické a také ne vzdy ku prospéchu
lidstva. Zdalo by se, Ze to, co clovéka <¢ini
clovékem, a co jej odliSuje od ostatniho tvorstva je
vécné a nepromeénlivé v ¢ase. V tom se vSak praveé
¢lovék moderni doby odchylil snad nejvic od
prvotnich zasad. Jakmile lidského ducha ovladli
rizni manipuldtofi a vulgarni materialisté, bylo
veta po prvotni, prosté, ale pfece jen pravé a
ptirozené lidské moralce, ktera sice nebyla tak
Sirokd jak dnes pozadujeme a jak si ji
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predstavujeme, ale tehdejSimu ¢lovéku a dobé plné
postacovala.

Zanik  této  puvodni, po  staleti
respektované mravouky je vétSinou dilem riiznych
ideologickych a nabozenskych manipulatorti, kteti
se specializovali na kompilaci starych moralnich
zasad a tzv. nové moralky. Kazda ideologie si
podrzela nékolik zakladnich pravidel lidskosti, ale
zaroven je obklopila mnozstvim vymyslenych
mravnich a ideologickych piikazd, jez sice nebyly
prospésné jednotlivym lidem, ale vyhovovaly
potfebam a byly prospésné té¢ ¢i oné politické
strang, cirkvi, nebo narodni jednotce. Tak je
mozné si ovefit, ze v ideovych programech a
naukéch jsou vedle dobrych mravnich ptikazi i
prikazy nemravné. VSichni zakladatelé ideologii a
nabozenstvi vychazeji z puvodnich zakladnich
mravnich zasad a rzni se jen hloubkou a Sitkou
svého mravniho nazoru, piipadné akcentem
kladenym na vybrané ideové pojmy. S témito
novymi proroky a vidci proto sice vznikaly nové
svétové nazory, nové politické strany, nové cirkve,
ale nikoli nova mravnost.

Vsechny ideové nauky jsou dilem
lidskym, proto maji lidské prednosti, ale hlavné
vady. Jejich nedokonalost pochazi z toho, Ze se
sice dovolavaji n¢jakém stranické, ¢i nabozenské
moralky, nicméné ¢loveék je u nich az na druhém
misté.

Vratme se viak k ¢lovéku. Clovék je tvor
spolecensky a jeho povinnosti je, aby svlj ukol,
nebo udél, ktery mu je na zemi dén provedl podle
svych sil co nejdokonaleji. Mezi lidmi nesmi byt
vyvoleni ani zavrzeni. Jsme vSichni plnohodnotni
lidé, a jsme stejnou mérou piipoutani a zavisli
nazemi a na vzajemném spoluziti,. Mame stejné
bolesti a radosti. Proto jakékoli formy rasové,
nabozenské a ideologické diskriminace jsou jen
riznymi formami nenavisti., kterd ma svtij ptivod
v nedokonalosti.

Mravni stav lidstva, zvlast¢ v prubehu
svétovych valek, zejména vSak po nich svéd¢i o
vSeobecném hlubokém upadku mravnosti. Jestlize
lidstvo pokrocilo v otazkdch védeckych a
technickych az na ten stupeii, jaky dnes vidime, je
to zasluhou védy samotné a jejich prikopniku.
Jestlize vSak lidstvo po mravni strance kleslo, je to
vinou téch, ktefi lidstvo k mravnosti vedli, nebo
1épe feCeno, vésti méli, ale kteii zklamali.

V minulosti bylo lidstvo konfrontovano
s nazorem, Ze mravnost je vlastné nabozenstvi.
Mravnost neni néaboZenstvi a naboZenstvi neni
mravnost — jak pravi Masaryk. Z tohoto divodu
dasledné odlucujeme moralku od nabozenstvi,
ttebaze nabozenstvi mélo a dosud ma na vyvoj

moralky veliky vliv. Potfebujeme obcanskou
moralku, ktera muze lidstvo sjednotit, umravnit a
omezit zlo, nebot smétfuje k Clovéku, lidstvu a
lidstvi. Jeji odmeéna je stejné jako trest - zde na
zemi. Vtom je jeji pfednost pied moralkami
nabozenskymi, v tom je ale také jeji opravnénost.
Je to mravouka pfirozend, vyrostla z lidskych
bytosti, zjejich bidy a bolesti, nezkazena tzv.
velkymi d&jinami, ani jednotlivymi lidmi. Rikdme,
ze Cloveék ma prava a povinnosti, ale i pravo je
povinnosti.

Tyto povinnosti Ize rozdélit do tii oblasti:

Povinnosti k sobé
Povinnosti k bliZznimu
Povinnosti k narodu, vlasti a statu

POVINNOSTI K SOBE
Cit povinnosti

Z mravnich citl, které provazeji jednotlivé
povinnosti a cit spravedlnosti.

»Jen ten zasluhuje svobodu, kdo zna
povinnost,” pravi Eckardt. Vim a musim védét, Ze
musim plnit mravni zakon. PInéni tohoto zdkona je
ovSem casto velice tézké, protoze odporuje nasim
vasnim a navykim. Ale odedavna bylo snahou
nejlepsich lidi, aby byl mravni zadkon plnén.

Obec i stat uzivaly a uzivaji tresty, aby
viniky pfinutily dodrZzovat obecna pravidla, normy
vrodin¢ a ve Skole, jez ma prizplsobit détskou
vuli, aby tomuto zadkonu povinnosti uvykla. Zvyk
pusobi, Ze pozd&ji dit€¢ neciti pouta mravniho
zakona. Ve vétSin€ piipadl je to vSak bazen, jez
nuti ¢lovéka k mravni zavaznosti.

Bohové byli odedavna lidstvu nejvyssi
autoritou, veéfici Clov€ék se neodvazoval
nezachovavat jejich mravni zasady, nebot’ vefil, ze
vSudypfitomna, vSevédouci bytost je také
vSemohouci a nelze ji proto oklamat. Nabozenstvi
mélo proto v mravnim ohledu ve vyvoji lidstva
velky vyznam, protoze nutilo jednotlivce
zachovavat mravni ,,bozské“ ptikazy po cely jejich
zivot. Toho pouZil 1 stat, jenz se Casto opiel o tento
nabozensky vliv. Proto je mozné v mnoha
kulturach spatfit stat a cirkev v uzkém spojeni,
ne¢kde dokonce byl panovnik zaroven i nejvyssi
hlavou cirkve.

Cirkev vyzadovala pfedevS§im bezmeznou
zasada. Této poslusnosti se dosahovalo buzenim
bazné. Ale bazen pied bohem je nejmensi a
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nejniz§i forma mravnosti. 1 1lidé ndbozni jsou
zlo¢inci. Cirkve se Casto snazi pisobit v tom
duchu, ze clovek, ktery nema viru v boha je
nemravny. Vidime vSak, ze lidé bez viry
v nadpfirozené bytosti mohou byt nejvyse
nemravni.

Cit mravni zavaznosti, jak jej chapeme
dnes vyvéra znéCeho zcela jiného, nez je vira
v boha. Misto boha, jenz daval kdysi mravni
ptikazy, nastupuje autorita vnitini — mravni
pfesvédcéeni. Mnohému Ize utéci, ale nitro
nemuzeme utiSit ni¢im. Vnitfni autorit€¢ nelze
utéci. Je nam neustalou pobidkou i vystrahou,
ucitelem, radcem i vychovatelem. Dobry clovek
zachovava vérnost svému vlastnimu piesvédcenti,
snazi se ve svém jednani =zachovat vnitini
pravidelnost (nikoli jako dfive wvng&jsi) — tedy
zésadovost. Mezi nékdejSim citem poslusnosti a
na§im citem povinnosti je ohromny rozdil. Clovék
chape, ze pokud jedna podle mravnich zésad, je to
k jeho prospéchu a ze neméa k dispozici jinou
cestu, chce-li zachovat sam sebe, chce-li si vazit
sam sebe. Mravnost je vlastné uvédomovani si
podminek kvality zivota, ¢lovék musi byt mravny,
aby mohl kvalitng zit. Clovék se stava sam sobé
autoritou. Svédomi je zazitd vzpominka na
pravidlo, jez nedovoluje jednat jinak. Clovéku,
ktery jednd mravné zvlastniho presvédceni,
splyva pak vjedno s jeho presvédcenim.

NaSe mravnost tedy nepochazi z bazné,
nybrz zvédomi povinnosti. Citu povinnosti je
schopen jen clovék opravdu mravny, Cit
povinnosti je zaroven také pozadavkem kulturnim
a socialnim, aby ho byl schopen kazdy clovek.
Smysl pro povinnost musi byt v nds vychovavan
jiz od ranného mladi, nebot i tento smysl pro
povinnost je povinnosti. Disledné plnéni
povinnosti, disledné konani podle mravnich zasad
je ctnost.

Cit spravedlnosti

Druhym mohutnym projevem mravniho
zivota je cit spravedlnosti. Také tohoto citu je
schopen jen mravny ¢lovek. Pozadavkem lidskosti
vsak je, aby ho byl schopen kazdy ¢loveék. Dnesni
spolecnost bohuzel nezna zpravidla ryzi cit
spravedlnosti, nebot’ spravedlnost je nepfitelem
nasili. Na§ vefejny Zivot je zaloZzen na nasili
nejriznéj§tho druhu. Na kazdém kroku vidime
projevy nespravedlnosti : ve Skole, v uradech,
v Zivoté i ve spole¢nosti, mezi jednotlivci i narody,
vidime nespravedlnost narodni, mezinarodni,
politickou i obchodni.

Spravedlnost je jen jedna pro vSechny lidi,
nesmi byt slepa, musi byt opravdu regnorum
fundamentum,” ale musi byt také civium dux.”
Pokud nebude naprostd spravedlnost (bez
privlastkl) mezi lidmi, potud jsou marné vSechny
nad&je na obrodu lidstva. Kazdy z nas proto musi
byt vychovavan v zésadach pfirozené moralky,
tedy v zasadach pravé lidskosti. Jen takovy ¢lovek
ma Cistého ducha. Clovék &istého ducha
neposkvrni své srdce ani myslenkou, nebot’ lze
vrazdit také myslenkami. [ v myslenkach lze hiesit
proti mravnimu zakonu. (Lidé pfeji svym bliznim
vse nejhorsi, jejich pfani se zesiluji a materializuji
a vedou casto ke zlym skutklim) Cesta cloveka
¢istého srdce povede k nejvyssim metam: k idedlu
dobra, krasy, a pravdy.

Dobro

Dobro je mravni ideal, je idedlem
zivotniho Stésti a vjeho znameni se musi dit
veskera hmotna i dusevni prace. Clovéku neni
vrozené, aby znal dobro. Pokud jej poznal, jesté to
neznamena, ze jej miluje. Ale jakmile jsme dobro
poznali, svédomi nas nuti, abychom je milovali.

,Pratelé moji drazi, napomina nas
Dostojevsky, ,,pfedevsim bud'me dobii, pak Cestni,
pak budeme mit soucit k sob&é vespolek. Ach
pratelé moji mili. Nebojte se zivota. Jak krasny je
zivot, vykonas-li néco dobrého a spravedlivého.*
A Cinsky filosof Lao-tse pravi: ,,Védi-li vSichni
pod nebem, Ze dobré je dobré, pak nedobré je
v koncich.*

Dobro je ptedstava o tom, co a jak ma byt
v souladu s harmonii vSehomira. OvSem konat
musime nejen to, co je dobré jenom pro nas, nybrz
to, co je dobré pro vSechny lidi. To je absolutni
dobro. ,Jednej tak, aby tvé jedndni mohlo byt
zéasadou pro veskeré lidské jednéni, pravi Kant.

Pojem dobra byl a je vrlznych dobach
ruzny, ale lidskd spoleCnost si vytvofila urcité
predstavy o tom, ¢im ma byt. Prostym piikazem
téchto predstav je kiestanské: ,,Co nechces aby ti
¢inili druzi, necin ty jim.”“ Mravnost je snaha po
spole¢ném idedlu dobra. Mravnost je jev Cisté
lidsky, spoleCensky. Je to pomér cloveka
k clovéku. Bez mravnosti Clovek nemtlze zit ve
spolecnosti. Dobré a mravni jsou totozné pojmy.
Konat dobro musim proto, ze je to moje povinnost,
ne proto, ze za to budu nékdy odménén. Chci-li
byt dobrym, tedy mravnym clovékem, musim jit
cestou, ktera ktomuto dobru vede. Kdyby

22 zaklad statu
2 videe pro prakticky Zivot
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nabozenstvi bylo touto jedinou cestou, pak by
narody veéfici v boha byly nejlepSimi narody.
D¢jiny lidstva nas vSak presvédcuji o opaku.

Krasa

Co je dobré, muze, ale nemusi byt
soucasn¢ i krasné. Krasa je fyzickd a duSevni.
Estetické hodnoceni véci neni vzdy a vSude stejné.
Chceme-li vSak dospét kidealu krasy, musime
k tomu vychovavat déti i sebe. Krasa je idedlem
umeéleckého tvoreni. Uméleckd vychova musi tedy
byt v nasi vychové na pfednim misté. Smysl pro
krasu musime péstovat u déti jiz v jejich utlém
veéku, nebot’ krasa jako idedl zusSlechtuje naseho
ducha. Proto lze snadno pochopit, jak Skodlive,
rusivé, nebo nemravné plsobi na lidského ducha

nepiirozené scény, destruktivni obrazy, a
prezentace samoucelného nasili. Ideal krasy se
méni podle okolnosti, vyviji se spolu se

spolecenskou realitou. Proménlivost podminek
estetického hodnoceni se nazyva vkus. Vkus je
schopnost konat estetické soudy, je to schopnost
rozeznavat krasné od nekrasného. Opakem toho je
nevkus. Pfiroda je prirozenou pokladnici krasy.
Proto by lidé které chceme vychovat ke krase,
meéli chodit cCasto do pfirody, kde mohou
vysledovat jeji harmonii a velkolepé projevy
krasy. V pfirodé je mozné nalézt zakladni prvky
veskerého umeéni: zpévu, hudby, malifstvi i
sochafstvi. Musime se ovSem umét v piirode
kolem sebe divat, abychom jeji krasu poznali, a
k tomu musime byt vychovani.

Kréasa, jak jiz bylo feceno, je davnym
idedlem uméleckého tvoreni. ProtoZze uméni muze
ukazovat lidstvu ideal, ma ve vychové velky
vyznam. O jeho uskutecnéni bychom se méli
snazit. Krasa je vumeéni prostfedkem, jimz se
lidstvo ziskava pro néjakou dobrou, ocistnou,
pokrokovou myslenku. Kouzlu krasy nemtize
nikdo odolat, a pravé uméni je tedy schopno
lidstvo povznaSet prostiednictvim krasy, je
schopno zus$lechtovat jeho mysSleni i konani.
Mistrné vyliceni nebo zobrazeni zlych ¢ind, k nim
muize vzbuzovat odpor, a z odporu vznikd snaha
po dobru a napravé. Proto také napf. systém
specializovaného zachazeni umoznuje
odsouzenym styk suménim, umoziuje jejich
uméleckou tvorbu, a pofdda pro né rozmanitd
umélecka vystoupeni. Dobro a krasa, ideal dobra a
krasy se od sebe nedaji odloucit. Co je nanejvys
dobré, je také nanejvyS krasné a vtom tkvi
dokonalost.

Pravda

Mravnost se zaklada na pravdé. Pravda je
shoda myslenky se skutecnosti. Kazdy znas se
musi snazit, aby rozpoznal pravdu. Mluvime-li,
piSeme-li néco, mluvme a piSme pouze pravdu
zvlasté ve vztahu kdétem. Dité vEéfi vSemu,
protoze se o pravdivosti zpravidla nemize
presvéd¢it.  Snmaha  po  pravdé  prameni
z nejuslechtilejsich lidskych snah. ,,Chtit nalézt
pravdu, je zasluhou i kdyz bloudime,” pravi
Lichtenberg. Cit pravdy, ktery ¢lovéku dava smér
jeho Zivotu a mravni zaklad jeho povahy se tyka
pfirozené jen pravdy vécné. Pravda je nezbytnou
podminkou zivotnich snah viibec a nemtze byt od
pojmu dobra odloucena. VSechno nase mysleni ma
byt pravdivé, ma odpovidat skutecnosti. Clovék
nadseny pro pravdu pro ni dovede obétovat vse, i
svlj zivot (Jan Hus). Rozeznat pravdu je
dilezitym praktickym pozadavkem, at’ uz je to
pravda ve veéde, umeéni, nebo zivotni pravda. Cit
pravdy je hluboko ulozen v lidské bytosti a z této
hloubky prameni jeho sila, jez se mlze stat i vasni.
Cim hloub&ji vnas tkvi cit pravdy, tim vétsi
nenavist mame k nepravdé, klamu a 1zi. Clovék se
ma svym jednanim jevit takovym, jakym je ve
skutecnosti. NaSe jednani musi byt v souladu
snas§im mySlenim a citénim, to je mravni
opravdovost, a ta je neklamnou znamkou
mravniho charakteru. Proto nenavidime
pokrytectvi, i kdyz je uzitecné a nevymykd se
z ramce mravnich pfikazii. Proto nemame uctu k
osobam, které vstupuji do politickych stran pouze
z prospéchu a nikoli z pfesvédcéeni. Proto citime
odpor ktém, ktefi  zlstdvaji v cirkvich
z pohodlnosti, nebo do nich vstupuji jako bezvérci
z mody. VSechno na ¢em Clovek zaklada své blaho
se ma zakladat na pravde. Pravdu nelze oklamat a
pravda také neoklame nas.

Eduard Vacek

Literatura

F.Brentano: O puvodu mravniho poznani
J. Hofman: Rukoveét obcanské mravouky
Velky sociologicky slovnik, Déjiny filosofie
pokracovani

Z historie klastera Sv. Jan pod Skalou

Jednim zcirkevnich objektt, které
byly v minulosti vyuzivany pro ucely
vézeinstvi, je i byvaly benediktynsky klaster sv.
Jan pod Skalou. Nachdzi se ve stejnojmenné
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obci nedaleko meésta Berouna, v pfirodni
rezervaci Cesky kras a svou historii po¢ina jiz
od konce 9. stoletii kdy se ve
zdejsich travertinovych  jeskynich  usadil
poustevnik Ivan®*. Dnes je vtomto misté
registrovano celkem 14  stitem piisné
chranénych historickych  pamatek, které
zejména v obdobi totalitnitho rezimu znacéné
utrpély. Knim patii i zminény klaster s
kostelem sv. Jana Kititele pod Skalou, misto
opredené legendami a znamé poutni misto, ale
1 misto vnepfili§ davné minulosti pfisné
utajované a stfezené.

Sv. Jan pod Skalou

Z tisicileté historie klastera si ve
strucnosti ptipomeneme néktera dilezita fakta.
Jeho vznik se datuje od 11. stoleti, kdy zdejsi
kapli, jeskyni s poustevnou a hrob sv. Ivana
daroval knize Bfetislav 1 benediktynskému
klasteru na Ostrové™. Ostroviti mnisi zde

* Pozn.: Sv. Ivan - prvni &esky kiestansky
poustevnik, uctivany jako svaty. Podle povésti byl
charvatskym velmozem, synem slovanského
kniZete Gostimila (v srbochorvatstiné Ivan =Jan,
odtud nazev mista). Zil na konci 9. stoleti, vzdal se
svétského zivota a usadil se v jeskyni ve zdejSich
traventinovych skalach.. Legenda mimo jiné
vypravi o zjeveni sv. Jana Kititele, ktery daroval
Ivanovi dfevény kiiz k vymytani zlych duchd a o
setkani poustevnika s knizetem Bofivojem, jenz
nechal po jeho smrti postavit na misté setkani
kaplicku. Ostatky sv. Ivana byly za opata Vita
Hifftla r. 1584 znovu nalezeny a vyzvednuty. Od
této doby zapocala tradice slavnych svatojanskych
pouti.

» Pozn.: Ostrovsky benediktynsky klaster —
v poradi tfeti nejstarSi klaster na tzemi dneSnich
Cech, zalozeny za knizete Boleslava II a po jeho
smrti dokonceny za Boleslava III. Staval na ostrové
u Davle, nad soutokem teky Vltavy se Sazavou.
Mnisi pfisli na Ostrov z bavorského Niederaltaichu,

ziidili nejprve sviij pobo¢ny klaster, roku 1310
proboststvi a od roku 1517 opatstvi. Klasterni
komplex v dobé€ husitské i za tricetileté valky
znacné utrpél a byl znovu postupné budovan
v17. a 18. stoleti. Dne$ni podoba arealu
pochazi pravé ztéto obnovené vystavby.
Z puvodnich nejstarSich staveb se dochovala
jen véz kostela. Roku 1661 byl na misté
starého kostela, tzv. Hazemburského, vystavén
novy, velky barokni kostel sv. Jana Kititele® a
po jeho dostavbé se zacal postupné staveét
konvent klastera. Prace byly dokonceny roku
1731.77 Za vlady cisafe Josefa II byl klaster,
tak jako mnoho jinych v té dob¢, 17. listopadu
1785 zruSen a jeho majetek v roce 1789
rozprodan v drazb&.*® Budovy byly postupem
Casu vyuzivany k pramyslové vyrobé jako
kozeluzna, pradelna nebo papirna a letech
1904-1912 dokonce jako moderné¢ vybavené
14zn&.* V roce 1914 koupil klaster cirkevni fad
Skolskych bratii a zfidil zde ugitelsky ustav,
ktery fungoval az do roku 1942, kdy byl za
nacistické okupace zrusen. Kratce po valce ho
potkal stejny osud, jako ftadu dalSich
cirkevnich objektti, postupné byl vyuzivan pro
potfeby Ministerstva narodni bezpec¢nosti (dale

pod vedenim opata Lamberta. Soucasti znacného
klasterniho majetku bylo i pozemkové vlastnictvi
ve Sv. Janu pod Skalou. Kdyz byl domovsky klaster
husity dobyt a znicen., presidluji mnisi r. 1517
nastalo do Svatojanského klastera.

%6 Pozn.: Projekt kostela vypracoval italsky stavitel
Carlo Lurago. Mohutna stavba vSak byla postavena
na m&kkém a vlhkém podlozi byvalého potoka, coz
zpusobilo jeji sesedani a musel byt vroce 1711
pfestavén pod vedenim stavitele Krystofa
Dientzenhofera.

" Pozn.: Konvent klastera zapodal stavét opat
Mat¢j Ferdinand Sobek z Bilenberku a dostavén byl
za opata Aemiliana Koterovského vné&j$imi
upravami na predni strané klastera. Vyznamnymi
mistnostmi klastera jsou refektaf a prelatura, bohaté
zdobené  baroknimi freskami a unikatnimi
plastikami a dale bibliotéka, pochazejici z let 1764-
66, kterou vyzdobil malbami Johann Spitzer, dnes
vsak jiz nezachovanymi.

* Pozn.: Prvnim majitelem se stal hrabé Jan
Frantisek  Sweerts-Sporck (Spork), daldim rytif
Joachim ze Schirdingu a pozd¢ji Slechticka rodina
Bergerti.

¥ Pozn.: Zdejsimu prameni byla piisuzovana 16&iva
moc. Voda byla uméle nasycovana oxidem
uhli¢itym a prodavéna pod znackou Ivanka. Pro
malé 1é¢ebné ulinky pramene vSak lazné brzy
zanikly.

11
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jen MNB), Ministerstva spravedlnosti (dale jen
MS) a Ministerstva vnitra (dale jen MV).

Z vyse uvedeného je patrno, zZe
v déjinach benediktynského klastera se stidala
obdobi rozkvétu i tUpadku. Ke smutnym
kapitolam jeho existence patii i doba, kdy byl
vyuzivan pro ucely vézenstvi, oblast
donedavna utajovanou a vefejnosti prakticky
neznamou. Zpftistupnénim archivnich
dokumentli a jejich odtajnénim se dafi
postupné ji zdokumentovat a zvefejiovat.

Byvaly klaster sv. Jan pod Skalou byl
vyuzivan jako vézenské zatfizeni v letech 1949-
1955. Co tomu ptedchazelo? Po unoru 1948
predstavovala cirkev prakticky jedinou slozku
spolecnosti,  kterda  zistala  nepodfizena
komunistické moci a proto jiz dne 13.7.1949
jednala tzv. cirkevni $estka UV KSC ve slozeni
A. Cepicka, V. Siroky, V. Kopecky, V.
Clementis, J. Hendrych a Z. Fierlinger o
provedeni soupisu vSech klaster za ucelem
jejich dalsiho vyuziti. Bylo konstatovano, Ze
klasterni objekty jsou nedostatecné vyuzivany,
Ze je tfeba snizit jejich pocet a soustiedit
prislusniky jednotlivych fadt do jednoho nebo
vice objektl podle potieby. Dale provadét
psychologickou pfipravu obyvatelstva za
pomoci kampané o zvySovani bytové tisné,
prazdnych fteholnich domech a zahalecstvi
v klasterech, vcetné¢ vefejného projednavani
procest proti feholnikiim. K zasadnimu feseni
byla pfipravena tzv. ,,akce K*, zaméfena na
likvidaci feholnich fadt a kongregaci. Tento
ukol piipadl formalné Statnimu ufadu pro véci
cirkevni, avSak hlavnim cinitelem, ktery celou
akci zajistoval a provadél (od dubna do zafi
roku 1950), byla Statni bezpecnost (dale jen
StB). Na této cinnosti se aktivné podileli
prislusnici Sboru narodni bezpecnosti (dale jen
SNB). Bylo zruSeno celkem 28 muzskych
klasterd a k izolaci nepohodInych feholnikt a
knézi byly zfizeny internacni a centralizacni
klastery, vmnichz byl zaveden vé&zensky
rezim.” Volné klasterni objekty vyuzila lidovéa
sprava pro utulky, internaty, ucilisté, ale
predevsim jako tabory nucenych praci (dale jen
TNP). To byl piipad i klastera sv. Jan pod
Skalou.

Objekt byl na dobu neurCitou v
prondjmu MV (roéni najemné Cinilo 68.198 K¢
a bylo placeno provincidlu klastera v Praze-
Bubenci, Peleova ul. ¢.15), které v ném zfidilo
(od kvétna 1950 pak v pusobnosti MNB) ke

30 Stat a cirkev v roce 1950, str. 30, 69-71, 84.

zvySeni vézenské ubytovaci kapacity dne
1.10.1949 TNP (kraj Praha, okres Beroun,
Zelezni¢ni stanice Vrdz u Berouna, €. 662).3 !
Osazenstvo byvalého ucitelského ustavu - 6
prestarlych, prace neschopnych bratii bylo
docasné ubytovano v byvalém mlyné (¢p. 16),
ktery byl rovnéz majetkem klastera a v kvétnu
1950 pak pievezeni k internaci. Predstaveny
klastera p. Jan Janat byl urCen k internaci do
klastera v Zelivé, feholnici Otakar Jitikovsky,
Josef Rozsmann, FrantiSek Rektoris, Karel
Walisch a Karel Homola k centralizaci do
klastera v Oseku.’> V TNP byli véznéni tzv.
tiidni nepfatelé na zakladé rozhodnuti
tticlennych komisi krajskych narodnich vybort
podle zakona ¢. 247/1948 Sb., o taborech
nucené prace ze dne 25.10.1948 a jeho Cinnost
obecné¢  upravoval Prozatimni  Ustavni,
kazensky a vychovny fad pro TNP, vydany
MV pod ¢&j.1620/19-18/11-1948-111/6a.” Do
TNP sv. Jan pod Skalou byli zatazovani muzi
se zdravotni klasifikaci ,,A — mladsi /ML/, tj.
osoby fyzicky zdatné a zdravé, schopné t&zsi
prace v hlubinnych dolech apod.“ ze vSech
krajii v Cechach. V roce 1949 se zde nachézelo
27 osob.** Po reorganizaci TNP v prosinci
1949 slouzil sv. Jan pod Skalou od 1.1.1950
téz jako sbérny tabor pro mladé muze /ML/
vramci kraji Praha, Ceské Budg&ovice a
Plzen.” 1.7.1950 se zde nachazelo 370
chovanci, které stiezilo 9 prislusniki SNB.*®
Za vykon sluzby odpovidal velitel tabora, od
7.10.1949 to byl vrchni strazm. Antonin
Kosttab.?” Jako TNP vsak nefungoval dlouho,
nebot’ nasledkem trvalého poklesu
zafazovanych osob bylo v pribéhu roku 1950
pfikroceno k ruSeni nékterych TNP. Podle
vynosu MNB ze dne 6 prosince 1950, ¢.j.
733/12 taj.006-1950 byl dnem 31.12.1950 TNP

31 SUA, f. Statni pamatkové spravy (SPS), karton
543, Zprava o situaci klastera ve Sv. Jané p./Sk.
ONV v Beroung, ¢.j. 374-10-1-50/3 ze dne 10.
1.1950.

32 Tamtéz.

3 SUA, f. SSNV, sv. 43/1.

* SUA, f. SSNV, TNP 43/1, Situaéni zprava o
TNP za rok 1949 ze dne 10.1.1950, Statisticky
prehled o zatazenych osobach ve vsech TNP,
priloha k &j. 1026 taj/50-TNP/006.

> Tamtéz, &.j. 1026 taj/50-TNP/006.

3% SUA, f. SSNV, sv. 8, Sv Jan pod Skalou -
prevzeti

7 SUA, f. SSNV, TNP 43/1, Spravni personal
tabord nucené prace — seznam, ¢.j. 125 taj./49-
TNP/006
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sv. Jan pod Skalou zrufen® a objekt i
spozemky dan vladni disloka¢ni komisi
k dispozici justicni spravé pro vézenské ucely.
Vynosem KNV Praha z 29.7.1950 znacka:
371/4-29.7.50-1/5 byl pfidélen Ministerstvu
spravedlnosti — velitelstvi Sboru vézenské
straze (SVS) Praha. Dne 20.2.1951 byla
ukoncena sluzba vSech pfislusnikii sboru,
21.2.1951 skonceny veskeré prace spojené
s likvidaci tabora a budova s inventafem
pfedana proti potvrzeni velitelem tabora
Sstrzm. Vaclavem Pavlisem zmocnénciim MS
velitelstvi SVS Praha (Dr. Bures, Dr. Ruml a
V. Mika).”” Timto byla ukonéena jeho ¢innost.

Po pfedani byl objekt po strance
stavebni ve znaén¢ zchatralém stavu a
nevyhovoval pro Gcely vézenistvi ani po strance
bezpecnostni, ani zhlediska hygienickych
podminek. Klasterni, dvoupatrova budova,
stavéna z kamene tvorila ¢tverec, uvnité s
malym vychazkovym dvorem, v jehoZ stiedu
se nachazela studna. V pfizemi byla kulturni
mistnost, byvald télocviéna, 2 kancelafe,
straznice, byvaly refektaf, jidelna, mald a
primitivné vybavena kuchyné, umyvarna, mala
pradelna, kde se pralo jen v neckach, 2 zcela
malé dilny a =zachody. V1. poschodi se
nachazela kuchynl, jidelna a 3 loznice pro
prislusniky SNB, umyvarna, skladisté, Satna,
kancelaf, kulturni mistnost, mala kantina,
zachody a 4 loznice se 43 lizky. Ve IL
poschodi pak celkem 25 loznic se 107 luzky,
ordinace, umyvarna a klosety. Koupelny ani
sprchy vbudové nebyly, jen na chodby
zaveden vodovod a vytdpélo se obycejnymi
kamny, takZze v§echny mistnosti byly studené a
vlhké.*®  Velitelstvi SVS Praha proto v
souvislosti s jeho pfipravovanou Upravou na
veézensky ustav zde na prechodnou dobu ziidilo
pracovni utvar (PU), ktery fungoval az do
1.10.1952. Celkova kapacita €inila 235 véziu,
primérny denni stav byl 67 véziil, strazni
sluzbu zajistovali 4 prislusnici SVS a 1 fidic,
dozor¢i sluzbu 1 pfislusnik SVS. Jejich
sluzebni doba trvala primém¢ 12 az 14 hodin.
Velitelem byl strzm. Josef Kodéra a po ném
Adolf Cerny.*' V této dobé v arealu probihaly

* SUA, f. SSNV, TNP 43/3, Zrugeni nékterych
TNP, ¢&.,j. 22786/1/12-1950.

% Tamtéz. Zapis o piedani inventafe. Zapis o
odevzdani objektu zastupcim MS, ¢.j. 606/43-51.

0 SUA, f. SSNV, sv. 8, Sv. Jan pod Skalou -
prevzeti

*' SUA, f. SSNV, karton

rozsahlé adaptacni prace a prestoze objekt byl
chranénou pamatkou, délo se tak pouze na
podklade¢ stavebniho povoleni ONV v Beroun¢
bez pfedbézného souhlasu Statniho
pamatkového ufadu. Tim doSlo k citelnému
poruSeni vzhledu stavby 1 k nezadoucim
zasahim uvnitf budovy. Jako ptiklad lze uvést
nevhodné vyfeSeni novych okennich kiidel
vcelém pruceli, ¢imz byl zménén vzhled
Dienzenhofferovy stavby, zazdéni okenniho
otvoru v oratofi, pfemisténi kachlovych kamen
z druhé poloviny 19. stoleti, zvlast¢ pak
odstranéni nastropni freskové malby z 18.
stoleti s namétem hostiny na Tetin€ a vyjevy
z legendy sv. Ivana vbyvalém refektati a
mnoho dalsich.*

Zdobeny strop refektare

Po dokoncenych tupravach byl Sv.Jan
pod Skalou dne 1.10.1952 ziizen jako trestni
tstav  (TU) pro nemocné vézné. Dnem
1.4.1953 se zmeénil na utvar napravnych
zafizeni (UNZ) MNB ve smyslu Rozkazu
ministra narodni bezpec¢nosti ze dne 1.4.1953,
kterym byl vydan Rad napravnych zafizeni
MNB (od 1.10.1953 v ptisobnosti MV). Trest
odnéti svobody zde vykonavaly zeny. V této
podobé existoval az do 1.6.1954, kdy se
vydanim Tajného rozkazu MV (TRMV) c.
110/1954 v souladu s Radem pro véznice (hl.
I, €l.1) zménilo oznaCovani véznic. Pocinaje
dnem 1.6.1954 byl UNZ sv. Jan pod Skalou
oznagovan jako véznice &. 7 pro kraj Praha® se

* SUA, f.SPS, Zapis o komisionelni prohlidce
budovy byv. klastera za tcelem posouzeni
stavebnich zmén v ramci jeho Upravy na vézensky
ustav a posouzeni jeho zpusobilosti k umisténi osob
TBC ze dne 22.4.1952. Dopis Statniho
pamatkového Ustavu k Gpravé byvalého refektate,
111/52 ze dne 18.3.1952.

“ AMV Praha, f. A 6/3-594, TRMV ¢&. 110/1954
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stanovenou kapacitou pro 235 osob.*!
Nacelnikem véznice byl ustanoven star$i
serzant FrantiSek Hosek. Objekt slouzil

potfebam vézeinstvi az do roku 1955, kdy byla
véznice zruSena. MV s ucinnosti od 1.4.1956
ziskalo dosud pronajaté vlastnictvi Kongregace
Bratri skol kiestanskych v Praze bezaplatnym
prevodem, a to na zaklad¢ ust. § 27 vlad. naf.
€. 219/1949 Sb. a nemovitosti v dalSich letech
vyuzivalo jako Skolici stiedisko pro své
zaméstnance.

Budova nyni slouzi jako stfedni pedagogicka skola

Teprve v roce 1994 byl klaster op€t navracen
cirkvi. Soucasnym vlastnikem objektu je
Kongregace bratii kiestanskych skol, kterd zde
ziidila Vys$8i odbornou Skolu pedagogickou
pro vychovu ucitelll zakladnich a matetskych
Skol a vynakldda znacné finan¢ni Castky na
zachranu a obnovu tohoto kulturniho dédictvi.

Archivni  materialy, tykajici se
byvalého klastera sv. Jana pod Skalou jsou
ulozeny ve Statnim ustiednim archivu v Praze,
ve fondech Spravy Sboru napravné vychovy
(SSNV), Statni pamatkové spravy (SPS) a dale
v Archivu MV v Praze.

Alena Kafkova

Drevéna erbovni deska — dekorace nebo
symbol?

Pti navstéveé pankrackého pamatniku jisté
zaujme vyfezavand dfevéna deska zdobena
reliéfnim erbem. Pamatka je umisténa nad dveimi,
kterymi mtzeme projit z prvni mistnosti historické
expozice veénované vyvoji vezenistvi a trestu
k zrekonstruované cele samovazby z 19. stoleti.
Do pamatniku byla deska zapljc¢ena z véznice

* Tamtéz, f. A 6/3-688, TRMV &. 204/1954

Mirov, ale jeji ptivod, stejné tak jako vyznam a
umisténi nejsou znamé. Taktéz heraldicky motiv,
jenz je datovan k ptedposlednimu roku existence
habsburské monarchie, vyhlizi neobvykle a ve
spojeni s mistem odkud nejspiS pochdazi, i trochu
zahadné. Pokusme se tedy vysvétlit symboliku
erbu  knémuz sméfuji dotazy nejednoho
navstévnika pankracké sekyrarny.

Vzhledem k tomu, ze prvni duvéryhodna
informace o této desce se vztahuje k roku 1974,
kdy byla podle slov zaméstnance véznice PhDr.
Milana Kohoutka umisténa v kanceldfi nacelnika
utvaru, musime pfi pokusu o analyzu vychazet
pouze zrozboru provedeni fezbaiské prace a
heraldického motivu.

Jak jiz bylo fec¢eno motiv erbovni desky je
svym obsahem neobvykly. V jeji horni ¢asti se
nachazi rakousky orel nesouci goticky Stitek
s heslem ,,Viribus unitis“*’. Nad tim je cisafska
koruna ve vaviinovém vénci. Pozadi je fezbaisky
zdobeno jednoduchym teckovanim. Tento vyjev
ukazujici na rakouskou statni symboliku je
zpracovan velmi zruéné a stylisticky odpovida
dataci 1917 umisténé v dolnich rozich pamatky.

Stitedni a dolni cast vyplituje orlem

neseny novogoticky §tit, na kterém je zpodobnén
k okrajim S$titu rozSitujici se heroldsky ki#iz s
rizici umisténou v kruhu uprostfed. Tato rtzice
ma podle mého nazoru pouze dekorativni
charakter. Pod $titem jsou podloZzeny dva zkiizené
mece hroty vzhlru. Zpracovani je ovSem na nizsi
urovni a také dfevo je vyrazné svétlejsi. Pozadi je
v téchto mistech bez te¢kovani, které je v horni
v Casti. Pfi blizSim zkoumani desky se nabizi
myslenka dodatecné upravy symboliky.
Celkové vypada deska jako spojeni statni
symboliky Rakouska se symbolikou fadu
némeckych rytifd, jenz siln¢ evokuje novogoticky
Stit s vyobrazenim heroldského kiize. To je ovSem
na Mirové zcela neodlivodnéné, jelikoz ten byl az
do roku 1850 vmajetku olomouckého
arcibiskupstvi.

V tomto roce jej prodal arcibiskup Bedfich
z Furstenberka c¢. k. Moravsko-slezskému
mistodrzitelstvi a od roku 1856 je v mirovskych
zdech statni véznice. Z toho jasné vyplyva, ze hrad
nem¢l s fadem nic spole¢ného. Nicméné nedaleky
hrad Bouzov spolecné¢ so néco vzdalengjsim
Sovincem a Bruntalem byli vdrzeni Radu
némeckych rytift az do II. svétové valky.

Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi nazor
PhDr. Zbyska Svobody, naSeho ptedniho znalce
v oboru vexilologie (nauka o praporech), vojenské

45 Osobni heslo Frantiska Josefa 1.
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symboliky a stejnokroji. Podle n€¢ho se jedna
pouze o bézné pouzivanou dekoraci ze zacatku
dvacatého stoleti, jez nema piimou souvislost
s véznicemi Rakousko-uherské monarchie.

0 e ok e el Tl
L e

Dievéna erbovni deska

Svym namétem se zafazuje mezi
militarni pamatky odvozované od vojenskych
vyznamenani, piipadné¢ pamatecnich odznaku
(plukovnich, diviznich atd.). Neni vylouceno,
ze jako predloha byla pouzita grafika ¢i
pohlednice nékterého z umélci snaziciho se co
nejvice oddalit zatazeni k bojovym jednotkam.
Za netypicky miize byt povazovan vaviinovy
vénec na misté, kde byl zobrazovan vénec
dubovy. Dalsi zvlastnosti je jiz zminéné heslo
,»Viribus unitis* ve spojeni s vro¢enim k roku
1917, které prestalo plnit svoji funkci v roce
1916, po smrti Frantiska Josefa 1. Jelikoz ho
posledni rakousky cisat Karel nepouzival®,
musela byt deska vyrobena jeste¢ v roce 1916,
pred smrti Frantiska Josefa 1., jako vyro¢ni
plaketa pro rok 1917.

Popisovand  pamatka je  dilem
neznamého fezbare, jenz byl mozna vézném a
mohl si tak kratit dlouhou chvili v ¢ase kdy na
evropskych bojistich zufila I. svétova valka.

% Kazdy panovnik pfi svém nastupu na trén uréil
nové osobni heslo.

Literatura: 5
kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku — Severni Morava, Praha 1983

Ondrej Hladik

Navstéva muzea I11. odboje a pamatniku
Vojna.

Pracovnici Kabinetu dokumentace a
historie navstivili v Fijnu muzeum Ill. odboje a
koncentracni tabor Vojna, aby se presveédcili o
tom, jak probiha jeho rekonstrukce. Vypravy se
ochotné wjal pan Zahradka, ktery v kratkém
rozhovoru pro casopis Historicka penologie
zavzpominal na osobni zkuSenosti ze svého
vézneni v padesatych letech.

Otevieni Pamatniku Vojna, ktery
vznikd v objektu byvalého koncentra¢niho
tabora sovétského typu, se uskutecni pod
patronaci Hornického muzea Pfibram na jate
pristiho roku. Stavebni prace sice skonci jiz v
prosinci, ale feditel Hornického muzea Josef
Velfl predpokladd, Zze od jara bude zdjem
vefejnosti o navstévu Pamdatniku Vojna jesté
vys$si nez pred jeho rekonstrukei. Pii navstéve
pracovniki Kabinetu dokumentace, kteti do
tdbora pfisli uprostied jeho prestavby na
historicky skansen bylo zifejmé, ze je v arealu
pred dokoncenim vstupni expozice v budove
velitelstvi, a Ze se provadéji stavebni prace na
nové obsluzné budove, z jejiz véze je dobfe
vidét do arealu a je z ni také i nadherny vyhled
do krajiny. Nové po rekonstrukci a konzervaci
proti dfevomorce stoji i obé dfevéné budovy,
ubytovaci objekt G a byvaly kulturni dam, také
se opravuje osetfovna.

Areal tabora Vojna uprostied rekonstrukce

Pifi prohlidce aredlu tdbora bylo
vytipovano misto, kam by mohlo byt
pfemisténo  impozantni  sousoSi  sochate
Sozanského, které znazoriiuje utrpeni vézni
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v obdobi komunismu a je vsouCasné¢ dobé
umisténé na vychazkovém dvofe byvalého
tretiho oddéleni ve véznici Valdice. Velikou
nevyhodou jeho soucasného umisténi je mala
moznost kontaktu dila se zdjemci o jeho
shlédnuti, nebot pamatnik je soucasti
vézenského aredlu. Jeho pfemisténim do
objektu tdbora Vojna by mohly dilo bez
omezeni shlédnout vSichni navs$tévnici, ktefi
do tabora nucenych praci pfijedou.

Expozice je jiz zEasti hotova

Pamatnik, ktery vznikd s podporou
statu, je vyznamnym historickym mistem, kde
mohou pamétnici totalitni zvile nejen
vzpominat na nejhorsi chvile svého zivota, ale
mohou zde také predavat své protrpené
zkusSenosti mladym lidem, ktefi znaji hrtiznou
povalecnou  historii  z doslechu,  nebo
z bagatelizujicich podani soudobych
pokracovatelil bolSevické stranické linie. Tabor
Vojna tak mlze slouzit vyuce studentu,
pfislusnikim ozbrojenych sborti a tém, ktefi
touzi poznat nedavnou historii své zemé na
zéklad¢ paméti tcastnikii a nezfalSovatelnych
historickych dokumenti. Pouze na zakladé
plného pochopeni odkazu téch, ktefi na
podobnych mistech travili v nelidskych
podminkach desitky let svého zivota, lze
pochopit, jak je demokracie kichkou a snadno
zvratitelnou zalezitosti, pokud jejimu stalému
posilovani  nebude  vénovana  nalezita
pozornost. Lze proto ocekavat, ze o vyuziti
pamatniku bude mit zijem ministerstvo
Skolstvi i ministerstvo kultury, které mohou
zahrnout toto misto nejen do sbirky kulturnich
a historickych pamatek, ale predev§im do
systému vzdeélavani.

O vznikajicim Pamatniku Vojna se
bude také diskutovat na Masarykove univerzité
v Brné. Uskutecni se tam mezindrodni

sympozium vénované problematice soudobého
muzejnictvi a budovani expozic, véetné téch,
které dokumentuji nejnovéjsi oblast nasich
déjin na tGzemi postkomunistickych zemi. S
prednéskou, kterd se bude zabyvat tématem
budovani Pamatniku Vojna, vystoupi feditel
muzea Josef Velfl.

Hromadné vypravy ptedev§im z fad
odborniki si  mohou Pamatnik Vojna
prohlédnout jiz nyni, ale je tfeba, aby si termin
exkurze sjednali telefonicky v Hornickém
muzeu, u pana Zahradky v Muzeu III. odboje
nebo na Konfederaci politickych vézit
v Ptibrami.

Eduard Vacek

Vzpominky politickych véziii

Rozhovor s FrantiSkem Zahradkou,
kustodem Muzea III. odboje a
pamétnikem historickych udalosti

Pane Zahradko, jak zacal cely projekt
zachrany nebo rekonstrukce tabora Vojna?

Zahradka

Jiz od roku 1990 zahijila Konfederace
politickych vézit usili o zachranu zbyvajicich
objektd vojenského prostoru ,,Milinl®, jak byl
CS armadou oznacen od poloviny roku 1961
byvaly vézensky tabor uranovych doli NPT-U
VOJNA.

Prvni, kdo nas v nasem usili vyrazné
podpofil, byl pfi své navstéveé 7. 5. 1992 pan
prezident Vaclav Havel, ktery tehdy zahajoval
svou navstévu Piibrami pfistanim ve vrtulniku
uprostied  lagru. Po  prohlidce  vSech
vyznamnych mist, ke kterym jsem mu podaval
vysvétleni, pan prezident a pan ministr obrany
Dobrovsky nas ubezpecili, Ze nas v nasem
snazeni o vybudovani pamatniku budou
podporovat.

Dalsi vyznamny krok a fekl bych ze
zasadni, vykonala JUDr. Parkanovd, kdyz na
poslednim zasedani vlady pana ToSovského
navrhla vladni usneseni o ziizeni Pamatniku
Vojna. Jednd se o Usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 8. Cervence 1998 ¢. 484 a toto
bylo stvrzeno Usnesenim vlady ze dne 16.
cervna 1999 ¢. 609 vladou pana Zemana.

V televiznim programu jednadvacitky
jsem vystoupil s ministrem kultury Dostalem
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s informaci, Ze vlada odhlasovala na zachranu
tabora Vojna, konkrétné na zachovani
jedenacti puvodnich objektd ¢astku 75
miliont.K¢.

Pokladam za dilezité se zminit o tom,
ze v obdobi od kvétna 1992 az do nastupu pani
Dr. Parkanové na ministerstvo spravedInosti se
nam prakticky nic nedafilo. Néaslednik Dr.
Parkanové, ministr spravedlnosti pan Dr.
Motejl pak s ministrem kultury panem
Dostalem dokazali svym usilim, Ze v pfiStim
roce bude Pamatnik obétem komunismu
VOJNA dokoncen. Podstatny podil na
spole¢ném uspesném Usili ma téZ i pan feditel
pribramského Hornického muzea PaedDr.
Josef Velfl.

Byvaly politicky vézen FrantiSek Zahradka se peclivé
stara o muzeum III odboje

Jedna se o novou koncepci Muzea I11. odboje?

Zahradka

Ano, ja v této problematice pfimo nefiguruji,
jen se snazim ,aby byly prostfedky a moznosti
k realizaci. Vlastni expozici zajistuje Dr.
Majer, realizuje to prazska firma architekta
Zalka, ktery provedl viechny nase dosavadni
expozice. Jsem piesvédéeny o tom, Ze budou
vSichni navstévnici expozice mile piekvapeni
jeji vysokou trovni v budové velitelstvi. Je to
umisténo na 180 ctverenich metrech vystavni
plochy i sohledem na to, aby se podstatné,

historicky zajimavé skutecnosti zachovaly,
pripadné byly do expozice zakomponované.

Jaka je vase uloha pri budovani této expozice?

Zahradka

Pracuji jako poradce, jsem uréeny pro dohled
aby to n¢kam neuteklo ,,bokem®. Sam si tuto
dobu velmi dobfe pamatuji, protoZze to byla
podstatna ¢ast z mého Zzivota tfinacti let, kdy
jsem se v tom prostfedi pohyboval, zazil jsem
tam ty nejkrutéj$i okamziky celé doby meho
véznéni.

Rad bych se vratil kté velké debaté, kterou
svolal do prostor knihovny Libri prohibiti
tehdejsi prezident Vaclav Havel, kde se
historici, politikové, novinari a dalsi osoby
meéli  vyjadrit k problematice vyrovnani se
s minulosti. Jaky to na vas udélalo dojem?

Zahradka

Trvalo to pomérné dlouhou dobu, asi dvé
hodiny. Ja jsem se samoziejmé soustiedil
predevsim na to, co jsem tam mohl prezentovat
a celkem mile jsem byl pfekvapeny nebo
potéSeny jak to chartisté piijimali, nebot Slo
vesmés o setkani Charty 77. Potésila mne i
osobitd podpora Petra Uhla pro tento projekt.
Také jsem piesvédCeny o tom, ze piizniva
reakce Zemanovy vlady byla vyvolana pravé
touto podporou. Cela ta série aktivit ktera byla
vyvijend jak ze strany ministerstva kultury,
PEN klubem konkrétné Jifim Stranskym,
Konfederaci politickych vézil,, panem Dr.
Drobnym, to vSe se spojilo a vysledkem bylo
to, Ze se tabor Vojna =zacal skutecné
budovat.Po ptfedchozim desetiletém usili
mnoha desitek lidi, kdy se to zdalo byt
zbyte¢né a marné, ja jsem byl ale piesvédceny,
ze dokud existuje sebemensi nadéje je nutné
usilovat. Mlj zplsob vystupovani a jednani
mizete posoudit vy sami. Nikdy jsem se
nesnazil z toho délat divadlo nebo jarmark, ale
usiloval jsem o to, aby se nezapominalo na to,
co tézce dolehlo na na$§ narod, na nas stat,
protoze jsem piesvédCeny o tom, a svédci pro
to spousta skuteCnosti a diikazl, Ze nas narod
neni prumérny. Sam pevné vE&fim, Ze po
ur¢itém case budou mit vSichni moZnost se
individualné uplatnit, a ze to pujde k lepSimu.
Ktomu by mélo pfispét i nase usili, aby se
nikdy nezapomnélo na to, co nase narody ve
dvacatém stoleti musely prodé¢lat. Prvni
svétova  valka, kdy statisice  naSich
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dobrovolnikli pisobilo pro Sifeni a zachovani
myS$lenek demokracie ve svété, se znakem
ceského lva v legiich, kdy nakonec vybojovaly
Ceskoslovenskou republiku, druhd svétova
valka, také nase rodina byla tvrd¢ postizena
nacismem.

Jaké udobi ceskoslovenskych déjin povazujete
pane Zahradko za tak zavazné, aby se mu
v expozici dostalo vyznamného postaveni?

Zahradka

Jsem presvédCeny, Ze tam nemiZeme
pominout ani prvni odboj, protoze tada
legionaiti i politikii byla postizena za druhé
svétové valky, nebo se dokonce zucastnila boji
ve druhé svétové valce tragicky byli postizeni
bolsevickou zvuli, kdy tyto osobnosti nebyly
respektovany, ackoli jejich obéti 1 prace
podminila vznik Ceskoslovenska. Odboj je
prakticky jeden, prvni, druhy i tfeti a i Dr. Jifi
Majer, ktery expozice koncipuje, je
prislusnikem II odboje, jeho otec byl za druhé
svétové valky nacisty popraven, a Dr. Majer
jako vysokoskolsky student se zucastnil
pochodi na hrad v tnoru roku 1948, potom byl
vySetfovany v souvislosti s Bartosovou
skupinou to je onen 16. kvéten 1949, atd. Dr.
Majer v expozici vyjadiuje koncepci se kterou
se pln¢ ztotoznuji, a sice, Zze nejde oddélovat
nebo klast hranice mezi prvni druhym a tietim
odbojem, protoze komunisté nakonec postihli
vSechny. Ty ktefi jim odporovali v nedavné i
ty ktefi se jim znelibili pro své postoje
v minulosti, kdy bojovali za Ceskoslovensko
v prvni i druhé svétové valce.

Hovoril jste o vztahu mezi faSismem a
komunismem, dvou ideologii, které byvaji
casto striktné oddelovany. Jak tomu bylo podle
vasich viastnich zkuSenosti?

Zahradka

Nas 10. oddil Junaka v Ceskych Budgjovicich,
vznikl vroce 1945. NaSe prvni nejslavngjsi
akce, nas poznatek o druhém odboji byl, kdyz
jsme se zUcastnili vsrpnu 1945 privitani
pfislusniki  312.  stihaci  perut¢  na
bud¢jovickém letisti tehdy je privedl pan pplk.
Hlad’o jako velitel, zazili jsme den pfistani. Byl
to snad nejptisobivéjsi a nejslavnéjsi letecky
den, protoze co ti dokazali pfedvadét, bylo
fantastické, zvlast€¢ pro nas mladé kluky,
bezprostfedné po skonceni valky. My jsme
v roce 1942 zazili situaci, kdy gestapo vyvedlo

z nasi tfidy chlapce starého jako my, 12, 13 let,
Toningera. Jméno jeho otce se ocitlo
zvefejnéné na  plakdtu nacisty prave
zastielenych osob. Zazitek let nacismu
v Ceskych Budgjovicich, kde byli némci silni,
v nas zanechal poznatky a dojmy, ale to, co
nastalo vroce 1948, vcetné jednotlivych
provokacnich a vykonstruovanych caus bylo
naprosto totozné s metodami nacisti. Kratce
pfed tnorem vysla od spisovatele Emila
Vachka historie predchézejici druhé svétové
valce a d¢jiny druhé svétové valky. V tvodu
bylo jasné feceno, ze vnik 2. svétové valky byl
podminény smlouvou o ptatelstvi a nettoceni
mezi Sovétskym svazem a nacistickym
Némeckem kterou podepsali von Ribentrop,
ministr ~ zahrani¢i a  lidovy  komisaf
zahrani¢nich véci Vjaceslav Molotov. Tyden
po uzavieni této smlouvy doSlo k pfepadeni
Polska, jesté nékolik dnti pied padem WarSavy
zvychodu zautocili  Sovéti. Konecnym
dasledkem této akce byla nepopiratelné
likvidace polskych diistojnikii v Katynu. Slo tu
pfimou navaznost a spolupraci s nacistickymi
metodami. Metody sovéti vici Polsku byly
daleko  krutéj$i nez metody nacisti
v obsazovaném Polsku.

Ty smlouvy byly dve, ta jedna byla o neutoceni
a druha o pratelstvi a hranicich.

Zahradka

V historii kterou sepsal Vachek je izasné, jak
dokazal postihnout skutecnost. Nas skautsky
oddil se postupné s novou moci dostdval do
konfliktu. Postavili jsme se jako jeden muz
proti komunismu, kdyz zemfel prezident
Benes. Na ceskobud€jovickém nameésti pied
radnici byla vystavena jeho bysta, ke které
kladli lidé kvétiny. Tyto kvétiny potom milice
a STB pied nami nahazeli kvétiny do odpadu.
Kdo protestoval, toho =zatykali. To nas
presvédc¢ilo, ze je to tady. Bylo to stejné
pocinani, jako jsme pred nekolika lety zaZzili od
nacista.

Po  vdlce  Komunisticka  strana  také
podporovala potrestani zloc¢inci. Kdyz jste
prisel na Nikolaj, jaké postaveni v tabore
zastavali retribucni vezni, coz byli nacisticti
zlocinci a jaké postaveni méli tzv. protistdtni,
k nimz jste patril i vy?

Zahradka
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S tim uz jsme se setkavali v pevné véznici na
Borech. Na Borech jsem byl na oddéleni B
véznény témeét dva roky. Tam vSude méli
obsazené pozice retribucaci. Vézensky lékar,
chodbati, zde byl velitelem vrchni strazmistr
Cajthaml, a Peceny, ktefi se stfidali. Jako
fadovi pfislusnici SVS tam byli Potuznik,
Valm a dalsi. Hlavni chodbai byl retribuc¢ak
Marecek, némec Kurt Lerch, tfeti byl
z kuratoria, jeho jméno si nepamatuji.
V korekci na Borech u Brabce byl Dvotdk a
Miiler. Miler byl odsouzeny za aktivity pfi
Slovenské narodnim povstani na dozivoti.
Dvorak mél ceské jméno, ale neumél Cesky.
Sesel jsem se s nimi také na tabote D, to bylo
Dolni bratrstvi, to fungovalo v roce 1951 jako
ustied’ak, kudy se prochazelo na tabory. Tam
jsem byl odtransportovan z Bor dne 6.
listopadu 1951, odtud z Décka na Nikolaj, kde
v taborové samospravé hlavni kéapo, starsi
tabora, byl zndmy agent gestapa Jenicek,
sadista, ktery velmi Casto pouzival slova: Vy
jste zpusobili, Ze proti vam budou zavedena
tvrdy  represivni  opatieni. on s témi
represaliemi byl znamy. Nacelnikem na tabote
Nikolaj NPT - A byl Sambergr a jako jeho
zastupce velice slusny ¢lovek, Slovak, ktery se
jmenoval Cifary. To byl inteligentni &lovék
v hodnosti strazmistra.

Jak se projevovali retribucdaci?

Zahradka

Retribucaci tam neomezené vladli. To bylo
komando, které bylo zesilené Kuzelou, to byl
vykrada¢ hrobt, Brazdou a dal$imi, byl tam
dokonce ten slavny zapad’ak, ktery, nevim ze
by nékoho udeftil, ale nosil tu ¢ernou uniformu,
jmenoval se Hafi¢. Nosili ¢erné uniformy po
ptislusnicich TNP. To byli vézenské uniformy
¢erné barvy. Tyto uniformy byly zapiijcované i
véznaim pii jejich navstévach.

Oni byli odlisné ustrojeni?

Zahradka

Ano, a jesté si z fad kriminalnich zivli udélali
komanda a zavade¢li tam tfidni boj a podobné.

Byli néjak vyzbrojeni?

Hadicemi, naplnénymi piskem. Pouzivali je
jako obusky.

Pane Zahradko, jak je mozné, zZe do techto
funkci byli vybirani praveé retribucdaci?

Zahradka

Oni jenom pokracovali od pétactyricatého, kde
byli na Jachymovsku, n¢ktefi nejprve jako
zajatci. Oni tam vladli. Misto vsech praci, jako
bylo Skrabani brambor, skladani uhli, pleti
travicky v ostfelovaném pasmu, atd., tito
retribuc¢aci sedéli na cachovng, u pracovniho
pomahali atd. To ptezivalo od roku 1945, kdy
naSe vézeniské organy nemély nikoho jiného
nez kriminalniky a retribucaky. Mezi nimi byli
lidé stfedoskolsky i vysokoskolsky vzdé€lani,
schopni  tufednici, 1  samozfejmé  ti
vSehoschopni.

Byli vyuzivani retribucni vezni také pro
potieby operativni agentury?

Zahradka

Rozhodné, bylo to jasné, holici, kantynsti, to
byli vSechno retribu¢aci, kam si chodili
bomzaci pro psaci potteby a do schranek u
holice, u kantynského, u kuchaiii odevzdavali
sve zpravy.

Takze jejich ,,schopnosti* byly vedenim tabora
cilevedome vyuzivany?

Zahradka

Ano zcela jisté. O tom nemize byt zddnych
pochybnosti. Z ptirozenych divodi nenavidéli
vSechno cCeské, zvlasté odbojate. Davali
»zahulit“ tém, ktefi néjakym zplisobem
pusobili po pétactyficatém roce proti nim. Proti
nacistum, henlainovciim atd.

Takze v téch taborech v podstaté pokracovala
valka?

Zahradka
To byl tvrdy boj az do samého konce.

Jak je mozné, ze po porazce nacismu tito lidé
meéli nadale moc dokonce i proti tém, kteri
proti nacismu bojovali s nasazenim vlastnich
Zivotur?

Zahradka

Ti retribuaci to jisté neméli zpocatku
jednoduché. Kdo je poznal na vlastni ktzi
souhlasil stim, ze dostali zabrat. Kdo zazil
druhou polovinu roku 1945, rok 1946, kdy
neprobéhl jeden tyden, aby nedoslo
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k rozsahlym sabotazim, pozarim, nepfetrzitym
Skodam, vsichni pamatuji wervolfy, na to jsme
byli citlivi. Odvetné akce ze strany Cechii viiéi
sudetakim, nacistim, gestapakim, to se nam
zdalo byt odivodnéné. Komunisté agenturu
gestapa dostali pod svou kontrolu a maximalné
ji vyuzivali. Vzpominam na piipad, ktery ma
sice malou publicitu ale ja jej povazuji za
zavazny. V Ceskych Budg&jovicich v krajinské
43, bylo hodn¢ bytd, vjednom byté bydlela
matka po radiomechanikovi, ktery utekl na
zapad pak byl sestielen jako letec Sinagl a
zahynul. My jsme se stale téSili Ze se jeste
muize vratit. Bydlel tam také komunista. Rikali:
on byl chuddk vySetfovany gestapem. On
tehdy okazale ke konci valky vystupoval jako
komunista. Po pfevratu zacaly privody, on
chodil v cele, nosil vlajku se srpem a kladivem
nejdiive se nosily ty Cervené vlajky
s odparanym hakenkrajcem, potom tam nasili
hvézdu se srpem a kladivo. Tenhle Filip, ten
byl nejsbésilejsi a nejokazalejsi komunista a
Sel politicky nahoru. Budgjovickd policie
dostala posledniho $éfa budé&jovického gestapa
Steinhausera. On byl véznény v krajské
véznici. V zaii zaaly lidové  soudy.
Steinhauser sveédcil v prvnich dvou procesech.
To byl Cemny a nékdo dalsi. Ti byli vefejné
my jsme se tam byli také jako kluci podivat.
Steinhauser vypovidal jako kniha. Byly to
uboh¢é¢ udavacské kauzy, které mély za
haydrichiady za nasledek pro mnoho lidi smrt.
Ten Cerny se nastéhoval do bytu toho
popraveného, pak to zaplatil po pétactyricatém
véci. Najednou se rozlehla burcujici zprava, ze
se Steinhauser na krajzaku ve své cele zastrelil.
Samoziejme¢ narod fikal. To nékomu zacala
téci voda do zadku, tak mu pomohli. Oni si ho
udajné brali na uklid, v kancelati byly pistole
on si ji odnesl na celu. Dovedu si predstavit,
jak s nimi tehdy zachazeli, sam jsem se o tfi
roky pozdéji presvédcil o tom, jak zachazeli s
nami. Podle informaci které mam, tento Filip
byl agentem gestapa, byl odhaleny n&kdy
v roce 1958, odsouzeny na 15 let a v kriminale
zemiel. Jméno Filip ovSem figuruje na
bud¢jovicku porad.

Dékuji Vam za rozhovor.
pripravil Eduard Vacek

Vzpominka na Dragulu

Byvaly politicky vézen vzpomina na vyjimecné
lidi, s nimiz se setkal v roce 1948 v Ceskolipské
veznici

Pred pétapadesati lety, kdyZ mi bylo
osmnact, setkal jsem se v neobyCejném
prostfedi se skupinou neobycejnych lidi - s
Dragulovou druzinou. Chci o nich napsat,
protoze pamétniki onéch ¢asl rychle ubyva.

Na sklonku osudného roku 1948 bylo
na svété nespocet mist, kde se Zzilo lépe a
radostnéji, nezli v tehdejsi krajské véznici v
Ceské Lipé. Velitelem ¢& feditelem toho
zafizeni pfitom nebyl zadny zaryty stoupenec
komunistického rezimu. SpiSe naopak: vrchni
inspektor Hladik byl narodni socialista té€lem i
dusi, jak se do unora toho roku v justici
sluselo, kdyz chtél clovek délat kariéru. Nebot’
také ministr spravedInosti Drtina nosil v klopé
odznak s perem a kladivem, nez se sam také
octl za miizemi. Pan Hladik uz nemél daleko
do penze. A tak se chtél dichodu dockat ve
svém kfesle a neriskovat na stara kolena
pfipadny vyhazov z kadrovych divoda. Hledél
tedy, aby nové soudruhy $¢fy na sebe pfiznivé
upozornil. Ke svému zviditelnéni zvolil
bohuzel zplsob, ktery mél pro nas vézné
neblahé dusledky - vratil ministerstvu jako
usSetfené dva celomésicni piidély potravin pro
celou véznici. Uskudlil je tim, ze nas, své
svétence, zivil dietné: predevsim poloshnilou
mrkvi a brambory z krechtli. Celodenni prid¢l
chleba na osobu ¢inil jeden krajic o hmotnosti
120 gramt, ktery jsme obvykle pozieli hned k
snidani, protoze k ni - krom¢ eSusu neslazené
cerné melty - nic jiného nebylo.

Ceskolipské dra¢ky

V dlouhé a tuhé zim¢ 1948 - 1949 jsme
na celach mrzli ve dne a pod tenkymi dekami
také v noci, protoze velitel daval topit (mirné
zavlazit) nanejvys hodinu ¢i dvé denné. K jeho
cti ale budiz feceno, ze si nepotrpél na
zbyte¢nou Sikanu a Ze zejména s politickymi
vySetfovanci zachdzel korektné, ba s urcitou
starosvétskou zdvorilosti, plsobici v tom
drsném prosttedi nezvykle. Ubytovani jsme
byli vétSinou po sedmi muzich v pomérné
prostornych, takika holych, vybilenych celach
s okny tlust¢ zamfizovanymi; denné brzy po
rdnu byla povinnd takzvana vychazka,
pochodovani dokola po dvofe véznice,
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pochopitelné pod dohledem bachait. Pied
vychézkou jsme vyfasovali denni ptidél (svych
vlastnich) cigaret: dva kusy. Aby se
nepasSovaly zpét do cel, musel kazdy po
skon¢eni vychazky odevzdat dva nedopalky
¢ili vajgly, coz jsme feSili tak, Ze jsme je
vyrobili z jedné cigarety, a tu druhou, co
nejrafinovanéji - skrytou, pronesli zpét do
budovy. Kdo mél wukoncenu takzvanou
policejni vazbu, ¢ili nebyl uz vyslychan
estébaky nebo kriminalkou, ¢ekal coby soudni
vysSetiovanec na svlj proces, pripadn¢ na
odvoz do jiného zafizeni. Tento status mél
ur¢it¢  vyhody: nechodili jsme jest€ v
trestaneckém mundaru zvaném "opicarna",
nybrz v civilu, ocejchovani pouze Zlutou
paskou na rukaveé, neplatila uz pro nas
nejpiisnéjsi omezeni kontaktu, jednou tydné
nas sméli navstivit na dvacet minut nasi
nejbliz§i a odevzdat pro nas dvoukilovy
balicek, ktery byl podroben dikladné
prohlidce.  PfedevS§im ale jsme jako
vySetfovanci v soudni vazbé sméli béhem dne
pracovat - napiiklad drat pefi - na velké
spole¢né cele asi pro tficet lidi. Tam jsme pfii
praci sedéli kolem dlouhého stolu a vidéli
konecné i jiné tvare nez téch par z vlastni cely,
mohli jsme si povidat, vyménovat zpravy
"zvenku", komentovat politickou situaci. V
casti mistnosti se jesté pracovalo na nékolika
jednoduchych, mechanickych strojich, na nichz
se formou mzdové prace vytizovaly zakdzky
pro podnik Koh-i-noor, nékdejsi firmu Waldes,
napftiklad pfezky k podvazkovym pastim a jiné
uzitkové pfedmeéty civilniho Zivota. Pfedevsim
ale pracovisté bylo slusné vytapéné; za
extrémnich podminek i malo sta¢i ke
spokojenosti.

Kde se tu vzali ti feSaci?

Zivot plynul pomérné jednotvarné den
po dni a tyden po tydnu, bez zvlastnich
udalosti hodnych zminky. AZ jednou - bud
jesté na sklonku prosince 1948 nebo az v lednu
1949 - se mezi nami jednoho rana na obvyklé
vychézce objevilo asi osm nebo mozna deset
postav, které ihned upoutaly nasi pozornost.
Doty¢ni se nesméli mezi sebou dorozumivat,
takze je rozstrkali do riznych cel, a také na
vychazce museli dodrzovat patficny odstup
jeden od druhého. Ale hned bylo vidét, Ze patii
k sobé¢: vojenské drzeni te€la, pruzna, kiepka
chiize, odév sice civilni, ale prevazné z
oblibeného tehdy oficirského sukna. Na

hlavach méli vétSinou beranice, nékteti byli v
rajtkach a vysokych botach z krasné hnédé
ktze, jini v kanadach ¢i valenkach. Vsimli
jsme si, Ze tito pfiriistci, a¢ od sebe odlouceni,
vespolek na dalku zivé  komunikuji
nenapadnou posuncinou, jejiz smysl nam
ostatnim ovSem zstal skryt. Jesté téhoz dne
nam jednoho z té skupiny Soupli na celu,
protoze se u nas predtim uvolnil kavalec.
Prichozi, a¢ mu bylo jist¢ ptes tficet, mél
taktka détskou, privetivou tvar, vlasy Cerné az
do modra, Sirokd ramena a atletickou postavu,
avSak byl napadné¢ maly, kdovi, jestli mél
puldruhého metru. Pfedstavil se jako Ludvik
Hrabar. B¢hem dalSich dni jsme se pak
postupné dovidali jeho zivotni osudy i pfibéh
jeho kamaradi.

Z Buzuluku do kriminalu

Ludva wvypravél, ze byl synovcem
posledniho guvernéra Podkarpatské Rusi a ze
(nevim uz, zda rodice, stryc ¢i jini pfibuzni) ho
vzali s sebou, kdyz pted Madary utekli do
Sovétského svazu. Tam je ale ihned internovali
a jednotlivé odsoudili k vysokym trestim za
ilegalni prekroCeni hranic a - jak jinak? - za
Spionaz a poslali je na Sibif. Také od rodiny
odtrzeného Ludvu, kterému v tom roce 1939
bylo, pamatuji-li se dobfe, teprve tfinact nebo
ctrnact let. V t€zkych podminkach gulagu s
trvalou podvyzivou a vycerpavajici fyzickou
dfinou prestal rist. Kdyz ho z lagrového udélu
vysvobodil v roce 1941 nabor do Svobodovy
armady, usoudili v Buzuluku, Ze nevysoka
postava Ludvu pfimo predestinuje pro roli
rozvéd¢ika. Tim bylo o jeho zafazeni
rozhodnuto. Prodélal s vychodni armadou celé
jeji tazeni, vCetn¢ dukelskych jatek, doSel az
do Cech, a tam byl po valce demobilizovan.
Podobné osudy méli za sebou snad vSichni
Clenové té zvlastni druziny. My ostatni
vySetfovanci jsme prislusniky této rusinské
skupiny ~ obdivovali  jako  exoty @z
dobrodruzného filmu. Nebot' zdhy po jejich
prichodu se pocaly dit podivné véci: najednou
byl ve véznici pfimo nadbytek cigaret. A také
se zaCaly zahadné ovsemze ilegdlné -
objevovat i tak vzacné pokrmy jako tieba
prazska Sunka nebo celé $isky uheraku. Uzasli
ceSti muklové si  vypravéli neuvéfitelné
zkazky, kterak rusinsky prirtstek na jejich cele
otocil pohyblivym podpatkem svych valenek a
z dutiny tam skryté vynal nekolik zlatych
prstenti a Svycarské hodinky. A Ze, jeste vétsi
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div!, zfejmé€ i v prehlednych pomérech basy
dokazal rychle navazat kontakt s n¢kym, kdo
za ony trvalé hodnoty dodal vyménou statky
Casné, naptiklad tabak a Spek. Neznamy
"nékdo" nepochybné nosil uniformu vézenské
straze... Sam jsem byl svédkem, jak si Ludva
Hrabar rozparal kousek podsivky kabatu a pak
z ni po dlouhé tydny vybiral skvostny
zlatovlasy holandsky tabak a do malinkatych
kulicek  srolované  cigaretové  papirky.
Kaminky na kfesani jisker do vézenského
zapalovace - cundru - m¢l také, v podpatcich.
Prosté¢ bylo vidét, ze mame co ¢init s lidmi,
kteti se v podminkach krimindlu i
koncentraku vyznaji pfimo profesionalné,
dovedou v nich chodit a vyborné se na né
pfipravili pro ptfipad nezdaru. Kdyz méli
chlapci ukonéené vyslechy, objevili se také na
pracovni cele a postupné jsme se s nimi
seznamovali. Dost dlouho jsem jednu z
masinek na vyrobu ptezek podvazkovych past
obsluhoval spolu s krasavcem Andrejem,
pfijmeni jsem bohuzel zapomnél, ktery
nadherné zpival. Vrcholem jeho repertoaru
byla pisen s refrénem "Ja takoje divCa ljubim,
Sto biele jak gusa, $to men¢ né pomilujet, tilka
prituljutsja" (neru¢im za pfesnost paméti a
transkripce!). Naucil jsem se od n¢ho ostatné
také "Sibir, Sibir, Sibira né¢bajusja" a par
antikomunistickych castusek ("Bazka Stalin,
posmatrijsja...), ale také soucasnou ukrajinskou
hymnu "Sej neumérla Ukrajina, ni slava ni
volja", za kterou pry tehdy byvala jednotna
sazba patnacti let gulagu; pted dvéma lety jsem
touto znalosti piijemné piekvapil ukrajinského
velvyslance v Praze, ktery se se mnou dal do
feCi pii jakési recepci ve Sjezdovém palaci.

Typ €erny myslivec

Navzdory tézkému ud€lu, ktery mél za
sebou, byl Andrej nesmirné laskavy a klidny,
harmonicky ¢loveék, byla radost s nim pracovat.
Pak se ale dobrovoln¢ pfihlasil na praci do
kamenolomu, jiz se kazdy mukl snazil
vyhnout. Utekl jim hned prvni den; za par
mesici pry od ného feditel véznice dostal
pohlednici z Melbournu... Neformalnim
viudcem rusinské druziny v ceskolipském
kriminale byl sluZzebné nejstarsi dustojnik
(nevim uz, bohuzel, v jaké hodnosti)
piijmenim Dragula, udajn¢ pry nacelnik
délostieleckého §tabu Svobodovy armady.
Podle liceni svych druhii byl Dragula
délostielec tak mimofadné nadany, ze k

pfesnému navadéni palby na cil nepouzival
zadnych pfistroji, protoze mu k tomu
postacovala krabicka zapalek, podrzena ve
vhodném thlu pod okem. Jak jsem koupil, tak
prodavam. Dragula byl urostly, charismaticky
chlap, typ Cerny myslivec, ktery vyzatoval
pfirozenou autoritu. Postupné¢ jsme se od
chlapcti dovidali mnoho podrobnosti o
sovétském gulagu, které jsme tehdy, dlouho
pfed Solzenicynem, jest¢ netusili. Vypraveli
nam o dokonalé organizaci zlod€jskych mafii,
jez ovladaly lagry a zkorumpovaly ostrahu, a
které nekradly chleba po jednotlivém
bochniku, nybrz rovnou po vagonech. (Aby jej
pak rozprodaly civilnimu obyvatelstvu, které
stradalo stejné jako véznové...) Informovali nas
0 otfesnych disledcich sovétského
"planovani", které zptsobily, Ze se osazenstvo
gulagu zivilo tfeba mésic ¢i dva stile jen
solenymi rybami, jichz byl nadbytek, ale
nevidélo za cely ten Cas kouska zeleniny nebo
ovoce. UCili nés strategii kazdodenniho
prezivani, li¢ili nam dé&je, které jsme pak
pozdgji objevovali az vlastni zkuSenosti tfeba
na Jachymovsku, anebo, podstatné pozd¢ji, pii
cetbé Jednoho dne Ivana Dénisovice.

Slava tém, co uméli prezit

Postupné jsme se z vypravéni
dozvidali i povaleény piibéh Dragulovy
druziny. Chlapci se z gulagu, z Buzuluku ani z
fronty navzajem neznali. Poznali se az po
valce, po demobilizaci, kdyz se vsichni dali
naverbovat do straznich oddild, které
provazely po Evropé transporty UNRRA.
Jenze jednoho dne v roce 1947 UNRRA svou
¢innost v Evropé ukoncila. Chlapci seznali, ze
po jejich odborné kvalifikaci nahle neni
poptavka: naudili se prezivat a valcit, nic
jiného, nic pouzitelného za podminek
mirového zivota. Co ted’? Zistali pohromadg.
Zabrali si jakysi opustény statek v
severozapadnim pohrani¢i. Odtud podnikali
spanilé jizdy: kdyz jim dochézely potraviny,
zkonfiskovali z n€kterého vepiina prase, nékdy
i dvé prasata, a uspotradali velkolepou
zabijacku. Kdyz jim doSly penize anebo
alkohol, =zabavili nékterému 2z narodnich
spravet zlatnictvi ¢i hodinafstvi ¢ast jeho
koftisti a vymeénili ji za penize, vodku ¢i jiné
denni potieby. Né&jaky Cas ta metoda docela
dobfe fungovala, vzdyt vSechny postupy
ovladali dokonale a jejich $tabni kultura byla
vysoka. Koncem roku 1948 zacali pocitovat,
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ze se kolem nich stahuje smycka. Rozhodli se,
ze odejdou na Zapad, byli odhodlani si cestu
tteba i prostrilet. Nedozvédél jsem se, pro¢ jim
tento zameér nevysel. Nevim, zda byli zrazeni,
nebo zda jim v odchodu za hranice zabranila
jakasi nest’astna nahoda. Také mi bohuzel neni
znamo, jak nakonec dopadli. Vim ale, Ze byli
stateCni a uméli prezivat v meznich situacich.
A tak velice doufam, ze jejich dobrodruzny
ptibeh mél posléze st’astny konec.

Jiri Loewy

DalSi jméno na pomniku obétem
komunistické zviile ve Vodiianech
Na vodiansky pomnik obétem
komunistické zvile pfibylo tento dalsi jméno -
Alois Radl. Mistni rodak zemfiel v
leopoldovském vézeni poté, co ho zbil
dozorce. Na pamétnim kameni bylo dosud
uvedeno jen jediné jméno umuceného knéze
Tomase Beranka. Aloise Radla pfislusnici
Statni bezpecnosti zatkli v roce 1951. Po
unorovém puc¢i pomahal nékterym jedinctim
emigrovat.

Po zateni ho policisté brutalné bili,
Sest tydnil prozil sim v takzvané temnici. Po
priblizné ro¢ni vySetiovaci vazbé ho soudce za
vyzveédacstvi a vlastizradu poslal do vézeni na
dvacet let. Alois Radl stravil nekolik let ve
véznicich Mirov, Valdice a v Leopoldové.
Pravé v Leopoldové ho dozorce zmlatil
zidlickou tak, ze Radl dva dny po konfliktu
zemiel. Jeho hrob v 60. letech pfislusnici
bezpecnosti znicili. O umisténi pamatniku
obétem komunistické zviile i o vytesani dalsiho
jména na ném rozhodovali vodnansti
zastupitelé. Skutecnost, ze Radlovo jméno
bude na pamatniku, proslo v méstském
zastupitelstvu vétsinou pouhého jednoho hlasu.
Podle starosty ncktefi mistni lidé napis na
kameni zezacatku odmitali. Situace se ale
zmenila, pamatnik se béhem dvou let nestal
ter¢em zadného ttoku.

Mistni historici soudi, Ze jména na
pomniku budou ptibyvat podle toho, jak budou
uspésni  pfi  patrani v archivech. V
Ceskoslovenskych véznicich a taborech od
roku 1948 do roku 1989 zemfelo nebo nasilné

pfislo o zivot patnact tisic sedm set dvacet pét
lidi.
Eduard Vacek

KniZni novinky HP III.

Terezin 1941 — 1945, tvai nuceného
spolecenstvi
I. Dgjiny
H. G. Adler

Monografie o d¢&jinach zidovského
tabora v Tereziné patii k nejpodrobnéjsim
pracim o déjinach holocaustu. Autor popisuje
historii vzniku tabora a jeho organizaci.
Rovnéz podrobné popisuje kazdodenni zivot
tabora a jeho zidovskych obyvatel. Kniha je
také sociologickou a psychologickou studif
chovani lidi v extrémnich podminkach. Prace
je rozdélena do trech dila: 1. Dgjiny, II.
Sociologie, III. Psychologie.

Barrister & Principal, 363 s., vaz.
s ptebalem, 450,-

To bylo Dachau
Stanislav Zamecnik

Prace o historii koncentra¢niho tabora
je rozdelena do tfi Casti. Prvni se zabyva léty
1933 — 1939 a popisuje véznéni vnitinich
odpirct rezimu. Ve druhé ¢asti se sezndmime
s likvidaci vedoucich osobnosti dobytych zemi
v letech 1939 — 1941. Tteti Cast je vénovana
hospodaiskému vyuziti véznd zejména ve
zbrojnim pramyslu po krachu ,bleskové
valky* a je zakonCena evakuaci tdbora v roce
1945. Autor pti psani vyuzil archivnich
materiald, spoluprace svedenim pamatniku
v Dachau, ale i vlastnich vzpominek.

Paseka, 402 s., vaz. s ptebalem, 402,-

Casopis Historicka penologie je k dispozici
také na internetové strance:
http://institut.vscr.cz/kategorie/?k=Literatu
ra&o=0&p=150
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