WD HISTQ
ﬂ\ﬂﬂﬁ EP‘.&»
<7 KABINET % il

.‘l:n..

& DOKUMENTACE *, ] |T:| [ 1
& AHISTORE 2 (L '
& VEZENSKE SLUZBY CR %
g d
z e | | H
e g

3 - Al

2 Sl st | Y )

Y, “dwerl &

o 5
Trgy  ye™

Casopis pro historickou penologii
Vydava Institut vzdélavani — Kabinet dokumentace a historie VS CR

Zachazeni se Cleny protektoratnich vlad v pankracké véznici

Po rozpadu Ceskoslovenské republiky a obsazeni Cech a Moravy vojsky nacistického
Némecka byl dne 16.3.1939 vyhlagen Protektorat Cechy a Morava.' Tato nova statni forma vznikla na
zéklad¢ spoluprace a ke spolupraci s nacistickym Némeckem a je logické, ze jeji politicka
reprezentace, predevSim statni prezident JUDr. Emil Hacha a ¢lenové vSech ctyt protektoratnich vlad
se stali spolupracovniky ¢i kolaboranty v prvni linii, 1 kdyZ nelze n¢kterym upfit dobry tmysl odvratit
likvidaci ¢eského naroda na jeho historickém tizemi. Tato spoluprace musela byt potvrzena slozenim
slibu vérnosti nacistickému vidci a ¢elnému statnimu piedstaviteli Adolfu Hitlerovi, ktery skladali
nejen Clenové protektoratni vlady, ale vSichni vefejni zaméstnanci a zaméstnanci jinych organi
vefejné spravy véetnd uditeldi v ¢inné sluzbé.> Kromé toho JUDr. E. Hacha spatioval ve vykonu funkce
statniho prezidenta legalni i legitimni kontinuitu s vykonem funkce prezidenta tzv. druhé republiky,
do které byl zvolen vétsinou hlasti Narodniho shromazdéni.’

Osvobozenim Prahy od némecké nacistické okupacni spravy dne 9.5.1945 zanikl Protektorat
Cechy a Morava a doslo k zatykani osob organy revoluéni moci ve smyslu Kogického vladniho
programu, obsahujiciho zavazek nové vlady k potrestani valeénych zlo¢inct, zradet a kolaborantd.’
Aktualnim tkolem bylo zatCeni Celnich pfedstavitelli okupacéni spravy a vykonné protektoratni moci.
Statni prezident JUDr. Emil Hacha byl zatcen dne 13.5.1945 na zdmku v Léanech, kde se zdrzoval od
roku 1943 v disledku onemocnéni tézkou arteriosklerézou a pokrocCilého véku. Pies sviij vazny
zdravotni stav byl eskortovan do véznice Krajského soudu trestniho v Praze na Pankraci, kde
27.6.1945 zemfel’ Jiz dne 5.5.1945 byl revolunimi organy prazského povstani zatéen Richard
Bienert, ministr vnitra tfeti protektoratni vlady (19.1.1942-19.1.1945) a ministr vnitra a piedseda
¢tvrté protektoratni viady (19.1.-5.5.1945). Dne 9.5.1945 byl zatéen JUDr. Jindfich Kamenicky,
ministr dopravy a techniky (od 25.4.1941) druhé, tieti a Ctvrté protektoratni vlady. Dne 12.5.1945 byl
zat¢en JUDr. Jaroslav Krej¢i, ministr spravedlnosti prvni (16.3.-27.4.1939), druhé (27.4.1939-
19.1.1942), treti a Ctvrté protektoratni vlady a predseda tfeti protektoratni vlady. Dne 12.5.1945 byl

! Vymnos Viidce a fi§ského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava ¢&. 75/39 ze dne 16.3.1939.

2 Dekret statniho prezidenta &. 83 ze dne 8.3.1940, o slibu ¢lent vlady, vefejnych zaméstnancii a jinych organd
vetejné spravy.

* Narodni archiv (dale jen NA) Praha, f. TNS 10/46. Legalita a legitimita funkce statniho presidenta Dr. Emila
Hachy.

* Kosicky vladni program ze dne 5.4.1945, kapitola IX.

> Tome, J. a kol.: Cesky bibliograficky slovnik XX. stoleti, A-J. Praha a Litomy3l 1999, s. 395-396.
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rovnéz zatCen Adolf Hruby, ministr zeméd¢€lstvi a lesnictvi tfeti a ¢tvrté protektoratni vlady. Do
12.5.1945 byl zaten i JUDr. Josef Kalfus, ministr financi vSech ¢&tyf protektoratnich vlad. Dne
14.5.1945 byl zat€en Rudolf Beran, piedseda prvni protektoratni vlady (15.3.-27.4.1939). Vsichni byli
umisténi do vysetiovaci vazby v pankracké véznici s vyjimkou Emanuela Moravce, ministra Skolstvi a
lidové osvéty tieti a ¢tvrté protektoratni vlady, ktery se vyhnul zatéeni tim, Ze dne 5.5.1945 spachal
sebevrazdu.®

Na otazku, zda bylo s byvalym statnim prezidentem a Cleny protektoratnich vlad zachazeno
s prominentnimi vé€zni, nelze odpovédet jednoznacné vzhledem k revolucni situaci a mimotfadnym
podminkam ve vézenstvi. Bezprostfedné po osvobozeni rozhodovaly o umistovani zat¢enych osob do
vézenskych zafizeni Narodni vybory jako organy revolu¢ni moci, coz se promitalo i do ¢innosti
véznic, které v té dobé postradaly jednotné a odborné vedeni. Teprve v fijnu 1945 bylo Dekretem
prezidenta republiky Edvarda BeneSe stanoveno, Ze fizeni a sprava soudnich véznic a trestnich ustavi,
jakoz i dozor nad nimi nalezi justi¢ni spravé.” S revoluéni situaci se musel vyrovnavat i prednosta
protektoratni ¢asti pankracké véznice Josef Bohdanecky, ktery se ujal vedeni celé véznice jiz 5.5.1945
po odchodu velitele vysetfovaci véznice gestapa Soppy a prednosty némecké soudni véznice
Sauerbrucha.® Piedevsim musel zvladnout znaény narist osob dodanych do vysetfovaci vazby, ktery
znemoznoval dodrzovani stanovenych prostorovych a materidlnich podminek podle platného
Domaciho fadu, upravujiciho prava a povinnosti véziul. I kdyz se pankracka véznice fadila ubytovaci
kapacitou, rozsifenou za okupace z 800 na 2200 mist, mezi nejvétsi v Ceskoslovensku, byla v roce
1945 trvale preplnéna.’

Strazni a dozor¢i sluzba ve véznici nebyla zpocatku zajistovana piislusniky Sboru uniformované
vézenské straze (SVS), nebot’ se na ni podileli i ¢lenové Revolucnich gard a pomocného strazniho
personalu z fad dobrovolnikti. Teprve vydanim piislusného Dekretu prezidenta republiky v fijnu 1945
bylo stanoveno, ze vykon spravni a strazni sluzby v soudnich véznicich a trestnich tustavech
zabezpeduje SVS.'” Chovani a jednani vézefiskych dozorcii ke kolaborantim obecnd a &lentim
protektoratnich vlad zvlast’ ovliviiovaly zejména tyto skutecnosti:

- profesionalni respektovani vézenskych predpist a sluzebni navyky,

- znacna preplnénost véznice, ktera zt€Zovala plnéni sluzebnich povinnosti,

- prozita nacisticka perzekuce v protektoratu s tragickymi osudy blizkych osob,

- revoluéni nadSeni a snaha odCinit diivejsi vynucenou loajalitu nebo pasivitu viici nacistické

perzekuci,

- pusobeni novych socialnich struktur v oblasti statni spravy a samospravy, odborovych

organizacich a politickych stranach.

Jiz ve dnech osvobozeni byl vytvofen v pankracké véznici Zavodni vybor vézenské straze,
podporovany levicové orientovanymi dozorci, ktefi méli napojeni na komunisticky tisk Rudé pravo a
Zemsky odbor bezpecnosti I1., odd. politického zpravodajstvi v pisobnosti ministerstva vnitra, v jehoz
Cele stal komunista Vaclav Nosek V tomto sméru projevili vyraznou iniciativu dozorci Vaclav Kozlik
a FrantiSek Prochazka, kteti sepisovali hlaSeni o pomérech ve vazebnim oddéleni Mimotradného
lidového soudu (MLS) pankracké véznice, kde vykonavali vazbu i &lenové protektoratnich vlad."

Zpusob zachazeni s véznénymi ¢leny protektoratnich vlad byl od samého pocatku v centru kritické
pozornosti tisku, zejména levicového. Z tohoto diivodu se také v pribéhu cervna 1945 uskutecnila
navstéva novinafti v pankracké véznici, ktera meéla za cil ziskat autentické informace o Zzivoté
kolaborantil a zvlasté byvalych ministri ve vySetfovaci vazbé. Novinare doprovazel povérenec komise

® Buchvaldek, M. a kol.: Ceskoslovenské d&jiny v datech. Praha 1986, s. 605-607.

NA Praha, f. TNS 10/46.

" Dekret prezidenta republiky ¢. 112 ze dne 26.10.1945, o spravé soudnich véznic a trestnich Gstavi.

8 Uhlik, J.: Historie véznéni a vézefistvi v Cechach. Praha 2006, s. 260-262.

? Vézetistvi v Ceskoslovenské republice. Ministerstvo spravedInosti, Praha 1930, s. 3.

Spalkova, V.: Justi¢ni palac Praha-Pankrac. Praha 2001, s. 86.

1% Dekret prezidenta republiky ¢. 94 ze dne 1.10.1945, o upravé nékterych otazek organisace a sluzebnich a
platovych pomeéru sboru uniformované vézenske straze.

"' NA Praha, f. UV KSC, sv. 194-4. Hlageni 1945-1946.
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Eskorta zatéenych ¢lenl protektoratnich vlad do vysetiovaci vazby.

pro vnitini bezpecnost, ¢len zavodni rady pankrackého soudu a spravce véznice. Osobn¢ se setkali s R.
Beranem, JUDr. J. Krej¢im, R. Bienertem, A. Hrubym, JUDr. J. Kalfusem a JUDr. J. Kamenickym,
avSak nebylo jim dovoleno snimi hovofit, aby nedoslo k ovlivnéni vySetfovani. Tuto navstévu
komentoval napt. denik Prace: ,, V justicni budové na Pankrdci se pracuje v plném tempu. Komise pro
vnitini ndrodni bezpecnost vySetiuji pripady zradnych a provinilych Zivli, mezi nimi ovSem nejvétsi
pozornost je vénovana cleniim vSech byvalych protektordtnich viad a vitbec tém, kteri pravé v dobach
nejsurovejsiho utlaku vyslouzili si herostratovskou poctu ,,vyznamnych osobnosti“. Prirozene, Ze
vSechen ndrod, ktery byl predmétem tohoto nejbrutilnéjsiho teroru, se velmi oprdavnéné zajima
predevsim o ty, kteri méli byt strazci jeho nejsvétéjsich zajmui, ustavy i pravniho radu a kteri to vse
poslapali, prodali a zasantrocili, aby za malé, smésné a docasné mistecko protektoratniho ministra
slouzili nejkrutéjsimu teroru, jaky kdy v této zemi viadl. “ > Z uvedeného je patrna dobova atmosféra
kolem pfipravy retribu¢nich procesii, kdy nemalo lidi hledalo omluvu pro sva osobni selhdni v dobé
protektoratu ve viné predstavitelii statni moci. Proto ve vefejném minéni byli vladni kolaboranti jiz
pfedem povazovani za vinné, které musi postihnout nejtvrdsi trest. Z tohoto hlediska jiz pobyt ve
vySetfovaci vazbé mél byt soucasti trestu, coz narazelo na uplatnovani presumpce neviny a z ni
vyplyvajicich prav vysetfovancu.

Prava kolaboranti ve vySetfovaci vazbé v pankracké véznici upravoval platny Domaci fad pro
véznice krajskych soudd, vychazejici z vézenskych predpist prvni republiky, i kdyz tento stav byl
napadén nejen vetejnosti a sdélovacimi prostfedky, ale téZ kritizovan urcitou ¢asti dozorcti a dokonce i
nékterymi vézni, ktefi se citili mén& provinilymi."”> Vazebni oddéleni MLS se nachazelo v pravém
traktu pankracké véznice, ktery v dobé okupace vyuzivalo gestapo. I kdyZ bylo stanoveno umist'ovani
vySetfovanci v samostatné cele (samovazb¢), byli jednotlivi clenové protektoratnich vlad umisténi na
celu jestd s dalsimi tiemi vézni.'* Z porovnani dobovych informaci s jednotlivymi pravy vysetiovanci

2 Némec, F.: Pohled na osoby z dob teroru a zrady. In Denik Prace ze dne 28.6.1945 &. 45/ro&. 1, s. 1.
" Domaci #ad pro véznice krajskych soudi (dale jen DR). Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1945.
14 I

Tamtéz, § 2.
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podle Domaéciho tadu vyplyva, ze se Cleny protektoratnich vlad bylo v zasad¢ zachazeno v souladu
s platnymi predpisy, které vSak nebyly disledné dodrzovany u ostatnich vySetfovanct vzhledem k
situaci v pieplnéné pankracké véznici a vS§eobecnému materialnimu nedostatku.

Vézitim ve vySetfovaci vazb¢é mohly byt ponechany kuzivani nékteré osobni predméty,
slouzici k jejich potebé. A. Hruby mél tidajné celou fadu knih a vSichni ¢lenové protektoratnich vlad
denné dostavali noviny a méli dostatek kutfiva. Dale jim bylo umoznovano pouZzivani vlastniho odévu,
pradla a lizkovin a jejich CastéjSi vymena na vlastni utraty nebo péci ptibuznych. To se stavalo
predmétem kritiky, nebot’ rodiny zatéenych tuto moznost pln¢ vyuzivaly. K udrzovani osobni hygieny
jim byla rovnéz v souladu s predpisy umoznovéana 1x za mésic koupel a tydné koupel nohou, zatimco
u ostatnich vysetfovanct bylo provadéno koupani za 6-7 tydnt. Méli tdajné i Cast&jsi piidél vody
k dennimu myti a holeni, dostavali dzbanek Cerstvé vody a nemuseli tak ziskdvat pitnou vodu
protektoratnich vlad. Vysetfovanci si mohli opatiovat stravu na vlastni naklady nebo svych ptibuznych
do stanoveného penézniho limitu ¢asteCné nebo Uplné z vyvarovny mimo véznici, pokud jim nehrozil
trest smrti nebo nejméné pétilety trest odnéti svobody. V piipadé ¢lent protektoratnich vlad nebyla
tato prfekazka brana v tivahu. Denné snidali bilou kavu a 2 housky, obédy a vecete jim byly dodavany
z hostince Na paloucku nedaleko pankracké véznice. Ostatnim vysetfovancim bylo vydavano ke
snidali 17 dkg chleba a putl litru malo slazené kavy. K obédu byla nejcastéji kase, spafena zelenina,
mrkev, brambory nebo nakysla omacka (cca 30-40 dkg) a k vecefi fidka polévka. Nepfizniva situace
ve stravovani véziiti vyplyvala z celkové zasobovaci situace v povale¢ném Ceskoslovensku, kdy platil
slozity listkovy systém a v dennim tisku vychazely instrukce, které specifikovaly zptisob odbéru
jednotlivych druhd potravin. Obyvatelé Prahy byli rozdéleni do 4 kategorii — na velmi téZce pracujici,
téZce pracujici, zaméstnance a ostatni spotfebitele. V kvétnu 1945 bylo prvni kategorii ptridélovano
470 g chleba, druhé 400 g chleba a zaméstnanci stejné jako ostatni konzumenti méli narok na 243 g
chleba denni davky. Odstupnované limity se tykaly vétSiny zakladnich potravin. Tabakova rezie
vydavala 15 cigaret na osobu a tyden. Stravovani Clenti protektoratnich vlad bylo doplnovano
potravinovymi balicky, které mohly byt povoleny vzhledem k nepfiznivému zdravotnimu stavu
vysetiovance. Tyto balicky mohly byt dondSeny nebo zasilany jedenkrat za 14 dnii do vahy 2 kg. |
téchto moznosti v souladu s predpisy vyuzivali ptibuzni zatéenych, coz bylo pfedmétem tvrdé kritiky
v tisku, zejména v Rudém pravu.'

Dopisovani a navstévy byly umoziiovany vySetfovancim kdykoliv to dovolil vySetiujici
soudce (piedseda hlavniho li¢eni nebo referent). V souladu s timto ustanovenim Domaciho fadu byly
povolovany kontakty ¢lenti protektoratnich vlad sjejich pfibuznymi.Tyto navstévy udajné casto
povoloval policejni komisai Houdek, ktery byl k tomu zmocnén pfislusnym ufednikem ministerstva
vnitra Engelmanem. Dokonce se uvadi, Zze Cetnost téchto navstév vyvolavala obavy vySetiujicich
soudct, aby tim nedoslo k mateni vysetfovani. Bedlivému oku dozorcti v pankracké véznici neuniklo,
ze pii navstévach bylo predavano vétsi mnozstvi potravin (fizky, salamy, ovoce, dorty), cigarety a
dokonce lahev slivovice, kterou mél obdrzet A. Hruby. V této souvislosti bylo poukazovano na
blahobyt ¢lend byvalych protektoratnich vlad, ktery se udajné projevoval ve zvySujici se télesné
vaze.'°

V rdmci zdravotni péfe méli byt vysetfovanci pfi nastupu do véznice podrobeni lékaiské
prohlidce a mélo jim byt poskytovano nalezité 1ékarské vysetfeni a oSetfeni v pfipad¢ nemoci. Nelze
pominout, ze zdravotni stav vSech ¢lenli protektoratnich vlad nebyl dobry a v pifipadé JUDr. J.
Krej¢iho a JUDr. J. Kamenického dokonce velmi vazny. Z dobovych informaci vyplyva, ze vézenska
oSetfovna (marodka) a nemocnice byla vzorn¢ vedena tustavnim Iékafem MUDr. Navarou, kterému
zprvu pomahali dva némecti oSetfujici 1ékati MUDr. Brandstitter a MUDr. Kindermann a pozdé&ji
cesky Iékat MUDr. Kleveta.

Spalkova, V.: Justi¢ni palac Praha-Pankréac. Praha 2001, s. 88.
NA Praha, f. UV KSC, sv. 194-4. Hlageni 1945-1946.

DR, §§ 3-7, 13.

NA Praha, f. UV KSC, sv. 194-4. Hlaseni 1946.

Nalevka,V.: Prvni tydny miru. Praha 1985, s. 168.

"“DR, § 14.

NA Praha, f. UV KSC, sv. 194-4. Hlageni 1945-1946.
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Vychazka ¢lenti protektoratnich vlad v pankracké véznici.

Praci 1ékaid ztézoval vSeobecny nedostatek 1ékti a zdravotnického materialu. Lizkova
kapacita vézenské nemocnice byla stale pfeplnéna a z tohoto diivodu zlstavali nemocni Casto leZet na
preplnénych celach samovazby. O piedvadeéni vySetfovanct k 1ékati a zdravotnich ulevach (lezeni na
cele, zkracené vychazky) rozhodoval ptislusny dozorce ve sluzbé. Lze divodné piedpokladat, ze
zdravotni stav Clend protektoratnich vlad byl nékterymi dozorci spiSe podceniovan vzhledem k osobni
averzi.'’

Podle Domaciho tadu mélo byt s vysetfovanci zachazeno ,, ...s diitkladnou prisnosti, vzdy vsak
tez vlidne, klidné, spravedlivé a se stalym humdnnim zretelem k ucelu vazby.” VySetiovanci byli
povinni chovat se k tfednim osobam slusné, zdravit je a pfi vstupu na celu povstat. Z dostupnych
informaci vSak vyplyva, ze zachazeni s kolaboranty ve vySetfovaci vazbé bylo drsné, jejich pfesun byl
provadén zrychlenym krokem a pfi zastaveni byli otaceni ¢elem ke zdi. Pti vstupu dozorce na celu
bylo vyzadovano hlaseni vojenskym zplsobem. Tyto praktiky nebyly tidajné uplatiiovany v ptipadé
¢lent protektoratnich vlad. Pokud se vysetiovanci citili kraceni na svych pravech, mohli pozadat
dozorce ve sluzbé o piedvedeni k vysetfujicimu soudci (pfedsedovi hlavniho liceni nebo referentovi) k
predneseni prosby nebo stiznosti, nebo je prednést pii jejich kontrole na cele. V prvnim ctvrtleti roku
1946 nebyla tdajné na oddéleni MLS provedena zadna kontrola, ¢imz nebylo mozno ptednést prosby
a stiznosti, nebot vySetfovanci se neodvazovali pozadat dozorce o predvedeni.'® Clenové
protektoratnich vlad byli ze strany dozorcl pfisn¢ sledovani, ale zaroven vétSinou respektovani jako
byvali vladni Cinitelé. Potvrzuje to mimo jiz uveden¢ho i skutecnost, Ze nebylo od nich vyzadovano
provadéni uklidovych praci a k zajistovani n€kterych jejich potieb byli uréeni spoluvézni. Presto vSak
nelze vyloucit jejich zesmé$novani, poniZzovani nebo biti, kterého se dopoustéli nékteti dozorci, jak
bylo zji§téno v piipadé R. Berana a dalsich osob ve vazbé MLS."

Pobyt vétSiny c¢lenti protektoratnich vlad ve vySetfovaci vazbé v pankracké véznici byl
ukonc¢en vynesenim rozsudku Narodniho soudu v Praze dne 31.7.1946, kterym byli odsouzeni takto:

DR, § 3,9, 26.

NA Praha, f. UV KSC, sv. 194-4. Hl4seni 1946.

" DR, § 18,19,30.

NA Praha, f. UV KSC, sv. 194-4. Hl43eni 1946.

1 Tamtéz.

Stanék ,T.: Retribuéni vézni v ¢eskych zemich 1945-1955. Opava 2002, s. 40.
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A. Hruby k trestu tézkého zalafe na dozivoti se zafazenim do zvlastniho nuceného pracovniho oddilu
(ZNPO) na 18 let.*

JUDr. J. Krejéi k trestu tézkého zalare v trvani 25 let, ¢tvrtletné zostfeného jednim tvrdym loZem a se
zafazenim do ZNPO na 5 let.

JUDr. J. Kamenicky k trestu t€zkého zalare v trvani 5 let, ¢tvrtletné zostfeného jednim tvrdym lozem
a se zafazenim do ZNPO na 1 rok.

R. Bienert k trestu tézkého zalare v trvani 3 let, Ctvrtletné zostfené¢ho jednim tvrdym lozem a se
zafazeni do ZNPO na 1 rok.

Soucasti trestu vSech jmenovanych byla ztrata obCanské cti po dobu vykonu trestu a
propadnuti jedné Ctvrtiny jméni ve prospéch statu. U obzalovaného JUDr. J. Kalfuse upustil soud od
potrestani za zprostfedkovani finanéni podpory zahraniénimu odboji v prabéhu valky.”' R. Beran byl
odsouzen rozsudkem Narodniho soudu v Praze dne 21.4.1947 k trestu tézkého zalafe v trvani 20 let a
propadnuti veskerého jméni.”> Poslednim odsouzenym Glenem protektoratnich vlad byl Walter
Bertsch, ministr hospodafstvi a prace treti a ¢tvrté protektoratni vlady (leden 1942-kvéten 1945). Byl
odsouzen az v prosinci 1948 rozsudkem MLS v Praze k trestu t&zkého Zalaie na dozivoti.”

Z vykonu trestu se vratili pouze R. Bienert, ktery byl v roce 1947 podminéné propustén a
JUDr. J. Kamenicky, ktery byl propustén v roce 1950. Ostatni odsouzeni ¢lenové protektoratnich vlad
zemfeli béhem vykonu trestu v riznych véznicich v rozmezi let 1951 — 1956 v disledku dlouhodobé
$patného zdravotniho stavu.**

PhDr. Ales Kyr

Pouzité prameny a literatura:

NA Praha, f. TNS 10/46.
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* Dle Dekretu prezidenta republiky &. 126 ze dne 27.10.1945, o zvla§tnich nucenych pracovnich oddilech. Tyto
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2L NA Praha, f. TNS ¢&. 10/46. Rozsudek Narodniho soudu v Praze ze dne 31.7.1946.

22 Buchvaldek, M. a kol.: Ceskoslovenské d&jiny v datech. Praha 1986, s. 474.

 Tome, J. a kol.: Cesky bibliograficky slovnik XX. stoleti, A-J. Praha a Litomy3l 1999, s. 91.

# Zemfeli v nasledujicim potadi: A. Hruby v roce 1951 v Plzni, W. Bertsch v roce 1952 v Brng, R. Beran v roce
1954 v Leopoldové a JUDr. J. Krejéi v roce 1956 v Praze. Srv. Tomes, J. a kol.: Cesky bibliograficky slovnik
XX. stoleti A-J, K-P. Praha 1999.
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JUDr. Jaroslav Krej¢i a vézenstvi

JUDr. Jaroslav Krej¢i se v pritb¢hu svého zivota stal subjektem fizeni i objektem zachazeni ve
vézenstvi a lze konstatovat, Ze tyto socialni role do urcité miry spolu souvisely.

Narodil se 27.6.1892 v Kfemenci na okrese Prostéjov a v letech 1911-1915 vystudoval prava
na Ceské univerzité¢ v Praze. Svou profesionalni kariéru zaméfil na statni spravu, politickou a
pedagogickou ¢innost. Od roku 1920 ptisobil jako ufednik, posléze ministersky rada predsednictva
vlady a vletech 1936-1938 byl vedoucim sekretariatu Pravni rady, ktera byla poradnim sborem
predsednictva vlady. V letech 1938-1939 zastaval funkci predsedy Ustavniho soudu. Jeho politicka
¢innost byla spjata s narodné socialistickou stranou, kterou byl v letech 1928-1938 delegovan jako
&len zemského zastupitelstva v Cechach. Od roku 1936 byl docentem tustavniho prava na Masarykové
univerzit¢ v Bm¢ a v roce 1938 byl jmenovan profesorem. S pedagogickou ¢innosti souvisela i bohata
publikaéni ¢innost, zejména v oboru statniho prava.

Subjektem fizeni justice a vézenistvi se stava ve funkci ministra spravedlnosti ve vladeé tzv.
druhé republiky v obdobi od 1.12.1938 do 15.3.1939. V této funkci pak pokracoval v protektoratnich
vladach v letech 1939 — 1945, pricemz v letech 1940 — 1941 byl zaroven nameéstkem piedsedy vlady a
od ledna 1942 do ledna 1945 ptedsedou treti protektoratni vlady. V této funkci od roku 1943
neoficidlné a od kvétna 1944 oficialné zastupoval statniho prezidenta Dr. Emila Hachu, ktery byl jiz
v té dobé vazné nemocen.”

Pisobeni JUDr. J. Krejciho jako ministra spravedlnosti v oblasti trestniho prava, justice a
vézefistvi v obdobi Protektoratu Cechy a Morava odrazi aplikaci i stietavani nacistického ¥igského
zakonodarstvi v podminkach protektoratu. Jiz samotné setrvani v této funkci bylo podminéno
sloZzenim velmi ponizujiciho slibu (sluzebni ptisahy) ve smyslu § 2 odst. 1 Dekretu statniho prezidenta
ze dne 8.3.1940. Jeho text byl nasledujici: ,,Slibuji, Ze budu Viidce Velkonemecké rise Adolfa Hitlera
Jjako ochrance Protektoratu Cechy a Morava poslusen, Ze budu zajmy Velkonémecké rise ve prospéch
Protektoratu Cechy a Morava podporovati, naiizeni hlavy Protektordtu Cechy a Morava a jeho viady
plniti, zakony zachovavati a své uredni povinnosti svedomité zastavati. “ Citovany slib skladali nejen
clenové vsech protektoratnich vlad, ale obdobné i vSichni vefejni zaméstnanci a zaméstnanci jinych
organd vetejné spravy. Tento zdanlivé formalni akt byl vSak po roce 1945 vniman jako svobodné
rozhodnuti ke kolaboraci.*®

Jako vrcholovy predstavitel statni spravy vramci svéfené resortni pasobnosti realizoval
zasadni legislativni, organizacni a persondlni zmény v oblasti protektoratniho vézeinstvi. Protektoratni
¢innost ministerstva spravedlnosti ménilo zejména zavedeni dvojiho soudnictvi, pfevod personalu a
agendy mezi t€émito soudy a soudy protektoratu, zruseni vojenskych soudil a prevod distojnikil justi¢ni
sluzby do obc&anské soudni sluzby.”’” 1 kdyz bylo vézeiistvi v tomto obdobi pod znatnym tlakem
némecké okupacni spravy, z hlediska organizace a Cinnosti vychazelo z prisluSnych pravnich ptedpisi
1. republiky. Podle organizacniho fadu z roku 1939 spadalo vézenstvi do III. odboru, tzv. trestniho,
pod vedenim ministerského rady JUDr. Otto Scholze. V roce 1939 byla také ziizena Generalni
inspekce vézenstvi pro vykon nejvyssiho dozoru nad soudnimi véznicemi a trestnimi Ustavy v Cele
s pfednostou — generalnim inspektorem vézeiistvi Bediichem Rumlem.*® Vykon soudnictvi a vézefistvi

5 Tomes, J. a kol.: Cesky bibliograficky slovnik XX. stoleti (K-P), s. 177. Praha a Litomys] 1999.

2% Dekret statniho presidenta &. 83 ze dne 8.3.1940, o slibu &lenti vlady, vefejnych zaméstnanci a jinych organi
vefejné spravy.

Novy slib byli povinni slozit osoby, jichz se dekret tykal nejpozdéji do 3 mésicti ode dne ucinnosti dekretu. Slib
byl stvrzen podpisem na piedepsaném tiskopise, vydaném tiskarnou Protektoratu Cechy a Morava v Praze.

>’ Vynos ministra spravedlnosti ¢. 15.863 ze dne 15.4.1939 k provedeni Dohody o pievedeni soudnictvi
z19.12.1938, ¢. 31/1939 Sb.

Nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14.4.1939, CL 1 § 7: ,,Némecké
soudnictvi v protektoratu Cechy a Morava jest proti soudiim protektoratu vyluéné, pokud nic odchylného neni
ustanoveno*.

Vladni nafizeni €. 255 Sb. ze dne 7.9.1939 o zruseni vojenského soudnictvi.

Vladni nafizeni ¢. 145 Sb. ze dne 23.6.1939 o ptfevadéni dustojnikti justiéni sluzby z povolani do obcanské
soudni sluzby.

* NA Praha, f. Krejéi, kart. 3.
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byl podfizen némeckym fisskym zakontim. Jurisdikci némeckych soudd podléhali fisSskonémecti
obcané, zijici na Uzemi protektoratu a obcané protektoratu, pokud spachali trestny ¢in proti
Velkonémecké tisi. Vycet téchto trestnych ¢inli se Casem rozsifil a zahrnoval i tzv. hospodatské
delikty. Rozhodovéani fisskonémeckych soudl a opatfeni tajné statni policie (gestapa) se téz vyrazné
projevilo v ¢innosti protektoratniho vézenstvi. VSechny krajské soudni véznice, ptip. téz okresni
soudni véznice slouzily zcela nebo z ¢asti vazebnim ucelim fisskonémeckych soudl a vysetiovacim
ucelim gestapa. Protektoratnimu vézenstvi slouzily trestnice pro muze Plzen, ustav pro mladistvé
provinilce a choré vézné Valdice a trestnice pro zeny Repy. V tomto obdobi nékolikrat piechazi
pusobnost dozoru, vSeobecné spravy a fizeni soudnich véznic a trestnich Ustavli z ministerstva
spravedlnosti na vrchni soudy a zpét.”

Po dobu své funkce vydal JUDr. J. Krej¢i jako ministr spravedlnosti fadu vynost, majici
vyznam pii posuzovani jeho odpovédnosti za protektoratni vézenstvi. Napt. pracovni doba vefejnych
zameéstnancl byla n¢kolikrat upravovana celkem 8 vynosy. Jak uz bylo feCeno vSeobecna sprava
soudnich véznic a trestnich ustavli se po dobu protektoratu nékolikrat ménila, v roce 1939 piesla do
pusobnosti ministerstva spravedlnosti, v roce 1943 piechazi zpét na vrchni soudy, vroce 1945 se
spravni pusobnost vraci zpét na ministerstvo spravedlnosti. Kazdym rokem také ministerstvo
spravedlnosti stanovilo svym vynosem sazby pro naklady vySetfovaci a trestni vazby a ustavni
ochranné vychovy (napt.v roce 1940 néklady trestni vazby pro muze v Plzni Cinily 9.65,- K na hlavu a
den, pokud si trestanec opatioval stravu z vlastnich prosttedku, hradil za den ¢astku 6.60.- K, tytéz
naklady pro zeny cinily 9.20.- K, pokud si trestanka opatfovala stravu z vlastnich prostfedkt, pak
hradila za den ¢astku 6.15.- K). V roce 1940 byly vydany vynosy o dodavani vézii do vetejnych
nemocnic, o zkouskach z néméiny a dale na zakladé vladniho natizeni o postaveni Zidd ve vefejném
zivoté byli propusténi ze sluzby vsichni zaméstnanci trestnich Gstavi zidovského ptivodu. V roce 1942
vysel vynos o evidenci véznénych osob, vynosem byl také upraven arijsky pozdrav, v roce 1943 byl
vydan napf. protektoratni fad ve vécech milosti, Instrukce o odebirani 1ékd vézenskymi tstavy, vynos
upravujici zménu piedpistt o podminkach pro ustanoveni ve vézeniské spravni sluzbé. V roce 1944
bylo vynosem ministerstva spravedlnosti upraveno doplnovani knihoven justi¢nich vykonavacich
Gistavii nebo upraveny nahrady dozorctim véziit pii zaméstnani vézit mimo tstav.*

Pusobeni JUDr. J. Krejé¢iho po dobu protektoratu ve funkci ministra spravedlnosti vystizné
charakterizuje i vyjadfeni jeho kolegy, tehdejsiho sekéniho $éfa JUDr. O. Scholze, pfednosty trestniho
odboru ministerstva spravedlnosti, do jehoz kompetence fizeni vézenstvi patfilo. Ten do dotazniku,
ktery v dobé vysetfovani JUDr. J. Krej¢iho obdrzeli vSichni zaméstnanci ministerstva spravedlnosti,
m.j. uvedl: ,,Brzo po 15.3.1939 jsem pozoroval, Ze Dr. Krejci v riznych administrativnich otazkach,
které bylo nutno resiti a na zpisobu jichz feSeni mohli miti Némci zdjem, projevoval znacnou
ustupnost a az prilisnou uzkostlivost, aby rFeseni nebylo v nesouladu se skutecnymi nebo domnélymi
zdjmy neémeckymi. ... Podle mého ndzoru nebyla vsSak tehdy situace jesté takovd, aby bylo nutné micky
a pasivné prijimati jednostranny diktat, a prave timto milcenim jsme jen povzbudili némeckou chut a
odvahu. Po vypuknuti valky a studentskych bourich 1939 byla uz situace horsi a snahou Dr. Krejciho
bylo, aby se cCeské soudnictvi, postupné stale oklestované, vitbec udrzelo. K tomu bylo ovsem treba
stale vetsi povolnosti oproti némeckym pranim a pokynim. ... PFi této povolnosti klesalo ovsem min.
spravedlnosti stale vice na urovern pouhéeho vykonného organu v. prot., pozdéji ném. st. min. Dr. Krejci
sice casto zcela nepokryté kritisoval pokyny a stanovisko ném. uradu, ale opriti se prece neodvazil,
trebaze podle mého mineni nebylo leckdy vylouceno, ze by rozklad mohl miti uspéch. Tato stile
rostouct resignace projevovala se i ve stoupajicim nezajmu o véci mého odboru a snaze vymknouti se
vithec odpovédnosti. Kdezto s pocatku jsem témér kazdy den ministrovi prednasel o vécech svého
odboru, musil jsem pozdeji i nekolik dni cekati, nez jsem byl prijat. Pri prednesu jsem pozoroval, Ze
ministr casto ani neposlouchd a premysli o jinych vécech...a ze obycejné netrpélivé ceka, abych jiz
zase zmizel. Byl jsem timto chovanim prirozené znechucen, zvlasté kdyz jsem se z kruhii mimourednich

% V1adni nafizeni &. 218 Sb. ze dne 10.8.1939 o spravé soudnich v&znic a trestnich ustavi. Vladni nafizeni
¢. 380 Sb. ze dne 17.10.1942 o spraveé soudnich véznic a trestnich tstavi. Vynos ministerstva spravedInosti ¢. 10
ze dne 16.2.1942 o pieneseni puisobnosti v nékterych vézenskych zalezitostech. Vynos ministerstva spravedInosti
¢. 5700 ze dne 16.2.1943, o preneseni pusobnosti v nékterych vézenskych zalezitostech. Vladni nafizeni ¢. 10
Sb. ze dne 20.12.1944 o spravé soudnich véznic a trestnich ustavi.

% NA Praha, f. SSNV, sv.12, Véstniky MSp 1939-1949.
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dovédeél, Ze se osobam, které u ného intervenovaly a jimz nechtél nebo nemohl vyhovéti, vvmlouva na
mne, ackoliv mne k jednani ani nepribral a sam nebyl do té miry odbornikem, aby doved! posouditi,
zda lze i nelze néco podniknouti. Muj styk s ministrem byl proto stale Fidsi a musil jsem se omeziti na
pokus ziskat aspon obecné smérnice pro postup. Nakonec se stavalo, ze jsem po celé mésice u
ministra osobné nebyl a pro styk ve vécech, o nichz musil byti informovan nebo v nichz musil
rozhodnouti jsem volil tutéz cestu jako ostatni kolegové, totiz predpisovani spisit osobnimu
tajemnikovi, ktery mél k ministrovi vidy pristup. !

V obtizné situaci se ocitl JUDr. J. Krej¢i jako ministr spravedlnosti v souvislosti s postupnym
zatykanim vézenskych dozorci a ufednikl vézenské spravni a strazni sluzby za pomoc, poskytovanou
ceskym vlastenciim a antifasistim véznénych gestapem. V obdobi od 15.3.1939 do 21.10.1941 bylo
zateno celkem 72 zaméstnanct z nasledujicich vézenskych zatizeni: Valdice (22 osob), Olomouc (13
osob), Ceské Budgjovice (11 osob), Plzefi (6 osob), Jihlava (4 osoby), Moravska Ostrava (4 osoby),
Praha-Pankrac (3 osoby), Chrudim (3 osoby), Brno (2 osoby), Tabor (1 osoba), Ji¢in (1 osoba), Hradec
Kralové (1 osoba) a Klatovy (1 osoba). V jeho prospéch svéd¢i skuteCnost, Ze vétSina zatéenych
vézenskych zaméstnancl byla propusténa na svobodu a nasledné bud’ penzionovani, propusténi ze
sluzebniho poméru nebo suspendovani.”

Pokud jde o intervence JUDr. J. Krej¢iho v ptipadech osob zatCenych gestapem, vypovédi se
ruzni. Podle ministerského rady JUDr. A. Koukala, byvalého piednosty odboru pro pravo obchodni a
obchodni styky, odepiel JUDr. J. Krejéi piijmout vdovu po zemielém sekénim $éfovi Mrstinovi, kdyz
se dozadovala jeho zastani proti gestapu ve véci své dcery, ktera byla v dobé Heydrichiady popravena.
Obdobné¢ mél odmitnout intervenci v pripadé 70letého d&kana Kratiny, ktery byl odsouzen
k trestu smrti.” Naopak podle vyjadieni vrchniho ministerského komisate JUDr. V. Rubese vychazel
JUDr. J. Krej¢i zadostem pronasledovanych osob velmi vstfic a za zatcené nebo odsouzené se mnohdy
nejen oficielni cestou, prostiednictvim kancelare statniho prezidenta, nybrz i soukromé ptimlouval.
Takovych intervenci byla cela fada a mnohé z nich mély kladny vysledek.** Podle vyjadieni Viléma
Koudelky cit.: ,, ... s nevSedni houzevnatosti a s nasazenim osobniho risika snazil se vyrvati z rukou
Gestapa zatcené, z nichz uvadim jen mého bratra St. Koudelku, univ. Prof. Dr. Boh. Baxu a svého
osob. tajemnika Dr. Fr. Novika a jejich Fadu snad doplni jini, pFip. on sam.*“ > Propusténi JUDr. F.
Novaka na zakladé intervence JUDr. J. Krej¢iho potvrdil ve své vypovédi pred Mimoradnym lidovym
soudem i K.H. Frank.”® O kladném piistupu k zadostem o intervence svédéi i nékteré dopisy, které
byly podany ve prospéch souzeného JUDr. J. Krej¢iho. Tak napt. Z. Kellerova v dopise pise, ze JUDr.
J. Krejéi a plukovnik Cetnictva Vozenilek cit.: ,, Pricinovali se ze vSech sil oblomiti vedouci Gestapa
k propusteni sokolii, bez obav, Ze znici tim také sebe.” Dale v dopise uvadi, ze na ptimluvu JUDr. J.
Krejéiho byl jeji téZce nemocny manzel JUDr. Jan V. Keller, starosta Ceské obce sokolské, propustén
dne 10.1.1942 z Terezina.”” Podobnou intervenci ve prospéch sokolskych funkcionait potvrzuje ve
svém dopise M. Kavalirova, kdy byli vSichni véetné jejiho manzela MUDr. M. Kavalira v roce 1942
propusténi z koncentraéniho tabora v Osvétimi.*® Dale profesorka V. Mougkova ve svém dopise uvadi,
ze byla odsouzena rozsudkem Sondergerichtu v Praze ze dne 11.10.1944 k trestu smrti a na zakrok
JUDr. I. Krejéiho ji byl tento trest cestou milosti zménén na trest kaznice v trvani 10 let.”” 1 dalsi
dopis H. Navratilové svéd¢i o tom, Zze kdyz byl v ervinu 1939 gestapem zatCen jeji syn I. Navratil a
ona se na JUDT. J. Krej¢iho obratila, neodmitl ji a t¢inné pomohl.*’

Zaveérem lze fici, ze jestlize odhlédneme od skuteCnosti, Ze protektoratni vlady byly ve své
podstaté kolaborantskou statni instituci, bylo mozno funkce ministri vykonavat riznym zptsobem
z hlediska vlastniho prospéchu. Rozhodné nelze JUDr. J. Krej¢imu jako ministru spravedlnosti

*I'NA Praha, f. TNS 10/46. Sp&$ny spis &. 27. 477/45-111/4 pol. ze dne 17. za¥i 1945, s. 2-6.
%2 NA Praha, f. SSNV, sv. 15.

> NA Praha, f. TNS 10/46. Sp&ny spis &. 27. 477/45-111/4 pol. ze dne 17. zati 1945 s. 12.
* Tamtéz, s. 13.

3% Tamtéz. Vyjadieni Viléma Koudelky o chovéani a smysleni Dr. J. Krej¢iho v dob& od 28.V.1938 ze dne 14.
zati 1945.

36 Vykusa , K.: Zpovéd K.H. Franka. Praha 1946.

3" NA Praha, f. TNS 10/46. Dopis Zdeny Kellerové, Praha Smichov ze dne 3.8.1945.

¥ Tamtéz. Dopis Milady Kavalirové, Praha II. ze dne 18. srpna 1945.

3% Tamtéz. Dopis Vandy Mouckové, Praha XII. ze dne 30.7.1945.

% Tamtéz. Dopis Hedviky Navratilové, Praha VIII. ze dne 18.9.1945.
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pripisovat iniciativu ve spolupraci s nacisty, ktera by byla srovnatelnd napft. s iniciativou Emanuela
Moravce nebo Josefa Pfitznera. Jeho vztah k Narodnimu sourucenstvi byl loajalni, nikoliv vsak
aktivni. Je zajimavé, ze podobné¢ o ném smyslel i R. Heydrich ve zpravé zaslané 18.5.1942
Bormanovi, v niz m.j. charakterizuje slozeni nové vlady. Vyjadiuje se o ném slovy: ,,...Jen jeden,
pfedsedizl, politicky kolisa, je vsak tak liny a jeSitny, Ze pri odpovidajicim zachdzeni nedéld zZadné
potize.

Objektem zachazeni vézenstvi se stal JUDr. J. Krej¢i po svém zatceni, kdy byl dodan dne
12.5.1945 v 11.00 hod. do véznice Krajského soudu trestniho v Praze na Pankraci. Ve vysetifovaci
vazbé byl drzen do 31.7.1946, celkem 445 dni (1 rok, 2 mésice, 19 dni), kdy byl vynesen rozsudek.
JUDr. J. Krej¢i byl odsouzen Néarodnim soudem v Praze podle §§ 1,3 retribu¢niho dekretu na 25 let
tézkého zalafe, zostieného Ctvrtletné 1 tvrdym lozem, piicemz 5 let si musel odpykat ve
zvlastnich nucenych pracovnich oddilech. Dale ke ztrat¢ obcanské cti po dobu vykonu trestu a
propadnuti étvrtiny svého jméni.*> Odvolani proti rozsudku Néarodniho soudu nebylo p¥ipustné.

Ve funkci ministra spravedlnosti Ve vySetiovaci vazbé Ve vykonu trestu

V disledku odsouzeni byl téz propustén ze sluzebniho poméru z Kancelafe prezidenta
republiky a zbaven ufadu univerzitniho profesora pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé.
Trest nastoupil 31.7.1946 ve 12.30 hod. pod zakladnim c¢islem 7436, konec trestu stanoven na
12.5.1970 v 11.00 hodin. Po rozsudku setrval v pankracké soudni véznici v trestni vazbé dalSich 91
dni, a to v dobé od 1.8.1946 do 30.10.1946, kdy byl eskortovan do trestnice pro muze v Plzni na
Borech.

Jeho osobni spis neni kompletni, blizs§i zdznamy o vykonu trestu v jednotlivych vézenskych
zafizeni chybi, evidenc¢ni karta vézné je neuplna a je z ni patrno, ze byla dopisovana dodate¢né.

Vykon trestu JUDr. J. Krej¢iho zacina prakticky v trestnici pro muze v Plzni jako trestanec
pod zékladnim cCislem 6887, a to od 30.10.1946 do 2.4.1949. Bliz$i zaznamy z této trestnice se v
osobnim spise nenachazeji. Pouze ve vyjadreni feditelstvi trestnice k zadosti odsouzeného o milost je
konstatovano, ze: ... ,, trestanec Jaroslav Krejci se chova v trestu podle domaciho Fadu, pracuje pilné,
jest ukaznény, povahy uzavrené.

Z Plzné byl pfemistén do trestniho istavu pro muze na Mirove. Je zajimavé, Ze prestoze byl
veden jako prominent, v kart¢ pii eskort¢ byl oznacovan jako ,nebezpecny“ trestanec. Na Mirové
vykonaval trest od 2.4.1949 do 27.12.1951 pod zékladnim Cislem 2845. Ze zaznami o jeho véznéni se
zachoval pouze pené¢zni list véznl, kam se zapisovaly deponované financni prostiedky a cennosti,
pfijmy z pracovni ¢innosti a vydani za nakup veci osobni potieby (tzv. vedlejsi pozitky). Z penézniho
listu je patrno Ze v uvedeném obdobi ¢inil celkovy osobni pifijem 9.841,20 Kés a celkové osobni

I Karny, M., Milotova, J.: Protektoratni politika Reinharda Heydricha. Praha 1991, s. 35.
*2 NA Praha, f. TNS 10/46. Rozsudek Narodniho soudu v Praze ze dne 31.7.1946.
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vydani 8.301,70 K¢. Jsou zde zaznamenana i jednotliva pracoviste, na kterych byl zaméstnavan, a to
lykarna, kartonaz a pomocné prace pro potieby véznice.

Dne 27.12.1951 byl JUDr. J. Krej¢i pfemistén do véznice ¢. 2 Leopoldov, kde setrval do
25.1.1956. Byl veden pod zakladnim ¢islem 935. Odtud se o pribéhu jeho véznéni zachovalo relativné
nejvice zaznamu. Z osobniho spisu vyplyva, ze byl postupné zaméstnavan pii péstovani zeleniny, pii
zpracovani konopi (konopa) a vyrobé mucholapek. Pozdéji byl zatazen na drani pefi, kde plnil normu
udajné pouze na 50%. V obdobi od 9.6. do 7.9.1953 byl hospitalizovan. Jeho zdravotni stav byl od
pocatku véznéni velmi Spatny a v jeho pribehu se neustale zhorsoval. Z posudku nacelnika véznice ze
dne 6. Cervna 1955 vyplyva, Ze nebyl kdzenisky trestan, nebot’ jeho chovani je ukaznéné.

Dne 25.1.1956 byl na zaklad€ rozhodnuti tehdejSiho nacelnika Spravy napravnych zatizeni
plk. Dr. Oldiicha Mejdra eskortovan do véznice ¢. 2 Praha — Pankrac k umisténi do vézenské
nemocnice. Toto rozhodnuti obsahuje m.j. poznamku, Ze ,, Eskortovany je nebezpecny. Jelikoz se jedna
o prominentni osobu, eskortujte a umistéte jmenovaného oddélené. V pankracké véznici byl veden
pod zakladnim ¢islem 41821. Jeho pobyt zde netrval dlouho, dne 29.3.1956 byl pti uklidu cely
postizen zachvatem duSeni v disledku selhavani srde¢ni Cinnosti a pfes poskytnutou pomoc ve
vézenské nemocnici dne 18.5.1956 ve 20.30 hodin zemtel ve véku 63 let.

JUDr. Jaroslav Krejéi stravil ve vézenskych zatizenich bez 6 dnt celkem 10 let. V pribéhu
jeho véznéni bylo opakované zadano o udé€leni milosti nebo zkraceni trestu, zejména ze zdravotnich
divodi. 1 kdyz byly tyto zadosti doloZeny objektivnim zjisténim zdravotniho stavu, rozhodnuti bylo
vzdy zamitavé. Dtivodem k zamitnuti byl vzdy odkaz na spachanou trestnou ¢innost bez ohledu na
jeho ukaznéné chovéni a zavazny zdravotni stav. Teprve v roce 1955 doporucil nacelnik véznice €. 2
Leopoldov, aby byl trest cestou milosti prezidenta republiky zmirnén, av§ak pred¢asného propusténi se
jiz JUDr. J. Krejci nedozil. Z dostupné vézenské dokumentace neni ziejmé, jak bylo naloZeno s jeho
télesnymi ostatky. Podle sluzebniho pfedpisu mohli byt zemfeli odsouzeni vydani k pohibeni
rodinnym pfislusnikim pouze se souhlasem nacelnika pftislusné krajské spravy MV. V ostatnich
pfipadech byly zpravidla zpopelnéni a urna uloZzena na utajovaném misté nejblizSiho obcanského
hibitova do spole¢ného Sachtového hrobu.* Z toho vyplyva, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti byla jeho
urna pohibena do spole&ného hrobu na hibitové v Praze-Dablicich.

Alena Kafkova

Pouzité prameny a literatura:

Narodni archiv (NA) Praha, f. Krej¢i, kart. 3.

NA Praha, f. SSNV, sv. 12.

NA Praha, f. TNS 10/46.

NA Praha, f. SSNV, sv. 15.

Dekret statniho prezidenta ¢. 83 ze dne 8.3.1940, o slibu ¢lenti vlady, vefejnych zaméstnanci a jinych
organtl verejné spravy.

Rad pro napravné pracovni tdbory ministerstva vnitra. NZ-zakl-II-2. Praha 1955.
Karny, M., Milotova, J. : Protektoratni politika Reinharda Heydricha. Praha 1991.
Tomes, J. a kol.: Cesky bibliograficky slovnik XX. stoleti, K-P. Praha a Litomys] 1999.
Vykusa, K.: Zpovéd K.H. Franka. Praha 1946.

Studijni cesta JUDr. Vladimira Solnare - Némecko
Uvod
Vézenstvi republiky Némecké neni ttvarem jednotnym; bedlivéj§imu pozorovani neujdou

vSak spolecné rysy vézenskych zatizeni severo a jihonémeckych. Oboji charakterisuje proti systémtm
cizim v tradici némeckého naroda zdiraznéni vyucovani skolniho, jako prosttedku vychovy rozumové

* Rad pro napravné pracovni tabory ministerstva vnitra. NZ-zakl-1I-2. Praha 1955. Hlava XIV, ¢&l. 159-160.
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i mravni. MoZno fici, Ze vychovny cil vykonu trestu vidi Némci uskutecnén piedevsim Skolou a
piednaskami. Nové&jsi smér, zdomacnély v Italii a ve Svycarsku, zdiraziujici vychovny vyznam prace
vézenské, nalézd v Némecku pidu jen znenahla.

Nejveétsi rozdil systému — sit venia verbo — severonémeckého a jihonémeckého je v tom, Ze na
severu, zejména v Prusku, pfevlada uniformita: ustavy jsou jen nepatrné specialisovany a vykon trestu
neni odstupiiovan. Zcela jinak tomu v jiznim Némecku, kde nalézame hojnost specidlnich ustavi,
rozttidéni vézni dle stafi a charakterti do riznych véznic, ale téz stupnovity vykon trestu, provedeny
mnohdy zplisobem svou originalitou pozoruhodnym /:Bavorsko:/. Zkratka: individualisace trestu
uplatnila se v jiznim Némecku zplGsobem daleko vyznamnéj$im nez v Némecku severnim.

Povale¢né poméry pfinesly Némecku obtize publikacni. Studium vézeiistvi némeckého tato
okolnost hodné znesnadnila, ponévadz neni tu ani dostupnych vydani sluzebnich fadi. Budou proto
nasledujici pozorovani nutné¢ mezerovita.

Co bije v o¢i cizimu pozorovateli dnesniho vézenstvi némeckého, je uplny nedostatek vSech
vojenskych reminescenci a militaristického natéru. V tom sméru da se dnes s Némeckem srovnati jen
Svycarsko. Nejen Ze neni tu viibec vojenskych straZi, jevi se to uz zevné v tom, Ze vedouci tGfednici —
jen z malé vétsiny byvali diistojnici — nenosi uniforem, nejvyse ¢apku. Trpi ovSem dnesni Némecko i
po strance vézeinistvi hroznymi nasledky valky; finan¢ni nesnaze statni zt€zuji udrzovani znamenitych
veézenskych zatizeni, hospodaiska situace stavi ohromné prekdzky hospodatskému jich vedeni.

Ale pies to mozno se v Némecku uciti uméni organisace a reorganisace. Jevi se to na vybéru
vedoucich osob zplisobem nejpatrnéj$im: nikde jinde nesetkal jsem se v tom sméru s tolika osobami,
které by o svém ukolu dovedly uvazovati hloubé¢ji a samostatnéji. Po valce postavili Némeci vykonu
trestu novy pravni zaklad pfipraveny ponenahlymi reformami ¢aste¢nymi.

Dnes je zakonnou devisou vykonu trestu v Némecku ,.Erziehungszweck“*, ktery se tu stal
okiidlenym slovem jako v Belgii ,resocialisation”. Jak je mu rozuméno a jak je uskutec¢iiovan, bylo
shora naznaceno a bude nize dolozeno.

sttavy

I. Nejstar§i z véznic navitivenych v Prusku byla starobyla véznice v Berling - Moabitu®™ zr. 1849,
fizené kdysi Krohnem, spolu s kaznici v Bruchsaalu®® nejstar$i némecky ,,Zellengefingnis“*’. Sklada
se ze Gtyf kiidel samostatnych, k nimz jsou p¥i¢lenény dilny. Ustavu je ptipojeno pozorovaci oddéleni
dusevné chorych. Véznice diive se uzivalo co kadznice, pozdéji jako vézeni a nyni vykonava se v ném
vlastné jen vysetfovaci vazba, trestni vazba jen vypomocné pro tresty kratkodobé.

Trestnice v Berling — Plotzensee™ z r. 1872 [sic] byla v dobé& navitévy ve stadiu rekonstrukce.
Je to vlastnd komplex 4 oddéleni umisténych v riznych budovach pod jednotnou spravou. Ustav
pojme normalne¢ 1300 vézinl, zamestnavad 250 dozorcl. Dvé oddé€leni jsou zafizena pro vazbu
spole¢nou; jedno znich je pfestavovano a zfizovany mensi mistnosti pro 3 — 4 vézné, kdezto ve
druhém uziva se ku pfenocovani jesté ,,koji“ /:Grundsetze § 230 I1.:/. Jedno oddéleni obsahuje cely ve
ctytech kiidlech.

# Vychovny prostredek.

* Véznice Berlin — Moabit byla postavena v letech 1877 — 1882 podle navrhu Heinricha Hermanna ve
spolupraci s Augustem Bussem jako komplex samovazby, muzské a zenské véznice, nemocnice, spravnich a
hospodaiskych budov. Nejdulezitéjsi casti je do dnes objekt s péti hvézdicovité usporadanymi kiidly s centralni
pozorovatelnou. V letech 1903 — 1905 doslo k dal$im stavebnim tpravam. Roku 1963 byla dostavéna nova
spravni a navstévni budova. Mezi nejvyznamnéjsi vézné patfili Rosa Luxemburgova, Ernst Thdlmann a Erich
Honecker.

% Postavena podle vzoru anglické véznice Pentonville v roce 1848. Soudasti je i ptivodné lovecky zdmeéek
biskupt ze Spyru, ve kterém byl od roku 1933 nacisticky koncentraéni tabor.

7 Véznice s celami.

* Véznice byla postavena v letech 1868 — 1879 na zakladé vynosu krélovského ministerstva spravedlnosti na
rozloze 25,68 hektaru. Naklady ¢inily 6,3 mil. Marek. Na rozdil od vétsiny tehdy postavenych némeckych véznic
nebyl v tomto pripadé vyuzit systém paprskovité usporadanych ktidel, ale jednoho centralniho bloku se sedmi
dvory. V letech 1933 — 1945 se véznice stala popravistém pro Volksgericht a Vrchni zemsky soud v Berling.
V tomto obdobi zde zahynulo skoro 3000 lidi. V roce 1952 byl na misté popravisté zfizen pamatnik obétem
nacismu.
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Odd¢leni mladistvych /:§ 95 jednak do 18 let, jednak 18 — 21 let; cely istav zaméstnava tii
ucitelské sily:/ je umistén ve zvlastni budové zcela odd€lené; ma ku pfenocovani rovnéz cely. Spravni
ktidlo je mezi obéma oddé€lenimi pro spolecnou vazbu. Zvlastni budovy jsou pro kuchyn, pradelnu,
plynarnu.

Véznice ve Vratislavi® /:zr. 1893:/ [sic] sklada se ze dvou oddéleni: pro muZe a pro Zeny.
Oboji jsou zafizena na samovazbu, oddéleni pro muze ma ctyii kiidla, pro zeny dvé dle systému
panoptického™.

Zvlastni budovy pojimaji dilny a odd€leni dusevné chorych. Oddéleni pro muze a zeny jsou
plné€ separovana a kazdé z nich zvlasté ohrazeno. Celek je obklopen druhou zdi. Odd¢€leni pro muze
pojima 520 trestanct /:40 dozorct:/, pro Zeny 320, oddéleni dusevné chorych 37. Vyjimecné slouzi
trestnice t€Z pro vykon vazby vySetfovaci, pokud jde o vysetiovance vyzadujici zvlastni obezretnosti.
Novy sluzebni fad byl vydan roku 1923.

V Badensku Bruchsaal, nyni kaznice, je stara trestnice podobna Moabitu. Pojme kolem 400
oddélené prochazkové dvory. Hradebni zed’, Siroka a opatfena cimbufimi, dodavd véznici nadechu
starobylosti.

Badenska véznice v Mannheimu®', vystavéna v letech 1905-1909 je nejmodernéjsi z stavu
v Némecku navstivenych. O detailech mozno nalézti vyCerpavajici pouceni v pamétnim spise ,,Das
grossherzogliche Landesgefingnis in Mannheim*>> vydaném u Maxe Hahna & Co v Mannheimu
1911. Ustav lezici na okraji mésta ma hlavni budovu skladajici se ze ¢ty kiidel pro samovazbu a
kfidla spravniho, v jehoz druhém a tietim poschodi jsou mistnosti Skoly a kaple. Dilny umistény jsou
jednak pii panoptickém dvore, jednak ve zvlastnich budovach.

Ve zvlastni budové je nemocnice. Ustav pojme pies 600 véziil, zaméstnava na 80 dozorcil.
V kazdém kiidle je n€kolik vétsich cel, t. zv. pracovnich, ponévadz véziiové v nich nejen prespavaji,
nybrz i pracuji. Véznice je opatiena vSude elektrickym svétlem, splachovaci klosety ve vSech celach a
hornim vétranim kiidel zvlastnimi okny nad poschodimi cel. Domaci a sluzebni fad pro badenské
ustfedni véznice vydan byl r. 1891.

Trestnice ve wiirtenberském Heilbron¢™, vystavéna 1873, jest zafizeni asi pro 315 trestanct a
zaméstnava 37 dozorcil. Jest to budova pro samovazbu zafizena spole¢nymi dilnami. Cita 225 cel, 39
»Schlafzellen, 3 loZznice po 21 Iizkach. Ma tfi kiidla a kiidlo spravni. Pidorys ma podobu kiize.
Nemocnice je umisténa v prvnim poschodi spravniho kiidla. Provadi se v ni trest vézeni na trestancich
star§ich 18 let a mladsich 25 let vyjma zletilé, stizené ztratou cti a ptizivniky. Ustav ma vedle dilen i
malé hospodarstvi, vydava ¢asopis.

Wiirtenberské kaznice v Ludwigsburgu™ u Stuttgartu nachazi se ve starém Arbeitshausu. Trest
vykonava se jednak ve vazbé spolecné ve starych budovach s ohromnymi loznicemi a dilnami, jednak

%53
(&

¥ Véznice ve Vratislavi byla postavena v roce 1889.
%0 Panoptikon navrhl na konci 18. stoleti Jeremy Benthman jako vézefiské zafizeni, které ma usnadnit dohled nad
vézni aniz by dohliZejici sam byl spatfen. V piivodnim projektu se jedna o kruhovou budovu s v€zi uprostied.
Okrajova stavba je pak rozdélena na jednotlivé cely, které prochazeji celou jeji Sitkou. Cely maji dvé okna, jedno
sméfujici ven a druhé dovnitf naproti véze. Dusledkem protisvétla mélo byt mozné sledovat odsouzené, ¢imz
mélo byt dosazeno hlavniho ucinku panoptikonu ,,zavést u véznéného védomy a nepretrzity stav viditelnosti,
ktery zajistuje automatické véedomi moci “. Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat, Praha 2000, s. 281 n.

Pozdé¢ji se podle tohoto navrhu zacali stavét véznice jejichz kiidla jsou usporadana hvézdicovite tak, ze
smétuji k ustiedni mistnosti. Ottova encyklopedie obecnych védomosti, heslo ,,Panoptikum®, sv. 19, s. 153.
!V pribéhu prvni faze stavby v letech 1905 — 1909 bylo dokongeno I. a IV. kiidlo ze sou¢asnych péti,
hospodarska a spravni budova. K dostavbé véznice doslo pies valecné obtize v letech 1913 — 1918.
%2 Velkoknizeci zemska véznice v Mannheimu.
3 Ctytkiidla véznice postavena podle panoptického systému v letech 1867 — 1870 na rozloze 3,5 hektaru.
V zim¢ 1944/45 doslo k vybombardovani celé jizni ¢asti véznice, jez byla obnovena az v letech 1948 — 1950.
> Véznice se nachazela v budové staré donucovaci pracovny zroku 1748. V soudasnosti je zde umisténo
muzeum vykonu trestu.
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Historicka pohlednice véznice Plotzensee

v nové budové vsamovazbé, /:165 cel:/ ktera pojima Zivly nezkazené i nejhorsi. Cita 550 vézid,
rozd&lenych na tii disciplinarni t¥idy. Ustav ma odboc¢ku ve staré pevnosti Hohenaspergu™, kde jsou
oddéleni pro tuberkulosni, syfilitiky, mrzaky a duSevné choré. Krasnd poloha ustavu s dalekym
rozhledem a dostatkem svéziho vzduch uzpisobuje ho vynikajici mérou k jeho ucelu. Budovy jsou
vétSinou staré, nové kiidlo samovazby se teprve buduje. Pojima vézna odsouzenych ku kaznici nebo
vézeni kolem 200. Celkem oba Ustavy zamé&stnavaji 130 dozorct.

Trestnice némecké i nyni vyznacuji se vzornou cCistotou. V novéjsich napomahaji ji podlahy
chodeb z asfaltu nebo linolea. Trestnice jsou vytapény ustiednim topenim.

Piivétivym dojmem pisobi prochazkové dvory a hiisté, opatfené vzdy nékolika stinnymi
stromy. Na prochazkovém dvofe nemocnice byva ziizena z ket a kvétin zahrada.

II. Bylo z ¢asti prednosti, z casti vadou studijni cesty, Ze dé€la se v periodé pierodu pravni
upravy vykonu trestu v Némecku. Nejrozsahlejsim dokumentem némeckych reformnich snah jsou
»Qrundsitze fir Vollzug der Freiheitsstrafen™ ze dne 7. Gervna 1923, &. 23 R. G. Bl 2923/I1, na
nichz se shodly zemské vlady a jimiz nahrazeny dnes zastaralé a v mnohém sméru, pozménéné
Grundsétze

> Hrad Hohenasperg je postaven misté prehistorického kultovniho centra a franského spravniho hradisté ze 6.
stoleti. Prvni zminky o stavbé s obytnou budovou, vézi a kapli pochazeji z 11. stoleti. Ve 14. stoleti byl
Wiirttemberskym 1énem. Roku 1883 doslo ke zfizeni trestnice pro invalidy. Po druhé svétové valce pouzivala
hrad Sedma americkd armada jako internac¢ni tdbor. Od roku 1948 je Zemskou trestnici Badenska -
Wiirttemberska a pozdéji centralnim vézenskym zdravotnickym zafizenim. Prvni socidlné - terapeuticky oddil
vznikl v roce 1969 a samostatny socialné — terapeuticky ustav byl zfizen roku 1975.

%6 Zakon o vykonu trestu odnéti svobody.
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Nakres véznice postavené podle panoptického systému, Jeremy Benthman, 1791.

ze dne 28. fijna 1897. Zemské vlady maji dle § 233 tyto Grundsitze do 1. Cervence 1924 provésti, to
znamena té€Z vydati nové domaci a sluzebni tady, takze bude od tohoto data vykon trestu zalozen na
zcela novém pravnim podklade.

Ale pfes to jiz nyni nebylo studium némeckého vézenstvi bez zajimavosti praveé pro novy jeho
pravni podklad, ponévadz mnohde uvedeno jiz v zivit mnohé z toho, co Grundsitze recipovaly ¢i
ratihabovaly.

Tak vynosem ze dnel9. prosince 1918, ¢. 204/18 zmirnén vézensky rezim v Prusku. ZruSen
prisny ptikaz ml¢eni, dovoleno odebirat noviny, dovoleno psati dopisy /:v kaznici jednou mési¢né, ve
vézeni jednou za Ctrnact dni:/. Vézilové smi uzivati tabaku ku $nupani a zZvykani, pokud si ho opatii
z penéz vydélanych, uréenych pro nakup vedlejSich pozitkdi. Vyjimecné¢ smi byti povoleno také
koufeni, nelze-li se obavat ohrozeni poradku a bezpecnosti. Odstranéno jako disciplinarni prostfedek
télesné karani, spoutani a odnéti ¢etby. Temnice pfipustna jen do sedmi dnli a musi o uloZeni tohoto
trestu podana byti zprava neprodlené dozor¢imu ufadu, ktery prozkouma jeho ptiméfenost. Temnice,
tvrdé loze, pist, odpadnou ¢tvrtého dne. Vynos zavérem zdlraziuje, aby ufednici povéfeni vykonem
trestu usilovali spravedlivym a blahovolnym jednanim s vézni dociliti pokud mozno jich dusevniho a
mravniho povzneseni, aby tito vratili se do zivota ocisténi.

Organisace zevni

Co platilo v Némecku dosud, ani novou upravou se nezménilo: vykon trestu je véci
administrativy jednotnych zemskych vlad, vazanych ovsem usnesenim Grundsétze.

Sprévu vézenstvi vSech tii stath o néz jde, mé zemské ministerstvo spravedlnosti. Je tomu tak i
v Prusku, kde reforma provedena v bieznu 1918.
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Hierarchickych mezistupiii neznda Wiirtenbersko, jsou naproti tomu cele vybudovany
v Prusku, malou analogii uvidime i v Badensku.

Od 1. ledna 1923 provedeno v Prusku oddéleni mezistupiit od organisace justi¢ni. V kazdé
z 12 provincii zfizen ufad pro vykon trestu v sidle vrchniho zemského soudu, jenz pievzal funkce
Generalstaatsanwaltii.”’

Nékde stoji ufadu v Cele zvlastni president, jinde vykonava funkci generalni statni zastupce.
Presidenti jsou ,,Aufsichtsbehdrde*™® ve smyslu platnych predpisi. Soudasné vynosem ze 13. prosince
1922 ptikdzano vedeni véznic Gfednich soudd /:Amtsgerichte:/ jich prednostim. Inspektorem ma byti
kancelatsky Gfednik soudni, pokud neni zfizen samostatny tfednik vézeiisky.”

Rozdéleni véznic

I. Krom¢ rozdéleni trestnic na véznice a kaznice, jakoz i u nds obvyklych oddé€leni
mladistvych /:jimiZ v technickém smyslu jsou minény osoby do 18 let:/ existuje v Némecku zvlastni
oddéleni pro invalidy /:Hohenasperg, Karlsruhe®:/, tuberkulosni /:Hohenasperg, v Badensku
koncentrovano v Mannheimu, kde chovani oddélené:/, pohlavné choré /:Hohenasperg, Bruchsaal:/.

Pokud jde o duSevné choré, transferuji se do zvlastniho oddéleni, jen kdyz kratSim
pozorovanim v nemocnici doméciho ustavu byla choroba zjisténa. V oddéleni pro dusevné choré
provozuji se téz delsi pozorovani podezielych.

Odd¢leni dusevné chorych — zabyvajici se pfechodnym pozorovanim podezielych spiSe nezli
jich therapii po dobu v Prusku 6 — 12 mésicti — existuje v Prusku 6: v Berliné — Moabitu, Vratislavi,
Halle®', Kolin& a Miinsteru®, v Badensku v Bruchsaalu, ve Wiirtenbersku na Hohenaspergu.
dozorcovy /:nebezpeci sebezranéni:/ ,,Sperzellen” se zakrytym topenim a svétlem vchazejicim otvory
ve stén¢, zafizenim pro upevnéni oteviené¢ho okna, se zaokrouhlenymi hranami stén ,,Tobzellen*
v nichz jsou nemocni bez odévu, jez jsou vytapény a opatfeny rakosovou matraci.

II. Vramci tohoto rozdéleni poukazuji se pak véznové jednotlivym ustaviim dle planu
stanoveného ministerstvem, v Prusku Gifadem pro vykon trestu a to celkem dle téchto zasad:

v Prusku lisi se:

1. Vlastni mladistvi a starsi 21 let., ktefi se od sebe oddéleni chovaji ve zvlastnich
véznicich neb oddélenich véznic.

2. Starsi 21 a mladsi 30 let, pfi tom prvotrestanci neb nepatrné dosud trestani
/:zadsadné v samovazbé:/.

3. Titéz Castéji trestani a star$i chovaji se ve vazb¢ spolecné.

Badensko nezna — kromé zvlastnich ustavli shora zminénych — jiného rozd€leni nez
podle doby trestu /:do 1 meésice véznice ufednich soudt, do ¢tyf meésict krajskych soudd, delsi
centralni zemské véznice:/, ze severu zemé piidéluji se véziiové pravidelng do Freiburku®, z jihu do

°7 Generalstaatsanwalt — vrchni statni zastupce.

%% Organy dohledu.

%'V Badensku jsou ziizeny v samostatnych véznicich dozoréi rady ve smyslu §35 sluz. fadu, skladajici se z laikt
pod piedsednictvim pravnika, které rozhoduji o stiznostech do rozhodnuti feditelovych, maji pravo navstévy
ustavu, pfijimaji poukazy vys$Sich stolic atp. Zasedaji pravidelné Ctvrtletné.Veéznice Ufednich soudt podléhaji
v Badensku instan¢né feditelstvi Gstfedni zemské véznice, naléza — li se v misté samém (pozn. V. Solnar).

v druhé poloving 19. stoleti piestalo pivodni radniéni vézeni a cely na dvofe Zemského soudu vyhovovat
z divodu nedostatecné kapacity. Proto byla v letech 1894 — 1897 vybudovéana véznice v pon€kud nezvyklém
novo renesancnim slohu se 124 samotkami, 10 nemocni¢nimi celami a 4 pracovnimi celami.

¢ Vézince byla postavena v letech 1836 — 1842 pobliz historického centra mésta na rozloze 4,33 ha. 1. 2. 1885
byli na jejim nadvofi v souvislosti s pokusem o atentat na cisafe Viléma I. popraveni anarchisté Reinsdorf a
Kiichler. V obdobi II. svétové valky bylo ve véznici popraveno okolo 3000 lidi. Po skonceni valky pak slouzila
v letech 1945 — 1950 potiebam Rudé armady. Po vzniku NDR zde byli véznéni zejména politicti vézni.

62 Ctyikiidla hvézdicovité uspofadana véznice byla postavena v letech 1849 — 1853, soudasti byla také spravni
budova a sluzebni byty. Roku 1861 doslo ke stavbé vézenské nemocnice a 1896 samostatného kuchynského
objektu.
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Mannheimu. Pfipomenouti dluzno, Ze hranice klade se na rok 19 a ze v Karlsruhe existuji zvlastni
oddéleni pro vézné starSi 17 let potrestané kaznici a nikoliv plné prace schopné jako i pro zlodéje i
podvodniky ze zvyku.

Kombinace trojiho hlediska, tj. staii véziiovo /:A:/, doby jeho trestu /:B:/ a osobni povahy /:C:/
nalezneme v pfidélovacim planu centralnich istavii Wiirtemberska.
Riizni se tu vedle vézeni pro Zeny /:Gotteszell:/** :

A. 1. Mladistvi do 18 let /:Rottenburg:/** s dobou tretu od 22 dni
2. Ostatni /:rozdéleni jsou ad C 1:/

B/=A2/ 1. Tresty od 4 nedél do 3 mésicti /:Rottenburg:/
2. Tresty nad 3 roky /:Hall:/*®
3. Tresty od 3 mésict do 3 let /:Heilbronn:/

C /=B3 1. polepsitelni
a) od 18 —25 let /:Heilbronn:/
b) od25-30 let/:Ulm:/*’
¢) od 30 let /:Rottenburg:/

2. zpétni, ztratou cti trestani, pfizivnici /:Zuhélter:/ /:Hall:/
provedena dukladna differenciace prvotrestanci. Budiz pfedem poznamenano, ze véznice
v Heilbronnu vyvolala Zivou predstavu polepsovny dosp&lych ve smyslu §67 a 113® osnovy naseho
trestniho zdkona s nazvukem americkych reformatory. VysSe a zajimavost tohoto ustavu je v mnohém
zasluhou jeho roditele Weissenriedera .

Zivel laicky

Strafanstaltsbeirdte, o nichz mluvi §17 a n. novych Grundsétze, existuji skute¢né v Prusku,
byvse zavedeny vynosem s kompetenci tam vymezenou. ,,Beirdte” maji hovéti zajmu lidu na vykonu
trestu i Sifiti spravnéji jeho poznani. Ustanovuji se pfi samostatnych véznicich a kaznicich i vétSich
véznicich soudnich volbou za samospravnych zastupitelstev o 3 az 4 ¢lenech. Pti volbé ma se hledéti
pfedem k osobam, u nichz jich dosavadni zaméstnani zarucuje porozuméni pro tento ukol. Pfi
véznicich pro Zeny ma byti vzat zietel téz k zenam. Clenové slibuji rukoudanim ml&enlivost. Maji
pravo vézeni navstévovati a vyzadati si vSestranné vysvétleni. Na nedostatky mohou upozorniti

83 Nejvétsi véznice Badenska — Wiirtenberska. Postavena podle pensylvansko — panoptického systému v roce
1878.

6 Zenska véznice ve Svabském Gmiindu je od roku 1809 umisténa v budové dominikanského klastera
Gotteszell.

% Na misté dne$ni véznice se piivodné rozkladal kapitol ¥imského mésta Sumolcenna. Ve 13. stoleti byl na
misté soucasného ustavu vybudovan goticky hrad pozdéji prestavény na zamek, ktery od roku 1809 slouzil jako
Wiirttemberska donucovaci pracovna, v roce 1824 se stal zemskou trestnici. Roku 1841 vznikla dnesni spravni
budova. Od roku 1884 byl areal véznice neustale dopliovan, takze dnes se skladd z 20 budov vzniklych v 19. a
20. stoleti.

% Nova krajska véznice v historickém centru Svébského Hallu byla postavena v roce 1847 na zakladé nového
Wiirttemberského trestniho zdkoniku z roku 1839. V jeji blizkosti vznikla také budova véznice pro mladistvé
vézné (mladistvi pouze do roku 1876, potom byli pfemisténi do Heilbronnu). Celkova kapacita obou zafizeni
byla 300 osob (250 krajska véznice, 50 véznice pro mladistvé). Stavebni naklady na cely komplex ¢inily 229
988 zlatych a 3 krejcary.

7 Pivodné vojenska véznice vznikla v roce 1900 na vychodnim okraji mésta na rozloze 1,5 ha. V lednu 1921
byla ptedana do justiéni spravy.

% JUDr. Weissenrieder se vroce 1930 ve funkci piedsedy spolku némeckych vézetiskych tfedniki
v Ludwigsburgu téastnil mezinarodniho kongresu pro trestni pravo a vézefistvi v Praze. Ondfej HLADIK,
Mezinarodni kongres pro trestni pravo a vézenstvi v Praze, in: Historicka penologie 2/2005, s. 4.
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feditele ustavu nebo dozorc¢i instanci. Vynos ze dne 19. cervna 1919, ¢. 150/19 doporucil spolutcast
zen na hospodaiské strance spravy vSech véznic.

O ucelnosti mistnich rad vyslovovany rizné sice usudky, jednotné vsak prece potud, Ze Casto
vyskytly se ob¢ané, ktefi ve shod¢ s feditelstvim nalezli plné porozuméni pro fadny vykon trestu a
jejichz ¢innost byla v celku zasluzna a vézenstvi ve prospéch. Zejména v péci o propusténé vykonali
Clenové vézenskych rad mnoho zasluzného, jsouce Casto soucasn¢ delegaty podpirného spolku a
majice piistup k ufednickym konferencim /: Vratislav:/.

Urednictvo

Vyssi ufednictvo rekrutuje se v Némecku a pfevazné zjinych odvétvi oblanské spravy.
Zvlastni praprava zkouskou osvédcena, vyzaduje se jen v Prusku, nevztahuje se vSak na tfednictvo
akademicky vzdélané.

Nas zajima organisace némecka potud, pokud se 1i$i od nasi a to hlavné pokud jde o:

1. vedouci osoby trestnic
2. Tufednictvo podiizené
3. pruska pruprava podtizeného Ufednictva /:dozorcti:/

Ad. 1.
Jind volba osob vedoucich davda némeckému vézenistvi odliSny raz, ktery jiz zbézny
pozorovatel vystihne v nedostatku ,,vojenskych® prvki. V Némecku jen zcela nepatrny pocet
ufedniki vedoucich samostatné véznice jest z byvalych dustojniki, vétSina jest z osob
akademicky vzdé¢lanych a diive v jiném oboru ¢innych. Nejliberalnéjsi v tomto je Prusko, kde
osoby vedouci jsou jak pravnici, tak duchovni, lékafi 1 uclitelé /:Moabit a Vratislav:/.
V Bédensku a Wiirtenberku jsou fediteli pravnici, dfive soudci ¢i statni zastupci ¢inni.

Pokud jde o kompetenci jednotlivych Ufednikll, zajimaji nds jen nafizeni od naSich
odli$na. Tu tfeba dotknouti se instituce t. zv. pravniho pomocnika /:Juristischer Hilfsarbeiter:/
véznic badenskych, jenz zastupuje obycejné feditele a ma mu byti ndpomocen zejména ve
vécech pravnich. Ponévadz nyni feditel je sam pravnik a nepotiebuje tedy pravniho poradce,
m¢éla by instituce tato tehdy vyznam, kdyby, jak tomu byvalo v dobach ptedvale¢nych, byli na
misto toto dosazovani na kratSi ¢as adepti stavu soudcovského /:assesofi:/, aby vyfizujice
pravni véci véznic se tykajici byli zaroven zasvécovani ve sluzbu vézeniskou a mohli pak
zkuSenosti svych uziti jako soudci ve spravé soudnich véznic. Po valce, kdy téz pocet
kandidatd stavu soudcovského odpadl, upusténo od tohoto nafizeni a misto mladych soudct
dosazovani na ono misto pensisté, vale¢ni invalidé atp. AC nelze pochybovati, Ze nutnost
vedla Badensko k tomuto opatfeni, nemozno popfiti, Ze dnes instituce tato stala se vice méné
sinekurou, vécné bez vyznamu a uzitku.

Ad. 2.

Slusi se podotknouti, ze nizsi Gfednictvo v Badensku a Wiirtenbersku povolava se z jinych
odvétvi statnich a soukromych. Nalezi po vétSiné kategorii t. zv. ufednikl stfedniho stupné
/:Mittelbeamte:/ s pripravou stfedoskolskou a praktickou /:dvoji:/ zkouskou tfedni /:riznou dle toho,
zamestnan-li u soudu, u finan¢niho uradu atp.:/

Ad. 3.
Praktickou a theoretickou pripravu specielné vézenskou vyzaduje Prusko, kde mnoho nizsich
ufednik /:dozorcti:/ vyslo ze sluzeb vojenskych /:Militdr — Anwérter:/. Priiprava je zafizena tak, Ze:

1. kandidat kona proto pfipravnou sluzbu v riznych odvétvich sluzby jsa feditelem po
pt. ostatnim ufednictvem do sluzebnich pomért zasvécovan,

2. na to slozi zkousku, kterou miize, neobstoji-1i po Ctvrt roce opakovat,

3. po té slouzi dale za denni mzdu /:2 — 3 roky/ az je jmenovan sekretafem,
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4, po Sestileté sluzbé a druhé zkousce miize byt jmenovan inspektorem, /:inspektorim
ptidéluje se vedeni pracovniho provozu, pokladny, domu atd.:/
Ustanoveni dozorct /:v Prusku Beamte, v Badensku Aufseher, ve Wiirtenbersku Fachtmeister:/ déje se
dle zemi razné.

Ukazku takového vycviku bylo mozné sledovati ve Vratislavi /: z navstivenych véznic byla
dale pfi¢lenéna takova 8kola véznici v Plotzensee:/. Utednici prednaseji obanskou nauku, trestni
pravo, davaji prakticky navod /:sluzbu strdzni, pomoc pii ndhlych onemocnénich:/.

Podobnou theoreticko-praktickou pripravu persondlu dozoreckého zavedlo Badensko /: po 6
mes. zkouska:/, kdezto Wiirtenbersko ji hodla provésti teprve v nejblizsi dobé,

Dozorci v trestnici Plotzensee /:odd. mladistvych:/ cvici se v odrazeni utokd.

Prace

V Némecku pievlada prace ve vlastni rezii a to at’ ve forme pro stat, ¢i pro ufedniky nebo
soukromniky, jimz Gstav vyrobek saim prodava.

Jako zvlastni odvétvi vyrobni bud’tez uvedeny: zpracovani starych vojenskych odévi pro
propusténé, pro dobro¢inné ucely, vyroba porcelanovych zatek jedina v Némecku /:Plotzensee:/.

Pracovni doba dozorci je dle zemi riizna, dle toho pak i rizna uprava sluzby. Kdezto Prusko
ma osmihodinovy pracovni den /:cirkulaf z 23. srpna 1919, €. 17 zafi 1919, ¢. 206/19:/, ma Badensko
8 12 hod. a Wiirtenbersko dokonce 9 %4 hod. pracovni doby denné.

Doba zaméstnani vézint je ovSem delSi; zahrnuje téZ dobu stravenou ve Skole. Tak ve
Wiirtenbersku od 6 hod. rano do 6 hod. vecer /:7 hod. v 1été:/ s's2 hodinovou piestavkou pied
polednem. Od 7 — 8 mohou se volné zaméstnavati, pak nastane no¢ni klid.

Zasadni rozdily mezi jednotlivymi staty jsou, pokud jde o kalkulaci ceny hotovych vyrobku.
Ve Wiirtembersku kalkuluje se cena hotového vyrobku souctem hodnoty materidlu a denni mzdy,
vniz zahrnuta i odména trestancova. Denni mzda stanovena je pevné piedem ministerstvem
spravedlnosti a rizni se dle toho, je-li vyrobek ur¢en pro ciziho podnikatele, pro stat, ¢i pro Gstavni
zameéstnance /:pomér 5 : 4 : 2 Ludwigsburk, 50 : 36 : 25 Heilbronn:/.

Pricita se dale 20 — 30 % ptispevku spravniho za opotiebeni materialu atd. a Citaji se i platy
personalu /:Heilbronn:/.

Na zcela jinych principech spociva kalkulace badenska. I tu sice pocitd se zprvu hodnota
materialu a pak odména pracovni, ale tato neni pevné stanovena nybrz béte se sumou 60 — 70 % mzdy
svobodného délnika sdélené obchodni a zivnostenskou komorou /:0fednikiim vézenskym poskytuje se
tu sleva 10 % z pracovni odmeény:/. Cena hotového vyrobku ptizpisobuje se /:se slevou horsi kvality:/
dle osobnich informaci spravce, dilenskych mistrit a odbornych novin pro dilny odebiranych, cenam
prace svobodné.

Pokud se ty¢e odmény trestancovy, neni tato urena procentem mzdy, ani urcitou pevnou
sazbou, nybrz obycejné maximalni denni mzdou, kterd se rizni co do vySe pfi karancich a véznich.
Individualisaci dana moznost volnosti proptj¢enou spravci v mezich sazby odménovati dle osobni
pric¢inlivosti /:odména stanovena spravou dle zpravy dilmistra:/. Pracovni ukol jest jen pfi
jednoduchych a Casto se opakujicich pracech.

Vychova

Povinnost k navstéve tstavni skoly trva v Prusku a Wiirtenbersku do 30 let véku, Badensku do
35 let. Osnova podoba se pokracovaci Skole, ale probiraji se i basnicka dila a jiné spisy, otazky
ethické. Ze Skolni vychovy /:8kolni mistnosti zafizeny jsou ve starSich véznicich podle ulového
»Stallsystému®. V novéjSich ponechava se oddéleni prepazkami, ale horni budka je odstranéna.
V Heilbronnu jsou prosté lavice. Zafizeni kaple byva podobné:/ nejvétsi pozornost upoutd mravni
vychova v Gstfedni trestnici mannheimské. Jde tu i systém vybudovany mannheimskymi uciteli,
zejména Alfonsem Reissem. Podle predbézného vzdélani a minulosti rozdéleni jsou trestanci na Ctyfi
tiidy, kazda o paralelce, takze na tfidu pfipadne vzdy asi 30 trestanct. V L. tfidé jsou véziové, kteii
dochézeli jen do obecné skoly, vII. tfidé femeslnici apod., ve III. tfidé véznové stfedoskolsky
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vzdélani, IV. Tfida je vyhrazena zpétnym. Nézev ,,Ethische Unterricht“® je vlastng hodné Siroky a

obsahuje otazky svétové i domaci politiky, themata socialni, narodohospodarska i umélecka a p.
Bud'tez pro nazornost uvedeny nazvy nekterych prednasek: alkoholismus, problém socialni, Ibsentiv
Brand /:pro III. tfidu:/, cena a podstata penéz, zasnoubeni a snatek, jak se k ndm chovala Anglie po
valce, rusky narod a jeho prace, jak musime pohlizeti na obsazeni Porufi z hlediska ethického, jak
zabraniti pfedCasnému starnuti, vyzivovaci otazka, a p. Je patrno, ze prednasejici se nevyhybal ani
politickym aktualitam.

Ucitel Reiss v semindii v Heidelberce takto charakterisoval sviij cil: ,,VyuCovani ma vézni
ukazati, ze nedojde v zivoté daleko, slouzime-li svym zadostem, nybrz poslusnosti, oddanym plnénim
povinnosti, laskou ku pravdé, Setrnosti, ovladanim pudd atd.“ Na piikladech velkych muzi chce
ukazati a péstovati silu vile.

V Mannheimu byla vynikajicim zptisobem uskutecnéna soucinnost katolického duchovniho a
ucitele: volili si podobnad themata prednasek a kazani, navazovali jeden na druhého a soustavnym
opakovanim téz ideje, zdlraziovanim a probouzenim toho ¢i onoho uslechtilého citu si pfipravovali
pudu dovrsovali druhym zapocaté dilo.

Hojné péstuji se v Némecku télocvik a hry mladych vézni /:v Plétzensee, v Heilbronu:/ pod
velenim vézne. Vénuje se mu denné jedna hodina. Rovnéz sborovy zpév se péstuje /:Plotzensee:/ téz
pro ucely bohosluzby /:Mannheim:/.

Konaji se svételné produkce, koncerty dozorecké kapely /:Plotzensee sedmkrat mési¢né:/.
Jinde jsou koncerty sborti véziii pfistupny publiku /:Freiediez:/. Pro vézné piekrocivsi vék Skolou
povinny konaji se prednasky.

V Heilbronnu konaji se zabavy hlavné v nedéli odpoledne; PieruSovanim prazdna ma byti
dosazeno, aby véznové nebyli ponechani dlouho sami sobé€. V uUstfedni dvorané konaji se koncerty
pozvanych umélcti, vanocni slavnost s hudbou sboru foukacd, hrou dvojich housli a harmonia,
proslovem a rozdilenim ovoce. V ustavu byla ¢inna i vnitini misse.

Sluzba duchovniho

Postaveni duchovniho ve vézenistvi je v Némecku rozhodné daleko vyznamnéjs$i nez u nas.
Nejen ze v Prusku nekolik feditell trestnic jsou duchovni — byli to ¢asto prave nejvyznamnéjsi z nich
— duchovni vézensky kond mnoho ukoli, které se jinde svétuji orgadntim jinym. Duchovni v§ima se
predevs§im vnitfniho Zivota zlo¢incova a hlas jeho pifi konferencich byva slySen co nejzavaznéji.
Duchovni spravuje nékdy téz ustavni knihovnu /:Ludwigsburg:/. Vynikajici je jeho ucast na dile
postpenitenciarnim, pii opatfovani pracovni piilezitosti a podpote propusténych. Nové Grundsitze
projevily tendenci omezit vyznam duchovniho v némeckém vézenstvi, k cemuz se ludwigsburska
konference vyslovila odmitave. Nelze ovsem ptehlédnouti, Ze pravé delikatni tloha duchovniho nese
s sebou, Ze jeho vyznam je odvisly od sily jeho osobnosti a individuality ostatnich zaméstnanct
véznice, zejména feditele i konecné pomért okoli k nabozenstvi viibec. Je nabiledni, ze ve véznici
fizené duchovnim bude miti i domaci duchovni postaveni vyznamnéjsi. Ve Wiirtenbersku provadi
duchovni evangelicky a katolicky stidavé visitace Skoly.

Vykon trestu ve stupnich

Vynikajicim vychovnym prostfedkem jest vykon trestu ve stupnich, jejz nové Grundsitze
doporucuji v §130. M4 podporovati mravni napravu tim, Ze stavi vézni cile, které mu slibuji odménu,
napne-li a ovladne vili. Ma byti vybudovan na takovém zaklad€, aby vykon trestu podle postupu
vnitini promény véznovy byl zbaven a vyhodami, které se ponenahlu stupnuji zptisobem i stupném,
byl mirnén a kone¢né do té€ miry ulehcen, aby ptipravoval piechod na svobodu.

Nejprve nutno piipomenouti, Zze Grundsidtze maji tu na mysli patrné néco jiného nez
progresivni systém irsky’’, jehoZ hlavni my§lenka je oviem stejna. Pomér obou systémi by byl asi ten,
ze systém irsky byl by nejvyse ramcem dal§iho odstupiiovani, o némz pravé Grundsétze mluvi.

% Etické (mravni) vyudovani.
™ Trsky progresivni systém je zdokonalenim anglického progresivniho systému zavedeného zakonem z roku
1857 (Penal servitude act). Anglicky systém se délil na tii stupné. V prvnim byli odsouzeni umisténi do pfisné
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Pro otazku stupniovitého vykonu trestu hojn¢ materialu, prostiedki a zkuSenosti pfinesla
konference spolku vézenskych ufednikii v Ludwigsburce. Debatu zah4jil feditel Ellger z Halle, znamy

vvvvvv

vvvvv

1./ dle rozhodnuti feditele nebo konference, coz vedlo by k libovili a pietizeni povolanych
k tomu organu,

2./ stanovenim zlomkovych Ihtt,
dobrém chovani. V systemu carkovém /:Strichsystem:/ je vydatny prostfedek odmén a trestd. Dobré
chovani urychluje postup, provinéni jej zpomaluje.

Proti §130 Grundsétze zduraznil Ellger, ze zevni chovani vézhovo musi byt pro postup
rozhodno, nebot” vnitini pfeména nemtize byti tkolem trestu.

Carkovy systém oviem vyzaduje dikladné pripravy personalu, coz délo se ve Wittlichu dle
sdéleni nastupce Ellgerova zvladtnimi kursy. Reditel musi tu spolupiisobiti a p¥isné kontrolovati.

Zajimavou zpravu o zafizenich bavorskych podal spoluzpravodaj Dr. Merkel, vyslany
bavorskym ministrem spravedInosti.

Bavorsko provadélo rozdéleni ve stupné zprvu v odd€lenych tstavech, avSak pro patrné obtize
tohoto zafizeni zavedlo nyni tii stupné ve vSech tstavech.

T#i tiidy charakterisovany jsou tedy: I. Erprobung, II. Liuterung, III. Bewéhrung.”' Prvni tfida
ma Caste¢né odplaceti a odstrasovati. Véznové nemaji zadnych vyhod, existuje ptisny piikaz miceni,
véziové nemaji prava na vlastni zaméstnani ani volny ¢as. Odmeéna ¢ini 1/2 - 2/3 nejvyse ptipustné.

V druhé tiidé provedeno jest jest¢ no¢ni odlouceni v samovazbé, trestanci lisi se odévem /: v L.
tf. Spenserbluse:/”*, mohou si kupovati p¥ilepseni, mohou se prochézeti hodinu denng, maji volny &as,
konaji télesna cviceni, odména muze dostoupiti nejvyssi pipustné vyse.

Ve tfeti tfidé pozivaji trestanci nejrozsahlejSich vyhod, smé&ji miti obrazy, kvétiny, stolek,
7idli, maji odév jako svobodni délnici /:Bluse mit der Riickenspange:/”> nebo téZ vlastni odév, na
volném vzduchu sméji koufit, prochézeti se 1 4 hod. — 2 hodiny, péstuji télocvik a hry, rozmluva neni
nikterak omezovana. Dostavaji téz denni listy.

Vsechny tfidy jsou odlisSny poctem dopist a navstév, jez kazdy trestanec smi pfijmouti, pfi
¢emz rozliSuje se téZ mezi kdznici a vézenim. Pfi postupu nesmi byt zadny stupeii pominut, je vSak
mozno zpétné zafazeni do tfidy prvé.

V nedéli odpoledne konaji se prednasky, hudebni a svételné produkce jen pro t¥idu II. a IIIL.
Slavnost velikono¢ni a vano¢ni jest pro vSechny tridy. Zatizeni vyzaduje téz Casto dvojitych dilen.

samovazby (penitentiary prison), nemohli pracovat a méli omezenou davku potravin. Odsouzeni ve druhém
stupni na samotce pouze spali a pfes den pracovali na spole¢nych pracovistich (public works prison).

Zaméstnavani vézni probihalo progesivné ve Ctyfech stupnich, pficemz ,,prvni zkusebni stupen byl
oznacovan jako ,,Ctvrty”, do néhoz postoupili vSichni odsouzeni ihned po piefazeni ze samotky. Na tfetim
stupni byl pfisny dohled a podle chovani mohli odsouzeni postoupit do druhého stupné pii dosahovani
prameérnych vysledki a pii velmi dobrych vysledcich do prvniho stupné.

Velka pozornost byla vénovana vzdélavani, zejména pak ziskani praxe v uréitém femesle, kterym se
mohli vézni po propusténi zivit, stejné jako Skolnimu vzdélani a pravidelnym navstévam bohosluzeb.

Vézni podminecné propusténi v tietim zakladnim stupni byli soucasné dani pod policejni dozor (conditional
liberation). Museli vSak pied tim vykonat % trestu a vzorné chovani.

Irsky systém se lisil tim, ze mezi druhy a tieti anglicky stupen vkladal jesté mezistupei a to pobyt v tzv.
prechodném ustavu (intermediate prison) z divodu postupného vraceni odsouzeného do spolecnosti. V dobé
pobytu v pfechodném ustavu pracoval mimo véznici jako svobodny, mél velkou volnost pohybu a mohl byt
ubytovany mimo ustav. Pokud se osvédcil nasledovalo podminecné propusténi na svobodu (Ctvrty stupen shodny
z anglickym tfetim stupném). Tento systém také kladl vétsi duraz na vzdélavani, k tomu pfispivalo zejména
zakladani knihoven a také na etickou vychovu, jez byla soucasti zemédé€lskych praci, pii kterych pfisli odsouzeni
do styku s ptirodou. Anton FABRY, Vznik a vyvin vizenstva, in: Zbornik prispevkov k dejinam vizenstva na
Slovensku II., Bratislava 2003, s. 15 — 16.

"'1. zkousent, II. naprava , III. osvéd&eni.
2 Kazajka
73 Kazajka s pouty vzadu.
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Rozttidéni jest podporovano zkouméanim z oboru ,,Erbbiologie*’* dle navrht Dra. Irrensteina,
domaciho 1ékafe v trestnici ve Straubinku. Lékarsky se zjisti podrobné, minulost zlo¢incova, prostiedi
a vlastnosti psychické, stanovi se jeho typ a vylouci se elementy anormalni.

O postupu rozhoduje konference. Systém funguje tak kratce, ze nelze dosud mluviti o
zkusenostech pfiznivych neb nepfiznivych; jeho vyhradou je, Ze dobie odkryje pokrytectvi
/:Erbbiologie:/.

Piiklad Bavorska, jehoz ,,Erbbiologie” pfipomina Zzivé kriminalni antropologii systemu
belgického, ukazuje moznost praktického uziti zkoumani zlocinct a zasluhuje vSestranné pozornosti.
Tolik o dvou nejpozoruhodnéjsich zpiisobech vykonu trestu ve stupnich v Némecku.

Pro tplnost budiz dodano, Ze na zminéné konferenci nektefi praktikové vyslovili pochybnosti
0 moznosti bezvadného uskutecnéni systému carkového a Ze delegat Durynska zminil se o roztfidéni
tamni véznice mladistvych, v niz jako vyhoda je pfipustna i hromadna vychazka /:70 vézit:/ az
ttihodinova do pfirody.

Progresivni vykon trestu v Némecku zaveden neni a neexistuji zvlastni pfechodné tustavy. Na
jejich misté funguje zaméstndni mimo ustav, at’ uz praci zemédélskou /:Ludwigsburg:/ at’ na
raSeliniStich /:pfilenéno trestnici v Heilbronnu:/ nebo v lomech /:Hohenasperg./. Trestanci takto
zameéstnani pozivaji riznych vyhod: tak ne zminéném raSeliniSti maji vyssi pracovni odménu, sméji
koufiti a Cisti noviny.

Sluzba bezpecnostni

V Némecku pocaly se jiz pied valkou odstraniovati vojenské hlidky z véznic. Nyni pfirozené
jich nikde neni a policejni sluzbu kona vyhradné personal dozorecky.

V Prusku zavedena byla v dobé mé navstévy osmi hodinna doba pracovni, resp. 48 hodin
prace tydn¢. Nocni sluzba déli se na dva oddily: od 6 do 11 a od 11 do 7. Pfi tom musi konati jeste tfi
sluzby denni. Pocet dozorcii viibec a pro no¢ni sluzbu je ovSem rtizny dle stavebnich pomérti, budova
méné Ucelna vyzaduje stfeZeni vétsim poctem osob, spolecna vazba vice nez samovazba. /:Plotzensee
vnoci 23, Vratislav 1. dil 2, II. dil 3:/ pomér poctu dozorcti pied valkou a po valce je napadny
v Plotzensee: pred valkou piipadalo na dvacet vézint jeden dozorce, nyni pro stav 1300 je zaméstnano
250 dozorci, tedy pocet skoro ¢tyfnasobny.

V Mannheimu jsou dozorci pii 8 %2 hodinné pracovni dob¢ rozdeleni na Ctyfi tfidy. Nocni
sluzbu konaji tfi muzi, tfi maji pohotovost, 1/3 dozorct spi v Gstave.

Ve Wiirtenbersku je pracovni doba dozorcti 9 %2 hodinna; pravidelné trva od 6 — 6 s prestavkou
2 % hodiny. Nocni sluzba v Heilbronnu vyzaduje tfi muzt /: 1 ve brané, 2 v hlavni budové:/, coz je
umoznéno jednak stavbou jednak povahou uvéznénych. V Ludwigsburgu tuto sluzbu zastdva Sest
muzi, na Hohenaspergu pét muza.

Nepomér poctu zaméstnancti v Prusku a jiznim Némecku bije v o¢i. Budiz dano, Ze
v Némecku neni do dusledku provedena specialisace femesla a strazni sluzby, takze tuto konaji i
dilensti mistii. No¢ni straze venku i uvniti budov opatieny jsou priivodem policejnich pst.

Strava

Stravovani véziii zda se cizinci chudé a Spatné. Denni porce chleba ¢ini v Prusku 550g, ve
Wirtenbersku 400 g /:Heilbronn 380 g:/. Nutno ovSem miti na zieteli povale¢nou bidu v Némecku a
uzname, ze stravovani je spise lepsi neZ prumér obyvatelstva. Svéd¢i o tom mésicni vazeni ve véznici
Heilbronské z osobni iniciativi tamniho feditele. Z vysledkti vazeni vysvita ku pt. Ze v kvétnu 1923
pribylo na vaze 53 % vézni, kdezto ubylo jen 23,3 %. V Cervenci dokonce pfibylo 64,5 % a ubylo
13,7%.

™ Dé&di¢n4 biologie.
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Piechod na svobodu

Péce postpenitenciarni lezi v Némecku predev§sim v rukou spolkli, pracujicich ovSem za
nesmirnych obtizi povalecnych. Vynika spolek v Mannheimu ,,Bezirksverein fiir Jugendschutz und
Gefangenenfiirsorge’””. Po propusténi je moznost umisténi ve ,,Schreibstube*’® pro nezaméstnané pii
méstském ufadu prace. Spolky pro podporovani propusténych véznd podporuji téz rodiny v dob&
uvéznéni zivitele. Jsou subvencovany statem.

Ve Wiirtenbersku jsou ve vlastnictvi spolku zemédélské podniky /:délnické kolonie:/, kde se dostane
lep$im zivlim mezi propusténymi s jich souhlasem snaze zaméstnani /:Erlebach, Dornenhof:/.
Prosedse délnickymi koloniemi, dostanou snaze zamestnani, nez pfimo po propusténi z trestnice.
Pfechod do zivota na svobod¢ usnadiiuje téz sluzba duchovnich, ktefi jesté za trvani trestu udrzuji
styky s domacimi duchovnimi uvéznénych a rodinami téchto /:Ludwigsburg:/.

Konference v Ludwigsburgu

Obrazek nynéjsiho stavu némeckého vézenstvi nebyl by uplny bez letmé aspon zminky o
&lenské konferenci ,,Vereinu der deutschen Strafanstaltsbeamten®’”’ konané 29. az 31 srpna m. r.
v Ludwigsburku ve Wiirtenbersku. Prvni povalec¢na schiize spolku méla program zajimavy: probirala
za U¢asti ministerskych ufednik® a vézefiskych praktiki a theoretikti /: prof. Jagemann’®, Freudenthal:/
nekteré otazky prave usnesenych ,,Grundsétze fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen® ze 7. ¢ervna 1923,
na nichZ se dohodly zemské vlady. Novymi predpisy nahrazena byla starSi ustanoveni zr. 1897.
Konference méla dati ptilezitost pritomnym autorim k autentickému vykladu a praktikim, aby
vyslovili zkuSenostmi opiena piani, k nimz pii zdkonné reformé trestniho prava mohlo by byti
hledéno.

Ugelem Grundsitze bylo pfedeviim sjednoceni vykonu trestu v Némecku. Vznikly iniciativou
ministra Dra. Radbrucha na podzim 1922 na zaklad¢ névrhu spolku vézenskych trednika zr. 1913.
V poméru k dosavadnim jsou nova tato ustanoveni velmi obsirna. Vid¢im cilem vykonu trestu je dle
Grundsitze polepSeni. § 48 takto charakterisuje cil trestani: ,,Vykonem trestu na svobod¢ maji
véziové, pokud je toho tfeba, uvyknouti poradku a praci a mravné tak zesiliti, aby opét neklesli.

Naproti tomu spravné bylo poukazano k tomu /: fed. Kolblin:/, Ze cil trestani naznacen zde
prili§ uzce /:zlo¢inci z nouze, vasné, prilezitosti:/, Ze trest nesmi postradati charakteru zla. Praveé
zpusobeni zla ma zlocCince resocialisovati. K § 51 navrzeno doplnéni: Die Gefangenen mit schweren
Straftaten sollen strenger behandelt werden, ebenfalls die mit Ehrverlust bestrafen und die
berufsmassigen.«”’

Zajimava debata o § 60 ukoncila usnesenim konference proti piipusténi tabaku a alkoholu ve
véznicich, stejné jako proti hie v karty /:§129:/. Disciplinarni prostiedky Grundsitze shledany celkem
nedostacujicimi, hlavné pohfeSovana temnice.

Pfi rozpravé o ustavech pro mladistvé vysloven pozadavek /:ed. Bohringer:/, aby
osmihodinové doby pracovni bylo uZzito cele k zivnostenské praci. K § 204 bylo zdiranovano ufedniky
wiirtemberskymi, ze zemédélské prace oddaluje mladistvé vlivu ucitele a duchovniho, takze zdivoci.

Naproti tomu vladni referent hajil ustanoveni ukazuje na prospéch pro télesny vyvoj a
zuslecht'ujici vliv piirody. Vysloven téz pozadavek, aby vézeni mladistvych fidila Zena, neb aspoil
spoluptisobila manzelka feditele. Prof. Freudenthal doporucoval, aby oddéleni mladistvych byla co
mozno stavebné oddélena, aby trest del$i jednoho roku byl vykonavan ve stupnich a spojené co do
mladistvych /: - 18 let:/ a nezletilych /:18 — 21 let:/. Naproti tomu poukazovano na zakon o trestani
mladeze i na okolnost, Ze jest se obavati mravni zkazy mladistvych vlivem nezletilych.

Navrhovano zruseni policejniho dozoru /:dobrym Skodi, na Spatné nema ucinku: faraf
Mayerhausen:/, eventueln¢ preneseni dozoru na dobrocinné spolky.

Pokud jde o péce postpenitenciarni navrhovano, aby vézein jiz béhem vykonu trestu seznamil
se s osobnostmi podptrného spolku /:fed. Weissenrieder:/, aby se vézei jiz pfed vystoupenim hlésil u
pracovniho ufadu. Uvedeno, ze v Mannheimu dostane propustény podporu az Sest nedél, slibovano

> Krajsky spolek k ochrané mladeZe a pééi o vézng.
Pisérna.
" Spolek némeckych vézeskych tedniki.
® Eugen von Jageman (1849 — 1926) pusobil v badenské justi¢ni sluzbé jako odbornik na otazky vykonu trestu.
7 S t&zkymi zlo¢inci mé byt piisnéji zachizeno, rovnéz tak s témi, ktefi byli postizeni odsouzenim ke ztraté cti.
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ziizeni asylu pro nezaméstnané v Durynsku, pro Sasko suznani uvadéna podpora Armadou spasy.
Prof. Freudenthal navrhl, aby stat a zem¢ pii smlouvach zavazovaly kontrahenty pfijmouti do svych
sluzeb nékolik propusténych. Pozadovan statni ptispévek dobrocinnym spolkim.

Urovei referatt a debat vydala némeckym ufednikiim vykonem trestu povéfenym, at’
byli soucasti Gstifedni spravy ¢i piimo ve véznicich ¢inni, vysvédceni nejlepsi.

Ondrej Hladik
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Poklad valdickych kartuzianu

Historicky objekt véznice ve Valdicich u Ji¢ina nenechava nikoho na pochybach, Ze jeho
barokni architektura, zdobena Stukatérskymi prvky a osazena sochami svatych, nebyla piivodn¢ urcena
ucelim vézenstvi, ale potiebam klasterniho Zivota. Tento objekt dal vystavét zbohatly Cesky Slechtic
Albrecht z Valdstejna (1583 — 1634) pro 12 mnicht kartuzianského feholniho fadu, které povolal
z Olomouce na prani své zbozné Zeny Lukrécie. Stavba klastera byla zahajena v roce 1628 a zhruba
dokoncena v roce 1632. Nasledovala vystavba klasterniho chramu, v némz méla byt umisténa rodinna
hrobka Valdstejnti. V dtsledku nakladnosti a rozlehlosti budov, tficetileté valky i smrti Valdstejnovy
byl cely komplex dokonéen a chram slavnostné vysvécen az v roce 1668.*

Na rozdil od zakladatele fadu, svatého Bruna (1048 — 1101), ktery se svymi druhy vedl
odiikavy zivot spfisnym mlc¢enim a rozjimanim ve francouzské alpské pustiné La Chartreuse
(lat.Cartusium), nebyli valdicti kartuziani nikterak chudi. V zakladaci listin¢ klastera ze dne 8.12.1627
jim ValdStejn daroval tvrz Radim a hrad Pecku s panstvim. Radimské panstvi zahrnovalo 12 vesnic:
Radim, Studenany, Lhan, Sobéraz, Tuzin, Zdar, Kyje, Ploucnice, Ujezdec, Chloumek, gtépénice a
Zbozi, dale 4 rybniky, 4 mlyny a 4 lesy. Peckovské panstvi zahrnovalo mésteCko Pecku a 11 vesnic:
Lhotu, Stankovy, Vidoni¢ky, Velkou Borovnici, Videchov, Videchovec, Stikov, Bé&lou, Radkyni,
Cernin a Stupny, dale 4 dvory s rybniky a 8 potoky, 5 mlynil, 6 lesti a podaci pravo nad 5 kostely (tj.
pravo navrhovat biskupovi obsazeni fary), jakoz i pravo vystavét v Pecce pivovar.

Pocinaje rokem 1627 méla byt kartuzianskému klasteru kazdorocné a trvale vyplacena suma
1000 zlatych, z jejichz Groki se méla v roce 1628 vyplatit hlavni (tj. nadfizena) kartuzie v Grenoblu 10
zlatymi a kazdého nasledujiciho roku o 10 zlatych vice.

Za své obdarovani pozadoval Valdstejn, aby kartuziani kazdodenné obé&tovali jednu msi (tj.
cirkevni obfad) za duse obou jeho manzelek i jeho samotné¢ho a ve vyro¢ni den smrti Lukrécie, aby
slouzili slavnostni rekviem (tj. slavnostni cirkevni obfad s modlitbami za zesnulého).*'

% Priivodcee po Kartouzich (dale jen Privodce), Nova Paka 1948, s.1.
81 Elser,M. a kol.: Encyklopedie nabozenstvi, Kostelni Vydii 1997, s.149
Strucné dé&jiny Kartouz (dale jen Déjiny) Nova Paka 1947, 5.7
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Opat Hugo z Cluny v refektafi kartuziana (kolem roku 1630)

Po Valdstejnove tragické smrti v Chebu v roce 1634 se obratil prevor klastera P. Filip Buschek
na cisafe Ferdinanda II. se zadosti a prosbou o potvrzeni majetku darovaného klasteru (tzv. fundace).
Soucasné pusobil na cisafe i nepfimo prostfednictvim jeho vlivného zpovédnika jesuitského tadu
Viléma Lamormaina, v némz nalezl mocného ptimluvce. Cisat odpoveédél vydanim majestatu ze dne
20.3.1635, jimz nejen potvrdil ptivodni Valdstejnovu fundaci z roku 1627 v plném rozsahu a ponechal
klaSteru veskeré jeho dosavadni jmeéni, ale navic jesté rozsifil odkazem nékterych nemovitosti a
pozdgjsich pohledavek, které mél Valdstejn u svych mant (tj.vazall). Tak se dostal do vlastnictvi
valdickych kartuziani také dim zemského hejtmana v Jicing, ktery se vSak stal pfedmétem sporu
s novym drzitelem jic¢inského statku Rudolfem hrabétem z Tieffenbachu. Pohledavky u 11 mant ¢inily
sumu 50.650 zlatych 24 krejcard, avsak u vétSiny dluznikd byly nedobytné i pfes urgence cestou
Ceské komory (tj. Gstiedniho finanéniho organu).®

Je zajimavé a podivné zaroven, jak valdicti kartuziani usilovné stfezili a houzevnaté vymahali
své hmotné zajisténi pravé v dobé, kdy dusledky tricetileté valky bezprostifedné ohrozovaly jejich
vlastni existenci. Dne 2.8.1634 byl klaster poprvé prepaden a zpustoSen spojenym sasko-Svédskym
vojskem. Mnisi museli vyhledat ochranu v Ji¢in€é, kde se ubytovali v byvalém panském domé
zemského hejtmana, ktery jim pozdéji cisatf daroval. V dalSich letech tficetileté valky utrpél klaster i
jeho panstvi zejména pii prichodu §védskych vojsk v obdobi §védsko-francouzské valky. V roce 1646
pfi nahlém piepadu zajali Svédové kartuziana P. Ignace, véznili jej spolu s jesuitskym mnichem a za
jejich propusténi pozadovali 700 tolart. Jeté v roce 1648 piepadli Svédové Jicin i Valdice, klaster
vydrancovali a donutili mnichy zaplatit zna¢nou ¢astku vykupného. *

82 Tamtéz, s.10-11.
% Déjiny, s.12-13.
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Po ukonceni ftficetileté valky vestfalskym mirem znovu potvrdil majetek wvaldickych
kartuziant cisai Ferdinand II1. tzv. relaci ze dne 3.4.1648. Casem se podafilo obé klasterni panstvi dat
do pivodniho stavu a rozsifit je koupi novych statkii a vesnic. V roce 1661 byl pfikoupen statek
Sobéice, vroce 1665 Podhorni Ujezd, v roce 1680 Ostroméi a Hradiitko. Kdyz byl v roce 1718
zakoupen jeité statek Vojice se svobodnym dvorem vostrovickym v Podhornim Ujezdg, scelil prevor
P. Vit Korejs vsechny uvedené statky do tfetiho samostatné spravovaného klasterniho panstvi
sob&sicko-vojického, které se rozkladalo na jihovychod od Ji¢ina v pozd€jsim hofickém okrese.
Bohaty zisk umoznoval mnichlim nejen slusnou Zivotni troven, ale i zvelebovani drzenych panstvi.
Zvlastni pozornost vénovali méstecku Pecka, kterému v roce 1651 vymohli tfi vyro¢ni trhy a trhy
tydenni, vystavéli radnici a vodovod, stanovili nové cechovni artikule, zmirnili robotni povinnosti a
zkraslili namésti kamennou marianskou sochou. V poddanskych vsich Valdice, Stupny a Vidonicky **
vybudovali chramy.

Skute¢nou pohromou pro valdické kartuziany se staly reformy cisafe Josefa II. v duchu
osvicenské filosofie, zdlraznujici rozum a pokrok. V ramci téchto reforem doslo k ruseni feholnich
radu, které vedly rozjimavy zivot a nevyvijely vefejné prospéSnou ¢innost, napf.charitativni nebo
pedagogickou. Cisafskou rezoluci ze dne 13.1.1872 bylo ve vSech dédi¢nych rakouskych zemich
zruseno celkem ptes 700 klasterti, z nichz bylo 58 klastert v ¢eskych zemich . Tak zanikl i klaster
kartuzianti ve Valdicich. Jeho majetek véetné panstvi a jinych nemovitosti, ktery byl cisatskou komisi
odhadnut na 203.048 zlatych, byl konfiskovan pro statni ucely. Hotovy kapital byl dan k pouziti
nabozenskému fondu, knihy pfedany univerzitni knihovné v Praze a Cast chramového mobiliaie
kostelim v okolnich obcich. Ostatni movity a nemovity majetek byl v letech 1782 — 1784 vydrazen a
rozprodan soukromym zajemctim. V roce 1784 koupil klaster s panstvim radimskym a peckovskym
kniZe Trauttmansdorff a z¥idil v ném skladi§té, kancelafe a byty pro svoje Gfedniky.®

Exkurs do majetkovych poméra valdickych kartuzidnd vcetné ztrat v dobé tticetileté valky lze
uzaviit konstatovanim, Ze mniSi vzdy a za vSech okolnosti dokazali sviij majetek chranit pro
budoucnost tadu i vlastni existenci. Jako jini zdmozni lidé dbali na zachovani pravniho zékladu
majetku a jeho fyzické zabezpecCeni pied odcizenim, pfedevsim uloZenim cennosti v bezpecném ukrytu
v nejistych dobach. Nejen hrady, ale i klaStery mély podzemni chodby, které umoznovaly jejich
obyvatelim Unik zoblezeni i ukryvani zasob a nejcenngjSich predméti. Podle povésti vedly
z valdického klastera tajné chodby k Zebinu, ke Lhani a Kumburku. Zde mély byt uschovany poklady,
mimo jiné vzacné sochy Krista a dvanacti apostolii zryziho zlata. Tato povést by nemeéla byt
odmitana, nebot’ pravé povésti byly nékdy jedinym voditkem k Gsp€snému archeologickému nalezu.
V arealu byvalého klastera dosud nebyl proveden komplexni stavebné historicky prizkum, ktery by
zmapoval prostory v podzemi, i kdyZz souCasny uzivatel zazdéna sklepeni tusi. V roce 2002 se
uskuteénil pouze priizkum klasterniho chramu sv. Josefa.®

O ndhodném nalezu v klasternim podzemi se dochovala zprava, zaznamenana v dobovém
vézeniském cCasopise, kde se uvadi, Ze na byvalém Rajském dvofe (t.C.dviir za kostelem) byl dne
13.5.1949 objeven sklipek podobny hrobce, o rozmérech: 260 cm délky, 130 cm Sitky a 180 cm
vysky, jehoz osa probihala zapadovychodnim smérem.

Na zapadnim konci z néj vybihala Sachta, o rozmérech: 50 cm délky, 40 cm Sitky a 20 cm
vysky nad stropem sklipku, kolmo vzhiru do mistnosti nadvorniho piistavku, kde byl otvor prekryt
piskovcovym kvadrem. Sklipek byl objeven pii provadéni vykopt pro potrubi odpadnich vod, kdy se
v hloubce 65 cm narazilo na jeho klenbu.

Po prorazeni otvoru se zjistilo, Ze pravé zminénou Sachtou bylo dovnitf nahdzeno velké
mnozstvi cihelného odpadu, patrné pii stavebni tUpravé klaSternich budov na skladisté
trauttmansdorffského panstvi. Vhazovanym odpadem, zejména v zapadni ¢asti sklipku, byly znac¢né
poskozeny rtizné uzitkové keramické a sklenéné nadoby, které se tam nachazely. Podle provedeni a
vyzdoby je bylo mozno tidajné zatadit do druhé poloviny 17. stoleti.

 Tamtéz, s.12-13

% Tamtéz, s.31-32

86 Stejskal,M. , Marenc¢in,A.: Labyrintem tajemna, Praha 1991, s.417.

Fidler,P.,Uli¢ny,P.:Stavebné historicky prizkum kostela sv.Josefa vbyvalém kartuzianském klastefe ve
Valdicich, Ji¢in 2002.
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SITUACN]I PLAN KARTOUZ.

Situaéni plan Kartouz s vyznacenim Rajského dvora (RD)

Cely nalez je popsan nasledovné: ,Mezi zbytky byly nalezeny c¢asti sklenic benatské
provenience jednak se Siiirkovym ornamentem, jednak s paprskovitou vyzdobou, neporuseny maly
flakonek ve formé karafy, ulomek kanelované sklenice a sklenice s primitivné brouSenym
ornamentem, Castka sklenéného flakonku, siln€ patinovaného, dno a diik sklenéného poharu, torsum
dzbanecku barokové fayence uslechtilého tvaru, dale dzban o priméru 14 cm s ouskem, uvnitt zelené
polévany, dzbanecek 8,5 cm v primeéru, rovnéz s ouskem, s hnédym pasem na hrdle a zelenou polevou
uvnitt, zbytky péti riznych dzbankd smaltovanych, s bilymi prouzky pod hrdlem, tlomky Ctyt riznych
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rendlikt, trojnozek, vesmes hlinénych , bily dzbanecek s modrohnédym prostondrodnim ornamentem
s pfirodnimi naméty a ohrdli a dna nékolika nadob vétSich i mensich rozmérl, dnes blize jiz
neurCitelnych. V nahdzeném cihlovém rumu se nasly také zbytky velikych ozdobnych kachlovych
kamen baroknich, pochazejicich ziejmé ze 17. stoleti, a to trojiho stylu: zeleného, svétle hnédého a
piskové Sedého. Podafilo se zachranit nékolik intaktnich kachld, vyrazné profilovanych, s jednou
péknou ozdobnou barokovou kartugi.« *’

Autor citovaného textu FrantiSek Lohr dale uvadi, Ze cely nalez byl pecliveé vycistén, roztiidén
a darovan Muzejnimu spolku v Zeleznici. Postup pii nahodném nalezu v byvalém Rajském dvoie
svédci o prikladné pozornosti, ktera mu byla vénovana ze strany valdickych vézii. V minulosti byl
ucinén jesteé jeden podivuhodny nalez, ktery dosud nebyl zvefejnén. Jde o kosterni pozistatky,
objevené vroce 1978 opét pii provadéni vykopovych praci v blizkosti kostela. Stari kostry bylo
tidajné odhadnuto na 100 — 200 let, ale jak s ni bylo dal naloZeno, neni znamo.*™ Tyto udalosti vedou
k zavéru, ze Véznice Valdice neni pouze tradicnim a stale vyznamnym vézenskym zafizenim, ale téz
jedinecnou historickou a kulturni pamatkou, chranénou zakonem, ktera dosud nevydala vSechna sva
tajemstvi.

PhDr. Ales Kyr
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Valecné a povalecné udalosti na Podkarpatské Rusi ovlivnily osudy
némeckych starousedliki v pohranici

Pocatky teroru na Podkarpatské Rusi

V souladu se sovétsko - ceskoslovenskou smlouvou z prosince 1943, ktera jesté uznavala
Ceskoslovensko v jeho pifedmnichovskych hranicich a podle dohody z 8. kvétna 1944 o spolupraci
Sovétské armady s Ceskoslovenskou vladou na osvobozeném tzemi, vyslala koncem fijna 1944 vlada
Ceskoslovenska na izemi Podkarpatské Rusi oficialni delegaci pro spravu osvobozeného tzemi v éele
s ministrem londynské vlady FrantiSkem Némcem a generdlem Antoninem Hasalem-Nizborskym.
Napéti vyvrcholilo 8. prosince 1944, kdy sovétské urady nasilim vyhnaly predstavitele ceskoslovenské
vlady ze zemé, aby tak mély ve vSem volnou ruku a nikdo je nemohl kontrolovat. FrantiSek Némec se
sice jeSté vratil a zastal az do 1. unora, ale faktickou spravni Cinnost ¢eskoslovensti predstavitelé
nemohli vykonavat.

Sovétské organy organizovaly nasilnou mobilizaci Ceskoslovenskych ob¢ant do Rudé armady.
Podle obvyklé komunistické propagandy vstupovali do Rudé armady "dobrovolné a nadSené".

Koncem fijna a zacatkem listopadu 1944 se konaly - slovy propagandy - "prvni svobodné
volby" do narodnich vybord. Volby byly organizovany sovétskym zplisobem za dozoru vojenské
diktatury, kterd ovladala celou zem a nastolila atmosféru strachu. Poslanci byli vybrani v
sekretaridtech komunistické strany; nikdo jiny ne takovy povéfenec nemohl kandidovat. Ukolem

87 Archiv MV JBmo-Kanice, f. E/1, inv. j. 35, ¢asopis ,,Okénko* ¢. 2/1949, s. 3.
88 Archiv VS CR, f. OVO-SSNV, &ast Valdice, Kart. &. 3.
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volicli, svazenych casto do volebnich mistnosti vojenskymi nakladnimi auty, bylo vhodit do
ptipravenych uren obstoupenych dozoréi komisi vytistény seznam poslancti. Cinnost jinych stran nez
komunistické byla zakéazana.

Dne 12. listopadu 1944 se konaly na Podkarpatské Rusi vefejné schlize, na nichZz se
jednomysiné souhlasilo s pfipojenim k Sovétskému svazu. O tyden pozdéji se vytvorila samostatna
komunistick4 strana, do té doby souéast Komunistické strany Ceskoslovenska a schvilila pfipojeni
zem¢ k Ukrajing.

Dne 26. listopadu byl usporfadan v Mukacevé sjezd ndrodnich vybort z celé zemé. Po
nedemokratickych volbach do mistnich vybort opakoval i mukacevsky sraz, ze vyjadiuje svobodnou
vuli lidu pfipojit se k SSSR, zcela v rezii komunistické direktivy. Byl vydan manifest, jenz vyhlasoval:
"Prisel radostny historicky den Zakarpatské Ukrajiny. S pomoci hrdinné Rudé armady byl svrzen
nemecko-madarsky rezim. Byl ucinén konec staletému panstvi vsech cizakit na odvéké ukrajinské puide
Zakarpatské Ukrajiny."

Manifest tvrdil, Ze se opird o neochvejnou viili vSeho lidu, vyslovenou v peticich a usnesenich délnik,
rolnikd, inteligence i duchovenstva vSech mést a vesnic Zakarpatské Ukrajiny, jeho cilem bylo opétné
spojit Zakarpatskou Ukrajinu se sovétskou Ukrajinou.

Prvni sjezd narodnich vybort celé Zakarpatské Ukrajiny se usnasi:

1. Sjednotit opétn¢ Zakarpatskou Ukrajinu s jeji velkou matkou - sovétskou Ukrajinou a
odlougit se od Ceskoslovenska.

2. Pozadat Nejvyssi sovét Ukrajinské sovétské socialistické republiky a Nejvys$si sovét Svazu
sovétskych socialistickych republik o pfipojeni Zakarpatské Ukrajiny k Ukrajinské sovétské
socialistické republice.

3. Zvolit Narodni radu Zakarpatské Ukrajiny jako jedinou ustiedni moc pisobici z vile lidu na
uzemi Zakarpatské Ukrajiny.

4. Zplnomocnit Narodni radu Zakarpatské Ukrajiny a ulozit ji, aby uskutecnila usneseni sjezdu
o0 opétném sjednoceni Zakarpatské Ukrajiny se sovétskou Ukrajinou.

Prezidentu E. BeneSovi poslala rada 5. prosince dopis, v némz uvedla: "Nadesel okamZzik, kdy
Zakarpatska Ukrajina, osvobozena hrdinnou Rudou armadou, mohla poprvé v déjinach pouZit svého
prirozeného prava na sebeurceni a prostrednictvim svych predstavitelii, delegatii narodnich vybori
Zakarpatské Ukrajiny na jejich prvnim historickém sjezdu 26. listopadu 1944 v Mukaceve rozhodnout
o opétném sjednoceni se sovétskou Ukrajinou."”

Soucasné Narodni rada zakazala nabor do ¢eskoslovenské armady, kdezto Ruda armada mohla
ziskavat brance bez jakéhokoli omezeni. Do konce roku 1944 se podepsalo na listiny pro pfipojeni k
Ukrajin¢ kolem ¢tvrt milidnu ob¢anti (podpisové akce se provadély podvodem, nasilim, uplacenim...).

Mozna, ze néktefi z té€ch, kteti podepisovali rezoluce pro pfipojeni k Ukrajiné, tak ucinili v
dobré vife a v osvoboditelské euforii. Zahy mnozi poznali sviij omyl, ktery vsak jiz nebylo mozno
napravit. Byli mezi nimi i vesni¢ané, ktefi dostavali za své podpisy petrolej a bochnik chleba, nebo
skolaci, ktefi soutézili o to, kdo se vickrat podepsal.

V zemi vypukl skutecny teror obraceny proti ¢eskoslovenskym obCaniim vérmym republice,
fecko-katolickému kléru a proti pfedstaviteliim Rusind a mad’arské mensiny. K zatceni casto stacilo,
ze podeziely ¢lovek absolvoval stfedni Skolu, mél maturitu nebo se dokonce naucil Cist a psat.

Narodni rada ustanovila jako jeden z prvnich svych aktd Zvlastni soudy s vySetfujicimi
komisemi, fizenymi distojniky NKVD. Témto soudim dali pravo "jménem lidu" odsuzovat lidi do
zalate az do dvaceti let i k trestu smrti. PIn¢€ toho vyuzivaly — soudy byly tri¢lenné nebo péticlenné a
fungovaly rychle a bez zabran. V prvnich dnech byl zastelen predseda nékdejsi autonomni vlady z
roku 1938, A. Brody.

Ihned po listopadu 1944 zacali fungovat organy Lidové milice, bezpecnosti a Lidovych druzin.
V lednu 1945 vznikla kromé tfi¢lennych lidovych soudt také prokuratura. Zapliovaly se véznice,
tisice lidi byly transportovany pfes hranice do sovétskych koncentracnich tabort. Jesté v roce 1947
odvezly sovétské organy nasiln€ ze zemé neznamo kam pies dvacet tisic lidi. PfipocCteme-li je k
Sedesati tisicim valecnych obéti Podkarpatské Rusi (asi Ctyfi tisice padlo na frontach, ostatni zemieli v
koncentraénich taborech) nové mrtvé po roce 1944, Ize uvést, ze celkem - kromé Zida a Romi -
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zahynulo kolem osmdesati tisic lidi. S obétmi holocaustu je to téméi dvé sté tisic lidi -
ceskoslovenskych obcanti, ktefi zmizeli ze svéta, o kterych se nevi a na které se zapomnélo.

Sovétsky teror se "zabydlel" na Podkarpatské Rusi. Jiz pred 9. kvétnem 1945 se zatykalo
podle piredem pfipravenych seznamt. ZatCeni byli odvazeni do SSSR bud’ na nucené prace nebo do
vézeni a koncentraénich tabor. Tak byl kupiikladu zatéen i A. Volo§in®, ktery zahynul jiz 19.
cervence 1945 v Butirském vézeni v Moskve. Rusinskou narodnost "osvoboditelé" neuznavali, pro né
existovala pouze ukrajinska a ruska. Recko-katolicka cirkev méla byt nahrazena pravoslavnou, coZ se
potvrdilo cirkevnim snémem v roce 1949, konanym na pokyn a pod dozorem komunistické strany.

Chyby a omyly ¢eskoslovenské diplomacie

P1i své navstéve Podkarpatské Rusi v kvétnu 1934 fekl Edvard Benes jako ministr zahranici:
"O osudech Podkarpatské Rusi je na celd staleti rozhodnut, a definitivné rozhodnuto. Podkarpatska
Rus ndlezi vam a nalezi nam, podkarpatskému lidu a Ceskoslovenské republice...

Ceskoslovensko se Podkarpatské Rusi nikdy nevzdd, nepiipusti Zddnou revizi (viz madarska
snaha o revizi Saint- Germainské smlouvy) a bude ji hdjit krvi a Zelezem, bude-li to tFeba." V zéii
1939 pii kontaktu s I. M. Majskym, sovétskym velvyslancem v Londyné, konstatuje: "Otdzku
Podkarpatské Rusi budeme mezi sebou resit pozdéji a jisté se dohodneme.” Tak za¢ina diplomaticky
,»obchod* s Podkarpatskou Ukrajinou.

V roce 1940 podle svédectvi L. Feierabenda a E. Taborského prezident E. Bene§ uvazoval
takto: "Po vdlce se nebudeme moci branit pozadavku Sovétského svazu, bude-li Zadat, abychom
postoupili Podkarpatskou Rus Ukrajine.” A v srpnu 1941 sdéluje velvyslanci Majskému:
"Podkarpatska Rus miize patrit jenom nam nebo Rusku."”

Do Moskvy odjel E. Benes v prosinci 1943 a v rozhovoru se Stalinem se dovida jeho tehde;jsi
stanovisko. Zni v BeneSové interpelaci takto: "Zakarpatskd Ukrajina bude vricena Ceskoslovensku.
Uznali jsme Ceskoslovenské predmnichovské hranice, a tim je ta véc jednou a providy vyrizena." Po
své navstéve Moskvy, a po svém podpisu nové ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy uznavajici integritu
Ceskoslovenska, odjel E. Bene§ do Marake$e v Maroku, kde tehdy pobyval W. Churchil. Tam mu také
tekl: "Nelze vyloucit, Ze Sovétsky svaz ma v planu priveelit si Podkarpatsko."”

V duchu mocenské ideologie pronesl v tinoru 1944 predseda ukrajinského Nejvyssiho sovetu
M. S. HreCucha projev, v némz vyzval sovétskou vladu, aby "pri rFeSeni stdatnich hranic mezi
Sovétskym svazem a jinymi stdaty na zdpadeé méla na zreteli zakonné a spravedlivé tuzby naseho lidu
sjednotit vSechny puvodni ukrajinské zemé v jednom sovétskéem ukrajinském  state.”

Jeste do listopadu 1944 komunisté ve svych vystoupenich prohlaSovali, Ze celistvost
Ceskoslovenska se nezméni. P¥isti povaleény stat mél podle K. Gottwalda mit "nacionalni" zaklad:
"bratrsky svazek Cechii, Slovikii a Podkarpatskych Ukrajincii." Stejné formuloval svij dojem z
rozhovoru se Stalinem: "Budouci republika bude statem Cechii, Slovakii a Karpatskych Ukrajincii.
Bude statem ndrodnim a slovanskym." (Ov§em Gottwald uvazoval jiz tehdy — a to sdélil Stalinovi, ze
by se "Podkarpatskd Rus mohla pripojit k Sovétskému svazu").

Jaky vyznam piikladal Stalin priclenéni Podkarpatské Rusi k Sovétskému svazu, svédci i jeho
uvaha vyuzit K. Gottwalda, aby "pfitlacil" na prezidenta E. BenéSe. Stalin se za celou dobu valky (od
roku 1939) s Gottwaldem nesesel a nepozval ho k sobé¢ do Kremlu ani jednou. V roce 1943 m¢l byt
Gottwald vyménén Janem Svermou. Stalin o¢ekaval Gottwaldiv pad. Nedoslo k tomu, protoze
Sverma odmitl nabizené misto §¢fa komunistické strany. V lednu 1945 viak Stalin nahle zavolal
Gottwalda a dal mu stranicky ukol: zapusobit na prezidenta, aby kauzu Podkarpatské Rusi pienechal
sovéetské rezii a zemé se vzdal.

Licomérnost sovétské politiky si zacal prezident Bene§ ziejmé uvédomovat uz po vzniku
Slovenského narodniho povstani. Ackoliv Sovétsky svaz sliboval vydatnou vojenskou pomoc,
skutecnost byla jina. Jeho fakticka pomoc se scvrkla na vyslani komisaiti a shozeni malého mnozstvi
zbrani. Vojenskou pomoc zapadnich spojenct Sovéti naopak nepfipustili, protoze pry Slovensko lezi v
pasmu operaci Sovétské armady.

9 v . . ..
% Pfedseda autonomie Augustin Vologin.
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Kdyz o néco pozdéji posila prezident depesi ¢eskoslovenské vladni delegaci na Podkarpatsku,
uvazuje pro¢ sovétska vlada pres veskeré sliby dovoluje, aby sovétské vojenské veleni zasahovalo do
vnitfnich poméri v této zemi, ktera je soucasti Ceskoslovenské republiky.

Ani slovenské narodni rada nepochybovala, ze Podkarpatsko zfistane sou¢asti Ceskoslovenské
republiky. Po vypuknuti narodniho povstani prohlasuje 29. zati 1944 ve svém usneseni. "Jsme pro
Ceskoslovenskou republiku jako samostatny a spolecny stat tiech slovanskych narodii: Cechii, Slovaki:
a Karpatskych Ukrajincii na zdakladé principu rovny s rovaym.”

Piedstavitelé Komunistické strany Ceskoslovenska nedostali v té dobé& ziejmé piesné pokyny,
a tak nemaji o budoucnosti Podkarapatska jasno. Delegat KSC Josef Krosnai piijel z Moskvy na
Podkarpatskou Rus jest¢ v prosinci 1944 s piredstavou, ze tato zemé bude i nadale patfit k
Ceskoslovensku. Kdyz se viak v bfeznu 1945 piipravoval v Moskvé program a Ginnost
ceskoslovenské vlady, prosazovali jiz komunisté, aby tato vlada jednala o pfipojeni Podkarpatska k
Ukrajiné.

Sovéti neustale zduraziovali, Ze feSeni otazky Podkarpatské Rusi je jen "vnitini zaleZitosti
CSR" (tak to fekl V. A. Zorin ze sovétského ministerstva zahraniéi 15. prosince 1944 v Moskvé
Zdenku Fierlingrovi). "My dodrzujeme smlouvu z 8. kvetna 1944 o spoluprdaci mezi sovétskymi a
Ceskoslovenskymi organy na osvobozeném tuizemi," nevahal prohlésit, ackoliv SSSR se extenzivné
vméSoval do zaleZitosti CSR - pied tydnem vyhnal ¢eskoslovenské vladni delegaty, znemoznil nébor
branci do ceskoslovenské armady a naopak nutil obyvatele vstupovat do Sovétské armady;
pronasledoval ob&any hajici celistvost Ceskoslovenska, dal v listopadu 1944 vyhlasit jednostrannd
pripojeni Podkarpatské Rusi k Ukrajing.

Prestoze Ceskoslovenska strana neustale pied vSemi sovétskymi pozadavky ustupovala, byla
Moskva nespokojena. V prosinci 1944 sdéluje vladni delegat FrantiSek Némec z Moskvy, ze sovétska
vlada nedivéiuje Ceskoslovensku, protoZe se pry snazi budovat armadu podle jinych piedstav, nez ma
J. V. Stalin.Z. Fierlinger posila do Londyna sd¢€leni, ze problém Podkarpatské Rusi je nutno posuzovat
"z SirSiho hlediska" a 21. prosince 1944 informuje o dal$im bezohledném zasahovani Sovétského
svazu do nasSich zalezitosti.

Statni rada, jako nejvyssi organ emigrantské politické aktivity i Ceskoslovenské statnosti,
projednavala v prosinci 1944 situaci na Podkarpatské Rusi. Bylo to rokovani zcela matné, zvlasté kdyz
vyslechlo uklidiiujici referat H. Ripky, ktery evidentni anexi zemé zamlzoval prohlasenim, Ze
Ceskoslovenska a sovétskd vlada "stoji pevné na stanovisku smlouvy z 8. prosince 1944 a dohody z 8.
kvetna 1944."

Jiz predtim, ke konci fijna 1944, na setkani obcanti z Podkarpatské Rusi Zijicich ve Velké
Britanii, viak ve své prednasce H. Ripka uvedl, Ze "setrvdani Podkarpatska v Ceskoslovenské republice
nelze povazovat za definitivni."

Ani prezident E. Bene§ podrobn¢ informovany o vSem, co se na Podkarpatské Rusi délo v
krutych podzimnich mésicich roku 1944, nenaSel dostatek pevnosti postavit se proti pozvolnému
sovétskému uchvacovani této vychodni ¢asti republiky.

Lednova vyména dopistt mezi J. V. Stalinem a E. BeneSem stanovi, Ze se osud Podkarpatské
Rusi bude fesit bud’ jesté pfed koncem valky nebo kratce po ni.

E. Benes spécha dne 23. ledna pfipomenout Stalinovi, Ze o ném nemusi pochybovat a zZe
nezménil své stanovisko ze zati 1939, kdy o tom hovofil s velvyslancem Majskym. "Jist¢ v této otdzce
nevzniknou rozpory, protoze je to pouze zdleZitost mezi CSR a SSSR."

Jak si Sovéti predstavuji nevméSovani do suverenity Ceskoslovenska, dokazuji dokumenty z
pocatku roku 1945. Sovétska armada obsadila v tinoru slovenské mésto Cop; sovétsky velitel vyhlasil,
ze je to teritorium Zakarpatské Ukrajiny a vyhnal odtud jak ¢eskoslovenskou finanéni straz, tak i
zeleznicare.

Do skladt ve Velkych Kapusanech vtrhli distojnici Sovétské armady a zastupci Narodni rady
z Uzhorodu, obsadili je a dali 14. Ginora 1944 odvést nasilim a bez nahrady devét vagond obili do
Mukaceva. Predstavitel Narodni rady ptitom prohlasil: "Kdyz narodni vybor v Kapusanech podepise
prohlaseni, zZe se obec pripojuje k Zakarpatské Ukrajiné, necha jim obili a neucini-li to vsak, jednoho
dne je vsechny zavrou!"

Od 1. do 3. brezna 1945 probihal v Presove sjezd slovenskych Ukrajinct. Uvitali mukacevské
prohlédSeni o spojeni Podkarpatska se sovétskou Ukrajinou a zdlraznili "ndrodni jednotu ukrajinského
naroda Presovska a naroda Zakarpatské Ukrajiny."
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V dopise zadali Stalina, aby odstranil déjinnou nespravedlnost a "vsechen lid Velike Ukrajiny
sjednotil v jeden stat.” Obratili se i na pfedsedu ukrajinské vlady N. ChrusCova: "AZ se bude resit
zplisobem zivota i kulturou jsou pokrevni bratii Zakarpatské Ukrajiny. Teprve nyni se pro nds
vtvorila  jedinecna moznost svobodnée urcit svou narodni  spolupatricnost.”

V prohlaseni ze 24. ledna 1945 podepsaném V. Srobakem, J. Ursinym, L. Novomenskym a J.
Pullem se uvadi: "Protahovani této otizky by mohlo narusit dobré vztahy Sovétského svazu a CSR, coz
by mohlo mit Spatny vliv na zabezpeceni predmnichovskych uzemi Slovenska... Doporucujeme
prijmout mukacevské stanovisko za podklad okamZitych rozhovorti s vididou SSSR o vileneni
Zakarpatské Ukrajiny do Ukrajinské SSR.” To by nenaruSilo jako precedent uzemni celistvost
republiky, protoze "probléem Zakarpatské Ukrajiny je historickym problémem sjednoceni vsech
Ukrajincu..."

Prezident E. Bene$ jednal ve dnech 21. az 24. bfezna 1945 pfi svém pobytu v Moskveé s
ministrem zahrani¢i V. M. Molotovem, ktery rozvinul v rozhovorech o osudu Podkarpatské Rusi
novou argumentaci. "Sovétsky svaz je pod tlakem Ukrajiny, ustupuje jejimu naléhani a aby ji
"uspokojil", vychazi vstfic pozadavku pfipojit Podkarpatsko k Ukrajinské republice. Dékuje pfitom E.
BenesSovi, ze tomu porozumél, a tak umoznil feSit tuto otazku. Hranice mezi Podkarpatskou Rusi a
Slovenskem zlistane neménna," ujistuje prezidenta Molotov. 28. biezna na recepci v Kremlu Stalin v
"dobré naladé" slibuje E. BeneSovi u prilezitosti pripitku, ze "SSSR nebude zasahovat do vnitinich
zalezitosti Ceskoslovenska..."

Dopis J. V. Stalina prezidentu E. BeneSovi

,, Vazeny pane presidente, pane Benesi!

Dnes jsem se dozvédel od soudruha Gottwalda, Ze ceskoslovenska vidda pocituje nejistotu v
souvislosti s udalostmi na Zakarpatské Ukrajiné domnivajic se, Ze sovétska vilada hodla jednostranné
resit otazku Zakarpatské Ukrajiny proti dohodé mezi nasimi zemémi.

Musim vam vici, ze vznikla-li u Vas takova predstava, zaklada se na nedorozumeéni.

Sovétskda viada nezakazovala a nemohla zakdzat obyvatelstvu Zakarpatské Ukrajiny, aby
vyjadrilo svou narodni viili. Je to tim vice pochopitelné, ze Vy sam jste mi v Moskvé rekl o své ochoté
predat Zakarpatskou Ukrajinu Sovétskému svazu, pricemz, jak si jisté pamatujete, ja tehdy k tomu
nedal souhlas. Avsak to, zZe sovétska vilada nezakdzala Zakarpatskym Ukrajincim vyjadrit svou vili, v
Zadném pripadé neznamend, zZe sovétska viada umysiné porusila dohodu mezi nasimi zemémi a
Jjednostranné resila otazku Zakarpatské Ukrajiny. Takova Vase predstava by byla pro sovétskou viadu
urazkou.

Protoze otazku Zakarpatské Ukrajiny postavilo samo obyvatelstvo Zakarpatské Ukrajiny, bude
Jji pochopitelné nutno resit. Tato otizka se vSak miize 7esit jen po dohodé mezi Ceskoslovenskem a
Sovétskym svazem jesté pred koncem vailky s Nemeckem nebo na konci valky, az to shledaji obé vidady
ucelnym.

Prosim, abyste véFil, Ze sovétska vidda nehodld ucinit néjakou vjmu zajmiim Ceskoslovenské
republiky a jeji prestizi. Naopak, sovétskd viada je piné odhodldana prokdzat Ceskoslovenské republice
veskerou pomoc v jejim osvobozeni a znovuvytvoreni. “

Dopis prezidenta E. BeneSe J. V. Stalinovi

,Vazeny pane predsedo Rady lidovych komisarii.

Obdrzel jsem Vase osobni poselstvi ze dne 23. ledna a upiimné Vam za né dékuji. Dékuji Vam
zejména za to, Ze jste své stanovisko tak jasné a jednoznacné formuloval a Ze mi davate prileZitost,
abych ja se sveé strany jasné formuloval stanovisko své. Odpovida to uprimné pratelskym vztahum mezi
nasimi zemémi a narody. Potvrzuji Vam, Ze v nékterych nasich kruzich vznikl opravdu neklid v
souvislosti s uddlostmi na Zakarpatské Ukrajiné; bylo tomu tak ndsledkem uddalosti ryze lokdlniho
razu a vzhledem k ucasti v nich ryze lokalnich cinitelu. K tomu se pripojili nékteré projevy kyjevského
rozhlasu, které pak byly mezindrodnim tiskem zneuzity od odpiircii SSSR i CSR. Naproti tomu Vs,
pane predsedo, ujistuji co nejrozhodnéji, Ze ani ja osobné, ani vidda ceskoslovenska se ani na okamzik
nedomnivala, ze by sovetska viada zamyslela jednostranné resit otazku Zakarpatské Ukrajiny, nebo
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méla v umyslu porusit dohodu mezi nasimi staty. Znam dobre zdasady politiky SSSR a vim, Ze je to
naprosto vylouceno, a prosim Vas, abyste temto mym slovium véril. Dale plné souhlasim s Vami, aby
otdzka tato byla Fesena jen dohodou mezi Ceskoslovenskem a SSSR, jakmile to "uznaji za zcela vhodné
obé viady", jak sam formulujete ve svém vzkazu a prali bychom si, aby to bylo po skonceni valky s
Neémeckem (to jest jakmile obnoveni nasich predmnichovskych hranic s Néemeckem a Polskem bude
plné zajisténo) a az ja budu moci o véci s nasimi ciniteli v Praze. Dodal bych k tomu jen dvé
pripominky:

1./ Nezménil jsem svého stanoviska v této otdzce od chvile, kdy jsem poprvé o tom mluvil s
Vasim ambasadorem 1. Majskym v Londyné v zairi 1939 a ani v budoucnosti je nezménim. V tom
smyslu také budu své stanovisko formulovat v Praze.

2./ Otazka tato nebude z nasi strany ucinéna predmétem Zadnych diskusi nebo intervenci s
pratelstvi s Vami vyreSenu.

Jak ja a viada véc vidime, nebude tato otazka mezi nami nikdy predmétem néjakého sporu. Na
konci svého vzkazu mi sdélujete, Ze sovétskd vidda nejen nemd vimyslu jakkoli poskodit zajmy CSR,
nybrz naopak, je plna odhodlani poskytnout ji veskerou pomoc pri jejim osvobozeni a vybudovani.
Jsem Vam opravdu vdécen za tato slova, a chtél bych zduraznit, Ze tato slova uz Fadu mésicu Sovétsky
Svaz uvadi ve skutek svymi ohromnymi a obdivuhodnymi kroky své Rudé armady a politickou
podporou, kterou nam pri ruznych dilezitych prilezitostech - jako posledné pri jednani o primeri s
Madarskem - vidycky tak ochotné poskytoval. Ceskoslovensky lid je si toho dobie védom a dovolite
mi, pane predsedo, abych prFi této prileZitosti zdiiraznil, Ze neni druhého statu a ndroda, ktery by si
toho vazil vice, nez lid cCeskoslovensky, a neni druhého stdtu, ktery by choval tak upiimné city
opravdového pratelstvi k Sovétského svazu jako je to u republiky Ceskoslovenské.

Tragédie Podkarpatské Ukrajiny

povstani ¢eského lidu vyvolalo dva dodatecné protestni zasahy sovétského velvyslance Zorina proti
Ceské narodni rads. Ve, co souviselo s domacim odbojem, bylo pro sovétskou stranu ¢im dal
podezielejsi. V KoSickém vladnim programu se jiz nepocitalo s existenci Podkarpatské Rusi v rameci
Ceskoslovenska, adkoliv to odporovalo zakladnimu zakonu - ¢eskoslovenské ustavé z roku 1920.

Od 18. Cervna zacina Fierlingerova vlada jednat o Podkarpatsku. Piestoze by se zdalo, ze o
Podkarpatsku je jiz rozhodnuto, nevyvijela se jednani tak, jak si to prfedstavoval Gottwald. Ortel jiz byl
vynesen, ted’ §lo podle nich uz jen o to, jak jej co nejrychleji provést. Takovy postoj vSak nesdilel Jan
Sramek, vedouci piedstavitel lidové strany a mistopiedseda kogické vlady.

Opiraje se o ustavu tvrdil, Ze ani vlada ani Prozatimni Narodni shromazdéni nemaji vitbec
pravo jednat o zméné hranic a odstoupit izemi cizimu statu. Prozatimni Narodni shromazdéni nikdo
nevolil, byl to organ sestaveny podle parlamentniho kli¢e povolenych stran Narodni fronty.
Prezidentliv dekret urcoval, Ze toto prozatimni shromazdéni mtze vydavat nckteré zakony ustavni
povahy pouze v "pfimétené" mife. Pfedat vSak ¢ast statniho izemi nebylo jisté nikterak pfimérené. O
tak kardinalni véci, tykajici se existence ¢asti republiky, mohlo rozhodnout jen Ustavodarné Nérodni
shromazdéni tadné zvolené ve svobodnych volbach a poté, co by se fidilo i hlasy obyvatelstva
napiiklad v referendu a podobné.

Nejvétsimi odpirci Sramkova postoje byli samoziejmé komunisté K. Gottwald a V. Kopecky.
Zprava z vladniho jednani podava svédectvi, Ze se na J. Sramka obofili nejen komunisté, ale bohuzel i
narodni socialisté a socialni demokraté.

21. Cervna 1945 odletéla do Moskvy vladni delegace vedena Z. Fierlingrem. Povérili ji, aby se
v Kremlu zeptala, jak si J. V. Stalin pfeje vyftesit jiz "vyfeSenou" otazku Podkarpatska. Z. Fierlinger
n¢kolikrat telefonuje do Prahy a ptd se svého naméstka K. Gottwalda, jak postupovat. 29. Cervna
doruci ceskoslovenské vladé ze sovétského velvyslanectvi navrh smlouvy o Podkarpatsku. K.
Gottwald ji slovo za slovem piedcita a vSechny dotazy nebo piipominky smetava ze stolu.

Slovo si bere ministr V. Kopecky. Podkarpatskym vlastencim a bojovnikim za svobodu
vystavuje nejhorsi vysvédceni. "Je to véc politicky choulostiva,” tika. "Ukrajinci o které tu jde, maji
zvlastni charakter. Jsou mezi nimi zZiviové, kteri jsou protisovetsti. V dobé valky utekli pred Madary a
v Sovétskem svazu se museli z diivodit bezpecnostnich dostati do internacnich tabori. Tim vznikl u
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nich urcity nepratelsky pomér viici Sovétskému svazu, a proto je treba, aby se tato véc resila opatrné a
v uplné shodé se Sovétskym svazem a Ukrajinskou socialistickou republikou." Takto mluvi ministr V.
Kopecky o svych spoluobcanech. Rozprava koné¢i a vlada doporucuje, aby K. Gottwald volal do
Moskvy, ze Z. Fierlinger mtize v Moskvé podepsat pfipravenou smlouvu.

29. Cervna 1945 podepsal v Moskvé ministersky predseda Z. Fierlinger a sovétsky ministr
zahrani¢i V. M. Molotov dohodu, potvrzujici ztratu ceskoslovenského tizemi na Podkarpatské Rusi.
Soucasné Ceskoslovenska vlada de facto vzala na védomi, Ze SSSR krom¢ Podkarpatské Rusi zabral
také slovenské izemi severné od mésta Cop.

Vladni delegace se vratila a 2. Cervence 1945 podava Z. Fierlinger zpravu o jeji ¢innosti. Jeste
nékolikrat se vlada vraci k drobnéj$im problémim Podkarpatské Rusi. Naposledy se o Podkarpatsku
jedna ve vladé 9. listopadu 1945. Vlada ma piileZitost predloZit parlamentu navrh zakona. Jan Sramek
znovu oponuje a pravi: "Na zdkone, ktery predstavuje ratifikaci smlouvy o zaméné statnich hranic, se
ma usnésti teprve radné zvolené Narodni shromadzdeni."”

K. Gottwalda to vyvede z klidu. "Nesdilim toto stanovisko... To by vSechny zdkony, o nichz se
usnese Prozatimni Ndrodni shromdzdeéni, mély podléhat potvrzeni Ustavoddrnym Ndrodnim
shromdzdeénim?" Sramek viak trva na svém: "Teprve Fadné zvolené Ustavoddrné shromdzdéni miize
posoudit a definitivné potvrdit vSechna legislativni opatreni uskutecnénd timto Prozatimnim Narodnim
shromazdenim."

Vladni navrh zakona odchazi do parlamentu a tam se opét za rezie KSC odehrava posledni
déjstvi tragédie Podkarpatské Rusi a parlamentni frasky.

22. listopadu 1945 prozatimni parlament ratifikuje smlouvu mezi Ceskoslovenskem a
Sovétskym svazem, podle niz se Zakarpatska Ukrajina "sjednocuje se svou odvekou matkou -
Ukrajinou." Ptedseda snémovny uzavie tento bod téméf cynicky: "Tim je vyrizen prvni odstavec
programu.”

Lidé zijici v Ceskoslovensku a na Podkarpatské Rusi méli podle smlouvy pravo opce. Mohli
se rozhodnout pro ¢eskoslovenské nebo sovétské obcanstvi a méli narok vzit si s sebou, pokud by se
odsté¢hovali z Podkarpatska, movity i nemovity majetek nebo dostat ndhradu. Sovétska byrokracie
vSak zadné nahrady za majetek neposkytla.

8. srpna 1945 vyslo vladni nafizeni CSR, podle néhoz se Cesi a Slovaci mohli vystéhovat z
Podkarpatské Rusi a zadat Ceskoslovenské obcanstvi. Rusini a Ukrajinci museli vSak v zemi zistat;
ob¢ strany jim odepieli pravo optovat pro Ceskoslovensko. Cetni ob&ané rusinské i ukrajinské
narodnosti prchali ze zemé, aby si zachranili Zivot. Vedeni KSC 8. dubna 1946 jednalo ziejmé na
pokyn Moskvy o tom, pro¢ mnozi rusiniti a ukrajiniti obyvatelé odchazeji do Ceskoslovenska.
Usneslo se navrhnout, aby se pro obcany, ktefi hodlaji opustit Podkarpatsko, ziidili zachytné
interna¢ni tabory. Soucasné se na slovenskych hranicich zvysila ostraha, a tak se znemoznil ptichod
mnoha vlastenecky a demokraticky smyslejicich obcant z Podkarpatské Rusi.

Na smlouvu o zméné¢ statnich hranic nemtzeme byt v zadném ptipad¢ hrdi. Je to akt poniZeni
a hanby. Jednalo se o Podkarpatsku, o ném a bez n¢ho. Pfes milion ¢eskoslovenskych obc¢anti bylo
predano sovétské fisi. Neni proto divu, Ze tento protipravni akt nazyvaji dodnes na Podkarpatsku
"rusinskym Mnichovem" a vycitaji Praze, Ze nenasla dost sil i diplomatické obratnosti jej z
¢eskoslovenské strany pozd¢ji anulovat jako protipravni.

Od Uzhorodu po Jasinu se celd podkarpatska zemé zménila v bezvyznamnou soucast sovetské
Ukrajiny. Po zatykani natfidila Moskva po roce 1945 deportaci asi 20 tisic ob¢ani kamsi na Sibif;
mnohdy odvazeli celé rodiny. Ze zemé byli odvleceni ti, ktefi mohli nejvice upeviiovat narodni zivot -
ucitelé, fecko-katolicti knézi a inteligence. V roce 1947 postihl Podkarpatsko navic skute¢ny hladomor
stejné jako i jina uzemi obsazend Sovétskym svazem, napt. Moldavii.

Realizace nasili pod taktovkou NKVD

V zatfi 1941 byla v Moskvé podepsana ceskoslovensko - sovétska vojenskd umluva o
formovani Cs. vojenskych jednotek. V jejim 5. ¢lanku bylo feceno, Ze se tyto jednotky budou skladat z
Ceskoslovenskych ob¢antl, nachazejicich se na tizemi SSSR, povolanych nebo se dobrovolné hlasicich.
Tato amluva dovolila nacelnikovi ¢s. vojenské mise v SSSR plk. H. Pikovi pozadovat od sovétskych
uradd propusténi uvéznénych Rusinii z koncentracnich tabord. Sovétské urady se stavély k zadostem
H. Piky neochotné a liknavé. Proti propousténi Rusind totiz bojovala velice horlivé ceskoslovenska
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komunisticka emigrace v Moskvé. Komunisté argumentovali hlavné tim, Ze Rusini jsou nakazeni
fasismem a antikomunismem, ktery byl jesté posilen jejich pobytem v koncentra¢nich taborech, a tak
se ve vojenskych jednotkach stanou demoralizujicicm a destrukénim prvkem. S nazorem komunistli
korespondovalo i minéni tehdejSiho ¢s. velvyslance v Moskvé Z. Firlingera. Postupné vSak zacaly
prevazovat potfeby frontové linie J. V. Stalina a tak tak v lednu 1942 schvalil Statni vybor obrany
SSSR amnestii pro internované a véznéné ceskoslovenské statni piislusniky.

V breznu 1942 sdélil H. Pika prezidentu E. BeneSovi do Londyna, ze osud ¢s. vojenské
jednotky je zavisly na povolani Cs. diistojnik z Anglie a osvobozeni podkarpatskych Rusini z podruci
NKVD a Kominterny. Kominterna vénovala Rusinim “zvlastni pé¢i“. Rusini byli vesmés velice
zbédovani prostalym utrpenim v tdborech Gulagu i zklamanim nepfatelskym postojem SSSR, proto
skutecné predstavovali protibolSevicky element.

V listopadu 1942 Prezidium Nejvyssiho sovétu SSSR schvalilo dekret o amnestii uteenct z
Madarii, Karpatorusti, Ukrajincti a Slovéki, kteii byli az do rozd&leni Ceskoslovenska jeho obcany.
Rusini, ktefi byli propusténi z lagrti odchéazeli do formujici se nové Cs. jednotky v uralském Buzuluku.

Ve dnech 8. az 13. biezna 1943 byl prvni ¢s. prapor pod vedenim plk. L. Svobody nasazen do
bitvy v prostoru ukrajinské vesnice Sokolovo. Po bitvé bylo 13. vojini Rusinské narodnosti
vyznamenano Vale¢nym kiizem 1939 a medaili za chrabrost. Po odchodu 1. ¢s. praporu na frontu byl
v Buzuluku zfizen zalozni pluk, ve kterém Rusini od samotného pocatku tvofili 90% vétSinu.

(Z celkového pocétu 1428 osob bylo 1362 Rusint)). Do Buzuluku pfisli téméf vSichni ze
sovétskych koncentracnich tdborG. Na tuto skupinu se zamérili CeSti komunisté a spustili
proukrajinskou agitaci. H. Pika na zakladé rozboru situace informoval exilovou vladu v Londyn¢ o
tom, ze ..v otdzce Podkarpatské Rusi jsou urcité tendence nebo umysly dosud nekonkretizované, event.
naroky na privtéleni Podkarpatské Rusi k sovetské Ukrajine. ..

Jiz po vitézstvi u Stalingradu poc¢ala Moskva ve spojeni s KSC piipravovat pfipojeni
Podkarpatské Rusi k Ukrajinég.

V listopadu 1943 MNO exilové vlady spolu s ¢s. vojenskou misi v SSSR rozpracovalo plan
bojového nasazeni ¢s. brigddy. Brigadda méla byt nasazena v pohrani¢nim prostoru mezi
Podkarpatskou Rusi a Slovenskem, kde méla vytvofit prostor pro fetézova povstani proti okupanttim.
Celkovy pocet vojakll dosahoval 3315, z toho bylo 2210 Rusinl. Brigada méla byt pfipravena do
biezna 1944. Sovétské veleni melo vsak jiny plan.

12. prosince 1943 byla v Moskvé podepsana v piitomnosti E. Benese Ceskoslovensko-
sovétska smlouva o pratelstvi, vzajemné pomoci a povale¢né spolupraci. I kdyz E. Bene$ vyjadril
préani, aby byla Podkarpatska Rus kulturné a jazykové ptipojena k Ukrajin€ J. V. Stalin E. BeneSovi
tekl: ,,Podkarpatské Rus bude Ceskoslovensku vrdcena. Uznali jsme predmnichovské hranice
Ceskoslovenska a tim je to jednou pro vidy vyFeseno .

M. Litvinov dne 9. bfezna 1944 konkretizoval ve svém rozboru pro lidového komisafe
zahraniénich véci V. Molotova problém Podkarpatské Rusi: ,, Pokud by Ceskoslovensko bylo ochotno
odstoupit SSSR Podkarpatskou Ukrajinu, mohlo by za to byt odskodnéno urcitou casti Horniho
Slezska ™.

Rudé armada a ¢s. samostatna brigada doséhly v dubnu 1944 hranic ve vychodnich Karpatech.
Agitacni sluzbou sovétské armady byla vydana brozura uréend pouze pro sovétské dustojniky.
Vychodni provincie CSR v ni byla pojmenovéna jako Karpatska Ukrajina, ktera patiila bez jakykoliv
politickych, historickych, geografickych a etnickych diivodi uméle vytvotené CSR. Obyvatelé jsou
Ukrajinci, narod, jehoz vétsi ¢ast zije v SSSR. Nikdo kromé SSSR nemé pravo rozhodovat o osudu
tohoto uzemi. Az bude Karpatska Ukrajina sovétskou, stane se ucinnou piekazkou vzniku
protisovétského bloku v jihovychodni Evropé.

Koncem cervence 1944 bylo dokonceno formovani 1. ¢s. armadniho sboru v SSSR. Sbor mél
16 000 lidi, z toho 3177 Rusinti. Tento sbor byl nasazen v ramci sovétské 38 armady 1. ukrajinského
frontu do boju Karpatsko-dukelské operace, kterd si vyzadala zivoty desitek tisic sovétskych a 2 389
ceskoslovenskych vojaka. Sovétské tajné sluzby nechtély ptipustit, aby se ¢s. vojini sboru, Rusinského
puvodu, byvali vézni Gulagu, dostali jako osvoboditelé do rodného kraje. Jsou nazory, ze vykrvaceni
(srovnej VarSavské ¢i Slovenské narodni povstani) bylo umysIné naplanovano z nejvyssich mist v
SSSR.

Po osvobozeni Podkarpatské Rusi se moskevské vedeni KSC postaralo o prosovétskou agitaci.
Na pokyn NKVD poslal general L. Svoboda na Podkarpatskou Rus 36 vybranych ,,0svétovych*
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distojnikt v Gele s nechvalné znamym majorem Reicinem, aby zde agitovali proti Ceskoslovensku.
Dne 3. listipadu 1944 byla na shromazdéni v divadle v Mukacevu nastolena vyzva ke sjednoceni
Podkarpatské Rusi s bratrskou Ukrajinou. Nésledujici den zahdjila sovétska vojenskd administrativa
kampan ,,dobrovolného* ndboru do Rudé armady (coz bylo porusenim ¢sl. tstavy, ktera nedovolovala
vstup €s. ob¢anti do cizi armady). Politicky poradce ministra F. Némce Turjanica (osvétovy porucik 1.
¢s. armadniho sboru) opustil ministra i ¢s. administrativu. V sovétské zoné cekalo na jeho ptikazy
dalsich 36 poddtstojnikil a distojnikd, komunistd, ktefi byli na ptikaz generala L. Svobody propusténi
z 1. ¢s. armadniho sboru. I. Turjanica, ktery byl piivodnim povoldnim kominik, byl ve 30. letech v
SSSR vyskolenym komunistickym funkcionafem a agentem sovétské tajné sluzby NKVD s krycim
jménem Turef.

V Mukacevu zacali komunisté vydavat noviny Zakarpatska pravda, propagujici ,,sjednoceni
Zakarpatské Ukrajiny se sovétskou Ukrajinou” V den sovétského statniho svatku 7. listopadu 1944
vysilal moskevsky rozhlas poselstvi, zaslané Stalinovi jménem obyvatel Uzhorodu, v némz se mluvilo
o odveékém snu zakarpatskych Ukrajinci zit v jedné rodin€ s ukrajinskym lidem. V nedé¢li 12.
listopadu 1944 se na celém tizemi Podkarpatské Rusi konaly vefejné schiize organizované ,,narodnimi
vybory*, které plné ovladali komunisté. V pozadi tohoto spontanniho lidového hnuti stali agenti
NKVD (vcetné ¢s. obcantl) a jejich velitel, generalplukovnik Lev Mechlis, Stalintiv ditvérnik.

Dne 18.listopadu 1944 byl sovétskou vojenskou administrativou ve Svaljavé ziizen nejveétsi
koncentratni tdbor v zemi (celkem jich bylo na Podkarpatské Rusi Sest). SMERS (armadni
protiSpionazni sluzba) uskutecnil v regionu velky zatah na veskerou muzskou populaci madarské a
némecké narodnosti, v§ichni zadrzeni byli prohléseni za vale¢né zajatce. Do konce roku 1944 bylo v
tabore uvéznéno 22 951 osob, ktefi byli ¢eskoslovenskymi ob¢any. Internovani byli deportovani do
Donbasu a na nucené prace valkou zniCenych oblasti. VétSina z nich zahynula v nelidskych
podminkéach pracovnich tabortt NKVD. Agenti SMERS a NKVD zaroven provedli masové zatykani
predstavitell rusinské inteligence.

Dne 19. listopadu roku 1944 se v Mukacevu konala konference komunisti Zakarpatské
Ukrajiny, kde bylo vyhlaSeno zalozeni Komunistické strany Zakarpatské Ukrajiny (KPZU). Za sviij
hlavni cil si komunisté stanovili spojeni se sovétskou Ukrajinou. Prvnim tajemnikem KPZU byl
zvolen (rozuméj dosazen) 1. Turjanica.

26. listopadu 1944 se sesel prvni sjezd narodnich vybort, nyni uz Zakarpatské Ukrajiny. Sjezd
byl vysledkem usilovné prace politickych organi 4. ukrajinského frontu, hlavniho komisafe generala
L. Mechlise, jeho zastupcl plukovnika Leonije Ilji¢e Breznéva, plukovnika 1. Tjulpanova,
parytzanského velitele A. Tkanka a majora NKVD Levka. V sale méstského kina zasedlo 663 delegati
a 126 hostl. Kazdy delegat mél svého ,,patrona® z fad sovétskych politickych dastojnikli, agentli
NKVD nebo stranickych pracovniki z Kyjeva a Moskvy a ,partyzanii. Ugastnici sjezdu piijali v
Moskvé predem pfipraveny manifest o opétovném sjednoceni Zakarpatské Ukrajiny se sovétskou
Ukrajinou. Podkarpatska Rus ovSem nebyla nikdy v déjinach ve spojeni ani s Ruskem ¢i Ukrajinou.
Dodatecné byla zorganizovana podpisova akce mezi obyvateli Podkarpatské Rusi. Jeji organizaci mél
na starosti poddistojnik ¢s. sboru propustény k tomuto ucelu z armady generdlem L. Svobodou,
komunista a agent NKVD, Ivan Va$ (bratr Karla Vase, ktery mél pozdéji na svédomi H. Piku).
Podpisy byly ziskavany vSemi moznymi zplsoby: dobrovolné, natlakem, vyhruzkami, oklaméanim.
Nékteti podepsali i opakované (Cast obyvatelstva byla negramotna).

General H. Pika ve svém hlaseni do Londyna konstatoval: ,,Podle mnohych hldiseni a
protokolu od velitelstvi osvobozeného uzemi se da jasné usuzovat, Ze obrat na podkarpatské Rusi byl
sméle a ndasilné vyvolan sovétskymi organy NKVD, trpén a podporovan armadnim velitelstvim a
prakticky veden komunisty a sovetskymi agitacnimi dustojniky .

Dne 21. prosince 1944 vystoupil K. Gottwald s pozadavkem, aby Ceskoslovensko ihned a bez
dalsiho jednani odstoupilo Zakarpatskou Ukrajinu Sovétskému svazu. E. Benes ujistoval J. V. Stalina
a V. Molotova, ze ,,Cesi jsou ti nejrozuméjsi lidé a chtéji uzaviit smouvu o tom, jak bude Sovétskému
svazu Karpatska Ukrajina predana “.

Pro E. BeneSe byl Stalinem navrzeny obchod piijatelnym feSenim. Za Staliniiv souhlas s
vyhnanim Némcti, mu daroval jiny narod - Rusiny.

Dne 29. &ervna 1945 byla uzaviena smlouva mezi CSR a SSSR o odstoupeni Podkarpatské
Rusi - Zakarpatské Ukrajiny Sovétskému svazu. Smouvu podepsali ze stany SSSR Lidovy komisat
zahrani¢nich véci V. M. Molotov, ze strany CSR piedseda vlady Z. Fierlinger a statni tajemnik
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ministerstva zahranici V. Clementis, pfedstavitelé Zakarpatské Ukrajiny ptfizvani nebyli.

Ke smlouvé byl piipojen protokol, ktery Cechiim a Slovakiim, Zijicim na nyni uz Zakarpatské
Ukrajiné povoloval optovat pro Ceskoslovensko a naopak Rustim, Ukrajinctim Zijicim v Cechach a na
Slovensku umozioval pfihlésit se ke statnimu obcanstvi SSSR.

V srpnu prezident E. Bene§ podesal ustavni dekret ¢. 60/1945, kterym prohlasoval obyvatele
Podkarpatské Rusi za zbavené ceskoslovenského statniho obcanstvi. Dekret vyvolat poboufeni
predevs§im mezi ptislusniky 1. ¢s. armadniho sboru rusinského piivodu. Pozd€ji dodatek k dekretu tedy
dovoloval alesponi vojakim a jejich rodinnym pfislusnikiim optovat pro ceskoslovenské statni
obcanstvi.

Koncem listopadu 1945 byla ziizena SmiSena ¢s-sovétska likvidacni komise se sidlem v Praze
a Uzhorodu. Prazska komise obdrzela bé¢hem ¢ty mésicti kolem 25 000 zadosti o opci pro Csl.
obcanstvi. Praci uzhorodské komise ztézovaly zasahy zakarpatskoukrajinskych, pozdéji sovétskych
uradil, zastraSovani a Sikanovani osob, které chtély pravo opce vyuzit. Pfesto tato komise obdrzela
béhem prvnich tfi mésici 23 168 zadosti o opci. Podle hlaSeni pfedsedy komise skoro vsichni
obyvatelé s vyjimkoui tzv. novych lidi, pfispéhovalci z vychodu, chtéli optovat pro ¢s. obcanstvi.
Proti tomu osobné a razantné zasahl 1. Turjanica. Koncem listopadu natidil uzaviit hranici, zakazal
individualni vyjezdy do CSR, pokusy o piechod hranice se trestaly podle zakoni SSSR. Diisledkem
této ¢innosti do CSR odjela pouze asi desetina fadné piihlasenych, tedy pouze 3 693 optujicich
obcandl.

Sovétsky teroristicky rezim zacal bez odkladu uplatiiovat své brutidlni metody na ziskaném
uzemi. Uz v kvétnu 1946 se konal soudni proces proti tzv. kolaborantim. Byvali poslanci
Ceskoslovenského a mad’arského parlamentu byli odsouzeni k smrti. Agenti NKVD si vyfizovali své
ucty s nepohodlnymi osobami i klasickymi vrazdami. Zakarpatska oblast byla vyhlasena jako uzemi
zvlastniho rezimu. Volny vjezd a vyjezd méli pouze vojaci. Zacala militarizace oblasti.

V souvislosti s dramatickym vyvojem na Uzemi Podkarpatské Rusi na sklonku II. svétové
valky a v prvnich povale¢nych dnech je mozné pochopit d’abelsky plan NKVD a jeji ceskoslovenské
odnoze OBZ, kteti planovité vyuzili existencialni potfebu optujicich Rusini, vojakd 1. ¢s. armadniho
sboru, ziskat nova uzemi v Ceskoslovensku ke svému zabydleni. Nelidské vyhanéni staronémeckych
usedlikd z Ceského pohrani¢i bylo logickym a pfimym dasledkem politiky vymysSlené a fizené
vrcholovymi stranickymi organy SSSR i ¢eskoslovenskymi komunisty. Neni proto ndhodou, Ze se na
nejbrutalnéjSich excesech a nasili na némeckém obyvatelstvu podilely predevsim jednotky
svobodovcl, z toho zejména rusinské oddily, které si ptinesly brutalni zkuSenosti z koncentra¢nich
taborti gulagu a které pocitovaly potfebu ziskat snadno majetek po nepftiteli.

Eduard Vacek

Pouzita literatura:
Pop, 1.: D&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha 2005.

Anatolij Granovskij a indoktrinace Podkarpatské Rusi

Ve své knize ,,Byl jsem agentem NKVD*, vzpomind autor na své pusobeni v Uzhorod¢ po
osvobozeni tohoto izemi Rudou armadou. V memoarech uvadi, Zze byl poboc¢nikem plukovnika
Tulpanova, pfidéleného k Narodnimu vyboru mésta Uzhorod. Tulpanov byl povéfen sovétizaci
podkarpatského uzemi Ceskoslovenska. DohliZel také na to, aby byli viichni ¢lenové Narodni rady,
jez byla nejvyssim vladnoucim organem Podkarpatské Rusi (Zakarpatské Ukrajiny), oddani véci
SSSR. Loutkovym piedsedou Narodni rady se stal Ivan Turinica, byvaly poddistojnik c¢eskoslovenské
armady L. Svobody, zformované v Buzuluku. I. Turinica byl ¢lenem NKVD specidlné vybranym
samotnym N. S. Chrus¢ovem. A. Granovskij vzpomina na to, Ze byl podfizen dvéma velitelim.
Tuplanov byl jeho nadfizenym pro kazdodenni praci, Kulagin byl Sedou eminenci v pozadi, kterému
m¢el agent hlasit postup pfi specifickych ¢innostech, jimiz byl povéten.

Situace v Narodnim vyboru se podle jeho vzpominek nijak nelisila od situace v Narodni radé.
Granovskij si vzpomina na to, Ze skoro vSichni ¢lenové byli ,,nasi lidé“. Pfedsedu vyboru vykonaval
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Sergej Petrovi¢ Stasjev, Hali¢an ukrajinského ptivodu, ktery dostaval rozkazy piimo od Granovského.
Vybor m¢l vladnout mestu, takze agent NKVD Granovskij byl vladcem mésta Uzhorod. Na vefejnosti
vsak vystupoval jako kapitdn motorizovaného vojska a o jeho ptislusnosti k NKVD, kde pattil k prvni
sprave, ktera se zabyvala politickou zpravodajskou aktivitou, nemél, kromé jeho nadfizenych nikdo
nejmensi ponéti. Cilem NKVD bylo ziskat co nejvétsi lidovou podporu pro sovétsky rezim, aby se
pfipojeni uzemi setkalo v pravy Cas s vielym souhlasem vefejnosti. Situace se pro organy NKVD
vyvijela priznivé. A. Granovskij vyhodnotil divody jednozna¢n€ ve Spatné praci predchozich
byrokracii, jak difive rakouské, tak i Ceskoslovenské, které zachazely s mnoha generacemi lidi,
pfevazné rusinské a ukrajinské narodnosti, jako s podfadnymi bytostmi. Podle jeho nazoru také
mad’arska administrativa povaZovala obyvatelstvo za obyvatele kolonie. Skoleni sovétiti agenti
dovedli vyuzit psychologické pfistupy k degradovanému obyvatelstvu s profesiondlni ditkladnosti.
Predevsim se snazili se o to, aby si obyvatelstvo uvédomilo pfedchozi poniZeni a v kontrastu s tim,
aby vynikl novy pfistup jejich osvoboditelll, ktefi je povazovali za sob&é rovné, dokonce za své
pokrevni bratry. Slibovali jim stejnou miru narodniho rozvoje, zjaké se t&€Si vSechny narody
v Sovétském svazu.

A. Granovsij si velmi vazil schopnosti svého nadfizeného Tulpanova, praveé co se tykalo
ziskavani ptizné lidi. Tulpanov k tomu vyuzival v SSSR osvédceného prostiedku - pierozdélovani
soukromého majetku. Nejprve doslo k hromadnému vyvlastilovani ceskych statkait. Jejich majetek na
venkové byl rozdélen mezi rolniky a méstské obyvatelstvo. Rozd¢lovani probihalo bez fadu naprosto
zivelné a svévolné. Také novi majitelé nedostali o nové nabytém majetku zadné potvrzeni o
vlastnictvi. Distojnici NKVD jiz ziejmé pocitali s tim, Ze jde o tcelové proptijceni majetku, ze bude
pii nejblizsi prilezitosti rozdané vlastnictvi odebrano zpét. Také mistni ména pengd, byla systematicky
ruinovana a znehodnocovana inflacnimi faleSnymi penézi, tist€énymi v Moskveé. Tyto nové penize
dostavaly sovétské jednotky v oblasti a také jimi byli uplaceni mistni zaméstnanci vlady. V disledku
této ¢innosti rostly ceny doslova ze dne na den, ale jak vzpomina A. Granovskij, ti spravni lidé méli
penize v dostatecném mnozstvi. Dochédzelo k programovému korumpovani obyvatelstva, aby byly
ziskavany hlasy pro sovétsky rezim.

Obyvatelstvo vyjadfovalo stiznosti na kazdodenni rtst cen a neustile se jim dostavalo
dezinformaci, ze vinu za neuspokojivy stav nesou kapitalisté, ktefi vyuZzivaji nouze, ziejmée zatajuji
zasoby a umele vytvareji nedostatek, aby rychle zbohatli na tkor lidovych mas. Distojnici NKVD jim
vysvétlovali, Ze se da vSechno do poradku a rozbéhne se fadné zasobovani zbozim za poctivé ceny,
dostupné pro vSechny, jen co lidé pfinuti BeneSovu vladu, aby pfistoupila na pfipojeni tohoto Gzemi
k Sovétskému svazu. Tém, kdo byli ochotni se angazovat a spolupracovat a jejichz slovo mélo mezi
lidmi néjakou vahu, se vyménou za kolaboraci dostavalo fady drobnych a pomijivych vyhod.

Diistojnici NKVD mezi sebou otevien¢ projednavali strategické politické zalezitosti, tykajici
se zahranicni politiky SSSR. A. Granovskij vzpomina na to, jak sedéli s Kulaginem v jeho kancelati,
zatimco mu jeho nadfizeny vysvétloval, co je zdmérem SSSR a o krocich Kremlu pro dosazeni
ustupki ze strany Ceskoslovenské exilové vlady, vyménou za sovétské osvobozeni zemé od Némci.
Pozadované a dosazené ustupky pievazné znamenaly jmenovani vybranych osob jimz Kreml
diavétoval, do silovych pozic v Ceskoslovenské vladé. Vymeénou za Stalintiv slib nezasahovat do
politiky v Ceskoslovensku, jmenoval &eskoslovensky prezident E. Bene§ Z. Fierlingera piedsedou
vlady, K. Gottwalda prvnim mistopfedsedou, generala L. Svobodu ministrem obrany, V. Noska
ministrem vnitra, V. Kopeckého ministrem propagandy a Z. Nejedlého ministrem Skolstvi.
»S vyjimkou Z. Firlingera to byli vSechno nasi 1idé", rozpomina se A. Granovskij.

Eduard Vacek

Pouzita literatura:
Granovskij, A.: Byl jsem agentem NKVD. Jindfichtiv Hradec 2003.
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Pronasledovani poslancii Ustavodarného Narodniho shromazdéni
v roce 1948

Podle ustanoveni &l. V. odst. 1. ustavniho zakona ¢. 75/1948 Sb. byla ¢innost Ustavodarného
Néarodniho shromazdéni (NS) prohlasena za skoncenou a ve smyslu piislusné vyhlasky ministra vnitra,
doslo k jeho rozpusténi, ¢cimz vSichni poslanci pozbyli dnem 6.6.1948 poslaneckou imunitu, pokud
nebyli znovu zvoleni do nového NS.”

Pro nasilné uchopeni moci KSC se jednalo o nejvyznamnéjsi ,,pravni akt ktery umoznil
legalizovat pronasledovani tistavnich Ciniteltl a vlastné tak zahdjit spolecenské a politické Cistky ve
spolecnosti. Dopady tohoto pravniho nasili mély ve svych dtsledcich pfinést mnozstvi krvavych obéti
a jakobinského brachialniho nasili bez moznosti jakékoli institucionalni ochrany. K tomuto fizenému
nasili komunistické strany byl nadale vyuzivan stat, ktery se stal nastrojem k realizaci ideologické
odplaty a tfidni msty. Komunisté si jako nastroj vytvofili zpolitizovanou trestni justici, kterd se stala
legalnim prostfedkem k vypotadani se s lidmi odlisnych politickych nazord, ¢i vyznavact odlisnych
kulturnich a etickych hodnot. Tento proces zapocal jiz v obdobi druhé svétové valky, kdy se vedeni
komunistické strany piemistilo do Moskvy, kde pod vedenim zkuSenych poradcti z KSSS a NKVD
pripravovalo plany pro ovladnuti povale¢né spolecnosti.

S praktickou realizaci téchto moskevskych pland se zacalo jiz v prvnich povalecnych
meésicich, kdy se formovaly bezpecnostni jednotky ze zbytki Svobodovy armady, zdivocelych
partyzanskych skupin, revolu¢nich gard a psychopatickych jednotlivel, jejichz volni jednani bylo
motivovano touhou po nasili bez ohledu na zakon i mravni normy.

Prvnim dtlezitym krokem komunistd pfipravujicich se na uchopeni moci bylo po rozpusténi
Narodniho shromazdéni pozatykani poslanci s odliSnymi politickymi nazory. Na zakladé
odposlouchavaci sluzby rozhlasu, sdéleni orgdnii ministerstva vnitra a jednotlivych poslaneckych
klubti byl neprodlené¢ vytvofen seznam poslancii, aby pfislusné organy (statni bezpecnost a soudy)
mohly bezprostiedné zakrocit.

Jiz dne 3. dubna 1948 vSak Dr. Hora, ptfednosta StB v dopise adresovaném Dr. Klosovi
(soucasné Krajskému trestnimu soudu v Praze, Zemskému statnimu zastupitelstvi v Praze a Statnimu
zastupitelstvi v Praze) zaslal pod spisovou znackou Ustb-18.970/48-7 informaci o zadrZeni nékterych
¢lentt UNS bezpeénostnimi organy. Jednalo se o poslance Stanislava Broje, Milo§e Bugara, Bohuslava
Deciho, Dr. Prokopa Drtinu, Dr. Jana Kempného, Dr. Ludvika Novotného, Dr. Josefa Stasko, Dr. Jana
Ursinyho, Frantiska Zvétinu. V informaci se uvadi, ze Stanislav Broj byl propustén na svobodu,
v ostatnich pfipadech byli zadrZzeni Narodnim shromazdénim k trestnimu stihani z Casti jiz vydani,
z ¢asti se o vydani jedna.

Kromé uvedeného seznamu byli zjiiténi jako nezvéstni tito ¢lenové UNS:

Alois Cizek, Dr. Ivo Duchagek, Julius Firt, Eduard Fusek, Dr. Bohdan Chudoba, Ota Hora, Dr. Adolf
Klimek, Dr. Vladimir Krajina, Dr. Fedor Hodza, Dr. Jozef Lettrich, Jindfich Nermut, Dr. Adolf
Prochazka, Dr. Hubert Ripka, Blazej Vilim, Dr. Michal Zibrin, Antonin Barto§, Dessensky, Frantisek
Klatil, Mirko Sedlak, Dr. Gustav Loubal, Martin Kvetko. Z téchto osob bylo podéano trestni oznameni
proti Cizkovi, Chudobovi, Horovi, Krajinovi, Hodzovi, Prochazkovi, Zibrinovi a Kvetkovi.
V ostatnich ptipadech bezpe¢nostni slozky patraly po pobytu jmenovanych a zjistovaly divody jejich
nezvestnosti.

V disledku honu na byvalé poslance, ktery byl zcela v rezii KSC se nékteii z nich razem ocitli
bez ochrany zakona ve vézeni. Jednalo se o nasledujici osoby:

Lidovci: Msgr. Fr. Hala, Ing. Jindfich Synek (u obou Zadny zakrok bez rozhodnuti soudr. ministra)
Narodni socialiste: B. Deci, J. Lesak (zadny zakrok bez s. ministra), Dr. L. Novotny

Demokraté: Dr. Milo§ Bugar, Dr. Jan Kempny, Dr. Josef Stasko, Jan Ursiny, Jaromir Vyskovsky
(nevime, pro¢ sedi).

Seznam dale obsahuje jména poslanct, ktefi rezignovali a nebyli chranéni imunitou:

V. Benes (tabu)

Dr. Vilim Bernard (uprchl)

Dr. Adolf Klimek (nic bez rozhodnuti ministra)

% Utedni list ¢. 132 ze dne 3. Gervna 1948. Vyhl4ska ministra vnitra ze dne 4. dervna 1948.
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Msgr. Dr. Jan Sramek (nic bez rozhodnuti ministra)

Dr. Drtina (nic bez rozhodnuti ministra)

Dr. Milada Horakova (nic bez rozhodnuti ministra)

Dr. Antonik Hiebik (tabu)

Dr. Hubert Ripka (nic bez rozhodnuti ministra)

Dr. Jaroslav Stransky (nic bez rozhodnuti ministra)

Dr. Petr Zenkl (nic bez rozhodnuti ministra)

Fr. Zeminova (nic bez rozhodnuti ministra)

Poslanci, ktefi uprchli ped pronasledovanim:

Soc. demokraté: V. Holub, J. Novotny, N. Sedlak, B. Vilim

Lidovci: Dr. Ing. St. Benda, Dr. Bohumil Bunza, Dr. Ivo Duchéacéek, Eduard Fusek, FrantiSek Hynek,
Dr. Bohdan Chudoba, Jindfich Nermut, Dr. Adolf Prochazka, Dr. Alois Rozehnal

Nar. socialisté: A. Barto$, A. Cizek, J. Firt, Ota Hora, Fr. Klatil, Dr. Krajina, Dr. Jan Stransky, J.
Uhlifova, J. Zagkova-Batkova

Demokrati: Dr. Bellus, Dr. Emanuel Bohm, Rudolf Frastacky, Dr. Fedor Hodza, Dr. Matéj Josko, Dr.
St. Kog&vara, Dr. Martin Kvetko, Dr. Josef Lettrich, Dr. Michal Zibrin, Stefan Blazko

Strana slobody: Dr. Tibor Sabo, Josef Hanzel.”!

Z uvedenych historickych pramend vyplyvaji pozoruhodné poznatky, které by mély vést
soucasné demokratické sily ve spolecnosti pfinejmensim k zamysleni. Jde predevsim o skutecnost, Ze
byli poslanci jiz del§i dobu pfed komunistickym pucem nezédkonné sledovani zpolitizovanymi
bezpecnostnimi jednotkami, které tak mohly kdykoli poskytnout podklady trestni justici k rychlému
zahgjeni trestniho fizeni proti nim. (Soucasti spisii tzv. Klosova archivu je také navrh StB na pouziti
paragrafti pro tcely trestniho stihani jednotlivych poslanci). Dal§im, stejn¢ zdvaznym momentem je
skute¢nost, ze komunisté jako stoupenci nedemokratickych ideovych vychodisek vzdy byli a stale jsou
pripraveni pouzit vSech metod k dosazeni moci krealizaci svych patologickych socialnich a
politickych predstav. Zatimco v obdobich socidlniho klidu a spolecenského smiru se pokrytecky tvari
jako demokraticka sila, neustale buduji své interni struktury a pfipravuji se na moznost ovladnuti
spole¢nosti. Toho mize byt snadno dosazeno za pouziti demokratickych vymozenosti a prostiedki.
Okolnosti kolem komunistického puce v roce 1948, ale jiz i povalecna léta ukazuji, ze oslabena
demokracie neni imunni proti svému zneuzivani. Pokud umozni demokraticky systém komunistim,
aby ziskali podil na exekutivni moci, bude tato moc zcela nepochybné zneuzita ve prospéch totality a k
prohloubeni spoleCenského nasili ¢i moci staitu na ukor obyvatelstva, coz povede k zizeni
demokratickych svobod, ztoho v prvni fadé¢ svobody slova, svobody shromazdovani a prava na
informace.

Nedostate€na ocista spolecnosti od komunistickych kadra ve velitelskych funkcich
bezpec¢nostnich sborti ¢i jejich nova infiltrace do nich pfinasi ve svém dopadu dvoji nasledek.
Toleranci k projeviim krajniho extrémismu na strané jedné a brutalni zasahy viici projevim svobodné
vile na stran¢ druhé. Komunistickd indoktrinace statni spravy se muze stat zdrojem vaznych
spoleCenskych problémii. Pokud se stoupenci politické tolerance odvolavaji na tzv. novou evropskou
realitu, pak by si méli predevSim uvédomit, ze demokracie je pouhym obalem, ktery mtize skryvat
velmi nepfijemny obsah. Z mnohych jevii vyjmenujme jen nékteré: Neprostupnou a obcaniim
neptatelskou byrokracii, tvrdé a neptatelské bezpecnostni sbory bez socialni kompetence, nevlidné a
nehostinné socialni klima. Jednou z osvédCenych manipulativnich politickych metod je umélé
vytvareni neptatelského prostiedi vici spoleCenskym mensinam (Czechtek, emigranti, atd.). Pokud
jsou v demokratické spolecnosti uplathovany tyto strategie, touzi podvédomé fada voli¢t po zméné
politickych pomeéri. Ke slovu se pak snadno dostavaji komunisté jako pseudozastanci socialnich
pristupi. Tento bolSevicky strategicky princip mizeme chéapat jako osvédc¢enou technologii
pozvolného ziskani moci.

Eduard Vacek

%! Narodni archiv Praha, f. Klosiv archiv, sv. 230.
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Pouzité prameny:
Nz’lrodni archiv Praha, f. Klostv archiv.
Ustavni zakon ¢. 75/1948 Sb.

Osudy JUDr. Bohumila Bunzi

JUDr. Bohumir Bunza nar. 10.2.1908 v Bzenci,
okr. Uherské Hradist¢ byl okresnim soudcem, pozdéji
poslancem ¢s. Strany lidové. V tstavodarném NS
pusobil nejprve jako ¢len pravniho a ustavné-pravniho
vyboru, byl zapisovatelem bezpecnostniho vyboru a
nahradnikem stalého vyboru, vroce 1948 clenem
stalého vyboru a zapisovatelem pravniho vyboru. Ze
své funkce se zajimal o bezpec¢nostni problematiku,
kam téz patiily 1 bezpecnostni sbory. Svoji funkci
vykonaval s nalezitou vaznosti a kladl diiraz na moralni
aspekty spravedlnosti. Mezi jeho nejznaméjsi aktivity
patiilo vySetfovani povalecnych nasilnosti z roku 1945
v pohranic¢i, z toho zejména postoloprtského masakru,
kde bylo ¢sl. armadou zavrazdéno témeér 900
némeckych starousedlikii ze Zatce a okoli. Kromé
vySetiovani nezakonnych projevii charakterizovanych
jako cesky gestapismus se poslanec Dr. B.Bunza
zabyval aktivné také osveétou a kontrolni Cinnosti
ozbrojenych bezpeénostnich sbort.

JUDr. Bohumir Bunza, poslanec UNS

Dne 2. dubna 1947 vykonal ve vycvikovém stfedisku SNB v Litoméficich inspekéni navstévu,
pii niz navstivil vyuCovani politické vychovy, kde na nékolika praktickych piikladech osobné
vyzkousel znalosti frekventantli. Podle zpravy, kterou o jeho navstéveé podal osvétovy distojnik SNB
strazmistr VI¢ek si potom dal do jidelny stfediska shromazdit vSechny frekventanty a v kratké feci jim
vysvétlil pojem bezpecnosti, pravniho fadu a jistoty, které ma SNB chréanit. Zdaraznil potiebu
odbornych znalosti a jesté vétsi duraz polozil na moralni zdatnost. Také varoval pied zanasenim
politiky do vykonu sluzby.

O aktivitich a navstévach poslance Dr. B.Bunzi u bezpecnostnich sborti podavali svym
nadfizenym zpravy osvétovi dustojnici. Jedno takové hlaseni podepsané oblastnim osveétovym
distojnikem, poruc¢ikem SNB Josefem Vopatem bylo ptfedano z Oblastniho velitelstvi SNB v Mosté
na Zemské velitelstvi SNB. Z toho, co z poslancova projevu zachytil J. Vopat je zfejmé, jaky druh
zprav osvétovi distojnici (¢lenové KSC) zasilali na sva velitelstvi.:

“Mluvil o tom, Ze sice mame demokracii, ale neni mezi nami snasenlivost. Lid pry nema
odvahu oteviené hovofit. Boji se a je nutné, aby pfestal miti strach a naopak uplatiiovali vSude své
pozadavky. Zminil se také o moskevské konferenci. My pry v mezinarodni politice v této povalecné
situaci nehrajeme naprosto zadnou roli a proto pry musime spolupracovat s kazdym a hlavné se
zapadnimi velmocemi, které jsou pry nami opovrhovany.... V parlamenté primitivni a klidnou
shodnou demokratickou debatu kalicim Zivlem jsou pouze komunisté. UNS neni s to dati ndrodu

92 Narodni archiv (NA) Praha, f. UV KSC. JUDr. B.Bunza.
NA Praha, f. Policejni feditelstvi. Dr. B. Bunza.
Archiv MV Brno-Kanice, f. A2/1, inv.j. 1765.
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tGstavu. ... Velkym stéZejnim bodem a tikolem UNS je zikon o SNB. SNB nechape plné svoji moc.
Svymi zasahy, za které je odpovéden pouze strané politické rusi svobodu osobni i domovni. Pro
piislusnika SNB musi byti zdkony véci naprosto posvatnou. Ridit se mohou podle nich a svou
iniciativu mohou uplatniti pravé v naprosto ptesném dodrzovani jich. SNB musi slouziti v prvé fadé
lidu. Nesmi byt vykonavatelem jedné politické strany. Diive méli policisté a Cetnici daleko vice
kladny pomér k lidu nez nyni. Ale to bylo pravé tim, Ze byli nepoliticti, Ze slouzili vS§em a pro
vSechny. Pravy opak dneska, jsou politicti a politicka prislusnost kali dobry pomér jejich
k lidu...Pomér bezpecnostnich referenti SNB k lidovladé se fidi Cisté stranickymi nafizenimi. Osvéta
v SNB neni naprosto zapotfebi. Osvétovi referenti maji velikou pravomoc, zasahuji i do osobnich véci,
kontroluji postu veliteld a velitele samotné. Jejich vlastni véci sluzebniho charakteru jsou vsak
naprosto tajné. Je nutno osvétu v SNB zrusit viibec a nechat ji pouze ve VStf. Osvétovi referenti na
misté, nejsou na vysi, neni jich ani zapotiebi... Mravni vychova se provadi v naprosto opac¢ném
smyslu. Nasledek je velké mnozstvi mravnich deliktli a chorob u pfislusniki SNB, které jsou hlavné u
povyseni nebyli, a¢koli jsou odbornici na slovo vzati. Nemaji pfesto ani vedouci mista ve sboru. Je
nutno, aby na vedouci mista pfisli pouze odbornici a ne jako dosud lidé z politického prospéchu bez
kvalifikace. Pfislusnici chodili v dobé revoluce zabavovat i do bytl, jak bylo také uvefrejnéno
v Obzorech. Porusuji tim domovni i osobni svobodu...

Dalsi jeho utok byl na ZOB. Maji najaté agenty — provokatéry. Dokladem toho je sam

Smudek, ktery se stal obéti provokace, gestapismu ZOBu...
K tomu hlasim, ze obecenstvo odmitlo vSechny vyvody poslance Bunzy, Smudka nazvalo
hochstaplerem a bylo vytvofeno velmi bouiflivé prostfedi. Naprosto nikdo nesouhlasil s tim, co
poslanec Bunza uvedl. A nebyli to pouze piislusnici KSC, ale i jinych politickych stan, ktefi vytknuli,
7e poslanec Bunza mluvil pouze proti KSC, protoze, jak vvodu fekl, kdyz demokracie, tedy
spravedliva, proti vSem a pro vSechny. Obecenstvo se rozeslo jest¢ diive, nez poslanec Bunza
skongil .«

Také z dopisu zaslaného krajskym tajemnikiim CSL ze dne 18. 3. 1948 je patrné, Ze poslanec
Dr. B.Bunza vnimal nebezpecnou situaci v ozbrojenych sborech. V dopise je zada, aby podali
informace o oblastnich velitelstvich SNB v jednotlivych krajich, v¢etné oblastnich ufadoven statné
bezpec¢nostnich a krimindlnich. Poslance zajimal jejich pocet, jména zafazenych osob u téchto
velitelstvi, jejich hodnost a politicka ptislusnost.

Podle udalosti rychle spé&jicich ke svému vyvrcholeni, jimz byl blizky komunisticky pifevrat,
jiz ziejmé k zadnému zjisténi a analyze infiltrace bezpecnostnich sbord komunisty nedoslo, nebot’ jiz
3. dubna byli zadrzeni a vzati do vazby prvni poslanci a 4. &ervna 1948 byla &innost UNS na zaklad&
vyhlasky ministra vnitra prohlaSena za skoncenou. Poslanec JUDr. B.Bunza se za své komunistim
nepratelské aktivity stal intenzivné hledanou osobou, nebot’ se mél v budoucnosti stat obéti trestniho
stihani. Neni proto divu, Ze v bfeznu 1945 opustil republiku a do kvétna se zdrzoval u uprchlickém
tabote v Rezné. Z Némecka odesel jestd v roce 1948 do Francie a odtud do USA, kde ziskal statni
obcanstvi. V dob€ své nepfitomnosti byl ve vykonstruovaném procesu odsouzen spolu s Miloslavem
Chocem, Josefem Vévrou — Staiikem, doc. Dr. Frantiskem Kovarnou, Dr. ing. Stépanem Bendou,
JUDr. Vratislavem Buskem, Oldfichem Kojeckym, Oldfichem Pinkavou, Jaroslavem Zelinkou,
Vilémem Krajéirovi¢em, Janem Hradilem, Jitim Cervenkou, Karlem Sevéikem, Slavojem Sadkem a
Jaroslavem Fialou rozsudkem byv. Statniho soudu v Praze ze dne 25.11. 1948, sp. Zn. Or I 1/48, pro
zlocin tikladi o republiku podle §1 odst.1,2 zak. ¢.50/23 Sb., zlo¢inti vojenské zrady podle §6 ¢.2 odst.
1 téhoz zékona, zloCin spoluviny na vrazd¢ sjednané podle §§ 5, 134, 135 ¢.3 tr. zak. z roku 1852,
zloc¢in spoluviny na nedokonané vrazdé sjednané podle § 5,8,134,135 ¢.3 tr. zak. z roku 1852 k trestu
smrti. Dale mu byla vyslovena ztrata Cestnych prav obcCanskych a 4/5 majetku pfipadly statu jako
nahrada za $kodu ¢inem zptisobenou.

Trestna ¢innost méla spocivat v tom, Ze obvinény v dobé od biezna do kvétna 1948 v Rezné a
na jinych mistech se pokusil s ostatnimi spoluobvinénymi zménit Ustavu republiky a nasilim
znemoznit ustavni Cinnost prezidenta republiky, zakonodarného sboru a vlady, pficemz cin byl
spachan za okolnosti zv1asté piitézujicich. V téze dobé mél vyzradit v Rezné cizim moci skutenosti,

% NA Praha, f. UV KSC. JUDr. B.Bunza.
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opatteni a predméty, jez mély zlstat utajeny v zajmu obrany republiky, pii ¢emz se ¢in tykal tajemstvi
zvlast dulezitého, byl pachan po delsi dobu ve znacném rozsahu a zpisobem zvlasté nebezpecnym.
V dubnu a kvétnu 1948 v Rezné spolu s dalsimi Gleny tzv. Eeského komitétu dal piikaz Miloslavu
Chocovi, aby zavrazdil v CSR mijr. Augustina Schramma a ten skute¢nd dne 27. 5. 1948 v Praze
vrazdu provedl. V kvétnu 1948, tamtéz, dal s ostatnimi Cleny emigrantského vyboru Miroslavu
Barakovi rozkaz k zavrazdéni ministra narodni obrany arm. gen. Ludvika Svobody a plk. hlavniho
§tabu Bedficha Reicina, vyslal M. Bardka do CSR a jen v disledku zatéeni M. Bardka nedoslo k
dokonani ¢inu.

Jesté dne 19.8.1966 podal krajsky prokurator navrh na zahajeni fizeni o vydani Dr. B.Bunzi
z ciziny, nebot’ podle poznatkl spravy vySetfovani StB v Praze mél Dr. B. Bunza jako obcan USA
pricestovat do BLR. Navrh byl vSak jako bezpfedmétny vzat zpét.

Utadovna StB, podala dne 19.7. 1948 pod jednacim &islem 1402/48-B/4-HP1 trestni oznameni
na celkem 132 osob. Jeden z vysetfovanych, Josef Vavra Stafik se vroce 1950 vratil ilegalné do
republiky, byl zaten a na zakladé vyse uvedeného rozsudku popraven.

V tiednim list€ z 31. 10. 1948 byli vsichni nepfitomni obeslani k hlavnimu li¢eni na den 3.11.
1948, vyhlaska o vydani v obzalobu i zatykac byly vyvéSeny na Gfedni desce. Hlavni liceni se konalo
ve dnech 3.11. — 25.11. 1948 u statniho soudu v Praze za pfedsednictvi JUDr. Hugo Richtera.
Obzalobu zastupoval statni prokurator JUDr. FrantiSek Grospic.

Rozsudkem Or I 1/48 ze dne 25.11. 1948 byl Dr. B. Bunza v souladu s obzalobou uznan
vinnym a za trestné ¢iny mu byl uloZen trest smrti, ztrata Cestnych prav obcanskych a propadnuti 4/5
majetku.”

Dne 19. 8. 1966 bylo zahajeno tizeni o vydani odsouzeného Dr. B. Bunzi z ciziny, protoze
mél udaje pricestovat do Bulharska. Prokurator vSak vzal navrh zpét, protoze Dr. B. Bunza do
Bulharska nepfijel.

Na zaklad¢ zadosti manzelky Razeny BunZové byla v roce 1966 prosetfovana zakonnost
trestniho fizeni. Jeho pravni zédstupce v Pafizi i ona sama vSak marné¢ zadali pfes ministerstvo
zahrani¢nich véci jiz v roce 1957 o obnovu fizeni. Krajsky prokurator vypracoval dne 14. ledna 1967
zamitavé stanovisko, ve kterém navrhl Zadost R. Bunzové odlozit.

V exilu byl Dr. B. Bunza ¢lenem Rady svobodného Ceskoslovenska od jejiho zaloZeni v roce
1949. Mezinarodni reputace a velkého uspéchu pro ceskoslovenskou zahranicni politiku dosahl tim, ze
dlouha 1éta ptisobil v Rimé v Mezinarodnim dokumentaénim stfedisku kiestanskych demokratii a
zastupoval exilovou lidovou stranu v mezinarodni kiest'ansko-demokratické unii. Po svém navratu do
Spojenych statii se stal ¢innym &lenem vykonného vyboru Rady svobodného Ceskoslovenska. K jeho
vyznamnému dokumenta¢nimu dilu patii ptiprava a vydani sbirky dokumentt.

Teprve az po listopadu 1989 a po jeho smrti v roce 1992 se podaftilo jeho manzelce dosahnout
zruSeni rozsudku z roku 1948. JUDr. B. Bunza se vSak dockal osvobozeni své vlasti z komunistické
diktatury, pro kterou pracoval dlouhych 42 let v tietim Ceskoslovenském exilu 20. stoleti i kratké
navitévy svého rodného Slovacka.”

Eduard Vacek
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Povolny, M.: Pietni vzpominka. In: Zpravodaj Svazu spolki Cechti a Slovaka ve Svycarsku &.1/2006.
Tomes, J. a kol.: Cesky bibliograficky slovnik XX. stoleti, A-J. Praha 1999.

% NA Praha, f. NS. Rozsudek Statniho soudu v Praze ze dne 25.11.1948.
% Povolny, M.: Pietni vzpominka. In: Zpravodaj Svazu spolkii Cechil a Slovaki ve Svycarsku €.1/2006.
Tomes, J. a kol.: Cesky bibliograficky slovnik XX. stoleti, A-J. Praha 1999, s. 158.
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Internacni tabor ¢. 27 a 28 v Zaluzi u Mostu

V Zaluzi u Mostu byl v dob& okupace ziizen Némci zajatecky tabor, ktery byl po kvétnové
revoluci v roce 1945 pouzit jako koncentracni tdbor pro osoby némecké narodnosti, které se ,,v dobé
nesvobody ¢eského naroda provinily proti Ceskoslovenské republice a esko - slovenskym ob&antim*.

Uvedeny tabor byl oznacen jako ,Internacni tabor ¢. 27 - 28 a ke konci kvétna a zacatkem
¢ervna 1945 se stal mistem, kde byli shromazd’ovani Némci z Horniho a Dolniho Litvinova, ze Zaluzi
a z ostatnich obci, lezicich kolem tabora.

Zajisténi Némci zde byli internovani pro Mimotadny lidovy soud v Mosté a byli do tohoto
tabora dodavani prislusniky armady a revoluc¢nimi gardami MNV. Dozor nad mini provadéli nejprve
prislusnici cizich statd, kteti zde byli v dobé okupace drZeni jako vale¢ni zajatci. Byli to predev§im
Jugoslavci, Rumuni, Italové, Slovaci, ale také Cesi. Mezi zajisténymi Némci zde byli internovani také
pfislusnici SS jinych narodnosti nez némecké. (hlavné Rumuni a Jugoslavci) s nimiz si novodobi
dozorci stejné narodnosti vytizovali své osobni ucty. Do tohoto tabora byli ¢asto pfivadéni Némci
ztyrani a zbiti. V tabofe byl ustanoven velitelem K. Vlasak z Horniho Lomu, ktery obdrzel od spravy
Stalinovych zavodii n€kolik ¢lent zavodni milice, ktefi byli povéteni v tabofe vykonavanim dozoru a
také predvadéli a doprovazeli vézné do zaméstnani. Asi do 15. ¢ervna 1945 byla strava v tomto tabote
velmi $patna. Pracovni doba v tabofe byla stanovena vedenim zavodu, ktery byl v té dob¢ pod spravou
ruské okupacni armady. Po pfevzeti zavodu Ceskymi vedoucimi byla stanovena normalni pracovni
doba, takze Némci pracovali denn€ 10 hodin, véetné cesty do prace a z prace. Prace byla velmi tézka,
nebot’ bylo provadéno znovu vybudovani zavodu, ktery byl bombardovanim a valkou tézce poskozen.

V internac¢nich taborech ¢. 27 a 28 méli byt umisténé predev§im osoby, na které bylo podano
trestni oznameni podle retribucnich dekretd, nebo jejichz spisy byly ztraceny. V listopadu bylo
provedeno dikladné prosetfeni vSech internovanych a ti, proti kterym nebylo podano trestni ozndmeni
byli propusténi. Protoze rodiny zadrzovanych Némct jiz byly zpravidla mimo CSR, odesli propusténi
vétSinou dobrovolné do Némecka.

Ubytovani Némcti bylo v tomto tabofe nasledkem velké fluktuace a znacného piilivu
internovanych osob naprosto nedostate¢né. Sprava tabora neméla k dispozici dostatek slamy a
slamnikti, mnoho Némcl proto muselo spat na holé¢ zemi. Internovani byli denné podrobovani
osobnim prohlidkam, straz prochazela dnem i noci taborem, pfi¢emz neustale nahlizela do ubikaci, ve
kterych Némci spali. Zajistovani Némci a jejich odvadéni do véznice krajského soudu v Mosté
provadéli pfislusnici RG, také dozor ve véznici byl vykonavan vypomocnymi silami, které mirné
feceno, nezachazeli s Némci tak, jak stanovuji pfedpisy pro soudni dozorce.

Velitel tabora K. Vlasak byl sam pét let v koncentraénim tdbotfe v Némecku a Némce, kteti se
provinili proti kazni a poradku v tabofe trestal zplisobem, ktery sam vidél a zazil. V podnapilém stavu
Némce tyral a jeho oblibenou zabavou bylo, Ze nékterému z internovanych postavil na hlavu néjaky
predmeét, ktery pak sestieloval. Pti sestfelovani cylindru, ktery postavil na hlavu jednoho zadrzeného
Némce tohoto muze zastrelil.

Umrtnost v téchto tdborech byla vysoka. Do tabora piichazeli nemocni a tyrani Némci, jejich
stav se zhorsoval, takZze mnozi z nich zemfeli, jini spachali sebevrazdu. Piiblizné€ se odhaduje, ze v
tabotfe zemielo asi 60 - 70 osob némecké narodnosti, z toho asi 40 pfirozenou smrti, ostatni byli
zastfeleni nebo ubiti. VSichni mrtvi byli pochovani pohfebnim tistavem z Horniho Litvinova.

V tabofte €. 28 byla provedena vefejna poprava, kterou natidil praporcik V. Berkovi¢, tehde;jsi
vojensky velitel Stalinovych zavodl. Na rozkaze k provedeni popravy byl také podepsan velitel
zavodni straze Stalinovych zavodi J. Véacha ze Zaluzi. Slo o exekuci provedenou na jednom Némci,
ktery se dopustil sabotaze pro vystrahu. Internovany Némec mél v tovarné piefezat néjaké popruhy.
Exekuci provedli tii ptislusnici vojenské posadky Stalinovych zavodi.

Ptiblizné v téze dob¢ se dostavil nezjistény porucik ¢sl. zahrani¢ni vychodni armady slovenské
narodnosti, ktery si dal vybrat asi 10 Némcu stizenych tuberkulozou, odvedl je za doprovodu straze za
tabor, kde byli u n&jaké jamy zastieleni a zahrabani. Zbyvajicich asi 29 Némct bylo podle Setfeni
zastfeleno nebo ubito pfi vyslechu vysetiujicimi vojenskymi organy, nebo velitelem tabora Vlasakem
a jeho pomocniky - taborovymi dozorci. Kromé zminénych 10 Némcd pohifbenych v Sachté za
taborem jsou vSichni ostatni pohfbeni na hibitové v Hornim Litvinové.
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Po 5. kvétnu v roce 1945 bylo propusténo na Litvinovsku z tabort kolem 70.000 cizich
statnich  pfislusnikt, ktefi zde byli jako politi¢ti vézni, valeéni zajatci nebo tzv.
Arbeitsvertragsbriichige a délnici z vychodu nasazeni na praci v dolech v byvalém HYDRIAWERKU
(pozdé¢jsi Stalinovy zavody). Tito osvobozeni véznove, ktefi byli bez odévii a zasob se vrhli po svém
propusténi do byt Némci, které drancovali. Tento stav trval do doby, nez za pomoci organti RG,
revolucni ozbrojené slozky ,,Pést”, policie a MNV v Most€ byl opét zavedeny poradek.

Eduard Vacek

Pouzité prameny:
Archiv MV Brno-Kanice, f. A 2/1.

Povalecny gestapismus a reparace Skod

Kdyz hovotime s politickymi vézni ¢tyficatych a padesatych let, nemize nam uniknout
dilezity detail. Podle jejich svédectvi, byla vnitini sprava povalecnych pracovnich tabort, véznic i
koncentracnich taborti svéfena do rukou nejprve retribu¢nim véznim, pozdé€ji osobam, které se
rekrutovaly z nejspodnéjSich vrstev spolec¢nosti. Byli to lidé bez moralky, rabiati a osoby, které se
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némeckych ¢i sovétskych koncentracnich taborti. Osoby moraln¢ a mravné poskozené utrapami valky,
které si osvojily nasilné, nehumanni metody zachdzeni se tak staly protagonisty gestapismu v
zatizenich statni spravy a jejich metody se staly soucasti trestu, které uplatiiovala lidové demokraticka
republika na odsouzenych osobach. Gestapismus, dfive odsuzovany jako nezadouci produkt vale¢né
epochy se tak stal nepsanou, avSak aplikovanou metodologii zachazeni s odsouzenymi osobami.
Povalecny vézensky systém také prevzal mnohé prvky z oblasti architektury, logistiky, metodologie
fizeni, vCetné pracovnich podminek a dalSich vézenskych prvkl od svych nacistickych predchidci,
nebot” je schvalil jako ucinné a pragmatické ,konec¢né feSeni“ s osobami, které nastupujici
komunisticka ideologie vy¢lenila ze slusné spole¢nosti a zatadila na tzv. ,,smetisté¢ déjin“ k likvidaci.
(viz napt. pojem MUKL — Muz urceny k likvidaci)

Trestni justice piesla bez pferuseni ze sluzeb nacistické ideologie do sluzeb komunistické
ideologie a pokracovala jako nastroj ideologické moci v decimovani obéti, které, stejné jako predchozi
ideologie, oznacila jako nepfatelské vici statnimu zfizeni. Potrestané osoby v retribucnich procesech
za spolupraci s nacistickym rezimem, které se ,,overily,” byly povéteny tdborovymi funkcemi, a
rozhodujicim zpiisobem ovliviiovaly kvalitu zivota potrestanych osob ve vézenskych zatizenich. V
nékterych piipadech dokonce tito lidé rozhodovali o byti a nebyti svych spoluvéznd. NékdejSim
pomahac¢im nacistd byli mnohdy vydani na zivot a na smrt ti, ktefi v boji za svobodu naroda
nasazovali v prib¢hu valky své zivoty. Zradci a kolaboranti nejhrubsiho zrna byli mnohdy v taborové
hierarchii pfedstavenymi antifasisti (spiSe antinacistil), za branami vézeniskych zatizeni dochazelo k

VVVVVVVV

vvvvvv

kterych se dopoustéla ve jménu nacistické ideologie nebo ktera vyuzila tuto ideologii k dosaZeni
vlastnich mrzkych cilt.

Se svymi zkuSenostmi prispéchali také poradci ze Sovétského svazu, ktefi se podileli na
,LusveédCovani neptatel socialismu® a nesou tak velky podil spoluodpovédnosti za zlociny, jichz se stat
dopustil na svych obétech. Zkusenosti z gulagli, ze sovétskych koncentra¢nich tabord a véznic ptispély
zna¢nou merou ke ztizeni Zzivotnich podminek, ¢i k metodologii postupné likvidace politicky
nepohodilnych obcanil, odsuzovanych k dlouholetym trestim, nebo k trestim odnéti zivota. Spole¢né
pusobeni nacistické a komunistické doktriny, které se ob& prolinaly v pruseciku dabelské a
nemilosrdné likvidace obéti, dalo vzniknout tzv. trojuhelniku smrti, jehoz tfi vrcholy v hlavnim meéste
Praze ptedstavoval: Vrchni soud, kde byly obéti souzeny, véznice Pankric, kde byly provadény
exekuce a stras$nické krematorium, kde byly likvidovany ostatky popravenych a umucenych.
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Je tieba fici, ze gestapismus, ktery pronikl pod kuratelou komunistické ideologie do trestni
justice a podilel se jako pracovni metoda na zadrzovani, vySetfovani, odsouzeni a exekuci nevinnych
obéti, nebyl pfirozenou soucasti Ceskoslovenské trestni politiky. Tato odsouzenihodnd antihumanni
technologie likvidace obéti bez ohledu na pravni vinu byla patologickym morfologickym prvkem,
ktery v sobé nesou jak nacisticka, tak komunisticka ideologie bez rozdilu. Neni ¢elem tohoto ¢lanku
zkoumat, ktera z obou ideologii je pro lidstvo horsi ¢i méné skodliva. Obé maji na svédomi miliony
zmarenych lidskych zivotd, nevyslovné utrpeni a obrovské materialni skody. Obé¢ prinesly nesmirnou
tryzefh mnoha nevinnym obétem, jejich rodinnym piislusSnikiim a z SirSiho hlediska i celym narodtm.
Po zkuSenostech s jejich neomezenym plsobenim je nutné si stale znovu klast otazky, tykajici se
zodpoveédnosti elit. Politické i trestnépravni elity nesou totiz svoji vinu v tom, ze poskytly politicky a
pravni ramec, vetné zdani legality Cintim, které jsou po staleti v kulturnim svété chapany jako
zavrzenihodné patologické excesy, pfed nimiz musi byt spolecnost bezpodminecné chranéna. Toto
selhani elit je do té miry fatalni, Ze vzbuzuje znepokojivé otazky tykajici se legality a narokt statu na
loajalitu ob¢anti v situacich, kdy se stat stava prostfedkem a nastrojem moci ve sluzbach polosilenych
ideologii, ¢i patologickych osobnosti, které si tak legalizuji své ideologicko - patologické floskule.
Pravé na zéaklade téchto legalizovanych ideologickych a mocenskych prostiedkti nacisté i komunisté
vytvoftili z podmanénych statd a jejich izemnich celkd koncentracni tdbory se svymi mucirnami a
popravisti.

Neni proto mozné tvrdit, ze gestapismus, jehoz plisobeni zapocalo bezprosttedné po valce a
trvalo po celd padesata 1éta, byl pouhym vystfelkem, nebo ojedin€lym excesem povalecné doby. Je
tteba co nejrozhodné€ji odmitnou teze, které tvrdi, ze S§lo o nahromadéné ,,spravedlivé vasné* obéti
predchoziho nasilného zachazeni némeckych nacistli s porobenymi narody a pozdéji byly projevem
tzv. studené valky. Projevy gestapismu nejsou a nemohou byt produktem tzv. studené valky, ktera
vyvinuje konkrétni mucitele a katy z jejich aktivniho pfispeéni ve veci porusovani lidskych prav. Neni
také mozné piijmout lakonickd vyjadfeni typu: ,,Takova byla tehdy doba.” Kazdou dobu tvori
konkrétni lidé. Spolecenské klima je mozné odvodit od plisobeni vlady, politikl, a exekutivni moci,
tedy z moci uplatiiované statem. Tyto statotvorné elity proto nesou plnou odpovédnost za zlociny, pro
které nebyla zddna opora v zdkonech. Neexistuje kolektivni vina, existuje pouze osobni podil viny.
Tento podil viny si kazdy vinik musi pfiznat, nebo mu ji musi vymezit zakon. Zakon také musi dbat
toho, aby doslo k reparaci zptisobenych $kod. Vinici musi byt potrestani, obéti musi byt oCiStény a
odskodnény. Historickd zkuSenost musi byt vyuzita pro vyuku novych generaci a pro historickou
analyzu. Jen tehdy mtize pfijit odpusténi, porozumeéni a nastoleni normalnich mezilidskych vztaht.

Predpokladem k urovnani vzajemnych vztahti a k jejich dalSimu rozvijeni na Urovni
upfimného a rovného partnerstvi je vyrovnani se s minulosti. Bez tohoto vyrovnani neni mozné
navazat na vzajemnou spolupraci a klidné souziti Némci s Cechy, jaké bylo pfed obéma svétovymi
valkami. Vzajemné pocity kiivdy, ve kterych se neustale pietfasaji otazky, kdo komu ublizil vic,
vzpominky na osobni a majetkové Gjmy a na nespravedlnosti pfi vyrovnavani vzajemnych uctd, to
jsou zivé neuralgické body, které znemoziuji navrat k normalnim pomérim.

Reparace valeénych a povale¢nych Skod byla odsouvana ptredevsim proto, Ze stale jeSté ziji
pamétnici téchto udalosti, ktefi k sobé nenasli cestu, Ze jsou stale ve hie ekonomické zajmy i zjitiené
emoce a také proto, ze jsou tyto udalosti zneuzivany politickymi ideologiemi k propagandé¢ a jitfeni
nacionalni a ideologické nenavisti.

Reparace, znamena uvedeni véci do pivodniho stavu. I kdyz nelze nikomu vratit zivot, ani
anulovat protrpéna ptikofi ¢i navratit dlouhd léta Zzalatovani, lze pti dobré vili provést narovnani
prostiednictvim majetkovych a moralnich satisfakci. Nasledovat by mélo odsouzeni a potrestani
vinikll, zejména vSak zavrZeni jejich odsouzenihodnych C¢inti. Tretim bodem, dulezitym pro
budoucnost, by mélo byt vytvoreni uc¢innych pojistek proti opakovani téchto excesi; jejich historické,
pravni a kulturni posouzeni a zhodnoceni. To co se stalo, by mélo byt odpusténo, ale nemélo by byt
nikdy zapomenuto, jinak by miliony lidskych obéti i jejich utrpeni pfislo vnive¢. Lidsky zivot ma
nejvetsi cenu ze vsech platidel. Cena, kterou zaplatili nasi predkové za nasi svobodu, za poznani ceny
této svobody je obrovska, proto by jejich obét’ neméla byt nikdy zapomenuta.

Moralni hodnoceni déjin pry nema podle filosofi zadny objektivni zaklad, protoze nejsou k
dispozici zadné obecné a vzdy platné hodnoty, ¢i moralni kritéria. Kazda skupina a historicka epocha
proto vzdy uznava a vyhlasuje své vlastni hodnoty za jeding spravné a obecné platné. Existuje pry
proto relativnost hodnot v zavislosti na postaveni toho, kdo provadi hodnoceni. Ve hie jsou rozmanité,
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mnohdy antagonistické zajmy a odtud vznika i protikladnost ¢i neslucitelnost hodnot. Proto vzdy v
déjinach prevladaly mocenské a vlastnické zajmy. Pouze v piipadé spolecnosti, kde jsou uznavany
demokratické principy vladne jakasi zdanlivé pohodlna jednota, kterd je ovSem vykoupena
nepohodlim a utrpenim na mnoha strandch. Timto utrpenim je nutnost vé¢nych sport, v nichz se hleda
spole¢ny konsensus.

Je tedy nutné zaplatit tvrdou cenu za svobodu, jiZ je nutnost snaset riznorodost, nezrusitelnost
a stalou protikladnost nazorti a postoji druhych lidi. V této skrumdzi neustalych diskusi hledaji
jednotlivé zajmové skupiny legitimizaci svych narokii na podil na moci. Je nepochybné, Ze zajem o
pravdivé poznani (v€etné historick€ho) se stietava se souCasnymi zajmy ideovymi, mocenskymi,
majetkovymi a osobnimi. Proto je vyrovnani s minulosti tak obtizné, az bolestivé i kdyZ nezbytné. Z
fe¢eného jednoznaéné vyplyva, e nelze odekavat, e se tohoto tikolu ujme napt. KSC, ktera se na
poruéovz’lni zélkonﬁ (de facto legalizaci gestapismu) bezprostfedné podﬂela a které se nikdy nezfekla
pozice budou torpedovany Veskere snahy po vyrovnani se s minulosti, které zahrnujl 1 uznani vlastni
viny a potrestani vinikti. Problému vyrovnani se s minulosti se musi bez rozdilu ujmout vSechny
demokratické sily ve spolecnosti. K véci se musi predevsim vyjadfit ti, ktefi byli pfimo (obéti) a
nepiimo (jejich rodinni piislusnici) postizeni porusovanim lidskych prav a ti, ktefi se stali obét'mi
bezzakonnosti, nebot’ na nich zavisi odpusténi a jim pfinalezi pravo na satisfakci

Eduard Vacek

Zaklady obcanské mravouky
Laska uéiteli a vychovatelii k détem

Laska ucitelll a vychovatelil_k-ehovancum “(zaktim, studentim, zadrzenym provinilcim ve
specializovanych ustavech atd.) by méla vyverat zvety, Ze neni cloveka, ktery by neumél udélat z déti
své pratele. Z uvedeného je zfejmeé;‘ze. vztah dospélého k ditéti musi byt vzdy a bezpodminecné
pratelsky. U¢itel navazuje na vychovu zapocatou rodici.. Vzorny ucitel je ditéti totéz, jako otec nebo
matka, ale dokaZe byt i vic, nebot’ z jeho rukou-wychazi dit¢ do Zivota jako hotovy ¢lovek. Ugitel je
ditéti souéasné vychovatelem, kter}'f mu/ otevirai taje sveta a poznani. Ucitelim byvaji svéfovany déti
ustat slozity proces vychovy, musi anknout do jejich srdci. Nikdy se nesmi sn1zovat ke svym zaklim,
ale musi je k sobé naopak povznaset. Také nemiize-mezi'zaky Cinit rozdily, vybirat si mezi nimi své
oblibence a ostatni ignorovat, nebo je dokonce itonizovat. Predevsim na uciteli zavisi, jaka bude jejich
vychova, jaké povahové prvky budou upevnény-a jaka bude jejich budoucnost. Pokud ma dité $tésti na
dobrého ucitele, bude na své détstvi/vzpeminat po cely zivot. Své, zaky nesmi nikdy ucitel snizovat
pted ostatnimi, nebot’ tim dosahne pravého opaku. Stejné tak i ugitelova chvala musi byt vieobecnd a
nikdy se nesmi vyluéné tykat jednoho- zpritomnych, nebot’ tak se vychovava ve vyzdvizeném
domyslivost a jeSitnost a v ostatnich zéacich se vzbuzuje zast a neénavist. Ucitel, ktery umi pouZzivat
chvélu i hanu vcas a bez Skodlivych rezidui pro mravni vychovu déti, je skute¢nym odbornikem.
Dobry ucitel si je dobfe védom toho, ze' mé pred sebou skupinu déti rizného nadani a moznosti. Kdyz
byla v minulosti hledana vhodna forma vychovy, byla zdmé&mé povzbuzovana fevnivost mezi zaky.
Mélo se za to, Ze se tim bojuje proti lenosti-a nedbalosti a Ze se Zaci vypnou k vy$§im vykonim. Tyto
pocity vSak musi vzniknout samovolug v ‘mitru! ditéte, kdyz samo srovndva sebe s druhymi.
Nevhodnym postojem pedagoga vznikajivkolektivu tzv. $prti, na néz clovék vzpomina s nechuti po
cely zivot. Ucitel si musi uvédomit, ze vytykat byt snazivému, ale méné nadanému jedinci jeho
slabost a nedostatky je vlastné totéz, jako kdybychom vytykali postizenému jeho télesnou vadu.

Skola ma byt mistem radosti, kam ‘e Zdei t&5i; ve $kole jsou déti soudasti jakési velké rodiny,
jejiz ¢lenové jsou spojeni pratelskou laskou ‘a'spolecné spéji ke zralosti a poznani. Ucitel musi do tiidy
vchazet s tsmévem na tvafi. Kdo se tvari nepristupn€ Ci zavile, je bud’ naduty nebo skryvéa pod svou
prisnosti své osobni nedostatky.

Ve Skole nesmi ¢init ucitel rozdily. podle° majetkovych poméri zakt. Pokud je k bohatym
zovialni a chud$imi pohrda, zpiisobuje tinl jednem bolest a spolehlivé se postara o stigma, které¢ho se
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jen tak nékdo nezbavi. Clovék, ktery neni schopen jemné nivelizace v p¥istupu k rozdilnym Z4kiim a
ktery neni nadan ptfirozenou empatii, by ani nemél byt ucitelem. UCcitelstvi a vychovatelstvi patii
détské duse, v nichz se odrazi budoucnost spole¢nosti a statu. V dobrém uciteli a v dobré Skole tkvi
cela budoucnost spolecnosti. Jejich blahodarné ptisobeni dovede ¢asto eliminovat i problematicky vliv
neuspotradanych rodin. Budoucnost lidstva je do zna¢né miry zavisla na jejich schopnostech a osobnim
vkladu.

Laska déti k ucitelum

Z4dné dité neni tieba inspirovat nebo navadét k tomu, aby milovalo svého uditele. Nezkazené
dobré dit¢ miluje své rodice a také své ucitele, pokud mu jsou prateli. Pokud si ucitel neziska tctu
svych zakl, neziska si taky ani jejich lasku a jeho usili vyjde naprazdno. Kazdé dit€ miluje své
dobrodince jakymi dobfi ucitelé skute¢né jsou (jsou-li jimi opravdu), z celého svého srdce a z celé své
sily. Lasku ditéte nelze ni¢im vynutit, tim mén¢ k nehodnému ¢lovéku a také i k nehodnému uciteli.

Laska pratelska a partnerska

Laska pratelska neobsahuje erotické prvky a je-li pravé, byva neobyéejné silna. Clovék by mél
milovat vSechny lidi, v§em by mél byt pfitelem. Bible dokonce trva na tom, abychom milovali i své
nepratele. Pokud se ¢loveék nauci milovat svého blizniho (jenz je malou ¢asti lidstva), nauci se milovat
bolesti i radosti celého lidstva. Partnerska (manzelskd) laska je vlastné spole¢nou starosti o dité,
spolecné radosti a strasti z ditéte, védomdi stejného cile, pfesvédceni, ze cokoli ucini jeden z rodicli pro
dité, jakoby to zaroven ucinil i druhému z rodict. Spolecné radosti a strasti zptsobuji, Ze tato jednota
srdci zasahuje 1 vSechna ostatni mysleni a city. Kazda jina forma partnerského ¢i manzelského poméru
by neméla byt oznaCovana jako manzelska laska. Jde bud’ o lasku pohlavni, lasku pratelskou nebo
lasku manzelskou. Existuje forma tzv. spolecenské lasky, coz je vlastné spolecenska pietvarka, nebo
lez.

Eduard Vacek
pokracovani

Z historie poutani vézii v ¢eskych zemich

U prilezitosti pracovniho a pratelského setkani ekonomickych naméstkii generdlnich reditelii
vézeriskych sluzeb Ceské republiky, Polska a Slovenska, které se konalo ve dnech 6. — 7.9.2006
v Zotavovné VS CR Slovice, pripravil Kabinet dokumentace a historie VS CR vystavku, vénovanou
historii poutacich prostredkii, pouzivanych v ceskych zemich od nejstarsich dob do konce 20. stoleti.

Pouténi zatéenych a véznénych osob bylo od pradavna nejen vysadou organti, zabezpecujicich
policejni a vézenské ukony v ramci platného trestniho prava, ale po urCitou dobu téz soucasti vykonu
tzv. utrpného prava, spocivajiciho v provadéni vyslechu za pouziti mucicich nastroji. Jesté v hrdelnim
fadu z roku 1769 bylo provadéno bolestivé svazovani rukou jako prvni stupein muceni. Prostredky
utrpného prava zrusila na naSem uzemi cisafovna Marie Terezie v roce 1776. Poutaci prostredky, které
mely zamezit fyzickému odporu a tutéku pachateld trestné ¢innosti, byly zhotovovany z nejrtiznéjSich
materiald: ktize, lykovych ¢i konopnych provazi, dieva a kovu. Kozena a provazova pouta byla patrné
nejstarsi a dlouho pouzivana z divodu nedostatku technicky dokonalejsich prostfedki ze dfeva a kovu.
Dtevéné poutaci prostiedky, kterymi byla tzv. klada a housli¢ky jsou zndmy z 15. — 17. stoleti. I kdyz
nejstars$i dochovana kovova pouta Ize datovat od 9. stoleti, lze fici, Ze nebyla vzdy a vSude b&ézné
pouzivana. Az do roku 1867 byl trest t¢zkého zalare zostfovan prilozenim fetézovych pout, do kterych
byli odsouzeni zakovavani. V pozdéjsi dob¢ byla pouta na ruce a popf. na nohy pouzivana zpravidla
pii eskorté a uvniti véznice na nezbytné nutnou dobu, pokud se vézen choval nasilné. V 19. stoleti
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byla wuvnitt véznice Castéji pouzivana svéraci kazajka. V 50. letech 20. stoleti doSlo k navratu
fetézovych pout s kouli k zostfeni trestu odnéti svobody, zvlasté u politickych vézit. V souladu
s pozadavky Standardnich minimalnich pravidel OSN pro zachazeni s vézni byla od 60. let 20. stoleti
pouzivana pouta s poutacim opaskem, zpravidla pfi eskortach a ke zklidnéni agresivnich vézni poutaci
popruhy kupevnéni na lazku. Poutaci prosttedky se v priabéhu svého vyvoje staly nejen
zdokonalovanou technickou pomtickou, ale téz symbolem vézeiistvi a politické nesvobody.

Pouziti tzv. housli¢ek pfi vyvadeéni véziii (17. stoleti)
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Bolestivé svazovani rukou k vynuceni pfiznani (18. stoleti)

Zpusob zakovani dozivotniho vézné (18. stoleti)
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Pouta k piekonani fyzického odporu a zamezeni ut¢ku (19. stoleti)

Svéraci kazajka ke zklidnéni agresivniho vézné (19. stoleti)

PhDr. Ales Kyr, Alena Kafkova
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