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VEDA A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE
L
Uvod

Snahy o organizovanie a inStitucionalizovanie vedy v slovenskom
narodnom hnuti v dokumentoch (od Matice slovenskej
po konstituovanie Muzealnej slovenskej spolo¢nosti)

Vyskum aktivit slovenského narodného hnutia v obdobi dualizmu bol pred nie-
kol'kymi desatrociami mimoriadne intenzivny. Naproti tomu sucasna historio-
grafia venuje tejto otazke evidentne mensiu pozornost, co prameni okrem iného!
zo skutocnosti, Ze od konca 20. storocia sa v historiografii 19. storocia objavili
nové vyskumné problémy a metodologické pristupy. Vyskumné zameranie bada-
telia koncentruju teda skor na otazky socialnych dejin, dejin kazdodennosti, his-
torickej pamati, kolektivnych identit, atd. Tento trend treba hodnotit pozitivne,
kedZe vdaka nemu sa nas obraz o 19. storoci stdva komplexnejSim a menej jed-
nostrannym. Napriek tomu sa v§ak domnievam, Ze aj tak tradi¢ne koncipovany
predmet vyskumu ako je slovenského narodné hnutie, ndrodna ideolégia ¢i kul-
turno-spolocenské aktivity narodovcov ma velmi dobry badatelsky potencial.
Pri blizSom prizreti sa na tieto na prvy pohlad uz spracované problémy, Casto
zistime, Ze pramenna baza poskytuje moznosti novych interpretacii? a neraz aj
doposial nezndmych faktov a stuvislosti. Zdkladom je, samozrejme, zasada ad fon-
tes, teda ten pilier historického vyskumu, ktory seriézny historik nemdze ani pri
aplikovani novych metodologickych trendov ¢i teoretickych pristupov zanedbat.
Z tohto dévodu su vel'mi uzito¢né pramenné edicie, kedze pramennu bazu spri-
stupiiuju Sirokej odbornej obci, a tak vyznamne prispievaju ku kvalite vyskumu
vo vSeobecnosti. V tejto veci sa Ziada konstatovat, Ze pokial pred rokom 1989
vychadzali v relativne vel’kom pocte kvalitné edicie pramenov k dejindm sloven-
ského narodného hnutia v obdobi dualizmu, tak za posledné dvadsatrocie je ich
podstatne menej. Celkovo su tieto pramenné edicie zamerané viac na osobnu
korespondenciu, neZ na texty z dobovej tlace (teda publicistiku, ale aj progra-
mové dokumenty, deklaracie atd.). Je to pochopitelné, kedze koreSpondencia je
vo vSeobecnosti menej pristupnd a aj jej samotné edi¢né spracovanie je spravidla
naroc¢nejsie, nez v pripade napr. publicistiky. Napriek tomu dobovu publicistiku,

1 Domnievam sa, Ze dalSou zakladnou pri¢inou je to, Ze vyskum 19. storocia aj z kvantitativne-
ho hladiska upadol na ikor vyskumu inych obdobi, najma 20. storocia.

2 Podla mojej mienky je jednym z deficitov mnohych prac o slovenskom narodnom hnuti ten-
dencia vysvetlovat vac¢Sinu problémov prostrednictvom fenoménu madarizacie. Samozrej-
me, madarizacia existovala a tvorila ddlezity limit pre aktivity narodného hnutia, ale nebol
to jediny, a dokonca niekedy ani najdodlezitejsi faktor. Napr. skuto¢nost, Ze Andrejovi Kmetovi
sa nepodarilo presadit zaloZenie vedeckého spolku, nebola ovplyvnena primarne madariza-
ciou, ale naopak nepriaznivym stanoviskom narodovcov v samotnom Turc¢ianskom sv. Mar-
tine (pozri k tomu nizsie).
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resp. vo vSeobecnosti dobovu tla¢, povazujem za rovnako ddélezity pramen pre
poznanie aktivit slovenskych narodovcov, ako ich osobnt koreSpondenciu. Publi-
cistika totiz nielen vyjadrovala oficidlnu a verejnt rovinu narodoveckych aktivit,
ale aj ovplyviiovala Sirsiu verejni mienku (Citatel'sky okruh daného periodika).
Napokon chcem este k tymto ivodnym vSeobecnym pozndmkam k pramennym
ediciam dodat, Ze existuje len malo tematickych edicii. Spravidla sa totiz vyber
tém riadi podl'a osobného kluca, t. j. napr. Korespondencia Svetozdra Hurbana
Vajanského alebo sedemzvazkovd, tematicky rozdelena edicia publicistiky Jozefa
Skultétyho atd.

Ja som sa rozhodol vydat mensiu zbierku pramenov, ktora je tematicka a pre-
vaZne zamerand na publicistiku, resp. dobov tla¢. Tematicky som sledoval snahy
0 organizovanie a inStitucionalizovanie vedy v slovenskom nirodnom hnuti
v obdobi od vzniku Matice slovenskej (dalej MS)? po konstituovanie Muzealnej
slovenskej spoloc¢nosti (d’alej MSS). Hoci je tato téma v literattre relativne uspo-
kojivo spracovana* (najma v porovnani s inymi témami v ramci vyskumu sloven-
ského narodného hnutia), podobné pramenni edicia neexistuje.®* Mojim cielom
je aspon CiastoCne zaplnit tito medzeru. Samozrejme, pri tematickych ediciach
vyber prameiiov len tazko méze byt Uplny, a teda je nevyhnutne subjektivny.
Mojim cielom v$ak ani nie je predstavit o najuplnejsiu zbierku pramenov k tejto
téme; pri ich vybere som sa vSak snazil zachytit zadkladné tendencie vo vyvoji
myslienky organizovania a institucionalizovania vedy v slovenskom narodnom
hnuti.® V nasledovnom texte sa pokisim stru¢ne zhrnut zakladné problémy tejto

3 Hoci prvy dokument je datovany az rokom 1868, vznikom MS v roku 1863 zacali platit’ aj jej
stanovy, na ktoré sa odvolavali neskorsie navrhy na organizovanie vedy na pode MS.

4 Mimoriadne cenné st spracovania napr. od Vojtecha Sarlusku, Petra Libu (pre mati¢né obdobie),
Milana Rybeckého, Viliama Sokolika ¢i Stefana Hanakovi¢a (pre obdobie genézy a fungovania
MSS). Pozri: SARLUSKA, Vojtech. Ucast’ Matice slovenskej na historickom vyskume Slovenska.
19. storocCie. Martin : Matica slovenska, 1982; LIBA, Peter. Vydavatelské dielo Matice slovenskej.
Bibliografia s prehladom. Martin : Matica slovenska, 1963; RYBECKY, Milan. MuzedlIna slovenskd
spolocnost’ a jej miesto v ndrodnej kulttre. (Prispevok k dejindm slovenského miizejnictva). Martin
: Vydavatelstvo Osveta, 1983; SOKOLIK, Viliam. Z bojov o pokladnicu slovenskej kultiiry. Knizni-
ca Ndrodného domu a Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti 1890 - 1927. Martin : Matica slovenska,
1966,; HANAKOVIC, Stefan. MuzedlIna slovenskd spolo¢nost. Rozbor publikacnej ¢innosti v Shorniku
a v Casopise MSS. Bratislava : Muzeologicky kabinet pri Slovenskom narodnom muzeu; Martin :
Matica slovenska, 19609.

5 Ciasto¢ne podobny ciel' viak sleduje priloha k monografii V. Sokolika, v ktorej publikuje aZ
tri dokumenty z tejto edicie (& 12, 13 a 16), pozri: SOKOLIK, Z bojov, 159-177, uvedené do-
kumenty stinas. 163-172.

6 Z takto urc¢eného klti¢a vyberu pramenov sa vymyka text Pavla Hecka (pozri dokument ¢. 1). He¢-
ko sa v iom sice venuje aj vedeckému ¢i Studijnému programu pre ,slovenského vedomca’, a teda
jeho charakter je do istej miery aj ,organizacny*, primarne ide o vSeobecnu analyzu fenoménu
,harodnej vedy“. Zaradenim tohto textu do edicie som sledoval najma ciel ilustrovat’ charakter
teoretickej reflexie vedy v maticnom obdobi. Heckov text totiz dobre poukazuje na romantické
chapanie vedy a filozofie dejin, zretelne ovplyvnené myslenim stirovcov. Hoci dalSie dokumenty
sa primarne nevenuju teoretickym pohladom na vedu, je z nich ¢itatel'né, Ze koncom 19. storocia
sa myslenie o vede meni. Je to viditeIné napr. v pohladoch na etnografiu ako jedind skuto¢ne
potrebnu vedu alebo (Uplne inym spésobom) vo vyzvach Andreja Kmeta k vedeckej exaktnosti
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otazky, pricom budem venovat pozornost najma vybranym prameiom z tejto
edicie.

Chronologicky prvé dokumenty spadaji do maticného obdobia. Netreba zvlast
zdorazilovat, Ze od memorandového zhromazdenia a vzniku MS sa zacina kva-
litativne nova faza vo vyvoji slovenského narodného hnutia. Maticné obdobie
bolo charakteristické relativne priaznivymi podmienkami pre rozvoj narodovec-
kych aktivit. Vdaka tomu, a tiez vdaka takej silnej institucionalnej zakladni, akou
MS nepochybne bola, mala idea organizovania vedeckych aktivit vcelku dobry
potencial pre UspesSny rozvoj. Zarovein s tymto vSak treba konstatovat, Ze tento
potencial nebol v plnej miere vyuzity. Hoci na p6de MS vznikli pozoruhodné
navrhy na organizovanie vedeckej ¢innosti (v ramci tzv. vedeckych odborov),’
do velkej miery zostali ,len na papieri“ Prvy navrh,® ktory mal $irSiu odozvu,
vyplyval z praktickych potrieb sprevadzajticich mati¢nu ¢innost. Konkrétne islo
o uverejilovanie vedeckych stati v Letopise Matice slovenskej® (d'alej LMS) a tiez
o prednasky pocas valnych zhromazdeni MS. Obe tieto aktivity si vyzadovali
schvalenie vedeckej urovne patricnym odbornikom, t. j. recenzentom. Z toho
dovodu Viliam Pauliny-Téth na 20. vyborovom zasadnuti MS 6. 5. 1868 predo-
strel, v rdmci predstavenia nového zvazku LMS, navrh na vytvorenie Specidlnych
vedeckych odborov, ,ktoré by na budtce nie len rukopisy k osobitnému vydaniu
a prace pre ,Letopis“ dochadzajice zkdmali, leZ i o prednasanie vedeckych pojed-
navani v ¢as valného shromazdenia mati¢ného sa starali a tak ziaduci pokrok
a ruch napomahali.” Vybor MS tento navrh prijal a ustanovil komisiu,'® ktorej dal
na starost’ takyto navrh o ustanoveni vedeckych odborov vypracovat.!! V. Pau-
liny-Téth ¢lenom tejto komisie listom pripomenul tito vec a pri tej prilezitosti

a organizovanosti. Prirodzene, Heckov text nereprezentuje maticnych myslitelov vo vSeobecnosti
a chcel som nim len upozornit' na mozné rozlicné spoésoby uvazovania o vede v mati¢nom a ne-
skorSom obdobi (avsak, napr. konkrétne plany Jana Francisciho a A. Kmeta organizovat’ vedu
boli vo svojej podstate podobné). Obsiahnutie tejto témy by si vSak vyzadovalo tplne iny vyber
pramenov, ktoré by sa tykali primarne vSeobecnejsich ndzorov na vedu (napr. postoj slovenskych
u¢encov k Charlesovi Darwinovi, k tomu pozri napr: PETRAS, Milan. Nazory na uéenie Charlesa
Darwina na Slovensku. In Agrikultiira, ro¢. 21, 1987, s. 225-253).

7 Autorom prinosného spracovania problematiky vedeckych odborov MS je aj napr. M. Moro-
vics, pozri: MOROVICS, Miroslav Tibor. Matematika v projektoch vedeckych odborov Matice
slovenskej. In MOROVICS, Miroslav Tibor (ed.). Z dejin vied a techniky na Slovensku XVII. Bra-
tislava : Historicky ustav SAV; Slovenska spolo¢nost pre dejiny vied a techniky pri SAV, 1997,
s.105-110.

8 Treba tu poznamenat, Ze s navrhom na vytvorenie vedeckych odborov sa stretavame uz
v roku 1864, pozri: Navrh na zmenu stanov od ¢lenov mati¢ného vyboru z Oravy a Liptova,
na ktorom sa ustalili na porade 29. 12. 1864. Archiv Matice slovenskej, f. Matica slovenska
I. (1857) 1863 - 1875 (1912), sign. 223. Tato iniciativa vSak ostala bez SirSej odozvy, pozri:
SARLUSKA, Utast, s. 11.

9 Dialo sa tak od roku 1867.

10 Jej clenmi boli: Michal Chrastek, Frantisek Vitazoslav Sasinek, Ludovit Turzo-Nosicky, Emil

Cerny, Bedrich Baltik a Andrej Braxatoris
11 Porovnaj: Zapisnica XX. zasadnutia vyboru Matice slovenskej vydrziavaného v T. Sv. Martine
dna 6 maja 1868 [...]. In Letopis Matice slovenskej, roc. 5, 1868, sv. 1, 1868, s. 115-116.

9
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aj predostrel svoj navrh, ako tito otazku riesit (dokument ¢. 2).12 V tomto liste
V. Pauliny-Téth sumarizuje celd zaleZitost a argumentuje v prospech zriadenia
vedeckych odborov. Svedci to o tom, Ze si uvedomoval naroc¢nost’ recenzentskej
prace a zaroven, Zze mu zalezalo na kvalite odbornych vystupov na mati¢nej pode,
resp. v LMS. Navrhol zriadit pat odborov (plus Siesty beletristicky), pricom aj
menoval konkrétne osobnosti, ktoré by mali byt ich ¢lenmi (pat ¢lenov pre kazdy
odbor). Co sa tyka ich kompetencii a povinnosti, tak okrem konzultacie pri zbier-
kotvornej ¢innosti v mati¢cnom muzeu, boli obmedzené len na recenznu ¢innost.
Tato aktivita V. Paulinyho T6éha ¢oskoro vyustila do oficidlneho prijatia Ndvodu
pre vedecké odbory Matice slovenskej (pozri dokument €. 3, dalej len ,Navod*).
Tento dokument sa vo viacerych oblastiach 1i$i od navrhu, ktory predostrel V.
Pauliny-Téth. V ,Navode“ st napr. nové odbory ako ,pravnicko-mudroslovny*
¢i ,hudbospevny*, a na druhej strane vypadol pedagogicky odbor a narodopis
je tu sucastou ,narodo-zemepisného” pododboru dejepisného odboru. Aj pocet
Clenov, ktory Pauliny-Toth chcel obmedzit' na pat, je tu vacsi. AvSak podstata
tychto dvoch dokumentov je rovnaka. Clenovia ustanovenych vedeckych odbo-
rov nemali, okrem recenznej ¢innosti, v zdsade Ziadnu in napli prace ¢i povin-
nosti. Z takéhoto limitovaného urcenia ich ¢innosti sa nedalo oc¢akavat Ziadne
vyrazné ozivenie vedeckej produkcie. Na tieto skuto¢nosti vel'mi trefne upozornil
Jan Francisci v roku 1870 (pozri dokument ¢. 4). Podstata jeho navrhu spoci-
vala v aktivizovani ¢innosti vedeckych odborov, kedZe v aktudlnom stave bolo
opodstatnené hodnotenie tejto Cinnosti ako ,mftve zahalanie“ Mali sa ustano-
vit' ,nacelnici“ vedeckych odborov, ktori mali zodpovedat za pravidelna vedeckud
produkciu. Z doterajSieho usporiadania, resp. organizacie tychto odborov nemala
podla Francisciho MS ,Ziadny uzitok".

Na tento podnet J. Francisciho sa na pode MS znovu zacalo diskutovat o vedec-
kych odboroch, ich charaktere, organizacii a cieloch ¢innosti. Vysledkom tychto
diskusii bol Ndvrh tipravy pre vedecko-umelecké odbory Matice slovenskej z roku
1872 (pozri dokument €. 5, dalej len ,Navrh). Tento dokument znamena vyrazny
kvalitativny posun oproti vyssSie spomenutému ,Navodu“. MoZno Kkonstatovat,
ze formalne tu iSlo de facto o stanovy pre vedecky spolok, ktory by v podobe
vedeckych odborov fungoval v rdmci MS. ,Navrh“ ustanovoval tri SirSie konci-
pované odbory: 1. odbor pre jazykozpyt, slovesnost a kradsne umenia; II. odbor
pre filosofiu, zdkonoznalstvo a dejopis; I1I. odbor pre mathematiku a prirodné
vedy“ Boli tu presne zadefinované ciele a naplii ich ¢innosti, ktord okrem iného
spocivala predovsetkym v publikacnej aktivite (napr. kazdy ,riadny odbornik”
sa mal usilovat' kazdé dva roky vypracovat samostatnua pracu). V silade s vyssie
spomenutym Francisciho ndvrhom bola ustanovena funkcia ,nacelnika“, ktory

12 Tento dokument je list Michalovi Chrastekovi, ale V. Pauliny-Téth ho zaslal aj napr. F. V. Sa-
sinkovi a pravdepodobne aj dal$im ¢lenom komisie.

10
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zodpovedal za ¢innost svojho odboru. Okrem toho sa v§ak myslelo aj na d’alSie
funkcie potrebné pre organizadciu vedeckej prace, ako napr. zapisovatel c¢i
pokladnik. O prepracovanosti ,Navrhu“ sved¢i aj diferencovana struktira clen-
stva v odboroch, ked sa ustanovovali kategorie Cestnych, riadnych a dopisova-
cich odbornikov. ,Navrh“ definoval tieZ napr. Struktdru a organizaciu odborovych
zasadnuti a obecnych zhromazdeni.

Tento ,Navrh“ vSak nikdy nebol oficialne prijaty, kedZe po skoncipovani sa o iom
dalej diskutovalo a jeho konec¢né schvalenie sa oddalovalo z jedného vyborového
zasadnutia MS na druhé, az sa napokon z dovodu zatvorenia MS v roku 1875
nestihlo prijat.”® Fakt, Ze ,Navrh“ vznikol az v roku 1872, ale najma skuto¢nost, Ze
nebol nikdy realizovany, moZno hodnotit ako premarnent Sancu postavit orga-
nizaciu vedeckych aktivit na p6de MS na kvalitativne vyssSiu aroven, nez v sku-
tocnosti bola. Oficidlne platnou normou v otazke vedeckych odborov bol teda
az do zatvorenia MS ,Navod“ z roku 1868, ktory znamenal fakticky len pasivne
rozclenenie jednotlivych odbornikov do prislusnych odborov s tym, Ze ich tloha
bola len v posudzovani prac pre LMS, resp. pri organizovani prednasok pocas
valnych zhromazdeni MS. V tejto stvislosti treba povedat, Ze recenzentska prax
je skuto¢ne dokladovana' a LMS, ktory vychadzal dvakrat do roka, prinasal
vedecky zamerané state. Treba taktiez ocenit, Ze v kazdom spomenutom navrhu
na zriadenie vedeckych odborov figurovali aj prirodné vedy, kedZe neskor sa ich
pestovanie nestretalo s priliSnym pochopenim zo strany narodoveckych auto-
rit. Sumarizujuc vsak treba konstatovat, Ze na p6de MS sa napokon nepodarilo
zorganizovat inStituciondlnu zakladiiu pre organizovanu vedeckud ¢innost. Pri-
Ciny netreba hladat len vo vonkajsich podmienkach (narastajica madarizacia),
ale v neposlednom rade aj v slabom potenciali komunity zdruzenej v MS. Chy-
bala totiZ rozhodna véla k definitivnemu prijatiu a realizovaniu koncepcne pre-
pracovanych nazorov ]. Francisciho, resp. spomenutého ,Navrhu“!'> Vysledkom
Cinnosti MS vsak napriek tomu bol celkom slusny pocet textov na patri¢nej
odbornej Urovni, ktoré zahfiali tak vlastivedné, ako aj — hoci v menSej miere -
prirodovedné discipliny.’® Pri bilancovani odbornej ¢innosti MS treba pripome-
nut aj zbierkotvornu ¢innost MS.'” Zatvorenie MS uhorskou vladou v roku 1875
vSak bezpochyby znamenalo radikdlne zniZenie moZnosti pre rozvoj slovenskej
inStitucionalnej vedeckej zakladne.

13 Porovnaj a pozri podrobnejsie: SARLUSKA, U¢ast, s. 16-18.

14 Podrobnejsie pozri: SARLUSKA, Utast, s. 30-33.

15 Bez vicsej odozvy zostal aj pozoruhodny navrh Jozefa Hlozanského organizovat historicky
vyskum. Jeho navrh pozri: list J. HloZanského (podpisany Jozef Filalethes) Vyboru MS (ne-
datovany). Slovenska narodna kniznica-Literdrny archiv, sign. M 20 G 41.

16 Vedecké texty vydané v ramci MS najnovsie zosumarizoval R. Marsina, pozri: MARSINA, Ri-
chard. Vedecky vyskum a Matica slovenska v rokoch 1863 - 1875. In Historicky zbornik 20,
¢.2/2010,s. 151-156. Prehlad publikacnych vystupov MS pozri: LIBA, Vydavatel'ské dielo.

17 Podrobnej$ie: SARLUSKA, Uéast, s. 33-46.
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Chronologicky eSte do maticného obdobia patri aj text Morica Draskdciho®®
(pozri dokument €. 6), ktory verejne upozoriioval slovenski verejnost na
potrebu zalozit prirodovedny spolok. UzZ tento fakt je z hladiska dalSieho vyvoja
pozoruhodny a Draskdciho tak mozno v istom zmysle povazovat za predchodcu
snazenia Andreja Kmeta. Dal$i pozoruhodny aspekt tohto dokumentu je Draské-
ciho argumentécia v prospech jeho myslienky, ktord je do vel'’kej miery zaloZena
na pripominani existencie viacerych madarskych prirodovednych spolkov
v Uhorsku. Skutocne, v sedemdesiatych rokoch 19. storocia, kedy Draskéci tento
text pisal, uz existovala v Uhorsku slusna institucionalna baza pre prirodovedny
vyskum.'® Draskéci poukazoval na urcity paradox, ked’ ,nase Tatry“ boli ska-
mané nemeckymi a madarskymi vyskumnikmi, a tymto sp6sobom mobilizoval
slovensku verejnost k aktivizacii vo veci zaloZenia prirodovedného spolku.

Po zatvoreni MS nastala v slovenskom narodnom hnuti pochopitelna skepsa
a utlm v narodoveckych aktivitach. Z hladiska vyvoja myslienky institucionali-
zovat vedu bola podstatna prave absencia potrebného institucionalneho zaze-
mia, aké tvorila MS. Priblizne od zaciatku osemdesiatych rokov sa formuje nové
vedenie v ndrodnom hnuti zdruzené okolo Ndrodnych novin a obnovenych Slo-
venskych pohladov (od roku 1881). Toto zoskupenie neskor voslo do dejin ako
tzv. martinské centrum Slovenskej narodnej strany (dalej SNS). Jeho vrcholny
predstavitel' bol popri Jozefovi Skultétym, predovsetkym Svetozar Hurban Vajan-
sky, ktory zohral délezita ulohu aj pri presadzovani koncepcie vedy v narodnom
hnuti. V otazke organizovania vedeckych aktivit bol v§ak bez pochyb najdélezi-
tejSou osobnostou Andrej Kmet. Ten uZ v roku 1876 vyzyval slovensku verejnost,
aby neupadla po zatvoreni MS do letargie, ale naopak, venovala sa Stadiu a roz-
vijaniu vedeckych aktivit (pozri dokument ¢. 7). Kmet sa v tomto texte nie naho-
dou odvolal prave na vyssie spomenuty ¢lanok M. Draskociho, pretoze aj jemu
iSlo predovsetkym o organizovanie, resp. institucionalizovanie prirodnych vied.
Bol si totiz vedomy toho, Ze pokial literdrna ¢innost mala svoje zdzemie aspon

18 0 Moricovi Draskocim sa mi zial nepodarilo zistit nijaké d’alSie podrobnosti, okrem
informacii pritomnych v Ndrodnych novindch, t. j. Ze bol lekarnik a ,rodolub” v Klastore
pod Znievom. V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze podla A. Prazaka v roku 1874 ,skutecné
jiz i Prirodozpytny spolek zakladali Truchly, Sytniansky [Truchly-Sytniansky], B. Godra, G.
Derer, K. Izak, ]. Skultéty Pozri: PRAZAK, Albert. Pokusy $ttirovych zakt o védu a o vzdéla-
vaci ustavy. In Bratislava, ro¢. 2, 1928, €. 3, s. 423. M. Rybecky v tejto suvislosti uvadza,
%e i§lo o ,Klastorsky prirodoskimatel'sky spolok”, pozri: RYBECKY, Milan. Usilie A. Kmeta
o organizovanie slovenského vedeckého zivota a vznik Muzealnej slovenskej spoloc¢nosti.
In Miizeum, ro¢. 11, 1966, ¢. 4, s. 26.

19 Pozri k tomu napr.: PEKAROVA, Katarina. Prirodovedné a lekdrske spolky na tizemf Slovenska
(1850 - 1918) so zvldstnym zretelom na zdravotnicko-medicinsku tematiku a biologické vedy
v ich publikacnych aktivitdch. Bratislava : Univerzitna kniznica, 2010; MOROVICS, Miroslav
Tibor. Vyznam prirodovednych a lekarskych spolkov v dejinach vedy v Uhorsku a osobitne
na Slovensku v 19. storo&f. In PORIEZOVA, Miriam (ed.). Studia Bibliographica Posonien-
sia 1/2008. Bratislava : Univerzitna kniZnica, 2008, s. 20-32; JURKOVIC, Milos. Organizaéné
moznosti a organizacie prirodovedcov na Slovensku od polovice 19. storocia. In Déjiny ved
a techniky, ro¢. 8,1975, ¢. 1, s. 30-35.
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v podobe periodik, organiza¢na zakladna pre prirodné vedy v ramci slovenského
narodného hnutia Uplne absentovala. Preto okrem iného vyzyval k zaloZeniu
prirodovedného ¢asopisu. Ako ukadzku Kmetovho ponimania organizacie prirod-
nych vied v praxi som vybral jeho text Floristom slovenskym z roku 1892 (pozri
dokument €. 9). Tento v zasade vysoko Specializovany text je z koncep¢ného hla-
diska zaujimavy predovsetkym preto, Ze Kmet v iom vyzyva na medzinarodnu
spolupracu, poukazuje na potrebu budovania herbéara aj z rastlin, ktoré sa vysky-
tuju daleko za hranicami (Horného) Uhorska. Kmet si bol totiZ dobre vedomy
skutocnosti, Ze prirodovedné poznanie nemoZe byt ohrani¢ené na ,narodné teri-
toérium®, a je nevyhnutné skimat réznorody material.

Skutoc¢nost, Ze Kmetovo ponimanie vedy stdlo na uplne inych zakladoch, nez
tomu bolo v Tur¢ianskom sv. Martine, dobre ilustruje Vajanského text Ziva sta-
rina z roku 1890 (pozri dokument ¢. 8). Vajansky v tomto texte predostiera
narodny vyskumny program. Rozvija v iom koncepciu skimania ,Zivej stariny®,
t. j. etnografického materialu o slovenskom lude. Z hladiska dejin institucionali-
zacie vedy je tento text zadsadny, pretoze Vajansky v nom jasne odmietol snahy
o organizovanie vedeckej prace (a konkrétne iSlo najma o aktivity A. Kmeta).
Interpretujic program petrohradského etnografa Vladimira Ivanovi¢a Laman-
ského predostrel ako prioritu zber materialu o slovenskom lude, a to v danej
chvili aj bez nutnosti klasifikacie a systematizdcie zozbieraného materialu. Za
vhodn institucionalnu platformu tejto ¢innosti pokladal mizeum pri ,Dome“?°
v Turé¢ianskom Sv. Martine.

Hoci Vajansky v neskorSich textoch zmiernil svoju rétoriku a aj otvorene
a verejne podporil snaZenie A. Kmeta (pozri dokument ¢. 11),%! z celkového
d’alsieho vyvoja je zrejmé, Ze obmedzenie programu ,narodnej vedy“ na
etnografiu stanovilo jednu z hlavnych pri¢in ideového stretu medzi Kmetom
a martinskymi narodovcami. V tejto suvislosti je mimoriadne cenna informacia
M. Rybeckého o oficidlnych instrukciach SNS svojim dovernikom z roku 1892:
,V pokynoch Slovenskej narodnej strany dévernikom sa vyslovne upozoriiovalo
na otazky narodopisu, ktorému strana vraj musi venovat mimoriadnu pozornost.
Okrem toho i viaceré c¢lanky politickych predstavitelov centra boli venované
problematike narodopisu, alebo pri svojich ivahach z neho vychadzali.“*? Tato
suvislost je z hl'adiska genézy MSS, resp. sporu o jej charakter klticova.

20 Vybudovanie ,Domu“ (1890) v istom zmysle suplovalo zatvorenu MS. Délezité je, Ze pri
tejto institucii vznikla kniZnica a mtiizeum a neskor v iom mala uloZené svoje zbierky aj Mu-
zedlna slovenska spolo¢nost. Treba taktiez podotkntt, Ze jednym z hlavnych darcov zbierok
pre mtizeum pri ,,Dome* bol prave A. Kmet. Podrobnejsie k tomu pozri: SOKOLIK, Z bojov, s.
20-32; KUNOVSKA, Vlasta (ed.). Naco je ndrodu Dom...Vyznam Nédrodného domu v kultiirno-
-spolocenskych dejindch Slovenska (Odborny semindr pri prileZitosti 110. vyrocia otvorenia
Ndrodného domu). Martin : Divadlo Slovenského narodného povstania, 2002.

21 Z neskorsich textov porovnaj napr.: VAJANSKY, [Hurban Svetozar]. Bibliotéka a museum. In
Ndrodnie noviny, ro€. 25, 2. 8. 1894, ¢. 90, s. 1.

22 RYBECKY, Usilie, s. 31, poznamka ¢&. 58.
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A. Kmet sa teda dlhodobo snazil o zaloZenie vedeckého, resp. prirodovedeckého
spolku. Reakcie na tato iniciativu v Turc¢ianskom Sv. Martine boli ¢asto rozpo-
ruplné. Kmetovi, ktory posobil vo vzdialenom Prencove, dochadzali spravy raz
o podpore jeho projektu, inokedy zas o jeho odmietnuti. Ako vSak ukazal dalsi
vyvoj, relevantnej podpory sa v Turcianskom sv. Martine nedockal. Ukazalo
sa to uz v roku 1892, kedy sa situacia javila z hladiska jeho ciela ako priaz-
niva. Odzrkadl'uje to napr. Kmetov text Nase muzeum (pozri dokument ¢. 10),
v ktorom konkretizuje svoj zamer zaloZit ,ucent spolo¢nost™. Na tento podnet sa
konala v Tur¢ianskom Sv. Martine 17. (18.).2 8. 1892 porada, ktorej vysledkom
bol sthlas s Kmetovym navrhom stanov Slovenského vedeckého spolku (pozri
dokument ¢. 13) a vyzvanie k jeho podpore a prihlasovaniu sa za ¢lenov (pozri
dokument ¢ 12). Co sa tyka koncepcie Slovenského vedeckého spolku, treba zd6-
raznit, Ze jeho cielom bolo ,pestovat vsetky odbory vedy a umenia“ V naplni jeho
¢innosti bol predovsetkym vyskum, sledovanie najnovsich vedeckych poznatkov,
vydavanie vedeckého ¢asopisu, udrzovanie kontaktov s inymi podobnymi spol-
kami atd. Jednou castou jeho ¢innosti bola aj zbierkotvorna, resp. muzealna ¢in-
nost, ale tato rozhodne nebola Ustredna. Toto je dolezité z toho dévodu, Ze prave
konflikt medzi vedeckym verzus muzedlnym charakterom zakladajuicej sa inSti-
tucie bol druhym zakladnym spornym bodom pri genéze MSS. Kmet' bol totiz, na
rozdiel od inych vplyvnych osobnosti v slovenskom ndrodnom hnuti, stipencom
vedeckej koncepcie a muzealnu ¢innost povazoval len za jednu sticast komplex-
nejsej vedeckej ¢innosti.
Tato vec Kmet reflektoval vo svojom texte Vedecky spolok (pozri dokument ¢.
14) z oktébra 1892. Pisal v nom, Ze v zasade by bol ochotny pristipit na kom-
promis vo veci nazvu spolku, ktory by sa nevolal vedecky, ale muzealny. AvSak
v podstate by iSlo len o formalitu, kedZe ako pisal: ,Ina¢ spolok vo svojej bytnosti
aby ostal skutoc¢ne spolkom vedeckym, spolo¢nostou ucenou, len v nazve aby to
nebolo vyslovené.” V tomto texte tiez konStatoval, Ze na programe diia je predo-
vSetkym zvolat zakladajice valné zhromazdenie, kedZe dostato¢ny pocet prihla-
senych ¢lenov to uz umoznoval. Toto zhromazdenie sa vSak odkladalo a Kmet sa
dopocul o tom, Ze v Turéianskom Sv. Martine ochabla podpora pre jeho projekt.?*
Valné zhromazdenie sa napokon uskutocnilo az v aprili 1893 (pozri dokument
¢. 15). Na tejto schddzi sa prijal ndzov Muzedlna slovenska spolo¢nost’ a aj jej
stanovy (pozri dokument ¢. 16). Hoci Kmeta zvolili za predsedu, MSS nebola tym
spolkom, o ktory sa dlhé roky usiloval. VystiZne tdto vec vyjadril M. Rybecky: ,Na
schddzi 24. aprila 1893 Kmet nedosiahol svoj ciel’, o ktory usiloval takmer dve
desiatky rokov. [...] Vznikla Muzealna slovenska spolo¢nost. Kmet po mnohych

23 Pramene sa v tomto datovani roznia, porovnaj poznamku ¢. 6 vdokumente ¢. 11.

24 Pozri napr.: JASENAK, Ladislav. ZaloZenie Muzealnej slovenskej spolo¢nosti vo svetle vza-
jomnej korespondencie Andreja Kmeta a Pavla Krizku. In Zbornik Slovenského ndrodného
miizea. Etnografia 34, ro¢. LXXXVII - 1993, s. 30.
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rokoch usilia sa zmieril s tym, Ze bude musiet uskutocniovat svoje povodné plany
- organizovat slovensky duchovny a vedecky Zivot - na pdde muzedlnej inStitd-
cie, ktord zalozZit nemienil.“?® Stanovy MSS sa skutoc¢ne lisili od Kmetovho navrhu
stanov Slovenského vedeckého spolku, kedZe primarny ciel MSS definovali ako
zbierkotvornu ¢innost. Stanovy sice mysleli aj na vedecku reflexiu, tykalo sa to
vSak fakticky len nazbieraného materialu - kone¢nym cielom ¢innosti MSS malo
totiz byt: ,osvetlovat nasbierané a v museume uloZené veci a potazne i inde na
uzemi slovenskym ludom obyvanom nachodiace sa historické, alebo z inych
ohladov paméatné predmety“ Toto sa malo diat okrem iného prostrednictvom
vydavania periodika MSS, vydavanim Specialnych publikacii, prednaskami atd.
Kmet, napriek tomu, Ze sa s tymto konceptom nestotoZnil, bol ¢lovekom prak-
tickym, a preto nectvol z tohto projektu, ale naopak, prijal ho ako kompromisnu
platformu, v ramci ktorej mohol aspoii ¢iastoéne napliiat’ svoje predstavy o slo-
venskej vedeckej komunite. Hoci najma spociatku ho museli prehovarat, aby
zotrval na predsednickom poste,?® ¢o sved¢i o evidentne napitych vztahoch
medzi nim a martinskou narodoveckou societou. Napriek tomu sa vSak zodpo-
vedne a aktivne ujal vedenia MSS. Snad’' najdoéleZitejSim jeho po¢inom (z hladiska
existencie MSS) bolo vybavenie oficialneho potvrdenia stanov MSS v roku 1895,%’
Co svedci o jeho organizacnych a diplomatickych schopnostiach. Fakt, ze Kme-
tovi na zdarnom vyvoji MSS skutocne zalezalo, sved¢i napr. jeho text vyzyvajici
americkych Slovakov, aby ,hromadne“ vstupovali do MSS (pozri dokument ¢. 22).
Podobny charakter ma aj ¢lanok z Literdrnych listov (pozri dokument ¢. 18),%
ktory je adresovany katolickemu duchovenstvu.

Popri nacrtnutom ideovom strete medzi muzealnou a vedeckou koncepciou sa
Coskoro zacal ukazovat’ ako relevantny, taktiez uz naznaceny konflikt medzi pri-
rodovednym a etnografickym vyskumom v ramci MSS. Tu treba zdoraznit, Ze
stanovy MSS jednoznacne zahfnali aj zber a nasledny vyskum prirodovednych
artefaktov. Toto sa vSak nie vSetkym pozdavalo a MSS chépali ako primarne
narodopisnd inStiticiu. Snad’ najdolezitejSim zdstancom takejto koncepcie bol
Pavel Sochan.?® Ako ukazku z jeho myslenia som vybral dokument, ktory ohlaso-
val vznik MSS v Ndrodnych novindch (pozri dokument ¢. 17). Na konci textu sice
spomina aj prirodné vedy, ale najma rozsiahly Gvod tohto textu budil dojem, Ze

25 RYBECKY, Milan. Muzealna slovenska spolo¢nost za predsednictva A. Kmeta v r. 1895 -
1908. In Miizeum, ro¢. 12,1967, ¢.1, s. 28.

26 Podrobnejsie napr.: RYBECKY, Muzealna (Miizeum), s. 28-30.

27 Stalo sa tak aj vdaka odportcaniu provladne orientovaného Slovaka (t. j. tzv. Téta) Mihalya
Zsilinszkého, podrobnejsie pozri: MEDVECKY, Anton Karol (ed.). Andrej Kmet, Rim.-katolic-
ky kriaz, slovensky ucenec, zakladatel a prvy predseda Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti 1841-
1908. Zivotopis. Turéiansky Sv. Martin : nakladom spisovatelovym, 1913, s. 102.

28 Predpokladam, Ze autorom tohto textu bol A. Kmet, hoci je podpisany len znackou.

29 Etnografické ponimanie MSS je vSak pritomné aj napr. v texte Kristofa Chorvata (pozri dokument
¢.19).
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»p0Ojde o spolo¢nost zameranu na narodopis.“®° Konflikt v tejto veci medzi Socha-
nom a Kmetom sa prejavil aj pri praktickej ¢innosti MSS, ked’ napr. Kmet' zaslal
zbierku vtakov pre MSS, Sochan mu napisal, ,aby viac nekupoval ,zverstvo®, ked’
niet penazi.®! Existenciu takéhoto koncepcného sporu velmi dobre dokladuje
a vystihuje Kmetov text Na miesto navodu (pozri dokument ¢. 20) z roku 1895.
Kmet' tu zastava svoje videnie ucelu a charakteru MSS, t. j. predovsetkym sa jed-
noznacne ohradzuje voci tomu, Ze by MSS bola vylu¢ne etnografickou spolo¢nos-
tou a brani prirodovedny vyskum.

Cielom predkladaného vyberu dokumentov k MSS bolo najmé prezentovat ide-
ové spory sprevadzajtce jej genézu. V ramci opisu konstituovania tejto spoloc-
nosti som vsak povazoval za potrebné eSte upozornit na vznik jej dvoch periodik
(Casopis MSS a Shornik MSS), ktoré tvorili v ramci narodoveckej tlace zakladnt
platformu pre publikovanie vedeckych stati, a o je dolezité, reflektovali aj priro-
dovednu tematiku. Ich program je obsiahnuty v dokumentoch ¢. 21 a 23. MoZno
tu snad’ este dodat, Ze aj na pode MSS vznikli po urcitych diskusiach (vedecké)
odbory, ale ich vyznam sa v podstate, podobne ako pri ,Navode“ v ramci MS, ztzil
fakticky len na zriedkavé posudzovanie rukopisov urcenych na publikovanie
v Sborniku MSS.3

Samotnému fungovaniu MSS som sa uz nevenoval. Vznikom a etablovanim MSS
sa totiZ kon¢i jedna etapa vo vyvoji snah o inStitucionalizovanie vedy v sloven-
skom narodnom hnuti. Mozno povedat, Ze z pohladu ,Navrhu“ z roku 1872,
Draskdciho a najma Kmetovych vyziev, bola tato etapa nedspesna. Ni¢ z tychto
projektov sa nerealizovalo. A nerealizovalo sa to primarne z pricin vnutornych,
a nie vonkajsich. Teda keby v ramci narodoveckej komunity bola dostato¢na véla,
s velkou pravdepodobnostou by sa tieto projekty boli uskutoc¢nili.*®* Na druhej
strane vznikla MSS ako primarne muzedlna inStitdcia, ktora si svoj zbierkotvorny
program (a nielen etnograficky) plnila na dobrej trovni. Okrem toho umoziovala
odbornikom z réznorodych odborov (a teda nielen z etnografie) prezentovat svoj
vyskum, resp. nepochybne tento vyskum aj podnecovala. Z tohto hladiska bola
MSS vyznamnou institiciou aj z hladiska dejin organizovania a institucionalizo-
vania vedy. Nemozno ju vsak povazovat za vedecky spolok, resp. naplnenie Kme-
tovych cielov.3*

30 RYBECKY, Muzeélna (monografia), s. 66.

31 RYBECKY, Muzealna (monografia), s. 69. Zrejme tito udalost’ opisuje Kmet' v texte Na
miesto navodu (pozri dokument ¢. 20).

32 Porovnaj a pozri podrobnej$ie: RYBECKY, Muzealna (Miizeum), s. 31.

33 Napr. na zaciatku roku 1893 Samuel Czambel tvrdil, Ze zakladajuci sa spolok by sa mal volat
,UCena spolocnost” (Czambelova koncepcia teda koreSpondovala s Kmetovou) a Ze v Bu-
dapesti je priazniva situacia na jeho potvrdenie. Podla Czambela vSak chybala potrebna
podpora pre tento projekt prave v Turé¢ianskom sv. Martine. Podrobnejsie pozri: RYBECKY,
Muzedlna (monografia), s. 61-62.

34 Po smrti Kmeta sa totiz zacali v istych kruhoch objavovat také interpretacie, podla ktorych
MSS vo forme v akej vznikla, napliiala pdvodné predstavy A. Kmeta. Pozri podrobnejsie:
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*

Verim, Ze tato edicia aspoii ¢iastone pomdze zaujemcom o tuto Specifickd prob-
lematiku zoznamit sa s vtedaj$imi postojmi, koncepciami, argumentmi ¢i pro-
jektmi. Publikované pramene som jazykovo neupravoval a zachoval som aj pod-
Ciarknutia, zvyraznenia ¢i kurzivy. V pripade, Ze sa Ziadalo opravit pévodny text
(doplnit’ ¢iarku, interpunkciu, chybajicu spojku, opravit slovo atd’.), som tak
spravil prostrednictvom hranatej zatvorky pri sicasnom zachovani pévodnej
verzie textu. Pri poznamkach k mendam osobnosti spominanych v dokumentoch
som sa snazil byt jednotny v tom zmysle, Ze kratku biografickt informaciu som
pripojil ku kazdej z nich, t. j. aj pri vSeobecne znamych osobach.

HOLLY, Karol. Formovania historickej pamati o Andrejovi Kmetovi. In Forum historiae, roé.

2,2008, €. 1, s. 41-44. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH1 2008/
[gx!y Z(N,SZH() y“gl >
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1. HECKO, Pavel. Slovensky vedomec a slovenska veda

Slovensky vedomec® a slovenska veda

Mozno-li hovorit o narodnej vede? Nenie-li veda jako plod mysliaceho, zpytu-
juceho a poznavajuceho ludského ducha, plodom tohoto ducha vobec, a preto
majetkom vSeludskym a nie narodnim?! Kto méze obmedzit vedu na daktory
narod? A proto nebludime-li, ked’ i vedu tak vSeobecnu, narodniemu duchu
podriadit chceme? Na tieto otazky nam treba odpovedat, prv lez po¢neme
o narodnej vede hovorit, aby sa dakomu z ucenejSich rodadkov nasich nezdalo,
Ze ten narodni princip, ktory teraz na svete vojvodi, i duse triezvejsie do bludu
uviest sa usiluje, a Ze konecne vSetko uz budeme chcet znarodiiovat, alebo do
obmedzeného narodnieho ridcha obliekat. No a my sa nelakdme tejto ndmietky,
lebo ani nechceme tym vSeobecnému géniu ludstva ublizit, ani nemyslime, Ze
sa tym smieSnymi staneme. Ked' uz aj vedu do okresu narodnosti potiahneme.
Sme zajiste toho presvedcenia, Ze vSetko o sa ducha, mravov a zZivota l'udského
tyka, musi sa spolu i ndrodnim stat, aby cestou narodnou jako najprirodzenej-
Sou, celé spolecenstvo preniknut, obzivit, a takto duchom, mravom, dejom, skut-
kom a Zivotom celého Iudstva stat’ sa mohlo. Ze to nenie bludn4 alebo fanati¢na
myslienka, potvrdzuje prirodzeny a historicky rozvoj l'udského rodu, lebo duch,
mrav, a Zivot abStrahovany, nenie skutoc¢nost ziva; vSetko sa po narodoch a kroz?
narody rozvija, aby stat sa mohlo majetkom vSeho ludstva, a oslavenym byt
v jeho svétini, jako Nemci uz na zemi si svoju valhallu® zbudovali. Historia je tu
najlepsim svedkom a rukovodic¢om, a tato nam hovori o velkych duSevnich pohy-
boch a pokrokoch narodov, a rozprava nam jak o umeni naroditom, tak aj o vede
narodnej, ba aj to je jisté, ze kazdy narod mal aj svoje zvlastnie naboZenstvo. Tak
Gréci preslavili sa svojou vedou a umenim, Rimania si pristrihli vedu a umenia od
Grakov po svojom, prejmuc i ndboZenstvo od tychto, avSak oblecic sa do svojho
narodnieho richa. Pomiesani uz s cudzymi zivlami potomci tychto, a pretvoreni
vo zvlastni italsky narod, stvorili si svoje slavné umenie, a svoju ¢o aj nie hlboku
aspon prakticka vedu. Nemci zase jako vynikli v umeni, tak sa zvlaste presla-
vili vo vede, ktora u nich napospol meno filosofie nosi. Slovania sui dosial’ iba
pociatocnici vo vede a v umeni, avSak doterajsie plody jejich v tychto odvetviach
slubuju pre nich sldvnejsiu eSte od jinych narodov budicnost, ponevac ked’ uz
pociatok u mnohych tzas budi, jakyze bude dalsi postup a rozvoj jejich?

1 vedomec: vedec, u¢enec

2 kroz: prostrednictvom

3 Valhalla oznacuje v severskej mytologii miesto, kde prichadzaji po smrti hrdinovia padli
v boji.
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Kazdy narod nesie v kazdom ohlade charakteristiku svoju, a preto ju zachovava
a javi aj vo vede svojej. Graci boli hlbokoumny narod, a veda jejich je aj pre nas
povsSimnutia hodn4, lebo na jejich filosofii ucili sa myslet a poznavat, pravdu
vSetky evropejské narody; prakticki Rimania rozvili pravo, diplomaciu a poli-
ticku spravu, a inac stali sa eklektikami*; romanské narody koria sa realismu, ger-
manské idealismu, a Slovania chceju sa drzat Zivej, Bohom stvorenej skuto¢nosti.
Co si ale prisvojuju Slovaci, ten skromny, trojmilliénovy a dosial’ veru zanedbany
narod kmena slovanského? Oni by radi tak pojat a tak si osvojit ducha sloven-
ského, aby v nich vyrazal sa duch a zivot vSeslovansky, aby duSevne a mravne
jadrom sa stat’ mohli tohoto ohromného a velaslubného kmena, a myslime, ze
tejto tazbe a snahe jejich poZehna aj VSemohtici, ked’ celym geniom svojim o toto
dobyjat sa budd, a srdcom svojim obejmu $ire Slovanstvo, brat drahi,® po svete
rozidenu!

Veda l'udska je tak3, jako ¢lovek Boha, svet, seba a svoje urcenie chdpe a poznava,
a preto aj veda slovenska od tohoto pochopu naseho zaviset bude, ktory vsak
pochop nas nebude ¢iro slovensky, ale bude pochop slovensko-slovansky, oku-
pany v idei vSeludske;.

Opravdivym slovenskym vedomcom byt, nenie tak l'ahka vec, jakoby sa niekomu
pozdavalo, lebo Slovak si musi celé Slovanstvo a v Slovanstve celé ¢lovecenstvo
upovedomit, krome toho korene svoje v Slovanstve pustiac, musi svoj slovensky
narod dokondle zhlibat,® a preto jeho fysické, duSevné a celistvé sily a shopnosti
[schopnosti] poznat, jeho trojaky, totiz fysicko-dusevno-mravnti povahu odokryt,
potreby a zaujmy tejto zodpovedajlice soznat, a tak celého ¢loveka naseho[,] sku-
to¢nu osobnost naroda vyspytovat a si verne predstavit, aby vedel jaké miesto
narod jeho z jednej strany v slovanskom kmene, a z druhej v samom c¢lovecen-
stve zaujima, a jakymi prostriedkami treba pdsobit na narod tento, chceme-li
ho s jeho urcenim oboznadmit a k naplneniu jeho viest. Treba mu tiez znat, jaké
miesto zaujima slovensky narod vo svojej vlasti medzi jinymi narodami, jaké ma
tu povolanie, a ktorou cestou jemu najjistejSie zodpovie!

Veda nasSa nesmie byt len tad povrchng, ktord dava naSa v osvete krestansko-
-ludskej este malo vyznacena vlast, ale ta veda, ktora je vysledkom vsetkych
doterajsich historickych dob a rozvojov ludstva, teda vSetkych vekov a vSetkych
narodov, svarenda v ohnisku slovensko-slovanského ducha nasho, stravena v dusi
jednotlivca, postavivsieho sa na vrchol kmena a naroda svojho. Lebo opravdivy
vedomec slovensky musi byt ten hrdina, ktory cely svoj narod na sebe predstavu-
jac, jeho dusevno-mravnym zivlom dycha, jeho charakterom a bleskom Ziari, jeho
svetlom svieti, jeho ohfiom zahrieva, jeho tazbou hori, jeho nadejou tesi, jeho

4 eklekticizmus: vyberanie a spajanie prvkov z rozli¢nych i protichodnych nazorovych smerov,
napr. idealizmu a materializmu

5 brat’ bratia; ,brat draht“: drahych bratov

6 ,dokonale zhlubat*, v zmysle: dokonale preskumat, poznat
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vierou obZivuje, a jeho laskou oblazuje, a sice v miere kmena tohoto zdokona-
leného ideou krestansko-slovanského ¢lovecenstva! O nom maju platit tie slova
Spasitela, Zze dokondly krestansky ¢lovek je ,svetlom sveta a solou zeme,"” Ze Kroz
neho sa uskutocnuju tie idey a tizby naroda, ktoré tento v povestiach svojich
vyslovil, totiZ odklatie z dfheho zaklatia, a vykipenie z vekovitej poroby svojej,
aby aj on uz raz pretrhnuti nit ¢cinného a slavneho zivota svojho nadpriadol, dalej
tiahal, a viedol Zivot sebe ddstojny, Co aj nie politicky slavny, jaky pri skromnom
pocte naSom ani neocakdvame, aspoii Zivot duSevne a mravne vytecny, v spésobe
velice nadaného hellénskeho naroda.

Z tohto vynik3, Ze vedomec slovensky musi v sebe vedu celého sveta a vSetkych
Casov svarit, vierou, vedou, presved¢enim a tiZbou naroda svojho preniknut,
a takto tomuto pochopu jeho najdostupnejsou cestou podat, aby vedu jeho dalej
pomknut, osvetu[,] vzdelanost a mravnost jeho zvelebit, a ho dokonale uclovecit
a znarodnit mohol.

Z tejto pric¢iny nebudeme my nikdy prostymi ucenci a nasledovniky vedeckého
pokroku jinych narodov, na priklad Nemcov, Anglicanov alebo Franctzov; ale
stvorime si svoju slovensko-slovansku vedu, vedou vSeludskou a vSesvetovou tak
receno presiaknutll a nasytenu, abysme takto svojim sposobom postup celého
ludstva v sebe predstavili, a k jeho dalSiemu duSevno-mravnému rozvoju podla
darov a sposobnosti svojich dopomahali. Takato veda velice oslavi narod nas,
jako vbbec oslavuje ona vSetky tie narody, ktoré na nej pracuji. A Ze toto nenie
chatrna uloha, patrno z toho, Ze veda je za nasich ¢asov velkd dusSevnia moc,
ktorou narody na svete panuju a sc¢astny Zivot vedq, lebo jako jich ono duSevne
a mravne zvelebuje, tak aj k jejich fysickému dobrobytu dopomaha, a nesmiernu
Cest' jim pdsobi medzi jinymi narodami. Bez opravdovej vedy zaiste nieto doko-
nalého Zivota v ludstve, narod bez vlastnej vedy stci, je eSte len narod fysicky,
prirodzeny, surovy, nevzdelany, neosvieteny, neucloveceny a nepokrestaneny,
ale opatreny svojou vlastnou vedou, je uz narodom fysicko-dusevno-mravnym
skuto¢nym, l'udskym Slechetnym, krestanskym, o sldvu a spasu svoju dbajicim,
vSade ctenym a preto aj blazenym.

K takejto vede chcejic dojst, nesmieme oba k poziskaniu chlebodajného tradu
Studovat, ale k voli samej vede, tak Ze tu od dradu a osobitného povolania abstra-
hujuic, posvatime sa cele samej vede, abysme i nad to zvlastnie povolanie, ktoré
Casom zastavat' budeme, znamostou krestansko-ludskej pravdy vynikali. Takato
veda nenie iba k daktorému stavu priviazana, ackolvek za to mame, Ze budicemu
knazovi a ucbarovi, ktori velice rozsiahlé pole Gi¢inkovania maj{, najsnadnejsie
prichodi takto Studovat, ale hoc ktorého stavu clovek, ma-li len k tomu ¢as a spo-
sob, mo6Ze a ma jako vrely milovnik vedy Studovat, a preto hodi sa veda tato aj pre
pravnika ¢o buduiceho politika, a pre lekara, ktory o zpytatel a znatel prirody,

7 Tato metafora je sucastou evanjelia podla Matusa (Mt 5, 13-16).

21



na tol’ko osvietenym clovekom byt ma, aby, ponevac duse v tele videt a makat
nemozno, ducha a dusevni svet nezapieral, ani neupadol v ten nas hanbiaci blud
jednoho anglického doktora, ktory rod l'udsky, od zoSlechteného rodu opic odvo-
dzuje.®

Slovensky ucenec ma hlavne tym cielom studovat, aby sa dostal k slovensko-slo-
vanskej vede, a touto vedou upovedomil, obzivil, povzniesol, odklal a vyslobodil
svoj dosial bez vlastnej vedy stci, viac mrtvy ako Zivy, len ten vSedni, a nie ten
velebnejsi Zivot narodov, veduci, drahy slovensky narod! K takémuto tkolu pri-
pravuje sa on uZ na gymnasidlnich skolach, lebo neide za prikladom inych, ktori
sa len pre sSkolu ucia, ale on sa udi, zpytuje a hliiba, osvojuje si svet pravdy, krasy
a dobra pre Zivot, pre sluzbu, jenZz vo ve¢nych zadujmoch naroda, nastipit ma.
Jeho duch ho pudi k zabavam a rozko$iam ducha, nahava® preto obycajné Ziacké
hry, hostinec, kr¢my, kaviarne a divadla, nenavidi zdhal'ku z celej duse, a zaviera
sa do svojej chyze, alebo vychddza v jarnom a v letiiom pocasi do pola s knihou
v ruke, aby v krdsnom sveta prirody [a] v krasnejSom eSte sveta ducha premyslal
a dumal, a tie vyssie slasti pozival, k nimz i narod svoj jedntc'® privedeny videt,
z celého srdca si Zela. A jako plesa eSte len duch jeho, ked’ s ukonc¢enim gymnasi-
alnich alebo lycelalnich $kol, pobera sa k sidlu evropejskych vied, na universitu,
kde sa mu mnoho temného objasnit, mnoho uzkeho rozsirit, mnoho jednostran-
ného uvsestrannit, slovom, ten tplny a dokonaly svet ducha objavit ma.

Preto ani nesStuduje len ti samu jednotliva vedu, ktora zvlaste povolanie jeho
pozaduje, jako to mladenci nasi po ten ¢as robit zvykli, ale prebehnuc tuze vedu
lahko chapajicim duchom svojim, Cerpe i z prameiiov, Ziadnou positivnou vedou
neobmedzenej mudrosti, Studuje totiz filosofiu, ktoru jako svrchovant vedu, celd
vo vSetkych jej odvetviach prechadza, menovite psychologiu, logiku, anthropo-
logiu, metafysiku, esthetiku, ethiku, paedagogiku, prirodzené a medzinarodnie
pravo, administraciu, politiku a diplomaciu, a takto obohateny zaobera sa dalej
k veddm prirodnim a mathematickym, ku klasickej a narodnej filologii, k jazy-
kozpytu v SirSom smysle k ndrodopisu, k Statistike, k staroZzitnostiam a k hystorii,
ba aj k ndrodnému hospodarstvu, aby duch jeho jak sebe tak aj inym vsade radit
znal, zo jména'! mladé pokolenie dobre vychovavat pomahal.

V Studovani nemeckej, doteraz najhlbSej, najbohatsSej a najrozsirenejSej vedy,
poznd ucenec slovensky, Ze ono slovenskému duchu dokonile zodpovedat
nemoze, ponevac je tu z jednej strany svet zvacSa idedlne len chapany, a preto
veda jednostranng, a z druhej strany nemecky duch od egoismu, samolub-
stva, a nespravedlivosti mu tovarysSiacej eSte neocisteny. Tu pozorujeme, Ze sa
zivot nemecky s krivdenim inych zivlov do neba vynasa, germansky jazyk za

8 Tu je narazka na teériu evolicie Charlesa Darwina.
9 nahéava: zanechava

10 jednuc: kedysi, raz

11 zo jména: najma
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najdokonalejsi vSech jazykov poklada, jeho historia, jako to najutesenejsie pole
vseho ludského rozvitku'? predstavuje, duch germansky za najrozumnejsieho
ducha sa vyhlasuje, a pravo nemecké za najslobodnomyslnejsie sa vydava, ackol-
vek dobre vieme, Ze prave feudalisticky pochop prava, zabijal narodniu slobodu,
a za tento feudalny dar prava, eSte Ziaden cudzy narod, nemohol byt Nemcom
povdaény, ked’ aristokraticky duch diho jarmil a zadrZoval slobodu l'udu!

Slovak iba to prijima z vedy nemeckej, ¢o je duchom a zivotom slovanskym, ako
vysSie sa nesucim a dalej siahajicim, ospravedlnené, a preto zvlaStnu svoju
pozornost venuje vedam, duchom slovanskym uz pretvorenym a prerobenym,
kde spatruje ten vsSestrannejsi, uplnejsi a dokonalejsi svet ducha, zprosteny
onoho egoismu a tej nespravedlivosti, poneva¢ by sa Slovan velice stydel za
schvalné prekrucovanie pravdy. A toto sa vedomcovi naSmu, nikde proti pravde
dobrovolne nevystupujucemu aj darit bude, lebo on nenie vyhradnym zbozZno-
vatelom akademickej mudrosti, aby prosto na slovo majstra svojho prisahal. On
tedy, ktory nelutuje ohromnu pracu najvsestrannejsich studii, aby narodu svojmu
¢o najprospesne;jsie sluzit mohol, je narodnim vedomcom dla ducha, smyslania,
a velkych narodnich cielow.

Za potrebné vsak drzime podat’ eSte podrobnejsiu mienku nasu o tom, jako nam
treba Studovat, a ktorych prostriedkov uzivat, aby sme ku slovanskej vede dosli,
menovite mienku taku, ktord je aj vyte¢nymi vysledkami vedomcov nasich potvr-
dena.

Budtci slovensky vedomec, musi si po pri znamosti starych klassickych jazy-
kov, grackého a rimského, predovsim osvojit rec¢i hlavnejsich vo vede a v ument
pokrocilych narodov Evrépy, teda re¢ Nemcov, Anglov, Franctzov a Italidnov, aby
takto ku klti¢u dosiel, ktoryby mu pootvaral zamky vedeckého sveta tychto naro-
dov, a to nielen k jejich filosofii a k jejich umeniu, ale aj k reCiam staroZzitnym,
jazykospytne doélezitym, ktoré nam vedomci tychto pristupnymi ucinili, jako Vil-
helm Humboldt'?, Bopp,* Champollion'® a Adelung.’® Tato zndmost hlavnejsich
evropejskych reci a pristup k jejich bohatej literatiire, menovite ale k nemeckej,
dovolovala ndm intelligentnej$im Slovdkom, nemajicim narodnich §kél zdpadno-
-evropejsku vedu si osvojovat a jej ovocie okusat. Ponevac ale my, jako kazdy
nadanejsi narod svoju vlastnd vedu mat musime, a ponevac tato zpomenuta ino-
ducha veda nezodpovedd dokonale ani ndSmu narodniemu geniu, ani ¢istému
pochopu krestanstva (krestanstvo tu vacsim dielom utratilo svoju positivnost a
svatost) najma jeho Zivotnym zdsadam, ktoré na zapade vzdor tak hrdej kulture,
daleké je od uskutocnenia svojho: musime my Slovaci zvlastni zretel’ svoj na seba

12 rozvitok: rozvoj, rozkvet

13 Wilhelm (Friedrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand) von Humboldt (1767 - 1835), vy-
znamny nemecky jazykovedec a filozof.

14 Franz Bopp (1791 - 1867), nemecky jazykovedec, zakladatel' porovnavacej jazykovedy.

15 Jean-Frangois Champollion (1790 - 1832), francuzsky filoldg, zakladatel egyptolégie.

16 Johann Christoph Adelung (1732 - 1806), nemecky lingvista a filol6g.
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a svojich slovanskych bratov obracat’ aby sme z hlbin ducha svojho, a z tisicve-
kej zkusenosti svojej doplnili to, coho tam casto s boldstou srdca postradame.
Nadobno ndm teda sostupit do hlbokych a bohatych dielni ducha slovanského,
a stopuvat najsamprv v reciach nasich prvotné nazory prirodzeného i dusev-
ného sveta, a potom pomocou tohto svetla osvetlit si tajomstvennu riSu ducha,
v nejz mnohé a velké inde nespatrované poklady najdeme, abysme nimi vybudo-
vali chram svojej osvety, vzdelanosti, mravnosti, slomom [slovom] slavnejsieho
a blaZenejsieho Zivota svojho. Materidl to ohromny, ddstojny terajsej i buducej
vel'kosti nasej, a duch tu ¢arovny, ktory od davna caka na vysloboditela svojho.
Su to bohaté a duchaplné jazyky slovanské, hlasajtce slovo Boha Zivého, povesti
i piesne, prislovia a hadky, pochopy mythologické, nazory, predstavy a idey
o bozstve, o svete, o ludstve prastaré, uteSené mravné principy, podania histo-
rické a tuzby narodnie. Mame z novejsieho veku aj znamenité vedecké pokusy;,
hibania, patrania a vysledky nevSednie, nie len u Rusov, Poliakov a Cechov, ale aj
medzi ndmi Slovakmi v literatire sa zjavujice, ktoré nas usposobuji vlastnima
oc¢ima hladet na svet prirodzeny bozsky i l'udsky, a takto dejstvovat v zaujmoch
vlastnej vedy.

Slovenskému vedomcovi nutno teda ucit’ sa vSetkym jazykom slovanskym a Stu-
dovat jich zvlastne, jako jediny a najlepsi prostriedok vniknut' do ducha Slovan-
stva, a osvojit’ si poklady literatiry, na nichZ mu dalej stavat prichodi. Ale prave
preto, treba takémuto vedomcovi z povolania, Studovat' aj re¢ sanskritsku, ¢o
pramater vSetkych indoevropejskych reci, a najblizsiu staroslovencine, v cirkev-
nej reci bratov pravoslavnych pozostalej, a ndm davnd podobu svoju objavujtce;j.
My nemame ani filosofiu obchodit, ktora a¢ dosial'i mnoho bludného ucila, mat-
kou vedy, alebo najvy$Sou vedou menovat sa moze, lebo ona uc¢i myslet, zpytovat
a poznavat, a preto dava pravidla vietkym veddm a naukam. Ze tato filosofia po
ten cas v Casté bludy upadala, toho pri¢inou bola nedostato¢na logika a metafy-
sika, alebo nedokonalé vypatranie zdkonov myslenia, a zakonov panujucich v pri-
rode a v skuto¢nom svete, nadevsetko ale ti, ktor{ na tito najvyssiu vedu z jed-
nostranného stanoviska, bud’to totiz z realneho alebo ide4lneho, ndboZenského
alebo anthropologického hlddeli, a neprisli na to, Ze pri poznavani filosofickom
alebo vedeckom, z jednej strany zmysly a cit treba do povahy vziat, a z druhej
strany dopustit, aby vSetky vlady a moci ducha spolu dejstvovali, neobmedzujtc
sa na ziadon ohraniceny okres, ale vybertc si stanovisko realno-ideélne, a boz-
sko-Tudské, z nehoZ potom snadno slobodne pozerat na vSetky okresy vedy
ludskej, a nie sme tak velice vystaveni tazkym poblideniam! Od Grakov pocniic
az po najnovsich filosofov nemeckych, nemali sme eSte na dokonalom zaklade
poztavenej filosofie, menovite logiky a metafysiky, jako kardinalnej v ohlade
tomto vedy, a hla polsky filosof Trentovsky, vo svojej systematickej logike,

17 Bronistaw Ferdynand Trentowski (1808 - 1869), polsky filozof. Hecko sa vo svojom diele
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jejz prva ciastkaanalytika o pravde a jej poznanijednd, druhddialektika,
zakony a pravdla myslenia podava, a tretiasy ste m a ti k a uci, jako ma clo-
vek logicky myslet, pisat a pojednavat, prevySuje svojou pravdivostou a doko-
nalostou methody, vSetky tohoto druhu filosofické dield. Vyznacili sa tiez vo
filosofii i dvaja ini polski muZzovia, a sice Cia s z k o v s k i'® svojou palyngene-
siou,’? aLib el t?° svojou filosfiou natiry vlastne mathematikou, zdkony prirody
v evidenciu stavajucej. Najvytecnejsi je vSak z nich ten prvsi ktory mimo logiky
i znamenitu, iste epochu robiacu pedagogiku napisal, a mimo toho v nemeckom
jazyku: ,Grundlage der universellenPhilosophie“ vydal Tu
plesa vedomec slovansky, majic uz na pociatku slovanskej vedy takych velikanov,
s nimiz sa hrdi nemecki filosofi naskrze merat nemézu. Vel'ké a krasne pole filo-
sofie, obrabdané duchom slovanskym, ma nas vseho ¢asu zajimat, menovite mimo
zpomenutych uz vied: psychologia, anthropologia, krestanska ethika, esthetika
a filosofia historie.

Historiandmi davno zanedbavana je ta veda, ktora je nam sta kus chleba potrebn,
ju kriticky prejist, od sfalSovania a bludov o¢istit, pravdive, z kultirneho a sveto-
duchového stanoviska pochopit a si osvojit, z nej sa mudrosti Zivota ucit, a na nej
v povedomi narodiiom a Cistoludskom zrastat’ je pre nas neodbytny poZiadavok,
lebo jedna z hlavnejsich pri¢in nasej narodnej zaostalosti, v historickej neznalosti
nasej zalezi, ked neznajtc deje otcov nasich, a nevediac sa zpamatovat kde a jako
stojime, nebolo ndm moZzZné za narodnost a za dalsi historicky rozvoj sa odusev-
nit, a pretrhnutd nit’ slavnejsich dejov dalej nadpriadat, ¢o len aspon v dusevnej
a kultirnej ¢innosti. Pravda, Ze i tu ndm uZ svitat’ po¢ina, ked' po vystipeni Safa-
rikovom,?? hotovia su uz muzia nasi k dalSiemu dielu rozhanajic temnosti a mra-
koty, ktoré toto pole minulosti velebné, velkych pravd a nauk plné, zakryvaly,
aby sa ndm konecne rozodnilo, a my poznali terajSie i budicé poloZenie svoje,
a muzne kracali k cielu bozskou prozretelnostou nam ulozenému!

Atato historia vedie nas k politike a diplomacii krestansko-narodnej, uz terajSieho
sveta velmy zneuzivanej, lebo zasad svatej l'udskosti zbavenej, tu mame pozna-
vat' td mudrost, ktora ludskym svetom riadi, abysme porozumeli dejom, z nichz
tvori sa historia narodov, a znali tecticu pritomnost dobre pouzit a vykoristit pre

systematicky zaoberal Trentowského myslenim. Pozri k tomu napr.: NOVACKA, Maria. Fi-
lozof a pedagég Pavel Hectko (Prispevok k Zivotu a dielu). In VALENTOVIC, Stefan (ed.).
Biografické stidie 7. Martin : Matica slovenska; Biograficky ustav, 1978, s. 190, resp. bib-
liografické zaznamy Heckovych prac na s. 212-220; MESZAROS, Ondrej. Evidencie a kvazi-
-evidencie v historiografii tzv. narodnej filozofie IIl. In Filozofia, ro¢. 60, 2005, ¢. 10, s. 785.

18 spravne: Ciezskowski; August Cieszkowski (1814 - 1894), polsky politik, mesianisticky fi-
lozof.

19 Palingenéza je tedria podla ktorej je vyvoj nasledujticich generacii ovplyvneny charakterom
predkov. A. Cieszkowski je autorom diela Gott und Palingenesie (1842).

20 Karol Libelt (1807 - 1875), pol'sky mesianisticky filozof a politik.

21 Trentowského dielo Grundlage der universellen Philosophie vyslo v roku 1837 vo vydava-
tel'stve Herder.

22 Pavol Jozef Safarik (1795 - 1861), vyznamny historik, basnik a slavista.
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buducnost; abysme na sklonku svojho zZivota, kde skutky nase a inych v historicku
minulost prejdd, nemuseli I'utovat toho, Ze marne alebo nemudre Zili a pdsobili
sme na svete! V Ustavnej krajine ma kazdy intelligentny muZz takymto politikom
a diplomatom byt, lebo tu nie sama vlada, ale aj narody, tvoria historické skutky;,
alebo dejstvujd na poli histérie, a ¢im genidlnejsi a raznejsi muZz, tym mocnejsie
vplyva na osudy svojej vlasti. Predovsim ale publicista, ktory v mene naroda pise
a jedna, ma byt dobrym politikom a diplomatom, znajticim vSetky politické okol-
nosti k dobrému naroda upotrebit. Ked’ zdpadiio-europejski politici eSte machia-
vellismom?® dychaju, politici nasi jednateZ Gprimne, po pravde a mudrosti kres-
tanskej, ktora vdam sama povie kedy a jako za blaho vlasti a naroda vystupovat
mate. Svet ndm dosial neprial a smial sa pravde nasej, no prijde ¢as, kde pravda
tato vitazit bude, lebo ona je pravdou ¢lovecenstva, a ¢o sto bludnych vekov hod-
lalo, zvrtne doba! -

Vedomec slovensky chovaj v svitej tcte krestanstvo jakozjavenie pravdy
adobrabozieho, abynimiriadilsasvetludsky kuspaseniu
s v 0 j m u; nasa veda dobre sa da spojit s vierou, lebo vSak ani ona neprebyva
v poruSenej dusi, aj ona vyteka z hlbin ducha v ¢istote svojej Boha spatruju-
ceho, a Stvoritela svojho vrele milujiceho, najvyssia veda zaiste je veda o Bohu,
a ktoz nam tohoto pravdivejSie a uteSenejSie maluje, jako prave krestanstvo,
kde v Kristu sdm Boh o sebe svedoctvo vydava?! Krestanstvo iba tam potrebuje
svetla filozofie, kde o proti lichym rozumkarom branené byt musi. Nasa veda je
tak tuho a Zivo srostla s krestanstvom, Ze ona vSetky podstatné dogmy, a vSetky
mravnie zasady jeho uznava, a jim sa kori. Ulohu, jaki ma na svete kmen slovan-
sky a v tomto narod slovensky, nepoznavame z l'udskej sebachlubnej filosofie, ale
z krestanskej pravdy a z krestanského zasltbenia pre tych, ktori sa touto prav-
dou alebo slovom BoZim spravovat’ chceju. A toto krestanstvo ndm pravdy boZej
ctitelom a milovnikom hovori, Ze nds zaznany a prenasledovany od sveta kmen
a narod urcil Boh, krestanski pravdu, krasu a dobro uskutocnit; aby toto kres-
tanstvo tak stalo sa skutkom, Zivotom, jako slovo Boha odvecné stalo sa v Kristu
telom, a prinieslo a vydobilo bludnému a hrieSnemu svetu spasenie. Slovania,
dosial’ za barbarov a zatemnelcov vyhlasovani, privedi kone¢ne I'udstvo k viere
v Krista, k pociteniu a milovaniu pravdy krestanskej, od nejz uz aj daktoré narody
odpaduvat pocinajui; oni obzivia teda lI'udstvo touto pravdou, oslobodia od naj-
horsich okovi modlarstva, hriechu, vselikej krivdy a nasilenstva; obradujd spra-
vedlivostou, a oblazia laskou. Bude to krestanstvo pochopu svetla sv. Janovho,
nabozenstvo lasky, pravda srdca, dychtenie a Zivot Bohom posvatenej duse, boz-
ské svetlo a svaty oheii z neba, sprava ducha bozieho, ducha viery, nadeje a lasky,
alebo jednym slovom, kralovstvo BoZie na zemi! Toto bude cielom vedy i umenia,

23 Machiavelizmus je politicky postoj, odvodeny od nazorov N. Machiavelliho (1469 - 1527),
podla ktorého je v zaujme vyssieho ciela mozné pouzit' v politickom boji akékolvek pros-
triedky.
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spravy a panovania i vSetkého dejstvovania Slovanov na svete, ked' jich raz Vse-
mohtci v milosti svojej slobodnym narodom ucini, aby vojvodili svetu v tomto
duchu, nie nasilne, ale po bratskej, krestanskej laske. Jako sa posmieval svet,
pravdy krestanskej eSte chapat nemohtci, prvotnym krestanom pre svaté ciele
jejich, menujuic jich bliznenim, tak aj nas vysmievat bude z cielov nasSich, ale
tento vysmech a posmech premeni sa v Cest’ a slavu nasu! - Preto ked’ aj trpime
za pravdu svoju, poteSujeme sa tou slavnou budicnostou, kde l'utovat budu kriv-
ditelia nasi ¢iny svoje!

Iba ten vedomec ktory prestudoval vedu vsetkych ¢asov, vekov a narodov, a pokrs-
til ju vierou a pravdou krestansko-slovanskou stane sa skuto¢ne vedomcom slo-
venskym. V iom utrati cudza veda vSetku cudzotu svoju, lebo stroviac ju vo svo-
jom vlastitom duchu, a obziviac vedenim slovenskym, zostri ona iba oko jeho,
aby nebol ani samym idealismom zachvateny, a nestaval zdmky v povetri; aby
nedal sa zviest ani puhému materialismu, a nezveleboval iba hmotu a telesné
pozitky: ale aby bol vedomcom idedlnost’ s redlnostou mudre spojujicim, sku-
toc¢nost krestanstvom obzivenu a posvitend, vzdy pred o¢ima majuci. V iom
prichodi slovenska veda k svojmu slovu a vyrazu, a divajic sa okom slovenskym
na trojaky svet pravdy, idea pravdy[,] krasy a dobra, tak prichodi unho k vedo-
miu svojmu, jako sa toto vedomie v geniusovi naroda ozyva. On sa stava vernym
zrkadlom a obrazom naroda svojho, a veda jeho oduSevnend ideou naroda stava
sa myslienkou a slovom, davajicim Zivot narodu tomuto, a to pre ten Zivot vyssi,
velebnejsi, ktory z Ducha svatého pochodi!

Slovensky vedomec nasledovne sudi o terajSom svete a ndrodoch hlavni zastoj
(rolla) na divadle sveta hrajucich: Evropa je svetom krestansko-narodnej civili-
sacie, krajom vyvodenia ducha nad prirodou, a preto ¢iastkou zeme, jejZ panstvo
nad ostatnimi prislicha. Amerika ma na tol'ko budicnost, na kol’ko je tento evro-
pejsky duch spravovat a obzivovat bude. Duch naroda grackého vyvodil prvy
v tejto evropejskej Ciastke sveta, toto bol ten svetohistoricky narod, ktory tak
mohutne a tak krasne na rozvoji ¢lovecCenstva svojho i cudzého pracoval, malo
bojujuc zbrojou fysickou, ale mnoho vSemohtcou zbranou ducha, vedou, ume-
nim a peknymi l'udskymi mravy, zaujaty suc za slobodu krasnej individualnosti
ludskej. Po Grakoch prejali Rimania dlohu svetohistorick(, podmariujtc a civili-
sujuc surové narody, a rimska riSa zovseobecnila krestanstvo, rozsirila prejatu
gracku vzdelanost, soslachtila mravy, utvorila obc¢ianské pravo, a naucila v clo-
veku ctit jeho osobu, preto rimsky mestan jako taky, bez popadenia?* na zlocine,
alebo bez odstdenia pravnou cestou, nemohol byt Zalovany, a nikdy nesmel byt
bytym. Toto povestné, l'udskost ctiacé pravo, bolo pozdejSie polozené za uhelny
kamen, slobodnych evropejskych ob¢anov, menovite za sredoveku rityrstvu pla-
tilo toto pekné pravo.

24 popadenia: prichytenia (pri zlocine)
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Germansky kmen prejav® civilisaciu rimsku, tuto zdokonalil, vSeobecného pan-
stva nad inymi narodami sa domahal, ale pre neSetrenie jejich narodnieho razu
podrzat ho nemohol, svoju individudlnost rozvil, i na inych individualitu vply-
val, ale daleky stc od ¢istoludskych cielov, stal sa svojimi natisky nenavidenym.
Krestanstvo zhibal a jeho pravdy na svetlo vyviedol, osvetu ducha vo vysokej
miere zvelebil, leZ opravdu krestanskym byt, slobodny rozvoj, Cest a slavu i bla-
hobyt inych narodov si ctit a napomahat, az dosial neznal. Jeho charakteristickou
znamkou je tdzba nad inymi fysicky i duSevne panovat, a preto neSetrenie samo-
statnosti inych a neprianie jejich Scastiu. N e m c i politicky rozdrobeni, teraz sa
viazu v jednotu, tak sa zda, Ze skoro d6jdu vrcholu slavy svojej, a Ze budu pozivat
rozkose zemského Zivota.?® — Pakli Gothe dobro vesti vo svojom Faustovi,?’ z dav-
nej idedlnosti zklesni v materialnost, a since slavy jejich poc¢ne zapadat’!

Romanské narody sa vyznacili svojim spolocenskym duchom, svojou Zivostou,
prakti¢nostou, umelostou (kunstsinn),?® zvlastiiou vonkajsou politirou (jaka
mnohi bludne za vzdelanost pokladaji) a obcanskou spravou. Francu z i,
jako najnadanejsi z nich narod, st vzorom povrchnej vzdelanosti, tak receného
bon-ténu, a vSetkej galanterie, i majstry vo vymyslani novych a novych krojov
a foriem v ¢lankoch nadheru a skvos?® za ciel’ majdcich. Oni vSak davali ¢asto
aj smer novej$ej historii, boli vzdy prehnanymi politikmi, a jejich politické pre-
vraty, menovite z roku 1789,3° 1830%! a 184832 nezostali bez velikého vlivu aj na
ostatnie evropejské staty. NajslavnejSie doby Zili za Kar ol a vel'kého,** za F il
ipa krasneho**zaHenrika IV-tého,* zaLud viko vXIL XIIIL XIV. a XV.3¢
najme alezaNapoleona I-ho? Za pritomného veku pozdvihol zase narod
tento v politickom znaceni Napoleon IIL.,*® ktory vSak, Ze viacej v zdujmoch svojej
dynastie, nezli v zdujmoch naroda pracuje, neopraviiuje nas k nadejam k udr-
Zaniu slavy francuzskej. Chybi tu mravni krestansky princip, ktory by obZivoval

25 prejav: prevzal

26 K zjednoteniu Nemecka, resp. vzniku Nemeckého cisarstva doslo v roku 1871, t.j. necelé tri
roky po Heckovom publikovani tychto slov.

27 Johann Wolfgang Goethe (1749 - 1832), nemecky romanticky dramatik, prozaik, basnik.
Jeho drama Faust patri k vrcholnym dielam svetovej literatury.

28 der Kunstsinn (nem.), zmysel pre umenie

29 skvos: skvost

30 Franctzska revolucia (1789 - 1799), revoltcia ktora zvrhla vladu Ludovita XVI. a revolu¢né
myslienky slobody, rovnosti a bratstva sa $irili daleko za hranice Franctzska.

31 Julova revolucia (1830), okrem iného, premenila Francizsko na konstitu¢ni monarchiu.

32 Revoldcia vo Francizsku v roku 1848 mala okrem iného za nasledok vyhlasenie republiky.

33 Karol Velky (742 - 814), fransky kral’ a rimsky cisar (korunovany za cisara v roku 800).

34 Filip IV. Pekny (1268 - 1314), francuzsky kral.

35 Henrich IV. (1553 - 1610), francizsky kral.

36 LudovitXII. (1462 - 1515), Ludovit XIIL. (1601 - 1643), Ludovit XIV. (1638 - 1715), Ludovit
XV. (1710 - 1774), franctzski krali.

37 Napoleon I. (Napoleon Bonaparte, 1761 - 1821), franctzsky cisar (1804 - 1814, 1815).

38 Napolen III. (Charles Louis Napoleon Bonaparte, 1808 - 1873), prezident druhej franctz-
skej republiky (1848 - 1852) a cisar druhého franctuzskeho cisarstva (1852 - 1870).
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narod, a preto ani nemozno nam skveld budticnost sl'ubovat l'udu tomu, ktory sa
vacsim dielom zemskym poZitkom oddal, a hlada len marnej cti v pySnom pano-
vani nad inymi, kroz povahu ozbrojenej sily. [ tali a n i st medzi tymito narody
najpokojnejsi a najumeleckejsi narod, preslaveni od davna krasnym umenim
vSeho druhu; za nasich ¢asov dobyli sa k ndrodnej jednote, a moZno Ze uz teraz aj
vo vedeckom vzdelavani seba vynikat budu. Ked’ vo Franctizoch vyvodi prakti¢ny
rozum, v tychto prevazuje hlboky cit a ohniva obrazotvornost, jako povaha jejich
vobec ohnivou sa pomenovat méZe.Spaniel ¢aniasinajneséastnejsi zkmena
tohto narod, lebo vo vzdelanosti od davna zaostali, viacej fanatismom vedeni,
malo ¢inni a pracoviti, slabého priemyslu, a v nutri od dlhych ¢asov ¢asov rozo-
rvani, k rozumnej a slobodnej politickej sprave dojist neznajuci, ani sa nemo6zu
z dobrobytu hmotného tesit, ani sa inym CulejSim narodom v osvete a vzdela-
nosti v bok postavit. Jejich ukrutnosti v tak recenych ndbozenskych inquisiciach,
a vo vypravach amerikanskych dokazané, su svetoznadme. A jako tu sa ndaramne
prehresili proti krestanskej I'udskosti, tak zda sa, Ze SCastie jejich nezmoZze sa
viacej na svete, a Ze budu iba zZivorit medzi ostatnimi narody. Portugalci,
tychto najbliZsi bratia a sisedia st o dac s¢astnejsi, avSak nepatrny v sebe narod,
neschopny rozvit daku vacsiu silu!

V prosriedku [prostriedku] medzi spomenutymi dvoma kmeny, stoji narod
anglicky, jako z polovice germansky, a z polovice romansky, narod to umny,
vtipny, chladny a rozvazny, zaloZil si slobodny a mocny $tat, preslavil sa v obore
fysickych a matematickych vied, dosiel k velkym vynalezkom,* je vel'my priemy-
selny, ¢inny a pracovity narod; Anglov kupecky podnikavy duch dopomohol si
nie len k bohatstvu nesmiernemu, ale aj k panstvu na mori, a kroz toto k vel'kym
a vynosnym osadam vo vSech Ciastkach sveta, menovite v indickej Asii, v Afrike,
v Amerike a v Australii, kde jich bane na zlato obohacuju. K dobrému l'udstva vSak
dosial' malo preukazali, jim ide vSade jako ve¢nym kupcom, iba o zisk a sebecké
zaujmy, a Ze aby sa udrzovat mohli na obchod a kupectvo odkazani si vacsim
dielom, s Gpadkom tohoto nastane aj jejich pad, nad nimZ pamatlivé jejich pthej
zyskuchtivosti ludstvo, sotvy bude Zalostit. Sami na svoju slobodu hrdi, ohladom
inych nikdy neboli slobodomysini a slobodoprajni, ale radsej jarmili a pomahali
ujarmovat narody, ¢o potvrdzuje los evropejskych Irov, asiatskych Indov, a turec-
kych Slovanov, jejichZ porobu vzbudzovanim podozrivosti Turkov oproti Rusom,
chcejicim tychto vymanit, eSte otuzovali. Terajsi Anglovia, si opravdivi novo-
veki Fenicania, krestania, ale bez srdca a lasky, a podla tohoto aj jejich budicnost
licha a neskvela!

Rozdrobené posial’ a malo ¢cinné Slovanstvo (preto, ze nemohlo od vekov
¢inne vystupovat), ¢aka tloha, zo vSetkych evropejskych kmenov najslavnejsia:
ono bude vyvodit I'udstvu svojou vedou, svojim umenim, ob¢anskou spravou,

39 vynalezok: vynalez, objav
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prakticnostou cielov, spravodlivostou, dobrotou, nezistnostou,*® laskou, slovom
svojou mravnostou, alebo krestanskou l'udskostou, lebo tento kmen ¢lovecenstva
uskutocnuvat bude evanjelium Kristovo medzi narodami, a ked’ sa k moci a slave
davno zaslizenej dostane, plesat budu z toho vSetky posial’ utlacené narody na
zemi! Doba tato sa bliZi - a jeho davne a horké utrpenie v blahu nekone¢nom
pomine. Jako malo posial’ vSetky narody - za nepriatelov - (preto Ze nechceli
mu dopriat blazenejSieho zivota), tak ono bude priatelom vSetkych; boja sa ho,
a nezic¢ia mu Zivota mnohi, ale skrze neho z bied svojich vykdapeni budu, lebo
jakokolvok za nepriatela slobody vyhlasuji ho, ono udomacni opravdivu slo-
bodunazemi,rovné pravo pre vsetkych.Slovania st bez vypinavosti
a samochvaly jediny sveta kmen a narod, ktory sa krestanstva srde¢ne pridfza,
a nim sa vo vSetkom urcuje, a preto hla od neho ocakavat mozno, Ze k blahu
a k spase povedie narody zeme. Jeho bude kralovstvo BoZie na zemi, a po veko-
vych utrpeniach dostane sa mu uz aj na svete sladkej odmeny!

P. Hecko*!
Zdroj: Letopis Matice slovenskej, ro¢. 5, 1868, sv. 1., s. 63-72.

40 nezistnostou: neziStnostou
41 Pavol Hecko (1828 - 1895), slovensky romanticky filozof, literarny kritik, historik a teore-

tik pedagogiky.
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2. List Viliama Paulinyho-T6tha Michalovi Chrastekovi z 20. 5. 1868

100. 0d spravy Matice Slovenskej
Ddstojnému Panu Michalovi Chrastekovi, uébarovi
a tajomnikovi Matice Slovenskej' v B. Bystrici.

Ku prostriedkom, ktorymi Matica Slovenska v ¢lenoch slovenského naroda mrav-
niu a umnu vzdelanost budit ma, dla § 2. mati¢nych stanov, patria i ,pisomné
a Ustne rozjimania o predmetoch literarnych, umeleckych, vedeckych a mra-
vovzdelavatelnych.”? Matica Slovenska slava Bohu uz pat rokov jestvuje, bez
toho avsak, Zeby nadreceny? prostriedok k Sireniu mravnej a umnej vzdelanosti
v narode dosial' upotrebeny bol byval, vzdor tomu, Ze neverim Zeby bol taky
Clen Matice, ktoryby strnu potrebu takéhoto mravnieho a umného vzdelava-
nia naroda nasho nevidel a neuznal. Okrem tejto velevaznej a hlavnej pri¢iny su
eSte dve, tiez dost’ dolezité, ktoré Co skorsie uskotoCnenie* otazného nariadenia
mati¢nych stanov Zelatelnym robia:

1. Ma nam na tom zalezat, aby valné shromazdenia Matice Slovenskej, cielom
budenia, $irenia a tuzenia sa narodnieho povedomia ¢im hufnejsie navstevované
boly; jestli ale ony nebudd narodu ndSmu inym, ako 6konomickymi poradami
o prijmoch a vydavkoch Matice a pihou rekapitulaciou tych zprav, ktoré zvacsa
i tak zndme st uz z novin® obecenstvu: je sa ¢o obavat, Ze ¢lenovia Matice napo-
kon zunujuic vecnt jednotvarnost a suchoparnost valnych shromaZdeni, z tychto
z roka na rok pocetnejsie vystavat® budd. No ¢itanie pisomnych a prednasanie
ustnych znalcami nalezite presidenych rozjimani o predmetoch vedy a umenia,
istotne bolo by takym dralom, ktoré nedovolilo by ochdbnut rezkejSej ticasti obe-
censtva pri navstevovani valnych shromazdeni.

2. Matica s pociatkom minulého roku pocala vydavat Letopis s pojednaniami
poucnymi a vedeckymi’ a menovala k prehliadaniu v iom uverejnit sa majucich

1 Michal Chrastek (1825 - 1900), katolicky kilaz, literarny historik, bibliograf, redaktor Letopi-
su Matice slovenskej, tajomnik Matice slovenske;j.

2 Toto je sucastou § 3 c) mati¢nych stanov. Pozri: Stanovy Matice slovenskej. In BOTTO, Julius.
Dejiny Matice slovenskej 1863-1875. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1923, s. 127.

3 nadreceny: uvedeny, spomenuty

4 uskotoc¢nenie: uskuto¢nenie

5 Oficidlne dokumenty zo zasadnuti Matice slovenskej vychadzali napr. v Pestbudinskych ve-
domostiach.

6 vystavat: nebyvat pritomny

7 Letopis Matice slovenskej zacal od roku 1867 uverejiiovat odborné state v Casti ,Pojednania
vedecké a poucné”.
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¢lankov odbor, zaleZajtci® zo mna[,]° pp. Jana Orszagha'® a Andreja Hodzi.'! My Slo-
vaci sme vo vede tak receno esSte len pri abecede, a predsa pocetné ¢lanky docho-
dia na redakciu menovaného Letopisu, bez toho Zeby puhé mena jich pévodcov
uz dostato¢nou garanciou boly k prijatiu jich do Letopisu mati¢ného. Clanky tie
by sa maly néleZite uvazit, prezriet, presudit, a iba takto presidené uverejnovat.
Nuz ale kto jich ma prezerat, prestdit, opravit, odobrit? Ci ten odbor, z jehoZto
Clenov su dvaja theologi,'? a jeden belletristicky spisovatel,'* nasledovne o filolo-
gii, historii, chemii a j.* vedach, len tie najvSeobecnejsie znamosti ma? Aby Leto-
pis nas bol Matice dostojny, treba je, aby v nom iba také clanky uverejiiované
boly, ktoré uz cez rie¢icu znalcov presly, ktoré pri prilezitosti mati¢nych valnych
shromazdeni verejne Citané, alebo aspoi skrz patri¢ny odbor znalcov za uverej-
nenia hodné uznané boly.

K dosazeniu®® tychto dvich cielov je nevyhnutne potrebné: sriadenia svlastnych
vedeckych odborov v 16ne Matice Slovenske;.

Takéto sostavenie odborov som ja dila 6. maja zasedavsSiemu vyborovému zasad-
nutiu navrhnul, nasledkom ¢oho vybor pod ¢. zap. 6. uzavrel: Ze navrh tento
v zasade prijima a k jeho prevedeniu zaraz i odbor menoval, pozostavajuci z pt.
pp. Chrasteka, Sasineka,’® Turza,'” Cerného,'® Braxatorisa'® a Baltika,? ktorého
ulohou bude potrebny tym cielom navod sostavit a budicemu vyborovému
zasadnutiu predlozit.?!

Ked' Vasu Slovutnost o tomto uzavreti vyboru uvedomujem a spolu vyzyvam, aby
Ste s menovanymi pany potahmé porady Co skorej zaviest a vydrziavat racili,
zarovenl poznamendvam, Ze treba bude budicemu vyboru uZz celkom hotovy

8 zélezajuci: pozostavajuci
9 Viliam Pauliny-Téth (1826 - 1877), vyznamny narodovec, spisovatel, poslanec uhroského
snemu, podpredseda Matice slovenskej.

10 Jan Orszagh (1816 - 1888), katolicky kilaz, narodovec, v rokoch 1862 -1866 druhy pod-
predseda Matice slovenske;j.

11 Ondrej Hodza (1819 - 1888), evanjelicky knaz, narodovec, aktivny ucastnik stirovského
hnutia, spoluzakladatel a ¢len vyboru Matice slovenske;j.

12 Jan Orszagh a Ondrej Hodza

13 Viliam Pauliny-Téth

14 j.:jinych, t.j. inych

15 dosazeniu: dosiahnutiu

16 Franko Vitazoslav Sasinek (1830 - 1914), katolicky kinaz, najznamejsi a najproduktivne;jsi
historik v rdmci slovenského narodného hnutia; aktivny bol aj v inych sférach narodovec-
kého verejného pésobenia. V Matici slovenskej posobil ako opatrovnik jej zbierok, tajomnik
a redaktor Letopisu Matice slovenskej.

17 Ludovit Turzo-Nosicky (1827 - 1896), advokat, narodovec, zakladajuci ¢len Matice sloven-
skej.

18 Emil Cerny (1840 - 1913), pedagég, publicista, narodovec, ¢len vyboru Matice slovenskej.

19 Andrej Braxatoris (pseudonym Andrej Sladkovi¢, 1820 - 1872), evanjelicky knaz, basnik,
narodovec, zakladajuci ¢len Matice slovenskej.

20 Bedrich (Fridrich) Baltik (1834 - 1919), ¢len vyboru Matice slovenskej, litptovsky senior,
biskup preddunajského distriktu, ¢len panskej snemovne.

21 Pozri: Zapisnica XX. zasadnutia vyboru Matice slovenskej vydrziavaného v T. Sv. Martine
dna 6 maja 1868 [...]. In Letopis Matice slovenskej, roc. 5,1868, sv. 1,s. 115-116.
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navod predlozit, tak Ze by vyboru, ktorému o organisacii odborov nemozno dlhé
porady viest, uz len zavrhnutie abo?? odobrenie celej zalezitosti pozostalo. Dobre
by bolo v tomto ohlade ¢o najskorsie obratit’ sa na jiné Matice Slovanské,? aby
Vam ony sdelili, jako st podobné odbory u nich sorganisované.

Dl'a m6jho skromného nahladu bolo by treba pat takychto odborov, a sice: 1. pri-
rodopisny (:s mathematickym:), 2.) narodopisny, - 3., historicky, - 4., filologicky,
- 5. paedagogicky - a 6.) belletristicky.

Nie som za to, aby tieto odbory jeden s druhym spojované boly. Bude mat kazdy
dost’ roboty, viacej ruk a hlav viacej vykona. Na jedenkazdy z nich ¢eka hruza
prace. Vo ,Vedomostach“** naradzany meteorologicky spolok najskorej takto
dojde oZivotvorenia. Redakcia ,Sbornika“?® vcele oddat sa mo6Ze odboru narodo-
pisnému. Historia nasa je skalim a smetami zasypana studiia, je AugiaSova mas-
tal, ktora Herkulovych ramien potrebuje.?® Jazykozpyt®’ slovensky je eSte len vo
plienkach a t. d’, nech ponechad sa teda kazdému odboru jeho vlastnia ¢innost bez
zasahovania do ¢innosti odboru iného. V kazdom takomto odbore malo by - dla
mojej mienky - byt pdt vedomcov, ktoriby vSetky dochadzujice prace posudzo-
vali a vacsinou, trebas? i pisomne zaslanych hlasov urcovali -

a). ktoré pojednania maju byt pri prilezitosti valného shromazdenia Matice
verejne ¢itané a jako odmenené?

b). ktoré prace maju byt i bez tohto verejného ¢itania do Letopisu umiestnené?
c). ktoré pochvalené, abo spisovatelom bez upotrebenia naspat vratené?

d). patri¢né odbory naradzaju vyboru, ktoré pomocky vedy maju byt pre Museum
Matice zadovaZené a t. d.

Dl'a m6jho nahladu mohli by sa na terajsi ¢as za ¢lenov patri¢nych odborov budu-
cemu vyboru nasledujtci pani naradzat?®:

22 abo: alebo

23V slovanskych narodnych hnutiach sa stretavame s fenoménom zakladania a posobenia
Matic, pozri k tomu: ELIAS, Michal. Z dejin Matic slovanskych ndrodov. Martin : Matica slo-
venska, 2010.

24V Pestbudinskych vedomostiach.

25 Tu ide o redakciu Shornika slovenskych ndrodnich piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hddok,
hier, obycajov a povier. Vysli dva zvazKky (1870 a 1874).

26V gréckej mytoldgii kral' Augias mal mastal, ktora sa 30 rokov necistila. Vycistil ju az He-
rakles, resp. Herkules, a to tak, Ze voviedol do maStale potok, ktorého prud splachol Spinu.
Frazeologizmus , AugiaSova mastal™ resp. ,AugiaSov chliev” sa pouziva vo vyzname velky
neporiadok, zanedbanost.

27 jazykospyt: jazykoveda

28 trebas: hoci

29 naradzat: radit, odporucat
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1., Do prirodopisného odboru: Lichard,* Zajmus,*" Zoch,** Zechenter,** Holub.**
2., do narodopisného: Chrastek, Dobsinsky,*® Truchly,*® An: [An.] HodZa, Lojko.>”
3., do histiorického: Sasinek, Zaborsky,* Hostinsky,*® Krizko,* Trenkus.*!

4., do filologického: Cerny, Hattala,*? Mich: [An.] Hod%a,** M. Godra,* Dr. Mud-
ron.*

5., do paedagogického: Culen,* Mraz,* Skultéty,* Homola,* Nedobry*

6., do belletristického: Braxatoris, Zaborsky, Palarik,’! Slota,*? Botto.>

Toto st pravda vSetko len moje osobnie skromné nahlady, ktoré ale preto tak
podrobne uvadzam, bo za to mam, Ze viac oci viacej vidi, a Ze scastlivé rieSenie
tejto zalezitosti bude podmienkou ZivejSieho literarneho ruchu na Slovensku.

30 Daniel Gabriel Lichard (1812 - 1882), evanjelicky kilaz, ndrodovec, redaktor, pedagdg, ¢len
vyboru Matice slovenske;j.

31 Romuald Cestislav Zaymus (1828 - 1902), katolicky kilaz, narodny buditel, zakladajuci ¢len
Matice slovenske;.

32 Ivan Branislav Zoch (1843 - 1921), fyzik, autor ucebnic, profesor na gymnaziu vo Velkej
Revuce;j.

33 Gustav Kazimir Zechentner (Laskomersky) (1824 - 1908), lekar, geolég, paleontoldg, spi-
sovatel.

34 Jozef Holub (1820 - 1899), pedagdg, publicista, profesor na gymnaziu vo Velkej Revicej,
autor ¢lankov a uc¢ebnych textov s prirodovednou tematikou.

35 Pavol Dobsinsky (1828 - 1885), zberatel narodopisného materialu, redaktor, basnik.

36 Andrej Truchly-Sytniansky (1841 - 1916), katolicky knaz, spisovatel, redaktor.

37 Gustav Lojko (1843 - 1871), pedagog, spisovatel, profesor klasickych jazykov a slovenskej
reCi a literatiry na gymnaziu vo Vel'kej Revice;j.

38 Jonas Zaborsky (1812 - 1876), vyznamny prozaik, dramatik, basnik, redaktor.

39 Peter Kellner Hostinsky (1823 - 1873), spisovatel, filozof, redaktor.

40 Pavel Krizko (1841 - 1902), archivar, historik.

41 Andrej Trenkus (Trenkus) (1836 - 1886), katolicky kiaz, regionalny historik, ¢len Matice
slovenske;j.

42 Martin Hattala (1821 - 1903), jazykovedec, autor kodifika¢ného diela Krdtka mluvnica slo-
venskd (1852).

43 Michal Miloslav Hodza (1811 - 1870), popredna osobnost $tirovského hnutia.

44 Michal Godra (1801 - 1874), basnik, jazykovedec, pedagog.

45 Pavol Mudron (1835 - 1914), pravnik, popredny slovensky narodovec, zakladajuci clen
a tajomnik Matice slovenskej, neskér stal na cele Slovenskej narodnej strany.

46 Martin Culen (1823 - 1894), pedagég, autor ué¢ebnic matematiky, zakladajtici ¢len Matice
slovenske;j.

47 FrantiSek Mraz (1835 - 1884), jazykovedec, pedago6g, autor ucebnic.

48 August Horislav Skultéty (1819 - 1892), popredny predstavitel $tirovského a mati¢ného
hnutia, vyznamnym sp6sobom sa pricinil o zaloZenie a fungovanie slovenského gymnazia
vo Vel'kej Revuce;.

49 Rudolf Homola (1822 - 1898), pedagdg, autor ucebnic, pdsobil na gymnaziu vo Vel'kej Re-
vucej.

50 Jozef Nedobry (1841 - 1921), pedagég, publicista, spravca gymnazia v Turcianskom Sv.
Martine.

51 Jan Palarik (1822 - 1870), dramatik, politik, predstavitel Novej Skoly slovenske;j.

52 Juraj Slota (1819 - 1882), katolicky knaz, ucitel, redaktor, publicista.

53 Jan Botto (1829 - 1881), popredny romanticky basnik, autor balad, participoval na $tirov-
skom hnuti.

34



VEDA A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

Zpravu a vysledku Vasich porad® cielom predloZenia ho najblizSiemu vyboro-
vému zasadnutiu do konca jula t. r.>> o¢ekavajuc prosim prijat vyraz mojej zvlast-
nej ucty.

V Tur¢. Sv. Martine diia 20. maja 1868.

Viliam Pauliny-T6th
[ podpredseda

Zdroj: Archiv Matice slovenskej, f. Matica slovenska I. (1857) 1863 - 1875
(1912), sign. 983.

54 Viliam Pauliny-Té6th tento list poslal aj napr. F. V. Sasinkovi, pozri: list V. Paulinyho-Tétha F.
Sasinkovi z 20. 5. 1868. Slovenska narodna kniznica-Literarny archiv (dalej SNK-LA), sign.
M 90 B 36. Pozri k tomu tiez: Uzavretie vyboru XX ho pod ¢. z. 6. o zostaveni vedeckych
odborov MS [rukopis V. Paulinyho-Tétha z 20. 5. 1868 urceny M. Chrastekovi, F. Sasinkovi,
Dr. L. Turzovi z Nosic, E. Cernému, B. Baltikovi a A. Braxatorisovi]. SNK-LA, sign. M 20 G 41.
55 t. r:: tohto roku, t. j. 1868
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3. Navod pre vedecké odbory Matice Slovenske;j,

Navod pre vedecké odbory Matice Slovenskej,

sostavené vo smysle stanov §§. 3, 26* a 30,® a na zdklade uzavretia XX-ho vyboro-
vého zasadnutia pod Cislom zdpisnice 6.*

1. Za ¢lenov vedeckych odborov volia sa mati¢ni ¢lenovia.

2. Predsednici a tajomnici Matice Slovenskej nevolia sa do odborov preto, Ze
dla svojho uradu, bez tohe vSetky spisobné, Matici podané prace, i prvi i ostatni
k rukdm dostavaju, a jako vSetky, tak i tieto mati¢né prace obstaravaju.

3.Jedna a tdze osoba ma byt ¢lenom len jednoho, nie dvoch alebo viacej odborov
a pododborov.

4. Povazac hlavne to, Ze Matica, ¢o jediny slovenskyvedecko-umelecky
spolok, ohladom na vzdelavacie potreby naroda, tak receno ,vsetko vsetkym" byt
ma: ustaluje sa roztriedenie odborov s jich pododborami nasledovne:

[-vy odbor: mluvozpytny ¢ili filologicky;®

[I-hy odbor: slovesny ¢ili belletristicky;®

1 §. 3. mati¢nych stanov znel: ,Prostriedky, ktoré Slovenska Matica uziva k dosiahnutiu v §. 1.
vyznaceného ciela, su:

a) vydavanie a rozsirovanie slovenskych knih a umeleckych vytvorov;

b) pisomné a Gstne rozjimania o predmetoch literarnych, umeleckych, vedeckych a mravo-

vzdelavatelnych;

¢) literarne, umelecké, vedecké, prirodozpytné a starozitné sbierky;

d) stale alebo docasné podporovanie narodnich vedomcov a umelcov a vystavovanie odmien

za vedecké a umelecké diela. Pozri: Stanovy Matice slovenskej. In BOTTO, Julius. Dejiny Matice

slovenskej 1863-1875. Turc¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1923, s. 126-127.

2 §. 26. mati¢nych stanov znel: ,Slovenska Matica vydava na svoje utraty kazdy rok slovenské
knihy a umelecké vytvory, ktoré vybor podla ich povahy vobec, a okrem toho, kroz vybor, z
pripadnosti na pripadnost, zo znalcov vymenovat’ sa majtice poverenictvo, podla ich stcosti
za hodné k tomu uzna.“ Pozri: Stanovy Matice slovenskej, s. 135.

3 §. 30. mati¢nych stanov znel: ,Kadenahle dopusti majetok a déchodky Slovenskej Matice,
bude ona vypisovat odmeny pre vedecké a umelecké diela, z pokladnice svojej stale vydrzia-
vat’ muzov, posvativsich sa vylucne literatire a vede a z ¢asu na cas podporovat narodnich
vedomcov a umelcov. Summy odmien, staleho vydrziavania a dotasnej podpory urci, podla
sil Matice, valné shromazdenie.“ Pozri: Stanovy Matice slovenskej, s. 136.

4 Pozri: Zapisnica XX. zasadnutia vyboru Matice slovenskej vydrziavaného v T. Sv. Martine dia
6 maja 1868 [...]. In Letopis Matice slovenskej, ro¢. 5,1868, sv. 1, s. 115-116. Na tomto za-
sadnuti sa riesila aj otazka potreby zriadenia vedeckych odborov, ktora bola zdévodiiovana
recenznou ¢innostou (prispevky do Letopisu Matice slovenskej a prednasky pocas valnych
zhromazdeni).

5 Clenmi mluvozpytného odboru boli: M. Hattala, M. M. HodZa, E. Cerny, F. Mraz, M. Godra,
L. Groszman, L. Mi¢atek, H. Lojko, F. Sujansky. Pozri: Hodnostari, iradnici, jednatelia, ¢leno-
via vyboru a vedeckych odborov Matice Slovenskej. In Letopis Matice slovenskej, ro¢. 5, 1868,
sv. 2, s. 140.

6 Clenmi slovesného odboru boli: A. Braxatoris, J. M. Hurban, J. Kalin¢ak, S. Chalupka, P. Dob-
Sinsky, J. Palarik, J. Viktorin, J. Slota, S. Tomasik, A. Skultéty, J. Botto, D. Maréthy, D. M. Bachat,
J. Graichman, L. Kubanyi, L. Abaffy, ]. D. Makovicky, B. Novak. Pozri: Hodnostari, dradnici,
jednatelia, s. 140.
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[11-tf odbor: dejepisny ¢ili historicky,

a) pododbor: starozitnicko-dejepisny (archoelogicko-historicky),’

b) pododbor: narodo-zemepisny (ethnograficko-geograficky);?

[V-ty odbor: pravnicko-mudroslovny ¢ili juridicko-filosoficky;®

V-ty odbor: poctoprirodovedecky, ¢ili mathemati[c]ko-prirodovedecky,

a. pododbor: poctovedo-silozpytny (mathematicko-fysikalny),°

b. pododbor: prirodopisno-zemeznalecky (prirodopisno-geologicky),!

c. pododbor: hospodarsko-priemyselny (ékonomicko-industrialny);!?

VI-ty odbor: hudbospevny ¢ili musikalny.'®

5. Podané Matici slovenskej prace, vpadajice do takychto odborov vedy a ume-
nia, pre ktoré nie je tuna urceny zvlastni staly odbor, oddavaju sa k posideniu
a oceneniu odboru ad hoc (osobite k tomu) z pripadu na pripad urcit sa maja-
cemu.

6. V pripadnosti neprijatia odbornictva kroz!* vymenovanych, alebo na pripad
smrti, navalu prac a inych prekazok, stava sa doplnenie a rozmnozenie odborni-
kov, alebo preloZenie nektorého z jednoho odboru abo pododboru do druhého,
bud’ dobrovolnym prihldsenim sa a uznanim i vymenovanim kroz vybor, alebo
bez tamtoho, dla potreby len tymto poslednim.

7. Chcel-li by niektory odbornik, abo i neodbornik, citac volu a povolanie k tomu,
ti alebo onu Matici podanu pracu, nevpadajicu ohladom tamtoho do jeho
odboru, abo pododboru, alebo vébec neurcent jemu k posudeniu, dobrovolne
posudit: ma sa o to prihlasit u vyboru abo I-ho podpredsednika, ktory jeho Zia-
dosti dla potreby, prospechu a sdrnosti veci vyhovie abo nie.

8. Kazda praca oddava sa I. podpredsedovi, ktory ju najblizsSiemu vyboru predlozi
s navrhom, ktorému odboru abo pododboru ju odovzdat chce k postideniu, na

7 Clenmi staroZitnicko-dejepisného pododboru dejepisného odboru boli: F. V. Sasinek, J. Za-
borsky, P. Kellner, Fl. Cerven, F. Stipala, P. Krizko. Pozri: Hodnostari, iradnici, jednatelia, s.
140.

8 Clenmi narodo-zemepisného pododboru dejepisného odboru boli: J. Gotéar, A. Cervenak, A.
HodzZa, B. Baltik, St. Hyros, P. Mudron, ]. Galbavy. Pozri: Hodnostari, tradnici, jednatelia, s.
141.

9 Clenmi pravnicko-mudroslovného odboru boli: A. J. Dobriansky, ]. Francisci, St. Daxner, Dr.
J. Mally, Dr. O. Radlinsky, ]. Gerometta, Dr. M. Mudrot, P. Hecko, L. Turzo, F. Blaho, M. Slabey.
Pozri: Hodnostari, uradnici, jednatelia, s. 141.

10 Clenmi po¢tovedo-silozpytného pododboru poétoprirodovedeckého odboru boli: M. Culen,
K. Kuzmany, Dr. I. Zoch, G. Kordos, M. Algéver, A. Heinlein. Pozri: Hodnostari, dradnici, jed-
natelia, s. 141.

11 Clenmi prirodopisno-zemeznaleckého pododboru poétoprirodovedeckého odboru boli:
D. Stdr, J. Klemens, Dr. G. Zechentner, S. Ormis, R. Zajmus, ]. Holub, G. Holuby, A. Kmet.. Pozri:
Hodnostari, tradnici, jednatelia, s. 141.

12 Clenmi hospodarsko-priemyselného pododboru poétoprirodovedeckého odboru boli:
D. Lichard, A. Penzl, ]. Kadavy, .. Orfanides, J. Plosic, ]. Cipka, A. Kardo$. Pozri: Hodnostari,
uradnici, jednatelia, s. 141.

13 Clenmi hudbospevného odboru boli: L. Vansa, M. Laciak, M. Hudec, A. Kréméry, K. Ruppeldt,
F. Riesner, J. Slujka. Pozri: Hodnostari, iradnici, jednatelia, s. 141.

14 kroz: prostrednictvom
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¢o v suhlase s vyborom odda sa patricnému odboru abo pododboru, alebo je-li
mnohostrannejsia, dvom i viac odborom abo pododborom.

9. Kazda praca nemusi preist’ cez ruky vsetkych clenov odboru abo pododboru,
lez dla svojej dodlezitosti a rozsiahlosti, jako i so slusnym ohladom na simerné
podelenie prace medzi ¢lenov, poveri sa len isty pocet odbornikov (obycajne
traja) jej posudenim.

10. I-vy podpredseda, oddavajuc dla vyborového uzavretia posudit sa majicu
pracu prvému z urc¢enych k tomu odbornikov, pomenuje mu cielom dalSieho
doposlania i ostatnich, tymZe postdenim poverenych odbornikov s udanim jich
adressy, ktoruizto zpravu tento s rukopisom doposlat ma druhému, druhy tre-
tiemu a t. d. Odbornici maji sa vSemozZne vynasnazit dsudok svoj ¢im najskor
spisat’ a zrovna I-mu podpredsedovi zaslat. Ostatni z posudzujtcich odbornikov
nazpat posle s isudkom svojim i postideny rukopis I-mu podpredsedovi zavcasu,
dla vymerenej k tomu v onej zprave lehoty.

11. V surnych pripadoch opravneny je I. podpredseda i mimo vyboru podanu
pracu, tu hore spomenutym spésobom k posudeniu oddat niektorému odboru
abo pododboru, alebo len niekol'kym jeho ddom dla potreby a dobrozdania
svojho.

12. Ohladom na vedecké prednasky pri valnych shromazdeniach mati¢nych vo
smysle §. 2. stanov Matice Slovenskej,'® od teraz drzat' sa majuce, ustanovuje
sa: aby to jak odbornici, tak neodbornici takd prednasku podat’ a drzat zamys-
lajiciuzvjanudarovom zasadnuti vyboru tstne abo pisomne oznamili,
podajuic zarovei svoju pracu, o ktorej vybor obvyklym spésobom (§. 9-11) uZ do
majového vyborového zasadnutia rozsudit d3, ¢i je ku takému predneseniu,
alebo k uverejneniu, bud’ v Letopise abo ina¢, sposobna lebo nie.

13. Neprihlasi-lisadojanudarovéh o vyborového zasadnutia Ziaden ¢len
Matice pre budtce valné shromazdenie s prednaskou, vyzve toZe vyborové
zasadnutie jednoho, alebo pre vacsiu bezpecnost i viacej odbornikov k predloze-
niu prac azdomajovéh o vyborového zasadnutia, ktoré prace dla ustanovenia
vyborua [vyboru] abo I-ho podpredsedy troma odbornikami (pre kazdu pracu)
behom 5-6 tydnov posudené a dla §. 10. i s tsudkami dorucené byt [byt] maju
[-mu podpredsedovi, aby tento podla tychZe isudkov o pripusteni jich pred valné
shromazdenie zav€asu rozhodnit mohol.

14. Prvy podpredseda ma kazdu pracu ¢i priaznive lebo nepriaznive posudent,
hned’ po zasadnuti rozhodnuvsSieho o nej dla isudkov vyboru, abo v pripade v §.
13 spomenutom, hned’ po jej obdrzani od ostatnieho posudzovatela, jej povod-
covi s udanim vysledku tohto neodkladne navratit, a cestou mati¢ného organu

15 Spravne ma byt zrejme §. 22, kedZe ten sa tykal valnych zhromazdeni. Porovnaj: Stanovy
Matice slovenskej, s. 133-134.
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¢im skor obecenstvu oznamit, ¢i a ktord praca, abo - su-li kratsie - kol'ko a ktoré,
prednesu sa v nastavajicom valnom shromazdeni Matice Slovenske;j.

15. Nemoze-li sdm povodca ustanovenej ku prednaske vo valnom shromazdeni
prace, v tomto byt pritomny, alebo nechce-li sdm svoju pracu ¢itat, poziada I-vy
podpredseda niekoho iného z mati¢nych ¢lenov k jej precitaniu, ale vZdy s pome-
novanim jej pévodcu.

16. Je-li [-vy podpredseda nejako zamedzeny tikony v predchadzajucich §.§. sebe
udelené vybavit, ¢ini [€ini] to za neho II-hy podpredseda, alebo I-vy tajomnik.
17. PoStovné utraty za vSetky sem patri¢né zasilky zaplatia sa na preukazanie
postovych prijmok z mati¢nej pokladnice.

18. Predpisy tohto ndvodu ochotne a verne zachovavat zavazuju sa jak predsedo-
via, Uradnici a vybor Matice, tak i vSetci vymenovani a vymenovanie toto prijavsi
odbornici. V pripadnosti neplnenia tejto odbornikami a pododbornikami na seba

Vv

prijatej ulohy, ma jich najblizZ$i vybor inymi nahradit.

Zdroj: Letopis Matice slovenskej, ro¢. 5, 1868, sv. 2,s. 135-137.
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4. List Jana Francisciho Vyboru Matice slovenskej z 20. 8. 1870

Slavny Vybor Matice slovenskej!

Pod ¢islom 21 zapisnice diia 4. augusta lanského roku drzaného vyborového
zasadnutia naloZené mi je: dajednomu® vyborovému zasadnutiu podat navrh
o vedeckych odboroch Matice Slovenskej.?

S polutovanim priznat' sa mi prichodi, Ze som tento navrh nevyhotovil. Navrh ten® podla
mojho presvedcenia mal by byt tak zostaveny, Zeby Ustrojnost otaznych odborov vset-
kym odvetviam vedy a umenia odpovedala; Zeby sa organizmom Matice v stihlase bola;
Zeby zase o rok[,] o dva nezavdala sa nutnost’ Gstrojnost* tych odborov menit.

K vSetkému tomu, samo sebou rozumie sa, je potrebna zasoba datok [datok],°
znamost ustrojenia v tychto ohladoch inych podobnych ustavov, naposledy
rozhlad a porada s muzmi, moZne v potahu na kazdu otdzku s tymto predmetom
spojenu skisenymi, orientovanymi.

Ja som dosavad nemal vSetko na porudzi [naporudzi], co som potreboval: preto
som naloZeny mi ikon ani vyhotovit nemohol.

Na miesto hotového navrhu o ustrojeni odborov mam Stestie Slavnemu Vyboru
predlozit ti naradu®, Zeby vymenovany bol zvlastny odbor z muzov, ktorym by
snadna vec bola osobne obcovat,” s tym naloZenim, aby do januarového zasadnutia
Vyboru navrh [navrh] o ustrojeni vedeckych odborov Matice neomylne vypracoval
a Vyboru predlozil - do januarového vyborového zasadnutia, hovorim preto, Zeby
do buduiceho valného shromazdenia® ¢asu bolo navrh ten i vo vyboroch mati¢nych,
alebo z ich spolutc¢inkovanim naleZite vyvarit a zrelosti priviest. -

Aby ale v tejto velmi vaznej zalezitosti zase cely rok nepominul, za potrebné by
som uznal vydat niektoré doCasné nariadenia.

Chyba terajsej ,ustrojnosti“ vedeckych odborov je ta:

1., Ze odbory tie vlastne nemaju ziadnej Ustrojnosti, ponevac nezalezia z iného, len z pode-
lenia niektorych clenov a zakladatelov Matice do toho, lebo onoho tak zvaného odboru;

1 dajeden: niektory

2 Porovnaj: Zapisnica XXVI. zasadnutia vyboru Matice Slovenskej, v Turc. Sv. Martine, dia 4. aug.
1. 1869. vecer vydrziavaného [...]. In Letopis Matice slovenskej, ro€. 6, 1869, sv. 2,s. 110-111.

3 I8lo tu o snahu doplnit, resp. pozmenit oficialne prijaty Navod pre vedecké odbory Matice slo-
venskej z roku 1868. Okrem Francisciho sa v tejto veci angazoval aj napr. Augustin Horislav
Skultéty, porovnaj: Zapisnica siedmeho valného shromazdenia Matice Slovenskej v Turéian-
skom Sv. Martine, 4. augusta r. 1869. vydrziavaného. In Letopis Matice slovenskej, ro¢. 6, 1869,
sv. 2,s.106; Koncept listu I. podpredsedu V. Paulinyho-Tétha J. Franciscimu z 10. 9. 1869. Archiv
Matice slovenskej, f. Matica slovenska I. (1857) 1863 - 1875 (1912), sign. 1381.

4 Gstrojnost: (i¢elna) usporiadanost

5 datok: informacii, faktov

6 narada: navrh

7 obcovat, tu v zmysle: rokovat’

8 Valné zhromazdenia Matice slovenskej sa pravidelne uskutocnovali v auguste.
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2. Ze odbory tie ako odbory nemaju Ziadnej ¢innosti, len ich jednotlivi ¢lenovia,
vlastne nie Clenovia, leZ jednotlivci do odborov prindleZiaci maji posudzovat prace
prostrednictvom Matice im dorucené, - a potom drzat prednasky pri valnych zhro-
maZzdeniach Matice, jakych pri terajSom ustrojeni odborov bezmala nikdy nebude;
3. Ze odbory tie, vlastne muzovia do nich prindleZiaci nemajud Ziadnej samostat-
nosti, ani spontaneity® ani iniciativy.
Nasledok vsetkého je, Ze z odborov tych Matica a narod nema zZiadneho tuzitku,
a odbory predsa zastupujui miesto v organizme Matice nieCoho takého, coho povo-
lanim by bolo vedecko-umeleck ¢innost’ tvorit, povzbudzovat, obzivovat a vyho-
tovenie vatsich [alebo] mensich vedeckych umeleckych diel, ¢i pre Letopis,™ ¢i jako
samostatné vydanie pre Maticu pripravovat a pripravovanie obstaravat. -
Aby teda odbory este za cely rok za mrtvych zahalacov odsidenymi neostaly,
naradzam tieto do¢asné ustanovenia:
1. Pre kazdy odbor ustanovit za nacelnika muza ¢i iného, ochotného, stceho,
a sice pod menom spravcu, spravodajcu, nacelnika odboru, alebo jakékolvek iné
uzna sa za prihodné;
2. Nacelnikom odborov nalozit, aby za svoju Cestnd narodnd povinnost' pokladali
starat’ sa o to, Zeby ich patri¢ny odbor do istého, kroz!* spravu mati¢nti uréeného
Casu neomylne pripravil vedecké prace pre Letopis Matice a tie prace z odbornozna-
leckého stanovista odbor sdm samostatne posudil, a len kroz odbor za stice uznané
sprave maticnej za vc€asu [zavCasu] predlozil. Podobne tymZe nacelnikom odboru
nalozit, aby starost viedli o vyhotovenie i samostatne, t. j. mimo Letopisu na ttraty
Matice vydat sa majtcich diel. - Naposledy naloZit im, postarat’ sa, aby pri nastavaju-
com valnom shromazdeni Matice drzanie prednasok stalo sa uz raz skutkom.
3. Nacelnikov odborov splnomocnit, zeby v zalezitosti v 2. bode vyloZenej obratit
sa mohli i k muZom do odborov neprinaleZajicim, slovom, vSetky schopnejsie
sily v narode k ¢innosti literarnej a umeleckej povzbudit, pouzit.
4. Samosebou rozumie sa, Ze utraty dopisovania a zasilok nacelnikom odborov
nahradené byt maja z pokladnice matic¢ne;.
V T. Sv. Martine dna 20. augusta 1870
Jan Francisci'?
zakladatel Matice Slovenskej

Zdroj: Archiv Matice slovenskej, f. Matica slovenska I. (1857) 1863 - 1875
(1912), sign. 1709.3

9 spontaneita: spontannost, Zivelnost

10 Letopis: Letopis matice slovenskej

11 kroz: skrze, prostrednictvom

12 Jan Francisci (1822 - 1905), vyznamny narodovec, redaktor, zakladatel a dozivotny Cestny
predseda Matice slovenske;j.

13 Tento list uZ bol publikovany, pozri: ELIAS, Michal (ed.). Listy Jdna Francisciho 2. Martin :
Matica slovenska, 2004, list ¢. 92, s. 157-159.
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5. Navrh apravy pre vedecko-umelecké odbory Matice Slovenskej

na zaklade § 1.,' 3., 26. a 30.2 stanov Matice Slovenskej, a uzavretia XX. vyboro-
vého zasadnutia pod ¢islom zapisnice 6.,° valného shromazdenia z r. 1868 pod ¢.
15* ustrojené a vynesenim velaslavneho kr. uhor.®> ministerstva viiutornych zale-
zitosti od 14. decembra p. ¢. 5087 odobrené.®

§1.
Maticné odbory st dstroje Matice Slovenskej, tym cielom sriadené, aby taZe Ma-
tica Slovenska, k dosiahnutiu v § 1. stanov vytknutého ciela,” v § 3. tychZe stanov
vyznacené prostriedky® prakticky pouZzit a tak v smysle stanov i skuto¢ne tcin-
kovat' mohla.

§ 2.
Ich ulohou je: vobec starost viest o rozsirovanie, zdokonéalenie, upravidelnenie
a oblibenie v narode Slovenskom vsetkych stanovami Matice Slovenskej nevy-
tvorenych’ vetiev literarnej ¢innosti, vedeckej a umeleckej vzdelanosti, uslechte-
nie a upravidelnenie jazyka a slohu slovenského.
Zosobna pak ich tlohou je, starost viest:

a) o shromazdovanie a sjednotenie odbornych vedomcov,'° umelcov a pria-
telov odbornych vedomosti a umeni, ako tiez o vzbudenie, udrZovanie,
rozmnoZzovanie a podporovanie ich vedeckej a umeleckej ¢innosti;

1 §. 1. mati¢nych stanov znel: ,Slovenska Matica je jednota milovnikov naroda a zivota sloven-
ského, a jej ciel: v ¢lenoch slovenského naroda mravnt a umnu vzdelanost budit, rozsirovat
a utvrdzovat; slovensku literatiru a krasne umenia pestovat a podporovat' a tym i hmotny
dobrobyt slovenského naroda napomahat’ a na jeho zvelebeni pracovat.” Pozri: Stanovy Ma-
tice slovenskej. In BOTTO, Julius. Dejiny Matice slovenskej 1863-1875. Turciansky Sv. Martin :
Matica slovenska, 1923, s. 126.

2 Znenie paragrafov 3, 26 a 30 mati¢nych stanov pozri: poznamky ¢. 1 - 3 v dokumente ¢. 3.

3 Pozri poznamku ¢. 4 v dokumente ¢. 3.

4V tomto bode sa informuje, Ze valné zhromazdenie Matice slovenskej jednohlasne prijalo
,Navod ku sriadeniu odborov vedecko-umeleckych pri Matici Slov.“ (i$lo o predlohu pre tla-
¢eny Ndvod pre vedecké odbory Matice slovenskej, pozri dokument ¢. 3) a zarovei sa informu-
je o tom, Ze dohliadajici zemepansky komisar [Méric Tomcsany] proti tomuto rozhodnutiu
protestoval a jeho G¢innost pozastavil. Pozri: Zapisnica Siesteho valného shromazdenia Ma-
tice Slovenskej v Turcianskom Svatom Martine, dila 5 augusta roku 1868. vydrziavaného. In
Letopis Matice slovenskej, ro¢. 5, 1868, sv. 2, s. 132.

5 kr. uhor:: kralovského uhorského

6 Tomcsanyho rozhodnutie pozastavit Gcinnost prijatia Ndvodu pre vedecké odbory Matice
slovenskej (porovnaj poznamku ¢. 4) bolo vynosom ministra vnutra zo 14. 12. 1868, ¢. 5087
zrudené. Pozri: SARLUSKA, Vojtech. U¢ast’ Matice slovenskej na historickom vyskume Sloven-
ska. 19. storocie. Martin : Matica slovenska, 1982, s. 13.

7 Pozri poznamku ¢. 1.

8 Pozri poznamku ¢. 1 v dokumente ¢. 3.

9 nevytvorenych: nevylucenych. Tu sa zrejme narazalo na § 2. mati¢nych stanov, ktory znel:
,Statné a naboZenské zalezitosti vytvorené st z tikolu Matice Slovenskej.“ Pozri: Stanovy Ma-
tice slovenskej, s. 126.

10 vedomec: vedec, uc¢enec
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b) o sbieranie a zaopatrenie k vyhotoveniu ¢im vytecnejsich spisov a ume-
leckych vytvorov, potrebnych pomocnych prostriedkov, rozli¢nych sbie-
rok, latky atd’;

¢) o odborné vedecké a umelecké verejné prednasky a vylety;

d) o vyhotovenie spisov a umeleckych vytvorov, ndkladom Matice Sloven-
skej, svojim vlastnym, alebo inym vydat’ sa majucich;

e) ovzdelanie a spravnost’ spisovného jazyka slovenského, vzdelanie slohu
a o spravnost vyvedenia diel literarnych a umeleckych;

f) o posudenie akych kolvek [akychkolvek] uverejnenych slovenskych spi-
sov a umeleckych vytvorov.

§ 3.
Maticné odbory su tri a sice:
L. odbor pre jazykozpyt, slovesnost a krasne umenia;
IL. odbor pre filosofiu, zdkonoznalstvo a dejopis;
I1L odbor pre mathematiku a prirodné vedy.

Do oboru kazdého odboru prinélezia vSetky vedy oznaceného potazného zahla-
viais fch pomocnymi vedami.
§ 4.

KaZdy odbor zaleZi:

a) znacelnika;

b) zapisovatela;

¢) pokladnika;

d) cestnych odbornikov;
e) riadnych odbornikov

dopisovacich odbornikov.
Nakol'ko by sa pri dajednom! odbore k pravnemu zastupovaniu pri¢ina zavda-
la,'? obstaraju to pravotari'® mati¢ni.
§5.
Dopisovacich odbornikov, zapisovatelov a pokladnikov menuje vybor Matice Slo-
venskej na naradu'* odborov.
Vol'ba nacelnikov trva na tri roky, vSetkych ostatnych dozivotne.
Jedna a taze osoba vyvolend byt moze i do viac odborov za odbornika.
§o6.
Pocet Cestnych odbornikov v pojedinnych'® odboroch nemé presahovat 5; pocet
riadnych odbornikov 15; pocet dopisovacich odbornikov neobmedzuje sa.

§7.

11 dajeden: niektory, volaktory
12 zavdat: dat (pricinu, podnet)
13 pravotari: pravnici

14 na naradu: na navrh

15 v pojedinnych: v jednotlivych
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Za nacelnikov voleni byt maji z pomedzi Cestnych a riadnych odbornikov mu-
zovia taki, ktori maju i spdsobnosti,'® i vole, i spdsobu ¢innost odboru v smysle
stanov Matice Slovenskej a tejto Upravy viest a spravovat.
Ponevac sprava Matice za vSetko uc¢inkovanie Matice zodpovedna je i spolku Ma-
tice Slovenskej i krajinskej vlade: nacelnici z o€i v o¢i Matice Slovenskej prijimaja
zodpovednost za vSetko ucinkovanie odborov svojich.

§8.
Za zapisovatelov volia sa z pomedzi zakladatelov a riadnych ¢lenov Matice Slo-
venskej muzovia ucinlivi a pokroku milovni.
Ich povinnostou je viest zapisnicu v odborovych zasadnutiach a pri pojednava-
niach odborov na pretras kroz'” nacelnika vyznacené predmety uré¢enym poriad-
kom predndsat; osnovné prace odborovych zasadnuti a dopisovanie odboru, toto
poslednie spolo¢ne s nacelnikmi, obstaravat; listaren a vSetky pisemnosti odbo-
ru opatrovat a v poriadku udrzovat.
Zapisovatelia poZivajui v odborovych zasadnutiach hlasu navrhujuiceho.

§9.
Za Cestnych odbornikov voleni byt maju bez rozdielu ndrodnosti z pomedzi Cest-
nych ¢lenov, zakladatelov a stalych riadnych ¢lenov Matice Slovenskej taki muzo-
via, ktori i postavenim svojim v spolo¢enskom a verejnom zivote, ¢i vytecnostou
odbornou, vdZnost a zdar Matice Slovenskej zveladovat povolani st.
Oni maja vo vSetkych potaznych odborovych zasadnutiach a shromaZdeniach
hlas navrhovaci a rozhodujuici, mimo toho v nepritomnosti nacelnika pravo pred-
sedania.

§ 10.
Zariadnych odbornikov volia sa z pomedzi zakladatelov a stalych riadnych ¢lenov
Matice Slovenskej taki muzovia, ktori vynikaji odbornymi zndmostami a u¢enos-
tou, pracovitostou, a ochotou vedeckym tcinkovanim v potaznom odbore Matice
Slovenskej napomahat.
Riadni odbornici majui vo vSetkych zasadnutiach a shromazdeniach odborov
miesto a poZivaju hlas navrhovaci i rozhodujuci.
Ich povinnostou je: potazny odbor samostatnym skimanim a pracovanim zve-
ladovat, v rozlicnych, stanovami Matice nevylicenych, od spravy Maticnej im
sverenych dkonoch spolo¢nym (collegialnym) pracovanim, poddvanim mienok,
usudkov a zprav horlive ucinkovat.
Zosobna kazdy riadny odbornik povinny je:

a) usilovat sa kazdé dva roky jednu samostatnu pracu vyhotovit' a odboru
predlozit;

b) kazdy, na posudenie alebo mienku jemu zdeleny rukopis, alebo tlaceny
spis, vynalezok,'® naradu atd. naleZite uvazit, a o iom v ur¢enom case
zpravu podat;

¢) o zpozorovanych, ¢i v narode Slovenskom a ¢i kdekolvek inde, do oboru
odboru padajucich znac¢nejsich pokrokoch, zveladok vedy!® napomaha-

16 sposobny: schopny, sposobily

17 kroz: prostrednictvom

18 vynalezok: vynalez

19 zveladok vedy: zveladenie, pokrok vedy
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jucich udalostiach, vynalezkoch, avahach, pramenoch, pomocnych pros-
triedkoch odboru zpravy podavat;
d) imimo odborov na umnom a mravnom vzdelani a na hmotnom zveladku

naroda Slovenského pracovat.
§11.
Dopisovaci odbornici volia sa popredne z pomedzi zakladatelov a ¢lenov Ma-
tice Slovenskej, ale vyvoleni byt mézu za takych i muzovia, ktorf nie su ¢lena-
mi Matice Slovenskej, jestli maji spdsobnosti a ochoty stanovami vytknuty
ucel Matice Slovenskej Cinne a vydatne napomahat.
V zasadnutiach a shromazdeniach odborov pozivaja hlasu navrhovacieho.
Ich povinnostou je: svoj odbor samostatnym skiimanim a pracovanim zvela-
dovat a na pracach odborov, v zmysle stanov Matice Slovenskej a tejto upra-
vy jim sverenych, sucastiiovat sa; o predmetoch kroz odbor na mienku jim
sdelenych zpravy podavat, ako i vSetky k napomoZeniu literatury slovenskej,
vied a umeni, mravného a hmotného dobrobytu naroda slovenského, smeru-
juce udalosti, datky,?® zpozorovania atd. odboru oznamovat.
§12.
Odbory Mati¢né drzia odborové zasadnutie a obecné shromazdenie odborov.
§ 13.
Odborové zasadnutia ma drzat kazdy odbor ro¢ne najmenej raz na mieste a v den,
na ktoré ho nacelnik, podla uzavretia patri¢cného odboru a ohladom na zveladok
odbornych vedomosti a prospech odborovej ¢innosti, povola.
Odborové zasadnutia su verejené; ale uzna-li nacelnik pri pojednavani dajedno-
ho predmetu za potrebné, moze verejnost vytvorit.
K riadnemu odborovému zasadnutiu je potrebna pritomnost najmenej 4 cest-
nych a riadnych odbornikov.
Pri uzavierani rozhoduje nadpolovi¢na vatsSina pritomnych Cestnych a riadnych
odbornikov. Pri rovnosti hlasov rozhoduje predsednik.
Predmetom odborovych zasadnuti si: odborné vedecké, umelecké a mravovzde-
lavatelné prednasky, zpravy vztahujice sa na ucel Matice Slovenskej, v § 1. jej
stanov vyznaceny?!; pojednavanie odbornych prac; posidenie pod tla¢ prist ma-
jucich vatsich, mensich diel; vyhotovenie mienok?? kroz spravu Mati¢nu vyziada-
nych; pokonanie rozli¢nych beznych zaleZitosti odboru.
§ 14.
Obecné shromaZdenie odborov drzi sa raz do roka pri prilezitosti valného shro-
mazdenia Matice Slovenskej, v jej sidle, pod predsednictvom dajednoho z pod-
predsedov Matice.
Zapisnicu jeho vedie tajomnik Matice.
Zapisovatelia odborov si v obecnom shromazdeni odborov zpravodajcom.
VSetci odbornici maji v iom miesto; nacelnici a riadni odbornici hlas navrhovaci
a rozhodujuci; dopisovaci odbornici hlas navrhovaci.
V obecnom shromazdeni odborov uzaviera sa nadpolovi¢nou vatSinou pritom-
nych, hlas rozhodujuci pozivajtcich, odbornikov. Pri rovnosti hlasov rozhoduje
predseda.

20 datky: informacie, fakty
21 Pozri poznamku ¢. 1.
22 mienok: posudkov, recenzif
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Aby obecné shromazdenie odborov platne uzavierat mohlo, potrebna je pritom-
nost najmenej 12 rozhodujuci hlas poZivajucich odbornikow.

Shromazdenia tieto su verejné; ale predseda pri prilezitosti pojednavania dajed-
noho predmetu moze verejnost vytvorit.?

Predmetom obecného shromazdenia odborov su:

a) V smysle § 3. stanov Matice Slovenskej pisemné a tustne rozjimania
a prednasky o predmetoch literarnych, vedeckych, umeleckych a mravo-
vzdelavatelnych. Predmety a prednasky tieto odbory samy urcia a sta-
rost mat budu o jich stcost k verejnému predneseniu.

b) Podanie zprav kroz odbory o jich celorocnom uc¢inkovani, postuidenie to-
hoze ucinkovania kroz obecné shromazdenie,a sostavenie vSeobecnej,
pred valné shromaZdenie Matice predlozit sa majtcej zpravy.

¢) Predlozenie kroz odbory uz posudenych a odobrenych poctov na minuly
rok a predloZenie jich v sprievode zpravy a summariumu valnému shro-
maZzdeniu Matice.

d) Rozvrhy c¢innosti a peniazi na buduci rok a predloZenie jich v sprievode
zpravy a summariumu shromazdeniu Matice.

e) Pretras navrhov tomuto obecnému shromazdeniu predloZenych a uzav-
renia o nich.

f) Vyhotovenie navrhov, pred valné shromazdenie Matice predlozit sa ma-
jacich.

§ 15.
Zapisnice odborov a obecného shromazdenia odborov, kroz poverenictva tych-
Ze zasadnuti a shromazdeni uhodnovernené, bez odkladu predlozené byt maju
predsednictvu Matice, ktorému ponechava sa pravo, vykon takého uzavretia, kto-
ré by sa nesrovnavalo so stanovami a icelom Matice, alebo s touto tpravou, az do
buduceho valného shromaZdenia pristavit.

§16.

KaZdy odbor ma svoju pokladnicu opatrovanu kroz pokladnika odboru.
Penazité prostriedky pokladnice tejto zalezia:

a) zprispevkov (dotacie) Matice na napomozZenie, na spisovatelské odmeny
pojedinnych spisovatelov, na zkusby odborné alebo cestovanie dané;

b) Z [z] dobrovolnych prispevkov priatelov a podporovatelov odbornych
vedomosti;

¢) zpredaju tiskopisov a umeleckych vytvorov odborom vydavanych.
§17.
Literdrna ¢innost odborov zaleZzi:

a) zvyhotovenia pojednani odbornych pre Letopis Matice, tak Zeby letopisu
kazdorocne vysly dva svazky po najmenej 8 tlacenych harkov a zeby kaz-
dy odbor dostato¢nych a sucich rukopisov pod tlac za véasu vyhotovil;

23 moze verejnost vytvorit: moze vylucit verejnost
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b) zvyhotovenia kroz kazdy odbor aspoii jednoho samostatného, nakladom
Matice vydat sa majtceho spisu;
¢) zvyhotovenia a vydania na svoj vlastny, alebo jinych ticet a na svoju od-

povednost inych, do oboru ¢innosti odboru prinaleZziacich, diel.
VSetky tieto prace vytlacené byt moézu len po naleZitom posudeni a odobreni
kroz patri¢ny odbor; prace pod a) a b) krem? toho i po postudeni a odobreni zo
vSeobecného stanoviska kroz vybor Matice.
Redigovanie letopisu obstarava sprava Matice. Naklad a spisovatelské odmeny
plati, — tla¢, rozpredaj a rozSirovanie spisov pod a) a b) obstarava Matica Slo-
venska.
Pri spisoch pod c) platia spisovatel'ské odmeny a naklad vydania odbory a staraju
sa o jich vytlacCenie, rozpredaj a rozSirovanie, pri com poslediiom pouzit mozu
pomoci jednatelov Mati¢nych, svojich riadnych a dopisujtcich odbornikov alebo
knihkupcov vébec.
Poznamenanie. Uradné svoje pisemnosti bude sprava Matice uverejiiovat
v osobytnom ,Almanachu.”

Zdroj: Ndvrh upravy pre vedecko-umelecké odbory Matice slovenskej [...]. Tur¢.
Sv. Martin : Knihtlac¢iarsko-ucastinarsky spolok, 1872, 8 s. Archiv Matice slo-
venskej, f. Matica slovenska I. (1857) 1863 - 1875 (1912), sign. 1858. Pozri
tiez: Slovenska narodna kniZnica-Literarny archiv, sign. M 20 G 41a.

24 krem: okrem
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6. DRASKOCI, Méric. Prirodozpytatelsky spolok

Prirodozpytatelsky spolok.

Ked’ pritomne prehovorit chcem o predmete, dla mojho zdania k pozdvihnutiu narod-
nieho povedomia velavyznamnom, takmer obavam sa, Ze sa mi tak povodi, ako oby-
Cajne pri navrhnuti podobnych podnikov, Ze totiZ obecenstvo novii myslienkuz 4 sa d
n e ovSem odobri, avsak navrhovatelov hlas predsa len bez ozveny necha. AvSak na
takéto pripady kazdy rodolub prichystany byt musi, lebo i zo Zivota uz mnoho prikla-
dov zndme, Ze najzdarnejsie myslienky, kym u obecenstva korene pustia, od tohoZe
zaznavané a len niekdy, po tuhej borbe sice, ale konec¢ne predsa prekliesiia si cestu.
Narodne preporodujuci sa narod, je tym tazsie pristupny novym podnikom, a - ked
zvlastne i hned’ volaky hmotny osoh pri tom nevidi -, je to ozaist! nevdacna praca pre
jednotlivcov, svojim myslienkam privrZencov hladat.

Déverne vyznavam, Ze, pohliadnem-li na neboty¢né nase Tatry, na krasné tu divoroman-
tické tam bujarym rastlinstvom pokryté, nad mieru bohatou flérou a faunou obdarené

»

doliny, je mi takmer nepochopitelné, Ze este neutvoril sa medzi nami prirodozpytatelsky
spolok, ktory by vo svojskom duchu ttito bohatost' prirody vykoristit' a k prospechu nasej
narodnej vedy vyuzitkovat sa bol vynasnazil; - a predsa ako blizo leZ{ tato myslienkal

Je to skutocCne cely problém, ked' charakter nasho rodu blizSie posudime, Ze
vzdor nasej neobycajnej nachylnosti k basnictvu, ktoré najbohatsiu svoju latku
len z prirody, teda z tohto viditeného a Zivého zjavu BoZstva cerp4, Ze, - hovo-
rim, tito vedu viac menej zanedbavame, tak, Ze smele tvrdit moZem, Ze nakol'ko
nase Slovensko v tomto ohlade zndamo je, to nie nAm samym, ale vlastne cudzim
narodom dakovat mame. Nemci to boli, aZ do polovice tohto stoletia, ktor{ nas
vedeckému svetu znamejsimi urobili; a zase len Nemci to boli, ktori nase bohaté
Tatry ocenit a vyuzitkovat, a to veru nie k naSmu bezprostrednému osohu vedeli.
0d 60. roku, ba uz i trochu predtym, sme zase pre Madarov zostali interessant-
nym Krajom, a od toho ¢asu Madarska veda a Madarski vedomci su ti, ktori nase
Tatry obdivuju a s pochvalne prikladnym skdmanim nasich hornich krajov sa
zaoberaju; nuZ a to veru zase len nie ku nasej slave. - Veru keby toho nasho caro-
krasneho Hormo-Uhorska nebolo, ozajst kde by bolo Madarstvo assentovalo?
svojich vyte¢nych prirodoznalcov, ako st Frivaldsky,® Hazlinsky,* Than,® svojich

1 ozajst: naozaj, skutoc¢ne, vskutku

2 asentovat: odvadzat (na vojnu). Na tomto mieste v zmysle najdenia vyskumnej lokality pre
madarskych prirodovedcowv.

3V druhej polovici 19. storocia pdsobili v Uhorsku dvaja vyznamni prirodovedci, ktori mali
priezvisko Frivaldszky: Janos Frivaldszky (1822 - 1895) a Imre Frivaldszky (1799 - 1870).

4 Friedrich Hazslinsky (1818 - 1896), vyznamny uhorsky prirodovedec, Specializoval sa pre-
dovsetkym na botaniku.

5 Karoly Than (1834 - 1908), vyznamny uhorsky chemik, ¢len Uhorskej akadémie vied.
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vedomcov ako su Hunfalvy,® Batizfalvy,” Pulszky? atd. atd.? Kto vie, ¢i by vobec
boli do teraz pomysleli k utvoreniu spolkov, ako su ,,Magyar foldtani tarsulat”’
,Magyar természettudomanyi tarsulat® ,Magyar allat és novényhonositd egy-
let™ ,Kozponti meteorologiai intézet“'? a j., ¢i by boli prikro¢ili k vydrziavaniu
kocujucich shromazdeni, ako to s ,,Magyar orvosok és természetvizsgalok nagy-
gy(ilés“-ami'® pozorujeme. A tychto $pecidlne Madarskych spolo¢nosti ¢lenom
je nejeden z nas Slovakov. Mimo tychto zalozili si Madari prirodozpytné, jedine
k preskiimaniu patri¢ného vidieku Celiacu spolky i v mensich mestach; najnovsie,
nakol'ko mi znamo, i v KeCkeméte.*

Nenie to ironia? Madarské mest3, ktorych okolie je, dla nasich pochopov, k ztfa-
niu jednotvaré, tak Ze kamkolvek tam pozreme, nikde sa ndm oc¢i na Ziadnom
predmete zastavit nemozu, zaloZia si cielom skiimania svojho vidieku: prirod
ozpytny spolok;amy - trojmillionovy narod, sme na to eSte ani len nepo-
mysleli. Ci nas ozaist tak tla¢i prst osudu, ¢ my skuto¢ne tak chudobni, ¢ my
kratkozraki, Zeby sme este i teraz neuznali sirnu potrebu zaloZeniaprirod
ovedeckého spolku?

Ci my len vzdy vo vietkom ostatni's mame byt, ktori len tedy sa lapime myslienky,
ked' uZ od susedskych narodov ddvno prevyseni sme? Ci i na potom len na vlast-
nej $kode sa ucit mame? Ci synovia nasho rodu, ked vedomosti svoje v platnost
uviest chceju, i na dalej by to len pomocou cudzej mluvy ¢init mali? Alebo c¢i
azda drzime za neschopnu, za tak malo bohati nasu rec, zeby sme nou vyssiu
akademicku vedomost rozsirovat nemohli? - Viem, Ze na vsetko toto kazdy z nas
svoje ,veto“ povie; avSak ¢i sme s tym uZ i nedostatku odpomohli? povedzme si

6 Zrejme: Pal Hunfalvy (1810 - 1891), jazykovedec a etnograf, ¢len Uhorskej akadémie vied.

7 Zrejme: Samuel Batizfalvy (1826 - 1904), prirodovedec a lekar, priekopnik ortopédie v Uhor-

sku, ¢len koreSpondent Uhorskej akadémie vied.

8 Zrejme: Ferenc Pulszky (1814 - 1897), archeolég, historik umenia, politik, ¢len Uhorskej

akadémie vied.

9 Uhorska geologicka spolo¢nost

10 Uhorska prirodovedna spolo¢nost

11 Uhorsky spolok pre slachtenie zvierat a rastlin

12 Centralny meteorologicky tustav, jeho plny ndzov znel: Meteoroldgiai és Folddelejességi
Magyar Kiralyi Kézponti Intézet, vznikol v roku 1870. Podrobnejsie pozri: http://www.
met.hu/omsz/OMSZ tortenete/ [24.11.2013].

13 Draskéci tu ma na mysli putovné zhromazdenia regionalnych lekarsko-prirodovednych
spolkov, ktoré sa konali z podnetu Uhorskej prirodovednej spolo¢nosti (zaloZenej roku
1841). Pozri k tomu napr.: MOROVICS, Miroslav Tibor. Putovné zhromazdenia uhorskych
lekarov a prirodospytcov v kiipelnych mestach na Slovensku a ich vplyv na rozvoj balne-
olégie. In DOMOVA, Miroslava (ed.). Kniha 2009. Zbornik o problémoch a dejindch kniznej
kultiry. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2009, s. 77-78.

14 V roku 1874 bol zaloZeny v Keckeméte prirodovedny spolok Kecskemétvidéki Természet-
tudomanyi Tarsulat. Podobné regionalne prirodovedné spolky vznikali aj v inych ¢astiach
Uhorska, pozri: PEKAROVA, Katarina. Prirodovedné a lekdrske spolky na tizemf Slovenska
(1850 - 1918) so zvldstnym zretelom na zdravotnicko-medicinsku tematiku a biologické vedy
v ich publikacnych aktivitdch. Bratislava : Univerzitna kniznica, 2010, s. 25-26.

15 ostatni: posledni
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pravdu; my sme od istého casu lahostajni ku vSetkym nasim podnikom, a - pone-
vac nase politické postavenie je nie dla nasich Ziadosti, - znechuteni sme vobec,
a zanedbavame i to, ¢im by sme imponovat mohli vSetkym nepriatelom narodnej
osvety, zanedbavame exaktné vedy. - Strasme sa tohto indiferentismu, pracujme
a ukazme, Zze my nie za potrimiskov'® a za korist pre cudzich stvoreni, ale Ze nam
uprimne o to ide - ked’ nehovorim cudzou kultirou opovrhovat, ale si ju svoj-
skym riuchom zaokryt. A preto je mojim refrainom'” zase len to: zalozme si teda
prirodozpytny spolok!

Co zalozenim tohto spolku docielit mame, o tom prere¢iem druhy raz;'® na teraz
nerozpiSem sa viac, lebo nema-li z toho ni¢ byt, prazdnu slamu mlatit tiez nech-
cem. — No vzdor toho, Ze inokedy podobné navrhy vobec odkladaju sa ad akta,?
ja predsa som tak smely, kojit' sa milou nadejou, Ze azda sa nestane to teraz, a sice
tym menej, lebo ked’ som moju potahmu mienku svojho ¢asu s pp. Dr. Korausom?°
a G. Dérerom,*! akozto professormi prirodovied, sdelil, tito pani ochotne pripojili
sa ku mojej mienke, a tak ifam, Ze ktorych tato vec zaujima, ti s podobnym zapa-
lom sa jej chopia.

Na teraz koncim tieto riadky s tou prosbou, Zeby mi velmi milé bolo, keby sa
niektori z nasich rodolubov, ktori so mnou suhlasia, uz ¢i sikromno*) ¢i verejne
ohlasili, aby, ked’ nase sily pozname, sme ¢im skor k zaloZeniu mnou navrhnu-
tého spolku prikrocit mohli. A ¢o nas na zaciatku len 20 bude, predsa aspon uka-
Zeme, Ze my v kazdom ohlade napredujeme, a ked’ i druhych prevysit nemoézeme,
no na ziaden pripad zaostat nechceme.

Teda: Na zdar! Mdric Draskoci.

Zdroj: Ndarodnie noviny, ro¢. 5, 28. 2. 1874, ¢. 25, s. 1-2.

16 potrimiskar: podlizavy, faloSny ¢lovek

17 refrain: refrén

18 M. Draskéci publikoval v Ndrodnych novindch eSte jeden text, ktory sa vSak netykal zalo-
Zenia spolku, ale konkrétnej prirodovednej ¢innosti, pozri: DRASKOCI, Méric. Fenologické
pozorovanie rastlin. In Ndrodnie noviny, ro¢. 6, 16. 2. 1875, ¢. 19, s. 2.

19 ad acta: (ulozit) ,do spisov“. Na tomto mieste v zmysle, zaznamenat’ navrh, ale nevenovat
mu dalSiu pozornost.

20 Imrich Matej Koraus (1835 - 1918), lekar, ucitel' a narodnokultirny dejatel. Na patronat-
nom gymnaziu v Klastore pod Znievom posobil od roku 1871 ako profesor matematiky,
chémie a telesnej vychovy.

21 Gustav Dérer (1845 - 1924), osvetovy pracovnik, stredoskolsky profesor. Od roku 1869
posobil ako profesor na slovenskom gymnaziu v Turc¢ianskom Sv. Martine, v rokoch 1871 -
1872 bol jeho riaditelom. Vyucoval tu najma matematiku, geometriu , prirodopis, krasopis
a kreslenie.

*) Pan pisatel tohto ¢lanku je pochvalne znamy lekarnik a povSechne cteny rodolub v Znieve,

kde nachodi sa i poslednia posta (Zniovaralja).

Redakcia.
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7. KMET, Andrej. Studujme!

Studujme!

0d toho casu, jako sobrali nam nase Skoly a zatvorili nasu ,Maticu®; od toho casu,
jako zmizla pre nas Slovakov vSetka spravodlivost, a hatia a prenasleduju nas
v kazdom naSom hnuti: od toho ¢asu zmizlo pre mnohych narodovcov sloven-
skych p o1 e iCinkovania G p I n e, pre mnohych aspoii z ¢ i a s t k y. Nejedon
utiahol sa celkom z dejista, a oddal sa - necinnosti. No sotva mozno povedat ¢o
i len o jednom jedinom, Ze je to pre neho ,dolce far niente.! Je to ,smutny cas
nynejsi“;? je pusty, dlhy, prisny post, uloZeny nam.

Lez pocul som raz pekné prislovie, Ze ,Co je telu leto, to je dusi pdst.” Leto naSe,
milé leto pominulo. Pracovali sme v potu tvari, niesli sme bez reptania ,tarchu
dna a horucosti.® Pracovali sme pilnejsie, leZ [neZ?] tie mraviky;* shromazdovali
sme ovocie sladkejsie, nez tie vCelicky. Boh sam Zehnal praci nasej; budovy nase
mravencie rastly a dvihaly sa; ovocie nase sladké mnoZilo a kopilo sa. Praca nasa
bola neiimornd; usilovnost nasa neznala odpocinku; obetovavost® nasa nemala
hranic. Nepriatel' a zavistnik bal sa skorého naseho sbohatnutia, i rozohnal sa
dolu kopcom do nasej budovy, a roztrieskal ju.® Tomu mravikovi dovolené je
aspon z novu posnasat svoj kopenec, ked' mu ho ¢lovek alebo vtak rozbuira: nam
to nedovolené. UloZena je nam necinnost: a - ¢i jesto tazSia pokuta pre pracovi-
tého? UloZeny ndm post: a - €o je tazsie pre hladného?

,Co telu leto, to dusi post!“ Nejedon zabtida v lete na dusu,a iba hrdluje v potu
tvari, aby mal na zimu Zivnost' pre to telo. Nejedon vyzlecie sa celkom z ducha
bohabojnosti v lete, a ma ¢o vynahradzat a nazpat nadobudat v zime. Otec sta-
rostlivy zabudza’ [zabuida?] celkom na seba, len aby neco® nashromazdil pre
dietky. - Hoj, Bratia mileni, nemusime sa my preto oddat necinnosti, ani dusa
nasa nemusi trpet hlad! Ked’ pominulo leto, prijmime vdacne zimu, a prijde zas
leto. Ked nemoze pracovat telo, nech pracuje duch; to nemoze ndm nikto zabra-
nit. Nech pracuje duch $tudovanim. Studujme. U¢me sa. Kym trvalo leto nase, u ¢
ili smesa,vyucujic druhych.Bolato praca dvojndsobnd. Teraz nesvo-
bodno nadm pracovat’ takto: uéme teda samych seba. Studujme! Nejedon obetoval

14«

1 dolce far niente (fran.), sladké ni¢nerobenie

2 Smutny cas nynejsi je evanjelicka cirkevna pieseri.

3 Slovné spojenie ,tarcha (bremeno) dia a hortcost dia“ sa nachadza v MatiSovom evanjeliu
(Mt 20, 12a).

4 mraviky: mravce

5 obetovavost: obetavost’

6 Tu Kmet zrejme naraza na zabratie budovy Matice slovenske;j.

7 zabudza, zrejme: zabtuda

8 neco: nieco
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sa inym natol’ko, Ze zabudol celkom na seba. Nejedon vycerpal do poslednej
kvapky zdsoby umenia svojho, vedomosti, zndmosti svojich, a ma teraz ¢o vyna-
hradzat , ¢o nazpat nadobudat, co dohanat. Prijde zas leto; po zime musi ono
prist, a zas budeme pracovat v potu tvari, a budeme vyucovat inych: nech nas
den prace zastihne pripravenych. ,V praci a védéni jest naSe spaseni®’® volajui bra-
tia Cesi! ,Budeme my vedet pracovat aj teraz‘; tak te$il nasna§ Martin Cule
n,'* ked’ sme sa lucili nad hrobom klastorského gymnasia.

Bratia! K $tudiumu pobada nas aj ina okolnost. Stip za stipom chramu vied nasich
vyvracia sa; odborni vedomci nasi mra skorou smrtou. Miesta jejich kto zastane?
- - Iné vSak odbory ani nemali sme zastipené, a tie zastipené byt musia! Rozu-
miem ale vzdelanie odborné a Specidlne; nie dilettantické a v mnohych odboroch,
dla latinského prislovia: , Ex omnibus aliquid, ex toto nihil“** Studujme $pecialne;
¢o najSpecialnejsie; kazdy v tom obore, v ktorom ma chut, alebo schopnosti,
alebo prostriedky a moZnost. - Mnohé odbory mame, Bohu chvala, i teraz zastud-
pené, a to vyteCnymi silami, tak Ze moZeme sa chlibit odbornymi znalcami.
Ale tito nie s medzi sebou spojeni; neznaju jedon o druhom; kazdy z nich je
v spojeni s cudzozemskymi alebo s inonarodovymi znalci; tito vyvySuju zasluhy
nasich; nasi odvolavaja sa na tamtych. My, pociatoc¢nici, nevieme sa raz kam vrh-
nut, a matkame vo tme. Prirodovedecky spolok, p. Drazkdcim naradzany a vrelo
odporucany,*? bol by ndm zazal svetlo, a bol by nas zbavil nejednej trampoty,
a zkratil cestu o dobru radu, o pomoc; Bohuzial, Ze nemohol sa uskutoc¢nit. Na
tento Cas neviem inej rady, jako aby sme sa sami prihlasovali k auktoritdm nasim;
som Uplne presvedceny, Ze nas s radostou prijmu, a radou i pomocou prispeju.
Mam tu na zreteli, jako uz patrné, zvlastne vedy prirodné. NaSe krasne, preroz-
kosné Tatry, ukryvaji nesmierne poklady, hovori nads znamenity Klemens,'* a my
nezname Kkoristit. Cudzinci dochadzaju, a po kratkom pobyti u nas odchadzaju
obohateni ndlezmi a zkisenostiami z krajov nasich, a robia tresky plesky s nimi
po svete; my tmolime sa po nich, a nevidime jich. Dozvedame sa od cudzincov
o tom, ¢o v dome naSom vzacneho mame. Jaka to satyral!

Preto nemohly pokrocit ani odbory mati¢né, Ze nepredchadzalo Studovanie
odborné a Specialne. - To kladie prekazky i v mnohych inych potahoch a zalezi-
tostach. - Aby Studovanie bolo I'ahSie, ponevac odborné diela st velmi drahé, pri-
nuteny som ohriat’ méj navrh, u¢ineny snad’ eSte roku 1872 v ,Narodnich Novi-
nach“!* aby narodovci aspon najblizsieho okolia sdelili jedon druhému soznamy
svojich knih, aby kazdy znal, kam sa ma obratit, ked’ to alebo iné dielo potrebuje.
Tymto ¢inom bude zrastat’ aj interessacia jednoho za druhého. Soznamy nech su

9 Ide o citat z myslienok Franti$ka Ladislava Riegra.

10 Pozri poznamku €. 46, v dokumente ¢. 2.

11 Ex omnibus aliquid, ex toto nihil. (lat.), Z kazdého nieco, zo vSetkého nic.

12 Pozri dokument €. 6.

13 Jozef B. Klemens (1817 - 1883), maliar, technik, prirodovedec.

14 KMET, Andrej. Prazdniny. In Ndrodnie noviny, ro¢. 3, 28. 12. 1872, &. 154, s. 1-2.
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sriadené dla odborov, aby bol prehlad snadny. Vtedy bol som naradzal aj takre-
¢ené okresné kniznice, do ktorych prisly by ndakladné, na spolo¢né dtraty zaopat-
rené diela. Pre nas, chuddkov, myslim, nie neprakti¢ny navrh, ktori nemé6zme do
nejakej velikej kniznice, ked’ dajaky fons®® potrebujeme, jako je to vo Viedni alebo
v Pesti.
Za najsilnejsi a najlepsie sriadeny, u nds hrdost, za hranicami tdctu vymahajuci
odbor, nachadzam belletristicky. Tento ma svoj ¢asopis. Medzi redaktorom a spi-
sovatelmi je Zivé spojenie prostriedkom ,Listarne“, 0 r1a“;'® redaktorove odkazy
jednotlivcom prostredkuju aj spojenie medzi jednotlivymi spisovatelmi; spajaja
jich aj s obecenstvom. Prvé, Co ¢itam ja, ked’ d6jde nové ¢islo ,0 rla“ je ,Listaren”
: Tie do vyhladu postavené prace napliiuji ma, a istotne celé obecenstvo, slastou,
sladkou nadejou; si ndm zarukou, Ze zdroj nevymiera, nevysycha, ale pracuje
v plnej sile. Volakedy ¢itali sme takéto odkazy aj v bodrom , Obzore“’, medzi hos-
podarskymi spisovatelmi. Bodaj by tak bolo aj v cirkevnich novinach; aj v politic-
kych casopisoch! Bodaj sme mali ¢im skorej aj vylucne prirodnym vedam veno-
vany ¢asopis, v ktorom zjavilo by sa ndm nové sriadené vojsko vedy narodne;j!
Po belletristike za najsilnejsi povaZujem v ndrode nasom, odbor historicky, kto-
rého jako by organom boly ,Letopisy Mati¢né“;'® no teraz bude nim casopis,
nas$im milym a neunavnym S a s i n k o m* redigovany.*
Doplnenie alebo i ponapravenie v tychto mojich ndhladoch prosim a o¢akavam.
V botanike mame auktoritu?! vehlasnd, ndsho Holubyho?? v Zemianskom Podhradi.
- Kto Ze zaobera sa so zoologiou? kto s geognosiou....?** kto s archeologiou....?
Na tieto a tymto podobné otdzky prosim odpovede.

Andrej Kmet'**

Zdroj: Narodnie noviny, ro¢. 7, 21. 3. 1876, ¢. 34, s. 1-2.

15 fons (lat.), pramen, zdroj

16 Casopis Orol s podtitulom ,&asopis pre zabavu a pouéenie” vychadzal raz do mesiaca v ob-
dobi 1870 - 1880.

17 Obzor (,noviny pre hospodarstvo, remeslo a domaci Zivot") vychadzali v obdobi 1863 -
1886.

18 Letopis Matice slovenskej bol oficidlnym organom Matice slovenskej, vychadzal v obdobi
1864 - 1875.

19 Pozri pozn. ¢. 16, v dokumente ¢. 2.

20 Islo o Slovensky letopis pre histériu, topografiu, archeolégiu a etnografiu. Tento Stvrtroc¢nik
vychadzal v obdobi 1876 - 1882. Jeho redaktorom bol F. V. Sasinek.

21 auktorita: autorita

22 Jozef Ludovit Holuby (1836 - 1923), narodny dejatel’ aktivny vo viacerych sférach kultur-
neho a vedeckého Zivota. Zvlast vynikal v botanike.

23 geognozia: starsi vyraz pre geoldogiu

24 Andrej Kmet' (1841 - 1908), katolicky knaz, narodovec, vedec, prvy predseda Muzealnej slo-
venskej spolo¢nosti. Jeho vedecké aktivity boli natol'ko vSestranné, Ze sa pravom oznacuje za
polyhistora. Uznanie zo strany vedeckej komunity vsak ziskal predovsetkym v botanike. Bol tiez
mimoriadne aktivny na poli organizovania vedeckych aktivit v slovenskom narodnom hnuti.
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8. HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Ziva starina II.

Ziva starina.
Il.

Lamansky' vo svojom vySe uvedenom ¢lanku? podal ndm nie program, ale nasti-
nil svojim svobodnym, duchaplnym spésobom ducha a vnutorny smysel prace,
narod dvihat’ a osvecovat majtcej. Pod Zivou starinou vyrozumieva (aspon tak
sme ho pochopili) studium v narode zijucich osnov v tom najSirSom smysle.
Ano,ito je starina, ale starozitnost, ktora siaha i do dnesného Zitia, a tak Zije, ale
zomret moZze, hovorim, zomret' méZe, ked' si ju narod nevsimne, ked’ jeho ucenci
nepousiluju sa vedecky spracovat a ku vedeckému povedomiu priviest.
Lamansky piSe: Vo vede nemali sme este ani Puskina,® ani Gogola,* ani Glinku,®
(to jest, Ze umenie malo vacsich ludi, nez veda). Vel'ka Cast vedeckej literatary
o Rusku je nie ruska, nez nemecka. Aby vyslo sa z takého zastoja, potrebné je
prehliadnutie starych a utvorenie novych programmov a lepSia organisacia
celého radu systhematickych robét po studiume Ruska vo vSetkych ohladoch.
Treba prestudovat kraje. Ku poznaniu naroda treba mnoho, velmi mnoho. Treba
poznat nielen historiu ruskq, ale i jazyk (v Sirokom smysle)[,] anthropologiu,
psychologiu, literattiiru i umenie, historiu l'udového prava a narodného hospodar-
stva, prirodu kraja (mineralogiu, botaniku atd.), ale predovsetkym zdravy smy-
sel. Uloha narodovedy, $tudovania naroda, to jest ur¢itého, historicky i narodne
ohraniceného spolku tisicich, millionov dusi. Poznavanie naroda je nauka cisto
ndrodnd, ona musi brat' si pred seba urcity narod.

A aky je program pri praci tejto: 1. Treba Studovat’ fysické vlastnosti, zovntitor-
nost.® Tu treba vedet, ¢i je Iud autochtonny, rost a barva ludu, forma lebky atd. II.
Rozumovy a mravny vyvin. Tu treba nacrtat charakter, Zivost, dojmy atd. III. Zvyk,
ndrodné podania, pamdtniky (hry, obrady, kroj, nazvanie inStrumentov, hospodar-
skych i remeselnickych nastrojov, jedeni, slov zvlastnych (nadavky, zaklinania). IV.
Domdci byt: vSetko Co vztahuje sa na dom a Zitie okolo neho. Oby¢aje atd.

1 Vladimir Ivanovi¢ Lamanskij (1833 - 1914), rusky slavista a vplyvny slavianofil.

2 Ide o programovy ¢lanok nového periodika Zivaja starina, ktoré vzniklo roku 1890 a redi-
goval ho V. I. Lamanskij. Vajansky na tento text reagoval dvojdielnym ¢lankom v Ndrodnych
novindch. Na tomto mieste publikujem len jeho druh Cast, kedZe tato sa bezprostredne tyka
problematiky institucionalizovania vedy. V prvej ¢asti Vajansky rozvija pozoruhodnu teériu
o nepotrebnosti historického vyskumu. Pozri: VAJANSKY, HURBAN, Svetozar. Ziva starina 1.
In Ndrodnie noviny, ro¢. 21, 27.11. 1890, ¢. 139, s. 1.

3 Alexandr Sergejevic¢ Puskin (1799 - 1837), vyznamny romanticky basnik a prozaik.

4 Nikolaj Vasilievi¢ Gogol' (1809 - 1852), vyznamny romanticky rusky spisovatel.

5 Michail Ivanovic¢ Glinka (1804 - 1857), vyznamny rusky hudobny skladatel.

6 zovnutornost: vonkaj$ok, zoviajsok
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Vo velkych ¢rtach vsetko toto potrebné je i u nas, aby sme zvelicili nasu narodnu
osobnost, aby z nas vykrojil sa obraz. Vel'mi rad napisal bych studium: ,Narod
¢o umelecky predmet”, thema, o ktorom som mnoho premyslal, ale nenasSiel
Casu a dat. Ani nemozno napisat taky ¢lanok bez hore udanych ethnografickych
pomocok. Pre Boha, soberme sa uZz raz k takejto praci. A ¢o je hlavné, ku systema-
tickej. Nenechajme o samote pracovat naSich Holubych,” Kmetov,? Sytniaskych,’
Klempov,*® VI¢kov,!! Czambelov,'2 Riznerov*?! Co pomaha vsetok jich trud* osa-
mely, proti masse materialu, stojaceho pred nami ako hora vysoka, ako Inovec,
vSetkych vrchov otec! Kde Ze je nomenklatira nasich hor, riecok, vymolov, strani,
pirt*®? Kde to moze jednotlivec posbierat? Kde Ze st data o ludovom hospodar-
stve? Kde je dialektologia? Kde sbierka provincialismov? Kde vSetko to, ¢o Zije, ¢o
je eSte medzi nami, Zije a neide do nasho soznania, do nasej duchovnej komory!
Boly hlasy o ,vede®, o ,vedeckom Casopise“!'® To boly hlasy tiprimné, ale bol to
filius ante patrem.!” Kde aka veda, ked' nemame eSte materialu pohromade, aky
dom, ked nenanosili sme skala'®? Nie, to ¢o my Zeldme, Studium Zivej stariny, este
nenie veda. U nés sa robi nezdoba' s tymto slovom. Uprimne rekniic, my este,
hyntc, vedy v prisnom smysle slova nepotrebujeme. To, ¢o Zeldme, moZe vypl-
nit’ clovek nevedecky, len duchovne culy, majuici pravy smysel, pilny a akuratny.
Verte mi, nutenie ku vede vedie k tomu najsmutnejSiemu tkazu: ku diletantismu.
Nutit nedd sa k vede. To st veterné zamky. Veda je zralé ovocie a my sme eSte
ani jamy nevykopali pre strom. Diletantstvo je grmanec? a nie ovocie, je pusta
hracka a zabijanie ¢asu!

Ako hovorim, ku Studiumu Zivej stariny netreba ndm vedy v prisnom smysle slova
(ataké slova, ako ,veda", ,poesia“ musia brat' sa vozdy?! exaktne, v prisnom smysle
slova), len poznanie, jasny um a Zzivy interess pre vec. Ved' je to pekne a sluzi
nam ku cti, ked’ z ndsho ndroda vylipili sa taki exaktni, vel'ki veddtori-specialisti,

7 Pozri poznamku ¢. 22 v dokumente . 7.

8 Pozri pozndmku €. 24 v dokumente €. 7.

9 Pozri poznamku ¢. 36 v dokumente ¢. 2.

10 Zrejme: Jan Klempa (1839 - 1894), narodnokultirny pracovnik, publicista, historik katolic-
kej literatury, zberatel l'udovej tvorby.

11 Jaroslav Vi¢ek (1860 - 1930), literarny historik, autor syntéz dejin slovenskej literatury.

12 Samuel Czambel (1856 - 1909), jazykovedec, zberatel rozpravok; jeho jazykovedné dielo
malo kodifika¢ny charakter. Bol zamestnancom uhorskych vladnych inStittcif.

13 Ludovit Vladimir Rizner (1849 - 1913), ucitel, historik, folklorista a predovsetkym biblio-
graf. Jeho Bibliografia slovenského pisomnictva do roku 1900 je dodnes zakladnym dielom
slovenskej bibliografie.

14 trud: praca, namaha

15 prt: tzky chodnik vysliapany zverou, dobytkom

16 Toto je jasny odkaz nasmerovany k aktivitdim Andreja Kmeta.

17 filius ante patrem (lat.), syn pred otcom, t. . eSte nenastal ¢as na ,vedu“ a ,vedecky ¢asopis“

18 skala: skaly, material na budovanie

19 nezdoba: nezbeda

20 grmanec: znetvoreny ovocny plod

21 vozdy: vzdy
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ktorych i svet uznal. Ale verte, je to iba oprdvnend ndrodnd, idedlna hrdost, tesit
sa takym zjavom, a tito muzovia su a zostanu eSte na dlho osamelymi, vne??
narodného kapitalu stojacimi majakmi. Jich svetlo Ziari Siroko-daleko, ale pod
nimi tma, v jich okrese Sero. Nam je drahy Holuby! My pred nim klonime hlavy,
a dakujeme Bohu, Ze nam ho poslal a udrzuje; my obdivujeme jeho ohromnu,
prisne vedecku potenciu na poli botaniky, my teSime sa, a sme hrdi, Ze uznava
ho svet; ale drahy ndm je nie preto, Ze jeho meno zname je v Nemecku, Dansku,
Anglii, ale menovite preto, Ze prispel vel'’kym vzactnym materidlom ku slovenske;j
ethnologii, ethnografii, folkloru, archeologii, to jest, Ze patri medzi prvych delni-
kov na poli zanedbanej zivej stariny. To prvé vyzdvihuje nasu narodni marnost,
opravnend, peknoduchd; to druhé je prave tak vysoké, ale nadto pre dom nas
cenné a prepotrebné.

My by sme s vedatormi ani nevystacili, kde nam jich nabrat! Ale umnych a nada-
nych I'udi mame dost. Jestli tito sorganisuju sa a budud pracovat na poznani naroda
nasho, vykonaju i bez politikanstva veliky, spasonosny ¢in pre svoj narod.

Toto uz nie si oduSevnelé slova a frasy: toto je cieluprimerany, mozny, lahko
splnitelny navrh. Na pr. nase museum?? mohlo by ihned’ pocat. Ked' len zachova
doposlané materidly, uz mnoho vykonalo. D4 Boh, Ze nam pride Clovek, ¢o to
potom roztriedi a systematicky usporiada: ale zachované a posbierané to bude na
kazdy pripad. Vezmime: od zajtra po¢nu dochodit na spravu musea pri ,Dome“?*
zo vSetkych stran nomenklatary krajov, dolin, vrchov, stran, honov, pasienkov.
Povedzme, ihned’ to nebude systemisované. Ale behom troch rokov bude tu mate-
ridl, nad ktorym potesi sa kazda dusa. Pride vedator - a z materidlov vyrast moZze
veliké dielo. Ale teraz? Jako si pomoze, keby i bol taky vedator? Necha vsetko tak,
alebo spravi nieco nedokonaleho, kusého - jednym slovom diletantského, a ¢o by
mal hlavu, jako mericu, a bol vedatorom vsSetkych vedatorov. A tak je to vo vSet-
kych odvetviach poznania ndroda (ethnografie), tak je to so vSetkymi pokladmi
nasej slovenskej zivej stariny. Chytme sa raz do prace, a pdjde to, jako po masle.
Cin stoji nie¢o, nie vzdychanie po jakomsi Thule? vedeckom. Ved’ mame priamo
klassické priklady, muzov tak idedlno jasnych, neunavenych (jako nas genial-
nou nalezavostou obdareny Kmet prencovsky?¢). Pomahajme jim, a hlavne,

22 vne: zvonku, mimo

23 Muzea pri ,Dome". ,Dom" resp. Narodny dom bol po skonfiSkovani budovy Matice sloven-
skej najvyznamnejs$im centrom kultirnych aktivit martinskych narodovcov. Tato institicia
bola organizovana na spoluvlastnickom zaklade, ked’ jednotlivé podiely vlastnili slovenski
narodovci, ktori urcili na jeho postavenie svoje finan¢né prostriedky. Stavat’ sa zacal roku
1887 a slavnostne bol otvoreny roku 1890. Pri ,Dome* bola zriadena bibliotéka a mizeum.
Podrobnejsie pozri napr.: SOKOLIK, Viliam. Z bojov o pokladnicu slovenskej kultiiry. Kniznica
Ndrodného domu a Muzedlnej slovenskej spoloc¢nosti 1890 - 1927. Martin : Matica slovenska,
1966.

24 Pozri poznamku ¢. 23.

25 Thule: v ramci geografického myslenia v antickom Grécku i$lo o najsevernejsi obyvatelny
ostrov. Na tomto mieste ide o vrcholné méty vedy.

26 Andrej Kmet pdsobil na fare v Prencove v rokoch 1878 - 1906.
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koncentrujme ti ¢innost nezistnu, peknoducht, originadlnu a pozehnanud. Ved
takd praca bude dusevnym pézitkom i pre samych sberatelov a silit' v nich bude
lasku k narodu a bude jim davat ta blaht vnttornu spokojnost, ktoru dava praca
nezistna, majtca vysoké ciele. Dost bolo diletantismu, chytme sa diela.
Museum pri,Dome” dava mozZnost centralisovat takito pracu.?’” A tak odpadla by
jedna tazkost: ono ma miesta dost, i prislusnu opateru.
Milujme I'ud svoj ¢inom. Nech Ziva starina stane sa ndm blahym prameiiom vyvy-
Seného, slavneho a opravdového Zivota slovenského a ¢isto narodného. Tak sta-
neme sa Cinitelom i v politickej borbe.

Svetozdr Hurban Vajansky

Zdroj: Ziva starina II. In Ndrodnie noviny, ro¢. 21, 29. 11. 1890, ¢. 140, s. 1.

27 Vajansky neskor tento program pre muzeum pri ,Dome*“ konkretizoval podrobnejsie, pozri:
V[ajansky]. Navrh planu pri sbierani ethnografickych dat pre Museum ,Domu“ (dla progra-
mu geografického spolku v Petrohrade). In Ndrodnie noviny, ro¢. 21, 6. 12. 1890, ¢. 143, s.
1-2.
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9. KMET, Andrej. Floristom slovenskym.

Floristom slovenskym.*

0d Andreja Kmeta.

Zelel som velmi, a Zeliem dosial, Ze svojho ¢asu, ked zapo¢al som botanisovat,
nemal ma kto upozornit na zamienacie spolky, s pomocou ktorych mohol som
bol davno rozmnozit a doplnit herbar svoj. AZ roku 1881 dozvedel som sa o spo-
sobe zamienania ¢ili ¢arania rastlin; no od toho ¢asu putuje kazdorocite par sto,
ba niekedy i par tisic naSich rastlin do Sireho sveta, a kazdy rok rozmnozi sa moj
herbar o niekol’ko sto novych rastlin cudzozemskych, ano aj z inych ciastok sveta.
V mojom herbare dobre zastipena je flora Ameriky, Asie, ba aj Australie a Afriky.
Vyslovne hovorim o novych rastlinach, to jest o takych, ktoré nemal som este;
a kol'’ko pribudne takych, ¢o uz sice mam, ¢i z nasho kraja, ¢i aj z cudzieho, ktoré
teda takto tvoria sice takrecené duplikaty, avsak hodnoty st tej, jako i nové, lebo
znacne napomahaju stddium. Ked' totiZ v herbare nachodi sa rastlina len v jed-
nom primerku,! moéze byt aj chybne urcen; ale ked nachodi sa vo viac primer-
koch z rozli¢nych krajov a z rozli¢nych ruik, a ked’ shoduje sa tvar i nazov: ¢lovek
je isty. Takreceny materidl ku porovnaniu (Vergleichsmaterial) ma vel'mi vel'kt
cenu, a to najma v terajsich ¢asoch, kde dokladného povsimnutia nachodia nielen
rody a druhy, ale i padruhy,? odchylky, podoby a mieSance® (subspecies, varietas,
forma,* hybridae), natol’ko, Ze samé autority botanické v Kritickych pripadoch
neopovazia sa vyslovit ndhlad svoj, potazne urcit Kriticka rastlinu, kym nevidia
origindl (t. j. tG samoprvu rastlinu alebo haluzku z nej, slovom ten prvoprvy pri-
merok, ktory dostal potazné meno), s nimZ chcd porovnat rastlinu, ktord ma sa
urcit, a toto porovnanie pokladajui za nevyhnutne potrebné, aby mohli sa spolah-
nut. V kritickych pripadoch nesveria sa na puhy opis (descriptio), ale chci porov-
nat s originalom, alebo asponi s primerkom dobre ur¢enym. Preto pre urcitbu
(determinatio) maju velikd cenu takreéené exsiccata,’ t. j. vysuSené, a Casto i pra-
parované primerky. Velikej hodnoty penaznej dochadzaju potom také herbare,
v ktorych nachodia sa origindle (originalia) vehlasnych autorov. Autor je ten

* Pri poznamkovani odbornych botanickych terminov som vychadzal z informécii, ktoré mi
ochotne poskytla RNDr. Helena Sipo$ova, CSc. z Botanického tistavu SAV.

1 Situacia ked' je dana rastlina prezentovana v herbari len jednou herbarovou polozkou. Pre
objektivne urcenie rastliny je vzdy lepSie mat viac materidlu, kedZe rastlina sa v réznych
fazach svojho rastu meni, resp. jeden typ rastliny méze mat viacero foriem.

2 Spravne ma byt pravdepodobne: poddruhy.

3 V suicasnosti sa pouziva termin: krizenec, hybrid.

4 Ma tu byt mnozné Cislo: formae.

5 Jednotné ¢islo: exiccatus (latinsky), resp. exsikat (poslovencené) - vysusena rastlina, herba-
rova polozka s determinovanou rastlinou. Osobitne sa cenia publikované, najma také, ktoré
maju typovu rastlinu alebo maji porovnavaci vyznam.
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botanik, ktory d4 meno rastline, a jeho meno priklada sa za menom druhu, na pr.
Salix fragilis L(inne),* Melampyrum fallax Cel(akovsky).”

Kritickych rastlin medzi Phanerogamami® jesto, dla znamenitého pokroku teraj-
Sej vedy, veliké mnozstvo, a nachodi sa v kruhu tych rodov, ktoré rady sa paria, cili
ktoré tvoria mieSance. Takéto su rody: Rosa,’ Rubus,'® Salix,'* Mentha,!? Poten-
tilla,’® Epilobium,* Nasturtium,® Cirsium,!® Hieracium,!” Tilia'® atd. Dakolko
odchyliek a foriem nachodi sa skoro u kazdého rodu, aviak najviac medzi Sipami,
Malinikmi, Vibami, Jastrabnikmi a Metkami.'® V mojom herbare nachodi sa Sl’pov
do osemsto foriem (a to je vel'mi malo), Malinikov dobre vyse pol Stvrta sto, Jas-
trabnikov 277, Vib 200, Metiek vyse 80. Je to vSetko méalo, pramélo pre Europu;
a kdeZe su iné ciastky svetal!

Tieto poznamKky predoslal som len na to, aby som vzbudil pozornost, jak potrebné
je dat sa do spojenia s botanikmi a floristami? inych krajov, a menovite so zamie-
nacimi spolkami. Najvacsie takéto spolky, nakol'ko ich ja zndm, st: sliezsky bota-
nicky zamienaci spolok (schlesicher [schlesischer] botanischer Tauschverein).?!
Spréavca oddielu phanerogamového na tento ¢as je MDr. E. Kugler (in Planegg.
Bayern); spravca oddielu kryptogamového?? W. Schopke (Lehrer, Schweidnitz,
Schlesien, Bolkostrasse). Soznam rastlin tohoto spolku, ponuknutych na caru,
¢ini celu dost velku brosuru. Druhy podobny vel'ky spolok zamiefaci je Linnaea
(Lund vo Svédsku). Tohocasny spravca pre Europu je Jozef Zitko, uéitel' v Chru-
dimi v Cesku. Od tohoto spolku moZno dostat’ najviac rastlin z inych ¢iastok

6 Salix fragilis: viba krehka. Druh opisal Karl Linné (1707 - 1778).

7 Melampyrum fallax je podla stcasnych poznatkov synonymom pre Melampyrum subalpi-
num (Jur.) A. Kern., ktory ma slovenky nadzov (meno): cermel ¢esky. Druh Melampyrum fal-
lax pomenoval ¢esky botanik Ladislav Franti$ek Celakovsky (1864 - 1916).

8 Phanerogametophyta (hovorovo skratene Phanerogamy), t.j. semenné rastliny (rozmnozuja
sa semenami).

9 Rosa: ruza

10 Rubus: ostruzina

11 Salix: viba

12 Mentha: méata

13 Potentilla: natrznik

14 Epilobium: vibovka

15 Nasturtium: potocnica

16 Cirsium. pichliac¢

17 Hieracium: jastrabnik

18 Tilia: lipa

19 ,medzi Sipami, Malinikmi, Vfbami, Jastrabnikmi a Metkami.: ,medzi ruzami, ostruZinami,
jastrabnikmi a matami.“ Slovenské nazvy (mend) rodov a druhov sa piSu v si¢asnosti s ma-
lymi zaciato¢nymi pismenami.

20 Florista sa venuje urcovaniu a sipisom rastlin na urcitom tzemi, botanik je vedec so Sir§im
vedeckym zaberom. V sticasnosti je vSak vacSina floristov spravidla aj Studovanymi bota-
nikmi.

21 Spravy o ¢innosti tohto spolku z obdobia 1875 - 1894 su dostupné na internete: http://
www.vifabio.de/digital-collection ny/?abc=j [26. 11. 2013].

22 Cryptogametophyta (hovorovo skratene kryptogamy), t. j. vytrusné rastliny, rozmnozuju sa
spérami - vytrusmi, napr. machy, liSajniky.
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sveta. - Velmi znamenity a spolahlivy spolok je berlinsky (bot. Tauschverein, Ber-
lin); spravca P. Sydow,? Belrin, Goltzstrasse 3. - Najrychlejsie vybavuje zamenu
vyborny spolok ,,Herbarium Europaeum” - Dr. C. Baenitz, Kénigsberg in Preussen
(Sackheimer Hinterstr. 27.) - Ja uvadzam len tie firmy, ktoré samy vyzvaly ma
o zamienanie,?* a ktoré z vlastnej zkisenosti o najvrelejSie odporucat mozem.
VSetky trvaji uz 20-30 rokov. Mimo tychto kazda redakcia bot.?> novin ma svoj
zamienaci spolok, tak ,Oesterr. bot. Zeitschrift“? Dr. Skofitz?” (Wien, IV, Heu-
gasse Nro 48); ,Deutsche bot. Monatschrift*? Professor Dr. G. Leimbach, Director
d. Realschule in Arnstadt, Sondershausen. Kde-tu povstavaja a zanikaji podobné
spolky, u ktorych prepadtvaju potom rastliny, dané na ¢aru, a za ne nedostane
Clovek nic. Kto z ctenych rodakov mienil by sa prihlasit ku daktorému z tychto
spolkov, na poziadanie dostanie od spravcov stanovy, z ktorych pouci sa o pod-
mienkach a spdsobe zamienania.

Drahi rodaci! Botanika od jakZiva ma meno scientia amabilis,* jako veda viac pre
zabavu, nez pre Uzitok, acprave v terajSom veku ziadno $tidium neda sa pomeno-
vat’ neuZzito¢nym. Aj botanika ma vel'’kll cenu pre vlast, alebo pre jednotlivy kraj,
ked’ sosbierame a sostavime floru jeho a porovname s krajmi inymi. Dla toho
potom hovorime, Ze ten alebo onen kraj ma floru bohatt alebo chudobnt, zaji-
mavu alebo len obyc¢ajnd. Botanika zna uz i ,klasickd p6du” v tom alebo v inom
ohlade. Pre Rakisko, by vobec pre Nemecko klassickou podou je Tyrolsko, Svaj-
Ciarsko, a menovite velebné Alpy. Inac¢ pddou klassickou (locus classicus)?® pre
istd rastlinu menuje sa ten kraj, z ktorého jej original pochadza. Sliezsko menuje

23 Paul Sydow (1851 - 1925), okrem organizac¢nych zasluh na rozvoji botanickej vedy bol
znamy predovsetkym ako mykolog.

24 Toto je jeden z dokladov skuto¢nej erudovanosti Kmeta v odbore botaniky. Spomenuté za-
mienacie spolky boli totiZ mimoriadne prestizne. Je napr. prizna¢né, Ze v hesle ,herbar”
v prestiznej desatzvazkovej Real-encyclopddie der Gesammten Pharmacie sa spomina osem
takychto spolkov, pricom vsetky Styri uvadzané Kmetom st medzi v nimi. Pozri: SYDOW,
[Paul]. Herbarium (Herbarium vivum, Hortus siccus). In Real-Encyclopddie der Gesammten
Pharmacie. Fiinfter Band. Gracilaria - Knoblauchél. Wien ind Leipzig : Urban & Schwarzen-
berg, 1888, s. 207. Citovana encyklopédia je dostupna na internete: http://digisrv-1.biblio.

- fg-fil DWL/ [26.11.2013].

25 bot botanlckych

26 Oesterreichische Botanische Zeitschrift : Organ fiir Botanik und Botaniker. Toto periodikum
je dostupné na internete: http://www.biodiversitylibrary.org/bibli
mary [26.11. 2013].

27 Alexander Skofitz (1822- 1892), farmaceut a botanik. A. Skofitz pdsobil v zamiefiacom spol-
ku Wiener botanischer Tauschverein, porovnaj: SYDOW, Herbarium, s. 207.

28 Deutsche botanische Monatsschrift : Zeitung fiir Systematiker, Floristen und alle Freunde der
heimischen Flora. Toto periodikum je dostupné na internete: http://www.biodiversitylibra-

ibliography/61040#/summary [26. 11. 2013].

29 Scientia amabilis: laskyhodnd, mila, obltibena veda. Tento termin je Casto prisudzovany
Carlovi Linné.

30 Terminom ,locus classicus” sa oznacuje miesto (lokalita), z ktorého pochadza rastlina prvy-
krat opisana pre vedu ako novy taxdn. Slovensky preklad ,klasické nalezisko“ sa v botanike
prakticky nepouziva, je vzité latinské pomenovanie.
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sa uz vilastou botanikov, lebo splodilo najviac botanikov, a podla toho nielen zZe
je v kazdom ohlade najdokladnejSie preskiimané, ale vydalo aj epochdlne diela
botanické, a méa i najvacsi zamienaci spolok.3!

Botanika, jakoZto scientia amabilis, podava velice mily pdzitok a vyrazenie jak
botanikovi, tak i floristovi, lebo nikde nenie samotny, ale vSade stretdva sa so
svojimi malymi priatelmi, s najrozmanitejSimi totizto rastlinkami; na pusti, na
bralach a v priepastach nachodi svojich starodavnych znamych alebo robi nové
znamosti, a neraz zatrepoce mu srdce radostou, jako ked'by stisol ruku starému
kamaratovi. S kazdej vychadzky spiecha s radostou domov, aby jak starym tak
novym hostom vykazal miestecko v herbare svojom. - Botanika oboznamuje nas
so vzacnymi l'ud'mi. Také priatelstvo oblahcuje najma pociato¢nikom a dilettan-
tom aj urcovanie rastlin. Zkisenejsi uspori menej zkiisenému pomocou svojou
mnoho prace, ba mnoho muk. Zvlaste chybné urcenia, zo $kdl donesené, velmi
hatia pociato¢nika. Na pr. my v gymndsiume menovali sme kazdd Knautiu Sca-
biosu Columbariou;*? a ¢o to mne pozdejsie dalo prace, kym som sa presvedcil,
Ze my Scabiosy Columbarie ani nemame. Scientiou amabilis je botanika i z toho
ohladu, Ze je privetiva, uznanliva a slusna ku kazdému, nech by patril na pr. ku
ktorémukolvek malému narodu: jeho rec, jeho naleziska najdu tcty. Tak v nemec-
kych botanickych dielach (a Nemci st ina¢ dost netolerantni) mena a naleziska
tla¢ené st prislu$nym pravopisom. Jako napise Cech, Poliak alebo Slovak, tak
vytlacia, a neziadaju officidsne men4, jako inde. Neraz robia si sami Nemci medzi
sebou vycitky, Ze sui naleziska slovanské v nemeckych dielach chybne tlacené,
a nakladajt knihtla¢iarom, aby si zaopatrili na pr. makké pismeny slovanské. O,
keby sme vSade nasli tol'’ko iprimnosti a amability!

No botanika nenie jedine milou zabavkou, ona je aj Gzito¢na; lala, ved na rast-
linstve zaleZi hospodarstvo; a na rastlinstve eSte i teraz spociva z velkej ¢iastky
lekarstvo. Ked' ja ¢itam o daktorej rastline, Ze je GzitoCna jako liek pre ¢loveka
alebo pre dobytok; alebo ¢itam, jaka je znamenita na krm: ked’ ju nepoznam, ¢o
mi prijde z toho, Ze ju kniha chvali a odporaca? Ale ked' ju po mene botanickom
poznam, len vtedy mam z knihy osoh, lebo potaznu rastlinu vyhladam si a upot-
rebim jako krm alebo liek. Jestli sdm nepoznam, idem k botanikovi alebo k floris-
tovi, a ten povie mi, ¢i nachodi sa v nasom kraji, alebo mi ju aj ukdZe. Mna stélo
by to vela prace, zistit si ti alebo onu rastlinu, kdeZto jemu je to hrackou, ked’
je on v tej vede ako doma. Jako zle je ¢loveku, ked’ ma v noci niekam ist' a nema
lampasa pri ruke: tak zle citi sa neraz ¢lovek v pospolitom Zivote, ked'by sa rad
na nieco opytat, a nema sa koho. Jak dobre je ¢loveku, ked’ lampas visi vzdy na
porudzi a moze ho kedykolvek sosiat: tak dobre padne neuc¢enému, alebo jed-
nym slovom, neodbornikovi, ked’ ma pri ruke botanika alebo floristu a toho moze

31 Vyssie spomenuty Schlesischer botanischer Tauschverein.
32 Scabiosa columbaria: hlavac fialovy. Rod Knautia ma slovensky nazov (meno): chrastavec.
Tieto dva pribuzné rody rastlin sa daju lahko pomylit.
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sa opytat. Vtedy uzna, Ze i botanika ma cenu, cenu sprostredkujicu. Za ¢o by si
nedal neraz, ked' ti je dobytc¢a choré, a treba mu rychle pomdahat, keby ti mal kto
naponahle povedat, o su to za byliny, ktoré kniha lekdrska udava jako isty liek.
Tuto bude na mieste zaznamenat, Ze mnohi mylne myslia, jako by botanika bola
uZ hotovym lekarstvom. Mne samému prihodilo sa uz kol'ko raz, Ze nielen pospo-
liti a neuceni l'udia, ale i uceni pani opytali sa ma, Ze nielen pospoliti a neuceni
ludia, ale i uceni pani opytali sa ma, ze ¢i aj lieCim; alebo Ze ¢i ja vSetkym zeli-
nam viem aj uzitok? Tymto odpovedal som, Ze nie; lebo ved’ lekarstvo je osobitna
veda. Botanika a lekarstvo su tak rozdielne a tak rozsiahle dve vedy, Ze jeden
Clovek, a ¢o by bol jak genialny, nevladze ich obsiahnut. Jeden jedno, druhy druhé,
jako sa hovori, Ze vSetci I'udia vSetko vedia. Lludia svojimi u¢enostami a zndmos-
tami dopliiujd sa tak, jako remeselnici. Beda tomu, kto si sdm vsetko zhotovit
musi! Ten sa zje a zoderie vel'mi skoro. Lekari, a zvlastne lekarnici, ktori si dopl-
nujucou ciastkou lekara, ucia sa botaniku, ale z nej len tol'ko, ¢o je im potrebné;
ucia sa poznat asi dvesto rastlin officielnych; lez kazda jedna z tychto liecCivych
rastlin méze mat dvadsat, tridsat uplne podobnych; a ked’ oni nepoznaju tieto
podobné, nevladzu zpomedzi nich ani ta pravd vybrat. Pre potvrdenie odvola-
vam sa na nasho vehlasného Holubyho,*® ktory vo svojich prispevkoch ku flore
nitrianskej spomina lekarnika, ktory po lukach sbieral udajne Arniku;** no len
botanik (Holuby) vladal ho osvietit, Ze sbiera rastlinu Gplne obojetnt,* Cinera-
riu arvensis, ktora pravda trochu nanasa sa na Arnicu. Sam dostal zpoza Hrona
Inulu britanniku,* s tym doloZenim, Ze z nej isty ucitel’ robi Tinkturu Arnicae.
Iny, farar, homoopata,’” chvalil sa mi, Ze si sdm robi Tinktiru Arnicae. A kde reku
beries Arniku? Mam jej vraj dost vo dvore! Bolo to VIcie jablko (Aristolochia Cle-
matitis L.).3® Nedivme sa potom, Ze sami ti, ¢o predavaju Tinktdru Arnicae, ked’ sa
porania, neupotrebuju jej pre seba, lebo vedia, Ze nema sily liecivej, ba v podakto-
rych pripadoch moZze byt i nebezpecna. A to vSetko preto, Ze patricni dorabatelia
neporadia sa botanika. Vo vSetkych veciach je to potrebné, ruka v ruke a plece
k plecu. Netreba za malicherné povazovat dost nic, lebo i vel'’ké veci pozostavaju
z atomov!

Nase prostonarodné prislovie hovori, Ze ,babka k babce, budii nohavice, aj kapce”.
Zakladame si museum, my slabi, chudobni, odsoteni, potlaceni a oltpeni; pre to
museum je obetovand, jako znamo, moja sbierka, ktora vsak, bohuzial, neobsa-
huje v sebe vsetky rastliny z ndsho milého Slovenska, tym menej kazdu rastlinu
zo vSetkych kutov uzSej domoviny nasej, nasich chudobnych, ale krasnych pla-
nin, vrchov, hol' a dolin. V tychto nepocetnych zadhyboch skryva sa nepocetné

33 Pozri pozn. €. 22 v dokumente ¢. 7.

34 Arnika na Gzemi Slovenska nerastie. Tato rastlina ma lie¢ivé ucinky.
35 obojetna: falosna

36 Inula britannica: omam britsky

37 homdopat: homeopat

38 Aristolochia clematitis: vlkovec obycajny
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mnozstvo Iibeznych dietok Flory, ktoré posbierat slusi nam Slovakom. Skoro
zodratd je vypoved, Ze naSe Tatry kryju veliké poklady, za to vSak sosbieraného
nieto nic¢ ¢i z oboru botaniky, ¢i zoologie, ¢i geologie. Znalcov v kazdom ohlade
malo, ku ktorym v danych potrebach o svetlo mohol by si sa utiekat, kdeZto
predsa teraz najpopuldrnejSimi predmetami st vedy prirodné. Nebude ndm to
hnaba, ked od cudzozemcov musime sa dozvedat, co nachodi sa u nas? A tym
vacSmi musime sa zapalit, ¢itajic prekriitené mena vrchoy, riek, dolin a dahov?*®
po chotaroch. Tak roku 1868 presiel nasimi krajmi isty Ilse,*® a ,in silva, quam
dicunt Wisloukts, ad Hradek vallis Vagi fluminis“#' nasiel $ip, ktory znamy je pod
menom Rosa Ilseana Crép.*> Nech mi teraz povie dakto, ¢i to meno Wisloukts
moZe byt spravne udané? Slovak takéto mend netvori, a tu nebodaj Vysloky (P.
Krizko) spotvoril cudzozemec na nepoznanie. A takychto nestvor mézeme mat’
hned’ dost, nech len oboria sa cudzozemci vo va¢Som pocte k ndm, ¢o v kratkom
Case mdZeme ocCakavat, ponevac ti, nazdavajic sa, Ze s doma uZz hotovi, pdjdu
vedecké vyboje robit a vedecku slavu hladat’ do stisedov. Dékladne oni sice Zia-
den kraj nas preskimat nemozu, lebo preskiimat’ kraj, to neda sa ani myslet jed-
nym ,vyletom®, ani nie za jeden rok; tu treba roky a roky, a kazdy rok 50-100
vacsich-mensich vychadzok; alebo, ponevac ,vela oci vela vidi* treba viac sbe-
ratelov a pozorovatelov, ktori spojenymi silami aj pri mensom (menej intensiv-
nom) namahani mézu jeden kraj dost dokladne preskimat i za niekol’ko rokov,
acprave i po rokoch vyskytne sa eSte vZdy nieco nového, coho clovek alebo dosial
si nevSimnul, alebo ¢o nespatruje kazdorocite na tom istom mieste.

Pri prirodovedeckom skimani nielen Ze dopliiuje sa jedno odvetvie druhym,
ale ¢asto mozno dosiahnut i takého ciela, o ktorom sa ani nesnivalo. Ze jedno
odvetvie dopliiuje sa druhym, to mézem z vlastnej zktisenosti potvrdit. Neraz,
sbierajtc byliny a huby, a zazric brika alebo slimdka neobycajného, vzdychol
som: Keby som ta mal pre koho vziat! Zoolog sotva najde ta tak snadno alebo
v tol'komto pocte, lebo ten neprizera sa tam, kde florista; a naopak, zoolog mohol
by botanikovi zavSe poradit rastlinu, ukrytd tam, kde on hladal ZivocCichy. To isté
plati aj v geologovi. Nasi ludia, jako nadennici, oberaju sa vela l[amanim kame-
nia, pricom musia odsadzat zem. Nemenujem ich ja za to geologmi, ani neprirov-
navam ich k nim; len tol'’ko poznamendvam, Ze praca takato neomylne zaujima
geologa, ale nie botanika; botanik ta ani nejde, a predsa mal by po ¢o; a preto
geolog mo6ze ho tam nahradit. Ja upozornujem nasich ludi, aby pozorovali pri

39 dah: miesto, cesta, smer

40 Hugo Ilse (1835 -1900), nemecky botanik, ktory v rokoch 1867 - 1868 podnikol botanicky
vyskum v Tatrach a ich okoli.

41V lese, ktorému hovoria Wisloukts, na Hradku v tdoli rieky Vah.

42 Tuto ruzu pomenoval Francois Crépin (1830 - 1903), zrejme podla vyssie spomenutého H.
IIseho. Rosa ilseana Crép. (ruza Ilseho) je podla sti¢asnych poznatkov synonymom pre druh
Rosa glauca Pourr.: ruza siva. Za ttto informaciu dakujem RNDr. Janovi Klimentovi, CSc.
z Botanickej zahrady UK v Blatnici.
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kopani ¢i na staré nastroje, ¢i na huby podzemné: a tak prisiel som v naSom kraji
k hubam, Rhizopogon niveum,** na meter pod zemou rastticim. Ze pri kutan{ pri-
rodovedeckom mozno hapnut i na staroZitnosti, rozumie sa samo sebou. Avsak
na iny predmet e$te upozornit chcem. Ziadame si mat' posbierané nazvy vrchoy,
dolin, brdl, kotlin, priepasti, ano vSetkych moZnych dahov a kiitov po chotaroch,
lebo v tychto starozitnych mendach ukryté su perly etymologie a ddékazy autoch-
tonie.** Takym mechanickym sp6sobom to posbierat, aby nam dakto jednoducho
diktoval: i tak moZno nakol'’ko natol'ko docielit. No prirodoskiimatel, ktory musi
si znacit naleziska, prinuteny je spytovat sa l'udi, jako volaju ta alebo ta; pritom
poznaichotdr, a ked by vyzval dakoho, aby mu men4 diktoval, m6Ze ho sam vodit
takreceno po chotare, vypytujic sa mena jednotlivych mensich krajov. Jednym
slovom, ale ¢cimkolvek zaoberal by sa clovek, uz toho aj k inému odvetviu lahsie
mozno upotrebit, nezli ktory ni¢ nestuduje. Takyto zvac¢sa pre ni¢ nema smyslu.

»Z pilnej ruky nadeje kvitn,“** hovori nas pevec; a my potrebujeme vela pilnych
rukd, vela pilnych noht, vela pilnych ocu, vela pilnych umov, lebo mame si vela
usporiadat vo vlastnom dome, ktory rozburali nam, jako ked’ vcelickam medved’
zje med i s - kralovnou. Ja tuto mluvim, pravda, len o botanike, aby ti, ktori zaobe-
raju sa nou, pracovali k jednomu spolo¢nému cielu, Ze by nase museum dostalo
v kratkom case herbar taky, v ktorom bola by zastiipena a znazornena kvetna slo-
venska ¢o mozno najlepSie a najuplnejsie. Spojenymi silami teda ku jednotnému
cielu; rozdelenymi tlohami pre vSetky kraje, v ktorych vykazal nAm Boh pole
ucinkovania. V slobodnych hodinéch i pri inom zaneprazdeni vela mozno vyko-
nat. Dobra voéla prispeje vSade. Aj z malic¢kych, skrovnuckych dochodkov, jako st
nase, mozno vykonat vela, ked’ Clovek chce. A ked’ je uz dosvedcené, Ze zamie-
nanie, ¢ili ¢aranie rastlin velmi napomaha a oblahcuje urcovanie nasich vlast-
nych nalezov: ja pondkam ¢aru vSetkym bratom, ktori mali by duplikaty, ¢i pha-
nerogamov ¢i kryptogamov. Phanerogamov sice teraz nemam vel'kt zasobu, ale
tym vacsiu kryptogamov, menovite htib, ktorymi oberdm sa na tento ¢as inten-
sivnejSie. Tychto madm zasobu ohromnu. Inace, moj kraj ani nemoZze sa honosit
zriedkavymi alebo krasnymi bylinami, jako na pr. Hole bystrické, alebo vapence
turcianske; a ked’by sme nemali také mnozstvo a tak prekrasnych rozmanitych
$ipov, jakych nenachadza sa snad’ nikde inde v jednom nevelkom kraji (do tristo
foriem!): tak by sme s phanerogamami slabo revusovali. K tomu, ¢o tyka sa kryp-
togamov, a menovite hub, jak vel'’kych tak mikroskopickych: bohatost a rozmani-
tost napliiuje podivenim mojich priatelov botanickych, a sbieram ich snad’ len od

43V stiéasnosti nie je jasné, aki hubu meno Rhizopogon niveum predstavuje, pozri: MARTIN,
M. P. Collections in Institutional Herbaria listed as Rhizopogon, but not belonging to this
Genus. In Acta Bot. Barc., 44, 1997, s. 8.

44 Kmet bol stupencom tedrie o autochténnosti Slovakov.

45 Ide o fragment z Pfedzpévu Kollarovej Sldvy dcéry: ,Ne z mutného oka, z ruky pilné nadéje
kvitne, tak jen mtze i zlé stati se jesté dobrym.” Dielo je dostupné online, napr. na: http://
zlatyfond.sme.sk/dielo/142 /Kollar_Slavy-dcera/1 [30. 11. 2013].
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troch rokov, a toho roku najmenej. Ja prijmem, ano prosim, jak phanerogamy, tak
aj kryptogamy, a nahradim zo svojich zasob, pokial postacia. Prijmem jak urcené,
tak neurcené, a podla svojich sil a zndmosti budem sa usilovat’ aj urcit.

Povie snad’ niekto, Ze toto vyzvanie je uz opozdené, kedze teraz nikto botaniso-
vat nemdZze; no ja drzim ho za predcasné, lebo lala ani sa neobzreme, méZeme
botanisovat i na phanerogamy; ¢i je marec tak daleko?*¢ Ak ho totiz doZijeme!
Na kryptogamy vsak mozno vychadzky mensie robit aj v zime; mochy,*” huby na
hnilom dreve, liSajniky na braldch a na stromoch: moZno sbierat casom a miesty
aj v zime. Ci nezattZi usedeny ¢lovek prejst sa aj v zime a nassat’ sa zdravého
povetria? A tu na prechadzke hodzte skimavym okom po stromoch a po bra-
lach pri hradskych a chodnikoch. LiSajniky a mochy prave vo vlhkej povetrnosti
jasennej a jarnej najlepsie rastd a plody ukazujd. Ale hovorim, Ze treba skiima-
vym okom prizret sa dokladne; treba hladet na jedno miesto, kde daco jesto,
dlho a pilne, aby sa ¢lovek rozhladel, a aby oko privyklo. V pivniciach rastu aj
utle huby aj v zime na hnilom dreve a na hnilych zeleninach; to isté plati o jas-
kyniach a banach. Na jar vSak kazdy, kto ma naklonnost ku scientii amabilis,
moze pre distrakciu*® zapocat' sbierat’ phanerogamy, obycajné, najblizsie okolo
domu, aby nezavadzaly v tobole,* ked zdaleka niest musi také, ktoré nerasta
v zahradach alebo na blizkych likach. Mald zasobu moZze ¢lovek doniest i v ruke
alebo vo vacku; vicSie zasoby potrebuju tobolu botanicku, zaleZajicu z dvoch
dasiek®® lepenkovych, medzi ktoré vezme sa vacSia alebo mensia zasoba obycaj-
ného novinkového papieru. Plechovice, jaké predtym potrebovali botanici, nie st
praktické, lebo ¢i prazdne ¢i plné, st rovnak veliké a nespratné, a rastliny v nich
pohuzvaji a polamu sa. Medzi papierami vSak zachovaju sa rastliny svieze i do
tretieho dna, natol’ko, Ze puky vykvitnu; lebo listy pustia rosu a obcerstvuju rast-
linu. Pre pohodlnejSie nosenie musi byt tobola opatrena remenami.
Botanisovanie spojené byva i s namahanim, najma ked’ ¢lovek daleko sa vybe-
rie, alebo vrchy a brala a priepasti skiima. Ale ¢i jesto ,kolace bez prace“? Také
ustavanie odmeni nielen potrebna komocia,** ale i mnoho inych pézitkov. Turisti
navstevuju vysoké vrchy jedine pohybovaniu k voli, pricom kochaju sa i v pek-
nom vyhlade na pekné romantické partie. Tych zaujimavych romantickych partii
vidi florista sndd’ najviac, a dosiahne eSte o jeden ciel viac, neZ turista.

Od botanisovania, viac nez namdahanie, odstrasuje to, Ze sbierky kazia mole.
Acprave i proti molom uz jesto prostriedky: predsa, koho odstrasily by tieto, ten
v obore prirodnych vied a paldontologie méZe si najst aj taky predmet (staré
mince, lastury, skameneliny, kamene atd’), ktoré ,mole nekazia“. K ochrane hub,

46 Tento text vysiel v janudrovom ¢isle Slovenskych pohladov (1892).
47 moch: mach

48 distrakcia: rozclenenie

49 tobola: prenosny obal na nazbierané rastliny

50 ,zalezajicu z dvoch dasiek”: pozostavajicu z dvoch dosiek

51 komocia: pohodlie
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najma vacsich, odporic¢am jednoduchy prostriedok, ktory kazdy pri ruke ma3,
totiZto petrolej. Ja natrovil som sa mnoho na otravu ,Mercurius corrosiom®>
a bez vysledku, az chytil som sa sdm od seba petroleja. Hubu, ¢i v zime ¢i v lete,
donesie ¢lovek uz domov nakazenu alebo vajickami alebo Cervickami, alebo doma
nakladd do nej vajicka malé motyliky, psotami menované, ktoré aj v zime lietaju
do svetla. Kde jedna taka psota sa zjavi, tam je uz zle, a i jednej treba predist, lebo
jedna nanesie vajicok i do patdesiat. Ona pride sice aj zvonku, ale hubu natrett
petrolejom nenavstivi. Daktoré huby nivocia chrobaciky; i tieto usmrti petrole;j.

Zdroj: Slovenské pohlady, ro¢. 12,1892, ¢. 1, s. 25-31.

52 Mercurius corrosivus: sublimat HgCl,
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10. KMET, Andrej. Na$e museum

4
Nase museum.

Aj v tychto novinach bola pripomenuta naviteva panov ministrov v Stiavnici pri
otvarani novej budovy akademickej.! Kazdy seri6sny Clovek Zelie za svetovym
chyrom stiavnickej akademie,? a pozric na novi budovu, vzdychne v sebe: Kym
bola akademia svetochyrna, spokojna bola v skromnych domoch; ked' utratila
chyr svetovy, potrebuje budovu nadhernt. Prichodi mi na um, ¢o nedavno pisali
madarské Casopisy o universite pestianskej (snad’ z prileZitosti svetového Skan-
dalu plagiatského filosofa), Ze volakedy posobily na nej svetové autority, ktoré
daly universite chyr, ale teraz Ze je potrebné, aby universita dala chyr u¢barom.
Teraz holad budova musi platat chyr akademie Stiavnickej.

Z tych davnych dobrych ¢asov akademie $tiavnickej, ked’ Stiavnica a ostatné
naSe hornouhorské mesta, a vobec Horniaky vyvodily nad Dolniakami, kde boly
pusty a vSetko skoro pusté: mohla aspon jedna dobra pamiatka ostat’ pre teraj-
$ich sedem chudych rokov,® a sice jednoveliké museum, otvorené
obecenstvu. V Stiavnici, podla jej chyru a bohatstva, podla mnozstva u¢ba-
rov, posluchacstva, dradnictva a vébec vzdelaného sveta: malo od davna stat
museum bohatsie, nez je teraz pesStianske; malo mat budovu, aspoii jako je teraj-
$ia nova akademicka budova; Stiavnica mala mat’ pospolitost, aspoii na $tyri mile
dookola, s musedlnymi sbierkami dobre obznamenu, ktora pospolitost i v najniz-
Sich svojich vrstvach bola by mala mat jaky-taky pochop o cene predmetov sbier-
kovych, a dla toho, ¢i vodi¢stvom touristov, ¢i inou pracou bola by si mohla aj
nieco zarobit. Z tohoto vSetkého, po storocnom jubileume akademie Stiavnickej,
nieto ni¢oho, leda - priestor a prilezitost k Usilnej praci, ktora pri terajsich oblah
¢enych okolnostach v kratkom ¢ase moze stvorit to, k Comu predtym nebolo by
dostacovalo snad’ stoletie!

Keby som mohol hovorit o takychto lahsich okolnostach vztahom na utvorenie
nasho narodného museuma slovenského v Tur¢. Sv. Martine! Ked' vracal som sa
zo svetovej vystavy viedeniskej roku 1873,* a iduci navstivil som v Pesti nebohého

1V roku 1892 bola otvorena nova budova Lesnickej fakulty na Banickej a lesnickej akadémii
v Banskej Stiavnici.

2 Banicka akadémia, resp. v ¢ase kedy Kmet pisal tento text - Banicka a lesnicka akadémia
v Banskej Stiavnici vznikla v roku 1762 a bola prvou vysokou $kolou tohto druhu na svete.
V odbornych kruhoch sa stala znama v Eurépe a v zamori.

3 sedem chudobnych rokov: tazké obdobie, ¢as biedy. Povod tejto metafory je v Biblii, v knihe
Genezis.

4 Na tejto vystave Andrej Kmet' prezentoval vysivky a Cipky. Pri tejto prileZitosti dostali tri
vysivkarky pochvalné diplomy. Pozri: KMET, Andrej. Autobiografia Andreja Kmeta. (Napisal
ju 8. aprila 1895). In MEDVECKY, Karol A. (ed.). Andrej Kmet: Rim.-katolicky kiiaz, slovensky
ucenec, zakladatel a prvy predseda Muzedlnej slovenskej spolocnosti 1841 — 1908. Turciansky
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Floriana Romera,® kustosa musea pestianskeho, (ktory, mimochodom bud’ pripo-
menuto, sbieral predmety domasneho priemyslu hornouhorského pre vystavu),
kladol mi tento velmi na srdce, rieknuc: ,Povedzte tomu Pauliny-Téthovi,® aby
menom Matice podal prosbu ku sprave musea krajinského: zo vSetkého, z ¢oho
mame duplikaty, ddme do Martina. Lebo vznesSeny je ciel musea vidie¢neho.’
Z dalekych krajov kto pride obzret si museum pestianske? kdezto v Martine aj ten
napospolitejsi clovek obzre si sbierky a pouci sa. A musea na to su, aby vzdelavaly
obecenstvo.” Netreba podotknut, Ze akonahle prisSiel som domov, bez odkladu
s radostou sdelil som tento odkaz prvému podpredsedovi Matice Slovenske;.

Tu boly prajné ¢asy pre nase museum, ked aspoi jeden vynikajici muz Olympu
madarského takto hovoril. Pravda, bol to muz prace a muz vedy, pravy kiaz, pred
ktorym nebola ,acceptio personarum®®, ale vazil si aj najmensieho ¢loveka podla
jeho osobnej hodnoty. Ci tento §lachetny muz mal viac sebe rovnych za sebou a ¢i
neklamal sa v takomto predpokladani tak, jako stipenec jeho v inom smere, §la-
chetny a spravodlivy Ludovit Mocsary®: neviem. Dost' na tom, Ze v kratkom case
za tym shabala vlada nasu Maticu, ochromiac dalSiu pracu posvétencov velas-
chopného a vysoko nadaného naroda slovenského, nedoprajtic pospolitosti slo-
venskej, nie to obznamit' sa so sbierkami musealnymi a ¢erpat’ z nich vzdelanie,
ale ani poucit sa o svojom hospodarstve, aby vedela odhanat od seba hlad, pre
ktory musi utekat' do Ameriky, aby sa tam uclovecila. Stali vtedy, ked’ ndm habali
Maticu a gymndsia, na Cele vlady muZovia vedy a hlbSieho rozhladu ??

Tito volaju s trénov svojej vel'kej moci a eSte vacsej nadutosti: ,Nenachodim Slo-
venska na globusi, neznam Slovaka, len Madara!“!® Naopak Florian Romer, ked’
prijimal ¢ipky, vysivky a ¢iastky hotového richa I'udu nasho zo Senohradu, pisal
v listoch svojich: ,,Dosial mam Skriepku s tymi, ktori nechcu verit, Ze to sedliacky
zhotovili, ¢o sama cisdrovna obdivovala (,quod ipsa Augustissima mirata est!“)")
anainom mieste predpovedal ,budicnost toho I'udu, ked' Zeleznice vSetko vyrov-
naju, ktory (I'ud) teraz tol'ko vladze!“ (Listy potazné povodné lezaly na stole pocas
nasej vysivkovej vystavky v Turc. Sv. Martine spolu i so soznamom vyznacenych

Sv. Martin : ndkladom spisovatelovym, 1913, s. 23.

5 Floridn FrantiSek Serafin Romer (1815 - 1889), katolicky kiaz, archeolég, historik, prirodo-
vedec.

6 V. Pauliny-T6th bol v tomto Case prvym podpredsedom Matice slovenske;j.

7 Matica slovenska sa venovala aj zbierkotvornej a muzealnej ¢innosti. K mati¢cnému muzeu
pozri: SARLUSKA, Vojtech. Uéast’ Matice slovenskej na historickom vyskume Slovenska. 19. sto-
rocie. Martin : Matica slovenskd, 1982, s. 33-46.

8 acceptio personarum (lat.), osobna zaujatost.

9 Lajos Mocsary (1826 - 1916), uhorsky politik, znadmy svojim prajnym vztahom k slovenskeé-
mu narodnému hnutiu.

10 Tu zrejme Kmet' parafrazuje vyrok Kalmana Tiszu o neexistencii slovenského naroda, ktory
tym reagoval na interpelaciu poslanca Svetozara Miletica v uhorskom parlamente.
Predmety, pre vystavu urcené, vystavené boly najprv v Pesti, kde si ich najvyssi dvor poob-
zeral.

Pozn. dopis.
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pri svetovej vystave viedenskej, kde aj tri Zeny senohradské obdrzaly pochvalné
diplomy za ¢ipky.)!!

Nuz, tie dobré, prajné a spravodlivé ¢asy a okolnosti pre nas su prec, ale umny
I'ud nas je tu a nepozbyl este Uplne svojich posvatencov, svojich vodcov a zastup-
cov. Silou tychto svojskych ¢initelov, nie cudzou pomocou stvorme svoje museum
v nasom spoluvlastnickom ,Dome*“, aby sme pomocou musea naSho malého,
vidieckeho, mohli vzdelavat svoj I'ud, bo ved’ ,vychova l'udu” este je vzdycky hes-
lom mocnych aj slabych a je ona skuto¢nou poziadavkou skonavajiceho devat-
nasteho stoletia a bude istotne poziadavkou eSte urputnejsou bliZiaceho sa dvad-
siateho stoletia!

Ku prevedeniu tejto vznesenej dlohy, jako ku dosiahnutiu vsetkych Slachetnych
cielov potrebné su sily sdruzené, potrebny je spolok a spolo¢né spolup6sobenie
vSetkych lepsich synov naroda slovenského. Pre takyto spolok navrhoval by som
meno ,ucenej spolocnosti“ so sidlom v Tur¢ianskom Sv. Martine a s filidlkami po
vSetkych naSich mestach a mesteckach, okolo ktorych sdruzili by sa nasi vzde-
lanci patri¢ného kraja alebo udolia. Nepoviem, Ze kazdy musel by si volit odbor,
v ktorom by Studoval a pracoval; vac¢Sina urobi to sama od seba ochotne, kazdy
v tom odbore, v ktorom ma radost alebo k nemu prileZzitost a vlohy. Ostatni sbie-
rali by material potrebny a prispievali by miernym ro¢nym prispevkom. Podla
okolnosti vydavala by spolo¢nost’ aj vedecky casopis, v ktorom publikovaly by
sa nalezy alebo vyskumy vedecké. Praca a Studium ndm je nevyhnutne potrebné,
jestli nechceme v necinnosti Uplne zmeravet. Ni¢ nenie skodlivejsie nad necin-
nost, z ktorej vytekd potom apathia ¢ili dusevna smrt, tato Skvrna nezmazatelna,
tato rana nezhojitelna. Preco by kazdy vzdelany syn naroda slovenského nemohol
byt lekarom svojho naroda, preco nie jeho vzdelavatelom a kriesitelom? Preco by
kazdy vzdelanec slovensky nemal svoj zvlastny odbor z tych nesmierne pocetnych
odborov a Specialit vedeckych, poc¢ntic od bohovedy az po prirodovedu; preco by
kazdy vedomec slovensky, ked’ vykona povinnosti povolania svojho svedomite,
nemal mat radost v niecom, ¢im obodril by ducha svojho ku plneniu povolania
svojho a rozsiril zndmosti svoje, o ktorych nikdy popredku neméze vedet, kde
a kedy sa mu dobre sidu, alebo kde a kedy sa mu velmi dobre vyplatia?! Ufdm,
Ze slova moje nikto neberie za puhu Stylistiku, tym menej za Zart, ale pevne som
presvedceny o kazdom, Ze podobne presvedceny je o hlbokom vyzname a dale-
kom dosahu tychto dobremienenych uprimnych slov.

Ked shromazdime sa v Turcianskom Sv. Martine pri prilezitosti naSich augus-
tovych slavnosti; koho dovedie ta ¢i zaujatost za Studujicu mladez, Ci zauja-
tost’ za zalezitosti ,Ziveny*, ¢i spoluvlastnickeho ,Domu® a ¢i len potreba videt
a poshovarat sa s priatelmi a zndmymi a v Uprimnom rozhovore oblahcit srdcu:
vSetci doneste ta zaujem za budicnost naroda a zaujatost za ,uenu spolo¢nost’,

11 Pozri poznamku ¢. 4.
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ktorejzeto potreby a zalezitosti tvorily by na budice o jednu zaujatost viac, ktoré
tiahly by muZov slovenskych obcCasne do Martina a putaly by ich ku centrumu.
Jedna vec napomaha druht, a ¢asto ani nevies, jak vydatne napomdézes malou
vecou vel'ky, jestli v tej malej si horlivy a verny. ,SluZobniku dobry, Ze si bol nad
malom verny, budes mat moc... Kol'ko pou¢nych veci mohli by ndm bratia ame-
ricki pre museum poslat zpoza okeana, ked' by aj ti paskou ,ucenej spolo¢nosti“
boli ku starej vlasti priputani! Prid'te bratia, prihotoveni, a o v najvacSom pocte.
Na zdar!

Andrej Kmet.

Zdroj: Narodnie noviny, ro¢. 23, 11. 8. 1892, ¢. 93, s. 1.
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11. HURBAN VAJANSKY, Svetozar. U¢ena spolo¢nost’

Uéena spoloénost.

Neunavny, duchaplny, mladym ohiiom rozohrievany Andrej Kmet uzZod
rokov okopava a polieva hriadoc¢ku osamelo s malo priatelmi. On postavil si ciel:
organisovat’ vedecké alebo ¢o i len pou¢né trudoviny® slovenskej intelligencie.
0d rokov a rokov kazal, povedzme pravdu, usiam neveriacim. Od rokov a rokov
povazovali sme jeho myslienku viac jako osobnu, obltibend, utopiou zavanajicu
lubdstku a priznavajic celou dusSou Slachetnost zamerov, neverili sme na moz-
nost, po tol’kych nezdaroch, ktoré nas zastihly, uskutocnit to, zaco tak neunavne
pledoval® nas mily, ¢inny, nezisStny a obetovavy® patriot. My uspokojovali sme sa
priznanim jeho vel'kych schopnosti, krasy duSevnej a vernosti stalej! No preitho
to nebolo dost, on neustal. VSetky nase pochybnosti, nasa nedviznost, nase uctivé
odstranovanie jeho oblibenej mysli ad calendas graecas* nesklatily ho a neroz-
hor¢ily. Justum ac tenacem!!®

Konecne vec dostava formy, myslienka uzrala pod ldi¢ami jeho vrelého srdca
a jasnostou jeho rozvitého umu. V priatelskej porade dila 17. tohto mesiaca®
presvedcil Andrej Kmet vSetkych o mozZnosti a blahodarnosti nadejného spolku,
a podajuc navrh stanov, zaujal nas vSetkych za svoju, tak dlho odstrkovanu ideu.
Pravda, on upustil od Sirokych rozmerov, od mnohych prisno vedeckych a Speci-
alnych poziadavok, tak Ze plan jeho nabyl Zivotnej sily. Onedlho poddme obecen-
stvu i jeho vyzvanie i zovrubny navrh stanov.” Dielo je prenesené s teoretickych
uvah do konkrétneho Zivota, a s nim pride medzi nas zase mierumilovna, ticha
akcia, ktord iste obodri duchov a osviezi zmalatnelé mysle.

Hlavny ciel zakladatela je, aby sme pracovali na positivnej, celym osvietenym sve-
tom schvalovanej pode vzdelanostnej nie pojedine, odliceni jeden od druhého, ale
spojenymi silami, previevani tvorivou elektrinou organisacie, vzajomnosti. V takej

1 trud: praca

2 plédovat: obhajovat, prihovarat sa za nieco

3 obetovavy: obetavy

4 ad calendas graecas (lat.), na grécke kalendy. Ked’Ze kalendy boli ¢astou rimskeho, a nie gréc-
keho kalendara, vyznam tejto frazy je: nikdy.

5 Justum et tenacem propositi virum (lat.), v zmysle: muz pevnych zasad, vzdy bude zastavat
Svoj postoj.

6 Vysledkom tejto porady bolo schvalenie Kmetovej myslienky vedeckého spolku. Vajansky
tu vSak mozno omylom datuje tito poradu na 17. 8. 1892, kedZe v oficidlnej sprave o tejto
porade sa spomina datum 18. 8. Pozri a porovnaj dokument ¢. 12. Na druhej strane aj M.
Rybecky datuje tito poradu na 17. 8., pozri: RYBECKY, Milan. Muzedina slovenskd spolo¢nost’
a jej miesto v ndrodnej kulture. (Prispevok k dejindm slovenského miizejnictva). Martin : Vyda-
vatel'stvo Osveta, 1983, s. 57.

7 Pozri dokumenty ¢. 12 a 13.
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praci vidi Kmet' nielen garanciu vne$ného® zdaru, ale i prehibenie nasho Zivota,
podavanie znakov, Ze sme eSte nevymreli duchovne, nadobtidanie sympatii v svete
vedeckom, Sirenie znamosti o nas a nasich silach, poctenie a vyvysenie nasho mena,
idealne spojenie s vel'kou vedeckou, spisovatelskou, Zurnalistickou republikou sve-
tovou. Jako vidno, Slachetné, vysoké idedle. Zakladatel Zil s nimi v svojom tichom
zakuti, a Co stacily sily, i prakticky pracoval v tomto smere. Previedol pracu priamo
obrovsku, pravda, pri tichosti, samospokojny s resultitom,’ nadobudal si zna-
most listovnu velikych jasnych vedeckych kapacit vzhladom na botaniku, ustrojil
sbierku rastlin, prevysujuicu sily jednotlivca.'® Uz keby nadejna spolo¢nost’ ni¢ iné
neurobila, len zachranila jeho sbierky, uviedla v znamost a pokracovala v nich, bola
by uzito¢nou a jej ¢in nesrtel'ny uprostred naroda.

Nik netaji, Ze asporii tol'’ko mo6ze urobit. Ale ju ¢aka este Sirsia dloha. ... pole je otvo-
rené, nezorané, nevycivené a caka na delnikov.

Tol'ko chceli sme povedat predbeZne, a prosit svojich, aby nenyli [?] duSou,
nedesperovali,'! neoddévali sa bez¢innému dumaniu o zlych ¢asoch a eSte hor-
Sich protiakciach! Geist der Zeit?'? pyta sa Goethe a ihned odpoveda: ,Das ist des
Herrn eigner Geist!“!® Tak mézeme povedat i o zlych ¢asoch. Nebudme len my
sami zli, ¢asy zlymi nebudu!

Myslienka Kmetova nesmie zapadnut do bahna nasej letargie. Neutvorime-li
vel’kud palotu,'* ¢i je hriech postavit pohodIny dom! Ba eSte i nizka chyza je lepsia,
nez vetrom a dazdom vystavend bezdomna pust. Nez ,terra domibus negata“'®
jako hovori Horac.®

Mame silnd nadej, Ze na buduci rok bude dielo hotové, a my po¢neme pracovat
druzno, organisatorsky, neunavne a s prospechom.

Svetozdr Hurban Vajansky.

Zdroj: Ndrodnie noviny, ro¢. 23, 27. 8. 1892, ¢. 100, s. 1.

8 vnesného: vonkajsieho

9 s resultatom: s vysledkom

10 Ide o mimoriadne bohaty Kmetov herbar. Ku Kmetovmu vztahu k botanike porovnaj doku-
ment ¢. 9.

11 nedeSperovali: nezufali

12 Geist der Zeit? (nem.), duch doby?

13 Das ist des Herrn eigner Geist! (nem.), To je duch kazdého z Vas! (volny preklad)

14 palota: palac

15 Povodne: ,solis in terra domibus negata“, (Horatius, Carmen, 6da XXII).

16 Horatius (65 pred Kr. - 8), rimsky basnik a filozof.
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12. Vyzvanie

Vyzvanie.

V priatelskej sikromnej porade v Turc¢ianskom Sv. Martine diia 18. augusta t. r.!
bolo, na navrh v ¢. 93 ,Nar. Novin“ uverejneny,” jednohlasne vyslovené Zelanie,
aby utvoril sa ,Slovensky vedecky spolok” so sidlom v Tur¢. Sv. Martine.

Z nize priloZenych stanov? je jasno, aky ciel mal by mat spolok, akt dstrojnost,*
aké prostriedky.

Zo vsetkého vyplyva predovsetkym nevyhnutna potreba takého spolku, zaslize-
nie zdaru a moznost jeho uskuto¢nenia a za druhé vzneSenost a Cistota zdmerov,
kultirno-vzdelanostny vyznam a nevypocitatelny duchovny prospech pre narod,
spoloc¢nost a tak i pre celu vlast.

Len jedna prekdzka mohla by sa vrhnut v cestu: chladnost a nete¢nost® nasej
spoloc¢nosti a maly pocet Clenow.

Vieme, Ze razom neutvorime hrdd, velki spolocnost, ba pripraveni sme na
skromné pociatky. To nas vsak neodstrasuje. Uz sam fakt, Ze pocali sme sustre-
dene pracovat a pracu organisovat, bude mat velké mravné a blahodarné
nasledky.

O tom presvedceni, obraciame sa k slovenskému obecenstvu a priatelom vzde-
lanosti a osvety, aby ¢im skor prihlasili sa za ¢lenov, dla niZe priloZenych stanov.
Akonahle prihlasi sa primerany pocet, svola sa sriadujice shromazdenie a sta-
novy predostrua sa k potvrdeniu.®

Prihlasy prijima p. A. Halasa” v Tur¢. Sv. Martine.
Boh ndm pomahaj!

V Tur¢. Sv. Martine, 29. aug. 1891 [1892]¢.

1 Teda 18. 8. 1892, porovnaj poznamku €. 6 v dokumente ¢. 11.

2 Pozri dokument ¢. 10.

3 Pozri dokument ¢. 13. V Ndrodnych novindch boli stanovy Slovenského vedeckého spolku
uverejnené hned’ za tymto Vyzvanim.

4 Gstrojnost: organizacia, vnitorny poriadok

5 netecnost: nezaujem, lahostajnost

6V oktébri 1892 Kmet pisal, Ze pocet prihlasenych ¢lenov sa blizil k stovke, t. j. bol podla
neho dostato¢ny, aby sa zvolalo ustanovujice valné zhromazdenie budiceho spolku. Pozri
dokument ¢. 14.

7 Andrej Halasa (1852 - 1913), narodovec, divadelnik, etnograf, délezita osobnost v procese
genézy MSS.

8 Tu je omylom uvedeny rok 1891.
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Andrej Kmet.® - Jdn Francisci.’ - Pavel Mudrori.’! - Matiis Dula.’? - Ambro Pietor."
- Svetozdr Hurban Vajansky.* - Zigm. Melfelber.’* — Duro Cajda.’® - Jozef Skultéty.”
- Andrej Sokolik."® - Dr. Petrikovié.’® - Sam. Simko.?’ - Sam. Sipka.?’ - Andrej Hala-
sa.*

Zdroj: Narodnie noviny, ro¢. 23, 10.9. 1892, ¢. 106, s. 2.

Pozri tieZ rukopis: Vyzvanie - Slovensky vedecky spolok. Archiv Slovenského
narodného muzea - pobocka Martin, fond Muzealna slovenska spolo¢nost.

9 Pozri pozndmku €. 24 v dokumente €. 7.

10 Pozri poznamku ¢. 12 v dokumente ¢. 4.

11 Pozri poznamku ¢. 45 v dokumente ¢. 2.

12 Matuas Dula (1846 - 1926), advokat, popredny narodovec a politik, publicista.

13 Ambro Pietor (1843 - 1906), narodovec, redaktor, novinar, publicista.

14 Svetozar Hurban Vajansky (1847 - 1916), hlavny ideoldg tzv. martinského centra SNS, re-
daktor, publicista, literarny kritik.

15 Zigmund Melfelber (1843 - 1923), pravnik, narodnokultirny dejatel, ¢len vyboru Matice
slovenskej, prvy predseda Slovenského spevokolu.

16 Juraj Cajda (1844 - 1913), redaktor, publicista.

17 Jozef Skultéty (1853 - 1948), ideolég tzv. martinského centra SNS, redaktor, publicista, li-
terarny historik a kritik.

18 Andrej Sokolik (1849 - 1912), kultirny pracovnik, pedagdg, redaktor, tajomnik Muzealnej
slovenskej spolo¢nosti.

19 Jan Petrikovich (1846 - 1914), lekar, mtzejnik, publicista, podpredseda Muzealnej sloven-
skej spolo¢nosti.

20 Samuel Simko (1830 - 1917), Zivnostnik, zakladatel’ martinského Priemyselného spolku,
podporovatel narodnokultirnych aktivit.

21 Samuel Sipka (1827 - 1917), ochotnicky herec, publicista, narodnokultirny pracovnik.

22 Z menoslovu podpisanych osobnosti vyplyva, Ze tu boli zastipené $picky slovenského na-
rodného hnutia z Tur¢ianskeho Sv. Martina.

78



VEDA A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

13. Stanovy ,Slovenského vedeckého spolku*

Stanovy ,,Slovenského vedeckého spolku.

§ 1. Nazow.
»Slovensky vedecky spolok.”
§ 2 Ciel.
Cielom spolku je: pestovat vSetky odbory vedy a umenia. - Vytvorené! su otazky
nabozenské a politické.
§ 3. Prostriedky.
1) V shromazdeniach valnych i vyborovych, riadnych i mimoriadnych, drzi
spolok prednasky a prijima zpravy o novych resultatoch? vedy a umenia;
2) vydava vedecky Casopis;
3) odpoveda na otazky, predloZzené od udov?;
4) rozdeluje tlohy a predmety vedecké a umelecké k studovaniu a zkima-
niu, urcujuc dla okolnosti aj odmeny;
5) pre udov udrzuje kniznicu, ¢italiiu* a rozli¢né sbierky, ¢ili museum;
6) udrzuje stale styky s podobnymi vedeckymi spolo¢nostami.
§ 4. Clenovia.
»Slovensky vedecky spolok” zaleZi® a) z ¢lenov ¢estnych, b) zakladajucich, ¢) riad-
nych, d) dopisujucich.
a) Za Cestnych Clenov volia sa vedomci doméci i zahranicni, ktori sluzia
spolku ku zvlastnej cti;
b) zakladajucim ¢lenom méZze byt, kto raz navzdy slozi 25 zl. r. ¢.;°
¢) riadnym clenom, kto rocite’ najmenej 2 zI. r. €. platit sa zaviaze;
d) za dopisujucich ¢lenov volia sa taki domdci i zahrani¢ni{ ucenci, ktori na-
pomahaju dusevnu c¢iastku spolku.
Vyvoleni zahrani¢ni ¢lenovia predlozia sa k vrchnostenskému potvrdeniu.
§ 5. Vol'ba udow.
Kto chce byt zakladatelom alebo riadnym ¢lenom, oznami to daktorému clenovi,
ktory odporica ho tajomnikovi a tento predostre vyboru. Cestnych a dopisuju-
cich clenov voli valné shromazdenie na predostretie vyboru.
§ 6. Prava clenov.
Kazdy ¢len ma pravo ziadat' zodpovedny diplom; uzivat meno ¢lena slovenského
vedeckého spolku; ti¢ast brat v shromazdeniach; odporuicat novych ¢lenov, dr-

1 vytvorené: vylucené

2 resultatoch: vysledkoch

3 udov: clenov

4 ¢italilu: Studoviiu

5 zalezi: pozostava

6 zl. . €.: zlaty rakdskeho ¢isla. I1Slo o menu zavedenti roku 1857. Roku 1892 bola nahradena
korunou.

7 rocite: ro¢ne
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zat prednasky, uzivat kniznicu a jeden vytisk casopisu spolkového. Do shromaz-
denia moze uviest hosti.
§ 7. Podlznosti clenov.
KaZdy riadny ¢len v prvom Stvrtroku kaZdorocne slozi 2 zl. Za diplom raz navzdy
1 zI. Zameskané podlZnosti doberu sa postovou poukazkou.
Kto mieni vystdpit, ozndmi svoj imysel popredku tajomnikovi, doposlic diplom.
Vystupivsich ¢lenov a takych, ktori neplatia ¢lenovski podlZnost, vytiera® vybor
na predlohu tajomnikovu.
§ 8. Uradnictvo.
Spolok poZiada si doZivotného patréna a okrem toho voli predsedu, podpredse-
du, tajomnika, knihovnika, pokladnika a 12 idov vyboru.
§ 8. Shromazdenia.
Spolok vydrziava raz v roku riadne valné shromazdenie, v ktorom predostieraju
sa zpravy o celoro¢nom ucinkovani a zraste, volia sa vybornici a ¢lenovia. Aby
uzavretia boly platné, potrebna je pritomnost asponn 15 c¢lenov. Volné navrhy
majd byt oznamené mesiacom vopred.
Mimoriadne valné shromazdenia svolava predseda, kedykolvek to za potrebné
uznd; taktiez na pisomnu ziadost 20 Clenowv.
Vyborové shromazdenia vydrziavaju sa raz, dla potreby aj viac raz v Stvrtroku
a vybavuju bezné zalezitosti. Aby uzavretia boly platné, potrebna je pritomnost
aspon troch vybornikov okrem predsedu.
Odborné alebo pouc¢né shromazdenia maju za ciel: porady a prednasky vedecké
a poucné. Urcuje ich vybor.
Do spolkovych shromazdeni pozyvaju sa clenovia cestou spolkového organu.
§ 10. Predsednictvo.
Predseda zastupuje spolok, predsedd, svolava porady a shromazdenia, dava po-
ukazky na platenie, strazi nad spravnym plneni [plnenim] povinnosti a vyboro-
vych ustanoveni. Hlas jeho rozhoduje pri rovnom pocte hlasov.
Podpredseda zastupuje predsedu.
§ 11. Vybor.
Udovia vyboru posudzujt prace, davaju odpovede a hlasovanim rozhoduji pri
beznych zalezitostach.
§ 12. Ini Gradnici.

Tajomnik vedie zapisovania; prijima predmety odbornych porad a prednasok;
uvedomuje o pokonanych alebo pokondavat sa majucich veciach a vedie menoslov.

Knihovnik opatruje kniZnicu, vydava ¢i poZziciava knihy dl'a ustanovenia vyboru.

Pokladnik vybera ro¢né poplatky od Clenov, opatruje pokladnicu, vyplacajic
na poukazky, podpisané skrze predsedu a tajomnika.

§ 13. VoI'ba iradnikov a vyboru.

Vol'ba deje sa vo valnom shromaZdeni vac¢Sinou hlasov na tri roky. V pripade po-
treby moéze sa vybor docCasne aj doplnit, pri pozatymnom?? potvrdeni zo strany

8 vytiera: vyciarkuje zo zoznamu; v tomto pripade: rusi ¢lenstvo
9 Spravne ma byt: § 9.
10 pozatymny : dodato¢ny
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najblizsieho valného shromazdenia. Z vyboru vystipi kazdy rok tretina; v prvom
roku bude vylosovana. Vylosovanych a vystapivsich mozno volit znovu.
§ 14. Majetok.

Majetkom spolku su vklady ¢lenov, knihy, spisy a naradie.

§ 15. Pecat’ a sidlo.
Pecat spolkova obsahuje jednoduchy napis: ,“Pecat slovenského vedeckého spol-
ku” Sidlo: Turciansky Sv. Martin.

§ 16. Rozpadnutie sa spolku.

Jestli by spolok rozpadol sa z akychkolvek pricin, o majetku jeho nalozi posledné
valné shromaZdenie.

§ 17. Statny dozor.
Dozoru Statnemu poddava sa spolok v smysle stavajdcich krajinskych zdkonov
a predpisov, a menovite nariadenia ministerstva vnutra od dna 2. maja 1875. pod
¢. 1508 doneseného.

Zdroj: Narodnie noviny, ro¢. 23, 10.9. 1892, ¢. 106, s. 2-3.
Pozri tiez rukopis tohto dokumentu: Stanovy ,Slovenského vedeckého spolku.”

Archiv Slovenského narodného muzea - pobocka Martin, f. Muzealna slovenska
spoloc¢nost.
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14. KMET, Andrej. Vedecky spolok!

Vedecky spolok!

V navrhu stanov ,slovenského vedeckého spolku®, uverejneného v 196. ¢isle ,N.
N.“}, povedané je len tol'ko, Ze spolok zalezi z Clenov Cestnych, zakladajicich, riad-
nych a dopisujucich; ale Zeby to museli byt I'udia vSetko vysokouceni, to nenie
povedané, ani nepoZaduje sa to. Dal$ie Givahy a vyvody o spolku boly by poucily
kazdého, Ze ¢clenom moze byt kazdy Cestny clovek, ani nebude sa od neho ziadat,
Zeby nevyhnutne musel pisat alebo predndasat; dost je od neho, ked' penaZity
prispevok zaplati, a ¢o by hned’ vac¢sina bola idov takych len platiacich a odbe-
rajucich, za to chyba nebude Ziadna, ale aj hmotnt podporu, bez ktorej ani hnut.
Dost’ skoro vSak presvedcili sme sa, Ze uZ pre holé meno ,vedecky” Stitia sa
pristupit do spolku mnohi zo stavu priemyselnickeho, ind¢ muZovia a narodovci
na slovo vzati; ba eSte aj z ucencov ti, ktori dosial’ nepracovali perom. Snad’
zCiastky majud pravdu, aprave sami vidia, Ze je to omyl, ktory mohol by byt zdaru
dobrej veci na ujmu. Preto hla daktori hodlajui navrhnut sriadujicemu shromaz-
deniu meno ,slovensky musejny spolok” s prepracovanymi stanovami, ktorym
za zaklad malo by byt poloZené museum,? odkial’ aj meno, Ze totizto spolok za
zvlastny svoj ciel bude povazovat obohacovanie musea najrozmanitejSimi pred-
metmi z ot¢iny nasej, jako som to bol aj v ivodnej reci v Tur¢. Sv. Martine v krat-
kosti nastinil.? Inac¢ spolok vo svojej bytnosti aby ostal skuto¢ne spolkom vedec-
kym, spolo¢nostou ucenou, len v ndzve aby to nebolo vyslovené.
Slovo ,musejny“ nikomu nemoze sposobit Skrupule, lebo museum nase kazdy
Clovek, neuceny tak jako uceny, nespisovatel spisovatel podporovat méze skut-
kom a grosom. Tu prave vrstvy priemyselnicke a rolnicke, ba este i tie najniZzsie,
robotnicke vrstvy, najva¢sim pravom mozu osvojit’ si spolok musejny, lebo ved’
kupectvo a remesl3, ich nastroje a latky, jako zase i kroj 'udu, a to zvlastnym spo6-
sobom, tvoria predmety museuma. A ten robotnik, ktory tazko pracuje, ¢i prave
on neodkryva jedon druh nasich starozitnosti, ktory lezi v zemi? Lud ale, l'ud sam,

1 Pozri dokument ¢. 13. Spravne vSak ma byt: v 106. Cisle, a nie 196. Cisle.

2 Doraz na muzealnu ¢innost’ v diskusii o spolku, ktory navrhoval zalozit Kmet' kladol napr.
Pavel Krizko. Kmet' sa s Krizkom v tejto veci stretol v Kremnici, pozri: RYBECKY, Milan. Mu-
zedlna slovenskd spoloc¢nost’ a jej miesto v ndrodnej kulture. (Prispevok k dejindm slovenského
miizejnictva). Martin : Vydavatelstvo Osveta, 1983, s. 58-59. Skuto¢nost, Ze namiesto vedec-
kého spolku sa zalozila Muzealna slovenska spoloc¢nost vsak bola ovplyvnend viacerymi
inymi osobnostami. Iniciativny bol v tejto veci predovsetkym Pavel Sochan, ktory sa snazil
pOsobnost novej spolo¢nosti ohranicit nielen na muzealnu ¢innost, ale predovsetkym na
etnografiu. Porovnaj dokument. ¢. 17.

3 Tu mal Kmet zrejme na mysli stretnutie 18. 8. 1892 (resp. 17. 8., pozri poznamku ¢. 6 v doku-
mente €. 11), na ktorom turcianskosvatomartinské narodovecké osobnosti prijali Kmetovu
ideu vedeckého spolku.
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v celom svojom byti a ziti, v svojich pracach, v svojich vyplodoch duchovnych
i telesnych, jeho kraj i kroj; 'ud v museume.
Ze k tomu potrebna je praca rozsiahla a Ze su tu interesované vietky vrstvy nasej
spoloc¢nosti, jako aj vSetky odvetvia vedy a uc¢enosti, aby material bol spracovany:
o tom pochybovat nemoZzno.
Sd a bud este aj iné navrhy, nielen ¢o tyka sa pomenovania spolku, ale aj ohla-
dom stanov. A preco Ze by neboly? Ved mienky st rozli¢né, a mienky nech sa tri-
bia.* Z toho potom povstane daco takého, ¢o nas vsetkych uspokoji. No to vSetko
ma byt a bude vecou sriadujiceho valného shromazdenia. Hlavna vec je, aby sme
sa hojnym poctom prihlasili. Preto nech nikto neotala.
Ze potom vo velikom pocte tidov z najrozmanitejsich stavov a schopnosti, najde
sa uzsi kruzok posvatencov vedy a pera: to je istd vec. Tito budu zajiste povo-
lani do vinice hned’ v prvej hodine, aby niesli tarchu diia a hortcosti®: vSetci ale,
i ktorf prisli len o jedenastej hodine: vezmu rovnd mzdu zasluhy s nimi. Praca
a snaha! Kazdy prispeje ¢im moZe podla darov, ktoré udelil mu Pan Boh, z ¢oho
aby mal kazdy samoprvu radost pre seba.
Udov dosial’ prihlasenych je uZ nedaleko sto, tak Ze mohlo by sa uZ vydrzia-
vat sriadujice shromazdenie, v ktorom definitivne prijaté stanovy boly by bez
odkladu poslané vysokej vlade ku potvrdeniu.® Zajiste eSte znacny pocet podpis-
nych harkov je vonku; prosim patri¢nych panov, aby vyplnené harky ¢im skorej
racily nazpat poslat. ,Bis dat, qui cito dat."” Na zdar!
Toto len na rozptylenie obav u tych, ktorych tvrdo ¢akdme a vrelo prosime.
Andrej Kmet.

Zdroj: Ndarodnie noviny, ro¢. 23, 13.10. 1892, ¢. 120, s. 1.

4 tribit: cibrit, zdokonalovat

5 Pozri poznamku ¢. 3 v dokumente €. 7.

6 Zakladajuce valné zhromazdenie sa vsak oddalovalo, a Kmet sa dozvedel, Ze v Turc¢ianskom
Sv. Martine prestavaju byt priaznivo nakloneny k jeho planom. Podrobnejsie pozri: RYBEC-
KY, Milan. MuzedIna slovenskd spolo¢nost’ a jej miesto v ndrodnej kultiire. (Prispevok k dejindm
slovenského miizejnictva). Martin : Vydavatelstvo Osveta, 1983, s. 60-65.

7 Bis dat, qui cito dat (lat.), kto rychlo dava, dvakrat dava.
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15. Zapisnica zo sriadujiceho shromaZzdenia navrhnutého vedeckého spolku

Zapisnica

horevzatd v Turc¢ianskom Sv. Martine diia 24. aprila 1893 v sriadujicom shro-
mazdeni navrhnutého slovenského vedeckého spolku.!

Pritomni: poCetni ¢lenovia slovenskej intelligencie z Tur¢. Sv. Martina a okolia.?
[. PAn Andrej Kmet, r. k. kilaz, ¢o predsedajici v predbeznej porade® a z tejze
porady k predpracam* povereny, prizvukujic potrebu sdruzenej prace na poli
vedy, vita srdeCnymi slovami pritomnych, a otvarajuc toto sriadujice shromaz-
denie, vyzyva k vyvoleniu predsedy ad hoc.®

Na navrh osv. p.® Jana Francisciho za predsedu pre toto shromazdenie jedno-
hlasne vyvoleny bol p. Andrej Kmet.

II. Predseda ad hoc dakuje za poctenie, na ¢o s vedenim zapisnice povereny p.
Andrej Halasa.

[1I. Po tomto precitana bola zprava, dla ktorej dosial prihlasilo sa 30 zakladatelov
a 141 riadnych clenov sriadit’ sa majtceho spolku.

Zprava tato s radostou vzatd v zndmost; a ked’ tymto vykazand je moznost toho,
Ze spolok nielen utvorit sa, ale aj zdarne ucinkovat moéze: predseda robi navrh,
aby prikrocilo sa k rokovaniu o stanovach, pripominajuic, Ze okrem uz uverejne-
ného navrhu,’” dalsie navrhy stanov poslali pp. Pavel Krizko,? Fr. V. Sasinek’ a ud.
Turzo.!?

IV. Pan Ambro Pietor!! drzi za zbyto¢né citanie vsetkych Styroch navrhov, pone-
vac o do samej veci su si asi rovné,'? a odporuca za zaklad podrobného rokovania

1 Tato oficidlna zapisnica nevyjadruje ,dramaticky priebeh” tohto zhromazdenia. Okrem iného
sa na tomto stretnuti viedli diskusie o nazve spolku (vedecky verzus muzealny), ticele spo-
lo¢nosti atd. Podrobnejsie pozri: RYBECKY, Milan. Muzedina slovenskd spolo¢nost a jej miesto
v ndrodnej kultiire. (Prispevok k dejindm slovenského milizejnictva). Martin : Vydavatelstvo
Osveta, 1983, s. 64-65.

2 M. Rybecky uvadza, Ze sa tejto schddze zti¢astnilo 33 0s6b, pozri: RYBECKY, Muzealna, s. 65.

3 Tu ide o stretnutie 18. 8. 1892 (resp. 17. 8., pozri poznamku ¢. 6 v dokumente ¢. 11).

4 k predpracam: k pripravnym pracam

5 ad hoc (lat.), na toto.

6 osv. p.: osvieteného pana

7 Pozri dokument ¢. 13.

8 Pozri pozndmku €. 40 v dokumente €. 2.

9 Pozri poznamku ¢. 16 v dokumente ¢. 2.

10 Pozri poznamku ¢. 17 v dokumente ¢. 2.

11 Pozri poznamku ¢. 13 v dokumente €. 12.

12 A. Kmet’ navrhoval, aby sa ¢&itali vietky $tyri navrhy, ¢o viak nepreglo. Pozri: RYBECKY, Mu-
zealna, s. 65. Fakt, Ze v skutocnosti neslo o ,rovnaké“ navrhy je zrejmy uz len z porovnania
schvalenych stanov vychadzajucich z Krizkovho navrhu (pozri dokument ¢. 16) a Kmetovho
navrhu stanov vedeckého spolku (pozri dokument ¢. 13). Okrem toho, napr. Sasinkov navrh
bol velmi podobny Kmetovmu, a teda odli$ny od Krizkovho. Pozri: RYBECKY, Muzeélna, s. 65.
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vziat eleborat p. Krizkov, ako taky, ktory uz predbezZne prezrety a za najprimera-
nejsi uznaty bol.
Nasledkom toho - po dlhSom rokovani o ndzve spolku®® - ked’ konec¢ne ustalilo
sa, Ze spolok utvoruje sa pod nazvom ,MusedIna slovenskd spolocnost”, preci-
tany elaborat stanov p. Pavlom KriZkom vypracovany, ktory s malymi zmenami
a dopliikami prijaty'* a na zaklade tychze spolok za konstituovany vyhlaseny bol.
V. Po odobreni stanov navrhuje p. Ambro Pietor vyvolenie doCasnej spravy k pre-
vedeniu dalsich krokov ohladom potvrdenia spolku a ku vedeniu zalezZitosti spol-
kovych do ¢asu potvrdenia.
Nasledkom ¢oho vyvoleni boli: za do¢asného predsedu p. Andrej Kmet; za docas.
zapisovatela p. Pavel Sochdri; za docas. pokladnika pan Andrej Halasa, ktorym
naloZené oznacit' aj ¢lenov docas. vyboru.

VI. K uhodnoverneniu zapisnice menoval pan predseda pp. Pavla Mudrona,*®
Ambra Pietra a Andrej Sokolika.®

S tym shromaZzdenie zakoncené.

Znacil: A. Halasa v. .’

Uhodnovernujeme:
Pavel Mudrori v. 1., Ambro Pietor v. ., A. Sokolik v. .

Zdroj: Sbornik Muzedlnej slovenskej spoloc¢nosti, ro¢. 1, 1896, s. 110-111.

13 A. Kmet na tomto fére vyuzil este poslednt Sancu presvedcit’ ziucastnenych o svojej mys-
lienke vedeckého spolku, avsak bez uspechu. Presadil sa teda muzeologicky koncept spo-
lo¢nosti. Pozri: RYBECKY, Muzealna, s. 65.

14 Schvalené stanovy Muzealnej slovenskej spolo¢nosti boli teda koncipované P. Krizkom. Po-
zri dokument €. 16.

15 Pozri poznamku ¢. 45 v dokumente ¢. 2.

16 Pozri pozndmku ¢. 18 v dokumente ¢. 12.

17 v. r.: vlastnou rukou
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16. Stanovy Musealnej slovenskej spolo¢nosti.

STANOVY Musealnej slovenskej spolo¢nosti.

1. Nazow.
§ 1. Nazov spolocnosti je: ,Musedlna slovenska spolocnost™.
I Ucel.

§ 2. Utelom Musealnej slovenskej spolo¢nosti je: patrat’ po rozliénych znameni-
tostach® Horno-Uhorska, a tak:

1. sbierat’ vSetko, ¢o vztahuje sa na slovensky l'ud, jeho duSevny a hmotny Zivot,

a na kraje tymto l'udom obyvané, totiz:
a) piesne, povesti, porekadl, hry, obrady, zvyky a dstne i pisané reCové pamiatky
ludu;

b) typy a podobizne zo vSetkych jeho spolocenskych vrstiev a zo vSetkych tymto
l'udom obyvanych krajov, a sice bud’to kreslené, bud'to malované, bud'to fotogra-

fované;
c) slovenské muzské, Zenské a detské kroje a k nim patriace rozlicné okrasy;

d) nakresy a plany domov a rozlicnych hospodarskych stavisk, ako i celych miest
a obci s ich ulicami, nAmestiami a inymi ¢iastkami;
e) naradie a nastroje, uzivané slovenskym l'udom v kazdom moznom odvetvi jeho

domaécnosti, hospodarstva a priemyslu;

f) starozitné pamiatky a vykopaniny na izemi slovenskym I'udom obydlenom sa

nachodiace, alebo na tento l'ud a kraj sa vztahujtce;

g) ustne alebo pisomné zpravy, alebo rozpravky o skutkoch a prihodach, uda-
vSich sa? na niektorych miestach, ako povesti o bitvach, poziaroch, zbojnikoch,
strigdch a ¢arodejnikoch, alebo o inych obzvlastnejSich prihodach;

h) podrobné opisy, a ak mozno, i kresby, alebo fotografie takych paméatnych miest;

i) miestne nazvy, a sice nielen slovenské, ale i madarské a nemecké, alebo inore-

¢ové, nakol'’ko sa také vobec uZivaly, alebo eSte i uzivajd;

1 znamenitost: d6lezitost, vyznamnost
2 udavsich sa: (skutky, prihody), ktoré sa stali
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J) opisy krajov, vrchov, dolin, rovin, riek, potokov, jaskyn a zvlastnejSich bralisk,

a nakol'ko mozno, i ich kresby a fotografické obrazy;
k) zivocichy, byliny a nerasty kazdého druhu;

[) statistické data o I'ude a jeho rozli¢nych pomeroch, o dobytku, pozemkoch, po-

Casi a vobec o vSetkom, ¢o vztahuje sa na slovensky I'ud a nim obyvané kraje;

m) pisomné i Uistne pramene a pamiatky, vztahujice sa na zivot a byt slovenské-

ho I'udu, a na deje, odohravsie sa v krajoch tymto 'udom obyvanych.

2. Dal$im ti¢elom je: nasbierané veci a potazne ich obrazy a opisy ukladat' v mu-
seume a tam ich verne opatrovat i chranit pred zkazou, ako i bdiet' nad takymi
starymi predmetmi, ktoré nemo6Zu byt v museume uloZené, a chranit ich pred
zahubou tam, kde sa nachadzaju.

3. Kone¢nym cielom Musealnej slovenskej spolo¢nosti je: osvetlovat® nasbierané
a v museume ulozZené veci a potazne i inde na izemi slovenskym l'udom obyva-
nom nachodiace sa historické, alebo z inych ohladov paméatné predmety, a sice:

a) vydavanim ¢asopisu Musedlnej slovenskej spolocnosti, ktory by donasal opisy
a pojednania o musedlnych predmetoch, etnograficko-topografickych, prirodo-
vedeckych, archdologickych a historickych otazkach, tykajticich sa i minulosti,

i pritomnosti slovenského I'udu a jeho krajov;

b) vydavanim osobitnych spisov o veciach v prvom bode vytknutych, ako su pies-
ne, povesti, porekadld a tym podobné;

¢) kazdoro¢nym vystavovanim spoloc¢nosti patriacich a hlavne v predchadzaju-
com roku doslych predmetov, a

d) Gstnym poucovanim a prednaskami o veciach a predmetoch Musealnej sloven-
skej spolocnosti patriacich, i vobec na slovensky I'ud a jeho kraje sa vztahujucich,
a nie menej i vydavanim diel pou¢nych posobit na obecenstvo, aby dbalo o vlas-
tenecké pamiatky ¢o mozno najlepSie, i aby ono samo ich sbieralo a vSemozne

ochranovalo pred zahubou.

I11. Sidlo.

§ 3. Sidlom Musealnej slovenskej spoloc¢nosti je Turc¢iansky Sv. Martin.
IV. Pecat.

§ 4. Pecat obsahuje jednoduchy napis: ,,Pecat Musealnej slovenskej spolo¢nosti‘.

3 osvetlovat: v zmysle spoznavat prostrednictvom vedeckého vyskumu
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V. Majetok.

§ 5. Majetok Musealnej slovenskej spoloc¢nosti tvori:

a) museum a knizZnica;

b) spolo¢nostou vydavané spisy a zisk z ich odpredaju;

¢) Cisty osoh z vystav, usporiadanych touto spolo¢nostou;
d) ¢lenovské poplatky a prispevky;

e) dobrovolné obete a pripadné porucenstva,* a

f) spolo¢nosti patriace naradie a vystrojenie.

VI. Clenovia.

§ 6. Clenovia Musealnej slovenskej spolo¢nosti delia sa na éestnych, dopisujtcich,

zakladajucich, riadnych a ¢innych ¢lenov.

§ 7. Cestnych a dopisujticich ¢lenov voli valné shromazdenie na odportéanie vy-
boru, a nad prijatim ¢lenov zakladajucich, riadnych a ¢innych rozhoduje vybor.

Cudzozemci len s privolenim vlady moézu byt ¢lenami spolo¢nosti.

§ 8. Za Cestnych c¢lenov volia sa osobnosti, ktoré Musealnej slovenskej spolo¢nos-
ti preukazaly mimoriadne sluzby a jej ku zvlastnej cti sluzit mozu.
§ 9. Za dopisujucich ¢lenov volia sa také osoby, ktoré napomahaju dusevné ciele

tejto spoloc¢nosti.

§ 10. Zakladajicim ¢lenom spolo¢nosti moze byt, kto raz na vzdy slozi 25 zl. 1. &.,°

potazne 50 korun.

§ 11. Riadnym ¢lenom stane sa, kto rocite najmenej 2 zl. . ¢. alebo 4 koruny platit

sa zaviaZe.

§ 12. Cinnym ¢lenom je, kto ciele spolo¢nosti sbieranim v § 2. udanych veci
a predmetov podporovat sa zaviaze a i skuto¢ne podporuje.

§ 13. Kto chce stat’ sa zakladatelom, alebo riadnym a potazne ¢innym c¢lenom,
ten oznami to predsednictvu budto bezprostredne, bud kroz® daktorého clena,

a stane sa nim, ked vybor jeho nabidnutie” prijme.

§ 14. Kazdému clenovi patri pravom clenovsky diplom.

4 porucenstva: testamentarne odkazy

5 Pozri poznamku ¢. 6 v dokumente ¢. 13.
6 kroz: prostrednictvom

7 nabidnutie: pontknutie
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§ 15. Clenovstvo® prestava:

a) odomretim?;

b) dobrovolnym vystipenim, a

¢) vylucenim alebo ostranenim [odstranenim].

§ 16. Kazdy clen moze kedykolvek zo spoloc¢nosti vystlpit, povinny je avSak
predsednictvu svoje vystupenie vopred pisomne oznamit a svoj prispevok, ak ho

je dlZen, aZ do konce tohoZe roku zaplatit.

§ 17. 0 vyluceni daktorého clena z Musealnej slovenskej spolo¢nosti rozhoduje

valné shromazdenie na navrh vyboru.
§ 18. Kazdy clen, jestli zadost urobi povinnostam v § 19. oznaCenym, ma pravo:
a) ziadat o diplom a potom uzivat nadzov ¢lena Musealnej slovenskej spolo¢nosti;

b) Gicast brat na valnych shromaZdeniach a tam robit ndvrhy a mat poradny i od-
hadny hlas;

c¢) odporucat novych ¢lenov a uvaddzat hosti do miestnosti spolo¢nosti a do shro-
mazdeni;

d) uzivat dla jednacieho a doméaceho, valnym shromaZdenim ustaleného poriad-
ku vsetky sbierky, patriace spolo¢nosti;

e) drzat prednasky o veciach a predmetoch v tychto stanovach vytknutych;

f) uzivat jeden vytisk spolo¢nostou vydavaného casopisu zdarma a iné spisy

a vydania za miernu, ¢lenovsku cenu;

g) vobec sucastnovat sa vo vSetkych vyhodach, ktoré poskytuje spolo¢nost svo-

jim ¢lenom.
§ 19. Naproti tomu je povinny:
a) kazdy Clen s prestatim clenovstva vratit diplom predsednictvu;

b) zakladajtci ¢len sloZit do pokladnice spolo¢nosti 25 zl., potazne 50 kortn naj-
dalej za tri mesiace po jeho prijati;

¢) riadny ¢len kaZzdorocne v prvom Stvrtroku vplatit 2 zl. ¢iZe 4 koruny do tejze
pokladnice;

8 Clenovstvo: ¢lenstvo
9 odomretim: dmrtim
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d) ¢inny clen sbierat’ a do musea oddavat predmety a veci v § 2. vypocitané, dla
najlepsich sil a mozZnosti, a upozoriiovat predsednictvo obzvlaste na také pred-
mety, ktorym hrozi zahuba, a chranit ich vSemoZzne pred zahynutim'?;

e) dopisujuci ¢len prispievat obcasne pracami do oboru tejto spoloc¢nosti patria-
cimi; a
f) vsetci ¢lenovia vobec si povinni napomahat ciele Musealnej slovenskej spo-

lo¢nosti v kazdom smere a vo vSetkych okolnostach.

§ 20. Roc¢né prispevky riadnych clenov, ako i milodary, spolok moZe v celosti
upotrebit k svojim cielom.

§ 21. V patritnom Case nesplatené clenovské poplatky, prispevky a iné podlZnosti
vybera pokladnik od ¢lenov postovou dobierkou.

VII. Shromazdenia.

§ 22. Museadlna slovenska spolo¢nost spravuje svoje zalezitosti cestou valnych,

vyborovych a odbornych shromaZdeni.

§ 23. Valné shromazdenia vydrziavajd sa riadne raz v roku a mimoriadne tak
Casto, ako to predsednictvo uzna za potrebné, alebo ked' o to Ziada vybor a potaz-

ne pisomne najmenej dvadsat clenov.

§ 24. Valné shromazdenie povinny je predseda v organe spolo¢nosti najmenej

O0smimi ditami vopred ozndmit, ako aj jeho programm.

§ 25. Volné navrhy majua byt vopred troma diiami oznamené predsednictvu, ina¢

nemd&zu byt vo vlanom shromazdeni prednesené a pojednavané.
§ 26. Riadne valné shromazdenia:

a) prijimaju a pojednavaju zpravy o celorotnom ucinkovani spolo¢nosti a o jej
majetku;

b) volia kaZdorocne troch ucetnych revisorov pre budtci rok tym cielom, aby
ucty spolocnosti preskimali a o nich podali zpravu valnému shromazdeniu;

c¢) skimaju a urcujd rozpocet pre buduci rok;
d) urcuja pocet vybornikov a kruh jejich ¢innosti;

e) volia protekora, ¢estnych a dopisujucich ¢lenov dozivotne a vybornikov,'!

predsednictvo, tajomnika a pokladnika na tri roky;

10 V zmysle: zni¢enim.
11 vybornikov: ¢lenov vyboru
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f) doplituja alebo menia dla potreby stanovy;
g) rozhoduju nad vylicenim ¢lenov a
h) uzavieraju o dalSom trvani a potazne rozpadnuti sa spolo¢nosti.

§ 27. Aby uzavretia boly platnymi, potrebna je pre body f) a h) § 26. pritomnost’

troch Stvrtin, pre iné zaleZitosti aspoil patnastich Clenow.

§ 28. Vyborové shromazdenia odbyvaju sa raz a dla potreby i viackrat v Stvrtro-
ku a vybavuju vSetky beZzné zaleZitosti, medzi ktoré patri i rozhodnutie o prijati
alebo neprijati novych ¢lenow.

§ 29. Aby vyborové uzavretia staly sa platnymi, potrebna je pritomnost aspon
troch vybornikov okrem predsedu.

§ 30. V pripade potreby méze vybor chybujicich ¢lenov svojich i sdm doplnit,
povinny je vSak ziadat o ich potvrdenie kroz najblizSie valné shromazdenie.

§ 31. Z vybornikov vystupuje kazdy rok jedna tretina, a sice po ibehu prvého
a druhého roku vylosovanim, potom z poriadku.

§ 32. Vylosovanych a vystdpivsich mozZno volit poznovu.

§ 33. Vo valnych a vyborovych shromazdeniach rozhoduje vac¢sina a v pade rov-

nosti hlasov predseda.

§ 34. NabozZenské a politické otazky st celkom vylicené a nesmejd byt ani v shro-

mazdeniach, ani v spisoch touto spolo¢nostou vydavanych pretriasané.
VIII. Hodnostar.

§ 35. Musedlna slovenska spolo¢nost moze si volit vo valnom shromaZzdeni na

navrh vyboru dozivotného protektora.

§ 36. Protektor je hlavou celej spolo¢nosti a ochranuje ju svojim vlivom, i podpo-

ruje v zdarnom pdsobeni.
IX. Uradnici.

§ 37. Spoloc¢nost voli si vo valnom shromazdeni kazdé tri roky predsedu, dvoch

podpredsedov, tajomnika a pokladnika.

§ 38. Predseda:

a) zastupuje spolocnost proti vrchnostam a tretim osobam;

b) svolava a spravuje valné, vyborové a odborné shromazdenia;

¢) strazi nad spravnym plnenim povinnosti a uskuto¢novanim uzavreti a
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d) dava poukazky na platenie.

§ 39. Jeden z podpredsedov zastupuje predsedu, ked’ by bol tento hateny v svo-
jich ikonoch.

§ 40. Bezné zalezitosti vybavuju tajomnik a pokladnik.

§ 41. Tajomnik je spolu i kustosom!? a jeho povinnosti su:

a) zhotovovat zapisnice o vSetkych poradach spoloc¢nosti;

b) dopisovat spolu s predsedom vo vSetkych zaleZitostach spolo¢nosti;

¢) prijimat predmety odbornych porad a prednasok;

d) viest riadny menoslov o ¢lenoch;

e) prijimat’ a zapisovat pre museum a kniZnicu dochodiace veci;

f) usporadovat a verne opatrovat sbierky spoloc¢nosti.

§ 42. Pokladnik:

a) opatruje pokladnicu Musealnej slovenskej spolo¢nosti a vedie podrobné ucty;
b) vybera clenovské poplatky a prispevky i vSetky poZiadavky spolo¢nosti a
c¢) vyplaca na poukazky podpisané predsedom.

§ 43. Podrobné pravidla pre tajomnika a pokladnika urcuje vybor domacim po-
riadkom, nakol'’ko by neboly valnym shromazdenim ustalené.

X. Odborné shromazdenia.

§ 44. Odborné shromazdenia maju za ciel porady a prednasky Cisto poucné a ve-

decké. Svolava ich na navrh vyboru predseda a oznamuje patri¢nej vrchnosti.
XI. Zaniknutie spoloc¢nosti.

§ 45. Jestli by sa Musealna slovenska spolo¢nost z akychkolvek pri¢in rozpad-
la a jestvovat prestala, posledné valné shromazdenie rozhodne o tom, ktorému
podobnému tstavu slovenskému ma sa venovat jej majetok. Uzavretie toto pred
prevedenim predloZzi sa k vySSiemu potvrdeniu.

XII. Statny dozor.

§ 46. Podla nariadenia ministerstva vndtornych diel, vydaného o spolkoch dia 2.
maja 1875 pod pris. ¢. 1508, ,spolok v tom pripade, Ze nedrzal by sa v stanovach
predpisaného ciela a pokracovania, potazne svojho oboru uc¢inkovania, bude od kral.

[ovskej] vlady, nakol'ko dal$im ti¢inkovanim ohroZoval by Statne alebo majetkové za-

12 kustosom: muzealnym kustédom
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ujmy svojich ¢lenov, bezodkladne suspendovany a dla vysledku nariadeného pravi-
delného vySetrovania i definitivne rozpusteny, alebo pripadne uloZi sa mu za povin-

nost’ ¢im najprisnejsie zachovavat stanovy, s tym, Ze ind¢e rozpusteny bude.”
27829
V. 6.1895.

Latta a magy. kir. belligyminister azzal a hozzaadassal, hogy védnokké a felséges

uralkodo haz tagjain kivil csak magyar dllampolgar valaszthaté s a valasztashoz

a m. kir. beliigyministerium jovahagyasa kérend6 ki, tovabba, hogy az elndkség

tartozik évenként marcius havaban a tarsasag el6z6 évi miikodésérdl sz61d jelen-

tését, tagjainak névsorat és kiadvanyainak egy-egy példanyat a vallas és kozok-

tatasligyi m. kir. ministeriumhoz felterjesztetni, s végiil, hogy a kozgyiilési és

valasztmanyi jegyz6konyvek hitelesitend6k.

Budapesten, 1895. aprilis 24-én.

A minister meghagyasabdl:

(P.H) Jekelfalussy®® s. k.,
ministeri tanacsos

Zdroj: Sbornik Musedlnej slovenskej spolo¢nosti, 1896, ro¢. 1,s.97-103.

13 Joézsef Jekelfalussy (1849 - 1901), Statistik a ekoném, pracovnik ministerstva vnutra.

14 Preklad z madarciny: ,Videl uhorsky kralovsky minister s dodatkom, Ze za protektora
[spolku] s vynimkou ¢lenov jeho vysosti panovnikovho dvora méze byt zvoleny len uhor-
sky Statny obcan a k vol'be je potrebné poziadanie o stihlas od u[horského]. kr[alovského].
ministerstva vnutra, dalej, Ze predsednictvo je povinné raz ro¢ne v marci predlozit hla-
senie o ¢innosti spolku v predchddzajicom roku, zoznam ¢lenov a svoje tlacoviny po jed-
nom exemplari na u[horské]. kr[alovské]. ministerstvo viery a vzdelavania, a napokon, ze
zapisnice valného zhromazdenia a vyboru sa maju overovat. V Budapesti, 24. aprila 1895.
Z poverenia ministra: (P. H.) Jekefalussy v[lastnou]. r[ukou]., ministersky radca.“ Za pomoc
s prekladom dakujem Mgr. Gabriele Dudekovej, PhD.
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17. SOCHAN, Pavel. Slovenska musealna spolo¢nost.

Slovenska musealna spoloénost.

Urcenim cloveka je nielen uzivat’ darov, ktoré mu priroda pod BoZou ochranou
a riadenim Bozim poskytuje, ale ¢lovek suc vystrojeny najdokonalejsim orga-
nismom telesnym a obdareny ponimavym rozumom, ktorym on v prirode seba-
vedome a mudre pohybovat sa a zit' dovedie, povolany je na zdokonaleni svo-
jom, prirody i ostatného tvorstva dalej sa vynasnazovat, tym blahobytu, mieru
a pokoja sa domdahat' a tak v stdlom zdokonalovani sa k obrazu BoZiemu ¢im
najviacej sa sblizovat. V necinnosti rovnal by sa ¢lovek tomu nemému zverstvu,
ktoré sice citi, ale nevie, Ze Zije a ku ¢omu zije. Priroda, to zazrac¢né dielo Stvori-
tela Hospodina, podobalo by sa tlstej knihe, ktort nikto neotvara, nikto necita
a tak jej ani nikto nerozumie, pismeny zostavaju mftvymi, ac v nich duch a Zivot
velky vyjadreny.
Clovek povinny je pracovat, aby pracou prisiel ku poznaniu seba samého, ku
poznaniu dostojnosti svojej, ku poznaniu prirody, moci a slavy BoZej a dosiahnul
konec¢ného ciela svojho na zemi. Ina¢ by ho bol Boh ponechal v raji, dal mu tam
vSetko ku jeho pohodliu, tak Ze by si Zil bezstarostne, bez prace a nAmahy v slad-
kej blazenosti. No Boh urcil, aby, ked’ ¢cloveka dokonale vystrojil telom i umom,
domahal sa tento blahobytu na zemi sam.
Rozstrisenim ¢loveka po Sirokom okrsleku! zemskom vyrastaly narody, ktoré
v rozli¢nych viac menej priaznivych pomeroch prirodnych od seba rozdielne
v rozli¢nych krajinach sa vyvinovali a tak vyspely v rozli¢né typy. Tym vyvinul sa
i duch u rozli¢nych narodov rozdielne, u jednoho naroda vcassie, u druhého poz-
dejsie, u tohoto rychlejsie, u tamtoho pomalsie, niekde mohutnejsie, inde slab-
Sie. Narody nemajtice dostatoc¢nej sily a zivotaschopnosti hynu po kratkom case;
naproti tomu narody, ichZ Zivot zaklada sa na sile ducha, zvelebuju sa neustale
a vydatne prispievaji na zvelebenie pokolenia l'udského. Ovsem mnohy velky
narod, ked’ sa vycerpal, vyzil, alebo sdm vlastnou vinou zahubil, unika s povrsia
zemského. Zanechané vSak tvorby ducha jeho sliZia za stupeii v pokroku l'udstva.
Duch kazdého naroda javi sa v reci a v ndboZenstve, vo zvykoch i v hrach,
vo speve a v bajoch, v bludoch a v pravdach, v priemysle a v obchode, v poesii
avumeni. Narodnost cloveka tedy nespociva a nezraci sa jedine v reci, ale i v sp6-
sobe Zivota, v mysleni a citeni, v jeho krvi a zoviiajsku, postave tela i tvare lebky,
v kroji a v ozdobach, v praci a strave, v obydli i v jeho okoli. Re¢ je len ciastka
toho, je len prostriedok na vyjadrovanie myslienok, na vzajomné dorozumenie
sa. Preto, ked’ jednotlivec naroda prevzal cudziu rec za svoju konversacnd, tym

1 okrslek: oblast, kraj, okolie, obzor; zemsky okrslek: cela zem

95



nepretvoril sa uz na uda patri¢nej cudzej narodnosti, hoc aj osvojil si i politické,
naboZenské a iné jej nahlady, zasady a presvedéenia. Clovek najvolnejsie sa citi
a pohybuje, najprimeranejsie a najprospesnejsie pracuje v tom narode a pre ten
narod, v jehoz lone vzniknul, zrastol, vychoval sa, jehoz krvou i duchom je pre-
siaknuty. Preto je to samoprznenim vlastnej prirody, kto zo svojho prirodzeného
mu Zzivlu vrhne sa do Zivlu cudzieho. Ten przni ale nie len sdm seba, ale przni
i narod jemu nesvojsky, do jehoz lona sa votrel. Je to hrieSne fuSerstvo, ktoré nici
zvlastny narodny raz kazdého toho naroda, ktory prijima a obohacuje sa cudzim
elementom. Priroda ma svoje zadkony, ktoré nemozno beztrestne prestipit. Rato-
lest’ slivky zaStepenej do jablone sa zmrzaci a myli aj jablon.

Kto utahuje sa od kazdej spolucinnosti na pozdviZeni spolo¢nosti a ndroda; ktory
len berie hotové dobrodenia, vydobyté po dlhych vekoch a s velkymi obetami
i usilovnou pracou na poli kultiry; kto uziva Statnej, obecnej i spolocenskej sria-
denosti a ochrany bez vlastného spoludejstva: je parasit, pijavica, trid na tele
Clovecenstva, je posmevacom Boha, Ze ho na daromnictvo stvoril. Keby kazdy tak
smyslal a ¢inil, nebolo by pokroku, nastala by stagnacia, rozklad a ipadok mravny
spoloc¢nosti l'udskej. Povinnostou tedy kazdého Cloveka je, ked’ uZiva vydobytky
l'udskej mysle a prace, aj na ich zdokonaleni tieZ vSemoZne pracuje.

Slovensky narod nenie Ziadna daromna haved, ani horda cigaiiska,? nenie Zia-
den parasit (cudzopasnik), ale je tichy, usadly, pracovity, kompaktny a velice
nadany narod, ktory od vekov vlast tito obyva, zem svoju pilne obraba, i seba
vzdelava, vyvinuje kultiirnu ¢innost v kazdom obore a tak usilne napomaha pok-
rok ¢lovecenstva. Slovaci, a¢ obyvaji chudobné hornaté kraje, ale ich rol'nicko-
-hospodarske plodiny, ktoré vypestovali hizevnatou pracou, mnohé maju vel'mi
pochvalny chyr. No ponevac¢ péda nadostac vyzivy nepodava, vytvorili si Slovaci
neunavnym snaZenim Siroky priemysel, ktorym prevadzali aj nemalil missiu za
hranice a viedli so svojimi plodinami, so svojimi vyrobkami a rozlicnym tova-
rom rozsiahly obchod. No pri svojom Zivotnom zamestnani nazabudal Slovak
ani na poesiu a umenie. Svoju bohati fantasiu vyjadril v prekrasnych bajoch
a povestach, svoje city vlieval do nepocetnych milozvucnych piesni, svoju kra-
sochut prejavil v zdobeni seba a svojho okolia, v strojnych krojoch, vo vkusnych
vysivkach, v malebnych nddobach, Sumnych rezbach a stavbach; dobrej véle svo-
jej daval vyraz v rozkosnych hrach, zabavach a zvykoch. Vobec narod slovensky
prejavil silného a bodrého ducha, ktory uz dnes moze sa preukazat' tak skvelymi
vytvorami, hmotnymi i duSevnymi, Ze smelo postavit sa moZe do radu prednych
kultarych narodov. Slovensky narod prispieva nemalou hriviiou na monument
ducha ludského, na zdokonalenie ¢lovecenstva. AvSak hriviia ta je po vacSine

2 V dobovom narodoveckom diskurze neboli podobné dehonestujtice obrazy rémskeho etnika
vynimoé¢né, porovnaj napr.: CAMABURSKY, P. S. O parasitismu v uherském Zivoté. In Revue
Nase Slovensko, 1908, roc¢. 2, sesit 3, s. 101; NieCo z narodopisu. [Cigani.] In Nové casy, 1914,
ro€. 2,¢.3,s.61. 60-61.
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eSte zahrabana v l'ude slovenskom a moze nedbalostou vzdelanej vrstvy naroda,
ktora je na to povolang, ju zachranit, eSte vel'’kl Strbinu utrpet.

Narodopisné zvlastnosti slovenského I'udu maju uz velmi staru tradiciu, ktora
prechadzala z pokolenia na pokolenie, avSak dne$na rychle nivellujica doba
hrozi tradiciam tymto tplnou zdhubou. Zanedbavanim a odkladanim Studiumu
slovenského l'udu a ignorovanim jeho dusevnych plodov trpi sdm narod, trpf celé
Clovecenstvo vel'ku ztratu, lebo zvlaste slovenské vytvory etnografické miznu zo
diia na den pod zadplavou internacionalnej civilisacie. My tak malo sme sa posial
starali, aby sme zachranili a uschovali nase typické zvlastnosti, a jestli sa nepri-
chytime do prace ihned, zanedlho bude pozde. My budeme stat mozno vo skvost-
nom, ale velice oSarpanom ruchu v rade narodov. A potomstvo hanbit sa bude za
nase darebactvo a preklinat bude nas na veky, Ze necitili sme dost lasky a tcty ku
svojeti, dali zakapat majetkom, pokladom nasim, alebo dali sa druhym okradat,
aby ti pysili sa perim nasim.

Iné narody zavcasu zachranily si svoje kultirne pamétnosti a vytvory v museach,
sostavily dokladné, velkolepé diela vlastivedy; o Slovakoch a Slavianoch vobec to
eSte povedat nemdzeme. Nech prehliadneme ktorukolvek ,Voélkerkunde®? Sla-
vianstvo je len zbezne uvedené i to samé nespravnosti a Ize; o Slovakoch pravda
ani chyru, ako keby nas na svete ani nebolo a predsa zZijeme v srdci Europy,
uprostred vzdelanych narodov, sami sme narod vysokokultirny, mame aj cetnu
intelligenciu, kdeZto o hocjakych divochoch vydavaju sa osobitné knihy s vyob-
rezaniami a opisami az do malichernosti. My tiez lepSie zname ,temnu Afriku®,
ako samych seba a svoj kraj a ked’ my sami seba nezname, ako méZeme Ziadat,
aby nas znal svet? Aby sme poznali sami seba a aby nas poznal aj svet, musime sa
o to pric¢init sami. My sami musime sostavit hodnoverny obraz Slovenska: jeho
zeme, prirody a l'udu. A ¢i vari chceme, aby nas prisli Studovat' cudzinci ako neja-
kych Zulukafrov* v ,najtemnejsej Afrike?” InSie veru ani nezbyva, len aby vlada
anglicka alebo kral' belgicky vyslal Stanleia Studovat dakysi slovensky narod v
JLtemnom Uhorsku!“

Ci nas to nema povzbudit, ked vidime s akym ute$enym vysledkom pracuji uz
na poli narodopisu a vlastivedy bratia Moravania Cesi? Ti zakladaju si rad-radom
narodpisné musea, ¢asopisy, usporaduju narodopisné prednasky, vystavky, odha-
luju tak zaclonu z nadhernej budovy, ktoru si narod behom veku vystavil. A my,
slovenska intelligencia, kde nam kazdy zavidi, nevieme poklady, ktoré on v sebe
ukryva, z neho vyludit, vysbierat, vykoristit ku sldve naroda? Ved’ my mézeme
bohatstvom i cenou ndsho materialu daleko prevysit mnohy narod!

My hlivieme i tak v necinnosti, preto treba vzbudit v nasej vzdelanejSej vrstve
tuZbu a potrebu po praci a Stddiume a tej praci treba dat’ smer a urcit ciel. Nuz

3 die Volkerkunde (nem.): narodopis, etnografia
4 Zulukafrovia: hanlivé oznacenie domorodého obyvatelstva v juznej Afrike
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obratme tedy nase tuzby po praci k l'udu slovenskému, prestudujme Slovensko

skrz naskrz a aZ budeme s tymto Studiumom, s touto pracou hotovi, hladiet

budeme spokojni a hrdi na vel'’kolepé dielo.

Nahliadnuc strnu potrebu dokladne prezkiimat a poznat uplnt podstatu ducha

slovenského naroda o oboznamit sa s prirodou vlasti jeho, uzavreli popredni

muzovia naroda zalozit spolok, ktory by mal zs tcel sledovat’ myslienku tito. Vo

valnom shromazdeni dia 24. aprila v Tur¢. Sv. Martine vydrziavanom® ur¢ili sa

stanovy® a sriadil sa spolok pod menom ,Slovenska musealna spolo¢nost™ s tice-

lom Studovania a sbierania materialu v otadzkach:

I. Zemepis, polohopis, dejepis, starozitnictvo, ndzvoslovie, basnictvo, umenie

a vedy; povaha, sposob Zivota a zoviiajSok l'udu.

II. Dom, dvor a doméacnost.

[1I. Hospodarstvo, remesla a priemysel.

IV. Obchod.

V. Pentaznictvo.

VI. Vedy prirodné.

Clenom spolo¢nosti moéze byt: zakladajicim, kto raz navzdy slozi najmenej 25

zl.7; riadnym, kto ro¢ne plati najmenej 2 zl.; ¢innym, kto ciele spolo¢nosti, sbiera-

nim predmetov a veci, podporuje.

»Slovenska musedlna spolo¢nost“ zahriiuje v sebe vSetky vrstvy naroda, lebo nie-

len Ze kazdy Slovak bude méct byt Clenom, ale kazdy i menej vzdelany ¢lovek

bude moct byt ¢innym a velice prospesnym udom, ked’ bude sbierat a zasielat

premety, ako: kroje, vysivky, nddoby, naradie, umelecké a priemyselné vyrobky

alebo hospodarske plodiny; ked’ bude vyhladavat a zostavovat slovny material

tym, Ze opiSe nejaké zvyky, sdeli nejakt povest, zasle dake piesne, prislovia, pore-

kadla, oznaci nejaky historicky, umelecky predmet alebo celé nalezisko atd.

V ,Slovenskej musedlnej spolo¢nosti“ nepodmienuje sa vedecka odborna vzde-

lanost’ ¢innych udov. Tu kazdy seba nepatrnejsi prispevok méze mat’ vedecki

alebo umeleckd cenu a i menej uceny clovek, jestli bude pilnym, svedomitym

sberatelom - pracovnikom, moze sa svojimi prispevkami vyznamenat, preslavit.
Slovensky kraj a jeho lud uzaviera v sebe také mnozstvo materialu k Stu-

diumu, Ze az dakedy bude dielo zavis$ené, kazdy podivit sa musi, aky hlboky Zivot

dusevny prejavuje ten maly, skromny narod pod Tatrami. N&s I'ud tedy podava

nam tol'ko latky k praci a Studiumu, Ze to vyzaduje napnutie vSetkych sil, aby sme

zavcCasu vSetko zmohli.

Vsetky predmety i slovny material ukladat’ sa budii v museume v,,Dome*“? kde do

Casu potvrdenia stanov prijimat’ ich bude sprava ,,Domu,

5 Pozri dokument ¢. 15.

6 Pozri dokument ¢. 16.

7 z1.: zlatych

8 Pozri poznamku ¢. 23 v dokumente ¢. 8.
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Vystavka slovenskych vysiviek’ bola dosial’ jedna z najvacsich manifestacii
naroda slovenského; a predsa bola to vystavka len jednej nepatrnej ¢asti sloven-
skych zvlastnosti. Ako to bude dopadat aZ budeme mat pospolu tplné dielo ruak
a mozku nasho ludu! Tym utvorime si museum, ktoré bude vymluvnym obra-
zom!® schopnosti naroda, ktoré bude representovat’ Slovakov. Takéto museum
bude mat’ svoj zvlastny charakter, svoj slovensky vyzor a vyraz, bude ono zrkad-
lom Slovenska a jeho obyvatelov. V takom museume najde kazdy cudzinec
a kazdy navsStevovatel nieco, ¢o inde neuvidi, a to potiahne svet k ndm, aby sa
pobavil a poucil.
Vyzyvame teda vSetky vrstvy naroda, vSetkych jeho ¢lenov, v nichz prudi verna
krev slovenska a bije bodré srdce, aby pristupovali za ¢lenov ,Slovenskej museal-
nej spoloc¢nosti“ a podporovali vzneSené snahy nase.
Dokazme, Ze Slovdci zili, Zija a zit' chct i budu!

Prihlasy za ildov na zaslanie urc¢eného poplatku prijima Andrej Halasa,'! t. ¢.
pokladnik spolo¢nosti v Turc. Sv. Martine.

Pavel B. Sochdri'?

Zdroj: Narodnie noviny, ro¢. 24, 15.6.1893, ¢. 69, s. 1-2.

9 Sochan tu mal na mysli vystavu vysiviek, ktord sa uskutoc¢nila v Tur¢ianskom Sv. Martine
v roku 1887.

10 vymluvny: presvedcivy

11 Pozri poznamku €. 7 v dokumente ¢. 12.

12 Pavel Sochan (1862 - 1941), etnograf, fotograf, maliar, dramatik.
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18. x. »Slovenska musejna spolo¢nost.«

»Slovenska musejna spoloénost.«

,Labia enim sacerdotis custodiant
scientiam.” Malach. 2, 7

Slovaci zakladaju si uceny spolok pod menom »Slovenskd musejnd spoloc-
nost« tym cielom, aby podporovali vedenie a umenie, a aby sbierali a ochraiio-
vali v miestnostach musejnych narodného Domu? pamiatky narodné, hmotné
i dusevné. Ku spolo¢nosti prihlasuju sa tidovia® z blizka i z daleka, pomaly sice
ale stale. Berieme to za dobré znamenie, Ze praca »Slovenskej musejnej spoloc-
nosti« bude taka, o nejz hovori sa, Ze »pomaly a dobre.« Lebo, ¢o chytro rastie,
nezaviaze ani drevo, ani ovocie, a chytro zahynie. Jako vzrast vegetativneho tvoru
potrebuje Cas, tak i vzrast duchovnej tvorby potrebuje ¢as k dospeniu svojmu.
Bublina chytro sa naduje, ale chytro aj mizne.

Potrebu ucenej spoloc¢nosti u nds dokazovat, bol by hrozitansky anachronizmusi
z ohladu davnovekosti nasej, i vzhladom na ducha casu, v ktorom rozumie sa
spolcovanie ucené (ba i jakékol'vek) samo sebou; ale vzhladom i na td okolnost,
Ze toho roku slavime Slovaci storo¢nu pamiatku prvého »Slovenského uceného
tovarystva,«* a storo¢nt pamiatku narodenin pevca »Slavy Dcéry.«® O, keby sme
mohli toho roku slavit' storo¢nd pamiatku trvania® toho prvého Slovenského
uceného tovarysstva! A to by sme aj neomylne boli, keby ti pekno-duchi, naj-
Slachetnejsi muzovia a otcovia nasi boli postarali sa o slavy synov a dcéry, ¢ili
o podrost,” o novych stipencov v ich $lapajach! Nenie dost len zakladat' a zapo-
¢inat’ vec dobrd; nevyhnutne potrebné je, postarat sai o jej trvanie. I'ahko spra-
vit novy plot, ale tazko udrzovat ho; lahko postavit pri vSeobecnom odusevneni
aj novy kostol, ale ked’ oduSevnenie vytuchne, tazko udrzovat ho; lahko zalozit
nové braterstvo?® (sv. Jozefa ...) na rumoch star$ich braterstvi (sv. Skapuliar® ...),
aleudrzovat horlivost,a vytrvalost:to tazko. Preto k trvacim
veciam vyzaduji sa peniazité zakladiny ¢&i fundacie. Zivé duchovné tvorby ale,

1 ,Labia enim sacerdotis custodiant scientiam.” (lat.), ,Ved’ pery kilaza maju strazit poznanie.”

2 Pozri poznamku ¢. 23 v dokumente ¢. 8.

3 tdovia: ¢lenovia

4 Slovenské ucené tovarysstvo zaloZzil Anton Bernolak v roku 1793. Najma katolicke narodo-
vecké kruhy cielavedome nadvazovali na jeho tradiciu.

5 Ide o oslavy narodenia Jana Kollara (1793 - 1852).

6 Slovenské ucené tovarysstvo na prelome 18. a 19. storocia postupne zaniklo.

7 podrost: dorast

8 braterstvo: bratstvo, v zmysle: spolok, zdruZenie

9 $kapuliar: druh amuletu v podobe dvoch stikennych obdiznikov, v ktorych je zasitd modlitba
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t. j. tovarysstva, spolocnosti a braterstva, potrebuju i prirost!® novych idov na
miesto odomrevsich.

Ze do novej Musejnej spolo¢nosti vstupujii svetského stavu muzovia a Zeny a celé
rodiny, rozumie sa samo sebou; ja ale tymito riadkami upozornit' chcem na nu
i muZov stavu duchovného, a to prave na zaklade hesla: »Labia sacerdotis custo-
diant scientiam.« Tato orientalna circumlocutio!! v kratkosti tol'’ko chce povedat’:
»knazi, ucenci.« Za to vsak dovolené je rozjimat i nad tymi slovami, ako ich vidime
pred sebou. A prave latinské slovo »custodiant« znamena i strazit (vartovat),
chranit, ostrihat. Gregem custodire znamena, bedlit na to, aby sa stddo nerozislo,
a aby z vonku neutrpelo traz alebo $kodu; »scientiam custodire« berem v tom
smysle, Ze knazstvo ma bedlit na to, ne »scientia distruatur«!? (1. Cor. 13, 8.), aby
sa nezvrhlovedenie a umenie, aby nepochybelo nikdy ciel svoj. VSetky vedy
a umenia obracia duch svetsky proti zjavenym pravdam, a Iibil by, keby bolo
mozné, zneuZit' i samej bohovedy!® proti pravde. Velmi vitana zbroj proti cirkvi
kat. v rukach materialistov, naturalistov a neznabohov je, ked’ sa mézu odvolat
(pravda bez uvedenie slov), na kat.!* biskupov a knazov, jako ¢o by tito schva-
lovali alebo prave zastavali a odporucali zasady a frasy, priStiace sa z prevrate-
nej a zvrhnutej vedy a umenia. Dlho a tuho spali sluzobnici, a dali ¢asu »¢loveku
nepriatelovi,« aby nasial kikola.'® Kto ho vypleje? To nemozno! Jedine ked' zotne
sa i zito. A toto svedoctvo pochaddza z Gst samého Pana JeziSa! - Kukol vyplet
nemozno, jedine ked’ zotne sa i zito! Ale o vela snadnejsie je, nedopustit’ do Zita
nasiat kukola. Je to to isté krestanské aksioma,'® (len trochu so zmenenym smys-
lom): »Facilius est abstinere, quam sibi moderari.«!” Berem teda slova »Labia
sacerdotis custodiant scientiam« v tom smysle, Ze knlazstvo katolicke povolané je
vstupovat do Slovenskej musejnej spolo¢nosti, aby strazili, zeby veda a umenie
slovenské sluzily predne na Cest a slavu boziu, a potom k sladve a uZzitku naroda.
Prvé »Slovenské ucené tovarysstvo« zalezalo vo vel'kej vacSine z katolickych bis-
kupov, kanonikov, hodnostarov - kniazov; ¢i aj terajsi budu vSetci idami Musejnej
spoloc¢nosti; ¢i budi uZ vo vys udanom smysle straZcami stada slovenského, tak
ako su pastiermi jeho? Nech nikomu nenie vyhovorkou : »Vsak som idom sveto-
vojte$ského spolku.«'® Ziadon vojvodca nebrani pevnost s jednoho stanoviska,
ani nezvitazi, strielajic len z jednoho kopca! Opustené stanovisko je opustenym

10 prirost: prirastok

11 circumlocutio (lat.), zasada opisné vyjadrenie.

12 scientia distruatur (lat.), poznanie bude prekonané.

13 bohoveda: teolégia

14 kat.: katolickych

15 kukol: jedovatd rastlina, ktora rastie medzi obilim, t. j. symbolizuje zlo medzi dobrom

16 aksioma: axioma

17 Facilius est abstinere, quam sibi moderari. (lat.), Jednoduchsie je odriekat si, ako ovladat
sa.

18 Spolok Sv. Vojtecha, jeden z najvacsich slovenskych spolkov, zdruzoval najma katolicku in-
teligenciu a veriacich, vznikol roku 1870.
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stanoviskom, a znac¢i porazku na tom stanovisku, a snad’ i na ostatnych. Kladiem
za vzor statné kat. kilazstvo moravské, ktoré snadd’ v Sirom svete paru nema3;
v lom spojena je horlivost knazska s u¢enostou a narodolubstvom, pracovitost
idedlne s vytrvanlistou a obetavostou.

Zakladajuci ¢lenovia platia raz navzdy 20 z1.'%; riadni ¢lenovia ro¢ne 2 zl. Toto
ale nemozno pomenovat obetovavostou.?’ Tato presahuje toto minimum, a ma ho
o vela, o vela presahovat, aby sme mohli povedat, Ze mame macénov,*! a aby sme
mohli ¢im skorej povedat, Ze mame narodny fond, bez ktorého nemozno zdarne
pokracovat. Slovenské kultirne spolo¢nosti nie su tak Stastné, Ze by krajinska
pokladnica slazila k ich podpore.?? A zas Ziadna narodnost nesmie byt tak mali-
cherng, Ze by netrufajuc si postavit sa na svoje nohy, pripojovala sa len k mocnym
alebo mocnejsim. Pravého muza zdobi, slabého zastat, krivdenému pomahat’
Nam je krestanska cnost nado vSetko. »Koho dar nezvedie, hrozba neskloni!...«
Bez idedlneho smysSlania nieto idedlneho konania! Neraz povedal som, Ze pevne
verim, Ze v naSom narode jesto sto takych bohatych l'udi, ktori mohli by obetovat’
po tisicke bez toho, Ze by svojmu majetku len zamak ubliZzili; a kol'ko ich je, ¢o by
mohli obetovat ani - nehovorim po viac - ale len po menej! Ti doista prevysili by
i ¢islo i obety tych prvych sto, a to tieZ bez toho, Ze by svojmu majetku ubliZili. Sla-
chetny skutok tychto niekol'’ko l'udi vykonal by taky Slachetny ¢in pre nas narod,
Ze by pamiatka jeho nikdy nezahynula, lebo nezahynuly by nase spolky, a stala
aby sa trvacou nasa ¢innost.

Toho roku bolo treba v Chicagu, a na rok bude treba v Prahe a zase snad
v Budapesti vystavit nieco z naSho narodopisného skvostu,? z tohoto unikumu
celého sveta; hja, bez fondu vykonat' to nemozno. Kto bude prvym mecenasom?
Kto prvym Janom Sarkandrom?!?* Slovenské museum ma byt najprv obohatené,
a potom vydavat bude Ziaru vzdelanosti pre narod. Pan Boh pomahaj!

Zdroj: Literdrne listy. Priloha ku ,kazatelni‘, ro¢. 3, 1893, €. 5, s. 65-67.

19 zl.: zlatych

20 obetovavost: obetavost

21 mécén: mecenas

22 Muzedlna slovenska spolo¢nost vSak napokon $tatnu podporu dostavala.

23 Ide o vystavy, na ktorych chcel Kmet vystavovat vysivky.

24 Jan Sarkander (1576 - 1620), katolicky kiiaz, posobil v ¢ase ¢eského stavovského povsta-
nia a naslednych vojenskych konfliktov. Zomrel umucenim, pricom neprezradil spovedné
tajomstvo, je uctievany ako patrén ochrany spovedného tajomstva.
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19. CHORVAT, Kristof. Niekol'’ko myslienok o $tidiu l'udovom.

Niekolko myslienok o $tudiu ludovom.

Zivy ruch narodopisny, vznikly v poslednych rokoch v zemiach ¢esko-slovenskych,
prenikol i k nam, a jeho vysledkom je zaloZenie Musealnej spoloc¢nosti slovenskej.
My zaoberali sme sa sbieranim materialu pre poznanie I'udu uZ od prvych pociat-
kov svojho literarneho obrodenia: Stiirova $kola sbierala l'udové povesti, piesne
atd., povstaly prvé pekné sbierky piesni, spisovatelia-belletristi v§imali si l'udo-
vych zvlastnosti. No ¢innost bola roztratend, neorganizovang, boly to viacej len
neuvedomelé a neumelé pokusy, vyvolané ¢asto tizbou po poznani kuriésnych
veci, prave tak ako prvé pociatky archdologie korene svoje maji v sbierani kuri-
osit, napadnych predmetov. Prisly ¢asy mati¢né; zdalo sa, Ze nastipi uvedomela
praca. Sborniku dva diely,! roztratené po Letopisoch? ¢lanoc¢ky svedéia o tom.
A od tych cias, od rokov sedemdesiatych, nastala i tu tiplna nehybnost, a sotva sa
najde viac muzov mimo DobSinského, ktori by boli tvorili vynimku.

Prave zaloZena vedecka spolo¢nost postavila si za ukol: Studovat slovensky l'ud,
jeho fysicki i dusevnu stranku.? Chce organisovat ¢innost jednotlivcov a namiesto
dosavadnej rozharanosti uviest v pole toto sriadenost, podelenie prace. Vec bez
odporu pekna, no otazka je, i aj prospesna, respektive: i vysledky, jakych mozno
dosiahnut, zodpovedaju vynaloZenej namahe, zkratka: ¢i Stiidium ludu je spojené
s nejakym positivnym uZitkom? NevSimavost, jaku so strany SirSieho obecenstva
pozorovat, zdala by sa sved¢it, Ze nie. Co je z toho, Ze sosbierame vietky mozné
data o sebe, Ze sa budeme Uplne znat, Ze vydame prekrasne diela o tom i onom, Ze
budeme mat nasbierané ,poklady” ludového umu a 'udovych rik a porozdelu-
jeme ich v pekné prieéinky, systémy? Co to ma za ciel pre prakticky Zivot naroda?
Nas vek je - vraj - vek skutku, chce rukama ohmatat, o¢ima videt. A ¢o tu posi-
tivneho, redlneho?

Tato nejasnost je pricinou i nevsimavosti nasej. A nejasnost pochadza z toho,
Ze nepochopujeme, ¢o je pri ludovom studiume cielom, a ¢o je iba prostriedkom.
Ludoveda nie je sama sebe cielom, ale len prostriedkom k dosiahnutiu nie¢oho
iného, vyssSieho. Sbieranie a systematisovanie ,pokladov“ ludovych je samo
o sebe puhe vedecké mastickarstvo, hracka, pekna sice, ale predsa nepotrebna

1 I$lo o Sbornik slovenskych ndrodnich piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hadok, hier, obycajov
a povier. Prvy zvazok vysiel vo Viedni v roku 1870 a druhy v Turc¢ianskom Sv. Martine v roku
1874.

2 Letopis Matice slovenskej vychadzal v rokoch 1864 - 1875.

3 Stanovy Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti vSak deklarovali aj ciel’ vyskumu prirody. Tento
text je typickym prikladom etnografickej koncepcie Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, proti
ktorej argumentoval A. Kmet. Porovnaj dokument ¢. 16.
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- nenasleduje-li za nim aj nieco iného, to, ¢o by ospravedliiovalo a odévodiiovalo
celu sberatel'sku a srovnavaciu pracu.

V takom vide zdaji sa nam vsSetky tie pokusy z minulosti. V starSich dobach
hadzalo sa sbieranie dat o zivote prostého l'udu do priecinku ,kuriésa“* Aj u nas
su na to priklady. No vlivy cudzie skoro vzbudily prave opa¢né ponimanie: nie
titerky®: dolezité, velavaziace veci sua to. Sbierjame ich jako poklady, jako kvety
dusSevného Zzivota, Studujme ich, a odhalujme rasku tajomnd, ktord zakryva ich
pravé jadro, ich essenciu. ,Veky ndm zavidet budu®, ked uvidia, kol'ké bohatstvo
dusevného zivota skryva sa v nasich produktoch 'udového myslenia. Ony su
zakladom, z ktorého mozeme vyviest nddhernti budovu slovenskej myslienky,
»slova“ (ako sa to eSte i dnes ozyva, bez toho ovSem, Ze by s tym niekto nejaky
konkrétny smysel vedel spojit). A tu bol Kellner,® ktory aj robil konsekvencie: ni¢
menej ako opravnenost Hegelovej filosofickej sustavy chcel dokazat a vyviest
z povesti. Tu bol DobSinsky, ktory zase chcel podavat jakési hlavné tahy Speci-
ficne slovenskej sociologie, respektive filosofie vobec. A tu boli aj ini, ktori nie
s mensim patosom, ale aspon s mensim vedenim a rozhladom pomahali ,tvorit*.
Vysly z toho - fantasmagorie.

A tu prirodzene nastalo ochladenie a zraky jednoho upieraly sa na druhého, ako
by s otazkou: naco nam je to? Kto sa chce bavit, nech sa bavi, my hodme sa na
redlnejSie pole - politiky. Nechajme to fararom a neskoncenym filologom!

Niet pochyby, Ze skutoCne bolo streleno za ciel a Ze miesto vzbudenia zaujmu
rozsirila sa tym indifferentnost” voci stidiumu I'udu. Vina ovSem nelezi na pat-
ri¢nych muzoch: boli oni deti svojej doby, a¢ trochu posthumne® narodené; tak sa
robilo vSade, iba o nieCo prv. Aj pricina bola t4 ista: vSade sa predpokladalo, ze
plody patri¢ného naroda su celkom svojrazne, svojho druhu jediné. [ nasi muzo-
via mysleli (a mnohi i teraz esSte st toho mnenia!®), Ze nase slovenské povesti,
piesne atd. su iba nasim vlastnictvom, su Specificnym vyronom slovenskej duse,
slovenského umu, slovenského srdca a jako také nepripustaju ziadneho pribu-
zenstva s podobnymi produkty narodov inych.

Dnes ovSem stojime na stanovisku znacne inom. Ale cielom je nam pri Studiume
ludovom to isté, ¢o ti starsi iba preskocili: dusevny zivot toho ktorého naroda.
A taki cielom slovenskej I'udovedy je — aby som to slovami M. M. HodZu vyslovil -
wSlovdka zo Slovdka a ¢loveka slovenskjeho na svetlo pravdi a slavi vyvjest™.*°

4 kuriosum: kuriozita

5 titerki: drobnosti

6 Peter Kellner Hostinsky (1823 - 1873), spisovatel, novinar, historik, filozof.

7 indiferentnost: nevsimavost, lahostajnost

8 posthumne: posmrtne

9 mnenie: nazor

10 Ide o citat z HodZovho diela Dobruo slovo Slovdkom sticim na slovo (1847). Dielo je dostupné
na internete: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1274/Hodza_Dobruo-slovo-Slovakom-sucim-
-na-slovo/2 [1.12.2013]
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Jako pred pol stoletim Hodza, tak i my eSte dnes musime sa, bohuzial, tazat:
»,Kdo videu Slovaka v Slovakovi?“!! Inymi slovy: my sami sme si terra incogni-
ta.'? Vidime v Slovakovi vSetko inSie, len nie Slovaka - i ako mu méZeme rozu-
met, pochopit’ ho, ako mdZeme poznat’ potreby slovenského I'udu? Casto sa sami
passujeme za zastupcov naroda - no faktum je, Ze ho nezname. Faktum je, Ze
nezname sami seba. Faktum je, Ze haddzeme slovami: narod, I'ud, narodnost (jako
attribut'?) - a prave tak je faktum, ze nevieme, ¢o vSetko vycerpava sa slovom
ynarodnost”, ,slovensky clovek” atd. A prirodzené je, Ze nevieme - lebo sme ho
nestudovali. Zase citujeme Hodzu: ,Kazdi narod... musi tedi mat’ istje vlastnosti,
vedla ktorich ho pozname a povjeme: ,toto je on, takito je, toto je jeho vlastnje
dobruo, - a tak i cloveCenskuo®. Kazduo si je svoje vo svojej svojeti: tfila neobrodi
hroznom, bodljak figdmi: a tak i ndrod vo svojej narodnosti je narod.** - Ci teda
zname tieto svoje Specifické slovenské vlastnosti, svoju ,svojet“? Tvrdim, Ze nie,
z tej jednoduchej pri¢iny, Ze sme sa tym nikdy nezaoberali, Ze sme to nestudovali,
a ,bez prace ziadne kolace".

A ktomu malo by ndm dopomoct’ studium ludové. ,Patrame tudiz pii studiu lidu
zvlast po téch vyznacnych vlastnostech, at' fysickych, at dusevnich, at' v spole-
Cenském Zivoté projevenych, z kterych dal by se ustrojiti charakteristicky obraz
¢eského (my povieme: slovenského) ducha na rozdil od ostatnich, aby poucil nas
o mife i ptvaru nasi dusevni sily a vystihl ty charakteristické rysy nasi ndrodni
individulaity" (Cesky Lid IV, 118).15

A Ze toto ma i vyznam prakticky, nebude asi nikto veci znaly upierat u nas, boju-
juacich za narodnu existenciu.

No urcenie narodného charakteru slovenského a jasné vymedzenie obsahu jeho
ma s tym suvisle aj inti doleZitost. Zijeme v dobe, kde ndm, narodom slab$im,
nutno je prenimat poznatky z kazdého oboru l'udského vedenia od narodov stoja-
cich kultirne vyssie. Nema-li toto prenimanie zabit nasho ducha, teda nas ,,odna-
rodnit* (Co priam aj nie recove), musi sa diat' celkom organicky, t. j. organicky sa
musi spojovat’ s poznatkami naSimi vlastnymi a tak spolu tvorit novy: narodny,
slovensky a predsa celkom moderny, na kultirnej vyske Casovej stojaci nazor
svetovy. Je to pre zivot naroda velmi dolezita okolnost. No ako budeme moct
prevadzat tato syntésu, ked nebudeme sami znat, co mame a ¢o ndm je treba?
Sme vystaveni v celom svojom vzdelani naprosto cudzim vplyvom: madarskému
a menej nemeckému, ktoré vel'mi intensivne pracujui na sotreti s nas slovenského
charakteru. Aj sa im to velmi dar{ - stac¢i jeden pohlad na slovenskach vzdelancov.
Nuze, vratme sa sami k sebe, k svojej slovenskej, nenarusenej prirode - pomocou

11 Pozri pozndmku ¢. 10.

12 terra incognita (lat.), neznama zem

13 atribut: nevyhnutna vlastnost

14 Pozri pozndmku ¢. 10.

15 Ide o citat z textu: TILLE, V[4clav]. O studiu lidu a pohadek. In Cesky lid, ro¢. 4, 1895, s. 118.
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Studovania slovenskej prirody, ludu. Inak sa to neda docielit. Potom, znajuc, ¢o
sme a ¢o mame, a spoli poznajuic, ¢o eSte musime mat, aby sme boli tam, kde
byt mame a musime - potom mensiemu nebezpecenstvu budeme vystaveni. Ved’
dnes na pr. mimo Hviezdoslava® a Kukucina!” nemame naprosto spisovatela vac-
Sieho mena, u ktorého by nebolo pozorovat dve prirody: nemecku a slovenskd,
alebo: rusku a slovensku. A to je osudné - lepenie nazorov jeden na druhy sa
velmi pomsti.

Nam treba drobne pracovat, Studovat, a zpod tejto prace sa nemdze dispenso-
vat® nikto. Je to podmienka ndsho bytia. OvSéem musime najprv zacat: sbierat,
shladavat, pracne prikladat’' data k datam. Potom pride systematisovanie - nako-
nec budeme moct prehliadnut’ svoje sbierky a pustit sa do najdolezitejSieho:
vysvetlovat, tahat slovenského cloveka na svetlo.

Ciel tento si postavila Musedlna spolo¢nost. Verim, Ze mu aj dostoji - ved’ lieni
eSte i dnes znaci: kopat' si hrob. Opakujeme: od prace dispensovat nesmie sa
nikto, kto robi naroky na slovenského cloveka. Oborov je tol'’ko, Ze kazdy aspon
v jednom stoji uz i spolocensky. A preto:

Ten I'ud nas obzrime, vrstovnici moji!

Veky nam uchytia tie svitania ziare -

zmizny, jako obet v dymu na oltare -

aby sme vek novy, vek slavy dozili."
K. Chorvat.?°

Zdroj: Slovenské pohlady, ro¢. 15, 1895, €. 9, s. 553-556.

16 Pavol Orszag Hviezdoslav (1849 - 1921), popredny slovensky basnik a dramatik.
17 Martin Kukuc¢in (1860 - 1928), popredny slovensky prozaik, dramatik a publicista.
18 dispenzovat: odpustit niekomu nieco.

19 Ide o tryvok zo Sladkovicovho Detvana.

20 Kristof Chorvat (1872 - 1897), evanjelicky kiaz, spisovatel, etnograf.
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20. KMET, Andrej. Na miesto navodu.

Na miesto navodu

K napomozeniu jednej Casti ciela ,,Musealnej spoloc¢nosti‘, uverejnuju sa v tychto
novinach ,navody“! Ked skiimame stanovy ,Musealnej spolo¢nosti“[,] ked’
skimame tie navody; ked povazime, ¢o navrhuje sa na ,na dva roky za urcity
programm a smer” tej ,Musealnej spolo¢nosti“ (vystava krojov ,N. N.“ ¢. 96),2
natisne sa nam otazka, Ze ¢i ,Musedlna spolo¢nost” nenie vlastne narodopis-
nou spolo¢nostou, alebo ¢i aspoii jej jedingm cielom nenie zaloZenie narodo-
pisného slovenského musea? V ramci takéhoto ponimania pocul som i také
vybavenie otazky spolkového Casopisu: ten vraj bude prindsat opisy predmetov
v museume; teda predmetov narodopisnych? To je nedorozumenie. Ked’' ndzvom
a stanovami hladely sa ziskat’ ku spolupdsobeniu Sirsie vrstvy rolnicke a reme-
selnicke?: nemienil nikto vytvorit* alebo odpudit vrstvy vzdelancov a ucencov,
a nenie vytvoreny ciel vedecky, na ktory nikdy nesmui zapomenut vzdelanci.

Ja horlim za vedecky spolok od zatvorenia Matice; za vedecky, menovite priro-
dovedecky Casopis eSte skorej, totiz od Casov, ked kvitly nase gymnasia, a pro-
sil som uZ vtedy jednoho u¢bara na gymndasiume zniovskom, aby zaloZil ¢asopis
vedecky; dostal som odpoved, Ze ,nenie na ¢ase.”® Pozdejsie vyskytly sa aj ostrej-
Sie zaporné odpovede v ,Slovenskych Pohladoch“ a v ,Katolickych Novinach.”
A predsa ciel m6j nebol iny, neZ aby sa Studovalo a pracovalo a aby zo sdruZenych
okolo ¢asopisu vedeckych sil vyrastol vedecky spolok. Mne bolo clivo, Ze ,, trojmil-
lionovy narod“ nema ucenej spolo¢nosti; mne bolo clivo, Ze za 1u nezaujimal sa
nikto, ked’ muZovia vedy svetového chyru, akych mali sme vtedy (Dionys Stir”

1 I8lo o aktivitu Pavla Sochana (1862 - 1941), narodovca, etnografa, fotografa a dramatika.
Sochan bol vyrazny zastanca etnografického a muzealneho charakteru MSS uz v procese jej
vzniku. V lete 1895 v Ndrodnych novindch v mene MSS (z pozicie jej dotasného tajomnika)
publikoval ,navody“ na zber etnografického materialu. Pozri: SOCHAN, Pavel. Vyzvanie. In
Ndrodnie noviny, 27.6.1895, roc. 26, ¢. 74, s. 4. Konkrétne ,navody* boli publikované v nasle-
dujucich ¢islach Ndrodnych novin. Kmet tu teda otvorene polemizuje so Socharnom.

2 SOCHAN, Pavel. Navrh valnému shromaZdeniu ,Musealnej spolo¢nosti slovenskej* diia 22.
augusta 1895. In Ndrodnie noviny, ro¢. 26, 17. 8. 1895, ¢. 96, s. 3-4, citat s. 4.

3V case diskusii o charaktere vznikajicej spolo¢nosti (neskorsej MSS) bol Kmet' ochotny pri-
stupit na tento kompromis, t. j. stihlasil, aby v nazve spolo¢nosti namiesto terminu ,vedecka®,
resp. ,ucena’, figuroval termin ,, mizejna‘, avsak s tym, Ze spolocnost bude mat vo svojej pod-
state vedecky charakter. Pozri dokument ¢. 14.

4 vytvorit: vylacit

5 Ttto odpoved’ dostal Kmet zrejme od Stefana Zavodnika, pozri podrobnej$ie: RYBECKY, Mi-
lan. Usilie A. Kmeta o organizovanie slovenského vedeckého Zivota a vznik Muzealnej sloven-
skej spolocnosti. In Miizeum, ro¢. 11, 1966, ¢. 4, s. 25.

6 Kmet' planoval vedecku prilohu k Slovenskym pohladom. Napriek tomu, Ze Vajansky sa v tejto
veci vyjadril pozitivne, tento plan sa nerealizoval. Pozri: RYBECKY, Milan. Usilie A. Kmeta, s. 27.

7 Dionyz Stir (1827 - 1893), vyznamny geolég a prirodovedec, zakladajtici ¢len Matice slo-
venskej.
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...), odopreli mi pomoc v snahe tejto. Prirodzenym vyvinom vedeckého spolku bol
by jedine ten, ked’ by odbornikom okolo ¢asopisu bolo byvalo clivo rozptylenym
a ked’ by sa im bolo zaziadalo spojit sa v spolok. O buducnost’ takéhoto spolku
nebolo by byvalo treba trnut, lebo by bol mal zabezpecenie (aspoii dusevné) sam
o0 osebe a v silach vlastnych, v sildch hotovych, nie jedine naddejnych a vytvorit sa
majucich, ako teraz. Bolo povedané v ,N. N.“ (¢. 96), Ze ,vystavka vySiviek® mala
za nasledok musealnu slovensku spolo¢nost™;’ mozno, Ze ta hore vyssie v ivode
opisany, s ktorou sa ja neidentifikujem; nijako ale nie tu, za ktord horlil som
a horlim ja.

Ale nech za to nikto nepovie, Ze snad’ podceniujem folkloristiku alebo domaci
priemysel a umenie; ved na tom zdklade, ku ktorému prispel som i ja jednym
snad’ kamencekom, zac¢inaju stavat ini veliké budovy, a ja aj u novej firmy chcem
ostat' skromnym jednatelom. Nepodcenujem, ba vysoko si vazim, ale toto jediné
nepovazujem za dostatoc¢né. No ani stanovy ,Musedalnej spoloc¢nosti“, akokolvek
jednostranné (tiez len Sirsi navod ks bi e r aniu), nepovazuju to za dostatocné,
lebo v § 2. 1. k.)'° spominaju i ,zivoCichy, byliny a nerasty®, pravda, len zo stano-
viska sbierania a sbierania. No kaZdy vie, Ze ani sbierat nemozno bez Studiumu;
ved bez Studiumu sbieral by dakto na pr. motyle a bruky!! len jasavych bariey,
kdezto prisna veda neobera nic, ale pracuje systematicne, a vtom spocivaju vel'ké
jej vysledky, a¢prave mnohé odvetvia moZeme pomenovat len pomocnymi alebo
sprostredkujicimi vedomostami. Pisanie, Citanie, jedenkrat,'? Kkreslenie atd.
nik nepomenuje ina¢ nez znamostami prostredkujicimi, a predsa nikto nesmie
ich zavrhnut, kto chce citat, pisat, poctovat, malovat. Jesto ale i vysSia, abych
sa tak vyslovil, abeceda, bez ktorej do vedy vniknit nemozno. Navody k tomu
nejdem davat, dostal ich kazdy jeden v ggmnasiume: dalej musi c¢itat odborné
diela a Casopisy. Diela su od €asu k ¢asu fixované kroky vedy, ony akoby zastan,
znazornujuc pokrok vedy po ten rok, v ktorom vysly; naopak, ¢asopisy udrzuju
Citatela na vyske denného pokroku. Libil by som teraz vedet, kol'ko je nas, ¢o
drzime!® odborné ¢asopisy a aké? Kto o Studuje a ako intensivne? Kto ma aké
odborné diela nové, alebo kto by ktoré potreboval? Lebo pre bibliotéku mienime
i také zaopatrit a potom patri¢nym k upotrebeniu vypozicat. Jesto i druha abe-
ceda, ktord pomenoval by som abecedou spolocenskej sluSnosti, a tu pominiem
véetko, pripominajic jedine kore$pondenciu. Co je v blizkosti re¢, to je medzi
ludmi vo vzdialenosti pismo alebo list; ked sa prihovoris dakomu, da ti odpo-
ved; ked’ pises dakomu slusne, ratas na odpoved, ktora medzi vzdelanymi lud'mi

8 Islo o vystavu vysiviek v roku 1887, ktorej vysledkom bol zvySeny zaujem o organizovanie
zberu a distribucie ludového umenia, predovsetkym vysiviek.

9 SOCHAN, Névrh, s. 4.

10 Pozri dokument ¢. 16.

11 bruky: chrobaky

12 jedenkrat’ pocitanie

13 drzime: vlastnime
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nesmie vystat, ba ani len nadlho sa vliect. Ked' ale u nds mladi duchaplni pani,
od ktorych mnoho o¢akavame, nedaju vobec odpovede, alebo daju ju o pol roka,
ba po roku: tu prestava vsetko. U inaksich l'udi ochotnost ku korreSpondovaniu
vypestovala osobitné spolky (,Internacionale Correspondenz Association“):
u nas nedozijes sa odpovede, alebo ak aj, teda nedostatocne;j.

Ucenému svetu nenie dost, Zeby sa shovaral len Gstne alebo len s blizkymi a zna-
mymi, on musi sa shovarat i pisomne, ba i v ¢asopisoch, a tu hlada kazdy pre seba
taky casopis, ktory ide mu k duhu.!* Ako kartar hlada kartara, korhel korhela,
tlchuba klebetnika, tak podobne hlada vazny vazneho cloveka, uceny uceného,
¢inny ¢inného, Specialista $pecialistu. Nasa spoloc¢nost zalezi'® z ludi velmi roz-
manitych, a ako na trhu ti gruppuju sa do vedna, ktorych zaujmy shoduju sa, tak
musia sa tvorit’ gruppy i tu, ak chceme, aby nasa spolo¢nost nevysla na l'udsky
posmech. Hic Rhodus, hic salta!’® Zas musim sa ohradit, Ze nepodceiiujem sily
sdruzené v spolku nasom, a preto volam hned’ na pociatku, aby sa nezahniezdila
v ,Musedlnej spoloc¢nosti“ l'ahostajnost a necinnost. Komu zalezi na rozkvete jej,
komu zalezi na reputacii slovenského naroda, ten nech neuspokoji sa s tym, ze da
rocCite 2 zl[até].,'” alebo raz navzdy 25 zl[atych].,'® alebo tym, Ze bude vyckavat
a kritizovat tych, ¢o pracujd: nech pracuje i sam, ak citi sily k tomu. Tu je prébny'°
kamen, Ze kol’ki ohlasia sa. Ja sice neuspokojim sa, kym nebude tidov?® 10.000,
ale ohladom pracovnikov som Gedeonom, ¢o pozorne hladel.[,] ktory z vojakov
ako pije vodu zo studnice.?! Studnicou nie je veda a vedecké diela; ¢o i malo bude
tych opojenych, predsa vybojuju vitazstvo i pre tie tisice, co budu len groSom
prispievat. Z tych grosi mame rozmnoZovat sbierky; z tych gro$i mame udrZovat
opatrovatela (kustosa); z tych grosi ma sa kryt ndklad ¢asopisu!

Mam i to pomenovat préobnym kamenom, ¢o sa dosial nasbieralo do nasho
musea? Neberic do ohladu museum ,,Ziveny“,zz do ktorého tiez velmi poskrovne?
pritekaju predmety: najviac dochodi od naSincov knih pre bibliotéku, trochu
starych bezcennych minci a banknot,?* t. j. takych veci (odhliadnuc od obsahu

14 ,ktory ide mu k duhu“: ktory mu osozi

15 zalezi: pozostava

16 Tu je Rodos, tu skoc! - pévodne citat z Ezopovych bajok, v prenesenom zmysle: Tu a teraz
predved, ¢o vies!

17 Podla § 11 Stanov MSS sa riadnym ¢lenom MSS stavala osoba, ktora sa zaviazala platit’ tuto
sumu raz ro¢ne. Pozri dokument ¢. 16.

18 Podla § 10 Stanov MSS sa zakladajicim ¢lenom MSS stavala osoba, ktora jednorazovo zapla-
tila tito sumu. Pozri dokument ¢. 16.

19 prébny: skusobny

20 udov: clenov

21 Gedeon je postava zo Starého zakona (Kniha sudcov). Dokazal porazit vojsko Mididncanov
(Madiancanov), ktoré bolo vo vel'kej pocetnej prevahe. Gedeon vyrazne zredukoval svojich
bojovnikov na zaklade instrukcie Boha, a to podla sposobu akym uhasili svoj smad.

22 Zivena - spolok slovenskych Zien. Vyvijala aj zberatelski &innost, i$lo predovietkym o vy-
Sivky.

23 poskrovne: skromne, malo

24 banknot: bankoviek

111



knih), na ktorych ini pracovali a na ktoré pani darcovia terajsi (Cest vynimkam)
ni¢ nevynalozili; také veci, ktoré im doma snad’' zavadzaly a ktorych radi boli, Ze
sa mohli striast. T4 najmechanickejsia a najlahsia stranka sbierania bola by este
zastipena; ale okolo ¢oho treba pracovat a naco treba penazité obete prinasat,
tych prichodi velmi-velmi poskrovnu. Hic Rhodus, hic salta! - Vytyka sa mi, Ze
naco st ndm australske vtaky; Ze mame sbierat len nasské. No ked' ja samojediny
nepohrdam vtakmi australskymi: preco tie desiatky Kkritikov nebezia s vtakami
a Zivoc¢ichami domorodymi??! Svedectvom, Ze nezapominam na faunu nasu, je
mi ta okolnost, Ze z tych sto chytvanych vtakov a ssavcov?® domorodych, ktoré
dosial mame, vel'ka vac¢sina pochadza z ruky mojej. A keby naskytla sa prilezi-
tost, celtl nasska faunu zakupit za tak pristupnd pre nds cenu, ako tie ,austral-
ské®, istotne nemeskal by som ich zakupit, lebo nedrzim za dostojné ¢akat, kym
to bude kvapkat za sto rokov. Lebo nech mi menuje dakto nasinca, passionatneho
snad’ polovnika, ktory bol by vzal flintu na plece a tasiel do pola a na brda a okolo
vad, a Co zastrelil, dal by si bol vypchat, a to by aj ur¢il, alebo i jeho biologické...
pomery skiimal; a pozdejsie zastrelil by len to, ¢o mu este chyba do sbierky? Ci by
snad’ ani tol'’koto vykonat nebol mohol nikto? Jak snadno bolo by to potom muse-
umu darovat, ked’ by bola dakde u nasinca takato zasoba; a ked’ by bolo takychto
zasob viac! Kdeze st iné interesantné odbory, ktoré pre zabavku (opravdiva sla-
chetnd a uZito€na zabaval!) moZno pestovat! A keby boly zdsoby starozitnosti
a historickych predmetov; a keby boly privatne sbierky paleontologické, alebo
brakov, motylov, pavikov, a k tymto odborom privatne bibliotéky novsich a naj-
novsich diel a ¢asopisov (Keby tak bol na pr. Dionys Stiir daroval svoju bibliotéku
narodu!), ktoré prechodily by pomaly do majetku spolkového! A keby sme mali
privatne sbierky cipiek a vysiviek, starsich a novsich krojov; privatne sbierky kre-
sieb a obrazov; privatne sbierky starSej i novsej keramiky atd. atd. Keby tak na
kazdom poli bola ,stard dobrota“ (ako v roli, ktora bola vZdy dobre pestovand);
vSade ,stard zagazdovanost” (ako kym boly eSte v kazdej truhle dvadsiatniky,
tvrdé toliare a dukaty): veru Ze by nadm bolo lahko dychat. Hic Rhodus, hic salta!

Konstatovat ale so Zialom prichodi mi, Ze ako slovensky narod nema mece-
nasov, tak nema ani tej ,starej dobroty* t. j. ni¢ hotového, ni¢ zgazdovaného, nic
odloZeného, ni¢ prichystaného. Co sme vola¢o malo - nevela mali, to pobrala nam
neprajna ruka. Vsetko, vSetko teda musime zapocinat. Hrozné slovo ,zapocinat™.
Uz i prislovie tvrdi, Ze ,kazdy pociatok tazky“; uz sam o sebe je tazky, bez osobit-
nych prekazok; a nas pociatok medzi tolkymi prekazkami zovnutornymi®® i vnu-
tornymi, Zeby Clovek skorej povedal: ,Perditio ex te, Israel“?” Treba sa i branit
i starat, ani Israelitom v Jeruzaleme po zajati babylonskom! Chudoba teda a sla-
bost hor sa! Teba opusta majetnost, teba opusta ucenost, teba opusta hodnost

25 ssavcov: cicavcov
26 zovnutornymi: vonkajsimi
27 Skaza je tvoja vlastna, Izrael.

112



VEDA A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE
(hodnostari): nasa spasa len vo velkom pocte ¢lenov a v tsilnej praci a v samo-
Zerstve?® vojska Gedeonovho. Pan Boh pomahaj!

A. Kmet

Zdroj: Narodnie noviny, ro¢€. 26, 10.9. 1895, ¢. 106, s. 1-2.

28 v samozerstve: v sebaobetovani sa
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21. K naSmu ukolu.

K nasému okolu.

Ked Musealna slovenska spolo¢nost’ zacina tymto vydavat svoj Shornik,
robi len dalsi krok k postupnému doplneniu stanovami oznacenej ¢innosti svojej.

Ukolom Shornika je podavat’ zpravy o Musealnej slovenskej spolo¢nosti. No
i SirSie je urcenie jeho.

V smysle stanov spolkovych je ukolom Musedlnej slovenskej spolo¢nosti,
medzi inym, nasbierané a v museume uloZené alebo aj inde po slovenskych kra-
joch nachodiace sa historické alebo z inych ohladov paméatné veci objasnovat.
A ku tejto sluzbe povolany je Shornik. Ulohou jeho bude tedy nielen vykazovat
v sienach musedlnych uloZené sbierky, ale aj pojednavat o nich a im blizkych
predmetoch v dopisoch i clankoch vedecky odévodnenych.

Len nech sme nie zle rozumeni. S ochotou uznavame, ze pri vydavani Shor-
nika treba mat na zreteli predovSetkym rozmanitost, ako aj dostupnost, ponatel-
nost’? podatej latky i SirSiemu obecenstvu, aby vzbudili sme zdujem ¢im Sirsich
vrstiev naroda za vec. Ale v povahe diela nasho lezi, aby Shornik sluzil i vedec-
kému objasnovaniu, posudzovaniu a odévodnovaniu, slovom, vedeckej rozprave
v ramci stanovami oznacenej Cinnosti Musealnej slovenskej spolo¢nosti, kym
nebudeme mdct vyvinat vacsiu ¢innost vydavanim samostatnych spisov odbor-
nych.

V zmysle spolkovych stanov § 1. bodu 3. a),2 bude Sbornik donasat opisy
a pojednania o musedlnych predmetoch, etnograficko-topografickych, prirodove-
deckych, archdologickych a historickych otdzkach, tykajticich sa i minulosti i pri-
tomnosti slovenského ludu.

Pole ti¢inkovania zaiste Siroké a praca moze byt vel'kého pozehnania. Pravda,
Ze ta praca je nam po vacSine neobvykla, v svojom druhu nova. V tom smere
dialo sa u nas posial’ len malo, i stojime temer na pociatku veci. Pritom vSetkom
nepochybujeme, Ze dielo nase postupovat’ bude k zdarnému rozvoju, nech len
zavladne medzi nami dobra vola. Vsetci I'udia vSetko zmézu! I podnik nas pre-
kona vsetky prekazky, nech len dostane sa nam podpory so vSetkych stran!

Vjednom prihlase na obecenstvo povedali sme: - -, VSetci, ktori milujete narod
svoj, sdruzte sa ku spolo¢nému dielu, obstanite radi rodinné ohnisko, s laskou pri-
kladajte k rozzatému ohniku po polienci, aby ohnik rozplamenil sa v mohutnu
vatru, osvetlujicu naroda nasho davnu minulost a svietiacu mu na ceste v daleku
budidcnost!”“ Nevahame slova tie opdtovat' i na tomto mieste; lebo ak chceme, aby

1 ponatelnost: zrozumitelnost
2 sprave ma byt: § 2. bodu 3. a), pozri dokument ¢. 16.
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darila sa vec Musedalnej slovenskej spolo¢nosti a skrz iiu aby darila, zmahala sa
vec naroda, potrebné je, aby kazdy slovensky clovek konal svoju povinnost'!

A to isté plati aj ohladom Shornika. Dielo porastie iste zdarne a slizit bude ku
cti veci a menu slovenskému, nech len kazdy slovensky vzdelanec povaZzuje si za
mravnu a ndrodnd povinnost podopret ho svojim umom, vedou a zndmostami.
Prace dost a dost! Predmetov uvazovanie, prameriov skimania a badania hoj-
nost pred nami. Rola vel'ka ma byt vzdelavana. Majti o ¢om pisat starsi, maja co
Studovat mladsi; nuz nechze z 1asky k veci ndrodnej a z oduSevnenosti vlastenec-
kej venuju kus vnimavej pozornosti okoliu svojmu, alebo daktorému veci nasej
blizkemu oboru, a vysledky svojho badania nech podavaju v Shorniku.

My vidime pred sebou vel'kost a tazkost diela a pozname i slabé sily svoje;
no slabosti v nas premahat bude Boh a vrelost k veci bude nam radit najst cestu
pravu. Preto i vstupujeme na rolu novu s vélou pevnou i ochotnou a s laskou
ideme do prace ku oslave naroda, ku zvelebeniu vlasti. NechZe len dostane sa
nam aj chtivych, obetivych a vytrvalych spolupracovnikov!

Zdroj: Sbornik Musedlnej slovenskej spoloc¢nosti, roc. 1, 1896, s. 3-4.
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22. KMET, Andrej. Musealna Slovenska Spole¢nost’ v Tur¢. sv. Martine

Musealna Slovenska Spoleénost v Turé€. sv. Martine

Vel'’ky pocet spolkov k napomdahaniu cielov vedeckych, umeleckych, priemy-
selnych, spolocenskych a inych, je svedectvo vysoko vyvinutej kultiry, i spociva
v zaujme Statu, takéto spolky vSemozZne podporovat, alebo aspoi nehatit.

Toto je pravda vSeobecne uznatd, a frazu takito moézme citat v kazdom nauc-
nom slovniku. V Amerike, kde ob¢ani vsetkych jazykov tesia sa viacsej slobode, nez
kdekolvek inde na svete: prekvita spolkov uzito¢nych vseho druhu veliké mnoz-
stvo. V naSej nesStastnej vlasti uhorskej, z ktorej pred hladom[,] smrtou utekat
musiat’ obyvateli, nachodi sa tieZ spolkov mnozstvo, ale ba [iba] pre jednu fajtu’
obyvatel'stva; mnohé z nich pod zvu¢nymi humannymi a kultirnymi menami, ale
s cielom cele inym, nez nazov oznacuje, t. j. k ohlupovaniu a znemravinovaniu
a exploatovaniu? inej Ciastky obyvatelstva. U nas bohuzial' nenie mozna ani spo-
lo¢nost k zaloZeniu slovenského gymnasia. Maticu slovenskt zhabala nam vlada,
so vSetkym majetkom, peniazitym, movitym i nemovitym, dom mati¢ny prave ide
definitivne predavat, proti comu mali by sme ¢o najslavnostnejsie protestovat.?

Uder za tiderom pada na slovensky narod, ako na tibohé pastorca,* ktoré
macocha bez prestania pohlavkuje,® tak Ze nenie potom div, Ze oblbie, ohlupie,
oslepne, onemie. V tomto poloZeni pastor¢ata nachodime sa tu my Slovéaci. Tazko
a neskoro zpamatali sme sa po smrtelnych dderoch po shabani Matice a gym-
nésii; tazko a neskoro zpamatali sme sa, vy¢erpani na duchu i na grosi, zaloziac
si ,Musedlnu Slovenskud Spolo¢nost,“ jakoZzto jedina kultirnu pasku, jediny kul-
turny stred. No neide to napred. Takmer po troch rokoch usilného namdahania,
upenlivého volania ¢ita ,Mus. Slov. Spolo¢nost®, len 99 zakladajucich, 418 riad-
nych ¢lenov, spolu teda 517. Mizerny, neokruhly pocet! A to nutno pomenovat tie
tri roky ,arodnymi, za ktorymi bude nasledovat neisty rad rokov netrodnych.
Mnohi obavaju sa zase len tej macochy, tych tiderov, toho habania. A korist bola
by teraz vacsia, nie sice v penazoch, (lebo tych vdaka vybornej sriadenej exploa-
tacie, nemame, ani mat' nebudeme), ale v sbierkach. Tie, bud’ Bohu chvéla, vzbu-
dzuju respekt! - Hovorim, Ze penazi ani mat nebudeme; preco? Nie Ze by sme ich

1 fajta: druh, plemeno, rod; Na tomto mieste v zmysle: narod, narodnost.

2 exploatovat: dobyvat, vykoristovat

3 Kmet vynalozil vel'ké tsilie o ziskanie zabratej budovy Matice slovenskej. Cela vec sa vyvijala
relativne priaznivo, avSak v centre narodného hnutia neziskal pre tieto aktivity podporu,
kedZe neschvalovali spolupracu s , Tétmi“ Podrobnejsie pozri: HANAKOVIC, Stefan. Muzedina
slovenskd spolocnost. Rozbor publikacnej ¢innosti v Shorniku a v Casopise MSS. Bratislava :
Muzeologicky kabinet pri Slovenskom narodnom muzeu; Martin : Matica slovenska, 1969,
s.170.

4 pastorca: nevlastné dieta

5 pohlavkuje: dava zaucha
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nemohli dostat; nie Ze by sme ich nepotrebovali; ale preto, Ze ich chceme vratit
narodu s istinou i s hojnymi drokami. Chceme totiz zariadit' ,Sbornik“;® chceme
rozmnozovat sbierky, ktoré uz dnes vyzaduju rozsirenie miestnosti aspon pri-
stavenim novych styr’ sal;® chceme podporovat svojskych vedomcov v cestovani
a $tudovani atd. Co narod da nasej Mus. spolo¢nosti, to prijmu nazpit jeho syno-
via a dcéry. Nech pohlavkuje macocha, neh [nech] habe, nech berie, volakedy len
ustane!

Za synov, za dcéry slovenského naroda povazujeme a neprestaneme povaZzo-
vat i Vas, Bratia a Sestry, za oceanom! Zpomedzi Vas vSak, ako vela Vas je tam,
a ako majetni ste mnohi tam, stojite len malo v radoch ¢lenov ,Mus. Spole¢nosti!“
Su to sice ako zakladajtci;® teda ako tie zdkladné kamene Styroch uhlov domu, na
ktorych slusi sa vzrast celej budove. - Viem ja sice, Ze mate tam svoju Maticu'®
a mnozstvo spolkov, ktoré vyzaduju denne vel'ké obety; avsak komu mimo toho
moZzno, vstup za €lena i nasej Mus. Spolo¢nosti. Mdme my tu, pravda, eSte mnoho
elity narodnej, mnoho pevnych charakterov, ktori dosial’ otalaju stat’ sa clenmi
spoloc¢nosti, ale, ale - zkiisenost nuti nas, hladet elitu narodniu v Amerike; zku-
senost nuti nas, hladet ako na elitu ndrodniu na Vas! To ¢o Vy ste vladali dosial
preukazat, to my alebo nevladzeme, alebo nechceme. Tol'ko kostolov, kol'ko Vy
postavili ste tam, tol'’ko snad’ rica sa u nas! Kol'ko narodnich skdl Slachti sloven-
ské dietky tam, tol'’ko a storazy tol'’ko $kél hubi slovenské deti tu! Skor budete mat’
slovenské gymndsium Vy tam, nez my tu! A tol'ko rozmanitych a uZitocnych spol-
kov nebudeme mat nikdy my tu, ako Vy tam! Pravda je, Ze Vy pozivate slobodu
tam, a my otroctvo tu; ale pri tom vSetkom veselSie mohlo by to ist aj tu, len kus
dobrej vole, ako sa hovori.

VzmuZte sa teda, Bratia a Sestry; vstupte v hojnom pocte za clenov nasej spo-
lo¢nosti; zasviette ndm skvelym prikladom i tu v blizkosti! Lebo to ¢o konate
za Oceanom, pre priliSnt vzdialenost dobre nevidime. Vase ¢asopisy odberat
nesmieme; odkial' teda mame sa dozvedet o Vasich pokrokoch! Co jedon dvaja
zasvatenci zdejsi vedia, to nevie ani Siroké obecenstvo!

Takyto Vas obodrujuci priklad potrebny nam je prave tak, ako potrebna nam
je nasa Muz. Slov. Spolo¢nost.

Preco nema nasa Spolo¢nost dosial’ ¢o len 5,000, a poviem minimum, ¢o len
1,000 ¢lenov z tak velkého poctu intelligentov trojmiliénového slovenského

6 Sbornik MusedlInej slovenskej spolocnosti v ¢ase vydania tohto textu uz vychadzal (od r. 1896);
Casopis MusedInej slovenskej spolo¢nosti zatal vychadzat' aZ v roku 1898.

7 Styr: Styroch

8 Muzedalna slovenska spolo¢nost mala svoje zbierky ulozené v priestoroch ,Domu® tie vSak
uz nepostacovali. Z toho dovodu sa planovala pristavba k ,Domu®, napokon sa ale pristipilo
k stavbe novej budovy.

9 Ide o zakladajucich cClenov, t. j. takych, ktori v porovnani s riadnymi ¢lenmi prispeli do
rozpoc¢tu MSS vacsou finan¢nou ¢iastkou. Podrobnejsie pozri v dokumente ¢. 16.

10 Matica slovenska v Amerika vznikla roku 1893.
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naroda? - Neberiem do ohladu ani macosské pomery, lebo hovori sa, Ze tlak tvori
protitlak. Kde je ten protitlak? Nepoviem predsa, Ze jeding, ale to poviem, Ze naj-
vacsia pricina je, Ze nasf intelligenti opovrhuji vedou a umenim. Vedecky spolok
moze byt poziadavkou len ¢loveka vedecky naladeného. Co slepému do bariev; ¢o
hluchému do hudby; ¢o hlipemu do vedy?! Presviedcat teda treba tychto o cene
vedy, o sile umenia, o zoslachtujuicich vlastnostach dusevnych potykov s takymi,
ktorych vedia ta istd Slachetna snaha. A co je najlepsim dévodom pre takych
velmi zpozdilych a velmi zanedbanych? Istotne ,argumentum ad hominem“!
a ,argumentum ad oculum.“? V$etko ¢o dosial videli, zda sa im primalichernym;
vyckavaju vel'ké Ciny, ani balkanske narody nebadajy, Ze slaby jednotlivec nenie
schopny velkého ¢inu; ,, z malej vody, malé ryby*; po jednom vykrvacaju vsetci.
To chcti nasi zdejsi spolunarodovci, aby sme vykrvacali aj my?! Jedinym takym
moznym velkym ¢inom v mojich o¢iachjehromadnépristupenieVasek
Musedlnej Spoloc¢nosti. To je moZné; preco by to nebolo moznym? Tie 2—3 zlatky
davat rocite, alebo 25—50 zl. polozit raz na vZdy na oltar naroda? A preco neboli
by mozni u nds Mecenasi?- Snad’ preto, Ze by sme nemali takych, ktorych hojne
a Stedre nadelil Pan Boh pozemskymi statkami? To veru nie. Lebo takych mohlo
by sa vzdycky najst ¢o len 100—200. Ale nemaju vole a ducha pre narod a pre
Cest. K akej cti a slave sluzi to gréckemu narodu, Ze ma tol'’ko vysoko slachetnych
darcov a Mecenasov! Akt odmenu dava grécky narod tymto svojim pravym Slach-
ticom? Im jedinou odmenou je vzrast a zdar vedy a umenia, a tym zdar a vzrast
slavy samé honaroda [samého naroda]. My, pravda, tak velikdnskych Mecenasov
mat nemdame, lebo ¢o vySvihne sa majetkom, to odrodi sa ndm vsetko, ale men-
Sich ovSsem mohli by sme mat; a vecita haiiba, Ze nemame!

Prajem veru zo srdca Bratom za ocednom, aby Pan Boh pozehnal hojne ich
vernd pracu a ich mozolné namahy, Ze by nasledovali ¢asom vabivy priklad
Grékov a inych. Ani jedon narod nepozdvihol sa bez obeti vlastnych synov, ani
len taky narod, ktory moze diSponovat s pokladnicou krajinskou a so vSetkymi
bohatstvami zeme. Ani ten najbohatsi a samostatny narod nepohfda darmi synov
svojich; ako mohol by pohrdnut’ darmi synov svojich tak chudobny a uhneteny'?
narod slovensky?! Jestli podporovat budete Mus. Spolo¢nost, velmi potrebnu
a uzito¢nu vec budete podporovat.

Ucena spolocnost’ je vecou cti, je potrebou narodnou pre narod trojmiliénovy.
Mensie narody majui ucené spoloc¢nosti. Alebo veda a umenie potrebna je len
narodom velikym? Potrebuje pokrm snad’ len ¢lovék veliky, maly nie? Potrebuje
duchovny pokrm len velky narod, maly nie? Zavrhnime vedu, a zavrhne svet nas ako
nehodnych dakej cti. Chceme byt vzdy len opuvrhnutymi popelvarmi?** - Mravna

11 argumentum ad hominem: argument vztahujtci sa na osobu protivnika
12 argumentum ad oculum, zrejme: zjavny dokaz

13 uhneteny: posliapany

14 popelvar: popolvar, t. j. pasivny, lenivy ¢lovek
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osoba je uplne homogénna s osobou fyzickou; Co cti tito, cti i tamtd; bez ¢oho
nemoZe byt tato, nemoZe zaobist sa ani tamta. Fizickd osoba potrebuje pokrmu a
napoja, aby predlzila Zivot svoj, tak podobne i mravna osoba, ¢ili narod, musi nie-
¢im zit, musi neco jiest, aby neumrel. Ked’ neobodruje sa duchovne a nedava znaky
Zivota, svet zabuda naii a to je uz pociatok duchovného moru. Ved' i ¢lovek chce-li
zZit, musi znovu byt zrodeny z vody a z Ducha svatého! (Jan 3, 3.)

Zalozili sme ucent spolo¢nost pod velmi skromnuckym menom ,Musealnej*
spoloc¢nosti, ako ¢o by nemala iného ciela, mimo zakladat museum, alebo sbierat
veci pre museum.’® - Ona zaiste ma na prvom mieste pred o¢ima ciel, zodpove-
dajuci jej menu. Ale tie nazhromazdené veci v museume neostanu tam nemymi
mumiami, ale majd mluvit k ndm dstami nasich uc¢encov. Tie veci ozvi sa nam,
zvestujuc, z kade su, kde vzaly sa tam, naco boli pévodne, kto ich robil, aké pri nich
potreboval nastroje. Povedia ndm aspon priblizne svoj vek. Toto su starozitnosti.
- Mimo starozitnosti nachadzaju sa v museume i novsie veci, ktoré ale zac¢inaju
hynut a vychodit z uzitku alebo z moédy. Mala ich ¢iastka v museume, nekol'ko ich
reprezentantov zachova nam ich pamiatku na vsetky buduce rieky. V Museume
ukladaju sa sbierky Zivocichov, rastlin a nerostov,'® aby sme vedla nich vedeli pre-
zkimat' i kraje naSe, Cili nasu najuzsiu a najblizsiu domovinu, jaké nachadzaju
sa v nej zivocichy, rastliny a nerosty. Toto je Studium, jak zoslachtujuce, tak aj
uZito¢né a vdacné. - Mnohi Studovali by, keby mali knih potrebnych, ktoré pre ich
drahotu alebo pre svoju chudobu zaopatrit’ si nemozu. Pre tychto opatruje Muse-
alna SpoloZnost [Spoloc¢nost] vel’kt biblioteku ovplyvajice dielami ku vSetkym
odvetviam vedy a umenia. Kto Studovat’ chce, tomu ochotne vypoZicia bibliotéka
knihy, ktoré ma; ak ich nem3, ak totizZ doveduje volakto knihu inu, zaopatri ju
ochotne, nech len stacia peniaze. Tak skuto¢ne zaopatrily sa uz diela skvostné
a drahé, ktoré jednotlivec nebol by si vladal kupit.

A nad toto nadovsetko vydava Spolo¢nost svoj Sb o rnik,'” stihrii totiz vedec-
kych prac, pochadzajucich z pera ¢lenov svojich. Musealna Spolo¢nost, teda, ako
vedecky spolok, reprezentuje slovensky narod zo stanoviska vedy a vzdelanosti.
Ci povie dakto, Ze nam je takato reprezentacia nie potrebna?

Nemame $kol. Lebo macocha nedopusti pastorca do skoly, a ¢o by bolo ako
nadané. Nemame odkial' doberat triedu ucenud. Sme v tomto ohlade z roka na
rok chudobnejsi. Tito smutnt okolnost nemdzeme si zatajovat’ ani pri najvac-
Som optimisme. Kto neveri, nech porovna prvé roc¢niky ,Pestbudinskych Vedo-
mosti“a ,Narodnich novin“; prvé ro¢niky Lichardovho , Obzoru”; Letopisy Matice
Slovenskej, alebo vobec literatiru starSiu s novSou, a nie len Ze presvedci sa,
ale ustrnie. - Alebo ucenych ludi snad’ i mame, ale nepracuju. Jedni nepracuju

15]Je charakteristické, ze Kmet tu pouziva oznacenie ucena spolocnost a oficidlny nazov
charakterizuje ako ,skromny*. Jeho vztah k tymto otazkam charakterizuje napr, dokument €. 20.
16 nerostov: nerastov

17 Sbornik Musedlnej slovenskej spolocnosti
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vedecKky, Ze nieto pre nich publikuma; ini nepracuju, Ze nieto pre nich naklada-
tela; treti nepracuju, Ze ich nema kto nutkat. Musedlna Spolo¢nost chce vSetkym
tymto biedam odpomahat dla vSetkych svojich sil. Vyzyva k Studovaniu a cesto-
vaniu, podavajuc ¢i navrhujic i predmety; ba poskytuje dl'a moznosti i penazité
prostriedky. Vyzyva k pracam vedeckym pre Sbornik, a vdacna je za kazdy pri-
spevok. Jestli by vSak vyskytla sa i vac¢Sia praca, ktora nemohla by byt uverejnena
vo Sborniku, ochotna je postarat’ sa o nadkladatelstvo. - Vedecka praca vsak neda
sa sfuknut, ani neda sa vyhotovit tak, ako topanky, Ze si kipim hotové priehlavky,
hotové podosvy, hotové gummi-elastiky,'® a posliepam to do vedna. Nie. Aby som
dalej pokracoval v zapocatom podobenstve, musim povedat, Ze napisat vedecké
dielo, to je tak, ako ked som si ja koZu, potrebnt na topanky musel po predku na
samom hoviadku vychovat, potom z hoviadku [hoviadka] zabitého zvliect, kozu
vyrobit, zafarbit, prikrojit. Co ty¢e sa podosiev, to isté; ohladom gumielastiky
a kaskov platna, podobne. Vsak ver, to trvalo by dlho. Tak je i s vedeckou pra-
cou. Ak nechces kompilovat, musis$ pracovat, sbierat, stradat, Studovat, za rok, za
desat, za dvadsat. Musi$ pracovat bez zadnej i prednej myslienky, jedine k voli
Studium [Studiumu]. Zprvu ani myslienky nemas, Ze by si kedy vydat mal knihu
o tom. Vsak za to tvoje zrnka neztratia sa; tvoje zkisenosti nezahynud. Potom az,
potom az, ak totiz Pan Boh pozehna tvoju pracu vysledkom a zdarom, a ak okol-
nosti budu prajné: potom méze$ pomyslat na vydanie knihy. Jednym slovom, ako
prislovie hovori: ,Kona treba z daleka chovat.“ Ta pripravna chova, to je to bed-
livé studium, vytrvanlivé Studium. Takychto l'udi potrebujeme my; takychto pra-
covnikov chce vychovavat nasa Musedalna Spolo¢nost; nie Sarlatanov, nie mete-
orov, ktori vzniknu ako blesk, a zase zanikn, ale hviezdy stalice, ktoré v kazdej
dobe a v kazdej potrebe najdeme na svojom mieste, a pozname po svetle. Ano,
po svetle; lebo ako svetly bod vysiela i nechtiac svetlo na vSetky strany, tak ¢lo-
vek plny vedou, clovek nastudovany i nechtiac vysiela svetlo svoje, a uzitocnym
preukazuje sa v kazdom smere. Lud vzdelava slovom, I'ud vzdelava pismom, l'ud
vzdelava prikladom a skutkom. To je nasa Skola nizsia i vyssia; to si nase Skoly.
A naco Ze by ndm boly Skoly, ked by z nich vychadzali muZi uceni (Skolska uce-
nost’ to nenie eSte ziadna ucenost; to je len smer ukazany, ktorym ma kracat na
ceste k pravej ucenosti a nadobida mu pravej vedomosti), ktori nepokracovali by
dalej na poli vedy? Ked Musealna nasa Spolocnost’ takto intensivne a extensivne
pracuje a posobit chce, kto by jej uprel vel’ku uzito¢nost, a velikd potrebu jej pre
slovensky narod?!

Akési pohanské prislovie hovori, Ze proti hliposti marne bojujui i sami boho-
via. Hlupost je veru hrozna inertia,* ktorti pohnut je vel'mi tazko. Tuto odstrario-
vat' i zo Sirokych mass naroda, vytkla si za ikol Musealna Spolo¢nost. - U¢enému

18 gumielastika: elasticka tkanina s votkanymi gumovymi nitami
19 inertny: nec¢inny, nepohyblivy, nevsimavy
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Cloveku najobtiznejsim je polouceny clovek, Cili takreceny nedouk. Neuceni
pocuvaju ho ako boha, a on obalamuti ich mylnymi zdsadami, zpravami, ktoré
potom vyKorenit je prave tak tazko, ba skoro nemozno, ako samého nedouka
korrigovat. Encyklopaedickd alebo takrecena feuilletonova® vzdelanost naj-
novsieho casu vyznacuje sa povrchnostou, plytkostou a bezzdkladnostou, na
ktoru zacina sa zalovat cely svet. Podobna je ona ako vajcu terajSiemu licencio-
vému priemyslu, pre ktory nemame jednoho dobrého remeselnika, ale samych
fuSerov. TieZ nedouci. Ako ten, kto bude pracovat na odstraneni tohoto, preukaze
sa uzitotnym, prave tak uzitocnou chce preukazat sa Musealna Spoloc¢nost, pra-
cujuica na dokladnom pouceni a vzdelani slovenského naroda.

Potrebujeme seridésnych pracovnikov na vsetkych odvetviach vedy, ¢ili odbor-
nikov. Slovenska spisba v novSom Case nemdze sa pochvalit odbornymi dielami,
len kde ta roztrisenymi odbornymi ¢lankami. Ani tieto nestoja na vyske casu.
VSade znamky slabosti, chudoby, mali¢kosti, nesmelosti. Nase literarne produkty,
vyjmuc snad’ literarnu spisbu a poesiu, neodpovedaju ani nam, ani bratom Slo-
vanom. Bratia Ce$i verejne davajii to na javo; ini este nie, lebo si nas snad’ ani
nepovSimnu; o nebratskom, cudzom svete ani nehovoriac. Nemame l'udi, ktor{
by nas ddstojne reprezentovali. Casto zapyrime sa. Ani s prejavmi lasky a obeta-
vosti bratskej krok nevladzeme drzat. Samé politizovanie - to nech vyzna sebe
kazdy - nedostaéi ndm. Ziadon narod neZije pihou politikou, ani pihymi poli-
tickymi Casopismi, ako Ziadon organismus neZije jedinou artériou; narod potre-
buje aj zivot vedecky a Casopisy vedecké. Prec¢ teda s vrodenou chulostivostou,
vyplyvajicou z povedomia chudoby, malic¢kosti, nedospelosti. V klassickom veku
chrabrosti, vernosti a stato¢nosti vedeli vychadzat rekovia, vitazi, vojevodcovia,
ba krali z malych dedin a z nepatrnych domkov: preco v tomto vychvalenom,
»osvietenom" veku nemohli by zasvietit veleumovia,*' z neznamych, alebo zazna-
vanych narodov?! Neopustajme samych seba, zkladajuic zbroj a ukladajtc ruky do
lona! Také opustanie samych seba neprinieslo slavy ani najva¢sim narodom. Zku-
sujeme, Ze ¢asom i tie hliveju a neplodnymi sa stavaju, ako ¢o by boli ustaly, a ako
¢o by vodcovstvo mladsim prepustaly! Duchovia neviazu sa k velkym narodom,
a ¢asto ,pastiichova chyzka“ viac preukazala, neZli ,tabor z nehoZ val¢il Zizka.?2
Narod slovensky a¢ maly a chudobny, Zelie mnohych premnohych veleumov,
starsich i novsich, ktori preslavili sa vedou a umenim; Zelie, Ze ani literkou pisa-
nou nedokazali patri¢nost k slovenskému narodu. Preco odrodili sa alebo aspor
odskocili? Preto, Ze nenasli dostato¢nej opory vo vlastnom narode. Takychto
zradcov alebo aspoil uskokov mame v minulosti a pritomnosti celé légie, a bez-
pochyby este na dlhé ¢asy budeme mat i v buddcnosti. Bars smutné factum, ale
je predsa factum, Ze slovensky narod je vysoko a bohato nadany; Ze mu Pan Boh

20 feuilletonova: fejtébnova
21 veleumovia: vedomci, vzdelanci
22 Ide o citaty z Kollarovej Sldvy dcéry.
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sveril desat hrivien, keby vedel s nimi pre seba Safarit, ponevac ale nevie, ich lebo
zakopdava alebo mrh4, preto plni sa na fiom, Ze i to, ¢o m4, odiiaté byva od neho.
(Luk. 19, 26.). Prenasledovanim, potupovanim, hatenim, odstrkovanim, zaznava-
nim roztrp¢ime i najvernejsich duchov, tak ze sebe pripiSme, ked opustia nas
a nadennicit budud v cudzote nepriatelskej. Nie kazdy je tak silny, ked nemoze
slazit’ svojim, Ze by radnej [rad$ej] isiel slazit k Cechom alebo k Rusom, nez by
slazil nasim uhlavnym nepriatelom; myslim tu na Slovakov, professorov, roztri-
senych po slovanskom svete, ktorym cest. Tito s nevyhnutne angaZovani Muse-
alnou Spoloc¢nostou tak ako ¢o by doma boli. - Kto nekopa studne, alebo nerobi
aspon cisterny a hate, aby mu ostala voda, bude trpet suchotou. - Ila, takouto
studiiou, alebo, ked' sa dakomu tak paci, asponi cisternou alebo hatou chce byt
nasa Musealna Spolocnost.
Takymto pristavom bola neboha nasa Matica, kym trvala; k sebe narazala
vedomcov, jednym davajuic chlieb, inym zasliZenu cest, tretim oboje. K sebe ¢ili
s k svojmu museumu narazala cenné predmety alebo celé zbierky knizevné,?
numismatické a iné. To isté kona Musealna Spolo¢nost, a priatel nepriatel’ musi
jej priznat, Ze dokazala sa uZ na tomto poli. Drahocenna vzacna sbierka numisma-
ticka, ktora od nedavna zdobi nase Museum,?* bola by posla davno dolu vodou,
ked by nebolo byvalo na poruadzi nasho pristavu. A ¢o vsetko bolo by sa zachra-
nilo, ked’ by ¢o len od 100 rokov bol poradoval narod slovensky svoje Museum!
Kol'’ko umelcov, ktorych teraz Zelieme a obvifiujeme z nevernosti, menovali by
sme svojimi! Vinu naroda, vinu nete¢nosti ndroda oni musia platit vinou never-
nosti a zrady. Nenie to nespravedlivost?! - ,Dajte jedno stanovisko, a ja pohnem
zemou,” zvolal Archimedes?®; dajte jediné stanovisko svojim slovenskym umom,
pohnu celym narodom! A keby len pred sto rokmi bol dal slovensky narod svojim
umom len jedno jediné stanovisko, stal by teraz na svojom mieste a na vlastnom
stanovisku cely narod!

Kto by este otalal, kto by odkladal? Kto chcel by c¢akat novych sto rokoy,
a nebal by sa, Ze ho rozhnevany Boh a Darca vSeho dobrého hromom zabije?! Kto
osmelil by sa tvrdit, Ze Musealna Spolocnost, akoZto taka studna a pristav, nenie
na Case??® - Nize Banskej Bystrice na Hrone postavené su takrecené ,Hrable,”
na ktorych pristavuje sa plavené drevo; nebyt tam tych ,hrabiel,“ hronska voda
odtekala by bez uzitku do Dunaja, ba plavila by sebou i drevo ta prec. - Nasimi

23 kniZevné: knizné

24 Pozri k tomu: Dr J. P. [PETRIKOVICH, Jan]. Katalog numismatickej sbierky Musealnej
slovenskej spolo¢nosti v Turc¢. Sv. Martine. In Shornik Musedlnej slovenskej spolo¢nosti, roc.
1,1896,s. 213-227.

25 Archimedes (okolo 287 pred Kr. - 212 pred Kr.), vyznamny grécky matematik, filozof, fyzik,
astroném. Jeho vyrok, ktory spomina Kmet, je v sticasnosti znamejsi vo forme: ,Dajte mi
bod, kde by som zastal, a pohnem Zemou.", resp.: ,Dajte mi pevny bod a ja pohnem Zemou.”

26 ,Nenie na Case“ bola odpoved narodoveckych autorit na Kmetove vyzvy zalozit ucent
spoloc¢nost, resp. prirodvedny Casopis. Porovnaj dokument ¢. 20.
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yhrablami“ proti toku ¢asu bud nasa Musealna Spoloc¢nost, aby zachytavala, o je
na$e nam. ,Svoj k svojmu,” alebo ako bratia Ce$i maji napisané vo svojom narod-
nom divadle ,Narod sobé;“ toho drzme sa i my. Sdruzenymi sildmi pomahajme
samym sebe!

Neidem nudit’ Vas, bratia, dalej. Vidite, Ze rozplynulo sa srdce moje, chcejuic
ziskat' Vas za Clenov Musedlnej Slovenskej Spoloc¢nosti; ziskat' Vas za vSestran-
nych dobrodincov svojmu Narodu, ba samym sebe. Kto ¢im mozes, tym prispej,
kto duchom a perom vladzes, pracuj teda umom; kto vladzes groSom prispej na
oltar naroda, neztrati sa z toho ani babky; kto mézes$ rozmnozit sbierky nase
prispevkami vzacnymi dalekych zaoceanskych prairii?’: prispej. Musealna Spo-
lo¢nost bude sa usilovat vyhovet tuZzbe srdca kazdého Clena.

Len jedon veliky ¢in od Slovakov; ba jedno veliké teleso v slovenskom narode,
ktoré zacne pritahovat mensie: zmeni sa vSetko k lepSiemu. Takymto ¢cinom bud’
¢o najhojnejsie sucastnenie sa Vase; takymto vel'kym telesom bude ,Slovenska
Musealna Spoloc¢nost™, ktorej privoldvam ,Na zdar*!

Andrej Kmet.
Predseda Mus. Slov. Spolo¢nosti
v Tur¢. sv. Martine.

Zdroj: Sbornik Matice Slovenskej v Amerike na rok 1897. Cleveland, Ohio:
Nakladom ,Matice Slovenskej v Amerike., 1897, s. 64-75.

27 prairii: prérif; Je charakteristické, Ze Kmet mal zaujem aj o prirodovedné artefakty z USA.
Porovnaj jeho skisenost v MSS s ndkupom australskych vtakov (dokument ¢. 20).
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23. Nas ukol.

Nas ukol.

V smysle uzavretia vyboru Musedlnej slovenskej spolo¢nosti diia 27. okt. 1897.
bodu 5.! vystrojujeme Casopis MusedlInej slovenskej spoloc¢nosti pred slovenski
verejnost.

U¢elom Musedlnej slovenskej spolocnosti je: pdtrat’ po rozli¢nych znamenitos-
tach Horného Uhorska, a tak: 1. sbierat’ vsetko, ¢o vztahuje sa na slovensky lud,
jeho duSevny a hmotny Zivot a na kraje tymto ludom obyvané; 2. nasbierané veci
a potazne ich obrazy a opisy ukladat' v museume a tam ich verne opatrovat'i chrd-
nit pred zkazou, ako i bdiet nad takymi starymi predmetmi, ktoré nemézZu byt
v museume uloZené, a chrdnit’ich pred zdhubou tam, kde sa nachddzaju; 3. osvet-
lovat’ nasbierané a v museume uloZené veci a potazne i inde na tizemi slovenskym
ludom obyvanom nachodiace sa historické, alebo z inych ohladov pamdtné pred-
mety.?

A povolanim tohoto nasho Casopisu je: Musedinu slov. spolo¢nost'v jej snahach
svojim sp6sobom napomahat.

Sbornik Mus. slov. spolocnosti slizit ma za skladisko vysledkov dusevnych tru-
dovin umnych nasSich badatelov stariny, a chtivych, peknoduchych pestovatelov
veci narodnej, ¢o do terajSieho Zitia a bytia ludu slovenského potahom na rec,
zvyk, mrav, vzdelanie atd. atd.

Casopis povolany bude otvarat’ Musealnej slov. spolo¢nosti pristup do mesta
i do dediny a do najvzdialenejsich krajov a chalip, aby ohnisku kultirnemu hla-
dal priatelov a ochotnych pestovatelov v znati, a sndhu Mus|.] slov. spolo¢nosti
Cinil pochopitelnou i obyvatelovi najskrytejSieho zatisia kraja slovenského. Shor-
nik i Casopis stoja v sluzbe tej istej $lachetnej snahy, len ich tlohy st rozdelené.

Casopis Mus. slov. spolo¢nosti vychadza dvojmesac¢ne a sice, v mesiaci februari,
aprili, juni, auguste, oktébri a decembri, vZdy 15. a dostavajd ho ¢lenovia Mus.
slov. spolo¢nosti zdarma. Pre neclenov stoji vytisk rocite jeden zlaty.

Casopis Mus. slov. spolo¢nosti bude prinasat’ vietky spolkové zpravy, soznam
¢lenov, ich prispevkov i vykazy sbierok. Dalej, popri mensich, do oboru téinko-
vania Mus. slov. spoloc¢nosti patriacich ¢lankoch, registrovat bude zpravy o nale-
zoch, o suicasnych vydobytkoch na poli archdologie, dejepisu a ndrodopisu, v kto-
rom ohlade pojednania a zpravy, trebars vo forme dopisov, mensie vo forme
drobniciek doposlané, budi nam vitané a vzacne.

1 Pozri: SOKOLIK, A[ndrej]. Zapisnica 1. vyborového zasadnutia Musealnej slovenskej spoloé-
nosti, vydrziavaného v Turé¢ianskom Sv. Martine dila 27. oktobra 1897. In Shornik Musedlnej
slovenskej spoloc¢nosti, ro¢. 2, 1897, s. 262.

2 Ide o vytah zo stanov Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, pozri dokument ¢. 16.

125



A prosime o to! Dobra vola niekol'’kych jednotlivcov nezmohla by vela. Ked’
mlcali by priatelia dobrej veci na slovenskom vonkove,® sama sprava v centrume
zdolala by len velmi malo. Ked’ méa sa darit’ vec spolo¢na, musi spoluic¢inkovat
kazdy jednotlivec.

A dufame, Ze nepriehladny bude pocet nasich spolupracovnikov.

Ked' r. 1896 chystali sme sa vydavat Shornik, mali sme vazne pric¢iny obavat
sa, Ze podnik nas stretne sa s prekazkami tazko prekonatelnymi. A hla, predsa
to iSlo. Spanilomyselni horlitelia za vec vzneSenu chopili sa diela, podpreli nas
vhodne a vydatne, a Musealna slov. spolo¢nost, pri vSetkych tazkostach, s akymi
potykat' sa musi ustav mlady, v obore svojom u nas novy, oboma ro¢nikami Sbor-
nika uz podala doklad svojej vdZnej snahy.

A Casopis Mus. slov. spolo¢nosti ikolom svojim otvara pole este Sir§iemu spo-
luticinkovaniu, i zdar moze byt tym istejsi. Strany jeho bude zapliiovat nielen
pero uéenca ovocim vaznej prace dusevnej, ale stipce jeho ochotne objimu aj
najdrobnejsiu zpravu pricinlivého rolnika, snazivého remeselnika a kazdého, kto
len kus vole ma v ramci Gc¢inkovania Musealnej slov. spolo¢nosti urobit’ nieco
v prospech naroda nasho a skrz to pracovat chce na doéstoji, slave a velikosti
nasej odvekej Uhorskej vlasti!

My s laskou chytame sa k dielu. Bratia a sestry, podporujte nas v ilom s ocho-
tou!

Sprava Musealnej slovenskej spolo¢nosti.

Zdroj: Casopis Musedlnej slovenskej spolo¢nosti, ro¢. 1,1898, ¢. 1, s. 1-2.

3 vonkov: vidiek; tu v zmysle - mimo centra, mimo Turcianskeho sv. Martina
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VEDA A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

SUMMARY

Science and the Slovak national movement. Efforts to organize and
institutionalize the scientific research in Slovak national movements
in documents. (From Matica slovenska till Slovak Museum Society)

This publication is an edition of documents illustrating the efforts to organize
and institutionalize the scientific research in the Slovak national movement.
Chronologically the sources embrace the period from Matica Slovenska (Slovak
Mother, MS) till the establishment of the Slovak Museum Society (Muzealna slov-
enska spoloc¢nost, MSS). Apart from the documents, the book includes an intro-
ductory study. First documents from the era of MS are mainly covering the efforts
to divide the group of scholars into so called scientific sections. This activity was
related to the necessity to review the lectures for the general meetings of the
Matica Slovenska, as well as the contributions for the journal Letopis Matice slov-
enskej. This is documented in the official Instructions for the scientific sections
of MS. Later, as a result of the initiative of Jan Francisci, the reform of the sections
was suggested. It had a form of a more conceptual proposal, which accentuated
the scientific activities of section members, established a position of “section
chief” responsible for the functioning of the section etc. However, this draft was
not admitted. The selection of documents includes also a program article regard-
ing “Slovak science” from P. Hecko. In the selection of documents from the later
period, the author demonstrates the efforts to resuscitate the organization of sci-
entific research after the national movement was struck by forced closing of MS.
Documents deal with the merits of A. Kmet' and his effort to establish a Slovak
Scientific Society. However, despite Kmet’s draft of the statutes of the Society
was approved by the representatives of Slovak community, at the end the MSS
was created instead of it. Primary focus of this institution included the museum
and not scientific activities. The fact that Kmet could not achieve his goal was
to a high degree caused by the fundamental conflict regarding the character of
the “national science”. On one side, there was Kmet’s approach accentuating the
development of all sciences including the natural ones while the research mate-
rial was not narrowed to the “national territory”. On the other side, there was
an ethnographic concept limiting the national scientific program based nearly
solely on the ethnography. Advocates of such opinion were e. g. Svetozar Hur-
ban Vajansky or Pavol Sochan. Even though A. Kmet was a director of MSS, he
regarded it only as a compromise platform, which enabled him at least partially
realize the program of the non-existent scientific society. According to his strict
opinion, MSS was not only an ethnographic society because its activities also
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included collecting and subsequent research of the natural sciences artifacts.
This ideological conflict is manifested in the respective documents. The rest of
the sources deals with the establishing and development of MSS (statutes, jour-
nals, appeal for recruitment of the members).
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