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Formovania historickej paméti o Andrejovi Kmet'ovi
(1908-1914)*

KARrROL HOLLY

o februari tohto roka uplynulo sto rokov od smrti Andreja Kmet'a, prvého predsedu

Muzealnej slovenskej spolo¢nosti (d’alej MSS). Pri tejto prilezitosti Narodna banka

Slovenska vydala striebornd pamétnd mincu tejto osobnosti' a rok 2008 bol
vyhlaseny za Rok Andreja Kmet'a.” Kmet teda uZ celé storo&ie Zije v spolodenskom vedomi
Casti slovenskej spolocnosti svoj ,,posmrtny zivot*“ predovsetkym ako symbol slovenského
muizejnictva a zberatel'skej &innosti® ale aj ako ,,posledny slovensky polyhistor<.* Kmet' bol
natol’ko vyraznou postavou v slovenskej societe, ze jeho upadnutie do kategorie ,,zabudnutého
osudu®,” teda moznost absencie procesu zakotvovania jeho pamiatky v spolodenskom
a historickom vedomi, bola nepravdepodobna. V skutoc¢nosti bol vSak tento proces az
prekvapivo rozsiahly, réznorody azaroven bol zvelkej Casti motivovany vyrazne
ideologicko-politickymi faktormi. Cielom nasledovného textu je predstavit’ zdkladné udalosti
tohto — zna¢ne komplikovaného — pribehu. Konecnym cielom tejto Stidie je na zaklade
interpretacii vybranych problémov charakterizovat podstatné znaky celého procesu

formovania paméti o Kmetovi v danom obdobi.

* Stadia vznikla vramci projektu VEGA ¢&. 2/7180/27 Spolocenské predpoklady a désledky vyvoja vedy
a techniky na Slovensku pred rokom 1918.

! Blizsie o pamitnej minci pozri: http://www.nbs.sk/ MENA/PMINCE/PM65.PDF [citované v septembri 2008].

? Rok Andreja Kmeta nadvizuje na aktivity z roku 1991, kedy sa oslavovalo 150. vyro¢ie jeho narodenia. Nad
Rokom Andreja Kmeta prevzal zastitu popredny vladny predstavitel' pozri: http://www.snk.sk/?napisali-o-nas
(Novy Zivot Turca — Spravodajstvo [19.2. 2008, Viera Legerska, Miroslava Direrova]) [citované v septembri
2008].

* Pozri ref. 191.

* Treba spomenut, e Kmeta ako predstavitela prirodnych vied reflektuje napr. Odévodnenie k vydaniu
spomenutej pamitnej mince. Pozri: http:/www.nbs.sk/ MATNAPK/20070803/dovodova.htm [citované
v septembri 2008]. V ramci témy tejto Stadie bude vztah Kmeta k prirodnym vedam tvorit’ jej vyznamny prvok.
> Co bol osud mnohych jeho su¢asnikov. Jedenast’ z nich z nich verejnosti priblizil R. Holec, pozri: HOLEC,
Roman. Zabudnuté osudy. 10 Zivotnych pribehov z novodobych slovenskych dejin. Martin : Matica slovenska,
2001, 264 s.
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1. Interpreta¢né vychodiska
a) teoretické

Predmet mojho zdujmu mozno vSeobecne pomenovat aj ako proces tvorenia hrdinu ako
socidlneho fenoménu. Jerzy Topolski vramci teoretickej analyzy hrdinov v dejinach
upozornil, Ze hrdina je vzdy socialnym konstruktom. Spolo¢nost’ hrdinu vytvara, ¢o znamena,
7e nevyhnutnou podmienkou pre jeho vznik je konsenzus daného spoloenstva. Dalsia
existencia hrdinu je takisto zavisla na existencii spoloc¢enského konsenzu. Hrdinovia vznikaju
bud’ beznymi aktmi ocenenia potencidlnych kandidatov alebo prostrednictvom procesov,
ktoré tuto beznost’ prekracuju. Tieto nevsedné pozitivne hodnotenia Topolski deli na sakralne
a nesakralne. Pokial heroizacia zostava v svetskej sfére, tak santifikacia a deifikécia su
prejavom sakralizacie hrdinu.® Rézne formy Kmetovho odkazu reprezentovali v podstate

vSetky spomenuté kategorie.

Ideu hrdinu ako socialneho konstruktu podmieneného spolocenskym konsenzom mozno
rozvinat’ d’alej a poukazat’ na to, Ze tento spoloCensky konsenzus nie je samoucelny, ale
sleduje aktudlne ideologické potreby skupiny, ktort ma hrdina reprezentovat.” Oficialny
obraz hrdinu teda vnimam ako faktor, ktory ma legitimizovat’ pre dané spolocenstvo aktualny
koncept sebaidentifikacie. Hrdina si¢asne napomaha presadzovaniu tohto konceptu v danom
kultirnom, ale najmi politickom diskurze. Jednoducho, hrdina plni pre ideologov
legitimizaéni a zaroven agitaénu funkciu.® Ide tu fakticky o tvorenie ideologicky adekvatnych
dejin. Ako vychodisko pre interpretaciu tvorenia dejin o Kmet'ovi je inSpirativna myslienka

Lindy Hutcheon: ,,Jednotlivé verzie pribehu minulosti, tak ako ju rozprava stcasnost’, sa vzdy

® Podrobnejsie: TOPOLSKI, Jerzy. O pojeciu bohateréw w historii. In Przeglgd Humanistyczny, 1996, r. 40, nr
1(334), s. 19-26, najmé s. 19-23.

7 Tu nadvdzujem na uz spomenutého J. Topolského, ktory vramci klasifikicie ideologii pritomnych
v historickych naraciach vymedzil na prvom mieste (popri d’alsich dvoch definiciach) ideologiu historika ako
Clena istej spolocnosti (napr. naroda), ktory sa identifikuje s tymto spolocenstvom alebo s nejakou skupinou
v ramci neho. Nejde v§ak o identifikaciu so skupinou profesionalnych historikov alebo vzdelancov. Podla
Topolského neexistuje nieco ako ,,neideologicka historickd naracia“, avSak pokial’ jej autormi su profesionalni
historici alebo ini badatelia minulosti s vedeckymi ambiciami, je ovplyvnend inym druhom ideologie. Porovnaj
a pozri podrobnejsie: TOPOLSKI, Jerzy. Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej.
Warszawa : Oficyna Wydawnicza RYTM, 1996, s. 369-371; TOPOLSKI, Jerzy. Wprowadzenie do historii.
Poznan : Wydawnictwo Poznanskie, 1998, s. 146-149. Pozri tieZ ref. 12.

¥ V tomto kontexte je nanajvys zaujimavy tvod Stefana Jan$aka k jeho biografii Kmeta z roku 1941. Upozornil
v flom na skutoCnost’, Ze ,,na Slovensku piSu sa dosial’ Zivotopisy iba z hl'adiska zasluh doty¢nych osdb. Iné
kritérium ani nie je zndme®™. Biografickd literatira nezobrazovala hrdinu aj ako ,krehkého Ccloveka,
podliehajiiceho zakonom prirody, nie vylucne ako vynikajiceho narodného faktora, pripadne stipenca nejake;j
myslienky [...]“. Od autora sa teda vyzadovala heroizacia skimanej osobnosti: ,,Studovana osobnost’ musi stat’
v najpriaznivejSom svetle. Ak ho nevyzaruje sama, treba sa autorovi ofl postarat. Na to ma k dispozicii cely
moderny mechanizmus reflektorov a kontrastného uzadia.“ Z toho dbévodu biografie vytvaraju ilaziu
a k poznaniu slovenskej povahy ni¢ neprinasaju: ,,Nepozname [...] biografiu bez tendencie, bez zastupu
najvybranejsich, ale Casto ni¢ nehovoriacich superlativov, a preto ani nepozname slovenski dusu v jej nahote
a rydzosti, ako ju Boh stvoril.“ Podrobnejsie pozri: JANSAK, Stefan. Andrej Kmet. Turéiansky Sv. Martin :
Nakladom Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, 1941, s. 7-8, citaty, zo s. 7.
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spajali s otazkami kulturnej autority ateda politiky, a najmi s nejakym druhom politiky

identity*.«

Ro6zne verzie Kmet'ovho odkazu skutocne zaviseli od réznych kultarnych, spolocenskych ako
aj politickych identit ich tvorcov. Posmrtny obraz Kmeta bol tvoreny predovSetkym
nacionalistickym spolocenstvom slovenskych néarodovcov. Jednym zo zakladnych znakov
nacionalizmu je tvorenie kanonu (,,selekcia klasikov®), ¢o je spojené rovnako s kreovanim
spolo¢nej pamiti, ako aj so spoloénym ,zabidanim®“. Nacionalisticki ideolégovia tak
vytvarali ro6zne verzie minulosti, ktorych konkrétna podoba zavisela od aktualnych potrieb ich
tvorcov.'’ Tento problém mozno uchopit’ aj prostrednictvom Topolského analyzy procesov
mytotvorby v historickych naraciach.'" Topolski povazuje za jednu zo zakladnych foriem
mytizacie v tvoreni historickych textov, mystifikaciu. Tu definuje ako ,,vedomé skresl'ovanie
obrazu minulosti, ktoré vyplyva z branenia ideologie alebo vlastnych zaujmov<. "

Jednym z hlavnych ciel'ov nasledovného textu je poukazat' na sposob legitimizacie zmeny
v ideovej orientdcii MSS prostrednictvom pisania dejin tohto spolku a dejin koncepcii jeho
prvého predsedu. V tomto zmysle je uzito¢na aj kategoria ,,historicka ideologia®, ako predmet
dejin  historiografie. Jerzy Maternicki poukazal, ze do predmetu zaujmu historika
historiografie, ktory sktima ,historicku ideologiu“ konkrétnej strany ¢i hnutia, spadaju aj
dejiny vlastnej strany alebo ideologického hnutia."> Tvorenie dejin MSS a Kmetovych

koncepcii po jeho smrti je totozné s takto vymedzenym predmetom vyskumu.
b) hlavni aktéri ,,suboja o obraz Kmet’a“

Nevyhnutnym doplnenim tychto teoretickych vychodisk je poukdzanie na diferenciaciu

slovenskej narodoveckej society. Vychadzam z predpokladu, Ze v celom procese doslo iba ku

® HUTCHEON, Linda. Novy pohl'ad na narodny model. In Slovenska literatura, 2004, ro€. 51, €. 2, s. 134.

12 Podrobnejsie pozri: HUTCHEON, ref. 9, s. 143.

! Mytizacia je zakladnou charakteristikou historiografie vo vieobecnosti, ktorti Topolski definuje ako neustaly
proces tvorenia mytov a bojovania s nimi. Pozri: TOPOLSKI, Jerzy. Historiografia jako tworzenie mitow
i walka z nimi. In TOPOLSKI, Jerzy - MOLIK, Witold - MAKOWSKI, Krzysztof (eds.). Ideologie, poglgdy,
mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku. Studia historyczne. Poznan : Wydawnictwo naukowe
Uniwersytetu Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 1991, s. 243-254. Na zakladny zmysel tejto koncepcie
poukazal tiez A. F. Grabski, ktory povazuje presvedCenie o realnej moznosti demytizacie historiografie za
mytus. Pozri: GRABSKI, Feliks Andrzej. Czy historiografi¢ mozna uwolni¢ od mitow? In Przeglgd
Humanistyczny, 1996, r. 40, nr 1(334), s. 1-17, najmd s. 17.

1> Mytizacia je pritomna aj v ramci profesionalneho dejepisectva, ked’ napr. autori pracuji s pojmami, ktoré
stotozniuji jednotlivia konkrétnu skupinu s vac§im celkom, teda tvoria historické texty prostrednictvom
univerzalizacie typu pars pro toto (Co je viditeI'né predovsetkym pri pisani narodnych dejin). Diferenciu medzi
,vedeckym®“ a ,ideologickym® dejepisectvom mozno, na urovni metodologickej reflexie, vyjadrit
prostrednictvom vzt'ahu medzi mystifikaciou a univerzalizaciou - pokial’ integralnou ¢astou mystifikacie je aj
univerzalizacia, nie kazda univerzalizacia je aj mystifikaciou. Porovnaj a pozri podrobnejSie: TOPOLSKI, Jak
si¢ pisze, ref. 7, s. 270-274, najmi s. 272-273.

'3 Podrobnejsie pozri: MATERNICKI, Jerzy. Wieloksztaltnosé historii. Rozwazania o kulturze historycznej
i badaniach historiograficznych. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, s. 192-218, najmi
s. 207-2009.
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Clastonému konsenzu celého ndrodoveckého spolocenstva. Predpokladam existenciu
,suboja/subojov o obraz Kmeta“, v ktorom mozno vymedzit dve zakladné strany. Prvu
reprezentovalo martinské centrum Slovenskej narodnej strany (d’alej SNS), ktoré v tomto
kontexte reprezentoval predovsetkym Jozef Skultéty. On totiz ziskal rozhodujuci vplyv
v MSS v obdobi medzi smrtou Kmet'a a prerusenim jej ¢innosti pocas prvej svetovej vojny.
Druh4 strana bola reprezentovand najma blizkym priatelom Kmeta, FrantiSkom Richardom
Osvaldom a Karolom A. Medveckym. Napriek legitimnym ddévodom pre takéto delenie,
nemozno tieto dve strany vnimat’ ako uplne protikladné. Zasadne odlisné vychodiska neboli
prekazkou, aby sa Osvald a Skultéty zhodli na jednej z fundamentalnych koncepénych otazok
vo veci smerovania MSS po smrti Kmet'a (ako na to konkrétne poukazeme neskor). Zasadny
rozpor medzi tymito dvoma tabormi spocival v primarnej motivacii pre formovanie
Kmetovho obrazu v spolocenskom vedomi. Pokial martinskému centru islo predovsetkym
ozmenu vo vyvoji MSS, tak Osvald bol primarne motivovany osobnym vztahom
k zosnulému Kmetovi a ako katolikovi mu zaroven zalezalo na pozitivnom obraze Kmeta

ako kniaza.

Martinské centrum bolo okrem Skultétyho reprezentované predovsetkym Ndrodnymi
novinami a ich redaktorom Svetozdrom Hurbanom Vajanskym, ale aj napr. Jaliusom Bottom,
¢i predsedom SNS Pavlom Mudronom. Tieto kruhy zacali intenzivne pracovat na
,kodifikacii“ Kmeta ako narodovca - stipenca martinského centra SNS. Kmet' v ich ponati
reprezentoval cely narod, a ten zas ako celok mal dostat’ v Kmetovi potrebny vzor. Netreba
zvlast zdoraznovat, ze tieto obrazy Kmeta nemali ni¢ spolo¢né so snahou predstavit
skutocny zivot Kmeta ajeho miesto v narodnom hnuti. Naopak, boli motivované¢ dvomi
vzajomne prepojenymi faktormi — ideologickym a mocenskym. Ideolégia martinského centra
pracovala s konstruktom néaroda ako jednotného celku a ideoldgovia tohto smeru vnimali seba
samych ako vyluénych reprezentantov tohto celku.'* V tomto kontexte bolo nevyhnutné, aby
Kmet’ - hrdina vystupoval ako ,,verny vyznavac“ martinského vedenia SNS, ako idedlny
narodovec, ktorému nalezi ucta od naroda ako celku. Druhy faktor spocival na ich ponimani
MSS, ktoré sa zasadne liSilo od Kmetovho. Po smrti Kmeta sa preto snazili zmenit
smerovanie tejto institucie, ¢o sa viazalo s uc¢elovym prisposobenim si jeho odkazu, a ¢o je
dolezité, aj dejin samotnej MSS. Proces heroizacie Kmeta preto nie je viazany iba

s idealizaciou, ,,zabudanim* ale neraz aj s vedomou falzifikaciou jeho Zivotnych postojov.

Osvald ako popredny reprezentant druhého zakladného pradu v budovani obrazu Kmeta,

svoju interpretaciu presadzoval prostrednictvom Literarnych listov —a predovsetkym

' Nadalej bol aktualny znamy Vajanského vyrok: ,,My nie sme politickou strankou, my sme narodom, pars pro
toto, tak ako sa povie hlava miesto cely ¢lovek.“ Pozri: [HURBAN VAJANSKY, Svetozar]. Ndlady a vyhlady.
Pokus znazornit' terajsi slovensky myslienkovy obzor s rozpomienkami na minulost. (Odtisk z "Narodnych
novin’). TurCiansky Sv. Martin : ndkladom Knihtlaciarsko-ti¢astinarskeho spolku, 1897, s. 12.
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intenzivnou pracou na Kmetovej biografii'® (zostavil ju a z velkej Gasti aj napisal Karol A.
Medvecky, vysla roku 1913).'® Interpreticia Kmeta zo strany Osvalda a Medveckého bola
tiez v mnohych ohl'adoch idealizovana (napr. jeho knazstvo). Na rozdiel od Martin¢anov vsak
idealizovali v prvom rade Kmet'a samotného a nie slovensku spolo¢nost’. Neskryvali fakt, ze
Kmet' bol s martinskym centrom ¢asto v zdsadnych rozporoch. Ich aktivity vyustili do
Medveckého reprezentativnej biografie Andreja Kmeta, ktord je najlepSim prikladom
skutocnosti, ze predstavenie slovenskej narodoveckej society ako harmonickej komunity na
cele s Kmetom, nebolo ich cielom. Skor je zretelnd snaha o obraz Kmeta, ktory by
korespondoval s jeho redlnymi kritickymi postojmi a neraz napatymi vztahmi s martinskym
centrom SNS. Z Medveckého biografie je taktiez zrejmé, ze MSS sa nestala naplnenim
Kmetovych pdvodnych zdmerov. Dolezité je, ze Kmeta nepredstavovali len ako narodovca,
ale aj ako uhorského vlastenca. To bol jeden so zakladnych rozdielov medzi Osvaldovou a

Skultétyho liniou.

Ked’ze Kmet'ova smrt’ zarezonovala v Sirokom okruhu vtedajsej elity, interpretacie Kmetovho
odkazu formulovali aj d’al§ie strany politického spektra. Ich predstavenie je integralnou
Castou tejto Studie, avSak v celom procese zohravali iba sekundarnu rolu. V kazdom pripade
aj vd’aka ich existencii vznikla pestrd mozaika nekrologov, verejnych aktov oficidlnej piety

a oslavy jeho zivota, ¢o bolo obohatené aj umeleckymi prejavmi uznania a piety.
¢) historicky kontext

Podstatna ¢ast’ mojich argumentov vychadza z niekol’kych zakladnych predpokladov o genéze
a charaktere MSS. V zaujme zrozumitel'nosti d’alSicho textu je potrebné ich predstavit.

Z priestorovych dévodov som zvolil len hesloviti formu.

- MSS nevnimam ako naplnenie idei Kmeta. Ten sa totiz zasadzoval za Slovensky vedecky
spolok. Jeho napliiou mal byt rozvoj vSetkych vied, teda aj prirodnych. Pozadoval tiez vznik
prirodovedného ¢asopisu. Nadvézujic na Bernolakovo Slovenské ucené tovarisstvo mal mat
svoje filidlky v regidnoch a diferencované c¢lenstvo na Specialistov a laikov, ktori by
poskytovali materialne zazemie pre vyskum.'” Muzeum a kniZnica boli len jednou z oblasti

v . ’ 7 1
&innosti planovaného spolku.'®

15 Vznik Kmetovej biografie bol samozrejme integralnou Castou procesu formovania pamiti o Kmetovi. Tejto
problematike som sa venoval v samostatnej Studii: HOLLY, Karol. Ku genéze a charakteru Zivotopisu 1 Andreja
Kmeta od Karola A. Medveckého (1913). In Studia Bibliographica Posoniensia 1/2008. Bratislava : Univerzitna
kniznica v Bratislave [v tla¢i]. Citovany periodicky zbornik je dostupny na internete:
http://www.ulib.sk/index/go.php?id=2324.

' MEDVECKY, Karol Anton (ed.). Andrej Kmet. Rim.-katolicky kiaz, slovensky ucenec, zakladatel a prvy
predseda Muzedlnej slovenskej spolocnosti 1841-1908. Zivotopis. Turéiansky Sv. Martin : nakladom
spisovatelovym, 1913, 192 s.

7 O spomenutych znakoch Slovenského uceného tovarisstva pozri: MANNOVA, Elena. Spolky a ndrodnd
emancipdacia Slovikov. ITn IVANTYSYNOVA, Tatiana (ed.). Jdn Kollir a slovanskd vzdjomnost. Genéza
nacionalizmu v strednej Europe. [Bratislava] : Spoloc¢nost’ pre dejiny a kulturu strednej a vychodnej Eurépy;
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- Kmetova idea napriek niekol’kym deklaraciam podpory, nebola vedenim slovenského
narodného hnutia v Turianskom sv. Martine prijatd. Zich strany bola presadzovana
etnograficko-zberatel'skd koncepcia mizea a kniznice, ktoré vznikli v ramci ,Domu*." Ich
ideové zazemie je GitateIné z Vajanského &lanku Zivd starina.*® V flom Vajansky vyslovene
odmieta vedecku Specializaciu a ¢innost’ obmedzuje na zberatel'stvo etnografického materialu
o slovenskom ,,lude®. Zozbierany material nie je navySe podl'a neho nevyhnutné ani triedit
a klasifikovat,, primarna funkcia muzea je zachovanie tohto materidlu pre budice institicie.

Jedinou pripustnou ,,vedou* bola teda etnografia v interpretacii petrohradskych etnografov.

- Napriek tomu, ze Kmet' patril medzi ustrednych darcov zbierok pre muzeum v ,,Dome®,
nenapliiialo jeho predstavu o vedeckom spolku. To nemozno povedat’ ani 0 MSS. Proti jeho
koncepcii vedeckého spolku sa presadil navrh Pavla Krizku, ako muzejno-osvetového spolku.
Kmet tuto koncepciu spociatku odmietal, neskoér ju prijal ako kompromisnt platformu
v ramci ktorej moze aspon Giastoéne napliiat’ svoju predstavu o vedeckom spolku.?!

- MSS bola oficialne potvrdena vd’aka kontaktom Kmeta s ,mad’aronmi*,** ako napr. Mihaly
Zsilinszky.” Kmet’ sam seba jednozna¢ne vnimal ako angazovaného narodovca, o sa viak
nevyluovalo s jeho sebaidentifikaciou ako uhorského vlastenca.>* Z pozicie predsedu MSS to

deklaroval celkom zretelne. >

Stimulus, 2006, s. 76 a 77; POVAZAN, Jan. Bernoldk a bernoldkovci. Martin : Vydavatel'stvo Osveta, 1990, s.
120 a 122.

' Vytah zo stanov vedeckého spolku, ktoré vypracoval A. Kmet a o daldich koncepciach vznikajucej MSS
pozri: MEDVECKY, ref. 16, s. 100-102. Pozri tiez: »Slovenska musejna spolo¢nost'«. In Literdrne listy. Priloha
ku ,,Kazatelni*, 1893, ro¢. 3, ¢. 5, s. 65-67.

' Ku charakteru ,,Domu* (Narodny dom) v savislosti s MSS, pozri literatiru uvedenu v ref. 21.

* HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Ziva starina 1. In Ndrodnie noviny, 27. 11. 1890, ro&. 21, &. 139, s. 1;
HURBAN VAJANASKY, Svetozar. Ziva starina II. In Ndrodnie noviny, 29. 11. 1890, ro¢. 21, &. 140, s. 1.

I Tvrdenie T. Winklera, Ze roku 1892 vznikol Slovensky vedecky spolok, z ktorého neskér vznikla MSS je
zavadzajiice. Pozri: WINKLER, Tomas. Jozef Skultéty - svedok c¢ias minulych. Martin : Vydavatel'stvo Matice
slovenskej, 2003, s. 52. Udalost, ktorat Winkler spomina, bolo prijatie Kmetovho ndvrhu SNS-ou, k jeho
realizacii vSak nedoslo. Bola to iba doCasna epizdda, v skutocnosti martinski narodovcei ideu vedeckého spolku
nepodporovali a schvalené stanovy MSS nevyjadrovali Kmetovu ideu vedeckého spolku. Dobré spracovania
tejto problematiky poskytujii napr. M. Rybecky, S. Hanakovi¢ a J. Mlynaréik. Pozri: RYBECKY, Milan.
Muzedlna slovenska spolocnost a jej miesto v narodnej kulture (Prispevok k dejinam slovenského muzejnictva).
Martin : Osveta, 1983, s. 50-66; HANAKOVIC, Stefan. Muzedlna slovenskd spolocnost. Rozbor publikacnej
cinnosti v Shorniku a v Casopise MSS. Bratislava : Muzeologicky kabinet pri Slovenskom narodnom muzeu;
Martin : Matica slovenska, 1969, s. 166-171; MLYNARCIK, Josef. Prispevok k formovaniu slovenskych
kultiirnych spolkov v 19. storoci. In Kmetianum. 1971, roé. 2, Martin : Vydavatel'stvo Osveta, s. 36-37. Skultéty
by vsak bol s interpretaciou T. Winklera zrejme spokojny.

** Podrobnejsie o tejto kategorii pozri: HALASZ, Ivan. Tzv. lojdlni Slovdci v dualistickom Uhorsku (,,dobri
Slovaci“, ,,uradni Toti “, uhorski viastenci, madaroni a ti druhi...). In SUTAJ s Stefan - SZARKA, Laszl6 (eds.).
Regionalna a ndrodna identita v madarskej a slovenskej historii 18. — 20. storocia. Regionalis és nemzeti
identitasformak a 18 — 20. szazadi Magyar és a Szlovak torténelemben. PreSov : Universum, 2007, s. 91-103.

3 Podrobnejiie o tejto osobnosti pozri: KMET, Miroslav. Pozndmky k miestu Michala Zilinského v kontexte
slovenskych narodnych dejin. In Acta Historica Neosoliensia 9/2006, Banska Bystrica : Katedra historie FHV
UMB, . 98-113. Citovany periodicky zbornik je dostupny na internete:
http://www.thv.umb.sk/app/index.php?ID=1305. O spolupraci Kmet'a so Zsilinszkym pozri nizSie.

# Kmet diferencoval medzi uz$ou a §irSou vlastou: ,,[...] nie sme kosmopolitni, ale nado vietko milujeme uzsiu
igirdiu vlast svoju.“ Pozri: [KMET, Andrej]. Re¢, ktorou dp. Andrej Kmet, predseda, otvoril valné
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- Ak m6zeme hovorit' o Kmet'ovi ako o stiipencovi ,,narodnej vedy*, tak jedine v zmysle, ze
narodu je prospesny rozvoj ,,vieobecnej“ vedy.*® Podl'a Kmeta veda ako takd nemdze byt

) ’ 2
obmedzena narodom.?’

- Konzekventne s tym vyzyval k rozvijaniu prirodnych vied, upozoriioval na potrebu
klasifikécie zbierok.”® Zbierky v miizeu neobmedzoval ich ,,slovenskostou®. Kazdy predmet,

ktory prispieval k rozvoju vedenia z tej, ktorej oblasti povazoval za potrebny.

- V texte poukazem na skuto¢nost’, ze po smrti Kmet'a sa programovo potlacala taito Kmetova
koncepcia a presadzovala sa koncepcia blizka ,,Domu*. Kmet’ ,,Dom‘ podporoval, ale tato

institucia bola iba ¢iasto¢nym naplnenim jeho vizie.

- Popieranie koncepcie Kmeta sa prejavilo predovsetkym prostrednictvom Skultétyho

koncepcie MSS, ktortl primarne definoval ako slovensku kniznicu a archiv.

shromazdenie Musealnej slovenskej spolocnosti, vydrziavané v Turé. Sv. Martine dna 8. augusta 1900. In
Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1900, ro¢. 3, &. 4, s. 50. Pod uz$ou vlastou rozumel tizemie obyvané
Slovakmi: ,,Nasledovat' budi navody o prezkiimani prirody najuzSej vlasti nasej, naSich Horniak, nasich hor
a pody, ¢o nad zemou ipod zemou.“ Pozri: Musealna slovenska spolo¢nost. In Literdrne Listy. Priloha ku
,, Kazatelni“, 1895, ro€. 5. ¢. 4, s. 41. Tento text jasne vypoveda aj o Kmetovej koncepcii MSS, v ramci ktorej
mali prirodné vedy, a dokonca aj technika, svoju stabilna poziciu.

¥ My svitosvite zachovavame naSe vysokou vladou potvrdené stanovy a ziadame si svitosvite zachovat’,
a zvelebit’ svojskl kultiru. — Sluzit vlasti je prvou povinnostou kazdého z nas (E6tvos), a my dvihajuc kultiru
u nas, slizime vobec vlasti, a museumom naSim ukazujic na kultiru nasich predkov a skladajic v museume
dokazy kultury mrtvych i zivych udov nerozlucitelnej, prozretedlnost’ou Bozou i tisicroénymi dejinami s celkom
spojenej slovenskej sucasti tejto vlasti: dvihame jej Cest’ a slavu, chranime jej ozdobu a skvost. Tym pracujeme
na istej budticnosti vlasti, drziac sa slova mudrca vlasti FrantiSka Deaka: ‘V naSej dobe mé len ten narod
politicki buducnost’, ktory vynasnazuje sa vySinit’ na urovenl vSeobecnej vzdelanosti a pokracovat’ na nej.”
Pozri: [KMET, Andrej]. Re¢, ktorou dp. Andrej Kmet, predseda, otvoril valné shromazdenie Musealnej
slovenskej spolo¢nosti, vydrziavané v Turé. Sv. Martine, diia 8. aug. 1901. In Casopis Musedlnej slovenskej
spolocnosti, 1901, roc. 4, €. 4, s. 58.

%% Tento koncept propagoval Jan Kvacala, ked poukéazal na fakt, 7e Berlinska akadémia ako mimoriadne silny
faktor pre nemecky narod, sa rozvinula vd’aka francizskym ucencom. Je to vychodiskova idea pre jeho
koncepciu MSS. Pozri: KVACALA, Jan. Prvé storoéie berlinskej Akadémie a Musealna slovenska spoloénost’.
In Slovenské pohlady, 1900, ro€. 20, ¢. 9, s. 403-409.

" Kmet sa vo svojej predsednickej re¢i, v ktorej reagoval na schvélenie stanov MSS roku 1895, venoval aj tejto
problematike: ,,[...] veda je kosmopoliticka, celému ¢lovecenstvu spolocna, ktord stavia narody do radu vedla
seba, v ktorom rade chceme i my stat’; [...] netreba mi povedat, ze vSak zasluhy a vydobytky na poli vedeckom
pridavaju vicsej slavy tomu narodu, z ktorého nejaké svetlo vyslo. Pre priklad najnovsi pripominam: ktorého
Slovanovo srdce nezaplapolalo by, ked si spomene na Teslu? Specielne ale srdce Juhoslovanov napliuje sa
hrdostou pri spomienke na neho. — I'my chceme prospiet’ narodu;“. Citované podla: Musealna slovenska
spolo¢nost’. In Literarne Listy. Priloha ku ,,Kazatelni*, 1895, ro€. 5. €. 4, s. 41.

% Pozri napr.: KMET, A[ndrej]. Vyzvanie. In Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1906, ro&. 9, &. 6, s. 81-
85.
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2. Umieranie, pohreb, prvé smito¢né naracie
Chyry o smrti Kmet’a uz v roku 1906

Kmet' necelé dva roky po svojom prestahovani do TurcCianskeho Sv. Martina zomrel.
V suvislosti so smrtou Kmeta nachadzame v dobovej tlac¢i jej nevSednu ,,predohru®.
Katolicke periodikum Egyhazi Kéziony 7. 9. 1906 prinieslo ¢lanok, v ktorom sa kritizuje
prepojenie vedy a politiky v Uhorsku. V tej suvislosti sa spomina ako ,,nedavno zosnuly* isty
v zahrani¢i uznavany, ale doma nezndmy vedec. Podl'a ¢lanku tento hornovidiecky kiaz sa
okrem iného dopustil aj ,,nie ve'mi chvalitebné¢ho skutku* — vo svojom testamente urcil svoju
vzacnu prirodopisna zbierku (vratane tekovského nalezu mamuta)® Muzeu v Turéianskom
Sv. Martine. Ndarodnie noviny prirodzene odhalili v tomto anonymnom vedcovi Andreja
Kmeta a zaroven ubezpecili ¢itatel'ov, Ze ,,chvala Bohu, eSte zdravy, ¢uly medzi nami Zije a
z milosti BozZej este aj pozije.«*’

Je mozné, ze tymto sposobom mad’arské cirkevné periodikum reagovalo na Kmetov odchod
do knazského dochodku a prestahovanie sa do sidla MSS. Na tomto mieste treba
poznamenat’, Zze Kmet kvoli otvorenym prejavom slovenskej identity a najmi protestom proti
madarizacii prichadzal do sporov s cirkevnou vrchnostou.’’ Tento moment bude
v nekrolégoch Ndarodnych novin ako aj niektorych d’al§ich periodik posunuty az do obrazu
Kmetovho knazstva ako negativneho faktora, ktory ho obmedzoval v praci pre narod.

Osvaldove Literdrne listy budi naopak Kmet'a ako kinaza idealizovat'.

Zdravotny stav pred¢asne pochovaného Kmeta sa vSak zanedlho po tejto, vyjadrené dnesSnym
zurnalistickym jazykom, novindrskej kacici viditelne zhorSoval. Vazny stav datuje Jan
Petrikovich, autor opisu ,,poslednej choroby Kmetovej*“ v Medveckého biografii, od oktobra
1907. Po kratkom pobyte v nemocnici v TéSine, zomrel v Tur¢ianskom Sv. Martine 16.

februara 1908. Kmet teda zomrel v podstate $tandardnym spdsobom.’® Na tito skutodnost

¥ Ide o znamy objav pozostatkov mamuta v Besi. Medvecky v Kmetovej biografii opisal aj natlak na Kmeta,
aby tieto pozostatky dal do pestianskeho miizea. Pozri blizsie: MEDVECKY, ref. 16, s. 114-119. Zaujem o tento
nalez zo strany centralnych institicii bol aj po Kmetovej smrti. 19. a 20. decembra 1910 navstivili v tejto veci
martinské muzeum krajinsky radca a podspravca Geologického krajinského muzea Toma$ Szontagh a dr.
Tivadar Kormos, geoloég z Budapesti. Vybor MSS neprijal ich ponuku na kupu beSianskeho mamuta, co
odovodnil mimoriadnou vzacnostou tychto pozostatkov, ako aj skutocnostou, ,ze je to predmet nebohym
predsedom Andrejom Kmetfom naSmu muzeumu festamentdrne poruceny, zdkladinou na konzervovanie
opatreny* [zvyraznenie kurzivou v originali]. Pozri: Zapisnica vyborového zasadnutia Muzealnej slovenskej
spolo¢nosti odbyvaného v Turéianskom Sv. Martine 26. januara 1911. In Casopis Muzedlnej slovenskej
spolocnosti, 1911, ro€. 14, €.1, s. 29.

30 Chyrnik. In Nérodnie noviny, 13. 9. 1906, ro&. 37, &. 108, s. 3.

31 O kitazskom aspekte jeho Zivota pozri: MEDVECKY, ref. 16, s. 130-137.

32 Petrikovich pise, ze Kmet uz dlhsie trpel na chronicky ,katarh mechitira® [zapal mo&ového mechura; cysticida]
ale zdoraziuje tiez Kmetovu volu pracovat, nedbajuc pri tom na vlastné zdravie. Podrobnejsie:
PETRIKOVICH, Jan. Lekdrske dobrozdanie o poslednej chorobe Kmetovej. In MEDVECKY, ref. 16, s. 174-
175.
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treba pamétat’ pri Citani Narodnych novin, ktoré zdoraznovali tragickost’ a pred¢asnost’ jeho

smrti.
Organizovanie aktov piety a ticty v ¢ase Kmet’'ovho umierania
s oo ] uCime sa pohrabné piesne Kmet’ovi, chudak nevydrZi uz dlho.“ (Jan Halla)

Uz v Case, ked sa stavalo Coraz zrejmejSim, ze Kmet'ov zivot sa blizi ku koncu, sa zacali
organizovat’ prvé ukony procesu kreovania historickej paméti o lom. Na zaklade dobovej
koreSpondencie mozno konstatovat, ze tento proces bol systematicky organizovany.
Najvystiznejsie o tom hovori zavere¢ny fragment z listu Jana Hallu FrantiSkovi Votrubovi:
,»Ale kon¢im. Je uz neskoro (prisiel som zo spevu, kde sa u¢ime pohrabné piesné [piesne]
Kmetovi, chuddk nevydrzi uz dlho.)[...]<.** Istd skupina tamoj$ich narodoveckych autorit
(pravdepodobne aj prostrednictvom Slovenského spevokolu®), teda musela vedome
organizovat’ martinskd societu, aby sa ¢o najlepsie pripravila na o¢akavanu poslednu rozlucku

s umierajucim Kmet'om.
F. R. Osvald vybera kazatel’a a konzultuje obsah jeho pohrebnej reci

F. R. Osvald pdsobiaci v Tekovskej Teplej vel'mi tazko znaSal zvesti o umierani svojho
blizkeho priatel'a a spolupracovnika Andreja Kmeta. V emociondlnom liste Andrejovi
Halasovi sa vyjadril, Ze nie je schopny kvoli smutku ist’ k jeho smrtel'nej posteli a také isté
psychické rozpolozenie oCakava aj pri pohrebe. V druhej cCasti listu vSak Osvald prechadza
k praktickym otazkam podoby pohrebu, ked’ relativne rozsiahly fragment listu venoval
vencom na Kmetovej rakve.” Na tomto mieste treba zdoraznit, e Osvald tieto riadky pisal
v Case, ked’ Kmeta ¢akalo eSte 5 dni zivota. Osvaldov list Vajanskému odhal'uje d’al§i rozmer
jeho aktivit. Snad’ eSte dodlezitejSie nez patricna kultirna atmosféra pohrebu (spev, vence
atd.), bolo zabezpecit’ nalezity ideovy odkaz tejto pietnej akcie. Na to bolo potrebné vybrat

toho spravneho re¢nika — kazatel'a. Osvald tento element nepodcenil: ,,Cserei-ho [katolicky

3 List Jana Hallu [list podpisany ako John Hall] Frantiskovi Votrubovi zo za&iatku roku 1908. Ustredny archiv
Slovenskej akadémie vied (dalej UA SAV), fond (d’alej f.) F. Votruba, karton (d’alej k.) &. 3, znacka II A. Pozri
tiez: SIMKOVIC, Alexander - VOTRUBOVA, Stefana (eds.). Korespondencia Frantiska Votrubu (1902-1944).
Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 114.

3 Slovensky spevokol vystupoval na zhromazdeniach MSS. Pozri napr.: S. NaSe valné zhromazdenie. In Casopis
Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1906, ro€. 9, €. 5, s. 67. Okrem toho sa Slovensky spevokol skutocne aktivne
zucastnil na pohrebe Kmeta.

> Nie som priatefom vencov a pompy pohrabnej; ale musime brat ohl'ad na osobu v narode hlavni [slavna(?)].
Dalej pise, Ze v pripade zakupenia venca MSS-ou, chce nait podla svojich moznosti prispiet. Avsak, ak bude
tento veniec, prosi Halasu: ,,zaobstarajte za mna venec, ktory poloZzite na rakvu v mojom mene!* Veniec by chcel
,»Z0 $ipov ruzovych, jemu, Kmetovi najmilSich, alebo z kvetin polnich nezdhradnych.” To by v§ak bolo mozné
len v lete. Ked’Ze je zima, tak: ,,dI'a Vasej I'ibosti venec slusny so stuhou ¢iernou s pismenami: Uvidime sa! Tvoj
Richard. Cena méze byt do 40 korlin, ktori potom Vam vyplatim.*“ Pozri: list Frantiska Richarda Osvalda
Andrejovi Halasovi z 11. 2. 1908. Slovenska narodna kniznica — Archiv literatiry a umenia v Martine (d’alej
SNK-ALU), sign. 37 CH 10. Povodna predstava Osvalda o venci sa prejavi aspon v narativnej podobe,
konkrétne v zakonceni pohrebnej kazne, ktorej obsah bol ovplyvneny prave Osvaldom (pozri niZsie).
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kitaz v Turéianskom sv. Martine - K. H.]*® som ja eSte pred smrtou Km. [Kmeta - K. H.]
poziadal, aby kazal nad Kmet'om, a on vraj tiez nad tym uz bol rozmyslal, ze mal by kéazat.”
Obsah kazne bol taktiez dopredu konzultovany: ,,I to som podal, ako asi on mdze hovorit’ nad
Kmetom.”*’

Pomocka pre umelca: ,,maska snata z tvare“ hned’ po smrti

Podstatné zalezitosti okolo organizacie Kmetovho pohrebu, ako kéazen, ¢i otdzka formy
ozdoby jeho hrobu, boli teda organizované eSte za jeho zivota. Spevakov Kmetova smrt’
nezastihla nepripravenych, naopak mali nacviceny repertoar. Pred smrtou Kmeta sa vSak
myslelo aj na vytvorenie trvacnejs$ich elementov oslavy jeho zivota, konkrétne na vytvorenie
jeho vernej podobizne. Na to nezabudli jeho najblizsi priatelia, ktori s nim travili posledné
hodiny zivota: ,Masku jeho tvari sme vdenn jeho smrti, vnedelu rano, sdr. Jankom
Kohutom®® spali, ktord dobre poslizila umelcovi k vernému vyhotoveniu z mramora jeho
poprsia, ktoré teraz zdobi schodiste musealnej budovy. (Praca sochara Fr. Uprku)“*’. Halaga
eSte vden smrti odoslal smutnd, ale ocakavanu spravu skormutenému Osvaldovi. Okrem
iného mu napisal aj o lokalizacii Kmetovho hrobu: ,Na cmiteri vybrali sme mu miesto pri

Franciscim, Kalincakovi, Ferien¢ikovi, v prostriedku cmitera...«*

Kmet’ ako nenahraditel’ny narodovec: ,,Kde ndahrada?!!*“ (D. Krizkova-KardoSova).

Kmetova smrt’ tak umoznila naplno rozvinut pripravované ateda aj oCakavané smutocné
oslavy jeho zivota. Pred opisom ich konkrétneho priebehu treba spomentit” dominantnu ideu
tych smuto¢nych dni, ktorou bola nenahradite'nost’ Kmeta. Prizna¢ne o atmosfére dni kratko
po Kmetovej smrti pisala v liste Karelovi Kalalovi Drahotina Krizkova-Kardosova: ,,Bola
som ina pohrebe; smutno nam v dusi, ze tak velkého obetavého pracovnika narodného sme

utratili!! Kde nahrada?!!“*' Téza o nemoznosti nihrady Kmeta sa stane charakteristickou pre

36 Martinsky farar Cserei uz mal skusenosti s pohrebmi narodovcov. Asistoval napr. na pohrebe Ambra Pietra,
ktory mimochodom viedol A. Kmet'. Pozri: Pohrab Ambra Pietra. In Ndrodnie noviny, 6. 12. 1906, ro¢. 37, ¢.
145, s. 1.

7 List F. R. Osvalda S. H. Vajanskému z 10. 3. 1908. In PETRUS, Pavol (ed.). Korespondencia Svetozdra
Hurbana Vajanského II (Vyber listov z rokov 1890-1916). Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1972, s. 278-279.

¥ Jan Kohat (1875-1943) lekar v Turéianskom Sv. Martine, v medzivojnovom obdobi sa zasluZil o rozvoj
zdravotnej starostlivosti na Slovensku. Pozri: HALASA, Pavol - BUKOVSKA, Zelmira. Sprievodca po
Ndrodnom cintorine. Martin : Matica slovenska, 1981, s. 119.

3 PETRIKOVICH, ref. 32, s. 175.

* Halaga v liste ubezpedoval Osvalda, e uZ na druhy defi bude poloZeny na Kmetovu rakvu ,,veniec Cerstvy
va§im menom dl'a Upravy uZ zajtra polozime na rakev... Citované podla: MEDVECKY, ref. 16, s. 173. Na tom
istom mieste je publikovany aj text osnovy smutoéného oznamu MSS. Interpretovat’ lokalizovanie Kmet'ovho
hrobu si nateraz netrufam. Bez informacie, kto konkrétne o tom rozhodol, konzekventna interpretacia ani nie je
mozna.

*! List Drahotiny Krizkovej-Kardosovej Karelovi Kalalovi z 24[?]. 2. 1908. SNK-ALU, sign. 198 AH 7a. Ide o
odpoved’ na list, v ktorom Kalal reflektoval tito udalost’ skor lakonicky: ,,Kmet' uz ma pokoj, bud’ mu zemé
lehka®. Pozri: list K. Kalala D. Krizkovej-Kardosovej z 19. 2. 2008. SNK-ALU, sign. A 642. Kmet'ova smrt’
vSak nebola tstrednou témou tychto listov. Z koreSpondencie, ktora sa primarne netyka zosnulého Kmeta, je este
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nasledujuce sukromné aj oficidlne smutocné prejavy. D. Krizkovd ako blizka
spolupracovnitka Kmeta,” podobne ako mnohi d’alsi zrejme myslela svoje slovéa uprimne.
Avsak uprimnost’ pisatel'ov nekrolégov (okrem prvého, pozri nizsie) v Narodnych novinach je
v tejto veci skor nepravdepodobna. Verejné priznanie, Ze Kmet je nahraditel'ny, prislo az roku

1914 sucasne s reinterpretaciou Kmetovho odkazu.
Oficialne vyjadrenie smutku na p6de MSS a organizacia pohrebu.

Uz na druhy deii po smrti Kmet'a, 17. 2. 1908 bolo zvolané mimoriadne vyborové zasadnutie
MSS. Predsedajuci tomuto zasadnutiu, podpredseda MSS J. Petrikovich, sa vyjadril
o zosnulom predsedovi: ,,Vyhasol ohen, ktory zohrieval pracujucich ¢initel'ov okolo nasej
Musedlnej slovenskej spolo¢nosti. [...] Ztrata, ktort sme jeho odumretim utrpeli, je
nenahraditelnd; niet ¢loveka v narode, ktory by sa Andrejovi Kmet'ovi vyrovnal a hodnym
nastupnikom jeho sa mohol stat, nim zapocaté dielo vjeho duchu mohol viest.”
Petrikovichove slova do velkej miery zodpovedaji d’alSiemu vyvoju, kedy bola Kmetova

koncepcia MSS programovo potlacana.

Potom, ako vybor MSS na vyzvu Petrikovicha oficidlne vyslovil smutok na smrt'ou svojho
predsedu,” zasadnutie sa zaoberalo konkrétnou organizaciou pohrebného obradu. Tajomnik
MSS Andrej Sokolik informoval, Ze Priemyselny spolok v Turé. Sv. Martine** uz predoslého
dia zvolal mimoriadne zasadnutie, na ktorom vyjadril tictu Kmetovi. Jeho clenovia sa

rozhodli zucastnit’ na pohrebe ,korporativne pod zastavou, stym dodatkom, Ze novy

zaujimava napr. reakcia Jozefa Gregora z Nad’laku, v ktorej je okrem uznania a [itosti vyjadrena najmé obava
o pokra¢ovanie diela zapocatého Andrejom Kmetom: ,,Ze je Kmet uz pri [podéiarknuté v originali] Kalin¢ikovi,
to je tym zialnejSie prave taki odchadzaju. Kto bude predsedom? Kto bude Kmetom?* Pozri: list Jozefa Gregora
Andrejovi Halasovi z 3. 3. 1908, SNK-ALU, sign. 37 C 31.

2 KRIZKOVA-KARDOSOVA, Drahotina. Rozpomienky o ndrodnych ornamentoch a o ludovych vysivkdich
(Prednesené 9.11.1939 v krizku ev. zien v Banskej Bystrici). SNK-ALU, sign. 95 C 28,. MEDVECKY, ref. 16,
s. 140-142; GAZDIKOVA, Alzbeta. Andrej Kmet' — organizator a propagator predaja slovenskych vysiviek
a jeho spolupracovnici. In Etnologické rozpravy, 1998, ro¢. 5, ¢. 1, s. 88 a inde.

4 Zasadnutie Zialnu zpravu p. podpredsedu tradne v bonu znamost’ berie a v plnom oceneni nesmrtelnych
zasluh zvecnelého predsedu uzaviera v smysle navrhu pana podpredsedovho, znaciac nehynucu pamiatku
oslavenca do pamaétnice spolkovej, i do vlastného uboleného srdca kazdy z pritomnych. Veéna pamit’!“ Pozri:
ref. 45.

* Priemyselny spolok v Tur&ianskom Sv. Martine bol jedinym spolkom svojho druhu v Uhorsku, ktory bol
organizovany na slovenskej baze. V kontexte aktivnej ti€asti tohto spolku na Kmetovom pohrebe treba povedat’,
ze medzi jeho spolupracovnikov patrili aj vyznamni predstavitelia MSS, resp. Kmetovi blizke osoby ako napr.
Jozef Kohut, Andrej Sokolik, Andrej Halasa. Podrobnejsie o spolku pozri: HLAVAIJ, Jozef. Martin. Stavebny
obraz mesta (O vystavbe Martina do roku 1960). Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku architektov Slovenska,
1994, s. 37-38. S iniciativou priSla aj miestna Dieliia na ndradie, ktora ,ku pozdvihnutiu pohrabnej slavnosti
ochotne ponuka za zaprah ku pohrabnému vozu svoju Stvorku.” Pozri: ref. 45. V Dielni na naradie (,,stolickove;j
fabrike®) sa produkovali vyrobky z ohybaného dreva (najma stoli¢ky). ISlo o priklad podniku so slovenskym
kapitalom (pod vedenim Tatra banky, s podporou martinskej Sporitelne). Podrobnejsie: HLAVAIJ, ref. 44, s. 49;
HOLEQC, ref. 5, s. 36-37
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pohrabny voz povol'uje po prvy raz upotrebit’ z prilezitosti tohto pohrabu, bez narokovania
45

poplatku.
Pohreb: ,,Jmpozantny pohrab mojho Kmet’a ma potesil.“ (F. R. Osvald)

O priebehu pohrebu priniesli referat Narodnie noviny. V tvodnych slovach bola, podobne ako
na mimoriadnom zasadnuti MSS, vyzdvihnuta jedine¢nost’ a nenahraditelnost Kmeta.
V kontexte relativne intenzivnych priprav na pohreb v ¢ase Kmetovho umierania znie
nevierohodne interpretacia jeho smrti, podla ktorej Kmet, ,tak nenadale bol vytrhnuty
z prostriedku nasho, Ze sme sa ani nestacili spaméitat’!“ Pouzitd metafora prostriedku, teda
stredu, neznamena ni¢ iné ako Turciansky Sv. Martin, v ktorom sa podl'a tamojsich ideologov
koncentrovala skutocna (a jedind) reprezentacia celého slovenského naroda. V d’alSej vete je
tento motiv rozvinuty v tom zmysle, ze Kmet’ (ktory sa tam prestahoval az roku 1906)* sa
dokonale zaclenil do martinskej society a svojim sposobom tam vzdy patril: ,,Ved on tak
dobre prijal sa v naSom skromnom zahone, zaujal ihned’ pevné postavenie, zaplnil medzeru!
Kto nam ju znovu zaplni? Obzerame sa marne?. Kmet' bol teda interpretovany ako
Martinéan (prirodzene najmé v ideologickom zmysle toho slova). Tymto spdsobom je

klasicky motiv nenahraditel'nosti posunuty do coraz zjavnejsej politickej roviny.

Referent d’alej informoval o konkrétnom priebehu poslednej rozlicky s Kmetom.*’ Na
pohrebe sa zucastnilo velké mnozstvo l'udi: ,,Chram bol nabity, ani polovica sprievodu
nemala v iom miesta”. Vyznamné celoslovenské alebo miestne spolky boli taktiez zastipené.
Okrem samozrejmej ucasti zastupcov MSS, , Hasi¢sky sbor svito-martinsky vyrukoval
v plnom po&te,” Zivena bola zastipend svojimi vyborni¢kami a tajomnikom (teda S.

H.Vajanskym).” Turdiansko-svitomartinsky Spevokol (Slovensky spevokol) zabezpetil

* SOKOLIK, A[ndrej]. Zapisnica 1. (mimoriadneho) vyborového zasadnutia Museélnej slovenskej spolo¢nosti,
vydrziavaného v Turéianskom Sv. Martine diia 17. februara 1908. In Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti,
1908, ro¢. 11, ¢. 1, s. 1-3.

0 zmene svojej stalej adresy informoval v auguste 1906 Kmet’ aj prostrednictvom tlade, pozri: POTEMRA,
Michal (ed.). Slovenska historiografia v rokoch 1901-1918. Tematicka bibliografia v ramci Bibliografie zo
slovenskych novin a casopisov v rokoch 1901-1918. Kosice : Statna vedecka kniZnica v KoSiciach, 1980, s. 498,
zaznam ¢. 1780. V kontexte analyzy Tur¢ianskeho Sv. Martina ako centra slovenského narodného hnutia hnutia
hodnoti F. Ruppeldt prestahovaniec Kmeta nasledovne: ,,Kmet bol posledny velky narodovec pred r. 1918,
ktorého centripetalna sila narodného strediska pritiahla do Martina“. Pozri: RUPPELDT, Fedor. Koncentracné
snahy slovenské do roku 1918. Prispevky ku kulturnej historii Slovakov. Turéiansky Sv. Martin : Knihtla¢iarsky
ucastinarsky spolok, 1928, s. 157.

7 Rakvu vylozili na ,,skvostny voz, nasho Priemyselného spolku* &lenovia vyboru MSS. Rakva bola pokryta
vencami s nasledovnymi napismi: ,,Redakcia ,,Nar. Novin“ — vernému Slovakovi; Uvidime sa! — Tvoj Richard;
Svojmu drahému bratovi a ujcekovi — Rodina; Musealna slovenskd spolo¢nost’ — svojmu predsedovi; [...]“
Osvaldova ziadost’ vo veci vencov bola teda splnend. Dielfia na ndaradie si zrejme tiez splnila avizovanti pomoc
pri pohrebe: ,,voz tahany bol §tvorkou ku kostolu*. Nazov tohto podniku sa v§ak v referate nespomina.

* Toto zdruZenie malo povest prikladného slovenského spolku. Pozri: RUPPELDT, ref. 46, s. 175, pozn. &.
284.

¥ MSS a A. Kmet spolupracovali so Zivenou najmi v oblasti vysivkarstva. Kmet vyzyval Zivenu, aby
organizovala zber slovenskych vysiviek, ktoré mali byt inStalované do $pecialneho oddielu Muzea v jeho nove;j
budove. Nebol viak s aktivitou Ziveny v tomto smere spokojny. V liste Riznerovi to vyjadril: ,,Na vyhovorky, Ze
niet sil, nedame ni¢.* Pozri: list A. Kmeta L. V. Riznerovi z22. 11. 1906. In SOKOLIK, Viliam (ed.). Listy
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hudobnu kulisu prostrednictvom spievania ,,dojemného choralu®, ¢i ,,Dies irae“. Referent
neopomenul ani skutoCnost, ze ,krasny pohrabny voz“ poskytol Priemyselny spolok
bezplatne. Na pohrebe sa zcastnili aj osoby z inych miest a hornouhorskych stolic. ZvIast
boli vyzdvihnuti ti¢astnici z MoSoviec - tamojsi ob¢ania nezahanbili svoju povest’ vzornych
narodovcov.” Osvald, ktorému na priebehu pohrebu zvlast zalezalo (sam viak nebol jeho
ucastnikom), bol spokojny, ato napriek zhorSeniu jeho zdravotného stavu.: ,Impozantny

pohrab méjho Kmet'a ma potesil. !

Okrem vonkajSich prejavov smutku a uznania je zarovein dolezité, ze na pohrebe boli po
prvykrat v rozsahovo vicsich naraciach formulované zdkladné tézy oficidlnej interpretacie
Kmet'ovho odkazu. Okrem hlavného re¢nika Csereiho prehovoril na pohrebe aj predseda SNS
Pavel Mudroii a v mene MSS jej tajomnik Andrej Sokolik. Narodnie noviny priniesli stru¢ny
vytah tak z Csereiho kdzne, ako aj z,krasnej re¢i Mudrofia;*® obsahu prejavu zastupcu

MSS naopak nevenovali pozornost’.
Kazen Csereiho — prvé oficidlne formulovanie kP’i¢ovych problémov

Hlavné slovo na pohrebe mal spomenuty knaz Cserei (zadusni omsu sluzilo devét kiazov).
Osvald, ktory zrejme ovplyvnil obsah jeho kézne, vyjadril s reCnickym vykonom martinského
katolickeho kinaza spokojnost. Vajanskému o tom pisal: ,,Vykonal to krasne a na moju
ziadost poslal mi kazeii, ktord podam v Kazatelni“.” Csereiho kézeii bola skutoéne

. , Y 4 v , . T ,
publikovana vtomto Osvaldovom periodiku,>® vdaka ¢omu mame k dispozicii vzacny

Andreja Kmeta Ludovitovi Vladimirovi Riznerovi. Martin : Matica slovenska 1984, s. 143. Jozef Gregor v ¢lanku
Zivena a jej tajomnik (Hlas, 1903), podrobil mimoriadne tvrdej kritike nielen Vajanského (tajomnika Ziveny) ale
aj ¢innost’ (¢i skor necinnost) celého spolku. V suvislosti s vySivkami a Kmet'om pise: ,,Treba obchod otvorit’,

cennik dat’ spravit, a tak by z toho mohlo ¢o byt nie tak starosvetsky, Ze musia l'udia — predsedu Kmet'a unavat’
s obstaranim vysivky. To je hanba pre vés, moje damy.“ Pozri: GREGOR-TAJOVSKY, Jozef. Dielo VI. Ed.
Karol Rosenbaum. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1958, s. 429. Clanok bol podpisany
ironickym Prepacte (pozri poznamku editora k citovanému clanku na strane 813). Kratko pred smrtou Kmeta
v$ak Zivena vyznamnym sposobom podporila MSS prostrednictvom platenia kustédky Emmy Goldpergerovej
(pozri nizsie).

*% Informécie o pohrebe spolu s citatmi som &erpal z referatu v Ndrodnych novindch. Pozri: Dopisy [J. K.:
Tur¢iansky Sv. Martin, 18. februara]. In Narodnie noviny, 20. 2. 1908, ro¢. 39, ¢. 22, s. 2.

' [...] Smrt jeho mala u miia smutné nasledky. 17-ho lezal som v ki¢och za 5 hodin, 20-ho za Gplnych 10
hodin. [...] Vyzeram zle, vel'mi dlho tu uz nebudem.” Pozri: list Frantiska Richarda Osvalda S. H. Vajanskému
z 10. 3. 1908, ref. 37. Podobne sa o svojom zdravotnom stave v suvislosti so smrtou Kmeta vyjadril v liste L. V.
Riznerovi: ,,Ani v nemoci nemohol som navstivit’ svojho najlepsieho brata Kmet'a, ani do hrobu ho odprevadit’.
[...] Smrt’ jeho hrozne poucinkovala na mna.“ Pozri: list F. R. Osvalda L. V. Riznerovi z 6. 3. 1908. In
SARLUSKA, Vojtech (ed.). Vyber z listov Frantiska Richarda Osvalda II. In Literdrny archiv 25. Martin :
Matica slovenska 1989, s. 86.

32 Literdrne listy Mudronove vystipenie opisali dramaticky: ,,A nad hrobom zabedakal ctihodny starec nacelnik
[...]“ Pozri: T Andrej Kmet. In Literdrne listy. Priloha ku ,,Kazatelni”, 1908, ro¢. 18, ¢. 5, s. 30.

>3 List Frantiska Richarda Osvalda S. H. Vajanskému z 10. 3. 1908, ref. 37.

> [CSEREI, Emil]. Re¢ nad rakvou dp. AndrejaKmet a, vysl. farira prenéovského, predsedu Musealne;
slovenskej spoloc¢nosti, v Panu zosnulého 16. februara 1908 v Tur¢ianskom Sv. Martine. Povedal vysokoddst. p.
Emil Cserei, ¢ kanonik, dekan a farar turiansko sv. martinsky. In Kazatelrna, 1908, ro€. 28, ¢. 5, s. 124-
126. Kazatelfia uverejnovala katolicke kazne. Medzi ich autormi nachadzame aj Kmeta, ktorého prispevky boli
vraj popri Sasinkovych kéziiach ,,najoblibenejsimi medzi kiazstvom®. Pozri: MEDVECKY, ref. 16, s. 133.
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pramen pre nosnu tému tejto Stadie. V pohrebnej rec¢i Kmet vystupoval v idealnych
kategoriach, ako: ,,vzorny knaz, uprimny I'udomil a zndmy ucenec®. S kiazskym povolanim
Kmeta je spojena idedlna interpretacia jeho vztahu k ,l'udu®, teda najmi k jeho farnikom
v Prencove. V tejto dedine pdsobil ,,na dost’ chudobnej fare.” Cserei sa tak dotkol klI'i¢ovych
elementov pamiti o Kmetovej osobnosti. Element Kmetovej obetavosti a materidlnej
chudoby, rovnako ako aj jeho vzt'ah k farnikom boli ¢astym motivom nekroldégov a vzajomne
so sebou suviseli. Na jednej strane iSlo o pre oslavné texty typicku idealizaciu, ale zaroven aj
0 vyrovnavanie sa s nejasnymi predstavami o Kmetovom financnom zazemi. Na tomto mieste
sa pokusim ciastoéne ozrejmit’ tento problém, pricom si ale uvedomujem, Ze primerana
interpretacia by si vyzadovala podrobnejsi vyskum. V Medveckého biografii Kmeta
v kapitole Co si lud rozprava o Andrejovi Kmetovi sa viak mozno doé&itat, Ze v Prentove
avokoli mal Kmet povest bohaca (,,Nds pan fardar maju, to len tak hovoria, zZe su

chudobni...*).”

Faktom vsSak je, ze Kmet si vedel zarobit’ najmd obchodovanim s l'udovym umenim a inymi
predmetmi jeho odborného zaujmu. Sam o tom podava nejedno svedectvo.’® Tu viak treba
zaroven povedat, ze Kmet bol jednym zhlavnych darcov muzea, jeden z prvych
prispievatel'ov do narodnych zbierok a na nakupoch zaujimavych artefaktov skutocne nesetril.
Ked peniaze chybali, vyzyval Slovakov k zbierani prostriedkov. Vysledkom tychto vyziev
bola spravidla kritika Slovakov, ktori neprispievali podla jeho predstav.”’ Stefan Jansak

vystizne opisal tento problém, ked’ poukazal, ze v predstavach a spisoch Kmeta zije ,,akoby

Kazatelna vychadzala do r. 1908. Blizsie pozri: POTEMRA, Michal. Bibliografia slovenskych novin a ¢asopisov
do roku 1918. Martin : Matica slovenskéa; Stitna vedecka kniZnica v Kogiciach, 1958, s. 25, 55, 74-75;
DUCHKOWITSCH, Wolfgang - SERAFINOVA, Alzbeta - VATRAL, Jozef. Dejiny slovenského novindrstva.
Vyvoj novinarstva na Slovensku v kontexte podunajskej monarchie. Ruzomberok : Katolicka univerzita
v Ruzomberku, 2007, s. 220 a 225. Osvald vydaval ako prilohu ku Kazatel'ni, Literarne listy, dolezitu platformu
pre Cast’ katolickej inteligencie, do ktorej patril aj Kmet'.

>> Vo vztahu k peniazom bola rozsirena mienka, e napr., ,,platil za kazda pletku®, teda za informaciu o mieste
archeologického, ¢i iného ,,zemevedného™ nalezu. Jednoducho na svojej ceste za poznanim nebol ochotny Setrit,
¢o pri jeho horlivosti a nadSeni vzbudzovalo pochopitelné otazky o pdvode jeho penazi. V tomto kontexte treba
povedat’, ze ¢ast’ miestneho obyvatel'stva bola presvedcena o prepojeni Kmeta s nadprirodzenymi silami (napr.
Kmet' ako ,spojeny so zlym“). Podrobnejsie pozri: OSVALD, Fr[antisek]. Richard. Co si lud rozprdva
o0 Andrejovi Kmetovi. In MEDVECKY, ref. 16, s. 176-177.

%6 Pozri napr. jeho opis obchodovania s vysivkami: ,,Blizki ‘narodovci slovenski’ boja sa prencovskej fary ani
cert temianu; mad’aroni ju nenavidia; ibohy I'ud slovensky ide vSak do nej, ako vcelicky do ula nie¢o donasajtc,
nie¢o odnasajuc: umenie svoje donasajuc, mzdu svoju odnasajuc, dosial’ len skrze moje ruky hodne vyse pol
tret’a tisic zlatych. (Za 10 rokov, ako som ja viedol odpredaj, dostali pracovnice z ruky mojej vySe 7000 zlatych
[..)* Pozri: [KMET, Andrej]. Autobiografia Andreja Kmeta (Napisal ju 8. aprila 1895). In MEDVECKY, ref.
16, s. 23. Po smrti Kmeta bola ¢ast Kmetovej autobiografie publikovana v Slovenskych pohladoch. Mozno
povazovat za charakteristické, ze redakcia znej vybrala Kmet'ov opis svojho pobytu v Ostrihome, kde sa
,narodne prebudil“. Pozri: [KMET, Andrej]. Vznik cirkevno-literarnej $koly slovenskej v Ostrihome.
Z vlastného zivotopisu Andreja Kmeta. In Slovenské pohlady, 1908, ro€. 28, €. 9., s. 528-531. Kmet’ sa vSak vo
svojej autobiografii nevyhyba ani kritike slovenského ndrodného hnutia, konkrétne napr. Narodnych novin. Tieto
Casti textu Slovenské pohlady prirodzene nepublikovali.

°7 V tomto kontexte citujem z listu J. Skultétyho, v ktorom informuje Sasinka o Kmetovi: ,,Hladi na svet
s bodrou mysl'ou, a namrzi sa len vtedy, ked’ Slovaci nedavaji mu penazi na Museum tak, ako by si on Ziadal.“
Pozri: list J. Skultétyho Frankovi V. Sasinkovi z 11. 10. 1906. SNK-ALU, sign. M 25 B 44.
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dvojaky Tud“ - ,jeden abstraktny a zidealizovany, druhy skuto¢ny.“ Vztahy stym
,skutoé¢nym* neboli idealne.”® Toto je ddlezité v suvislosti s textom o Kmetovi v Slovenskom
obzore (venujeme sa mu niz§ie). Tu treba poukézat’ este na jednu suvislost. Cserei a neskor
najmd Osvald idealizovali Kmetov vztah k,ludu“, vzmysle vztahu knaz - farnici
a Ndarodnie noviny podobne idealizovali vztah Kmet k ,,ludu“ v zmysle narodny vodca -

Slovaci.

Z Csereiho kézne chcem dalej upozornit na skutocnost, ze Kmet tu vystupuje ako
zodpovedny a vzorny knaz aj po jeho prestahovani sa do Tur¢ianskeho Sv. Martina. ,,Bol
kiiazom v uplnom zmysle slova, az do posledného dychu svojho.“ V Narodnych novindch
takato interpretacia nebude mat’ miesto. Vyznamné je tiez poukazanie na Kmetov vztah
k prirodnym vedam: ,,Vedla knazského uradu svojho zdarne pestoval i vedy, tie vedy, ktoré

najblizsie stoja k Bohu a najbezpecnejsie vedu k nemu, vedy prirodné.*

Cserei neopomenul ani d’alSiu doleziti tému pritomnt v nekrolégoch — vztah Kmeta
k politike ak slovenskému narodnému hnutiu. Csereiho podanie tejto problematiky si
zasluhuje pozornost. Otvorene hovoril o prislusnosti Kmeta k SNS”: | Nemézem ml¢anim
pominit’ jeho smyslanie ¢o obCana krajiny uhorskej. I on patril k tej strane, ktord ma isté
poziadavky vo¢i teraz panujicim poriadkom.“®® Kmet' viak podla neho nebol v politickom
zmysle radikdlom: ,,No toto smyslanie svoje zastdval ddstojne, razu knazskému primerane
nikdy neprekrocil hranice mudrej miernosti. Nenapadal — ale branil.*“ Nésledne zdoraznil aj
znamy postoj Kmet'a, Ze veda je pre neho nastrojom pre politiku,®' pri ¢om viak zopakoval
jeho umiernenost’: ,,Jeho zbranou boly: veda a laska, Stitom viera a nddej. Dobre vedel, ze
knazi i na tomto poli maju brat’ zastoj smierlivého prostrednictva medzi bojujucimi, aby sa

“02 Pramene o Kmetovi poskytuji podobny obraz jeho

protivy nesostrili, ale umensily.
»zmierlivosti®, ktori by sme mohli presnejSie nazvat’ umenim lavirovat’ medzi jednotlivymi

stranami slovenského, ale aj uhorského politického spektra.

8 JANSAK, ref. 8, s. 14, podrobnejsie s. 14-16.

> Kmet’ bol v ramci organizaénej §truktary SNS z roku 1901 predsedom jej literarneho odboru. Pozri: list Pavla
Mudrona a Gusta Izdka Juliusovi Bottovi z 28. 11. 1901. SNK-ALU, sign. 33 A 54. Pozri tiez: Zapisnica
zasadnutia Slovenskej narodnej strany z 17. 10. 1901. Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. Slovenska
narodna strana 1896-1914 (nespracovany). Kniha zapisnic, s. 17.

8 [CSEREL Emil], ref. 54, s. 125.

1 Kmet v jednom zo svojich listov pisal: ,[...] $tadium prirodnych vied, hoci akokol'vek diletantské, viac mohlo
by osozit’ narodu, ako terajsie dolce far niente [...] Lebo Studium je tiez politika. [kurziva v originali]“. Pozri:
MEDVECKY, ref. 16, s. 100, o vztahu Kmeta k politike s. 121-129.

62 Csereiho kazen je zakoncena poetickym a zéroveii symbolickym zdoraznenim Kmetovych pozitivnych
vlastnosti - lasky, skromnosti a beztthonnosti: ,,Na dokaz tcty ukladim na rakev tvoju z rise vedy tvojej, z rise
rastlin, tri kvety. Prvy kvet ruzu — hoci jednu z tych ruzi, ktoré sa dl'a mena tvojho ‘rosaec Kmetianae’, Kmetove
ruze zovu, ¢o odznak tvojej lasky k Bohu a bliznemu. Ukladam druhy kvet, utlu ale vonnt fialku, ¢o odznak
poniZenosti a tvojej skromnosti. Ukladam treti kvet, nikdy nevddnicu immortellu, ¢o odznak toho, Ze si si
svojim bezzistnym a bezithonnym Zivotom vecnost’ zasluzil.“ Pozri: [CSEREI, Emil], ref. 54, s. 126.
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Narodnie noviny v ramci referatu o pohrebe v skratke opisali aj obsah tejto kdzne. Mozno tu
pozorovat’ vyznamové posuny, ktoré zrejme neboli zapri¢inené iba kratenim textu kazne,
v ktorej sa Csereiho venuje Kmet'ovi a SNS: , Patril ku strane, ktora voci politickym pomerom
v krajine ma svoje snahy a Zelania pravne; on bol jej vernym vyznavacom.“ Terminologicky
rozdiel medzi Csereiho textom v Kazatelni a v referate Narodnych novin je evidentny. Cserei
hovori o istych poziadavkach, Ndarodnie noviny zas o zZelaniach pravnych. Lojalita Kmeta
k SNS bola u Csereiho vyjadrena neutrdlnym ,prislusnik”, zatial ¢o Ndrodnie noviny
zdoraznili jeho lojalitu a oddanost’ prostrednictvom pomenovania ,,verny vyznava¢™. Vo veci
Kmetovej zmierlivosti moéze Citatel' Narodnych novin nadobudnit’ dojem, ze vyplyvala iba
z jeho knazského povolania: ,,[...] nezabudajuc pri tom na svoj knazsky stav, ktorého
povinnostou je ucinkovat smierlive.“ Tieto vyznamové posuny naznacuju zasadne odlisné
funkcie, ktoré mala pamiatka Kmeta plnit’ pre predstavitel'ov Narodnych novin a pre okruh
okolo Osvalda.

Predseda SNS hovori o Kmet’ovi ako o vodcovi Slovakov

Mudron v pohrebnej re¢i zdoraznil, ze Kmet' patril medzi ,,vytecnikov a vodcov néroda
slovenského®, ¢o bolo aj vyjadrené aj tym, Ze bol pochovany ,,na tomto svitom poli* ,kde
spocivali teld poprednych narodovcov. Kmetovu osobnost’ predstavil prostrednictvom
recnickych protikladov: ,,Bol chudobny ibohaty, skromny i pysny, utiahnuty i vyvySeny,
zaznany i oslaveny.” Kmet zil chudobny zivot na svojej fare, ale bol zaroven bohaty, ked’ze
,»cinnost'ou a Stedrotou obohatil narod svoj*; bol skromny, nezentic sa za hodnostami, ale bol
pysny na to, ,,ze je synom slovenského naroda, Ze je vernym jeho synom, posvitivS§im mu
cely svoj zivot. Utiahnuty bol z dovodu zazndvania zo strany Cirkvi, ale zaroven ,,vyvyseny,
lebo videl ho a vyznacil nielen jeho narod, ktory ho povolal na ¢elo svojho tustavu, ale
vyznacil ho icely vedecky svet Europy.“ A nakoniec bol ,,zaznany v svojom zakuti, ale

i oslaveny, lebo meno jeho neupadne nikdy do zabudnutia.“®

Mudronl touto recou vyznacil
smer k ¢estnému miestu Kmeta v narodnom kanone. Z konkrétnych motivov nemozno obist’
opoziciu knaz - predseda MSS, ktorou sa chce okrem iného zddraznit’ symbolicky vyznam
jeho prestahovania sa do Turcianskeho Sv. Martina. V tejto linii budu pokracovat’ Narodnie

noviny.

% Dopisy [J. K.: Turéiansky Sv. Martin, 18. februara], ref. 50.
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3. Neverbalne prejavy ucty
a) obraz a plastika (poprsie) Kmet’a

Efektivnym elementom procesu budovania historickej paméti su umelecké podobizne,
pamaitniky, pomniky a pod. Tento ddlezity prvok nechybal ani v pripade zosnulého Kmeta.
Realizovali ho popredné osobnosti vtedajSicho slovenského umenia. Vyborové zasadnutie
MSS uz 2. 3. 1908 rozhodlo ,,vymalovat dat' pre zasedaciu siefi podobiziiu zvecnelého
predsedu Andreja Kmeta, ktora dostojne previest’ v prirodzenej velkosti prevezme na seba
pan Jozef Hanula® za cenu 160 k.“® Na nasledujucom vyborovom zasadnuti MSS v juli
1908 boli jeho ucastnici informovani, ,,Zze podobizenn zvecnelého nachodi sa uz tu“. V tej
suvislosti bol prijaty navrh Petra KompisSa, aby sa vedenie MSS skontaktovalo s FrantiSkom
Uprkom® vo veci vyhotovenia poprsia Andreja Kmet'a.®” V marci 1909 vybor MSS . prijal
navrh sochara Fr. Uprku na mramorové poprsie v cene 1000 korun“.®® K jeho realizacii doslo
a7 nasledujuceho roku.”” Ako uz bolo spomenuté, pre ucel podobizne Kmeta poslizil
Uprkovi odliatok z jeho mftveho tela.

b) nahrobok

Zo symbolického hladiska bolo este dolezitejsie vybudovat’ dostojny néhrobok.”® Stavba

nahrobku sa intenzivnejSie zacala organizovat’ az zaciatkom roku 1909. V tom case nadSenie

% Jozef Hanula vystavoval pri prilezitosti milenarnych oslav v Budapesti (nedokonéeny obraz ,,Tomazyho smrt
pri Moha¢i* na objednavku spisského biskupa Casztka). Maloval aj kostol v Slia¢och na objednavku Andreja
Hlinku. Pozitivnu kritiku o jeho tvorbe priniesol Hlas. Podobizen A. Kmeta sa taktiez stala znamou.
Podrobnejsie pozri: KOLISEK, Alois. Slovenski maliari. In Narodny kalenddr na obycajny rok 1913 (Vydal
Narodny slov. spolok v S. S. A.; Sostavil Ignac Gessay), s. 168-170.

% SOKOLIK, [Andrej]. Zapisnica 2. vyborového zasadnutia Musealnej slovenskej spolo¢nosti, vydrziavaného
v Turéianskom Sv. Martine 28. marca 1908, In Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1908, ro&. 11, &. 3, s.
47.

% Okrem umeleckej hodnoty diel Uprku, sa tento umelec z Moravy (Moravského Slovacka) zasluzil najmi
0 organizaciu a propagaciu tvorby ,.gruppy uhorsko-slovenskych maliarov. Pozri o iom podrobnejsie: —y—.
Vystava gruppy uhorsko-slovenskych maliarov. Luhacovice, 19 VIL.-1. IX. 1907. In Slovensky obzor, 1907, roc.
1, & 7-9, s. 520-524; KOLISEK, ref. 64, s. 186-189.

7 SOKOLIK, A[ndrej]. Zapisnica 3. vyborového zasadnutia Museélnej slovenskej spolo&nosti, vydrziavaného
v Tur&ianskom Sv. Martine 2. jula 1908. In Casopis Musedinej slovenskej spolocnosti, 1908, ro¢. 11, &. 4, s. 61-
63.

% GASPARIK, Jozef. Zapisnica z vyborového zasadnutia Museélnej slovenskej spolo¢nosti, odbyvaného
v Tur&ianskom Sv. Martine 20. marca 1909. In Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1909, ro¢. 12, &. 2, s.
45.

% Na 17. valnom zhromazdeni MSS v auguste 1910 predseda S. Migik informoval za¢astnenych, Ze ,,Vzacnej
ozdoby dostalo sa muzeumu poprsim Andreja Kmet'a, shotovenym akademickym socharom Fr. Uprkom.* Pozri:
VRANY, VJaclav]. Zapisnica XVII. valného shromazdenia Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti, odbyvaného
v Tur&ianskom Sv. Martine 3. augusta 1910. In Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1910, ro¢. 13, &. 3, s.
88.

" Ndrodnie noviny pri prilezitosti prvého vyro¢ia smrti Kmeta pisali, Ze jeho hrob este ,,neoznatuje mramor a na
nom duchu jeho zodpovedajlci napis®. Pozri: Panychida. In Narodnie noviny, 16. 2. 1909, ro¢. 40, ¢. 20, s. 1.
O néahrobku pozri: DURISKA, Zdenko. Ndrodny cintorin v Martine. Pomniky a osobnosti. Martin : Matica
slovenska, 2007, s. 59.
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a ochota verejne si uctit Kmet'a zo strany okruhu okolo Ndrodnych novin a nového vedenia
MSS uz postupne klesa. Na vydavky spojené s nahrobkom sa totiz vyhlasila zbierka,”' aviak
iba vo forme vyziev v podobe sukromnych listov. Vyplyva to zlistu F. R. Osvalda J.

Skultétymu.”

Osvald kritizuje neochotu Ndrodnych novin vyhlasit verejnu zbierku na
Kmet'ov nahrobok. Verejnu zbierku povazuje za primeranu Kmetovmu vyznamu: ,,[...] nech
vyzva sa vsetci synovia vlasti bez rozdielu politického smyslania, lebo Kmet [zvyraznené v
originali] vykonal pracu na ozdobu vlasti.“ Treba zdoraznit, ze Osvald v tejto veci pouziva
pojem vlast’” a nie narod, ¢o ilustruje zdsadni odlisSnost’ medzi jeho vnimanim Kmet'ovho
odkazu a diskurzom Narodnych novin. Osvald d’alej poukazuje na nepatriné obavy vedenia
Narodnych novin: ,,Vy iste uvazujete i okolnosti politick¢, mozné nemilé nasledky verejnej

sbierky; tych ja neznam a tak i neberem ich do ohl'adu.*

Nepoznam podrobne okolnosti zbierania pefiazi na Kmetov nahrobok.” Faktom viak je, 7e
diskusie okolo projektovanych variantov tohto diela boli zjavne ovplyvnené aj snahou
o lacnejsi variant. Tato vec sa prerokuvala na vyborovom zasadnuti MSS v marci 1909.
Pokladnik Andrej HalaSa informoval, Ze vo veci pomnika [t.j. ndhrobku] Kmeta jednal
s kamenarom Frantiskom Laholom,” ,ktory ochotny je dl'a predlozeného nakresu postavit
pomnik na hrob neb. Andreja Kmeta za 1800 korin. Vyboru sa nakres Laholov nezda sa byt
primeranym, preto poveruje pp. Pavla Sochéna a Blazeja Bullu, aby oni spravili primeranejSie
nakresy a predsednictvo aby potom vyjednavalo s Laholom o cene pomnika podla tych

6‘7

nakresov.“’> Nemusi byt preto nidhodné, e Stefan Misik vo svojej redi pri odhaleni nahrobku

ho nazval skromnym.”®

Dokoncené dielo bolo slavnostne odhalené pocas augustovych slavnosti roku 1909. Narodnie
noviny avizovali uz vopred, zZe: ,,Tohtoro¢né shromazdenie bude pamétné itym, ze ideme
odhalit’ nadmohylny pomnik Andrejovi Kmetovi [kurziva v originali], zakladatelovi musea,
ktory tragickym osudom len kratko mohol sa tedit zo svojho diela.”’ O tejto udalosti
referovala aj Revue Nase Slovensko. Nahrobok svojim Citatelom opisala nasledovne: ,,...na

balvané z zulové, nekiesané skaly kiiz z cerného granitu, na ném Kristus z bilého mramoru.

"' MEDVECKY, ref. 16, s. 185.

2 List F. R. Osvalda J. Skultétymu z 8. 1. 1909. SNK-ALU 41 Al 4.

3 Sumou 121 kortn prispela aj SNS. Pozri: Zapisnica zasadnutia Slovenskej narodnej strany z [? - bez uréenia
dia a mesiaca] 1909. SNA, f. Slovenska narodna strana 1896-1914 (nespracovany). Kniha zapisnic, s. 92.

™ Tento stavitel' z Liptovského Sv. Mikulasa bol nakoniec vyrobcom nahrobku. Autorom bol Blazej Bulla,
podstavec budoval pod Bullovym dozorom Jozef Hlavaj. Pozri: DURISKA, ref. 70, s. 59.

" GASPARIK, Jozef. Zapisnica z vyborového zasadnutia Musealnej slovenskej spolo¢nosti, odbyvaného
v Turéianskom Sv. Martin 20. marca 1909. In Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1909, ro¢. 12, &. 2, s.
45-46.

6 I...] ktorému [Andrejovi Kmetovi] vd’aéni rodaci zblizka i zd’aleka postavili tento mramorovy pomnik, ako
skromny, no predsa dost’ vymluvny znak vd’aky a Gcty za jeho neunavnu a bezzistnu ¢innost’ v prospech nasho
mladého kultirneho spolku. “ Pozri: [MISIK, Stefan]. Re¢ pri odhaleni pomnika Andreja Kmeta v Turéianskom
Sv. Martine, povedana Stefanom Misikom, konsistoridlnym radcom a predsedom Musealnej slovenskej
spolo¢nosti, 4. augusta 1909. In Casopis Muzedlnej slovenskej spolocnosti, 1909, ro&. 12, &. 4, s. 82.

7 Politické zatisie. In Narodnie noviny, 3. 8. 1909, rog. 40, ¢. 90, s. 1.
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Podstavec kiize nese na jedné strané datum narozeni a smrti Kmet'ovi, na jiné pak napis:
,Vracne miloval Boziu prirodu, nad prirodu starinu i pritomnost slovenského naroda
a nadovsetko Boha!“. Spevokol napokon zaspieval piesen, ktorej slovd pochadzali od
Vajanského. Vyjadril v nich symboliku nového nahrobku: ,,[...] Nad jeho mohylou zbozne sa
vypina narodnej piety mramorovy dar, okolo pomnika slovenska rodina [...]“.”* Vztah medzi
narodom a Kmetom je vo Vajanského poetike holisticky - Kmet tu vystupuje ako symbol
celého naroda (,,slovenska rodina®) a si¢asne mu zo strany tohto celku patri zbozna pieta.
Bozsky motiv uKmeta je pritomny aj v interpretacii citovaného napisu na nahrobku.”
Narodnie noviny tak obraz Kmeta ¢oraz viditelI'nejSie postuvali do sféry sacrum. Je to dolezity
element narodnej linie martinského centra vo formovani Kmetovho odkazu. Této tendencia je
evidentna aj v rukopise Juliusa Bottu o Andrejovi Kmetovi a MSS (ako sa o tom este d’alej

zmienim).
¢) fotografie

Dalsou symbolickou formou uznania Kmeta boli publikované fotografie v tladi.
Napriek tomu, Ze fotografia uz nebola ziadnou novinkou, ich publikovanie stale nebolo uplne
bezné.*® O fotografii ako forme kreovania narodnych hrdinov®' hovori skuto&nost, Ze okrem
iné¢ho boli aj cennym obchodnym artiklom. Moznost’ spefiazenia tohto u¢inného agita¢ného
elementu si zo slovenskych narodovcov uvedomoval predovsetkym Pavel Sochan, ktory
okrem toho, e si zaribal fotografovanim,* vlastnil aj exkluzivny album fotografii
vyznamnych narodovcov. Tuto ¢innost’ vyvijal pomerne intenzivne — T. Vansova predavala

fotografie z jeho albumu uz zagiatkom 90. rokov®® a v ¢ase Kmetovej smrti, ked’ bol

" E. P.: Ze slavnosti v Turé. Sv. Marting. In Revue Nase Slovensko, 1909, rog. 2, sedit 11-12, s. 466. Pozri tiez:
MEDVECKY, ref. 16, s. 185 (tu podl’a referatu v Narodnych novindach).

” Tento napis na pravej stranke mramorovej knihy, tvoriacej podstavec spomenutého kriza, interpretovali
Narodnie noviny ako jednotlivé Casti triddy - priroda, narod a Boh, ktoré povazovali za navzajom prepojené:
,»Ano v tychto troch znakoch il Andrej Kmet svoj &inny, bohumily Zivot. A pravda je, vysoka pravda: kto
celym srdcom a povznesenym, hlbokym umom poznava a miluje Boziu prirodu, neméze nemilovat’ svoj narod,
jeho starinu (t. j. preslost, historiu, kultirne pamiatky, muzov potrudiv§ich sa za narod, ich diela), nemoze
nemilovat’ povod a poslednu pric¢inu vsetkého, i prirody inaroda, Boha.“ Pozri: ref. 77. V kontexte filozofie
dejin tak Kmet’ symbolizoval tézu o Bozskom pévode naroda.

% Milan Hodza v suvislosti so zverejnenim fotografie Aurela Vlada v Slovenskom Tydenniku pri prileZitosti
jeho zvolenia do uhorského snemu spominal: ,,Viano¢na priloha "Slovenského tyzdennika“ vyzdobila sa jeho
fotografiou, ¢o vtedy — ved’ uz i vtedy byvala hospodarska kriza — hrozilo zviklat’ financny rozpocet mojho
Zasopisu.” Pozri: HODZA, Milan. Slovensko-rumunska spoluprdca v pestianskom parlamente. In [HODZA,
Milan - HUSKOVA-FLAJSHANSOVA, Jindra]. Slovdci a Rumuni. Bratislava : nakladom ,,RoPnickej osvety*
v Bratislave, Zemedelské muzeum, 1935, s. 8.

8! Porovnaj wilohu, aku prikladd B. Anderson fotografii v suvislosti s nacionalistickou ideolégiou kolonialnych
Statov: ANDERSON, Benedict. Wspolnoty wyobrazone. Rozwazania o zrodiach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu. Krakow : Wydawnictwo Znak, 1997, s. 176 a 181.

%2 Vdraka fotografovaniu mal relativne zabezpedenu hmotnu situaciu pocas jeho pdsobenia v Turianskom Sv.
Martine v rokoch 1893-1912. Pozri: PISUTOVA, Irena. Pavol Sochdn (6. VI. 1862-26. 1. 1941). In Zbornik
Slovenského narodného mizea LXVI, Etnografia 13,1972, s. 18-19.

% T. Vansova predala niekol’kym Zenam z Hniiste fotografie Mudrofia, Vajanského a Francisciho zo Sochafiovho
albumu, za ¢o sa jej manzel Jana Vansa musel zodpovedat’ pred cirkevnym sudom (25.7. 1891). Pre nedostatok
dokazov bolo vSak bolo pokracovanie konania zastavené. Pozri: list Terézie Vansovej FrantisSkovi Votrubovi z 7.
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o fotografie uz vyraznejs$i zaujem, tazil zpostavenia fakticky monopolného vlastnika

a predajcu tychto reprodukcii narodnych osobnosti.**

Pri prilezitosti smrti Kmeta publikovali fotografie dve periodika: Dennica a Revue Nase
Slovensko. Fotografie a ilustracie boli integralnou sucastou ich profilu. FrantiSek Votruba,
novy vydavatel Dennice, pisal jej zakladajucej redaktorke®™ uz defi po Kmetovej smrti:
,Obrazky budu vzdy dobré. Teraz z casovych veci musime dat’ tiez nieckolko obrazkov,
tykajucich sa Andreja Kmeta a niektoré veci americké.“*® Pozornost’ vzbudzuje Votrubova
vecnost’ a absencia prejavov I'itosti, ¢i Kmet'ovej nenahraditel'nosti. Tu treba povedat’, ze
Dennica pod Votrubovym vedenim meni svoj charakter,®” smerom k viac ideologickému,
resp. politickému periodiku. S tym suviselo aj informovanie o aktudlnych udalostiach
spolodenského Zivota.®™ Fotografie ako aj nekrolég Kmeta® v Dennici potvrdzuja

z formalnej stranky tato premenu.

Dennica napokon uverejnila Styri fotografie venované Kmetovi: dve v rdmci nekrologu - jeho
podobizen ,,Andrej Kmet*“”® a ,Nova musedlna budova v Turé. Sv. Martine. (V uzadi
"Narodny Dom’.)*“ a dve na dalSich stranach ¢isla: ,,Vrch Sitno. Andrej Kmet’ [sediaci na
vrchu spolu s d’alSou osobou]“ a ,,Andrej Kmet' na Krivani (2496 m.) 20. augusta 1907. Fot.

Z. Krivoss.*’"!

2.1908. In SIMKOVIC, Alexander - VOTRUBOVA, Stefana (eds.), ref. 33, s. 116 a poznamka ¢&. 1 k listu &. 54,
s. 117.

% Jasne o tom hovoria listy vydavatel’a J. Pari¢ku F. Votrubovi. Pari¢ka zadiatkom decembra 1907 informoval
Votrubu, Ze: ,,Sochai ma dobré fotografie J. M. Hurbana, M. M.HodZu, Paulinyho, Moysesa (okrem Starovej),
ale ich nechce dat’ reprodukovat, len vraj za ist( nahradu, lebo len on ma vyhradené pravo reprodukovania.
Najlepsie bude, ked’ mu sam direktne napiSe§ a ked’ mu vol'ao slibis, povedzme po 5 korin za fotografiu,
potazne za pravo reprodukovania.” Paricka nakoniec vyuctoval Votrubovi za fotografiu od Sochana 4 koruny.
Pozri: listy Jana Paricku F. Votrubovi z 2. 12. 1907 a z 17. 12. 1907. UA SAV, f. Frantiiek Votruba, k. 4, i. &.
131, zn. IT A.

% F. Votruba sa stal vydavatelom Dennice od roku 1907 na ziklade Zmluvy so zakladajicou redaktorkou
T.Vansovou z novembra 1906. Pozri: Smluva. UA SAV, f. Frantisek Votruba, k. 1, inv. &. 10.

8 Jist F. Votrubu T. Vansovej z 17. 2. 1908. In SIMKOVIC, Alexander - VOTRUBOVA, Stefana (eds.). ref. 33,
s. 118.

¥7'V mnohych ohl'adoch konzervativna Vansové videla ulohu Dennice predovietkym v rozvijani neraz skutoéne
slabej vzdelanostnej Grovne Sloveniek.

% Porovnaj napr.:. KUSY, Ivan. Jesensky a Tajovsky v Dennici. In Literdrny archiv 31/94, Martin : Matica
slovenska, 1995, s. 145-149, najma 148-149.

% Zaujimavé je, ze nekrolog v Dennici bol svojim obsahom blizky nekrologom z Nérodnych novin, teda organu,
ktory stal na opacnej strane politického spektra nez Votruba. Cely nekroldg ma narodno-oslavny charakter.
Kmet’ podla tohto ¢lanku svoj zivot ,,posvitil narodu a vede.” Vzajomny vztah Kmeta a slovenského naroda je
zobrazeny harmonicky. Poukazalo sa aj na neuznanie jeho zasluh ,,doma“, ¢im sa vSak myslela katolicka cirkev
v Uhorsku. Podobne ako Mudron, aj tohto nekrolégu vyslovil presvedcenie o jeho vecnej pamiatke: ,,Jeho telo sa
sice bude rozpadat’ v susedstve Kuzmanyho, Kalinéika, Feriencika a Francisciho®, ale ,,jeho museum hlasat
bude, kol’ko potu a zaprenia treba k narodnej praci.” Pozri: H. Kronika [Za Andrejom Kmetom.]. In Dennica,
1908, ro¢. 11, €. 2, s. 48-49.

% Technicki stranku tladenia podobizni na konci 19. storo¢ia, s odkazmi na literataru k dejinam reprodukcie
ilustracii v polygrafii ako aj k historii fotografickej techniky pozri: MIKULIK, Ladislav. K portrétu Antona
Bernoldka. In Bulletin Univerzitnej kniznice v Bratislave, 2007, €. 2, s. 44-54, najmé s. 48-50.

! Dennica, 1908, ro¢. 11, & 2, s. 48, 49, 50 a 51. Pozri tiez: K nagim obrazkom. In Dennica, 1908, rog. 11, &. 3-
4, s. 98. Tu sa informuje o fotografiach z predoslého &isla.
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Revue Nase Slovensko uverejnilo taktiez Styri fotografie: jeho celostrankovi podobizen

e,

s autogramom, ,,Slovensky ,,Narodni dim v Tur¢. Sv. Martin¢*’; ,,Dim ’"Slovenské Matice” (v

«92

puvodnim stavu pfed konfiskaci)~ a ,,A. Kmet' pri krizi u Trpina (v Hont¢)“. Autorom

poslednej fotografie bol P. Sochan®

a je pravdepodobné, ze Revue Nase Slovensko ju
nedostalo od neho zadarmo. Redakcia tento posobivy obrazok modliaceho sa Kmeta patri¢ne
vyuzila - pripojila k nemu béseit od Pav. Arelata aceld strana tak oslavuje Kmetovu

pamiatku na patriénej esteticko-umeleckej tGrovni.”*

Fotografia povodnej budovy Matice
koresponduje s oficialnym nekrolégom v tomto periodiku. Viacero fotografii bolo pritomnych
aj v Medveckého biografii, ¢o stuviselo aj s reprezentativnym charakterom tejto publikacie.
Z ideologického hl'adiska je dolezita pritomnost’ fotografie Andreja Kmeta v Bottovej Kratkej

historii Slovdkov (o ¢om sa eSte zmienime neskor).

4. Nekrolégy”
a) v periodikach programovo nebudujicich odkaz Kmet’a
Nekrolog v Slovenskom tyZdenniku

Nekrolég v Hodzovom Slovenskom tyzdenniku®® vyjadril podobne ako nekroldgy v inych
periodikach smutok a sicasne vyjadrenia ticty voci zosnulému Kmetovi. Pisalo sa v iom, Ze
smrtou Kmeta utrpel narod taku stratu, ktorej dosah ,,v prvych okamihoch smutku eSte ani
ponat’ sa nedd®. Z konkrétnych zasluh sa prizvukoval najmi zastoj Kmet'a na zalozeni MSS,
zabezpeCovani financii a pod. V tomto smere vykonaval ¢innost’ tak vel'ku, ze vd¢Sou od nej
bola ,len jeho skromnost a obetavost.” Svoje dielo nestihol dokoncit: zomrel totiz v Case
,,ked’ mal polozit’ korunu na dielo celého svojho zivota®, ¢im sa narazalo na otvorenie novej
muzealnej budovy.”” Na tom spoéiva ,tragika jeho osudu®. Zaujimavé je, ze v nekroldgu sa
nepriamo — prostrednictvom chvaly Kmeta - kritizuje vztah katolickeho duchovenstva

k narodnému hnutiu. Tym, ze sa Kmet ,,pridfzal narodu z ktorého posiel®, stanovil ,,zriedkavy

%2 Revue Nase Slovensko, 1908, to¢. 1, sesit 6, nestrankované strany nachadzajice sa za stranami 248 a 256.

% V Revue Nase Slovensko nie je uvedeny autor, ale pod tou istou fotografiou uverejnenou v Medveckého
biografii figuruje ako autor P. Sochéi. Pozri: MEDVECKY, ref. 16, s. 145.

% Pozri: ARELATO, Pav[el]. Za Andrejem Kmetem (K obrazku). In Revue Nase Slovensko, 1908, ro¢. 1, sesit
6, s. 257. Basne boli dalSou formou slavenia Kmetovej pamiatky. Zndmou sa stala najméd basen
v Cernokitaznikovi, ktora nasla svoje miesto aj v Medveckého biografii. Medvecky zaclenil do biografie Kmeta
edte d’alie tri basne. Pozri: HOLLY, ref. 15.

% Prehlad ¢lankov a zmienok o zosnulom Kmetovi v slovenskej tlaci pozri: POTEMRA, ref. 46, s. 498-502,
zaznam €. 1784-1821. Smrt Kmeta reflektovali aj madarské, ceské a polské tlaové orgéany. Pozri:
MEDVECKY, ref. 16, s. 178.

% Vypisky z tohto nekrologu nachadzame v denniku Juliusa Bottu. Pozri: Dejiny utrpenia ndroda Slovenského
alebo. Pamditné udalosti zo zZivota naroda Slovenského. Dennik vedie Julius Botto od 2ho februdra roku 1876.
SNK-ALU, sign. 33 E 4, s. 415-419.

°7 Nova muzealna budova bola slavnostne otvorend aZ pocas augustovych slavnosti roku 1908.
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zjav v radoch katolickeho duchovenstva“.”® Koniec obsahuje zaujimavé porovnanie: ,,zomrel,
«99

&lovek tichy, skromny, ktory ale za narod vykonal viac, neZ tabor, v ktorom valéil Zizka.
Prirovnanie Kmeta k taboru Zizku mozno interpretovat z hladiska politického profilu
Slovenského tyzdennika ako symbol Kmetovho aktivizmu (v zmysle drobnej) prace.
Narodovci zoskupeni okolo tychto Hodzovych novin, v rdmci agitacie proti pasivite pouzivali
vyraz ,,éeské tabory*; jeho vyznam koreSponduje nie iba s ¢echoslovakistickou historickou
ideologiou nadvizujucou na husitov ako buditelov Slovakov, ale predovsetkym na
Sladkovi¢ovu basen ,,To Geské tabory!“'®, ktorou ,.ospieval novy narodny ruch &esky [po
zavedeni dualizmu]“.'”" Nespokojnost’ s rakusko-mad’arskym (-uhorskym) vyrovnanim
v ¢eskom politickom Zivote nasla svoj vyraz aj v protestnych ,,tdboroch 'udu®; tieto masové
akcie boli Sladkovicom a mnohymi dalSimi Slovdkmi vnimané ako vzor pre aktivizaciu

y , ’ ) 102
slovenského narodného Zivota. '
Nekrolog v Revue Nase Slovensko

Nekrolog v Revue Nase Slovensko je vd’aka jeho uvodnej Casti origindlny. Kmet’ je tu
totiz predstaveny v §irSom kontexte slovenskych dejin'® za poslednych 50 rokov. Na za¢iatku
je nacrtnuté ich koncepcia — ostatné polstorocie je rozdelené na tri Casti, z ktorych kazdad ma
svoje charakteristické znaky: a) obdobie Memoranda a Matice slovenskej je opisané ako
,hadSeny ruch let Sedesatych®; b) nasledujice obdobie sa vyznacuje ,,skleslosti a pasivitou,
kdy jiskra narodniho uvédoméni dusila se pod ptikrovem politického utisku‘; ¢) suc¢asna doba
,hového jara, nové prace a nadéji“. Z tejto koncepcie nasledne vychadza Andrej Kmet ako
vynimo¢ny a vzacny narodny pracovnik. Patri totiz do tej uzkej skupiny narodovcov, ktori
prezili vSetky tri obdobia v ,,nezmensené ¢innosti“. V tomto texte treba zvlast' zdoraznit, ze
su spomenuté Kmetove vyzvy v Ndarodnych novinach v ,smutnych ¢asoch® po zavreti
Matice, k ,,studiu, vzdélanosti a véde.” Zvlast’ je zdoraznena jeho botanicka ¢innost’, vratane
jeho objavenia neznamych druhov ruzi ahub, kontaktov s domdcimi a zahrani¢nymi

ucencami a pomenovaniu niektorych druhov ruzi jeho menom. Az po botanike nasleduje

% Kritika katolickeho spektra na uhorskej politickej scéne (predovsetkym Katolikus Néppart a jeho organu
Krestan) bola dolezitou sucastou Hodzovej publicistiky v Hlase, ale najmd v Slovenskom tyzdenniku. Pozri:
VOTRUBA, FrantiSek. Slovensko v politickej aktivite. Milan Hodza a slovenske politické prebudenie. In
STEFANEK, Anton - VOTRUBA, Frantisek - SEDA, Frantisek (eds.). Milan Hodza, publicista, politik a verejny
pracovnik. Spomienky, iivahy, stidie. Praha : Ceskomoravské podniky tiskafské a vydavatelské v Prahe, 1930,

s. 416-417.

%+ Andrej Kmet'. In Slovensky tyzdennik, 21. 2. 1908, ro¢. 6, ¢. 8,s. 1-2.

1% Porovnaj napr. hodnotenie Frantiska Votrubu, ktory ciel Hodzovej kritiky politickej pasivity na strankach
Slovenského tyzdennika: ,,[...] aby mohlo sa dostat’ ta [Slovensko], kde ho chcel mat’ Sladkovi¢, stavajuc mu
pred o€i v najprudkejSom demokratickom zapase bojujuce ‘Ceské tabory’.” Pozri: VOTRUBA, ref. 98, s. 417.
Spominant basen Sladkovi¢ publikoval v almanachu 7dbor. Podrobnejsie o tomto zborniku pozri: KRAUS,
Cyril. Almanach Tabor (k stému vyro¢iu). In Slovenska literatira, 1970, roc. 17, €. 6, s. 636-643.

""" VLCEK, Jaroslav. Dejiny literatiiry slovenskej. Turé. Sv. Martin : nakladom vlastnym, 1890, s. 201.

192 podrobnejsie: VOTRUBA, ref. 98, s. 292-296.

19 Kmet v dejinnych savislostiach je predstaveny aj v nekrologu J. Skultétyho, pozri nizsie.
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informdacia o archeoldgii a narodopise. Doraz sa kladie aj na Kmetovu chudobu a obetavost’.
V tejto stuvislosti sa autor nekrolégu zmienuje aj o jeho obchodovani s ,,prirodninami®; pravda
zisk venoval na narodné ucely. ,,Nejvielejsim jeho pfanim bylo zaloZeni slovenského musea
a spoleCnosti, ktera by aspon v nékterém sméru nahradila Matici.“ Tento opis, vdaka
diferenciacii medzi muzeom a spolo¢nostou je zjavne bliz§i Osvaldovej linii, teda aj
skuto¢nym postojom Kmeta. Opis odchodu do Martina je vSak podobne ako v Narodnych
novindach hodnoteny ako pozitivny protipol jeho dovtedajSiecho povolania knaza: ,,[...] opustil

’ v v . r 104
svou cirkev a prestéhoval se k drahému svému museu.*. "

Alternativne obrazy Kmet’a v nekroléogoch

Doteraz spomenuté udalosti by mohli navodit' zdanie, ze Kmet sa vSeobecne ponimal iba
s pietou a kazdad zainteresovana strana oslavovala jeho ,,pre narod nenahraditené* zivotné
poOsobenie. Tato linia prirodzene pokracovala, aj ked’ bola ¢oraz viditeI'nejsie diferencovana.
Existovali ale aj jeho alternativne obrazy. ISlo predovsetkym o texty v Slovenskych novindch

a Slovenskom obzore.
Slovenské noviny: ,,Do politiky sa nemie$al, on Zil vylucne len vede...“

Uz Cserei nacrtol politickii angazovanost Kmeta a odvtedy tento element v tvoreni jeho
posmrtného obrazu je Casto pritomny, hoci v diferencovanej podobe aj v dalSich textoch
¢i prihovoroch. Slovenské noviny vsak priniesli Giplne opa¢nu interpretaciu. Prirodzene suvisi
to s politickou orientaciou tohto dennika, ktory vychadzal po slovensky s vladnou podporou a
ktory presadzoval principy uhorského vlastenectva v interpretacii uhorskych vlad (napr.
madaréinu ako $tatnu re¢).'” To predurdovalo formu aj obsah nekrologu. Kmetovi bol
venovany priestor az na tretej strane v rubrike Chyrnik 20. 2. 1908 (stoji za zmienku, Ze
nekrolég nasledoval az po informacii o nehostinnom pocasi v Budapesti). Andrej Kmet
v interpretacii tohto periodika nevystupuje ako narodovec, ale ako ,ctihodny starec,
znamenity ucenec a spisovatel*. Ani raz sa nespomina jeho angazovanost' v slovenskom

narodnom hnuti. Naopak, zaver ¢lanku taku moznost’ vzhl'adom na prepojenost’ narodnej

14 7a Andrejem Kmetem. In Revue Nase Slovensko, 1908, ro€. 1, sesit 6, s. 242- 243,

19 podrobnejsie pozri: POTEMRA, ref. 54, s. 22, 44-45, 97-98. Povodny program tohto periodika pozri: ,,Prihlas
Slovenskych novin“ (Horfi.) k slovenskému obecentstvi, informujtci o niektorych politickych zasadach tychto
novin. In BOKES, Frantisek (ed.). Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914 I1I. 1885-
1901. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, s. 77 [povodne Slovenské noviny (Horr.), 30. 12.
1886, ro¢. 1, ¢. 156]. Menej znamym, av§ak vyznamnym faktom je, ze Cast’ redakcie Slovenskych novin pod
vedenim Samuela Czambela tvorila jedno z centier ,,starostlivosti o spisovnu slovencinu®. Najnovsie spracovanie
dejin spisovnej slovendiny tieto aktivity hodnoti pozitivne: ,,Zasahy tohto centra do kodifikacie spisovnej
slovenéiny v tomto ¢ase boli tvorivé, mali stabiliza¢ny dosah, pretoZe spisovna norma slovenciny nebola celkom
ustalend.“ Pozri: KACALA, Jan - KRAJCOVIC, Rudolf. Prehlad dejin spisovnej slovenciny. Martin : Matica
slovenska, 2006, s. 101.
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angazovanosti a politiky vyslovene popiera: ,,Do politiky sa nemiesal, on zil vylu¢ne len vede
¢ 106
1!

a svojmu vznesenému povolaniu [kilaza — K. H.]. Nech odpociva v pokoj
Vysvetlenie tohto nekrologu politickou orientaciou jeho autora vSak nepostacuje. Nasuva sa
totiz rovnako konzekventnd interpreticia, vychadzajica z oficidlneho statusu MSS ako
nepolitického spolku. Za apolitickost zodpovedal samotny Kmet ako jej predseda
prostrednictvom Mihalya Zsilinszkého samotnej vlade.'”” Oficialne bola MSS apolitickou
organizaciou. Z tohto pohladu je nekrolog v Slovenskych novinach korektny. Z periodik,
podporujucich uhorsko-madarska §tatnu ideu, treba este spomenut’ katolickeho Krestana,

I3 . . . v . . 7 v .7 4 1
ktory sa o Kmetovi vyjadril struénou, viac-menej formalnou, aviak pozitivnou spravou.'*®

Slovensky obzor upozoriuje na ,,tienne stranky Zivota doty¢ného*

Kmet’ aj v periodikach ako Slovenské noviny ¢i Krestan, hoci nevystupoval ako narodovec,
bol zobrazeny v pozitivnom svetle. Necakane ostra kritika Kmeta prisla zo strany
Slovenského obzoru, periodika vydavaného Antonom Stefankom. V alternativnych obrazoch
Kmet'a zaSiel najd’alej. Tu treba upozornit’ na skutocnost, ze toto periodikum reprezentovalo
Zast’ byvalych hlasistov a buducich pradistov.'” Odlisné narodné ideolégie vylutovali zhodu
tohto periodika s Ndarodnymi novinami anazorovo sa nestretalo ani s Osvaldovymi
Literdrnymi listami.""° Stefankova politickd orientacia bola onedlho po publikovani tejto

provokativnej poznamky pouzita ako argument v emotivnej reakcii Literdrnych listov.

V poznamke Stefankovho periodika sa informuje o smrti Kmeta, ktory v nej vystupuje ako

,jedon znajusilovnejsich slovenskych pracovnikov®. Ked’ze jeho biografické tdaje a

106 Chyrnik. In Slovenské noviny, r. 23, 20. 2. 1908, ¢. 42, s. 3. Z obsahu nekrologu je zaujimava zmienka
o Kmetovom diele Hospodar na Slovensku. Tuto knihu pisal na objednavku Matice slovenskej a po jej zatvoreni
bola publikécia skonfiskovana. Tento motiv je Casto pritomny v nekrologoch. V Slovenskych novindach sa ni¢
o konfiskacii nepise.

17 Tieto garancie boli na urovni sukromnych dohdd pri schvalovani stanov MSS. Andrej Halasa spominal M.
Zsilinszkého, ako osobu, ktora priamo uhorskému premiérovi Banffymu garantovala apolitickost MSS.
Prirodzenym désledkom bolo, Ze ,,ziada ion [Zsilinszky] zase garancie od Kmeta, Ze spolok s politikou ma
pokoj.« Pozri: list A. Halasu J. Bottovi z 13. 5. 1895, SNK-ALU, sign. 33 A 24.

1% Andrej Kmet’, dlhoroény a zasluzeny predstavitel "Museélnej Slovenskej Spolo¢nosti’, katolicky farar na
odpocinku dna 16. februara zomrel v 67. roku trapného, lez blahonosného ucinkovania svojho v Turc. Sv.
Martine. Odpocéinutie vecné daj mu Pane!* Pozri: Chyrnik. In Krestan, 29. 2. 1908, ro¢. 15, ¢. 9, s. 8. Sprava
v takejto forme bola vnimana ako ignoracia tejto vyznamnej udalosti. V atmosfére v§eobecného smutku to bolo
prijaté negativne o to viac, ze iSlo o oficialny po slovensky pisany orgéan katolickeho kinazstva, podobne ako
madarsky Alkotmdny [o tomto periodiku pozri aj nekrolog v Literdrnych listoch nizsie]. Pozri: MEDVECKY,
ref. 16, s. 178, poznamka ¢. 1.

10 Slovenskom obzore pozri blizsie: STEFANEK, Anton. Slovensko pred prevratom a pocas prevratu.
Deviata predndska cyklusu 'Ceskoslovenska revoliicia’ prednesend 12. aprila 1923. Praha : Néakladom
Pamiatnika odboja v Prahe, 1923, s. 37, POTEMRA, ref. 54, s. 38, 47-48, 100-101. Hoci toto periodikum
vychadzalo len kratko, jeho vyznam pre dejiny slovenského politického myslenia je nesporny. Preto prekvapuje,
ze sa nespomina v encyklopédii zurnalistiky z 80. rokov aani v najnovSom spracovani dejin slovenského
novinarstva. Pozri: JACZ, Ludovit et al. Malad encyklopédia zurnalistiky. Bratislava : Obzor, 1982, 576 s.;
DUCHKOWITSCH - SERAFINOVA - VATRAL, ref. 54. 280 s.

"% Pozri napr. obsiahlu kritiku Hlasu od T. Milkina: Mentor [MILKIN, Tichomir]. »Hlasu« a jeho druzine. In
Literarne Listy. Priloha ku ,,Kazatelni“, 1899, ro¢. 9, ¢. 4, s. 43-50.
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,halezité ocenenie jeho ¢innosti“ uz boli obsiahlo opisané v slovenskej tlaci, autor nechce
»opakovat' zname veci“. Jeho zamerom je poukazat' na to, Ze ,pri smrti takého velkého
¢loveka maju povolané kruhy aj na tienne stranky zivota doty¢ného upozornit’.* Nejde pritom
o prekroc¢enie uznanej zasady ,,0 mitvych len dobre®; odovodnenie kritiky zosnulého spociva
na vystrahe ,,pred prilis [kurziva v originali] jednostrannou pracou.“ Kmet bol natol'ko
vhibeny do svojej muzealnej, botanickej, archeologickej &i inej prace, Ze ,ztratil kontakt
s l'udom svojim*. Nasleduje nekompromisna kritika: ,,Z Pren¢ova som sa dozvedel, ze Kmet’
socialnu a hospodarsku pracu v svojej obci uplne zanedbal. U inych narodov by to nebola taka
vel'ka chyba, unas Slovakov v pritomnom ¢ase je to hriech. Lebo ¢o nam pomdzu vsetky
muzea a sbierky, ked’ ndm I'ud zahynie.” Pisatel’ tychto slov udajne nechcel krivdit' nebohému
Kmetovi, chcel len upozornit' na to, ze ,,naSou prvou snahou musi vzdy a vSade byt
najsamprv I'ud pred mravnou zkazou, pred mad’arizaciou a hospodarskym upadkom zachovat
a potom teprv mdZeme sa venovat' aj inym pracam.«'"’

Této kritika mala svoj redlny zdklad — Prencovcania Casto nezdiel'ali Kmet'ovo nadSenie pre
Stidium a zberatel'stvo, ¢im vznikala ¢oraz vécsia bariéra v ich vzajomnych vztahoch. Okrem
toho sa tu prepéjaju dva rozmery Kmet'a: ako knaza a ako predsedu MSS. Jednoznacne sa
pritom dava prednost’ prvej, lokdlne ohranicenej profesii, pred celonarodnymi aktivitami.
Podrobnejsi vyskum tejto myslienky by bol zaujimavy z hladiska precizovania rdézneho
ponimania pojmu ,,drobnd praca“ v dobovom diskurze. Nie je vSak vylucené, ze Slovensky
obzor mal touto poznamkou v imysle viac ako kritizovat’ samotného Kmeta, poukazat' na
jeho silne idealizujuci obraz, ktory sa po jeho smrti presadzoval. Faktom ostane, Ze Stefinkov
Casopis odvazne narusil vtedajSiu atmosféru ,,povinnej ucty” voci ,,nenahraditelnému* A.

Kmetovi.

Odkaz Kmet’a ako politikum: reakcia Literdarnych listov

Emotivna reakcia nedala na seba dlho &akat. V Literdrnych listoch Jozef Buday'"?

v stuvislosti so zamerom autora textu v Slovenskom obzore neopisovat’ zname veci, povazuje
tvrdenie o zanedbavani 'udu Kmetom za skuto¢ne celkom nezname. Podl'a Budaya Kmet
svojimi spismi ucil racionalne hospodarit’ tak svoje okolie, ako aj celé Slovensko. Prispevok
v Slovenskom Obzore pripisuje Antonovi Stefankovi aceld zaleZitost interpretuje

v politickom a sucasne konfesionalnom kontexte: ,,..."Slovensky obzor” nepredarmo prevzal

" Poznamky [Andrej Kmet]. In Slovensky obzor, 1908, ro¢. 2, &. 1-2, s. 92.

"2 Autor je podpisany J. B. (pozri ref. 113). Michal Potemra ho identifikoval ako Jozefa Budaya, pozri:
POTEMRA, ref. 46, s. 501, zaznam, ¢. 1805. Katolicky knaz Jozef Buday patril k verejne aktivhym
prislusnikom slovenskej katolickej inteligencie. Jeho ¢innost’ bola spita so Spolkom svétého Vojtecha, v ktorom
v medzivojnovom obdobi zastaval funkciu podpredsedu a po smrti Andreja Hlinku sa stal jeho predsedom.
Pozri: HANAKOVIC, Stefan. Dejiny Spolku svitého Vojtecha. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 20053, s. 260-
262 ainde.
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pracu dedi¢stvo "Hlasu’. Pan Stefanek sa zatajit nemodze! On rypat’ musi, hlavne, ked’ je re¢ —
'“113

o katolickom kiazovi
b) Nekrolégy v Casopise Muzedlnej slovenskej spoloénosti, Literdrnych listoch

a v Narodnych novindch
Nekrolég v Casopise Muzedlnej slovenskej spolocnosti

Oficialne periodikum MSS publikovalo nekrolog este vo februari 1908. ''* Na rozdiel od
Ndarodnych novin nie je Kmetova smrt’ interpretovand ako prekvapenie, ale ako ocakavana
tragédia: ,,Coho sme sa dlho bali, pred ¢im sme s desenim trnuli, kone¢ne predsa len
nasledovalo: vysokozasluzily, nezapomenutelny, nenahraditelny predseda na$ pobral sa
z radu zZivych.“ Podobne je tu rozdielna interpretacia jeho posobenia. Pokial’ Narodnie noviny
zdoraznovali Kmeta ako narodovca, tu je okrem inych privlastkov predstaveny ako obcan
a slovensko-uhorsky vlastenec: ,,Bol on muz na poli spolo¢enského, ob¢ianskeho, vedeckého,
cirkevného 1 narodno-vlasteneckého zivota vysokozasluzily; Kmetova zasluha na vzniku
MSS nie je interpretovana ako uplné naplnenie jeho predstav, ale skor ako kompromis
v zaujme vSeobecného pozdvihnutia slovenskej spolo¢nosti: ,,V Case, ked’ Slovaci nemali
ziadnu kultirnu ustanovizen, to bol prave Kmet, ,ktory v sdruzeni s poniektorymi
posvitencami narodného dobra, zalozenim Mus. Slov. spolo¢nosti hladal cestu ku
udostojneniu slovenského ¢loveka, jeho vtipu, dovednosti i sticosti, dokladmi dokazujuc o
spisovatel’ i o pilny, obetavy sberatel’ pamiatok z ddvnych dob predkov nasich, ze Slovak je
nielen pravekym obyvatelom vlasti svojej, ale Ze sa aj uplatiioval na kazdom poli

dostojne!“'" Tento nekrolég je zjavne blizgi Osvaldovmu ponimaniu Kmetovej pamiatky,
nez napr. Skultétyho.

Nekrology v Literarnych listoch

Literarne listy venovali relativne velky priestor zosnulému Kmetovi, ¢o je pochopitelné,
ked’ze ich hlavnym redaktorom bol F. R. Osvald. Kmet'ov nekrolog sa dostal na Givodnu
stranu &isla $tyri,''® v nasledujicom &isle sa nachadza druhy, biograficky nekrolég ' a

napokon v &isle Sest’ je na prvej strane publikovana bibliografia Kmetovych prac.''® V prvom

'3 5. B. [BUDAY, Jozef]. Dve poznamky In Literarne listy. Priloha ku ,,Kazatelni*“, 1908, roc. 18, ¢. 6, s. 32.
"""+ Andrej Kmet, predseda Musealnej slovenskej spolo¢nosti, zomrel v nedel'u dita 16. februdra o 8. hodine
rano v Turéianskom Sv. Martine v 67. roku pozehnaného Zivota. In Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti,
1908, ro¢. 11, ¢. 1, s. 1-3.

'3 Slovaci ako ,,chudobny* a ,;nevplyvny* narod nemaji sil stavat’ monumentalne pomniky svojim zasluzilym
osobnostiam; nekrolog vsak vyzyva kazdého Slovaka k akémusi ,,duchovnému pomniku“: ,,;no z oka kazdého
slovenského ¢loveka odrazaj sa ¢o pomnik jemu postaveny: nehyntca, hlboka vd’aka za ¢innost” jeho v narode!*
Pozri: ref. 114, s. 2.

6 4 Andrej Kmet. In Literdrne listy. Priloha ku ,,Kazatelni*“, 1908, ro¢. 18, 1908, &. 4, s. 1-3.

74 Andrej Kmet. In Literdrne listy. Priloha ku ,,Kazatelni*, 1908, ro¢. 18, 1908, &. 5, s. 28-30.

"8 Literarna ¢innost t Andreja Kmeta (Z laskavosti p. Ludovita V. Riznera, s dodatkami od redakcie.). In
Literarne Listy. Priloha ku ,,Kazatelni*, 1908, ro¢. 18, ¢. 6, s. 31. Bibliografia Kmet'a pochadza od V. Riznera,
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nekrologu bol pritomny klasicky motiv nenahraditelnosti Kmeta pre narod. Néarodovecka
stranka jeho odkazu vSak ustupovala do uzadia. Okrem toho je dolezité¢, ze Kmet tu
nevystupuje iba ako slovensky narodovec, ale aj ako uhorsky vlastenec. Idealizacia, typicka
pre nekrology, bola zretel'na aj tu, ale Kmet' tu vystupoval predovsetkym ako idedlny knaz.
Okrem toho sa neopomenulo ani jeho vedecké pdsobenie: ,,Kmet Zzil svojmu knazskému
povolaniu a vede. Dni zZivota jeho mézeme nazvat’ dilami modlitby a prace.“ Doraz je kladeny

najma na botaniku.

V druhom nekrolégu bola vyzdvihnutd univerzalna hodnota jeho diela, ktord sa prejavila
uznanim tohto ,,muza-u¢enca aj zo strany verejnych organov ,nepriatel'skych Kmetovmu
smyslaniu“. Neopomenulo sa vSak mlcanie tlacového organu Katolickej I'udovej strany
(Alkotmany): ,,Také naruSenie harmonie citov a prejavov lasky krest'anskej nad hrobom uraza,
boli anesnadno sa zabudne.“''” Nekrolog konzekventne pise ojeho vyzvach k zaloZeniu
,vedeckého spolku“ a ,prirodovedného casopisu.”“ Za neuspech tychto planov boli
zodpovedni popredni slovenski narodoveci: ,,Zial, vtedaj§i smerodajni muZovia nepodporovali
ho. Nasledky dokazuju, ze ¢o sa vtedy vodcom nezdalo byt 'na Case’, stalo sa dnes vecou
nemoznou.”“ MSS bola roku 1895 zalozena zas ,,jeho ustavicnym namahanim.” Martinské
centrum je teda v suvislosti s Kmet'ovymi snazeniami o institucionalizaciu odbornej vedecke;j
prace (nevynimajuc pritom prirodné vedy) podrobené tvrdej kritike, ¢o je vSak plne v sulade
so zaznamenanymi postojmi samotného Kmeta. Vyznamna a vynimocnd zdaroven je
jednoznaéna diferencia medzi MSS a Kmetovou ideou vedeckého spolku. Od jeho smrti
fakticky az do dnesnych cias je Kmet stotozilovany s ideou muzea a zberatel'stva. Autor tohto
nekrologu (pravdepodobne Osvald) si bol plne vedomy skutocnosti, ze po smrti Kmeta nema
nikto z pripadnych podporovatelov Kmetovej vedeckej institicie dostatoény vplyv na jej

presadenie.

Literarne listy teda reprezentuju zrejmu ideova opoziciu voci redakcii Narodnych novin. Toto
treba mat na pamiti pri zjavne radikalnej interpretacii Kmetovho prestahovania sa
z PrenCova do Turcianskeho Sv. Martina roku 1906. Martin sa tu nespomina ako centrum
slovenského narodného hnutia, ale len ako sidlo MSS. Kmet' vraj nemal v plane zotrvat’ tam
dlhsie: ,,Umysel jeho bol ostat’ v Martine len do tych &as, kym svoje botanické sbierky

neusporiada.“'* Podobné myslienky je tazko potvrdit’ alebo vyvratit. Silnym argumentom

ktory sa systematicky venoval bibliografickému vyskumu. Osvald vedomy si jeho odbornosti ho ziadal o supis
prac Kmeta, pretoze iba tak ,,vo vSeobecnosti nechcel by som to odbavit*. Pocetné kazne Kmeta z Kazatelne
bibliografia nezahfna. Pozri: list F. R. Osvalda L. V. Riznerovi z 6. 3. 1908. In SARLUSKA, ref. 51, s. 85-86.

9 Osvald v liste Vajanskému vyjadril prianie, aby sa na tito skuto&nost’ upozornilo aj v inych slovenskych
periodikach. Pozri: ref. 37. V ramci mdjho vyskumu som vsak nenarazil na tG zmienku.

120 Tie mali podla tohto nekrolégu spolu ,kasiiami a prislusnymi knihami“ vazit az 4250 metrickych centov.
Kmetov herbar (Herbarium Kmetianum), ktory obsahuje viac ako 77 000 poloziek je dodnes povazovany za
najvyznamnejSiu botanicku zbierku na Slovensku. Je uloZzeny v Slovenskom narodnom muzeu v Bratislave.
Pozri: VOZAROVA, Marta. Herbarové zbierky na Slovensku. In Miizeum, ro¢. 47, 2001, €. 2, s. 10.
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. . A ’, v 121 . , , . y . .
proti je Kmetova vola nebyvat’ v Prencove. ~ Napriek tomu ma tato interpretacia zrejme
bliz§ie ku skutoCnosti, ako priezratne nacionalistickd predstava o Martine ako uplne
prirodzenom mieste pre Kmeta - narodovca. PodstatnejSie je vSak, ze Osvald sa tu zretelne

vymedzuje voci interpretacii Narodnych novin.
3. Nekrology v Ndarodnych novindch

Najviac priestoru zosnulému Kmet'ovi venovali Ndarodnie noviny, kde boli publikované aj
sGstrastné telegramy. prichadzajice na adresu MSS.'” Znich treba spomenit najmi
kondolenciu od Lajosa Mocsaryho. Onedlho jeho telegram vyuzil Vajansky pre silno agitacny
¢lanok Mocsaryho sustrast. Nadviazal najméa na Mocsaryho viziu Kmeta ako biskupa v Nitre.
Analyzu tohto textu obmedzim na poukazanie pozitivnej reflexie obrazu Kmet'a ako mozného
katolickeho biskupa. To totiz symbolizovalo zmenu v postaveni celého naroda. V protiklade
k tomu Kmet ako redlny kiaz bol vnimany Ndrodnymi novinami v negativnom zmysle.
Vajansky tomto texte, ktory reprezentoval nacionalisticku liniu v nardbani s Kmetovou
pamiatkou, podal vystiznti charakteristiku publicistiky venovanej smrti Kmeta v Narodnych
novindach. Konstatoval, ze toto periodikum postavilo Kmetovi ,,slusny literarno-historicky

pomnik.« '*
Uvodny nekrolog v Ndrodnych novindch

Uz dva dni po smrti Kmeta bola celd titulné stranka venovana jeho nekrologu. Tento text sa
v mnohych ohladoch odliSuje od kurzu, ktory sa zacal uz nasledujucim cislom. Okrem
Standardnych idealizujucich a narodno-agitaénych elementov'”* sa vtexte nachadzaju aj
myslienky, o ktorych predpokladam, ze by nepresli ideologickou selekciou okruhu okolo

Skultétyho a Vajanského. Z nekrolégu chcem upozornit na nasledovny fragment, ktorého

2 Kmet' po prestahovani sa do Turéianskeho sv. Martina uviedol: ,,Citim sa dobre a ani nepomyslim na
Prenéov nevdaény.“ Pozri: SOKOLIK, ref. 49, pozn. &. 7 k listu &. 70, s. 233. V liste Riznerovi zas v savislosti
sjeho dcérou, Elenou Vlastou Kuchtovou pisal: ,,Ani ju nepustite tak lahko medzi pekelnych hadov
prencovskych, lebo ti ju zjedia.“ Pozri: list A. Kmeta V. L. Riznerovi z 23. 12. 1906. In SOKOLIK, ref. 49, s.
144 a pozn. k listu €. 72, s. 235.

22 Medzi ich odosiclatePmi nechybali ani zastupcovia vyznamnych inititicii a zname osobnosti.
Z neslovenskych boli zastipeni najmi Cesi (napr. Lubor Niederle), ale napr. aj Poliak Roman Zawilinski.
Kondolencie uréené MSS uverejiiovali Ndarodnie noviny od 20. do 29. 2. 1908 na pokracovanie pod hlavickou
Sustrastné telegrammy a prihlasy.

123 HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Mocsaryho sustrast’. In Narodnie noviny, 27. 2. 1908, ro€. 39, ¢. 25, s. 1.
Mocsaryho nekrolég je vyuzity aj v Skultétyho nekrolégu Kmeta. Vajansky o smrti Kmet'a informoval aj ruska
verejnost’ na strankach novin ,,Moskovskije vedomosti® 16. (19. februdra) 1908: ,,18 decembra [?] sme pochovali
v Tur¢ianskom Sv. Martine predsedu Muzealnej slovenskej spolo¢nosti Andreja Kmeta, archeologa a botanika,
ktory obetoval cely zivot a cely majetok na slovenské kultirne tiely.” Pripomina tiez nedokoncenti muzealnu
budovu: ,,Muzeum eSte nie je dokoncené, a Slovaci uz stoja nad hrobom netnavného pracovnika.” Pozri:
HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Listy z Uhorska. 40 listov uverejnenych v ruskych novindch ,, Moskovskije
vedomosti“ v priebehu roku 1908. Ed. L. P. Laptevova. Trans. Viktoria Slobodnikova. Martin : Matica slovenska
1977, s. 31.

124 Kmet je opisovany privlastkami ako napr. ,,oddany slovenskému dielu az do samozabudnutia®, &i ,,veliky
milovnik naroda svojho a veliky trpitel’ bol'ov, ktorych eSte ani sam narod dostatone neciti“ a ako ,,muz
nenahraditelny*.
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obsah nekoresponduje s d’alsimi textami v tomto periodiku: ,,Jeho myslienkou bolo pomdct’
slovenskému pestovaniu vied. Siel prikladom napred. Vhibil sa do vied prirodnych a do
archdologie. V botanike vynikal takym vehlasom, Ze jeho meno zname je v celom svete, kde
zaoberaju sa tou vedou. ISiel az do specidlnosti a novodkryti. Jeho soznam Sipov nema vo
svete rovného. Velku vahu kladol na kraje a ich floru a faunu. [...] Nielen mikrokosmicky, ale
i makrokosmicky hl'adel na prirodu a jej zjavy, a hl'adel na fiu nadto nadovsetko milujacimi
oc¢ami slovenského patriota, ktorému narod nebolo pusté slovo, ale Cast’ a to podstatna Cast’
jeho vlastného bytu.“'** Treba zdoraznit,, Ze Gstredna idea Kmeta je podla citatu rozvoj vedy,
v jej diferencovanych S$pecializaciach. Fakt, ze malo ist’ o ,slovenské“ pestovanie vedy,
hovori podobne ako koniec citatu o vel'mi blizkom vztahu Kmeta k slovenskému narodu,
ktory ale absoltitne nevy&erpava jeho osobnost’.'*

Po tomto nekrolégu nasleduje jeho druhd, biograficka &ast,'?” kde je pozoruhodna zmienka o
potvrdeni stanov (,,otvorenia®) MSS roku 1895. Priamo sa tu totiz spominaji, ato
v pozitivnom zmysle, kontakty Kmeta nielen s Mocsarym, ale aj so Zsilinszkym. Na thto

skuto¢nost’ sa v neskorSich textoch zvicsa ,,zabudalo®.
Odkaz Kmeta ako agitacia: ,,Bije dvandsta! Kto meSkd pocina mriet’.“ (Narodnie noviny)

Uz v nasledujicom vydani Narodnych novin je Givodnik, ktorého autor akoby sa snazil uviest
na pravi mieru, ¢o bolo napisané v predchadzajicom nekrologu. Ide o text Nad sviezim
hrobom."”® Smrt Kmeta je tu interpretovana ako boZi trest pre narod. Boh vsak ,,posiela na

narod svoje tresty, nielen aby pokarhal ich za viny a hriechy, ale aby ich i poucil a varoval.*

125 % Andrej Kmet. In Ndrodnie noviny, 18. 2. 1908, ro¢. 39, ¢. 21, s. 1. Okrem iného sa v texte vyzyva aj na
pomenovanie martinského Muizea podl'a Kmeta.

126 Svojim obsahom netypicky ¢lanok v Ndrodnych novindch je este prevzaty text z &eského ¢asopisu Den. Je
zaujimavy minimalne v dvoch aspektoch. Kmet’ tu nie je prezentovany ako chudobny: ,,.Dedina Prencov neni
velika. Obyvatelststvo je z Casti katolické, z Casti evangelické. Mnoho prace fara nevyzaduje a pti tom ma slusné
dichody.“ Pokial’ bol v prirodnych vedach dobrym odbornikom, horsie to bolo s archeoldgiou, ¢i etnografiou:
,Jako diletant, ale nemén¢ horlivé a bystie, péstoval geologii, archeologii, historii i narodopis. Kmet' dobfte
védel, jaky vyznam ma véda pro jeho narod.” Dr. K. Ch. Andrej Kmet'. In Ndrodnie noviny, 29. 2. 1908, ro¢. 39,
¢. 26, s. 4-5.

127 4 Andrej Kmet’. In Ndrodnie noviny, ro¢. 39, 18. 2. 1908, &. 21, s. 2. Tento struény opis jeho ¢innosti je
zaujimavy v kontexte nekrologu v Ludovych novindch. Pozri: T Andrej Kmet. In Ludové noviny, 21. 2. 1908,
ro¢. 59, €. 8, s. 1-2. Jeho velku cast totiz tvori doslovny opis biografickej ¢rty z Narodnych novin. Ich redakcia
na tato skutocnost’ upozornila v poznamke nazvanej 7o nejde: ,,Ludové noviny” od slova do slova od nas
zivotopisnu Cas [Cast’] nekrologu ¥ Andreja Kmet'a, bez nazvania ,,Narodnych Novin“. Jestli niekto upotrebi
a poda d’alej to, ¢o vyjde v nasich novinach, my nemame ni¢ proti tomu; ale ziadame, aby udal, odkial’ to berie.
Inace to nejde.” Pozri: Chyrnik. In Ndrodnie noviny, 25. 2. 1908, ro¢. 39, €. 24, s. 3. Ludové noviny vsak priniesli
aj niekol'ko originalnych myslienok, z ktorych nasledovna postiva celu situaciu do ironickej roviny: Kmet je
podany ako originalny kazatel’ - v jeho kéznach nebolo ani stopy po tom, ,,7e¢ by z cudzieho &erpal.“ Pozri: T
Andrej Kmet'. In Ludové noviny, ref. 127, s. 2. V tomto kontexte vSak treba povedat, ze medzi Narodnymi
novinami a Ludovymi novinami existovali hlbsie konflikty na ideologickej baze. Pozri napr.: SKULTETY, Jozef.
Rozmnozené slovenské noviny. In GRACOVA, Genovéva - MARKUS, Jozef (eds.). Slovensky ndrod.
Z publicistiky Jozefa Skultétyho. Martin : Matica slovenské, 2003 [povodne v Slovenskych pohladoch, 1903, rog.
23,s. 62-64], s. 51-53.

128 Nad sviezim hrobom. In Ndrodnie noviny, 20. 2. 1908, ro¢. 39, &. 22, s. 1.
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Bozi trest hoci velky, eSte nie je osudny. Takym sa stane, ,.ked napomenuti nenaucia sa
zneho konat pravé abat sa Boha.“ Autor ¢lanku konkretizuje tieto vSeobecné idey na
povinnosti naroda vo¢i Kmetovi: ,,Prvou nasou povinnostou je nedat’ padntt’ dielu, ktorému
Andrej Kmet’, venoval svoj zivot. V uzSom a SirSom smysle.” V uzSom ponimani sa mé na
mysli mizeum av tomto fragmente textu je po prvy raz pregnantne viditelnd tendencia
vedome;j falzifikdcie odkazu Kmet'a. Jeho obraz mal legitimizovat’ nové ideové smerovania
MSS. Nekrolog tak kladie slovenskému narodu za povinnost’: ,,Postarat’ sa, aby v musealnej
¢innosti smrtou predsedovou nepreSla nejaka prestavka, aby stavba, zovnitorne hotova
dostala, dostala dostojné vnutorné zariadenie, umny vnutorny poriadok, systematické
rozlozenie, naleziti selekciu, lebo nie vsetko, Co sberatel'skd ochota nakopila, patri do musea;
sriadené bibliotéky, aby z hromady knih stala sa skuto¢na, ziva bibliotéka, [...]; sriadit’ archiv
pisemnosti atak zhrby starého papiera utvorit skutocny archiv, priehladny, pristupny,

jednym slovom umne a pilne pokra¢ovat’ v Kmet'ovom diele, mnohosl'ubne zapocatom.*

Definicia ,SirSiecho zmyslu“ zachovania jeho pamiatky ma jednoznane charakter
nacionalistickej agitacie: ,,V SirSom smysle trest velkej duchovnej ztraty ma nas ucit’ ¢inne
milovat’ svoj narod a neunavne pracovat’ na svojom diele vo vSetkych oboroch a na vsetkych
poliach. [...] Mat vo vernej pamiti, ze sme Slovaci alen ako Slovaci mézeme prist
k blahobytu, cti a slave.“ Nasleduju uz vyslovene agitatné hesla nacionalistického charakteru:
,Od nasej vole a Cinnosti zavisi, ¢i mame byt Zzobrackou luzou bez cti a povolania a ¢i
narodom medzi narodami. Bije dvanasta! Kto meska poc¢ina mriet. Kto otala, blizi sa k hrobu,
ale nie k hrobu c¢estnému, nad akym stojime dnes, ale k jame, kam hadzu hnijuce kosti

zdochlin! Sdm seba bije a hanobi, kto nechce byt’ clenom Zivého naroda.*

Narodnie noviny pri prilezitosti prvého vyro¢ia smrti Kmeta priniesli uvodnik
Panychida."® Kmet sa tu spomina ako napr. Uspesny botanik a reflektuju sa aj d’alsie aspekty
jeho cinnosti. Vsetko je vSak podriadené narodnej interpretacii. NajlepSie je viditena na
zretelnej opozicii jeho knazského a narodoveckého povolania. To je spojené s dorazom na
Kmeta ako Martin¢ana (v ideologickom zmysle) s interpreticion MSS ako narodnej
institucie, ktora bola naplnenim Kmetovych idei a vizii: ,,Po dlhej, krvopotnej praci na malej
dedinke, Prencove, Andrej Kmet' [kurziva v originali] presiel do Turc¢ianskeho sv. Martina,
sidla Musedlnej spolo¢nosti, ktori on navrhol, osnoval, obohatil, ba takmer sam stvoril.
Osvobodeny od pastoralnych povinnosti, od §lechetnych sice, ale predsa hatiacich put svojho
knazského uradu, mienil venovat sa cele kultirno-vzdelanostnej praci za svoj narod
slovensky“. Koniec ¢&lanku vystizne vyjadruje zamery skupiny okolo Skultétyho
a Vajanského: ,,Rozpomenme sa v ro¢nici predCasnej smrti na svetlil postavu Andreja Kmeta

a v modlitbe zelajme zvecnelému slavu v narode!*

%% Panychida. In Ndrodnie noviny, 16. 2. 1909, ro¢. 40, ¢. 20, s. 1.
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Ku genéze prednasky J. Bottu a posledného oficidlneho nekrolégu na péde MSS

Valné zhromazdenie MSS malo roku 1908 Specificky charakter. Bolo prvym pocas jej
existencie. na ktorych chybal jej zakladatel’ a prvy predseda. Na funkcionarov MSS ¢akali dve
zékladné ulohy. Zvolit' nastupcu Kmeta a predniest’ fakticky posledné oficidlne prejavy o
Kmet'ovi na pdde MSS." Tie tvoril nekroldg, ktory predniesol Skultéty a prednaska Juliusa
Bottu o pravekych nélezoch v Gemeri."”! Kore$pondencia zainteresovanych osob odhaluje

zaujimavé pozadie oboch prejavov.

Skultéty v liste Bottovi z 6. 4. 1908 tlmoci prosbu Vyboru MSS o prednasku pri prileZitosti
augustového valného zhromazdenie MSS. Prosi ho oto aj on osobne v ,,zaujme dobrej
veci“'*? Botto 7. 6. 1908 posiela rukopis prednasky a prosi Skultétyho o postdenie, aby
pripadne mohol spravit’ potrebné zmeny.'>> Botto si prednasku pripravil na tému , Kulturne
momenty v Zivote Slovakov IXho storogia®."** Skultéty mu vsak odpovedal az v polovici
nasledujuceho mesiaca. Suviselo to s tym, ze napriek oficidlnemu rozhodnutiu o Bottovi ako

autorovi prednasky 2. 7. 1908,"* jej téma este nebola schvalena.

14. 7. 1908 Halasa pise Bottovi list, v ktorom ho informuje, ze: ,,Jozko [Skultéty?],
pripomenul prednasku Tvoju a nezda sa mu voleny predmet. Ci by Ti nebolo mozné, vybrat
nieco blizSieho, bezvadného, ku pr. z historie gemera alebo o osadnikoch pohronskych?*
Dovod spocival na obavach pred moznymi represiami: ,,Musime byt vel'mi obozretni pri
Mus. spolo¢nosti, aby sa nemohli v ni¢om zadrapit' do nas.“ Botto mu obratom (15. 7.)
odpovedal; pisal o spomenutej téme prednasky, ktort koncipoval s vedomim ,,naSho ibohého
stavu“, ¢o znamena, Ze sa ,,uzkostlive vystrihal“ vSetkého, ¢o by mohlo spdsobit’ MSS
problémy. Na zmenu témy vSak bez véacSich problémov pristupil: ,,Nuz ale dobre aj tak;
pokiisim sa sostavit’ praci¢ku cele neskodnu, bezfarebnu.*'*

V ten isty defi, 15. jula, Skultéty zasiela po dlhom ¢ase Bottovi odpoved’. Pisal, Ze
téma prednasky je zaujimava, ale vzhladom na politické pomery nie je uplne vhodna:

,Prednaska, rozumie sa bude zaujimava. Vzhl'adom na politické nase pomery a v nich na

130 7 neskorsich re¢i mal zhladiska MSS oficialny charakter eite prejav S. Misika pri odhaleni Kmetovho
nahrobku o rok neskor.

B BOTTO, Julius. O gemerskych ndlezoch z doby neolitu a bronzu. Vo valnom shromazdeni Musedinej
slovenskej spolocnosti 5. augusta 1908 predniesol Julius Botto. In Shornik Museadlnej slovenskej spolocnosti,
1908, ro¢. 13, &. 2, s. 83-96. Pozri tiez: HOLLY, ref. 15.

2 List J. Skultétyho J. Bottovi z 6. 4. 1908. In KOCAK, Michal (ed). Listy Jozefa Skultétyho 1. 1871-1910.
Martin : Matica slovenska, 1982, s. 237.

133 List J. Bottu J. Skultétymu z 7. 6. 1908. In KOCAK, Michal (ed.). Listy Juliusa Bottu Jozefovi Skultétymu. In
Literdrny archiv 24/87. Martin : Matica slovenska 1988, s. 29.

1 O téme prednasky sa Botto zmiefiuje v liste HalaSovi, pozri: list J. Bottu A. Hala3ovi z 15. 7. 1908, SNK-
ALU, sign. 37 A 49.

135 SOKOLIK, A[ndrej]. Zapisnica 3. vyborového zasadnutia Museélnej slovenskej spolo¢nosti, vydrziavaného
v Tur&ianskom Sv. Martine 2. jala 1908. In Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1908, roé. 11, &. 4, s. 62.
138 st J. Bottu A. HalaSovi z 15. 7. 1908, SNK-ALU, sign. 37 A 49.

53



Karol Holly: Formovania historickej pamiti o Andrejovi Kmetovi (1908-1914)

postavenie Muzedlnej spolo¢nosti bola by azda primeranejSia SpecialnejSia slovenska latka
(viac o Slovakoch a menej o Slovanoch), no mal som hovorit’ hned’ vtedy, v prvej polovici
juna, ked’ ste mi racili poslat’ rukopis.” Napriek vyhradam pokladéd prednasku za zaujimavu:
,O kultirnom Zivote Slovakov alebo Slovanov vobec z IX. stoletia dnes vieme menej, nez
pred 60 rokmi. [...] Predmet takyto je teda ztejto stranky tazky. Jednako v takomto
spracovani prednaska zaujimava bude.“"’ Skultéty v tomto liste podava aj konkrétne odborné
vyhrady voci textu (isté ¢asti navrhuje vynechat’), celkovo vSak vyjadril stihlas s prednaskou
Bottu. Ten vSak nasledne meni tému v intencidch HalaSovho odporucania. 22. 7. pisal
Skultétymu: ,,Dakujiic Vam za dobroprajnu laskavu kritiku srdeéne, dovolujem si uvedomit’
Vas, Ze budem prednasat’ o nalezoch gemerskych z doby neolitu a bronzu.«"**

Citované pramene nie je jednoduché interpretovat. VSeobecne mozno konstatovat, ze obsah
Bottovej prednasky bol dolezity viac z politického, ako odborného hladiska. V listoch sa
nazna&uje moznost’ represii zo strany vlady."*” Celkovo po smrti Kmeta je viditelna zvysena
opatrnost’. Jednou z moznosti, ktora by tito obozretnost’ nového vedenia MSS vysvetl'ovala,
bola zasadnd zmena koncepcie MSS. MSS mala byt viac narodnou, ¢o iSlo ruka v ruke
s via¢Sou pravdepodobnostou restriktivnych opatreni. Pri d’alSom vyskume tohto nejasného
problému urcite treba pamitat’ na chronologiu tychto listov. Ide predovsetkym o to, Ze
Skultéty posiela suhlasnii odpoved’ Bottovi, defi potom, ako Halasa informuje, Ze Skultétymu

rx r 14
sa prednagka nepozdava.'*

Botto v prednaske nakoniec v intenciach Skultétyho hovoril ,,viac o Slovakoch a menej
o Slovanoch®. Legitimizoval zvi¢sa neprijimané Kmet'ove ndzory na autochtéonnost’ Slovakov
a vyjadril uznanie jeho dielu. V Bottovom texte o praveku v Gemeri, ako aj v rukopise Andrej
Kmet a musealna slovenska spolocnost™' vystupuje Kmet' takmer vyluéne ako horlivy

badatel' slovenskej minulosti. Ide o variant cisto narodoveckej interpretacie Kmeta.

B7 List J. Skultétyho J. Bottovi z 15. 7. 1908. In KOCAK, ref. 132, s. 238.

8 List J. Bottu J. Skultétymu z 22. 7. 1908. In KOCAK, ref. 133, s. 29.

19 T4to obava mala svoj realny zaklad. Roku 1908 bola uhorska politicka scéna znaéne nestabilna. Tento
krizovy stav bol ovplyvneny napr. Andrassyho navrhom tzv. plurdlneho volebného prava, anexiou Bosny a
Hercegoviny, nastolenim poziadavky samostatnej uhorskej banky ¢i stale aktudlnym nebezpecenstvom
masovych demonstracii. Bola to d’alSia faza krizy datujucej sa od volieb 1905 a 1906, v ktorych rozhodujucu
véacsinu ziskala Strana nezavislosti. Koalicia pod jej vedenim zacala vladnut’ len vd’aka rezignacie z poziadaviek
véacsej nezavislosti Uhorska vo vztahu k Viedni. Pokial v tejto veci zaujala kompromisné stanovisko, dalsi
z pilierov jej programu — budovanie Uhorska ako mad’arského narodného S§tatu — uskutocnovala o to
intenzivnejSie (napr. prostrednictvom zakona €. 27 o cirkevnych a obecnych I'udovych skolach z roku 1907). Na
druhej strane v tomto Case viditelne vzrastali najmd hospodarske pozicie Nemadarov, ¢o znamenalo pre
madarskych nacionalistov relevantny dévod k programovej madarizacii. Podrobnejsie pozri: ZSUPPAN, F.
Tibor. The Hungarian Political Scene. In CORNWALL, Mark (ed.). The Last Years of Austria-Hungary.
A Multi-National Experiment in Early Twentieth-Century Europe. Exeter : University of Exeter Press, 2002,
[revised and expanded edition]. s. 101-107.

10 predpokladam, Ze ,,Jozko“ v citovanom liste Halau Bottovi je Jozef Skultéty.

' BOTTO, Julius. Andrej Kmet' a musealna slovenskd spolocnost. SNK-ALU, sign. 33 C 2. Predpokladam, Ze
i8lo o kapitolu do pripravovanej Medveckého biografie. Svojim idealizujico-agitaénym vykladom vsak nesedela
s koncepciou Osvalda a Medveckého. Pozri: HOLLY, ref. 15.
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Zaujimavé viak je, ze vyznamna ¢ast’ nekrologu Kmeta od Skultétyho hovori o Slovanoch (k
tomuto problému sa este budeme venovat). Vznik tohto textu'*? zrejme tiez sprevadzali
zakulisné boje o jeho obsah. Je vysoko pravdepodobné, ze Skultéty nebol vyluénym autorom
tohto prejavu. Sved¢i otom zmienka v jeho liste J. Bottovi: ,,Mne nadiktovali nekrolog
Kmeta, ale to, ¢o ste Vy racili napisat, bude doplnenim médjho — nebude opakovanie.“'** Tu

mal zrejme na mysli rukopis pévodnej Bottovej prednasky.
Skultétyho nekrolég: Kmet’ sa vynara z filozofie (uhorskych a slovenskych ) dejin

Skultétyho nekrolég sa lisi od doteraz spomenutych, najmi vd’aka predstaveniu Kmeta na
pozadi teoretickej reflexie slovenskych a slovanskych dejin. Skultéty predstavuje klasicky

. . ’ . . ’ .y . 144
variant prirodzenopravnej koncepcie slovenskych dejin Slovakov.

Podl'a nej v historii
Uhorska az do konca 18. storoc€ia ,,panovala latina“ ako komunikacny jazyk vo verejnej sfére.
To determinovalo absenciu ,,naciondlnej myslienky®, a este v polovici 18. storocia ,,sa zdalo,
ze tu pri formovani spolo¢nosti ,,ndrodnost’ nikda nebude mat znacenia.“ Koncom tohto
storo¢ia vSak prichddzaju zasadné zmeny. Podnety prichadzali z francuzskej filozofie,
panovania Jozefa II., franctizskej revolucie. Efektom tychto zmien bol upadok nivelujicej sily
latinginy (ktorej sila a doba trvania nemala obdobu v Eurépe),'* ktora prestala ,,stierat’ farbu
narodnej osobnosti“. V tom case sa zacali aj prvi Slovaci oduseviiovat’ za ,,naciondlnu
myslienku*; ako priklad spomina Bernoldka, ktory po seba zanechal slovnik slovenského
jazyka.'*® Do tohto teoretického ramca zaGlefiuje aj Kmeta: ,,Andrej Kmet' bol temer len
z druhého pokolenia slovenského — jestli totiz moédzeme hovorit o pokoleni, a nie

o jednotlivcoch — odusevneného nacionalnou myslienkou.*

Zaver nekrologu zas zasadzuje Kmet'a do $irSicho slovanského kontextu. Skultéty porovnava
osobnost’ Kmeta k trom pozitivnym typom Slovanov. Prvy reprezentuje pol'sky jezuita Peter
Skarga. Vyznacoval sa zapalom, ,menom Boha hovoril horké pravdy svojmu narodu*

vV

nevylucujic pri tom jeho najvyssich predstavitelov. Tento typ osobnosti ,,nezna bazne* a

12 Tento oficialny nekrolog Kmeta odznel na augustovom zhromazdeni MSS pred Bottovou prednaskou. Jeho
zostavenim bol povereny Jozef Skultéty 2. 7. 1908. Pozri: SOKOLIK, A[ndrej]. Zapisnica 3. vyborového
zasadnutia Museélnej slovenskej spoloénosti, vydrziavaného v Turéianskom Sv. Martine 2. jala 1908. In Casopis
Musedalnej slovenskej spolocnosti, 1908, ro¢. 11, €. 4, s. 62.

" Ref. 137, 5. 239.

"% Porovnaj: SKULTETY, Jozef (ed.). Pamiatka Dr. Jozefa M. Hurbana. Jeho Zivot a ui¢inkovanie, pohrab dita
23. februara 1888, reci a truchlospev na pohrabe,; objasnenie jeho poslednej pravoty. Turéiansky Sv. Martin :
Nékladom zvlastneho vyboru, 1888, s. 5-6; BOTTO, Julius. Slovdci. Vyvin ich narodného povedomia. Dejepisny
nakres. Svdzok 1. Turéiansky Sv. Martin : Knihtlaciarsky i€astinarsky spolok, 1923 [II. nezmenené vydanie; I.
vyd.: 1906 ], s. 5-7. Tieto diela dokladuju, Ze v sti€asnosti rozsirena mienka o pretrvavani Sturovského konceptu
tisicro¢ného utlaku v diskurze slovenského narodného hnutia pocas dualizmu, je zjavne nekorektna.

145 Modifikovanou verziou tejto myslienky zagina Skultéty svoje pojednanie z roku 1926: ,,V Uhorsku, a najmé
na Slovensku, latinska re¢ v §kolach udrzala sa tak dlho, jako nikde inde v Eurdpe.“ Pozri: SKULTETY, Jozef.
Prvé ndrodné shromazdenia v Turcianskom Sv. Martine. Turéiansky Sv. Martin : Cerveny Kriz; Matica
Slovenska; Zivena, 1926 [II. vydanie], s. 3.

146 predpokladam, e nie je nahoda, Ze Bernoldkovo Slovenské ucené tovarisstvo sa nespomina (k tomu pozri
nizsie).
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,hikomu nelichoti, zaroven sa vyznacuje vysokou mravnost'ou. Mimochodom, Skarga, podla
zachovanej podobizne ,,telesne je taky slabunky, ani nas zvecnely predseda.* Pripadny dojem
z disproporcie medzi vyznamom tychto dvoch osobnosti Skultéty vyuZiva na zdoraznenie
skromnosti Kmeta: ,,Ak ho k privelkému prirovnavam, odpusti mi duch skromného nasho
Andreja Kmet'a.“ V tejto suvislosti treba povedat, Ze pozitivny obraz Skargu v interpretacii
Skultétyho je istym paradoxom. Skultéty, podobne ako Vajansky boli popredni predstavitelia
rusofilskej orientacie. To bolo spojené s pozitivnym vztahom k pravoslaviu a k rustine.
Pozitivny obraz Skargu je ztohto pohladu paradoxny. On bol totiz vzorovym prikladom

bojovného ducha proti pravoslavnym a stal na platforme latin&iny ako vedeckého jazyka.'*’

Druhy typ predstavuje duchovenstvo ,.cCesko-bratské, zvlaste moravskej vetve. Tieto
osobnosti boli ,,mravno-prisny, sebazapieravy®, akoby z ranokrest’anskych casov. Treti typ
duchovne zalozenych Slovanov nachadza v ruskych dejinach 14. a 15. storoc¢ia. Reprezentuju
ho zakladatelia klaStorov, ktori sa vyznacovali silnou vol'ou, nebojacnostou a na svojej ceste
k vysokym cielom ich nezastavila nijakd prekézka. Je tu zrejmy motiv troch zakladnych
konfesii Slovanov. Skarga reprezentuje katolikov, Ceski bratia protestantov a ruski mnisi zas
pravoslavie. Vsetky tri typy sa zosobiiuju v Kmetovi, ktory ma teda symbolizovat’ slovanska

jednotu.

Vracajic sa ku Skargovi a Kmetovi sa otvara priestor pre kritiku vladnucich pomerov
v Uhorsku. v ktorych ,,niet pola ani pre vyvin osobnosti.“ Kmet'ova osobnost by sa bola
mohla lepsie rozvijat’ v podmienkach, v akych zil Skarga. Kmet’ vSak posobil v podmienkach,
,kde knazstvo je v sluzbe tych, ktori vedia do svojej moci dostat’ krajinu...” Sila osobnosti,
(charakteru, pripravenosti, prace) zostava platna v akychkol'vek pomeroch. Z toho dévodu:
,Osobnost’ Andreja Kmeta vola na mladé pokolenie slovenské, svieti mu prikladom

ey . v on ey e 148
povzbudzujucim, oduSeviujicim...

7 Piotr Skarga (1536-1612), jezuita, znamy svojim entuziazmom v misii medzi pravoslavnymi, najmi
v suvislosti s genézou Brestskej tnie (1596), autor knihy O jednote Bozej Cirkvi pod jednym Pastierom (Wilno
1577). Bol odporcom pravoslavia, ktoré vyhlasoval za falosnu cirkev (grécku), oproti skutoénej (rimskej).
V kontexte Skultétyho prirovnania je zaujimavé, Ze v tejto knihe sa jasne vyslovuje proti slovanskym jazykom
ako jazyku vzdelancov ¢i vedy. Pozri: JAKOWENKO, Natalia. Historia Ukrainy. Od czasow najdawniejszych
do korca XVIII wieku. Lublin : Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, 2000, trans. HNATIUK, Ola -
KOTYNSKA, Katarzyna, s. 159. V ramci pol'skej akademickej historiografie pozri o fiom napr. v syntéze M.
Markiewicza: MARKIIEWICZ, Mariusz. Historia Polski 1492-1795. Krakéw : Wydawnictwo literackie, 2002,
S. 440-443.

18 [SKULTETY, Jozef]. Pamiatke Andreja Kmet'a. Vo valnom shromazdeni Musealnej slovenskej spolo&nosti
5. augusta 1908 predniesol Jozef Skultéty In Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1908, roé. 11, &. 5, s. 65-
71. Evanjelické Cirkevné listy, ktoré ina¢ nevenovali pozornost zosnulému Kmetovi, reagovali na tento
nekrolog pozitivne: ,,Je to cenna kultirnohistoricka tivaha, v ktorej osobnost’ a dielo znamenitého slovenského
muza, tak mocne a uspesne zasiahnuvsiecho do kultirneho néasho zivota, plasticky st naértané, nielen v izkom
ramci skromnych naSich dejov stiCasnych, ale v §irSom rozhl'ade po inych nam najblizsich narodoch.” Pozri:
Literatura. In Cirkevné listy, 1908, ro¢. 22, ¢. 11, s. 351.
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5. Nova koncepcia MSS ako negacia koncepcie Kmet’a

Valné zhromazdenie MSS roku 1908 zvolilo za nového predsedu Stefana Misika. Prirodzene,
nebol jedinym kandidatom. Této funkcia bola pontknuta Osvaldovi, ktory sa vSak
nepovazoval najmd s ohl'adom na Kmetovu ,ucenost a vedecku vzdelanost* za jeho
vhodného néstupcu. Osvald navrhoval doterajSieho prvého podpredsedu MSS, J. Petrikovicha,
ktory taktiez odmietol a dokonca sa aj vzdal doterajSej funkcie. Milan Rybecky uvadza ako
pri¢inu tejto rezignacie tlak na Petrikovicha, ktory posobil ako okresny lekar, zo strany
madarskych uradnych kruhov.'* Zaujimavé je skutonost, Ze bezprostredne po Kmetovej
smrti sa uvazovalo aj o Juliusovi Bottovi."”® Nakoniec o volbe Kmetovho nastupcu rozhodla
jeho konfesionalna prislusnost’ - novy predseda MSS Stefan Misik bol rovnako ako Kmet

Bl Jasne pisal o tejto veci Skultéty v liste J. Bottovi: ,,Za predsedu Muzeélnej

katolikom.
spolo¢nosti volili by sme Misika, [...] Musi sa hl'adiet’ na katolikov. Teraz eSte viac nez
inokedy, lebo katolici v Martine nam vymreli.“'** S tymto faktorom sa stotoznil aj Botto, ale
pokial' Skultéty sa tym chcel vyhnut konfesiondlnym antagonizmom, Botto v stvislosti
s Misikom poukazal na narodnobuditel’sky aspekt v ramci katolickej society: ,,Na kazdy pad
je potrebné snim [s MiSikom] katolikov k narodnej praci pritahovat a k obetavosti
a pracovitosti mravne nutit’.«'>

Ako poukazal M. Rybecky, v MSS po smrti Kmeta dochadza k zdvaznym zmenam. Neslo
pritom iba o vyber jeho ndstupcu, ,ale aj o persondlne zmeny v jej vedeni a o dalSiu
orienticiu jej ¢innosti.“'>* V tomto kontexte ma v mojej interpretacii prvorady vyznam, Ze
podpredsednicke miesto po Petrikovichovi zaujal J. Skultéty, ktory (s podporou Andreja
Halasu) v tejto funkcii az do prvej svetovej vojny fakticky urCoval smerovanie a ¢innost

MSS. 1%

Y RYBECKY, ref. 21, s. 136.

130 Je zname, Ze Janko Jesensky si zobral za manzelku dcéru Jaliusa Bottu, Annu. Ich vztah sa zadal rozvijat
z iniciativy Jesenského od roku 1908. F. Jesensky pisal 18. 2. 1908 svojmu bratovi o stanovisku rodiny, podl'a
ktorého si mal Janko vybrat’ medzi rodinou Pivkovskou a Bottovskou. V suvislosti s Bottovskou Fedor pisal:
»[...]a my mame styky i s rodi¢émi, ktori radi by sa dostali byvat’ do Martina a teraz po smrti Kmet'a spomina sa
za predsedu MS [...]* Pozri: PETRUS, Pavol. Z listov Anny Jesenskej, rodenej Bottovej, Jankovi Jesenskému
v rokoch 1909-1914. In Literdrny archiv 20/83. Martin : Matica slovenska, 1984, s. 120.

151 Vo svojej ivodnej predsednickej re¢i vyjadril patri¢ny obdiv ku svojmu predchodcovi, ktorého ,,ani zd’aleka
nemodze nahradit™ a zaroven povedal, Ze nevie pochopit, ako sa on, ,,nepatrny r.-k- kiaz z horskej samoty*
dostal k predsednickemu miestu v MSS. Pozri: [MISIK, Stefan]. Re¢ drzané pri otvoreni budovy muzea v Turé.
Sv. Martine diia 5. augusta 1908 skrze Stefana Misika, novozvoleného predsedu Mus. Slov. Spolo¢nosti. In
Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1908, ro¢. 11, &. 4, s. 49.

32 list Jozefa Skultétyho Juliusovi Bottovi z 6. 4. 1908. In KOCAK, ref. 132, s. 238. Ako vyplyva
z koreSpondencie Vajanského so Sasinkom, s Misikom, ako moznym funkciondrom — katolikom, v martinskych
instituciach sa pocitalo uz skor. Pozri: list F. V. Sasinka S. H. Vajanskému z 14. 12. 1906 a list S. H. Vajanského
F. V. Sasinkovi z 16. 12. 1906. In PETRUS, ref. 37, s. 256-257.

133 List J. Bottu J. Skultétymu z 8. 4. 1908. In KOCAK, ref. 133, s. 28.

3 RYBECKY, ref. 21, s. 136, 0 vyvoji MSS v rokoch 1908-1914 s. 136-145.

135 RYBECKY, ref. 21, s. 139; HANAKOVIC, Stefan. Dr. Jozef Skultéty a Muzedlna slovenskd spolocnost. In
KOCAK, Michal (ed.). Jozef Skultéty (1853-1948). Zbornik z vedeckej konferencie Ustavu slovenskej literatiiry
SAV a Literarneho archivu Matice slovenskej v ditoch 23. a 24. madja 1968 v Turc. Tepliciach. Martin : Matica
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Odsunutie Sokolika ako mocenské potlacenie koncepcie Kmet’a

Dobry vychodiskovy bod na poukézanie Skultétyho vplyvu v MSS je pripad ,,odstupenia“
Andreja Sokolika zmiesta tajomnika MSS. Andrej Sokolik patril medzi najblizsich
spolupracovnikov Kmet'a a patril do uzkeho okruhu 0sob s rozhodujiicim vplyvom na MSS.
Tu treba povedat, Ze jeho ponimanie MSS bolo vel'mi blizke Kmet'ovmu. Sokolik sa podl'a
oficidlnych pramenov vzdal funkcie tajomnika, ¢o bolo ozndmené na valnom zhromazdeni
MSS vauguste 1909."°° Jozef Skultéty pri tej prileZitosti vyzdvihol jeho &innost:
,Podpredseda Jozef Skultéty vyzdvihuje zasluhy tajomnika Andreja Sokolika, ktory
neunavnou, mnohoro¢nou, pozehnanou pracou urad tento k Gplnej spokojnosti nas vsetkych
zastupoval, agitoval, pracoval na zveladeni, rozSireni a rozvoji nasho jediného kulturneho
spolku.“"*’ Ked’ze Sokolik uz dlhsie Ziadal o uvolnenie z funkcie, tito verzia pribehu znie
doveryhodne. Tym spdsobom vosla aj do historiografie.'”® Korespondencia viak poskytuje
zasadne odlisnu interpretaciu tejto veci. Na jej zaklade mozno konstatovat’, ze Sokolik sa
v kone¢nom dosledku nevzdal funkcie dobrovolne, ale bol fakticky zakulisne zosadeny
Skultétym.

Faktom je, ze Andrej Sokolik po smrti manzelky v septembri 1908 ziadal listovne MSS
o uvolnenie z funkcie jej tajomnika. Nasledne vsak v liste Skultétymu z 13. 2. 1909 meni
svoje rozhodnutie: ,,Poneva¢ priCiny, pre ktoré som koncom mesiaca septembra m. r.
z hodnosti tajomnika MSS-ti odstapil, prestali a zad’'akovanie moje vo vyborovom zasadnuti
posial’ pojednavané nebolo, taham to zad’akovanie spiat’, chcejuc podl'a moznosti i d’alej
pracovat’ na spolo¢nom diele. Ra¢ toto osved&enie vziat' v tradna znamost’.“'> Z pravneho

hl'adiska, teda Sokolik nad’alej zastaval funkciu tajomnika.

Skultéty Sokolikov postoj interpretoval ako egoisticky, Ze sa riadi iba osobnymi zaujmami, ¢o
je v rozpore s charakterom MSS: , Kym ja mam nejaké slovo a zodpovedné miesto pri MSS,
neprestanem ziadat, aby sme ju stavali nad vSetky svoje osobné zaujmy a Setrili ju
nadovsetko. Ta skuto¢nost’, ze nemame ni¢oho podobného verejného, vyzaduje od nas vel'ka
prisnost’. Ty vravis, ze prestali pri¢iny, pre ktoré si v septembri m. r. odstapil. Vidis, to je uz

nie ten pomer, ktory sme povinni zachovat oproti tejto nasej institacii. Ty nechce$S MSS-nosti,

slovenska, 1970, s. 177. Andreja Halasu spomina Stefan Hanakovi¢. Obaja citovani autori, popredni odbornici
na dejiny MSS, v tomto kontexte pripominaju, Ze i§lo o obdobie hl'adania novej koncepcie MSS. Poukazanim na
formalnu stranku &innosti, ako napr. prednasky, obaja interpretuji Skultétyho ¢innost ako pokradovanie
Kmetovych zamerov. O takiito interpretaciu v podstate i§lo samotnému Skultétymu, ktory tiou legitimizoval
negaciu Kmet'ovej koncepcie MSS.

136" Predseda [Stefan Misik] oznamuje, e Andrej Sokolik vzdal sa svojho tradu, tajomnictva Musealnej
slovenskej spolo¢nosti.“ Pozri: VANOVIC, Ludovit. Zéapisnica XVI. Valného shromazdenia Museélnej
slovenskej spolo¢nosti, odbyvaného v Turéianskom Sv. Martine 4. augusta 1909. In Casopis Muzedlnej
slovenskej spolocnosti, 1909, ro¢. 12, ¢. 4, s. 103.

7 VANOVIC, ref. 156, s. 109.

18 RYBECKY, ref. 21, s. 137.

139 KOCAK, ref. 132, poznamka ¢. 1 k listu &. 453, s. 405-406.
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ked’ Ti ona nezodpoveda a bola by Ti zase dobra, ked by to Tvoj zaujem vyzadoval.“ Skultéty
nasledne odmieta tradne zaregistrovat’ Sokolikov list, ¢im sa nepochybne dopustil zdvazného
pre¢inu voci formalno-pravnym pravidlam spolkovej &innosti: ,Jdem Ta prosit, aby si
povazoval svoj posledny mne poslany list za nenapisany. [...] Prosim t'a teda Gprimne i ako
priatel’, aby si nechal veci tak, ako sa utvorili od septembra. [...]* Na Sokolikove dlhodobé
posobenie vsak nezabudol: ,,V najblizSom vybore formélne vybavi sa Tvoje zad’akovanie;
rozumie sa, s nalezitym uznanim 14-ro¢nej zasluhy.“'*" Skultéty uvadza Andreja Haladu ako
jedin osobu, ktora je o celej veci informovana. Podporuje sa tym zaver S. Hanakovi¢a, Ze

161 . ~
%! Dodajme, Ze po

smerovanie MSS po smrti Kmeta uréoval okrem Skultétyho aj Halasa.
smrti Sokolika Skultéty nevnimal ako moralny problém napisat’ vcelku oslavny nekrolog
Andrejovi Sokolikovi. Zrejme vSak nie je ndhoda, ze sa v nom koncentruje na aspekty jeho

v I . . r 162
Zivota, ktoré neboli zviazané s MSS. '

Z tohto prikladu mozno vyvodit, ze Skultéty mal velk( redlnu moc v novom vedeni MSS.
Citované listy a nekrolog Sokolika maju velka vypovedna hodnotu aj v kontexte Skultétyho
metdd pri tvoreni ideologickych textov. Verejné prejavy uznania pri sucasnej tvrdej kritike,
prezentovanej iba v hraniciach sukromnej sféry, u Skultétyho bez problémov koexistuju.'®
V ramci interpretacii odkazu Kmeta tento priklad vnimam ako vyznamny akt vedomého

zbavenia sa zastancu Kmetovej linie v ponimani MSS.
Zakladny sporny bod: ,,slovenskost™ zbierok.

Jednym z pilierov diskusie o principoch ¢innosti MSS, ktora sa datuje uz od jej vzniku, bola
dilema medzi koncepciou ,narodnej“ a ,vSeobecnej“ vedy. Vyznamnym konkrétnym
prejavom tohto koncepcéného sporu bol ,,narodny* (t.j. ,,slovensky*) alebo ,,v§eobecny* (t.].
,heslovensky*) povod muzealnych artefaktov. Vyznamnym pramenom v tejto veci, je list

Osvalda Skultétymu z novembra 1908.'%*

Pre interpretaciu Osvaldovho postoja treba venovat
pozornost’ aj Casti listu, v ktorej piSe o MSS vo vSeobecnosti. Vyjadruje vnej doveru
ékultétymu ako c¢loveku. ktory méze v ,,smutnych casoch® MSS , midro spravovat™. Toto

tazké obdobie sa moze interpretovat’ v zmysle zvySeného narodnostného utlaku, avsak Osvald

10 1 ist J. Skultétyho A. Sokolikovi z februdra 1909 [datoval editor]. In KOCAK, ref. 132, s. 247-248.

"' HANAKOVIC, Dr. Jozef Skultéty, ref. 155,s. 177.

192 SKULTETY, Jozef. ¥ Andrej Sokolik, prvy tajomnik Muzealnej slovenskej spolognosti. In Casopis
Muzealnej slovenskej spolocnosti, 1912, ro€. 15, ¢. 4, s. 97-99.

195 Skultéty roku 1921 v liste Vranému pisal: ,,[...] ked vo vyroénej sprave pred valnym zhromazdenim usiloval
si sa strhat’ to, ¢o som ja verejne hl'adel pekného povedat’ o mitvych, ako su pre naSe Mizeum A. Halasa a dr.
Petrikovich, ja ani vtedy nepredlozil som to ani vyboru — taky zhovievavy som bol naproti Tebe. [kurziva
v originali]* Skultéty v tomto liste pripomina Vranému incident s muzealnou kustodkou E. Goldpergerovou,
s ktorou ,,robil veci, ktoré v irade nemo6zu byt trpené (ked’ nepustil si ju z Miizea a ona oblokom po rebriku
musela vyjst' a utekat’ pre miia!)* Skultéty zdéraziuje, Ze o veci mléal. Pozri: list J. Skultétyho Vaclavovi
Vranému z24. 5. 1921. KOCAK, Michal (ed.). Listy Jozefa Skultétyho 2. 1911-1941. Martin : Matica
slovenska, 1983, list ¢. 47, s. 56-57.

184 List F. R. Osvalda J. Skultétymu z 17. 11. 1908. SNK-ALU, sign. 49 Al 4.
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narazal skor na slabi zaujatost narodovcov ktomuto spolku. Dalsie fungovanie MSS
podmieniuje prave zmenou vtomto smere: ,len aby naSi narodovei mali viac srdca
a obetavosti k nej [k MSS].“ V tejto suvislosti podava nekompromisnu kritiku slovenskych
narodovcov, aku by sme v Skultétyho pozostalosti len tazko nasli. Z dévodu nizkeho podtu
¢lenov MSS ako aj nedbanlivosti v plateni ¢lenskych prispevkov, pise Osvald: ,,[...] nikdy
nevedel som byt opravdivej dobrej vole pri nasich martinskych slavnostach. Vieme hovorit
hodne i prepych vieme dokazovat’ a na vSetky strany kri¢at’ o nasej slovencine; ale obetovat’ a

— pracovat’ tu$im nenaucime sa nikdy.*

V dalsej Casti listu Osvald prechddza k zésadnej dileme smerovania MSS: ,,No
s jednej strany bude snad’ lepsie, na kol'’ko spolo¢nost’ nasa bude brat’ ohl'ad len na slovenské
nase predmety; cudzie, v nasich krajoch nevidané bude prijimat’ len do daru. Dobry na§ Kmet’
nebol by dbal sriadit’ museum vseobecné! Kol'ko penazi staly to predmety cudzokrajové!
A nedal si povedat’ ni¢. Nech sa o to staraji velké musea, hovorieval som mu; ale on: nas
clovek nemd prilezitosti navstevovat’ velké musea, a tu to vidi aj on! — Je to sice vSetko
pekné, ale uz tusim dnes vidime, Ze ani nova budova ndm nedostaci a my predsa vzali sme si
pred seba predovsetkym dokazat’ svojim museumom, ¢o boli, vedeli amali Slovaci
v Uhorsku. Tak sa mi zd4, Ze teraz len za tymto cielom pdjdeme, a dobre.*'®
Osvald tu podporil Skultétyho koncept vyluéne ,,slovenskej &innosti MSS. V kontexte jeho
doterajsich postojov to mdze vyznievat’ trochu prekvapivo. Osvaldov postoj v§ak nemozno
stotoziiovat’ so Skultétyho v absoltitnom zmysle. Zakladny rozdiel spo¢ival na skutoénosti, Ze
Osvald si neprisposoboval uc¢elovo Kmet'ov odkaz a nevytvaral zdanie o harmonickom
vzt'ahu medzi MSS, jej predsedom a narodom. Bol si ve'mi dobre vedomy, ze ak sa MSS
programovo obmedzi zbieranie neslovenskych artefaktov, bude to negacia idei Kmeta. Fakt,
ze tento postoj nevahal vyjadrit’ aj verejne, potvrdzuje Medveckého biografia, na ktore;j
vzniku a koncepcii sa zdsadnym spésobom podiel’al. Nepochybne bol tento Osvaldov postoj
ovplyvneny jeho zdujmom na d’alSom fungovani MSS. V tejto premene smerom k

,slovenskosti“ videl potencidl na vacsiu zaujatost’ narodovcov o nu.
Prirodné vedy ako ,,nenarodné*

Skultétyho postoj k smerovaniu &innosti MSS je dobre &itatelny z listu Jurovi Janoskovi

z aprila 1909.'% Reaguje v filom na Janogkov navrh, aby za kustoda'®” bol vybrany Véclav

195V dalsej Gasti listu vyzyva k pisaniu ¢lankov o Kmetovej obetavosti a ¢lanku o Kmetovi a ,,Slovenskom
Muzeume*. Tento list tak tvori sucast’ jeho koreSpondencie vo veci priprav biografie Kmeta.

1% L ist J. Skultétyho J. Janogkovi z 3. 4. 1909. In KOCAK, ref. 132, s. 248-250.

17 Poziadavka kustoda patrila medzi piliere Kmetovej koncepcie MSS. Tato jeho poziadavka vogla do tradicie
prostrednictvom zvolania: ,,Kustos, kustos, prijd’ kralovstvo tvoje!* (1904). Ako prakticky ¢lovek vedel, ze
zbozné priania nestacia na realizaciu tejto akutne potrebnej poziadavky. Zalozil preto sam zakladinu na plat
muzealneho kustosa v hodnote 300 zlatych. Pozri: MEDVECKY, ref. 16, s. 110. Prvou muzeélnou kustoédkou sa
stala Emma Goldpergerova (1853-1917) roku 1907. Primarne spravovala zbierky Ziveny, od ktorej aj poberala
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Vrany.'®® Skultéty si kladie zasadn@i otazku o primarnom odbornom zamerani kustoda.

V stanovach MSS zakotvena diferenciacia odbornej ¢innosti MSS, nekoreSpondovala

s predstavami Skultétyho. Aby sa jednotlivé odbory mohli pestovat’ na patriénej urovni, boli
by potrebni aspon traja kustodi. Skultéty okrem praktickych problémov zviazanych s ich
zabezpecCenim, nesuhlasi s touto ideou najma principialne: ,,Ale i naco i z ¢oho [troch
kustédov]? Pre nas vyzaduje sa, postavit’ do nasho mizea ¢loveka, ktory by i vedel i cheel
pracovat’ v kniznici a v archive. To je narodny zaujem. Z toho mohla by mat’ prospech
narodna vec slovenska. Tuto nasu kniznicu s archivom ja povazujem dnes za najvacsi,
najdrahocennejsi verejny majetok slovensky*. V tychto slovach Skultéty jasne formuloval
program ¢innosti MSS. Jej obmedzenie na zber slovenskych pisomnych dokumentov so sebou
nesie programové odmietnutie prirodnych vied. Tie su totiz vo svojej podstate ,,neslovenské®:
,,Co by povedalo potomstvo o nas, ktori nestarali sme sa o kniZnicu a archiv, ale postavili sme
kustdda pre prirodopisny oddiel, pre rastliny, ktoré v prirode obnovuju sa kazdu jar, pri
ktorych sa teda ni¢ nezameska. Ano $tudovat’ floru alebo faunu Slovenska mozu i neslovaci
(ako i $tuduju ju i mad’aréni — napr. Hazslinszky)'®; ale to, ¢o je vyluéne nae, o je v pisme,
v papieroch zlozené, §tudovat’ a vynasat’ na svetlo je nagou ulohou. Ulohou vlastne strnou. Tu
moze sa i vSeliCo zameskat [kurziva v originali] — pre nase pokolenie. Lebo v tych knihach

a pismach starych naSho muzea — ja verim! — skryva sa vseli¢o, ¢o objavené malo by pre nase

pokolenie budiaci ti¢inok.*

Kustod podla jeho predstav mal byt historik, ktory skuma dejiny nielen zo vSeobecného
odborného hladiska, ale aj zo ,slovenského pohl'adu: ,Nam treba starat’ sa o kustoda —
bibliotekdra, Cloveka literarne vzdelaného, historika, historika literatiry, pritom cloveka
v dusi s ohiiom nielen pre odborné §tadium, ale i pre slovenskil narodnt vec.“ Skultéty teda

koncipoval MSS nie ako vedecky spolok, ani nie ako vSeobecné mizeum, ale fakticky ako

plat. Vybor MSS sa rozhodol ocenit’ tito jej &innost’ vo forme prideleného bytu. Pozri: SOKOLIK, Andre;.
Zapisnica 1. vyborového zasadnutia Musedalnej slovenskej spolocnosti, vydrziavaného v Turé. Sv. Martine dna
21. februara 1907. In Casopis Musedlnej slovenskej spolocnosti, 1907, ro¢. 10, &. 2, s. 29.

18 KOCAK, ref. 132, poznamka &. 9 k listu &. 456, s. 407. Albert Prazak publikoval v Slovenskom denniku roku
1921 oslavny ¢&lanok ,Jubileum Véclava Vraného®, ktory viditelne rozéulil Skultétyho. Prazak vyzdvihuje
Vraného zastoj na rozvoji MSS a spomina aj jeho spolupracu s Kmetom. Skultéty na to v liste J. VIckovi
reagoval: ,Kmeta v svojom Zivote Vrany ani nevidel!* Skultéty tym narazal na skutonost’, ze Vrany prisiel do
Martina. kde za¢al pracovat’ ako kustod Muzea az po smrti Kmeta, roku 1909. Ked’ze Skultéty nemal vysoku
mienku o Vraného pdsobeni v MSS, Prazdkovym c¢lankom sa podl'a neho robila okrem iného ,,ujma pamiatke
Kmet'a“. Podrobnejsie pozri: list Skultétyho Vi¢kovi z 1. 10. 1921. In AMBRUS, Jozef (ed.). Vzdjomné listy
Jaroslava Vicka a Jozefa Skultétyho. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1963, s. 149-152 a
poznamky k listu na s. 324-327.

1 Ferenc (Fridrich) Hazslinszky (1818-1896), profesor na kolegidlnom vy$om gymnéziu v PreSove, &len
Uhorskej akadémie vied. VSeobecne je povazovany za zakladatela kryptogamologického vyskumu v Uhorsku.
Napisal niekol’ko monografii a viac ako sto $tidii zameranych najmé na huby, liSajniky, machy a riasy. Svoj
vyskum zameriaval aj na uzemie Horného Uhorska. Pozri: HALLON, Ludovit - FALISOVA, Anna -
MOROVICS, Tibor Miroslav. Chronologia vyvoja vedy a techniky na Slovensku. Bratislava : AEPress, s.r.0. pre
Historicky ustav Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 113. Podrobnejsie pozri: FRANKOVA, Libusa. Fridrich
Hazslinszky. In VASICOVA, Darina (ed.). Osobnosti presovského skolstva (Slovnik) II./Personlichkeiten des
Presover Schulwesens (Worterbuch) I1. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2005, s. 32-39.
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slovensku narodnu kniznicu, ktord by sa zameriavala na zberatel'stvo a vyskum slovenske;j

kniznej kultary. V tomto duchu hovoril aj na valnom zhromazdeni MSS roku 1910.'"
Misik ako zastanca ,,vSeobecnej vedy*.

Alternativu voéi Skultétyho ponatiu MSS tvoril predseda Misik. Napr. jeho prejav pri
odhaleni Kmet'ovho nahrobku obsahuje - okrem casti zjavne idealizujucej vztah Kmeta
k ludu'”" - dva charakteristické elementy, ktorymi sa viditelne vymedzuje vo&i Skultétymu.
Prvym je pozitivne hodnotenie jeho knazstva, ktoré priamo suviselo sjeho pozitivnym
vztahom k botanike: ,,On mal na zreteli radu sv. Pisma: ,,Usta kitazove nech zachovaju vedu.“
Podl’a tejto rady i konal. Bol telom i dusou oddany zvlaste vede botanickej, ktord sa inace
i lubeznou (scientia amabilis) menuje.” Tym sa dostal k verejnému oceneniu Kmetovho
zaujmu o prirodné vedy: ,,Pred 18 rokmi bol som s drahym priatelom Andrejom Kmetom na
vystave v Prahe. Tam obdivovali sme spolu v rozli¢nych pavillonoch vystavené zaujimavé
predmety; no kym som ja va¢$iu pozornost’ venoval starozitnostiam, na§ Kmet’ so zaloZzenyma
rukama, ako vo vytrzeni, dlho stal pred sbierkou umne praparovanych jedovatych hub a z ust
jeho pocul som opakovat’ slova: ,,Toto je krasa, toto je krasa!“ Huby vyzerali ako svieze
v prirode po dazdi alebo rose. Kmet' nemal pokoja, kym nesdelili mu isposob takého
zachovania hiib. Oj, bar by sme dnes mali ¢im viac sluhov Bozich podobnych jemu! «'"

Skultéty v tom istom &ase propagoval zasadne odli§né idey: ,,Pri niektorych &astiach badat’

eSte nedostatok odbornych zndmosti, i malo nés je, opisovat, vykladat vzacne predmety

'" Neostal len pri vieobecnych vyzvach, ale spracoval konkrétny material z dejin slovenskych knizni¢nych
zbierok. Pozri: SKULTETY, Jozef. Ribay, Resetka, Caplovi¢ a ini slovenski sbieratelia knih. Napisal a vo
valnom shromazdeni Musealnej slovenskej spolo¢nosti 3. augusta preéital Jozef Skultéty. In Casopis Musedlnej
slovenskej spolocnosti, 1910, ro€. 13, €. 3, s. 67-75. Nakoniec, zdanlivo paradoxne, Vraného na funkciu kustéda
oficialne navrhol Skultéty. Jeho navrh ale nepredpokladal, Ze kustod bude mat’ dostatok ¢asu na svoju odbornii
¢innost’, pretoze jeho funkcia sa spojila s administrativne naro¢nym tajomnickym postom (mimochodom
uvolnenom po Sokolikovi). Skultéty teda predlozil: ,,navrh véerajsicho vyboru, aby za kustosa nasej spoloénosti
povolany bol Véclav Vrany, s tym by itajomnicke agendy, potazne povinnosti viedol a zastupoval.“ Pozri:
VANOVIC, Ludovit. Zapisnica XVI. Valného shromazdenia Musealnej slovenskej spolognosti, odbyvaného
v Turéianskom Sv. Martine 4. augusta 1909. In Casopis Muzedlnej slovenskej spolocnosti, 1909, ro¢. 12, &. 4, s.
109.

'"I T4 je viak zakonéena pozitivnym hodnotenim jeho kilazstva, ktoré ma zo svojej podstaty blizko k vede: On
mal na zreteli radu sv. Pisma: ‘Usta kitazove nech zachovaji vedu.” Pozri: ref. 172.

72 IMISIK, Stefan]. Re¢ pri odhaleni pomnika Andreja Kmet'a v Turéianskom Sv. Martine, povedana Stefanom
Misikom, konsistoridlnym radcom a predsedom Musealnej slovenskej spolo¢nosti, 4. augusta 1909. In Casopis
Muzealnej slovenskej spolocnosti, 1909, ro€. 12, €. 4, s. 83. Vyber tejto davnej epizddy pre verejny a z hl'adiska
budovania odkazu Kmeta mimoriadne vyznamny prejav urcite nebol nahodny. Misik odkazom na Kmeta
legitimizoval potrebu rozvijania prirodnych vied v MSS. Vo svojich predsednickych reciach skutocne vyzyval
napr. k potrebe obohatenia zbierok z oblasti fauny, ¢o predpokladalo ziskanie aj ,,neslovenskych* zvierat. Okrem
toho bol v intencidch Kmeta vyrazne kriticky vo¢i narodnému spoloéenstvu. Pozri napr.: [MISIK, Stefan]. Re¢,
ktorou predseda Stefan Misik zahajil XVIIIL. valné shromazdenie Muzealnej slovenskej spolognosti 2. augusta
1911. In Casopis Muzedlnej slovenskej spolocnosti, 1911, ro¢. 14, &. 3, s. 65-67; [MISIK, Stefan]. Re¢, ktorou
predseda Stefan Misik zahajil XIX. valné shromazdenie Muzealnej slovenskej spolo¢nosti 7. augusta 1912. In
Casopis Muzedlnej slovenskej spolocnosti, 1912, ro¢. 15, €. 3, s. 65-69.
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zCiastky eSte nevieme, z¢iastky nestihneme, menovite i kniznica a archiv este ¢akaji svojich

r yoe . , . 1
robotnikov. No prvé je sbierat’, zachranit’.*'”

6. Nové dejiny MSS a idei Kmet’a legitimizuju novu koncepciu MSS

Zasadné elementy prispdsobovania si odkazu Kmeta a dejin MSS s cielom legitimizovat’
vlastnu ideolégiu zo strany okruhu okolo J. Skultétyho, som uz naértol v ramci nekrologov.
Teraz spomeniem niektoré d’alSie texty, ktoré tento trend ,,prepisovania“ dejin stabilizovali a

upevnovali jeho status oficidlneho vykladu.

Za kI'i¢ovy text povazujem citovany nekrolog Skultétyho. Z naértnutého historického tivodu
Skultéty postupne presiel k etnografii ako ,,novému odvetviu vedy*. Podl'a neho sa zrodila sa
v 19. storo¢i a skuma ,,¢loveka ako ¢lena spolo¢nosti narodov*. Délezité je, Ze tito novu vedu
zaujima aj ,,najnepatrnejsi, najopustenejsi narod*. Svetovi Specialisti zacali pracovat’ metodou
terénneho vyskumu. Takto sa cCast’ etnografov dostala aj k skiimaniu napr. slovenskych
povesti. Tito to vSak nerobili kvoli zaujatosti za Slovakov, ale kvoli vede. Tym vSak nepriamo
prebudili zdujem Slovékov o skimanie etnografického materidlu, predovsetkym vysiviek.
Kmet’ ako vSestranne zalozeny ucenec (spomina sa aj ako botanik, ¢i archeoldg) bol touto
vlnou viditelne ovplyvneny. Tento ivod sluzil Skultétymu k postupnému prechodu k opisu
vzniku MSS: ,,uz davnejsie [Kmet'] horlil a agitoval za museum — temer bez vysledku. Teraz,
ked’ ukazovalo sa, ze bude to museum vlastne narodopisné, nielen pochopili sme Kmeta, ale
iodusevnili sa za jeho ndmahy.“ Institucionalizdciu uhorského etnografického vyskumu
(Narodopisna spolo¢nost’, Casopis a mizeum v Budapesti) interpretuje ako ndpomocny faktor
pre povolenie MSS. Nasleduje interpretacia v kontexte slovenskej society: ,,Opravnenost’,
prirodzenost’ mat’ ju i v Martine bola zrejmejsia.“ O dve strany d’alej Skultéty uz spomenul, Ze
Kmet' vyzyval k zaloZeniu vedeckého spolku, ,,v ktorom sustredili by sa pracovnici®
a nezamlcCuje ani fakt, Ze boli situacie, ked’ Kmet' v tejto veci nenachddzal porozumenie. Este
raz spomina vedecky spolok, o ktorom Kmet presviedéal so svojou charakteristickou
vyrecnostou. Potom vSak plynule prechadza k ,,Domu“. Spomina, ako Kmeta navstivil na
prencovskej fare pri zbierani podielov na stavbu tejto institicie. Kmet uz mal svoj podiel
davno zaplateny, ale sradostou podpisal aj dalsi.'”* Pre Kmeta bol tento &n tplne

prirodzeny: ,,Ved’ to boly kroky k uskuto¢neniu jeho myslienky.“ V Skultétyho vyklade

1 VANOVIC, Ludovit. Zapisnica XVI. Valného shromazdenia Museélnej slovenskej spolo¢nosti, odbyvaného
v Turéianskom Sv. Martine 4. augusta 1909. In Casopis Muzedlnej slovenskej spolocnosti, 1909, ro€. 12, €. 4, s.
104.

174 Janovi Ormisovi Skultéty podal vyrazne odlisni verziu tejto epizody: ,.Skultéty vtedy Kmeta pripravil
o pat'desiat zlatych (podiel na Narodny dom), hoci bol Kmet' v peiaznych veciach ,tenky stkenik®. Pozri:
ORMIS, Jan Vladimir. Rozhovory s batkom Skultétym. Praha : Nakladatel' L. Mazac, 1933, s. 60.
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potom nasleduje uz iba otvorenie ,,Domu‘, prestahovanie do jeho priestorov pocetnych

zbierok Kmet’a a otvorenie spolo¢nosti roku 1895.
MSS ako pokracovatel’ka Tablicovej (teda nie Bernolikovej) spolo¢nosti

Skultéty informoval 4. augusta 1909 o pdésobeni MSS v minulom roku. Po opise zberu
vietkého, ,,60 moze slizit ak nie hned teraz, tak pozdejsie k poudeniu®,'” prichadza k
zasadnému ,,prepisaniu’ tradicie: ,,Pred 100 rokmi, na samom pociatku 19. stoletia, v ucenej
spolo¢nosti slovenskej, zakladanej hlavne horlenim Bohuslava Tablica, povinnostou ¢lenov
malo byt ‘sbierat’ slovenské starozitnosti, staré peniaze, dokumenty k slovenskej historii,
redsie staré slovenské knihy, rukopisy, napisy atd’., vypracovat kratke spisy, ako na pr.

geografické a Statistické opisanie krajov, stolic, miest, zivotopisy u¢enych Slovakov...”*

Tento citat potvrdzuje, ze Skultéty celkom vedome popieral povodné idey Kmeta. MSS totiz
nadvizovala na Bernoldkovo Slovenské ucené tovarisstvo. Pravda, Skultéty Bernolaka
spomenul, ale iba ako autora slovnika slovenského jazyka. Nielen Ze absentovala zmienka
o jeho TovariSstve, ale jeho funkcia ideového predchodcu MSS sa zniZzuje poukazanim na
zber jazykového materidlu a narodného povedomie storo¢ie pred Bernoldkom: ,,Este prvej,
pred tymito snahami Tablicovcov, na samom usvite slovenskej narodnej renaisancii, Anton
Bernolak zacal sostavovat’ velky slovnik slovenského jazyka. Ano, uz Daniel Horéicka,
narodeny v blizkych Sucanoch, prvy Slovak, o ktorom mézeme dokumentovat, ze mal

narodné povedomie, v XVIL. stoleti sbieral a tladou vydal slovenské prislovia a porekadla.«'"

»Dom* ako naplnenie idei Kmeta

Tendencia stotoznit’ ,,Dom* s MSS je snad’ najviditelnejSia v Bottovom rukopise Andrej
Kmet a musealna slovenska spolocnost, ktory jeho zalozenim fakticky konci svoj text.
V texte je Kmet’ opisany ako ,,bozsky nadany*, avSak Boh mu pri zakladani MSS vyrazne
pomohol prostrednictvom zaloZenia ,,Domu®. Botto v tejto veci videl ,,riadenie bozie«. "’

Skultéty roku 1912 upeviioval Ziadany obraz Kmet'a a MSS prostrednictvom svojho prejavu
pocas augustovych slavnosti. Jeho re¢ publikovana v Ndrodnych novindach predstavovala
,2Dom® ako ideu Kmeta. Je tu predstaveny ako jeho iniciator a jeho vyzvy sa zo strany

martinskej spolo¢nosti stretli s bezproblémovym stthlasom. Prirodzene, MSS je v tomto texte

7% Tato myslienku vyslovil roku 1890 v citovanom &lanku Zivd starina Vajansky.

176 Y ANOVIC, Ludovit. Zapisnica XVI. Valného shromazdenia Museélnej slovenskej spolo¢nosti, odbyvaného
v Tur¢ianskom Sv. Martine 4. augusta 1909. In Casopis Muzedlnej slovenskej spolocnosti, 1909, ro€. 12, ¢. 4, s.
103.

T BOTTO, Julius, Andrej Kmet, ref. 141.
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v pozicii priamej pokracovatel’ky ,,Domu®“. Okrem toho je MSS definovand najma

prostrednictvom archivu a kniznice.'”®
MSS a Kmet’ v oficialnych dejinach Slovakov

Julius Botto v druhom diele knihy Slovaci. Vyvin ich narodného povedomia (1910) spomina
Kmeta v suvislosti s MSS ako ,.tichého, skromného, ale vedecky vzdelaného ana timor
pracovitého®. V stvislosti s jeho smrtou piSe priznacne, ze MSS ,potkala nenahraditelna
ztrata: zakladatel, jej dusa, Andrej Kmet odumrel ju 16. februara 1908.«'” Kmet’ vystupuje
aj v dalsom znamom diele J. Bottu, v Krdtkej historii Slovikov (1914)."® Treba povedat, e
toto dielo je typickym prikladom historickej naracie ako indtrumentu narodnej agitacie.'™’
Tato publikacia obsahuje fotografie narodovcov. Ich zlozenie vypoveda o tom, koho Botto,
resp. skor Ustredny klub slovenskej snemovej narodnostnej strany povazoval za potrebné si
uctit’ za aktivity pre narod. Kmetovu fotografiu v tejto publikdcii mozno interpretovat
v zmysle oficidlneho potvrdenia jeho narodoveckého statusu. Kmet, zakladatel MSS, je
v iom opisany ako ,,Sl'achetny, vedecky vzdelany, obetivy a pracovity”. Zaujimava je tiez
interpretacia MSS v tomto diele, ktord vystupuje ako symbol narodnej jednoty: ,,Ona [MSS —
K. H.] je akoby odznakom a predstavitelom vzdelanostnej anarodnej jednoty, ako
i buditelom a udrzovatel'om kmenovej spolupatri¢nosti Slovakov. Lebo prave v nedostatku
toho citu, ze sa vSetci Slovaci nepovazuju za ¢lenov jednej rodiny, Ze nestoja vsetci a jeden za
vietkych, vizi pri¢ina, Ze si Slovaci svoje narodné prava vybojovat nemézu.«'*> MSS tak
bola vnimana ako striktne slovensky narodny spolok a ¢oraz viac sa vzd’alovala od Kmet'ovej
koncepcie, ak aj nie vedeckého, tak prinajmensSom vzdelanostného spolku. V citovanej praci

plni obraz MSS typicky agita¢nu funkciu.

78 On Andrej Kmet, v takej dobe, ked verejna &innost’ bola najtaz§ia, na ni¢ sa neobzerajuc a nioho sa
nelakajuc, stvoril zbierky, povolané nahradit’ Muzeum, spolu s Maticou slovenskou barbarsky nam zatvorené.
Nim povzbudzovana a sirend martinska spolocnost’ vystikala rukévy a roku 1890 bol uz hotovy Narodny Dom,
v ktorom bezpe¢ne mohli byt ulozené zbierky tvorené na prencovskej fare. A v auguste 1895 sa zriadila
Muzealna slovenska spolocnost’ pod predsednictvom Andreja Kmeta. Od roku 1908 je Mtizeum uz vo vlastnej,
osobitnej budove, zveladené, rozhojnené. Jeho kniznica a archiv st dnes velkym imanim slovenskym;
narodopisné, archeologické, botanické, mineralogické, numizmatické atd’. zbierky pritahuji rok ¢o rok viac
navstevnikov. Budova Miizea je uz primald...“ Pozri: SKULTETY, Jozef. Vitajte! In SKULTETY, Jozef. Za
slovensky zivot. Martin : Matica slovenska, 1998. Ed. Genovéva Gracova, s. 137 [pdvodne v Ndarodnych
novindach, 6. 8. 1912, ¢. 91].

' BOTTO, Julius. Slovdci. Vyvin ich ndrodného povedomia. Dejepisny ndkres. Svizok II. Tur&iansky Sv.
Martin : Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1923 [II. nezmenené vydanie; I. vydanie: 1910],s. 111 a 112.

80 BOTTO, Jalius. Krdtka histéria Slovikov. Turéiansky Sv. Martin : Vydanie Slovenskej narodnej strany,
1914, s. 91. Kmet’ ma v tejto publikacii na strane 81 aj fotografiu.

81 Julius Botto ho napisal na objednavku Slovenskej snemovej narodnostnej strany. Postidenim rukopisu bol
povereny Vavro Srobar. Pozri: Zapisnica z valnej porady Ustredného klubu slov. snem. narod. strany diia 5.
augusta 1913. SNA, f. Slovenska narodna strana 1896-1914 (nespracovany). Kniha zapisnic, s. 205. O tlaku
vedenia strany na Bottu ako autora diela sved¢i jeho list Srobarovi. V &ase uprav rukopisu do koneénej podoby
Botto pisal: Tak sa mi mari, Ze ma surili; preto diclce nevypadlo tak, ako som si to i sam ziadal. Pritom
predpisali mi i to, aby bolo krétke [...].* Pozri: list J. Bottu V. Srobarovi z 19. 9. 1913. SNA, f. Vavro Srobar, k.
2,1. ¢. 82.

"2 BOTTO, ref. 180, s. 91-92. Zaujimavé je, Ze pri Gasti o Kmetovi a MSS (s. 91) ma fotografiu F. R. Osvald.
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Z hladiska dejin vnimania charakteru MSS po Kmetovej smrti je pou¢né spracovanie dejin
slovenskej literatury Alberta Prazaka v Slovenskej citanke. Kmeta spomina ako zakladetel'a
MSS, ktora vznikla, ,,aby na SirSim zaklad¢ ptisobila k zachovani a shromazdéni kulturnich
pamatek a lidopisnych i pfirodnich znamenitosti Slovenska.“ Jej zberatel'skd a konzerva¢na
¢innost’ vSak nerozsirila ideovy obzor Slovakov: ,,Novych myslenkovych podnétli nepiinesla
tato spolecnost, uchovavajich a ptehlizejic latky dané. Ty teprve kli¢ili v mladezi kolem
ni.“'"™ Vypoveda to o tom, Ze vyzvy Kmeta k $pecializovanému vyskumu, ktory prekracoval
hranice konzervovania a zachovania, neboli vS§eobecne zndme, ako aj o zivotnosti Vajanského
koncepcie ,,zachovat’ a neskimat* v spoloc¢enskom vnimani MSS. Nebude ndhoda, ze
Prazakova charakteristika z roku 1910 bola blizka Skultétyho postojom.

Jul 1914: Kmet’ by ,.kupil kaZdu pamdtnost’, hoci by bola pochodila s ostrova Sumatry.“

(Narodnie noviny)

Tesne pred vypuknutim vojny vysli v Narodnych novindach dva vodniky, venované tejto
problematike. Ich autor jednoznaéne zastava ,,slovenské zberatel'stvo“. S tym vsak suvisela aj
zéasadna reinterpretacia Kmetovho odkazu. Nemam blizsie informacie o genéze tychto textov.
Treba vSak poznamenat, ze mesiac pred ich uverejnenim, 18. 6. 1914 zasadal vybor MSS.
Tohto rokovania sa zucastnili iba martinski ¢lenovia a aj to v malom pocte. Okrem dvoch
inych predstavitelov vyboru to boli Skultéty, Vrany a nastupca zosnulého Haladu vo funkcii
pokladnika Jozef Orszagh.'™ Toto vyborové zasadnutie v $pecifickom zloZeni moze mat
suvislost’ s rozhodnutim publikovat spomenuté texty. Potvrdit to vSak moéze iba dalsi

vyskum.

Presne Sest’ rokov a pat’ mesiacov po smrti Kmeta bolo v ¢lanku Nase muzeum I. verejne
deklarované to, ¢o bola jasné od pociatku: ,,Andrej Kmet’ bol sbieratel’ dychtivy. [...] Ako
kopal a vykopal mammuta na tekovskom Pohroni, tak jestli mu len prostriedky dovolily, kupil
kazdu pamétnost, hoci by bola pochodila s ostrova Sumatry. Jemu musealny predmet bol
vzéacny, jestli ani nemal stvislosti so slovenskou minulostou alebo s pritomnost'ou. Tak
i prirodopisné sbierky horlivo veladil [...], nehladajuc, ¢i predmety pochodia zizemia
Slovakmi obyvaného. [...] Tuto vlastnost Kmetovho ducha i poznat' na naSom Muzeume.
Jednako bude ono muzeumom slovenskym.“'® V zasade totozné myslienky pisal roku 1908
Osvald Skultétymu. Na verejnost’ viak neprenikli. V pokracovani tohto ¢lanku (Nase Muzeum

e 187

I1)'* je popri déraze na Kmetove zasluhy a ,,slovensku horlivost pritomny aj kl'acovy

18 PRAZAK, Albert. Literatura slovenskd od let Sedesatych po pritomnost. In [BILY, Frantisek (ed.)]. Slovenska
Citanka. Praha : Moravsko-slezkd Beseda v Praze; Nakladatelstvi EMIL SOLC, spolecnost s r. 0. Praha-Karlin,
[1910], s. 286.

'8 M. Rybecky spomina ako u&astnikov tohto zasadnutia podpredsedu, tajomnika a pokladnika MSS a dalsie
dve nemenované osoby. Pozri: RYBECKY, ref. 21, s. 145.

185 Nage Muzeum 1. In Ndrodnie noviny, 16. 7. 1914, ro. 45, &. 82, s. 1.

'% Nage Muzeum II. In Ndrodnie noviny, 21. 7. 1914, ro¢. 45, &. 84, s. 1.
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posun v interpretacii tézy o nenahradite'nosti Kmeta: ,,Muzeum nase potkaly uz vel'ké ztraty;
[...] UZ roku 1908 utratilo svojho zakladatela Andreja Kmeta; od tych cias uz niet ani
Andreja Halasu a dr. Petrikovicha.'® Kmetovych prvych pomocnikov... St to ztraty ozaj
nenahraditelné... no l'udia sme smrtelni... [...] Pomina sa i znameniti I'udia, ale zostana ich
diela. A dobra vec, dobre zalozena, dobre zanechana, najde si novych l'udi.“ Kmet' teda
stracal exkluzivnost’ - jeho nenahraditelnost’, tak zdéraznovana v ¢ase prvych nekrologov, je

tu relativizovana a fakticky negovana.

Tieto dva iivodniky maju v celom pribehu formovania pamiti o Kmet'ovi pred prvou svetovou
vojnou zvlastny vyznam. Po prvykrat sa v nich verejne pisalo o zasadnom spore medzi
vSeobecnym a slovenskym konceptom MSS. Aj ked’ to bola iba jedna rovina komplexnejSieho
ideového konfliktu, nepochybne poukazovala na podstatu celej problematiky. Teda na
skutocnost’ - ktora bola zainteresovanym zrejma od zacdiatku - Ze nové vedenie MSS
(reprezentované predovsetkym Skultétym a nie predsedom Misikom) predstavuje do velkej
miery negaciu Kmetovych idei. Doteraz to bolo mozné citat' iba ,,medzi riadkami*
v ideologickych textoch, ktoré zamerne prispdsobovali dejiny MSS, ¢im fakticky falzifikovali
Kmet'ove postoje. AZ po Siestich rokoch od smrti Kmet'a dochadza k oficidlnej reinterpretacii
jeho odkazu: od osobnosti svojim vyznamom nenahraditelnej pre slovensky narod, resp.
neraz takmer ,,prototypu slovenského narodovca s bozskymi vlastnostami, k ,,dychtivému

zberatel'ovi®, ktory hodnotil zbierané artefakty na zéklade ,neslovenskych® kritérii.

Hodnota tohto textu ako pramena k formovaniu paméti o Kmetovi sa zvacsi, ked si
uvedomime, ze necely tyzdenn od uverejnenia jeho druhej Casti bola ¢innost’ vedenia MSS
pozastavend.'® Valné zhromazdenie MSS sa uskutoénilo az po vojne,'”® v novych politicko-
spoloCenskych pomeroch. Pribeh Kmetovho odkazu pokracoval v zmenenych podmienkach,

jeho zakladné rysy vsak nepochybne nadvizovali na obdobie 1908-1914.""

87 Kmet tu vystupuje ako priklad slovenskej obetavosti, vd’aka ktorej sa Mizeum udrzuje: ,,Ako povstalo
[Muzeum], tak sa i vel'adi, rozmnozuje — z horlivosti slovenskej. V fiom st ulozené vysledky prace, ktori Andrej
Kmet’ konal asi dve tretiny svojho zivota. Zdoraziiovanie slovenskej obetavosti, ktora reprezentuje Kmet', je
pisané v kontexte absencie Statnej podpory, ktori martinské Muzeum na rozdiel od muzei v Kosiciach ¢i
Soproni, nedostava. Pozri: Nase Muzeum II. In Nédrodnie noviny, 21. 7. 1914, ro&. 45, &. 84, s. 1.

188 K zosnulym vyznamnym osobnostiam v MSS patril aj Andrej Sokolik.

18927, 7. 1914 bolo ohlasené valné zhromazdenie MSS odvolané na neuréity Gas. Pozri: SKULTETY, Jozef -
VRANY, Véclav. Oznamenie. In Narodnie noviny, 28. 7. 1914 a 30. 7. 1914, ro¢. 45, ¢. 87 a 88,s. 1 a 2.

1% O MSS pocas vojny pozri: RYBECKY, ref. 21, s. 145-150.

"'V texte som sa nevenoval obrazu Kmeta v spoloenskom vedomi po roku 1914. Z obdobia po roku 1914
spomeniem len niekol'ko skuto¢nosti, ktoré pokladam za relevantné pre stabilizdciu obrazu Kmeta ako
muzejnika. V ramci Slovenského narodného muzea existuje Turcianske muzeum Andreja Kmeta v Martine.
Myslienka pomenovat’ MSS podla Kmeta vznikla uz kratko po jeho smrti (pozri ref. 125) a po roku 1918 ju
jasne formuloval Jozef Skultéty. Kmeta dokonca porovnava s Ferencom Széchényim: ,Inadej, jestli by sa
Muzedlna slovenska spolocnost’ pripojila k Matici, nuz Muzeum spravovat’ pri Matici osobitne, ako ,,Muzeum
Andreja Kmeta“. Tak vyzaduje pamiatka Andreja Kmeta. (Pri pestianskom Nemzeti Muzeume meno Frana
Széchenyiho nosi knihovniia nim zaloZzena a darovana.) To jest bola by Matica slovenska a v jej lone Muzeum
Andreja Kmeta.” [kurziva v originali]. Pozri: list J. Skultétyho F. R. Osvaldovi z 17. 8. 1920. In KOCAK, ref.
163, s. 46. Ako vyplynie z textu, Zo strany Skultétyho teda i$lo o pokradovanie intrumentalizacie pamiatky
Kmeta, teda o pokracovanie trendu, ktory ma korene v obdobi kratko po smrti Kmet'a. Mizeum napokon dostalo

67



Karol Holly: Formovania historickej pamiti o Andrejovi Kmetovi (1908-1914)

7. Zaver

a) Rozsiahly aroznorody proces, ktory som opisal, jednozna¢ne potvrdzuje, ze hlavny
predmet tejto Stidie — posmrtny obraz Andreja Kmet'a — bol vytvorom spolo¢nosti. Obsah
a ideologicky odkaz tohto socialneho kons$truktu nereprezentoval slovenskii narodovecku
societu vo vSeobecnosti; v jej ramci neexistoval konsenzus ohl'adom jednotnej interpretacie
Kmeta.

b) Rozne interpretacie vyznamu a odkazu A. Kmeta nekopirovali diferencované prady v
slovenskom politickom mysleni. Osvald a Skultéty sa zhodli v tom, Ze MSS po smrti Kmeta
treba definovat’ ako viac ,slovenska® institiciu, nez bola pocCas predsednictva Kmeta.
Napriek tejto politickej zhode, boli ich interpreticie A. Kmeta evidentne odlisné. Obrazy
Kmeta v Slovenskom tyzdenniku a Dennici mali mnoho spolo¢nych znakov s interpretaciou

Narodnych novin, a to napriek tomu, Ze i$lo o ideologicky a politicky konkuren¢né periodika.

¢) Zosnuly Kmet' predstavoval dostato¢ne silny agitacny potencial. Ten vyuzilo napr. ¢eské
periodikum Revue Nase Slovensko. V tejto veci bol charakteristicky postoj F. Votrubu, ktory

bez emocii konstatoval potrebu publikovat’ fotografie Kmet'a v Dennici.

d) Posmrtné obrazy Andreja Kmeta reprezentujii v podstate celu Topolského klasifikaciu
oceniovania hrdinov. Bezné pozitivne hodnotenie reprezentovali Slovenske noviny. Este
,nizsie*“ mozno zaradit' formalnu spravu v Krestanovi. Slovensky obzor porusil nepisané, ale
fungujiice fundamentalne pravidlo ,,nekritizovat™. ,Nesakralna heroizacia“ bola typicka pre
vacsinu slovenskych periodik. Ndrodnie noviny alJ. Botto vo svojom rukopise obraz A.
Kmet'a deifikovali, teda posunuli jeho hodnotenie do sakralnej sféry.

¢) Za najzéavaznejsi aspekt mojej analyzy povazujem fenomén ideologického prispdsobovania
dejin, ktoré maju dolezitu legitimizacnu funkciu pre aktudlne mocenské zaujmy.
Stotoznovanie ,,Domu® a jeho vylu¢ne narodno-etnografickej koncepcie s Kmet'ovou viziou
vedeckého spolku malo totiz primarny ciel’ legitimizovat’ koncepcie nového vedenia MSS.
Obmedzenie MSS na kniznicu a archiv predstavovalo totiz po Kmet'ovej smrti tak radikalnu

koncepénu zmenu, ze bolo potrebné poukézat, ze je to v stilade s Kmet'ovymi postojmi.

d) Obsah vicsiny analyzovanych textov mozno povazovat’ - v sulade s tedriou J. Topolského -

za mystifikaciu. Osvald mystifikoval Kmeta ako individuum i ako kiaza. Skultéty si zas

nazov Slovenské narodné mizeum a Kmetovo meno ma vo svojom nazve len spomenuté regionalne miazeum,
ktoré sidli v prvej budove MSS (pozri: KOCAK, ref. 163, s. 205, pozn. &. 4 k listu ¢. 34.). Od roku 1968 vydava
zbornik Kmetianum. V tom istom roku sa zacala udelovat’ Cena Andreja Kmet'a, ako najvysSie ocenenie pre
muzejnikov na Slovensku. Pozri: HAVRILA, Marek. Slovenskd historiografia a muzejnictvo v rokoch 1945-
1968. In HAVRILA, Marek. Slovenska historiografia v rokoch 1945 — 1968. Presovska univerzita v Presove,
2004, ISBN 80-8068-272-0, elektronicky dokument - http://www.pulib.sk/elpub/FF/Havrilal/index.htm;
citovany bol stbor http://www.pulib.sk/elpub/FF/Havrilal/05.pdf (5 kapitola), s. 29 [citované v septembri 2008].
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prisposoboval jeho odkaz ako zakladatel'a a predsedu MSS. Tento rozdiel je v politickom
zmysle zasadny. Pokial’ Osvald pristupoval ku Kmetovej pamiatke predovsetkym z pozicie
jeho dlhoroéného spolupracovnika a priatel’a, Skultéty tak ¢inil z pozicie popredného ideologa
konzervativneho pradu v slovenskom narodnom hnuti. Preto kladol déraz na Kmeta ako

verejného Cinitel'a v slovenskej narodoveckej societe.

e) Fakt, Ze prud, reprezentovany Skultétym, si odkaz Kmet'a vedome prisposoboval vlastnym
zdujmom, potvrdili samotné Ndrodnie noviny roku 1914. Miera mystifikacie Kmetovej
pamiatky kratko po jeho smrti je tu viditelnd na posunoch v jeho vnimani: od Kmeta
,,slovenského a nenahradite'ného* roku 1908, ku Kmet'ovi ako ,,neslovenskému zberatel'ovi

a v zasade nahraditel'nej osobnosti, roku 1914,

Mgr. Karol Holly je interny doktorand na Historickom ustave Slovenskej akadémie vied.
V dizertacnej praci sa zaobera vztahmi medzi historiografiou a ideologiou v slovenskom

politickom mysleni na prelome 19. a 20. storocia.

Viac informacii a publikacnu ¢innost pozri: http://www.history.sav.sk/cv/holly karol.pdf
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