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Mad’arské motivy pri vzniku a rozpade
ceskoslovenského narodneho pribehu

PETER HASLINGER

acsina autorov zaoberajucich sa ¢eskym nacionalizmom zastava nazor, Ze napriek

niekol’kym naznakom radikalizacie v 90. rokoch 19. storocia, zostavalo ceské

narodné hnutie pevne zakotvené v politickom ramci rakdskej monarchie.® Az do
roku 1914 sa politické aktivity ¢eskych nacionalistov zameriavali na hladanie rieSenia pre
dosiahnutie samospravy a regionalnej vlady pre ceskych obyvatel'ov ¢eskych krajin. Slovaci
preto zostavali mimo zorného pola vacsiny c¢eskych narodnych poziadaviek dlho do 90.
rokov 19. storocia. Pred nadvazovanim Uzkych kontaktov so slovenskymi politikmi mala
prednost’ spolupraca so Slovincami a inymi juhoslovanskymi politikmi. Napriek tomu, Ze
vedomie vzajomnej blizkosti existovalo uz dlho predtym,? slovenské elity sa nejavili ako
potencialni spojenci v zapase o cesku politicki dominanciu nad Nemcami Vv ¢eskych
Krajinach.

* Stadia bola povodne uverejnena v zborniku WINGFIELD, Nancy (ed.). Creating the Other. Ethnic Conflict
and Nationalism in Habsburg Central Europe. Oxford - New York : Berghahn Books, 2003, s. 169-182.
Z angli¢tiny prelozil Matej Hanula. Dakujeme P. Haslingerovi, N. Wingfield a vydavatel'stvu Berghahn Books
zato, Ze nam

umoznili uverejnit’ tento text. Viac informécii o tomto zborniku néjdete na adrese:
http://www.berghahnbooks.com/title.php?rowtag=WingfieldCreating

! Socialnym a kultarnym vyvojom &eskej spolognosti v ramci Habsburskej monarchie sa zaoberaju nasledujice
Stadie: BUGGE, Peter. Czech Nation-Building: National Self-Perception and Politics, 1780-1914 (dizerta¢na
praca). Aarhus : Aarhus Universitet, 1994; KORALKA, Jiti. Tschechen in Habsburgerreich und in Europa 1815
— 1914. Sozialgeschichtliche Zusammenhange der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalitatenfrage in
den bdhmischen Landern. Mnichov : Oldenbourg, 1991; KREN, Jan. Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und
Deutsche 1780 — 1918. Mnichov : Oldenbourg, 1996; URBAN, Otto. Die tschechische Geselschaft 1848 bis
1918. Vieden : Bohlau, 1994.

2 RYCHLIK, Jan. Cesi aSlovaci ve 20.stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava : Academic
Electronic Press, 1998, s. 23. K ¢esko-slovenskym vztahom v obdobi prvej republiky pozri aj BAKKE,
Elisabeth. Doomed to Failure? The Czechoslovak Nation Project and the Slovak Autonomist Reaction, 1918-38.
Oslo : Unipub forlag Akademia, 1999.
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Ceska znalost’ slovenskej spolo¢nosti bola v 90. rokoch 19. storo¢ia limitovana, v mysliach
vagsiny Cechov prevladal zvacsa obraz jazykovo pribuzného, ale kultGrne izolovaného
a nehybného Tudu. Intenzita komunikéacie medzi politickymi a kultdrnymi reprezentantmi
Cechov a Slovéakov sa navySe po rakdsko-madarskom vyrovnani z roku 1867 zniZovala.
Priame kontakty boli obmedzené avo vSeobecnosti zavislé na pravidelnych aktivitach
jednotlivcov a kultarnych spolkov akym bola napriklad Ceskoslovanska jednota. Slovenskej
otazke venoval svoju energiu pravidelne len maly segment ¢eského politického spektra.
Niektori ¢eski politici zastavali ndzor, Ze Slovaci boli archaicki a vidiecki slovanski usrachtili
divosi.® Na zaciatku 20. storocia sa iniciativa vo vzajomnych vztahoch &oraz viac
obmedzovala na ceskych realistickych politikov a popri nich na rovnako izolovanu, ale
dynamicky sa rozvijajucu skupinu predstavitel'ov slovenskeho narodneho hnutia zoskupend
okolo casopisov Hlas a Prady. Tito narodne uvedomeli Slovaci dufali, Ze nasli susedsky
bratsky narod, ktory im pomdze prekonat’ narodnostny utlak a dosiahnut’ vlastny proces
narodnej emancipacie.

Celkovo vSak oZivenie izolovanych kontaktov na prelome storoc¢ia nemohlo vykompenzovat’
ich dbytok od 60. rokov 19. storocia. Dosledkom bola aj nejednozna¢na terminoldgia
pouZivana pri referovani o Slovakoch. V ceskych publikaciach sa objavoval termin Slované
rovnocenne s terminom Slovaci.* Oblibené prace o eskej narodnej identite ako napriklad
Narodni katechismus aneb Co ma veédeéti kazdy Cech! od Vaclava Stecha obsahovali
protichodné interpretacie cesko-slovenského vztahu. Niektoré pasaze knihy hovorili
o Slovadkoch ako osucasti ceského narodného kolektivu, kym iné, zaoberajlce sa
predovsetkym historicko-politickymi otazkami, tak nerobili.?

Ceské vnimanie Uhorska™ a jeho pozicie v rdmci monarchie sa v tom istom &ase stavalo
coraz rozporuplnejSim. Uhorsko stalo slGzilo ako navod na ziskanie historickych Statnych
prav vo forme neobmedzenej vndtornej autondmie, ktord umoznovala uhorskym vladam
viest' nezavislt politiku podporujlicu hospodarsky rozvoj. Ceské elity sa snazili ziskat

® PAUL, David W. Slovak Nationalism and the Hungarian State, 1870 — 1910. In BRASS, Paul (ed.). Ethnic
Groups and the State. Totowa, N.J. : Barnes & Noble, 1985, s. 117. Pre priklady tohto pristupu pozri KALAL,
Karel. Jdete na Slovensko! Kralovské Vinohrady : Svoboda, 1904; KALAL, Karel. Na krasném Slovensku.
Praha : Vilimek, 1910; Slovensko. Shornik stati venovanych kraji a lidu slovenskému. Praha : Umélecka beseda,
1900.
* HARNA, Josef - KAMENEC, Ivan. Ceské a slovenska kultura mezi dveéma valkami. Praha : Horizont, 1988, s.
13.
i *STECH, Vaclav. Narodni katechismus aneb Co ma vedeti kazdy Cech! Praha : 1897.

V anglickom texte autor pouziva terminy Hungary a Hungarian bez toho, aby rozliSoval ¢i ide o uhorsky
alebo madarsky kontext. Pre angli¢tinu nezvycajny termim Magyar, Magyars pouZiva len pri citovani prac
¢eskej alebo slovenskej proviniencie (pozn. prekl.).
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v rdmci monarchie podobné postavenie zaloZené na tradi¢nom principe Statneho prava ceskej
koruny, uhorské vlady v3ak pri viacerych prilezitostiach proti ich adpiraciam zakrogili. Ceski
politici preto povazovali Madarov coraz viac za rivalov, ktori sa spojili s Nemcami
v monarchii v snahe zabranit' procesu slovanskej emancipécie. Jednou z pri¢in, pre¢o Cesi
nedbverovali madarskym politikom, bolo vtomto kontexte aj ich zaobchadzanie so
Slovakmi, ktori museli ¢elit od 70. rokov 19. storocia silnejucim snaham o vytvorenie
mad’arského narodného Statu.

ESte v roku 1903 sa vplyvny cesky casopis NaSe doba stazoval na nedostato¢ny zaujem
ceskej verejnosti o slovenskd otazku. Podl'a ¢asopisu nemohlo ist’ len o ignoraciu, ak maly
Sestmilionovy narod nedokéazal vytvorit’ program na podporu dvoch milionov sukmenovcov
trpiacich pod cudzou nadvladou. Slovenska otdzka musela ustupit’ dogme o ceskom Statnom
prave.® Po udalostiach v obci Cernova z 27. oktdbra 1907, ked madarski Zandari spustili
strel’bu do demonstrujicich miestnych Slovakov a 14 z nich zastrelili, si slovenska otazka
cestu do ceskych médif nasla.” Ceskymi krajinami sa pocas niekolkych mesiacov prehnala
vina protimad’arskych demonstracii avyslo viacero brozur so zretelnym politickym
posolstvtom.®  Podpora asympatie Geskych organizacii sa viak ukazali byt
nevypocitatelnymi. Posledné ¢islo ¢asopisu NaSe Slovensko vyslo uz po troch rokoch jeho
existencie, editor Antonin Reis oznagil ako pricinu maly zaujem Cechov.®

Pred rokom 1914 nedo$lo ani na jednej strane k serioznemu zaoberaniu sa myslienkou
vytvorenia spolocného Geského a slovenského statu.™® Vsetko sa viak zmenilo po vypuknuti
1. svetovej vojny, ktora spravila ideu ¢eského politického Zivota mimo ramca monarchie
predstavitelnou apre niektorych dokonca nevyhnutnou na dosiahnutie narodného
oslobodenia. Zmenu jasne reflektuje jedna z najddlezitejSich publikacii ceského exilového
hnutia, ¢asopis, ktory vysiel pod ndzvom La nation tchéque po prvykrat v aprili 1915. Jeho
Séfredaktorom bol profesor histérie na Sorbonne a jeden z prominentnych kritikov uhorskej
predvojnovej mensinovej politiky Ernest Denis.

® Nage doba, 1903, 9, s. 1-2.

" O udalostiach v Cernovej a ich Glohe v slovenskom narodno-emancipaénom procese pozri HOLEC, Roman.
Tragédia v Cernovej a slovenska spolocnosz. Martin : Matica slovenska, 1997.

8 KALAL, Karel. Slovensko a Slovéci. Praha : Simacek, 1905; KALAL, Karel. Pro¢ se o Slovaky starame?
Praha : Ceskoslovenska jednota, 1906; KLIMA, Stanislav. O narodnich pomeérech na Slovensku. Praha : F.
Hoblik, 1902; Nase Slovensko. Casova (vaha agitacni. Praha : Naklad. Antonin Reis, 1907.

® Nase Slovensko, jun/jal 1910, s. 329-330.

0 FELAK, James Ramon. “At the Price of the Republic,* Hlinka’s Slovak People’s Party, 1929 — 1938.
Pittsburgh : University of Pittsburgh Press, 1994, s. 13.
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Pocas prvého roka sa casopis La nation tchéque zameriaval predovsetkym na problémy
Ciech, Moravy a Sliezska, slovenskym témam sa venoval len sporadicky. Slovaci sa na jeho
strankach objavili ako nezavisla kategoria po prvy raz v novembri 1915 v kratkom ¢lanku o
zakaze vydavania Slovenského dennika.™ V roku 1916 viak uz v asopise nachadzame opisy
budiceho eského narodného teritéria, ktoré zahfhali aj Slovensko.? Popri tom pisal o
~Madaroch“”™ ako o nepriateI'skom narode.*® Casopis dokonca odmietal nazory uhorskych
liberdlov a Mad’arov $lachtického povodu.’* Ak by sa viak Madari zriekli sympatii
k centralnym mocnostiam, ,,celd Eurdpa by im zarucila miesto v obnovenej a slobodnej
Eurdpe, po boku zjednotenych a nezavislych Cechoslovakov, Juhoslovanov a Rumunov.“*

Napriek Denisovej kritike toho, ¢o oznacoval ako ,,madarsky teror* po vyrovnani, jeho
komentare nenapinali o¢akavania ¢eskych vojnovych exilovych kruhov. Zastaval nazor, Ze
po roku 1867 sa stali vztahy medzi Slovakmi a Prahou ,,menej pravidelnymi a neistejSimi*
a pozoroval ,,n4padné rozdiely medzi oboma krajinami“ (Moravou a Slovenskom).*® Identity
Slovakov povazoval Denis vo svojich analyzach za omnoho hybridnejSie a premenlivejSie
ako vyhovovalo ¢eskym exilovym politikom, ktori vytvarali novy ¢esko-slovensky narodny
pribeh. V aprili 1917 priSlo v ¢asopise k vyznamnym zmenam. Denis rezignoval z postu
Séfredaktora a casopis sa zreorganizoval pod vedenim budldceho ministra zahranicia
a druhého ceskoslovenského prezidenta Edvarda BeneSa, ktory mu urcil vyraznejsi
propagandisticky charakter.*’

BeneSova publikacna ¢innost’ na podporu ceskej nezavislosti sa vSak neobmedzovala len na
casopis. V praci Bohemia: a Case for Indedpendence (1917), ktora bolo prekladom jeho
knihy Détruisez I’ Autrich-Hongrie (1916),*® opisal Bene$ cesko-slovensky vztah nasledovne.

! | a nation tchéque 1, 1. 11. 1915, s. 209-210.
12| a nation tchéque 1, 1. 6. 1915, s. 35.

*kk

V origindli ,,Magyars* (pozn. prekl.)
13 Prvykrét uverejnené v La nation tchéque 1, 15. 1. 1916, s. 280-283.
1 La nation tchéque 2, 1. 7. 1916, s. 70.
> Tamze. s. 72. V tomto ¢&isle sa objavil termin ,,Cecho-Slovaci* opisujlci narodné spolocenstvo a nie ,,Cesko-
Slovensko* ako $tat. Stalo sa tak v ¢lanku, ktory sa venoval vzdeldvaniu, hospodarstvu a umeniu kazdej skupiny
zvIast (s. 69-83). Clanky uverejnené v jlli a v auguste stéle referovali len o ,,éeskych krajinach bez Slovenska“
alebo o ,,¢eskom Tude”. La nation tchéque 1, 15. 7. 1916; La nation tchéque 1, 15. 8. 1915, s. 125.
18 |a nation tchéque 2, 15. 9. 1916, s. 150.
" HADLER, Frank (ed.). Weg von Osterreich! Das Weltkriegsexil von Masaryk und Bene$ im Spiegel ihrer
Briefe und Aufzeichnungen aus den Jahren 1914 bis 1918. Berlin : Akademie-Verlag, 1995, s. 376-377, 434;
o politickych dejinach ¢eského exilu pozri blizSie REES, Louis H. The Czechs during World War I: The Path to
Independence. New York : Columbia University Press, 1992.
18 BENES, Edvard. Détruisez I‘Autrich-Hongrie! Le martyre des Tchécho-Slovaques a travers I’historie. PariZ :
Delagrave, 1916. O Zivote a diele Edvarda BeneSa pozri z novsich prac napriklad: ZEMAN, Zbynek - KLIMEK,
Antonin. The Life of Edvard Bene§, 1884 — 1948: Czechoslovakia in Peace and War. Oxford : Clarendon Press,
1997; HAVLICEK, Frantidek. Edvard Benes. Clovek, sociolog, politik. Praha : Prospektum, 1991.
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Termin Cecho-Slovaci, alebo jednoducho Cesi, zahfiia dve vetvy toho istého
naroda: sedem milion Cechov Zijdcich v Cechéach, na Morave a v Sliezsku, a tri
miliony Slovakov obyvajucich sever Uhorska... Tieto dva narody maju rovnaku
civilizaciu, rovnaky jazyk a historiu.... Jedina prekazka ich uplnej jednoty ma
politicky charakter, kym Cesi st pod rakuskym jarmom, Slovéci st pod nim
v Uhorsku a pod Mad’armi.*®

V snahe umlcat’ vSetky pochybnosti o narodnom priklone Slovakov, rozpracoval Benes
argument o nepriatel'skom charaktere Madarov, ktory urcil Gzke limity pre slovenské
narodné sebaurcenie ako aj pre nadviazanie priatel'skych vztahov s akymkol'vek utvarom,
ktory zostane z uhorského $tatu. V kapitole pod nazvom ,,Cecho-Slovaci a Madari. Legenda,
ktoru treba znicit™, BeneS napisal, Ze rozdelenie ,,dvoch vetvi ¢esko-slovenského naroda“
trvalo v skuto¢nosti len od druhej polovice 19. storocia arozdiely medzi oboma narodmi
oznacil za bezvyznamné. Zaroven spochybnil stupen integracie slovenského Uzemia do
uhorskeého Statu ako aj kontakty slovenskej a madarskej spoloc¢nosti, ktoré vyhlasil za
marginalne, ¢oho pricinou bola podr'a neho orientalnost Madarov. Ich narodny charakter bol
podla BeneSa nekompatibilny seuropskymi normami ako aj s potrebami slovenského
obyvatel'stva.?

Crtajlci sa zanik Rakusko-uhorského dualizmu a geopolitické myslenie, ktoré sa rozvinulo
pocas vojny, spravilo z ¢esko-slovenskej jednoty zdanlivo idealne vychodisko pre nukajlce
sa moznosti. Zaciatkom roka 1918 sa objavili prvé publikacie, ktoré opisovali Uzemie
budiceho cesko-slovenského Statu a uz viac nebrali na zretel' konstitu¢ny ramec rakdsko-
uhorskej monarchie.? Napriek tomu, Ze vacsina slovenskych politikov davala ku koncu
vojny prednost nezévislosti od Madarska,® pred jarou roku 1918 neprislo k Ziadnym
deklaraciam proklamujucim ceskoslovensku koncepciu. V prvej deklaracii po rokoch
necinnosti z 24. maja 1918 sa lidri Slovenskej narodnej strany prihlasili k pravu na
sebaurcenie a deklarovali sa ako stlpenci vytvorenia nezavislého §tatu Cechov a Slovékov.
Vo vyhlaseni ceskych spisovatel'ov dva tyZzdne predtym sa hovorilo o ,,éeskoslovenskom

¥ BENES, Edvard. Bohemia: A Case for Independence. London : Allen & Unwin, 1917, s. 1.

20 BENES, ref. 19, s. 39. O Benesovych nazoroch na Slovensko v obdobi prvej republiky pozri: BYSTRICKY,
Valerian. Eduard Bene$ a Slovensko, 1918 — 1938. In Historicky casopis, 1995, ro¢. 43, ¢. 2, s. 246-262;
BYSTRICKY, Valerian. Dokumenty o postoji Eduarda Bene3a k ¢esko-slovenskym vztahom koncom
tridsiatych a zaciatkom Styridsiatych rokov. In Historicky c¢asopis, 1995, ro¢. 43, ¢. 2, s. 317-327.

2! Napriklad: KALAL, Karel. Slovanské pohledy. Praha : Vilimek, 1917; KOLISEK, Alois. Slovaci do statu
ceskoslovenského. Hodonin : 1918. Ku koncu vojny sa pokusil Viktor Dvorsky, jeden z hlavnych ¢lenov eskej
(Gesko-slovenskej, pozn. prekl.) delegacie na mierovej konferencii, tiez o detailny opis buddcich hranic
Ceskoslovenska. DVORSKY, Viktor. Uzemi ¢eského naroda. Praha : Cesky Ctenat, 1918.

2 SZARKA, Lazslé. Szlovak nemzeti fejléés — magyar nemzetiségi politika 1867 — 1918. Bratislava : Kalligram
Konyvkiado, 1995, s. 199.
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narode®. Tato formuléciu pouzili uz o tri tyZdne, 30. méja 1918, ceski ¢lenovia viedenského
Risskeho snemu.?

V tomto kontexte viak bolo velkou nevyhodou, Ze ku koncu vojny boli Cesi rovnako ako aj
Slovaci limitovani v schopnosti konceptualizovat svoje nové imaginarne spolocenstvo.
Slovenské prvky a prispevky don boli zvaéSa nepatrnymi dodatkami do uz zavedeného
ceského narodného pribehu. Vedecku prisnost’ sa pri definovani terminu ¢eskoslovensky
pokisalo pouzivat len niekolko akademikov. Cesi Viktor Dvorsky®* a Jan Kapras®, obaja
¢lenovia ceskoslovenskej delegécie na parizskej mierovej konferencii, sa podujali vytvorit
normativnu ¢eskoslovensku geografiu alebo statopravny koncept. Cesky sociol6g a autor prac
0 ¢eskom narode Emanuel Chalupny ukazal pri svojom pokuse skonStruovat' spolo¢ny
charakter Cechov aSlovakov v praci Cesky stat shlediska sociologie koncepénd
bezmocnost'(1918).%° Obsirne sa rozpisal o nekompatibilite réznych narodnych charakterov,
napriklad o tom, Ze ,,mad’arsky charakter je pravym opakom c¢eského®, alebo Ze ,,mad’arsky
a slovensky charakter s ako ohen avoda“. Niektoré z jeho hlavnych argumentov sa v3ak
zaoberali priestorom a prirodnym prostredim, ktoré obyvali Mad’ari. Na rozdiel od Mad’arov,
ktori obyvali Velka dunajskd kotlinu, ostatné narody v Uhorsku obyvali hornaté oblasti, kde
hradali ochranu pred madarskymi Gtokmi. ,,Jednym z tychto narodov boli Slovaci®, napisal
Chalupny. ,,Slovensko je hornaté, hornatejsie ako Cechy alebo Morava.“ Charakter regionu
»Sa preto vacSmi liSi od charakteru madarskych oblasti ako od Uzemi ceskej koruny...
Charakter Slovakov je typickym horskym, akym je aj cesky.“*’

Aktivnymi vo vyhlasovani Slovakov za sucast’ svojho naroda sa nestali len ceski autori.
Konfrontécia s porazkou a s hrozbou rozpadu mnohonarodnostného uhorskeho Statu priniesla
ku koncu vojny aj ¢uld madarskd propagandisticki kampaii.® V tomto kontexte madarské
vedenie ciastocne reinterpretovalo uhorsky narodny koncept. Madarskd rétorika pred
vypuknutim vojny zdanlivo akceptovala jazykovl roznorodost’ v Krajine, s postupujicou
modernizaciou sa vSak sUcasne zamerala na asimilaciu strednych vrstiev narodnostnych

2 HARNA - KAMENEC, ref. 4, s. 24; SOLC, Jaroslav. Slovensko v ceskej politike. Bansk& Bystrica :
Enterprise, 1993, s. 44.

** DVORSKY, ref. 21.

% KAPRAS, Jan. Cesky stat v historickém vyvoji a v dne$ni podobé dle ustanoveni kongresu pasizského. Praha :
Néroda, 1920.

6 CHALUPNY, Emanuel. Narodni povaha ceska. Praha : 1907; CHALUPNY, Emanuel. Ukol ceského naroda.
Praha : Prehled, 1910; CHALUPNY, Emanuel. Cesky stat s hlediska sociologie. Praha : Borovy, 1918, s. 29-30.
2’ CHALUPNY, Cesky stat, ref. 26, s. 29-30.

8 O slovenskej otazke sa objavili nasledovné cudzojazyzné publikécie: FODOR, Ferenc. The Geographical
Impossibility of the Czech State. Budapest : Ferdinad Pfeiffer, 1920; STEIER, Louis - MAKOLDY, Joseph.
There Is No Czech Culture in Upper Hungary. Budapest : Ph. Wodianer & Sons, 1920; GEREVICH, Zoltan. La
Slovaquie, Terre de I’avenir. Budapest : Viktor Hornyanszky, 1920.
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menSin do mad’arskej spolo¢nosti. Predvojnové a vojnové agresivne vyjadrenia ¢asopisov
a vedcov voc¢i mensinam sa prakticky stratili. Kym pred rokom 1918 bola multietnicita
povazovand za jednoznacne negativny konstrukt, zrazu sluZila ako dbkaz madarskej
narodnostnej tolerancie. V tomto kontexte netreba zvIast zdoéraznovat, Ze sebakritické
pristupy k stratégii asimilacie pouZivané pred rokom 1918 ostali v mensine.?®

Madarski autori vo svojich publikaciach referovali o novovytvorenej Ceskoslovenskej
republike ako o narodnom $téate s protirecivym Gzemnym a teda aj kultGrnym dedi¢stvom.*
O Slovensku pisali ako o teritoriu, ktoré len do¢asne okupovali Cesi (ako poznamenal jeden
autor, i$lo o Gizemie ,,okupované Masarykovymi davmi*).3* Ceskoslovensko vykresrovali ako
produkt svojvornych zmien hranic so znacne umelym Statnym konceptom — tedrie o ,,éesko-
slovenskom narode dokonca porovnavali s ,,etnografickymi kuriozitami ako rakusko-uhorsky
alebo $védsko-nérsky narod“.** Tvrdili, Ze spod represivnej ceskej vlady sa Slovéci
automaticky vratia pod madarski vladu azich strany p6jde o slobodné vyjadrenie
kolektivnej vdle — najlepsie vo forme plebiscitu — ak by im bola tato moZnost’ poskytnuta.*®

Mad’arské propaganda sa zameriavala na ziskanie pozornosti dvoch skupin: medzinarodného
spolocenstva aelit na Slovensku, o ktorych predpokladali, Ze zostali vo velkej vacSine
uhorskymi patriotmi vernymi Uhorsku ako materskému Statu. Signaly prichadzajuce od
slovenskej politickej elity vSak pre nich neboli povzbudivé. V Martinskej deklaracii z 30.
oktobra 1918 pozadovali zhromazdeni slovenské politici a intelektudli pravo na sebaurcenie a
vyjadrili tGZbu vytvorit spoloény Stat spolu s Cechmi. V otazke spdsobu za¢lenenia sa

? HASLINGER, Peter. Spannungsfelder zwischen Ethnikum, Nation und Territorium in ungarischsprachigen
Monographien 1890 — 1919. In FORSTER, Horst (ed.). Ethnikum und Territorium. O institucialnom pozadi
madarského revizionistického hnutia pozri KOVACS-BERTRAND, Aniké. Der ungarische Revisonismus nach
dem Ersten Weltkrieg. Der publizistische Kampf gegen den Friedensvertrag von Trianon (1918 — 1931).
Mnichov : Oldenbourg, 1997. So zameranim na Slovensko pozri RUTTKAY, Fraio. Madarska irredenta
a Slovensko (1918 — 1920). Bratislava : Kubko Goral, 1997. O politickom pozadi na konci 30. rokov 20.
storocia pozri Magda ADAM, Magda. The Little Entente and Europe (1920 — 1929). Budapest : Akadémiai
Kiadd, 1993; DEAK, Ladislav. Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933 —
1939. Bratislava : Veda, 1991; HOENSCH, Jorg K. Der ungarische Revisionismus un die Zerschlagung der
Tsechoslowakei. Tiibigen : Mohr, 1967. O ¢eskoslovenskom aspekte Trianonskej mierovej zmluvy pozri tiez
ROMSICS, Ignéc (ed.). Trianon és magyar politikai gondolkodas. Budapest’ : Osiris, 1998.
%0 Analyza argumentov o historickom a prirodzenom préve pri stanovovani hranic sa nachadza v praci: KREJCI,
Oskar. Czechoslovak National Interest: A Historical Survey of Czechoslovak National Interests and Reflections
on the Demise of Czechoslovak Communism. Boulder : East European Monographs, 1996, s. 104-132.
22 IVANYI, Béla. Felsé-Magyarorszagrol. Szeged : Vérosi nyomda és kényvkiado, 1930, s. 5.

TamZe.
% HASLINGER, Peter. Im Schatten von Trianon: Konstruktionsversuche eines nationalen Territoriums und
einer nationalen Wir-Gruppe in der unggarischen politischen Publizistik 1919 — 1939. In SCHUBERT, Gabriela
- DAHMEN, Wolfgang (eds.). Bilder vom Eigenen und Feinden aus den Donau-Balkan-Raum. Mnichov :
Siidosteuropa-Gesellschaft, 2003, s. 281-301. NajvplyvnejSou v tomto ohl'ade je rozsiahla praca: STEIER,
Lajos. Ungarns Vergewaltigung. Oberungarn unter tsechischer Herrschaft. Vieden : Amalthea-Verlag, 1929.
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Slovenska do novej republiky sa vSak na zhromazdeni vytvorili dva tabory. Jasna vacsina
poZadovala Uplnd narodnd emancipaciu v podobe Uzemnej autondmie. Toto nazorové
rozdelenie dokazali slovenski politici v prijatej deklaracii len tazko skryt'. O Slovékoch totiz
referovala protichodnymi vyrazmi (,,Slovenska vetva jednotného ,cesko-slovenského
naroda“, cesko-slovensky narod Zijlci v Uhorsku,“ a ,,slovensky narod«).**

Ohlas na zverejnenie spravy o vyhlaseni nezavislého Cesko-Slovenska vsak na Slovensku
nebol ani zdaleka taky nadseny ako v Geskych krajinach.®* Kym ceské narodné hnutie sa
teSilo mohutnej podpore politickych stran a malo silnt podporu réznych narodné povedomie
posilujdcich organizécii, slovenské narodné struktdry boli prinajlepSom decentralizované.®®
Nestabilita vyvrcholila v roku 1919 pocas bojov ceskoslovenskych ozbrojenych sil
s jednotkami Mad’arskej republiky rad Bélu Kina na juznom avychodnom Slovensku.
Slovensky zastoj v politickom vedeni nového Statu utrpel navySe verkd ranu pri leteckom
nestasti zo 4. maja 1919 smrtou designovaného ministra vojny Milana Rastislava Stefanika,
ktory mal potencial pInit tlohu preklenovacej a integrujucej postavy.

Slovéci, ktori podporovali ¢eskoslovensky koncept (napriklad Ivan Dérer a Vavro Srobar)
vnimali instituciondlny ramec slovenskej samospravy ako hrozbu pre ceskoslovensku
narodnl emancipaciu. Popredny slovensky socialny demokrat a v rokoch 1920-1921 minister
pre unifikaciu, neskdr minister Skolstva Dérer, opisal v roku 1924 situaciu na Slovensku
v rokoch 1918-19 nasledovne:

[Slovensko] bolo z istého hradiska Gplne odlisnym od Ciech, Moravy, alebo
Sliezska, kde vojna prebudila ducha celého ¢eského nédroda. Takmer kazdy ju
povazoval za urazku narodnych citov, narodnej hrdosti a najsvatejSich idealov
naroda... Situacia na Slovensku bola zna¢ne odlisna. Brutadlny madarizacny
rezim, ktory urobil aj ten najmensi narodny pohyb nemoznym, viedol aZ tak
daleko, Ze pri vypuknuti svetovej vojny nebolo v Sirokych masach udu takmer
Ziadneho narodného povedomia.*’

V ¢echoslovakistoch bolo preto od zaciatku podozrenie, Ze slovenska autondmia by slizila
len ako Ustupok promadarskym lojalitam a sentimentom. Boli presvedceni, Ze madarska

% FELAK, ref. 10, s. 15. Najkomplexnej$ou $tGdiou o administrative a Gstavnom prave v Ceskoslovensku
ostava praca LIPSCHER, Ladislav. Verfassung und politische Verwaltung in der Tsechoslowakei 1918 — 1939.
Mnichov : Oldenbourg, 1979.

% PYNSENT, Robert. Questions of Identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality. Budapes$t —
Londyn - New York : Central European University Press, 1994, s. 151.

% Viacero prikladov dosledkov lokélneho zapasu o narodnd identitu sa nachadza v praci: NURMI, Ismo.
Slovakia — a Playground for Nationalism and National Identity: Manifestations of the National Identity of the
Slovaks, 1918 — 1920. Helsinki : Suomen Historiallinen Seura, 1999.

% DERER, Ivan. Slovensko v prevrate a po jiom. Bratislava : Graf. knihat. a nakl. druzstvo, 1924.
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propaganda ovplyvnovala proautonomistické postoje politikov ako Andrej Hlinka alebo
Vojtech Tuka.® To, Ze sa Hlinkov niekdajsi spolupracovnik Frantisek Jehlicka zaradil medzi
revizionistickych autorov v Madarsku, len zvysilo ich podozrenie.** Spdsob, akym bola
slovenskd samosprava s pomocou Hlinkovej slovenskej Tudovej strany v rokoch 1927-1928
implementovand — vznikla Slovenskd krajina ako jedna zo Styroch administrativnych
jednotiek s limitovanymi pravomocami — nesplnil ocakavania slovenskych autonomistov.
Kratko po nadobudnuti obmedzenej slovenskej autondmie bol Tuka uznany vinnym
z vlastizrady a odsudeny na 15-ro¢né vazenie pre novinovy ¢lanok, v ktorom vyhlasil stav
pravneho vakua na Slovensku. Slovenskd ludova strana sa 5. oktobra 1929 vrétila
k autonomistickej rétorike.*® Jej navrh autonémie podany v ceskoslovenskom Nérodnom
zhromazdent, vsak parlament vobec neprediskutoval.**

V roku 1929 publikoval profesor ceskej literatry na Komenského univerzite v Bratislave
Albert Prazak pamflet Mad'arska propaganda proti Ceskoslovensku, ktorym musel priliat
olej do ohna slovenskej autondémie. Skutocnosti, ktoré oznacil za ,,vystupnovanu psychdzu
Madarov v susednom Madarsku®, pouZil ako zéklad pre spevnenie oficidlneho pribehu
Ceskoslovenska. V odpovedi na to, ¢o povazoval za agresivny ton madarskej propagandy,
Prazak tvrdil, Ze slovenska autondémia by bola ,,poslednou fazou ich (madarskej) podkopnej
prace voci Ceskoslovensku.“#?

Tazko odhadnt, aky silny vplyv mala madarska revizionisticka propaganda, je v3ak isté, ze
Cechoslovakisti zvelicovali nebezpecenstvo, ktoré predstavovala pre integritu prvej
republiky.* Podstatnejsia je viak ta skutocnost, Ze staly prid madarskej revizionistickej
propagandy na Slovensko povzbudzoval podozrievavost' voci politickym silam akou bola
Iudova strana, ktorej vacsSina rozhodne nezastavala promad’arské postoje. Toto podozrenie
bolo evidentné pocas celych dvadsiatych rokov 20. storo¢ia v mnohych publikaciach
explicitne c¢eskoslovenského charakteru. V praci Zehn Jahre tschechoslowakischer Politik
(1929) tvrdil Josef Borovicka, Ze medzi slovenskymi klerikmi pod vedenim poslanca

% O Andrejovi Hlinkovi pozri blizs§ie BARTLOVA, Alena. Andrej Hlinka. Bratislava : Obzor, 1991.

% K jeho publikaciam patria: JEHLICKA, Frantisek. N&$ program. McKeensport, Pa. : Samostatnost, 1932;
JEHLICSKA, Ferenc. A revizid és szlovakok. Budapest’ : Erdély férfiak egyesiilete, 1933; JEHLICKA, Francis.
Reply to Mr. R. W. Seton Watson’s Book ““Slovakia Then and Now*“. Vieden : 1932.

0 TUKA, Vojtech. V desiatom roku Martinskej deklaracie. Statofilozoficka Gvaha. Bratislava : 1928.

* BAKKE, ref. 2, s. 512. Podrobn( analyzu slovenskych planov na autonémiu pozri Tamze, s. 454-510.

2 PRAZAK, Albert. Mad'arské propaganda proti Ceskoslovensku. Bratislava : 1929, s. 3-4, 9.

O aktivitich madarskych revizionistov pozri aj nasledujice prace: KLIMA, Stanislav. Madarska
propaganda. Jak pracuje k odstraneni trianonského miru. Praha : Orbis, 1923; DERER, lvan. K revisi
trianonského miru. Praha : Svaz Néarodniho Osvobozeni, 1928; STLOUKAL, Karel. Ceskoslovenska jednota
a Rothermerova akce. Praha : Politicky klub ¢eskoslovenské narodni demokracie, 1928.

42



Peter Haslinger: Mad’arské motivy pri vzniku a rozpade ¢eskoslovenského narodného pribehu

parlamentu Hlinku, ,ktori agitovali so sloganom slovenskej autondémie a obracali ju proti
Cechom*, neboli eSte prekonané ,napadné vplyvy madarskej kultiry amadarského
prostredia a &isto iredentistickych prvkov, ktoré s $tatu nepriatel'ské*.**

Tato perspektiva povzbudila zaradenie anti-madarskych prvkov do ceskoslovenského
narodného pribehu. Pre vysvetlenie pasivneho spravania slovenskej spoloc¢nosti na jesen
1918, poukazovali autori na dedi¢stvo madarskej dominancie v Zalitavsku: Politika
madarizacie vyUstila do podriadeného spravania vacsiny etnickych Slovakov. Dalej stavali
na antimad’arskych prvkoch vytvorenych v exile pocas prvej svetovej vojny. V polooficialnej
ceskoslovenskej praci Magyars and the Czecho-Slovak Republic. Their Past and Their
Present Relations [Madari a Cesko-Slovenska republika. Ich minulé a ich sG¢asné vztahy]
vydanej v roku 1919, opisal Karel Kadlec, jeden z mala ¢eskych expertov na madarskd
problematiku spred roka 1918, madarsko-éeské vztahy ako ddoverné nepriatel'stvo.
Uplatnoval model podobny cesko-nemeckému Konfliktgemeinschaft a vykreslil tu ,,brutalny
mad’arsky egoizmus“. Tak ako Nemci, aj Madari ,,su fanatickymi nepriatel'mi ¢esko-
slovenského naroda.” Pravy Mad’ar

ma ind povahu ako ostatni Eurdpania a je s nim zbyto¢né debatovat’ aj o tych
najzakladnejSich politickych otazkach... Tak ako Huni a Avari pred nimi, aj oni
sa usadili v strednom Uhorsku a terorom ovladaju, alebo skoér ovladali pred
rozpadom monarchie, narody Zijlce v ich okoli.*

Zaciatkom dvadsiatych rokov 20. storocia rozvijalo Uvahy o utlacatel'skom charaktere
uhorského systému spred roka 1918 a tidajnom orientalizme Mad’arov len niekol’ko Cechov —
Karel Kalal, Karel Kadlec, Alois Kolisek. Albert Prazék a Stanislav Klima.*® Napriek tomu
vSak vacSina ceskych politikov vyjadrujuca sa k tomuto problému verila, Ze slovenska
narodno-politicka osobitost’ je len dedi¢stvom z ¢ias Uhorska. Rovnako ako pri Moravanoch,
prisudzovala vagsina &eskych politikov rozdielom medzi Cechmi a Slovakmi iba
etnografickd povahu. Verili, Ze postupom ¢asu automaticky zmiznd. Nemali mat’ preto ani
Ziadne désledky pre administrativnu Struktiru Ceskoslovenska, v neposlednom rade bola
dévodom aj potreba zdoéraznit' ¢esko-slovenskd narodnl jednotu. Z tohto pohladu vyzeralo
moravsko-slovenské delenie umelo a odstranitel'ne. Vac¢sina znakov etnickej rozdielnosti —
ktoré medzi Cechmi aSlovakmi zretelne existovali — mala zmiznGt pod vplyvom

*“ BOROVICKA, Josef. Zehn Jahre tsechoslovakischer Politik. Praha : Orbis, 1929, s. 5.

* KADLEC, Karel. Magyars and the Czecho-Slovak Republic. Their Past and Their Present Relations. Praha :
Czecho-Slovak Foreigners’s Office, 1919, s. 16, 5, 15; v mad’arskom preklade A magyarok és a Cseh-szlovak
koztarsasag. Mult és jelenkori érintkezések. Praha : Czecho-Slovak Foreigners Office, 1919.

* 0 prevazne slovenskych prispevkoch do vedeckej debaty o dechoslovakizme pozri BAKKE, ref. 2, s. 239-
262.
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modernizacie. Uskutoc¢novat sa mala podl'a uspeSného ceského modelu. Tento postoj je
zretel'ny v kapitole o l'udovej kultire v praci Die Tsechoslowakische Republik. Jahrbuch
1928, jednej z oficialnych publikacii vydanych pri prilezitosti 10. wvyrocia vzniku
Ceskoslovenskej republiky v roku 1928:

Je pravdou, Ze medzi vychodom a zapadom nasej republiky su verké rozdiely.
Je vSak pravdepodobné, Ze v priebehu niekol’kych rokov sa vd’aka tvrdej praci
inteligencie aludu stratia. Napriek tomu vSak origindlna Tudova kultura
a umenie, ktoré su pre tieto regiony takymi charakteristickymi, vymru len vel'mi
pomaly.*’

Je zretel'né, Ze publikacie, ktoré sa pokusali informovat’ ¢esku spolo¢nost’ o vychodnej ¢asti
republiky, reprodukovali predvojnové obrazy Slovenska ako domova zabudnutych, ale
autentickych slovanskych obyvatelov.*® Kritické poznamky ceského spisovatel'a Frantiska
Xavera Saldu v recenzii opisu cesty Aloisa Mritika Slovenskom (1919), poukazali na
nedostatok politického rozmeru vo vagsine takychto opisov. Salda napisal:

Co ndm jeden z najlepSich stcasnych autorov hovori o slovenskej dusi?...
V Mrstikovej knihe nachddzame Tudskeé bytosti len tazko. Ak sa nam to aj
podari, objavuju sa zvéac¢Sa ako dekoréacia...Pri nazerani na dusu Tudi zostava
autor zvacsa len pri pohrlade turistu. .. To ¢o dnes potrebujeme, je dvadsat’ alebo
tridsat’ rokov prace na Slovensku.*

Pocas 20. rokoch ziskavalo Slovensko v praZzskych politickych a intelektualnych kruhoch
stdle menSiu a menSiu pozornost. Niektoré vplyvné prace o ,narodnej podstate ako
napriklad Jaci jsme od Ferdinanda Peroutku, obsahovali len velmi malo zmienok
o Slovensku.”® Bol to v$ak prave Peroutka, jedna z najvyznamnejsich postav politického
Zivota prvej republiky, kto priiel so stru¢nym, ale velmi vypovednym vzorcom na

*" HORAK, Bohumil. Die Tsechoslowakische Republik. Jahrbuch 1928. Praha : Orbis, 1928, s. 210.

8 Napriklad: KLIMA, Stanislav. Slovenska vlast. Praha : Naklad Ceskej grafickej unie, 1921; KALAL, Karel.
Cesi na Slovensku. Praha : Koci, 1919; CHALUPECKY, Véclav. Staré Slovensko. Bratislava : Filosoficka
fakulta Univ. Komenského, 1923; KRETZ, FrantiSek. Informace o Slovensku. Uherské Hradisté : Kiesswetter,
1918. Stanislav Klima publikoval u¢ebnicu pre Cechov, prostrednictvom ktorej sa mali oboznamit’ so zakladmi
slovenskej gramatiky a jednoduchymi textami. KLIMA, Stanislav. Jak se naucim slovansky? Praha : Topic,
1919.

* Citované podra: HARNA, Josef. Nationalkulturen und Koexistenz der Tsechen und Slowaken in den Jahren
der Ersten Tsechoslowakischen Republik. In Bohemia, 1991, ro¢. 32, s. 42.

%0 peroutka, autor prace Budovani statu trval na tom, Ze: ,,Koniec koncov, ako nérod este stale poriadne nevieme
aki sme... Zda sa ndm, Ze existencia ¢eského naroda sa stdva istejSou a ndS narodny charakter jasnejsi.”
PEROUTKA, Ferdinand. Jaci jsme. Praha : Borovy, 1934, s. 8-9. Pre priklad absencie slovenskych prvkov v
pracach o narodnej podstate pozri nasledujuce: JOKLIK, Fratisek. Nase déjinné poslani. Casova (vaha
politicko-ethicka. Praha : Hejda & Tucek, 1920; HAJIN, Antonin. NaSe poslani. Sest kapitolek o minulosti
a budoucnosti. Praha : 1918; KAPRAS, ref. 25; SOBOTKA, Vaclav. Masarykiiv realismus a dneSni problémy
ceského nacionalismu. Beroun : Stefl, 1925.
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rozpustenie Slovenska ,,ako cukru v pohari vody.“>* Ceskoslovenského prezidenta Tomésa
Garriguea Masaryka to viedlo k staznostiam na ignorantstvo ceskych politikov, ktori boli
priptani ku svojej klientele v cesky hovoriacich krajinach.>* Pred rokom 1914 sa Masaryk
ako profesor na ceskej univerzite v Prahe usiloval o vytvorenie srde¢nych vztahov medzi
seskymi a slovenskymi intelektualmi.>® Konzistente viak odmietal nézor, Ze by Slovéci
tvorili nezavisly narod. Vyhlasoval, o nich Ze st Cesi ,,napriek tomu, Ze pouzivaju vlastny
dialekt aspisovny jazyk.“>* Masaryk sa prili§ nezaujimal orozvoj &eskoslovenského
narodného konceptu, éesko-slovenski jednotu skor pokladal za prirodzend vec.>

Prvé stretnutia ¢eskych Statnych tradnikov so slovenskym obyvatel'stvom na miestnej urovni
sa koncili frustraciou na oboch stranach. Ako napisal historik Yeshayahu Jelinek, horlivy,
slobodomyserny, spologensky aktivny a trochu Zovialny Cech sa ocitol v hlboko pobozZnej,
skor zastaralej, konzervativnej krajine, kde sa aristokracia tesila velkej vaznosti.“>® Ceské
politicka elita navySe tazko chapala, prec¢o slovenski politici naprie¢ celym spektrom, Hlinka
arovnako tak aj Srobar, pouzivali po bolSevickom intermeze v lete 1919 antisemitsku
rétoriku.>” Takéto vyjadrenia odporovali naboZenskej tolerancii presadzovanej oficialnym
gechoslovakizmom, ktory uznaval Zidov v Ceskoslovensku za narodnostni mensinu.
Socialne napatie prispelo na Slovensku zna¢nou mierou k stigmatizacii Zidov. Obetami
nepokojov a rabovania sa na konci prvej svetovej vojny stali na Slovensku takmer vyhradne
Madari a Zidia.”®

Na zaciatku 20. rokov zacali mad’arské motivy slGzit ako vzorec pre vysvetlenie spravania
mnohych slovenskych politikov. Napriklad Pritomnost, editovana Peroutkom, jednym

51 JOHNSON, Owen. Slovakia, 1918 — 1938: Education and the Making of the Nation. Boulder : East European
Monographs, 1985, s. 68.

2. PRINZ, Fridrich. Die tsechische Litaratur zwischen Staatsbejahung, Gesellschaftskritik und
Internationalismus. In BOSL, Karl (ed.). Die demokratisch-parlamentarische Struktur der Ersten
Tsechoslowakischen Republik. Mnichov : Oldenbourg, 1975, s. 159-169.

53 Masarykove postoje k Slovensku st zdokumentované v praci: OPAT, Jaroslav — TOMCIK, Milo§ — URBAN,
Zdenek. T. G. Masaryk a Slovensko. Praha : Masarykova spole¢nost, 1992.

> Citované podr'a SOLC, Jaroslav. Slovensko v ceskej politike. Banské Bystrica : Enterprise, 1993, s. 40.

% BAKOS, Vladimir. Nation, Nationalism and Culture in Slovakia. In SCHMIDT-HARTMANN, Eva (ed.).
Formen des nationalen Bewusftseins im Lichte zeitgendssischer Nationalismustheorien. Mnichov : Oldenbourg,
1994, s. 311.

% JELINEK, Yeshayahu. The Parish Republic: Hlinka’s Slovak People’s Party, 1939 — 1945. Boulder : East
European Monographs, 1976, s. 5-6.

> Odraza sa to v nasledujlcich précach, ktoré sa zaoberali zaclefiovanim Slovenska do nového $tatu
s desatroénym odstupom: CHALUPECKY, Véclav. Zapas o Slovensko 1918. Praha : Cin, 1930; HOUDEK,
Fedor. Osvobodenie Slovenska (1918 — 1919). Bratislava : 1929; JANOTA, Milan. 10 rokov oslobodeného
Slovenska. Bratislava : Typografie, 1928; KLIMA, Stanislav. Osvobozené Slovensko. Praha : J. Otto, 1926;
SROBAR, Vavro. Osvobodené Slovensko. Paméti z rokov 1918 — 1920. Praha : Cin, 1928, 2 zvézky.

8 NURMI, ref. 36, s. 186-187.
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z najvplyvnejsSich intelektualov zaoberajucich sa politikou v obdobi prvej republiky, prindsala
¢asto rozporuplné spravy o politickej situacii na Slovensku. Aj ked’ obsahovali sebakritické
poznamky o spravani a postojoch Cechov v rokoch 1918 az 1919, zéaroven S$irili negativny
obraz o slovenskej politickej kultdre. Typickou poznamkou o politike na Slovensku, v ktorej
sa odraza predpoklad prevahy ceského prvku v ¢esko-slovenskych vztahoch, je napriklad
nasledujuca:

My Cesi na Slovensku sme bojovnikmi v historickej bitke, ktora sa neda vyhrat
ani za 10 rokov, da sa vSak prehrat’ jedinvou taktickou chybou. Sme tvorcami
Slovenska budtcnosti a tym aj budtcnosti Ceskoslovenskej republiky.*®

Cesky novinar Bohumil Miller, ktory na za¢iatku 20. rokov pdsobil vo funkcii $éfredaktora
Slovenského vychodu a pracoval aj ako koreSpondent v Budapesti, bol presvedceny, Ze ¢iny
mnohych slovenskych politikov mali pévod v hodnotovom systéme, ktory si osvojili pocas
uhorského rezimu. Vo svojich tvrdeniach prendSal mad’arsky orientalizmus na Slovakov, ¢o
mu v roku 1926 umoznilo rozli$ovat dva narody, Gesky a slovensky.®

Neschopnost’ ¢eskych politikov, publicistov avedcov konceptualizovat’ nové narodné
spolocenstvo  Cechoslovakov prenechala Ulohu skonstruovat pribeh jednoty najméa
slovenskym reprezentantom &eskoslovenského konceptu. Na zddraznenie jednoty s Cechmi
pouZzivali vo svojich prispevkoch c¢asto ,,ceské” vzorce, ktoré vznikli v odliSnom socialnom
a politickom Kkontexte, najmi v kontexte ¢esko-nemeckych vztahov v Cechach ana
slovenskej lokalnej drovni sa nie vzZdy stretli s plnym pochopenim. Nie je preto Ziadnym
prekvapenim, Ze dokonca aj slovenski ¢echoslovakisti hovorili v istych savislostiach o
,Slovékoch* (a nie o Cechoslovakoch), ao ,slovenskom“ narode pri konfrontovani s
»~Madarmi“ (nie s Uhrami). Neddrazna implementécia nového c¢eskoslovenského Statneho
konceptu na slovenskej strane viedla niekedy k jazykovej dvojzmyselnosti, ktord bola
povazované za pro-dechoslovakistickd.®! Zda sa, Ze vacsina slovenskych politikov, ktori sa
povazovali za advokatov nového Statu, si osvojila dvojitd rétoriku podobni tej, ktoru
pouZivali v 30. rokoch aktivisticki sudetonemecki politici. V prejavoch pred svojim

> Pritomnost, 21. 7. 1927, s. 433.

% Narod Ceskoslovensky In Pritomnost, 16. 10. 1926, s. 568. Miillerove vyroky boli tieZ paternalistické.
Slovaci, nepripraveny na plnohodnotny narodny rozvoj, sa museli spoliehat’ na pomoc ostatnych: ,,Rozumieme,
pre¢o Slovaci nemaju radi Cechov: je to pre ich zapadnost’. Ide o kultGrny konflikt typu ako... sme uZ zaZili
s Moravou.” V duchovnych zaleZitostich boli Slovéci ,,lepsimi Slovanmi* ako Cesi. ,Je [v3ak] zrejmé, Ze bez
pomoci Cechov by sa Slovéci nemohli spoliehat’ na nezavisly narodny a kultGrny Zivot v buddcnosti. Dokazom
je zaraZajlci postup madarizacie.“ MULLER, Bohumil. Cesko-slovenské rozpory a protiklady. In P7itomnost,
1.4.1926, s. 179-181.

81V jednej verzii sa pise: Deklaraciou z Turcianskeho Svatého Martina ,,celé Slovensko podporovalo iniciativu
svojich lidrov. Ceskoslovenska myslienka vyhravala na celej ¢iare a dostala sa do srdca kazdého Slovaka.*
HOUDEK, ref. 57, s. 11.
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domovskym publikom pouZivali jazyk, pri ktorom sa zdalo, Ze nim popieraju rétoriku
vyuZivanu v oficialnom, ¢eskoslovenskom kontexte.®?

Dobrym prikladom tohto pristupu je prvy minister s plnou mocou pre spravu Slovenska
Srobar. Casto prichadzal s vyhlaseniami, ktoré boli kompatibilné s dobovym slovenskym
Stylom a agrumenta¢nymi vzorcami: ,,Dnes musime stale pracovat’ na tom, aby sme pritiahli
obyvatel'ov miest, ktori sa stali nevernymi svojmu narodu, spat’ do narucia slovenského
naroda.“® Takéto vyjadrenia sa znacne liili od jeho vystlpeni, pocas ktorych vyjadroval
svoju vernost’ principom prvej Ceskoslovenskej republiky:

,Ceskoslovenska republika sa chce vyvinit na moderny a pokrokovy 3tat —
v duchu tradicii a najvzneSenejSich humanistickych principov svojho prezidenta.
Na Stat, ktory bude ochrancom slobody, obcianskej rovnosti, narodnosti
a socialnej spravodlivosti.“®*

13

Srobarovo pouZivanie terminu ,,slovensky* netreba v tomto kontexte povazovat' za jemnu
revoltu proti ceskej povySenej perspektive. Treba ho skor pokladat za prostriedok na
pritiahnutie slovenskej inteligencie k abstraktnému ceskoslovenskému konceptu. Vysledok
vSak musel byt v protiklade k zdmerom ceskoslovenskej elity. Pocas 20. rokov sa rétorika
slovenskych autonomistov o zavislosti na Madaroch pretransformovala na zavislost na
Cechoch zdéraziiujic svoju politickd frustraciu zo skuto¢nosti, Ze sa v tom alebo onom ¢ase,
ocitli pod nadvladou benevolentnych, stale vSak aj ignorantskych Inych (najskér Mad’arov,
potom Cechov). Diskusia o reforme slovenského pravopisu zroku 1931 ukazala,®® Ze
zaciatkom 30. rokov sa uz utvarali dve varianty ¢eskoslovenského narodného pribehu, jedna
ceska adruha slovenskad. V roku 1937 sa navySe predseda vlady, Slovak Milan HodZa,
prihovaral za akceptovanie skutocnosti, ,,Ze Vv ¢eskoslovenskom narode existuju dva
nacionalizmy, jeden ¢esky a jeden slovensky.* Pri odpovedi na otazku, ¢i ,,sa utvori umely
dualizmus tam, kde Ziadny nepotrebujeme,” vSak HodZova pozicia stale zohladnovala
potrebu rozpadajiceho sa Statu vyvazovat svoje odstredivé sily. Trval na tom, Ze napriek
dvom jazykom, ,,som presvedceny, e musime mat’ len jedného narodného ducha.“®

62 SMELSER, Ronald M. Die Henleinpartei. Eine Deutung. In BOSL, Karl (ed.). Die Erste Tsechoslowakische
Republik als multinationaler Parteienstaat. Mnichov : Oldenbourg, 1979, s. 200.

6 SROBAR, Vavro. Slovensko a prevrat. In MERHOUT, Cyril — NEMEC, Bohumil (eds.). Ceskoslovenska
narodni ¢itanka. Praha : Statni nakladatelstvi, 1928, s. 16.

® SROBAR, Vavro. Ceskoslovensko na mapé Evropy. Praha : 1928, s. 19.

% Ku konfliktu 0 novom slovenskom pravopise pozri blizsie: BAKKE, ref. 2, s. 352-355.

% HODZA, Milan. Moderni nacionalismus. Praha : Legie, 1936, s. 6. K najnovsim pracam o HodZovi patria: K.
KOLLAR, Karol. Milan Hodza, Moderny teoretik, pragmaticky politik. Bratislava : STIMUL, 1994; JURICEK,
Jan. Milan Hodza. Kapitola z dejin slovenskej, ceskoslovenskej a eurdpskej politiky. Bratislava : Obzor, 1994;
PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan Hodza. Statnik a politik. Bratislava : Veda, 1994.
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Efektivitu ceskoslovenského narodného pribehu tak neoslabovali len vaZne problémy, ktoré
sa ukazali pri administrativnych otadzkach. ZmenSovala ju aj dvojzmyselnost’ a nesidrznost’
oficidlnej interpretacie cechoslovakizmu, ktora nedokazala uspokojit’ potreby vacsiny
narodne uvedomelej slovenskej inteligencie. Ta si Zelala, aby sa ¢eskoslovensky Stat vyvijal
smerom k dvojnarodnej entite. Slovakom to umoznilo upevnit’ sa ako narodné spolocenstvo
podra svojich vlastnych politickych tradicii, ktoré sa liSili od ¢eskych.

Zaverom mozno konstatovat, Ze vtelenie ,,mad’arskych* prvkov do narodného pribehu sluzilo
najskér ako prostriedok na vybudovanie ,,cechoslovakizmu®, neskér ako nastroj na jeho
destabilizaciu. Mad’arské naroky na Slovensko nevyustili do posilnenia ¢esko-slovenskej osi
predovietkym preto, lebo ani Cesi a ani Slovaci nemali schopnost konceptualizovat’ nové
narodné spolocenstvo. Na uskutocnenie cesko-slovenskej jednoty bola potrebna del’ba prace
medzi slovenskymi a ¢eskymi politikmi a publicistami. Tvrdenia, ktoré prindSala mad’arska
politickd literatura vytvarali vtomto kontexte nezavislej slovenskej inteligencii dodato¢ny
priestor na manévrovanie. Zahrnutie madarskych motivov rozpradilo diskusiu
0 ,,slovenskosti*, kym argumenty, ktoré mali podporovat’ ¢eskoslovenskd narodnu jednotu
ostrym vymedzovanim sa vodi Madarom, zaroven zdéraznili rozdiely s Cechmi. Neumyselne
zo strany c¢eskych aj madarskych lidrov, podporovali ich konkurujlce si naroky slovenské
Usilie zachovat sa arozvinit svoj nezavisly narodny pribeh vramci nového
ceskoslovenského kontextu.

Prof. Dr. Peter Haslinger je vedeckym pracovnikom Collegia Carolinum v Mnichove
a zarovesi vyucuje aj na univerzite. Specializuje sa na dejiny strednej Eurdpy v 19. a 20.
storoci, problematiku identit, stereotypov, diskurzov.
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