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UVOD

Agrarna strana a jej slovenska vetva bola jednozna&ne najvplyvnejSou a najispesnej-
ou centralistickou silou pdsobiacou na Slovensku v obdobi medzi dvoma svetovymi
vojnami. Patrila preto k vjznamnym faktorom, ktory ovplyviioval nielen politické, ale
aj hospodarske a kultdrne dianie a kazdodenny Zivot obyvatelov Slovenska. Korene
agrarneho politického hnutia na Slovensku v3ak siahajt este do obdobia pred rokom
1918. Uz v tomto obdobi patrilo k jednému z hlavnych pradov slovenskej politiky.
V nedemokratickych podmienkach obmedzeného uhorského parlamentarizmu,
ktoré navySe znasobovala oficidlna politika madarizacie, uskutoétiovana politickymi
elitami krajiny, sa jeho prislunikom podarilo dosiahnut niekolko ¢iastkovych tdspe-
chov, za aké mozno oznatit ziskanie poslaneckého mandéatu na uhorskom sneme &i
rozvoj druzstevného hnutia. Napriek snahe najv§yznamnejsej postavy slovenského
agrarizmu Milana HodZu sa im v3ak ich usilie este nepodarilo korunovat zaloZenim
samostatnej politickej strany, ktord by zastupovala zdujmy slovenskych rolnickych
mas. Slovensky politicky tdbor ostdval stile formalne zjednoteny na platforme Slo-
venskej narodnej strany (SNS), ktort viedli jej Eelni predstavitelia stistredeni v mar-
tinskej centrale. Od za&iatku 20. storoéia viak uz zéroveii prebiehal v slovenskej poli-
tike krystalizaény proces a pomaly sa v nej zacali formovat viaceré politické smery.
Prave agrarny prud patril medzi nimi k najaspesnejsim. Vhodné podmienky pre
vznik samostatnej politickej strany, orientovanej prioritne na obhajobu zdujmov rol-
nickeho obyvatelstva, v§ak nastali aZ v novoutvorenej Ceskoslovenskej republike po
roku 1918. Napriek tomu je vSak potrebné v praci zameranej na pésobenie agrarne;j
strany na Slovensku v obdobi medzi dvoma vojnami venovat sa aj predchidzajicemu
obdobiu, v ktorom sa zrodili jej zdkladné programové vychodiskéi. Bola tfiou predo-
vietkym tvaha Milana HodZu o potrebe orientovat slovenskd politiku na zdujmy
rolnickeho stavu. Najlepsie sa to dalo dosiahnut rozsirenim slovenského politického
programu o dovtedy absentujtici hospodarsky rozmer. Vzhladom na to, Ze takmer
dve tretiny slovenského obyvatelstva si v tom obdobi zardbalo na Zivobytie v polno-
hospodarstve, bolo podla HodZu potrebné orientovat slovenskt politiku na obhajo-
vanie zdujmov rolnictva. PrekdZkou utvorenia samostatnej slovenskej agrarnej strany
v podmienkach Uhorska bola okrem odmietavého stanoviska konzervativnych mar-
tinskych politikov aj nedemokraticka povaha uhorského rezimu, ktory sa na rozdiel
od rakuskej ¢asti monarchie az do svojho trpkého konca tspesne branil zavedeniu
vSeobecného volebného prava pre muzska populaciu.

Prave demokraticky Ceskoslovensky (&s.) reZzim vytvoril podmienky na vytvorenie
stranickeho systému na Slovensku, ktory sa do roku 1922 vyprofiloval prakticky do
podoby charakteristickej pre celé obdobie predmnichovskej republiky. Jednym z naj-
silnej3ich pradov sa v fiom stal napokon agrarny smer, ktorého predstavitelia zaloZili
v roku 1919 samostatnd slovenskd agrarnu stranu pod ndzvom Nérodn4 republikan-
ska strana rolnicka. Boli medzi nimi slovenski politicki &initelia, ktori vstipili do
zépasu o slovenské narodné poziadavky uz v predoslom rakasko-uhorskom obdobi.
Okrem presadzovania zaujmov slovenského rolnictva, v ktorom takmer absentovali
zastupcovia stredne velkych pozemkovych vlastnikov & statkirov a ktorému chceeli
pomoct zlep3it jeho hmotné postavenie, ich spéjalo aj dal3ie délezité programové
vychodisko. Bola nim orienticia na spolupricu s €eskymi politickjmi partnermi.
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Uspesna agrarna strana v ¢eskych krajinich sa pred vypuknutim 1. svetovej vojny
dostala v priemyselnych Cechach dokonca do pozicie najsilnejsieho politického sub-
jektu. V strane sa angazovali aj prislunici predprevratového tzv. hlasistického hnutia
ovplyvneného myslienkami T. G. Masaryka, ktori sa stali propagitormi kazdodennej
osvetovej prace medzi slovenskym ludom a parafrizovanim vyrokov jedného z jeho
predstavitelov, Antona Stefanka, sa snaZili slovensky nérod najprv spoznat a aZ
potom za nim prichddzat s rieSeniami problémov. Okrem hospodarskych kontaktov
preto rozvijali programovo &esko-slovenskd spolupracu aj na kultirnom poli a po
vzniku CSR sa stali v prvych rokoch existencie nového 3tatu stipencami myglienky
s. nérodnej a §tatnej jednoty, ktora sa stala na zaciatku aj jednym z opornych progra-
movych bodov novovzniknutej strany.

Demokratické Ceskoslovensko prinieslo do slovenskej politiky novy prvok - politické
siperenie medzi slovenskymi politickymi zoskupeniami. Zastupcovia agrarneho
tdbora sa vo¢i ostatnym pradom slovenskej politiky vyhrariovali svojim hospodar-
skym a socidlnym programom. Odmietali socializmus aj liberalizmus, boli zdstancami
sikromného vlastnictva pédy, zaroveii vak nevahali v prospech rolnikov presadzovat
§tatny intervencionizmus. Aj oni v3ak porusili zdsadu nedotknutelnosti stkromného
majetku a kratko po vzniku 3tatu zacali podporovat realiziciu pozemkovej reformy,
na ktorej sa zhodli s vd¢sinou ostatnych vplyvnych stran &s. politiky. Nové rozdele-
nie pody sa navySe chapalo ako revoluény akt, ktory mal podla dobového vykladu
napravat nielen socidlne, ale aj idajné narodné krivdy z minulosti. Prave pozemkova
reforma sa stala jednym zo zakladnych agita&nych hesiel slovenskych agrarnikov. Voé&i
ostatnym pridom politiky sa vymedzovali zdoraziiovanim stavovskych zdujmov rol-
nictva. Z tohto dévodu sa snazili zmierriovat napitie medzi konfesiami na Slovensku
a spéjat vo svojich radoch zastupcov vietkych vyznamnych nibozenskych vyznani.
Ziroven odmietali uzdkonenie autonémie Slovenska podla Pittsburskej dohody, na
ktorti podla nich Slovensko v tom ¢ase eSte nebolo pripravené. Tento postoj odliso-
val slovenskych agrarnikov od autonomistického priidu slovenskej politiky, ktorého
najvyraznejSou predstavitelkou sa stala kratko po prevrate ludova strana. Prave s fiou
sdperili v nasledujtcich rokoch agrarnici o hlasy voliéov na slovenskom vidieku.
Coraz tesnejsie spojenectvo s deskou agrarnou stranou napokon vytstilo do spojenia
v celotatnej strane. Napriek tomu sa snaZili zastavat viaceré 3pecifické zdujmy Slo-
venska, predovietkym v administrative a v polnohospodarstve.

Préca je rozdelena do piatich kapitol. Prva sa zameriava na myslienkové vychodiska
a zdroje politického agrarizmu s dérazom na &eské agrarne hnutie, ktoré bolo naj-
vigSou in3pirdciou pre Slovensko. Obsahuje aj struény naért priebehu formovania
slovenského agrarneho politického hnutia pred rokom 1918. Nasledujica €ast sa
venuje pociatkom agrarnej strany na Slovensku, netispednej snahe o vytvorenie velkej
scelondrodnej“ politickej sily, ktord sa skonila definitivnym obnovenim SNS v roku
1921 a pozadim zbliZovania s Geskymi partnermi. Dalsie dve kapitoly sa zaoberaji
posobenim slovenskych agrarnikov v celotatnej agrarnej strane, ktora sa stala osou
s. politiky, okolo ktorej sa utvérali celondrodné i pravicové, v dobovej terminold-
gii ,panské”, vladne koalicie. Spojenectvo so slovenskymi agrarnikmi v celo3tatne;j
strane jej v roku 1925 zabezpetilo postavenie najsilnejsej politickej sily v republike,
o ktoré sa rozhodujicou mierou zaslazili prave jej vysledky na Slovensku. Slovenski
agrarnici tu v8ak zaroven viedli marny boj o prvenstvo s autonomistickou ludovou
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stranou. Zavere¢n4 piata kapitola sa venuje pridruZenym stranickym organizicidm
a instittcidm, na ktoré mala agrdrna strana vplyv a posobili v 20. rokoch minulého
storo¢ia na Slovensku.

Prica sa zaoberd vyvinom strany do roku 1929, ktory bol jednym zo zédkladnych
medznikov vo vyvoji 1. CSR a byva ¢asto oznaovany i ako koniec jej ,zlatej éry“. Len
dva dni po parlamentnych volbich v tomto roku doslo ku krachu na burze v New
Yorku, ktory sa stal prvym evidentnym prejavom nastupujtcej velkej hospodarskej
krizy. T4 v nasledujicich rokoch poznaéila vyznamne aj politicky a hospodarsky zivot
v CSR. Jednym z jej dosledkov bolo aj zvysenie napitia v medzinarodnych vztahoch
a narastajice vonkajsie nebezpeéenstvo pre &s. §tat. Zaroven sa v tomto obdobi zagala
postupnd genera¢ni vymena vo vedeni agrirnej strany a sd¢asne i v jej slovenskom
kridle.

Hlavnym motivom pre napisanie tejto knihy bola skuto&nost, Ze na Slovensku
doteraz monografia venované agrarnej strane resp. jej slovenskému kridlu nevysla.
Témou sa podrobne zaoberal predovietkym Vladimir Zuberec, ktory venoval prob-
lematike vzniku a formovaniu agrarneho politického hnutia na Slovensku viacero
stadii. Ciastkovymi problémami z dejin slovenského agrarizmu sa zaoberali aj Alena
Bartlova, Natélia Krajéovi¢ova, Roman Holec a dal3i autori. V poslednych rokoch
venovala slovenska historiografia velkd pozornost prvému muZovi agrarnej strany
na Slovensku M. HodZovi, o ktorom vy3la rozsiahla kolektivna prica Milan Hod%a
Statnik a politik, dalej monografie K. Kollara, S. Cambela, J. Juritka a viacero dalich
zbornikov. Jeho osobnost viak zachytdvaji z viacerych perspektiv: ako politického
teoretika, Zurnalistu, narodohospodira, autora zahrani¢nopolitickych koncepcii, ¢&s.
tatnika a premiéra, ale menej ako vodcu slovenského kridla agrarnej strany. Ttdto
medzeru m4 ambiciu aspori ¢iasto¢ne zaplnit tato publikacia.

Pri spracovani dejin agrarneho politického hnutia na Slovensku sa musi badatel vyrov-
nat so skuto¢nostou, Ze sa nezachoval archiv strany, ktory by obsahoval kore$pon-
denciu regionalnych sekretaridtov strany s jej bratislavskym hlavnym sekretaridtom
¢i prazskym tstredim a rovnaka je i situdcia so zdpisnicami z rokovani slovenského
vykonného vyboru & predsednictva strany v rokoch 1919 - 1922. Tento nedostatok
musi preto kompenzovat ¢asovo pomerne naroénym vyskumom v zachovanych osob-
nych fondoch predstavitelov agrarnej strany & konkuren¢nych politickych subjek-
tov a vo fondoch in3tittcii a organizacii, v ktorych mali agrarnici v medzivojnovom
obdobi v§znamny vplyv. Pri pisani price som zaroveil vyuZzival aj tla¢ agrarnej strany
vychéddzajicu na Slovensku a pre konfronticiu pohladov na vzajomné sporné otazky
aj periodika konkuren&nych politickych stran, predovietkym dennik ludovej strany
Slovdk a Ndrodné noviny patriace SNS, v men3ej miere i socidlno-demokratické Robot-
nicke noviny.

Cielom prace bolo naértnut zakladny pohlad na ¢innost slovenskej ¢asti jednej z naj-
vplyvnejsich politickjch strdn medzivojnového Ceskoslovenska a jej poprednych
predstavitelov. Pokd3a sa objasnit vyvoj nezadrzatelne smerujuci k spojeniu do jed-
nej strany s Seskymi partnermi a vyhody, ktoré z toho obom zt&astnenym skupinam
plynuli. Ulohou bolo i zachytit podiel slovenskych predstavitelov strany na politike
celodtitnej strany, zastdpenie vo vrcholovych organoch, ako aj dspe3nost & netspes-
nost pri presadzovani 3pecifickych zdujmov Slovenska, najmé pri hladani rie3eni neu-
teSenej ekonomickej situicie slovenského rolnictva. Praca hlad4d dovody zotrvavania
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agrarnikov na odmietavom postoji vo&i luddkmi presadzovanej autonémii a zaroveri
pri¢iny neschopnosti dohodniit sa na spolo¢nych postupoch s autonomistickou SNS,
ktora viak dosledne zotrvavala na pozicidch &s. $tatnosti. Zasadnou ilohou bolo aj
hladanie odpovede na otizku, preco sa strana, deklarovani ako reprezentantka naj-
pocetnejdej vrstvy slovenského obyvatelstva, nedokézala stat na Slovensku najpodpo-
rovanejou politickou silou.

Pri spracovani témy sa otvorilo niekolko &iastkovych zaujimavych otazok. Z priesto-
rovych dovodov bolo mozné mnohé z nich iba naznadit, niektoré st analyzované
podrobnejsie. Boli nimi napriklad viaceré aspekty vtedajsej politickej kultary na Slo-
vensku, komunikécia politickej strany so svojimi sympatizantmi, ako aj regionélne
odlignosti volebného spravania obyvatelov Slovenska. Pri sledovani volebnej podpory
agrirnej strany sa na Slovensku na rozdiel od &eskych krajin ukézal ako vyznamny
aj konfesionédlny prvok. Prica pontka priklady o tom, akid délezita dlohu zohravalo
aj v politickom Zivote tych &ias nadbozZenstvo, respektive politické preferencie jednot-
livych kiiazov, ktori boli pre svojich farnikov ¢asto ndvodom pri rozhodovani pocas
volieb. Do popredia vysttpili aj viaceré momenty zo socidlneho, hospodarskeho ¢
kultdrneho Zivota vtedajSiecho Slovenska. Ukdzalo sa, Ze vyskum agrirnej strany
moze prind3at nové poznatky aj o forméach kazdodenného Zivota na slovenskom
vidieku. V neposlednom rade poukazuje aj na vtedajsi problém s rieSenim tzv. slo-
venskej otdzky a prind3a zaujimavé zistenia o slovensko-Eeskych a slovensko-madar-
skych vztahoch.

Na Slovensku, na rozdiel od &eskych krajin, nikdy neniesla politicka strana orientu-
jlica sa vo svojom programe na zdujmy rolnickeho stavu ndzov ,agrarna“. V roku 1919
tu vznikla strana orientovand na agrarizmus pod ndzvom Narodni republikanska
strana rolnicka, po spojeni so SNS v nasledujicom roku prijala nidzov Slovenska
narodni a rolnicka strana. Zlti¢enim s ¢eskymi agrarnikmi sa stala stiastou Repub-
likanskej strany malorolnickeho a zemedelského ludu. Predprevratovy nazov Ceskej
agrirnej strany sa vSak natolko vZil, Ze ostal najbeznej$im oznacenim aj pocas celého
obdobia predmnichovskej republiky. Z Eeskych agrarnikov presiel aj na ich sloven-
skych partnerov. NajcastejSie ho pouzivali nielen konkurenti, ale aj ¢lenovia a sym-
patizanti strany, ktorym prischlo pomenovanie agrarnici. Tieto oznalenia prevzali
aj Geska a slovenska historiografia a pri pouZzivani na ozna&enie slovenskej a neskor
celorepublikovej politickej strany, zameranej na presadzovanie zdujmov rolnickeho
stavu v medzivojnovej CSR, zotrvava aj tato praca.

10
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1. ZAKLADNE PRINCIPY A VYCHODISKA
MEDZINARODNEHO A SLOVENSKEHO AGRARIZMU

1. 1. Agrarna politicka ideologia

V druhej polovici 19. storotia sa v Eurbépe s istym fdzovym posunom smerom od
zapadu na vychod prehlbovali transformaéné procesy prindsajice moderniziciu
eurépskej spoloénosti. Jednym z jej sprievodnych javov bola i postupnd demokra-
tizdcia, ktord sprevidzalo rozsirovanie volebného prava na ¢oraz pocetnejdie vrstvy
obyvatelstva jednotlivych krajin. Podnecovala vznik novych politickych ideoldgit
a prudov, ktoré reagovali na prebiehajicu industrializaciu a snazili sa ziskat podiel
na rozhodovani v jednotlivych krajinach. Popri celoeur6pskom rozmachu naciona-
lizmu v podobe hnuti za prava a slobody ndrodov v mnohonérodnostnych stredo-
eurépskych a vychodoeurépskych monarchiach, ktoré o sebe dévali vediet uz od
prelomu 18. a 19. storoéia, sa zadali presadzovat aj politické hnutia nadnarodného
charakteru. Bojovali za zdujmy jednotlivych spolo&enskych vrstiev a vyrobnych tried.
Najispesnejsim z nich sa stal socializmus, deklarujdci sa ako zastupca zdujmov pra-
cujtcich robotnickych mas. Jeho ideolégovia vypracovali univerzalny program, ktory
mal po svojej tspednej realizicii v praxi priniest zmenu vlastnickych a vyrobnych
vztahov v hospodarstve a zérovenl zmenit mechanizmy politického rozhodovania.
Individualny velkokapitdl mal byt nahradeny kolektivnym vlastnictvom vyrobnych
prostriedkov.

V 3pecifickom postaveni sa v modernizujtcich sa spolo¢nostiach druhej polovice
19. storocia ocitol polnohospodarsky vyrobny sektor. S postupom industrializicie
sa poCet pracovnych sil zamestnanjch na pdéde neustile zmen3oval, ¢im klesal aj
vyznam polnohospodérstva v spolo¢nosti. Tento proces viak prebiehal v eurépskych
krajinach velmi diferencovane. Kym vo Velkej Britanii, Belgicku a Holandsku klesol
podiel zamestnanych v polnohospodarstve na zaéiatku 20. storo¢ia pod 20 percent,
v Nemecku na 35 a vo Franctizsku na 40 percent, v strednej a vychodnej Eurépe
v fiom bola s vinimkou &eskych krajin stile zamestnana viac ako polovica obyvatel-
stva.! Nastupeny trend sa viak uz vdaka intenzifikacii a zavidzaniu strojov do vyroby
do konca 20. storo€ia nezastavil. Kapitalizmus potupne prenikal z priemyslu i do
vyrobnych vztahov v polnohospodarstve. Jeho intenzifikicia a konkurencia polno-
hospodarskych producentov z USA a Kanady vyvolavali uz od 70. rokov 19. storoéia
agrarnu krizu, ktord viedla k zavddzaniu prisnych ochrannych ciel na dovoz polno-
hospodarskych plodin. Situdcia v mnohych krajinich odkizanych na vyvoz svojej
nadprodukcie sa tym este zhorsila.

Majitelia polnohospodarskych podnikov vo viacerych krajinach Eurépy, najma velko-
statkari, ale aj zdmoznej3i sedliaci, sa rozhodli rozsirovanie politickych prav vyuzit
a na zmeny, ktoré modernizicia ich odvetviu prina3ala, reagovat. Zagali sa zosku-
povat do zdujmovych organizécii, ktoré zvy¢ajne utvarali pestovatelia rovnakej plo-
diny, z ktorych neskor vznikali politické hnutia a politické strany snaZiace sa presadit
svojich zastupcov do legislativinych zborov a ziskat tak vplyv na celostatnu politiku
a tym i moznost na zasahy v prospech polnohospodarskej vyroby. Vypracovali svoju

1 KOVAC, Dusan et. al. Slovensko v 20. storoéi. Na zaciatku storoéia (1901 - 1914). Bratislava : Veda, 2004,
s. 86.
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politickd ideolégiu a programy. Na rozdiel od socializmu sa v3ak agrarizmus nestal
hnutim propagujtcim univerzalnu ideolégiu. Agrirne politické hnutia v jednotli-
vych krajindch vychddzali z tamoj$ich, niekedy dokonca tizko regionalnych $pecifik
a problémov svojich zakladatelov. Ich programy sa preto v jednotlivych krajinach
ligili. Rozdielny bol aj vplyv, ktory sa im podarilo na politickej scéne svojich krajin
ziskat. Najvagsi aspech zaznamenali pochopitelne v tatoch so silnym podielom pol-
nohospodérskeho sektora na tvorbe narodného produktu, v zdpadnej Eurépe predo-
vietkym v Dansku a vo Svaj¢iarsku. Vyznamné pozicie zaujali aj na politickej scéne
balkanskych krajin a délezitd tlohu zohrali v ndrodnych hnutiach Finska a pobalt-
skych krajin v rameci ruskej ri¥e, kde sa po ziskani samostatnosti po roku 1917 stali
s vynimkou Litvy najvplyvnej$imi politickymi silami.?

Trendu, podla ktorého zavisela tspesnost agrarnych hnuti v krajinich Eurépy od
podielu polnohospodiarskej viroby na tvorbe ich hospodarstva, sa vymykala rakdsko-
-uhorskd monarchia. V jej Zalitavskej ¢asti, v ktorej pracovalo v polnohospodarstve
viac ako 65 percent obyvatelov, k sformovaniu silnej agrarnej strany nikdy neprislo.
Vyplyvalo to z viacerych 3pecifik uhorskej politiky. Elity vietkych najvplyvnejsich
politickych strdn s vynimkou socidlnej demokracie sa spravidla formovali z radov
velkostatkarskej aristokracie. Zdujmy polnohospodarskej vyroby a jednotlivych pro-
ducentov agrarnych plodin preto obhajovali predstavitelia vietkych vplyvnych politic-
kych stran bez ohladu na to, ktord z nich bola prave pri moci. Vznik osobitej agrarnej
strany sa tu preto nestal prioritou pre ziadnu z vplyvnych skupin polnohospodar-
skych podnikatelov.? S istym zjednodusenim mozno o situicii v krajine kon3tatovat,
ze zaujem velkostatkarov bol do zna¢nej miery identicky so zdujmami $titu.* Doslo
tu sice k niekolkym pokusom malych statkdrov o vytvorenie strany s radikalnym
programom pozemkovej reformy, podstatnejsi vysledok viak nepriniesli. Prikladom
je zaloZenie Madarskej rolnickej strany Andrasom Achimom z Békegskej Caby, ktora
vSak dosiahla len obmedzené uspechy.

Najvalsi vplyv ziskalo agrarne politické hnutie paradoxne v priemyselne najrozvinu-
tejSej Casti monarchie - v Eeskych krajinach. Prispela k tomu iste aj skutoénost, Ze
préave na vidieku Zila na rozdiel od narodnostne zmie3anych &eskych miest prevazna
viéSina obyvatelstva éeského povodu a ideolégia Eeského agrarizmu tak mohla zéro-
veti Eeskych sedliakov a rolnikov vyhlasovat za hlavni oporu v zdpase o uznanie ¢es-
kych statopravnych poziadaviek. Agrarna strana tu vznikla az v roku 1905, vytvorili
ju v3ak viaceré ¢eské, moravské a sliezske polnohospodarske strany a spolky, ktoré
tu uz dlh3i ¢as posobili. Najvyznamnejsie pozicie v nej zastdvali vlastnici stredne
velkych pozemkovych majetkov, zvié3a i8lo o pestovatelov cukrovej repy. K politic-
kej angaZovanosti ich priviedla predovietkym obrana ich zdujmov pri stanovovani
vykupnych cien tejto plodiny v siboji s kartelovymi opatreniami spracovatelského
cukrovarského priemyslu. Uz v roku 1907 sa hned v prvych volbach do ridskej rady

2 O agrarnych stranach posobiacich vo vjchodoeurépskych krajinach blizsie RYCHLIK, Jan. Zemé&dél-
ské hnuti ve st¥edni a vychodni Evropé 20. stoleti. In RASTICOVA, Blanka (ed.). Politickd a stavovskd
zemédélskd hnuti ve 20. stoleti. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference konané ve dnech 17. - 18. 5. 2000.
Studie Slovdckého muzea, 5, Uherské Hradi3t&, 2000, s. 7-16.

3 HOLEC, Roman. Slovensky agrarizmus ako stéast &esko-slovenskych vztahov pred vznikom CSR.
In SOUSA, Jifi - MILLER, Daniel E. - SAMAL, Mary (eds.). K iiloze a vjznamu agrdrniho hnuti v éeskyjch
a Ceskoslovenskijch déjindch. Praha : Karolinum, 2001, s. 99.

4 HOLEC, Roman. Milan HodZa a poéiatky slovenského agrarizmu. In PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan
Hod%a a agrdrne hnutie. Bratislava : Ustav politickych vied SAV - Veda, 2008, s. 33.
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po zavedeni vieobecného volebného prava v rakaskej ¢asti monarchie stala najsilnej-
$ou Eeskou politickou stranou. Tito poziciu potvrdila aj vo volbach do &eského zem-
ského snemu v nasledujicom roku a prvenstvo medzi Eeskymi stranami si napriek
konkurencii socialistickych stran udrzala az do konca 1. svetovej vojny.

Slovenské agrarne politické hnutie vychddzalo z podstatne odlisnych pozicii ako
Ceské. Predovietkym sa pri absencii velkostatkdrov a v porovnani s éeskymi krajinami
len nepatrnom poéte rolnikov so stredne velkjm pozemkovym vlastnictvom nemohlo
opriet o tato vrstvu, ktora bola zdkladom hnutia v zdpadnej ¢asti neskorsieho &esko-
-slovenského $titu. Inicidtormi vzniku politického agrarizmu na Slovensku neboli
statkdri, ale predstavitelia inteligencie (zvd¢3a vSak pochddzajici z rolnickych rodin),
ktori si uvedomovali, Ze kedZe najpocetnejsiu zlozku slovenského obyvatelstva tvoria
rolnici, pre slovensky narodny program ich najlepsie ziskajd jeho roz3irenim o ich
hospodarske a socidlne poziadavky. Napriek tomu bol v3ak pre slovenskych politikov
Cesky agrarny politicky program a jeho ideologické vychodiska silnou in3piriciou.
Okrem jazykovej a kultdrnej blizkosti k tomu prispela aj vzdjomna spolupréca, ktord
sa zafala rozvijat najmi v poslednych rokoch pred vypuknutim 1. svetovej vojny.

Spomedzi roznych definicii politického agrarizmu ho stéle zrejme najvystiznejsie
charakterizuje formulacia Ottovho slovnika z roku 1930. Podla nej ide o politické, hos-
podarske a socidlne hnutie, ktoré hldsa, Ze pdoda a jej rozdelenie ma rozhodujici
vyznam pre narod, 5tat a ludstvo. Péda je preto zakladnym zdrojom vietkého Zivota
a polnohospodarstvo je zakladom celého spoloenského zriadenia a vietkej hospo-
dérskej ¢innosti. Z tohto predpokladu je preto nutné vyvodit zaver, Ze 5tat by sa
mal prednostne strat o potreby polnohospodirstva a jeho prosperitu, pretoze len tak
mdze byt jeho spolo¢ensky vyvoj harmonicky a tspesny.’

Tieto zdkladné programové vychodiska viak umoziovali teoretikom politického agra-
rizmu rdézny vyklad postupov, ktorymi sa malo hnutie riadit v politickej praxi. Najmi
v prvom obdobi, teda na prelome 19. a 20. storo¢ia, bolo mozné medzi agrarnymi
stranami v Eurépe néjst hnutia pohybujice sa od lavicovo radikilnych utépii po
pravicovo autoritativne ideolégie ¢i hnutia bojujice za ndrodnt nezavislost v duchu
hlavného myslienkového pradu 19. storoéia, ktorym bol nacionalizmus. Boli medzi
nimi hnutia konzervativno-aristokratické, ale i zoskupenia obhajujtice zdujmy drob-
ného rolnictva.® Postupom ¢asu sa viak hlavny prad stredoeurépskeho a vichodoe-
ur6pskeho agrarizmu odvoldval najmi na konzervativne hodnoty vidieckeho ¢loveka
arolnika, ktory pre svoju nerugent priacu potrebuje pokoj a mier a je preto proti viet-
kym radikdlnym a revoluénym myslienkam. S oblubou sa pritom deklaroval za kom-
promis medzi kolektivizmom a individualizmom, &m sa v medzivojnovom obdobi
vymedzoval voéi radikdlnemu marxizmu i pravicovym diktatdram vo forme fagizmu
¢i nacizmu.

Riesenie polnohospodarskej krizy nepontikal v ideologickom diskurze vtedajsej doby
ani liberalizmus so svojou koncepciou volnej sitaze v hospodérstve, ani socializ-
mus, ohrozujdci hlavnd poziadavku rolnickeho obyvatelstva Eurépy, teda sikromné
vlastnictvo nim obribanej pddy. Bolo treba prist s novym konceptom, ktory by sa stal
akymsi kompromisom medzi individualizmom a kolektivizmom. Viésina agrarnych

5 RYCHLIK, ref. 2, s. 7.
6 HOLEC, Milan HodZa a pociatky, ref. 4, s. 38.
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politickych hnuti v eurépskych krajinich sa vo svojich ideologickych doktrinach
dorazne vymedzovala voéi liberalizmu i socializmu a sama sa ku konceptu takejto
tretej cesty hlasila.

Historik Roman Holec definoval dve odlisné podoby ideovych zdrojov eurépskych
agrarnych politickych hnuti z konca 19. storoéia. Prvou krajinou, z ktorej myslien-
kovo &erpali, bolo Nemecko. Koncepcia agrarizmu tu bola odpovedou na indus-
trializdciu a prehlbujicu sa pauperiziciu rolnictva. Jej autormi boli vysokogkolski
profesori, ktori teoreticky dospeli k poznaniu o vyzname rolnictva pre hospodarsky
zivot spolo¢nosti. Ich nizory sa stali zdkladom najmi budtcich pravicovych agrar-
nych ideologickych konceptov. Druhym ideovym zdrojom agrarizmu bolo Rusko.
Agrarne hnutie tu malo velmi diverzifikovani podobu, pri¢om sa v fiom nachédzali
rozne ideové pridy od anarchizmu po mestiacko-konzervativne pristupy. Vplyv rus-
kého agrarizmu bol silny predovietkym na Balkdne. Oba tieto zdroje vyzdvihovali
dlohu rolnika v ekonomike a zdoraziiovali antagonizmus medzi vidiekom na jednej
a mestom a priemyslom na druhej strane. Podla R. Holeca boli v oboch spominanych
zdrojoch zaklady koncepcie tretej cesty, ktoré je jednym z kldcovych principov agra-
rizmu. Kym ruské zdroje boli ostro protikapitalistické, v nemeckom pripade islo pre-
dov3etkym o kritiku kapitalizmu a odstranenie jeho najkriklavejsich nedostatkov, nie
o jeho likvid4ciu. Nemecky agrarizmus bol zaroveii v ostrej opozicii proti socializmu
a marxizmu. Toto posledné konstatovanie plati pre drviva va¢inu autorov koncepcii
agrarizmu. Neprekvapuje preto, Ze ¢s. historiografia v rokoch 1948 az 1989 hodnotila
jeho dlohu v dejinach viésinou negativne.®

Pre vi¢3inu agrarnych politickych hnuti bola charakteristickym prvkom ich konzer-
vativnost, ktorej zdroje odvodzovali zo staroéného ukotvenia rolnikov na nimi obra-
banej pdde a zo Zivota na vidieku, riadiaceho sa nemennymi zdkonmi, predovietkym
zakonom pody. Zo zakotvenosti na pdde pramenil aj odpor voéi radikdlnym zmenam,
uprednostiiovanie evoluénosti pred revolu¢nostou. Zivot na ,neskazenom®, ¢asto aZ
gycovito zidealizovanom a realite malo zodpovedajicom vidieku davali do protikladu
so zivotom ,prizivnickej* mestskej spolo¢nosti, ktorej Zivitelom bol podla nich rol-
nik. Zakladom kazdej spolo¢nosti bola podla agrarnych politikov rodina, a to predo-
vSetkym zdrava rodina Zijica na vidieku.

Najvyznamnej$im predprevratovym agrarnym teoretikom v Cechach bol statkar
Alfons Stastny z Padafova. Svoje postulaty zhrnul v spise Program rolnictva z roku
1890. Ich tstrednym motivom bol boj za politické prava rolnikov, tsilie spravit z nich
rovnocennych aktérov politiky a zaistit im primerany podiel na zdkonodarnej moci
a spréave $tatu. Stastného program obsahoval aj tézy o tom, Ze pdda m4 patrit tomu,
kto na nej pracuje a zasadzoval sa tak za radikélnu pozemkovt reformu. Okrem rov-
nomerného rozdelenia pddy rolntkom pozadoval aj ich vzdelavanie. Stat im mal podla
Stastného zaroven zabezpe&it moznost ziskat dlhodobé pdzitky s nizkym trokom.?
Politicky agrarizmus sa stal zdkladnym vychodiskom politickej orientacie aj azda naj-
koncepénejsieho slovenského politika 1. polovice 20. storo¢ia Milana HodZu. On sdm

7 HOLEC, Roman. Ideové zdroje medzinarodného agrarizmu a jeho narodnych 3pecifik. In HARNA,
Josef - RASTICOVA, Blanka (eds.). Agrdrni strana a jeji zdjmové drugsteoni a penéini organizace. Studie
Slovdckého muzea, 15, Uherské Hradi3t&, 2010, s. 51-52.

8 Toto hodnotenie obsahuje napriklad stidia CESAR, Jaroslav - CERNY, Bohumil. O ideologii &esko-
slovenského agrarismu. In Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1959, ro&. 7, &. 1, s. 265.

9 DOSTAL, Vladimir. Agrdrni strana. Jeji rozmach a zdnik. Brno : Atlantis, 1998, s. 16.
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bol sice predovietkym pragmatickym politikom, najmé v prvych troch desatro¢iach
minulého storo¢ia viak obohatil eurépsky agrarizmus aj vlastnymi teoretickymi dva-
hami o jeho podstate, programovej néplni a cieloch. Po roku 1918 ich rozvinul do
koncepcie agrirnej demokracie, ktord mala byt ucelenym programom zameranym na
obranu zdujmov ¢loveka pracujiceho na pode.

O vychodiskach, z ktorych HodZa pri formulovani svojich koncepcii agrarizmu vycha-
dzal, R. Holec napisal: ,, Duchovnyjmi otcami Hod%ovho agrarizmu si pocetni ndrodohospoddri
a socioldgovia. Z tijch projich sa treba zmienit o vysokom francizskom Stdtnom dradnikovi Lou-
isovi G. Jarayovi, ktory vo svojich analjzach uhorskej ekonomiky v rokoch pred proou svetovou
vojnou odkryl pocetné deficity hospoddrstva a vztahov medzi jednotlivymi socidlnymi vrstvami.
Nemecky ndrodohospoddr Franz Oppenheimer kritizoval negativne dosledky velkostatkov v Uhor-
sku. ESte viési oplyv na vtedajsi ideovy diskurz mali sociologovia ako profesor na univerzite
v Gragi Ludwig Gumplowicz, ktory svojimi ndzormi na vidiek a rolnictvo vjrazne ovplyvnil
myslenie hlasistov Fedora Houdka a Antona Stefdnka. Na Hod%u vijrazne zapdsobili tesne pred
vojnou i krdtko po nej diela pocetnijch americkych sociologov, napr. Jamesa Hilla alebo Johna M.
Giletteho... Hod%a viak ani zdaleka nepreberal ich stanoviskd mechanicky a odmietal napr. tézu
o nevyhnutnosti spoluprdce medzi rolnictvom a robotnictvom, ktord mala zmysel v USA, ale podla
neho uréite nie v podmienkach Slovenska, resp. Uhorska. 1

Aj Hodza vo svojich poéetnych prejavoch a ¢lankoch rozvijal teériu, podla ktorej mal
byt agrarizmus pokusom o nijdenie kompromisu medzi individualizmom hlasanym
liberalizmom na jednej a kolektivizmom, ktory propagoval socializmus na druhej
strane. Obidva tieto pridy vychddzali podla neho na rozdiel od agrarizmu z myslien-
kovych konstrukcii a preto museli po konfronticii svojich postuldtov s praxou ich
vyklad revidovat. Agrarizmu podla neho ni¢ také nehrozilo, pretoze jeho doktriny
sa odvijali od poznania skuto¢nej situdcie rolnictva. Povojnova kriza liberalizmu
nebola pre Hodzu Ziadnym prekvapenim, pretoze tento smer nereflektuje myslien-
kovy svet Sirokych mas, ale vychddza len z pouéiek sformulovanych intelektudlnou
elitou. Ani jeden zo spominanych myslienkovych pridov navyse nedokazal vytvo-
rit rolnictvu podmienky, ktoré by mu umoznili dosiahnut hospodarske, socidlne ¢
obé&ianske zrovnopravnenie v spolo¢nosti.’?

HodZovou tretou cestou medzi tymito dvoma politickymi pridmi mal byt agrariz-
mus vo forme spominanej agrarnej demokracie. Od predvojnového agrarizmu sa li3il
najmi tym, Ze uz neslo o smer obhajujaci predovietkym zaujmy velkych pozem-
kovych vlastnikov a producentov polnohospodérskych plodin. Ulohou agrarizmu
bolo v tom obdobi hlavne sa starat o polnohospodarsku vjrobu. Agrarna demokracia
prind3ala v jeho chéapani do politiky novy prvok, ktorym bolo chranit zdujmy drob-
ného rolnika pracujiceho na pode a jej sti€astou uz preto nebola len starostlivost o
polnohospodarsku vyrobu, ale aj snaha o socidlne a kultdrne povznesenie Zivotne;j
arovne obyvatelstva vidieka.® Rozpory medzi kapitalizmom a socializmom HodZova
agrarna demokracia prekonévala tak, Ze polnohospodér v nej bol podnikatelom a

10 HOLEC, Milan HodzZa a podiatky, ref. 4, s. 36.

11 HODZA. Milan. Agrarna demokracia a narodn4 politika. In HODZA, Milan. Cldnky, reci, stidie. IV.
Praha : Novina, 1931, s. 17-19.

12 KRAJCOVICOVA, Natélia. Slovensko na ceste k demokracii. Bratislava : Historicky tstav SAV vo vyda-
vatelstve Prodama, 2009, s. 163.

13 HODZA, Milan. Z agrarismu - k agrarni demokracii. In HODZA, Milan. Cldnky, re¢i, stidie. IV. Praha
: Novina, 1931, s. 125-127.
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zamestnancom v jednej osobe. Stvisel s tym aj doraz na pozemkovad reformu, ktora
tvorila jednu z hlavnych programovych néplni viésiny agrarnych stran v medzivoj-
novom obdobi. Vysledkom takéhoto ,spravodlivého” rozdelenia pody, ktoré reforma
podla HodZu priniesla napriklad v medzivojnovom Ceskoslovensku, bola nielen teo-
reticka, ale aj praktickd porazka marxizmu, pretoze sa tym podla HodZu definitivne
vyvracala jeho poucka o proletarizacii rolnika.*
Z faktu, Ze viésina obyvatelov krajin strednej a juhovychodnej Eurépy bola v medzi-
vojnovom obdobfi stile zamestnana v polnohospodarskom vyrobnom sektore, vyvodil
Hodza zéver, Ze agrarizmus a agrarna demokracia si predovietkym svetonidzormi
Slovanov a mali by preto vytvorit bazu pre viestrannt, hospodérsku i kultdrnu spo-
lupricu slovanskych krajin. Podla HodZzu bola agrirna demokracia preduréena vyko-
nat v slovanskych krajindch podobni rozsiahlu civilizaéni funkciu ako liberalizmus
v zdpadnej Eurépe, kde mali naopak prevahu obchod a priemysel, a preto liberaliz-
mus ich zdujmom vyhovoval najlepsie.”
Okrem M. HodZu rozvijal v medzivojnovom obdobi na Slovensku teoretické postulaty
agrarizmu predovsetkym niekdaj3i hlasista a po roku 1918 predstavitel slovenského
kridla agrarnej strany Anton Stefanek. Predurdovalo ho k tomu jeho sociologické
a filozofické vzdelanie. Zaradil sa tak k vjznamnym Eeskym teoretikom agrarneho
hnutia, akymi boli napriklad Otakar Frankenberger, Antonin Matula alebo Antonin
Paleéek. Vo svojich koncepciach vychidzal rovnako ako mnohi dalsi eurépski agrarni
myslitelia z protikladu medzi mestom a vidiekom, ktory povazoval za nositela tradié¢-
nych mravnych hodnat spoloénosti. Ulohou agrarizmu bolo podla neho vzdelavanim
a osvetou ulah&ovat vidieckemu obyvatelstvu Zivot na dedinich a dosiahnut, aby
prestalo tazit po zivote v ,otrdvenych” mestich, ktorych kultira Zivota podla neho
podkopavala tradiéné hodnoty eurépskej civilizacie. Svoju predstavu o agrarizme
zhrnul koncom 20. rokov do nasledujicej definicie: , Agrarizmus je ideologicky smer,
ktory v zdravej reakcii proti jednostranngm a domyslavym teoridm socialistickiym a liberalistickym
buduje tedriu vonkova a kultiry zemedelského stavu. Agrarizmus odmieta pravom liberalistické
ucenie o nadcloveku, odmicta socializmus, ktory jednostranne favorizuje priemyselného delnika
a mestski civilizdciu, hldsa vystredni filozofiu materializmu a ide tak na korene rolnictva a kres-
tanskej kultivy. Agrarizmus vidi svoj idedl v éistom a pracovitom Zivote rolnika, ktory nexnd
fanatizmu stavovského, ndbozenského, nacionalistického, ale veri v pozvolny pokrok a zdokonale-
nie na zdkladoch ndrodnej a rolnickej kultiiry. Nepreceriuje dusevné a mravné schopnosti loveka,
nepodceriuje nové vyndlezy a humanitné idedly moderného éloveka. “1*

% %k k
Na rozdiel od inych politickych ideolégii nepontdkal agrarizmus univerzalny pohlad
na rieSenie problémov spoloénosti, ale vychadzal z konkrétnych podmienok v jed-
notlivych krajindch a regiénoch. Vo svojich postulatoch nebol ¢asto ani filozoficky
désledny a jeho vyraznym znakom bolo zveliovanie vyznamu polnohospodirstva
pre ekonomiku a spolo¢nost. Jeho problémom bolo, Ze rolnikov a vidiecku spolo¢-
nost pokladal zjednodu$ene za celok so spoloénymi zdujmami, priCom v skutoé&-
nosti i8lo o velmi $trukturovany stav s rozdielnymi prioritami, ktoré boli neraz i vo

14 HODZA, Milan. Agrarni demokracie novou slozkou civilisace. In HODZA, Milan. Cldinky, redi, $ti-
die. IV. Praha : Novina, 1931, s. 110.

15 HODZA, Milan. Agrarni demokracie v myslenkovych proudech sougasné doby. In HODZA, Milan.
Cldnky, reéi, stidie. IV. Praha : Novina, 1931, s. 168.

16 JUNEK, Marek. Anton Stefanek a jeho misto v slovenském agrarizmu. In RASTICOVA, ref. 2, s. 81.
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vzdjomnom rozpore. Dorazom na vidiecke rolnicke masy, ktoré pokladal za nositelov
najlepsich narodnych tradicii a hodnot a obhajovanim ich ekonomickych zdujmov
viak pontkal aj viacerym predstavitelom slovenského narodného hnutia v Uhorsku
navod na agitaénu pracu a ziskanie vplyvu medzi slovenskym ludom.

1. 2. Pociatky slovenského agrarneho politického hnutia

Na konci 19. storoéia stil slovensky politicky tdbor pred novymi vjzvami. Politicka
pasivita predchddzajicich desatro¢i Ziadne pozitivne vysledky pri presadzovani
memorandového ndrodného programu z roku 1861 nepriniesla. Modernizicia a libe-
raliz4cia prind3ala aj v uhorskom prostredi nové podnety a problémy, ktorym bolo
treba &elit. Rozvoj socialistického hnutia najmi v krajindch zadpadnej Eurépy pouka-
zal na doélezitost ziskania masovej podpory pri presadzovani politického programu.
Dalo sa predpokladat, Ze postupné roz3irovanie volebného prava sa nevyhne ani
raktsko-uhorskej monarchii, a tak sa bolo treba na tato eventualitu pripravit. Doka-
zom, Ze politika podloZend hospodarskym a socidlnym programom je schopna oslovit
aj obyvatelstvo slovenskych zap, bolo tspesné posobenie Katolickej ludovej strany
(Néppdrt) v poslednom desatroéi 19. storotia. Jej zastupcovia, medzi ktorymi nechy-
bali ani slovenski katolicki kiiazi, dok4zali v mnohych obvodoch porazit kandidatov
vladnych stran. Dal3im vyznamnym impulzom pre slovenska politiku sa stal nastup
novej generacie predstavitelov ndrodného hnutia odchovanych na prazskych, vieden-
skych a budapestianskych vysokych $kolach. Verejne zacala byt ¢inna vdaka vyda-
vaniu revue Hlas, na strankach ktorej propagovala dolezitost drobnej price medzi
slovenskym obyvatelstvom. Patrili sem Vavro Srobér, Fedor Houdek, Anton Stefs-
nek, Pavol Blaho, Ludovit Ruman ¢ Ludovit Medvecky, ktorych ovplyvnil predovset-
kym realisticky program prazského profesora T. G. Masaryka.” Ich my3lienky stali
v opozicii vo&i dovtedajdiemu spdésobu prace martinského centra SNS. V roku 1901
vyhrady velmi vystizne zhrnul F. Houdek, ktory poukazal na vikuum medzi ludom
a slovenskymi politikmi, ktori sa o jeho potreby zaujimali zvi¢3a iba v ¢ase predvo-
lebnej kampane. Zaroveti zdoraznil v§yznam drobnej price medzi ludom, ktord mala
spocivat v organizovani hospodarskych a osvetovych prednasok a vydavani nduénej
literatary® Postulaty hlasistov sa stali jednym zo zakladnych pilierov slovenského
politického agrarizmu. Nie ndhodou sa po vzniku Ceskoslovenska takmer v3etci hla-
sisti stali predstavitelmi agrarnej politickej strany.

Cesta k jej utvoreniu v slovenskych podmienkach v3ak bola este dlha a kompliko-
vand. Hlavnym inicidtorom vzniku slovenského agrirneho hnutia bol v prvom desat-
ro¢i 20. storo¢ia nepochybne Milan Hodza. Aj on patril k prispievatelom Hlasu, z jeho
programu aktivizmu a realizmu v3ak vyvodil vlastné zavery. Neoddelitelnou sti¢astou
jeho aktivit bol uz od zadiatku aj hospodarsky aspekt. Prvé politické skdsenosti zis-
kaval ako parlamentny spravodajca Budapester Abendblatte, okrem Hlasu pisal uz v mla-
dom veku aj do Salvovych Slovenskijch listov a Bialekovych Ludovijch novin. Svoje pred-
stavy o politike vyloZil v roku 1904 na strankach Hlasu v jednom z najviac citovanych
¢lankov napisanych slovenskym politikom, ktory vysiel pod ndzvom Realism u nis.

17 O hlasistoch podrobnejsie napr.: KLOBUCKY, Robert. Hlasistické hnutie: ndrod a sociologia : zaciatky
sociologického myslenia na Slovensku. Bratislava : Sociologicky tstav SAV, 2006, 165 s.

18 ZUBEREC, Vladimir. Formovanie slovenského agrarneho hnutia v rokoch 1900 - 1918. In Historicky
éasopis (dalej HC), 1972, 1oé. 20, &. 2, s. 212.
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Zo slovenskej reality vyvodil zavery, Ze pre slovensku politiku nie je vhodny ani jeden
z vtedajsich hlavnych politickjch smerov - zavrhol konzervativizmus, rovnako ako
liberalizmus i socializmus.”? Hlavnym programovym zikladom v3etkych tvoriacich
sa prudov slovenskej politiky ostéval este aj na zaliatku 20. storoéia nacionalizmus.
Z tejto cesty sa sice neodchylil ani HodZa, ako prvy mu v3ak dal na rozdiel od sociél-
nych demokratov nielen sociélny, ale aj hospodarsky rozmer a pre podporu sloven-
ského narodného programu sa pokdusil ziskat masovi zdkladiiu medzi obyvatelstvom.
Okrem hlasistického programu ovplyvnili HodZu na zaciatku jeho politickej drahy
nielen uz spominani teoretici agrarizmu, ale i my3lienky socializmu. Imponovala
mu predovietkym masova podpora, ktorej sa tento prid tesil v radoch tovarenského
robotnictva v krajindch na zédpad od rieky Moravy. Zaroveri viak zddraziioval, Ze pre
Slovékov je nevyhnutnostou vybojovat si najskér svoje nirodné prava a az potom
moze prist na rad presadzovanie zdujmov pracujicich més. Socializmu navyse chy-
bala v oblastiach so slovenskym obyvatelstvom aj ¢lenska zdkladiia, pretoZe takmer
dve tretiny obyvatelov hornouhorskych zap si na zivobytie zarabalo pracou v polno-
hospodarstve alebo v lesnictve. HodZa z toho vyvodil jediny mozny zaver - podporu
pre slovensky narodny program moze néjst len v radoch slovenskych rolnikov, kto-
rych si na svoju stranu ziska iba vdaka presadzovaniu rieeni pre ich hospodarske
a socidlne problémy. Na vedenie SNS sa preto snazil vplyvat, aby zahrnula zdujmy
rolnickeho stavu do svojho programu. Robil tak predovietkym na strinkach Sloven-
ského tyzdennika, ktory zalal vyddvat v polovici roka 1903 v Budapesti. Zasadzoval
sa v flom za zavedenie vieobecného volebného priva, slobodu spol¢ovania a zhro-
mazdovania a uplatfiovanie ndrodnostného zakona z roku 1868 v praxi. Pre rolnicke
masy Ziadal moznost ziskat lacné dvery, odktpenie a parcelaciu velkostatkov, ktoré sa
malo podla HodZu realizovat p6zi¢kami od $tatu a rolnici by mu ich vracali splatkami
s nizkym trokom.%

Vyrazom prebudenej aktivity slovenského tabora bolo aj utvorenie Slovenskej Iudo-
vej strany v roku 1905. Okrem slovenskych katolickych kiiazov sklamanych postojom
Katolickej ludovej strany k slovenskym poziadavkdm sa pod jej manifest podpisali aj
HodZa a Srobar. Islo len o formélny predvolebny takticky fah, ktory mal nadviazat
na uspesné pdsobenie Néppart v slovenskych volebnych okresoch. Signatari mani-
festu sa nadalej hléasili k SNS. Tento krok priniesol slovenskej politike v snemovych
volbéch jej dovtedy najvacsi uspech, ked sa do budapestianskeho parlamentu dostalo
az 7 slovenskych poslancov. Na jeho pdde propagoval Hodza ako zastupca dolno-
zemskych Slovédkov z kulpinskeho okresu spolupricu s ostatnymi nemadarskymi
narodmi, ktort pokladal za dalsi dolezity krok na presadenie slovenského programu.
HodZova snaha nasmerovat politiku SNS k rolnickym masam a ostra kritika jej vede-
porade strany v aprili 1906 ¢lenom jej tstredného vyboru. Ani v tejto pozicii viak
zmenu postoja strany presadit nedokézal.” HodZa sa preto rozhodol zobrat iniciativu
do svojich rak. V septembri 1908 zvolal spoloéne s Frantiskom Sky¢dkom a Metodom
Bellom rolnicky snem do Budap3eti, ktorého sa zaéastnilo 88 delegatov z 22 okresov.

19 KOLLAR, Karol. Vyvin v chipani problematiky nacionalizmu a néroda v diele M. Hod%u (v predvoj-
novom a medzivojnovom obdobf{). In PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan Hod%a $tdtnik a politik. Bratislava
: Veda, 2002, s. 48 a n.

20 ZUBEREC, Vladimir. Milan HodZa (1. 2. 1878 - 27. 6. 1944). In HC, 1990, roé. 38, &. 6, s. 771.

21 ZUBEREC, Formovanie, ref. 18, s. 221.
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Uzniesli sa na tom, aby sa za¢ala budovat v okresoch a Zupéach organizalni siet,
ktora sa mala stat zdkladom novej organizicie rolnictva. Hlavnym agitatnym hes-
lom a programovym bodom malo byt zabezpelenie vieobecného volebného priva,
na podporu ktorého plénoval HodzZa usporiadat vo viacerych slovenskych mestach
verejné zhromazdenia. Okrem troch v3ak trady v3etky ostatné zakézali a rovnako
neuspedne skonéil aj prvy HodZov pokus o vytvorenie organizicie rolnictva. Jeho
ambiciézny plan stroskotal na nedostato¢nej ¢lenskej zakladni, ktort mohol ziskat
len s pomocou socidlneho a hospodarskeho programu pre slovenské rolnictvo. V tom
¢ase ho vak HodZa e3te svojim potencidlnym stipencom nepontkal. Po tomto prvom
viéSom politickom netspechu sa este viac vzdialil od drobnej prace, ktort predtym
ustavi¢ne presadzoval. Stal sa &lenom tzv. belvederského kruhu a slovenskt otizku
chcel riesit s pomocou nislednika trénu Frantika Ferdinanda, zndmeho odporcu
raktsko-uhorského dualizmu. Pred volbami v roku 1910 zasa dohodol v mene SNS
predvolebny pakt s uhorskou vlidou gréfa Khuena-Hédervaryho. Vlada sa mala zaru-
Cit, Ze v piatich slovenskych obvodoch nepostavi proti Slovakom svojich kandiditov
a ti sa na oplatku nemali uchadzat o mandaty v ostatnych okresoch. Napokon sa viak
do parlamentu dostali iba traja Slovéci, ba neuspel ani HodZa kandidujtici v senic-
kom okrese. Objavili sa dokonca obvinenia, Ze za toto spojenectvo obdrzal od vlady
peniaze. Khuen-Hédervary mu navyse slubil aj reformu volebnych zédkonov a spra-
vodlivej$iu narodnostnt politiku, po volbach, sa Zial, z toho ni¢ nezrealizovalo.?
Hodza sa stal nepochybne hlavnym tvorcom programu slovenského politického agra-
rizmu. Do roku 1910 sa mu v3ak podarilo v praktickej rovine realizovat len mini-
mum svojich pldnov. Omnoho tspednejsia bola v tomto smere &innost, ktord vyvi-
jal paralelne s HodZom na slovenskom Zahori Pavol Blaho.? Jeho aktivity zamerané
na praktickd pomoc rolnikom, prinasali mnozstvo konkrétnych vysledkov. Bol sice
lekdrom, ale pochddzal zo zdmoznej skalickej rolnickej rodiny. Prikladom mu bol
predovietkym stryko, katolicky kiiaz Pavol Blaho st. Zaroveri tu nadviazal na drobnd
pracu medzi ludom, ktorej propagatorom bol v druhej polovici 19. storo¢ia v Skalici
uz Daniel Lichard. Svojim farnikom pribliZoval nové metédy pestovania zemiakov &i
obilnin, ukazoval im, ako spravne podu meliorovat ¢ hnojit, branil ich na stidoch
aj pred svojvolou vrchnosti.

Pavol Blaho vyuzil priaznivi majetkova situdciu rolnikov na Zghori a ich na slo-
venské pomery relativnu vyspelost a narodntt uvedomelost. Uz v roku 1897 zalozil
v Skalici spolu so svojim §vagrom Ludovitom Okénikom prvy Gazdovsko-potravny
spolok. V nasledujicich rokoch k nemu pribudlo dal3ich priblizne 50 potravinovych
a Sest uverovych druzstiev, ktoré okrem iného privazali na Slovensko &esky tovar.
Prave vyspelé rolnictvo z blizkej Moravy bolo Blahovi vzorom. Z jeho prikladu sa
snazil preniest ¢o najviac pozitivnych prvkov na Slovensko. Bez velkého teoretizova-
nia a vedeckého prehlbovania svojich vedomosti dok4zal prind3at tamoj$im rolnikom
osvetové ¢lanky najskor v ¢asopise Pokrok, v kalendari Novd domovd pokladnica a neskor
aj v Ludovyjch novindch, v ktoryjch od roku 1907 zamestnal roddka z Velkych Levar

22 ZUBEREC, Formovanie, ref. 18, s. 225. Tvrdenia, Ze HodZa obdrzal za predvolebné spojenectvo
s vladou finan¢ént kompenzaciu doteraz nikto nepotvrdil, ani nevyvratil.

23 K Blahovym aktivitdm pozri podrobne JANSAK, Stefan. Zivot Dr. Pavla Blahu. Slovenské ndrodné hnutie
na prahu XX. Storoéia. (2 zvazky). Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1947.

24 Slovenska narodna kniZnica - Archiv literatiry a umenia (SNK - ALU) Martin, osobny fond (dalej o.
f.) Anton Stefanek, sign. 42 XIV 202.
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na Zzhori Antona Stefinka. Organizoval exkurzie na prosperujtice moravské statky.
Slovenskym $tudentom sprostredkival §tidium na &eskych a moravskych hospodar-
skych skolach, ktoré k posiltiovaniu ich ndrodného povedomia prispievali rozhodne
viac, ako $koly v Uhorsku, kde sa viésinou ,panslavistické” prejavy tvrdo trestali.
Mladez sa snazil ziskavat aj prostrednictvom ochotnickeho divadla, ktoré v Skalici
viedol. Jeho hospodarsky program prekonédval i konfesionélne rozdiely, ktoré hrali
v slovenskej politike ¢asto vjznamni tlohu.

Okrem pomoci pri rozsirovani siete druzstiev bolo Blahovym najvi¢sim vkladom do
rozvoja slovenského agrarizmu organizovanie rolnickych zjazdov, ktoré sa v Skalici
konali kazdoroéne uz od roku 1906. Zo stretnuti rolnikov regionidlneho vyznamu sa
z nich postupne stali podujatia, na ktorych sa zti¢astiiovali i z4dstupcovia zo vzdia-
lenejsich stolic so slovenskym obyvatelstvom a prednéasali na nich hostia z ¢eskych
krajin. Sluzili na prednasky o novych metédach polnohospodarskej prace ¢ ako
férum na vymenu skasenosti. Blahove aktivity a jeho popularita mu priniesli v roku
1906 poslanecky mandat, ktory si ako jediny Slovik udrzal nepretrzite az do zaniku
monarchie.

O vytvoreni politickej organizécie slovenskych rolnikov za¢al v prvom desatroéi 20.
storo€ia uvazovat aj Vavro Srobér. V roku 1908 napisal z vizenia v Segedine Zurna-
listovi a literdrnemu kritikovi Franti§kovi Votrubovi o svojich pldnoch zalozit ,slo-
vensku sedliacku stranu®, pre ktort tdajne chystal aj program. Ziadne konkrétnejsie
kroky na realiziciu tohto timyslu vSak nepodnikol.®

Napriek tomu, Ze Blahova ¢innost plne kore$pondovala s HodZovymi predstavami
konkrétneho hospodéarskeho programu pre slovenského rolnika, staval sa k nim
Hodza spociatku rezervovane. Ulohu mohli zohrat i vzdjomné nie prili§ priatelské
vztahy oboch muzov. HodZa neschvaloval ani Blahovu jednoznaénii orienticiu na
Eeskych partnerov, ktorad podla neho mohla vyistit do obvinenia z vlastizrady uhor-
skou vladou. Prvych Styroch ro¢nikov skalickych zjazdov sa navy$e vobec nezt&ast-
nil. V roku 1910 dokonca Hodza kon3tatoval, Ze pozoruje separovanie Ludovijch novin
a od Blaha ziadal vyjadrenie, ¢ sa nadalej povazuje za ¢lena SNS. Dévodom bola
vyzva na vytvorenie rolnickej organizacie podla Eeského vzoru, ktord v tom roku
odznela na skalickom zjazde z Okédnikovych 1st.? HodZu v3ak napokon volebné
fiasko vratilo na zem. UZ v nasledujicom roku Blahovu pricu akceptoval a jeho druz-
stevni ¢innost déval za priklad. Pochopil, Ze politicky program sa da postavit na druz-
stevnictve, ktoré sa mohlo rozvijat v Uhorsku relativne slobodne. Po roku 1910 zag&al
presadzovat svoj rolnicky program v dvoch linidch. Snazil sa o jeho za¢lenenie do
programu SNS a zaroven propagoval intenzivne budovanie hospodarskej organizicie
slovenského rolnictva. Tato aktivita vytstila v roku 1912 do utvorenia Ustredného
druZstva pre hospodarstvo a obchod, ktorého ustanovujtce zhromazdenie sa konalo
18. februéra 1912 v Budapesti. K jeho organizatorom sa okrem Blaha a HodZu zaradili
predstavitelia formujticeho sa agrarneho pridu slovenskej politiky A. Stefanek a L.
Okénik, nechybali viak ani zdstupcovia podnikatelskych kruhov, ku ktorym patrili
Kornel Stodola, Milan Ivanka, ¢ B. Lacko. Ustredné druZstvo sa malo stat centra-
lou slovenskych potravinovych, obchodnych a nakupnych druzstiev, ktoré planovali
jeho predstavitelia zakladat po celom Slovensku. Svojim ¢lenom malo podla stanov

25 ZUBEREC, Formovanie, ref. 18, s. 226.
26 Tamze, s. 228
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pontkat prednidsky o modernych metédach prace nielen v polnohospodarstve, ale
aj v priemysle, vydavat ndu¢né odborné publikicie a poriadat hospodarske vystavy.”
V nasledujticom roku bol za predsedu Ustredného druZstva zvoleny Blaho, aj ked
hlavnym inicidtorom jeho vzniku bol nepochybne Hodza. Do roku 1914 sa podarilo
realizovat jeho zdmery len v zna¢ne obmedzenej miere, ked sa jeho €lenmi stalo iba
32 slovenskych, zvié3a potravinovych druzstiev.?® Viaceré slovenské druzstva odlakali
od tdasti subvencie poskytnuté madarskymi centralami, ktorym nemohlo Ustredné
druzstvo konkurovat. Odradzala ich uréite aj vlidna kampani, ktord ho pre dovoz
tovarov z Ceskych krajin obvifiovala z vlastizradného spojenectva s ¢eskym druz-
stevnictvom. Bokom zostali dokonca aj niektoré Blahove druzstva zo Zahoria, ktoré
uprednostnili moravské centraly.

Pre HodZu bol vyznamny aj politicky aspekt zalozenia Ustredného druzstva. Vo svo-
jich planoch stéle pocital s moznostou jeho premeny na rolnicku politickd stranu.
Ziroven pokracoval v usili ziskat vedenie SNS pre svoj program. V roku 1912 sa mu
podarilo presadit, aby strana zagala organizovat verejné zhromazdenia na podporu
vSeobecného volebného prava. Agiticia uz mala smerovat aj k rolnikom, robotni-
kom a Zendm s cielom ziskat v snemovych volbach plinovanych na 1914 ¢o najviac
mand4tov. Program strany prijaty v roku 1913 obsahoval aj socidlne a hospodarske
poziadavky. Vedenie akceptovalo i myslienku spoluprice s nemadarskymi narodmi
v podobe Snemovej ndrodnostnej strany a rozvijanie kultirnych kontaktov s Cechmi.
Strana zalozila aj viaceré nové odbory, medzi ktorymi uz nechybal ani agrarny, na ele
ktorého stal Jan Duchaj, druzstevnicky odbor s predsedom Okanikom a ¢esko-sloven-
sky pod vedenim Metoda Bellu.? Agrirna politika sa stala po prvy raz vyznamnym
bodom programu SNS a jeho stifastou uz bola i poziadavka pozemkovej reformy;,
ktora sa mala uskutoé&tiovat s finanénou pomocou bank.

Vyznamnym prvkom pri utvirani slovenského agrarneho politického hnutia bola
aj Cesko-slovenska spoluprica. Pritomné bola sice aj v inych pradoch slovenskej
politiky, ¢ uz v socidlno-demokratickom alebo v klerikdlnom v podobe priatelstva
Andreja Hlinku s moravskym kfiazom Aloisom Koliskom, praktickym spdsobom sa
vSak najintenzivnejsie prejavovala v Blahovych druzstevnych aktivitich na Zahori.
Koordinitorom spoluprace mala byt Informa¢ni kancelaria, ktord Blaho otvoril
v Skalici v roku 1905. Mala podporovat prenikanie ¢eskych tovarov na slovensky trh
a zdroveri mala sustredit obchodovanie s ¢eskymi komoditami v slovenskyjch a Ces-
kych rukich. Aj v HodZovych tivahich sa ¢asto objavovala spoluprica s Cechmi. Ako
novozvoleny poslanec uhorského snemu sa v auguste 1905 zt&astnil v Hodonine na
Zjazde priatelov Slovikov v ramci Slovenskej hospodarskej priemyslovej a narodopis-
nej vystavy. V tom istom ¢ase stil HodZa programovo este pevne na platforme integ-
rity uhorského 3tatu, v prejave v3ak pripustil, Ze ak bude uhorska vlada Slovikom
upierat ich prava, budd musiet vybudovat dualizmus citovy s Cechmi.*® Povodne
sa priklanal k vzdjomnej spolupraci len na poli kultiry a osvety, neskér k nim pri-
dal aj hospodarsky rozmer. V spoluprici s ¢eskymi bankami sa usiloval vybudovat
Gstredny finanény slovensky tstav, ktory by kapitilovo pokryl potreby slovenskych

27 CAMBEL, Samuel. Stdtnik a ndrodohospoddr Milan Hod%a 1878 - 1944. Bratislava : Veda, 2001, s. 61.

28 TamZe, s. 65.

29 ZUBEREC, Formovanie, ref. 18, s. 239-240.

30 MARECKOVA, Sylvie. Pocatky &esko-slovenského agrarnitho hnuti. Politické vystoupeni Milana
HodZi na Slovenské hospodarské vystavé 13. srpna 1905 v Hodonine. In SOUSA, ref. 3, s. 59-62.
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podnikatelov v zdpase s madarskou konkurenciou. Jeho nddeje sa viak nenaplnili,
aj ked sa Ustredn4 banka napokon stala finanénym centrom slovenského druZstev-
nictva. Sklamanim bolo pretiho najmi pdsobenie pobodky prazskej Zivnostenskej
banky v Budapesti, ktora realizovala svoje transakcie bez ohladu na zdujmy a potreby
slovenskych hospodarskych subjektov.®

Na odkaz hlasistov nadviazal v roku 1909 slovensky Vybor mladeze v Budapesti, ktory
tam za&al v roku 1909 vydavat revue Pridy. Podobne ako predchodcov z Hlasu ich cha-
rakterizovala kritika tradicionalizmu martinského centra narodného hnutia. Okrem
toho sa v3ak stali hlasatelmi ¢eskoslovenskej ndrodnej jednoty. Na vydévani periodika
sa podielali Ivan Markovi¢, Bohdan Pavlt, Karol Hu3ek, Juraj Slavik & redaktor Fran-
tiSek Votruba. Nézory prudistov sice nenasli na Slovensku vyraznt odozvu, stali sa
viak priekopnikmi Eechoslovakistického smeru slovenskej politiky a okrem Marko-
vi¢a vstipili po vzniku Ceskoslovenska v3etci do $ikov agrarnej strany.

Vyznamnu dlohu pri vychove slovenského rolnickeho dorastu zohraval aj spolok
Ceskoslovansk4 jednota, ktory finanéne podporoval slovenskych $tudentov pri $ti-
diu na &eskych a moravskych vysokych 8kolach. V roku 1911 pri nej vznikol Narodo-
hospodarsky odbor, na &ele ktorého stal Adolf Proktpek a jeho €lenmi boli aj Hodza
s Blahom. Na za¢iatku druhej dekddy 20. storoéia prislo aj k prvym konkrétnym preja-
vom spoluprice s ¢eskou agrarnou stranou. V roku 1911 zorganizoval HodZa v Buda-
pesti prednéasku jedného z poprednych Eeskych agrarnikov Frantiska Udrzala o vyvoji
Ceskej agrarnej strany. Aj tento moment ukazuje na rozdiely v metédach price medzi
HodZom a Blahom. Kym druhy menovany sa orientoval predovietkym na morav-
skych regiondlnych agrarnych pracovnikov, Hodza hladal cestu priamo k $pickdm
strany, ktorymi boli Antonin Svehla, Rudolf Beran ¢ Udrzal* Vyznamnt pomoc
poskytli eski agrarnici aj pri zakladani Ustredného druZstva. Sktisenostami pri budo-
vani jeho organiza¢nej struktiry prispel najmi z Prahy vyslany tajomnik Karel Sla-
vik, ktorému Geski partneri dokonca prispievali na polovicu platu.® Aj pod dojmom
tychto skuto¢nosti dospel Hodza pred vypuknutim vojny k presvedéeniu o nutnosti
politickej spoluprace s Cechmi. V jej rozsirovani pokradoval i po¢as pdsobenia vo
Viedni v ¢ase vojnového konfliktu, kde sa stretdval s viacerymi Seskymi agrarnymi
poslancami ri§skeho snemu. Najvyraznej3im prejavom spoluprice Slovikov s &es-
kymi agrarnikmi v tomto obdobi v8ak bola dohoda, ktora uzavrel v roku 1917 v Prahe
Srobar so Svehlom. Po zvolani ri§skeho snemu Svehlu presvedéil, aby $tatopravne
vyhlasenie o spojeni v3etkych kmetiov ¢eskoslovenského naroda v demokratickom
¢eskom §tate zahftialo aj uhorskych Slovakov. Podla Vladimira Zuberca na to Svehla
pristapil potom, ako mu Srobér prislibil, Ze hlasy prevazne rolnickych slovenskych
voli¢ov ziska v budiicom spolo¢nom 3tite jeho agrarna strana.* Tento krok predzna-
menal dzku spolupricu slovenského agrarneho hnutia s éeskymi agrarnikmi po roku
1918, ktora napokon vyistila do zjednotenia v celostatnej agrirnej strane.

31 O planoch HodzZovej spoluprice s eskymi bankami pred 1. svetovou vojnou vid.: HOLEC, Roman.
Narodohospodarske aktivity Milana Hod%u do roku 1918. In PEKNIK, ref. 19, s. 95-109.

32 HOLEC, Slovensky agrarizmus, ref. 3, s. 103-105.

33 HOLEC, N4rodohospodarske aktivity Milana HodZu do roku 1918. In PEKNIK, ref. 19, s. 106.

34 ZUBEREC, Formovanie, ref. 18, s. 244-245.
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* %k %

Slovenské agrirne politické hnutie vstupovalo v roku 1918 do novovzniknutej repub-
liky pripravené na zdpas o voli¢ov v novych podmienkach parlamentnej demokra-
cie. Malo sformulované zdkladné body svojho programu, ktorym sa chystalo oslo-
vovat svojich stipencov. Stili za nim vyznamné osobnosti, ktoré svojim pésobenim
v prvych desatrofiach 20. storoia na poli druzstevnictva (Blaho), & svojou publi-
cistickou a organizatorskou ¢innostou (Hodza) vstdpili do povedomia znagnej ¢asti
slovenského obyvatelstva. Otvorenou otdzkou ostdvalo, ¢ sa o presadenie svojich
vizii pokusia na platforme SNS, pri¢om jej program prispdsobia slovenskej realite
s dominantnym zastdpenim rolnickeho obyvatelstva, alebo si zaloZia novi stranu.
Ich predprevratova aktivita sa vyvijala oboma smermi. DoleZitym momentom bola
aj skuto€nost, Ze v ¢eskych krajinach sa stali v obdobi pred vznikom CSR najsilnej-
$ou stranou prave agrarnici. Pri etablovani sa na politickej scéne mohli poéitat s ich
podporou i zdujmom o jej rozirenie na Slovensko, ¢oho dékazom bola i spolupraca
v rokoch kritko pred vypuknutim 1. svetovej vojny. Myslienka o jednote slovenského
politického tabora, na ktorej bazirovali predstavitelia martinského smeru, bola uz
iba ilaziou. Potvrdil to aj predvojnovy vyvoj, ked sa od SNS v roku 1913 definitivne
odélenila klerikdlna SLS. Okrem socidlnych demokratov sa tak ocitlo mimo $truktdr
SNS uz druhé politické zoskupenie. Bolo pravdepodobné, Ze podobnym smerom sa
v dohladnom ¢&ase vyberie aj slovenské agrarne politické hnutie.
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2. ETABLOVANIE SA AGRARNE] STRANY NA SLOVENSKU
AV POLITICKOM SYSTEME (1919 - 1922)

2. 1. Vznik Narodnej republikanskej strany rolnickej

Martinskou deklariciou prijatou 30. okt6bra 1918 sa zhromazdeni reprezentanti slo-
venského naroda vyslovili za vytvorenie samostatného ¢esko-slovenského $tatu. Svo-
jim aktom sa prihlésili k samouréovaciemu pravu narodov, ktoré uviedli do medzi-
narodnych vztahov mierové podmienky amerického prezidenta Woodrowa Wilsona
pre raktsko-uhorskd monarchiu z januéra 1918. Bez priameho odkazu na vyhldsenie
Narodného vyboru &eskoslovenského v Prahe spred dvoch dni odobrali uhorskej
vlade v Budapesti pravo rozhodovat o osudoch Slovikov. Za text, v ktorom sa hovo-
rilo o slovenskom a zdroveri i éeskoslovenskom (&s.) narode, hlasovali jednomyselne
predstavitelia vietkych pradov slovenskej politiky zdruZzeni v spoloénom politickom
organe - Slovenskej narodnej rade.

Vyhlasenim deklaricie sa proces za&letiovania slovenského tizemia do novej repub-
liky ani zdaleka neskondil. Staro¢né politické a hospodarske vizby s juznymi tze-
miami uhorského $tatu sa nedali pretrhnit zo diia na defi. Na prevrat nebola pri-
pravend ani velka Cast obyvatelstva, ovplyvnena desatro¢iami madarizaéného tusilia
uhorskych vladnych elit, ktoré sa navy3e s vojenskou porazkou a jej medzinarodnymi
dosledkami nemienili zmierit a usilovali sa zachovat izemnt integritu krajin svi-
tostefanskej koruny. Pre definitivne zakotvenie Slovenska v ¢esko-slovenskom 3tate
musela prazska vlada pocas nasledujticich dvoch rokov vyvinut zna¢né usilie nielen
na diplomatickom poli, ale aj branit Slovensko vojensky pred madarskymi jednot-
kami a neskor vojskami Madarskej republiky rad. Integracia Slovenska do Ceskoslo-
venskej republiky sa zavi§ila podpisom Trianonskej mierovej zmluvy s Madarskom
4. jina 1920, ktord ur¢ila juznd hranicu nového statu.?

Odhlasovanim Martinskej deklaracie sa v3ak definitivine skonéilo obdobie jednoty slo-
venského politického tabora. Po prihlaseni sa k &s. §tatu sa po prvy raz oficidlne vyty-
¢ili hranice Slovenska a slovenéina sa stala jazykom pouzivanym tradmi a po dlhych
desatrodiach sa tiou za¢alo vyuéovat vo vietkych typoch 3kol. Splnili sa tak zdkladné
ciele predprevratovej slovenskej politiky, ktoré mali vietky jej pridy, formalne stéle
posobiace s vynimkou socidlnych demokratov na platforme Slovenskej narodnej
strany, spolo¢né. Vykonnt moc nad Slovenskom zverila prazski vlada Uradu minis-
tra s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPS), na &ele ktorého stil od novembra
1918 Vavro Srobar. Zdkonodarnd moc preniesol Narodny vybor na Do¢asné narodné
zhromazdenie, ktorého hlavnou dlohou bolo prijat astavu novej republiky. Pri napl-
fianf tohto poslania sa prvy €s. parlament ¢asto oznadoval aj ako revolu¢né narodné
zhromazdenie. Slovenski politici sa stavali jeho ¢lenmi na zidklade menovania minis-
trom Srob4rom a na jeho pode reprezentovali spolo¢ny Klub slovenskych poslancov.
V slovenskej politike v3ak uz prebiehal diferenciaény proces.

1 Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti. Zv. 1. Bratislava : 1998, s. 512-514.

2 Problém za&letiovania Slovenska do &s. §tatu slovenska historiografia podrobne spracovala. Pozri
napriklad: HRONSKY, Marién. Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava : Pravda, 1988. KRAJCO-
VICOVA, Natélia. Slovensko na ceste k demokracii. Bratislava : Historicky tstav SAV vo vydavatelstve
Prodama, 2009, s. 17-145.
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Bolo zrejmé, Ze v podmienkach tvoriaceho sa demokratického politického systému
a po splneni zdkladnych cielov slovenskej politiky sa dalo napriek Zelaniu predoviet-
kym niektorych martinskych politikov len tazko o¢akévat, Ze jedinou oficidlnou slo-
venskou politickou stranou ostane SNS. Proces diferenciacie slovenskych politickych
sil umoctioval aj fakt, Ze uz v poslednom desatro¢i pred zdnikom monarchie pdsobili
v slovenskej politike najmenej Styri rézne politické smery, na ktorych krystalizaciu
a vyprofilovanie vplyvali poprevratové podmienky ako katalyzator. Politickd scéna
v eskych krajinich bola navy$e ostro stranicky fragmentovani uz v obdobi pred
rokom 1918, k ¢omu prispelo aj zavedenie vieobecného volebného prava v Predlitav-
sku v roku 1907. Dalo sa predpokladat, Ze Slovensko, medzi obyvatelmi ktorého boli
vyrazné stavovské, ndboZenské, socidlne a etnické rozdiely, sa v pluralitnjch poli-
tickych podmienkach vyberie rovnakym smerom. Ceské politické strany sa navyse
netajili ambiciami uchédzat sa vo vjchodnych ¢astiach republiky o novych voli¢ov.
Vhodné podmienky im na to poskytovalo aj budovanie §titu na centralistickych zik-
ladoch, ktoré za¢alo hned po jeho vzniku.

Vyznamny samostatny predprevratovy prdd v slovenskej politike predstavovali
sociélni demokrati, ktorf uz pred vznikom CSR tzko spolupracovali so svojimi &es-
kymi kolegami. Dlhoro¢né vzajomné kontakty ziroéili v decembri 1918, ked vytvo-
rili spoloénti Ceskoslovenskt socidlnodemokratickt stranu.? K rastu ich popularity
medzi obyvatelstvom 3tatu prispievala aj povojnova hospodarska kriza a radikalizacia
proletarskych mas, ktord urychlovalo narusenie tradi¢nych hodnét a spoloenskych
noriem spdsobené vojnovym konfliktom. Délezitd dlohu pri 3ireni socialistickych
myslienok zohrali na Slovensku aj navritilci z ruského zajatia infiltrovani bol3evic-
kymi myslienkami a vitazstvom ich revolicie, presvedéeni o tom, Ze komunisticky
program je naozaj tou spravnou cestou k lep3ej a stastnejdej budicnosti ludstva.
Nezahilalo ani katolicke kridlo slovenského narodného hnutia, ktoré nadviazalo na
svoje predvojnové snahy o sformovanie samostatnej organizicie. Na decembrovom
zjazde v Ziline obnovili jeho predstavitelia uz pred piatimi rokmi zaloZent Sloven-
skt ludovi stranu (SLS).> Ako prvi zadali voéi novej vladnej moci uz za&iatkom roka
1919 zaujimat opozi¢né postoje. Zdrojom ich nespokojnosti bol hlavne postoj nového
Statu k pozicii, ktord v fiom mala zastdvat katolicka cirkev, ako aj posobenie &eskych
aradnikov na Slovensku. Obvitiovali ich totiz zo $irenia protikatolickych nazorov.
Hlavnym teréom ich kritiky sa v¥ak stal minister s plnou mocou Srobér, ktory im
podla nich neposkytol v politike priestor adekvatny vyznamu katolickej cirkvi na
Slovensku. Uz &oskoro sa k tymto vyhraddm pripojila aj nespokojnost s postavenim
Slovenska v novom $tate, najmi potom, ako sa predseda SLS Andrej Hlinka obozna-
mil s textom Pittsburskej dohody. Strana sa stala hlavnou silou presadzujicou pre
Slovensko autonémiu v rdmci CSR. Tato poZiadavka sa stala Gstrednym bodom jej
programu pocas celého obdobia existencie prvej &s. republiky.

3 O socidlnych demokratoch na Slovensku pozri blizsie SIKORA, Stanislav (ed.). Kapitoly z dejin socidlnej
demokracie na Slovensku. Bratislava : Veda, 1996, 499 s.

4 O prenikani radikdlneho socializmu do strednej Eurépy i na Slovensko pozri napr.: BENKO, Juraj.
Socialisticka ideolégia v konfrontacii s religiéznym slovenskym prostredim v prvej stvrtine 20. storo-
&ia : (politizacia krestanskej tradicie a sakralizicia socialistickej vizie). In SUCHOVA, Xénia. Luddci a
komunisti : siiperi? Spojenci? Protivnici?. PreSov : Universum, 2006, s. 9-23.

5 O &nnosti SLS v prvych rokoch po vzniku CSR pozri BARTLOVA, Alena. Hlinkova slovenska ludova
strana. In MALIR, Ji¥f - MAREK, Pavel (eds.). Politické strany. Vijvoj politickjch stran a hnuti v éeskijch
wemich a Ceskoslovensku v letech 1861 - 1938. Brno : Doplnék, 2005, s. 834-836.
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Silne diferencované éeské stranicke spektrum vplyvalo na €lenov Klubu slovenskych
poslancov v prazskom parlamente. Uz v novembri 1918 navrhol poslanec Ludovit
Medvecky, aby sa €lenom klubu dovolilo hospitovat v niektorej ¢eskej strane. Tento
nézor podporil aj jeho kolega Milan Ivanka. Dokonca aj minister Srobar na pode
Doéasného narodného zhromazdenia Ziadal, aby sa stanovilo, z akych pridov je klub
zloZeny.®

Z &eskych stran zadala na Slovensku ako prva posobit Ceskoslovenski strana socia-
listicka (narodni socialisti). Prvi organiziciu si zalozila vo februéri 1919 v Trenéine.
Uz zakratko sa v3ak sidlo strany prestahovalo do Bratislavy. V jej radoch sa anga-
zovali predovietkym &eski tradnici prichddzajici na Slovensko, ktorf boli presved-
eni, Ze obyvatelia oboch €asti republiky sd prislusnikmi jedného narodného celku
v etnickom zmysle. Vdaka prevazujiicemu zastipeniu tradnictva medzi ¢lenstvom
presadzovala strana najmi ich zdujmy a stala sa tak zaujimavou nielen pre $tatnych
dradnikov a Zelezni&iarov ¢eskej narodnosti’

Predstavitelov slovenského agrirneho politického hnutia nenechéval tento diferen-
ciatny proces lahostajnymi. Predovietkym Milan HodZa velmi rychlo po prevrate
pochopil, Ze novy politicky systém vytvira omnoho priaznivejsie podmienky pre rea-
lizaciu jeho zdmerov zaloZit na Slovensku stranu s programom na podporu rolni-
kov ako predchidzajici obmedzeny uhorsky parlamentarizmus. Po skonéeni svojej
kontroverznej diplomatickej misie v Budape3ti® sa stal $tatnym tajomnikom minister-
stva vniitra, ktoré v tom ase viedol predseda &eskej agrarnej strany Antonin Svehla.
Ako poslanec Do&asného nirodného zhromazdenia zastival funkciu predsedu jeho
zahrani¢ného vyboru.

Prvym konkrétnym krokom privrzencov agrirneho kridla slovenskej politiky bolo
obnovenie Ustredného druZstva. Stalo sa tak na ustanovujicom zhromazdent, ktoré
zvolal Hod%a na 23. januara 1919 do Ziliny a zté&astnilo sa ho 15 ¢lenskych druZstiev.
Vyty¢éilo si za ciel prevziat vietok majetok a zavizky budapestianskeho druzstva, ¢o
vak bolo skor zelanim, kedZe byvala centrala sa ocitla v cudzom, republike nepria-
telsky naladenom 3tite. Zvolanie zhromazdenia v3ak bolo nepochybne dokazom, Ze
predstavitelia agrarneho pridu slovenskej politiky st rozhodnuti nadviazat na svoje
aktivity z poslednych rokov rakdsko-uhorskej monarchie a che, aby bol rolnicky
program stredobodom slovenskej politiky. Zatial sa tak nemalo diat v samostatnej
rolnickej strane, ale prostrednictvom réznych zadujmovych organizacii. Tie mali podla
predbeznych planov premenit SNS na ob¢&iansku stranu orientovant na potreby rol-
nikov, ktorf tvorili stéle viac ako 60 percent slovenskej populacie. Predsedom Ustred-
ného druzstva sa stal na zilinskom zhromazdeni Ludovit Medvecky. V jeho sprave
zasadali Hod%a, Ludovit Okanik, Simon Vléek a Jan Janéi. Do dozorného vyboru sa
dostali aj dal3i vyznamni predstavitelia budicej agrarnej strany Pavol Blaho a Jozef
Branecky?

6 ZUBEREC, Vladimir. Prispevok k dejindm vzniku agrérnej strany na Slovensku. In Historicky éasopis
(dalej HC), 1967, 0é&. 15, ¢. 4, s. 573.

7 KAZMEROVA, Lubica. Ceskoslovensks strana nirodnosocialisticks a Slovensko. In BYSTRICKY,
Valerian (ed.). Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska : Materidly = vedeckého sympézia Castd 11. - 13.
novembra 1991. Bratislava : Historicky tstav SAV, 1992, s. 129-132.

8 O HodZovej misii v Budapesti pozri podrobnejsie HRONSKY, Marisn. Budapestianske rokovania
Milana Hod#u a prva demarkaén4 &iara medzi Slovenskom a Madarskom. In PEKNIK, Miroslav
(ed.). Milan Hod%a $tdtnik a politik. Bratislava : Veda, 2002, s. 157-182.

9 Znovusriadenie Ustredného Druzstva. Slovensky tijZdennik (dalej ST), roé. 16, &. 5, 31. 1. 1919, s. 1.
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Zalozenie Ustredného druzstva bolo podnetom pre HodZu, ktory uZ o tri dni vyzval
na zhromazdeni rolnikov Turca v Martine, aby sa zakladali ,rolnicko-politické orga-
nizacie“, s cielom zabezpeéit polnohospodarom ,ddstojné miesto v politike. Uz
v priebehu janudra rozoslal jej potencidlnym ¢lenom po celom Slovensku 800 pri-
hlasovacich héarkov.*® V kazdej obci si mali rolnici utvarat rolnicke besedy, ktoré sa
mali zdruzovat v Slovenskej rolnickej jednote (SRJ) so sidlom v Bratislave. Hodza sa
usiloval ,spojit rolnicke obyvatelstvo Slovenska v jednotni organizdciu a hdjit a podporovat jeho
ndrodné, osvetové, hospoddrske, spolocenské a politické zdujmy.“’* Na zhromazdeni zaloZili
pritomni Rolnicku jednotu pre Turiec, ktorej predsedom sa stal statkar z Blatnice pri
Martine Jan Duchaj. V nasledujtcich tyzdiioch za&ali vznikat besedy v Nitrianskej,
Trendianskej, Zvolenskej, Oravskej, Liptovskej, Spisskej, Sarisskej, Tekovskej a Abov-
sko-turnianskej Zupe. Organizaéne pri ich zakladani asistoval Franti§ek Zadina, kto-
rého na tento tcel vyslala na Slovensko ¢eska agrarna strana. Oficidlne tu posobil ako
tajomnik referatu pre polnohospodarstvo pri Urade ministra s plnou mocou.
Hlavnou poziadavkou novoutvorenej organizacie sa stala parcelacia velkostatkarskej
pody, pre ktorta v3ak zo zaliatku stanovil HodZa hranicu 500 katastralnych jutar (1
kat. jutro = 0,57ha), ktora sa napokon velmi nelisila od neskér prijatej vymery podla
zdkonov o pozemkovej reforme. Podla jeho slov malo ist o ,zdber nasej oslobodenej
vlasti od cudzich votrelcov a otrokdrov“.* Pre rolnikov pozadoval pristup k lacnému taveru
a dane zodpovedajice ich neuteSenej povojnovej finanénej situécii. Periodikom,
ktoré 3irilo agitidciu SRJ a pripadnym zaujemcom rozposielalo prihlasovacie harky, sa
stal obnoveny Slovensky tijzdennik. V priebehu marca na jeho strainkach Hodza ¢lenov
rolnickych besied vyzgyval, aby v okoli svojich obci spisovali zoznamy velkostatkov
s rozlohou pddy nad 300 katastralnych jutar a posielali mu svoje poziadavky na zis-
kanie pozemkov do vlastnictva.” I§lo o jasny ciel ziskat stipencov ich zaangazovanim
na priebehu pripravovanej pozemkovej reformy.

Prvé valné zhromazdenie SRJ sa malo podla pévodného HodZovho planu konat
30. marca v Bratislave. Pre zlé Zeleznitné spojenie s vig¢sinou slovenskych regionov
ju v8ak napokon nahradil uz osvedéeny Martin. Organizatné problémy prinutili
pripravny vybor posunit jeho zvolanie e3te o dal3ie dva tjzdne na 13. aprila 1919.
V tento deti sa vo dvorane martinského Narodného domu zislo 157 delegétov, ktori
zastupovali 11 503 ¢lenov zo 140 rolnickych besied z celého Slovenska.** Po troch
mesiacoch agitacie, vo vtedajsich este stile sa iba konsolidujicich podmienkach, islo
o velmi dobry vysledok. Okrem HodZu k nim prehovoril aj poslanec a vladny referent
pre polnohospodarstvo Pavol Blaho, ktory ich pozdravil i v mene ministra Srobéra.
Vavro Srobar viak z HodZovej snahy dat politickej organizovanosti slovenskych rolni-
kov institucionélne zaklady spociatku prili§ nadseny nebol. Zo SNS chcel mat stranu
zjednocujicu cely slovensky obé&iansky tabor, ktord mala byt na Slovensku zaroveri
oporou jeho vliddnej centraliza¢nej politiky. Stavovsky program bol prefiho az na
druhom mieste, doleZitejsie v jeho chapani politickych priorit Slovenska bolo, aby
strana dosledne presadzovala esko-slovenskd 3tatnu jednotu. Tato charakteristika
ho odlifovala od Hodzu, pre ktorého bolo naopak zameranie programu strany na

10 ZUBEREC, Prispevok, ref. 6, s. 575.

11 Utvorenie Slovenskej rolnickej jednoty. ST, ro€. 16, €. 5, 31. 1. 1919, s. 1-2.
12 Co #iada slovensky lud. ST, ro¢. 16, &. 22, 6. 6. 1919, s. 1.

13 Strany. ST, ro¢. 16, ¢. 11, 21. 3. 1919, s. 1.

14 I. valné zhromaZzdenie Rolnickej jednoty. ST, ro¢€. 16, €. 15, 18. 4. 1919, s. 1.

27



MATE] HANULA

rolnictvo a jeho problémy prvoradé pocas celého obdobia 1. republiky.”s Aj v Srobaro-
vych predstavich sa mala sice strana opierat o ,rolnicke masy* ' jej program viak mal
byt celonarodny. Po HodZovych spominanych vyzvach v Slovenskom tyzdenniku zacali
rolnici v niektorych obciach najmi na vjchodnom Slovensku zaberat podu svojvolne.
Podla Srobara HodZova &¢innost podkopévala §titnu autoritu. Vyzyval preto ministra
vnitra Svehlu, aby svojho rezortného tajomnika Hod%u vytaZil nejakou inou ¢innos-
tou, ktord by mu zabranila v agitacii na slovenskom vidieku.

Svehla, ako predseda ¢eskych agrarnikov viak uréite nemal v timysle hidzat pri
zakladani SR] HodZovi polend pod nohy. Jeho strana mala naopak na zriadovani rol-
nickych organizicii na Slovensku eminentny zdujem. Polnohospodarske Slovensko
pokladal za tizemie preduréené na ziskavanie novych voli¢ov svojej strany, pretoze
v priemyselne rozvinutych &eskych krajinich sa zdkladnia jej stipencov uz prili§ roz-
girovat nemohla. O Svehlovej podpore HodZovmu projektu svedéi aj skutoénost, Ze
na valnom zhromazdeni SRJ sa zti€astnili aj ¢eski agrarni poslanci Ferdinand Klin-
dera, Rudolf Beran a FrantiSek Ma3ata a predseda organizicie Ceského agrarneho
dorastu Brandejs. V prejave Klindera pritomnym pripomenul, Ze agrarnici st naj-
silnejSou Ceskou stranou a v spoluprici s nimi sa podarf svoje ciele uskutoc¢nit aj
slovenskym rolnikom.

Po prejavoch vietkych reénikov sa pristipilo k volbe funkcionarov. Za predsedu SR
zvolili delegéti Pavla Blaha. Tymto vyberom ocenili jeho zasluhy pri organizovani
zapadoslovenského rolnictva pred prevratom a zaroveii mohlo ist o symbolické nad-
viazanie na jeho funkciu predsedu budapestianskeho Ustredného druzstva. Aj pri
jeho zakladani bol rovnako ako pri SR du3ou celej akcie HodZza, kreslo §éfa viak
prenechal Blahovi. HodZa sa stal predsedom vykonného vyboru SRJ a okrem neho
delegati zvolili za jeho ¢lenov este poslancov J. Duchaja, Braneckého, I.. Medveckého,
rolnfka z Hochstetna (dnes Vysoka pri Morave) Simona V1¢ka a referenta pre vystavbu
na bratislavskom ministerstve Stefana Jansaka.”

Zhromazdeni rolnici sa uzniesli aj na stanovach spolku, ktoré vypracoval Hodza.
Podstatnou zmenou oproti ich pévodnému navrhu z januéra bolo prenesenie sidla
do Martina, v Bratislave mal pdsobit len hlavny tajomnik SR]. V tomto rozhodnuti
sa zrejme prejavila neistota z budtceho vyvoja a obava z moznej eskaldcie napitych
vztahov s Madarskom, ktoré sa v tom &ase edte usilovalo o dpravu svojich hranic.
Clenom organizéicie sa mohol stat kazdy obyvatel Slovenska, ktory ,svojim povolanim
¢i duchovnou, ¢i telesnou prdcou posobi v kruhu vyroby polnohospoddrskej“ a mal minimélne
16 rokov. Clenovia mladsf ako 21 rokov sa vak mali zdruZovat v samostatnych orga-
nizdcidch vyhradenych pre dorast. Miestna beseda mala mat najmenej 20 ¢&lenov,
v obciach, kde ich bolo menej, sa mali pridat k rolnikom zo susednych dedin. Kazda
beseda mala mat vybor zloZeny z predsedu, pokladnika, zapisovatela a pripadnych
dalgich funkcionarov podla velkosti ¢lenskej zédkladne.

Besedy v ramci okresu sa zdruZovali do okresnych a tie do Zupnych organizicii.
Ustrednym organom SRJ bolo predsednictvo zlozené z predsedu a vykonného vyboru.
Valné zhromazdenie, plniace Glohu zjazdu SRJ, sa malo konat kazdoro¢ne na svia-
tok Troch krélov. Zti¢astiiovat sa ho mali ¢lenovia tstredného vyboru, v ktorom boli

15 HARNA, Josef. Vavro Srobar a jeho podil na vzniku agrarni strany na Slovensku (1918 - 1922). In
Moderni déjiny, ro€. 17, 2009, &. 2, s. 5.

16 ZUBEREC, Prispevok, ref. 6, s. 575.

17 1. valné shromazdenie Rolnickej jednoty. ST, ro&. 16, &. 16, 25. 4. 1919, s. 1.
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Elenovia vykonného vyboru, jeho tajomnici, poslanci hlasiaci sa k SRJ, hlavni redak-
tori ¢asopisov uznanych za organy SRJ a zdstupcovia okresnych organizécii. Praktic-
kymi potrebami rolnikov sa mali zaoberat prisluiné odbory poésobiace pri SRJ.*®
Napriek tomu, Ze stanovy SRJ boli velmi podobné organizaénym poriadkom politic-
kej strany, ostavala organizéicia formalne stile iba ndborovou organizaciou® péso-
biacou v ramci SNS. Jej martinski ¢lenovia pripravovali v marci reorganiziciu strany.
Ustrednym bodom jej programu mala byt aj nadalej celonarodnost a slovensky nacio-
nalizmus. Budovat stranu ako predstavitelku len jedného, hoci najpoéetnejsieho slo-
venského stavu, rozhodne odmietali. Pretvorenie SNS na oporu svojej moci naopak
pripravoval minister Srobér. Zjazd pldnovany na 28. méja sa viak napokon pre vpad
vojsk Madarskej republiky rdd a vyhldsenie stanného prava nekonal.? HodZa sa uz
v tomto ¢ase pravdepodobne pripravoval na utvorenie samostatnej rolnickej politic-
kej strany, ktorej zdkladom sa mala stat prave SRJ. Sved¢i o tom jeho re¢ prednesend
na ludovom zhromazdeni SRJ z 25. méija 1919 v Myjave. Okrem iného tam povedal:
»Sme telom i duSou republikdni. Nasa rolnicka jednota je predovsetkym a nadovsetko stranou
republikdnskou. “*

Pri myjavskom prejave bol HodZa zrejme ovplyvneny aj pokra¢ujicim zblizovanim
sa s Geskou agrarnou stranou. V Prahe sa totiz konal necely mesiac predtym, 29.
a 30. aprila 1919, zjazd &eskej agrarnej stany, na ktorom si zmenila nidzov na Republi-
kansku stranu éeskoslovenského venkova (RSCSV). U% samotny nazov sveddi o tom,
Ze sa chystala rozgirit stéru svojho vplyvu aj na Slovensko. Do jej novozvoleného
vykonného vyboru sa navy3e dostali aj ¢lenovia predsednictva SR]. Predseda jednoty
Blaho sa stal dokonca prvym podpredsedom strany. Do vyboru zvolili aj Braneckého,
Duchaja, Hod#u, Medveckého a Okéanika.?> Srobarova absencia medzi nimi dokazuje,
Ze ete stale nebol presved&eny o spravnosti budovania agrarnej strany na Slovensku,
&i uz by i8lo o novy subjekt, alebo rozsirenie Eeskej republikdnskej strany. Spolupraca
s Ceskymi agrarnikmi lakala predstavitelov slovenského agrarneho smeru aj pre ich
vplyv na dstredné organy statu v Prahe. Okrem ministerstva vnutra si uz v tom ¢ase
zabezpeéili kontrolu i nad ministerstvom polnohospodarstva. Nemenej vyznamni
tlohu zohrala aj prave sa spustajica pozemkova reforma, ktorej zdklady poloZil par-
lament 16. aprila 1919 prijatim tzv. zdborového zdkona. Bolo zrejmé, Ze na jej prie-
beh budd mat takisto rozhodujici vplyv ¢eski agrarnici a spojenectvo s nimi méze
priniest plody i v tejto oblasti. Pozemkova reforma sa stala hned od zagiatku hlavnym
agitaénym prostriedkom na verejnych zhromazdeniach SRJ.

V juni pri8lo na nétlak socidlnych demokratov, ktori ziadali, aby Klub slovenskych
poslancov odrédzal prehlbujtcu sa politickd diferenciaciu, k prepracovaniu jeho

18 Stanovy Slovenskej Rolnickej Jednoty schvdlené valnym shromazdenim 13. dubna v Turé. Sv. Martine. Brati-
slava : 1919, s. 3-14.

19 V dobovej terminol6gii oznatovana za odborovii organiziciu strany. Dnes sa uz vak vyznam tohto
terminu v jazyku posunul a pomentva organizéciu zastupujicu zdujmy zamestnancov vo vyjed-
ndvani s ich zamestnévatelmi. Vhodnym oznaenim pre poslanie SRJ v rdmci strany je naborova
organizacia.

20 ZUBEREC, Prispevok, ref. 6, s. 579-580.

21 HODZA, Milan. Co %iada slovensky lud. In HODZA, Milan. Clinky, reci, stiidie. V.: Slovenské rolnicke
organizdcie 1912 - 1933. Praha : Novina, 1933, s. 296.

22 Slovensky nérodny archiv (dalej SNA), osobny fond (dalej o. {.) Pavol Blaho, karton (dalej k.) 43,
inv. €. 1918.
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stanov. Na zaklade tejto zmeny sa poslanci Blaho, Brinecky, Duchaj, Hodza, Klie-
Sek, Medvecky, Ruman a Sopko, teda ¢lenovia SRJ, vyhlasili v klube za ,agrarnu
skupinu®.?

Pri tomto vyvoji bolo milo pravdepodobné, Ze na zhromazdeni SNS, ktoré sa malo
konat po&as martinskych augustovych sldvnosti,> sa podari zachovat jej jednotu.
Sved&ia o tom aj skeptické €lanky o neexistencii jednoty v slovenskom politickom
tdbore a nutnosti vybudovat celkom nova politickti organizéaciu, ktoré pred slavnos-
tami prinaSal ministrovi Srobarovi blizky Slovensky dennik. O situacii na slovenskej
politickej scéne autor &lanku konstatuje: ,Ale pritomnost celého politického Slovenska md
tento raz este inyg dovod: otdzku politickej strany tzv. vSendrodnej. Takej, ktord by podla mo%-
nosti siistredovala véicsinu ndroda a bola by akousi stranou stredu, rolnictva a strednyjch pracu-
jlicich vrstiev spolocenskych (sndd bez triedne uvedomelého robotnictva, ktoré md svoju stranu).
Z doterajSej (resp. predvdlecnej) ndrodnej strany nezostalo dplne nié, iba meno a sndd niekolko
funkciondrov, ktori dnes stoja v iiplne injjch pomeroch a s ndzormi od zdkladu premenenymi
(niektori z nich presli i do socidlnej demokracie, ini do agrdrnej a ini do klerikdlnej strany). Azda
za takgjchto okolnosti kazdy vidi a citi, Ze nemdze byt re¢ o reorganizdcii slov. ndr. strany (u%
aj preto nie, Ze velkd éast terajsich mladsich polit. dejatelov do nej nepatrila), ale o tom zaloZit
a vybudovat novii stranu, ktord by vychodila % dnesnyjch pomerov a z terajsej situdcie ndrodnej
a zdrugila politické Zivly pribuznych ndzorov v jednu pracovnii jednotu, ktord by sa ujala zane-
dbanej prdce - organizovania strednyjch vrstiev vjrobnych, ktoré stoja bez vedenia, bex politickej
viichovy a orientdcie v terajSich pomeroch. Tu je patrné, Ze bude zdlezat na novom duchu, na
dobrom politickom programe a konecne i na tom, aby sa vedenie dostalo do takyjch rik, ktoré si
schopné viest a rozumeji duchu éasu.“*

Na poradach, ktoré sa zrejme pod dojmom sldvnostnej atmosféry martinskych slav-
nosti niesli v pokojnom duchu, k vykrystalizovaniu situacie neprislo. Strana len
formélne deklarovala obnovenie &innosti. Vypracovanim jej programu bola pove-
rend zmie$ani komisia agrarnikov i narodniarov v zloZeni Blaho, Donoval, Milan
Ivanka, Stefan Kréméry, Srobér, A. Stefanek, Otto Skrovina, Milo§ Vando a Jaroslav
Vlgek. Podstatngm momentom viak bolo spojenie HodZovej a Srobérovej skupiny,
ktorych ¢lenovia sa dohodli, Ze na martinskych narodniarov budd vyvijat tlak sme-
rom k vytvoreniu strany s agrarnym charakterom.? Aj Srobér dal teda po mesiacoch
vahania HodZovi za pravdu a dospel k zéveru, Ze v slovenskych podmienkach bude
najvyhodnej$im variantom budovat ,vlddnu* stranu na rolnickych zakladoch. Na 1o0.
augusta zvolal do Bratislavy rokovanie programovej komisie, na ktorom padlo defini-
tivne rozhodnutie o zaloZeni agrarnej strany na Slovensku. Stanovisko Hod%u, Sro-
béra, Blaha a Stefanka podporili aj dalsi poslanci Narodného zhromazdenia I.. Med-
vecky a Juraj Slavik. Medvecky ako €len vykonného vyboru Republikdnskej strany &s.
venkova presadzoval dokonca, aby bola nova strana jej slovenskou pobo¢kou. Skro-
vinu, Kréméryho a Van¢a naopak podporil Mati§ Dula, ktory vyhlasil, Ze v pripade
budovania strany na stavovskom zaklade sa vzda jej predsednictva a odide z politiky.?

23 ZUBEREC, Prispevok, ref. 6, s. 578-59.

24 Slavnosti sa dohrali v Martine v diloch 5. a 6. augusta 1919. Okrem zhromazdenia SNS bola pocas
nich sldvnostne obnoven4 &innost Matice slovenskej a konali sa zhromaZdenia Ziveny a Muzeélnej
slovenskej spolo¢nosti.

25 Martinské porady a slavnosti. Slovensky dennik (dalej SD), ro€. 2, &. 167, 5. 8. 1919.

26 DULOVIC, Erik. Agrarny politik, Orava a Spi§ 1919 - 1922. In MICHALEK, Slavomir (ed.). Juraj
Sldvik Neresnickij od politiky cex diplomaciu po exil. Bratislava : Historicky tistav; Prodama, 2006, s. 108.

27 ZUBEREC, Prispevok, ref. 6, s. 580.
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Ani tato hrozba v3ak agrirnej skupine nezabréanila prijat rozhodnutie, ktoré plne
korespondovalo s jej predstavami. Nimi obnovovan4 strana mala byt sice celonérod-
nou a republikanskou, jej program mal v3ak presadzovat predovietkym ,hospoddrske
a socidlne poZiadavky rolnickeho a %eliarskeho ludu®. Prijali pre tiu aj novy nadzov, ktory mal
zohladriovat jej nova orienticiu - Narodnéa republikdnska strana rolnicka (NRSR).
Vypracovanim programu poverili do¢asného tajomnika Slavika spolo¢ne s komisiou,
ktorej €lenmi boli Hodza, A. Stefanek a L. Medvecky a §éfredaktor nového, Hodzovi
blizkeho, dennika Slovenskd politika FrantiSek Votruba. Ustanovujiice zhromazdenie
strany zvolali na 14. septembra do Bratislavy.?®

Narodniarska skupina sa s takymto vyvojom nezmierila. Dula svoju hrozbu
o odchode z politiky nesplnil. Naopak, popredni predstavitelia narodniarskej skupiny
sa zi3li 9. septembra 1919 v Martine, teda edte pred ohldsenym zhromazdenim NRSR.
Rozhodli, Ze SNS bude existovat nezdvisle od NRSR a za svojho predsedu si zvolili
Dulu.® Strana mala presadzovat zaujmy vietkych vrstiev a tried slovenskej spoloé-
nosti. Z tychto postulatov vychéadzal aj jej novy program, ktory bol viak najmi v hos-
podarskej Casti velmi neur¢ity:® V administrative pozadoval postupné vybudovanie
autonémie Slovenska. Tento bod bol druhou hlavnou pri¢inou rozkolu s agrarnikmi,
ktori boli jej rozhodnymi odporcami najmé po ostrej kampani ludovej strany za auto-
némiu, ktort povazovali v neistej povojnovej situicii za sice nechceny, ale napriek
tomu vitany prispevok k revizionistickych poziadavkdm Madarska.

Na strankach tlage narodniari kroky agrarnej skupiny nemilosrdne kritizovali. Po¢as
Hodzovej diplomatickej cesty do Budapesti za¢iatkom septembra vyuzili jeho nepri-
tomnost dokonca aj na hlasanie svojich nazorov v ,jeho“ Slovenskom tijtdenniku. Zakla-
datelov NRSR obvitiovali, Ze im nejde o obhajobu zdujmov malorolnikov, ale ich
podporu chcti vyuzit len vo svoj osobny prospech. Toto tvrdenie sa stalo jednym
z hlavnych argumentov nirodniarov, ktory vyuzivali na kritiku agrarnikov pri viet-
kych vzdjomnych sporoch v nasledujicich troch rokoch. O deleni spolo¢nosti na
stavy hovorili ako o ,ndkaze politickej rakoviny, ktorii je treba zastepit“>* Rolnikov vystri-
hali, Ze novoutvorena strana bude len pobo¢kou Republikinskej strany &s. venkova,
ktort ovladaja velkostatkari.’? Po navrate z Budapesti musel HodZa &itatelom Sloven-
ského tyzdennika vysvetlovat, Ze kritika NRSR sa dostala na jeho stranky nedopatrenim
a prosil ich, aby prispevky povazovali za neuverejnené. Sluboval, Ze nova strana bude
vzdy a za kazdych okolnosti dosledne presadzovat zdujmy rolnickeho ludu.»

E3te pre konanim ustanovujiceho zjazdu sa k novej strane prihlasilo 15 ¢lenov Klubu
slovenskych poslancov. I§lo o Blaha, Jana Bottu (basnik Ivan Krasko), Brineckého,
Duchaja, Hallu, Hod%u, Klieseka, I.. Medveckého, Slavika, Kornela Stodolu, Srobéra,
A. Stefinka, Votrubu a Tgora Hrusovského.* V ¢ase hortckovitych priprav na zalo-
Zenie NRSR vznikla koncom roka 1919 aj druha naborova organizicia slovenského
rolnictva - Slovenskd domovina. Na rozdiel od SRJ, do ktorej sa mali podla predpo-

.....

28 Republikinska strana rolnicka. SD, ro€. 2, &. 190, 2. 9. 1919, s. 1.

29 ZUBEREC, Prispevok, ref. 6, s. 581.

30 Co chee slovenskd ndrodnd strana? Martin : 1919.

31 Slovenské rolnictvo. ST, ro¢. 16, €. 35, 5. 9. 1919, s. 1.

32 Nova politicka strana na Slovensku. ST, ro¢. 16, €. 35, 5. 9. 1919, s. 1.

33 Vysvetlenie a oprava. ST, roé€. 16, &. 38, 26. 9. 1919, s. 1.

34 Porady klubu slovenskych poslancov. SD, ro¢. 16, €. 38, 26. 9. 1919, s. 1.
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zdruzovat hlavne drobnych rolnikov, ndjomcov pozemkov, polnohospodarskych
robotnikov a Zivnostnikov. Prostrednictvom Slovenskej domoviny sa malo zabranit
tomu, aby medzi polnohospodarskym proletaridtom ziskavala privrzencov socidlna
demokracia. P. Blaho sa stal jej éestnym predsedom, predsedom vykonného vyboru
rolnik Stragiftadk a podpredsedom referent $kolstva na bratislavskom ministerstve
Anton Stefanek. Vznikla podla éeského vzoru a uZ 10. septembra sa vyhlasila v dobo-
vej terminologii za odborovil organizéciu NRSR, ktord pritom este oficidlne neexis-
tovala.” K strane sa o tri dni neskor formalne prihlasila na HodZov navrh aj SRJ.
Na ustanovujticom zjazde 14. septembra v bratislavskom Zupnom dome zvolili za
predsedu NRSR Pavla Blahu. Rozhodli zrejme rovnaké dovody ako pri jeho aprilovej
volbe za predsedu SRJ. Ulohu iste zohral aj jeho podpredsednicky post v RSCSV,
kde bol hierarchicky druhym muZom po Svehlovi, o ho preduréovalo postavit sa na
¢elo NRSR. Skutoénymi vodcami strany v3ak boli v tomto ¢ase HodZa so Srobarom,
Okrem tejto dvojice sa stali ¢lenmi uzgieho vykonného vyboru aj hlavny tajomnik
strany Juraj Slavik, poslanci Ivanka, Branecky, L. Medvecky. Ostatni popredni predsta-
vitelia SRT a Slovenskej domoviny boli ¢lenmi 3irsieho vykonného vyboru.

Program strany predstavil t€astnikom zjazdu HodZa. Zdovodnil, pre€o Slovensko
rolnicku stranu potrebuje: ,, Dve tretiny ndroda slovenského %ijii % polnohospoddrskej prdce.
To znamend, %e bex rolnickeho stavu niet slovenského ndroda. To znamend, Ze ked robit politiku
slovenského ndroda, musime robit politiku slovenského rolnictva a kto chee zaistovat budiicnost
republike, taktiez musi robit politiku rolnickeho stavu.“” Spomenul aj aktudlne poziadavky
rolnictva ako ukonéenie rekviricii dobytka a jeho vykup za trhové ceny. Napriek
tomu, Ze sa strana deklarovala ako rozhodné opora vladnej moci, i8lo o neskryvant
kritiku jej zdsobovacej politiky. Zdoraznil nutnost zriadovat na Slovensku odborné
polnohospodarske skoly. Ludakov obvinil, Ze medzi ludom 3iria heslo autonémie bez
toho, aby konkretizovali, ¢o si pod fiou predstavuji. Aj HodZa v¥ak uznal, Ze Sloven-
sko potrebovalo na spravovanie svojich politickych a hospodarskych zélezitosti samo-
spravu na obecnej a Zupnej drovni. V pasiZi venovanej ostatnym politickym strandm
sa najviac zaoberal luddkmi. Nazval ich ,éiernou bandou®, ktora 3tve lud proti vlide
falodnymi obvineniami, Ze mu Praha berie vieru. Podla HodZu nemalo mat nabo-
Zenstvo v politike miesto. Z rastu popularity luddkov viak zaroveri nepriamo obvinil
aj prazskd vladu, ktord nedokazala ani za 10 mesiacov od vzniku $tatu néjst s Vati-
kédnom dohodu o vymenovani slovenskych katolickych biskupov. Napriek tomu, Ze
v republike uz niekolko mesiacov vladla ,Eerveno-zelend koalicia“ socialistickych
stran a agrarnikov, novi stranu ostro vymedzil aj voéi socidlnym demokratom. Ozna-
¢ilich za hlavnych stiperov rolnikov, pretoze hlésali zavedenie spolo¢ného vlastnictva
pody, ktoré bolo podla neho s vykonom rolnickej profesie nezlugitelné.
Novozvoleny predseda strany Blaho nezabudol zdéraznit vplyv aspesného prikladu
agrarnej strany z Seskych krajin: ,, Ohladom ceskej rolnickej strany chovdme sa k nej ako %iak
k ucitelovi. Skutky, ktoré dokdzal éesky rolnik na svojej pdde, si tak skvelé, %e sa musime sna%it,
aby sme vSetkému dobrému a peknému sa od neho nauéili. My sme dnes samostatnd slovenskd

35 ZUBEREC, Vladimir. Slovenskd domovina - strana malorolnickeho ludu a jej miesto v procese for-
movania celo3titnej agrarnej strany. In Agrikultiira, 1976, ro€. 14, s. 122-123.

36 HODZA, Milan. Program rolnickej jednoty - programom Narodnej a rolnickej strany. In HODZA,
Milan. Cldnky, reci, stidie. V. : Slovenské rolnicke organizdcie 1912 - 1933. Praha : Novina, 1933, s. 306.

37 TamZe, s. 305.

38 Re¢ dra Milana HodZu na zjazde ndrodnej strany rolnickej. ST, ro€. 16, €. 39, 3. 10. 1919, s. 2.
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strana rolnicka, ale svojim bratom budeme vidy povdaéni, Ze ndm dali krdsny priklad a %e ndm
vo svojich hospoddrskych skoldch vychovdvali nasu mlddez.“*
Program strany prijaty na zjazde pozadoval zachovanie jednoty republiky a prihlasil
sa k Eeskoslovenskej narodnej jednote. Slovensko si viak malo zachovat svoju osobi-
tost, ktorej podoba a charakter v§ak neboli nijako blizsie §pecifikované. Slovenéina
mala mat v tradnom styku rovnakt vihu ako &edtina. Samospriva sa mala uplattio-
vat na obecnej a Zupnej trovni. Do jej Gplného zavedenia Ziadal program zachovat
ministerstvo s plnou mocou s presne vymedzenymi kompetenciami, o bolo odka-
zom na nevyjasnenost jeho pravomoci vo¢i jednotlivym prazskym centrdlnym minis-
terstvam. Strana sa v dokumente deklarovala ako nezavisla a samostatna organizécia.
I8lo o odkaz kritikom, ktorf o nej hovorili ako o pobocke ¢eskej agrarnej strany.
Hlavnym cielom strany deklarovanym v hospodarskej ¢asti programu bola agrarna
politika, ktord mala podporovat najpoéetnejsiu vrstvu obyvatelstva na Slovensku - rol-
nictvo. Do radov strany vSak pozyvala aj prislu§nikov ostatnych stavov, ktorych viak
zaroven upozoriiovala, Ze aj ich blahobyt je zavisly od blahobytu rolnikov. P6da mala
byt majetkom toho, kto na nej pracoval. Déraz sa preto v programe klddol na pozem-
kovu reformu, ktord sa chépala ako néprava socidlnej a nirodnej krivdy sposobene;j
Slovidkom pocas predchadzajtcich storoé¢i cudzou 3lachtou. Pozemkové majetky mali
mat primerand rozlohu, ktord by im zarucila schopnost uzivit svojho majitela i jeho
rodinu a §tat mal dbat, aby nedochadzalo k ich nedmernému drobeniu.
V socidlnej ¢asti hlasal program podporu rodiny, obranu zaujmov robotnikov a Ziv-
nostnikov proti velkokapitalu, dostupnost lacného tveru, spravodlivy vyber dani
podla vysky prijmov, licencie na trafiky pre invalidov, siroty, vdovy a legionarov €i
zlepSenie zdravotnej starostlivosti. V ¢asti venovanej kultiire a osvete sa kladol naj-
viacsi doraz na rozvoj skolstva. Program pozadoval slobodu ndbozZenského presvedée-
nia, z politiky viak malo byt ndboZenstvo vylicené. Rozluku $titu a cirkvi pripastal,
wale iba cestou pozvolného vijvoja. “+©

* % Xk
Zalozenim NRSR sa dotvorila stranicka scéna na Slovensku. Vykrystalizovali sa v nej
tri zdkladné prady - socialisticky, ludacky a agrarnicky. Po odstiepeni sa radikélneho
bolgevického kridla socidlnej demokracie ich v roku 1921 doplnil $tvrty - komunis-
ticky. Ich sdboje o voli¢ské hlasy uréovali smerovanie slovenskej politiky po&as nasle-
dujacich dvoch desatroéi prvorepublikovej ¢s. parlamentnej demokracie.
Milanovi HodZovi sa v novych poprevratovych podmienkach podarilo presadit kon-
cepciu zaloZenia rolnickej politickej strany. O jej spravnosti dokizal napokon pre-
sveddit i Srobéra, ktory sa k jeho snaham spodiatku staval odmietavo a usiloval sa
vytvorit zo SNS celondrodnt stranu, podporujiicu &s. §taitnu ideu. Aj on v¥ak napo-
kon pod dojmom agiticie neustale sa radikalizujticeho socialistického tdbora a auto-
némiu pozadujicich luddkov prisiel k zédveru, Ze pri prevahe obyvatelstva pracuji-
ceho v polnohospodarskom sektore v slovenskych meste¢kach a na vidieku méze
obom tymto pridom najlepsie &elit strana presadzujica rolnicky program. Hlad po
pode bol na Slovensku silnym faktorom. Nebolo preto prekvapenim, Ze presadzova-
nie parcelacie velkostatkov a pridelovanie pody rolntkom do stkromného vlastnictva
sa stalo od zadiatku tstrednym agitaénym bodom slovenskych agrarnikov. Pomocou

39 Debata na zjazde rolnickej strany. SD, roé. 2, & 206, 31. 9. 1919, s. 1.
40 Program Ndrodnej republikdnskej strany rolnickej. Bratislava : 1919.
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hesiel o pozemkovej reforme sa mohli jednoducho vymedzovat nielen proti socialis-
tom, ktori chceli spoéiatku na velkostatkoch vytvarat stitne podniky, ale aj proti SLS
stavajuicej sa proti parcelacii cirkevnych pozemkovych majetkov. Navonok sa strana
snazila deklarovat za nezéavisla od &eskych agrarnikov, o ktorych iba opatrne pripds-
tala, Ze st jej vzorom. Paradoxom v3ak v tomto kontexte bolo, Ze viaceri jej popredni
predstavitelia zaroven oficidlne Géinkovali ako ¢lenovia vykonného vyboru RSCSV.

2. 2. Docasné spojenectvo s narodniarskou skupinou - Slovenska
narodna a rolnicka strana

Po ustanovujucom zjazde stdla pred NRSR idloha vybudovat svoje struktiary po celom
dzemi Slovenska. Vyhodou v tomto smere bolo, Ze uz niekolko mesiacov vznikali vo
vetkych zupach miestne organizécie SRJ, ktoré sa stali v mnohych obciach zdkladom
NRSR, ked sa jednoducho deklarovali ako jej poboéky.# Uz po&as septembra vyvinula
strana vyraznu agitadnd &innost. Jej najvyznamne;jsi predstavitelia zacali intenzivne
obchédzat slovenské obce a mesteckd a na verejnych zhromazdeniach priblizovali
ich a¢astnikom stranicky program. Akymsi nepisanym pravidlom sa stalo, Ze na
tribtnu vystapili spolu s miestnymi predstavitelmi NRSR najmenej dvaja poslanci
Narodného zhromazdenia.* Prikladom im pritom i3li dvaja hlavni stranicki vodcovia
Srobar a HodZa, ktorf podas tyzdiiov bezprostredne po zjazde prispdsobili stranickej
agitacii svoj pracovny program a vystupili na viacerych verejnych zhromazdeniach
po celom Slovensku. Nie vzdy v3ak nasli medzi posluchdémi priaznivii odozvu. Na
zhromaZdeni v Trnave privitali ministra Srobara nadavky stipencov ludovej strany
a v Cachticiach prinatili socidlni demokrati ukonéit prednasku riaditela Ludove;j
banky z Nového Mesta nad Vahom a stranickeho funkcionara Jana Cablka. Konflikty
so sympatizantmi tjchto dvoch stran sa stali v dalich rokoch realitou politickych
mitingov na Slovensku. Strana brala svoje zviditelfiovanie sa naozaj vazne. Vysielanie
re¢nikov na stretnutia s ob&anmi mal na starosti hlavny tajomnik strany Juraj Slavik.
Podla jeho instrukcii boli predstavitelia, ktori na zhromazdeni nemohli z nejakého
dévodu vystapit, povinni za seba néjst ndhradu. Miestne organizicie NRSR vyzyval,
aby mu posielali mena reénikov, ktorych si v obciach a mestich zelali po¢ut. Prob-
lémom strany v prvych mesiacoch viak bol nedostatok schopnych funkcionarov na
miestnej tdrovni.# V mnohych obciach sa sice zalozili besedy, ich &innost sa viak
zvit3a obmedzovala len na vyberanie dvojkorunovych &lenskych poplatkov a distri-
biciu nedostatkového tovaru zaslaného bratislavskjym ministerstvom.+

Jeseni roka 1919 sa v3ak aj na Slovensku niesla pod vplyvom bliZiacich sa prvych par-
lamentnych volieb, ktoré sa mali konat v nasledujiicom roku. Uz niekolko tyzdiiov
po ustanovujiicom zjazde NRSR sa v jej periodikach, ako aj v martinskych Ndrodngjch
novindch za¢ali paradoxne objavovat prispevky, ktoré sa zaoberali témou mozného

41 Za naborové organizicie SNS sa po vzniku NRSR vyhlasilo len niekolko besied zo stredného Slo-
venska.

42 Na verejnom zhromazdeni NRSR v Tisovci zagiatkom oktébra prehovorili napriklad okrem miest-
nych stranickych preddkov Daxnera, Manicu a ev. fardra Hanesa aj poslanci Botto a Stefanek. Ludo-
vé zhromazdenie narodnej rolnickej strany v Tisovci. SD, ro€. 2, €. 219, 9. 10. 1919. Po dvaja poslanci
vystapili aj na septembrovych zhromazdeniach vo Zvolene, Slovenskej Lupéi & v Tur&ianskych
Tepliciach. Za Narodni rolnicku stranu. ST, ro¢. 16, €. 38, 26. 9. 1919, s. 1.

43 Zo sekretaridtu Narodnej republikdnskej strany rolnickej. SD, ro€. 2, &. 211, 28. 9. 1919.

44 ZUBEREC, Prispevok, ref. 6, s. 584.
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zltdenia oboch stran. Autor tvahy v Slovenskom tijzdenniku dokonca navrhoval, aby
zjednotend strana niesla nazov Slovenska narodné a rolnicka strana, teda presne rov-
naky, aky sa stal o niekolko mesiacov realitou. Téma zjednotenia sa stala aj ndimetom
verejného zhromazdenia SR] v HodZovych rodnych Suéanoch 28. septembra 1919. Za
NRSR na tiom prehovorili poslanci Hodza a Ivanka, ale zdaéastnili sa ho aj narodniari
Dula s Van¢om, takZe medzi oboma tdbormi prislo k priamej nédzorovej konfronta-
cii. V avode svojho vystipenia HodZa znovu zdévodnil, pre¢o vlastne rozkol vnikol:
»Pred vojnou sme mali ndrodnii stranu. Otdzka je, ¢i tdto strana dnes dostaci na to, aby shro-
mazdila a sorganizovala aspoti ti vicSinu ndroda, ktord nie je a nechce byt ani socialistickou,
ani madarénsko klerikdlnou. Na toto bude sposobild strana len v tom pripade, jestli sa otvorene
a poctive priznd k rolnictou, k tomu stavu, na ktorom skutoéne spociva ndrod i republika. Md-li
ndrodnd strana v ndrode rolnickom skutoéne byt ndrodnou, musi byt i rolnickou. Nielen slubmi,
ale i svojimi skutkami, svojou politikou i svojim menom. Preto si Rolnicka jednota na starijch
ndrodnijch zdkladoch utvorila velki ndrodno-rolnicku stranu.“ Na jeho re¢ nadviazal niek-
dajsi privrzenec martinského tdbora Ivanka. Zdoraznil, Ze medzi oboma stranami
nie je podstatny programovy rozdiel (nevidel ho tam napriek odlisnému postoju
k autonémii Slovenska - M. H.), ale ,je to jedna strana s dvoma menami“ a NRSR nie je
poboc&kou &eskych agrarnikov. Milo§ Vanco v3ak jeho Gvahy odmietol a skon3tatoval,
ze slovensky narod nesmie dopustit delenie na stavy. Zaujmy rolnikov podla neho
dostato¢ne obhajovala aj narodna strana.*

Predstavitelia oboch stran si v§ak uvedomovali prospesnost spojenia sil v predvoleb-
nom boji a kontraproduktivnost kampani voé¢i druhému tdboru, z ktorjch mohli tazit
najmi socialisti a ludaci. Na HodZov navrh prijali Gi€astnici zhromazdenia SRT v Lip-
tovskom Mikul43i rezoltciu za zjednotenie oboch stran. Okrem zastupcov rolnickych
besied, Zupana Jozefa Kallaya, liptovsko-mikuldsskeho starostu Jana Volka, sa pod
fiu podpisali aj liptovski priemyselnici a Zivnostnici, ako napriklad Jan Pilka, Jozet
Stodola, ¢ Jan Krivos. Rolnictvo v nej uznali za najpoéetnej$iu vyrobnt skupinu a na
podporu budicej zjednotenej strany vyzyvali aj inteligenciu, remeselnikov a Zivnost-
nikov.¥ Koncom oktébra sa uzniesol za¢at rokovania o zjednoteni aj vykonny vybor
NRSR.# Strana tak bola na faziu pripravend. Ostivala viak pred tiou este dloha pre-
sved¢it o jej nevyhnutnosti ndrodniarov a dohodnit sa s nimi na jej podmienkach.
Narodniari si boli vedomi skuto¢nosti, Ze ist do volieb samostatne by pre nich v ostrej
konkurencii strdn s podstatne rozvinutej$imi 3truktdrami predstavovalo zna&né
riziko. Vedenie strany vSak nebolo jednotné v nazore, ¢ by bolo zjednotenie s NRSR
tym spravnym vychodiskom zo situdcie. Okrem jej stavovského zamerania a obiv
z prili¥ného zbliZovania s eskymi agrarnikmi im na nej prekazal aj odmietavy postoj
k otizke autonémie Slovenska, ktorej postupné vybudovanie bolo jednym zo zik-
ladnych bodov programu SNS. V strane sa tak zagali objavovat hlasy, ktoré pred zla-
Cenim s agrarnikmi dévali prednost zbliZeniu s ludovou stranou. Nahrivala im aj
skutoénost, Ze Andrej Hlinka sa po svojej nevydarenej ceste na mierové rokovania do
Pariza ocitol vo vizeni a vedenie SIS bolo v rukidch umiernenejsich politikov Jozefa

45 Sjednotme sa. ST, ro¢. 16, &. 37, 19. 9. 1919. s. 1.

46 Néarodni Rolnicka - stara Narodn4 - socialisti. ST, ro¢. 16, &. 39, 3. 10. 1919, s. 1.

47 Mikul4gska rezolticia za jednotnd Narodnd a rolnicku stranu. In. HODZA, Milan. Clanky, reci, $ti-
die. V. : Slovenské rolnicke organizdcie 1912 - 1933. Praha : Novina, 1933, s. 321-323.

48 Z domicej politiky. SD, ro€. 2, &. 231, 23. 10. 1919, s. 4.
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Budaya a Karola Kmetka.4 Tento krok obhajoval na porade SNS 12. novembra v Mar-
tine okrem Dulu a Emila Stodolu prekvapujtco aj evanjelicky biskup Samuel Zoch.
Podla neho by to prispelo k vymaneniu katolickych veriacich spod vplyvu madarén-
skych kiiazov. Dula sa zasa odvolaval na svoje priatelské vztahy s Hlinkom. Napriek
nézoru predsedu v3ak prevéazilo stanovisko poslancov Ruziaka a Vanovi&a, ktori pre-
sadzovali zjednotenie s NRSR. Na schédzi rozhodli pritomni o vytvoreni vyboru,
ktory mal rokovat s agrarnikmi.’*® Vyjkonny vybor NRSR reagoval na vysledok porady
v Martine na zasadnutiach 21. a 29. novembra, na ktorom sa zt¢astnili aj zdstupcovia
SRJ a Slovenskej domoviny. Vyslovili stthlas so zlta¢enim a zvolili si delegaciu pre
rokovania s ndrodniarmi. Definitiva mala padntut 15. decembra v Piedtanoch, akoby
symbolicky leZiacich na Zelezni¢nej trati medzi Martinom a Bratislavou.”

Na piestanskych poradich zastupovali SNS okrem inych predseda Dula, &lenovia
predsednictva Zoch, Stefan Ravasz a Vanovi¢, poslanec Viliam Pauliny, E. Stodola a ev.
farari Sahuléik a Michal Bodicky ¢i tajomnik Juraj Janoska. V najsilnejsom zloZeni sa
dostavila aj NRSR, ktort reprezentoval predseda Blaho, ministri Srobar a HodZa (tyZ-
deti pred tym vymenovany za ministra pre zjednotenie zdkonov), poslanci Ivanka,
Kliesek, Medvecky, A. Stefanek, Duchaj, tajomnik strany Slavik, z neposlancov Zupan
Okanik, Cablk, Zadina a dal3i. Podla oficidlneho vyhlasenia prijali delegéti rozhodnu-
tie stran jednomyselne.”> Na tento krok nabadali pritomnych vo svojich vystapeniach
najdoraznejsie Hod%a so Srobarom. Obaja to vydévali za narodny a $titny zaujem.
Narodniari sa vzdali svojej poziadavky postupného budovania autonémie, v pripra-
vovanej Gstave malo mat Slovensko garantované samosprévne prava na Zupnej Grovni
v Skolskych, hospodarskych, administrativnych a cirkevnych zileZitostiach. V buda-
com parlamente mali mat obe skupiny paritné zastapenie. Napriek tomu, Ze viaceri
re¢nici z agrarneho tidbora na poradach presadzovali spojenie s eskymi agrarnikmi,
strana zjednotend pod nizvom Slovenska nirodnéd a rolnicka strana (SNaRS) mala
byt celondrodnou a v buddcnosti ostat samostatnou.” Vypracovanim spolo¢ného
programu poverili oboch tajomnikov Jano3ku a Slévika, ktorf ho mali pripravit do
ustanovujuceho zjazdu novej strany naplanovaného na zaéiatok nasledujiceho roka.
Zludovaci zjazd sa napokon konal 10. a 11. janudra 1920 v Martine za G¢asti takmer
kompletnych vykonnych vyborov oboch subjektov v Martine. Ich spojenie slavnostne
vyhlasil M. Dula uz v prvy zjazdovy dei, po¢as ktorého sa tastnici zhodli na progra-
movych zasaddch. V hospodarskej a socidlnej &asti preberal pasize z programu
NRSR. Zmienka o postupnom budovani autonémie sa do jeho politickej ¢asti na
zaklade decembrovej dohody z Piestan nedostala. Tému Pittsburskej dohody vak
nadniesol host zjazdu, predseda Slovenskej ligy v Amerike Albert Mamatej, ktory
od pritomnych Ziadal, aby k nej zaujali jasné stanovisko a znemoznili tak jej zne-
uZivanie bliz§ie ne3pecifikovanymi ,nepriatelmi 3tatu“. Aky bol postoj pritomnych
k tejto téme v3ak spravy o priebehu zjazdu v tlagi neprezradili. HodZa podla nich

49 Nérodno-ludové vohlady v Turé. Sv. Martine. SD, ro¢. 2, &. 248, 14. 11. 1919, s. 2.

50 Pokus o spojenie stran. SD, ro€. 2, & 249, 15. 11. 1919, s. 1.

51 Porady 3irSieho vykonného vyboru narodnej republikdnskej strany rolnickej. SD, roé€. 2, &. 261, 29.
11. 1919, s. 1.

52 Spojenie stran je vyhlasené. SD, ro€. 2, &. 274, 16. decembra 1919, s. 1.

53 DULOVIC, ref. 26, s. 111.
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znovu zopakoval svoje tvrdenia z predchidzajiicich mesiacov a asilie ludikov o prija-
tie autonémie oznaéil za in§pirované madarskou propagandou.*

Na druhy deti bol prijaty organizaény $tatat SNaRS a volilo sa jej predsednictvo.
Predsedom zjednotenej strany sa stal Blaho, Dulovi sa usla funkcia éestného pred-
sedu. Na podpredsednickom poste zastupoval narodniarov Vanovié, ktory viak medzi
nimi patril v predchidzajicom obdobi k najhorlivejsim zastancom zlt&enia. Agrar-
nici mali troch podpredsedov, katolickeho farira Donovala a poslancov Petrovi¢a a
Braneckého, ktory zaroveti vo vedeni strany zastupoval rolnikov. Zrejme z taktic-
kych dévodov sa nestal podpredsedom ani jeden z najvplyvnejsej agrarnickej dvojice
Hodza-Srobar, vodi ktorym mali narodniari najvi¢sie vyhrady. Napriek tomu je zo
zloZenia predsednictva ako aj z prijatého programu zrejmé, Ze na zjazde hrali agrar-
nici prvé husle. Dokazuje to aj volba Sldvika za tajomnika strany, kjm narodniarsky
tajomnik Janogka sa stal iba jeho zastupcom.

Clenmi 3irsieho vykonného vyboru boli podla stanov automaticky v3etci ¢lenovia
Narodného zhromazdenia. Okrem nich don zvolili dal§ich sedemdesiatich muZov.
Hoci strana vo svojom programe proklamovala politickti rovnoprivnost Zien a muzov,
do vedenia strany sa ziadna zastupkyiia Zien nedostala. V priblizne rovnako pocet-
nom vykonnom vybore Republikanskej strany &s. venkova pritom v tom €ase figuro-
valo desat Zien.” Viaceré z nich posobili v dalgich rokoch ako poslankyne parlamentu
a pocas prvorepublikového obdobia patrili k poprednym osobnostiam strany, kjym na
Slovensku sa do roku 1938 Ziadna vyznamna Zenska predstavitelka agrarnej politiky
nevyprofilovala.

Zlozenie 3irgicho vykonného vyboru malo odrazat proklamovany celondrodny cha-
rakter strany. Z neposlancov bolo v jeho radoch samozrejme najviac rolnikov (az 24).
Prislugnost k robotnictvu (bez 3pecifikicie ¢ ide o priemyselnych alebo polnohos-
podiarskych robotnikov) udavalo 13 jeho ¢lenov, dvanasti posobili ako dradnici, traja
z nich ako Zupani. Z duchovnych boli piati katolickymi a 3tyria evanjelickymi kiiazmi.
Utitelia mali vo vybore piatich zastupcov, jeden ¢len bol redaktorom stranickej tlage
(Votruba) a jeden knihtlag¢iarom (budtici senator strany Simon Rohagek).®

Podla prijatého organizatného Stattitu bol najdélezitej$im orgdnom strany 3irdi
vykonny vybor. Jeho ¢lenmi sa stali vietci poslanci parlamentu a dvojnasobny po&et
neposlancov volenych v tajnych volbach. Po jednom zastupcovi v fiom mali navy3e aj
stranicke ndborové organizicie a stranicke denniky. Vykonny vybor mal byt voleny po
kazdych parlamentnych volbach. K jeho pravomociam patrilo prijimat pravoplatné
rozhodnutia v mene strany. Autoritativne vykladal organizaény Statit a v blizsie
ne§pecifikovanych ,sirnych pripadoch” mal i pravo ho menit. Rozhodoval o kan-
didatkach do parlamentnych volieb, uréoval taktiku pri vedeni kampane, vylucoval
¢lenov, ktori sa previnili proti stranickemu programu. Zo svojho stredu volil predsed-
nictvo pozostavajice z predsedu, Styroch podpredsedov, hlavného tajomnika, jeho
zéstupcu a finan¢ného referenta. Pri vykonnom vybore mali pdsobit odbory: Néro-
dohospodarsky, pozemkovy, pravny, skolsky, remeselnicky ¢&i agita¢ny. Na administra-
tivne ucely slazil hlavny sekretariat, ktorého sidlom bola Bratislava. V skuto¢nosti

54 Spojenie nirodnej republikdnskej strany so stranou narodnou. ,Slovenskd narodna a rolnicka stra-
na“. SD, ro¢. 3, €. 9, 13. 1. 1920, s. 1.

55 SNA, o. f. Pavol Blaho, k. 43, inv. &. 1518.

56 Spojenie narodnej republikanskej strany so stranou narodnou. ,Slovenska néarodné a rolnicka stra-
na“. SD, ro¢. 3, €. 9, 13. 1. 1920, s. 1.

37



MATE] HANULA

v3ak tato dlohu plnil bratislavsky hlavny sekretaridt SR]. V mimoriadnych situicidch
mohli dve tretiny ¢lenov $ir§ieho vykonného vyboru zvolat zjazd strany, na ktory
mala kazdd miestna organizacia pravo vyslat dovernika.

Vysku €Elenskych prispevkov stanovovala ¢lenom strany miestna organizicia podla
ich majetkovych pomerov. Odborové organizacie odvadzali do stranickej kasy §tvr-
tinu prispevkov od svojich &lenov. Kazdy poslanec alebo funkcionéar organizécie, do
ktorej sa dostal na zaklade nominicie stranou, jej musel ¢ast prijmov z tejto funkcie
odvadzat. Vysku uréoval vykonny vybor a pohybovala sa od 5 do 25 percent zo zaro-
benej sumy.”

Formalne i3lo o poriadok demokratickej politickej strany, podla ktorého sa mali na
vietkych trovniach prijimat rozhodnutia hlasovanim. Predseda nemal paradoxne
ziadne formalne kompetencie, ktory by ho odlisovali od ostatnych &lenov vykonného
vyboru, takZe i8lo prakticky o ¢estnt funkciu. Na Eele strany stal preto fakticky osem-
¢lenny kolektivny organ. Mozno aj tu teba hladat pri¢inu nezdujmu HodZu &i Sro-
béra o funkciu §éfa strany. V skuto¢nosti viak o vigsine zalezitosti rozhodovali prave
najvplyvnejsi ¢lenovia 3irSiecho vykonného vyboru z radov ministrov a poslancov.
V pripade, Ze §irsi vykonny vybor nezasadal, mali rozhodnutia prijimat predsednic-
tvo a uzsi vikonny vybor, ktorého zloZenie viak organizaény poriadok nijako blizgie
nespecifikoval.

2. 3. Pripravy na parlamentné volby v roku 1920

BliZiace sa parlamentné volby nitili stranu zintenzivnit agitatnd ¢innost. Najdolezi-
tejdie ciele svojho programu zhrnula do 24 bodov, ktoré publikovala kritko po zlu-
Covacom zjazde stranicka tlag. Okrem rolnictva nimi chcela oslovit najmi remesel-
nikov a drobnych priemyselnikov a obchodnikov.”® Sen o rolnickej besede v kazdej
slovenskej dedine sa jej v3ak napriek tomu ani zdaleka naplnit nedarilo. Dokazuja
to listy, ktoré zacal hlavny sekretaridt SRJ rozosielat vybranym osobam, o ktorych
predpokladal, Ze by sa dali ziskat pre podporu strany a vyzyval ich na zakladanie
besied. Podobnt &innost vyvijali aj ,odbo&né* sekretaridty SRJ v Nitre, Martine, vo
Zvolene a v Kosiciach.® Tychto pit agitatnych centradl mohlo v3ak len tazko stadit
na pokrytie celého tizemia Slovenska. Na ziskavanie novych privrzencov vyuzivala
strana rozli¢né prostriedky. Jednym z nich mala byt aj distribdcia nedostatkového
tovaru. Prikladom mozZe byt iniciativa z februdra 1920. Hlavny sekretariat vtedy pre
tieto iéely objednal v Rumunsku 100 vagénov soli. Distribiiciou €¢asti z nich poveril
¢lena $irsicho vykonného vyboru SNaRS a predsedu miestnej stranickej organiza-
cie, spravcu Ludovej banky v Novom Meste nad Vahom Jana Cablka. Tovar mal byt
podla presnych instrukcii z dstredia rozvazany po obciach, v ktorych posobili rol-
nicke besedy a predavany prednostne ich ¢lenom. Tym, ktori by do nich vstupovali
len pre pristup k soli, Cablk vyhoviet nemal, sekretariat ho v3ak uistoval, Ze pre nich
posla dalsie zasielky z Nemecka. Je otdzne, ¢i uprednostiiovanie vlastnych ¢lenov
bolo tou najspravnejsou metédou na ziskanie novych privrzencov. Zasielky sa navyse
oneskorovali. Este za¢iatkom mija, teda niekolko tyzdiiov po volbéch, hlasil Cablk

57 Organizaény Statit Slovenskej Ndrodnej a Rolnickej strany. Bratislava : 1920.
58 Bratia a sestry. SD, ro€. 3, 22. 1. 1920, s. 1.
59 SNA, o. f. Pavol Blaho, k. 43, inv. &. 1517.
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hlavnému sekretariatu, Ze $tyri v marci slibené vagény do Nového Mesta nad Vahom
vobec nedorazili.®®

Strana za&inala mat problémy &elit uz nielen agitaénému néporu socialnych demokra-
tov, ale aj Coraz agilnejdich ludékov, ktorym SNaRS otvérala pole pdsobnosti svojou
nedostato¢nou &innostou. Svedéi o tom informécia z marca 1920 pre ministra Srobara
od &eského tradnika Sykoru posobiaceho v Senici. Upozoriioval ho, Ze miestni oby-
vatelia ,ackoli uz nekolikrdte prosili o feénika z ndrodni strany rolnickej, nebylo jim vyhovéno
eho velmi lituji, Ze se na né zapomind a tim se jen piida ludovdkiim otvird. Dle mého ndhledu bylo
by velmi Zddouci, aby se pieddci o takovyto lid vic starali, jeliko tito u svojich xndmyjch hldsaji véc
ndrodni ddl a jsou velkou oporou naseho tézko vydobytého ndm drahého stdtu.“s:

Ludova strana sa navy$e rozhodla podla policajnych sprav prebrat na ludovych zhro-
mazdeniach agrarnikom ich najsilnejgiu tému - poziadavku parcelacie velkostatkov.®?
Udastnikov zhromaZdeni Tudaci vystrihali, Ze rolnicka strana rolnikom iba slubuje,
v skutoénosti viak pre nich ni¢ nerobi.®® SNaRS nemohla luddkom &elit pri ireni ich
programu ani efektivnostou. Katolicki farari vo va&3ine slovenskych obci boli spra-
vidla sympatizantmi ludovej strany a vdaka svojmu vplyvu medzi veriacimi sa stévali
aj najlepsimi §iritelmi jej programu. Stranu na verejnosti oslabovali aj vinitorné spory.
So zliéenim s agrarnikmi neboli ani zdaleka spokojni v3etci zastupcovia narodniar-
skeho kridla. O postoji dvoch z nich informoval ministra Srobara dovernik miest-
nej organizicie SNaRS v Krupine Pavel Bujndk. Podla jeho informécii sa k tamojsim
ludakom pridali uZ v januari 1920 katolicki kiiazi Stefan Ravasz a Sahuléik, pricom
len niekolko tyzdiiov predtym boli obaja po zldéeni NRSR a SNS zvoleni za ¢lenov
Sirsieho vykonného vyboru SNaRS.%

Délezitost presadzovania zaujmov rolnikov si viak na agrirnom Slovensku uvedo-
movali aj socialistické strany. Dobre chépali, Ze ak chct byt v bliZiacich sa volbach
Gspesné, musia sa snazit ziskat aj hlasy voli¢ov pracujtcich na pode. Pozemkova
reforma zohrala znaénd tlohu i v kampani Cs. strany socialistickej. Posobila pri nej
Jednota malozemedelcov, ktorej tajomnik Josef Louthan podrobil na ludovom zhro-
mazdeni v janudri 1920 v Trenéine prebichajicu pozemkova reformu zdrvujacej kri-
tike. Zo zodpovednosti za nedostatky pri jej priebehu obvinil Eeskych agrirnikov
a ministra polnohospodarstva z ich radov Karla Praska, ktory ako velkostatkar nemal
podla Louthana na jej napredovani zdujem. V mene strany pozadoval okamzité zada-
tie parcelacie velkostatkov. Drobnych rolnikov a polnohospodérskych robotnikov
vyzyval, aby vstupovali do Jednoty malozemedelcov.®® Organizécia sice vyznamnejsi
vplyv na Slovensku neziskala, dobre v3ak ilustruje vyuZivanie problematiky pozem-
kovej reformy v kampani socialistickych strdn. Stperom SNaRS sa totiz na sloven-
skom vidieku nestali len Tudéci, s ktorymi predéci strany ratali, ale aj socidlni demo-
krati. Ako ukézal priebeh kampane a vysledky volieb, prave hrozbu zlava napokon
agrarnici podcenili najviac.

60 SNA, o. f. Jan Cablk, k. 8, inv. &. 738, sign. ITb/2 Slovenska rolnicka jednota.

61 Slovenska narodna kniZnica - Archiv literatdiry a umenia (dalej SNK-ALU) Martin, o. f. Vavro Srobar,
sign. 173 F 23. Stranicka tla¢ priniesla pre zmenu informéciu o rozohnani zhromaZzdenia Rolnickej
besedy v Pruskom ludédkmi. Zo Slovenskej narodnej rolnickej strany. ST, ro€. 17, &. 11, 12. 3. 1920,
S. 2.

62 SNA, fond (dalej f.) Ministerstvo s plnou mocou (dalej MPS), k. 328, inv. &. 231.

63 SNA, f. MPS, k. 328, inv. ¢. 162.

64 SNK-ALU, o. f. Vavro Srobér, sig. 173 A 24.

65 SNA, f. MPS, k. 328, inv. &. 251.
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Akcieschopnost strany navy$e uz od zadiatku roka nahlodéaval dal3i vndtorny prob-
lém. Na vidieku zaéinalo prichddzat k sporom medzi jej dvoma nédborovymi organi-
zaciami - SR a Slovenskou domovinou. Namiesto toho, aby tieto zlozky spolupra-
covali a pozicie strany upeviiovali, ich ¢lenovia vzdjomnymi konfliktmi jej autoritu
podkopavali. Vo viacerych obciach zvolali predstavitelia domovin v ¢ase ohlaseného
zhromazdenia SRJ svoje vlastné schédze, ktoré boli spravidla navstivené omnoho
pocetnejdie. Miestni biredi sa aj tymto spésobom verejne distancovali od gazdov
a samostatne hospodariacich rolnikov. O dvoch takychto pripadoch, ku ktorym doslo
v Zitave Fedymesi (dnes obec Ulany nad Zitavou, okres Nové Zamky) a v Ragistorfe
(dnes Raca, miestna Gast Bratislavy), informoval tajomnik SR] Karol Drahotin Stefs-
nek svojho brata, vtedajsieho predsedu bratislavskej organizacie Slovenskej domoviny
(SD) Antona Stefanka. Pocas slovnej vymeny nazorov v Zitave mal dokonca miestny
tajomnik SD Jan Husér K. D. Stefankovi povedat do o&i, Ze SD nepatri pod Ziadnu
politickt stranu.®® Tieto pripady sved¢&ia o tom, Ze rolnici neboli ani zdaleka takym
jednotnym stavom s rovnakymi zdujmami, ako to s oblubou zdoraztiovali agrarnici.
Nezavisly postup SD vyvrcholil o dva roky jej ustanovenim sa ako samostatnej poli-
tickej strany.

V takejto situédcii zastihol SNaRS v polovici marca zadiatok kampane pred volbami
do Nirodného zhromazdenia. Svoju kandidatnu listinu zverejnila v stranickej tla¢i
28. marca 1920. Zo siedmych volebnych krajov pri volbich do poslaneckej sne-
movne kandidovali z ndrodniarov na prvom mieste Samuel Zoch v novozdmockom
kraji” a Vanovi¢ v martinskom kraji. Na prvych miestach listin v ostatnych krajoch
figurovali ¢lenovia $irsieho vykonného vyboru z radov agrirnikov. Z 82 kandidatov
kandidovalo celkovo 25 ¢lenov $irsicho vykonného vyboru strany. Z profesii mali
najpodetnejsie zastipenie pochopitelne rolnici, ktorych kandidovalo 41, teda presna
polovica z celkového poé&tu. Na rozdiel od &lenstva 3irfieho vykonného vyboru sa
tentoraz na kandidatkach objavili aj 5tyri Zeny, ale Ziadna na niektorom z poprednych
miest. V tyroch volebnych krajoch pre volby do sendtu kandidovalo za SNaRS 43
muzov, z ktorych bolo az 22 ¢lenom 3irsieho vykonného vyboru. Profesiu rolnik mali
pri mene na volebnom listku uvedent 3estnasti. Z narodniarov figuroval na prvom
mieste kandidatky len Eestny predseda SNaRS Dula v martinskom volebnom kraji.
Zlozenie kandiditnych listin odrdzalo prevahu agrarnikov nad nérodniarmi.
Z vyznamnych agrarnikov sa o hlasy voli¢ov neuchéddzal len jeden zo zakladatelov
predprevratového slovenského agrarneho politického hnutia, poslanec Do¢asného
narodného zhromazdenia Fedor Houdek. Rozhodol sa tak dobrovolne. Kratko pred
volbami, 30. marca 1920, opustil post ministra pre zdsobovanie a z politiky chcel na
¢as odist.® Na kandidatke chybali naopak az traja vyznamni predstavitelia narodniar-
skej skupiny Emil Stodola, Otto Skrovina a Jon Wagner.® Ich absencia je dal§im potvr-
denim nespokojnosti viacerych predstavitelov narodniarov so zli&enim s agrarnikmi.

66 SNK-ALU, o. f. Anton Stefének, sign. 42 N 26.

67 Ani tato pozicia mu viak na zvolenie nestagila.

68 Podla vlastnych slov si chcel Houdek odpoéintt a po 3iestich (3tyroch vojnovych a dvoch povojno-
vych) rokoch prezitych odlaéeny od rodiny v Prahe taZil po navrate na Slovensko. SNK-ALU, o. f.
Vavro Srobar, sign. 173 C 2. List F. Houdka V. Srobarovi z 28. 1. 1920.

69 ROGULOVA, Jaroslava. Politika SNS v rokoch 1918 - 1929. Dizertaéné praca, nepublikovans, Histo-
ricky tistav SAV : 204, s. 33.
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Oba tabory sa zédsadne rozchadzali aj v ndzore na povolebnt stratégiu strany. Boli si
vedomé, Ze na parlamentnej pdde centralizovaného $tatu bude mat strana pri samo-
statnom postupe len malé 3ance na presadenie svojich programovych cielov a hladali
partnera medzi eskymi stranami. Predstavitelia agrarnej skupiny, z ktorych viaceri
boli aj ¢lenmi vykonného vyboru &eskej agrarnej strany, sa prirodzene orientovali
na Ceskych agrarnikov. Z ich zastupcami Viskovskym a Stan€kom uzavrel predseda
strany Blaho dohodu o spolupréci pri volbach. Logickym vytstenim tohto spojenec-
tva musela byt samozrejme aj povolebné spoluprica, o ktorej sa v3ak z taktickych
dévodov pre obavy z mozného oznafovania za Geskd stranu konkurentmi v kam-
pani nahlas nehovorilo.” Narodniari nadvizovali naopak kontakty s Ceskosloven-
skou narodnodemokratickou stranou (CSND), ktora sa od roku 1919 tieZ pokisala
preniknut na Slovensko.” Reprezentanti narodnych demokratov napokon v polovici
marca 1920 vyzvali stipencov svojej strany na Slovensku, aby vstupovali do SNaRS
a podporili ju vo volbach. Doslo tak k paradoxnej situicii, ked strana isla do volieb
s podporou dvoch rozli¢ne orientovanych stran, ktoré v éeskych krajinach o voli¢ov
sdperili. Tento fakt prispel najmi po volbach k zvy3ovaniu rozkolov a napitia vo
vnutri SNaRS.

Predvolebnd kampari SNaRS vyznela velmi rozpaéito. Mnohé zhromazdenia strany
rozbili socidlni demokrati, inde ich priebeh narusili zase Iudaci. Stalo sa tak aj na
predvolenom mitingu v Novom Meste nad Vdhom 25. marca, na ktorom vystapil
pred osemtisicovym davom ako hlavny re¢nik minister Srobar. Po tiom prehovoril
katolicky farar zo Smolenic Jan Novék, ktory v prejave vyvracal tvrdenia ludékov,
Ze SNaRS vyvija protikatolicku politiku. Jeho re¢ narusili privrzenci ludovej strany
a poriadok museli nastolit az pritomni ¢etnici. Aj pri tejto prileZitosti sa najvicsia
pozornost re¢nikov strany sistredila na luddkov, na polemiku s ktorymi sa strana
pocas kampane zamerala jednoznagne najviac. Pri volebnych vysledkoch sa jej viak
najviac vypomstila nedostatoéné kritika programu socidlnych demokratov. Z via-
cerych regiénov navyse prichadzali varovné spravy o slab3ej agitacii strany nielen
v porovnani s lavicou, ale aj s najva¢simi konkurentmi v o€iach stranickeho vedenia
- luddkmi. Fedor Houdek, ktory sa kratko pred volbami vritil pre uz spominané
dovody z Prahy do RuZomberka, varoval Srobara, Ze strana v okoli mesta nevyvijala
takmer Ziadnu ¢innost a mala by tam ¢o najskor utvorit sekretariat, ktory by koordi-
noval ¢innost nefungujtcich miestnych a okresnych organizacii. Iba tak mala podla
neho Sancu konkurovat socialistom.” Predvolebntd agitéciu strany vystizne charak-
terizuje aj dalsi Houdkov list, ktory pisal Srobérovi z Ruzomberka v deti volieb 18.
aprila 1920. Okrem iného v fiom konstatoval: , Desi volebny plynie v najvicsom poriadku
v meste, ani akoby volieb nebolo. Luddci dnes z kostolnej veze shadzovali letdky, ked Siel lud = kos-
tola... V Rugomberku nasiel som vsetko sterorizované od socialistov a luddkov, v celom okrese sa
vobec neagitovalo za rolnicku stranu. Klimo [kandidat SNaRS - poznamka M. H.] bol len

70 Podla neskor3ich vyjadreni predstavitela ludovej strany K. Sidora slibil Hodza ¢eskym agrarnikom
dokonca zla&enie stran. Dohodu o tom istom mal podla neho uzavriet Dula naopak s narodnymi
demokratmi. V skuto¢nosti i3lo zrejme o prisluby vytvorenia spoloénych parlamentnych klubov.
SIDOR, Karol. Slovenskd politika na péde prazského snemu (1918 - 1938). Zv. 1. Bratislava : 1943, s. 127.

71 O spolupréci narodniarov s &eskymi narodnymi demokratmi pozri bliz§ie ROGULOVA, ref. 69, s.
34-36.

72 SNK-ALU, o. f. Vavro Srob4r, sign. 173 C 2. List F. Houdka V. Srob4rovi z marca 1920.
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v Likdvke, Luznej. Politicky nepracovalo sa vébec.“ Mnoho vyznamnych predstavitelov
strany navy3e pred volbami nevyvijalo agitaént ¢innost. Napriklad tajomnik Slavik
sice kandidoval do snemovne na $iestom mieste v prefovskom kraji, nevystapil tam
viak na ziadnom verejnom zhromazdeni.™

Svoj volebny program, ktorého text zostavil A. Stefanek, publikovala SNaRS aZ tri
dni pred volbami. I3lo o skritend a agitatne tdernejsiu verziu jej programu, v kto-
rom sa strana opidtovne vyhléasila za obhajkytiu zdujmov celého slovenského naroda.
Malorolnikom, bezzemkom a bireom slubovala, Ze im rozparceluje do stkromného
vlastnictva dostatok pddy na sludny zivot pre ich rodiny. V texte sa vratila aj k téme
autonémie, ktord povaZovala za nebezpend pre nedostatoéné ,odmadaréenie” Slo-
venska. Nevyludila viak tvahy o jej postupnom budovani. Velka &ast programu bola
opit konfrontaciou s luddkmi, ktorych strana obvitiovala z velkého po¢tu madarénov
na ich kandidatke.” Ich program bol podla SNaRS ,nadmieru povrchnij a len tak ledabolo
zostaveny“. Luddkov agrarnici obvitiovali, Ze v Klube slovenskych poslancov branili
parcelacii velkostatkov, o ¢om malo sved¢it aj ich volebné spojenectvo s Ceskoslo-
venskou stranou lidovou (CSSL), ktora patrila k najotvorenejsim kritikom prvej fazy
pozemkovej reformy. Za dékaz toho, Ze je skuto¢ne najlepdou obhajkyriou prav slo-
venského naroda, uvddzala strana skuto¢nost, ze ako jedind z hlavnych politickych
stran kandidovala do volieb na Slovensku samostatne a aj napriek programovej bliz-
kosti s Eeskymi agrarnikmi sa s nimi nespojila.”®

A. Stefanek bol aj autorom dalgich dvoch agita¢nych textov SNaRS, ktoré sa mali
girit po Slovensku pot&as volebného tyzdria a publikovala ich aj stranicka tlag. Prvy
z nich mal prizna&ny nazov Preéo si socialisti proti parceldcii velkostatkov?. Bol pokusom
v poslednej chvili &elit pribiidajicim signdlom, Ze mnohi polnohospodarski robotnici
a bezzemkovia, medzi nimi aj zna¢ny pocet ¢lenov Slovenskej domoviny, sympatizujt
so socialistickymi stranami. Strana sa v texte ohradzovala vo¢i tvrdeniam lavicovych
politikov, Ze SNaRS vyvija politiku v prospech velkostatkdrov. Zdoraziioval, Ze na jej
Cele ziaden velkostatkar nebol. Brozira poukazovala na to, Ze socialistické strany st
odporcami sttkromného vlastnictva, a preto nepripustia ani parceldciu velkostatkov
do rak malorolnikom. Zaroveri sa snazila dokazat, Ze vetky zdkony a vlidne naria-
denia prijaté v prospech rolnikov st dielom &lenov SNaRS (najmi referenta pre pol-
nohospodaérstvo pri bratislavskom ministerstve a predsedu strany Blaha a poslanca
Braneckého) respektive ¢eskej agrarnej strany” V druhej brozire sa referent skolstva
A. Stefanek snaZil presvedcit slovenskych uditelov, aby hlasovali za SNaRS. Vystrihal
ich pred luddkmi, ktori podla neho obhajovali iba priva uéitelov cirkevnych kol
a skratkovito im vysvetloval program strany’

73 SNA, o. f. Vavro Srobir, k. 3, inv. & 127. Podobné spravy prichadzali Srobérovi i od I. Medveckého
o situécii v okoli Zvolena. Tamojie dediny boli podla neho ,socidlne demokraticky a luddcky rozostva-
né“. SNK-ALU, o. f. Vavro Srobar, sign. 173 D 33. List .. Medveckého V. Srobarovi z 13. 4. 1920.

74 DULOVIC, ref. 26, s. 115.

75 Ako najlepsie priklady uviedol Stefanek Jozefa Tisa, Dezidera Plechlu, Marka Gazika &i Jana Zirku.

76 Slovenska nérodna a rolnicka strana. SD, ro¢. 3, 15. 4. 1920, s. 3-5.

77 STEFANEK, Anton. Preéo sii socialisti proti parceldcii velkostatkov?. Bratislava : 1920, 16 s.

78 STEFANEK, Anton. Slovenskyjm uditelom. Bratislava : 1920, 14 s.
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2. 4. Volebné sklamanie a novy rozkol s narodniarmi

Napriek nedostato¢ne rozvinutej organiza¢nej zédkladni, v porovnani s hlavnymi kon-
kurentmi malo intenzivnej predvolebnej kamapani a viacerym vnttornym problé-
mom, bola SNaRS pri o¢akavani volebného vysledku plné optimizmu. Popredni pred-
stavitelia stile duafali, Ze sa im podari oslovit drvivil vi¢sinu slovenskych rolnikov,
teda takmer dve tretiny populicie. Tvrdenia z neskorgich obdobi, ako napriklad to,
e Srobar mal predsedovi &eskych agrarnikov Svehlovi sltbit, e mu do parlamentu
,doda“ az 40 slovenskych agrarnych poslancov, treba brat sice z rezervou, zaroveri
viak dobe ilustruja velké ofakdvania, ktoré mali iste pred volbami niektori stranicki
lidri Aj najtriezvejsie odhady v strane predpovedali zisk najmenej 18 kresiel v Posla-
neckej snemovni NZ (PS NZ).%° O to va¢si ok priniesli strane vysledky historicky
prvych demokratickych volieb v dejindch Slovenska z 18. aprila 1920. Na Slovensku
sa stala ich jasnym vitazom socidlna demokracia, za ktord hlasovalo vo volbach do
PS NZ viac ako 510 000 ludi a ziskala 23 zo 60 mandétov pripadajicich na Sloven-
sko. Program SNaRS podporilo pri hlasovani do dolnej komory parlamentu 242 045
voli¢ov, ¢o bolo len o necelych 7 000 viac ako zisk luddkov. Obom strandm to stacilo
na obsadenie dvandstich mandatov. V prvom skrutiniu ziskala SNaRS iba osem parla-
mentnych kresiel. Zvoleni boli Vanovi¢, Jangek a Hélek v martinskom volebnom kraji,
Klimo v liptovsko-mikuldsskom, Medvecky v banskobystrickom, Hodza a K. Stodola
v preSovskom a Srobar v trnavskom volebnom kraji. V novozdmockom a kogickom
kraji, na Cele ktorych kandidovali Zoch a Ivanka, dostala strana menej hlasov, ako
bolo volebné &islo potrebné na zisk mandatu v prvom skrutiniu.® Rovnaky poéet
kresiel ako ludici, 3est, obsadila SNaRS aj v senéte, do ktorého sa dostali Vl¢ek, Dula,
Ruziak, Krizko, Duchaj a Rohdgek. V absolatnych &islach obdrzala strana 181 289
hlasov, ¢o bolo dokonca o 9 000 menej, ako ziskala ludova strana.®?

Pri volbach do PS NZ ziskala SNaRS vo v3etkych volebnych krajoch podstatne menej
hlasov ako socidlni demokrati. Ludakov porazila v novozdmockom, martinskom, pre-
$ovskom a tesne aj v liptovsko-mikuldsskom volebnom kraji. Ludéci v3ak ziskali rov-
naky poéet mandéatov napriek tomu, Ze v kosickom kraji nepostavili kandidatku. Zdr-
vujaco SNaRS porazili v trnavskom a v banskobystrickom volebnom kraji, v oboch
ziskali 0 20 000 hlasov viac. Tieto volebné kraje sa v dalgich parlamentnych volbach
pocas obdobia 1. CSR stali bagtou Iudovej strany.

Na zdpadnom Slovensku sa SNaRS tesila najviésej podpore v okoli Myjavy, kde bola
v potte ziskanych hlasov absolutne najaspesnejSou politickou stranou. V martinskom
volebnom kraji zaznamenala nadpriemerné vysledky v okresoch Banovce, Povazska

79 SIDOR, ref. 70, s. 131.

80 DULOVIC, ref. 26, s. 115.

81 Voli¢i v 1. CSR nemali mo#nost vyberu kandiditov, ale hlasovali za kandidétnu listinu prislunej
strany ako celok (viazané kandidétky). Uzemie Slovenska bolo pre volby PS NZ rozdelené na se-
dem, pre volby sendtu NZ na 3tyri volebné kraje. Pre zisk mandatu v prvom skrutiniu bolo v danom
kraji potrebné ziskat uréeny pocet hlasov, tzv. volebné &islo. Zo zvy3nych hlasov sa pridelovali
mandity v druhom a tretom skrutiniu, pri¢om vyber bol plne v kompetencii politickej strany a na
poradi uchadzagov na kandidatnej listine nezélezalo. K volebnému systému v obdobi 1918 - 1938
pozri blizsie BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd demokracie : Politicky systém CSR 1918 - 1938. Praha :
Slon, 1992, s. 79-85.

82 Ceskoslovenskd statistika. Svazek 1, Rada I, (Volby, Segit 1). Volby do Narodniho shrom4zdeni v dubnu
roku 1920 a vieobecni volby do obecnich zastupitelstev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v &erv-

nu roku 1919. Praha : Statni dfad statisticky, 1922, s. 13 an.
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Bystrica a Turiansky Sv. Martin. V banskobystrickom kraji si pripisala v§znamnejsie
aspechy iba v krupinskom okrese, kde posobila jedna z najaktivnejSich stranickych
organizacii pod vedenim Pavla Bujnéka. V liptovsko-mikulasskom kraji sa jej darilo pre-
dovsetkym v okoli Liptovského Hradku, Hnuste, Kezmarku, Levole a Roziiavy, teda
v oblastiach z celoslovenského hladiska s nadpriemernym zasttipenim obyvatelstva evan-
jelického vierovyznania. To isté plati o okrese Modry Kameri v kogickom kraji. V presov-
skom volebnom kraji boli bastami strany okresy Girlatovce, Kapu3any, Leme3any a pre-
dovsetkym Michalovce, kde sa stala najispesnejsou zo vietkych kandidujicich stran.®
Volebny vysledok vyrazne zaostévajici za predvolebnymi o¢akdvaniami stranickych
predstavitelov zna¢ne podlomil redlnost ich predstav, Ze zo strany vytvoria najmaso-
vejSiu politickd organizéaciu na Slovensku, za ktorou bude odhodlane kra¢at sloven-
ské rolnictvo, teda viac ako polovica obyvatelstva krajiny. Jeden z dévodov zldéenia
s narodniarmi tak dostal okamzite po volbach vaznu trhlinu. Pod nepriaznivy vysle-
dok sa podpisalo viacero faktorov. Okrem slabej organizaénej $truktiry a z nej pra-
meniacej nedostato¢nej agitaénej ¢innosti a vnttornych rozporov to bola aj poprevra-
tova exponovanost jedného z hlavnych predstavitelov strany, ministra s plnou mocou
Srobara. Strana tak bola v oc¢iach velkej ¢asti obyvatelstva zodpovedni za mnohé
nepopuldrne opatrenia a kroky, ktoré musel po vzniku republiky na Slovensku priji-
mat. Prave Srobar bol hlavnym teréom negativnych predvolebnych kampani oboch
najvidsich sdaperov SNaRS - socidlnych demokratov aj ludikov.®* Strane nepomohli
ani udalosti, ku ktorym prislo niekolko tyzdiiov pred volbami v Rumanovej v hlo-
hoveckom okrese. Suviseli navy$e s prebiehajicou pozemkovou reformou - tstred-
nym agitatnym heslom SNaRS. Ked sa miestni malorolnici dopoé&uli, Ze na tamojsich
velkostatkoch, ktoré spadali pod zaborovy zdkon, nadalej hospodiaria ich povodni
majitelia, medzi ktorymi nechybali ani predstavitelia byvalej uhorskej §lachty, prislo
k nepokojom. Skonéili sa policajnou strelbou, pri ktorej prisli o Zivot dvaja ludia.®
Skutoénost, Ze pri¢inou volebného netspechu bolo stotoznenie najnepopuldrnejsich
vladnych opatreni s politikou SNaRS, priptstala aj stranicka tlaé. Radila medzi ne
predovietkym povinné rekvizicie polnohospodarskych tovarov, prechmaty pri usku-
totiovani pozemkovej reformy ¢ nedostatky v zdsobovani potravinami a palivom.
Zéroveni obvitiovala socidlnych demokratov zo Stvavej predvolebnej kampane, v kto-
rej SNaRS neopravnene pripisovali tlohu obhajcov zdujmov velkostatkarov a rolni-
kom slubovali idajne splnit nesplnitelné. Z polmiliéna slovenskych voli¢ov, ktori dali
socidlnej demokracii svoj hlas, nemala mat socialistické presvedéenie v skuto¢nosti
ani polovica. Budice volby dali tymto argumentom vo velkej miere za pravdu.®
Strana sa mohla ute3ovat aspoii tym, Ze volby sa neskonéili podla predstév ani pre
ludakov. Agrarnicka tla¢ ich vyhlasila za plebiscit o autonémii, ktorej povedalo slo-
venské obyvatelstvo priklonom k centralistickym strandm (najmi socidlnym demokra-
tom a SNaRS) jasné nie.” Ani neskrjvana radost z netispechu ludédkov viak nemohla

83 Ceskoslovenskd statistika. Svazek 1, Rada I, (Volby, Sesit 1). Volby do N4rodniho shroméazdeni v dubnu
roku 1920 a v§eobecni volby do obecnich zastupitelstev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v &erv-
nu roku 1919. Praha : Statni dfad statisticky, 1922, s. 13 a n.

84 Ludova strana navyse na Srobéra ttoéila aj pre jeho vlazny pristup k naboZenskym otdzkam. Pred
volbami vydala letak, v ktorom ho obviriovala z ,neverectva® a protikatolickej politiky. SNA, f. MPS,
k. 328, inv. ¢&. 210.

85 CAMBEL, Samuel. Stdtnik a ndrodohospoddr Milan Hod%a 1878 - 1944. Bratislava : Veda, 2001, s. 82.

86 V &om je chyba?. ST, roé€. 17, &. 18, 30. 4. 1920, s. 2.

87 Slovensky plebiscit. SD, ro€. 3, &. 90, 21. 4. 1920, s. 1; Po volbach. ST, ro&. 17, €. 18, 30. 4. 1920, s. 1.
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zakryt napitie, ktoré za¢alo v strane po volbach narastat. Prejavilo sa uz pri vybere
tyroch kandidatov, ktori ziskali poslanecké kresla zo zvyskovych hlasov v druhom
skrutiniu. Podla zdkona patrili mandaty strane a t4 mohla o ich prideleni rozhodovat
bez ohladu na poradie na kandidatnych listindch. Toto pravidlo sice davalo vedeniu
strany moc vyberat si, kto ju bude v prazskom parlamente zastupovat, zaroveri viak
bolo zdrojom potencidlnych vnatornych konfliktov a napiti spdosobenych nenaplne-
nymi ambiciami. Uchidzaov o mandat bolo totiz spravidla v kazdej strane viac ako
kresiel, ktoré mohli obsadit. HodZa po volbéach presadzoval, aby vietky $tyri mandaty
ziskané v druhom skrutiniu pripadli kandidatom, ktori mali pri mene na kandidatne;j
listine uvedend profesiu rolnik, ém sa mal podla neho posilnit agrarny charakter
strany. Dovodom bol iste aj fakt, Ze v prvom skrutiniu nebol do parlamentu zvoleny
spomedzi rolnikov ani jeden kandid4t. Napokon vSak mandaty ziskali len dvaja -
Sopko a Branecky. Posledné dve poslanecké kresla pridelila strana svojmu predsedovi
Blahovi a Janovi Bottovi. I8lo o Tudf blizkych Srobarovi (obaja pracovali v aparate jeho
bratislavského ministerstva), medzi ktorych treba navy3e pripocitat aj Braneckého
a dokaz toho, Ze v tomto obdobi bol faktickym lidrom strany on. Na protest proti
rozhodnutiu sa HodZa zriekol postu v uzsom vyjkonnom vybore strany.®® Z pridelova-
nia mandatov v druhom skrutiniu bola uréite rozéarovana aj narodniarska skupina.
V prvom skrutiniu ziskal z jej predstavitelov mandét len Vanovi¢, ten v§ak medzi nimi
patril vzdy k najvié3im stipencom fizie s agrarnikmi. Napriek dohode o paritnom
zastipeni v parlamente, ktord bola v predchidzajicom roku jednou zo zakladnych
podmienok dohody o vytvoreni SNaRS, sa na jej zdujmy pri pridelovani mandéatov
v zdkonodarnom zbore vébec neprihliadalo.

K este flagrantnejSiemu poru3eniu vzgjomnej dohody oboch skupin priglo uz o nie-
kolko dni. Novozvoleni poslanci SNaRS sa zisli 29. aprila v prazskej parlamentnej
budove a prijali uznesenie, v ktorom vyzvali RSCSV na vytvorenie spolo¢ného posla-
neckého klubu. Slovenskij dennik priniesol uz v deti rokovania ¢ldnok v prospech spoje-
nia s poslancami eskej agrarnej strany, v ktorom stélo: , V prvom rade musi sa rozhodnit
nasa Slovenskd ndrodnd a rolnicka strana, ¢o dalej? Je pravda, %e Slovenskd ndrodnd a rolnicka
strana po spojeni s ndrodnou stranou stratila svoj éisty rolnicky rdz a pribrala do svojho lona Zivly
obdobné ndrodnej demokracii v Cechdch. Zdklad strany, jej program a rdz ostal vsak rolnicky.
Osou politiky strany ostal jej hospoddrsky program a v proom rade pozemkovd reforma. A tu
stojime pred rozhodnutim, ktoré usnadni nasej strane prdve tento jej zdkladny rdz. V Cechdch
je druhou najsilnejSou stranou republikdnska strana éeskijch sedliakov. Md 28 manddtov v sne-
movni. Kedby sa Slovenskd ndrodnd a rolnicka strana roghodla pripiat svoj osud k osudu tejto
najpribuznejSej strany, znadilo by to, Ze rolnicka skupina so 40 poslancami v snemovni previysi
lidovcov s 33 manddtmi. Rolnictvo mohlo by sa stat i po ¢iastoényjch volebnyjch nesispechoch na
Slovensku osou politiky v republike a mohlo by zavdzit rozhodujicim vplyvom i na Slovensku.“*
Porady sa zd¢astnil aj predseda ¢eskych agrarnikov Svehla, ktory ich uistil o pozitiv-
nom stanovisku svojej strany k vjzve.® Posilnenie svojho parlamentného klubu na 40
poslancov mohol samozrejme len privitat. Agrarny klub tak po¢tom ¢lenov prevysil
klub Cs. strany lidovej, ktorého &lenmi boli v tom ¢ase i slovenski ludaci kandidujtci
uz vo volbach spolo¢ne s ¢eskymi partnermi a stal sa druhym najsilnejsim klubom

88 Minister Dr. HodZa vystipil z uzsicho vykonného vyboru strany. ST, roé€. 17, €. 18, 30. 4. 1920, s. 1.

89 Co Dalej?. SD, roé. 3, &. 97, 29. 4. 1920.

90 Slovenska narodna a rolnicka strana v jednotnom klube s republikdnskou stranou &-s. venkova. ST,
roé. 17, & 19, 7. 5. 1920, s. 1.
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v dolnej komore parlamentu po socidlno-demokratickom. SNaRS tym zaroven splnila
slub, ktory dali Svehlovi pred volbami Blaho so Srob4arom. Ani jeden z jej poslancov
proti tomuto postupu neprotestoval, pretoze vietci, vratane Vanovi¢a, uz v tom &ase
prakticky patrili k agrarnej skupine. Hlasny odpor narodniarov voéi spojeniu klubov
tak v parlamente nemal kto zastupovat.

Z rozhodnutia o vytvoreni spoloéného poslaneckého klubu s éeskymi agrarnikmi
vyvodil Eestny predseda SNaRS Matt§ Dula okamzite zévery. Uz pred volbami odmie-
tol podpisat reverz o zrieknuti sa senatorského mandatu v pripade vystipenia zo
strany a v sendte sa pridal ku klubu narodnych demokratov. Neskor svoj krok odévod-
fioval tym, Ze rozhodnutie o vstupe do spoloéného klubu s éeskymi agrarnikmi bolo
prijaté bez sihlasu vykonného vyboru strany, ktory bol podla neho jediny opravneny
rozhodovat o takejto délezitej zaleZitosti.” Dula z kroku poslancov vyvodil zaver
o neplatnosti dohody uzavretej pri zldéeni agrarnej a narodniarskej frakcie v predcha-
dzajicom roku a svoj vstup do klubu narodnej demokracie preto pokladal za oprav-
neny a legitimny? Po odchode zo SNaRS sa stal okamzite funkciondrom narodnej
demokracie. Stal sa &estnym predsedom mléddeznickeho pravicového spolku, ktory
pracoval pod jej patrondtom.”

Koncom méja 1920 sa znovu obnovila vlida ,&erveno-zelenej koalicie“ socialistic-
kych stran a agrarnikov. Po volebnom nedspechu musela SNaRS prepustit socidlnym
demokratom post ministra s plnou mocou, ktory obsadil Ivan Dérer. Srobéarovi sa
uslo kreslo ministra zdravotnictva a sti¢asne stél aj na ¢ele ministerstva pre zjednote-
nie zdkonov. Zostavovanie vlady sa nieslo v atmosfére zvy3ujiceho sa vnitropolitic-
kého napitia. Vo vitaznej socidlnej demokracii sa vyhrocovali spory medzi jej pravym
a radikdlnym lavym kridlom. Vnuatorné nezhody trapili aj ¢eskt agrarnu stranu.%
Uz po mesiaci od nistupu novej vlady sa vzdal reprezentant jej velkostatkarskeho
kridla Karel Pragek funkcie ministra polnohospodarstva. Vnatorné napitie v SNaRS,
ktoré po vytvoreni spolotného parlamentného klubu s éeskymi agrarnikmi rastlo,
tak nebolo v ¢ase ndzorovej krystalizacie jednotlivich priadov na &s. politickej scéne
mimoriadnym javom.

Spory medzi agrarnou a narodniarskou skupinou sa naplno prejavili uz na pracovnom
zjazde strany, ktory sa konal 11. a 12. jila v Trenéianskych Tepliciach. Zi¢astnili sa ho
aj dvaja z najvi&sich prominentov éeskej agrarnej strany, jej predseda Svehla a tajom-
nik Rudolf Beran, ¢o bolo dal§im dékazom zblizovania oboch subjektov. Z nérod-
niarov sa tu stala uZ otvorene opozi¢na skupina v strane, ktord s tymto trendom
nesdhlasila. Na jej &elo sa postavil Ivanka, ktory Ziadal zvolanie 3irieho vikonného
vyboru. Narodniari na fiom chceli presadit rokovanie o smerovani strany k spojenec-
tvu s ¢eskymi agrarnikmi a zachovanie samostatného postavenia SNaRS. Navrhovali
zriadenie komisie zloZenej z prisludnikov oboch tiborov, ktord by sa dohodla na
zmenéch organiza¢ného poriadku a tvrdili, Ze vedenie stany porusilo jej program.
Tajomnik Slavik ich v8ak odmietol s tym, Ze na zvolanie $ir§ieho vykonného vyboru

91 V stanovach SNaRS v3ak o jej parlamentnom klube Ziadna zmienka nebola. Organizaény $tatit Slo-
venskej Ndrodnej a Rolnickej strany. Bratislava : 1920.

92 Archiv Narodniho muzea (dalej ANM) Praha, o. f. Karel Kramaf, k. 7, inv. ¢. 1373. List M. Dulu
sekretaridtu SNaRS z 21. 4. 1921.

93 ROGULOVA, ref. 69, s. 35.

94 Pavol Blaho dostal na 18. jina pozvinku na zasadnutie vykonného vyboru Republikanskej strany
s. venkova, na ktorom sa mala riesit jej ,hlbokd kriza“. SNA, o. f. Pavol Blaho, k. 4, inv. &. 1526.
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nebol doévod. Na protest proti tomuto kroku sa na druhy defi narodniari s vinimkou
piatich zastupcov svojej platformy na rokovani zjazdu neziéastnili.”

Priebeh zjazdu potvrdil vyvoj SNaRS smerom k stavovskej agrirnej strane. Najdole-
Zitej$im z&verom sa stala rezoltcia o pozemkovej reforme predloZena na schvéilenie
podpredsedom Janom Petrovi¢om, v ktorej strana podrobne vysvetlila svoju pred-
stavu jej uskutoériovania. Ani v nej v3ak nechybala kritika opozi¢nych nirodniarov.
Tvrdila, Ze nepriatelom pozemkovej reformy ,,sa podarilo prildkat na svoju stranu viace-
riych slovenskyjch ¢initelov, ktori pod riskom akéhosi vsendrodného, strnulého preludu na spésob
istej skupiny pragskej ndrodnej demokracie a Ciastoéne i na ndvod jej exponentov na Slovensku,
vidia v ohlase ludu po spravodlivom rozdeleni slovenskej pédy neoprdvnené, dla ich tvrdenia
vraj i $tdt birajiice snagenia.“*® HodZa vo svojej zjazdovej reéi velmi aktuédlne vystihol
meniacu sa podobu politického zapasu v poprevratovych podmienkach. Zdéraznil,
Ze budovat celondrodnd stranu na Slovensku uz nie je mozné, lebo socialisti vedi
v mene robotnictva triedny boj proti ostatnym triedam spolo¢nosti.”” V podobnom
duchu prehovoril aj host zjazdu Svehla, ktory skonstatoval, Ze hlavnym dévodom
zlt&enia agrarneho poslaneckého klubu je prave spoloény postup proti socialistom.?
Okrem rezoltcie o pozemkovej reforme prijal zjazd aj dokument o postoji strany
v otdzkach chystaného plebiscitu o hraniciach s Polskom na Orave a Spisi, rezoldciu
Sproti cudzincom a uprchlikom* z Madarska a rezoldciu, ktord odsudzovala socialisticky
navrh zakona o odluke cirkvi od $tdtu.?° Svoje rozhodnutie o vytvoreni spolo¢ného
klubu s poslancami RSCSV si nechala agrirna skupina dodato¢ne potvrdit rezold-
ciou, ktord odhlasovali na verejnom zhromazdeni rolnickych besied a miestnych
organizacii v Turci. Konalo sa 25. jila v Tur€ianskych Tepliciach a zd¢astnili sa ho
HodZa s Vanovi¢om.*°

Napriek fiasku, ktoré na zjazde v Tren&ianskych Tepliciach narodniari utrpeli so
svojou snahou zvolat zasadnutie ir§ieho vykonného vyboru a zvratit rozhodnutie
o vytvoreni agrarneho poslaneckého klubu, v tom ¢ase o opiatovnom vytvoreni samos-
tatnej politickej strany neuvazovali. Uvedomovali si tiskalia takéhoto kroku a niektori
z nich sa e3te stdle pokugali agrarnych kolegov presved¢it o spravnosti navratu k ide-
alu celondrodnej strany. Bratislavsky Zupan Zoch videl zasa pre SNaRS tlohu v hla-
dani dohody o spolupriaci vietkych pradov slovenskej politiky, ktord jedind mohla byt
podla neho prospesni celej krajine.

Dalsia prileZitost na hladanie dohody s agrarnikmi sa narodniarom naskytla podas
porad poslancov, senatorov a pracovnikov SNaRS, ktoré sa konali 29. a 30. augusta
v Lubochni. Tri dni pred ich konanim sa narodniari stretli v Martine, aby sa dohodli
na spolo&nom postupe. Prijali rezoltciu, ktortt predniesol v ich mene v Lubochni

95 Druhy defi pracovného sjazdu. SD, ro€. 3, &. 156, 14. 7. 1920, s. 1.

96 Pozemkova reforma - zakladna poziadavka slovenského ludu. SD, roé€. 3, &. 158, 16. 7. 1920, s. 1.

97 Poslanec Hodza o tkoloch slov. politiky. SD, roé¢. 3, &. 161, 20. 7. 1920, s. 1.

98 ANM Praha, o. f. Antonin Svehla, sign. NP 50

99 Pracovny zjazd Slovenskej Narodnej a Rolnickej Strany. ST, ro¢. 17, &. 30, 23. 7. 1920.

100 Slovensk4 nérodn4 a rolnicka strana v jednotnom klube s republ. stranou &s. vonkova. In HODZA,
Milan. Cldnky, reci, stidic. V. : Slovenské rolnicke organizdcie 1012 - 1933. Praha : Novina, 1933, s. 333-
336. Vo svojej reti prednesenej na podujati zdovodnil Vanovi& vytvorenie spolo¢ného poslanecké-
ho klubu takto: , Po zralom uvdgeni rozhodli sme sa vstipit do klubu Republikdnskej strany ceskoslovenského
venkova. Z programu tejto strany vidime, Ze tdto strana pokladd sa sice predovsetkyjm za zdstupkyiiu rolnictva,
av$ak nie je a nechce byt stranou len jednej triedy, ale vsetkych vjrobnych tried... I my, i oni, sme si iprimne
Zelali sicinnost i s ndrodnou demokraciou, %e k nej nedoslo, to nie je nasa vina.“

101 Este o tej opozi¢nej skupine. SD, ro&. 3, €. 177, 7. 8. 1920, s. 2.
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Tvanka. Ziadali zaruku, Ze strana zostane aj po vytvoreni parlamentného klubu s ¢es-
kymi agrarnikmi nezavislou. Zaroveri pozadovali paritné zastipenie vo vedeni strany
a uistenie, Ze SNaRS nie je stavovskou, ale celonidrodnou stranou. Na rokovanie
o tychto bodoch vytvorili obe skupiny $pecidlnu desatélennd komisiu, v ktorej mali
po piatich zastupcov. Jej rokovanie sa uskutoénilo 6. septembra v Bratislave. Agrarni-
kov na tiom zastupovali Srobar, HodZa, Botto, Branecky a L. Medvecky, nirodniarov
Ivanka, Viliam Pauliny, Zoch, Janoska a Kompanek. O poziadavke paritného zastd-
penia oboch frakcii vo vedeni strany sa ani nerokovalo, bola v3ak prijata dohoda,
ze volby vykonného vyboru sa uskutoénia v dohladnej dobe.’** Ako prvy bod riesili
pritomni ¢lenovia strany otdzku samostatnosti SNaRS. Botto s HodZzom zdéraztiovali,
Ze strana je nadalej nezavislou a vstup do spolo&ného klubu s &eskymi agrarnikmi bol
len taktickym tahom na zlep3enie pozicie pri presadzovani stranickeho programu.
Podla Paulinyho, zZijiceho zjavne v zajati predstav, ktoré uz neplatili ani pred rokom
1914, bolo delenie slovenskej politickej scény na strany od zaciatku chybou, ku ktorej
prispeli aj Cesi tym, Ze sem exponovali svoje politické zoskupenia. V duchu tejto linie
preto aj on odsidil vstup Dulu medzi narodnych demokratov. Ivanka pripustil, Ze ku
konstituovaniu sa nirodniarov ako opozi¢nej skupiny ich priviedla domnienka, Ze
vstupom do spoloéného klubu s RSCSV dosglo i k zliéeniu oboch stran. Podla jeho
slov mu tento krok takto interpretoval L. Medvecky, ¢o doklada, Ze medzi agrarnikmi
existoval silny prid, ktory spojenie s Ceskymi partnermi presadzoval ako najlepsiu
alternativu uz od vzniku NRSR. Ako dékaz samostatnosti strany poukazal HodZa na
nezévislé pésobenie stranickej tla¢e na Slovensku. Rezolitne poprel tvrdenia, podla
ktorych mal dostat za spojenie klubov 200 000 kordn.

Nasledovala debata o stavovskom ¢&i celondrodnom charaktere strany. Podla HodZu
nebola stavovskou ani ¢eskd agrirna strana, ¢o zdévodnil tym, Ze ,je prilis nalavo®.
V silade so svojim uZ predprevratovym presvedéenim zopakoval, Ze hospodar-
sky program musi byt zdkladom ¢innosti kazdej tispesnej politickej strany. Pauliny
v zavere diskusie upozornil na modernizagny trend, ktorému sa nevyhne ani Sloven-
sko a z polnohospodarskej krajiny sa malo aj ono podla neho v budiicnosti premenit
na krajinu priemyselnid.' Podla z4pisnice z porady, ktord zverejnila stranicka tlag, sa
jej tiCastnici zhodli, Ze SNaRS ostdva celondrodnou stranou, pri ktorej sa vybudujt
okrem néborovych organizicii rolnictva aj organizicie pre maloobchodnikov, uéite-
lov ¢&i kilazov.** Nepritomnost predsedu strany Blaha na porade, na ktorej nechybali
Srobar s Hod¥om, jasne naznadovala, komu v nej patrilo najsilnejsie slovo.

Po bratislavskej porade sa na kratku prechodnt dobu upokojili vztahy medzi agrar-
nou a nirodniarskou skupinou. Zastupcov narodniarov potesilo uistenie o celoné-
rodnom charaktere strany a o zachovani jej samostatného postavenia, ktoré zazneli
z Gst Srobé4ra a HodZu. Prispeli k tomu uréite aj praktické kroky, ktoré strana pocas
jesene 1920 urobila. Uz v septembri vznikol pri hlavnom sekretaridte v Bratislave
dradnicky odbor, ktory si dal pri tejto prilezitosti ambiciézny ciel - priviest do sikov
strany v3etkych tradnikov na Slovensku.’ Jeho ustanovujiice valné zhromazdenie

102 Stalo sa tak aZz v marci nasledujiiceho roka, kratko pred definitivnym rozkolom v strane.

103 SNK - ALU, o. f. Vavro Srobar, sign. 173 V 17. Pozndmky z rokovania komisie o opozi¢nej skupine
v ramci SNaRS.

104 Porada desatélennej komisie Slovenskej Narodnej a Rolnickej Strany. Zdoraznenie jednotnosti
strany - Narodna a rolnicka strana viendrodnou. SD, ro€. 3, & 203, 7. 9. 1920.

105 ROGULOVA, ref. 69, s. 36.
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sa konalo 21. novembra za tidasti tajomnika strany Slavika a Srobéra, ktory vo svojej
reci vyzval ¢eskych tradnikov posobiacich na Slovensku, aby si nezakladali vlastné
organizicie, ale vstapili do radov SNaRS.**® Po vzniku dradnickeho odboru mal byt
podla planu vytvoreny remeselnicky a obchodnicky odbor. Poziadavky remeselnictva
obsahovala aj rezoldcia prijatd na pracovnom zjazde koncom septembra v Oravskom
Podzamku. Strana fiou podporila vytvorenie tradnickej vlady, ktora vznikla ako pre-
chodné riesenie kvoli rozkolu v socidlnej demokracii a hrozbe bol3evického prevratu.
SNaRS dalej pozadovala urychlenie pridelovania pozemkov malorolnikom, zavede-
nie volného obchodu s polnohospodarskymi plodinami, vytvorenie samospravnej
organizicie - Zmedelskej rady podla vzoru Eeskych krajin ¢ postitnenie kogicko-
-bohuminskej Zelezni¢nej trate.

Na podporu svojich poziadaviek zintenzivnila SNaRS agitaénd ¢innost. V centrach
slovenskych Zup sa konali verejné zhromazdenia, na ktorych sa v pritomnosti poslan-
cov a sendtorov strany prijimali rezoldcie pozadujice splnenie poziadaviek z Orav-
ského Podzdmku a pokracovalo sa v budovani stranickej organiza¢nej struktiry. Na
schédzach sa volili okresné vybory pre Gzemie prislusnej Zupy. Reénici ziadali od
vlady, aby najma pri pozemkovej reforme prihliadala na 3pecifické zaujmy Slovenska.
Milan HodZa predniesol na jednej z nich poziadavku zavedenia uz rok slubovane;j
slovenskej samosprivy na obecnej a Zupnej trovni, podla zikona schvileného 29.
februdra 1920, ktory predpokladal aj vytvorenie celoslovenského administrativneho
orginu - Zupného zvizu,'’ zlozeného zo zastupcov vietkych zap. Uvedenie samo-
spravy do Zivota na Slovensku bolo jednou z kardinalnych poziadaviek narodniarskej
skupiny.

Okrem slovnych deklaricii podnikol Hodza pri obhajobe slovenskych zdujmov aj
kroky na parlamentnej pode, ktoré mali verejne deklarovat, Ze strana je samostatnou
organiziciou. Po&as rozpravy o vladnom vyhl4seni tdradnickeho kabinetu Jana Cer-
ného demonstroval celoslovenskid nespokojnost s dovtedajsim priebehom pozemko-
vej reformy. Pohrozil, Ze ked nenastant zmeny, slovenski poslanci agrairneho klubu
nezahlasuju za Statny rozpo&et. Obvodovi tradoviiu Statneho pozemkového tradu,
ktora zacala svoju €innost vo februéri 1920 v Tren&ianskych Tepliciach, Ziadal vyba-
vit ,autonémiou, teda kompetenciami, aby mohla reformu naozaj uskuto¢riovat.”*
Narodné zhromazdenie vyzval, aby v zmysle uz platnjch zikonov prikro¢ilo aj
k uskutoéiiovaniu administrativnej samospravy na Slovensku. Kriticky sa vyjadril aj
na adresu niektorych &eskych $tatnych tradnikov na Slovensku, ,ktori svojmu posta-
veniu neodpovedajii“® Ich kritikou v tom Case neetrili ani martinské Ndrodnie noviny.

106 Ustanovujtce valné zhromazdenie tradnickeho odboru Slovenskej Narodnej a Rolnickej Strany.
SD, ro¢€. 3, €. 266, 23. 11. 1920, s. 2.

107 K problematike Zupného zvizu pozri napr.: KRAJCOVICOVA, Natilia. Zupny zviz a tsilie o jeho
vytvorenie v rokoch 1920 - 1926. In HC, 1990, ro¢. 38, &. 4, s. 379-394; SUCHOVA, Xénia. Admi-
nistrativna samospréava v koncepcidch slovenskych centralistov Milana HodZu a Ivana Dérera. In
HC, 1994, 10¢. 42, €. 2, 5. 226-244.

108 Vlida na Hodzovu kritiku okamzite zareagovala. Pri Obvodovej pozemkovej tradovni v Trenéian-
skych Tepliciach zriadila dvanast&lenny vybor, ktory mal rozhodovat samostatne. Skladal sa zo
siedmych zastupcov politickych stran a piatich tradnikov ministerstva polnohospodérstva. SNaRS
v fiom zastupovali HodZa a Petrovi¢. Slovenski rolnicki poslanci vymohli parcelacie velkych majet-
kov. ST, ro¢. 17, €. 50, 10. 12. 1920, s. 1.

109 CD-R, Elektronicka knihovna Narodniho shromazdeni Republiky &eskoslovenské, volebné obdo-
bie 1920 - 1925, 18. schodza Poslaneckej snemovne z 9. 11. 1920. Re¢ M. HodzZu.
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Dalsou poZiadavkou, na ktorej narodniarom obzvlast zaleZalo a ktorej sa nevzdali ani
v neskor§om obdobi, bola snaha o spoloény postup &s. a slovenskych stran posobia-
cich na Slovensku. V tejto veci nachiddzali spolo¢nt re¢ s HodZom, ale uz menej so
Srobarom. PovaZovali to za najlepsi spdsob na riesenie problémov a obhajobu celo-
slovenskych zdujmov. Rokovania o utvoreni spolo¢ného frontu slovenskych stran
inicioval v oktébri 1920 HodZa. Diskutovalo sa pri nich aj o utvoreni Zupného zvi-
zu.® Rozhovory o vytvoreni tzv. Spoloéného politického vyboru prebiehali na pode
parlamentu. SNaRS na nich zastupovali HodZa a Branecky. Akcia nagla porozumenie
aj u Hlinku, takZe sa zdalo, Ze vytvoreniu vyboru nebude stit ni¢ v ceste. Kone¢né
rozhodnutie malo padndt na porade zastupcov SNaRS, ludovej strany a sociilnej
demokracie 10. decembra 1920 v Bratislave. Od ludédkov tam predstavitelia zvysnych
dvoch stran ziadali, aby sa zriekli v boji za autonémiu zahrani¢nej pomoci. Poslanec
ludovej strany Ferdinand Juriga totiz kratko predtym v parlamentnej re¢i naznagil,
Ze pri presadzovani autonémie by ludaci mohli hladat podporu v Polsku. SLS viak
takato zaruku odmietla, pochopila, Ze vybor sa mal stat okrem iného aj nastrojom na
otupenie jej autonomistického usilia. Rokovania o vytvoreni Spolo&ného politického
vyboru stroskotali rovnako ako snaha presadit zavedenie Zupného vyboru."* Netspe-
chom sa skonéilo aj posilfiovanie celonarodného charakteru strany. Snaha ziskat pre
SNaRS podporu ,vietkych” slovenskych remeselnikov a obchodnikov dostala vazny
uder. Remeselnicka jednota, ktora vznikla este vo februéri 1919, sa rozhodla spolupra-
covat s ¢eskou Zivnostenskou stranou.!

Po fiasku rokovani o politickom vybore a Zupnom zvize sa objavovali nové prejavy
otvorenej nespokojnosti narodniarov s politikou SNaRS. Teréom ich dtokov bol pre-
dovsetkym Srobar, ktory sa pocas rokovani o politickom vybore staval k moZnému
spojenectvu s luddkmi negativne. Ndrodnie noviny zaéali uverejtiovat prispevky novo-
hradského Zupana a inspektora Novohradského senioratu ev. cirkvi Ludovita Bazov-
ského," ktory v nich viedol protisrobarovska kampari a Ziadal obnovenie celondrod-
ného charakteru strany. Z tohto dévodu zalozil aj nepolitickd organizaciu - Narodnd
jednotu. Z iniciovania prispevkov, ktoré mali podla neho robit na Slovensku kampaii
narodnym demokratom, obvitioval Srob4r Dulu.”# Postupne, najmi po krachu roko-
vani o politickom vybore, sa stal z Bazovského neforméalny tlmoénik nespokojnosti
narodniarskej skupiny. Koncom decembra presiel do otvoreného ttoku proti SNaRS,
priCom pouzil uz osved&ené vycitky o spojeni s eskymi velkostatkdrmi. Vodcov
strany dokonca obvinil z toho, Ze boli proti deleniu velkostatkarskej pédy. Sloven-
skym rolnikom nedokazali podla Bazovského splnit ani ich zédkladnd poziadavku

110 ROGUTLOVA, ref. 69, s. 39.

111 Pozadie rokovani o Spolo¢nom politickom vybore vid: ZUBEREC, Prispevok, ref. 6, s. 596-597;
BARTLOVA, Alena. Dr. Milan HodZ%a a politické strany na Slovensku. In Moderni déjiny, 1999, roé.
7, 5. 1315.

112 Slovenskym obchodnikom a remeselnikom. SD, ro€. 3, &. 288, 19. 12. 1920, s. 3.

113 O obratoch v politickej kariére Ludovita Bazovského pozri: HOLEC, Roman. Zabudnuté osudy. 10
Zivotnijch pribehov z novodobyjch slovenskyjch dejin. Martin : Matica slovenské, 2001, s. 104133; HOLEC,
Roman. Problémy spoluprice Martina Rdzusa a Ludovita Bazovského. In PEKNIK, Miroslav (ed.).
Martin Rdzus politik, spisovatel a cirkevny Cinitel. Bratislava : Ustav politickych vied SAV - Veda, 2008,
s. 195-216.

114 Dula v liste Srobarovi svoju spojitost s Bazovského ¢lankami rizne poprel. Argumentoval tym, Ze
o vagsine z nich sa dozvedel az po uverejneni a od zaéiatku augusta uz ani nebol vydavatelom, ale
len t&astinarom Ndrodnyjch novin, €o ich redakcia zabudla v tirdZi bez jeho zavinenia zmenit. SNK-
-ALU, o. f. Vavro Srobar, sign. 173 B 6.
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- zaviest volny obchod s polnohospodéarskymi plodinami. Strana nebola podla neho
jednotna ani organizaéne, pretoZe dediny sa delili na ,besedarov” a ,domovinarov*.
Srobér s HodZzom podla neho svojim kratkozrakym presadzovanim ¢&s. ndrodnej jed-
noty zapri¢inili aj zhor§enie vztahov medzi Cechmi a Slovdkmi. Za osudny omyl
oznatil posobenie Eeskych stran (opit predovietkym agrarnej) na Slovensku. Pomery
podla neho dozreli na vytvorenie celondrodnej ,slovenskej nirodnej strany“.* Pri-
blizne v tom istom €ase poslal Bazovsky list katolickemu fardrovi Antonovi Kompéan-
kovi, v ktorom rozoberali uz aj otdzku predsedu pripadnej samostatnej strany. Bazov-
sky navrhoval duo Kompanek a Dula."® Dévernd porada o odtrhnuti sa narodniarov
od SNaRS sa konala 29. decembra 1920 v Martine.'”

V tradiénom termine sa zadiatkom januédra 1921 konalo II. valné zhromazdenie SRJ
a strana sa na fiom poki3ala vzbudit dojem, Ze je vnatorne pevna a odhodlan4 urobit
vietko pre naplnenie svojho programu. V Martine sa 9. janudra stretlo vyse 400 dele-
gatov zastupujtcich takmer 500 rolnickych besied z celého Slovenska. Volili novy
vykonny vybor SRJ, v ktorom v3ak k Ziadnym podstatnym zmendm oproti pévod-
nému zloZeniu z roku 1919 neprislo. Stali sa i svedkami vysvitenia novej zastavy
SRJ, ktor4d im mala dat nové impulzy pre agita¢nd &innost. Casopisy strany hlsili,
Ze rolnici sa chct pod fou zoskupit a vytvorit zelené, dobre organizované vojsko
podla vzoru socidlnych demokratov."® Narodniari sa v3ak uz v tom ¢ase pripravovali
na zaloZenie vlastnej strany. Skrovina s Kompankom rozposlali svojim priaznivcom
obeznik pod nidzvom Okhlas k byvalym élenom SNS, v ktorom ich vyzyvali k rdznemu
rie§eniu programovych sporov s agrarnikmi.® Agendou narodniarskej skupiny sa
stala opitovne aj Pittsburskd dohoda, presadzovania ktorej sa do¢asne pri zlaéeni na
zatiatku roka vzdali.

Neprekonatelnost rozporov medzi oboma tdbormi potvrdila februdrova roztrzka na
strankach tlage. Jej tstrednou postavou bol znovu Srobar. Rozpttal ju Andrej Mihal,
ktory uverejnil ¢lanok, v ktorom sa prihovaral kvéli Srobarovej neprijatelnosti pre
vadsinu slovenskych katolickych ktiazov za jeho odchod z vedenia strany. Navrhoval,
aby boli do uzsieho vedenia zvolent tridsiati katolicki duchovni, ktori by ju tak spravili
pritazlivejSou pre slovensky lud. Vodcov SNaRS obvinil, Ze hldsenim sa k iidajnej rol-
nickej politike len kamuflujt vlastné mocenské ambicie a nazval ich ,rolnikarmi“.*

Mihalovo stanovisko podporili v nasledujicich tyzdiioch v Ndrodnyjch novindch aj Tvan
Thurzo a Anton Kompének, ktory okrem iného poznamenal, Ze ,politickd strana, kto-
rej vodcom, alebo hoci len Cinitelom bude Srobdr, je medzi slovenskim ludom odbavend a ked%e
ndrodnd a rolnicka strana je najslovenskejSia, najndrodnejsia, najstatotvornejsia, reprizentuje
najpevnejsie cesko-slovenskii jednotu, bolo by nestastim, keby pre jednoho ¢loveka musela slabniit
alebo pripadne i prasknit.“'* Zdoéraznil, Ze za idajnym madarénstvom vicsiny katolic-
kych kiiazov je prave odpor voéi Srobérovej ,pokrokarskej“ poprevratovej politike.'22

115 Politika vodcov rolnickej strany. Ndrodnie noviny (dalej NN), ro. 51, &. 293, 28. 12. 1920, s. 1.
116 ROGULOVA, ref. 69, s. 48.

117 Rozkol. SD, ro¢. 3, &. 296, 31. 12. 1920, s. 1.

118 Prva rolnicka zéastava na Slovensku. Slovenskd vlast, ro¢. 2, €. 4, 21. 1. 1921, s. 1-2.

119 ROGUTLOVA, ref. 69, s. 48.

120 Dr. Srobér a naprava slovenskyjch pomerov. NN, roé. 52, &. 40, 19. 2. 1921, 5. 1

121 Srobér a hlavny ciel. NN, roé&. 52, €. 54, 8. 3. 1921, s. 1.

122 Poznambky, ktoré st nevyhnutné. NN, roé. 52, €. 56, 10. 3. 1921, s. 2.
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Srobéra sa naopak na strankach Slovenského dennika zastal Bohdan Pavlii a Mihala pri-
rovnal k Juda3ovi, ktory chce stranu predat za 30 madarénskych kiiazov.!»
Eskalujiici konflikt sa mal vyrie$it na zasadnuti $ir§ieho vykonného SNaRS 21. marca 1921
v Bratislave, kde malo byt zvolené nové vedenie. K paritnému zastipeniu oboch frakeii
v stranickom vedeni slubovanému po septembrovych poraddch komisie na postidenie
nezévislosti a celondrodného charakteru strany v3ak opit nedoslo. Medzi oboma frak-
ciami tak nastal definitivny rozkol - neakceptovanim poziadaviek narodniarov vyriekli
agrarnici nad zjednotenou stranou kone¢ny rozsudok. Hlavnou témou rokovania bol
Srobar. Bohdan Pavld pritomnych vyzval, aby sa vyjadrili, & st za jeho zotrvanie vo
vedeni strany, alebo si Zelaji prichod 30 ,madarénskych* kiiazov. Po jeho slovich opus-
til hlavny Srobérov kritik Mihal rokovaciu sieti. Vybor schvélil politiku vedenia strany
a vyslovil mu, vratane Srobéra, déveru. Za nového predsedu strany zvolili Braneckého.
I8lo o odpoved na spominand kritiku zo strany narodniarov, Ze stranu neved rolnici,
ale ,rolnikari“. Podpredsedami sa stali symbolicky absolvent katolickej teolgie Petro-
vi¢ a evanjelicky biskup Zoch spolu s dvoma skuto¢nymi vodcami strany, Srobsdrom
a HodZom. Do vedenia sa po roku strdvenom mimo aktivnej stranickej politiky vratil
Fedor Houdek, ktory sa stal tradujicim podpredsedom. Byvalému predsedovi Blahovi,
ktory sa zasadnutia nezti¢astnil, sa uslo spolo¢ne s Bacherom, Ivankom,** Maxidnom,
L. Medveckym, Okanikom, Roh4¢kom, K. Stodolom a A. Stefinkom miesto v uz§om
vykonnom vybore. Do §irSicho vikonného vyboru sa z titulu svojich funkcii dostali
podpredseda snemovne Botto, za stranicku tla¢ Pavld, tajomnik poslaneckého klubu
a ¢len Republikanskej strany &s. venkova Josef Pluhaft, zastupcovia SR] a Slovenskej
domoviny Seda, Robl a Okalyi.

V prispevku o zasadnuti vikonného vyboru SNaRS Ndrodnie noviny konstatovali, Ze
medzi nirodniarmi a ,$robdrovskou politikou stoji nie osobnickdrstvo, ale priepast zdsado-
vd.“% Uz 30. marca 1921 doslo v Martine k vyhldseniu obnovenia ¢innosti SNS. Jedna
kapitola z dejin agrarnej politiky na Slovensku sa tak uzavrela. Odstiepenie narodnia-
rov nebolo len vysledkom nevyvazeného partnerstva a rozli¢nych pohladov na pri-
oritné problémy Slovenska, ale aj rezultdtom prirodzeného krystalizaéného procesu
na slovenskej politickej scéne. Obnovena SNS sa vydala na cestu obhajoby zdujmov
»celého Slovenska“. Jej ustanovenim vznikol autonomisticky, ale strikine na plat-
forme Eesko-slovenského 3tatu stojaci priid. Agrarnici mohli naopak za&at budovat
uz otvorene stavovsky orientovand, na tizku spolupricu s Eeskymi agrarnikmi zame-
rand agrarnu centralistickd politickd stranu. Préave vyjasnenie pomeru k éeskym part-
nerom sa stalo hlavnou népliiou vnitrostranickeho vyvoja v nasledujicom obdobi.

2. 5. Fazia s ¢eskymi agrarnikmi - Republikanska strana
zemedelského a malorolnickeho ludu

Prvé mesiace po obnoveni ¢innosti SNS sa niesli na strankach slovenskej agrarnickej
tlade v znameni vymedzovania sa vo¢i novému subjektu na politickej scéne. Na zhro-
mazdeniach SNaRS sa prijimali uz vopred pripravené rezoltcie, ktoré vyjadrovali

123 (bp) [PAVLU, Bohdan]. 30 striebornych. SD, roé&. 4, &. 45, 25. 2. 1921.

124 Zoch s Ivankom boli uz o niekolko dni zvoleni za &lenov organizaéného vyboru obnovenej SNS.
S odtrhnutim sa od agrarnikov sice napokon spolo¢ne s Vanovi¢om vyslovili nesthlas, obaja sa
v3ak na rozdiel od neho stali jej Elenmi.

125 Dva svety a nie osobni¢karstvo. NN, ro&. 52, &. 68, 25. 3. 1921, s. 1.
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vy,

podporu Srobarovi a jeho politike. U%si vykonny vybor SNaRS reagoval na novii sku-
to¢nost vyhlasenim, v ktorom deklaroval odhodlanost pokra¢ovat v plneni programu
strany. Hlavnym smerom jej politiky mala nadalej ostat ,rolnicka demokracia a demok-
racia malijch vijrobnijch vrstiev.“2 Clenskd zakladiiu vyzyval, aby ostala strane verna.
Sadastou stranickej $truktiry mali byt aj nadalej v3etky jej dovtedajdie organizicie
a odbory. Prave o jednotlivé rolnicke besedy sa na viacerych miestach rozptatal medzi
stranami boj. Niekolko z nich, predovietkym v Turci, ktoré uz predtym dévali najavo
vyhrady voéi zblizovaniu s &eskymi stranami, sa vyhlasilo za organizdcie SNS.*¥
Podobné spory sa odohrévali aj medzi niektorymi miestnymi organizdciami povodne
jednotnej strany. Velk4 viagsina z nich v3ak ostala vernd SNaRS a SNS bola nuteni
zakladat si nové organizicie. Jednotlivci vydavali protestné vyhlasenia, v ktorych sa
ohradzovali proti tomu, Ze boli bez toho, aby o tom vedeli vyhlasovani za ¢lenov
jednej alebo druhej strany. Paradoxne vyznievalo, Ze hoci SNS po svojom obnoveni
deklarovala, Ze jednou z pri¢in odluky od agrarnikov bol nesdhlas s delenim sloven-
ského néroda na stavy, vo svojich verejnych stanoviskach prizvukovala, Ze Slovaci st
prevazne rolnikmi a o obranu ich zdujmov sa chce preto viemozne zasadzovat. Prave
tento fakt vyuzivali predstavitelia SNaRS pri zdoraziiovani nezmyselnosti rozstiepe-
nia strany. SNS sa v3ak vo¢i svojim byvalym spolustranikom jasne programovo vyme-
dzila. Najlepsi prostriedok na obhajovanie slovenskych zdujmov videla jednozna¢ne
vo vybudovani autonémie Slovenska podla principov Pittsburskej dohody, ku ktorej
sa prihlésila a stala sa tak sadastou autonomistického tdbora slovenskej politiky.2¢
Prave tato skuto¢nost sa stala v dal3ich rokoch hlavnou prekdzkou vzdjomnej spolu-
prace s agrarnikmi, ktori ostali pevnou studastou centralistického tdbora slovenske;j
politiky.

V priebehu leta agrarnici svoju kampani proti SNS vyostrili. Na strankach tlage odstar-
tovali dtok, od ktorého si zrejme slubovali ziskanie sympatii malorolnikov a pevné
vymedzenie sa na politickej scéne ako jedini obhajcovia ich zdujmov. Jeho teréom sa
stal Mati3 Dula, ktorého za prechod do senatorského klubu CSND agrérnici obvinili
zo zrady slovenského rolnickeho programu. I8lo jednoznaéne o kampari zamerani
na ziskanie novych privrzencov, pretoZe s tfiou prisli az rok po volbach a ziroven
aZ po odtrhnuti sa nirodniarov, ktorych zrejme predtym nechceli atakmi na Dulu
provokovat. V ¢ase narastajicej nespokojnosti s priebehom prvych rokov pozemko-
vej reformy a prehlbujiacimi sa konfliktimi medzi ¢lenmi besied a domovin, malo ist
zrejme i o odputanie pozornosti od kazdodennych problémov slovenského rolnictva.
Dulu totiZ 29. juna vyhladala v Martine osemélenna deputacia ,slovenského rolnic-
keho ludu” vedend neskorsim poslancom NZ Michalom Karlovskym a vyzvala ho,
aby sa ako €len SNS vzdal manditu, ktory mu podla nej nepatril. Svoju poziadavku
zdévodnili pritomni rolnici tym, Ze hoci mandat ziskal vdaka ich hlasom, v senite
pracuje proti ich zdujmom a obhajuje tam tdajnych madarsko-zidovskych velko-
statkdrov (medzi inymi i byvalého baréna Révaya), ¢im znemoziiuje uskuto¢iiovanie

126 Prisludnikom ,Slovenskej Narodnej a Rolnickej Strany“. ST, ro€. 18, &. 16, 14. 4. 1921, s. 1.

127 Uz na zhromazdeni SNS vo Vrttkach 10. aprila 1921 vyhlasila pripojenie k SNS tamoj3ia Rolnicka
beseda. Velké zhromaZzdenie slovenskej narodnej strany vo Vratkach. NN, ro€. 52, & 80, 12. 4.
1921. SNaRS na to odpovedala kon3tatovanim, Ze tamojsiu besedu uvolnila zo svojho zvizku uz
15. januara pre ,nedbanlivé vedenie tamojsicho predsednictva“. Korektira martinského generalstabsbe-
richtu o dobyti vrittockej Rolnickej besedy. Slovenskd vlast, ro€. 3, €. 16-17, 22. 4. 1921, s. 7.

128 Zasadnutie uz3ieho a Sirfieho vykonného vyboru slovenskej narodnej strany. NN, ro¢. 52, ¢. 105,
12. 5. 1921, s. 1.
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pozemkovej reformy. Dula sa v3ak brénil tym, Ze je presvedéeny o vyzname neparce-
lovania velkostatkov a SNaRS svojim radikdlnymi poziadavkami uskutoétiuje bolse-
vickd politiku. Zastupcovia rolnikov z Turca nato poziadali vedenie SNaRS, aby mu
odobralo mandat.'* Dula sa obhajoval rovnako ako pri vstupe do klubu narodnej
demokracie v predchddzajiicom roku. Pred volbami odmietol podpisat reverz o zriek-
nut{ sa mandatu a strana ho podla jeho slov aj napriek tejto skutoénosti kandido-
vala. Na vysttipenie z klubu SNaRS mal po jeho zlaéeni s eskymi agrarnikmi podla
svojho nazoru préavo i preto, Ze doslo k poruseniu predvolebnych dohéd.»° Kauza
viak napokon odznela a Dulovi mandét ostal az do nasledujtcich volieb.

Pocas leta a prebiehajacich zatevnych prac sa znovu zaktivizovala aj agitaéna &innost
strany. Na mnohych miestach sa uskutoénili ludové zhromazdenia, ktorych déastnici
znovu vyslovovali doveru vedeniu SNaRS, jej poslancom a sendtorom. Jednou z hlav-
nych poziadaviek pritomnych rolnikov bolo aj opakované volanie po zru$eni viaza-
ného hospodarstva a povinnych rekviracii polnohospodarskych produktov. V silade
s liniou stranickeho vedenia ziadali aj zavidzanie odbornych polnohospodarskych
kurzov podla vzoru z &eskych krajin, ktoré mali zvy3it ich odbornd droveti a zinten-
zivnit tak polnohospodarsku vyrobu na Slovensku. V tomto smere vyvijala aktivnu
¢innost aj samotni strana, predovietkym jej mladeznicka organizécia - Ustredné
jednota rolnickeho dorastu. Na pozvanie miestnych dorastovych organizacii RSCSV
chodievali jej ¢lenovia na exkurzie do vyspelych polnohospodarskych krajov za rie-
kou Moravou. Dokument, v ktorom sa rozvadzala stratégia stranickej prace, zostavil
v tomto obdobi jej vikonny podpredseda Fedor Houdek. Konstatovalo sa v fiom, Ze
v parlamentnych volbéach sa strane nepodarilo presved¢it o déveryhodnosti svojho
programu ani zdaleka v3etkych rolnikov, z ktorjch mnohi dali hlas socidlnym demo-
kratom a luddkom. O ziskanie ich priazne sa mala strana usilovat déslednym pre-
sadzovanim ich hospodarskych poziadaviek a 3irenim polnohospodarskej osvety
a vzdelanosti, ¢o jej malo v najblizsich volbach priniest 30 mandatov a spravit z nej
najsilnejsiu slovenskd stranu.’ Takjto postup v3ak iba pokratoval v dovtedaj3ej linii
stranickej agitacie. Strana stile zabtidala, akym silnym fenoménom je na Slovensku
nabozenské presved&enie obyvatelstva, ¢o sa jej muselo zdkonite v zdpase s luddkmi
vypomstit.

K upevneniu pozicii strany na vidieku mali prispiet aj nové organizaéné pokyny pre
¢innost SRJ, ktoré vydal v septembri 1921 jej hlavny sekretariat. Upozortioval v nich
¢lenov, Ze politickd ¢innost maji vykonavat miestne organizacie SNaRS. Za prvotnd
dlohu SRJ deklaroval kultirne a hospodarske povznesenie rolnickeho ludu. K jej
¢lenom sa v¥ak uz nemali hlésit len rolnici, ale aj ,kazdy povedomy Slovdk, ktory citi
potrebu ndrodnej, kultirnej a hospoddrskej prdce medzi nasimi dedinéanmi a ludom rolnickym*.
K rastu popularity mal prispiet aj novy agita¢ény prvok - svitenie zastav SRJ, ku kto-
rému v tomto obdobi doslo napriklad v niekolkych katolickych obciach s agilnymi
rolnickymi besedami, a to predovsetkym na zdpadnom Slovensku."

129 Senator Dula ma sa vzdat mandétu. Je proti pozemkovej reforme. SD, ro€. 4, €. 148, 2. 7. 1921, s. 1.

130 ANM, o. f. Karel Kramé¥, k. 7, inv. ¢. 1382. List M. Dulu K. Kramafovi, nedatovany.

131 SNA, o. f. Fedor Houdek, k. 30, inv. & 212/6, sign. Materialy Republikdnskej strany na Slovensku
IV. a.

132 Co a kto je Slovenska rolnicka jednota. ST, roé. 18, ¢&. 39, 22. 9. 1921, s. 2.

133 HANULA, Matej. Zelena 3kola propagacie. Cesta slovenskych agrarnikov na politické vyslnie. In
BYSTRICKY, Valerian - ROGULOVA, Jaroslava (eds.). Storoéie propagandy : Slovensko v osidlach ideold-
gif. Bratislava : AEPress, 2005, s. 43-50.
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Napriek tymto organiza¢nym a agitanym zmenam bola podla informatora prezident-
skej kancelarie posobiaceho na Slovensku, profesora Frantiska Hefmanského, jednou
z najvicsich slabin strany stile prave nedostato¢nd organiza¢nd ¢innost, pri ktorej
boli slovenski agrarnici odkazani na pomoc pracovnikov z &eskych krajin (v sekretari-
atoch sranickych organizicii ich pdsobilo niekolko - napr. Seda, Zadina, Robl, Vyhli-
dal). Strana navy3e podla neho postradala dostatok skutoénych rolnickych predékov,
o ju robilo v jeho o¢iach menej hodnovernou. Vi&sine z nich navyse vy¢ital zane-
prazdnenost roznymi inymi ¢innostami.’* Z regiénov prichadzali ponosy, Ze poslanci
neplnia svoje sluby a nenavstevuji ludové zhromazdenia.” O tom, Ze predaci SNaRS
zanedbdvali okrem organiza¢nej innosti aj povinnosti spojené s funkciami, ktoré
zastévali, sved¢i obeznik hlavného tajomnika strany Slavika z decembra 1921. Cle-
nom strany, ktori posobili v bratislavskom mestskom zastupitelstve a Zupnom vybore,
vy¢ital ¢asté absencie na ich zasadnutiach. Vyzyval ich, aby mu pripadnd nepritom-
nost vzdy ohlasovali a dostato¢ne zdovodiiovali.»¢

Predstavitelia SNaRS &asto kritizovali politikov SNS, najmi prisludnikov jej mladsieho
kridla, ku ktorym patril napriklad Mihal & redaktor Narodnych novin Ivan Thurzo,
za ich proti¢eské vypady, ktorych teréom boli predovietkym dradnici z Eeskych krajin
posobiaci na Slovensku. Paradoxom je, Ze v tomto ¢ase nedetril na parlamentnej péde
ich kritikou ani Hod¥a, od volieb 1920 po sporoch so Srob4rom o pridelovanie mands-
tov v druhom skrutiniu stojaci na ¢as akoby mimo hlavného priidu stranickej politiky.
V narézke na narodnych socialistov zdéraziioval, Ze z Prahy na Slovensko prich4ddzali
aj sluhovia a vyhybkari, ktori zbyto¢ne zaberali miesta Slovikom.”” Zaroveri sa v tom
¢ase na rozdiel od Srobéra hlasno doméhal spolo¢ne so slovenskymi socidlnodemo-
kratickymi poslancami zavedenia zdkona o Zupnom zriadeni do praxe, pri¢om zdo-
raztioval najmi vyznam vytvorenia celoslovenského Zupného zvizu. Podla neho boli
prietahy pri jeho zavadzani chybou, pre ktord sa na Slovensku 3irila nespokojnost
s jeho postavenim v rdmci republiky. Samosprava na drovni zap bola viak HodZovi
stale maximalnou poziadavkou. Pri takmer kazdom verejnom prejave nezabtudal pri-
zvukovat, Ze je proti legislativnej autonémii, ktora by podla neho vyliéila Slovensko
z rozhodovania o celo3tatnych zaleZitostiach a pri3lo by tak vraj o vplyv na finanéna
a zahrani¢nu politiku, ako aj obranu §titu.1®

134 Podla zépisu urobeného pre potreby kanceldrie prezidenta republiky 21. 11. 1921 na Bystricke
Hefmansky okrem iného povedal: , A potom vidim, %e je velky rozdil mezi nasi /éeskou/ stranou agrdrni
a slovenskymi rolnikdri. Strana totiz seskupila v sobé vsechny nejspolehlivéjsi Zivly a a% pozdéji preménila se
v stranu stavovskou, rolnickou. Jenge potom nemd takovych viidcii jako maji nasi agrdrnici, totig rolnikii, tiebas
i s vysokoskolskym vzdéldnim, ale piece jen praviich sedldki, tak, jako je nds Svehla. Pomér viidci k lidu /kromé
nékolika vijjimek/, tak jako pomér inteligence k lidu viibec, zdd se mi prilis akademicky. Nemyslim, Ze by méli
byt vsichni poslanci z agrdrnich fad, ale kdyz u je strana stavovskd, méli by dokonale zndt vSechny potreby
svého voliéstoa. A to neni lehkd véc, protoze vétsina viidcii je zaméstndna na mnoha strandch a nemd nékdy ani
dost ¢asu, aby se mohla vénovat jen a jen prdci pro slovenskij venkov.“ Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dalej
AUTGM) Praha, f. TGM - R - Slovensko, k. 396.

135 SNA, o. f. Vavro Srobar, k. 2, inv. &. 84. List J. Brezného z Topol&ian Srobarovi z 9. 10. 1921.

136 SNA, o. {. Jan Cablk, k. 8, inv. &. 722, sign. ITb/2. Ako odstragujuci priklad uviedol Slavik hlasova-
nie mestského zastupitelstva v Bratislave o predlZeni sezény druzstva SND. Z piatich zdstupcov
strany sa ho zuéastnil len jeden. PredlZenie sezény bolo podla Slavika odhlasované len vdaka
ynaryjchlo uzavretému kompromisu® s komunistickou stranou.

137 HODZA, Milan. Uradnicke a zriadenecké miesta pre Slovikov! In HODZA, Milan. Cldnky, reéi
Stiidie. VII : Slovensko a republika. Bratislava : 1934, s. 42-44.

138 HODZA, Milan. Nie autonomiu, ale administrativnu samospravu. In HODZA, Milan. Cldnky, rei
§tidie. VII : Slovensko a republika. Bratislava : 1934, s. 49-59.
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Na jesefi 1921 sa po takmer rofnom podsobeni dradnickeho kabinetu zagala znovu
formovat vlada parlamentnej vi¢3iny. Malo ist o obnovenie vlady celonarodnej koali-
cie, v ktorej by okrem agrarnikov a socialistov sedeli aj ndrodni demokrati a zastup-
covia Cs. strany lidovej. Predaci koaliénych stran presadzovali na jej &elo predsedu
¢eskych agrarnikov Svehlu, kym prezident Masaryk si Zelal v premiérskom kresle
vidiet ministra zahrani¢ia Edvarda Bene3a. Napokon v3ak prezidentov plan podpo-
ril aj samotny Svehla, ktory sa odvolaval na svoj aktuilne sa zhorSujtci zdravotny
stav.®® Pravdepodobné viak je, Ze Svehla sa este v neistjch podmienkach, ked repub-
liku ohrozovali plany Karola Habsburga na navrat na uhorsky trén a pretrvivajtica
hospodarska kriza, nechcel na poste predsedu vlady skompromitovat.'*° Vznikla tak
akési polotiradnicka vlada, do ktorej vyslali strany okrem liddkov (Sramek) len poli-
tikov druhého sledu, ktori v nich nezastavali najvy3sie funkcie. Medzi slovenskymi
agrarnikmi sa poéitalo, Ze ¢lenom vlady sa za nich stane Hodza, v stvislosti s ktorym
sa hovorilo aj o obsadeni kresla ministra s plnou mocou.*** Do vlady si vak zasadol
blizky spojenec Hradu#> - Srobar. Lenze pre HodZu bolo napokon to, Ze sa nestal
¢lenom Benedovho kabinetu, ktory vyuzivali predaci novoutvoreného neoficidlneho
politického orginu - tzv. piatky'¥ - aj na prijimanie nepopuldrnych opatreni, skor
plusom. Ukézalo sa totiZ, Ze i§lo o posledné Srobarovo tiéinkovanie vo vladach prvej
republiky a po vitazstve vo vndtrostranickom zépase sa stal Hodza od budtceho roka
pravidelnym ministrom prazskych vlad.

Napriek rovnakému pohladu na tlohu agrarneho hnutia v spoloé¢nosti sa poc¢as roka
1921 dostéval HodZa do sporov aj so Svehlom, ktorému vy¢ital prednostné usku-
to¢tiovanie pozemkovej reformy v eskych krajinach. Statny pozemkovy trad (SPU)
to zdovodiioval potrebou vykonania pripravnych prac, napriklad odstranenim cha-
osu v pozemkovom katastri, & potrebou unifikicie mier. HodZov tlak na urychlenie
pozemkovej reformy na Slovensku pokladal Svehla za tiéelovy a kontraproduktivny
voli zdujmom svojej strany na Slovensku.' Po uz spominanej HodZovej hrozbe
nepodporenim §tatneho rozpoé&tu v predchidzajicom roku prislo naéas k utlmeniu
rozporov. Vo februari vznikol pri Obvodovej tiradovni SPU v Trenéianskych Tepli-
ciach poradny zbor, v ktorom si slovenski agrarnici zabezpedili rozhodujtci vplyv,
pretoze aZ siedmi ¢lenovia z patnastich mali blizko k SNaRS. Okrem dvoch politic-
kych nominantov (Hodza, Petrovid), totiz ich zdujmy v zbore presadzovali aj odborni
¢lenovia (Blaho, Baar, Diera a Gessay) menovani ministerstvom polnohospodar-
stva. Od jina ziskala Obvodova dradoviia pravomoc samostatne rozhodovat o pri-
dele pozemku. Hned vzapiti jej ho vSak ministerstvo polnohospodarstva okliestilo

139 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1. Hrad a pétka (1918 - 1926). Praha : Panevropa, 1996, s. 183.

140 Tamze, s. 186.

141 Hodza v skarte, Srobar na koni? NN, ro€. 5, & 219, 29. 9. 1921, s. 1.

142 Neformalna skupina tvorena prezidentom Masarykom a jeho poradcami a stipencami. Formovali
sa predovietkym z radov inteligencie posobiacej v Prahe, politicki podporovatelia pdsobili najma
v socialistickych stranéch, ale jej sympatizanti sa nachddzali aj medzi jednotlivcami v agrirnej
strane, narodnej demokracii a dal3ich politickych priadoch.

143 I5lo o neoficidlne fé6rum pre prijimanie kla¢ovych politickych rozhodnuti v 3tate. Tvorili ho naj-
vplyvne;j3i politici piatich koali¢nych stran - agrarnikov, socidlnych demokratov, &s. socialistov,
narodnych demokratov a liddkov. Ich dohody sa stévali zdviznymi i pre rokovanie vladnych kabi-
netov a hlasovanie parlamentu. Pitka zanikla po rozpade celonarodnej koalicie na jar roku 1926,
V neskor3ich rokoch sice vznikli jej daldie obdoby, Ziadna z nich uz v3ak neziskala taky vplyv, ako
povodni pitka v zloZeni Svehla, Bechyng, St¥ibrny, Rasin a Sramek.

144 CAMBEL, ref. 86, s. 84-85.
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vydanim dévernej instrukcie, podla ktorej muselo kazdé jej rozhodnutie pred vyko-
nanim schvalit.'s Situdcia sa tak vratila na zaciatok a spory s éeskymi partnermi kvéli
pozemkovej reforme pokragovali.

Najviagsiu nespokojnost s priecbehom pozemkovej reformy prejavovali predstavitelia
Slovenskej domoviny. Na protest proti opiatovnému odoberaniu pravomoci Obvodo-
vej uradovne v Trencianskych Tepliciach z nej uz v oktébri 1921 Slovenska domovina
odvolala svojho zdstupcu Petrovi¢a. Tento krok bol predzvestou jej odtrhnutia sa od
SNaRS, ku ktorému doslo na 3. valnom zhromaZzdeni jej delegatov 2. februdra 1922
v Bratislave. Ustanovila sa ako samostatna politickd strana pod nédzvom Slovenska
domovina, strana malorolnickeho ludu. Deklarovanou hlavnou pri¢inou jej sece-
sie bola nespokojnost malorolnikov s ¢innostou poslancov SNaRS, medzi ktorymi
nemali Ziadneho zastupcu. Drazdilo ich aj to, Ze mnohi ¢lenovia SNaRS obhajovali
v sporoch okolo pozemkovej reformy zaujmy velkostatkarov & bohatych uchadzacov
o pddu z radov navratilcov z Ameriky. Podla Vladimira Zuberca v3ak zohral pri jej
odtrhnuti dlohu 3edej eminencie HodZa. Pri rokovaniach o zlaéeni SNaRS s Republi-
kanskou stranou €s. venkova, ktoré prebichali v tom istom ¢&ase, tak mohol podporit
svoje vymedzovanie sa voéi ¢eskym agrarnikom a demonstrovat, Ze na Slovensku
ovlada stranicke $trukttiry on a nie Srobar a iba on m4 na rozdiel od neho vplyv na
¢lenska zékladiiu, vdaka ktorému moze priviest do Svehlovho politického kogiara
vietky slovenské rolnicke organizacie. Odtrhnutim Slovenskej domoviny by totiz
Cs. agrarnicky tabor prisiel o organizicie s 35 000 ¢lenmi, ¢o predstavovalo takmer
100-tisicovy voli¢sky potencial. Svehla sa ich samozrejme nechcel zriect a ich pod-
poru mu mohol zaruéit iba HodZa.#

O prehlbujacich sa sporoch v ramci SNaRS v stdvislosti s pripravovanym zldéenim
s Geskymi agrarnikmi svedéi aj skutolnost, Ze v tradi¢nom, stranickymi stanovami
uréenom novoro¢nom termine (prvy vikend po Troch kraloch) sa v roku 1922 neko-
nalo valné zhromazdenie SR]. O tom, Ze si bol HodZa svojim postavenim a dlohou
pri spajani sa s eskymi agrarnikmi isty, sved@i aj to, Ze ho ako prvy z predstavitelov
SNaRS naznagil verejne. Paradoxne tak urobil len niekolko tyzdiiov po odstiepeni
Slovenskej domoviny na ludovom zhromazdeni SNaRS v Spi§skej Novej Vsi. Pritom-
nym zddvodnil jeho potrebu nasledovne: , My vieme dalej, %e v iiplnej braiskej shode sho-
dujii sa medzi sebou aj Ceski robotnici a socialisti. Taktiez aj priemyselnici a kapitalisti. A proti
pozemkovej reforme sii jedno telo a jedna dusa velkostatkdri zo Slovenska a velkostatkdri z Ceska
a % Moravy. Oni sa vSetci shoduji. Preco sa nachodia medzi nimi taki, ktori len prdve na rolni-
koch Ziadajii, aby sa Slovdk s Cechom nemohol dohovorit. Priemyselnd aristokracia aj demokracia
slovenskd i Ceskd, spdja sa v boji proti rolnictou. Co by to bol za nesmysel, aby sa prdve slovenské
a éeské rolnictvo dalo $tvat proti sebe navzdjom? Naopak, jestli rolnictvo v republike chee obstdt
v nastdvajiicich tagkijch bojoch o svoju vijrobu a proti priemyselnej drahote, nic¢ iného mu nezbyjva,
len aby spojilo vsetky sily nielen tu doma na Slovensku, ale v celej republike do jednej jednotne;
velkej organizdcie, ktord by svojou prisnou svornostou odrdgala vsetky iitoky, namierené proti
$tdtotvornej a hospoddrskej politike celého republikdnskeho rolnictva a malorolnictva. “*+

145 ZUBEREC, Slovensk4 domovina, ref. 35, s. 130-131.

146 O kratkom, iba 3tvormesa¢nom a&inkovani Slovenskej domoviny strany malorolnickeho ludu a jej
programe pozri blizsie ZUBEREC, Slovenska domovina, ref. 35, s. 121145.

147 Velké politické shromazdenie v Spisskej Novej Vsi. Slovenskd politika (dalej SP), ro€. 3, €. 49, 1. 3.
1922.
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O tom, Ze pripravy na zjednotenie stran boli v plnom pride, sved&i aj skutoénost,
e zadiatkom roka 1922 sa zmenil vydavatel Slovenskej politiky, ktorym sa stal Cesko-
-moravsky podnik tiskafsky a nakladatelsky v Prahe, konkrétne jeho bratislavska fili-
alka. Aj treti stranicky dennik tak nasledoval priklad Slovenského dennika a Slovenského
vyjchodu, ktoré vydaval prazsky podnik eskej agrarnej strany uz od roku 1920.14
Hodzovu bezprostrednt dlohu pri zluéovani strain demons3truje aj marcova schodzka
Svehlu s Antonom Stefankom, o ktorej referoval Stefanek v liste Srobérovi. Z jeho
poznamok je zrejmé, Ze kym Srobér so Stefankom patrili k horlivym stipencom zla-
enia, bol to prave HodZa, ktorého stthlas musel predseda &eskych agrarnikov ziska-
vat najdlh3ie a jeho postoj mal i v tejto otdzke najvicsiu vihu medzi ¢lenskou zdk-
ladiiou SRJ a Slovenskej domoviny. Stefinek hovoril na stretnuti so Svehlom, okrem
predstavitelov domoviny Petrovi¢a a Robla, ktorych odpor proti zliéeniu sa Svehla
chystal zlomit, aj o HodZovi. Vodca &eskych agrarnikov ho podla Stefanka nechcel
Jtak uponigit, aby prdca pre budiicnost s nim bola obtagnd, ale md za to, Ze ho treba driat na
uzde.“* Svehla teda chipal, koho hlas je pre pristtipenie slovenskych agrarnikov do
spoloénej strany rozhodujtici. Pri presadzovani svojho planu sa verny svojim pracov-
nym metédam, podla ktorych uéel svitil prostriedky, nestitil ani korupcie. Stefanek
oznamoval Srobéarovi: , Spojenie strdn je jeho najorelejsim %elanim a vsetko vykond, aby sa
to ¢im skor uskutoénilo. Peniaze na to vraj sa musia dat éo priam i velké.“>° S udrziavanim
jednoty svojej strany pomocou finan¢énych prostriedkov mal navyse Svehla bohaté
sktisenosti. Rok predtym zazehnal podobnym spdsobom hrozbu odtrhnutia sa &es-
kych domovinérov.

V priebehu aprila boli pripravy na zltdenie v plnom priidde a zaali si ich v8imat
aj v tdboroch politickych protivhikov SNaRS. Dennik ludovej strany Slovdk prinie-
sol bombastickii spravu, Ze obetou spojenia stran sa maju stat poslanci Medvecky
a Blaho, ktorych mandaty mali v rdmci upokojenia situicie pripadnat zastupcom Slo-
venskej domoviny.** Je pravdepodobné, Ze podobné navrhy od nespokojnych &lenov
domovin prichadzali a redaktori dennika si ich nevymysleli, zaroveri tu v§ak bola sku-
to¢nost, Ze Svehla mohol sotva dopustit, aby z parlamentu odigli dvaja z najhorlivej-
§ich stipencov spojenia a dlhoroéni ¢lenovia RSCSV. O zliéent sa oficidlne rozhodlo
na zasadnuti §ir§ieho vykonného vyboru SNaRS 22. aprila 1922. N4vrh na vytvore-
nie jednotnej &s. agrarnej strany predniesol prizna¢ne v tom ase uz nekorunovany
prvy muZ strany na Slovensku HodZa. V podobnom duchu, ako uz predtym na spo-
minanom zhromazdeni v SpiSskej Novej Vsi zdoraznil, Ze v Case, ked sa ,organizuje
medzindrodny kapitalizmus, medzindrodny socializmus, medzindrodny klerikalizmus“, maja aj
vSetky rolnicke organizécie posobiace v republike povinnost zjednotit sa. Pripastal,
Ze k fazii prichadza trocha neskoro, ¢o viak malo podla neho v nardzke na manzelsky
zvizok vyhodu, Ze partneri sa uz navzdjom dobre poznaji. Podla sprivy v stranic-
kom denniku prijal jeho slovd vykonny vybor ,s velkjm odusevnenim a jednohlasne®. Po
HodZovi vystapilo s prejavmi na podporu tohto kroku este dalsich dvanést ¢lenov
stranickeho vedenia a aZ po nich prehovoril tidajne na ich Ziadost rezisér celej akcie
Svehla, ktory na margo zlidenia slavnostne vyhlésil, Ze ,vsetky slovanské sjednocovacie

148 SNK-ALU, o. f. Anton Stefanek, sign. 42 S 35.

149 SNA, o. f. Vavro Srobér, k. 5, inv. &. 295, sign. 3.1.2.
150 TamZe.

151 Pod odkvapom. Slovdk, roé. 4, &. 77, 4. 4. 1922, s. 1.
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snahy pochddzali zo Slovenska“>* Na druhy den sithlasil podobne ,jednohlasne” so zla-
&enim aj vykonny vybor Slovenskej domoviny.

Po vyrieeni vzédjomnych sporov a njdeni dohody so Svehlom uZ nestalo nié v ceste
konaniu III. Valného zhromazdenia SR]. Uskutoénilo sa 30. aprila v Kogiciach, teda
po prvy raz mimo Martina. Tri roky po prevrate sa tym mal zaroveii verejne prezen-
tovat novy republikdnsky a slovensky duch mesta. Demon3trovat ho mal predov3et-
kym mohutny pochod t¢astnikov ulicami. Podujatia sa zti¢astnilo kompletné vedenie
strany v ritane poslancov a senitorov a nieslo v sa v znameni bliZiaceho sa spojenia
do jednotnej celorepublikovej agrarnej strany. Delegéti sa opat mohli zd¢astnit na
tradi¢nej katolickej omsi, ktort celebroval Okénik i evanjelickych sluzieb bozich, ¢im
sa mala prezentovat sidrZnost slovenskych rolnikov bez rozdielu konfesii. U¢astnici
prijali rezoldciu, v ktorej vyzyvali ,vsetkjch ludi vernych republike, menovite tijch, ktori
obrdbajii matku zem, aby sa sdruzili v jednu mohutnii celostdtnu republikdnsku stranu zemedel-
ského a malorolnickeho ludu.“>* Napriek slavnostnej atmosfére nezabudol predseda SRT
Hod%a vo svojom prfhovore opit kritizovat pomald pracu SPU pri parcelacii pody,
zlt datiovi a zdsobovaciu politiku prazskych ministerstiev a pritomnym opét pripo-
menul zlyhanie slovenského rolnictva pri volbach v roku 1920, ktoré by sa uz podla
neho nemalo opakovat.

Slavnostny zjednocovaci zjazd novej, celo3titnej Republikdnskej strany zemedel-
ského a malorolnickeho ludu, sa konal v Prahe 28. a 29. jina 1922. Deti pred jeho
konanim sa v hlavnom meste republiky naposledy zigiel uz3i vikonny vybor SNaRS
spoloéne so vietkymi poslancami a sendtormi. Schvilil organizaény poriadok novej
strany a navrhol ¢lenov jednotlivych zjazdovych komisii. O tom, kto bol $éfom slo-
venskych rolnikov svedéi, e po Svehlovi prehovoril na zjazde v mene SNaRS nie jej
predseda Branecky, ale Hodza. Oficidlne i8lo o zlt&enie $tyroch politickych subjektov.
Okrem RSCSV a SNaRS vytvorili novi stranu aj Slovenskd domovina, strana malo-
rolnickeho ludu, v mene ktorej re¢nil na zjazde Petrovi¢ a Selansko-republikinska
strana podkarpatorusks, za ktord predniesol slavnostni re¢ Jurko Balogh. Slovenské
organizicie na zjazde zastupovalo 52 ¢lenov SNaRS, 33 ¢lenov Slovenskej domoviny
a 23 ¢lenov SR].” Na druhy den prijal zjazd rezoliciu o zltéeni. Konala sa aj volba
nového vykonného vyboru zjednotenej strany. Pre Cechy v fiom bolo vyhradenych
30 miest, pre Moravu 13 a pre Slovensko 17. Zo slovenskych delegatov doti t&astnici
zjazdu vybrali najmi predsedov miestnych organizicii strany alebo SRJ.*® Okrem
nich do vijkonného vyboru este kooptovali Jana Ursinyho ako zastupcu rolnickeho
dorastu, A. Stefanka za Slovenskti domovinu, Karola Treského a Andreja Bachera.
Slovaci sa dostali na éelo Styroch vyborov strany. HodZa predsedal programovému,
Srobar kultdrnemu, Petrovi¢ riadil vybor pre pozemkovi reformu a Blaho viedol
vybor socidlno-politicky.™” Z titulu svojich funkcii sa ¢lenmi vykonného vyboru stali
aj v8etci poslanci a senétori strany.

O tom, Ze predsedom zjednotenej strany ostane Svehla, nebolo pochyb. Svojou
autoritou nemal medzi &eskymi agrarnikmi konkurenta, ¢o malo neskor po jeho

152 V znamenf ststredenia sil. SP, ro¢. 3, €. 93, 25. 4. 1922, s. 1.

153 Velka prehliadka nadej politickej arméady. SP, roé€. 3, €. 99, 3. 5. 1922, s. 1-2.

154 Ret poslanca dr. Milana HodZu. SP, ro¢. 3, &. 101, 5. 5. 1922, s. 1-2.

155 Rissky zjazd republikdnskej strany. SP, ro€. 3, €. 145, 1. 7. 1922, s. 1-2.

156 Z nasho risskeho zjazdu. SP, ro€. 3, €. 146, 2. 7. 1922, s. 2.

157 MILLER, Daniel E. Antonin Svehla - mistr politickyich kompromisii. Praha : Argo, 2001, s. 112.
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vynitenom odchode z politiky pre stranu takmer fatdlne nésledky. Dobova tla¢ sa na
prednych strankach zaoberala otdzkou, kto sa stane podpredsedom strany za Sloven-
sko. Ludécky Slovdk v tom mal jasno este pre konanim zjazdu. Podla neho sa stal defi-
nitivnym vitazom vnutrostranickeho zipasu HodZa, ktorému predpovedal zvolenie
za podpredsedu. Prostriedky, ktorymi Hod%a Srobara porazil, viak dennik netrafil.
Podla neho sa stal vitazom zapasu vdaka podpore Eeskych agrarnikov. Pravdou viak
bolo, Ze podpredsednicky post mu priniesla jeho autorita v radoch SR].**® Nezévisla
Tribuna, ktorej $éfredaktorom bol Ferdinand Peroutka, napisala, ze kym Srobér sa
te31 podpore &eskych kruhov, HodZu naopak pozaduji kruhy slovenské.’ Volba
predsednictva strany prebehla na zasadnuti vikonného vyboru 12. jila v Prahe. Za
Slovensko zvolili za podpredsedu HodZu, za Moravu Stanéka a za Cechy Vigkov-
ského. Naborové organizicie zastupoval v podpredsednickej funkcii predseda ¢eskej
Domoviny FrantiSek Ma3ata. Do 20-¢lenného predsednictva sa zo Slovidkov dostali
este Srobaér, Petrovi¢ a Duchaj.
* %k %

V &ase, ked viddsina &s. politickych stran zépasila s odstredivymi silami vo svojom
vnitri, sformovalo naopak agrarne hnutie jednotni celorepublikovi politickt stranu.
Hlavnym inicidtorom spojenia bol nepochybne Svehla, ktory po prekonani vnitor-
nych rozporov v éeskom agrarnickom tabore v roku 1921 vrhol v nasledujacom roku
vietky sily do vytvorenia velkej celodtitnej agrarnej strany. Prave spojenie so sloven-
skymi agrarnikmi, stipencami rozbiehajicej sa pozemkovej reformy, mu umoznilo
ziskat v Teskom prostredi definitivne prevahu nad konzervativnymi velkostatkar-
skymi pridmi pod vedenim Karla Praska. Zlu&enie SNaRS a RSCSV bolo aj vytste-
nim vyvoja, ktory za¢al uz v roku 1919 ¢lenstvom viacerych slovenskych poslancov
NZ vo vykonnom vybore ¢eskej agrirnej strany a pokra¢oval spojenim v jednotnom
parlamentnom klube. Aj Hodza, ktory sa spomedzi slovenskych agrarnych poslan-
cov v prazskom sneme najhlasnejsie zastaval 3pecifickych zaujmov Slovenska, dospel
napokon k presvedéeniu, Ze zlaéenie bude najlepsim krokom pre zabezpe&enie slo-
venského vplyvu v centrilnych orgédnoch $tatu. Navy3e to plne korespondovalo s jeho
presved¢enim o aktivnej ¢asti Slovdkov na spravovani nielen slovenskych, ale aj €s.
zélezitosti. Podobne ako Svehla v &eskych krajinach aj on zéroven vyuZil spojenie
stran na definitivne potvrdenie svojej pozicie prvého muZa agrarnej strany na Sloven-
sku. Uz niekolko mesiacov po zltéeni sa to prejavilo jeho nastupom do kresla minis-
tra polnohospodarstva v novej vlade, ktort po prvykrat viedol ako premiér Antonin
Svehla.

158 Koniec zépasu HodZ%a - Srobar. Slovdk, roé. 4, €. 133, 14. 6. 1922, s. 1.
159 Nérodni archiv Praha, {. Ministerstvo zahraniénich vé&ci - vystfizkovy archiv 1916 - 1938, k. 3998.
Tribuna z 28. 6. 1922.
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3. VO VLADACH CELONARODNE]J KOALICIE (1922 - 1925)
3. 1. Program celoStatnej agrarnej strany

Po zla&eni agrarneho politického hnutia v Ceskoslovensku do jednotnej Republi-
kanskej strany zemedelského a malorolnickeho ludu v roku 1922 sa stali slovenski
agrarnici sicastou jedného z najvplyvnejsich politickych zoskupeni v republike. So
svojimi ¢eskymi kolegami tizko spolupracovali aj v prvych rokoch po vzniku nového
§tatu, v novych podmienkach sa viak mohli autoritou zjednotenej strany zastresovat
aj oficidlne. Tento krok na druhej strane priné3al aj riziko, Ze ich protivnici obvinia
zo zrady Specifickych zdujmov Slovenska. Tymto tvrdeniam mohli slovenski repub-
likani &elit len doslednym naplfianim HodZovych téz, podla ktorych sa dali potreby
Slovenska v centralizovanom $tate najlepsie presadzovat iba iniciativnou t&astou na
vykonnej moci, ktord mala slovenskym agrarnikom zabezpetit podiel na rozhodovani
o slovenskych, ale i ¢eskoslovenskych zélezitostiach.

Na zlu€ovacom zjazde v jini 1922 prijali jeho Gi¢astnici novy program spolo¢nej strany.
Oproti programu ¢eskych agrarnikov z roku 1919, ktory poznamenala povojnova vie-
obecna radikalizicia, vyvolana socidlnou nespokojnostou a nedostatkom zakladnych
tovarov, volajica po ,zludoveni“ pddy, bol navratom k pdvodnej predprevratovej
konzervativnej linii stranickej politiky! Rovnako sa v tomto smere odlifoval aj od
programu slovenskych agrarnikov z roku 1919. Tak ako predchédzajice texty oboch
povodnych stran, aj novy program zdoraziioval jednotu republiky ako i jednotu &s.
naroda, zloZzeného z Ceskej a slovenskej vetvy.2 Obracal sa nielen na tych, ktori pra-
covali na pode & zili na vidieku, ale aj na tych, ktori vykonévali svoju dusevnd pracu
v prospech polnohospodarstva a rozirovali idey agrarizmu, teda najma na ucitelov
polnohospodarskych $kol a dradnikov réznych polnohospodarskych in3tittcii. Prave
tieto kddre tvorili popri rolnictve hlavna ¢ast stipencov strany.

V programe boli podrobne teoreticky rozpracované zasady politického agrarizmu.
Podu vyhlasoval za pévodny zdroj vietkého Zivota, z ktorého vznikaji vietky hmotné
statky. Stastny a trvaly rozvoj §titu mal byt podla strany mo#ny len v ,zdravom, bezpeé-
nom* rozdeleni pody, ¢im sa myslelo jej primerané rozdelenie medzi rolnikov, ktori na
nej pracovali. Priemysel a mest4 program obvitioval z ni¢enia moralnych a telesnych
sil naroda a z rozru$enia jeho prirodzenej socidlnej rovnovahy. Naopak, do protikladu
voci nim déval vidiek a polnohospodarsku pracu. Od tohto predpokladu sa program
odrézal pri vymedzovani sa vo&i hlavnym politickjym protivhikom. Liberalizmus
a socializmus vyhlasoval za hnutia v rozpore s prirodzenym poriadkom. Odstidenia
sa dostalo aj siperom na pravej strane spektra - politickému klerikalizmu. Program
ho oznagoval za nistroj katolickej cirkvi na dosiahnutie politickej moci. Ulohu nébo-
Zenstva v Zivote rolnika naopak vysoko vyzdvihoval a hldsal rovnopravnost vietkych
vierovyznani.

Program stal na zasadich stikromného vlastnictva. Rozumni socidlna politika mala

2 X

individualizmus krotit iba tam, kde mal neblahé G¢inky pre spolo¢nost. Zasadzoval

1 HARNA, Josef. Republikénsk4 strana. In MALIR, Ji¥f - MAREK, Pavel (eds.). Politické strany. Vijvoj
politickyjch stran a hnuti v éeskyich zemich a Ceskoslovensku v letech 1861 - 2004. I. dil: 1861 - 1938. Brno :
Doplnék, 2005, s. 557.

2 HARNA, Josef - LACINA, Vlastislav (eds.). Politické programy éeského a slovenského agrdrniho hnuti 1899
- 1938. Praha : Historicky tstav AV CR, 2007, s. 116-154.
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sa za pokrafovanie prave intenzivne prebiehajicej pozemkovej reformy, ktorej hlavné
zésady sa nemali menit, ale ich bolo treba urychlene zavidzat do praxe. Statom
zabratd pdda sa mala prednostne pridelovat do sikromného vlastnictva, pri¢om by
sa vytvarali sebestatné polnohospodarske podniky. Pri priemernom pridele, ktory
predstavovalo na Slovensku 1,2 hektira pody,’ viak iglo skor o Zelanie, ako o redlne
sa naplfiajicu programovi zéasadu.

Sadasne s pozemkovou reformou sa malo pokratovat v scelovani pody a jej melio-
racii. Velkd pozornost venovali autori programu aj druZstevnictvu, ktorého ziklad
mali tvorit drobné finan¢né tstavy poskytujtce rolnikom lacny a lahko pristupny
aver. Ulohou $tatu bolo aj prehlbovanie elektrifikacie, rozsirovanie vodovodnej siete
& budovanie polnohospodarskych vyskumnych dstavov. Zna¢na &ast programu sa
venovala colnym problémom a pozadovala vyrovnanie vysky ciel na dovizané pol-
nohospodérske a priemyselné tovary. Prave tento bod sa stal v nasledujucich 3ty-
roch rokoch jednou z hlavnych priorit agrarnej strany. Silna koruna totiz v tom ¢ase
zlaciiovala dovoz potravin z okolitych krajin, ktorym mohli &s. producenti len tazko
konkurovat, ak nechceli preddvat so stratou, ¢o sa v mnohych pripadoch aj dialo.
Vysoké cla naopak zdrazovali dovdZzané polnohospodarske stroje, na nakup ktorych
boli rolnici odkizani. Nizke, respektive ziadne cld na potraviny boli vysledkom povoj-
nového nedostatku, ktory musel novovzniknuty $tét riesit dovozom. Program strany
zdbraziioval, Ze v konsolidovanych pomeroch uz nastal ¢as, aby doslo k vjraznému
obmedzeniu dovozu polnohospodarskych komodit. Stat sa mal usilovat o to, aby bol
v tejto sfére sebestatny. Dokument pozadoval aj zjednodu3enie dafiového systému
a obmedzenie administrativneho $titneho aparatu na nevyhnutné minimum. Veno-
val sa aj problematike skolstva, od najniz3ich obecnych 8kél az po vysoké.

V Casti o socidlnej politike program pozadoval, aby sa sociilne reformy nediali na
tkor polnohospodarov, ale aby aj oni boli stéastou socidlneho zakonodarstva. Zdé-
raziioval, Ze nie robotnictvo pracujice vo fabrikich, ale polnohospodarski robotnici
st najchudobnej$ou vrstvou obyvatelstva §titu. Jednou z priorit strany sa preto stalo
uzdkonenie socidlneho poistenia aj pre samostatne pracujtice osoby, ktorych velkia
Cast tvorili prave rolnici.

Dokument obsahoval aj niekolko pasazi venovanych Slovensku a jeho 3pecifikdm.
Okrem zdoraziiovania eskoslovenskej nirodnej jednoty to bolo aj vyzdvihovanie
agrarneho charakteru Slovdkov, ktory ich mal po¢as tidajného tisicroéného nérod-
ného utlaku zachranit pred pomadaréenim. Ako dékaz sltzilo tvrdenie, Ze slovenské
povedomie si zachovalo predovietkym rolnicke obyvatelstvo hornatych vidieckych
krajov, kjm v mestach prevazovali Madari a Nemci. Velky v§znam sa prikladal aj
skuto¢nosti, ze takmer dve tretiny slovenského obyvatelstva boli zamestnané v pol-
nohospodarstve. Vyvodzoval sa z toho predpoklad o velkom vyzname Slovenska pre
¢s. agrarne hnutie, ktorému malo v republike nadlho zaruéit vplyv a dominantné
postavenie. Tieto nideje sa sice obmedzene, ale predsa len napokon naplnili, o éom
bude edte v tejto kapitole zmienka. Vdaka Slovensku a Podkarpatskej Rusi mohli
navy$e &eski agrarnici konstatovat, Ze Ceskoslovensko je agrarno-priemyselna krajina,
v ktorej je v polnohospodarskom sektore zamestnana vi¢3ina obyvatelstva a svoje
tvrdenia o rolnickych zékladoch 3tatu mohli opriet o fakty. Ak by ostali len politickou
stranou podsobiacou vyhradne na tizemi Eeskych krajin, ktoré boli uz pred rokom 1914

3 CAMBEL, Samuel. Stdtnik a ndrodohospoddr Milan Hod%a 1878 - 1944. Bratislava : Veda, 2001, s. 86.
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najpriemyselnejSou astou rakisko-uhorskej monarchie, len tazko by mohli takéto
argumenty vo svojich programovych a agitaénych dokumentoch vyuzivat.

Program sa dotkol aj slovenéiny, ktorej priznaval na tizemi celej republiky rovnaké
prava ako &edtine. Jeho autori konstatovali, Ze slovensky jazyk ,jest opravdovym nasim
pokladem ndrodnim, kterého si musime cenit, Setfit a ochraiovat pied cizotou. A on jest i vérnim
zreadlem krdsné duse slovenského ndroda. Ona bude miti v budoucnosti velky vliv omlazujici i na
Ceskou mluvu spisovnou.“ Posledna veta naznacuje Zelanie Casti slovenskych agrarnych
politikov o postupnom splynuti &estiny a slovené¢iny do jedného jazyka. Medzi naj-
horlivejgich zéstancov tejto tézy patril najmi v 20. rokoch A. Stefanek. Napriek téze
o &s. narodnej jednote obsahoval program zmienku o slovenskom svojraze, ktory
sa mal zachovat. Slovenské tradicie a zvlatnosti spdsobené vyvojom odlidnym od
Ceskych krajin sa mali re$pektovat. Zaroven si strana vyty¢ila ako ciel dostat v hos-
podarskej, kultdrnej, politickej a socidlnej oblasti Slovensko na rovnakd troveri ako
Eeské krajiny.

3. 2. Slovenski agrarnici v celo$tatnej strane a ich vplyv
na ¢eskoslovenskii politiku

Po zldéeni do celostatnej strany sa stali slovenski agrarnici oporou pradu, ktory v nej
stelestioval jej predseda Antonin Svehla. Ukazalo sa to pri vnitrostranickych zapa-
soch a 3tiepeniach, ktoré postihli &eské agrarne hnutie v prvej polovici 20. rokow.
Previazanost Slovikov s Prahou v3ak bola napriek tomu viac organiza¢na ako ide-
ovo politickd.’ V stranickych sporoch sa tak k Svehlovym rozhodnutiam neprikla-
fali v rozhodujdcej miere preto, Ze mali k jeho skupine nazorovo bliZsie, ale hlavne
z toho doévodu, Ze i8lo o hlavny prid v strane. Za Svehlom stal stranicky sekretariat
s vplyvnymi tajomnikmi Zilkom a Beranom. V sporoch s Pragkovou skupinou viak
nemali ani dovod stit na jej strane, pretoze zastupcovia velkostatkdrov medzi vedi-
cimi slovenskymi predstavitelmi strany prakticky absentovali.

Konflikt s Pragkom vypukol v priebehu roka 1923, ked tla¢ informovala o afére Druz-
stva hospodarskych liehovarov, na &ele ktorého stil. Druzstvo malo mat v tajnom
fonde uloZenych 30 miliénov kortn, s ktorymi mal disponovat préve vtedajsi pred-
seda sendtu za agrirnu stranu. Na vySetrenie zdleZitosti ustanovil vykonny vybor
strany 5-¢lennt vy3etrovaciu komisiu, ktora tvorili zastupcovia konzervativneho vel-
kostatkarskeho kridla Frantisek Stan¢k, Viclav Donit a dvaja reprezentanti umier-
nenej Svehlovej skupiny Jan Malypetr a Karel Viskovsky. Dopliial ich Hod%a, ktory
mal byt v spore akymsi nestrannym arbitrom. Komisia dospela k zaveru, ze Prasek
financie zneuZil, jeho odstipenie z funkcie predsedu sendtu v3ak nepozadovala.®
Vykonny vybor, v ktorom mali Svehlovi stdpenci prevahu, viak napriek tomu roz-
hodol inak. Predseda strany si nechcel nechat ujst prilezitost zbavit sa dlhoro¢ného
vnutrostranickeho oponenta a vykonny vybor preto hlasovanim rozhodol, ze Prasek

4 V roku 1921 pracovalo v Eeskych krajinach v polnohospodarskom sektore len 30 percent populacie,
kym v priemysle 38 percent a v oblasti petiaznictva, obchodu a dopravy dalgich 11 percent. KARNIK,
Zden&k. Ceské zemé v éie proni republiky (1918 - 1938). Zv. 1. Vanik, budovdni a Zlatd léta republiky (1918 -
1929). Praha : Libri, 2000, s. 298.

5 HOLEC, Roman. Ideové a politické podoby slovenského agrarizmu v 20. storo¢i. In RASTICOVA,
Blanka (ed.). Politickd a stavovskd zemédélskd hnuti ve 20. stoleti. Shornik prispévkii z mezindrodni konference
konané ve dnech 17. - 18. 5. 2000. Studie Slovdckého muzea, 5, Uherské Hradist&, 2000, s. 19.

6 MILLER, Daniel E. Antonin Svehla - mistr politickijch kompromisii. Praha : Argo, 2001, s. 151 a n.
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by mal odsttpit. Vo funkcii ho nahradil Vaclav Donat. Pradek v3ak politickd scénu
neopustil a spolo¢ne s dal§im agrarnickym poslancom Jaroslavom Rychterom zalozil
zoskupenie s priznaénym nazvom Ceskoslovenské strana agrdrna a konzervativna.
Nepridal sa k nej ziaden slovensky predstavitel a nie je ani zndmy Ziadny dokument,
v ktorom by niekto z nich hodnotil jej vznik kladne. ZaloZenim novej strany ziskala
Svehlova skupina formélny dévod na Praskovo vylt&enie zo strany, k ¢omu priglo 5.
janudra 1925. Pri tomto hlasovani opustil svojho byvalého kolegu aj jeho dosledny
obhajca z predchidzajicich rokov, moravsky podpredseda strany Stan&k. Volebny
sid néasledne v aprili zbavil Praska a Rychteru na ziadost agrarnej strany poslanec-
kych mandatov.

V obdobi vlad celonirodnej koalicie prislo aj k dalsim secesidm od agrarnej strany.
V porovnani s Praskovou v3ak uz islo o podstatne menej vyznamné skupiny. V roku
1921 sa od strany od¢lenila organizicia pod ndzvom Selsky svaz, ktort ideovo ingpi-
roval dal3i konzervativny poslanec Jaroslav Halek. V uvedenom roku nastali podobne
ako na Slovensku i roztrzky v ¢eskej domovine, z ktorej sa odstiepila skupina vedena
moravskym uéitelom FrantiSkom Boudarom. Pred volbami v roku 1925 sa spojila so
stranou byvalého poslanca Cs. strany socialistickej Aloisa Kaderku a vytvorili zosku-
penie pod nazvom Ceskoslovensk4d domkéisko-malozemé&dé&lska strana, ktoré ostro
kritizovalo prebiehajicu pozemkovi reformu. I8lo o posledné 3tiepenia strany do
roku 19387 Pretoze Slovenskd domovina sa v roku 1922 oficidlne zaglenila do novou-
tvorenej celotatnej strany, da sa konstatovat, Ze Slovaci sa nepodielali ani na jednom
Stiepeni prvorepublikovej &s. agrarnej strany.

Vo vladnom kabinete Antonina Svehlu, ktory prezident T. G. Masaryk vymenoval
v oktébri 1922, zastupoval slovenskych agrarnikov Milan Hodza. I5lo o uznanie jeho
pozicie najvplyvnejsicho muza strany na Slovensku. Rezort polnohospodérstva patril
spolo¢ne s vndtrom a obranou k tradi¢nym doménam agrarnikov. Velkd prestiz mal
samozrejme najmi pre stavovskd orientdciu strany, podla ktorej reprezentovala rol-
nikov a ludi Zijacich na vidieku. Pre stranu bolo ministerstvo doleZité aj z pragmatic-
kejsich dovodov, ku ktorym patril hlavne dosah, ktory malo na mnoZstvo organizacii
a ingtitdcii. Vdaka ich ovlddnutiu cez ministerstvo mohla strana lah3ie uskutoétiovat
kroky na ,odmetiovanie” svojich privrzencov a voli¢ov.

Hodza sa snazil v ministerskom trade podporovat rozvoj slovenského polnohospo-
dérstva. Vyznamnym momentom bolo najmi prenesenie niektorych kompetencii
a dloh prazského ministerstva na jeho slovenské oddelenie v Bratislave.® Zaktivizoval
aj bratislavskit Zemedelskt radu, ktora vznikla uz na zaklade vlaidneho nariadenia &.
305/1920 Zb. z. a n. a formalnu &innost zacala pod vedenim Pavla Blaha vykonévat
v juni 1921.° AZ HodZovo pdsobenie v kresle ministra sa stalo skutoénym impulzom
pre jej zintenzivnenie. I3lo o samospravny organ, ktory viak podliehal kontrole minis-
terstva. K HodZovym dal3im vyznamnym skutkom patrilo zriadenie vyskumnych pol-
nohospodarskych tstavov, ktoré vznikli v Bratislave a v Kogiciach.*® Intenzivnu &n-
nost zacali vdaka nemu na Slovensku vyvijat aj dalie vyznamné polnohospodarske

7 MILLER, ref. 6, 5. 154-156.

8 KRAJCOVICOVA, Natélia. Agrarizmus v politike Milana Hod#u. In SOUSA, Ji¥{ - MILLER, Daniel
E. - SAMAL, Mary (eds.). K diloze a vjznamu agrdrniho hnuti v éeskijch a éeskoslovenskijch déjindch. Praha, :
Karolinum, 2001, s. 113.

9 Slovenska zemedelska rada. Slovensky dennik (dalej SD), ro€. 4, €. 185, 17. 8. 1921, s. 2-3.

10 KRAJCOVICOVA, ref. 8, s. 113.
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ingtittcie - Slovenska jednota chovatelov koni, Zviz chovatelov oviec, Zemské tstre-
die spolkov véelarskych, Meliora¢ny zviz, Zviz pasienkovych spoloéenstiev & repar-
ska jednota." Viésina tjchto organizicii slizila nielen na podporu slovenského pol-
nohospodarstva, ale aj ako nastroje vplyvu agrarnej strany na Slovensku.

Posobenie na &ele rezortu polnohospodarstva umoznilo HodZovi aktivne ovplyviiovat
proces pozemkovej reformy, ktory bol jednym z tstrednych bodov jeho politického
programu zameraného na zlepSenie situécie slovenského rolnictva uz v predprevra-
tovom obdobi. Na Slovensku mala reforma sliZit v HodZovych predstavach hlavne
ako néstroj na vybudovanie stredne velkych polnohospodérskych podnikov, ktoré
pokladal za kliéové pre zmenu neutelenej ekonomickej situécie polnohospodarov.
Jej tispedné napredovanie brzdila nedostatoéna finan¢na hotovost, ktori boli schopni
uchadzadi za pddu zaplatit. Podla tzv. tverového zdkona zo sttboru noriem o pozem-
kovej reforme'> mohli sice dostat Gver az do vysky deviatich desatin ceny pozemku,
na Slovensku v3ak neposobili finanéné tstavy, ktoré by im mohli poskytnut lacny
a pristupny tver s dlhodobou splatnostou. Prvym HodZovym krokom na zlep3enie
tohto nepriaznivého stavu bolo zriadenie filidlok prazskych petiaznych dstavov -
Hypoteénej banky a Zemskej banky. Ich vznik umoznil zdkon z jala 1922 &. 238/1922
Zb. z. a n. o rozsireni pésobnosti zemskych tvernych tstavov na Slovensko a Pod-
karpatskti Rus. Pripravné prace na odstartovanie ich pdsobenia na Slovensku viak
trvali viac ako rok. Hypote¢nd banka zagala v meste na Dunaji pdsobit od oktébra
1923. Neskor ju nasledovala aj filidlka v Kogiciach. HodZa zéroveri vyjednal doplnenie
astredného riaditelstva banky slovenskymi ¢lenmi. Nebolo samozrejme ndhodou, Ze
sa nimi stali dvaja vjznamni predstavitelia agrarnej strany, byvaly minister a predseda
Ustredného druZstva Fedor Houdek a znamy slovensky petiaznik, niekdajsi spravca
Slovenskej banky Jan Cablk.? Svoju pobo¢ku otvorila akoby symbolicky v tesnej bliz-
kosti sekretaridtu republikdnskej strany na Stefanikovej ulici.

Otvorenie filidlok prazskych Gvernych dstavov viak bolo len prvym krokom na ceste
k spristupneniu lacného tveru pre slovenské rolnictvo. Hodza si uvedomoval, Ze
ich podmienky nebudu stile dostatoéne prijatelné pre velké mnozstvo uchidzaéov
o pddu. Potreby pozemkovej reformy nemohlo pokryt ani takmer 400 dvernych druz-
stiev rozmiestnenych po Slovensku, ktoré mohli uchddzatom poskytnat len kratko-
dobé finan¢né podzitky. Hodza bol preto rozhodnuty doplnit systém poskytovania
tverov o podobné institicie, akymi boli okresné hospodarske zalozne v Cechach a na
Morave, populdrne Kampeli¢ky.* V maji 1924 schvalil ministersky vynos, ktorym zria-
dil na Slovensku Rolnicke vzdjomné pokladnice (RVP). Z prostriedkov ministerstva
zarovetl vy€lenil na ich financovanie 7 miliénov korin, ktoré na Slovensko distribuo-
vala bratislavska filidlka Zemskej banky.” Centralou pokladnic sa stal Zviz RVP, ktory
vznikol na zakladajicom zhromazdeni 1. oktébra 1924 v Bratislave. Predsedom jeho
spravnej rady sa stal Anton Stefanek, tradujticim podpredsedom a hlavnym vykona-
vatelom HodZovych pokynov pri organizovani pokladnic na Slovensku bol viak od

11 ZUBEREC, Vladimir. Milan HodZa (1. 2. 1878 - 27. 6. 1944). In Historickyj ¢asopis (dalej HC), 1990,
roc. 38, €. 6, s. 769.

12 Sbirka zdkonii a nafizeni stdtu éeskoslovenského. Zakon €. 166 ze dne 11. bfezna 1920 o tvérové pomoci
nabyvatelim pidy (zakon Gvérovy).

13 Poda a peniaze. Slovenskd politika (dalej SP), ro€. 4, €. 180, 20. 7. 1923, s. 1.

14 Pomenované podla ideového in3piratora ich vzniku Frantiska Cyrila Kampelika (1805 - 1872).

15 CAMBEL, ref. 3, s. 92.
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zatiatku ich budovania Cablk. Zviz RVP zriadoval pokladnice v jednotlivych sloven-
skych mestach a riadil ich ¢innost.!

Prva RVP vznikla uz 16. oktébra 1924 v Dolnom Kubine. Do konca roka k nej pribudli
dalsie v Novych Zamkoch, RuzZomberku, Liptovskom Mikul4si, Spisskej Novej Vsi
a v Michalovciach.” Kazda dostala na rozbeh nezaroéitelni pozicku vo vyske 200 000
kortin, okrem toho i dal3iu nenavratnd subvenciu 60 000 koriin priamo z ministerstva
polnohospodarstva. Na &ele RVP stal dirigent, na ¢innost ktorého dohliadal dozorny
vybor a dozorné poverenictvo. Ku kazdej pokladnici bol navy3e prideleny odbor-
nik, podla moznosti s praxou v bankovnictve. Vrchny dozor nad ich ¢innostou malo
priamo ministerstvo polnohospodarstva.® V aprili nasledujticeho roka zariadil HodZa
na ¢innost pokladnic dalsich 6 100 000 kortn. Z tejto sumy poskytlo 2 100 000 korin
ministerstvo financii, zvy$nd ¢ast uvolnil Hodza ako pdZi¢ku fondu svojho minister-
stva pre umelé hnojiva, ktory bol v tom ¢ase v likvidacii a malo sa z nich financovat 20
novych pokladnic.” K 15. augustu 1925 presiahli vklady RVP na Slovensku sumu 10
miliénov kordn.? RVP mali fungovat ako nezédvislé finanéné tstavy, ktorych dlohou
bolo sastredovat roztriseny petiazny kapital slovenského vidieka a poskytovat rolni-
kom lacny dver s dlhou dobou splacania. Vdaka zastapeniu, ktoré v nich mala uz od
zaliatku agrarna strana, sa v3ak stali aj nastrojom jej vplyvu v regiénoch Slovenska.
Okrem odbornosti bolo jednym z hlavnych kritérii pre vyber pracovnikov RVP ich
politické presvedéenie, ¢ize naklonnost k republikdnskej strane.?

Svoje ucginkovanie na poste ministra polnohospodarstva vyuzil HodZa aj na rozbeh-
nutie vystavby budovy Zemedelského mtizea v Bratislave. Spolo¢nost Ceskosloven-
ského zemé&dé&lského muzea vznikla pod predsednictvom Svehlu v Prahe u v prvych
drioch roka 1919. Zo Slovikov v jej vybore posobili Pavol Blaho a Jozef Madaric.
O zriadenie tejto in3titicie sa felni predstavitelia ¢eskej agrarnej strany usilovali uz
pred rokom 1914, zaloZit sa im ju v3ak podarilo az v zmenenych podmienkach po
prevrate. Kratko po zaloZeni Ceskoslovenského zemé&délského muzea (CZM), tGstavu
pre §tidium a povznesenie vidieka, ako znel jeho oficidlny nazov, padlo rozhodnutie,
ze bude mat celorepublikovii pdsobnost. Miized mali preto okrem Prahy vznikntt aj
vo v3etkych krajinskych centrach republiky - v Brne, Opave a Bratislave.?
Inicidtorom konkrétnych krokov na zacatie vystavby bratislavského mizea bol viak
znova minister HodZa. Po¢as stretnutia s A. Stefinkom vo svojom praZskom byte ho
26. februdra 1924 informoval, Ze z prebytkov fondu ministerstva na umelé hnojiva
vyéleni pre CZM 15 miliénov koriin, z ktorych desat malo ist na vystavbu budovy

16 CAMBEL, ref. 3, s. 100.

17 TamzZe, s. 103.

18 Tamze, s. 101.

19 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), Bratislava, osobny fond (dalej o. f.) Jan Cablk, kartén (dalej
k.) 7, inv. €. 690, sign. IIb/2 Ministerstvo zemedelstva.

20 Tamze.

21 V aprili 1925 informoval napriklad Cablk hlavny sekretariat strany v Bratislave o problémoch,
ktoré mal pri hladani odborne a zaroven politicky vhodného pracovnika pre pripravovani RVP
v Malackich. SNA, o. f. Jan Cablk, k. 8, inv. &. 722, sign. IIb/2 Republikénska strana zemedelského
a malorolnickeho ludu.

22 JTUNEK, Marek. Ceskoslovenské zem&dg&lské muzeum v Bratislavé. Nositel agrarni muzejni tradice
na Slovensku v letech prvni Ceskoslovenské republiky. In RASTICOVA, Blanka (ed.). Zemédélské
Skolstoi, vijiskum a osvéta jako predpoklad hospoddiského a socidlniho rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti: Shornik
prispévkii = mezindrodni konference vénovany pamdtce Samuela Cambela. Studie Slovdckého muzea, 9, Uherské
Hradistg, 2004, s. 295.
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mizea v Bratislave.? Prave Stefinka poveril Hod?a riadenim organiza¢nych pric na
projekte. Kuratérium CZM v Bratislave vzniklo v novembri. Jeho predsedom sa stal
Stefanek, ¢lenmi dal3i vyznamni predstavitelia agrarnej strany Srobér, hlavny tajom-
nik Franti§ek Seda, senstori Simon Roha¢ek a Jan Duchaj.>* Pre mtzeum zakupili
pozemok na nibreZi Dunaja za 1 400 000 kortn od Slovenskej banky.” Uz 6. augusta
posudzovali A. Stefanek so Sedom prvé projekty budiicej stavby.2¢ Konatel prazského
CZM Josef Kazimour informoval po prestudovani vietkych pontk Stefanka, Ze 8
miliénov kortn, ktoré zostavali po zakipeni pozemku a vypracovani projektov k dis-
pozicii na vystavbu budovy, nebude stacit.”” Po porade so Sedom a Kazimourom sa
preto Stefanek rozhodol, Ze poziada HodZu o dalsie tri miliény kortin.?

Price na stavbe muzea sa zacali uz 21. septembra 1924. Pévodne schvileny projekt
navrhol na HodZovo prianie architekt Milan Harminc. Viacerym ¢lenom spolo¢nosti
CZM sa viak zdal mélo vynimoé¢ny a tak sa rozhodli vypisat nové vyberové konanie,
ktoré vyhral prazsky architekt prof. Jandk. Ten v3ak svoj navrh musel niekolkokrat
zmenit pre vysokd cenu, aZ sa napokon stal nevyhovujticim. Mizeum sa tak predsa
len zagalo stavat podla Harmincovho projektu. D4 sa len predpokladat, Ze za kritikou
Jandkovho névrhu treba hladat HodZovu snahu, aby sa realizicia projektu zverila
Harmincovi.? Okrem vzdjomnych priatelskych vizieb bolo jeho asilie iste motivo-
vané aj politicky - ludova strana by uréite skuto¢nost, Ze pri stavbe budovy v Brati-
slave bol uprednostneny prazsky architekt pred slovenskym, s radostou propagan-
disticky vyuzila. Po po&iato¢nych problémoch s prasknutou zakladovou beténovou
doskou sa budovu podarilo v roku 1928 dostavat a v méji 1930 ju sldvnostne otvorili
pre verejnost.

Vo funkcii ministra sa HodZa zasliZil aj o zaloZenie Ceskoslovenskej akademie
zemé&dé&lskej (CAZ), ku ktorému doslo na jej ustanovujticom valnom zhromaZdeni
28. decembra 1924 v Prahe. Jej ideovym otcom bol spolo¢ne s radcom ministerstva
polnohospodérstva Edvardom Reichom a po jej zaloZenf sa stal jej predsedom.>®> CAZ
mala zdruzovat vietkych najvyznamnejsich polnohospodarskych odbornikov repub-
liky a stat sa jej centralnym vedeckym polnohospodérskym organom. Slovensko v nej
v rokoch 1924 aZ 1930 najvyraznejsie zastupoval A. Stefanek, ktory bol predsedom
jej literarneho a osvetového odboru. O vyzname a tspesnosti CAZ svedéi skutod-
nost, ze podla jej vzoru vznikli podobné institicie aj v Bulharsku, Polsku, Belgicku
¢i Holandsku.*

Posobenie Milana HodZu na &ele ministerstva v rokoch 1922 az 1925 prinieslo sloven-
skému polnohospodarstvu mnozstvo novych podnetov, ktoré prispeli k jeho rychlej-
$ej modernizicii. Okrem velkych projektov zriadenia Gvernych dstavov, vybudovania
siete RVP a zagatia vystavby budovy bratislavského muzea islo aj o viacero inych

23 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. I11/3 denniky. Z4pis z 26. 2. 1924.

24 JUNEK, ref. 22, s. 295.

25 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 33, inv. &. 930, sign. TV/k Kuratérium zemedelského miizea v Bratislave
1921 - 1930. Vyhlésenie CZM o odkipeni stavebného pozemku od Slovenskej banky.

26 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. & 649, sign. I1I/3 denniky. Z4pis z 21. 9. 1924.

27 Slovenska narodnéa kniZnica - Archiv literatdry a umenia (dalej SNK-ALU) Martin, o. f. Anton
Stefanek, sign. 42 D 13. List J. Kazimoura A. Stefankovi z 9. 8. 1924.

28 SNA, o. . Anton Stefanek, k. 11, inv. & 649, sign. ITI/3 denniky. Z4pis z 13. 8. 1924.

29 JUNEK, ref. 22, s. 295.

30 SNK - ALU, o. f. Anton Stefanek, sign. 42 V 6. List E. Reicha A. Stefankovi z 2. 12. 1924.

31 BARTLOVA, Alena. Dr. Milan Hod%a vo funkcii ministra polnohospodarstva. In SOUSA, ref. 8, s.
126.
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vyznamnych rozhodnuti. Zvi¢sa sa realizovali formou ministerskych vyhlasok. Treba
sem zaradit napriklad nariadenie o zriadeni fondu na zaopatrenie zamestnancov vel-
kostatkov z roku 1923, ktoré sa dotklo zna&ného poé&tu polnohospodarskych robotni-
kov na Slovensku.’? Riegili sa nim ich socidlne davky a dochodky. Velkym plusom pre
slovenské rolnictvo bola aj vyhlagka ministra financii z 15. jila 1925 o pau3alizovani
dane z obratu drobnych rolnikov na Slovenku, ktor4 zjednodusila viber dani. Minis-
ter financii Bohdan Betka ju vydal po dohode s ministrom polnohospodérstva.?
HodZa sa podielal aj na pripraviach zdkona z roku 1924, ktory upravoval pouzivanie
pastvin na Slovensku a Podkarpatskej Rusi na roky 1924 - 1929.3 Ich majitelia museli
na svojich pasienkoch prednostne predIZzit prava pastvy pre najomnikov, ktorym ich
prenajimali v roku 1923. Po velkych zaplavich, ktoré postihli republiku v roku 1925,
inicioval HodZa prijatie zdkona o 3titnej pomoci pri Zivelnych pohromich a opat-
reniach pre zamedzenie §kdd v budiicnosti. Na Slovensku sa tykal budovania regu-
lagnych vodnych stavieb, priehrad a vodnych nadrzi na korytach riek Myjavy, Nitry,
Kysuce, Vahu, Ondavy, Laborca a Latorice.”

Jednou z hlavnych poziadaviek slovenskych agrarnikov bolo aj v tomto obdobi uve-
denie Zupného zdkona €. 126/1920 Zb. z. a n. do praxe. Ich tusilie smerovalo predo-
vSetkym k vytvoreniu celoslovenského organu - Zupného zvizu, na &ele ktorého mal
stat hlavny slovensky Zupan.’* Tymto krokom by v ich chépani ziskalo Slovensko
administrativnu autonémiu, ktora bola podla nich najlep3im prostriedkom na odstra-
nenie prehmatov centralizmu a na uml¢anie ludakov, ktori sa domahali legislativ-
nej autonémie Slovenska. Slabinou Zupného zékona bolo, Ze do platnosti nemuseli
vstipit vietky jeho ustanovenia naraz a pripdstal aj moznost, Ze jeho déinnost sa
nebude vztahovat na celé izemie republiky. Aj vdaka tomu sa stalo, Ze vlada Edvarda
Benesa vydala v septembri 1922, teda len niekolko tyzdriov pred svojou demisiou
nariadenie, podla ktorého zaali platit ustanovenia Zupného zikona od 1. janudra
nasledujticeho roka len na tizemi Slovenska. Nariadenie viak neobsahovalo ustano-
venie o vytvoreni Zupného zvizu.” Istad nadej svitla v tomto smere po néstupe novej
vlady v oktébri, najmi preto, Ze novy minister polnohospodarstva Hodza patril k hor-
livym stdpencom Zupného zvizu. Uz 1. oktébra sa stretol na poradich s ministrom
vnitra Malypetrom a socidlnodemokratickym slovenskym ministrom pre zjednotenie
zakonodarstva Ivanom Markovi¢om. Vysledkom ich stretnutia bola dohoda o pra-
vomociach mengieho rozsahu, ktoré mali v rdmci decentralizicie prejst na Zupny
zviz.?® K jeho zavedeniu do praxe v3ak napriek tomu vldda nikdy nepristapila. Ista

32 Sbirka zdkonii a natizeni stdtu ceskoslovenského. V1adni nafizeni &. 29 ze dne 8. tinora 1923 o ziizeni
fondu pro zaopatfeni zamé&stnanct velkostatkd.

33 Sbirka zdkonii a nafizeni stdtu éeskoslovenského. Vyhlaska ministra financi €. 175 ze dne 15. Eervence 1925
v dohod€ s ministrem zemé&délstva o pau3alizovani dané z obratu u drobnych rolnikd na Slovensku.

34 Sbirka zdkonii a narizeni statu éeskoslovenského. Zakon &. 87 zo diia 26. aprila 1924, ktorym sa upravuje
uZivanie niektorych pastvin na Slovensku a v Podpakrpatskej Rusi v roénych pastevngych obdobiach
1924 - 1929.

35 Sbirka zdkonii a nafizeni stdtu Ceskoslovenského. Zéakon &. 230 ze dne 15. fijna 1925 o statni pomoci
pii zivelnych pohroméch v roce 1925 a o opatfenich k zamezeni $kod pii Zivelnich pohromach
v budoucnosti.

36 K problematike Zupného zvizu pozri blizgie: KRAJCOVICOVA, Natélia. Zupny zviz a silie o jeho
vytvorenie v rokoch 1920 - 1926. In HC, 1993, ro¢. 38, &. 4, s. 379-394.

37 Sbirka zdkonii a narizeni stdtu ceskoslovenského. Nariadenie vlady €. 310 z 26. septembra 1922, ktorym sa
zavadza Zupné zriadenie v niektorych ¢astiach republiky.

38 KRAJCOVICOVA, Zupny zviz, ref. 36, s. 588.
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nadej skrsla znovu v roku 1925, ked sa zaéalo v kuloaroch vladnej koalicie §pekulovat
o zavedeni Zupného zédkona aj v eskych krajinach. Uvahy viak narazili na odpor
narodnych demokratov, ktori namietali pre obavy z majorizacie éeského obyvatelstva
Nemcami v pohrani¢nych zupach. Skutoénost, Ze po¢as funkéného obdobia prvého
Svehlovho vlddneho kabinetu sa na Slovensku nevytvoril Zupny zviz, treba hodnotit
jednoznagne ako jeden z najvi¢sich neaspechov slovenskych agrarnikov, ktori tento
ciel neustale vyhlasovali za svoju programovi prioritu.

Podla tistavy z roku 1920 bola Ceskoslovenska republika parlamentnou demokraciou
a jej formélne najvyznamnej$ou politickou intittciou bol preto dvojkomorovy par-
lament. Realita v§ak mala k idedlom daleko. Clenovia oboch komor zékonodarného
zboru - Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia (NZ) a Senitu NZ - boli
pri hlasovani viazani zdujmami a rozhodnutiami svojich stranickych vedeni. Zaslu-
hou uplatiiovania praxe viazanych kandiditok nemal poslanec na pdde parlamentu
vbbec $ancu rozhodovat sa podla vlastnej vole. Neposlachnutie prikazov sa rovnalo
politickej samovrazde. Strana mala totiz k dispozicii zdkonné péky, s pomocou kto-
rych velmi rychlo docielila, aby neposluiného poslanca zbavil Volebny stid mandatu
a nahradila ho inym, posludnym. Tdto skuto¢nost dobre ilustruje uz spomenuty pri-
pad Ceskych agrarnikov Praska a Rychteru. ESte men3ej viZnosti ako ¢lenovia Posla-
neckej snemovne NZ sa tedili senétori, ktorymi sa najma z tohto dévodu na tomto
mieste ani nezaoberam. Hornd komora parlamentu - senat, nespliial okrem toho,
Ze ho tvorili inf zastupcovia stran ako dolnt komoru, Ziadny atribdt hornej komory
kontrolujicej komoru dolnd. Aj jeho ¢lenovia iba realizovali rozhodnutia stranickych
centril a preto nemohol byt brzdou prijimania radikélnej legislativy, ¢o je jeho tdlo-
hou vo viésine parlamentnych demokracii. Tato funkciu nemohol plnit i preto, Ze
Struktira jeho zloZenia bola rovnaka ako pri Poslaneckej snemovni NZ. Jeho funkéné
obdobie bolo sice o dva roky dlhsie, vietky volby v obdobi 1. CSR sa v3ak konali
v predéasnom termine a pri rozpusteni snemovne sa tak vZdy skoncilo aj pésobenie
sendtu. Rozdelenie manditov pre politické strany bolo preto pri volbach konanych
v rovnakom termine prakticky identické. Najdélezitejsou funkciou senétu sa postu-
pom ¢asu stalo, Ze slazil ako miesto na elegantné odstavenie nepohodlnych stranic-
kych konkurentov & vyslazilych politikov, €o s oblubou vyuZivala aj agrirna strana.

K najvi¢siemu zmechanizovaniu prace parlamentu prislo prave v rokoch 1922 - 1925.
Poslanci v tom ¢ase hlasovali podla rozhodnuti uz v predchadzajicej kapitole spo-
minanej tzv. pitky, ktord parlament fakticky zmenila na hlasovaci stroj.** Pre svoje
poOsobenia nemala oporu v dstave a bola preto oznaovani za nedemokraticky prvok,
ktorym sa realizovala diktattara politickych stran. V ostatnych rokoch sa uz historici
vo svojich hodnoteniach priklanaja skor k nazoru, Ze i8lo o institiciu podporujicu
stabilitu a tym i zachovanie demokratického rezimu republiky.+

Napriek obmedzeniu moznosti rozhodovat sa podla vlastného presvedéenia posky-
toval parlament svojim ¢lenom nezanedbatelnt moznost vyjadrovat sa v rozpravach
k témam a problémom, ktoré pokladali za kltové. Pocas vystipeni neraz napriek
kladnému hlasovaniu podrobili navrh zédkona alebo asporii niektoré jeho pasaze kri-
tike, pripadne sa snazili poukazat na problémy, ktoré neriesil. Vo svojej ¢innosti na

39 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd demokracie : Politickyj systém CSR 1918 - 1938. Praha : Slon, 1992, s. 46.
40 Napriklad: KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1. Hrad a pétka (1918 - 1926). Praha : Panevropa, 1996, s.
179; KARNIK, ref. 4, s. 139-151.
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parlamentnej pdde mohli interpelovat ¢lenov vlady, ¢ sa na nich obracat s otdzkami,
¢o neraz robili aj koali¢ni poslanci. V tomto smere neboli vynimkou ani dvanasti
poslanci, ktori sa dostali do Poslaneckej snemovne NZ vo volbach v roku 1920 na
kandidatke Slovenskej ndrodnej a rolnickej strany a na jej pode vytvorili spolo¢ny
klub s ¢eskymi agrarnymi poslancami. Boli nimi Pavol Blaho, Jan Botto, Jozef Bra-
necky, Ivan Halek, Milan Hodza, Jan Jangek, Bohuslav Klimo, Ludovit Medvecky,
Juraj Sopko, Kornel Stodola, Vavro Srobar a Jén Vanovi¢. Aj pre nich bol zdkono-
darny snem férom, na ktorom prezentovali pre jeho ostri sledovanost vlastné poli-
tické poziadavky.

Pocas funkéného obdobia dolnej komory parlamentu medzi volbami v rokoch 1920
21925 doslo vradoch slovenskych agrarnych poslancov k dvom zmenam. V marci 1923
sa vzdal mandatu Ivan Halek, bratislavsky lekar a byvaly vladny referent pre zdravot-
nictvo na ministerstve s plnou mocou v ¢ase, ked stal na jeho &ele V. Srobar. Hlavnym
dévodom jeho rozhodnutia bolo zrejme to, Ze ho praca poslanca prili3 nenapliiala.
Pocas takmer troch rokov déinkovania v prazskom parlamente totiz nevystipil ani
s jednym prejavom v pléne. Vystriedal ho rolnik z Malej Viesky pri Martine a jeden
z najagilnejsich funkcionarov vplyvnej tur¢ianskej okresnej organizécie strany Michal
Karlovsky. Na kandidétnej listine z roku 1920 figurovali pred jeho menom dvaja dalsi
kandidati, ale vedenie strany pred nimi pri vybere nidhradnika uprednostnilo Kar-
lovského. Okrem jeho organizagnej prace v Turci a faktu, Ze vdaka svojmu regional-
nemu posobisku patril k osobam blizkym M. HodZovi, rozhodlo v jeho prospech 3aj
to, Ze bol rolnikom a jeho vyberom mohla strana znovu demonstrovat, koho zaujmy
zastupuje v parlamente v prvom rade. K druhej zmene prislo uz o mesiac po Hale-
kovej rezignacii. Rady slovenskych agrarnikov v zdkonodarnom zbore rozsiril ucitel
z Brezovej pod Bradlom Martin OriSek, ktory sa tam dostal v rdmci prerozdelovania
legionarskych mandatov medzi strany vladnej koalicie.

Poslanci agrarnej strany zo Slovenska boli muzi rozli¢nych profesii, ktori pochadzali
z odlidnych regiénov. Prave tieto dva faktory ovplyviiovali vyber tém, ktorym sa na
pode parlamentu venovali v najvié3ej miere. Okrem névrhov zdkonov, ktoré sa tykali
polnohospodarstva, vystupovali jednotlivi poslanci v pléne aj k otdzkam rezortu,
v ktorom predtym profesionalne posobili. Najastejsie viak re¢nili predovietkym
pocas rozprav k navrhu Statneho rozpoctu ¢i pri diskusidch o programovych vyhlase-
niach striedajdcich sa vladnych kabinetov.

Najvacsiu dolezitost vak slovenski agrarnici spolo¢ne so svojimi ¢eskymi a morav-
skymi kolegami pripisovali zavedeniu ciel na polnohospodarske produkty, absenciu
ktorych pokladali za najvaznejsie ohrozenie zdujmov agrarneho stavu. Ich schvalenie
sa im v8ak v tomto volebnom obdobi podarilo presadit len Ciasto€ne. V jani 1925
vydala vlida nariadenia, ktorymi sa zavidzali pohyblivé cla na dovoz vybranych potra-
vin a muky.# Stalo sa tak napriek odporu $tyroch socidlnodemokratickych ministrov,
ktori na ich prijatie reagovali poniknutim svojich kresiel k dispozicii strane. Osud
vlady tym bol speateny.

Prave otdzka agrarnych ciel vyvoldvala napitie vo vladdnej koalicii uz od vzniku
prvého Svehlovho vlddneho kabinetu. V agende strany stéla na prvom mieste uz od

41 Vyska pohyblivych (tzv. klzavych) ciel sa stanovovala podla ceny vyrobku na svetovom trhu
v pomere k hodnote domécej meny. Sbirka xdkonii a narizeni stdtu ceskoslovenského. V1adni nafizent
€. 122 ze dne 4. Zervna 1925, kterym se podrobuje dani z obratu dovoz n&kterych plodin a dovoz

mlynskych vyrobka.
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spominanej rezoltcie poslancov a senatorov z januira 1923. Ako hlavné poziadavka
odvtedy zaznievala takmer na kazdom stranickom zhromazdeni. Potrebu zavedenia
ciel umocriovala neutedena situicia domacich producentov. Jej hlavnou pri¢inou bol
volny dovoz potravin zo zahraniéia, ktory bol pozostatkom ich nedostatku v povoj-
novom obdobi. V rokoch 1921 - 1923 klesla napriklad cena p3enice o 41 percent,
zemiakov o 59, jaémetia o 48 a hovidzieho misa o 13 percent.*> Cenu potravin zni-
zovala aj neustile posiliiujica koruna, vysledok politiky narodnodemokratického
ministra financii Aloisa Rasina. Rast jej hodnoty vyhovoval finanénym kruhom z pro-
stredia Zivnobanky blizkym narodnej demokracii. Tento stav vytstil uZ koncom
roka 1922 do konfliktu medzi agrarnikmi a ndrodnou demokraciou. Obe strany si na
strankach tlade vymietiali obvinenia zo sebeckej politiky. V pozadi bol aj spor Ziv-
nobanky a exportného velkopriemyslu nespokojného so silnejiicou korunou, ktory
reprezentovali najmi Skodove zdvody majtice politickych obhajcov paradoxne prave
v agrirnej strane. Agrarnici bojovali aj za zavedenie colnej parity medzi agrarnymi
a polnohospodérskymi produktmi, ktord bola v zdujme ich stipencov. LenZe pri tejto
agende nardzali na odpor socialistickych stran, predovietkym socidlnych demokra-
tov. V roku 1924 v8ak uzavreli obe strany vzdjomne vyhodnid dohodu. V§ymenou za
podporu zikona o socidlnom poisteni slibili socidlni demokrati agrarnikom, Ze do
konca funkéného obdobia zahlasuju v parlamente za zavedenie ciel na potraviny.
Zskon o socidlnom poisteni prijal parlament 9. oktébra 1924, ale svoj slub o podpore
agrarnych ciel uz socidlni demokrati nesplnili. Zrejme sa obavali, Ze by zvysenim
cien potravin, ktoré cld mali priniest, prisli o dal3ie sympatie verejnosti. Uz od roz-
kolu s komunistami v roku 1921 bolo isté, Ze svoje pozicie z volieb v roku 1920 uré¢ite
nedokazu pri dalsom hlasovani obhijit. PoruSenie dohody s agrarnikmi bolo zaroven
jednym z najvagsich nedspechov fungovania pétky. Agrarnici mali navy3e k prijatému
zakonu o socidlnom poisteni velké vyhrady, lebo nezahfiial nemocenské poistenie
samostatne zarobkovo ¢innych oséb, teda velkej ¢asti rolnikov.* VyrieSenie problému
ciel pomocou vladneho nariadenia z jina 1925, prijatého bez podpory socidlnode-
mokratickych ministrov, sa stalo len &iasto&nym vychodiskom zo situdcie. Zname-
nalo v3ak definitivny rozpad vladnej koalicie a vypisanie pred¢asnych parlamentnych
volieb na oktéber 1925.

3. 3. Dotvorenie organizac¢nej Struktary strany na Slovensku

Po zjednoteni agrirneho hnutia v Ceskoslovensku do jednotnej republikanskej
strany prijali delegati zjazdu z jina 1922 aj jej novy organiza¢ny poriadok. Vycha-
dzal z dovtedajsieho 3$tatdtu Republikdnskej strany &s. venkova, ale prihliadalo sa
v fiom aj na slovenské $pecifika. Jeho ivodné ustanovenia o podmienkach ¢&lenstva
boli takmer identické s Gvodnymi pasdzZami programu SNaRS z roku 1920.% Nasli sa

v3ak aj podstatné rozdiely. K najva¢3im patrila siet Zupnych a obvodovych stranickych
sekretaridtov, ktoré predtym stcastou stranickej struktiry na Slovensku neboli.

42 MILLER, ref. 6, 5. 156-157.

43 KLIMEK, ref. 40, s. 312.

44 BRANECKY, Jozef. Socidlne a nemocenské poistenie samostatne vydéleéne &innych. SD, ro&. 8, &.
89a, 22. 4. 1925, s. 1.

45 Program a organisacni ¥dd Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu. Praha : 1922, 89 s.
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Zékladnou organizatnou jednotkou strany ostali aj po zjednoteni miestne organi-
zacie. Ani druhostupiiovy prvok sa nezmenil, boli nim nadalej okresné organiza-
cie, ktoré zdruzovali vietky miestne organizicie prisluiného okresu. NajvdZznejSou
zmenou oproti Statitu z roku 1920 bolo zavedenie siete okresnych a obvodovych
sekretaridtov. Mali vznikat pri okresnych organizaciach, ,kde jest ponékud jenom mozno“.
V sledovanom obdobi sa na Slovensku vytvérali obvodové sekretaridty. Riadili ich
tajomnici, menovani do funkcie vykonnym vyborom strany, ktorému za svoju pracu
aj zodpovedali. Slizili ako prediZena ruka prazského, na Slovensku bratislavského
hlavného sekretaridtu strany a usmertiovali ¢innost okresnych organizacii. Naklady
na ich chod bola povinna zna3at okresnd organizicia, ¢o bolo iste pri¢inou skutoé-
nosti, Ze si na Slovensku vytvaralo viacero okresov spolo¢ny obvodovy sekretariat.
Organizaény poriadok z roku 1922 doplnil siet stranickych organizacii o tretostup-
fiovy prvok - Zupné organizéacie. Na Slovensku sa uz pri ich planovanom zriadeni
pocitalo s rozdelenim dzemia na 3est velkych zip podla tizemnospravneho &lenenia
platného od 1. januara 1923, s ktorymi sa mali kryt. Poriadok sice priptistal vynimku
ich dzemnej posobnosti po schvileni vykonnym vyborom, v praxi viak k tomu na
Slovensku neprislo.# Najvy$sim stranickym orgdnom v Zupe bolo Zupné predsednic-
tvo, ktoré tvorili Zupny dévernik,* jeho zastupca a Styria referenti: finanény, organi-
za¢ny, hospodiarsky a kultdarny.

Pri zupnych organizicidch posobili Zupné sekretaridty. Na rozdiel od obvodovych
sekretaridtov bola ich existencia v kazdej Zupe podmienkou. Povinnostou Zupnej
organizicie bolo kontrolovat ich pricu a spolupracovat s nimi. V porovnani s obvo-
dovymi tajomnikmi boli ich Zupni kolegovia profesiondlnymi politickymi pracov-
nikmi menovanymi a platenymi vykonnym vyborom strany.#® V ich pripade preto
plati kon3tatovanie o predlZenej ruke stranickeho ustredia naozaj doslova. Medzi
sekretaridtmi na Slovensku mal vinimo¢&né postavenie bratislavsky sekretariat na &ele
s FrantiSkom Sedom, oznadovany aj ako hlavny. Kym kompetencie a tlohy prazského
astredného sekretaridtu organizany poriadok jasne definoval, o zvla§tnom postaveni
bratislavského v fiom zmienka nebola. Zo sekretaridtov v Brne a Bratislave sa viak
praxou utvorili akési neoficidlne krajinské stranicke centraly. Bratislava bola navyse
od roku 1920 sidlom hlavného tajomnika SNaRS a terminolégia i faktické postavenie
sekretaridtu sa zachovali aj pre nasledujice obdobie.

V Bratislave pdsobila poéas 20. rokov aj dalsia neoficidlna institdcia, ktorad mala na
chod strany zasadny vplyv. I5lo o zbor dévernikov, ktorym sa tu obklopil slovensky
lider strany HodZa. Tvorili ho 3éfredaktori stranickych tlaovin Slovensky dennik a Slo-
venskd politika Karol Hu3ek a Franti§ek Votruba, tajomnik Seda a dalsi blizki spolupra-
covnici, najdastejsie poslanci Jan Halla a Anton Stefanek. Hod¥a s nimi pri svojich

46 Ina situdcia bola v Eeskych krajindch, kde k administrativnemu rozdeleniu tzemia na Zupy
napokon neprislo a Zupné stranicke organizécie sa utvorili na zaklade rozhodnutia vykonného
vyboru strany.

47 Na Slovensku sa spravidla pouzivalo namiesto terminu Zupny dovernik oznalenie Zupny predseda.
Obdobne pri okresnych organizéiciich oznadenie okresny predseda namiesto okresny dovernik.

48 Tendencie poberat finanéné prispevky od strany sa v3ak prejavovali aj u inych funkcionarov. V roku
1924 po zvoleni za predsedu Zupnej organizicie v Podtatranskej Zupe sa rimskokatolicky kilaz
z Odorina Michal Stoffko obratil na V. Srobéra so Ziadostou, aby mu pri finanénej komisii strany
vymohol prispevok vo vyske 4 000 kortin mesa¢ne. Argumentoval zvySenymi nédkladmi, s ktorymi
musel ako Zupny predseda ratat pri agitanej ¢innosti. Poukazal aj na to, Ze jeho skromny kiiazsky
plat na to ani zdaleka nesta&i. SNA, o. f. Vavro Srobar, k. 5, inv. & 298, sign. 3. 1. 2.
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pobytoch v Bratislave konzultoval politické kroky. Dialo sa tak na ich spoloénych
schédzach v priestoroch hotela Carlton, alebo neskér v druhej polovici 20. rokov
v novom HodZovom bratislavskom byte. HodZa ¢lenov tohto ,dstredného vyboru*
oboznamoval s planmi vlady, udalostami v prazskom stranickom tstredi a daval si
odobrit svoje amysly.+

Zmeny, ktoré novy organiza¢ny poriadok z roku 1922 priniesol, mali velky vyznam
predovietkym pre slovensku €ast strany, pretoze rozsiroval a zdokonaloval jej organi-
zatné Struktary. Najpoletnej$imi organiza¢nymi jednotkami zostdvali na Slovensku
aj nadalej rolnicke besedy, teda miestne organizacie SRJ. Siet miestnych organizacii
strany sa viak v rokoch 1922 az 1925 zna¢ne rozsirila. Boli zaloZené aj v mengich mes-
te€kach a niektorych velkych obciach. Ostavali bastou najmi v obciach vzdialenych
alebo tazko dostupnych z okresného mesta. Najvjznamnej$im prinosom nového
organizatného poriadku na Slovensku bolo v3ak nepochybne uz spominané zave-
denie siete stranickych sekretaridtov. V predchadzajacich rokoch totiz pdsobili na
Slovensku len sekretariaty SRJ, a to iba vo vyznamnejsich centrach, akymi boli okrem
Bratislavy Trnava, Zvolen, Martin a Kogice. Po prijati nového poriadku ich hustota
znadne stipla a okrem sidiel Zap sa roz3irili aj do viacerych dal3ich miest.

V Bratislavskej Zupe zriadila strana do polovice roka 1924 obvodové sekretariaty
v Senici, Trnave a sekretaridt v myjavskom okrese, ktory sidlil v malej obci Buko-
vec. V Bratislave sidlil uz spominany hlavny sekretariat. Slabinou strany v Zupe bol
okres Malacky. Do roku 1925 sa tu nepodarilo vytvorit okresnt stranicku organiza-
ciu. Dokonca v samotnom centre okresu, v Malack4ch, pdsobila ako zikladni bunka
strany len miestna rolnicka beseda.

Nitriansku Zupu pokryvali v roku 1924 obvodové sekretaridty v Novych Zamkoch
a v Zlatych Moravciach. V susednej Povazskej Zupe fungovali do roku 1925 len obvo-
dové sekretaridty v Martine a Trenc¢ine. V tomto roku k nim pribudli dva nové -
zilinsky a oravsky so sidlom v Dolnom Kubine. Vo Zvolenskej Zupe pdsobil uz od
jej vzniku v roku 1923 Zupny sekretariat vo Zvolene. Okrem neho tam od roku 1924
fungovala najhustej3ia siet obvodovych sekretariatov, ktoré sidlili v Krupine, Lugenci
a Rimavskej Sobote.

V Podtatranskej Zupe tradovali len dva obvodové sekretariaty - v Liptovskom Miku-
1431, ktory plnil aj funkciu Zupného ustredia a v Spi3skej Novej Vsi. Hlavne Spi3
a vychodna ¢ast Gemera patrili v prvych rokoch po vzniku republiky k regiénom, kde
sa siet stranickych organizicii rozvijala najpomalsie. V priebehu rokov 1922 - 1923
sa tam v3ak strane podarilo zaloZit 75 rolnickych besied.*® V najvychodnejsej sloven-
skej Zupe, Kogickej, pdsobili v roku 1924 obvodové sekretarity v Kogiciach (zaroveri
Zupny sekretariat), Michalovciach a v PreSove. V nasledujicom roku k nim pribudol
aj sekretariat v Secovciach. Strana postupne rozsirovala siet svojich miestnych organi-
zécif aj v severnych okresoch Sarisa a Zemplina.

49 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. & 649, sign. I1I/3 denniky. Zdznamy z rokov 1924 aZ 1928.
50 Nové Rolnicke besedy na Spi3i. Hromadny ttek rolnictva z ludovej strany na Spisi. Slovenskyj dennik
(dalej SD), ro€. 6, &. 105, 10. 5. 1923, s. 2.
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Okrem hlavného sekretariatu v Bratislave tak na Slovensku do roku 1925 posobilo 19
zupnych a obvodovych sekretaridtov republikdnskej strany.* Okrem uz spominaného
severu Kogickej Zupy a okresu Malacky pokryvali stranicke sekretaridty nedostatoéne
aj Zitny ostrov a juzné okresy Podtatranskej Zupy - Reviicu, RoZfiavu a Tornalu. Podla
referdtu stranickeho tajomnika Rudolfa Berana na zasadnuti predsednictva vykon-
ného vyboru z 12. mija 1924 mala strana v republike v tom &ase 6076 miestnych
organizicii a 5262 miestnych odborovych organizécii.”* Na Slovensku pdsobilo v roku
1925 1642 miestnych stranickych organizacii a rolnickych besied, ktoré vo svojich
radoch zdruzovali 76 345 ¢lenov.” Po $iestich rokoch pdsobenia na €s. politickej scéne
si tak slovenski agrarnici vybudovali masovii ¢lenskad zékladtiu, ktord ich opraviiovala
robit si ambicie stat sa najispe3dnejSou stranou vo volbach. Ich hlavny konkurent,
SLS, mala v polovici 20. rokov oficidlne evidovanych len 17 958 &lenov.** Agrirnici
mali navy3e k dispozicii aj rozvetveny stranicky aparat, pokryvajici primerane pre-
vaznu Cast slovenského tizemia.

3. 4. Volby v roku 1923 - opitovna strata ilazii

Zjednotenim do celo3tdtnej Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho
ludu sa situdcia v slovenskom agrarnom hnuti upokojila. Ustali rozpory medzi Slo-
venskou domovinou a vedenim strany, ktoré sa na rozdiel od ¢eskych krajin uz v dal-
gich rokoch otvorene neprejavovali. Nagas sa navonok utlmili aj konflikty medzi M.
HodZ%om a V. Srobarom. Po Hod%¥ovom prevzati funkcie ministra polnohospodarstva
bolo zrejmé, kto je v ramci strany muzom ¢islo jeden na Slovensku. Vdaka vyjasneniu
pozicii a zlaéeniu agrarneho hnutia v celej republike si aj slovenski agrarni politici
uvedomovali potrebu spolo¢ného postupu pri presadzovani svojich cielov. Zjednocu-
jicim motivom ich dsilia bola najmé snaha ziskat pre stranu poziciu najpodporova-
nejsieho politického subjektu na Slovensku. I8lo pritom o oprasenie ciela proklamo-
vaného uz pred parlamentnymi volbami v roku 1920. Jeho nenaplnenie pripisovali
agrirnici nestabilnym poprevratovym pomerom na Slovensku a politickej neskise-
nosti slovenského obyvatelstva, ktorého drviva va¢sina vtedy pristipila k volebnym
urnam po prvy raz v Zivote.

V usili stat sa najuspednejSou stranou na tdzemi slovenskych zap pristapili agrarnici
okrem urychlenia budovania svojich regionadlnych organiza¢nych struktir aj k inten-
zivnej agitaénej ¢innosti, ktord mala va¢3inu obyvatelov Slovenska pracujicich v pol-
nohospodarskom sektore presvedé¢it, Ze maji podporovat agrarnu stranu reprezen-
tujicu zdujmy ich stavu. Zaroven sa snazili intenzivne vymedzit predovietkym proti
ludovej strane, ktort po rozkole v socidlnej demokracii spravne odhadli ako svojho
najvaznejSieho konkurenta v boji o slovenského voli¢a. Kampari viedli désledne aj
proti svojim byvalym stputnikom zo SNaRS - obnovenej SNS a novému fenoménu
na politickej scéne republiky, ktorym boli komunisti.

51 Udaje o novozriadenych stranickych sekretaridtoch st vysledkom $tadia viacerych archivnych
dokumentov a najmi pravidelnej rubriky Z Republikdnskej strany, ktort prind3al Slovensky dennik.
Citatelov v nej informoval o verejnych zhromaZdeniach, ktoré usporiadali alebo planovali
usporiadat stranicke organizicie v regiénoch.

52 Snemovanie republikdnskej strany. SD, ro€. 7, &. 112a, 16. 5. 1924, s. 2.

53 UHLIR, Dusan. Republikdnska strana venkovského a malorolnického lidu 1918 - 1938. Charakteristika
agrdrniho hnuti v Ceskoslovensku. Praha : Ustav &eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 1988, s. 68.

54 BARTLOVA, Alena. Hlinkova slovenska ludové strana. In MALIR - MAREK, ref. 1, s. 843.
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Na verejnych zhromazdeniach po celom Slovensku zdéraziiovali najvyznamnejsi
predstavitelia strany vyhody jej programu pre slovenské rolnictvo. M. HodZa ti&astni-
kov stretnuti upozoriioval, Ze celondrodné strany slubuji vyhody vietkym vrstvim
obyvatelstva, ale vyhoviet nemé%u ani jednej z nich. V duchu Svehlovho hesla ,vidiek
jedna rodina“ sformuloval HodZa jeho slovenskda obdobu o ,velkej agrarnej rodine*.
Mali do nej patrit v3etci obyvatelia slovenskych obci a mestediek, teda aj inteligencia,
mali obchodnici a remeselnici. Dalsimi agitaénymi heslami boli najmi poZiadavky
na zmenu cenového nepomeru medzi agrairnymi a priemyselnymi produktmi, zave-
denie ciel na dovoz polnohospodarskych vyrobkov, urychlenie parcelacie pozemkov
v rdamci prebiehajicej pozemkovej reformy, zniZenie dane z prirastku na majetku,
¢ umoznenie pristupu k lacnym tverom. Reénici zdoraziiovali celistvost republiky
a odmietali autonémiu propagovand luddkmi, ktord by podla ich argumentov znovu
vrhla Slovensko do madarského podruéia. Myslienku na vytvorenie slovenského
zakonodarného organu zavrhovali s poukazom na to, Ze tretinu jeho poslancov by
tvorili zastupcovia madarskych stran. Podla ich tvrdeni bolo ludacke dsilie motivo-
vané snahou madarénskych tradnikov nestratit pozicie na Slovensku.

Tazké podmienky slovenskych rolnikov v &ase vrcholiacej povojnovej krizy v pol-
nohospodarstve, nizke ceny ich produktov a vysoké dane dévali slovenski agrarni
predstavitelia ¢asto za vinu priamo prislusnikom rolnickeho stavu. Tvrdili, Ze v roku
1920 sa dali zldkat lavicovou demagégiou a volili proti svojim zdujmom. Podpred-
seda poslaneckej snemovne NZ Jan Botto na Zupnom stranickom sneme vo Zvolene
v roku 1923 uZ pre stranu tradiénym spdsobom upozornil, Ze v parlamente je len
12 zéstupcov strany, aj ked podla poétu rolnickeho obyvatelstva by ich tam malo
byt 50.5 Na zhromazdeni v Spigskej Novej Vsi odpovedal HodZa na nespokojnost
pritomnych argumentom, aby sa burili sami proti sebe, kedZze v roku 1920 hlasovali
za fabrikantov a robotnikov. L. Okédnik im dokonca vytkol, Ze tam volili komunistov.
Takmer pri kazdej prilezitosti agrarnici svojich stipencov nabédali, aby pri najbliz-
gich volbéach svoju chybu od¢inili.”* Na verejnom zhromazdeni v auguste 1923 v Pre-
$ove to dospelo dokonca tak daleko, Ze pritomni odhlasovali rezoldciu, v ktorej Zia-
dali vypisat nové volby do zdkonodarného zboru, aby mohli hlasovat za ind stranu,
ako v prvych parlamentnych volbach.”

O tom, Ze prive agrirnici budd v nasledujicich rokoch vdaka svojmu vplyvu na
ministerstve polnohospodarstva a v daldich centridlnych institacidch najsilnejsim
siperom v boji o poziciu najpodporovanejsej strany na Slovensku, vedeli aj Iudéci.
Boli si dobre vedomi aj finanénej sily a prostriedkov, ktoré mali na agitaéné ciele k dis-
pozicii ¢eski agrarnici.’® Zjednotenie s nimi dodalo luddkom argumenty, aby sloven-
skych agrarnikov obvitiovali, Ze sa spéjajd so stranou velkostatkarov, akymi nesporne
boli vyznamni predstavitelia strany Karel Praek ¢ FrantiSek Stané€k. To, Ze i8lo o
mensinovy prid hnutia, ktorému Svehla nikdy nedovolil dostat stranu pod svoju
kontrolu, nebolo v tejto stvislosti podstatné. Pokradovali aj vo vy¢itkach, Ze stranu,
ktor4d mala obhajovat zdujmy rolnikov, vedd na Slovensku ludia z radov inteligencie.
Podla ludackej tlace vyuzivala v prvych rokoch po vzniku republiky agrdrna strana
pozemkovi reformu ako vitant tému na svoje zviditelnenie, po zafati jej realizacie

55 Rolnicky snem vo Zvolene. Slovenskd politika (dalej SP), ro€. 4, &. 124, 6. 6. 1923, s. 1.

56 Myslienka agrarizmu 3iri sa nezadrzatelne po celom Slovensku. SP, ro¢. 4, &. 182, 15. 8. 1923, s. 1-2.
57 Velk4 manifestacia $ari§ského rolnickeho ludu v Presove. SP, ro¢. 4, &, 176, 8. 8. 1923, s. 2-3.

58 O zdrojoch finanénych prijmov agrarnej strany pozri podrobnejsie: UHLIR, ref. 53, s. 117127.
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viak uz v prospech drobnych rolnikov mnoho nevykonala a reforma sa tidajne stala
len prostriedkom na obohatenie agrarnych vodcov.”” Potom, ako sa stal HodZa minis-
trom polnohospodarstva, prichddzali ludéci s obvineniami, Ze svoje sluzobné cesty
po Slovensku vyuziva na 3irenie stranickej agitacie. Z nekalych praktik pri ziskavani
stapencov obvitiovali aj viacerych agrarnych tajomnikov v slovenskych regiénoch.
Frekventovanou témou pri agita¢nej ¢innosti slovenskych agrarnikov ostavala aj po
zltdeni s Eeskymi partnermi pozemkova reforma. Prave v rokoch 1922 - 1923 sa navyse
pod taktovkou Stitneho pozemkového tradu (SPU) ovlddaného agrarnou stranou
naplno rozbehla parcelacia pozemkov zo zabratjch velkostatkov. Pri troch obvodovych
tradovniach SPU na Slovensku vzniklo postupne 17 pridelovych komisaritov, ktoré sa
stali vykonavatelmi rozdelovania pody. Napriek roznym vynimkam pridelili do konca
roka 1923 celkovo 51 200 hektarov pédy priblizne 38 000 Ziadatelom. Rozbehla sa aj
kolonizacia, na ktord sa v juznych oblastiach Slovenska pouzilo 5 580 hektérov z roz-
lohy byvalych velkostatkov a usadilo sa na nej 537 rodin. V tom istom roku sa zagalo aj
s pridelovanim tzv. zbytkovych statkov,* z ktorych pripadlo novym vlastnikom celkovo
17 s rozlohou 3 076 hektdrov.®? Najmi vdaka timyselnému urychleniu pridelovania
pddy v roku 1925, ktory mal byt povodne predvolebnym, rozdelil SPU do jeho skon-
&enia 395 288 hektarov polnohospodarskej pddy z 460 217 vyélenenych pre reformu.s
Reforma nedokézala ani zdaleka naplnit nadeje, ktoré do nej vkladali slovenski rol-
nici. Nesplnila ani ciel, ktory si pred prijatim jej zakonov vyty¢il M. Hodza - vybudo-
vat na Slovensku podetnd vrstvu rolnikov s pozemkovymi majetkami stredne velkej
rozlohy podla prikladu z ¢eskych krajin. V jeho predstavach mala prevazna &ast slo-
venskych polnohospodarov vlastnit pédu takej rozlohy, aby na nej mohli sebestaéne
hospodairit. Na to, aby bol polnohospodarsky podnik rentabilny, sa v tom &ase pred-
pokladala jeho rozloha na tirovni 10 az 14 hektarov.** Aj po prideleni pédy viak vie-
gina hospodirstiev ostévala nadalej pod touto hranicou. Reforma tento stav zme-
nit ani nemohla, kedZe priemerna velkost prideleného pozemku bola na Slovensku
uz spominanych 1,2 ha. Mnoho z4dujemcov o pddu vyslo navy$e naprazdno, len na
vychodnom Slovensku to bolo v prvej etape reformy priblizne 40 000 ludi.®

59 Rolnicka kriza a rolnicka strana. Slovdk, ro€. 4, & 224, 30. 9. 1922, s.2.

60 Tajomnik Slovenskej domoviny v Zlatych Moravciach Ladislav Dorr sa mal podla dennika Slovdk
vyhréazat tamoj3im stipencom ludovej strany, ktori obdrzali podu v ramci pozemkovej reformy, Ze
ak neprestupia k agrirnej strane, pridely im odoberie. Pozri Najnov3ia agiticia domovinarskeho
tajomnika zo Zlatych Moraviec v Tekove. Slovdk, ro€. 5, €. 153, 11. 7. 1923, s. 3. Zvolensky Zupny
tajomnik F. Melichar mal zasa podla dennika pontikat kritko pred obecnymi volbami v roku
1923 trom ¢&lenom Rodobrany, polovojenskej organizacie ludovej strany v Sv. Krizi nad Hronom
(dnes Ziar nad Hronom) za vstup do agrirnej strany sumu 1 000 kortin. Pozri Honba za iernymi
koselami po Slovensku. Slovdk, ro€. 5, €. 192, 7. 9. 1923, s. 2.

61 I8lo zvicésa o usadlosti tvoriace jeden hospodarsky celok, ku ktorym patrili ¢asto hospodérske
budovy alebo iné prisludenstvo a ich rozdelenie na drobné parcely sa povazovalo za nerentabilné
a Skodlivé pre ekonomiku 3tatu.

62 O priebehu prvejfazy pridelovania pody vramci pozemkovej reformy pozri blizgie: KRAJCOVICOVA,
Natélia. Realizacia pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1923 - 1927. In HC, 1990, roé&. 38,
¢. 6, 5. 787-805.

63 Pozemkova reforma na Slovensku v &islach. SD, ro¢. 8, &. 264, 21. 11. 1925, s. 2.

64 KRAJCOVICOVA, Natilia. Predpoklady realizicie pozemkovej reformy na Slovensku
v medzivojnovom obdobi. In Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919 - 1935 a jeji mezindrodni souvislosti:
Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference ve dnech 21. a 22. dubna 1994. Uherské Hradiste :
Slovacké muzeum, 1994, s. 16.

65 MICHNOVIC, Imrich. Priebeh a vysledky pozemkovej reformy na vychodnom Slovensku. In
Ceskoslovenska, ref. 64, s. 72.
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Napriek uvedenym skutonostiam agrarna strana pozemkovii reformu nadalej s oblu-
bou vyuzivala na svoju propagiciu na Slovensku. Svoju dlohu pri pridelovani pédy
do vlastnictva slovenského rolnictva nezabudala zdéraznit takmer na Ziadnom verej-
nom zhromazdeni. Vhodnym agitaénym prostriedkom sa v ¢ase HodZovho pdsobenia
v kresle ministra polnohospodarstva stalo sldavnostné odovzdavanie dekrétov o nado-
budnutej pdde, ktoré organizovali jednotlivé pridelové komisaridty. Jedno z najpom-
péznejsich sa konalo pred volbami v roku 1925 v obci Casta po rozparcelovani byvalého
Palffyovského pozemkového vlastnictva v okresoch Modra a Trnava. Listiny o nado-
budnuti pody si vtedy za téasti HodZu a predsedu SPU Viskovského prevzalo viac ako
400 rolnikov.% Aj ked nie v§ade bola Géast na podobnych akciach taka reprezentativna,
takmer vzdy sa ich niekto z poprednych slovenskych predstavitelov strany zt&astnil.””
Pre svoje vysadné postavenie pri pridelovani pédy v rdmci pozemkovej reformy sa
republikdnska strana stévala teréom kritiky prakticky zo v3etkych pélov &s. politic-
kého spektra, z koali¢ného aj z opoziéného tdbora. Cudné praktiky SPU nevahal vo
svojom novoro¢nom prejave v roku 1922 kritizovat ani prezident Masaryk.s® Ne¢udo
preto, Ze sa na spochybriovanie priebehu reformy zameriavali aj ludaci. Svojim sti-
pencom pripominali, Ze za zdkony o pozemkovej reforme hlasovali aj ich poslanci
a agrarnikov obviniovali, Ze si reformu privlastiiuji. Upozoriiovali, Ze podu im
neprideluje republikdnska strana, ale §tat. Na svojich funkciondrov v regiénoch SIS
apelovala, aby v obciach, kde sa velkostatky parcelovali, vytvarali pobotky Krestan-
ského rolnickeho zdruzenia, ktoré mali pravo vysielat svojich zastupcov do miest-
nych poradnych zborov pri pozemkovych komisaristoch a kontrolovat tak spolo¢ne
s odborovymi organizaciami ostatnych stran priebeh parcelicie.®® Neetrili ani kriti-
kou na pridelovanie zbytkovych statkov, ktoré podla nich zbyto¢ne vytvarali nova
zemiansku vrstvu velkostatkdrov namiesto toho, aby umoznili ziskat podu tisickam
drobnych rolnikov.

Prvym testom skutoného rozdelenia vplyvu politickjch stran na Slovensku od
volieb v roku 1920 sa stali volby do obecnych a okresnych vyborov a Zupnych zastu-
pitelstiev v septembri 1923. Zaroveri islo o prvé hlasovanie voli¢ov po konsolidacii
poprevratovych pomerov na Slovensku. Za tri roky od aprila 1920 sa politicka scéna
na Slovensku po spominanych zmenach z rokov 1921 az 1922 vykrystalizovala do

66 Odovzdavanie pody rolnickemu ludu v Castej. ST, roé. 22, &. 41, 9. 10. 1924, s. 3-4.

67 V oktobri 1925 sa slavnostného odovzdavania dekrétov o nadobudnuti pédy v okrese Hlohovec
zt&astnili za stranu napriklad bratislavsky starosta Okanik, podpredseda Zemedelskej rady P.
Macek, tajomnici Slovenskej domoviny Robl a Makovitka, trnavsky stranicky tajomnik Hanzik &
predseda ugitelského odboru strany P. Teplansky. Slovenska zem slovenskému ludu. SD, ro€. 8, &.
246, 31. 10. 1925, s. 3.

68 KARNIK, ref. 4, 5. 467-468.

69 LABAJ, Ludovit. Co je povinnostou kazdého ludika pri previdzani pozemkovej reformy? Slovdk,
To&. 7, & 97, 30. 4. 1925, 5. 3.

70 Zbytkové statky. Slovdk, ro€. 4, ¢. 231, 8. 10. 1922, s. 3.

71 Volby do Zupnych zastupitelstiev a okresnych vyborov upravoval osobity zakon €. 330/1920
Zb. z. a n. Mal podobné ustanovenia ako zédkon o volbach do ziakonodarného zboru. Volilo sa
podla zdsad vieobecného, rovného a tajného hlasovania, mandaty sa pridelovali podla principu
pomerného zastipenia. Vldda viak mohla vysledky volieb podstatne upravit. Zékon jej totiz daval
pravo do oboch tychto orgédnov ¢ast €lenov menovat, o poméhalo koalicii zabezpetit si va¢sinu.
Z tohto ddévodu zvykli navy3e €s. strany podavat v slovenskych mestach spolo¢né kandidatne
listiny. SUCHOVA, Xénia. Problémy organizicie politickej spravy na Slovensku v predmnichovskej
republike. In ZEMKO, Milan - BYSTRICKY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku. Bratislava :
Veda, 2004, s. 105.
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podoby, v ktorej pretrvala az do roku 1938. Na Slovensku sa navy3e etablovali filidlky
centralistickych stran a svoju &innost naplno rozvinuli madarské a nemecké mensi-
nové politické zoskupenia.

Predvolebny ohlas k voli¢om vydala strana v tla¢i koncom augusta. Ziadala ich, aby
svojich zastupcov v obecnej a tizemnej samosprave vyberali zodpovedne a predo-
vietkym ,v zmysle Stdtotvornom a v duchu éeskoslovenskej vzdjomnosti“. Cs. strany vyzyvala
na spolo¢ny postup v narodnostne zmie$anych obciach. Svojich agitatorov zaroveri
upozoriiovala, aby vo volebnom boji pouzivali len ¢estné prostriedky a agitovali slus-
ne”? Strany vladnej koalicie viak neskryvali pred volbami o ich vysledok obavy. Mali
strach, Ze na Slovensku ziskajd vi¢sinu hlasov opoziéné a menginové strany, ¢o by
mohlo mat nepriaznivy ohlas v zahrani¢i. Rozhodli sa preto vyvinit maximalne tsilie
na dosiahnutie prijatelného vysledku, ku ktorému patrila po skonéeni volieb aj pri-
padna korekcia vysledkov.”

Velké agita¢né usilie vyvinul v tomto smere uz pred volbami bratislavsky hlavny
sekretariat agrarnej strany na Slovensku. V3etkym 3tatnym tradnikom na Slovensku
rozposlal v priebehu augusta obeznik, v ktorom zdoraziioval déleZitost bliZziacich
sa volieb. Politické spektrum v elaborate rozdeloval na dva tdbory - na jednej strane
na Statotvorné strany vtedajdej vladnej koalicie a na druhej na strany ,3tatu nepria-
telské“ snaziace sa ho znicit. Do tejto kategérie zaradil okrem komunistov a madar-
skych krestanskych socialistov aj predpokladaného najviésieho sdpera, ize luda-
kov. Uradnictvo sicasne z agrarneho sekretaridtu upozortiovali, Ze je nielen povinné
hlasovat za vladne strany, ale zaroven ,vyvinit musi najvdésin a najicinnejsiu prdcu pre
vitazstvo Stdtu v tjchto volbdch“. Rozumelo sa tym, Ze vo volnom ¢ase mali dradnici svoj
vplyv vyuzit na agitdciu v prospech centralistickych stran. Tento neskryvany natlak
a hrozba straty miesta prinutili viacerych $tatnych dradnikov sympatizujicich s ludo-
vou stranou zaslat jej sekretaridtu notarske osved&enie potvrdzujice, Ze Gast na kan-
didaénej listine republikdnskej strany prijali nedobrovolne.” Skutoénost, Ze agrarnici
takato aktivitu pred volbami v roku 1923 vyvijali, dosved&uje aj fakt, Ze na ludacke
obvinenia tentoraz v tla¢i vobec nereagovali. Ludéci vo svojich periodikich upozor-
fiovali aj na dal3ie pripady zneuZivania $tdtnej moci agrarnou stranou. V Zilinskom
kraji podla nich v prospech agrarnikov otvorene agitoval tamoj3i okresny nacelnik
spoloéne s verejnym notarom Janom BreZznym. Profesor Zilinského gymnazia Anton
Maly na to podla ludéickej tlade dostal volno dokonca od samotného bratislavského
gkolského sekretaristu, ktory viedol popredny predstavitel agrarnej strany Anton Ste-
fanek.” Pridali i obvinenie, podla ktorého mali agrarnici agitujicim dradnikom vypla-
cat finanéné odmeny.”

Znenie volebného zdkona pripastalo zrusenie hlasovania v pripade, ak bola v obci
podani len jedna kandidatka, alebo sa v nich o posty v obecnom vybore uchidzalo
menej ob&anov, ako bol predpisany pocet. Z celkového poétu 3542 obci sa z tychto

72 Ohlas k Eeskoslovenskym voli¢om. SP, ro€. 4, &. 192, 28. 8. 1923, s. 1.

73 Po Zupnych volbach vydalo ministerstvo vnitra pokyn pre prisluiné arady, aby dosledne pre3etrili,
&i zvoleni kandidati opozi¢nych stran spliiali zdkonné poziadavky. Volbu overoval prisluiny Zupny
drad, ktory mohol niektorych ¢lenov vyboru zbavit naroku na ¢lenstvo v iom. SUCHOVA, ref. 71,
s. 107.

74 SNA, o. f. Andrej Hlinka, k. 22. Za poskytnutie dokumentu dakujem kolegovi Maro3ovi Hertelovi
z Historického tstavu SAV v Bratislave.

75 Vladny teror proti Ludovej strane. Slovdk, ro€. 5, €. 207a, 26. 9. 1923, s. 2.
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dévodov na Slovensku volebny vyber neuskutoé¢nil az v 2 080 pripadoch. Kandidatku
agrarnej strany, alebo statotvornej koalicie, ktorej bola ¢lenom, podali v 949 obciach,
¢o predstavovalo viac ako $tvrtinu slovenskych dedin a mesteéiek.” Agrarne kandi-
datky boli jedinymi zvi&sa v regiénoch, v ktorjch mala strana najvyraznej$iu podporu
uz vo volbach v roku 1920, teda v okoli Myjavy, Martina, Litovského Hradku a Liptov-
ského Mikuldsa, ¢ v okrese Modry Kameri. Spolo¢nym znakom tychto oblasti bolo
nadpriemerné zastipenie obyvatelov evanjelického vierovyznania. Do regiénov inkli-
nujicich pred tromi rokmi k luddkom sa im opit preniknat nepodarilo. Napriklad
v okrese Kysucké Nové Mesto podalo z 28 obci vylu¢ne ludacku kandidatku az 19.7

Pozornost sa pri obecnych volbach sastredovala najmi na najvicsie mesta. Na zvy-
Senie 3anci koali¢nych stran v nich agrarnici s niektorou z nich podavali spolo¢né
kandidatky. Partneri sa 1i3ili do pripadu k pripadu, najéastejsie viak nimi boli sociélni
demokrati a &s. strana socialistickd. Stalo sa tak napriklad v Bratislave, Kogiciach,
Trnave, Kezmarku, Presove, Levodi &i v Nitre, kjym napriklad vo Zvolene, v Trenéine,
Ziline, Spisskej Novej Vsi &i Piestanoch isli agrarnici do volebného stiboja samostatne.
S vynimkou Bratislavy sa im v Ziadnom zo spominanych miest nepodarilo ziskat
viac mandétov ako ludidkom, spojenie s ostatnymi vladnymi stranami do spolo¢ného
klubu, ktory si navy$e mohol v Bratislave a Kogiciach prirtat aj vlidou menovanych
Elenov zastupitelstiev, viak na viésinu vo vybore zviésa stafilo. Doménou strany,
najmi pre jej stavovsky charakter, viak pochopitelne neboli mesta, ale vidiek. Svoje
basty si strana udrzala najmi v spominanych regiénoch, v ktorych vyrazne uspela
uz v roku 1920. Novinkou bolo, Ze sa stala dominujacou silou v severnych okre-
soch Kogickej Zupy s vyraznym zastdpenim rusinskeho/ukrajinského obyvatelstva
- v Medzilaborciach, Snine, Svidniku, ale aj v Michalovciach ¢ Vranove. Podpisalo sa
pod to urdite najmi roz3irenie organizacnej siete strany do tejto oblasti.”

Z vysledkov volieb zo 16. a 23. septembra sa daji robit zdvery o celo3titnej politike
len tazko. Oficidlne neboli nikdy publikované a stranicke denniky prina3ali zvicésa
len ¢&isla z obci, ktoré sa strandm hodili na deklarovanie svojej tidajnej Gspesdnosti.
Velké skreslenie spdsobuje aj fakt, Ze vo viac ako polovici obci voli¢i ani nehlasovali,
pretoze v nich bola podana len jedina kandidatka niektorej z politickych stran. Jed-
noznadne sa viak nenaplnila predstava vodcov agrarnej strany, Ze na pozicii najsilnej-
$ej politickej sily na Slovensku nahradia socidlnych demokratov prave oni. Vysledky
naznadovali, Ze najpodporovanejSou stranou sa tu stavaju ludaci. Tento trend mali
potvrdit volby do okresnych vyborov a Zupnych zastupitelstiev, ktoré nasledovali uz
o tyzden po obecnych volbach. Ukazovalo sa, Ze priklon k lavici z roku 1920 spdso-
bili rozharané poprevratové pomery a politickd neskdsenost drvivej va¢siny voliov.
Dolezitejsim faktorom ako prislusnost k stavu sa pri rozhodovani voli€ov na Sloven-
sku stavala konfesionalita a religiéznost skombinovana s prebidzajicim sa masovym
slovenskym nacionalizmom, ktory sa prejavoval podporou dsilia o dosiahnutie auto-
némie Slovenska.

O tom, Ze Zelanie stat sa najsilnejSou stranou na Slovensku bolo medzi agrarnikmi
velké, svedé&i aj plagat, ktory sa objavil dva dni po volbach na bratislavskych uliciach.
Strana alebo jej privrzenci na fiom deklarovali svoje vitazstvo zo ziskom 411 486

77 Do obecnych volieb. SP, roé€. 4, &. 207, 15. 9. 1923, s. 3.
78 Vitazstvo ludovej strany v kysuckom okrese. Slovdk, ro€. 5, &. 194, 11. 9. 1923, s. 1.
79 Dalsie vysledky volieb. SP, roé. 4, & 210, 19. 9. 1923, s. 2.
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hlasov pred luddkmi so 345 694 hlasmi.® I3lo naozaj len o Zelanie. Realita sa pri
agrarnikoch, ako ukézali nadchadzajice Zupné a okresné volby, blizila skor k ¢islu
300 000, kym hranicu 400 000 hlasov zrejme atakovali ludaci. Oproti zisku z roku
1920 si v8ak strana vyrazne na tkor socialistickych stran polepsila, ¢o sa vyzdvihovalo
aj v komentaroch stranickej tlage. Kon3tatovalo sa v nich, Ze sa to podarilo dosiahnut,
hoci strana i3la do volieb bez kridla, z ktorého sa utvorila SNS a bez deklarovanej
podpory tentoraz uz samostatne kandidujicich narodnych demokratov a Zivnostni-
kov.® Velky ohlas mala aj skuto¢nost, Ze vdaka ziskom v Cechach a na Morave sa
stali agrarnici najsilnej$im politickjm subjektom v republike. Zdéraziiovalo sa aj to,
ze slovensky vidiek sa odklonil od podpory socidlnych demokratov, ktori vo volbach
stratili aj po zapoéitani zisku novoutvorenej KSC viac ako 300 000 hlasov.® Spokojny
s vysledkami bol navonok i opatovne zvoleny bratislavsky starosta L. Okéanik: , Nasej
strane rolnickej vo vSeobecnosti prorokovali sipadok, takmer zmiznutie. My sme to citili na vlast-
nom tele. Slovenskd inteligencia hiifne opustila nasu stranu, ostala ndm len mald h¥stka inteligent-
nijich spolupracovnikov, katolicke kriazstvo sa temer do chlapa postavilo proti ndm a zviedlo boj
na Zivot a na smrt, evanjelické kiiagstvo len kolisalo, bex istého smeru nebolo v stave ndjst pre
seba vhodné miesto. Ze sme v tomto tuhom boji obstdli a pri obecnijch volbdch v jednej Stvrtine
obci jednotnii nasu kandiddtku presadili a v deri volieb znacnyjch sispechov sa dopracovali, nie len
v Bratislave, ale i v takych obciach, v ktoryich sme pred 3 rokmi Ziadnych privriencov nemali,
mogeme tomu dakovat, Ze opustiac od demagogie zapocali sme pracovat, odborne sa organizovat
a utvorili medzi najrozmanitejSimi stranami zdravé jadro, kolom ktorého sa shromazduje i z ludu
i % nasej inteligencie vsetko to, ¢o md zmysel pre stdt, ale i pre vSeobecné zdujmy.“ Aj z Okaniko-
vych slov je zrejmé, aky velky vijznam pripisovala strana v zdujme ziskavania voli¢ov
na vidieku podpore kiiazov oboch konfesii.®

Slovensky lider agrarnikov HodZa sice pripustil, Ze prvou stranou na Slovensku sa
stali ludéci, ale zdéraznil, Ze neziskali nadpolovi¢nd podporu voli¢ov, ktora dekla-
rovali pred volbami ako svoj ciel. Konstatoval, Ze ich podpora dosiahla v obecnych
volbéach vrchol a v buddcnosti bude len klesat. Vyzdvihol aj vyznam samospravy
na Slovensku, ktord mala Géinne ,zamedzit Skody, ktoré sme na Slovensku utrpeli bezdu-
chym centralizmom®, zaroveti viak zdoraznil, Ze administrativna samosprava nesmie za
ziadnu cenu nagtrbit jednotu $tatu.%

Vo volbach do Zupnych zastupitelstiev a okresnych vyborov, ktoré nasledovali 30.
septembra 1923, kandidovali za agrarnu stranu prevazne rolnici, v hornatych okre-
soch Povazskej a Zvolenskej Zupy ich viak ¢asto doplnali aj Zivnostnici, nezriedka
aj krémari. Medzi tradiénymi kddrami strany nemohli v hojnom poéte chybat uéite-
lia, spravcovia 8kol, rimskokatolicki, gréckokatolicki i evanjelicki kiiazi a tradnici.
Z pochopitelnych dévodov kandidoval za stranu len velmi skromny podet robotni-
kov. Ani v jednom okrese nefigurovala na prvych piatich miestach agrarnickych kan-
didatnych listin Zena.

Vysledky zupnych volieb potvrdili, Ze proklamovany ciel stat sa najsilnejSou stra-
nou na Slovensku sa agrarnikom splnit nepodari.®> Vo vietkych Zupach s vynimkou

80 Argalagsko-rakugiacky figel na uliciach v Bratislave. Slovdk, ro€. 5, €. 201, 19. 9. 1923, s. 1.
81 Obe strany v roku 1920 vyzvali svojich stipencov na Slovensku, aby hlasovali za SNaRS.
82 Sme najmocnej3ou stranou v republike. SP, roé€. 4, €. 212, 21. 9. 1923, s. 1.
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kogickej ich totiz ludova strana s velkou prevahou porazila. Ziskala celkovo 401 300
hlasov, kym republikdni len 286 000. Najva¢siu stratu mali agrarnici na ludikov
v Povazskej Zupe, kde ich volilo 36 000 ob&anov, kym luddkov az 100 000. Najtesnejsi
naskok mali ludaci vo Zvolenskej Zupe, kde ziskali len o necelych 7 000 hlasov viac.
Vdaka podpore v spominanych severnych okresoch Kogickej Zupy a slab3ej organi-
zatnej sieti ludakov si z nej odniesla republikdnska strana vitazstvo. Podporilo ju
tam 80 000 voliov, kjym ludov stranu len 51 800. Bastou strany ostalo opit okolie
Myjavy a Brezovej pod Bradlom, ludikov sa strane podarilo porazit aj v dalgich okre-
soch s nadpriemerne zastipenym evanjelickym obyvatelstvom, akymi boli liptovsko-
-mikuldgsky, martinsky, krupinsky ¢&i okres Giraltovce. V dalgich okresoch s podobnou
charakteristikou (Senica a Nové Mesto nad Vdhom) sa aj vdaka intenzivnej kampani
tamojsich stranickych organizécii luddkom vysledkami vyrovnali.®

Vlada vyuzila v plnom rozsahu prévo, ktoré jej pontkal na Slovensku zZupny zikon.
Do v3etkych slovenskych Zzupnych zastupitelstiev vymenovala dalsich ¢lenov, a tak
sa ich 35-¢lenny voleny zbor rozsiril o dal3ich 11 a v Bratislavskej Zupe dokonca o 12
zastupcov. Zvysil sa tym poéet mandatov pre agrarnu, socidlnodemokratickd a &s.
socialistickl stranu na tkor ludikov, komunistov a mensinovych stran. Z vyznam-
nych predstavitelov agrarnej strany sa touto cestou dostali do bratislavského Zupného
zastupitelstva napriklad predseda spravnej rady Rolnickych vzdjomnych pokladnic
Jan Cablk, rimskokatolicky farir zo Smolenic Jan Novak, senicky lekar Ludovit
Simko, ¢i evanjelicky biskup Samuel Zoch, v Nitrianskej Zupe topol€iansky verejny
notér Jalius Brezny, v Povazskej tren¢iansky notar a okresny predseda strany Karol
Stur a skolsky indpektor Gustav Simko, vo Zvolenskej evanjelicky fardr z Dagovho
Lomu Julius Dérer, ¢i dokonca aj Zupny stranicky tajomnik Ferdinand Melichar.®
Strana si sice vo volbach pripisala viac ako 40 000 novych voli¢ov, luddkom ich viak
pribudlo 150 000. V stranickej tla¢i sa napriek tomu volby hodnotili ako tispe3né.®
Vysledky Zupnych volieb jasne naznaéili, Ze va&sinu voli¢ov na vidieku ziskali pre
seba po vytriezveni z omédmenia socidlnymi demokratmi, ludaci. Dobre to ilustruje
priklad volebnych vysledkov v jednotlivych obciach okresu Modra. Z celkového poétu
29 obci tu agrarnici luddkov vo volbach porazili len v 6smich. Vigsinou iglo vratane
okresného mesta Modra o obce, v ktorych prevazovalo obyvatelstvo evanjelického
vierovyznania. V obciach, ktoré boli obyvané katolikmi a aj miestni fariri sa podla
policajnych sprav hlésili k SIS, ludaci spravidla drvivo vitazili. Vynimkou bola obec
Bahoti. Tamoj3i katolicky farar Hermann Herold sa hlasil k agrarnikom a republikdn-
ska strana tam zrejme aj jeho zasluhou ludékov vo volbach porazila. Tieto skuto¢nosti
jednoznalne potvrdzuju, aky zédsadny vplyv mali preferencie najviZenejsich dedin-
skych osobnosti - katolickych a evanjelickych kiiazov - na volebné sprivanie svojich
farnikov. Okrem Béhotia sa agrarnikom podarilo triumfovat len v dvoch dominantne
katolickych obciach okresu, v Cataji a Vistuku. Pri¢inou mohla byt skutoénost, Ze sa
v nich nachadzali velké pozemkové komplexy vy¢lenené pre pozemkovi reformu
a ich obyvatelia si slubovali, Ze agrarnické legitimacia im pomoze ziskat podu zo
zdboru. Naznaduje to aj policajna sprava pre okresny trad o situdcii v obci Kuéis-
dorf (dnes stucast Vinosadov). Kon3tatuje sa v nej, Ze tamoj3ia agrarnickd organizéicia

86 Zupné volby. SP, 1o¢. 4, &. 221, 2. 10. 1923, s. 1-2; Volebné vysledky. Slovdk, roé. 5, &. 212, 2. 10. 1923, s. 2.
87 Vlada uz vymenovala ¢lenov do Zup. zastupitelstvi na Slovensku. SP, roé. 4, &. 276, 8. 12. 1923, s. 1-2.
88 Minister dr. HodZa o Slovensku po volbach. SP, ro¢. 4, &. 227, 9. 10. 1923, s. 1.
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zanikla v roku 1924 ako dosledok toho, Ze ,rolnici dostali pole Spatné jakosti“. Agrarni-
kom sa nepodarilo ziskat viésinu voli¢ov v okrese napriek tomu, Ze v ¢ase volieb uz
posobili ich miestne organizacie alebo rolnicke besedy v celkovo 25 obciach okresu
a mali tu spomedzi v3etkych stran daleko najrozvinutejsiu organiza¢ni $truktiru.
Luddkom na triumf staéilo, Ze ich stranicke organizicie posobili len v polovici obci.
Aj tento fakt jasne vypoveda o politickom vplyve katolickych ktiazov na vidiecke oby-
vatelstvo Slovenska.®

Zupné volby definitivne ukéazali, Ze z luddkov a agrarnikov sa stali hlavni rivali slo-
venskej politiky. Bolo to pochopitelné, kedZe i8lo o najsilnejsich predstavitelov dvoch
protichodnych politickych tdborov, autonomistického a centralistického, ktori navyse
stperili predovietkym o hlasy vidieckych voli¢ov. Tento vyvoj potvrdili aj opakované
volby Zupného zastupitelstva v Nitrianskej Zupe v aprili nasledujaceho roka.” Agrar-
nici sa rozhodli urobit vietko pre zlep3enie svojej pozicie v Zupnom zastupitelstve
a napravenie reputdcie. UZ od polovice marca viedli v Zupe intenzivnu kampati, ktora
vyvrcholila v predveder volieb zo 6. aprila a jej sacastou bolo takmer 400 verejnych
zhromazdeni. Snazili sa vyuzit aj fakt, Ze na rozdiel od opozi¢nych strin uz v prie-
behu marca poznali presny termin konania volieb.” O tom, koho povazovali za naj-
vicégieho rivala v stboji o hlasy voli¢ov svedéi aj to, Ze na &elo kandidatky postavili
rimskokatolickeho kiiaza, uéitela nitrianskeho gymnaézia Jozefa Rozima. Pred vol-
bami zintenzivnil nitriansky pridelovy komisariat price na pridelovani pozemkov
uchddzafom, ¢o ludéci oznafdili za zrejmy agitany tah agrarnikov.”? Za ttok proti
sebe pokladali aj stanovenie terminu volieb na smrtnd nedelu. Vadilo im aj to, Ze
republikdnska strana rozsirovala v Zupe letdk, podla ktorého bola jedinou skuto¢nou
obhajkytiou zdujmov katolicizmu ona.”

Vynalozené usilie prinieslo agrarnikom o¢akavané ovocie. Za ich kandidatku hlaso-
valo 47 627 voli¢ov a oproti septembru 1923 si tak polepsili o 12 000 novych hlasov,
kym ludéci len o 600. Poéet ich volenych zastupcov v zastupitelstve sa zvysil zo 7
na 9, kym ludaci ostali pri ¢isle 9. Tento vysledok vzbudzoval zdanie, Ze opakovanie
volieb bolo motivované najmi snahou agrarnej strany o korekciu vysledku. Nérast
0 3 000 hlasov viak zaznamenali aj komunisti, 2 000 novych hlasov ziskali socidlni
demokrati. Naopak, oproti septembru sa zhorsilo postavenie madarskej malorolnic-
kej strany (o 5 000 hlasov) a spojenych zidovskych stran (o 2 000). Okrem luddkov
sa len nepatrne 1i3ili aj zisky madarskych krestanskych socialistov a €s. socialistov.%

89 Statny archiv Bratislava (dalej SA BA), pobo¢ka Modra, f. Okresny trad v Modre, k. 1, inv. &. 324.

90 Volby sa opakovali po staznosti obéanov z viacerych okresov, Ze v septembri 1923 neboli zapisani
vo volebnych zoznamoch.

91 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. & 649, sign. I11/3 denniky. Z4pis z 23. 3. 1924.

92 Rolnictvu v Nitrianskej Zupe! Slovdk, ro€. 6, €. 81a, 6. 4. 1924, s. 1.

93 FABRICIUS, Miroslav - SUSKO, Ladislav (eds.). Jozef Tiso - Prejavy a élanky. Zv. 1. (1913 - 1938).
Bratislava : AEPress, 2002, s. 165. Dokument &. 48: V nédeji istého vitazstva pistame sa do boja.
Slovdk, ro¢. 6, €. 77a, 6. 4. 1924, s. 1.

94 Vysledky volieb podla: Velké vitazstvo republikanskej strany v Zupe nitrianskej. SD, ro€. 7, &. 82a, 8.

4. 1924, s. 1; Volebné vysledky v nitrianskej velzupe. Slovdk, ro¢. 6, &. 83, 9. 4. 1924, s. 2.
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3. 5. Agitacia strany a jej hlavni konkurenti na slovenskom vidieku

Opakované volby v Nitrianskej Zupe potvrdili, aki velka dlohu strana prikladala zdo-
raziiovaniu toho, Ze medzi jej poprednymi predstavitelmi sa nachadzali aj kiiazi kato-
lickej cirkvi. Bola si vedom4, Ze na Slovensku, kde sa viac ako 70 percent obyvatelstva
hlasilo ku katolickemu vierovyznaniu nielen formalne, ale z hlbokého presved¢enia
o pravdivosti jeho vierou¢nych niuk, nesmie, ak chce konkurovat luddkom, zanedbat
pri svojich krokoch ani tento aspekt verejného Zivota. Kiiazi katolickej cirkvi, akymi
boli spominany Hermann Herold z Bahonia, E. Jabornik z Vysokej pri Morave, Michal
Stoffko z Odorina, Jan Novik zo Smolenic, & Jozef Kostolansky zo Starého Tekova,
dokézali prilakat do tdbora strany zna¢nu &ast svojich farnikov. O tom, aky velky
déraz kladli agrarnici na to, Ze st rovnako ako Iudici (ak nie este viac) v prospech
katolickej cirkvi orientovana strana, sved¢i aj iniciativa, s ktorou priiel v oktébri 1924
M. HodZa. Potom, ako koncom roka 1921 zrusil vtedajsf minister §kolstva V. Srobar
v §tatnom rozpocdte podporu pre tri katolicke gymnéazia na Slovensku, neprestala byt
tato udalost témou slovenskej politiky. Ludaci ju vo svojich tlaenych periodikiach
nezabtudali svojim sympatizantom, ale ani poslancom agrirnej strany pripominat.
HodZa sa preto rozhodol, Ze tému Iuddkom preberie. Svojim stranickym dévernikom
pocas tradiéného stretnutia v Bratislave prezradil, Ze planuje na Slovensku podpo-
rit vznik novych katolickych gymnazii. Celé sa to podla neho malo urobit tak, aby
ich zriadenie vyznelo ako zasluha agrirnej strany. O deti neskor, 5. oktébra, névrh
predniesol na verejnom zhromaZzdeni v Senici. Nasledovala dalsia porada v tizkom
kruhu zainteresovanych. Proti jeho poziadavke, napriek tomu, Ze podla HodZovych
slov s fiou Svehla stihlasil, sa ostro postavili §éfredaktori stranickych dennikov Husek
a Votruba, ako aj §éf slovenského skolského referatu A. Stefanek, ktory ho napokon
presveddil, aby sa zdmeru vzdal. Zdévodnil to tym, Ze névrh by narazil na odpor na
prazskom ministerstve skolstva, ktoré v tom €ase viedli sociélni demokrati. U¢astnici
porady prijali rozhodnutie, Ze Slovensky dennik® aj Slovenskd politika pasédz o katolic-
kych gymnaziach z HodZovej senickej re¢i vypustia.®

Iné kroky predstavitelov strany vsak vzbudzovali u katolickych veriacich rozpaky. Pat-
rilo k nim aj angaZovanie sa poprednych agrarnikov v sokolskom hnuti,?” ktoré cirkev
pokladala za protikatolicke. Koncom roka 1924 preto prisiel tider aj pre agrarnikov,
ked slovenski biskupi vydali pastiersky list, v ktorom odsudili éinnost protikrestan-
skych, socialistickych, komunistickych a nihilistickych organizacii. Zaradili k nim aj
Sokol. Veriacim zakazovali €lenstvo v tychto organizaciich pod trestom vyobcovania
z cirkvi.? Na nédsledky nebolo treba dlho ¢akat. Zagali sa objavovat spravy, Ze na via-
cerych miestach na vidieku odopieraju kiiazi cirkevné ikony nielen ¢lenom Sokola,

95 Minister HodZa v Senici. SD, ro€. 7, €. 230a, 7. 10. 1924, s. 1-2.
96 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. & 649, sig. ITI/3 denniky. Z4pis zo 6. 10. 1924.

97 S. Zoch bol napriklad zakladatelom Sokolskej obce v Modre a 3éfom sokolskej organizécie
v Bratislavskej Zupe. Castymi re¢nikmi pri sokolskych zletoch boli aj HodZa, Srobdr, ¢i Stefanek.
98 BARTLOVA, Alena. Navrhy slovenskych politickych stran na zmenu $titopravneho usporiadania
CSR v rokoch 1918 - 1935 a zapojenie HSLS do vlidnej koalicie v rokoch 1927 - 1929. In ZEMKO -

BYSTRICKY, ref. 71, s. 139.

83



MATE] HANULA

ale dokonca aj prislusnikom agrarnej strany.?® Zo situacie dokazala propagaé¢ne tazit
ludova strana. Ulah&ovali jej to aj niektori horlivi predstavitelia republikdnskej strany
v regiénoch, ktori sa pridavali k rezoltcidm odsudzujicim pastiersky list biskupov.
Okrem iného sa v nich objavovali poziadavky na rozluku cirkvi od 3tatu, vyvlastne-
nie cirkevnych velkostatkov bez ndhrady & zru3enie vyslanectva pri Svitej stolici.’*
Vyznamni predstavitelia agrarnej strany sa od tychto krokov a nazorov distancovali,
spigsky biskup Jan Vojta3ddk im v3ak napriek tomu pripominal, Ze sa pri dtokoch
socialistov v parlamente cirkvi nikdy nezastali.’® Téma katolicka cirkev a agrirna
strana sa stala vdaénym ndmetom aj pre glosy ludackych politikov v ich stranickej
tla¢i. Podla Jozefa Tisa sa sice viaceri popredni agrarnici deklarovali ako katolici, ich
skutky vsak o tom vébec nesvedéili. I8lo podla neho iba o katolikov vlaznych alebo
takych, ktori sa s u€enim cirkvi uz ddvno vnutorne rozigli.'*> Nardzal tym na byva-
lych hlasistov Srobara, Stefanka ¢i Blaha. Ludicka tla¢ s oblubou zdéraztiovala, Ze
Elenstvo v agrirnej strane znamen4 zradu katolickej viery.* Katolickych ktiazov v jej
radoch vyzyvala, aby bud vyzliekli kiiazské riicho, alebo z nej vystipili, pretoze tieto
dva prvky boli podla nej nezluéitelné.*** Tieto jednoduché obvinenia, s ur¢itostou
opakované ludackymi kifiazmi po¢as nedelnych kazni, zrejme na nezanedbatelnt ¢ast
veriacich déinkovali.

Omnoho silnejsie zdzemie mala republikdnska strana v radoch evanjelickej cirkvi, o
sa odrézalo na jej spominanej vysokej podpore vo viacerych slovenskych evanjelic-
kych regiénoch. Clenmi strany boli viaceri jej duchovni (biskup zépadného distriktu
ev. cirkvi Samuel Zoch), ale aj laicki predstavitelia (poslanci, generilny in§pektor Jan
Vanovi¢ a dozorca liptovsko-oravského seniordtu Bohuslav Klimo) a mnoZstvo kiia-
zov. Ulohu zohravalo iste aj to, e o priazen evanjelickych veriacich nemuseli tak
urputne zdpasit s inou stranou, ktord by sa otvorene hlésila k ev. cirkvi, ako ludova
strana ku katolickej a v ktorej by bola takd velkd koncentricia kiiazov. V neposled-
nom rade mali agrarnici v tomto smere prospech aj z tradi¢nych slovenskych konfe-
siondlnych sporov. Mnohi evanjelici vnimali ludovt stranu ako vyhranené katolicke
zoskupenie a to ich, hlavne na vidieku, ldkalo do agrarneho tdbora. Generalny kon-
vent ev. cirkvi z roku 1923 v Trenéianskych Tepliciach neodporuéil kiiazom Ziadnu
konkrétnu stranu, v ktorej sa mali angaZzovat. Zdéraznil len, nech aj nadalej pra-
cuji v tych slovenskych stranich, v ktorych sa dovtedy angazovali. Toto stanovisko

99 V jednej z obci dunajskostredského okresu odoprel miestny fardr Jené Tolgyesy vyspovedat
manzelku Gézu Fehéra, predsedu miestnej organizicie Zvizu madarskych republikinskych
malorolnikov. Spravil tak az potom, ako mu pri krizi a svetle svietok odprisahala, Ze manzel
roztrhal legitimaciu ¢lena strany. Podla inych udani zasa farar vplyval na najomcu tamojsicho
velkostatku Josefa Poppera, aby nezamestnaval ¢lenov zvizu. Narodni archiv CR (dalej NACR)
Praha, f. Pfedsednictvo ministerské rady (PMR - S), k. 24. Protokol spisany na Policajnom
riaditelstve v Bratislave diia 3. 2. 1925.

100 Pod takito peticiu sa napriklad na zhromadeni v Ziline 1. 2. 1925 mali podla Iudickej tlage
podpisat okrem socidlnych demokratov, predstavitelov Sokola a organizéicie legionarov aj tamoj3i
agrarnici. Pozri: Ci st ,mylne informacie biskupa Vojtas§aka“. Slovdk, roé. 7, & 117, 26. 5. 1925,
s. 1. Samotni agrarnici v3ak prijimali miernej3ie rezolucie, v ktorych pastiersky list odsudili bez
dalgich radikdlnych poziadaviek a vyrokov. Rolnicky lud o pastierskom liste. SD, roé. 8, &. 17a, 22.
1. 1925, s. 4.

101 Ci st ,mylne informAcie biskupa Vojtas§aka“. Slovdk, ro¢. 7, & 117, 26. 5. 1925, s. 1.

102 FABRICIUS, ref. 93, s. 225. Dokument €. 89: Argalsi a katolicizmus. Slovdk tjzdennik, ro€. 6, €. 29,
19. 6. 1925, s. 4.

103 Na adresu agrarnych kiiazov. Slovdk, ro€. 7, €. 171, 1. 8. 1925, s. 1.

104 MACHACEK, Pavol. Sv. otec pogpineny argala¥mi. Slovdk, roé&. 7, &. 198, 3. 9. 1925, s. 1.
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podporil aj Spolok evanjelickych kiiazov. V jeho radoch sa viak uz naplno prejavili
rozpory dvoch tdborov v cirkvi - centralistického, ktory reprezentovali predstavitelia
agrarnej strany a autonomistického, ktory v tom ¢ase tvorili najma stdpenci SNS.
Spolok sa ohradil proti tvrdeniam indpektora Novohradského senioratu, autonomistu
Ludovita Bazovského, ktory mnohym fardrom vy¢ital, Ze rezim podporuju len pre
kongruu, ktorti od neho dostévaji. Atmostéru poznadil aj ¢lanok, ktory pred konven-
tom vygiel v Ndrodngjch Novindch. Juraj Janoska ml. v fiom citoval idajny HodZov vyrok
z roku 1920, v ktorom mal evanjelické kilazstvo nazvat bandou. Vritil sa v rfiom aj
k starym krivddm z volieb roku 1920 a agrarnu stranu obvinil, Ze ev. kfiazov timyselne
nepustila do parlamentnych lavic.! Rozpory medzi oboma tdbormi sa prejavili aj
pocas obecnych volieb v roku 1923, ked v Moravskom Lieskovom kandidoval Martin
Rézus napriek povodnym dohoddm samostatne a nie spolo¢ne s agrarnikmi.

Napriek tomu, Ze v stkromi boli pribuzni, nizorové rozdiely v politickych otéz-
kach medzi biskupom Zochom a jemu dzemne podliehajicim farirom Razusom sa
neustdle prehlbovali. Okrem rozliénych nazorov na potrebu zavedenia slovenskej
autonémie nesdhlasil Zoch ani s Rdzusovymi tvrdeniami, podla ktorych, ked ludaci
bojovali za prava katolickej cirkvi, bolo to zéroven na prospech evanjelikov. Podla
Zocha im i8lo len 0 moc.*® Protestoval aj proti Rdzusovym obvineniam evanjelickych
agrarnych poslancov, Ze v parlamente nedostato¢ne bojovali za zdujmy evanjelického
gkolstva. Podla Zocha islo o tému, ktord nespadala do kompetencie strany a riskovat
pre fiu rozpad vlady nepovazoval za adekvitne.’” Zagiatkom roka 1925 sa uz biskup
Zoch rozhodol otvorene politicky v agrarnej strane angazovat, kedze este v roku 1921
patril k narodniarskemu kridlu SNaRS a v rokoch 1922 aZz 1924 v politike nevystu-
poval. Motivovali ho uréite aj bliZiace sa parlamentné volby. V strane zadal vytva-
rat organizaciu evanjelickych ktiazov. Podla jeho slov sa k tomuto kroku odhodlal
aj pre politicky ladeny pastiersky list katolickych biskupov, po ktorom zrejme stra-
til zdbrany znovu sa otvorene zapojit do politiky. Po¢inanie mu odsdhlasil aj jeho
kolega, generéalny biskup a zaroveii biskup vychodného distriktu Juraj Janoska st.,
ktory sam kandidoval v roku 1923 za agrarnu stranu do Zupného zastupitelstva v Pod-
tatranskej Zupe. Do agrarneho tdbora sa pokasal Zoch ziskat aj Razusa, ktorého pova-
zoval za talentovaného politika, ale v tomto dsili neuspel. Sluboval si v3ak, Ze svojim
angazovanim ziska pre agrarnu stranu ¢o najviac kilazov z narodniarskeho tabora.\°®
Na zmenu Razusovho postoja sa snazil vplyvat aj v nasledujicich mesiacoch.** Jed-
notny front ev. kiiazov v radoch agrarnej strany sa viak Zochovi vytvorit nepodarilo,
hoci podla predstavitelov strany zdruZovala vo svojich radoch az 80 percent z nich.**
Kratko pred volbami v roku 1925 sa navy3e od strany odvriatil aj biskup Janoska.
Najskor sice vysielal signily, Ze je pripraveny kandidovat za agrarnikov, napokon sa

105 Zbyto&né strachy. Ndrodnie noviny (dalej NN), ro€. 54, &. 95, 29. 11. 1923, s. 1.

106 Zoch Razusovi prizvukoval, Ze aj katolici v Rakasku & Madarsku sa v tom &ase spajali
s protestantmi, len kym bojovali 0 moc. Potom, ako ju ziskali, sa podla neho postavili proti nim.
SNK-ALU, o. . Martin Rézus, sign. 45 F 85. List S. Zocha M. Razusovi z 1. 7. 1924.

107 Tamze.

108 SNA, o. f. Vavro Srobér, k. 5, inv. & 327. List S. Zocha M. HodZovi z 26. 1. 1925. Képia zaslani V.
Srobérovi.

109 SNK-ALU, o. f. Martin Razus, sign. 45 F 85. List S. Zocha M. Razusovi z 18. 5. 1925.

110 SOKOLOVA, Milena. Cirkevno-politické dilemy Martina Rézusa. In PEKNIK, Miroslav (ed.).
Martin Rdgus politik, spisovatel a cirkeony éinitel : zbornik z vedeckej konferencie Martin 26. - 27. jun
2008. Bratislava : Ustav politickych vied SAV - Veda, 2008, s. 78.
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v3ak ocitol v tdbore SNS.*™* Okrem jeho dvoch synov, ktorf uz v SNS pdsobili, v tom
mohol zohrat tilohu konflikt HodZu s poslancom a laickym cirkevnym funkciondrom
Klimom, ktory nestihlasil s politikou agrirnej strany voéi cirkvi a i z tohto dovodu uz
za stranu vo volbach nekandidoval.2 Vo vedeni evanjelickej cirkvi tak prislo k para-
doxnej situécii. Jej dvaja najvy33i predstavitelia i3li do volieb kazdy na kandidatke inej
politickej strany.

Aj v poslednych dvoch rokoch funkéného obdobia prvého voleného zdkonodarného
zboru vyuzivala strana pri agitovani rovnaké témy. Na jej verejnych zhromazdeniach
sa prijimali rezoldcie pozadujtice vyrovnanie cien polnohospodarskych a priemysel-
nych tovarov, zavedenie agrarnych ciel, zniZenie dafiovych bremien, rozsirenie melio-
raénych prac ¢ pokrafovanie v parcelacii zabranej pody."® Pozemkova reforma osté-
vala stdle oblibenou témou pri stretnutiach so sympatizantmi strany. Jej tajomnici sa
snazili pritomnych poudovat, ako maja pri ziadostiach o pridely postupovat. Nezabu-
dali pritom zdodraziiovat, Ze agrarna strana moze pri pozemkovej reforme obhajovat
iba poziadavky svojich organizovanych &lenov.*4 Velmi ¢astym javom boli v tomto
obdobi konflikty s privrzencami ludovej strany na verejnych zhromazdeniach, ktoré
neraz preréstli do nésilnosti.™

Agrérna strana si uvedomovala, Ze po prijati mierovej zmluvy v Trianone sa v repub-
like ocitla po&etna madarskid mengina, ktorej velka ¢ast pracovala v polnohospodar-
skom sektore. O ich hlasy sice saperili uz v prvych parlamentnych volbach v roku 1920
predovietkym madarské politické strany, najmi Madarska krajinska strana zemedel-
cov a malorolnikov (neskor premenovana na Madarskd narodnt stranu) a Krajinska
krestansko-socialistickd strana, ktoré boli od zaiatku ndstrojmi madarskej iredenty
v republike a najmi z tohto dévodu podporovali zavedenie autonémie Slovenska.
HodzZa sa v3ak napriek tomu rozhodol, Ze sa s programom pozemkovej reformy pokusi
prilédkat ¢ast obyvatelov madarskej narodnosti do republikdnskeho tdbora a zvysi tym
pocet stipencov agrarnej strany na Slovensku. Z jeho iniciativy za¢ala v priebehu
roka 1923 na Slovensku pdsobit nova politicka sila - Zvdz madarskych malorolnikov
a zemedelcov, ktory na zvyraznenie tizkeho spojenectva s HodZovou stranou pouzi-
val i ndzov Republikdnska madarska zemedelska strana (Kdsztdrsasdgi magyar foldmiives
pdrt). V prvom obdobi po svojom vzniku ho viedol byvaly komunista Aladar Csanki.

111 Ku kandidaécii biskupa Janosku. SD, roé¢. 8, &. 248, 4. 11. 1925, s. 3.

112 Evanjelicki kiiazi proti agrarnej strane. Slovdk, ro€. 7, &. 240, 24. 10. 1925, s. 1.

113 Napriklad rezoltcia prijaté na okresnych poradich agrarnej strany 1. 6. 1924 v Senici. SA BA, f.
Zupny trad v Bratislave 1923 - 1928 (dalej ZU-BA), inv. &. 1777, sign. 4517/1924.

114 Toto upozornenie predniesol na verejnom zhromazdeni v Budmericiach 19. 10. 1924 trnavsky
#upny tajomnik strany J. Hanzik. SA BA, f. ZU-BA, inv. & 2233, sign. 8140/1924.

115 Oba tédbory sa €asto snazili naraat zhromazdenia oponentov. Pistnymi stibojmi sa skonéilo
napriklad zhromazdenie ludovej strany v Bolerazi 5. 10. 1924. Diia 7. 11. 1925 sa ¢lenovia miestnej
organizécie republikdnskej strany v Suchej nad Parnou pokdsili prekri¢at ludacke zhromazdenie.
Medzi oboma tabormi doslo k poty¢kam, na ktoré doplatil najviac syn predsedu miestnej organizacie
agrarnej strany Justin Uhlar. S poéetnymi tazkymi zraneniami skonéil v nemocnici. Troch ludakov,
Ignaca Pluhéara, Jana Tolarovi¢a a Pavla Tolarovi¢a za to bratislavsky sid odsudil na tri mesiace
vizenia a pokutu 40 kordn. SA BA, f. ZU-BA 1923 - 1928, inv. & 6126, sign. 1517/1927. Podas
taneénej zabavy v Gbeloch 17. 2. 1925 zasa na smrt dobodali Martina Tome¢ka, syna miestneho
ludackeho starostu. V obci bola podla policajnych sprav uz dlhé mesiace napita atmosféra a
miestny katolicky kaplan Ladislav Harangozé tu napriek zdkazu organizoval oddiel Rodobrany.
Tomeckovu vrazdu policia najskor kvalifikovala ako akt politickej pomsty a podozrievala z nej
agrarnika Jana Holi¢a, ktorého vSak neskor pre nedostatok dékazov obvinenia zbavili. SA BA, f.
ZU-BA 1923 - 1928, inv. &. 2756, sign. 1383/1925.
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Agrarnicka tla¢ o jeho aktivitich pravidelne informovala. Zveli¢ene a zjavne propa-
gandisticky ich opisovala ako dékaz vernosti madarskych rolnikov republike a ich
odhodlania ,bojovat’ proti reakciondrskemu smeru madarskygch velkostatkdrov®, ktorym sa
mysleli obe madarské autonomistické strany.¢ Na verejnych zhromazdeniach zvizu
prijimali Géastnici rezoltcie, v ktorych prosili ministra HodZu ,,0 pomoc a ochranu proti
madarskym tisiciutrdsom, ktori ich este i v republike prdve tak chei vykoristovat, ako ich vyko-
ristovali v starom feuddlnom Madarorszdgu“.” Na $irenie svojho programu vydéval zviz
v Bratislave z pefiazi agrarnej strany tyzdennik Népujsdg, ktorého 3éfredaktorom bol
Sandor (Alexander) Antal. Jednym z dévodov vzniku subjektu a priklonu viacerych
rolnikov madarského povodu k agrarnej strane bola pozemkova reforma. Slubovali si,
Ze sa im tymto spésobom podari dostat k pridelom pddy jednoduchgie. Realita viak
ich oakdvania zvi¢3a sklamala, aj z tohto dévodu sa zoskupeniu podarilo etablovat
len v niektorych usadlostiach juhozdpadného Slovenska, kde zabezpeéilo miestnym
Madarom aspori lacny prendjom pody."¢

K deklarovaniu spojenectva madarskych republikdnov s agrarnou stranou prislo
koncom novembra 1924 na kongrese v Leviciach.? Zagastnilo sa na fiom priblizne
500 delegatov, zastupujtcich podla policajného hlasenia 327 miestnych organiza-
cii. Nadalej v§ak pouzivali svoj nizov a ostévali forméilne samostatnym subjektom,
i ked v praxi fungovali ako akési madarskd pobocka agrarnej strany. V nasledujicom
roku sa stal po konflikte Csankiho s HodZom predsedom zvizu Istvan (Stefan) Cso-
mor, ktorého v roku 1928 zvolili za agrarnu stranu do bratislavského Krajinského
zastupitelstva a v roku 1935 za poslanca NZ. O tom, aké malo toto umelo a tcelovo
vytvorené zoskupenie $ance na oslovenie madarskych voli¢ov, svedéi uz vysledok zo
Zupnych volieb v roku 1923, ked kandidovalo iba v Bratislavskej Zupe a ziskalo len
5 100 hlasov,**® v obecnych volbéach, kde sa uchadzalo o hlasy aj v inych Zupach to
bolo priblizne 23 000 hlasov.’? Ambicie priviest do agrarneho tdbora 90 000 obéa-
nov madarskej narodnosti, ktoré odzneli na kongrese v Leviciach, preto nemali prili3
redlne opodstatnenie.

Rolnictvo, ako najpoéetnejsia skupina obyvatelstva na Slovensku, bolo samozrejme
cielovou skupinou, ktort sa pokdasali oslovit v3etky politické strany. Agrarna strana
sa sice deklarovala za zistupcu rolnickeho stavu, ostatné politické smery jej viak
tato vyznamnt Cast elektoritu pochopitelne nemienili prenechat. Naopak, aj ony pri
svojej agitacii pouzivali hesl4, ktoré mali rolnicke obyvatelstvo prilakat do ich tabora.
Dokonca aj o hlasy aktivisticky orientovanych madarskych rolnikov sa okrem spomi-
nanej Republikdnskej madarskej zemedelskej strany v rokoch 1923 - 1925 uchadzala,
i ked len s velmi malym dspechom, aj lavicovo orientované Krajinsk4 sedliacka strana
(Orszdgos Parasztpdrt).'*

Najlepsie dokazali agrarnikom na vidieku konkurovat slovenski ludéci. Ich hlav-
nymi agitaénymi heslami vsak bola autonémia, obrana pozicii katolickej cirkvi

116 Shromazdenie madarského malorolnickeho Iudu. SP, ro¢. 4, €. 104, 9. 5. 1923, s. 2.

117 Prejav madarskych malorolnikov. SP, roé€. 4, €. 264, 22. 11. 1923, s. 1.

118 SIMON, Attila. Zabudnuti aktivisti. Prispevok k dejindm madarskych politickych strdn
v medzivojnovom obdobi. In HC, 2009, ro¢. 57, &. 3, s. 520.

119 SABA, f. ZU-BA, inv. &. 2352, sign. 9342/1924. Policajné spréava z 1. 12. 1924 pre Zupana Bratislavskej
Zupy.

120 Vysledky Zupnych volieb z roku 1923 podla: ZEMKO - BYSTRICKY, ref. 71, s. 579.

121 SIMON, ref. 118, s. 520.

122 TamZe, s. 520-521.
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a konzervativnych hodnot slovenskej spolo¢nosti. Prejavovala sa kritikou liberali-
zacie a sekularizéacie. Tieto trendy prichddzali podla nich na Slovensko z &eskych
krajin a najiéinnejsie sa im malo branit zavedenim autonémie. Jej potrebu navyse
odovodiiovali ludici argumentmi o jej ekonomickej vyhodnosti pre Slovensko. Aj
ludova strana si viak bola vedom4 toho, Ze na agrairnom Slovensku by sa mal jej
program zameriavat na rie§enie problémov rolnictva. Ddsledne sa preto zasadzovala
za uskutoéfiovanie pozemkovej reformy, hoci zaroven nezabtidala prizvukovat i svoj
nestihlas s parceldciou cirkevnych velkostatkov. Predstavitelia SIS si dobre uvedo-
movali, Ze najvi¢Sou oporou agrirnej strany na slovenskom vidieku si jej rolnicke
besedy. Na ich oslabenie za¢ali uz kratko po ich vzniku vytvérat siet podobne zamera-
nych vlastnych organizacii - miestne odborové organizacie Krestanského rolnickeho
zdruZenia. Jeho ¢asopisom bol Slovensky rolnik. Pri SLS pdsobil aj Zemedelsky odbor,
ktorého sidlom bola Trnava.'®

Nespokojnost s hospodarskou situidciou a s priebehom pozemkovej reformy doka-
zala vo svoj prospech na dkor agrarnej strany vyuzit i SNS. V podjavorinskom kraji
okresu Nové Mesto nad Viahom sa sformovalo socidlne motivované hnutie, ktoré vie-
dol spominany evanjelicky farar z Moravského Lieskového Martin Razus. Hnutie sa
rozhybalo uz v priebehu roka 1922. V tejto ovocinéarskej oblasti umocriovala nespo-
kojnost polnohospodéarov skuto¢nost, Ze pri §tditnom monopole na pélenie lichu
nemohli svoju drodu zuzitkovat tymto spdosobom a ¢asto im velka ¢ast z nej zhnila
na stromoch. Predstavitelia hnutia skoncipovali na jesetl 1922 memorandum, ktoré
adresovali poslancom a sendtorom agrirnej strany. Vyjadrovali v fiom nespokojnost
s ich politickym podsobenim, ostalo v3ak bez odozvy.'* V nasledujicom roku uz stal
na ich &ele Razus, ako jedna z najviésich autorit v regiéne. Ucinkovanie v tejto pozi-
cii sa preftho zéaroveri stalo odrazovym mostikom k zapojeniu sa do aktivnej poli-
tiky v radoch SNS. Podla predstavitelov hnutia nebola agrarna strana slovenskou,
ale eskou stranou.'” Kritizovali pomaly priebeh pozemkovej reformy a pokraéujtce
vystahovalectvo.’?¢ Na strankach Ndrodnyjch Novin prezentoval poziadavky hnutia aj
samotny Razus. Konstatoval, Ze povodne vzniklo na ozdravenie pomerov v agrarnej
strane, ale pre jej nezdujem o starosti slovenskych rolnikov sa s fiou rozislo. Viac ako
o ich problémy sa totiZz predaci strany tidajne zaujimali o velkd politiku. Agrarnikom
vytkol neuzito¢ny centralizmus a servilnost voé¢i Prahe.’” Pre agrarnu stranu bolo
zaroven neprijemné, Ze idlo o regién, v ktorom v roku 1920 dosiahla jeden z naj-
lepsich volebnych vysledkov. Aj tato skutoénost ich iste motivovala k tomu, aby sa
Rézusa nedspedne snazili ziskat do svojich radov.'®

Snaha naklonit si slovenskych rolnikov nebola cudzia ani KSC.** Cielovou skupinou
jej agitacie boli sice v prvych rokoch predovsetkym mestski tovarenski robotnici, uz

123 MARTULIAK, Pavol. Pozemkova reforma v politike dominantnych politickych stran na Slovensku
v obdobi 1. CSR (s taziskom v 20. rokoch). In SUCHOVA, Xénia (ed.). Luddci a komunisti: Siiperi?
Spojenci? Protivnici?. PreSov : Universum, 2006, s. 69.

124 ROGULOVA, Jaroslava. Politika SNS v rokoch 1918 - 1929. Dizertaéni praca, nepublikovani,
Historicky tstav SAV : 2004, s. 87-88.

125 ,My a nové strany.“ NN, ro€. 54, €. 45, 7. 6. 1923, s. 2.

126 Manifest rolnickeho ludu podjavorinského. NN, ro¢. 54, €. 52, 1. 7. 1923, s. 2.

127 ,Hnev je zly radca...“ NN, ro¢. 54, €. 75, 20. 9. 1923, s. 1.

128 V Zupnych volbach v roku 1923 mu mali tidajne podla jeho vlastnych slov pontkat miesto na &ele
kandidatky pre Zupné zastupitelstvo. ,Hnev je zly radca...“ NN, ro€. 54, &. 75, 20. 9. 1923, s. 1.

129 BliZsie o agitacii KSC medzi slovenskym rolnictvom a jej ndzoroch na pozemkovii reformu pozri
MARTULIAK, ref. 123, s. 71-73.
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v jeseni 1922 v3ak vytvorila komisiu, ktord mala vypracovat agrirny program strany
so zdmerom pripravit funkcionarske kadre na pricu medzi chudobnymi vrstvami na
vidieku. Zvysent aktivitu v tomto smere vyvinula KSC najmi pred obecnymi a Zup-
nymi volbami v roku 1923.%° Vo svojom programe sa zaoberala i pozemkovou refor-
mou, namiesto ktorej pozadovala vyvlastnenie velkostatkov bez nahrady. Rolnici
z nej mali ziskat tolko pddy, kolko boli schopni s rodinami obrobit. K zintenzivneniu
prace komunistov smerom k rolnictvu prispelo vytvorenie Medzinirodnej rolnickej
rady so sidlom v Moskve, ktora sa stala sti¢astou tretej internacionaly. Koncom nasle-
dujtceho roka usporiadal Ustredny vykonny vybor KSC na Slovensku konferenciu,
ktora sa zaoberala rie§enim problémov rolnictva. V jej zdveroch sa konstatovalo, Ze
KSC nikdy nepovaZovala malych a strednych pozemkovych vlastnikov za svojich
nepriatelov a ani v pripade vitazstva na ich vlastnictvo nesiahne. Zaroveri zac¢al vyvi-
jat ¢innost malorolnicky zvidz na Slovensku, ktory sa tu mal podla pokynov z Moskvy
usilovat vytvorit jednotnt organizaciu vSetkych malorolnikov. Zrejme aj zasluhou
tychto hesiel a intenzivnej &innosti na vidieku sa stala KSC vo volbéach v roku 1925
tretou najaspesnejSou stranou na Slovensku.

Zo struéného nacrtu aktivit ostatnych vyznamnych politickych strdn zameranych na
oslovenie slovenskych rolnikov bolo zrejmé, Ze deklarovany ciel - ziskat podporu
vietkych vidieckych obyvatelov Slovenska - sa agrarnej strane celkom iste v bliziacich
sa parlamentnych volbach naplnit nepodari. Okrem agitacie va&siny politickych sub-
jektov k tomu prispievala nelep$iaca sa ekonomicka situdcia viésiny slovenského rol-
nictva a sklamanie z nenaplnenych o¢akévani, ktoré vkladalo do pozemkovej reformy.
Na Slovensku navy3e v priebehu 20. rokov pravidelne vznikali nové politické subjekty
orientované na rolnikov.’* Postavenie etablovanych stran sice ohrozit nedokazali, st
viak dalsim dékazom nespokojnosti s ich polnohospodérskou politikou.

3. 6. Parlamentné volby v roku 1925: nedispech na Slovensku,
triumf v republike

Roz&arovanie velkej ¢asti rolnictva zo svojej neutedenej hospodarskej situdcie a snaha
takmer v3etkych relevantnych politickych stran hladat v ich radoch stapencov, nevy-
volavali v roku 1925 s bliZziacimi sa volbami medzi slovenskymi agrarnikmi prilis
mnoho optimizmu. Parlamentné volby boli po jinovom nesdhlase socidlnych demo-
kratov so zavedenim pevnych ciel na polnohospodarske produkty len otdzkou ¢asu.
Socialistické strany, najmi socidlni demokrati vedomi si straty svojich pozicii v pros-
pech komunistov sa snazili, aby sa uskutoénili aZ na jar 1926. Premiér Svehla viak
nemal na ich oddalovani zdujem a ich konanie presadil na 15. novembra 1925.52

130 V Zupnych volbach v roku 1923 dosiahli komunisti pozoruhodné tspechy aj na vidieku. Napriklad
v obci Budmerice v modranskom okrese, kde prevazovali polnohospodarski robotnici zamestnani
v tamojsom velkopodniku byvalého Pélffyovského panstva, hlasovalo v Zupnych volbach za KSC
takmer 30 percent voli¢ov. Komunisti sa tak stali po luddkoch druhou najispesnejSou stranou
v obci. Agrérnici tu naopak ziskali len necelych 7 percent hlasov. SA BA, pobotka Modra, f.
Okresny trad v Modre, k. 1, inv. &. 324.

131 Len v trnavskom okrese posobili napriklad v roku 1924 dve malé strany snaZiace sa oslovit
najmi rolnicke obyvatelstvo - Slovenska rolnicka strana, ktord vydavala periodikum Rolnicke hlasy
a Sedliacka strana. SA BA, f. ZU-BA, inv. &. 2229, sign. 8101/1924.

132 KLIMEK, ref. 40, s. 346.
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O tom, ze slovenski agrarnici si uvedomovali skuto¢né rozdelenie voliéskych prefe-
rencii a svoj ciel stat sa prvou stranou na Slovensku uz nepovazovali za prili§ redlny,
sveddi augustovy élanok v Slovenskom denniku. Srobar v iom pripustil, Ze miesto najsil-
nejsej strany na Slovensku prevezmi vo volbéach po socidlnych demokratoch ludaci.
Zjroven v tiom demonstroval nespokojnost so slovenskym prvym muZom strany
Hodzom. Nepriamo kritizoval jeho Gvahy o tom, Ze administrativna samospréava je
liekom na problémy Slovenska. Podla neho bolo Slovensko pre republiku problémom
nie administrativnym, ale kultirnym a politickym.* Vnitrostranicke spory skryvané
pod povrchom, sa tak po prvy raz od rozkolu s ndrodniarmi v roku 1921 znovu dosta-
vali na svetlo sveta, ¢o strane pocas predvolebnej kampane rozhodne nepomahalo.
S radostou sa im venoval najmd Slovdk,* ktory zverejnil ddajny HodZov vyrok na
zhromaZdeni v Presove. Srobara v fiom mal slovensky podpredseda strany oznadit
za Cloveka, ktory ,svojim vladdrenim popdlil vsetky mosty k ludu“® V Ease, ked sa HodZa
rozhodol odsuntt svojho hlavného stranickeho rivala z kandidatky do poslaneckej
snemovne na listinu kandidadtov do senitu, bolo velmi pravdepodobné, Ze slova
v Preove skuto¢ne odzneli.

Agrérnici odstartovali predvolebni kampaii 5. a 6. septembra 1925 na zjazde v Prahe.
V prijatych rezoltcidch sa konstatovalo, Ze strana sa spedne vyvija smerom k maso-
vému politickému hnutiu. Volebny manifest vydali symbolicky az 28. oktébra na
vyrotie vzniku republiky. Zdoraznili v iom svoju dlohu pre vznik &s. §tatu. Poukazali
aj na usilie o vyrovnanie cien rolnickych a priemyselnych produktov v predchidza-
jicom obdobi a voliCom priniesli sumér opatreni, za prijatie ktorych sa v tom &ase
angazovali. Strana Ziadala rolnikov, aby vo volbach netriestili svoje sily a nehlasovali
za strany, ktoré im pred volbami mnoho slubujd, ale v skuto¢nosti robia politiku,
ktord je proti ich zdujmom. V tomto smere apelovala aj na inteligenciu a Zivnostnikov
na vidieku.¢

Predvolebnd kampari viak uz v tom ¢ase bezala na plné obritky. Agrarnici na Sloven-
sku sa snazili vyuzit pre jej uéely aj slavnostné odovzdavania pody nadobtudatelom
z pozemkovej reformy, ktoré som spominal vy3sie. M. HodZa vynalozil pred volbami
pre uspech agrarnikov enormné usilie, ked obchéddzal verejné zhromazdenia vo viet-
kych kitoch Slovenska. Len za posledné dva tyzdne pred volbami navstivil postupne
Gemer, Trenéin, Spi$, Sari§, a na zéver sa prihovoril zhromaZdeniam v Luédenci
a Modrom Kameni. Strana vydala volebné letaky s jeho podobiziiou, na ktorych bol
titulovany ako ochranca a vodca rolnikov.” Jeho portrét uverejtiovala so zvy3enou
frekvenciou aj stranicka tlag.

Kampari hradili slovenski agrarnici okrem petiazi z volebného fondu aj z fondu urde-
ného pre Slobodné uéenie sedliacke.’® Okrem toho im nemalou sumou prispeli aj

133 SROBAR, Vavro. Akym problémom je Slovensko!. SD, roé. 8, &. 186, 20. 8. 1925, s. 1.

134 Nova roztrzka v agrarnej strane. Slovdk, ro€. 7, &. 217, 26. 9. 1925, s. 1. V ¢lanku sa $pekulovalo, Ze
Srobar je rozhodnuty pridat sa k Hradom podporovanej Stranskeho Narodnej strane prace.

135 HodZa ohlésil verejne boj proti Srobarovi. Slovdk, roé. 7, &. 225, 7. 10. 1925, s. 2.

136 Manifest republikdnskej strany. SD, ro¢. 8, &. 244a, 28. 10. 1925, s. 1-3.

137 NA CR, f. PMRS, k. 218. Predvolebny plagit agrarnej strany. O predvolebnej agiticii agrarnikov
na Slovensku pred volbami v roku 1925 pozri podrobnejsie OSYKOVA, Linda. Milan HodZa vo
volebnej kampani agrérnej strany pred parlamentnymi volbami 1925. In PEKNIK, Miroslav (ed.).
Milan Hod%a a agrdrne hnutie. Bratislava : Ustav politickych vied SAV - Veda, 2008, s. 158-164.

138 V3eobecno-vzdelévacia institicia, ktord od roku 1921 poskytovala kurzy vy33ich ludovych 3kél vo
vieobecnych a polnohospodarskych odboroch. A. Stefanek bol predsedom jej slovenskej odbotky.
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cukrovarnici.®® Spravcom volebnych petiazi na Slovensku bol A. Stefanek, ktory sa
mal po pdsobeni v Do¢asnom nirodnom zhromazdeni v rokoch 1918 - 1920 znovu
vratit do parlamentnych lavic. Kratko pred volbami dostal aj ponuku od deputécie
zidovskych politickych stran, ktoré ziadali za agiticiu v prospech agrarnikov 20 000
koran. S podobnou ziadostou za nim prisiel aj zdstupca organizicie madarskych
uditelov. 4

Kampaii v stranickej tladi sa ostro vymedzovala najma vo¢i luddkom. Okrem zdoéraz-
fiovania, Ze ich pdsobenie v opozicii slovenskému rolnictvu ni¢ neprinieslo, prislo
agrarnej strane vhod aj zlozenie ludackej kandidétky. Strana, ktora pred volbami pri-
jala na odligenie od Cs. strany lidovej novy nazov Hlinkova slovenské ludové strana
(HSLS), totiz medzi uchddzafov o poslanecké mandity zaradila aj dvoch velkych
pozemkovych vlastnikov, Stefana Polydka a Mikuldga Pruzinského. Agrarnikom to
umoznilo obvinit luddkov zo spolovania sa s tddajnymi Zzidovsko-madarénskymi
velkostatkdrmi a vyhlasovat tento fakt za dokaz, Ze Iudaci neprijimaju pozemkovi
reformu a robia protirolnicku politiku.** Pridali aj obvinenia, Ze za ich kandidovanie
zinkasovali od Zvizu velkostatkdrov v Piedtanoch 500 000 koran.#? Za dékaz pova-
zovali po volbach pridelenie mandatu Polydkovi v 2. skrutiniu, hoci nekandidoval na
poprednych miestach.'?

Naopak, kampaii luddkov bola najviac vyhrotend proti agrirnej strane.'** Aj oni sa
snazili vyuzit kroky protivnika vo svoj prospech. V tomto smere im priglo vhod uz
spominané dsilie HodZu rozdirit vplyv strany medzi madarské rolnicke obyvatel-
stvo. Strana, ktord jej centralisticki siperi s oblubou ozna&ovali za madarénsku &
za obhajkytiu zdujmov cudzieho $tatu na Slovensku, tak mohla poukazovat, Ze sku-
toénymi zastancami Madarov v republike sd agrarnici. Slovdk nepremesgkal prilezitost
na informovanie o HodZovych predvolebnych re€iach v madaréine & o Okanikovom
madarskom letdku, ktory bol navyse oramovany madarskou trikolérou a ludéci ho
oznadili za protidtatny.'4’

Pred volbami musela strana vyrie$it jeden z najtazgich rébusov v Zivote kazdého
politického zoskupenia v parlamentnej demokracii - zostavenie kandidatnych lis-
tin. Tentoraz mal ich formovanie uz plne v rukich prvy muz strany na Slovensku
Hodza. Dosledkom bol nielen presun stranickeho konkurenta Srobara, ale aj Kor-
nela Stodolu z poslaneckej snemovne do senatu. HodZov vplyv bol badatelny aj pre
vyrazné, takmer 90-percentné zastipenie rolnikov na kandidatnych listinach, ktoré
sa nedspesne pokusal presadit uz v roku 1920. Dopliiali ich uz tradi¢né opory strany
- utitelia, §kolski indpektori, kiiazi oboch konfesii a niekolki tiradnici. S agrarnikmi
tazko kooperujica Republikdnska madarska rolnicka strana nepostavila vlastna kan-
didatku, ale potvrdila, Ze je fakticky ich odnoZou a jej ¢lenovia sa uchédzali o hlasy
voli¢ov na kandidatnej listine agrirnej strany. Na poprednych miestach z nich kandi-
dovali Istvan Csomor a Andrés Kocsis v kogickom volebnom kraji, ani jednému z nich

139 Podla A. Stefdnka malo ist o priblizne 1 a pol miliéna kortin. SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv.
€. 649, sign. I11/3 denniky. Zadznam zo 16. 10. 1925.

140 Tamze. Zdznam z 31. 10. 1925.

141 Ludécku stranu podporili velkostatkéari. SD, ro€. 8, ¢. 253, 10. 11. 1925, s. 2.

142 Podplatend strana. SD, ro&. 8, &. 253, 10. 11. 1925, s. 1.

143 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. I11/3 denniky. Zaznam z 25. 11. 1925.

144 Republikanska strana pred volbami. Slovdk, ro€. 7, €. 238a, 22. 10. 1925, s. 1.

145 Co sa deje pred branami §tatneho zastupitelstva. Slovdk, roé. 7, €. 256, 13. 11. 1925, s. 2.
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sa viak napokon mandat neusiel. Uchéddzadi o parlamentné kresla podpisali aj prisne
reverzy o strate mandétu v pripade odchodu zo strany.*4

Z celorepublikového hladiska sa skonéili pre republikidnsku stranu volby v roku 1925
velkym tspechom. V hlasovani do poslaneckej snemovne ziskala 970 9484 voli¢-
skych hlasov a stala sa najsilnejSou politickou stranou v 3tate. Oproti roku 1920 si
pripisala o 130 000 hlasov viac, ako v prvych parlamentnych volbach &eski agrarnici
a SNaRS dohromady, k Comu uz prispeli aj hlasy z Podkarpatskej Rusi. Jej posla-
necky klub v dolnej komore parlamentu sa roz3iril zo 40 na 45 poslancov.*® Poziciu
prvej strany si vydobyla napriek tomu, Ze zo strany vylu¢eny Karel Prasek a nezéavisla
domovina jej odlakali v &eskych krajinach 52 000 voli¢ov,* s ktorymi by bola bezkon-
kurenéne najuspesnejsou. Takto zvitazila pre druhymi komunistami len rozdielom
36 000 hlasov. Tento triumf si napriek nesplnenym o&akévaniam v stboji s HSLS
pripisala prava vdaka vysledkom z Podkarpatskej Rusi a najmi zo Slovenska, kde bol
rozdiel medzi agrarnikmi a KSC necelych 50 000 voli¢ov. V Eeskych krajinach totiz
ziskali komunisti o 22 000 hlasov viac ako agrarnici.

Vysledok zo Slovenska mal teda z celostatneho pohladu pre stranu klda¢ovy vyznam,
kedze vykompenzoval prehru s komunistami v historickych krajinach. Pri izolo-
vanom hodnoteni zameranom len na tizemie Slovenska viak uz tolko optimizmu
nevyvolédval. Vo volbach do poslaneckej snemovne si agrarnici so ziskom 248 034
hlasov polepsili oproti roku 1920 len o necelych 6 000 novych voli¢ov, teda podstatne
menej, ako v Zupnych volbach pred dvoma rokmi. Rovnako ako v prvych volbach to
stafilo na zisk 12 mandatov. Sen stat sa najispesnejSou stranou, ktorym otriasli uz
volby v roku 1923, sa rozplynul. Luddkom dalo totiZ svoj hlas takmer dvakrat tolko
voli¢ov - 489 111. Agrarnikom sa HSLS nepodarilo porazit ani v jednom volebnom
kraji. Nedokazali tak obh3jit svoje vitazstvd nad nimi z roku 1920 v novozdmockom,
martinskom, liptovsko-mikuld3skom a presovskom volebnom kraji. Najblizsie k tomu
boli v novozdmockom, kde dostali len o necelych 1000 hlasov menej. Bolo to hlavne
zasluhou ziskov medzi madarskymi voli¢mi v okresoch Galanta, Dunajska Streda,
Samorin, Komarno a Hurbanovo. Ziskané hlasy madarskych rolnikov v§ak ani zda-
leka nedosiahli hodnoty o¢akavané poprednymi predstavitelmi strany napriek tomu,
Ze tu oproti roku 1920 strana svoje volebné zisky zdvojnasobila. Obe strany stperiace
o prvenstvo na Slovensku navy3e v kraji predbehli nielen rolnicka Madarsk4 narodna
strana a Krajinské krestansko-socidlna strana, ale aj komunisti, ktori v kraji vyhrali.
Jednoznaéné vitazstvo rozdielom 95 000 hlasov dosiahli ludaci v martinskom voleb-
nom kraji. I8lo o kraj s najvi¢sim prepadom podpory agrirnikov od roku 1920, stratili
tu 25 000 voli¢ov. Agrarna strana zaostala za HSLS vyrazne aj v trnavskom, banskobys-
trickom a liptovsko-mikuldsskom kraji, vo vietkych troch vSak zaznamenala podpora
v porovnani s predchddzajicimi parlamentnymi volbami mierny narast. O 7 000 hla-
sov menej ako ludéaci zaznamenali agrarnici aj v kogickom volebnom kraji. O takmer
20 000 hlasov porazila HSLS republikdnsku stranu aj v preSovskom kraji. Agrarnici
vSak v kraji, v ktorom kandidoval Hodza, dosiahli druhy najvy3si narast podpory, ked

146 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. & 649, sign. ITI/3 denniky. Zadznam z 23. 10. 1925.

147 Vietky tdaje o vysledkoch volieb podla Ceskoslovenskd statistika, Svazek 31, Rada II (Volby, sesit
2), Volby do poslanecké snémovny v listopadu 1925, Praha : Statni ustav statisticky, 1926, s. 9-69.

148 Do klubu vstupil a jeho rady roz3iril na 46 ¢lenov Leon Wolf, ktory kandidoval za Polsky zviz
ludovy a robotnicky.

149 KLIMEK, ref. 40, s. 352.
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ziskali takmer 8 000 novych voli€ov. Strana tu zaroven zaznamenala svoj najvy3si zisk
v relativnych &slach v ramci celej republiky - az 28, 75 percenta hlasov.*° Vychod
republiky tak agrirnikom ¢iastoéne vykompenzoval straty na strednom Slovensku.
Najvié3ou oporou pri volbach boli pre stranu uZ tradi¢ne regiény s nadpriemernym
zastipenym obyvatelstva evanjelického vierovyznania. V okresoch Horného Liptova
vsak medzi nim stratili pozicie na tkor SNS, pod ¢o sa uréite podpisala angazovanost
tamojsieho evanjelického biskupa Janosku v jej radoch. Volby poskytli aj viacero dal-
gich dokladov o tom, akt velkd dlohu hrala konfesionalita pri hlasovani medzi slo-
venskym obyvatelstvom. Pod prepadom voli¢skej podpory agrarnej strany na Povazi
a na strednom Slovensku je badatelny odklon obyvatelstva okresov s prevazujicim
katolickym obyvatelstvom od agrarnikov a v ustdlenych podmienkach sedem rokov
po prevrate ich definitivny priklon k HSLS.

Len v preSovskom volebnom kraji, kde ziskali agrarnici v absolatnych &islach naj-
vy38i pocet hlasov, ziskali dva mandaty uz v prvom skrutiniu. Obdrzali ich M. Hodza
a novadik na parlamentnej pode, rolnik Jozef Zalobin. V kogickom kraji vysla strana
v prvom skrutiniu na prazdno, po jednom mandite ziskala v novozdmockom, trnav-
skom, martinskom, banskobystrickom a liptovsko-mikuldsskom volebnom kraji.
Okrem Stefénka, ktory sa do parlamentu vracal po piatich rokoch a podpredsedu Slo-
venskej domoviny Petrovi€a, ich ziskali ostrielani poslanci Botto, Blaho a Branecky.
V 2. a 3. skrutiniu obsadila strana dalsich 5 poslaneckych kresiel. O nominéciach sa
rozhodovalo na zasadnuti vikonného vyboru, ktoré viedol pri nepritomnosti Svehlu
a Berana 21. novembra v Prahe Hodza. Navrhol zdsadu, podla ktorej mali mandaty
pripadnit krajom s najvy3sim poétom zvyskovych hlasov. Zo Slovenska sa usli samym
novym tvéram v poslaneckom klube - rolnikom Pavlovi Mackovi a Andrejovi Solty-
sovi, zvolenskému Zupanovi Janovi Hallovi, kosickému pravnikovi Michalovi Slavi-
kovi a biskupovi S. Zochovi. AZ na rolnika zo Zahoria Macka, blizkeho Blahovi, islo
o muzov, ktori mali blizko k HodZovi, takze i pridelovanie mandatov uz bolo na roz-
diel od roku 1920 plne v rukiach prvého muza strany na Slovensku. Z okruhu védZnych
adeptov vypadli byvali poslanci L. Medvecky a Janéek, ktorym vedenie prislibilo ako
odskodné post v dozornej rade podniku alebo banky. Naprazdno vysiel aj predseda
bratislavskej organizacie V. Krno a 3éf slovenského ucitelského odboru strany Pavol
Teplansky. Najma Teplansky niesol to rozhodnutie velmi tazko a ete niekolko tyz-
driov sa ho snazil zmenit. HodZa mu slabil aspori to, Ze sa po niekolkych rokoch vzda
manditu v jeho prospech niektory z dua ,blahovcov* Branecky - Macek.*
Nesplnené volebné oCakdvania? sa strana snazila navonok zakryt spravami v tladi,
v ktorych vyzdvihovala prvenstvo v rameci republiky.”® Rovnako ako v roku 1923 pou-

150 Pre porovnanie, najlepsi vysledok agrarnikov z &eskych volebnych krajov (Ceské Budé&jovice) mal
hodnotu 21, 42 percenta hlasov. Podla vysledkov v relativnych &islach bola strana zaroveri na
Slovensku najispe3nejsia spomedzi v3etkych krajin republiky.

151 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. I11/3 denniky. Zaznam z 21. 11. 1925.

152 Napriek navonok deklarovanej spokojnosti povazovali v sikromi predstavitelia agrarnej strany
vysledok na Slovensku za netispech. V deti volieb si A. Stefanek poznaéil do dennfka nasledujtice
hodnotenie situdcie: Vecer v ministerstve a v éetke. Prod sprdva Vdgvecse (este v klube) radostnd. Potom
ale sa uz situdcia zmenila. Stdlo vysoké Cislice luddcke. Sedeli sme ako zarezani u Kdllaya potom u Dolejsa...
V nasledujtci defi: V ministerstve sme vydrzali do 6. rdno. Tam som sa dozvedel ovsem, Ze mdme 29 500
hlasov [napokon ich bolo o $tyri tisic viac a Stefankovi tesne staéili na zisk manditu v prvom
skrutiniu - M. H.] v Novyjch Zdmkoch. Isli sme ako zbiti domov. SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv.
&. 649, sign. I11/3 denniky. Zaznamy z 15. a 16. 11. 1925.

153 Republikdnska strana najvi¢3ia. SD, ro€. 8, €. 260, 17. 11. 1925, s. 5.
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kazovala na to, Ze ludaci sice na Slovensku zvitazili, ani zdaleka viak nedosiahli prok-
lamovany ciel naklonit si na svoju stranu viac ako polovicu obyvatelov Slovenska.
Strana upozortiovala, Ze nadSenie z vitazstva rychlo vyprcha a zo svojich slubov
nezrealizujd ludéci ni¢, pretoze opit ostantt mimo vladnej koalicie.” Potvrdilo sa to
uz niekolko tyzdiiov po volbéch, ked sa napriek nevyriedenym vzajomnym rozporom
obnovila vlada tzv. celonsrodnej koalicie pod vedenim Svehlu. Ludécka tlag naopak
neskryvala nielen svoju radost z vitazstva, ale tesila sa aj z netispechu ,argaldsov”. Ich
volebny vysledok oznaéila za katastrofu.
* %k %

Roky 1922 az 1925 priniesli definitivnu stabilizaciu politickej scény na Slovensku
do podoby, v ktorej pretrvala prakticky az do zaniku prvej republiky v roku 1938.
Rozdelenie voli¢skych hlasov z parlamentnych volieb v roku 1925 sa az na drobné
odlidnosti prakticky zopakovalo aj v rokoch 1929 a 1935. Po zlt&eni s Eeskymi agrar-
nikmi dobudovala agrarna strana v tomto obdobi svoju organiza¢ni siet na Sloven-
sku. Napriek tomu, Ze navonok fungovala podla prisnych centraliza¢nych pravidiel,
vdaka bratislavskému hlavnému sekretariatu si udrzalo slovenské kridlo istti mieru
nezavislosti. M. Hodza sa stal nespochybnitelnym prvym muzom strany na Sloven-
sku, ktorého autoritu navyse aj vo vedeni strany znaéne posilnilo pdsobenie v pres-
tiZnom kresle ministra polnohospodarstva. V praxi tu mohol uplatiovat svoju tézu
o podiele Slovikov na spravovani celostatnych zileZitosti. Strana pokralovala aj vo
vyvijani ¢innosti, ktoré jej mali zabezpeéit postavenie najpodporovanejiej politickej
formécie na Slovensku. Tento ciel sa jej napriek znatnému usiliu splnit nepodarilo.
Nepomohla jej k nemu ani takmer monopolna prezentacia pridelovania pody v ramci
pozemkovej reformy ako svojej zasluhy, ani finantne nédkladné volebné kampane, &
snaha posobit na obyvatelstvo prostrednictvom 3tatnych a verejnych zamestnancov.
V prospech ludakov rozhodla zapas o poziciu najsilnejsej strany Slovenska okrem ich
autonomistického programu aj znana autorita, ktort mali medzi ludom katolicki
kiiazi. Drviva vdéSina z nich sa verejne angazovala v prospech ludovej strany. Tento
stav umoctiovala aj rivalita dvoch najpocetnejsich konfesii, ked prevazna ¢ast evanje-
lického obyvatelstva a kilazov podporovala agrarnikov. Republikdnska strana sa sice
nestala na Slovensku najsilnejsou, vdaka svojim ¢eskym partnerom, ktorym pomohla
v roku 1925 vyhrat parlamentné volby a porazit komunistov, viak bola rozhodne
najvplyvnejsou. Svojim ¢lenom a stipencom ponukala vplyvné funkcie a sprostred-
kovavala pristup k pdde v rimci pozemkovej reformy ako Ziadna in4 politicka strana.

154 K situécii. SD, ro€. 8, €. 259a, 16. 11. 1925, s. 1.
155 Prax a sluby, SD, roé€. 8, €. 262, 19. 11. 1925, s. 1.
156 Katastrofa argaladov a sodemitov. Slovdk, ro¢. 7, €. 262, 19. 11. 1925, s. 2.
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4. OBDOBIE PRAVICOVYCH VLAD (1926 - 1929)
4. 1. Milan HodzZa a vznik vlady ,panskej koalicie*

Parlamentné volby v roku 1925 vyznamne zmenili politicka tvar Ceskoslovenskej
republiky. Vyrazne sa v nich oslabili pozicie socialistickych stran, ktoré boli dovtedy
neodmyslitelnou stiéastou vlidnych koalicii. Najmé v ¢eskych krajinach, ale v men-
$ej miere i na Slovensku im mnozstvo hlasov odobrali komunisti, pre ktorych islo
o najispednejsie volby v ére predmnichovského Ceskoslovenska. Ustup socialistov
z pozicii vyuzili pravicové obéianske strany a po prvotnom trojmesaénom obnoveni
celondrodnej koalicie vytvorili po jej rozpade kabinet bez lavicovych stran. Zdkladom
nového vladneho zoskupenia sa stalo parlamentné hlasovanie o dvoch klagovych
zakonoch, ku ktorym mali socialisti najviésie vyhrady - zdkon o pevnych polnohos-
podarskych clach a zdkon o platoch duchovenstva §tatom uznanych cirkvi (kongrua).
Na svoju stranu nimi ziskali ¢s. ob&ianske strany aj ¢ast nemeckych aktivistickych
politickych strin a za oba zédkony zahlasovala aj HSLS. O vstupe ludidkov do vlady sa
nahlas hovorilo uz od zagiatku roka 1926, jej siéastou sa v3ak stali aZ o rok neskor po
dohode o zavedeni krajinského zriadenia na Slovensku a prislube, Ze Hlinkova strana
obsadi kreslo krajinského prezidenta. Na zaisteni dohody s Nemcami a ludakmi
v &ase obnovenia choroby predsedu strany Antonina Svehlu, pre ktoru stravil takmer
Sest mesiacov mimo republiky, mal najvagsiu zasluhu Milan HodZa. Od strany ziskal
poverenie na vedenie rokovani s potencidlnymi koali¢nymi partnermi, ¢o bolo dal-
§im dokazom rastu jeho vplyvu na &s. politiku. Jeho aktivity sa tak vyrazne zaslazili
jednak o prijatie krajinského zriadenia ako aj o vstup HSLS do vlady. Ako poukézal
historik Marcel Pencak, islo o spojité nidoby. Reforma verejnej spravy nebola len
jednym z dosledkov vytvorenia pravicovej koalicie, ale aj jednym zo zédkladnych pros-
triedkov jej vzniku.! Ludéci sa vdaka nej stali definitivne sti¢astou kabinetu a na viac

.....

Kratko po volbach v3ak vyzerala tast HSLS vo vlide velmi nepravdepodobne. Po
hrozbe prezidenta, Zze poveri vladnutim tradnicku vladu, sa uz 9. decembra 1925
obnovila celonarodni koalicia. Straty socialistickych strdn zaplatal Svehla poslan-
cami z radov Zivnostenskej strany, ¢o v dolnej snemovni NZ staéilo na pohodlni
vaésinu 159 hlasov. Zaroveri znovu preukazal svoju schopnost pristdapit na kompro-
mis, ked koali¢nym partnerom prepustil dva vjznamné a tradi¢ne agrarnikmi obsa-
dzované rezorty vnitra a obrany. Ani tento krok v¥ak neurobil koaliciu stidrznej-
$ou. Preniesli sa do nej staré spory z predchddzajuceho obdobia. Agrarnici nadalej
presadzovali pevné cla na obilie, lidovci kongruu, minister financii Karel Engli ako
odbornik datiovi reformu, socialisti trvali na osemnastmesalnej vojenskej sluzbe.
Osud vlady bol specateny, ked dali agrarnici lavicovym kolegom trojtyjzdiiovi lehotu
na sihlas so svojou predstavou o clach na polnohospodérske produkty.? Socialisti
na ultimatum podla oakdvania nepristapili a 17. marca 1926, teda len tri mesiace
po vytvoreni, podal Svehlov kabinet demisiu. Predsedovi vlady rozhodnutie ulahé&ilo

1 PENCAK, Marcel. Cesta k uzdkonéni zemského zfizeni v roce 1927. In Cesky casopis historicky, 2006,
ro€. 104, €. 4, s. 821.
2 MILLER, Daniel E. Antonin Svehla - mistr politickijch kompromisii. Praha : Argo, 2001, s. 176.
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aj opatovné zhorsenie zdravotného stavu a prechodné obdobie sa chystal vyuzit na
svoje zotavenie.

Okrem rychleho povolebného obnovenia celonirodnej koalicie nenazna&ovali kratko
po volbach moznost vstupu ludikov do vlady ani postoje prezentované na strankach
agrarnickej a ludackej tlade. Slovensky dennik oznaéil i¢ast HSLS na vladnuti za neuZi-
to¢nd a v novoro¢nom ¢&isle z roku 1926 pridal aj dovody, ktoré stranu pre moznost
roz§irenia koalicie diskvalifikuji. Podla komentara, ktorého autor bol v novinich
podpisany ako ,stary narodovec slovensky* vyhrali Tudaci volby len vdaka ,svorke
pohdiiaéov-kiiazov“. Na Slovensku teda podla neho neslo o celkom slobodné volby.
Ziroven ludakom vytykal popieranie existencie jednotného ¢eskoslovenského (€s.)
naroda, ¢o bolo podla neho v rozpore s tistavou. Pisatel zaroveri dodaval, Ze republike
treba celodtatnu, celondrodna politiku jedného, &s. naroda. Ludova strana mala preto
najprv prehodnotit v tomto zmysle svoje zdsady a aZ po splneni tejto podmienky sa
s fiou mohlo ratat ako s viZenym a vyhladdvanym partnerom.* Svoj nazor pripojil aj
Milan Hodza, podla ktorého islo o stranu, ktora ,svojou demagdgiou, svojim zimyslengm
otravovanim statuvernej psycholdgie ludu slovenského, ztratila schopnost k tvorivej spoluprdci a
k vldde v nasom stdte, namiesto toho, %e by svojou vahou vo vlddnych kombindcidch stdle prispie-
vala na prospech vect, tak ako v nasej koalicnej sistave ¢inime, v smysle svojho programu aj my
a vsetky ostané strany. Za terajsich okolnosti nemozno teda inak, nes vlddnut bex luddkov takties
bez nich pracovat' k rieseniu toho, ¢o pre Slovensko pokladdme za neodkladné. “

Ludéci neostali HodZovi ni¢ dlzni a uverejnili obvinenie, podla ktorého pouzil 70
miliénov koriin z prostriedkov ministerstva polnohospodarstva na obdarovanie ,,svo-
jich politickjch kamardtov“> O tom, Ze obe strany sa povazuji za hlavnych konkurentov
a nie za potencidlnych partnerov svedéili aj udalosti, ktoré sa odohrali v parlamente
v drioch 17. a 18. decembra 1925 pri schvalovani programového vyhlasenia na kratko
obnovenej celondrodnej koalicie. Ludéci sa spolotne s nemeckymi nacionalistami
a madarskymi poslancami snazili krikom zabranit Svehlovi vyhlasenie predniest.
Doslo dokonca aj k niekolkym fyzickym stretom, ktorych hlavnymi aktérmi boli
prave ludaci a slovenski agrarnici. Ludécki poslanci Hvozdzik a Matik priniesli do
pléna snemovne balik s 560 staznostami ob¢anov z vychodného Slovenska, ktorych
mali prepustit zo $tatnej sluzby. Hodili ho do ministerskych lavic a ndsledne sa strhla
zvada, po¢as ktorej mal tidajne poslanec agrarnej strany Soltys udriet Matika do hla-
vy.® Dal3ia, tentoraz len slovné prestrelka, prigla uz o niekolko dni, ked sa predseda
HSLS Andrej Hlinka vyhlasil v parlamente za jediného reprezentanta slovenského
naroda, ktory ma pravo hovorit v jeho mene. Na jeho vyroky reagoval evanjelicky
biskup Samuel Zoch poznamkou, Ze v roku 1908 bol poc¢as Hlinkovho vypo&avania
pred bratislavskym stidom svedkom, ako sa prihlasil k jednote &s. naroda. Hlinka na
oplatku Zocha pocas jeho vystipenia obvinil, Ze sfal§oval text Martinskej deklaracie.”

3 Citované podla ZEMKO, Milan. Obéan, spoloénost, ndrod v pohybe slovenskyjch dejin. Bratislava : Historicky
tstav; Prodama, 2010, s. 115.

4 Min. dr. M. HodZa o politickej situécii na Slovensku. Slovensky dennik (dalej SD), ro€. 8, &. 285a, 16.
12. 1925, s. 1.

5 Potom sverte HodZovi do rik peniaze! Slovdk, ro¢. 7, €. 287, 19. 12. 1925, s. 1.

6 Narod slovensky dal odpoved. Slovdk, ro€. 7, &. 288, 20. 12. 1925, s. 1; CD-R, Elektronick4 knihovna
Narodniho shromaZdeni Republiky &eskoslovenské (dalej EK NS RCS), volebné obdobie 1925 - 1929,
3. schdédza Poslaneckej snemovne (dalej PS) z 18. 12. 1925.

7 CD-R, EK NS RCS, volebné obdobie 1925 - 1929, 6. schddza PS z 21. 12. 1925.
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Podla Karola Sidora tito roztrzka na¢as ochladila vztahy medzi katolikmi a evanje-
likmi na Slovensku.®

Rychle obnovenie fungovania celonarodnej koalicie luddkov zrejme nemilo zasko-
¢ilo. Po svojom velkom volebnom vitazstve na Slovensku sa totiZz na moznd t&ast
vo vlade pripravovali. Na poradach &elnych funkcionarov 27. a 28. novembra prijali
podmienky, po splneni ktorych bola strana ochotné na seba prevziat vlidnu zodpo-
vednost. Dokument je zndmy aj pod oznafenim Trnavsky manifest. Okrem ich hlav-
nych programovych poziadaviek na uzikonenie slovenského snemu, samospravne;j
a stidnej autonémie obsahoval aj body, s ktorymi nemali slovenski agrarnici prob-
1ém sthlasit. Popri pouZivani slovenéiny v administrative a v stidnictve k nim pat-
rila najmi t4 Cast manifestu, ktord sa zaoberala ekonomickymi zaleZitostami. Ludaci
sa v nej zasadzovali za zniZenie dani, prepustenie neslovenskjch zamestnancov zo
Statnych sluzieb a prijatie Slovakov na ich miesta, zvy3enie §tatnych objednavok pre
slovenské podniky €& zniZenie dopravnych tarif pre Slovensko. TyZdennik Slovdk pub-
likoval kratko po prijati manifestu len jeho hospodarske poziadavky a o auton6mii
sa nezmietioval. Tento fakt tieZ naznaduje, Zze to HSLS myslela s ti¢astou vo vladnej
koalicii vazne.?

Kratko po Novom roku zagali skryti za vzdjomnd nevraZivost, ktort voci sebe obe
strany prezentovali na strankach tlade, ludéci so zastupcami najsilnejej parlamentnej
strany rokovat o vstupe do vlady. Uz 25. janudra tému prediskutoval HodZa s poslan-
cami HSLS Ferdinandom Jurigom a Floridnom Toménkom a nésledne aj s predsedom
strany Hlinkom. HodZa partnerov ziadal, aby viedli rokovania o vstupe do koalicie len
s nim. Sluboval im tidajne moZnost, Ze v agrarnej strane sa zvazuje jeho kandidattra
na drad prezidenta, pri¢om v tejto funkcii by mohol do piatich rokov zriadit sloven-
sky snem. Spolo¢né platforma sa v3ak v duchu trnavského manifestu lahgie hladala
najmi pri pohlade na hospodarske problémy Slovenska. O tri dni schvalil zaZatie
rokovani o vstupe do vlady aj 3ir3i vykonny vybor ludovej strany® Po pripravnom
vyjednavani s HodZom prisli na rad vo februari aj oficidlne rokovania s predsedom
vlady, o ktorych uz informovala aj tlaé.* Opatrne v¥ak zdorazriovala, Ze mali len
informativny charakter.

Rokovania sa eSte zintenzivnili po spominanom rozpade celonidrodnej koalicie
v marci 1926 a nastupe tradnickej vlady Jana Cerného. K ich pozitivnemu smerovaniu
prispeli aj dal3ie priaznivé okolnosti. Po Svehlovej demisii a jeho odchode na liegebny
pobyt do Talianska sa stal hlavnym vyjednévafom agrirnej strany popri jej morav-
skom predékovi Franti§kovi Stan&kovi prave Hodza, ktory mal vdaka tomu, Ze nebol
Cech, vyhodu aj pri rokovani s nemeckymi politikmi.”> Rozhovory s luddkmi zasa
zjednodusil méajovy odchod Andreja Hlinku na eucharisticky kongres do Spojenych

8 SIDOR, Karol. Slovenskd politika na pode pragského snemu (1918 - 1938). Zv. 1. Bratislava : 1943, s. 275.

9 BARTLOVA, Alena. Navrhy slovenskych politickych strin na zmenu §titopravneho usporiadania
CSR v rokoch 1918 - 1935 a zapojenie HSLS do vladnej koalicie v rokoch 1927 - 1929. In ZEMKO,
Milan - BYSTRICKY, Valerisn (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku. Bratislava : Veda, 2004, s. 142.

10 TamZe, s. 145. Nad3tandardne Casté stretnutia ludackych predstavitelov s HodZom uputali vo
februari 1926 aj pozornost novozvoleného poslanca agrarnej strany A. Stefanka. Slovensky narodny
archiv (dalej SNA) Bratislava, osobny fond (dalej o. f. ) Anton Stefanek, kartén (dalej k.) 11, inv. &.
649, sign. II1/3 denniky.

11 Ludaci u min. predsedu. SD, ro¢. 9, €. 40a, 18. 2. 1926, s. 1.

12 MILLER, ref. 2, s. 182.
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§tatov americkych. Pocas jeho nepritomnosti sa dostal v strane do popredia ambi-
ciézny politik a pragmaticky vyjednavaé Jozef Tiso.

Hodzova stratégia slavila ispech. Nevahal preri dokonca ani vycestovat na konzul-
tacie za Svehlom do Talianska.® Prave HodZa byva v historiografii naj¢astejie ozna-
Covany za politika, ktory pravicova vladu ,upiekol“.# V tomto duchu pisala o jeho
zasluhdch uz i dobova tlag.” Vytvorenie vlady bez socialistov malo pre HodZu aj
trpkua prichut, pretoze sa stalo jednou z pri¢in, pre ktord sa proti nemu na jesern 1926
spustila kampaii kruhov blizkych Hradu. Navrh o pevnych clach na polnohospodar-
ske produkty sa dostal na rokovanie parlamentu za¢iatkom maéja 1926 a 12. jina bol
schvaleny. Za dlhoroény dstredny bod stranickych programov, ktory agrarnici inten-
zivne vyuzivali na prildkanie voli¢ov z radov rolnikov, zahlasovali aj eski lidovci,
slovenski Iudaci, ndrodni demokrati, Zivnostnici, nemecki agrarni poslanci za Bund
der Landwirte (Zviz polnohospodarov), nemecki krestanski socialisti a poslanci oboch
madarskych parlamentnych stran. Rovnaké zoskupenie podporilo o tyzden neskér
zakon o platoch duchovnych. Toto spojenectvo sa stalo zdkladom na vytvorenie pra-
vicovej vlady, ktord vznikla v oktébri 1926. Ni¢ na tom nezmenil ani odpor socialistov
a komunistov, ktory sa okrem iného prejavil spoloénymi demon3triciami proti agrar-
nym cldm a z nich vyplyvajicemu zdrazeniu potravin v ¢eskych mestach, pri¢om
najvidie protesty boli zaznamenané v Prahe v Kladne. Nie v3etky strany ,,colno-kon-
gruovej“ koalicie v3ak vstapili do vlady okamzite po jej vzniku. Madarska narodna
strana ju navys$e ticho podporovala len do odstartovania Rothermerovej akcie za revi-
ziu Trianonskej zmluvy v nasledujicom roku. Vlastného ministra nemali v kabinete
dlho ani narodni demokrati, ktori tak protestovali proti tomu, Ze rezort financii viedol
Engli3. Do vlady oficidlne vstipili az po jeho demisii v aprili 1928.1

Po Svehlovom névrate zo zahranicia prezident vlddu 12. oktébra 1926 oficidlne vyme-
noval. Ludéci sa voéi nej navonok vymedzili ako k politickému staperovi. Slovdk dek-
laroval, Ze zotrvajd vo svojej dovtedajdej ,ostrej opozicii“.” Rokovania o ich ddasti
v kabinete v§ak za kulisami stéle intenzivne prebiehali. Skuto¢nost, Ze vladne strany
s tcastou HSLS v kabinete poéitali ako takmer s hotovou vecou dokumentuje sku-
to¢nost, Ze jej vyhradili dve ministerské kresla - zdravotnictva a unifikacie zdkonov.
Popri svojich rezortoch ich do¢asne riadili ministri Sramek a HodZa.

HodZa mal sice rozhodujici podiel na vzniku koalicie pravicovych strdn, sam si
v3ak jej vytvorenim prili§ nepomohol. Pre politikov agrarnej strany prestizne kreslo
ministra polnohospodarstva po fiom prevzal jeho stranicky kolega Otakar Srdinko.
Hodza mal osobne zdujem o riadenie ministerstva vntutra alebo dokonca zahraniéia,
pri ktorom sa $pekulovalo, Ze by ho po odchode narodnych socialistov do opozicie
mohol po prvy raz od vzniku republiky opustit Edvard Benes. Svehla sa vak rozho-
dol redpektovat Zelanie prezidenta Masaryka a v zdujme zachovania dobrych vztahov
s hradnymi kruhmi sa v koalicii a vo vlastnej strane zasadil za to, aby Bene3 ostal na

13 MILLER, ref. 2, s. 183.

14 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 2. Kdo po Masarykovi? (1926 - 1935). Praha : Panevropa, 1998, s. 95.

15 Nové obdobie nagho parlamentarizmu. SD, ro€. 9, &. 216a, 19. 9. 1926, s. 1.

16 Narodni demokrati videli EngliSa vo funkcii ministra financii neradi prinajmensom z dvoch
dovodov. V prvych rokoch po vzniku republiky patril k ¢lenom jej moravského vedenia, ale v roku
1925 zo strany vystupil. Navy3e sa zasadzoval sa za opatrenia, ktoré sledovali oslabenie vplyvu
finanénych kruhov Zivnobanky politicky napojenych préve na narodnt demokraciu.

17 Trocha prirovnania. SD, ro¢. 9, &. 237a, 15. 10. 1926, s. 1.
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svojom mieste.’* V kulodroch sa sice $pekulovalo, Ze by ho po ¢ase mohol vystrie-
dat novy $tatny tajomnik rezortu, historik a byvaly ndrodny demokrat Kamil Krofta,
obaja muZi sa v§ak po ¢ase zbliZili a z planu ziglo. Svehla nechcel mat Hod%u ani na
Cele doblezitého ministerstva vniitra, ktoré bolo uz od vzniku $titu doménou agrarni-
kov a ich dlhoro¢ného predsedu. Nepécilo sa mu, Ze pocas jeho nepritomnosti si na
riadenie zakulisnej politiky prili§ zvykol a obaval sa, aby mu neprerastol cez hlavu.*
Hodzovi sa tak uslo ,len“ kreslo ministra §kolstva. Potajomky si mohol aspoti robit
nidej, Ze sa stranickemu vedeniu v nasledujiicom roku podari presved¢it Svehlu,
aby kandidoval na post hlavy 3tatu, ¢im by sa mu otvorila Sanca zasadnut do kresla
predsedu vlady.

Po jesennom vymenovani nového kabinetu a navrate Hlinku zo Spojenych 3titov
americkych sa za¢ala posledna faza vyjednévania o vstupe HSLS do vlady. Predseda
strany schvalil kroky smerujtice k acasti vo vlade, ktoré strana podnikla v jeho nepri-
tomnosti. HSLS do¢asne ustupila od svojej hlavnej poziadavky, ktorou bolo zavede-
nie legislativnej autonémie pre Slovensko. Jej najddlezitejSou podmienkou, ktora si
strana dala pri roz3ireni vladnej koalicie, sa v zmenenej situdcii stalo obsadenie postu
ministra s plnou mocou a prebudovanie dradu na ,plnokrvné* ministerstvo.? Podla
prikladu z prvych poprevratovych rokov mali jeho referity znovu ziskat skuto¢né
kompetencie na tkor expozitar prazskych ministerstiev zriadovanych v neskorsom
obdobi. Referdty tak mali vytvorit pomyselny neoficidlny slovensky vladny kabinet.
S pridelenim ministerstva s plnou mocou ludikom vsak Hodza nesthlasil, na riade-
nie slovenskych zalezitosti im malo podla neho stait ministerstvo unifikacie. S tymto
nizorom sa stotoZnil aj Svehla, a tak na stretnuti delegicie HSLS s predsedom vlady
17. novembra 1926 znovu neprilo k dohode.?* V nasledujicom mesiaci Tiso v par-
lamente poziadavku na pridelenie ministerstva s plnou mocou znovu zopakoval.
Napriek tomu, Ze dohoda sa do konca roka neuzavrela, zahlasovali ludaci za navrh
§tatneho rozpoétu.

Iniciativu po Novom roku vzal do svojich rik opit HodZa, tentoraz na to vyuzil funk-
ciu dradujiceho ministra pre unifikidciu zdkonov. Po zavedeni Zupného zikona na
Slovensku pretrvaval vo verejnej sprave republiky dualizmus. Zakon ¢&. 126/1920 Zb.
zakonov ,0 zriadeni Zupnych a okresnych dradov v Republike ¢eskoslovenskej* neza-
¢al v zdpadnej €asti krajiny nikdy platit, a tak tam rovnako ako v obdobi dualizmu
stale existovali ¢eskd, moravska a sliezska krajina. Na ich Cele stali krajinské vybory
a prezidenti, fungovala dvojkolajnost 3ttnej spravy a samospréavy. Na Slovensku spo-
minany zakon platnost nadobudol a jeho tizemie bolo rozdelené na 3est velkych
zup s akousi postitnenou samospravou.> Hoci sa za vznik vrcholnej administrativ-
nej institdcie - Zupného zvizu - prihovarali vietky slovenské kridla centralistickych
stran a predpokladal ho aj spominany zikon z roku 1920, k jeho vytvoreniu nikdy
neprislo. Proti zavedeniu Zup v historickych krajindch sa navy3e pre obavy zo vzniku
nemeckej majority v niektorych z nich ostro stavali dve strany vladnej koalicie - Cs.

18 MILLER, ref. 2, s. 185.

19 KLIMEK, ref. 14, s. 106.

20 MILLER, ref. 2, s. 184.

21 BARTLOVA, ref. 9, s. 143.

22 PENCAK, ref. 1, 5. 832-833.

23 Tri slovenské reéi v parlamente. SD, ro€. 9, & 270a, 25. 11. 1925, s. 4.

24 Existovalo tu sice Zupné zastupitelstvo, tretinu jeho ¢lenov rovnako ako Zupana v3ak menovala vldda.
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strana lidov4 a narodni demokrati. HodZa sa preto za&al vizne zaoberat myslienkou
zaviest krajinské zriadenie aj na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Vyriesili by sa tym
dva problémy naraz: unifikicia verejnej spravy v celej republike a zaroveri by vznikla
platforma na rieSenie celoslovenskych problémov. V ¢ase vyjednavania s luddkmi sa
navyse krajinské zriadenie ponudkalo ako idedlna ndvnada na ich definitivne ziskanie
pre vstup do vlady. Hodza im ho mohol prezentovat ako prvy krok na ceste k auto-
némii Slovenska a ako ndhradu za ministerstvo s plnou mocou ponidknut post kra-
jinského prezidenta. Tato HodZova stratégia bola zrejme tspesné, pretoze krajinské
zriadenie, o ktorom priniesol vyvoj v nasledujacich rokoch dokazy ako o opatreni
posiliiujicom centralizaciu republiky, vnimal pri jeho zavddzani do praxe Hlinka ako
velky krok smerom k autondémii Slovenska.” Pozicidm agrarnikov a ich ludi v 3tat-
nych dradoch na Slovensku zaroveil nehrozila ujma, pretoze vagsina z nich mala
zostat v kompetencii okresnych niéelnikov, na ktorych mali cez ,svoje” ministerstvo
vnatra stale najvacsi vplyv.2 HodZa preto post krajinského prezidenta obetoval a zis-
kal za to vladny kabinet bez socialistickych stran.

Ludaici si boli navy3e vedomi skutoénosti, Ze vo svojom zblizovani s vladou uz zasli
pridaleko a vyctivanie zo spoluprice by svojej ¢lenskej zdkladni len velmi tazko zdo-
vodiiovali. V§znamnd dlohu v rokovaniach totiz zohraval hlad velkej ¢asti prislusni-
kov HSLS po funkcidch, ¢o vo svojich pamitiach priznéval aj vtedaj3i tajomnik ludéc-
keho Slovenského krestanského odborového zdruzenia Satio Mach.” Prvym vyrazom
priblizujacej sa dohody sa stalo 16. decembra 1926 vymenovanie poslanca Jozefa
Budaya za podpredsedu dolnej komory parlamentu. Rokovania sa finalizovali zaéiat-
kom nasledujticeho roka a 15. janudra ludici koneéne vstapili do vlady. Ministerstvo
zdravotnictva prevzal Jozef Tiso a post ministra pre unifikdciu zdkonov Marko Gazik.
Zéaroveti bolo zru$ené ministerstvo s plnou mocou a déastnici dohody oznamili, Ze
krajinské zriadenie sa stane realitou aj na Slovensku.

Medzi slovenskymi agrarnikmi velké nad3enie z rozhodnutia uskuto¢nit na Slo-
vensku krajinské zriadenie a nésledného vstupu ludikov do vlady nepanovalo. Na
konferencii predstavitelov strany 21. janudra 1927 prezentoval svoje vyhrady predo-
vietkym kogicky Zupan Juraj Slavik, ale pridal sa k nemu aj A. Stefanek.? Slavik tu
zaroven predniesol svoju kritiku krajinského zriadenia, ktora pod titulkom Varujem
uverejnil uz novoroény Slovensky dennik. Vystrihal pred tym, Ze zmena prinesie pravy
opak oproti HodZovym oficidlnym proklaméacidm - zvy3enie centralizicie. Poukazo-
val na to, Ze Slovensko nem4 prirodzené centrum a Bratislava sa nim nemoze stat
predovietkym z geografickych dovodov. Krajinské zriadenie podla neho prinisalo
hrozbu, Ze problémy zaostalych a chudobnych slovenskych regiénov budit znovu
zatla¢ané do tizadia. Druhostupriovy drad, ktorym boli dovtedy Zupy, sa ob&anom
vzdiali a mnohych z nich odradi od cesty na drady a iné institicie do Bratislavy aj
drahé a ¢asovo ndro¢né cestovanie. Zaroverl upozornil na hrozbu zbyto¢nej politi-
zacie administrativy, kedZe krajinskému zastupitelstvu hrozilo, Ze sa stane arénou

25 MILLER, ref. 2, s. 191.

26 V pravicovych vladach v rokoch 1926 - 1929 sice vykonaval funkciu ministra vnutra odbornik Jan
Cerny, zo vsetkych politickych stran mal v§ak najbliZ3ie prave k agrarnikom. Republikénska strana
navy3e ministerstvo ovladala prakticky od roku 1918 a jej vplyv v fiom uZ v druhej polovici 20. rokov
od osoby ministra nezavisel.

27 BARTLOVA, ref. 9, s. 142.

28 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. I11/3 denniky. Z4pis z 21. 1. 1927.
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pre zdpasy politickych strdn a odborné riefenia, ktoré musel ako Zupan s ndmahou
presadzovat, sa na drovni krajiny nebudd dat prijimat vobec. Navrhoval preto Zupy
ponechat a samospravu na drovni krajiny pridat ako novy tretostupriovy prvok nahra-
dzujici nerealizovany zZupny zviz.?

E3te vidsie rozladenie ako zo zaniku Zupného zriadenia pocitovala viésina popred-
nych slovenskych agrarnikov zo vstupu svojich dlhoroénych hlavnych sdperov
v zépase o slovensky vidiek do vlady. A. Stefanek povaZoval krajinské zriadenie za
novy experiment so Slovenskom, ktory podla neho nemusel dopadnut dobre. Je
zrejmé, Ze ani on pri jeho zavedeni rovnako ako Hlinka netusil, Ze v skuto¢nosti sa
nim posilni centralizicia. V rozhovoroch s hlavnym tajomnikom strany na Slovensku
Frantiskom Sedom konstatovali, Ze HodZa luddkom aZ prili§ ustupuje a davali to za
vinu nendvistnej kampani, ktord proti nemu po vytvoreni pravicovej vlady spustili
Hrad a socialisti. Podla nich Hodza pri svojich krokoch vébec nebral ohlad na nazory
ostatnych &lenov strany, ktori boli naladeni proti vstupu ludédkov do vlady. Obévali sa
najmi toho, aby ludaci nevytlagili agrarnikov z délezitych pozicii v $tatnej sprave na
Slovensku. Konstatovali, Ze medzi ¢eskymi tradnikmi, z ktorych mnohi mali blizko
prave k agrarnej strane, sa 3irila po vstupe ludédkov do vlady panika. Dohodli sa, Ze
budi spoloéne na svojho slovenského stranickeho 3éfa vplyvat, aby strana pre zbli-
Zovanie s HSIS neutrpela pri najblizsich volbach straty, ¢o by podla nich znamenalo
ykoniec sldvy HodZovej“.»

V poslednych tyzdiioch januéra diskutoval HodZa o podobe krajinského zriadenia
s ministrami ludovej strany Tisom a Gazikom. Zaroveri dohodli aj prvé vymeny v pros-
pech Tudékov v bratislavskych expozitirach ministerstiev. Doslo pri tom k novému
konfliktu, ked HodZa ziadal, aby v3etci vtedajsi Zupani blizki agrarnej strane presli
do budiiceho krajinského vyboru, v ktorom mali stit na &ele jednotlivich odborov.®
Ludéci s tym pochopitelne nechceli stthlasit, pretoze islo o pozicie, o ktorych mal
rozhodovat buddci krajinsky prezident z ich radow.

Agrarna strana prezentovala dohodu o zavedeni krajinského zriadenia ako zrovno-
pravnenie Slovenska s ¢eskymi krajinami a splnenie svojho ciela. HodZa na strankach
tlage zdoraznil, Ze Slovensko sa vdaka nemu stane samospravnym celkom a vo svo-
jich rukach bude mat zamestnaneck a dradnicku otdzku na svojom tzemi. Kritizo-
val aj postoj socialistickych stran, ktoré sa zasadzovali za ponechanie Zip, ale v ¢ase,
ked boli pri moci, vraj neurobili ni¢ pre zriadenie Zupného zvizu na Slovensku.
Podla jeho ndzoru nemohlo odbiranie Zap zvysit centralizaciu, pretoze krajinsky
arad nemal vietku svoju agendu vybavovat z Bratislavy, ale v dovtedajsich Zupnych
sidlach mali vzniknat expozitary pre polnohospodarske, zZivnostenské, stavebné,
zdravotnicke a iné zalezitosti. Pri realizacii nakladnejsich projektov, napriklad pri
stavbach nemocnic, mali navy$e podla neho viaceré okresy svoje sily spajat.?

Navrh zdkona o krajinskom zriadeni pripravovali vlidne strany az do konca méja
1927. Koalicia ho v parlamente odhlasovala 14. jila. Na Slovensku zagal platit od

29 Varujem. SD, ro€. 10, €. 1a, 1. 1. 1927, s. 3-4.

30 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. & 649, sign. I11/3 denniky. Z4pis zo 7. 2. 1927.

31 SIDOR, ref. 8, s. 312.

32 Hlavnym kritikom chystaného krajinského zriadenia bol na Slovensku predovietkym socidlny
demokrat Ivan Dérer. O jeho nézore na tiito tému pozri bliz§ie SUCHOVA, Xénia. Administrativna
autonémia v koncepcidch slovenskych centralistov Milana HodZu a Ivana Dérera. In Historicky
éasopis (dalej HC), 1994, T0&. 42, &. 2, 5. 226-245.

33 Minister HodZa o reforme verejnej spravy. SD, ro¢. 10, €. 42, 20. 2. 1927, s. 1.
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1. jula nasledujiceho roka, v &eskych krajinach a Podkarpatskej Rusi az od 1. decem-
bra 1928. V zdpadnej €asti republiky priniesol v§znamni administrativhu zmenu,
ktorou bolo zlt&enie moravskej a sliezskej krajiny do jedného celku. Toto opatrenie
bolo znovu motivované obavami zo silnej koncentracie obyvatelstva nemeckej narod-
nosti v Sliezsku. Slovensko nim bolo po prvy raz v histérii vy€lenené ako samostatny
administrativny celok a pravnicka osoba. V ramci jednotlivych krajin pdsobili organy
Statnej spravy (prezident a viceprezident menovani vlddou, dradnici krajinského
dradu, okresni nadelnici a okresni dradnici) a zdroveri organy samospravy (volené
krajinské zastupitelstvo a okresné zastupitelstvd, do ktorych vsak vlida menovala
tretinu ¢lenov, vybory a komisie). Celkovo zdkon pokradoval v trende nastdpenom
v roku 1922, ktory smeroval k postitneniu samospravy. Po¢as prechodného obdo-
bia po zru$eni ministerstva s plnou mocou medzi 15. janudrom a 30. jGnom 1928
spravovalo slovenské zilezitosti trojélenné ministerské direktérium v zlozeni HodZa,
Tiso a Gazik.* Agrarnici a ludéci sa vSak zdsadne 1iili v ndzore na vyznam sprav-
nej reformy pre budtci vyvoj Slovenska. Kym ludaci povazovali krajinské zriadenie
za prvy krok na ceste k postupnému budovaniu legislativnej autonémie Slovenska,
agrarnici ho chdpali ako definitivne rieSenie, pretoze nim podla nich Slovensko zis-
kalo v ramci republiky postavenie autonémnej administrativnej jednotky.

Do leta 1928, ked vsttpilo na Slovensku krajinské zriadenie do platnosti, zostévalo
agrirnikom a luddkom vyriesit poslednid sporni otdzku - obsadenie postu krajin-
ského prezidenta. Podla dohody patrila tato nova funkcia ludakom, haéik bol viak v
tom, Ze $éfa krajinskej administrativy, ktory mal byt najvy3sim 3tatnym tradnikom na
Slovensku a ziroveti predsedom voleného krajinského zastupitelstva, musela schva-
lit vldda v Prahe. Ludaci funkcii pripisovali velky vyznam, krajinského prezidenta
vnimali hlavne ako reprezentanta slovenskej samospravy a az potom ako titneho
dradnika. Aj preto sa najskor snazili na tento post presadit niektorého zo svojich
poprednych predstavitelov. Navrhy na poslancov Tisa a Fritza vSak mohol Hodza
odmietnut poukizanim na to, Ze poslanci parlamentu nesmeli podla dstavy este naj-
menej rok po ukon&eni mandatu vykonavat funkciu $titneho dradnika.® Odbit sa
mu podarilo aj navrh, aby sa prezidentom stal funkcionar bratislavského oddelenia
ministerstva vntitra Anton Mederly, ktorého tidajne presadzoval Hlinka. A. Stefanka
v3ak poriadne vystrasilo, ked sa v maji 1928 od HodZu dozvedel, Ze do kresla zasadne
dr. Jan Kovalik, ktorého povazoval za byvalého ,zarivého madaréna, ale aj z jeho
nominécie napokon ziglo.* V nasledujicich tyzdfioch ozndmil HodZza Stefankovi, Ze
sa ako o krajinskom prezidentovi uvaZuje o dr. Dugekovi. Stefinek mal voéi nemu
rovnaké vyhrady ako voéi Kovalikovi, HodZa mu v3ak vysvetlil, Ze pre agrarnikov by
nemuselo ist o zla volbu. Podla neho bol totiz Dusek chytry, ale pristupny a pod-
platitelny ¢lovek, ktory by sa dal lahko ziskat a zaroven by vnagal rozklad do radov
ludovej strany, pretoze jeho kandidatiru presadzovali najmid Tuka a Machéadek,”
voli ktorym sa v strane uz dlh3i ¢as vytvaralo opoziéné zoskupenie pod vedenim
Jurigu a Toménka. Napokon sa v3ak ani tdto nomindacia nestala skuto¢nostou a prvym
slovenskym krajinskym prezidentom sa stal mélo znamy byvaly Zilinsky sudca Jan

34 SUCHOVA, Xénia. Problémy organizicie politickej spravy na Slovensku v predmnichovskej
republike. In ZEMKO - BYSTRICKY, ref. 9, s. 111112.

35 Preco nie Tiso... SD, ro¢. 11, ¢. 134, 12. 6. 1928, s. 1.

36 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. I11/3 denniky. Z4pis z 23. 5. 1928.

37 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. IIT/denniky. Z4pis zo 16. 6. 1928.
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Drobny. Po nastupe do funkcie si sice agrarnikov pohneval prelozenim niektorych im
blizkych notarov a zaplfianim uprdzdnenych postov privrzencami HSLS,*® postupne
sa im ho v8ak podarilo spacifikovat. Najvi¢siu zdsluhu na tom mal agrarnicky krajin-
sky viceprezident, skiiseny $tatny tiradnik Jozef Orszigh, ktory sa stal vdaka svojim
administrativnym zru¢nostiam skutoénym $éfom krajinského dradu a po vystapeni
ludakov z vlady v roku 1929 od nasledujtiiceho roka Drobného vo funkcii vystriedal.
Napriek prvotnym obavim svojich spolustranikov z ,ludickeho utlaku“ a dstupu
z niektorych vyznamnych dradnickych pozicii sa napokon HodZovi podarilo dosiah-
nut krajinskym zriadenim svoj hlavny ciel. Za do€asné a kratkodobé tustupky presved-
¢il ludakov, aby vstapili do vlady, na¢as otupil ich radikalizmus, zariadil vymedzenie
Slovenska ako samostatného prvku verejnej spravy a kabinetu bez socialistickych
stran zabezpecil dostatoénd parlamentni vaésinu.

4. 2. Politika strany a stranicka agitacia v obdobi pravicovych
koalicii

Vytvorenie pravicovej koalicie umoznilo agrarnej strane uskuto¢nit viacero vyznam-
nych bodov svojho programu, ktoré v predchiadzajicom obdobi nardzali na ostry
odpor lavicovych stran. Okrem najddlezitejSicho, ktorym bolo uzdkonenie pevnych
ciel na obilie, k nim patrili aj Gprava dafiovej ststavy presadzovana v sulade s predsta-
vami agrirnej strany ministrom-odbornikom Englifom ¢&i rozsirenie socidlneho pois-
tenia okrem robotnikov aj na samostatne hospodariacich rolnikov.

V sledovanom obdobi obsadili ministerské funkcie traja slovenski predstavitelia agrar-
nej strany. V poslednej celonirodnej koali¢nej zostave, ktora sa rozpadla v marci 1926,
zastdval funkciu ministra polnohospodarstva podobne ako poc¢as predchéadzajtcich
§tyroch rokov Milan HodzZa. Strana si na ,svoj“ rezort udrzala vplyv aj po nistupe
aradnickej vlady, v ktorej mali prevazovat odbornici. Od marca do oktébra 1926 pre-
bral kreslo Juraj Slavik, v rokoch 1919 - 1922 tajomnik agrirnej strany na Slovensku,
ktory prisiel do Prahy z dradu kogického Zupana. Na tento post sa po vytvoreni pravi-
covej vladnej zostavy znovu vratil. Jeho nominacia do tradnickej vlady dokazuje, Ze
vplyv strany na rezort polnohospodérstva bol vieobecne respektovanou skuto¢nos-
tou, ktord nepotrebovali agrarnici nijako kamuflovat. Do kresla ministra ,orby* sa
vSak uz Hodza opitovne neposadil. Po spominanych netispednych ambicidch obsadit
post ministra zahrani¢ia alebo vnttra, sa mu uslo ,len“ ministerstvo $kolstva a minis-
trom polnohospodarstva sa stal Otakar Srdinko. Po HodZovom dodasnom vyntte-
nom odchode z vlddnej zostavy vo februéri 1929 prevzal rezort skolstva A. Stefanek,
byvaly dlhoro¢ny 3éf bratislavského $kolského referatu.

Zamery agrarnej strany v zdkonodarnom zbore najlepsie odzrkadlovali rezoltcie pri-
jimané spoloénym klubom jej poslancov a senatorov. Uz od zadiatku roka 1926 sa
stalo jednou z hlavnych tloh klubu presadit zniZenie dane z prirastku na majetku
a prijmu, ktorych vymeriavacie zaklady oznac¢ovali u slovenskych rolnikov za nespra-
vodlivé. Za neprimerané povazovali urfovanie vysky dane z prijmu a déchodkovej
dane na Slovensku. Poslanci a senatori strany kritizovali i nerovnomerné vyberanie
socidlnych davok, ktoré podla nich postihovalo vo vi¢3ej miere prave rolnikov, ako
aj daldich zamestnancov pracujtcich na vidieku, vratane ucitelov hospodarskych

38 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. & 649, sign. I1I/3 denniky. Z4pis z 18. 7. 1928.
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§kol.» Najintenzivnejsiu kampan v3ak klub rozpital za odhlasovanie zidkona o pev-
nych obilnych clach. Poslanci a senatori argumentovali, Ze nejde len o tzky stavov-
sky zdujem rolnikov, ale o pravnu normu, ktorad bude v kone¢nom dosledku v pros-
pech celého 3titu, lebo sa fiou podpori kipyschopnost vidieckeho obyvatelstva.+
Podla nich patrilo Ceskoslovensko ku krajindm s najniz$imi colnymi sadzbami na
polnohospodarske produkty v Eurépe. Tvrdili, Ze priemysel sa pred konkurenciou zo
zahraniia naopak chranil a sdm predaval svoje produkty v zahraniéi ¢asto lacnejsie
ako doma. Zavedenie ciel bolo podla nich délezité aj preto, Ze rolnici hospodarili uz
tri roky za sebou so stratami.#* Po schvéleni ciel sastredili agrarnicki zdkonodarcovia
svoju pozornost na prijatie zakona o platoch duchovenstva $tdtom uznanych cirkvi,
ktory oznaéili za akt socidlnej spravodlivosti s velkym vyznamom predovsetkym pre
Slovensko.#

S prijatim zdkona o pevnych clich na obilie v jini 1926 sa agrirnici uspokojili len
na &as. V lete 1928 ziadali ministra financii Engliga, aby vydal nariadenie, ktorym by
sa vyberanie obilnych ciel este sprisnilo. Ten to v3ak odmietol a rozhodol sa podat
demisiu, ktorti prezident Masaryk odmietal prijat, takZe Engli§ vydrzal v drade az
do novembra, ked ho vystriedal dal3i odbornik Bohumil Vlasék.# V lete toho istého
roka prigla republikdnska strana s ndvrhom na zavedenie pevnych ciel i na produkty
zivoéisnej vyroby.** Rezoldciu Ziadajicu toto opatrenie prijala za&iatkom nasleduja-
ceho roka aj Zupné organizicia strany v Bratislave.® Agrarnici sa ich pokid3ali presa-
dit pocas celého roka, ale v Case, ked sa vazne zhorsili jej vztahy s lidovou stranou
a narodnymi demokratmi, sa to uz agrarnikom nepodarilo do jesennych predéasnych
volieb stihndt.

Agrarna strana sa usilovala v politickej praxi realizovat aj rézne drobné - pre kaz-
dodenny Zivot rolnika v3ak neraz vyznamné - body svojho programu, ktoré mohla
nisledne ako splnené dlohy vyuzivat vo svojej agita¢nej ¢innosti. Tato stranku jej
¢innosti dobre ilustruje priklad dane z domaécich zabijagiek. Volanie po zru3eni tohto
aj na slovenskom vidieku mimoriadne nepopuldrneho opatrenia sa na jej verejnych
zhromazdeniach ozyvalo pravidelne uz od prevratu. Po¢as vladnutia v koalicii so
socialistickymi stranami bolo v3ak jej zrugenie pre ich odpor nemozné. Sanca sa
naskytla po vytvoreni pravicovej vlady a agrirnici sa ju pokusili vyuzit. V decem-
bri 1927 poverilo predsednictvo vykonného vyboru strany generdlneho tajomnika
Rudolfa Berana, aby za¢al s ministrom financii rokovania o jej zrugeni. Engli§ po
dlhom rozhovore sthlasil, spravil tak vSak s podmienkou, aby vypadok prijmov
z jej roéného vynosu, ktory predstavovalo asi 12 miliénov kordn, mohol nahradit
inou davkou. Beranovi preto navrhol zvySenie dane z obratu za vyuZivanie sluzieb
mlynov, s ¢im Beran kategoricky nesthlasil.# Otazka tak ostala otvorena. Strana
sa k nej znovu vritila po vymene na &ele rezortu financii. Koncom novembra 1928

39 Statne-zamestnanecky systém v klube poslancov a senitorov nagej strany. SD, roé. 9, &. 36a, 13. 2.
1926, s. 1.

40 Zemedelské cla - otazka celostatna. SD, ro¢. 9, ¢. 75a, 30. 3. 1926, s. 1.

41 V celej Eurépe mé Ceskoslov. najniZsie clé na zemedelské vyrobky. SD, roé. 9, &. 46a, 25. 2. 1926, s. 1.

42 Kongrua v parlamente. SD, ro¢. 9, €. 141a, 20. 6. 1926, s. 1.

43 MILLER, ref. 2, s. 200.

44 Novy vyznamny krok republikdnskej strany. SD, ro€. 11, €. 159a, 14. 7. 1928, s. 2.

45 Slovenski rolnici za ochranu Zivo&idnej produkcie. SD, roé€. 12, €. 3a, 4. 1. 1929, s. 3.

46 Slovenskd narodnéd kniZnica - Archiv literatiry a umenia (dalej SNK-ALU) Martin, o. f. Anton
Stefének, sign. 42 S 31. List R. Berana A. Stefankovi z 23. 12. 1927.
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intervenoval Beran spoloé¢ne s kolegom Jindfichom Zilkom v rovnakej veci u nového
strazcu $tatnej kasy Bohumila Vlaséka.¥ Do predéasnych volieb v nasledujicom roku
sa im v3ak nepodarilo néjst spolo¢nd re¢ o dani zo zabijac¢iek ani s nim.

Z iniciativy agrarnej strany boli prijaté dalsie dva zdkony, ktoré vyznamne podporo-
vali rozvoj vidieka a ulah&ovali situdciu polnohospodirom. V roku 1926 bol schva-
leny zakon o finanénej podpore elektrifikicie vidieka. Zo statneho rozpoétu sa na fiu
vy¢€lenilo 10 miliénov kordn, ktoré mali byt preinvestované v rokoch 1927 az 1931.4
Elektrina pontkala polnohospodirom nové moznosti intenzifikovat ich produkciu
a na vidiek zaroveii prind3ala novy civilizaény rozmer. Zna¢ny vyznam mal aj zdkon
o poskytovani podpory pri Zivelnych pohroméach prijaty v nasledujacom roku. Vlada
nim umo#ziiovala ob¢anom, ktorych takéto udalosti postihli, ziskat aver az do vysky
20 miliénov kortn, ktory mohli pri trojpercentnom troku splacat najdlhsie 10 rokov.
Zvlastne finan¢né fondy vytvorila na tento ucel pri Zemedelskych radach jednotli-
vych krajin republiky.+

Spominané opatrenia zlep3ovali aj situdciu polnohospodéarov na Slovensku. Men3i
progres sa viak uz vo vychodnej ¢asti republiky podarilo dosiahnut pri melioracii
vodnych tokov, ktord bola jednou z hlavnych poziadaviek slovenskych agrarnikov
a Slovensko pri nej za ¢eskymi krajinami znaéne zaostavalo. Aj v rokoch 1926 - 1929
viak smerovali podobne ako v predoslom volebnom obdobi prostriedky zo Statneho
meliora¢ného fondu predovietkym na tpravu koryt riek a potokov v &eskych kraji-
nach. Z celkového poétu 448 meliora¢nych projektov podporenych z prostriedkov
fondu, sa na Slovensku realizovalo len 31, teda menej ako 10 percent. Iba velmi cha-
bou tdtechou mohol byt v tejto suvislosti fakt, Ze na Podkarpatskej Rusi sa uskutoénil
len jediny takyto projekt. Naklady poskytnuté melioraénym podnikom na Slovensku
obvykle neprekroéili sumu 200 000 kortn, polmiliéniva hranicu presiahli len velmi
ojedinele. Vynimkou bola v tomto smere tiprava koryta rieky Nitra v katastralnom
obvode mesta Nitry. Naklady tohto projektu dosiahli na slovenské pomery astrono-
mickd vysku 21 780 000 kortn a melioradny fond sa na nich podielal 70 percentami,
¢o predstavovalo sumu 15 246 000 kortan.>°

Milan HodZa kategoricky odmietal tvrdenia, Zeby sa za nepomerom prostriedkov
vynakladanych na podporu melioracii v ¢eskych krajinach a na Slovensku skryvala
zl4 vola dradnikov ministerstva polnohospodarstva. Podla neho bola podstata prob-
lému v tom, Ze slovenské Zupy neboli finanéne dostatoéne silnymi samospravnymi
jednotkami, pretoze pri realizécii projektov sa podla pravidiel ratalo s ich spolutias-
tou. Vyjadril presvedéenie, Ze zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku prinesie
zlep3enie aj v tejto oblasti.* Podarilo sa to len &iasto¢ne. Po 1. juli 1928 sa sice pocet
podporenych melioraénych projektov mierne zvysil, ich poéet viak zaroveri narés-
tol v celej republike. Pri¢inou nevyvazenosti v tejto oblasti bol zo slovenskej strany
uréite aj nedostatok technického personédlu schopného vypracovat vhodné projekty.
Zrizajuca je viak skutonost, Ze nepriaznivy stav sa po&as celych 20. rokov nezlepsil

47 Republikdnske poziadavky. SD, roé€. 11, &. 274, 29. 11. 1928, s. 2.

48 Sbirka zdkonii a natizeni stdtu ceskoslovenského. Zakon €. 139 ze dne 1. Eervence 1926 o finanéni podpofe
elektrisace venkova.

49 Sbirka zdkonii a nafizeni stdtu ceskoslovenského. Zakon €. 118 ze dne 14. Eervence 1927 o poskytovéani
podpor pfi zivelnych pohroméch.

50 Sbirka zdkonii a natizeni stdtu ceskoslovenského. Vyhlaska ministra zemé&dglstvi €. 149 ze dne 4. éervence
1928 o dojednani tmluv pro podniky podpofené ze statniho melioraéniho fondu.

51 HodZovo vyhldsenie o zemskej sprave a prezidentovi Slovenska. SD, ro¢. 11, &. 155, 10. 7. 1928, s. 1-2.
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napriek proklamovaniu dolezitosti tpravy vodnych tokov slovenskymi agrarnikmi
a skutoénosti, Ze tato agenda spadala pod rezort polnohospodarstva.

Roky vlad obéianskej koalicie sa dajd najmi z ekonomického hladiska hodnotit ako
aspedné. Podpisal sa pod to viak aj hospodarsky rast, ktory zaznamenala po skoné&eni
povojnovej krizy takmer celd Eurépa. Vyroba koneéne prekonala droveti spred 1. sve-
tovej vojny. Faktom v3ak je aj to, Ze vlade sa vdaka jej ekonomickej politike podarilo
stabilizovat 3tatny rozpocet a znizit Statny dlh.? Vdaka EngliSovej datiovej reforme
si polepsili aj rolnici. Progresivna daii, ktort zaviedol, postihla hlavne rentabilnejsie
vyrobné odvetvia ako polnohospodiarstvo. Podla niektorych tidajov usetrili rolnici po
jej spusteni na daniach aZ 60 percent, polnohospodérsky sektor ako celok 15 percent.
Socidlne poistenie vlada rozsirila na vagsi pocet rolnikov.”

Rovnako ako v predchadzajicom volebnom obdobi zastupovalo agrarnu stranu v dol-
nej komore NZ znovu 12 poslancov zvolenych na Slovensku. Tri nefakané amr-
tia v rozpiti 35 dni na prelome rokov 1927 - 1928 sposobili, Ze mandéty sa v tomto
obdobi usli az trom nahradnikom. Prvy 3ok pre agrarnu stranu prisiel 30. novem-
bra 1927, ked sa po kritkej a zakernej chorobe skonéila Zivotna pit jedného z prie-
kopnikov agrarneho hnutia na Slovensku Pavla Blaha. O tom, Ze i3lo o neakant
udalost, sved¢&i panika, ktort vniesla sprava o jeho smrti do radov koalicie, pretoZe
prisla v tyzdni, po&as ktorého sa v poslaneckej snemovni zadalo rokovat o navrhu
rozpo€tu a Blaho mal plnit funkciu spravodajcu. Rovnako tazkou ranou sa stala pre
stranu 4. januéra 1928 smrt biskupa Zocha, ktory podlahol leukémii. Tretou tragic-
kou udalostou v radoch republikdnskych poslancov zo Slovenska bol skon poslanca
Jozefa Zalobina, ktorého pripravila o Zivot negtastni nehoda pogas polovacky 28.
decembra. Agrarnicka tla¢ sice spociatku 3pekulovala, Ze nemuselo ist o nehodu,
policajné vySetrovanie viak potvrdilo, Ze poslanec zomrel bez cudzieho zavinenia.*
Blahove miesto v parlamente zaplnil evanjelicky farar z Trené¢ina a predseda Zupnej
stranickej organizicie Jan Zeman, ktory kandidoval v martinskom volebnom kraji na
tretom mieste a bol prvym v poradi, komu sa v roku 1925 mandat neusiel. Podobné
rozhodnutie padlo aj pri ndhradnikovi za Zocha, po ktorom nastipil treti kandidat
z kogického kraja, madarsky rolnik Andris Kocsis. Zalobinov nahradnik, katolicky
ktiaz Andrej Té6th, viak dostal v rdmci preSovského kraja prednost pred dvoma uché-
dzaémi, ktori figurovali na kandidétke z roku 1925 pred nim. Rozhodujicu tlohu tu
pravdepodobne zohralo prave jeho povolanie. O tom, Ze strana jeho nominaciu dlho
zvazovala, sved¢i skuto¢nost, Ze poslanecky slub zlozil neobvykle neskoro, az pol
roka po Zalobinovej smrti.

Zna¢ni obmena v poslaneckych radoch v porovnani s predchidzajicim volebnym
obdobim, ako aj postupné zmechanizovanie prace &s. parlamentu sposobili, Ze Géin-
kovanie slovenskych agrarnikov na péde prazského snemu sa od predoslych rokov
znadne lisilo. Ich vystipenia v pléne boli menej ¢asté a viaceri poslanci sa dokonca
pocas svojho pobytu v parlamentnej budove za reénicky pult ani raz nepostavili. Pat-
rili k nim v3etci traja spominani ndhradnici a okrem nich aj tragicky zosnuly Zalobin
a poslanec Macek. Prekvapujtico malo re¢i predniesli v snemovni aj dvaja poslanecki
veterani Blaho a Jozef Branecky. Druhy menovany prehovoril iba jediny raz a aj to len

52 DOSTAL, Vladimir. Agrdrni strana. Jeji roxmach a zdnik. Brno : Atlantis, 1998, s. 105-106.

53 MILLER, ref. 2, 5. 192-193.

54 Republikénsky poslanec Zalobin zastreleny. SD, roé. 10, & 296a, 30. 12. 1927, s. 1; Posl. Zalobin
zahynul ne3tastnou ndhodou. SD, roé. 10, €. 297a, 31. 12. 1927, s. 1.
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vo funkcii spravodajcu. Omnoho viac viak prekvapuje, Ze Blaho, jeden z naj¢astejsich
diskutérov z radov slovenskych agrarnikov poc¢as predoslého funkéného obdobia &s.
parlamentu, vystipil do svojej smrti koncom roka 1927 s prejavom len dva razy a to
tieZ len vo funkcii spravodajcu pri schvalovani obchodnej dohody s Rakiiskom. Len
jediny raz vystipil s prejavom aj dal3i dlhoroény poslanec Jan Botto.

Najéastejsimi slovenskymi reénikmi poslaneckého klubu agrirnej strany tak boli
v rokoch 1925 - 1929 dve nové tvare - Jan Halla a Anton Stefdnek. Obaja viak mali
skdsenosti z posobenia v Do¢asnom nirodnom zhromazdeni. Najviac vystdpeni za
re¢nickym pultom absolvoval Halla, ktory plnil pravidelne tlohu spravodajcu pri
navrhoch zdkonov, ako aj pri Ziadostiach o zbavenie imunity viacerych poslaneckych
kolegov. Anton Stefanek sa pochopitelne vo svojich vystipeniach na parlamentnej
pode venoval ako dlhoroény pracovnik rezortu skolstva prave jeho problémom.”

Z porovnania vystipeni slovenskych agrirnikov v poslaneckej snemovni v rokoch
1925 - 1929 s predchadzajicim obdobim je evidentné, Ze sa pri nich prejavila absen-
cia takych odborne fundovanych a sktasenych politikov, akymi boli po&as prvého
voleného parlamentu Kornel Stodola, Ludovit Medvecky, Jan Vanovi¢ ¢ Bohuslav
Klimo. Ti dokézali v pléne argumentovat nielen v zdujme rolnickeho stavu, ale aj
v prospech profesii a sektorov hospodarstva, z ktorych do politiky prigli. V porovnani
s prvymi rokmi po vzniku republiky sa aj napriek pomerne nestastnému Zochovmu
tvodnému vystdpeniu otupilo ostrie konfesionélnych rozporov medzi slovenskymi
evanjelikmi a katolikmi, ktoré predtym zo strany agrarnikov vnagali do parlamentu
svojim jednostrannym obhajovanim zdujmov evanjelickej cirkvi poslanci Vanovig,
Klimo a Origek. Pod tiito skuto¢nost sa ur¢ite podpisalo nielen to, Ze sa strana snazila
v zdujme svojej prezenticie ako obhajkyne zdujmov celého rolnickeho stavu konfe-
sionalne rozbroje na Slovensku programovo potierat, ale aj fakt, Ze ludaci - hlavni
obhajcovia poziadaviek katolickej cirkvi na Slovensku - sa na ¢as ocitli vo vlidnom
tébore.

Aj v druhej polovici 20. rokov pokrafovala agrirna strana na Slovensku vo svojej
osvedéenej agitaénej ¢innosti, ktord sa snazila este vylepsit a zintenzivnit. Na ziska-
vanie privrZzencov a podporenie pocitu spolupatri¢nosti ¢lenstva s predakmi strany
organizovala vo vietkych regiénoch Slovenska kazdoro¢ne desiatky verejnych zhro-
mazdeni. Ich priebeh pripravovali miestne a okresné stranicke organizacie a Rolnicke
besedy, ktoré sa vzdy usilovali ziskat na ne ako hlavného reénika niekoho z klubu
agrarnych poslancov a senitorov. Najziadanej$im bol samozrejme ,vodca slovenskych
rolnfkov* Milan HodZa, pre svoju zaneprazdnenost a aj ob&asné prejavy choroby viak
nemohol reflektovat na kazdua zZiadost. Svojou pritomnostou zviésa poctil zhromaz-
denia na vychode krajiny, lebo sa v parlamente prezentoval ako poslanec zvoleny
v pre$ovskom volebnom kraji. Pravidelne zavital do rodného Turca ¢&i do agrarnickych
bast na zapadnom Slovensku - v okresoch Myjava a Senica. Na zhromaZdeniach sa
obvykle prijimali rezoldcie, ktoré sa zasadzovali za prijatie najréznejsich zdkonnych
opatreni v prospech rolnictva. V tomto volebnom obdobi k nim patrili najmi pevné
cla, znizenie dani & novelizovanie zdkona o socidlnom poisteni, teda poziadavky,
ktoré sa strane podarilo presadit.

V letnych mesiacoch po zozati drody organizovala strana zhromazdenia vo forme
dozinkovych slavnosti, ktoré sa tiez konali za pritomnosti poslancov a senitorov

55 CD-R EK NS RCS, volebné obdobie 1925 - 1929.
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strany. Mali pompéznejsi priebeh a asto sa spéjali s krstenim praporov miestnych
rolnickych jednot, dorastovych alebo brannych organizicii.’® Dozinkova slavnost sa
konala napriklad ako oslava 60. narodenin Vavra Srobara na jeho zbytkovom statku
v Dolnej Krupej v trnavskom okrese. Oslavy sa zdéastnili viaceri popredni predsta-
vitelia strany, ako aj dalgie vyznamné osobnosti, napriklad spisovatelia Jozef Gregor-
-Tajovsky, J. HruSovsky, maliari Martin Benka a Janko Alexy. Neprekvapuje viak, Ze
Srobarov hlavny stranicky rival HodZa na sldvnosti chybal.”

Okresné a zupné organizicie strany konali svoje porady a konferencie tieZ za pritom-
nosti niektorého z poslancov’® & samotného ministra HodZu.** Naj¢astejsie si na nich
volili vedenie & schvalovali kandidatky pre jednotlivé volby. Na zlep3enie komunika-
cie s vedenim strany a jej parlamentnymi zdstupcami rozhodol v roku 1927 dstredny
stranicky sekretariat v Prahe, Ze kazdy z poslancov dostane na starost niekolko okre-
sov. V ich sidlach mali mat vzdy raz do mesiaca pravidelné dradné hodiny, pocas
ktorych bolo ich tlohou dozerat na &nnost okresnych organizacii. Clenovia strany
dostali zaroveri moznost predstupovat pred nich so svojimi ndvrhmi a Ziadostami.
Poslancovi Stefankovi napriklad pridelil dstredny sekretariat az pit okresov - Brati-
slavu, Malacky, Galantu, Samorin a Dunajskd Stredu.® Pre stranickych funkcionarov
organizovala strana tzv. renicke kurzy. V skuto¢nosti viak islo o skolenia, na kto-
rych im popredni odbornici patriaci k &lenom strany predna3ali o rozli¢nych témach
z politického a hospodérskeho zivota.®

Okrem tradi¢nych stranickych zhromazdeni vyuzivala strana na svoju propagaciu aj
podujatia svojich dorastovych a mladeznickych organizacii & schodze svojich odbo-
rov, najmi tradnickeho a zamestnaneckého ¢&i uditelského. Specidlnou prileZitostou
na zviditelnenie sa boli sokolské zlety a slavnosti spojené s touto najmi v &eskych kra-
jindch velmi popularnou a tradi¢nou telovjchovnou organizaciou. Viacerf vyznamni
predstavitelia strany boli funkciondrmi Sokola. Poslanec Zoch pésobil napriklad vo
funkcii starostu sokolskej Zupy Masarykovej, ktortt pomahal uz v roku 1919 zakladat
na tzemi bratislavskej Zupy. Dokonca ani minister HodZa nezavahal, ked mal v juli
1927 prehovorit k téastnikom sokolského zletu v Bratislave. Prihovoril sa im v sokol-
skej rovnosate.®?

Miestne organizicie vypracovavali o svojej ¢innosti vjrotné sprivy, v ktorych svoje
aktivity delili do viacerych oblasti. Bratislavskad organizicia pomenovala napriklad
v sprave o svojej ¢innosti za obdobie 1925 - 1926 celkovo sedem réznych kategé-
rif svojho zdujmu. Patrili sem propagana ¢innost, dalej organiza¢ni ¢innost, do

56 Minister HodZa sa napriklad v septembri 1927 zt&astnil na doZinkovej sldvnosti v obci Ozdinec
(dnes Ozdin) v lu¢eneckom okrese. Predsedovi miestnej stranickej organizacie pri tej prileZitosti
odovzdal zéstavu s heslom ,V prici budiz &est“. Vzrast republikdnskej strany. SD, ro&. 10, &. 220,
27.9. 1927, s. 2.

57 Dozinkova sldvnost u slovenského politika. SD, ro&. 10, &. 186, 17. 8. 1927, s. 2.

58 Poslanec A. Stefanek sa zidastnil v oktébri 1928 na porade novoutvorenej okresnej organizacie
v Malackach. Vyslala ho tam bratislavskd Zupn4 organizécia strany. SNK-ALU, o. f. Anton Stefanek,
sig. 42 N 50. List Zupnej organizécie Republikénskej strany v Bratislave A. Stefankovi z 1. 10. 1928.

59 Hod%a v roku 1927 predsedal dovernej porade okresnej organizicie v Trnave. Stitny archiv
v Bratislave (dalej SA BA), f. Zupny trad v Bratislave (dalej ZU-BA), inv. &. 6834, sign. 6419/1927.
Doverna schédza republikdnskej strany v Trnave 18. 9. 1927.

60 SNK-ALU, o. f. Anton Steféanek, sign. 42 L 2. List hlavného sekretaristu republikinskej strany
v Bratislave A. Stefankovi z 11. 2. 1927.

61 SNK-ALU, o. f. Anton Stefének, sign. 42 N 51.

62 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. & 649, sign. 11/3 denniky. Z4pis zo 6. 7. 1927.
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ktorej zaradovali nabor novych ¢€lenov, konanie €lenskych schédzi a tast ¢lenov
na okresnych a Zupnych konferencidch. V sprave za spominané obdobie bratislavski
republikdni prekvapujico konstatovali, Ze medzi nimi a hlavnym sekretaridtom doslo
k blizsie nespecifikovanému nedorozumeniu, ktoré malo za nisledok ochladnutie
vzéjomnych vztahov. Po volbe nového vyboru sa viak mali vzdgjomné nezhody odstra-
nit, z Coho sa d4 usudzovat, zZe hlavny sekretariat mal odli¥nd predstavu o osobach na
vedtcich postoch v bratislavskej stranickej bunke.

Bratislavski funkcionari strany pripisovali velky vyznam najmi intervenénej ¢innosti.
Do tejto kategorie radili zékroky v prospech svojich &lenov a sympatizantov na pride-
lenie licencii, Zivnostenskych oprévnent ¢ ziskanie dradnickych alebo uéitelskych a
zamestnaneckych pozicii. Pri hodnoteni tejto ¢innosti sa bratislavski agrarnici posta-
zovali, Ze nie vSetci prisludnici strany na dradnickych a riadiacich postoch im pri
ich ziadostiach vychadzali v tstrety. V kol6nke o iniciativnej ¢innosti vyzdvihli svoju
snahu o to, aby bola aj v Bratislave otvorend Rolnicka vz4djomnd pokladnica. Za oso-
bitt kategériu oznadili v sprave verejné prejavy. Poslednou kategériou ich vykazu
prac v prospech strany bola G¢ast na ¢innosti injch korporacii.®

Prave spominand interven¢nd ¢innost zamestnévala takmer vietkych najvyznamne;j-
gich funkcionérov strany. Od ¢lenov miestnych organizacii & sympatizantov dostavali
nespofetné mnozstvo Ziadosti o zakroéenie v najroznejsich zalezitostiach. Tykali sa
uprazdnenych tradnickych, ugitelskych & kiiazskych postov, ako aj staznosti proti
odmietnutiam poskytnutia pridelu pody & zbytkového statku v rdmci pozembko-
vej reformy. Nechybali ani prosby o pomoc pri ziskani Zivnostenskej licencie alebo
dokonca i kino-licencie, o ¢om sved&i priklad starostu Telocvi¢nej jednoty Sokol
v Gajaroch Kamila Babinca. V roku 1929 sa stazoval vtedaj§iemu ministrovi §kolstva
Stefankovi, Ze kino-licenciu v obci ziskal na ich tkor spolok Charita, ktory zalozil
tamojsi ludacky farar Ladislav Harangoz6. Stefanka preto Ziadal o nédpravu, éo doka-
zuje, Ze i takéto zaleZitosti dostavali neraz na slovenskom vidieku politicky rozmer.*
Nasli sa dokonca i ponuky na politicky ,prestup” do radov agrarnej strany od prislus-
nikov inych zoskupeni.®

Na svoju propagiciu zorganizovala agrirna strana niekolko celo3titnych podujati,
ktoré mali ukdzat jej silu a masovy charakter ¢lenskej zdkladne. Najvaésou demon-
§traciou jednoty a spolupatri¢nosti prislusnikov agrarnej strany v dejinich prvej
republiky sa stal manifestaény zjazd zvolany do Prahy na 16. a 17. médja 1928. V sprie-
vode, ktory zaplnil prazské ulice, kra¢alo z Viclavského ndmestia na Hrad&any podla
odhadov stranickej tlage viac ako 100 000 prisludnikov agrarnickych organizacii zora-
denych v poradi od Podkarpatskej Rusi po najzédpadnejsiu &ast republiky. Nestratili
sa v fiom ani zdstupcovia Siestich slovenskych Zupnych organizacii. Zvlastne miesto
mali v sprievode vyhradené ¢lenovia Zvazu madarskych republikdnskych malorolni-
kov. Pochod sa skonéil na Hrad€anskom ndmesti, kde polozili zdklady sochy legen-
dérneho zakladatela Eeskej vladnucej dynastie Pfemysla Oraca, ktord mala vyjadrovat

63 SNA, o. f. Jan Cablk, k. 8, inv. & 722, sign. IIb/2 Republikinska strana zemedelského
a malorolnickeho ludu.

64 SNK-ALU, o. f. Anton Stefanek, sign. 42 S 10. List K. Babinca A. Stefankovi z 26. 7. 1929.

65 Na P. Blaha sa v lete 1927 obritil s ponukou na prechod do sluzieb agrarnej strany anonymny
funkcionar Cs. strany lidovej. PoZadoval za to rovnaky plat, aky mu patril v sluzbach lidovcov
a k tomu ako bonus ,mali¢kost” - zbytkovy statok na Slovensku ,téeba v obilndiské krajiné blize lesi*.
SNA, o. f. Pavol Blaho, k. 43, inv. &. 1526.
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rolnicke zéklady &s. §tatnosti a demonstrovat tak prvenstvo rolnickeho stavu v repub-
like.®® Projekt sa vSak napokon pre tichy odpor prezidentskej kancelarie nikdy nerea-
lizoval. Strana sa snazila kra¢at s dobou a na svoju propagéciu vyuzivala aj najmoder-
nejsi prostriedok vtedajsej masovej komunikacie - rozhlasové viny. Uz v roku 1926,
teda len tri roky po zadati rozhlasového vysielania v Ceskoslovensku, za&al na vindch
prazského Radiojournalu tGéinkovat Zemé&délsky rozhlas. Jeho povodnym poslanim
bolo 3irit na vidiek polnohospodéarsku osvetu a nové poznatky z odboru. Skrytou
formou v3ak zaroveri jeho relacie propagovali aj samotnt stranu. Vyznam rozhlasu
sa viak zvysil predovietkym v 2. polovici 30. rokov po niraste po&tu radioprijimaov
v domécnostiach &s. obyvatelstva.”

Slovenski agrarnici sa v druhej polovici 20. rokov usilovali ziskat podporu medzi
madarskymi rolnikmi na juhu Slovenska, a to i napriek tomu, Ze pri parlamentnych
volbach v roku 1925 im agitacia prostrednictvom Zvazu madarskych republikdnskych
malorolnikov (dalej Zviz) nepriniesla vysledky, ktoré otakéavali. Zisky na tizemiach
obyvanych Madarmi v8ak dokézali ¢iasto¢ne nahradit straty, ktoré strana utrpela na
tkor ludakov v &isto slovenskych regiénoch. Viaceri popredni agrarnici viak mali
podstatne vy$3ie ofakdvania a vysledok nepovazovali za adekvitny v porovnani
s finan&nymi prostriedkami, ktoré strana na agiticiu v prospech Zvizu vynaloZila.
Tzv. ,madarskd akciu” na ziskanie podpory na juhu Slovenska organizovali pred vol-
bami v roku 1925 senétor Duchaj spolo¢ne s redaktorom Slovenskej politiky Duraé-
kom. Podla A. Stefanka na fiu minuli viac ako 1 a pol miliéna kortin.*

Duchaj s Duratkom, ktori boli ¢lenmi Zvizu, presadzovali zagiatkom roka 1926
jeho oficidlne spojenie s agrarnou stranou. Clenska zékladtia by tym splynula s tisic-
kami prisludnikov agrarnej strany a jej pridruzenych organizacii. Vedenie Zvizu sa
v3ak voéi ich snahe postavilo a na schéodzi 5. aprila 1926 v Novych Zamkoch prijalo
uznesenie o zachovani formélnej samostatnosti, v ktorom sa v3ak jednym dychom
prihlésilo k politickej linii Antonina Svehlu a Milana HodZu. Pre nesthlas s tymto
krokom zrejme odsttpil z funkcie jeden z advokatov zldéenia, tajomnik Zvizu Ale-
xander Békefi.® Aj ked sa to nedd dolozit archivnymi dokumentmi, je velmi prav-
depodobné, Ze proti zldéeniu bol aj najmocnejsi predstavitel strany na Slovensku
a inicidtor ,madarskej akcie* HodZa. Navonok samostatny Zviz bol totiz omnoho
éinnejsim propagandistickym néstrojom, ako anonymné madarské &lenstvo rozpty-
lené v jednotlivych okresnych organizacidch. Zviz tak v policajnych dokumentoch
nadalej vystupoval ako samostatna ,Madarskd zemedelskd a malorolnicka strana“,
v praxi mu v3ak patrilo postavenie akejsi siedmej Zupnej organizicie strany na Slo-
vensku. Vysielal zastupcov na celorepublikovy ri§sky stranicky zjazd a jeho €lenovia
kandidovali vo volbach na kandidatkach agrarnej strany. V druhej polovici 20. rokov
sa stal jeho najvyraznej$im predstavitelom budtci poslanec Istvdin Csomor. V roku
1928 uz ako predseda Zvizu popieral tento rolnik z Farnej v levickom okrese tvrdenia
madarskej opozi¢nej tlade, ze aktivistické hnutie madarskych republikdnskych malo-
rolnikov vyvolal umelo Milan HodZa: , Pred piatimi rokmi ja som to bol, ktory s 38 svojimi

66 Stvrtmiliénova manifestacia republikanskej strany v Prahe. SD, roé¢. 11, &. 116, 19. 5. 1928, s. 1-2.

67 UHLIR, Duan. Republikdnska strana venskovského a malorolnického lidu 1918 - 1938. Charakteristika
agrdrniho hnuti v Ceskoslovensku. Praha : Ustav eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 1988, s.
96-97.

68 SNA, f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. I11/3 denniky. Z4pis z 18. 5. 1926.

69 SA BA, f. ZU-BA, sign. 2415/1926.
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bratmi zemedelcami sme sa pohli od Iplu a od Hronu, vyhladali sme ministra dra Hod%u a prosili
sme ho, aby sme mohli spolupracovat v prdci tam, kde v nej madarski a slovenski sedliaci prestali
po zavragdeni Andreja Achima. 7

Prezieravost rozhodnutia ponechat Zvizu formédlnu samostatnost sa ukézala uz
v nasledujacom roku. V lete 1927 rozputal britsky tlatovy magnét lord Rothermere
kampati za reviziu Trianonskej mierovej zmluvy*Agrarna strana spolu s ostatnymi
Cs. stranami vratane luddkov vyslovili s jeho aktivitami ostry nestihlas a organizovali
zhromazdenia, na ktorych prijimali protirothermerovské rezoldacie. Agrarnici sa na
Slovensku zaéastiiovali na spoloénych manifestaciach, ale v mestich a obciach na
Slovensku sa konalo aj mnoho demonstracii nesihlasu s Rothermerom, usporiada-
nych pod taktovkou republikdnskej strany. Uz 21. augusta, len defi po spoloénom
protestnom zhromaZzdeni vetkych &s. stran, zorganizoval v Bratislave manifestaciu
proti Rothermerovi Zviz madarskych republikanskych malorolnikov. U¢astnici pod
vedenim I. Csomora prijali rezolticiu, v ktorej vyjadrili proti akcii britského lorda
rozhodny odpor. Podla nich totiz neobhajovala zdujmy madarského ludu Zijaceho
na Slovensku, ale azkej skupiny byvalych feudélov, ktori sa domahali vratenia svojich
velkostatkov a na skutoéné potreby madarského obyvatelstva nebrali nikdy ohlad.
Zdoraznili, Ze v novej republike mézu désledne pouzivat svoj materinsky jazyk
v styku s dradmi a maji ,v kagdom ohlade viac prdv, ako kedykolvek pogivali ndrodnosti
v byjvalom Uhorsku, alebo kolko prdv md madarsky lud v terajsom Madarsku®’> V rovnakom
duchu argumentoval v poslaneckej snemovni poslanec M. Slavik. Zaroveri zdéraznil,
ze hovori v mene 12 000 madarskych rolntkov, ktori mu dali vo volbach svoj hlas
a reprezentuje aj 30 200 &lenov madarského Zvizu.”

Agrérna strana vyuzila Zviz na svoju propagéiciu aj pri oslavach 10. vyrocia vzniku
republiky 28. oktébra 1928 v Bratislave. Jeho ¢lenov, obyvatelov Zitného ostrova,
dopravila na sldvnost organizovant Narodnou radou éeskoslovenskou™ §pecidlnymi
vlakmi, na ktoré Zziadala od riaditelstva Zeleznic zlavu.”

Napriek proklamécidm vedenia agrarnej strany, Ze chce obhajovat zaujmy vietkych
prislusnikov rolnickeho stavu bez ohladu na ich narodnost, istd nedévera vo¢i Mada-
rom zdruzenym v Zvize medzi jej funkciondrmi pretrvavala. Svedéi o tom rozhod-
nutie z roku 1926 o tom, Ze pddu z pozemkovej reformy na juznom Slovensku,
ktora nebola uréena na kolonizaciu, nemaji ¢lenovia Zvizu dostévat do vlastnictva,
ale iba do prendjmu. Pre tento tdel vytvorila strana Pachtovné druZstvo so sidlom
v Bratislave. Koncom 20. rokov sa v3ak toto rozhodnutie zagalo proti strane obracat.
Prislugnikov zvidzu zna¢ne demoralizovali pripady, ked sa sympatizanti madarskych
opozi¢nych stran dokézali rozli¢nymi kandlmi dostat k vlastnictvu pddy, kym oni ju
mohli mat len prenajatd. Funkcionéri strany v juznych okresoch Slovenska preto

70 Madarsky zemedelsky lud za republiku a za agrarnu demokraciu. SD, ro¢. 11, €. 102, 1. 5. 1928, s. 3.

71 O pozadi Rothermerovej akcie, jej priebehu a reakcii slovenskej politickej reprezentacie pozri
MICHELA, Miroslav. Reakcia slovenskych politickych kruhov a tlade na Rothermerovu akciu (1927
- 1928). In HC, 2004, 10&. 52, &. 3, 5. 503-522.

72 Madarsky protest proti Rothermerovi. SD, ro¢. 10, &. 191, 23. 8. 1927, s. 1.

73 CD-R, EK NS RCS, volebné obdobie 1925 - 1929, 106. schédza PS z 25. 11. 1927. Re¢. M. Slavika.

74 I8lo o kultdrno-politickd institticiu zamerand na populariziciu my3lienku Eesko-slovenskej jednoty.

75 SNK-ALU, o. f. Anton Stefének, sign. 42 T L. List slovenskej pobo¢ky Nérodnej rady éeskoslovenskej
A. Stefankovi z 12. 3. 1929.
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vedeniu odporugdali, aby bezodkladne pristapilo k pridelovaniu pody do vlastnictva
spolahlivych €lenov Zvizu.”

Napriek takymto nedorozumeniam prevéazila koncom 20. rokov v agrarnej strane
s posobenim Zvizu spokojnost. Jej predstavitelom bolo zrejmé, Ze vdaka nemu
dokazali ziskat aspon Cast hlasov Madarov z juzného Slovenska, v om im ziadna
ina vlddna strana nemohla konkurovat. Objavili sa dokonca tvahy, Ze by podla jeho
vzoru mohli vytvorit podobnt organizéciu, ktord by zdruzovala rolnikov nemecke;
narodnosti.”” Myslienka sa v3ak nerealizovala, pod ¢o sa zrejme podpisal i relativne
maly poéet Nemcov zijicich na slovenskom vidieku v porovnani s vysokym poétom
madarského etnika.

Vo finanénej stére bol oporou agrarnej strany na Slovensku aj nadalej Zviz rolnic-
kych vzdjomnych pokladnic (RVP). Napriek tomu, Ze i8lo o organizéciu, ktord mala
poskytovat lacny dver vietkym slovenskym rolnikom, vplyv strany na jej ¢innost bol
jednoznaény. Vo funkcii predsedu Zvizu RVP zotrvaval A. Stefanek. Predseda Ustred-
nej jednoty slovenského rolnickeho dorastu Jan Ursiny sa stal v roku 1926 &¢lenom
jeho predsednictva. Vo funkcii riaditela organizoval v3etky finan¢né transakcie dalsi
popredny &len strany blizky HodZovi Jan Cablk. Lojalita voéi agrarnej strane bola
stile zakladnym kritériom pri vybere 3éfov jednotlivych pokladnic a tradnickeho
personélu.”® Riaditel Cablk sa vZdy snazil zamedzit tomu, aby sa medzi poprednych
funkciondrov RVP dostali stipenci inych stran. To bolo aktuilne najmi v pripade
ludakov po ich vstupe do vlady. V roku 1927 napriklad zabranil pri volbe spravnej
rady RVP v PreSove, aby sa jej ¢lenom stal Dr. Raslavsky, ktorého presadzoval poslanec
HSLS Pavol Machéaéek. Namiesto neho presadil do rady iného &lena HSLS, o ktorom
bol presved&eny, Ze sa s nim bude dat pri riadeni pokladnice lahko dohodnut.” Siet
pokladnic v slovenskych mestich a objem petiaznych vkladov, ktorymi disponovali,
neustéle rastli. K 30. novembru 1926 dosiahla vyska vkladov 60 miliénov kortan.®
Koncom roka 1927 pokladnice fungovali v 30 mestach a vedenie Zvdzu RVP si stano-
vilo ciel rozsirit ich siet do sidla kazdého okresu na Slovensku.®* Do roku 1929, ked
myslienka pristupného a lacného rolnickeho tiveru slévila na Slovensku 5. vyrocie od
zaloZenia prvej pokladnice, sa sice tento ciel splnit nepodarilo, ale poéet poboédiek
dosiahol &islo 52 a vklady prekro¢ili 200 miliénov kordn.®* Zamestnévali 195 trad-
nikov. Od roku 1928 za&al Zvidz RVP vydavat vlastny kalendar, ktory mal vkladate-
lom sprostredkovat populdrnou formou odborné informacie o ludovom petiaznictve
a druzstevnictve. Na tento Géel mali slazit aj publikicie kniZnice RVP, z ktorej vysli
do roku 1929 dva diely.®

76 Nérodni archiv CR (dalej NA CR) Praha, o. f. Jindfich Zilka, k. 1.

77 Nemecka sekcia republikénskej strany na Slovensku?. SD, ro&. 11, &. 285, 13. 12. 1928, s. 1.

78 V roku 1928 Ziadal Cablk HodZu, aby mohol na upridzdnené miesto vo vedeni Zvizu RVP dosadit
istého dr. Czivisa. Ministrovi jeho vyber zdovodnil nasledovne: , Neni sice (Czivi3 - pozndmka M. H.)
nasim stranikom, lebo to neni ¢lovek, ktory lahko meni legitimdciu, ale zdujem nasich stranikov - kde len mozné
bolo - vzdy a vsade napomdhal a nikdy necakal odmeny.“ SNA, o. f. Jan Cablk, k. 8, inv. &. 722, sign. IIb/2
Republikdnska strana zemedelského a malorolnickeho ludu.

79 SNA, o. f. Jan Cablk, k. 3. List J. Cablka M. HodZovi z 24. 5. 1927.

80 Rozvoj Rolnickych vzdjomnych pokladnic na Slovensku. SD, ro€. 9, €. 5, 6. 1. 1927, s. 4.

81 Sviz rolnickych vzgjomnych pokladnic na Slovensku. SD, roé€. 9, &. 173a, 31. 7. 1929, s. 4.

82 SNA, o.f.Tan Cablk, k. 6, inv. €. 557, sign. ITb/1 Republikénska strana zemedelského a malorolnickeho
ludu. List J. Cablka A. Stefankovi z 9. 3. 1929.

83 Rolnicky tver na Slovensku. SD, ro¢. 12, &. 149a, 29. 6. 1929, s. 7.
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Uspech pokladnic ingpiroval aj ostatné politické strany posobiace na Slovensku.
V roku 1928 rozhnevalo Cablka, ked sa dozvedel o planoch Cs. strany lidovej otvorit
v Prievidzi pefiazny dstav nestci ndzov Rolnicka pomocnica. Mal vyhrady k tomu, Ze
mé mat podobné meno, ako RVP a Ziadal, aby proti tomu ministerstvo polnohospo-
dérstva zakro¢ilo.® V druhej polovici 20. rokov v8ak pribiidali aj staznosti, Ze minis-
terstvo pod vedenim O. Srdinka si neplni voéi RVP svoje zavizky tak dstretovo, ako
to robilo v &asoch, ked rezort viedol HodZa. Svoje tazké srdce na ministra polnohos-
podarstva, ktory patril v tom ¢ase do malého okruhu HodZovych odporcov vo vedeni
agrarnej strany, priznal Cablk v liste Elovi Sandorovi. Riaditelovi pobotky Hypoteénej
banky v Kogiciach a podpredsedovi dozornej rady Zviazu RVP 4. marca 1929 napisal:
»INové pokladnice sa velmi dobre éinia a ani nemajii $tdtneho vkladu, lebo pdni Fikulkovia v Prahe
na Cele s ministrom Srdinkom cheii ukdzat, %e sii velki pdni a toto panstvo vyjadruji v tom, Zeby
nds cheeli bez podpory nechat caplovat. Musime tieto krusné chvile ddko pretrpet a bude sa musiet
politicky zasiahnut do veci, aby Slovensko neoZobracovali. Tiim vychyrenym a mnohoospevova-
nym drugstvam v Cechdch a na Morave ddvajii sa i teraz subvencie a pritom sa spievajii o nich
chodlospevy. Nds by cheeli v zdrodku zahrdiisit, mozno i preto, aby mohli ukazovat, %e éo Hod%a
zacal, nevydarilo sa. Lenze ich uistujem, %e sa im nevydaril tento zahaleny #mysel, lebo my %it
cheeme, Zit budeme, nasu silu ukdzeme a este im aj zuby vecerime. “®

Okrem politickych strdn znepokojovala ¢innost RVP najmi slovenské komeréné ban-
kové astavy, pre ktoré boli velmi tvrdou konkurenciou. Ich z4stupcovia obvitiovali
RVP zo zhodnocovania vkladov svojich klientov neprimerane vysokymi tirokovymi
sadzbami, ktoré neposkytovali iba Ziadatelom o pédu z pozemkovej reformy, ¢o malo
byt podla pévodného planu hlavnym zmyslom ich pdsobenia na finanénom trhu, ale
aj inym zdujemcom. Podla riaditela martinskej sporitelne Thurzu takymto ,preplaca-
nim“ tverov deformovali trh, ¢im nielen, Ze pripravovali komeréné banky o klientov,
ale zaroven museli pre vyrovnanie svojej obchodnej bilancie samy pozi¢iavat peniaze
drahgie ,ako by sa to od nich ako od ludovych petiaznych tstavov vyzadovalo*.8
Riaditel Cablk zapri¢inil koncom roka 1927 jeden z najvi¢sich skandalov v dejinach
RVP. Z pokladnice v Rimavskej Sobote uvolnil tamoj$iemu finanénikovi milién kordan
na odkdpenie pody v raimci pozemkovej reformy bez akéhokolvek krytia. Ked sa aféra
vo vedeni Zvizu RVP prevalila, vysvitlo, Ze i8lo o osobu, ktord uz dlh3ie poskytovala
Cablkovi stedré finan¢né dotacie. Cablk v liste Sedovi svoje zlyhanie olutoval, pripisal
ho na vrub svojej prilidnej dévercivosti, ako aj toho, Ze ho riadenie siete RVP zamest-
néavalo natolko, Ze v3etky finan¢né transakcie nestaéil sledovat.®” HodZa ho napriek
§kandalu podrzal a vo funkcii pdsobil aj v dalsom obdobi. Cablkov krok najviac roz-
hneval A. Stefanka, ktory ako predseda Zvizu RVP niesol za ich &innost najvicsiu
zodpovednost pred verejnostou. Na zakrytie tohto manka nevahal Stefanek pouzit
ani polmiliénovy obnos, ktory ulial z fondu Slobodného uéenia sedliackeho. Vo svo-
jom denniku sdm uznal, Ze i8lo o €istt defraudéciu, ale v danej situédcii nevedel najst
lepsie vychodisko.® Aféra prisla v ¢ase, ked sa stuprioval tlak hradnych kruhov voéi

84 SNA, o. f. Jan Cablk, k. 8, inv. & 722, sign. IIb/2 Republikinska strana zemedelského
a malorolnickeho ludu.

85 SNA, o. f. Jan Cablk, k. 6, inv. &. 530, sign IIb/1.

86 Trocha menej mentorovania. SD, ro¢. 11, €. 174a, 1. 8. 1928, s. 1.

87 SNA Bratislava, o. f. Jan Cablk, k. 8, inv. . 722, sign. II/2 Republikdnska strana zemedelského
a malorolnickeho ludu.

88 SNA, o. f. Anton Stfesnek, k. 11, inv. & 649, sign. 111/3 denniky. Z4pis zo 16. 1. 1928.
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ministrovi HodZovi. Neprekvapuje tak, Ze to boli prave Hradu blizke Lidové noviny,
ktoré aféru vytiahli na svetlo sveta. Na svojich strankach celd kauzu podrobne opi-
sali a zlé hospodarenie s prostriedkami zo 3tatnej kasy pripisali na vrub HodZovi
a Stefankovi.®

Agréarna tla¢ sa voé&i ¢lanku v Lidovdch novindch, ktory bol viak velmi presny, tvrdo
ohradila. Podla nej vychidzal z anonymnych a navySe nespravnych informécii,
o ktorych mali redakcie vSetkych slovenskych &asopisov pochybnosti, a preto ich
vraj odmietali uverejnit. Zdoéraznila, Ze cielom nebolo informovanie o stave RVP, ale
dtok na Hodzu, o ktorom kazdy vedel, Ze ma o rozvoj pokladnic najviésiu zasluhu.
Vypady proti slovenskym agrarnikom oznaéili za pochybnt taktiku lavicovych strén,
kedZe prave oni boli podla vlastnej tlace najsilnejsimi obhajcami ¢&s. §tatnej myslienky
na Slovensku.

A. Stefanek ukondil svoje t¢inkovanie na &ele Zvizu RVP po nastupe do funkcie
ministra $kolstva v roku 1929, pri¢om jeho tizba zbavit sa tejto funkcie bola po rimav-
skosobotskej afére velmi intenzivna. Zmenit rozhodnutie ho neprinutili ani Cablkove
prosby.®

Napriek tymto ¢iernym $kvrnam predstavovali podla historika Ludovita Hallona Rol-
nicke vzdjomné pokladnice najzdraviiu zlozku tverovej stustavy Slovenska a celej
CSR. Svojou &innostou postupne prekrodili hranice Tudového petiaznictva a stali sa
jednym z kla€ovych zdrojov revitalizicie finanéného kapitalu Slovenska a jeho novej
dispednej expanzie. Cely tento proces v tizadi riadilo slovenské kridlo agrirnej strany
a predovietkym jej hlavny predstavitel M. HodZa. Sastavu ludového periaznictva
dotvarali na Slovensku dalgie dva typy tstavov - mestské sporitelne a Zivnostenské
dverové druzstva. Stali mimo priameho vplyvu agrarnej strany, ekonomicky a hospo-
dérsko-politicky viak boli so sietou ludovo-petiaznych tstavou pod egidou agrarneho
hnutia viacerymi linkami prepojené. Ludové petiaznictvo sa stalo zakladriou finan-
covania drobného a stredného rolnictva a tiez aj Zivnosti, mensich podnikov, miest,
obci a tercialnej sféry.”

Svoj vplyv v3ak agrarna strana na Slovensku na finanénom trhu ani zdaleka neob-
medzovala iba na RVP a ludové petiaznictvo. Ako upozornil I.. Hallon, snaZila sa aj
o jeho rozsirenie na oblast komeréného bankovnictva. Najmi HodZa pokragoval vo
svojom predprevratovom tsili o vytvorenie rolnickej banky na Slovensku podla vzoru
Ceskej Agrobanky. Tento ciel sa mu sice nepodarilo dosiahnut, kli¢ové slovenské
bankové tstavy viak napriek tomu dokazal pripitat k agrarnej strane. Svoj vplyv po
néstupe do prvej Svehlovej vlady v roku 1922 vyuZil na sprostredkovanie sanacie pre
Slovenskd banku a Tatra banku. Finanéné prostriedky mali byt pouZzité na vykrytie
ich strat z prvej polovice 20. rokov. Na vtedajsie pomery i8lo o neuveritelne vysokd
sumu 643 miliénov kortn. Obe banky sa tento ,dlh* snazili agrarnikom v nasledu-
jucich rokoch vratit. Len pri vyplateni sana¢nej sumy poskytla Tatra banka agrar-
nej strane obnos 200 000 kortdn. Pred volbami v roku 1929 si hlavny tajomnik Seda
od vedenia tdstavu vymohol polmiliénovy tdver, ktory samozrejme nikdy splateny

89 Slovensti agrarnici a lidové pen&znictvi. Lidové noviny, rol. 36, €. 424, 22. 8. 1928, s. 2.

90 SNK-ALU, o. f. Anton Stefanek, sign. 42 A 106. List J. Cablka A. Stefankovi z 15. 4. 1929.

91 HALLON, Ludovit. Ludové pefiaznictvo ako nastroj hospodérskej politiky agrarnej strany na
Slovensku 1918 - 1938. In Forum Historiae, 2010, ro¢. 4, €. 1, s. 10 a n.
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nebol.”2 Na zaklade tychto faktov neprekvapuje, Ze napriek spominanym staznostiam
komerénych bank na nekalt konkurenciu zo strany RVP im napokon v oblasti drob-
nych tverov ustapili.

4. 3. Ciastkové volebné tispechy z rokov 1927 a 1928

Vdaka svojej agitaénej ¢innosti a stipajicemu vplyvu na hospodarsky Zivot na Slo-
vensku zaznamenala agrarna strana v sledovanom obdobi niekolko &iastkovych tspe-
chov. Vysledky obecnych volieb z roku 1927, ako aj volieb do krajinskych a okresnych
zastupitelstiev v nasledujicom roku priniesli agrarnikom v porovnani s parlament-
nymi volbami v roku 1925 percentuilny narast volebnej podpory na Slovensku.
Naopak, ludéici zaznamenali v oboch hlasovaniach zna¢né straty. Tieto vysledky dali
predstavitelom strany znovu nidej, Ze by sa jedného diia predsa len mohla stat naj-
podporovanej$ou politickou silou na Slovensku.

V obecnych volbach, ktoré sa konali 16. oktébra 1927, sa vyberali nové zastupitelstva
priblizne v 5 800 obciach na Slovensku. AZ v 868 z nich bola podani len kandidatka
agrarnej strany? Viac ako 400 z nich lezalo na vychodnom Slovensku, o svedg¢ilo
o stabilizacii podpory strany v tamojsich okresoch, ako aj o dobre fungujicich stra-
nickych aparatoch. Stranu v3ak potesila predovietkym skutoénost, Zze okrem Oravy
a Kystc klesla podpora HSLS takmer vo v3etkych okresoch zdpadného a severného
Slovenska. Hoci vo svojich tradiénych bastach ostali ludéci aj nadalej najaspesnejsou
stranou, agrarnici v nich dosiahli zisky prive na ich tkor. Najlepsie o tom sved¢&i
priklad z okresu Malacky, v ktorom sa agrarnici dlho nevedeli presadit. V roku 1927
tam v3ak klesla podpora udikov oproti volbam v roku 1925 z 13 301 na 11 018, kym
agrarna strana si polepsila z 3 192 na 5 454 hlasov.** Pod netispech HSLS sa iste pod-
pisala ich uc&ast vo vlade, ktord viésinu jej priaznivcov prekvapila, Slovensku viak
autonémiu ani markantné zlep3enie hospodarskej situacie obyvatelstva nepriniesla.
Vysledky obecnych volieb z roku 1927 oficidlne publikované neboli. Zisky na dkor
luddkov agrarnu stranu potesili natolko, Ze v stranickej tlagi prindsala svoje odhady,
podla ktorych predstihla ludidkov o 30 000 hlasov a urobila z toho zaver, Ze sa stala
najsilnejdou stranou na Slovensku.” Takyto odhad bol v3ak predsa len skresleny.
Z udajov o obecnych volbéach sa nedali robit zavery o podpore v pripadnych parla-
mentnych volbach. Ich vysledky skreslovala skuto¢nost, Ze v mnohych obciach sa
nehlasovalo, lebo v nich bola podani jednotna kandidétka ¢i kandidatka jednej poli-
tickej strany a v inych sa zasa nekonali z dévodu, Ze od poslednych volieb v nich
neuplynula zdkonom stanoveni lehota Styroch rokov. Najspolahlivej§im zdrojom
vysledkov volieb je zrejme tradna Statistika, ktorda publikoval vo februéri nasleduja-
ceho roka dennik Prdvo lidu. Podla nej ostali aj po obecnych volbach ludaci na Sloven-
sku najsilnejSou stranou, ked druhych agrarnikov porazili o viac ako 50 000 hlasov.””

92 O vztahoch agrérnej strany a slovenskych komerénych bank pozri podrobnejsie HALLON, Ludovit.
Uloha Milana Hod#u v komerénom bankovnictve Slovenska v rokoch 1918 - 1938. In HC, 2005, ro¢.
53, €. 1, s. 57-70.

93 Novych 130 republikanskych obci na Slovensku. SD, roé. 10, &. 234a, 14. 10. 1927, s. 1.

94 Vitazstvo republikdnskej strany na Slovenskom vychode. SD, ro¢. 10, €. 237, 17. 10. 1927, s. 1.

95 Zastupcov akademickej mlddeze v HSLS vysledok volieb z roku 1927 roz&aroval do takej miery, Ze
stranicke vedenie vyzyvali na okamzity odchod z vladnej koalicie. BARTLOVA, ref. 9, s. 154.

96 Definitivne vysledky volieb do obci na Slovensku. SD, ro&. 10, €. 239a, 20. 10. 1927, s. 1.

97 Vysledky volieb podla ZEMKO - BYSTRICKY, ref. 9, s. 592.
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V percentuilnom vyjadreni si v§ak oproti roku 1925 pohoriili, ked klesli z 34 percent
na necelych 23 percent odovzdanych hlasov. Velmi pozitivne hodnotil z pohladu
strany volby napriklad V. Srobar. Podla neho jasne ukézali, Ze vysledok z roku 1925
sa uz luddkom nikdy nepodari zopakovat a ich podpora bude na Slovensku neustéle
klesat. Vytastenim tohto trendu malo byt naplnenie nedspednych ambicii slovenskych
agrarnikov z roku 1920, teda ziskanie drvivej vaéSiny slovenskych rolnikov na svoju
strany a tym aj pozicie najpodporovanejsej strany na Slovensku.?

Vo volbéch v Bratislave spojila agrarna strana sily s Cs. stranou lidovou, SNS a Zivnos-
tenskou stranou. Pomer sil medzi &s. stranami, madarskymi a nemeckymi zoskupe-
niami sa zmenil len mierne v prospech &s. politickych sil. Miesto starostu si tak opit
udrzal zastupca agrarnej strany Ludovit Okédnik, ktorého vybrala podla zidkona do
funkcie vldda z piatich ¢lenov mestského vyboru.®®

Na zachytenie skuto¢ného rozloZenia politickych sil na Slovensku mali podstatne
vypovednejsiu hodnotu prvé volby do krajinskych zastupitelstiev spojené s volbami
do okresnych zastupitelstiev, ktoré sa konali 2. decembra 1928. Ani ich vysledky sa
vSak nedaja dplne porovnivat s €islami z parlamentnych volieb, pretoze aktivne
volebné pravo v nich ur€oval zdkon na 26 rokov, kjm pri parlamentnych volbach
to bolo o 5 rokov menej. Agrarnici im v3ak pripisovali velky vyznam, ¢o dokazo-
vali poetné predvolebné zhromazdenia vo viacerych mestich na vychode Slovenska
a vo Zvolene, ktorych sa osobne zt¢astnil M. HodZa.'*®* Zhromazdenym priaznivcom
strany vysvetloval vihody krajinského zriadenia v porovnani s predchiddzajicim Zup-
nym systémom. Zaroveti sa pre stranu poktal vyjednat spojenectvo so SNS, ¢omu
bola v jej radoch naklonen4 predovsetkym skupina okolo Martina Razusa, Otta Skro-
vinu a Milo¥a Ruppeldta. Za podporu im sluboval jedno miesto v krajinskom zastupi-
telstve. Pre odpor vedenia SNS v3ak napokon k dohode neprislo a ndrodniari uzavreli
predvolebny pakt s Cs. stranou lidovou, za o si vysltZili titoky agrarnej tlace.
Vysledky volieb potvrdili trend z obecnych volieb z predoslého roka. Odliv voli¢ov
od ludovej strany pokragoval. Agrarnici ovladli takmer vietky severné okresy byvalej
kogickej zupy, ludakov tentoraz porazili aj v okresoch Poprad a Kezmarok, ¢o sa im
nikdy predtym nepodarilo. Rovnako ako pred rokom ziskavali agrarnici na ikor HSLS
podporu aj v niektorych okresoch na zapadnom Slovensku. Podarilo sa im napriklad
ludakov po prvykrat tesne porazit v senickom okrese, hoci v predoslych volbach tam
s nimi tesne prehravali. Pri zohladneni odlidnej vekovej hranice pre aktivne volebné
préavo pri parlamentnych a krajinskych volbach, ked presnejsie bolo porovnavat ich
vysledky s hlasovanim do senédtu v roku 1925, prisli ludéci o priblizne 90 000 hlasov.
Poziciu najpodporovanejsej strany na Slovensku si sice udrzali, namiesto priepast-
ného, takmer 250-tisicového rozdielu z roku 1925 v3ak tentoraz agrirnu stranu pora-
zili len o necelych 55 000 hlasov. Rozdielnu dspesnost dvoch najsilnejsich politickych
stran Slovenska najlepie odzrkadluje porovnanie ich volebnych ziskov v pomernych
¢islach. Kym ludaci oproti roku 1925 klesli z 34 na 24 percent odovzdanych hlasov,
agrirnici si polepsili zo 17 na 20 percent. Tesnt prevahu nad agrarnikmi si HSLS

98 CD-R, EK NS RCS, volebné obdobie 1925 - 1929, 108. schodza Senatu z 13. 12. 1927.

99 V Bratislave mame 19 mandatov. SD, ro¢. 11, €. 237, 17. 10. 1927, s. 1.

100 Pred volbami na slov. vychode. SD, ro€. 11, & 243, 23. 10. 1925, s. 2; Slovensky rolnicky lud za
republikdnsku stranu. SD, ro¢. 11, & 260, 13. 11. 1928, s. 1.

101 ROGULOVA, Jaroslava. Politika SNS v rokoch 1918 - 1929. Dizertaéné praca, nepublikovani,
Historicky tstav, 2004, s. 162163.
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udrzala aj pri volbach do okresnych zastupitelstiev. Z 1048 volenych miest v nich
obsadili 305, kym agrarna strana 280.'°

Relativne vyrovnany volebny vysledok sa prejavil aj v poéte miest, ktoré obe strany
v krajinskom zastupitelstve obsadili. HSLS v fiom obdrzala 9 mandatov a agrirnici 8.
Boli medzi nimi skiiseni politici ako Ludovit Okanik, & byvaly poslanec Juraj Sopko,
ale aj taki, ktori mali patrit k tstrednym postavim strany v budticom desatro&i -
predseda bratislavskej Zupnej organizacie Pavol Teplansky a predseda organizicie
dorastu Jan Ursiny. Zvoleny bol aj predseda Zvizu madarskych republikdnskych
malorolnikov Istvan Csomor. Pomer poétu zastupcov dvoch najvyznamnejsich stran
na Slovensku znova zvritila v prospech agrarnikov vlada, ktord vyuzila svoje pravo
a rady zastupitelstva rozsirila o tretinu menovanych ¢lenov. Podla zdkona pri tom
mala zohladiiovat ich , ekonomickd, kultirnu, ndrodni a spoloéenski angagovanost“.** Toto
kritérium posilnilo v zastupitelstve pozicie agrarnikov, hoci obe strany v tom &ase
spoloéne téinkovali vo vladnej koalicii. Pomer &lenov sa upravil na 16 : 11 v ich pros-
pech. Mandat sa z rozhodnutia vlady usiel napriklad byvalému ministrovi J. Kéllayovi
¢i riaditelovi Zviazu RVP Cablkovi.'*4

Republikanska strana si aj v krajinskych volbach udrzala poziciu najsilnej3ej strany
v republike. V prazskej centrale v3ak vyvolala zna¢né roz&arovanie netakana porazka
od nérodnych socialistov v Cechach a dokonca aZ tretie miesto na Morave, kde
stranu predbehli narodni socialisti i lidovci. Najmi v Cechach viak strana zazname-
nala v porovnani s ostatnymi velkymi stranami vladnej koalicie, Cs. stranou lido-
vou a nirodnymi demokratmi, podstatne mengie dbytky hlasov na dkor opozicie.
S vysledkami na Slovensku panovala vo vedeni strany naopak velka spokojnost. Podla
stranickej tlage dévali nidej, Ze v najblizsich parlamentnych volbach sa agrarnikom
podari zatto¢it na v roku 1925 zdanlivo neotrasitelnt poziciu ludovej strany.**

4. 4. Stranicke frakcie

Pre stranicky systém medzivojnového Ceskoslovenska bolo prizna¢né, ze prakticky
vo vietkych strandch dochadzalo k ¢astym vnitornym napitiam a konfliktom, ktoré
nezriedka vyustili i do odtrhnutia sa nespokojnych skupin a vytvorenia novych poli-
tickych subjektov. V prvej polovici 20. rokov sa z eského kridla agrarnej strany
odélenilo niekolko zoskupeni, ktoré som uz spominal v predchédzajicej kapitole.
Aj v dalgich rokoch pdésobili vo vedeni strany dve volné zoskupenia, ktoré sa ligili
predovietkym v nazoroch na potrebu spoluprice so socialistickymi stranami a svo-
jim kladnym ¢&i rezervovanym az kritickym postojom voéi Hradu. Historik a znalec
politickej kariéry Antonina Svehlu Daniel E. Miller ich oznagil terminmi umiernené a
konzervativne kridlo. Prvé z nich sa dd v skratke charakterizovat tym, Ze bolo ochotné
spolupracovat s Hradom a socialistami, kym pravicovejsie kridlo sa voé&i socialistom
vymedzovalo ostrejsie. Do prvého tabora patrili z vyznamnych predstavitelov strany
predovietkym Franti§ek Udrzal, Jan Malypetr, ¢i Karel Viskovsky. Do druhého zosku-
penia mozno zaradit najméd moravskych predakov strany Frantiska Stan€ka a Viktora

102 Ceskoslovenskd statistika. Svazek 60, Rada 1. (Volby segit 3), Praha : Statni tstav statisticky, 1929, s.
13, 39-41.

103 MILLER, ref. 2, s. 191.

104 Rozdelenie mandatov v krajinskom zastupitelstve podla ZEMKO - BYSTRICKY, ref. 97, s. 581.

105 Vy3e miliéna republikdnskych voli¢ov. SD, roé. 11, €. 278, 4. 12. 1928, s. 1.
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Stoupala, ¢ 3éfredaktora najvplyvnejSicho stranickeho dennika Venkov Josefa Vra-
ného. Kdesi uprostred medzi oboma tdbormi stal §éf stranickeho aparatu Rudolf
Beran. Tieto velmi volné zoskupenia sa v3ak v Ziadnom pripade nedaji oznaéit za
tabory, ktoré by medzi sebou siperili o0 moc, prvoradé boli predovietkym ich spo-
minané nazorové diferencicie. V &ase, ked stranu viedol pevnou rukou Svehla, sa
konflikty darilo vZdy véas odvratit. Spory o smerovani strany sa naplno prejavili az
po jeho nttenom odchode z politiky v roku 1928. Ani v tom &ase viak nemali takd
intenzitu, aby stranu rozstiepili. S tymto delenim do zna¢nej miery kore§ponduje aj
charakteristika dvoch najdolezitejsich stranickych skupin, s ktorou prisiel historik
Du3an Uhli¥. Prvou skupinou boli tzv. ,autonémni &initelia“, do ktorej patrili ofi-
cidlni predstavitelia strany, teda najvyznamnejsi politici (ministri, poslanci). Druhd
tzv. ,sekretirsku skupinu¥, ktora patrila k skrytej hierarchii v strane, tvorili stranicki
tajomnici, redaktori, predstavitelia pridruzenych hospodarskych a finanénych orga-
nizécii ¢ funkcionari stranickeho aparatu. Predstavovali tak neoficidlne vedenie vo
vnutri stranickeho mechanizmu. Oba tidbory spoluvytvarali vnitorny kruh stranicke;
moci.*® Akymsi mostom medzi tymito neformalnymi zoskupeniami bol opit tajom-
nik Beran.

Slovenskd &ast strany od zjednotenia agrarneho politického hnutia v republike
v roku 1922 Ziadne $tiepenie nepostihlo. Az do prepuknutia otvoreného konfliktu
medzi HodZom a hradnou skupinou, ktorého zagiatok mozno datovat vytvorenim
vladnej koalicie bez socialistov v roku 1926, mali popredni slovenski predstavitelia
strany blizsie k umiernenej skupine & ,autonémnym &initelom“. Okolnosti viak
vtedy HodZu do&asne printtili prejst na pozicie konzervativcov. To sa ned4 povedat
o jeho najva¢gom vnitrostranickom konkurentovi na Slovensku Srobarovi, ktory pat-
ril nadalej k hlavnym opordm zaujmov Hradu na Slovensku. Aj medzi slovenskymi
agrarnikmi v3ak dochéddzalo &asto k sporom. Viac ako programového smerovania
strany sa v8ak tykali najmi pouZzivanych metéd politickej prace a jadrom mnohych
z nich boli aj osobné spory ¢&i sklamanie z nenaplnenych individudlnych ambicii.
Podobne ako Svehlova pozicia v rdmci celej strany, aj HodZova autorita na Slovensku
vSak bola zirukou toho, Ze ziadny spor nemohol vyustit do rozbitia navonok dekla-
rovanej jednoty tdbora slovenskych agrarnikov.

Prehru v zdpase o vodcovskd poziciu medzi slovenskymi agrarnikmi tazko niesol V.
Srobar. V aprili 1926 po rozpade celonirodnej koalicie sa postaZoval Edvardovi Bene-
Sovi, ze HodZa ,sludnych agrarnikov”, medzi ktorych zaradil okrem seba aj Kornela
Stodolu a Ludovita Medveckého, odstiva na vedlajsiu kolaj. Podla byvalého ministra
sa zafal obklopovat ludmi, ktorych mohol poskytovanim finanénych prostriedkov
alebo zbytkovych statkov lahko ovladnut.” Svoj vplyv na Slovensku sa Srobér snazil
zvySovat aj sprostredkovanim doticie poskytnutej pravdepodobne priamo kancels-
riou prezidenta Masaryka na vydavanie dennika Slovensky ndrod. Pre myslienku ziskal
byvalého redaktora Iudackeho Slovdka J. Kozu-Matejova, ktory ho navonok redigoval
ako ,nezavisly dennik autonomistického smeru slovenskej politiky“ a tito¢il v iiom na
vedenie HSLS na ¢ele s Hlinkom i na HodZu zé4rover.*®

106 UHLIR, ref. 67, s. 51.

107 KLIMEK, ref. 14, s. 19.

108 O pozadi vydavania dennika Slovenskiy ndrod pozri blizsie HERTEL, Maro3. Rozpory v HSLS v 20.
rokoch 20. storo€ia. In LETZ, Roébert (ed.). Slovenskd ludovd strana v dejindch 1905 - 1945. Bratislava
: Matica slovenska, 2006, s. 183187.
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K HodZovym kritikom patril od zadiatkov slovenského agrarneho hnutia Pavol Blaho.
Hoci obaja patrili uz pred prevratom k jeho hlavnym protagonistom, 1i3ili sa v met6-
dach prace a cieloch, ktoré chceli dosiahnut. Spolo¢nii reé¢ sa im vo vietkom nepoda-
rilo zdaleka n3jst ani po roku 1918./° Blaho bol v3ak pre zdpadoslovenskych rolnikov
symbolom boja za zlep3enie ich socidlnej situcie i ndrodné prava a nezanedbatelna
bola ijeho osvetova &innost, v ktorej pokraoval & uz ako predseda Zemedelskej rady
alebo na strankach tlade.® Aj to bol jeden z dovodov, pre¢o ostal na rozdiel od do
senatu odsunutych Srobéra a Kornela Stodolu aj po roku 1925 &lenom poslaneckej
snemovne NZ a az do smrti predsedal Zemedelskej rade. Po jeho smrti v roku 1927
uz HodZovi ni¢ nebranilo, aby zbavil vplyvu dvoch Blahovych najblizsich spolupra-
covnikov, zdhorskych rolnikov a poslancov Braneckého a Macka. Oboch v roku 1929
nezaradil na kandiddtnu listinu pre volby do poslaneckej snemovne ani senatu NZ,
Branecky sa navyse musel rozlagit aj so svojou ambiciou stat sa Blahovym nastup-
com na ele Zemedelskej rady, hoci o tfiom ako o najviznejom kandidéatovi pisala
i stranicka tla&.** Postupne opustil aj dalsie verejné funkcie, ktoré dlhé roky zastéval.
K vyznamnym oponentom HodZu v strane patril aj bratislavsky starosta Okanik. Ich
vzdjomné spory vyvrcholili necelé dva tyZdne pred volbami v roku 1929 Okéniko-
vym Sokujtcim a teatrdlne zrezirovanym odchodom zo strany. Z dalsich vyznamnych
predstavitelov strany na Slovensku byvaja za HodZovych kritikov naj¢astejsie ozna-
¢ovani senitor Simon Rohadek, Milutin Krizko a Jan Janéek, ktori mali blizko ku
Srobérovi.

Najviag¢sou oporou HodZovho vplyvu na Slovensku pocas jeho déinkovania v praz-
skych ministerstvach bol bratislavsky hlavny tajomnik strany FrantiSek Seda.
Postupne sa stal prevodovou pdkou HodZu na Slovensko, prostrednictvom ktorej
posielal z Prahy odkazy a uskutoc¢tioval svoje zdmery. Proces zaroven fungoval aj
opatne, takze pre Zupnych a obvodovych tajomnikov bolo velmi dolezité s nim pre
aspech svojich Ziadosti dobre vychéadzat. Prave Seda patril spolu so 3éfredaktormi
oboch slovenskyjch stranickych dennikov Hu$ekom a Votrubom a poslancami Hal-
lom a Stefankom k HodZovym najspolahlivej§im spojencom v rdmci strany. Spolo¢ne
tvorili akési neoficidlne slovenské predsednictvo, ktoré sa schadzalo v bratislavskom
hoteli Carlton, alebo neskér v novom HodZovom byte pri Dunaji. Slovensky 3éf strany
s nimi poc&as kritkych pobytov v Bratislave konzultoval svoje kroky, informoval ich
o planoch vlady & o rozhodnutiach prazského stranickeho vedenia a daval si odobrit
svoje tmysly. Z ¢asu na €as tito zostavu doplnil niekto z dalsich slovenskych agrarni-
kov ako napriklad Jan Petrovi¢ ¢i Jozef Orszagh, k stabilnym d&astnikom porad vak
patrila len spominana pitica. Medzi HodZovych vernych sa na Slovensku radili aj
riaditel Zvizu RVP Cablk ¢&i predseda dorastovej stranickej organizacie Ursiny.

109 Kratko pred smrtou mal Blaho na adresu HodZu vyslovit nasledovné kon3tatovanie: ,Keby som pri
prevrate roku 1918 byjval len o desat rokov mladsi, velico by na Slovensku indé vyzeralo. Nikdy by som nebol
iSiel s Hodzom, lebo jeho politickd mordlka a jeho pracovné metddy sa mi protivia.“ Citované podla JANSAK,
Stefan. Zivot dr. Pavla Blahu. Slovenské ndrodné hnutie na prahu XX. Storo¢ia. Zv. II. Trnava : Spolok
sv. Vojtecha, 1947, s. 495.

110 V Skalici vydéval Blaho ¢asopis Sloboda, ktory mal podtitul Politickyj ndrodohospoddrsky ¢asopis. Na
jeho strankach propagoval nové met6dy prace, techniku, & technolégie rastlinnej a Zivo&idnej
vyroby. Po sedemro¢nej odmlke sa vritil aj k tradicidm skalickych rolnickych zjazdov. JANSAK,
ref. 109, s. 486.

111 Néstupcovia po Dr. Blahovi. Slovensky tijzdennik (dalej ST), ro€. 24, €. 50, 16. 12. 1927, s. 1.
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Podporu v radoch slovenskych agrirnikov si HodZa ziskaval rozli¢nymi sposobmi.
Okrem poskytovania finanénych prostriedkov**? patrilo k Géinnym metédam aj pri-
delovanie zbytkovych statkov, ku ktorym sa na Slovensku bez jeho odobrenia nik
nedostal. Nepodarilo sa to dokonca ani jednému z jeho najblizsich vnatrostranickych
spojencov - A. Stefdnkovi. Na jar 1928 mu HodZa oznémil, aby na chystany pridel
zbytkového statku do€asne zabudol, pretoze by to vraj stranu pred planovanymi vol-
bami do krajinskych a okresnych zastupitelstiev poskodilo. Stefanek sa preto poki-
$al vybavit pridelenie statku priamo cez tstrednych stranickych tajomnikov Zilku
a Berana, kde v3ak tieZ nepochodil.*® Oznaéit HodZovych slovenskych stipencov za
jednotnd skupinu stmelent jeho vodcovstvom v3ak nie je mozné. Ich ekonomické
a mocenské zaujmy ¢ ambicie totiz na seba asto narazali, a tak sa dostdvali do vza-
jomnych sporov. Od aféry rimavskosobotskej RVP nemal na Cablkove pdsobenie vo
funkcii riaditela Zvizu RVP Stefanek Ziadneho dobrého slova. Mnohokrat nestihlasil
ani s finanénymi transakciami, ktoré podnikal tajomnik Seda. Spolo¢ne s Cablkom sa
totiZ podla Stefanka pustali do ,pochybnych kieftov¥, pricom v pripade netispechu
sa spoliehali na ,v§emoznost HodZovu“."# Na Cablkovo t&inkovanie vo Zvize RVP
spominal este po rokoch vo svojich pamitiach negativne aj Jan Ursiny."> Konstatoval
v nich i to, Ze ,svoju nelasku vo¢i nemu daval vZdy najavo aj A. Stefanek.® Vel-
kou satisfakciou preto prefiho muselo byt, ked ho v roku 1929 vystriedal vo funk-
cii predsedu Zvizu RVP. To, ¥e vzajomné spory mal katolik Stefinek s evanjelikmi
Cablkom a Ursinym, by mohlo zvddzat k domnienke, Ze jednou z pri¢in vzajomnej
nevrazivosti mohli byt aj konfesionalne rozdiely. Tato tézu zdanlivo podporuje fakt,
Ze matrikovymi katolikmi boli aj traja najvacsi HodZovi stranicki rivali Srobér, Blaho
a Okénik. Konflikty medzi Ursinym a Cablkom v3ak dokazuju, Ze hlavnou pri¢inou
sporov v slovenskom kridle agrarnej strany boli neuspokojené ekonomické a mocen-
ské ambicie. Konfesionalne rozdiely nikdy hlavnd dlohu vo vnutrostranickych kon-
fliktoch nehrali.

Napriek tomu, Ze navonok posobil A. Stefanek vzdy ako najvernejsi Hodzov spo-
jenec, v sikromnych rozhovoroch medzi nimi po¢as debit o zmysle a podobe &s.
nérodnej jednoty prichddzalo ¢asto k nezhodam. Stefanek patril k presvedéenym stu-
pencom &s. narodnej jednoty v etnickom zmysle, a preto zastdval nazor o potrebe
postupného splynutia ¢estiny a slovenéiny do jednotného &s. jazyka. HodZa sa zagal
od tejto tézy, ktora kratko po vzniku republiky vyznamne teoreticky podporil svojou
pracou Ceskoslovensky rozkol, postupne odklatiat a prechadzal na stanovisko o jednot-
nom ¢&s. nirode len v politickom zmysle. V jazykovej otdzke bol na rozdiel od neho
striktnym zdstancom pouzivania spisovnej slovenéiny. Po vstupe ludédkov do vlady
ho vystrageny Stefanek dokonca na &as podozrieval, Ze ,és. myslienku celkom zavrhol“.

112 V roku 1926 poskytol napriklad Hodza 50 000 kortn byvalému poslancovi a funkcionarovi strany
z Turca Michalovi Karlovskému na thradu jeho hypotekdrnej pézi¢ky v bratislavskej Mestskej
sporitelni. SNK-ALU, o. f. Anton Stefanek, sign. 42 T 34. List M. Karlovského A. Stefankovi z 10.
3. 1926. Na vyplacanie podobnjch ,odmien“ mal mat HodZa podla Stefanka v tomto obdobi
k dispozicii priblizne 4 miliény kortin na téte v Slovenskej banke. SNA, o. f. Anton Stefanek, k.
11, inv. €. 649, sign. IT1/3 denniky. Zdznam z 18. 5. 1926.

113 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. I11/3 denniky. Zaznamy z roku 1928.

114 SNA, o. f. Anton Stfesnek, k. 11, inv. & 649, sign. IT1/3 denniky. Zdznam z 21. 8. 1928.

115 URSINY, Jén. Z mdjho %Zivota. Praha : Ustav T. G. Masaryka; Martin : Matica slovensk4, 2000, s.
40-41.

116 Tamze, s. 39.

117 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. &. 649, sign. I11/3 denniky. Zaznam z 5. 3. 1927.
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4. 5. Docasny ,astup” Milana HodZu z velkej politiky
a parlamentné volby v roku 1929

Hodzov rozhodujiici podiel na vyrokovani vstupu dvoch nemeckych aktivistickych
stran a HSLS do pravicovej koalicie mu zvy3il prestiz a autoritu na &s. politickej scéne.
Od podielu na politickej moci odstavené socialistické strany v3ak tito skuto¢nost
niesli tazko a prave HodZu povazovali za hlavného strojcu toho, Ze sa ocitli v opozi-
cii. UZ len tento fakt by sta¢il na to, aby sa Hodza zle zapisal v politickych kruhoch
Hradu, ktory mal politicky najblizgie prive k socidlnym demokratom a niarodnym
socialistom. Jeho reputiciu u prezidenta Masaryka a ministra zahrani¢ia Bene3a
navy$e zhorSovali aj informacie, podla ktorych mal agpirovat na funkciu 3éfa diplo-
macie ¢i dokonca sa mal spominat i ako uchddza& o kreslo prezidenta republiky.*8
K rastiicej nevrazivosti voéi agrarnej strane a zvlast HodZovi prispievali aj ¢lanky
v agrarnickych periodikach vychadzajicich v Eeskych krajinach i na Slovensku. Velka
nevolu hradnych kruhov vyvolal po rozpade celonarodnej koalicie &lanok, ktory pri-
niesla HodZovi blizka Slovenskd politika, a tak sa automaticky povazoval za jeho stano-
visko. Kon3tatovalo sa v fiom, Ze Bene3ova snaha zostat napriek odchodu narodnych
socialistov z vladnej koalicie vo funkcii ministra zahranicia sa protivi zdsadim demok-
racie a rezort pod jeho vedenim sa stiva ostrovom absolutizmu v republike.* HodZa
sa v tom ¢ase v kulodroch vyjadril s deSpektom o Bene3ovej zahrani¢nej politike
na jednej z pravidelnych bratislavskych porad ,slovenského predsednictva strany*.1
Podla nazoru, ktory tu prezentoval, sa mala &s. zahrani¢na politika orientovat na
vytvorenie slovanského bloku, pri¢om prvym krokom tymto smerom sa malo stat pre-
dov3etkym uzavretie tesného spojenectva s Polskom. Horsia viak bola pre Hodzu
skuto&nost, Ze jeho vyhrady voéi Bene3ovi sa dostévali i na Hrad. V septembri 1926 sa
napriklad v Tatranskej Lomnici pred Karlom Capkom rozhovoril, ako Benes nedoka-
zal zabrénit zbliZovaniu spojeneckej Juhoslavie (v tom ¢ase oficidlne Kralovstvo SHS)
s Madarskom a Rumunska s Talianskom.”> Ku v3etkému sa pridavali chyry, Ze sa
pokisa presvedéit Svehlu, aby kandidoval za prezidenta, ¢im by sa mu otvorila cesta
do premiérskeho kresla, a tym aj k pripadnému ovladnutiu zahrani¢nej politiky.’
HodZov negativny obraz v hradnych kruhoch umoctiovali i jeho teoretické &lanky
o agrarizme spominané v prvej kapitole, v ktorych zaujimal velmi kritické stanoviska
k socialistickej ideolégii, pricom ju ¢asto oznadoval za neperspektivnu pre CSR.

118 Za perspektivneho kandidata na prezidentskd funkciu ho v roku 1926 oznaéil v rozhovore s T. G.
Masarykom v tom &ase e3te popredny predstavitel ndrodnych socialistov Jif{ St¥fbrny. KLIMEK,
Antonin. Boj 0 Hrad 1. Hrad a pétka (1918 - 1926). Praha : Panevropa, 1996, s. 333; Podobne sa
o Hod%ovej perspektivnej budtcnosti vyslovil v rozhovore so Stefankom uZ dva roky predtym
J. Kéllay. SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. & 649, sign. ITI/3 denniky. Zdznam z 21. 9. 1924.

119 KLIMEK, ref. 14, s. 101.

120 Nespokojnost s Benedovou zahrani¢nou politikou viak v tom ¢ase nebola u predstavitelov rdznych
pridov &. politiky ni¢im vynimoénym. Jeho reputiciu zhor3ili najmi vysledky konferencie
v Locarne v roku 1925, na ktorej sa Nemecko znovu vratilo medzi velmoci. Odmietlo garantovat
hranice Ceskoslovensku a Polsku a zidpadné velmoci spokojné s garanciou hranic na Ryne mu to
tolerovali.

121 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. I11/3 denniky. Zapis z 25. 4. 1926. Spojenectvo
s Polskom bolo v HodZovych o&iach nevyhnutnostou na obranu proti nemeckej hrozbe, ktora sa
nad Ceskoslovenskom za&ala zna3at po konferencii v Locarne.

122 KLIMEK, ref. 14, s. 99.

123 KLIMEK, ref. 14, s. 129.

121



MATE] HANULA

HodZove a3piricie na post ministra zahrani¢ia napokon skrotil z obavy, aby mu
v strane nezacal konkurovat samotny Svehla. V pravicovej ,panskej“ koalicii“ sa tak
lidrovi slovenskych agrarnikov uslo len spominané kreslo ministra skolstva. AZ do
tohto obdobia patril Hod%a vo vedeni strany k stipencom Svehlovej linie a v rdmci
stranickych kridel sa priklaiial skor na stranu umiernenych reprezentovanych Viskov-
skym, Udrzalom, Malypetrom a Bradd¢om. Po vyostreni vztahov s Hradom zag&al byt
akosi automaticky spajany s vo¢i Hradu kritickym konzervativnym tdborom, ktorého
najhlasnej$im reprezentantom v rdmci strany bol 3éfredaktor Venkova Vrany. Hradni
informatori posielali prezidentovi dokonca odkazy, Ze HodZa stoji spolu s dal3imi
predstavitelmi konzervativneho smeru v rdmci strany Stouplaom a Stan€kom na &ele
»Statkarskej kliky“. Pravdou v3ak je, Ze v tomto zoskupeni sa neocitol z programovych
dévodov, ale ho tam dotladili spominané vonkajsie okolnosti.

Odveta Hradu proti HodZovi za jeho podiel na vytvoreni vlady bez socialistov a a3pi-
racie, ktoré ohrozovali BeneSovu autoritu i postavenie, prisla velmi rjchlo. V druhej
polovici roka 1926 zagal dennik Lidové noviny, blizky narodnym socialistom a Hradu,
obviriovat HodZu z korupénych praktik. Viedensky advokat bulharského princa Cyrila
Norbert Eisler, ktory bol v tom ¢ase &s. orgdnmi vySetrovany aj pre iné obvinenia, sa
mal podla dennika pri €astych stretnutiach s HodZom dozZadovat toho, aby v ¢ase,
ked stél na ¢ele ministerstva polnohospodarstva, zabezpe¢il vyatie lesnych majetkov
Coburgovcov na Slovensku zo zaboru pody urlenej na pozemkovt reformu a ich
pridelenie princovi Cyrilovi. Hoci dennik HodZu priamo z korupcie neobvinil, tito
skuto¢nost sa v ¢lankoch medzi riadkami jasne naznaéovala.'** HodZa tieto tvrdenia
vehementne popieral a edte na jeseti 1926 presiel do protidtoku. Na brnianskom stide
podal na $éfredaktora Lidovich novin Jaroslava Stranskeho zalobu. Std mu dal v sep-
tembri nasledujiceho roka za pravdu a Stransky sa mu musel verejne ospravedlnit.'®
Podla Svehlovho Zivotopisca D. Millera bol spoloéne s Hradom za rozpttanie kam-
pane Hradu proti HodZovi v Lidovijch novindch zodpovedny aj predseda agrarnej strany,
ktory sa tym mal usilovat zatriast s ¢oraz pevnejSou poziciou HodZu na &s. politic-
kej scéne.’*s Toto tvrdenie je v3ak prinajmensom z dvoch dévodov problematické.
Svehla mal uréite v rukéch viacero néstrojov, ktorymi mohol obmedzit HodZov vplyv
po vnutrostranickej linii. Jeho verejné pranierovanie totiz nevrhalo zly tieri len na
ministra §kolstva, ale na celt agrarnu stranu. Coburgska aféra navy3e ozivila debaty
o korupcii na Stadtnom pozemkovom trade, ktory bol v rukach agrarnikov. Pred hrad-
nymi informatormi sa vyrokmi o Svehlovom tolerovani korupénych praktik na tirade
rozhovoril dokonca i Udrzal. Priamou obetou aféry sa napokon nestal Hodza, ale
Svehlovi i Hradu blizky predseda pozemkového tradu Viskovsky, ktory tito funk-
ciu 18. novembra 1926 v tichosti opustil. Kauza uréite poskodila v o¢iach verejnosti
Hodzovu povest, o jeho vtedajsie politické pozicie ho v¥ak nepripravila.

Na jeseri 1927 sa znovu zhorgil Svehlov zdravotny stav. V marci 1928 sa sice na
jeden deni do svojho tradu vratil, problémy sa v3ak opit obnovili. Hoci sa v dalsich

124 O spore dvoch princov - dedi¢ov coburgovského majetku, ktory vosiel do dejin ako tzv. coburgska
aféra a angazovalo sa v fiom mnoho vplyvnych &s. politikov, pozri blizsie HOLEC, Roman. Aféra
coburgovského dedi¢stva. Dvaja pani jedného majetku. In BYSTRICKY, Valerian - ROGULOVA,
Jaroslava (eds.). Storoéie Skanddlov. Aféry v modernyjch dejindch Slovenska. Bratislava : Pro Historia;
Historicky dstav SAV, 2008, s. 107-120.

125 Dr. Stransky odprosil min dr. HodZu. SD, ro€. 19, €. 216, 122. 9. 1927, s. 1.

126 MILLER, ref. 2, s. 189-190.
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tyzdtioch o jeho navrate do velkej politiky pravidelne $pekulovalo, ukéazalo sa, Ze i8lo
fakticky o jeho definitivny odchod z politickej scény CSR, ktori uz aZ do svojej smrti
v roku 1933 ovplyvtiovat len zdkulisne zo svojho 16Zka. V strane sa preto rozpital boj
o jeho nédstupcu. Ako hlavni kandidati na kreslo premiéra sa naj¢astejsie spominali
traja zastupcovia umierneného kridla UdrZal, Malypetr a Viskovsky. Stvrtym uchs-
dzafom bol HodZa.!”” Pre vyhrady, ktoré mal vo¢i nemu prezident Masaryk, viak bolo
velmi nepravdepodobné, Ze by Svehlu vo funkcii nahradil prave on. Podla D. Millera
bol v3ak navy3e v tom &ase pre &eskych agrarnikov neprijatelny aj ako Slovak.?® Na
konci roku 1928 prich4dzali na Hrad zaru&ené informécie o tom, Ze Svehla uril
za svojho néstupcu na &ele strany HodZu.' Tieto spravy sa viak uréite nezakladali
na pravde. Svehla mal v tom &ase v strane taki autoritu, Ze jeho Zelanie by sa stalo
velmi rychlo realitou. V skuto¢nosti svojho nastupcu nevybral, pretoze stile ratal
so svojim navratom do aktivnej politiky. Tato skutoénost napitie vo vnutri strany
este zvySovala. Cielom podobnych dezinformacii bolo skér zvy3ovat paniku a obavy
v hradnych kruhoch.

Prave na jeseii v roku 1928 za¢al Hodza zvaZzovat moznost, Ze v pripade, ak by sa
nestal Svehlovym nastupcom v premiérskom kresle - ¢o bolo stéile pravdepodobnej-
Sie - by na pol roka pripadne rok odisiel z politiky. Tento ¢as planoval stravit v zahra-
ni¢i a vyuzit na vylie€enie svojich chronickych zdravotnych tazkosti. S planom sa
zdoveril A. Stefankovi, ktorému zaroveti naznadil, Ze by ho po&as tohto obdobia
mohol nahradit v kresle ministra $kolstva. O situicii HodZa rokoval i so svojimi bra-
tislavskymi dévernikmi. Spolo¢ne prijali rozhodnutie, Ze po¢as nepritomnosti lidra
slovenskych agrarnikov, bude robit na Slovensku stranicku politiku tzv. Neoficidlny
pracovny vybor. Jeho ¢lenmi mali byt Seda, Stefanek, Hugek, Votruba, Halla, Petrovi&
a Orszagh. Schidzat sa mal 2 az 3-krat do tyzdila v Bratislave. Jeho planovanou tlo-
hou bolo zachovavat dovtedajiu HodZom vyty¢ent politickd liniu strany.°
Oslabenie HodZovho postavenia vo vedeni strany, ako aj tutoky socialistickej tlade
sa snazil vo svoj prospech vyuZit aj najvi¢3i spojenec Hradu medzi slovenskymi
agrarnikmi Vavro Srobér. So svojim odsunom na druht kolaj v slovenskej politike sa
nechcel zmierit, tak sa aj on zapojil do tsilia o oslabenie pozicie vodcu slovenskych
agrarnikov. Koncom roka 1927 poskytol minister Bene$ financie na vydavanie aso-
pisu s osvedéenym predprevratovym nazvom Hlas. V projekte zameranom na posil-
nenie pozicii lavicovych stran na Slovensku sa mal popri ich slovenskych predstavi-
teloch Ivanovi Dérerovi, Hru§ovskom a byvalom redaktorovi Lidovijch novin Milanovi
Janotovi angaZovat aj Srobar. V tom istom &ase vystipil prvy poprevratovy minister
s plnou mocou s prejavom, v ktorom okrem hlavnej linie o neustale rastticom vplyve
agrarnej strany v republike zaroven v kritkosti spochybnil HodZovo vyzdvihovanie
svitovaclavskej a cyrilometodskej tradicie pre €s. §tatnost. Narazal na jeho re¢, ktora
predniesol na stranickom zhromaZzdeni v Hradci Kralové. Podla jeho n4dzoru nemala
najmi svitovaclavska tradicia pre €s. §tatnost Ziadny prakticky vyznam, pretoZe na
Slovensku bola celkom neznédma. V tomto smere pokladal za omnoho prinosnejsie
vyzdvihovat legionarsku tradiciu, ktord umoznila vznik 5titu a ma pevné korene

127 KLIMEK, ref. 14, s. 129.

128 MILLER, ref. 2, s. 198.

129 KLIMEK, ref. 14, 162.

130 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. & 649, sign. I1I/3 denniky. Z4pis z 15. 9. 1928.
131 SNA, o. f. Anton Stfednek, k. 11, inv. & 649, sign. ITI/3 denniky. Z4pis z 12. 12. 1927.

123



MATE] HANULA

v &eskych krajinach i na Slovensku. HodZa tym v Srobarovych ociach len potvrdzoval
svoje celkové ustupovanie luddkom a negovanim spoluprace so socialistickymi stra-
nami zdroven opustal pokrokové tradicie hlasistického hnutia, ktorého bol v posled-
nych rokoch monarchie stéastou.’> O paséZach Srobarovho senitneho vysttipenia
spochybiiujtcich HodZove politické koncepcie informoval okamzite Slovensky dennik,
ktory za to exministra tvrdo kritizoval.#Aj tu i8lo o uréity posun, ktory naznacoval
vaznost situdcie, pretoZze v minulosti sa stranicka tla¢ snazila vnitrostranicke kon-
flikty skor zahmlievat a nie e3te viac prilievat olej do ohtia. Rozrastajtici sa konflikt
medzi HodZom a Srobarom muselo 16. decembra 1927 hasit predsednictvo strany na
porade, kde prislo medzi oboma k prudkej zvade. Na Srobara v§ak zatto¢il aj minister
Srdinko a moravsky 3éf strany Stanék, ktorf ho pre planovanua spolutiast na vydavani
Hlasu obvinili z poskodzovania zdujmov strany. Srobar musel svoju angaZovanost na
projekte odvolat a z predsednictva odisiel porazeny. Navy3e sa tam dozvedel, Ze re¢
o rozvijani tradicii cirkevnych svitcov predniesol HodZa na Svehlov podnet.’ O dva
dni HodZa o situicii referoval aj na porade svojho bratislavského ,predsednictva“.
Redaktorom novin dal prikaz, aby boli k Srobérovi zhovievavi a snaZili sa ho ziskat
spit na jeho stranu. Vo&i socialistom sa viak malo prejst do dtoku. Ako hlavna zbrar
proti Hlasu mala slazit revue Pridy, o ktorej HodZa rozhodol, Ze sa zmeni na dvojtyz-
dennik a bude sa venovat aktuilnej publicistike a zahrani¢nej politike.'

Pokoj zbrani medzi hlavnymi stranickymi rivalmi v§ak vydrzal len niekolko mesiacov.
U% 30. aprila 1928 obvinil Srob4ar HodZu, Ze si v prejave v predoslom roku prisvo-
jil zdsluhu na jeho znamej re¢i za vytvorenie &s. Statnosti, ktortt predniesol pred
jedendstimi rokmi na prvomajovom zhromazdeni socidlnej demokracie v Liptovskom
Mikulasi. Ako prostriedok na kritiku stranickeho rivala vyuzil znovu tladovy organ
konkurenéného politického subjektu, tentoraz socidlnodemokratické Robotnicke novi-
ny.>° I8lo o akusi predohru jeho najviésieho dtoku proti HodZovi, pamitiam na uda-
losti stvisiace so vznikom republiky, ktoré vysli na jeseti 1928 pod ndzvom Osvobozené
Slovensko.”” Ako upozornil historik Milan Zemko, prvoradou tlohou spisu nebolo
podat svedectvo o diani v prvych tyzdiioch a mesiacoch po prevrate, ale atak na hlav-
ného stranickeho soka.’”® Srobar HodZu v knihe obvinil, Ze ako vyslanec republiky
v Budapesti rokoval bez mandatu ¢&s. vlady s madarskymi politikmi o zotrvani Sloven-
ska v Uhorsku. Jeho tvrdenia sa snazil Hodza vyvritit po¢as niekolko hodin trvajtcej
prednésky, ktord predniesol 22. decembra 1928 na pdde novootvoreného republikin-
skeho klubu v budove bratislavského Zemedelského muizea.* Vec sa viak HodZovou
reakciou neuzavrela. Srobéra totiZ pobirilo, Ze mu Slovensky dennik odmietol uve-
rejnit odpoved na HodZove spochybnenia jeho vivodov v praci Osvobodené Sloven-
sko. Redakcia to zdovodnila tym, Ze ide o malicherny, osobny a stranu poskodzujtci

132 CD-R, EK NS RCS, volebné obdobie 1925 - 1929, 108. schédza senitu z 13. 12. 1927.
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spor, v ktorom musi stat z vecnych dévodov i v zdujme strany na HodZovej strane.+°
Na nové obvinenia vo&i HodZovi tak Srobar zagiatkom roka 1929 opit vyuzil Hradu
blizke Lidové noviny. HodZu rovnako ostro, ako to v tom ¢ase robili jeho hlavni opo-
zi¢ni krtici z oboch socialistickych stran, oznagil za hrozbu &s. demokracie: , V HodZovi
vyrastd typicky priklad diktdtora. Pragské socialistické kruhy si vraj spokojné s HodZom, lebo
<maji aspoti mognost s kym sa shovdrat>. Bude li mat HodZa dost ¢asu a volnosti zariadovat
sa i finanéne na tito ilohu, vodcovia socializmu nebudii sa moct s Hodzom shovdrat, lebo on im
bude diktovat a oni budii mléat a poslichat. [...] Hod%a neprestajne zasahuje do vsetkjch oborov
stdtneho Zivota, bez ohladu, ¢i je tam jeho ¢innost Ziadiica alebo zbytoénd, ¢i md dispechy alebo
blamdgze. Zasahuje do vniitorného Zivota politickijch strdn a vSade si ziskava privriencov. Zabez-
pecuje si verejnii mienku cestou mnohyjch éasopisov, ktoré mu slepo slizia. [...] Nemyslite si, Ze
Hodzova trpezlivost nemd hranic: ¢o je pre neho jedno ministerstvo, ked nemd vsetky? A tak v
zdujme blaha republiky musime sa zaoberat problémom HodZovym.“'#* Podla Slovenského den-
nika vytykal Srobar HodZovi v sérii ¢lankov publikovanych v Lidovyjch novindch okrem
iného i ,klamstvo, nespolahlivost, sebecki politiku, politickti nedéslednost, kompro-
mizmus, vladybaznost, grandsseigneurstvo” & ,nedostatoény cit vlastenecky“. Stra-
nicka tla¢ znovu upozortiovala, Ze Srobarovo poéinanie mdZe prospiet len nepriate-
lom agrarnej strany.+?

V tom ¢&ase sa uz nad HodZovym ministerskym pdsobenim stahovali mraky. Trpez-
livost prezidenta Masaryka s jeho poéinanim, najmi otvorenou kritikou ministra
Benesa, pretiekla. Hradné kruhy sa preto rozhodli proti HodZovi energicky zakroéit.
Okolie prezidenta a ministra zahrani¢ia dospelo k presved&eniu, Ze odstavenie Hodzu
z vladnej pozicie ho pripravi nielen o prestiz, ale aj o moznost disponovat najroznej-
§imi ministerskymi finanénymi fondmi, o ho zbavi nielen vplyvu v ramci agrirnej
strany, ale aj na slovenskej politickej scéne. PrileZitost sa im naskytla za&iatkom roka
1929. Benes vyuzil HodZove staznosti o tom, Ze ho rezort zahrani¢nych veci neinfor-
moval o kampani, ktort proti nemu viedla bulharska tlag. Séf diplomacie preto vypra-
coval rozsiahly elaborat o HodZovych zahrani¢nopolitickych preslapoch. Vy¢ital mu
v flom, Ze v oktébri 1928 planoval stretnutie predstavitelov agrarnych stran z Rumun-
ska, Polska a Juhoslavie so §éfom britskej Labouristickej strany a byvalym premiérom
Ramseyom MacDonaldom, o ktorom sa ako minister zahrani¢ia tidajne dozvedel iba
z tlade. Medzi G¢astnikmi schodzky mali byt aj predstavitelia chorvatskej opozicie.
Napriek tomu, Ze k stretnutiu napokon neprislo, malo jeho avizovanie v Belehrade
velmi negativny ohlas. Vzhladom na skutoénost, Ze i5lo o malodohodového spojenca,
to bolo pre Benesa znagne neprijemné. Ministrovi zahraniéia prisiel ostry protest od
juhoslovanského kolegu Vojislava Marinkoviéa. HodZovi Bene3 vytkol najmi to, Ze
ako aktivny minister nesmel stretnutie bez informovania ministerstva zahrani¢nych
veci vébec organizovat. Navyse, podlaneho sa schodzka nemala vzhladom na pomery
v Kréalovstve ani planovat, pretoZe opozi¢na Chorvétska rolnicka strana dokéizala aj
tato skuto¢nost propagandisticky vyuzit vo svoj prospech.#

Nasledovala kritika za HodZovu finanénd podporu bulharskym polnohospodar-
skym druZstevnym podnikom patriacim v tom &ase uz opozi¢nej bulharskej agrarnej

140 Dr. Srobér v Lidovych novinach. SD, roé. 12, &. 10a, 12. 1. 1929, s. 2.

141 Citované podla ZEMKO, ref. 3, s. 131.
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143 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dalej AUTGM) Praha, f. Edvard Bnes (EB) I, k. 245, sign. 171/12.
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strane,* ktorti chépali v Bulharsku ako zasahovanie do vnitornych zilezitosti.
Z akcie vinili &s. §tat, lebo ju organizoval jeho minister. Bene3ovi prekazal i fakt, Ze
ju HodZa v denniku Venkoov otvorene poprel, hoci jeho prava ruka a muz povereny jej
realizaciou, hlavny tajomnik agrarnej strany na Slovensku Seda, v Bulharsku dosved-
¢il, ze za tiou stoji minister Skolstva. Bulharskej vlade prekdzala najmi skutoénost,
Ze z €s. petiazi sa mal financovat okrem iného aj opozi¢ény dennik. O svojich krokoch
v Bulharsku HodZa Bene3a znovu neinformoval, upovedomil o nich iba 3tatneho
tajomnika ministerstva zahrani¢nych veci Kamila Kroftu. Na zéver svojho rozsiah-
leho, takmer obzalobného spisu, pripojil 3éf diplomacie stari zalezitost vyplatenia
periazi za majetok ostrihomského arcibiskupstva na Slovensku zabraty pri realizacii
&s. pozemkovej reformy.+

HodZa reagoval na Bene3ov elaborat listom ministrovi Sramkovi, ktory v tom &ase vie-
dol vlddu namiesto chorého Svehlu. Tvrdil v tiom, Ze o negativnom postoji Belehradu
ku schodzke s MacDonaldom sa dozvedel az dva dni pred jej planovanym konanim.
Branil sa aj tym, Ze podnet na jej uskuto¢nenie nevysiel do neho, ale z britskej strany
a podla neho boli na fiu prizvani aj zdstupcovia Srbov. Na svojej akcii v Bulharsku
ziadny problém nevidel, pretoZe podla svojej mienky postupoval so sithlasom minis-
terstva zahrani¢nych veci. Vyplatenim zalohy ostrihomskému arcibiskupstvu uget-
ril 5tat ddajne velké miliény, ktory by musel zaplatit po predpokladanom verdikte
medzinirodného stidneho dvora v Haagu."s

HodZovi obrana nepomohla. Jeho poziciu navyse oslabilo aj posilnenie prohradného
umierneného kridla v agrarnej strane, ktorého predstavitel Frantisek Udrzal napokon
po dlhom vyjednévani a po Svehlovom odobreni zasadol do premiérskeho kresla
ako jeho nastupca. V jeho vladnom kabinete sa HodZa dlho neohrial. Uz o tyzdeii
po vymene predsedu vlady ho prijal na audiencii prezident Masaryk. Zopakoval mu
kritiku z BeneSovho elaborétu a pripojil niekolko starsich vyhrad ohladom tdajného
HodzZovho obohacovania sa pri prevode cirkevnych statkov na Slovensku. HodZovi
neostalo iné, len podat demisiu, hoci sa edte dva tyZdne pokdsal presved¢it vedenie
strany, aby s fiou nesihlasilo.’ No rozhodnutie prezidenta uz vedenie strany, sna-
Ziace sa o zmierenie s narodnymi socialistami a Hradom, revidovat nechcelo. Vi¢sina
jeho €lenov mala v tom ¢ase navy$e zvy$eny zdujem na dobrych vztahoch s Bene-
Som, ktory sa chystal pred medzindrodnym siidom v Haagu obhajovat &s. pozemkovii
reformu. HodZovym postavenim v strane viak odchod z vlady nijako neotriasol. Aj
nadalej ostal jej podpredsedom a na pripravovany méjovy stranicky zjazd mu pri-
padla povinnost vypracovat referat za Slovensko.¥ Zmy3lanie vi¢3iny slovenského
Elenstva strany o svojom ,vodcovi“ vystihol predseda Zvizu RVP Jan Cablk: ,Indé
velmi dobre mu padne, %Ze si trocha oodijchne, mogno bude zatial aj daco pracovat na pamdtiach,
alebo podobnom diele, isté je, %e je lovekom budiicnosti a nijako nezapadol, ba prdve, vstane
¢oskoro posilneny, obodreny a este neohrozenejsi. “14°

144 I8lo o sanaciu druZstevnej centraly v Sofii sumou 100 000 leva. ZUBEREC, Vladimir. Milan HodZa
(1. 2. 1878 - 27. 6. 1944). In HC, 1990, r0¢. 38, &. 6, s. 780.
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Stranicka tla& v Ceskych krajinich i na Slovensku prezentovala HodZov odchod
z ministerského postu zhodne ako dosledok zhor3enia jeho zdravotného stavu, ktory
si vyzadoval podobne ako v pripade Svehlu dlhodobé lie¢enie a vehementne popie-
rala tvrdenia dennikov konkurenénych stran, Ze ide o jeho politicky pad. Pravdou je,
ze podlomené zdravie hlavnou pri¢inou jeho demisie nebolo, ale tlak na odstipenie
mu zaroven ulahéil rozhodnutie uskutoé¢nit uz spominany plan na do¢asny odchod
z vladnych funkcii. UZ zaiatkom marca sa HodZa skutoéne zotavoval v Tatranskej
Polianke, v druhej polovici roka zasa absolvoval lie¢ebny pobyt v Rakisku.
Oslabenie HodZovej pozicie sa snaZil vyuZit Srobar na jeho odstavenie z rozhoduji-
cich pozicii v strane. Jeho pokusy v3ak vysli na prdzdno. Nesplnila sa mu ani tizba
vratit sa do ministerského kresla, pretoZe strana uz s nim na takito poziciu neratala.
Naopak, na schddzi Zupnej organizacie v Bratislave v januéri Ziadali jej ti¢astnici Sro-
barovo vylagenie zo strany. Pre ¢lanky proti HodZovi v Lidovijich novindch natiho ostro
zautocil i A. Stefanek.® Prazské vedenie strany nemalo zdujem zbavit sa HodZu,
hoci sa tu vo¢i nemu ozyvali i kritické hlasy, napriklad Karel Viskovsky. Uz kratko
po jeho odchode z vlady sa hlavny tajomnik strany Beran vyjadril, Ze strana sa s nim
nerozliéi, lebo ,dnes za nim jde celé Slovensko“. Bohumir Brada& v rovnakom duchu
prizvukoval, Ze HodZovo odstavenie bez adekvitnej ndhrady na Slovensku by bolo
kontraproduktivnym krokom pre jednotu republiky’™ Vedeniu strany bolo jasné, Ze
len HodZa mohol garantovat jednotu agrarneho hnutia na Slovensku a zaroven bol
ako jediny spomedzi slovenskych predstavitelov dostatotne zndmou a populdrnou
osobnostou, ktord mohla asponi iastoéne stperit o vplyv a sympatie slovenského
vidieckeho voli¢a s A. Hlinkom. Jeho v§znam pre stranu zhrnul za vietkych ¢eskych
agrarnikov Svehla, ked vo februéri 1929 konstatoval v rozhovore s K. Vigkovskym, Ze
ostatni slovenski agrarnici si bez HodZu neschopné nuly.*? V pripade jeho vyliéenia
zo strany €& odstavenia z poprednych pozicii tu bola aj z dévodu jeho popularity na
Slovensku pomerne redlna hrozba, Ze si v takom pripade zaloZi vlastnd slovenski
agrarnu stranu a vybuduje ,slovensky front. Nahlas sa §pekulovalo, Ze by za tychto
okolnosti mohol na svoju stranu ziskat slovenskd vetvu Cs. strany lidovej, SNS, Ziv-
nostnikov a umierneny stredovy prad v HSLS. Podla hliseni hradnych informatorov
o tom mali HodZovi emisari na Slovensku zafat s predstavitelmi tychto zoskupeni
rokovat.5?

Spekulécie o ,slovenskom fronte“ sa po HodZovom odchode z ministerského kresla
zacali objavovat aj v tla¢i HSLS a madarskych opozi¢nych stran.* Slovensky dennik
preto rezolitne dementoval, Ze by sa na porade Zupnych predsedov 15. aprila 1929
v Bratislave hovorilo o vytvoreni samostatnej slovenskej strany. Zdoéraznil, Ze , repub-
likdnska strana na Slovensku sa nedd na cesty romantickej politiky zakladania nejakej novej jed-
notnej strany. V otdzkach Slovenska mozno dosiahnut tispechov i rozdeleniim postupom strdn, ale
s jednotnim cielom.“>> HodZova koreSpondencia s predstavitelom autonomistickej SNS
Martinom Rédzusom poé&as pobytu v Tatranskej Polianke skuto¢ne dokazuje len to, Ze

150 KLIMEK, ref. 14, s. 184.
151 KLIMEK, ref. 14, s. 188.
152 KLIMEK, ref. 14, s. 185.
153 KLIMEK, ref. 14, s. 198.
154 Povesti o slovenskej fronte a dr. HodZa. SD, ro¢. 12, €. 84a, 10. 4. 1928, s. 1.
155 Politika republikdnskej strany na Slovensku. SD, ro¢. 12, €. 90a, 17. 4. 1929
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s jeho spolupricou rital v dalsom obdobi pri presadzovani $pecifickych slovenskych
poziadaviek .5

Definitivne potvrdenie HodZovho zotrvania na pozicii podpredsedu agrarnej strany
priniesol stranicky zjazd, ktory sa konal zafiatkom méja 1929 v Prahe. HodZa ani
Svehla na tiom neboli osobne pritomni, napriek tomu sa viak stali jeho vyznamnymi
protagonistami. Najva&si ohlas malo tidajné posolstvo vyzdvihujice vyznam rolnictva
pre &s. §tat, ktoré v Svehlovom mene preéital minister polnohospodérstva Srdinko.
S najvi¢Sou pravdepodobnostou i3lo o referat zostaveny zo Svehlovych pozndmok,
ktory by v3ak predseda strany v podobnom, proti socialistickjm strandm a mestskym
vrstvam obyvatelstva naladenom duchu, nikdy verejne neprezentoval.”” O tom, &
jeho koneéné znenie Svehla skutoéne povolil v rozsahu v akom odznelo, sa dodnes
vedd medzi historikmi spory. Nezodpovedal totiz jeho dovtedy typickému 3tylu
zmierlivého, kompromis a dohodu hladajtaceho 3titnika. Zjazd sa niesol v znameni
siboja konzervativcov s umiernenymi, ktory sa skonéil porazkou druhej skupiny.
Uradujicim predsedom strany sa totiZ poas Svehlovej choroby nestal premiér Udr-
zal, ale Stan&k. V prospech umiernenych sa nijako nezmenilo ani zloZenie predsed-
nictva strany. Po do€asnom ttlme pri nastupe novej vlady sa obnovili aj dtoky Venkova
voli Benedovi a socialistom. HodZov prejav predniesol na zjazde Juraj Slavik. Zdoraz-
fiovala sa v fiom nevyhnutnost zachovania jednoty agrarneho hnutia, ktora je velmi
potrebna prave v ¢asoch, ked sa proti nemu vedie zo v3etkych stran koncentrovany
atok. 8

Oslabenie HodZovej pozicie sa snazili vyuzit nielen jeho vnutrostranicki odporco-
via. Akcie na vyuzitie do¢asného zniZenia jeho prestize v o¢iach verejnosti podnikli
s cielom posilnit svoj vplyv na Slovensku aj viaceré politické strany. Vynikali medzi
nimi prave Bene$ovi narodni socialisti. V nadeji, Ze sa pre rozpory medzi agrarnikmi
a lidovcami bliZia pred¢asné volby, zaéali v polovici roka kampari na ziskanie novych
privrzencov na Slovensku. Niesla sa v protihodZovskom duchu. Pod heslom revi-
zie pozemkovej reformy hodlala pritiahnut dovtedajsich privrzencov agrarnej strany,
ktori sa obavali o svoje eSte nezaknihované pridely poédy. Agitatori sa ich snazili pre-
svedtit, Ze sa zachrania prestupom k narodnym socialistom. Bene3ova strana si od
toho slubovala, Ze takymto spdsobom sa jej podari ziskat pozicie na slovenskom
vidieku. Kampati podporil osobnou néavstevou Slovenska i minister zahrani¢ia. Pri-
znagné bolo, Ze ho tu okézalo vitali viaceri HodZovi odporcovia z radov slovenskych
agrarnikov, medzi ktorymi nechybal ani bratislavsky starosta Okanik. Kampaii nirod-
nych socialistov na Slovensku ticho podporovali aj ludéci, pre ktorych boli agrarnici
pod HodZovym vedenim najvi¢simi konkurentmi. Bene3ov informéator zo Slovenska
upozoriioval, Ze ochotu spolupracovat prejavuji dokonca aj prislusnici katolickeho
kléru.> V Case, ked sa aj na celostitnej drovni oraz hlasnejsie $pekulovalo o vytvo-
reni Cierno-Cervenej koalicie socialistov s lidovou stranou, nebola tito skuto¢nost
dplnym prekvapenim. Ludéci navy3e vychidzali z jednoduchej ivahy, podla ktorej
dtok na agrarnikov prinesie na Slovensku najvi&sie zisky prave im. Najhorlivejsim
stipencom tejto myslienky v radoch HSLS bol jej vtedajsi generalny tajomnik Pavol
Machédéek. Bol zndmy ako nezmieritelny odporca Hodzu, ktory bol v jeho oéiach

156 ROGUILOVA, ref. 101, s. 147.
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hlavnym inicidtorom stidneho procesu proti Vojtechovi Tukovi. Koaliciu s narodnymi
socialistami povazoval za najlep3i sposob na definitivine odstavenie HodZu od vplyvu
na slovenské zalezitosti. Na éele takejto vlady mal podla neho stat Benes.'° Ofenziva
proti agrarnikom v3ak priniesla v oktébrovych volbach narodnym socialistom na Slo-
vensku len velmi nepatrny néarast hlasov.'!

V druhej polovici roka sa spory vo vladnej koalicii neustale vyhrocovali a nahlas
sa zaCalo hovorit o pred¢asnych volbach. Koali¢ni partneri agrirnej strany neboli
ochotni pristipit na jej poziadavky a zaviest pevné cld aj na produkty Zivoé&idnej
vyroby. Velké vyhrady k ich uzakoneniu mala najmi Cs. strana lidova. V situécii per-
manentného konfliktu s agrarnikmi bolo ohrozené aj prijatie $tdtneho rozpoé&tu na
nasledujtci rok. Koncom septembra bolo jasné, Ze koalicia nedokéze dalej efektivne
fungovat a tak prislo rozhodnutie o pred€asnych volbéach, ktorych termin uréili na
27. okt6bra. Napitie v spolo¢nosti a predovietkym na Slovensku vyhrocoval aj proces
s Vojtechom Tukom, ktory prebiehal uz od za&iatku roka. Tuka publikoval v novo-
ro¢nom ¢isle Slovdka z roku 1928 $tatopravnu tvahu s ndzvom V desiatom roku Mar-
tinskej deklardcie. Tvrdil v tiom, Ze na zaklade tzv. tajnej klauzuly nastane 30. okt6bra
toho istého roka na Slovensku bezprivny stav (vacuum iuris). V3etky zdkony prijaté
prazskym parlamentom mali podla neho v tento deti stratit platnost. Zvizok sloven-
ského nédroda s €s. §tdtom mal totiz podla Tuku platit podla Martinskej deklaracie
len 10 rokov a po ich uplynuti sa mali obyvatelia Slovenska rozhodnit, ¢i si nevytvo-
ria samostatny slovensky 3tat. Tukove tvrdenia vyvolali nevélu nielen slovenskych
predstavitelov centralistickych stran, ale aj autonomistickej SNS a ¢asti HSLS. V polo-
vici roka poziadal v parlamentnom vystdpeni slovensky narodny demokrat Milan
Ivanka 3tatne organy, aby vo¢i Tukovi zacali trestné stthanie pre ohrozenie bezped-
nosti republiky, ktorej sa mal dopustit ako agent pracujtci v sluzbach cudzieho 3tatu,
konkrétne Madarska. Hoci presved¢ivé dékazy o Tukovej spoluprici s madarskymi
dradmi vysli najavo az po druhej svetovej vojne, 5. oktébra 1929 ho uznal bratislavsky
stid vinnym zo spoluprice s cudzou mocnostou a odsadil na 15-ro¢ny trest odiiatia
slobody. Proces bol zaroveii motivovany i politicky, pretoze jeho cielom bola okrem
iného diskrediticia autonomistického programu ludovej strany. HSLS zastavala aj po
vyneseni rozsudku stanovisko o Tukovej nevine a logickjym krokom vedenia strany
bola uZ o tri dni demisia jej dvoch ministrov. V ¢ase, ked bol osud pravicovej koalicie
spedateny, i8lo len o symbolické gesto, ktoré malo ziroveri HSLS umoznit viest pred-
volebnt kampani v pozicii opozi¢nej strany.

Do predvolebnych priprav sa napriek neustilym informécidm tlage o jeho pretrva-
vajticej chorobe zapojil aj HodZa. Jeho prvou tlohou bolo zostavenie kandidatnej
listiny. Medzi uchddzaémi o kresla v poslaneckej snemovni urobil tak ako v roku 1925
znova velky prievan. Okrem uZ spominanych poslancov Braneckého a Macka sa na
kandidatku nedostali ani A. Soltys, A. Kocsis a M. Sl4vik. Jan Botto sa musel uspo-
kojit s miestom v senéte. Na nezvolitelné miesto bol kvoli odporu okresnych organi-
zacii niteny presunut svojho spojenca Hallu. Zdujem o poslanecky post prejavil aj
byvaly Zupan a Blahov néstupca na ¢ele Zemedelskej rady Metod Bella,'* ktory viak
pochodil podobne ako Halla a pre nesthlas liptovsko-mikulasskej organizicie sa na

160 AUTGM, {. EB I, k. 136/7.

161 Nérodni socialisti ziskali 43 968 hlasov, ¢o bolo o 7 059 viac ako v roku 1925. V parlamente zasadli
dvaja zastupcovia strany zvoleni na Slovensku.
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kandidatku vobec nedostal.’* Na tom, aby sa stali poslancami, v¥ak zrejme HodZovi
prili§ nezalezalo, mali pretftho vyznam aj na inych postoch. Svedé o tom skutoé-
nost, Ze napriek odporu regionédlnych organizacii presadil na &elo kandidatky do
senitu v novozdmockom volebnom kraji svojho hlavného stranickeho rivala Sroba-
ra.'s4 HodZov pragmaticky pristup k politike znovu zvitazil. Hoci sa mu ndkala Sanca
definitivne zbavit byvalého ministra vplyvu a prestiZe, nevyuzil ju. Dobre vedel, Ze
odstavenie Srobéra by este zhorgilo jeho poziciu v o¢iach Hradu a to si HodZa, chys-
tajici svoj navrat do vladnych funkcif, ku ktorému viedla cesta prave cez zmierenie
s Masarykom a BeneSom, nemohol dovolit. HodZa sa pri zostavovani listin ukézal
ako majster taktiky mysliaci dva tahy dopredu oproti siperom. Funkcionarov strany
nominéciami prili§ drazdit nechcel, svoje hlavné zdujmy si viak presadil.

Napriek tvrdeniam o nevyhnutnosti lie¢it sa z choroby, ktora ho mala printtit vzdat
sa ministerského kresla, sa HodZa zapojil do prebiehajticej predvolebnej kampane.
Tentoraz viak necestoval po celom Slovensku, ale osobne navstevoval najmi zhro-
mazdenia na vychode Slovenska, kde kandidoval v preovskom volebnom kraji. Na
rozdiel oproti predchiddzajacim kampaniam prednéasal pred zhromazdenymi std-
pencami s odvolanim sa na svoju chorobu len kritke prihovory!®® Zamery strany
v nadchddzajucich volbich na Slovensku v3ak vylozil uz na bratislavskej schédzi
slovenskych poslancov, senédtorov a tajomnikov strany, ktora sa konala 26. septem-
bra. Za ciel oznagil pokragovat v trende z predchadzajtcich obecnych a krajinskych
volieb, ktoré priniesli oslabenie pozicii luddkov. Strana sa mala stat podla Hodzu
definitivne nielen prvou stranou v republike, ale aj na Slovensku. Zdéraznil, ze pri
stile sa prehlbujtcej krize polnohospodarstva, ktord nemajt ostatné strany zaujem
riedit a neuvedomuyju si, Ze tak vyvolavaji krizu celého hospodarstva statu, je uz naj-
vy$3i Cas, aby skuto¢ne v3etci rolnici odovzdali hlasy rolnickej strane. Prislusnikom
stavu pripomenul: ,.... kaZdy rolnik, ktory este aj teraz zostdva u luddkov, ktori dokdzali
svoju neprajnost rolnickemu stavu, je zradcom rolnickeho stavu.“*%¢ Stranicka tlaé sa pri agi-
tacia snaZzila vyuzit aj Tukovo odstidenie a HSLS v titulkoch naj¢astejsie nazyvala
Tukovou stranou. Vzdjomny volebny stboj kladla do polohy zdpasu medzi republike
oddanymi rolnikmi a zradcom Tukom, ktory kandidoval v kogickom volebnom kra-
ji.’” HodZa sa rovnako ako pri krajinskych volbach snazil znova netspesne uzavriet
volebné spojenectvo s SNS. Lakadlom pre narodniarov mali byt hlavne financie, ktoré
by im znovu umoznili vydavat Ndrodnie noviny ako dennik. SNS v3ak uprednostnila
spojenectvo s narodnymi demokratmi Karla Kramafa, hoci sa ho Hodza snazil do
poslednej chvile rozbit.

Uprostred prebiehajiicej volebnej kampane prigiel pre stranu obrovsky $ok. Bratislav-
sky starosta Okanik 14. oktébra verejne oznamil, Ze sa vzdava vietkych verejnych fun-
kcif a optidta stranu, pri¢om sa odvolal na svoj zly zdravotny stav. Na jeho rozhodnuti

163 SNA, o. f. Fedor Houdek, k. 2, inv. €. 48, sign. II/2. List M. HodZu F. Houdekovi zo 6. 10. 1929.

164 SNA, o. f. Fedor Houdek, k. 2, inv. €. 48, sign. II/2. List M. Hodzu F. Houdekovi zo 6. 10. 1929.
Funkcionéri z bratislavskej Zupnej organizicie sice HodZov névrh na Srobarovo kandidovanie za
jeho pritomnosti poslusne odhlasovali, e3te pred schvilenim listin predsednictvom strany vdak
prisli za tstrednym tajomnikom Zilkom a Ziadali ho rozhodnutie revidovat. Dévodili tym, Ze
Srobarova kandidattira znamen4 pre stranu istd stratu voli¢ov.

165 Zemplin manifestuje za republikansku mys3lienku. SD, ro€. 12, &. 237a, 15. 10. 1929, s. 4.

166 Prvy volebny prejav dra Milana HodZu. SD, ro¢. 12, &. 224, 28. 9. 1929, s. 2.

167 Napriklad ¢lanok: Tukova strana chce zmylit slovenskych rolnikov. SD, roé€. 12, &. 227a, 3. 10. 1929, s. 2.
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bola podozriva najmi skuto¢nost, Ze o tiom uz tri dni dopredu informoval dennik
Slovdk.* Stranicka tlag bola Okanikovym krokom pobtren, pisala o poskodeni ziuj-
mov rolnictva a €s. ludu, ktorého sa navy3e kanonik dopustil v ¢ase zdpasu s nepria-
telskymi zivlami na éele s Tukom. Va3ne rozputalo aj jeho ozndmenie o vystipeni zo
strany, ktoré uverejnili socialistické a ludacke denniky este skor, ako ho posta stihla
dorudit prazskému ustrednému sekretaridtu strany. V liste zdroveri obvinil HodZu
z korupéného rezimu, ktory mal pod jeho vedenim panovat na Slovensku uz od roku
1921.7° Vo svojich tvrdeniach sa odvolaval ako na svedka okrem inych aj na Srobara,
ktory v3ak jeho kroky oficidlne odsadil.”*

Okam?Zite sa zagali vynarat rozne $pekuldcie o pri¢inach Okanikovho odchodu z poli-
tiky. Nezaradenie na kandidatku pre parlamentné volby dovodom uréite nebolo, pre-
toze v predchiadzajicich volbach bol Okanik zvoleny do senitu. Pre nestthlas svojho
nadriadeného, trnavského biskupa s vikonom mandatu, sa ho viak napokon vzdal.
Strana tak nemala zaruku, aby sa to znovu nezopakovalo. Jeho krok sa déval okrem
iného do suvislosti s navitevou u papezského nuncia v Prahe kratko predtym. Podla
agrarnickej tla¢e mu mal vatikansky vyslanec Pietro Ciriaci pohrozit tym, Ze zotrvava-
nie v republikdnskej strane je prekdzkou pre jeho pripadny postup v ramci cirkevnej
hierarchie, pri¢om sa §pekulovalo o Okénikovom zdujme o biskupsky post. Nevylu-
Covalo sa ani to, Ze v pozadi jeho rozhodnutia mohol byt minister Benes, ktorého
mal pocas inkriminovanej cesty do Prahy tiez vyhladat. Agrarnické denniky presli
do protittoku a prina3ali informécie o tdajnych finan&nych machinéicidch a spol¢o-
vani sa s nemeckymi a madarskymi ¢lenmi bratislavského zastupitelstva, ktorého sa
mal Okanik dopua3tat vo funkcii starostu. Ako dalsi dovod spominali dokonca strach
z chybajacich prostriedkov na rozpo&et mesta v roku 1930.72 Situ4ciu vystizne oko-
mentovali Ndrodnie noviny, podla ktorych si agrarnici neuvedomovali, Ze &iny, ktoré
Okénikovi vy¢itali, padali aj na ich vrub.””? Po odchode zo strany Okéanik ziadnu velka
kariéru v cirkvi neurobil. Politike sa dosledne vyhybal a az do roku 1941 posobil ako
bratislavsky mestsky farar v Déme sv. Martina.

Nech uz bola skutoén4 pri¢ina Okénikovho rozchodu s agrarnou stranou akikolvek,
isté je, Ze strane v predvolebnom ¢ase neprospel. Len niekolko dni po vyneseni roz-
sudku nad Tukom odptal jeho krok na ¢as pozornost od atéry ludovej strany. Prave
ludéci, ale popri nich samozrejme aj socialisti, neskryvali svoju radost z obvineni,
ktoré vzniesol vo¢i HodZovi."

Vysledok volieb potvrdil trend z hlasovani v predchadzajacich rokoch. HSLS stratila
oproti parlamentnym volbam v roku 1925 takmer 86 000 voli¢ov, ale zisk 403 683 hla-
sov'” jej stale stagil na zachovanie pozicie jasne najpodporovanejsej politickej strany
na Slovensku. V relativnych &islach sice klesla z 34 na 28 percent, agrarnikom sa viak
ich nadej stat sa najsilnejSou stranou na Slovensku, ktord i napriek dspechom vo
volbach z rokov 1927 a 1928 nemala redlne zaklady, nesplnila. Z nespokojnosti voli-
Cov HSLS s jej pdsobenim vo vlade tak vytazili agrarnici oproti roku 1925 len 30 000

169 Dr. Okénik sa vzdal starostenského tiradu v Bratislave. SD, ro¢. 12, &. 237a, 15. 10. 1929, s. 1.
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171 Pozadie utoku na republikinsku stranu. SD, roé. 12, €. 240, 18. 10. 1929, s. 1.

172 Okénikov strach z bratislavského rozpoétu na rok 1930. SD, ro¢. 12, &. 245a, 24. 10. 1929, s. 2.

173 Tukidda, mackiada, okanikidda. Ndrodnie noviny, ro€. 60, &. 122, 18. 10. 1929. s. 1.

174 Podlé zbrane vo volebnom boji. SD, ro€. 12, &. 239, 17. 10. 1929, s. 1.

175 Volebné vysledky podla Ceskoslovenskd statistika. Svazek 70, ¥ada I (Volby, sesit 4), Volby do
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novych hlasov, hoci strata luddkov bola podstatne viésia a samozrejme, nie vietky
prirastky agrarnej strany sa daja pripisat len na ich tkor. Za kandidatku agrarnikov
do poslaneckej snemovne NZ hlasovalo na Slovensku 278 979 voli¢ov. Ukazalo sa, Ze
napriek rétorike smerujicej k ziskaniu hlasov celého rolnickeho stavu, mala podpora
strany v ich radoch pre odmietavé stanovisko k autonémii Slovenska jasné limity.

V porovnani s rokom 1925, ked agrarnici prehrali s luddkmi v kazdom volebnom kraji,
ich tentoraz dokézali v troch porazit. Najvyraznejsie boli ich vitazstva v pre3ovskom
a kogickom kraji, kde sa zaroveri stali najsilnejSou politickou stranou. Navyse islo o
jediné dva kraje, kde zo strat HSLS profitovala prave agrarna strana. PreSovsky kraj
bol pre republikinsku stranu znovu najispesnej$im v celej republike. Obdrzala tu
vy$e 70 000 hlasov, ¢o bolo o 15 000 viac, ako ziskali ludéci. Po preratani na relativne
&isla i8lo o 36-percentnt podporu, kym celorepublikovy zisk strany bol necelych 15
percent odovzdanych hlasov. Vysoko nadpriemernd hodnotu tak malo aj 29 percent
ziskanych v kosickom volebnom kraji, kde dostali ludaci o 8 000 hlasov menej ako
agrarnici. Vychod Slovenska, predovietkym okresy leziace na severe a vyjchode od
Kogic, sa tak stali v tychto volbach definitivne bastou agrarnej strany.

Tretim volebnym krajom, v ktorom agrarnici ludédkov porazili, boli Nové Zamky. Zis-
kali tu v3ak takmer rovnaky pocet hlasov ako pred styrmi rokmi a z tamoj3ej straty
ludékov tak tazili iné politické subjekty. Podobne pochodili agrarnici aj v trnavskom
a martinskom volebnom kraji. NajaspesnejSou stranou v nich aj v roku 1929 zostala
s velkym naskokom HSLS, napriek tomu v3ak stratila v trnavskom kraji 11 000 a v mar-
tinskom takmer 15 000 hlasov. Agrarnici si viak v oboch krajoch polepsili len o pri-
blizne tisicku novych voli¢ov. Z poklesu ludakov tak viac ako HodZovo strana vytazili
socialni demokrati a madarské opozi¢né strany. Tato skuto¢nost je este evidentnej-
§ia pri porovnani vysledkov v banskobystrickom volebnom kraji. Napriek tomu, Ze
ludéci tu pridli o takmer 14 000 voliov, zaznamenali v kraji vyrazny, az 7-tisicovy
pokles aj agrarnici. Z tychto faktov je zrejmé, Ze na zdpadnom a strednom Slovensku
nepri$lo ani k Ziadnym vyraznym zmendm regionalnej podpory agrarnej strany. Jej
oporami ostali rovnaké okresy ako v predchadzajicich parlamentnych volbach.

V ramci celej republiky sa agrarna strana po prvy raz pri parlamentnych volbach pre-
hupla cez hranicu milién hlasov, ked ich ziskala 1 105 498. Vo v3etkych $tyroch kra-
jinach republiky zaznamenala oproti roku 1925 narast podpory. Poziciu prvej strany
v State jej znovu zabezpedil vysledok zo Slovenska, pretoze v ¢eskych krajinach zis-
kala o 55 000 hlasov menej ako socidlni demokrati, ktori sa po netispechu v roku 1925
znova vratili na politické vyslnie. Na Slovensku si vSak socidlni demokrati pripisali
o celych 145 000 hlasov menej ako agrarnici, a to rozhodlo o najispesnej3ej strane
rovnako, ako v predchadzajtcich volbach siboj o prvé miesto v republike s komunis-
tami.”® Aj tento vysledok jasne dokazal, aky velky vyznam mala pre agrarnikov jed-
nota strany, ktorej garantom bol na Slovensku Hodza. Ved bez Slovenska by si strana
uz druhy raz za sebou nemohla robit narok na kreslo predsedu vlady.

Vysledok volieb staéil strane na Slovensku do tretice opdt na rovnaky pocet 12 man-
déatov v poslaneckej snemovni NZ. Az 9 z nich si strana zaistila uz v prvom skrutiniu.
Tentoraz pri pridelovani mandatov v druhom skrutiniu k Ziadnym presunom v poradi
neprislo, kresla obdrzali zastupcovia krajov s najvy$3im poétom zbytkovych hlasov.

176 Agrarnici porazili socidlnych demokratov aj v Podkarpatskej Rusi, rozdiel v najvychodnejsej krajine
republiky by v3ak na zvratenie prehry v Eeskych krajinach ani zdaleka nesta&il.
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Milan HodZa ostal jedinym slovenskym agrarnikom, ktory bol do dolnej komory par-
lamentu zvoleny v kazdych volbach od roku 1920. Mandaty z roku 1925 obhijili aj A.
Stefanek, J. Petrovi¢ a Blahov nédhradnik J. Zeman. Po prestavke v predchadzajicom
volebnom obdobi sa do parlamentnych lavic vratil ruzombersky starosta Jan Jan&ek.
Navrat do parlamentu, v ktorom v3ak predtym posobil len ako ¢len revoluéného NZ,
zaznamenal aj byvaly minister a Zupan Juraj Slavik. Mandatu sa koneéne do¢kal Pavol
Teplansky, ktory sa ho rezolitne dozadoval uz pred Styrmi rokmi. Poslancami sa stalo
aj pat dalsich novych tvari. Boli medzi nimi traja rolnici kandidujtci v dspesnom pre-
$ovskom volebnom kraji - Michal Dori¢, Jan S. Vanco a Juraj Kalitidk, rolnik z Morav-
ského Sv. Jana Stefan Blazek a vlddny komisér Stefan Stunda, ktory viak kandidoval
v kosickom volebnom kraji. Mandat opét o vldsok unikol predsedovi madarského
Zvizu Csomorovi, ktory si nail musel pockat az do roku 1935.

Napriek nesplnenému HodZovmu predvolebnému cielu stat sa prvou stranou na Slo-
vensku hodnotila slovenska stranicka tla& volby ako tspesné. Zdéraziiovala tbytok
hlasov pre ludikov a nérast svojej volebnej podpory”” Ako $pecidlnu zasluhu agrar-
nej strany vyzdvihovala aj Tukovo nedspedné uchiddzanie sa o mandat v kogickom
volebnom kraji, kde ziskali agrarnici hlasy prave na ttkor HSLS.”® Stranu mohol te3it
aj fakt, Ze ako jedina z vjznamnych centralistickych stran sa vyhybala vikyvom voli¢-
skej podpory a od roku 1920 zaznamenavala neustaly prilev voli¢ov.

* % %

V druhej polovici 20. rokov dokazala agrarna strana presadit prijatie niekolkych
zakonov, ktoré mali zlepsit hospodarsku situiciu rolnictva v republike. Na prvom
mieste bol medzi nimi zdkon o pevnych clach na obilie, ktory nebolo mozné schvalit
v predchadzajicich vladach celonarodnej koalicie kvoli odporu socialistickych stran.
Prave agrirna strana s jej hlavnym vyjedndvacom pri rozhovoroch o zostaveni koa-
licie HodZom mala hlavni zasluhu na vytvoreni pravicovej vlady, do ktorej dokazal
prilakat aj dovtedy ostro opozi¢ne naladenych slovenskych ludikov. Pobyt HSLS vo
vlade jej priniesol zniZenie popularity medzi slovenskymi voli¢mi. Ich nespokojnost
viak agrarnici nedokédzali zuzitkovat na prildkanie sklamanych priaznivcov ludovej
strany do svojich radov. Ukédzalo sa, Ze napriek miernemu narastu voli¢skej zédklade
oproti volbam v roku 1925, vykazovala podpora pre stranu na Slovensku stabilnt tro-
veri a v kazdych parlamentnych volbach jej tu stadila na ziskanie dvanastich kresiel
v poslaneckej snemovni NZ. Hlavnou prekdzkou pre vyraznejSie volebné taspechy
strany bolo pravdepodobne jej odmietavé stanovisko k autonémii Slovenska v rdmci
CSR. V celostatnom meradle viak mali vysledky zo Slovenska pre stranu klagovy vyz-
nam. Zo vietkych &s. centralistickych stran tu mala s velkym odstupom od ostanych
konkurentov najvyssiu voliéskd podporu, vdaka ¢omu sa stala v rokoch 1925 a 1929
najsilnejSou stranou republiky. Zarukou zachovania tejto pozicie strany na Sloven-
sku bol podla stranickej tlace ,vodca slovenskych rolnikov“ Milan HodzZa a prazské
vedenie si to dobre uvedomovalo. Jeho odstavenie z ¢elnych pozicii v strane preto
nemohli ovplyvnit ani dtoky jeho stranickych kritikov, ktorych hlavnym protagonis-
tom bol V. Srobar, ani neobltbenost v hradnych kruhoch, pre ktort v roku 1929 na
¢as opustil posty vo vladnych kabinetoch.

177 Velké vitazstvo republikanskej strany. SD, ro€. 12, &. 249, 28. 10. 1928, s. 1.
178 Bélu Tuku porazili republikénski voli¢ia. SD, ro¢. 12, &. 250a, 30. 10. 1929, s. 1.
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5. KOMPLEX PRIDRUZENYCH ORGANIZACII AGRARNE]
STRANY NA SLOVENSKU

5. 1. Stranicke naborové a odborové organizacie

Agrérna strana nesirila svoj vplyv na Slovensku iba vdaka svojim stranickym organi-
zacidm a sekretaridtom. Priazeni obyvatelstva jej pomahali ziskavat aj desiatky dalsich
pridruZenych organizacii rézneho typu. Patrili k nim najma stranicke ndborové a ziuj-
mové organizicie, velky vyznam v8ak mali i tie, v ktorych sa zdruzovala vidiecka mla-
dez, vysokoskolské studentstvo, institacie kultirno-vzdelavacieho &i telovychovného
zamerania. Permanentné ovladanie ministerstva polnohospodérstva umoznilo strane
vyuZzivat na svoje ciele aj viacero verejnych, oficidlne predovietkym na podporu pol-
nohospodarskeho sektora orientovanych institticii. Agrarna strana si tak v medzivoj-
novom Ceskoslovensku vybudovala cely komplex organizicii, ktory presahoval sféru
politiky a plnil aj hospodérske, kultirne, spologenské &i telovychovné dlohy. Najmi
v Ceskych krajindch, ale v men3ej miere i na Slovensku sa pri¢inili o to, Ze sa stala naj-
podporovanejSou politickou stranou v republike. Prostrednictvom €lenstva v pridru-
Zenych organizicidch dokdzala strana k svojmu programu pripitat nielen masy rol-
nickeho obyvatelstva, ale prave ich zasluhou oslovovala aj viaceré vrstvy obyvatelov
miest. Porovnatelnym komplexom pridruzenych organizicii sa iné politické strany
pochvilit nemohli, a to dokonca ani Ziadna zo socialistickych stran, hoci &eski agrar-
nici ich zacali paradoxne budovat podla socidlnodemokratického vzoru. Podrobnt
kategorizaciu pridruzenych agrarnickych organizacii vypracoval vo svojej monografii
o republikdnskej strane historik Dugan Uhlif.! Nie vietky typy a organizicie viak roz-
vijali na Slovensku ¢innost a ani tu nezapustili také silné korene ako v historickych
krajinach. V tejto kapitole som sa preto zameral predovietkym na tie z nich, ktorych
vplyv na slovenskd spolo&nost ¢&i stranicku politiku na Slovensku bol evidentny.

Po vzniku Néarodnej republikdnskej strany rolnickej v septembri 1919 prevzala Sloven-
ska rolnicka jednota (SRJ), ktora vznikla o niekolko mesiacov skér, funkciu jej nabo-
rovej organizéicie.> Najmi v obciach, ale €asto aj v mensich mestach suplovali miestne
Rolnicke besedy v prvych rokoch po vzniku republiky chybajiice stranicke organizécie
a pre vstup do strany tam bolo preto nevyhnutné vstapit do SRJ. Na poste tajomnika
SRJ sa zalala Gspedna kariéra Frantiska Sedu, ktory presiel po zltdeni do jednotnej
agrarnej strany v republike a vitazstve Milana HodZu v zépase o poziciu prvého muza
medzi agrarnikmi na Slovensku na post tajomnika hlavného sekretariatu strany v Bra-
tislave. Aj zasluhou jeho zdvojenej tajomnickej funkcie za¢al postupny proces preras-
tania rolnickych besied a miestnych organizacii zjednotenej strany. Masy organizované
v SRJ boli zaroveri jednou z hlavnych opér Hodzovho vplyvu na Slovensku, pretoze
ich zakladatel zastéval aj po roku 1922 nadalej funkciu ich predsedu. Splyvanie dtruktar
strany a SRJ bolo evidentné najmi od roku 1925. V tomto obdobi nebola zriedkavostou

1 UHLIR, Du$an. Republikinska strana venkovského a malorolnického lidu 1918 - 1938. Charakteristika agrdrniho
hnuti v Ceskoslovensku. Praha : Ustav éeskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 1988, s. 62127.

2 SRJ bolav dobovej terminolégii oznaovana za odborovi organiziciu strany. Dnes sa uz vak vjznam
tohto terminu v jazyku posunul a pomentva organiziciu zastupujicu zdujmy zamestnancov
vo vyjednévani s ich zamestndvatelmi. Vhodnym oznaenim pre poslanie SR] v rdmci strany je
naborova organizéicia. Termin odborové organizécia viak v tejto praci v praci pouzivam pre oznadenie
organizécii v trukttre agrarnej strany, ktoré zdruzovali prislugnikov rovnakého odboru & profesie.
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ani paradoxna situécia, ked bratislavsky hlavny sekretariat odoslal tiradny list na hla-
vi¢kovom papieri strany, pod ktorym bola peciatka hlavného sekretaridtu SR]. Jednota
prestala zvolévat svoje valné zhromazdenia, ktoré v prvych rokoch organizovala s vel-
kou pompou a ako samostatny subjekt uz vystupovala len formalne. T4to skutoénost
znatne dezorientovala tradnikov Generélneho finanéného riaditelstva, ktorych zne-
pokojovali spravy o iidajnych podnikatelskych aktivitich spolku. V roku 1925 sa preto
obritilo Policajné riaditelstvo v Bratislave na Sedu so Ziadostou o vysvetlenie, ¢i sa SRT
rozpustila, alebo &i stéle pokra¢uje v ¢innosti. Hlavny tajomnik jeho dradnikov uistil,
Ze spolok stale funguje podla stanov schvalenych v roku 1923 a podnikatelski &innost
nikdy nevyvijal. Neuskutoénené vyro¢né zhromazdenia SRJ, o ktorych konani mali
jej predstavitelia podla stanov trady informovat, ospravedltioval zaneprizdnenostou
¢i chorobami ministra a predsedu organizacie HodZu.* Poet ¢lenov SRT dosiahol do
konca roka &islo 76 024,5 i8lo teda prakticky o rovnako velki ¢lenski zékladtiu, ako
mala strana v polovici 20. rokov.® Tento tidaj len potvrdzuje vzdjomné prelinanie sa
lenstva strany a SR]. Znacka jednoty sa od konca 20. rokov pouzivala uz len mini-
mélne, pretoze splnila svoju tlohu z prvych rokov po vzniku republiky a vié3ina rol-
nickych besied sa zatala povazovat za miestne organizécie strany.

Velmi podobnym vyvojom presla po zjednoteni &s. agrirneho hnutia do celostat-
nej strany v roku 1922 i Slovenskd domovina, ktora vznikla podla uz v predchidza-
jacich kapitolach spominaného &eského vzoru a jej poslanim bolo predovietkym
ziskat strane privrzencov medzi malorolnikmi a polnohospodéarskymi robotnikmi.
Kym v prvych poprevratovych rokoch posobila ako vyznamny agitaény néstroj pri
presadzovani pozemkovej reformy podla scenéra agrarnikov a na pripttanie nemajet-
nych vidieckych vrstiev k strane, po pristipeni k pridelovaniu pody zadal jej v§znam
klesat. Najznamejsim funkciondrom v radoch Slovenskej domoviny bol jej podpred-
seda, ¢len predsednictva strany v rokoch 1925 - 1929, poslanec NZ Jan Petrovi¢. Na
Slovensku vydévala asopis Slovenskd domovina.

S pribadajticimi rokmi naopak neustile rastol vplyv mlddeznickych organizicii
strany. V &eskych krajindch mali tradiciu uz v obdobi pred prevratom. Na Slovensku
zaCalo hnutie slovenského agrarneho dorastu vyvijat organizovant ¢innost podobne
ako SRJ v aprili 1919. Velkd zasluhu na tom mala najmi organiza¢na ¢innost Ces-
kého tradnika bratislavského polnohospodéarskeho referdtu ministerstva s plnou
mocou Brandejsa. V nasledujicom roku sa konal ustanovujtci zjazd Ustrednej jed-
noty slovenského rolnickeho dorastu (UTSRD), ktora sa stala v méaji 1921 spolo¢ne
s mladeznickymi zoskupeniami eskej agrarnej strany ako jedna z troch krajinskych
organizacii sticastou celostitnej Risskej jednoty republikdnskeho dorastu.’ Stalo sa
tak teda edte skor, ako prislo k vytvoreniu celorepublikovej agrarnej strany. Prvym
predsedom UJSRD bol Jan Pihortia. Jedno z troch podpredsednickych miest sa uslo
aj dcére poslanca Jozefa Braneckého Mérii. V dozornom vybore organizacie zasadal

3 Slovensky narodny archiv (dalej SNA) Bratislava, fond (dalej f.) Policajné riaditelstvo (dalej PR),
kartén (dalej k.) 225, mat. 51/2. List tajomnika hlavného sekretaridtu SRT K. D. Stefanka Policajnému
riaditelstvu v Bratislave z 21. 10. 1925.

4 SNA, 1. PR, k. 45. Zapisnica o vypovedi F. Sedu na Policajnom riaditelstve v Bratislave z 21. 12. 1925.

5 SNA, f. PR, k. 45. List hlavného tajomnika SRJ F. Sedu Policajnému riaditelstvu v Bratislave z 28.
3. 1930.

6 V roku 1925 mala mat agrarna strana na Slovensku 76 345 &lenov. UHLIR, ref. 1, s. 68.

7 DOSTAL, Vladimir. Agrdrni strana. Jeji rozmach a zdnik. Brno : Atlantis, 1998, s. 276.

135



MATE] HANULA

okrem inych i Pavol Blaho ml.® Prave v mlddeZnickej organizacii agrarnikov sa zacala
aj ispedni politickd kariéra Jana Ursinyho, ktory to z ¢lenov prvého predsednictva
UJSRD dotiahol v budicich rokoch v rdmci stranickej hierarchie najdalej. V roku 1923
ho delegati zjazdu zvolili do funkcie predsedu UJSRD.® V ramci celogtatnej dorastove;j
organizicie zastaval funkciu podpredsedu, vdaka ¢omu ziskal v pomerne mladom
veku poziciu v predsednictve agrarnej strany.

Mladeznicka organizicia mala podobni organiza¢nt struktiru ako strana, ku ktorej
patrila - od miestnych, cez okresné, Zupné, tri krajinské jednoty az po celotitnu
ri¥sku jednotu. Podstatnou vynimkou v jej $ruktare oproti strane vSak bola prave
samostatnd krajinska organizicia. Podla stanov bolo cielom UJSRD vychovavat &s.
mladez na slovenskom vidieku v ,,mravnom, obéianskom, ndrodnom, kultirnom, socidlnom
a odborne hospoddrskom smere“, aby napomahala zvySovat polnohospodarsku produkciu
v republike.’® Z ¢€lenov tak chcela formovat odborne fundovanych rolnikov a statu
oddanych obé&anov.

Vrcholnymi organmi UJSRD boli krajinsky zjazd, ktory sa konal raz za dva roky,
vykonny vybor a predsednictvo na éele s predsedom. Okrem zjazdov, na ktorych priji-
mali Géastnici rezolicie k aktudlnym politickym problémom, bola jej hlavnym posla-
nim najmi agita¢né ¢innost po&as predvolebnych kampani strany. Pre svojich ¢lenov
organizovala odborné prednagky o pestovani obilia a chove hospodarskych zvierat,
exkurzie do Eeskych krajin a do zahraniéia, osvetové kurzy, divadelné predstavenia,
spoloéenské zdbavy &i slavnosti, pri ktorych nechybali krstenia zastav jednotlivych
jednot typické pre vietky organizéicie agrirnej strany.* Mlada genericia agrarnikov
bola oproti slovenskému vedeniu strany menej konzervativna, o Som svedéi tdast
viacerych Zien (& dievcat) v predsednictve UJSRD alebo miestnych jednot. Clenska
zékladfia UJSRD z roka na rok mohutnela. V roku 1929 uZ bolo v miestnych jedno-
tach organizovanych takmer 17 000 mladych agrarnikov, ¢o predstavovalo oproti roku
1927 takmer zdvojnasobnenie &lenskej zdkladne.?

Pri agrarnej strane na Slovensku podsobilo aj viacero organizacii zastupujtcich zaujmy
roznych odborov a profesii. Prihlaska za ich ¢lena znamenala rovnako ak pri naboro-
vych organiziciach aj vstup do strany. Svoju ¢innost vyvijali na drovni kraja a Zupy,
riadila ich dstredna sprava na &ele s predsedom. Zastre3oval ich tradnicky a zamest-
nanecky odbor, ktorym sa strana snazila prilakat do svojich radov potencidlnych sym-
patizantov mimo vidieka a z inych ako rolnickych profesii. Najmi v prvych rokoch
po vzniku republiky chcela touto cestou zaroveri demonstrovat, Ze nie je orientovana
len na tizke stavovské zadujmy polnohospodarov. Odbor vznikol este v roku 1919 pri
NRSR a pri agitdcii sa zdroven vyuzival ako dékaz celonarodnej orientécie strany vo
vtedajsich polemikich s SNS. Predsedom sa stal Fedor Houdek, ktory sice od svojho
odchodu z ministerského postu v roku 1920 nezastaval Ziadnu vyznamni politickd

8 SNA, f. PR, k. 46, sign. 102/28. Zoznam &lenov predsednictva UJSRD z roku 1920.

9 Snem rolnickeho dorastu. Slovensky dennik (dalej SD), ro€. 6, €. 98, 1. 5. 1923, s. 3.

10 SNA, f. PR, k. 45. Stanovy ustrednej jednoty slovenského rolnickeho dorastu.

11 V roku 1929 si napriklad Zupné jednota slov. rolnickeho dorastu v byvalej kosickej Zupe sidliaca
v Predove vybrala za jedného z krstnych otcov svojho praporu J. Cablka. Okrem slavnostného klinca
s jeho menom, ktory mal prist na slavnost osobne do praporu pribit, mu poslali aj ek s prosbou
o finanény prispevok na ¢innost. SNA, osobny fond (dalej o. {.) Jan Cablk, k. 8, inv. &. 783, sign.
ITb/2. Zupn4 jednota slov. rolnickeho dorastu. List jednoty J. Cablkovi z 18. 4. 1929.

12 SNA, f. PR, k. 46, sign. 102/28.
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funkciu, bol v3ak ¢lenom vedenia strany, v ktorom patril k HodZovym stdapencom.
V roku 1925 odbor doplnila sekcia 3tatno-policajnych zamestnancov.® Neslo o nié¢
prekvapujice, kedZe rezort vnitra patril medzi tradi¢né domény agrarnej strany.
Jednou z najvplyvnejsich odborovych sekcii zdruzenych v Uradnickom a zamestna-
neckom odbore strany bol aj ugitelsky odbor, ktory za&al v strane posobit v roku
1922 a v roku 1925 sa opitovne ustanovil ako Skolsky a uditelsky odbor Republi-
kanskej strany zemedelského a malorolnickeho Iudu. Jeho posobnost sa tak mala
roz3irit aj na nepedagogickych pracovnikov skolstva. Na &ele odboru stal po&as celych
20. rokov Pavol Teplansky. Pre tohto spravcu $koly v Suchej nad Parnou pri Trnave
bola funkcia za¢iatkom jeho tspednej politickej drahy v agrarnej strane. Nasledovalo
jeho zvolenie na post predsedu bratislavskej Zupnej organizéicie strany, v roku 1928
zvolenie za poslanca krajinského zastupitelstva a rok neskdr za €lena poslaneckej
snemovne NZ. Odbor sa pokus3al prildkat do svojich radov aj uéitelov §kél s madar-
skym vyuéovacim jazykom. Pod vedenim uéitela V. Bir6a pdsobila v Novych Zamkoch
samostatni poboc¢ka madarskych $kolskjch zamestnancov, ktorej bol Bir6 predse-
dom. Na ustanovujticom valnom zhromazdeni rozsireného Skolského a uéitelského
odboru v Bratislave v roku 1925 Ziadal Vavro Srobar pritomnych, aby boli na vidieku
bojovnikmi proti luddckemu klerikalizmu. Na ich délezitd dlohu pri 3ireni osvety
na vidieku upozornil aj Pavol Blaho. Rezort $kolstva patril vZdy medzi programové
priority slovenskych agrarnikov, pretoze 3irenie osvety bolo uz jednou z hlavnych
zasad predprevratového hlasistického programu, ku ktorému sa ich &elni predsta-
vitelia hlésili. Len v 20. rokoch sa vo funkcii ministra §kolstva postupne vystriedali
Srobér, HodZa i Anton Stefanek. Aj vdaka posobeniu gkolského odboru sa im poda-
rilo ziskat znagni Cast ucitelov do svojich radov, oho dékazom boli aj stranicke kan-
didétky pre regionalne volby, na ktorjch bola ugitelska profesia po rolnickej jednou
z najfrekventovanejsich.

Dalgimi sekciami, ktoré zadali vyvijat ¢innost pri Uradnickom a zamestnaneckom
odbore strany na Slovensku do konca 20. rokov boli Ustredn4 jednota lesnych, polov-
nych a rybni¢nych zamestnancov, odbor Zien, notarsky odbor, odbor hostinskych ¢i
odbor polnohospodarskych robotnikov.

5. 2. Zaujmové politické organizacie, branné organizacie
a kultarne institicie strany na Slovensku

Okrem odborovych organizécii zdruzenych v Uradnickom a zemestnaneckom odbore
strany posobilo na Slovensku aj niekolko dalsich organizicii, ktoré spéjali ¢lenstvo so
spolo¢nym zaujmom, pri¢om sa opierali o vplyv agrarnej strany a mali politicky cha-
rakter. Jednou z najaktivnejsich bolo Zdruzenie slovenskych agrarnych akademikov
v Bratislave, ktoré tak ako vd¢3ina pridruzenych organizacii strany zagalo v roku 1923
vyvijat ¢innost podla uz osvedéeného eského vzoru. Jeho tdlohou bolo sastredo-
vat vo svojich radoch vietkych vysokoskolskych studentov pochédzajacich z vidieka
a pocas rokov $tidia ich podporovat poskytovanim §tipendii, cestovnych prispevkov

vvvvv

13 SNA, f. PR, k. 225, mat. 51/2. List tajomnika hlavného sekretaridtu v Bratislave K. D. Stefanka
Policajnému riaditelstvu v Bratislave z 21. 10. 1925.

14 SNA, f. PR, k. 225, mat. 51/2. Spriva o ustanovujicom zhromaZdeni Skolského a uéitelského
odboru Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho ludu konanom 25. 8. 1925.
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miest odcudzili vidieku a rolnickemu stavu. Zaroveri i3lo o snahu ziskavat ich pre
program agrarnej strany a nasmerovat na dréhu stranickych agitatorov, z ktorych by
sa v dal3ich rokoch zéroven vytvérali odborné kidre agrarnikov.” Na ¢ele zdruZenia
stal predseda a vybor, ktory mohol zriadovat rozne odborné komisie. V akademic-
kom roku 1923 - 1924 pdsobil vo funkcii historicky prvého predsedu zdruZenia Karol
Pavldl. Po skon&eni akademického roka dochadzalo pravidelne k vymene predsedu,
a to aj v pripade, Ze odstupujici vo vybore nadalej posobil. V akademickom roku
1926 - 1927 zasadal vo vybore zdruZenia napriklad buddci vyznamny predstavitel
agrarnej strany Jozef Lettrich, v nasledujicom roku sa stal jeho predsedom.’s Medzi
¢lenmi vyboru prevazovali posluchédi bratislavskej pravnickej a filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, mladjch $tudentov mediciny bolo menej. V akademickom
roku 1927 - 1928 sa v radoch zdruZenia angazovalo 115 §tudentov a 32 dalgich ¢le-
nov z radov absolventov vysokych $kol, o dva roky narastla ¢lenska zakladtia na 273
$tudentov. K lohdm zdruZenia patrilo usporiadat tradi¢ny bratislavsky agrarny ples,
ktory sa pravidelne konal pod patronitom ministra HodZu. Organizicia vysielala svo-
jich delegatov do bratislavskej miestnej jednoty dorastu, miestnej stranickej organiza-
cie a dokonca i do Uradnickeho a zamestnaneckého odboru. Pre €lenov organizovalo
zdruzenie predndsky poprednych stranickych predstavitelov na rozli¢né aktuilne
témy z politického i hospodarskeho Zivota. Konali sa aj exkurzie do bratislavskych
fabrik a polnohospodarskych zévodov. ZdruZenie sa snazilo rozvijat spolupracu so
Studentskymi organiziciami ostatnych politickych stran.

Dal§ou vyznamnou zdujmovou organizéciou bol Republikdnsky zviz ¢&s. statka-
rov a najomcov velkostatkov, ktorého pobo¢ka pre Slovensko vznikla v roku 1922.
I8lo paradoxne o vrstvu, ktord poskodil hlavny programovy a agitaény bod strany
- pozemkova reforma. Napriek tomu, Ze velka ast Eeskych velkostatkérov pre nest-
hlas s konceptom pozemkovej reformy zo strany odi3la - poslednou bola v roku 1924
skupina okolo Karla Praska - tito vrstva z jej radov celkom nevymizla. Po stabiliz4cii
politickych a ekonomickych pomerov v republike zostivalo podla programu zjedno-
tenej strany z roku 1922 stkromné vlastnictvo pody stile jednym z jeho zdkladnych
bodov. Tento program bol po ¢iasto¢nej radikalizacii programov €s. agrarneho politic-
kého hnutia po prevrate navratom na konzervativnejsie pozicie, a tak si nagli v strane
postupne svoje miesto i velkostatkéri. Nezanedbatelné boli navy3e aj finanéné dary,
ktorymi ju $tedro dotovali.” Na Slovensku sa skladala tato vrstva sympatizantov strany
predovietkym z ndjomcov zabratych velkostatkov z pozemkovej reformy na juhu kra-
jiny, postupne sa k nim zadala pridavat aj nova velkostatkarska vlna - majitelia zbyt-
kovych statkov. Hlavnym poslanim velkostatkarskeho zvizu na Slovensku bolo podla
stanov zvySovanie polnohospodarskej produkcie. Clenovia sa tieZ zavdzovali dbat
o to, aby sa slovenski poda dostivala do rik ludi oddanych &s. myslienke a posil-
tioval &s. Zivel na slovensko-madarskom jazykovom pomedzi. Pozemkovt reformu
ziadali uskutoétiovat tak, aby sa zbyto¢ne malymi pridelmi neutvaral novy polnohos-
podarsky proletariat, ale ,silny stredny rolnicky stav.’® Z vyznamnych stranickych

15 SNA, {. PR, k. 92, mat. 16/31. Stanovy ZdruZenia slovenskych agrarnych akademikov schvalené 10.
4. 1923 Policajnym riaditelstvom v Bratislave.

16 SNA, f. PR, k. 92, mat 16/31.

17 UHLIR, ref. 1, s. 76.

18 SNA, {. PR, k. 48, mat. 10/53. Stanovy Republikanskeho zvizu &s. statkdrov a ndjomcov velkostatkov
doplnené o program slovenskej pobocky.
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predstavitelov boli ¢lenmi zvizu statkari Jan Duchaj, Pavol Macek a Teplansky, v roku
1929 zastdval funkciu predsedu statkar z turéianskej obce Pribovce Ivan Karlovsky.
Najvyznamnej$ou brannou organiziciou agrarnej strany bola nepochybne Sedliacka
jazda (S]). Zameriavala sa na brannt vychovu vidieckeho &lenstva, pri¢om jej cielom
bolo predovsetkym zvy3ovat jeho jazdecké, ale v mensej miere i strelecké schopnosti
a zaroveni sprostredkavat najnovsie poznatky o chove koni. Organizéicia oficialne
vznikla na ustanovujicom zhromazdeni 21. marca 1924, na Slovensku za&ala vyvijat
¢innost az o dva roky neskor. Vyvinula sa z pévodnych jazdeckych organizicii, ktoré
pri Ceskej agrirnej strane posobili uz v predchidzajicom obdobi. I5lo najmi o sed-
liacke jazdecké bandérié a spolky pri Ridskej jednote republikdnskeho dorastu organi-
zujuce sa v Eeskych krajinach. Strana si predsavzala, Ze im d4 jednotny rdz a vytvori
z nich pevne organizovand $truktdru.

Okrem jazdeckého vycviku a 3irenia osvety o chove koni bolo v neposlednom rade
poslanim ST udrzovat &lenstvo pod ideologickym vplyvom agrirnej strany. Vhodne
zameranou Sportovou a brannou ¢innostou ho mali chranit pred pripadnou indoktri-
naciou myslienkami inych politickych hnuti a subjektov, na Slovensku najmi luda-
kov a komunistov.

Hlavnou napliiou &innosti ST mal byt jazdecky Sport a predovietkym vycvik v jazde
na koni jeho vidieckych adeptov. Usilie smerovalo k snahe vytvorit mohutnti masovt
organizaciu, ¢o vyjadrovalo i s oblubou pouzivané a neustile opakované heslo ,sed-
liacky jazdec v katdej dedine“. Toto tsilie sa vSak strane nikdy tplne podla jej predstav
naplnit nepodarilo. UZ od zaéiatku nardzalo na vyznamni brzdu. Vstup do radov
ST bol totiz spojeny so zna&nymi finanénymi nakladmi, o pripastali i oficidlne stra-
nicke dokumenty. Okrem vlastného koria musel mat totiz zdujemca o jazdecky Sport
v SJ i vlastny postroj a sedlo. Sdm si musel financovat usitie rovno3aty a v porov-
nanf s inymi organizaciami platil i podstatne vy3sie ¢lenské prispevky? Zikladnymi
organizaénymi jednotkami ST boli miestne Sedliacke jazdy, pre ktoré sa az do roku
1934 pouzival nazov okrsky. Kedze sa viak v praxi ich izemné pdsobnost obmedzo-
vala vjhradne na teritérium jednej obce, od terminu sa upustilo. Miestne organizéicie
vytvérali nasledne okresné organizicie, ktoré sa spajali do krajskych zborov. V jednot-
livjch krajindch republiky sa zbory sa spajali do tzv. Zemského (krajinského) tstredia
a celd organiziciu zastre3ovala celogtatna, tzv. ri¥ska organizicia s ndzvom Ustredie
Sedliackych jazd v Prahe. Organizicie mali na vietkych drovniach dvojité vedenie
v podobe starostu a naéelnika. Najvy$3imi predstavitelmi ST na Slovensku boli teda
krajinsky starosta a krajinsky né¢elnik. Kym starosta bol predovietkym politickym
a ideologickym funkcionarom, naéelnik zodpovedal za technickd stranku vycviku
vo svojej organizacii. Clenom SJ sa mohol stat kazdy ¢len stranickej alebo dorastovej
organizicie po dovideni osemnésteho roku Zivota. Podmienkou v3ak ziroven bolo,
aby sa hlasil k ¢eskej alebo slovenskej narodnosti, pretoze pri madarskych a nemec-
kych obéanoch sa poukazovalo na ich mozni nedostatoént lojalitu voéi republike.
Pri zaloZen{ organizécie v roku 1924 zaroven ustredie ST rozhodlo, Ze €lenovia buda
musiet byt sti¢asne povinne &lenmi Sokola, aby tdto najstarsiu a najpopularnejsiu
telovychovnt organizaciu neoslabovali.?® V éeskych krajinich sa k tomu pridavala

19 Narodni archiv Ceské republiky (dalej NA CR) Praha, f. Selské jizdy 1924 - 1942, k. 1, inv. & 412 -11
- 1. Spréva o ¢innosti Ustredia sedliackej jazdy v obdobi od novembra 1925 do 1. decembra 1926.
20 Tamze.
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i povinnost stat sa &lenom Narodnej streleckej jednoty, ktord vsak na Slovensku
korene nezapustila.

Ideové zdroje ST pochadzali vyluéne z domécej, predovietkym Ceskej pody. Svedéia
o tom aj rovnogaty SJ, ktoré sa indpirovali najmi motivmi z ludovych krojov, sokolskych
uniforiem & neskor v 30. rokoch aj z uniforiem &. armady. Pre vznik a posobenie ST
neboli rozhodne ideologickym vzorom organizicie talianskych fasistov. Dokumenty
astredia ST len pripustali, Ze jazdy st vhodnou institdciou na odpatanie radikalnejsich
rolnikov od pripadného ¢&lenstva vo faistickych zoskupeniach, v nijakom pripade ich
v3ak nepovazovali za svoj zdroj z ideologickej ani organizaénej stranky.

Technicka ¢innost SJ sa zameriavala najmi na zdokonalovanie jazdeckého umenia
Elenskej zdkladne. Kazdoro&ne sa tak dialo v rdmci povinnych tyzdriovych vycviko-
vych kurzov, ktoré sa konali v spolupraci s armadou. Druhou zlozkou technickej ¢in-
nosti bola branné vychova, na ktord sa klddol zvy$eny doraz predovietkym v obdobi
stapajuceho vonkajdieho nebezpelenstva pre republiku v 30. rokoch. Vybrani ¢le-
novia ST sa v rdmci nej za¢astiiovali na jazdeckych kurzoch vedenych déstojnikmi
armady podla vojenskych reguli. Popri technickych ¢innostiach bol daldou vyznam-
nou zlozkou v néplni prace ST chov koni, ktory mal na starosti jej chovatelsky odbor.
Na rozdiel od &eskych krajin bolo preto dlohou ST na Slovensku okrem iného zaplnit
medzeru po absentujtcich chovatelskych spolkoch.

Budovanie organizacii ST na Slovensku od zaciatku vyrazne zaostavalo za rozrastanim
sa ich siete v Eeskych krajindch. Okrem ekonomickych faktorov tu zohravali nepo-
chybne dlohu aj slabsie tradicie jazdectva v porovnani so situdciou v historickych
krajindch. O rozdielnom vplyve ST v zdpadnej a vichodnej ¢asti republiky vypoveda
aj numerické porovnanie po¢tu jednotlivjch organizacii na Slovensku a v eskych
krajinach. Oficidlna publikédcia strany, ktora plnila okrem informaénych aj propagan-
distické téely, prindsa pre rok 1928 zna¢ne nadnesené a neopodstatnene vysoké &isla
zo Slovenska. Podla tohto zdroja posobilo v tom ¢ase v Cechich 89 spolkov zdruzu-
jacich celkovo 6 650 €lenov, na Morave 42 organizacii s 2 250 ¢lenmi, v Sliezsku 5
organizacii s 570 ¢lenmi a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi celkovo 26 organizacii
s 1530 ¢lenmi.? Tieto ¢&isla spochybnil ako nadnesené uz historik Miloslav Caplo-
vi¢.22 Na Slovensku mohol v tom &ase takyto po¢et miestnych ST existovat len v pla-
noch stranickeho vedenia na papieri. Svedéia o tom tidaje z dokumentov Ustredia SJ,
ktoré zachytavaju skuto¢ne fungujiice organizacie. Podla nich bolo v tom istom roku
v Cechéch 97 organizicif zdruzenych v 14 krajskych zboroch, na Morave a v Sliezsku
42 organizicii v 8 zboroch. Na Slovensku boli podla vtedajsieho konatela bratislav-
skej pobo&ky Jana Janika sice zaloZené organizéicie v 10 okresoch, skutoént &innost
vSak podla neho vykonévali len tri z nich. Celkovo mali ST v tomto obdobi na Sloven-
sku asi 400 ¢&lenov, z toho najpodetnejsia bratislavska organizicia 45.2 Vylugdit treba
aj moznost, Ze by uvedené udaje z oficidlnej stranickej publikicie pripadali nie na
Slovensko, ale Podkarpatski Rus. V najvychodnejsej krajine republiky totiz aj v roku

21 Deset let prdce Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu v Republice éeskoslovenské. Praha,
1028 - 1929, s. 303.

22 CAPLOVIC, Miloslav. Branné organizdcie v Ceskoslovensku 1918 - 1939 (so zretelom na Slovensko).
Bratislava : Ministerstvo obrany SR, 2001, s. 104.

23 NA CR, {. Selské jizdy 1924 - 1942, k. 1, inv. &. 412 - 11 - 2. Odpoved J. Janika na dotaznik Ustredia
Sedliackych jazd v Prahe z 22. 10. 1928.
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1936 zdruzovali ST len 77 0s0b.?* V4&3i rozmach &innosti zaznamenala ST na Sloven-
sku az v priebehu 30. rokov, pri¢om k tomu prispelo aj vytvaranie Cyklistickych jazd,
lenstvo v ktorych si vyzadovalo podstatne mengie finan¢né naklady.®

Poslanim kultarnych institicii agrarnej strany bolo v prvom rade irenie kultary a
vzdelanosti. Mali verejno-pravny charakter a navonok vystupovali nestranicky, ich
previazanost s agrarnou stranou cez ministerstvo polnohospodérstva a viacerych
agrarnickych funkcionarov viak bola zrejma. K néplni ich praice patrilo vo viac alebo
menej skrytej forme aj §irenie agrarnej ideolégie.?° Ulohu vrcholnej polnohospodar-
skej vedeckej ingtittcie plnila uz v tretej kapitole spomenuta Ceskoslovenska akade-
mie zem&dé&lska, ktord vznikla v roku 1924 po&as HodZovho pdsobenia vo funkecii
ministra polnohospodarstva. Pod vedenim generdlneho sekretdra Edvarda Reicha
a Hodzovym predsednictvom vypracovavala koncepcie na rie§enie problémov &s. pol-
nohospodarstva, néavrhy zédkonov, vydavala vedecké préice, vypisovala sitaze ¢ ude-
lovala 3tipendia. Vo svojich odboroch sustredila najvyznamnejsich &s. polnohospo-
darskych vedeckych pracovnikov, ktorych sa snazila ziskat pre potreby strany.” Ako
vedecka institdcia v§ak mala v tom &ase velmi maly vplyv na radové ¢lenstvo strany na
Slovensku. Rozhodne vié&si potencial na jeho oslovenie malo Ceskoslovenské zeme-
delské miizeum, ktoré zadalo v Bratislave posobit ak krajinskd pobo¢ka rovnomen-
ného prazského tstavu. Jeho budova sa zacala v meste stavat v roku 1924. O jeho
zriadenie v Bratislave sa najviac priinil po¢as svojho posobenia vo funkcii ministra
polnohospodarstva Milan Hodza. Stavbu v3ak dokonéili az koncom roka 1928 a pre
verejnost mdzeum sldvnostne spristupnili 4. méja 1930.2

Agrarnou kultirno-vzdelavacou institdciou, ktord mala dosah na najviési pocet oby-
vatelov slovenského vidieka, sa v 20. rokoch stalo Slobodné ucenie sedliacke (SUS).
T4to institdcia vznikla v republike v roku 1921. Inicidtorom jej zaloZenia bol &len
kultdrnej komisie strany Antonin Matula, ktory zaroveii pdsobil ako tradnik ludo-
vychovného oddelenia ministerstva $kolstva a narodnej osvety.*® Na Slovensku za¢ala
vyvijat &innost v roku 1923 a predsedom jej slovenskej pobocky sa stal A. Stefanek.
Hlavnym poslanim kurzov SUS na Slovensku bolo dopliiat vieobecny rozhlad
absolventov vidieckych ludovych 8kél. Bol tu zrejmy kvalitativny rozdiel oproti
kurzom v éeskych krajinich, kde bolo podmienkou prijatia absolvovanie odbornej

24 Na Slovensku mali v tom &ase ST 1 368 ¢lenov. NA CR, . Selské jizdy 1924 - 1942, k. 1, inv. &. 412 -
12 - 8. Z4pis o schodzi Ustredia Sedliackych jazd v Prahe z 30. 1. 1936.

25 O pdsobeni ST na Slovensku s dorazom na 30. roky pozri podrobnejsie HANULA, Matej. Sedliacka
jazda na Slovensku - zelené vojsko agrirnej strany, alebo jej prestizny klub? In Forum Historiae,
2010, roé. 4, €. 1, ISSN 1337-6861 http://www.forumhistoriae.sk/FH1_2010/texty_1_2010_/hanula.pdf

26 UHLIR, ref. 1, 5. 90-91.

27 O CAZ pozri podrobnejsie napr.: DOBES, Jan. Ceskoslovenska akademie zemé&délsks v letech
1924 - 1938 a jeji piinos pro zem&délské vyzkumnictvi. In RASTICOVA, Blanka (ed.). Zemédélské
Skolstvi, vjzkum a osvéta jako predpoklad hospoddiského a socidlniho rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti. Sbhornik
prispévkii z mezindrdni konference vénovanyj pamdice Samuela Cambela. Studie Slovdckého muzea, 9, Uherské
Hradistg, 2004, s. 289-294.

28 JUNEK, Marek. Ceskoslovenské zemé&délské muzeum v Bratislavé. Nositel agrarni muzejni tradice
na Slovensku v letech prvni Ceskoslovenské republiky. In RASTICOVA, ref. 27, s. 295.

29 SLEZAK. Lubomir. Dim zemé&d&lské osvéty - centrum pro kulturni a odborné povzneseni venkova
a zemé&délstvi. In RASTICOVA, ref. 27, s. 274.
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hospodarskej skoly.° V zapadnej €asti krajiny bolo tazisko prednadok stustredené na
spoloéenskovedné predmety, histériu rolnickeho stavu, jeho zobrazovanie v litera-
tdre, politicky systém CSR a pravne aspekty pozemkovej reformy, ¢ast prednagok
SUS na Slovensku bola naopak venovana aj odbornym polnohospodarskym témam.
Samostatnd prednaska bola vyhradend aj tlohe agrarnej strany v &s. politike. Aby
sa kurzov mohla zudastiiovat mladez z rolnickych rodin, usporadavali sa vzdy od
decembra do februara, teda mimo obdobia hlavnych polnohospodérskych prac. Kurzy
SUS na Slovensku sa poé¢as celého obdobia 1. republiky konali v budove hospodar-
skej 8koly v Eberharde (dnes Malinovo pri Bratislave). Stila na byvaljch pozemkoch
grofa Alberta Apponyiho, ktorého o tamoj3i kastiel i podu pripravila &. pozemkova
reforma. Podla stranickych funkciondrov sa malo aj tymto spdsobom d&astnikom kur-
zov demonstrovat, Ze na rozdiel od predchidzajaceho uhorského rezimu im repub-
lika poskytuje moznost vzdeldvat sa a stat sa samostatnymi a sebestaénymi rolnikmi
hospodariacimi na vlastnych pozemkoch.

Hoci formélne i3lo o in3titaciu zriadend ministerstvom polnohospodarstva, v praxi
bolo vieobecne akceptovanou skutoénostou, Ze SUS je organiziciou, ktorej chod je
plne v rukich predstavitelov agrarnej strany. Dosved€uje to i priebeh slavnostného
otvorenia jej prvého trojtyzdiiového kurzu, ktory sa zadal v Eberharde v decembri
1923. Zu&astnili sa ho viaceri verejni ¢initelia, vietci v3ak patrili k predstavitelom
agrirnej strany, alebo k nej mali blizko. Otvaraciu re¢ predniesol vtedaji minister
polnohospodarstva HodZa. Okrem neho sa na otvoreni kurzu, v dobovej terminol4-
gii naukobehu, ztcastnili senator strany Duchaj, poslanec a predseda Zemedelskej
rady Blaho, Zupan Metod Bella, $éf bratislavského $kolského referatu A. Stefanek,
prezident Ceskoslovenskej nirodnej rady a byvaly agrarnicky minister Fedor Houdek
¢i vladny referent pre vystavbu na Slovensku Stefan Jangdk. V roku 1925 predniesli
frekventantom kurzu prednasky okrem inych Srobar, Blaho, bratislavsky starosta
Ludovit Okanik, riaditel Rolnickych vzdjomnych pokladnic Jan Cablk & spisovatel
Jozet Gregor-Tajovsky.2

Od roku 1927 sa okrem kurzov pre chlapcov konali v Eberharde paralelne i $pecidlne
ynaukobehy* pre diev¢atd, ktoré mali okrem teoretickej i praktickd ¢ast zamerant
na vyucbu varenia a domicich prac. Aj tu viak bolo hlavnou dlohou podobne ako
pri chlapcoch poskytnit tcastnickam ,zdkladné znalosti zo vSeobecného vzdelania, vzbudit
v nich tizbu po dalsom samovzdeldvani, vstepit ldsku k vidieku a vlasti“. Osobitnym predme-
tom, ktory a v osnovach chlapéenskych kurzov nenachiadzal, bola rodinna vychova.»
Primdrnou dlohou kurzov SUS bolo okrem poskytnutia vieobecného rozhladu
i utvrdit ich t&astnikov o vyzname agrirnej strany pre povznesenie vidieka a rozvoj
polnohospodarstva. Hoci sa tato naplii oficidlne nedeklarovala, bolo zrejmé, Ze ich
poslanim mala byt i vjchova stiipencov a potencidlnych lidrov strany na slovenskom
vidieku. Svoj vplyv 3irila strana aj prostrednictvom osvetovych kurzov pri hospodar-
skych gkolach & Zemedelskej rade, ktoré mali podobnii néplii ako kurzy SUS.

30 SLEZAK, Lubomir. Svobodné uéeni selské a jeho dédictvi. In HARNA, Josef - RASTICOVA, Blanka
(eds.). Agrdrni strana a jeji zdjmové, druzstevni a penézni organizace. Studie Slovdckého muzea, 15, Uherské
Hradistég, 2010, s. 188.

31 Eberhard, byvalé sidlo gréfa Apponyiho v sluzbach slov. ludu. Slovenskd politika, ro€. 4, &. 285, 18.
12. 1923, s. 2.

32 Slobodné uéenie sedliacke. SD, ro¢. 8, ¢. 44a, 24. 2. 1925, s. 5.

33 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 7, sign. I1/4 Slobodné u&enie sedlicke v Bratislave, inv. &. 533.
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5. 3. Zaujmové hospodarske organizacie a hospodarske podniky
pod vplyvom agrarnej strany na Slovensku

Agrarna strana predstihla svojich konkurentov jednoznaéne v poéte vyznamnych hos-
podarskych organizacii a podnikov, prostrednictvom ktorych si posiltiovala svoj vplyv
na hospodarsky vyvoj republiky. V Eeskych krajindch bolo uz dlhoroénom tradiciou,
Ze pestovatelia polnohospodérskych plodin a chovatelia domécich zvierat zakladali
zvizy, ktoré mali dbat na obhajobu ich zdujmov. Ved napokon jednym z vjznamnych
podnetov na zalozenie agrarnej strany v ¢eskych krajindch koncom 19. storoéia bola
iniciativa pestovatelov cukrovej repy zvysit svoj vplyv na spoloéensky a hospodarsky
vyvoj krajiny prostrednictvom ziskania podielu na politickej moci. Prave Ustredna
jednota &s. reparov bola aj po prevrate najvi¢sou hospodarskou zdujmovou organiza-
ciou strany. Predsedom jej slovenskej pobo¢ky bol v rokoch 1923 - 1929 poslanec Bra-
necky. Vlastné zaujmové organizicie mali pri strane napriklad pestovatelia zemiakov,
chmelu, lanu, vinari & chovatelia hospodarskych zvierat. Clenstvo v nich sice nezna-
menalo automaticky povinnost stat sa prisludnikom strany, bolo v3ak predpokladom
na ziskanie ¢elnych funkcii.*

O silnych pozicidch slovenskych agrarnikov na finanénom trhu medzivojnového
Slovenska, kde dostali pod svoj vplyv okrem Rolnickych vzdjomnych pokladnic aj
ludové peniaznictvo a viaceré komeréné bankové tstavy, bola re¢ v predchadzajacich
kapitolach. Tieto pozicie dokazali ziskat napriek tomu, Ze HodZovi sa na Slovensku
nepodarilo vybudovat vlastné finanéné centrum strany, hoci sa o to dlho usiloval.
V &eskych krajinach plnila tato funkciu Agrarna banka ¢eskoslovenskd zndma aj pod
skratenym nazvom Agrobanka. Patrila k poprednym finanénym dstavom republiky,
hoci v &eskych podmienkach bola najmi v porovnani s dominantou Zivnostenskou
bankou len stredne velkym bankovym domom. Strana ziskala vplyv aj v Anglo-éesko-
slovenskej banke (Anglobanka) v Prahe, v ktorej zastaval funkciu predsedu spravnej
rady poslanec Kune$ Sonntig. V bankovej rade zasadal aj slovensky zastupca Jan
Botto. Okrem toho strana dspedne presadzovala svoje zdujmy vo viacerych dalgich
bankach v Cech4ch i na Morave. Najviac zastupcov spomedzi politickych stran mala
agrarna strana aj v spravnej rade jednej z najva¢sich poistovni v CSR - Slavie. Napriek
svojim deklardcidm a programu zameranému hlavne na zaujmy rolnickeho stavu
a obyvatelstva vidieka, nemali stranicke elity zdbrany prenikat ani do spravnych rad
velkych proexportnych podnikov, ktoré vnimalo mnozstvo ich voli¢ov ako na tkor
vidieka sa obohacujuci velkokapital. Miesto v spravnych radach priemyselnych gigan-
tov, akymi boli CKD alebo Skodove zévody, sa okrem &eskych predstavitelov strany
uslo aj Srobérovi.® K tradi¢nym podnikatelskjm doménam &eskych agrarnikov patrili
uz pred rokom 1918 i tzv. rolnicke akciové cukrovary.

Mimo dosahu agrarnej strany sa pochopitelne v Ziadnom pripade nemohlo ocitnit
druZstevné hnutie. Vyznamné aktivity pri organizovani hospodarskych druzstiev
vyvijali predstavitelia slovenského agrarneho hnutia uz v poslednych rokoch pred

34 UHLIR, ref. 1, s. 90.
35 UHLIR, ref. 1, s. 116.

143



MATE] HANULA

rozpadom rakisko-uhorskej monarchie.’* Druzstevnému hnutiu pripisoval HodZa
potencial, ktory by mohol nahradit v slovenskej ekonomike chybajiice stredné vrs-
tvy a povazoval ho za prostriedok na svojpomocné zabezpeéenie kapitidlu potreb-
ného pre rozvoj polnohospodarskej vyroby.” HodZovou a Blahovou zasluhou vznikla
v roku 1912 prva slovenské druZstevna centrala - Ustredné druZstvo pre hospodérstvo
a obchod v Budapesti. Na jeho tradicie nadviazali slovenski agrarnici uz kratko po pre-
vrate. Najmi vdaka ich iniciative bol v aprili 1919 prijaty zdkon &. 210/1919 Zb. z. an.,
na zéklade ktorého bolo zaloZené Ustredné druZstvo v Bratislave. Clenmi sa mohli
stat vietky druZstva pdsobiace na slovenskom tizemi. V roku 1921 sa stalo stcastou
celostatnej druZstevnej centraly zndmej pod nidzvom Centrokooperativ, ktorej zalo-
Zenie iniciovala prostrednictvom ministerstva polnohospodirstva agrirna strana.
V prvych rokoch limitovala ¢innost bratislavského Ustredného druZstva skutoénost,
Ze vagina druzstiev mala pred rokom 1918 svoje prostriedky ulozené v madarskych
centrdlach. Len potravnym druZstvdm tak ostalo v Madarsku viac ako 6 miliénov,
averovym dokonca aZ 34 miliénov korin. Napité eskoslovensko-madarské vztahy
sposobili, Ze z tychto stim sa stali nedobytné pohladavky. Cs. vlada sa preto rozhodla
v roku 1920 tverovym druzstvim pomdct 30-miliénovou pdzickou. Pocet druzstiev
posobiacich na Slovensku v priebehu 20. rokov neustile rastol. Od roku 1919 do roku
1927 sa takmer zdvojnésobil, ked stipol z 970 na 1637 druzstiev s 310 000 ¢lenmi.
Najvilsie zastdpenie mali potravné druzstva, ktorych bolo v roku 1927 862 a tverové
druzstva (583). Okrem nich vyvijali v rdmci Ustredného druzstva ¢innost polnohos-
podarske, ndkupné, skladidtné, lichovarské, mliekarenské, pachtovné, lanarske, sta-
vebné a dalgie druzstva.®

Podobne ako na prazskd Ustredni jednotu hospodarskych druZstiev aj na bratislav-
ské Ustredné druZstvo si zabezpedila agrarna strana vplyv vdaka pozicidm na minis-
terstve polnohospodarstva. Jej predstavitelia mali najpoletnejsie zastipenie v sprave
druzstevnej centrily uz po jej vzniku v roku 1919, ked sa stal jej predsedom Ludo-
vit Medvecky. Do vyboru boli vtedy z predstavitelov slovenského agrairneho hnutia
zvoleni Hodza, Okéanik, Simon Vlé&ek, Jan Janéi, Blaho, J. Drdo§ a J. Porubiak. Len
dvaja ¢lenovia vyboru sa nehlasili k Narodnej republikdnskej strane rolnickej - Karol
Kmetko a Karol A. Medvecky. V roku 1921 vymenil I. Medveckého na &ele Ustred-
ného druzstva daldi popredny hlasista a predstavitel agrarnej strany Fedor Houdek.
Vyrazna prevaha ¢lenov strany ostala zachovana aj vo vybore.*

Vplyv agrarnej strany na druzstevné podnikanie na Slovensku bol pochopitelne ostat-
nym politickym subjektom tfiiom v oku, predovietkym v3ak ludovej strane. Koncom
decembra 1920 preto ludéci sformovali vlastnd druZstevnd centrilu - Krestanski
druZstevni jednotu, neskor premenovant na Slovenskd druZstevni jednotu. Clenmi
jej spravy boli napriklad Ferdinand Juriga a Floridn Tomének, v dozornej rade zasadal

36 Téma druzstevnictva je v slovenskej historiografii podrobne spracovana. HOLEC, Roman et al.
Stopdtdesiat rokov slovenského drugstevnictva : Vitazstvd a prehry. Bratislava : DruZstevnd tnia SR,
1995; O tlohe M. Hod%u v slovenskom druZstevnictve podrobne CAMBEL, Samuel. Stdtnik
a ndrodohospoddr Milan HodZ%a (1878 - 1944). Bratislava : Veda, 2001.

37 CAMBEL, Samuel. Slovenské agrarne hnutie a Milan Hod#a. In RASTICOVA, Blanka (ed.). Politickd
a stavovskd zemédélskd hnuti ve 20. stoleti : Shornik pfispévkii % mezindrodni konference konané ve dnech 17. -
18. 5. 2000. Studie Slovdckého muzea, 5, Uherské Hradist&, 2000, s. 59.

38 SNA, o. f. Fedor Houdek, k. 12, inv. ¢&. 189/g. Zemedelské druZstevnictvo na Slovensku v rokoch
1918 - 1928.

39 Tamze.
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aj predseda strany Andrej Hlinka, ktory bol zaroven podielnikom druZstva. Napriek
propagandistickjm oznamom o ziskovosti v stranickych tlatovinich v3ak jednota
zépasila s finanénymi problémami a koncom roka 1922 doslo k jej zlt&eniu s Ustred-
nym druzstvom.* Pozicie agrirnej strany v slovenskom druZzstevnictve uz nikto dalsi
v 20. rokoch neohrozil.

5. 4. Medzinarodna spolupraca agrarnych stran

Obraz agrarnej strany v obdobi 1. CSR by nebol tiplny bez zmienky o jej spolupraci
s agrarnymi stranami v inych krajinich strednej a vjchodnej Eurépy. Ich kooperacii
dodalo instituciondlnu bazu Medzindrodné agrarne bureau (oficidlny ndzov bol vo
franctzstine - Bureau International agraire). Do dejin v3ak vosla najmi pod Zurnalis-
tickjm oznalenim Zelen internacionéla, ktoré sa stalo natolko populdrnym, zZe ho
vo svojich verejnych vystipeniach neraz pouzivali aj predstavitelia ¢s. agrarnej strany.
Iniciativa na vznik MAB vy3la z Bulharska, presnejsie od vodcu tamoj3ej agrarnej
strany Alexandira Stambolijského. Myslienku spoluprace agrarnych stran na institu-
ciondlnej baze propagoval Stambolijski napriklad na sklonku roka 1920 poéas svojej
zahrani¢nej cesty do Ceskoslovenska a Polska, pritom medzi predstavitelmi agrar-
nych stran v oboch krajinach sa stretol s priaznivim ohlasom.#

Stambolijského plany &s. agrarnikov oslovili natolko, Ze sa chopili ich realizicie
v praxi. Stalo sa tak najmi vdaka krokom ich predsedu Svehlu. Myglienku zaloZe-
nia MAB podchytil organizaé¢ne i finanéne. Jeho cielom bolo vytvorit medzinidrodnt
organizaciu agrarnych strdn, ktord sa mala v prvom obdobi rozvijat na baze agra-
rizmu a slovanstva, pretoZe mala zdruZovat politické sily hlasiace sa k myslienkam
agrarizmu zo slovanskych krajin.* Svehla bol presvedéeny, Ze rolnici nemaji v tomto
regiéne Eurépy moc, ktord by zodpovedala ich hospodarskej sile a vyznamu v eko-
nomike jednotlivych krajin. Na rozvijanie prvych kontaktov a moznt koordiniciu
postupov vyuzil hospodérsku vystavu v roku 1921 v Prahe, ktorej sa za¢astnili hostia
reprezentujici agrarne strany z Bulharska, Kralovstva SHS (od roku 1929 Juhoslavia),
ako aj zastupcovia agrarnej emigricie z Ruska a Ukrajiny. Polski agrarnici sa do diania
v MAB zadali intenzivnejSie zapéjat aZz po zlepeni vztahov Polska s Ceskosloven-
skom v polovici 20. rokov. Po¢as Géinkovania v kresla ministra polnohospodarstva sa
o to vyrazne pri¢inil i Milan Hodza.#

Podla Svehlovych predstav malo byt tlohou MAB vytvorit pre polnohospodérske
politické strany koordina¢né centrum, ktoré by im umoziiovalo vymienat si ski-
senosti a poskytovalo priestor na hladanie spolo¢nych postupov v politickej praxi.
V demokracii, ktora ako sa v prvych povojnovych rokoch zdalo, si razila definitivne

40 SNA, o. f. Fedor Hudek, k. 37, inv. €. 222, &. j. 395-396/37, sign. Pisomnosti z vykonavania predsedu
Ustredného druzstva.

41 ROKOSKY, Jaroslav. Formovéni Mezinirodniho agrarniho bureau ve dvacitych letech 20. stoleti.
In RASTICOVA Blanka (ed.). Politickd a stavovskd zemédélskd hnuti ve 20. stoleti. Sbornik pfispévkii
% mezindrodni konference konané ve dnech 17. - 18. 5. 2000. Studie Slovdckého muzea, 5, Uherské Hradistg,
2000, s. 85.

42 KUBU, Eduard - SOUSA, Jifi. Sen o slovanské spoluprici (Antonin Svehla - ideovy a organizaéni
tviirce Mezindrodniho agrarniho bureau). In RASTICOVA, Blanka (ed.). Agrdrni strany ve vlddnich
a samosprdvnyjch strukturdch mezi svétovymi vdlkami. Studie Slovdckého muzea, 13, Uherské Hradist&, 2008, s. 37.

43 BARTLOVA, Alena. Podiel Dr. Milana Hod#u na medzinarodnej kooperacii agrarnych politickych
stran. In FERENCUHOVA, Bohumila (ed.). Slovensko a svet v 20. storoéi. Kapitoly k 70. narodenindm
Valeridna Bystrického. Bratislava : Historicky tistav SAV vo vydavatelstve Prodama, 2006, s. 71-72.
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vitaznd cestu naprie¢ eurépskym kontinentom, bolo podla neho nepripustné, aby
o zalezitostiach polnohospodarstva nerozhodovali samotni rolnici.#

Oficialny vznik MAB sa datuje k roku 1923, ked zacal vychadzat jeho oficidlny tlaéovy
orgén pod nazvom Bulletin MAB. Dohlad nad jeho vydavanim mal Svehlov osobny
tajomnik Ji¥i Fiedler, ktory sa stal zaroveri tajomnikom organizicie. Fiedler viak na
roznych oficidlnych podujatiach vystupoval v tejto funkceii uz dva roky predtym, od
roku 1922 pdsobila navySe pri MAB okrem tajomnika aj kancelaria so Siestimi sta-
lymi pracovnikmi a siedmimi referentmi 3pecidlnych sekcii.# V polovici 20. rokov
vystriedal Fiedlera byvaly novinar a diplomat Karel Meéif. V prvom obdobi nemala
organizicia Ziaden presne definovany program, jej zdkladom bola spolo¢ne zdielan4
platforma agrarizmu a slovanstva.

Vyznamnym medznikom vo fungovani MAB sa stal rok 1927. Inicidtorom tejto zmeny
bol opit Svehla, ktory sa podujal rozsirit Zelent internacionilu zo slovanskej na
celoeurépsku organizaciu. Pridiel s vjzvou adresovanou vietkym agrarnym stranim
v Eurépe, aby sa hlésili do jej radov.#® Predseda agrirnej strany pritom vychadzal
z predpokladu, Ze silna celoeurépska organizicia agrarnych stran poslni prestiz &s.
agrarnikov nielen v zahraniéi, ale aj na domaécej politickej scéne. Podla nového 3ta-
tatu malo byt MAB centrom agrarnych stran, ktoré vo svojich krajinich zastupuja
polnohospodarske a vidiecke obyvatelstvo, stoja na stanovisku parlamentnej demok-
racie a odmietaja vietky formy a odtiene diktatdry. Vo vnitornej politike mali agrarne
strany kooperovat iba so silami hlasiacimi sa k tymto zdsaddm, mali zastdvat sikromné
vlastnictvo a viemoZne sa zasadzovat za zaujmy rolnickeho obyvatelstva. Clenom sa
mohla stat jedna politicka strana z kazdého 3tatu, ale pri mnohonarodnostnych kraji-
néch sa priptstalo, aby mala v MAB zasttipenie kazd4 jeho narodnost.# Stattt prijali
delegati na zjazde MAB v méji 1928 v Prahe. Vo funkcii predsedu potvrdili v tom ¢ase
u# tazko chorého Svehlu, ktorého zastupoval ako vykonny predseda Milan HodZa,
Med&i¥ sa stal generdlnym tajomnikom. Clenmi MAB sa na praZskom zjazde oficidlne
stali agrarne strany z Ceskoslovenska, Bulharska, SHS, Polska, Rumunska, Rakitiska,
Esténska, Litvy, Loty$ska, Finska, Franctizska, Holandska a Svajciarska.+

N3jst konkrétne vysledky spoluprice agrirnych stran zdruzenych v MAB je velmi
problematické. Ich spolupraca sa najhmatatelnejsie prejavovala v udrziavani vzdjom-
nych kontaktov a vymietiani sktisenosti z politickej praxe jednotlivych krajin. Ciel,
ktory bol okrem inych deklarovany pri jej vzniku, a podla ktorého sa mali napriklad
pokdsit zabranit problémom v zadsobovani potravinami a inymi polnohospodérskymi
produktmi, ostal len na papieri. Podpisala sa pod to uréite aj hospodarska kriza, ktora
sa koncom 20. rokov za&ala prejavovat najintenzivnejsie prave v polnohospodarstve.
Problémom bol aj fakt, Ze krajiny ¢lenskych stran MAB pontikali ¢asto rovnaké pre-
bytky polnohospodarskej produkcie a na eurépskom trhu si tak navzajom konkuro-
vali.* Ohlady na zdujmy inych krajin v tejto oblasti nebrali ani hlavni propagatori
spoluprice v ramci MAB, ktorymi boli &s. agrarnici. Kriza ochranné opatrenia vo

44 ROKOSKY, ref. 41, s. 94.

45 KUBU - SOUSA, ref. 42, s. 40.

46 ROKOSKY, ref. 41, s. 94.

47 BARLTOVA, ref. 43, s. 75-77.

48 ROKOSKY, ref. 41, s. 95.

49 RYCHLIK, Jan. Zem&dé&lsk4 hnuti ve st¥edni a vychodni Evropé 20. stoleti, In RASTICOVA, (ed.).
Politické a stavovska, ref. 41, s. 9.
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vietkych ¢lenskych krajindch e3te prehlbila, ¢o sa stalo jednym z dovodov postup-
ného utlmovania ¢innosti MAB v 30. rokoch. Organizicia tak ostala najmi centrom
na udrziavanie vzdjomnych kontaktov. Vyraznejdie zdsahy do politického vyvoja
eurépskych krajin sa nepodarili pre dva hlavné dévody. Prvym bola, s vynimkou Ces-
koslovenska a Loty3ska, neustile slabntica pozicia vd¢3iny agrarnych strdn v poli-
tickom systéme svojich krajin a druhou ich spominané protichodné hospodarske
zdujmy, pri€om pri v§voze polnohospodirskych plodin medzi nimi panovala najos-
trejdia konkurencia. Pre &s. agrarnikov bolo hlavnym prinosom MAB najmi zvy3enie
ich prestiZe na domacej politickej scéne. Mohli poukazovat na to, Ze st, podobne ako
ich politicki konkurenti, siéastou velkého eurépskeho politického pradu, na &ele
ktorého stoji ich predseda a jeho centrom jeho Praha.

Okrem MAB rozvijali agrarne strany zo slovanskych 3tatov kontakty aj prostrednic-
tvom Zvizu slovanskej agrarnej mladeze (ZSAM). Organizicia zafala podobne ako
MAB vznikat za¢iatkom 20. rokov, ked sa konali prvé stretnutia zastupcov mladez-
nickych organizicii agrarnych hnutf z jednotlivjch krajin. Sidlom zoskupenia bola
rovnako ako pri MAB Praha. Prvy oficidlny zjazd zvizu sa uskuto¢nil v roku 1924
v Lublane a zt&astnili sa na fiom mladi agrarnici z Bulharska, Ceskoslovenska, SHS,
Polska a zastupcovia agrarnych zoskupeni luzickych Srbov.*® Zjazdy mladych agrar-
nikov sa konali v pravidelnych dvojroénych intervaloch. Zo slovanskych agrarnikov
sa v organizécii v 20. rokoch najaktivnejsie realizoval predseda Ustrednej jednoty slo-
venského agrarneho dorastu Jan Ursiny, ktorého na spominanom zjazde v Lublane
zvolili aj do ¢ele ZSAM, pricom tito funkciu zastaval Styri roky.” Pre agrarnu mladez
organizovalo ZSAM aj rézne vzdelavacie kurzy, na ktorych prednégali viznamni ¢le-
novia agrarnych stran z ¢lenskych krajin. Popri M. HodZovi na nich spomedzi sloven-
skych agrarnikov najéastejsie vystupoval Anton Stefanek.>

* % Xk

Vplyv agrarnej strany v medzivojnovej republike sa ani zdaleka neobmedzoval len na
stranicke organizicie a moznost zasahovat do hospodarskej sféry nebola pre stranu
limitovand iba na posobenie jej nominantov v organoch vykonnej moci. MnozZstvo
stapencov ziskavala do svojich radov aj vdaka desiatkam spolahlivo fungujicich
naborovych a odborovych organizécii. Po¢as celych 20. rokov rastla ich &lenska zak-
ladtia, pri¢om tento proces bol najdynamickej’i v mladeznickych organizaciich, ¢o
strane zabezpectovalo slubnii perspektivu pre buddcnost. Stranicka ideolégia sa 3irila
aj vdaka velkému mnoZstvu zdujmovych organizicii zameranych na vidiek a polno-
hospodarstvo. Vyznamni tlohu pri posilfiovani pozicie strany v tate zohravali hos-
podarske institdcie, na Slovensku najma Rolnicke vzdjomné pokladnice a druzstevni
centrala, v ktorej spravnych vyboroch zastavali slovenski agrarnici vzdy hlavné pozi-
cie. Hoci rozvetvenost a ¢lenska zakladiia siete pridruzenych organizicii agrarnikov
nedosahovala na Slovensku takd vysoku troveii ako v éeskych krajinach, Ziadna ind
politick4 strana jej tu v tomto smere nemohla konkurovat.

50 ROKOSKY, ref. 41, s. 92.

51 URSINY, Jan. Z mdjho %ivota. Praha : Ustav T. G. Masaryka; Martin : Matica slovensk4, 2000, s. 36-38.

52 V roku 1926 sa napriklad A. Stefanek zdastnil takéhoto podujatia v Krakove, kde vysttpil
s prednaskou ,Charakter lidu vesnického*. Slovenska narodnd kniznica - Archiv literatiry a umenia
Martin, o. f. Anton Stefanek, sign. 42 M 72. List Ustredného sekretariatu republikanskeho dorastu
eskoslovenského venkova A. Stefankovi z 2. 2. 1926.
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ZAVER

Monografia poniika zadujemcovi o slovenské dejiny v 20. storoé&i prehlad o vyvoji orga-
nizaénych $truktir, programovych zésad, propagandistickych metédach agrarnej strany
a zhrnutie pdsobenia jej slovenskych predstavitelov vo vykonnej moci v prvom desatro&i
existencie predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky. Spomedzi rozliénych politickych
subjektov posobiacich v 1. CSR deklarujiicich sa ako stavovské politické strany zamerané
na riefenie potrieb rolnictva sa prica venuje slovenskej vetve celorepublikovej agrar-
nej strany, ktora vznikla v roku 1919 na Slovensku ako samostatny subjekt pod nazvom
Niérodna republikanska strana rolnicka (NRSR) a po hladani si pozicie na politickej scéne
centralizovaného &s. 5tatu sa v roku 1922 zjednotila s eskymi partnermi a vytvorila najsil-
nejdiu stranu v republike - Republikdnsku stranu zemedelského a malorolnickeho ludu.
Podiatky agrarneho politického hnutia na Slovensku sice siahaji uz do obdobia pred
rokom 1918, do podoby politickej strany sa tu viak definitivne sformovalo az v novych
podmienkach po vzniku demokratického &eskoslovenského (&s.) tatu.

Cielom agrarnej strany na Slovensku bolo oslovovat programom zameranym predov3et-
kym na zaujmy rolnictva najvacsiu ¢ast slovenskej populécie, ktora pracovala prave v pol-
nohospodarskom sektore. Vo svojich programovych dokumentoch sa snazila prina3at
rieSenia na zlepSenie ekonomickej situdcie obyvatelov slovenského vidieka, na ktorom
takmer absentoval stredny rolnicky stav. Hlavnym prostriedkom na dosiahnutie tohto
ciela mala byt pozemkova reforma, ktorej prijatie a neskor uskutoiiovanie v praxi sa
stalo trvalou stastou politickej agendy agrarneho politického hnutia na Slovensku
iv éeskych krajinach. Pre slovenskych rolnikov presadzovali jeho predstavitelia v prvych
rokoch po vzniku republiky najmd uvolnenie trhu s polnohospodarskymi produktmi,
obchodovanie s ktorymi podliehalo v tom ¢ase viazanému hospodarstvu. Neskor pridali
poziadavku na zniZenie datiového zataZenia rolnikov a zavedenie ochrannych ciel na
polnohospodarske produkty. V prvej etape po vytvoreni NRSR a najmi po zltdeni so
SNS do Slovenskej narodnej a rolnickej strany (SNaRS) sa strana snazila okrem zdoraz-
Novania poziadaviek slovenskych rolnikov pontikat v programe aj rieSenia pre ostatné
profesie, ¢im sa malo vyhoviet poziadavke narodniarov na budovanie velkej celonarod-
nej a nie Ipecificky stavovskej strany. Programy slovenskych agrarnikov venovali znatnta
pozornost aj otdzkam slovenského kolstva.

Agrarna skupina v SNaRS stila v otdzke usporiadania ¢esko-slovenského pomeru vzdy
neochvejne na stanovisku jednoty €s. statu. Jej predstavitelia, viaceri z nich (najma byvali
hlasisti) boli presved&ent stipenci ndzoru o Slovakoch ako jednej z dvoch vetvi ¢eskoslo-
venského néaroda v etnickom zmysle uz pred rokom 1918. Presadzovali preto aj na pode
novovzniknutej republiky oficialnu koncepciu &eskych vladnych elit, podla ktorej Cesko-
slovensko vzniklo ako vysledok sebaurgovacieho prava éeskoslovenského néroda a podla
tychto centralistickych zasad sa malo aj budovat. V tomto nézore sa viak rozchiadzali
s predstavitelmi narodniarskeho kridla SNaRS, ktori za¢ali velmi rychlo po vzniku $tatu
presadzovat myslienku autonémie Slovenska v ramci €s. $tatu na zdklade Pittsburskej
dohody podpisanej T. G. Masarykom a zastupcami krajanskych organizécii v Spojenych
Statoch americkych v roku 1918. Prave nezhody v tejto zdsadnej otdzke spolu s nesihla-
som narodniarov s budovanim stavovsky vyhranenej agrarnej politickej strany, ktorého

.....

nymi pri¢inami rozchodu oboch skupin v roku 1921.
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Napriek jednoznaénej &s. orientécii viak slovenski predstavitelia strany désledne zasta-
vali potrebu administrativnej samospravy pre Slovensko v podobe Zupného zvizu na
&ele s celoslovenskych vrchnym Zupanom. K jej realizacii viak napokon pre neochotu
centralistickych stran dohodntt sa na zavedeni Zupného zriadenia i v &eskych krajinach
neprislo. Slovensk4 administrativna samosprava sa tak uskuto¢nila aZ prisposobenim sa
praxi v zdpadnej Casti republiky, ktorého vysledkom bolo zavedenie krajinského zriade-
nia v roku 1928. Skuto¢nt decentralizaciu administrativy viak neprinieslo. Aj po zlu¢eni
do celo3tatnej agrarnej strany sa slovenski agrarnici zasadzovali za rieSenia $pecifickych
problémov Slovenska, z ktorjch najpél&ivejsim bolo obsadzovanie tradov Slovakmi. Na
rozdiel od &eskych agrarnikov, na ktorych mali najmi v prvych rokoch po vzniku repub-
liky velky vplyv aj zastupcovia velkostatkarov, medzi slovenskymi agrarnikmi k zdsadnym
nezhoddm v otdzkach programového smerovania strany nedochadzalo. Ich spory prame-
nili predovietkym z neuspokojenych osobnych politickych & hospodarskych ambicii.

V prvom obdobi po vzniku &. Statu posobila agrarna strana na Slovensku ako samo-
statny politicky subjekt. Jej dvaja hlavni protagonisti Milan HodZa a Vavro Srobar mali
o0 jej budovani rozli¢né predstavy. Kym HodZa sa ju snazil prioritne orientovat na rol-
nicke masy, Srobér presadzoval koncepciu velkej obéianskej strany, ktorej hlavna tloha
by spoéivala v podporovani jednoty &s. §tatu. Napokon viak zvitazili HodZove zdmery,
ktoré mali vo vtedajSej situécii, ked takmer 60 percent obyvatelov Slovenska predstavo-
vali rolnici, lepsie vyhliadky na tspech a slovenskych vidieckych voli¢ov oslovovali adres-
nejsie. Myslienka o celonarodnej strane, ktord by sa zameriavala prioritne na problémy
rolnickeho stavu, ozila opit pred volbami v roku 1920. Vysledkom bolo spojenie agrar-
nického a narodniarskeho tdbora slovenskej politiky do jednotnej strany. Pre spominané
zésadné programové rozdiely viak v nasledujicom roku spojenectvo definitivne strosko-
talo. Uz od vzniku republiky a velmi intenzivne najmé od volieb v roku 1920 spolupraco-
vali slovenski agrarnici so svojimi ¢eskymi partnermi, vysledkom ¢oho bol vznik spolo¢-
ného poslaneckého klubu v Narodnom zhromazdeni. Spojenectvo navy3e od roku 1920
podporovalo i ¢lenstvo viacerych slovenskych agrarnikov vo vykonnom vybore &eskej
agrarnej strany. Po niekolkych peripetidch sa v roku 1922 &eski a slovenski agrarnici zjed-
notili do celorepublikovej strany. Osoh z toho mali oba tdbory. Ceski agrarnici rozsirili
svoj vplyv na dominantne polnohospodarske Slovensko, od ¢oho si slubovali posilnenie
svojich pozicii v &s. politike. Slovenské kridlo novej strany sa naopak pri presadzovani
svojich poziadaviek mohlo opriet o silného partnera, ktory im pontikal moznost podielat
sa na vykone moci v tate prostrednictvom funkcii v exekutive ¢ dalsich vyznamnych
celostatnych institdcidch. Na Slovensku sa vdaka tomu aj napriek nedspesnej snahe
porazit v parlamentnych volbach ludékov stali jednozna&ne najvplyvnejSou politickou
skupinou. Napriek zlageniu do celorepublikovej strany neopustil Hodza svoj projekt
spoluprace slovenskych frakcii celodtatnych stran a slovenskych politickych subjektov.
S iniciativami, ktoré viak nevykazovali realne vysledky, prichddzal po¢as celych 20. rokov.
Pozicia uprostred prvorepublikového stranicko-politického spektra umoziiovala agrar-
nikom hladat spojencov napravo aj nalavo. Tvorili os nielen celondrodnych koali¢nych
vlad, ale v druhej polovici 20. rokov i pravicovych obé&ianskych vladnych kabinetov. Pre
vlddu bez socialistov sa im podarilo dohodnit dokonca podporu dvoch nemeckych akti-
vistickych stran (v rdtane partnerského nemeckého agrarneho hnutia Bund der Landwirte)
a na Cas i Madarskej narodnej strany. Velka zésluhu na vytvoreni tohto spojenectva
mal po roku 1922 uZ jednoznalny vodca slovenskych agranikov M. HodZa. Zaroveri sa
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vrchovatou mierou v roku 1927 priéinil aj o prvy a zaroveri posledny vstup ludovej strany
do vlady predmnichovského Ceskoslovenska. Jeho podiel na vytvoreni vladneho kabi-
netu bez socialistickych strdn, neskrjvané vysoké politické ambicie a nezhody s minis-
trom zahrani¢ia Edvardom Bene¥om priviedli HodZu do tédbora politickych siperov hrad-
nej skupiny a v roku 1929 sa podpisali pod jeho do&asny odchod z vlddnych funkcii. O
poziciu prvého muza strany na Slovensku v3ak napriek tomu neprisiel. Zachoval si ju
vdaka autorite medzi privrZzencami agrarnej strany na Slovensku a politickym schopnos-
tiam, pretoze v tomto smere mu Ziaden z vnitrostranickych rivalov nemohol konkurovat.
Politicka strana s ambiciami ziskat ¢o najva¢si podiel na moci v $tite sa musi snazit pre
svoj program ziskat podporu verejnosti. Slovenski agrarni politici sa o to okrem presvied-
¢ania ob&anov na verejnych zhromazdeniach usilovali najma prostrednictvom viacerych
novin a ¢asopisov, ktorych vydévanie financovali uz najneskor od roku 1920 i zo zdro-
jov eskej agrarnej strany. Ddlezitym prvkom na ziskavanie stipencov bol uz od vzniku
strany prislub rychleho a radikélneho uskutoénenia pozemkovej reformy a pridelu pody
slovenskym uchddza&om. Po zliceni do celorepublikovej agrarnej strany prikro¢ili slo-
venski agrarnici k déslednému vybudovaniu svojich organiza¢nych $truktdr v regiénoch.
Slovensko pokryla siet obvodovych stranickych sekretariatov, na &ele ktorych stali plateni
profesiondlni tajomnici a zintenzivnilo sa i zakladanie miestnych stranickych organizécii,
ktoré dopliiali ndborové organizicie - rolnicke besedy a malorolnicka Slovenskd domo-
vina. Vdaka hlavnému sekretariatu v Bratislave, ktory sice nemal mat oficidlne podla
stanov zjednotenej celorepublikovej strany v jej Struktirach Ziadne osobité postavenie, si
slovenski agrarnici aj po zltéeni uchovali isty stupeti autonémie voéi prazskému tstred-
nému sekretaridtu. Pozicia bratislavského hlavného tajomnika nadvizovala na prax,
ktora sa ustalila v prvych rokoch po vzniku republiky pocas existencie samostatnej agrar-
nej strany na Slovensku. Okrem hlavného sekretaritu bola oporou HoZovho vplyvu na
Slovensku aj dal3ia neoficidlna instittcia. I5lo o zbor dovernikov, s ktorymi konzultoval
aktudlne politické problémy a fungoval ako neoficidlne stranicke vedenie na Slovensku.
Privrzencov strana ziskavala aj prostrednictvom velkého mnoZstva pridruZenych orga-
nizécii. Velky vyznam malo i druZstevné hnutie, na Cele ktorého stili predstavitelia
agrarnej strany. Z hospodarskych institticii zohrali pri 3ireni vplyvu strany na Sloven-
sku vyznamnt dlohu Rolnicke vzdjomné pokladnice, priom hlavnym inicidtorom ich
vzniku a rozvoja vo vychodnej ¢asti republiky bol Hodza. Ich prioritou bolo poskyto-
vat rolnikom lacny a dlhodoby dver na odkapenie pddy v ramci pozemkovej reformy,
ale postupne zacali do velkej miere suplovat i tlohy komerénych finan¢nych tstavov.
Hoci mali slazit vietkjym obyvatelom Slovenska, agrarnikom zileZalo, aby vo vedeni
ich pobo¢iek sedeli ludia, ktori mali na pamiti zdujmy strany. HodZa nezabtdal ani na
pocetné rolnicke obyvatelstvo madarskej narodnosti Zijace na slovenskom juhu. Pre
agrarnu stranu ho pldnoval ziskat prostrednictvom Zvizu madarskych republikanskych
malorolnikov, ktory navonok vystupoval samostatne, v skuto¢nosti mal vak postavenie
akejsi siedmej Zupnej organizécie strany na Slovensku. Vo volbéch priniesol agrarnikom
niekolko tisic madarskych hlasov, ich oakévania v3ak splnil iba Eiasto¢ne. Zaroven viak
zohral i tlohu uZitoéného néastroja propagandy, ¢o sa naplno prejavilo hlavne po¢as pro-
testov proti kampani lorda Rothermera za reviziu Trianonskej mierovej zmluvy.

Volebné podpora strany sa sistredovala najmi na Zahori v okoli Myjavy a Starej Turej.
O tomto regiéne mozno konstatovat, Ze uZz od parlamentnych volieb v roku 1920
islo o naozajstnd ba3tu agrarnikov na Slovensku. Vyznamné pozicie mala strana aj
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v susednych okresoch Senica a Nové Mesto nad Vadhom. Podetny tabor stipencov doka-
zala ziskat aj v niektorych Castiach Hontu, Gemera, v martinskom okrese a v hornom
Liptove. Pre vetky tieto oblasti platilo, Ze v porovnani s pomernymi &islami za celé Slo-
vensko v nich bolo nadpriemerne vysoko zastiipené obyvatelstvo evanjelického viero-
vyznania. V dominantne katolickych regiénoch slovenského vidieka hlasovala naopak
vagsina tychto obyvatelov za hlavného konkurenta agrarnikov - ludovi stranu. Okrem
autonomistického programu ich ludici ziskavali na svoju stranu aj deklarovanim sa ako
politicka sila presadzujtca zdujmy katolickej cirkvi, o potvrdzoval velky podéet katolic-
kych duchovnych v ich radoch. NédboZensky prvok hral v sledovanom obdobi v sloven-
skej politike v§znamni tlohu. Dékazom je skutoénost, Ze agrarnikom sa vo volbach
preukézatelne lepsie darilo v obciach, v ktorych pdsobili katolicki farari vystupujiici otvo-
rene ako funkcionari & privrzenci strany. Takéto dediny v3ak boli na Slovensku pre uz
spominané skuto¢nosti len vynimkou a nie pravidlom.

Najmi v druhej polovici 20. rokov ziskala agrarna strana vdaka propagandisticky vhodne
prezentovanym HodZovym krokom v kresle ministra polnohospodérstva a dobudovaniu
organizacnej siete silné postavenie aj na vychodnom Slovensku. Ciel stat sa najpodpo-
rovanej$ou stranou na Slovensku sa jej viak napriek ¢iastkovym dspechom v obecnych
a krajinskych volbach v rokoch 1927 a 1928 naplnit nepodarilo. Okrem uZ naértnutého
vplyvu konfesionalnych faktorov, ked medzi katolickymi veriacimi ziskala pevni poziciu
ludova strana, bolo limitujacim faktorom pri rozsirovani voli¢ského zédzemia agrarnej
strany i odmietavé stanovisko k autonémii Slovenska v ramci &s. §tatu.

Napriek tomu, Ze sa agrarnici nikdy prvou stranou na Slovensku nestali, mali ich volebné
vysledky zo slovenskych regiénov velky vyznam pre celostatnu poziciu strany. V roku
1925 vdaka nim v celodtdtnom stéte hlasov porazili komunistov a o Styri roky neskor
zasa socidlnych demokratov, hoci tieto strany ziskali najviac hlasov v &eskych kraji-
nach. V oboch pripadoch v3ak vysledok zvratila pordzka, ktorti komunisti resp. socialni
demokrati utrpeli od agrdrnej strany na Slovensku. Agrarnici sa tak stali prvou stranou
v celostatnom stéte hlasov, ¢o ich zdroven opraviiovalo obsadit kreslo predsedu vlady:
Ceskoslovenska orienticia a spojenectvo s eskymi agrarnikmi priniesli slovenskymi
predstavitelom strany moznost ziskat pozicie vo vladnych kabinetoch. Funkciu ministra
polnohospodarstva vyuzil v rokoch 1922 - 1926 HodZa na presadenie viacerych vyznam-
nych opatreni v zaujme rozvoja slovenského polnohospodarstva. Agrarnici tak zdroveii
ziskali moZnost podielat sa na vzniku viacerych zdkonnych noriem, ktoré mali zlepgit
postavenie slovenského rolnictva. Vdaka partnerstvu s éeskymi agrarnikmi mohli slo-
venski predstavitelia uplatiiovat svoj vplyv na doleZité verejné institicie, predovietkym
tie, ktoré spadali pod patronat ministerstva polnohospodarstva, napriklad Zemedelska
radu pre Slovensko a Stitny pozemkovy tirad. Zastipenie v zdkonodarnom zbore vyu-
Zivali najmi v prvom funkénom obdobi (1920 - 1925) slovenski poslanci strany okrem
presadzovania poziadaviek rolnikov aj ako f6rum na prezentaciu celého radu problémov
z hospodarskeho &i socidlneho Zivota na Slovensku. Vdaka volebnym vysledkom a pri-
slunosti k vlidnemu tdboru mali slovenski agrarnici i znany pocet zdstupcov v regi-
onélnych zastupitelskych zboroch na Slovensku, pretoze sa medzi nimi na rozdiel od
ludakov nachadzali i Elenovia menovani prazskymi kabinetmi. Od parlamentnych volieb
v roku 1925 sa tak stali napriek prakticky nezvi¢sujtcej sa voli¢skej zdkladni jednoznaéne
najuspesnejSou i najvplyvnejSou centralistickou politickou stranou posobiacou na
Slovensku.
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SUMMARY

For a Peasant, Land and the Republic. Slovak Agrarian Party Members
in the 1t Half of the 1t Czechoslovak Republic.

Agrarian political movement represents a significant chapter of the Slovak history in
the first half of the 20 century. Its beginnings date back to the start of the 20*century.
Despite several efforts to make it independent it remained part of an integrated Slovak
political block before the World War I. It originated as a separate political party with
the name National Republican Peasant Party only in 1919 under the new conditions
of democratic Czechoslovakia. After unification with their Czech agrarian partners to
the united Czechoslovak Republican Party of Peasants and Small Farmers it became
the most influential centralist party in Slovakia since the parliamentary elections in
1925 and it kept this position until the end of the first Czechoslovak Republic.

The goal of the agrarian party in Slovakia was to attract with its political program
the most numerous part of the Slovak population that was employed in agriculture.
The party tried to improve material conditions of the population of countryside, in
which middle peasant estate absented. The main mean to achieve this goal became
the land reform. Its enactment and later its administration became the main point of
the party’s political agitation.

During the first years of the Czechoslovak Republic the agrarian party in Slovakia was
a separate political subject. Because of different opinions about the orientation of the
party on peasantry and about the Slovak autonomy, the union with the nationalist
wing failed and in1921 the Slovak National Party separated form the agrarian party
again.

Slovak agrarians co-operated with their Czech agrarian partners already from the
beginning of the republic and after the elections in 1920 they created common par-
liamentary club. The cooperation culminated with unification of Czech and Slovak
agrarians to the united Czechoslovak party. Both sides enjoyed benefits of the uni-
fication. Czech agrarians extended their influence to agrarian Slovakia and thanks
to it became the strongest party in Czechoslovakia and the Slovak wing of the new
party could rely on support of the stronger partner in enforcing its requests on the
statewide level. Despite of the fusion to the unified Czechoslovak party, Milan Hodza
didn’t abandon his project of cooperation with Slovak fractions of statewide parties
and Slovak political subjects.

Position in the centre of the Czechoslovak party political spectrum enabled agrarians
to seek allies on the left as well as on the right wing. They created not only the axis
of the nationwide coalition cabinets, but also of the right-wing cabinets in the sec-
ond half of the 20™ century. Great credit for the creation of this partnership belongs
to Milan HodZa who became the clear leader of the Slovak agrarians after 1922. He
played a key role in a discussion and convinced Hlinka's Slovak People’s party to join
the government of the first Czechoslovak Republic in 1927, too.

The work also tries to answer the question why the party which declared itself
a defender of the interests of the largest group of the Slovak population didn’t man-
age to become the best supported political party in Slovakia. Religion still played
a significant role during elections. Majority of Slovak Catholics voted for the clerical
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Hlinka's Slovak People’s Party which tried to enforce the Slovak autonomy in Czecho-
slovakia. Agrarians had a significant support in regions with the high number of
Lutheran population.

Czechoslovak orientation and the alliance with Czech agrarians allowed their Slovak
partners to obtain seats in the Czechoslovak governments. As a minister of agricul-
ture in the years 1922 - 1926 HodZa enforced many important demands for the deve-
lopment of Slovak agriculture.

The work consists of five chapters with different extent. The first chapter deals with
basic ideas of agrarian political ideology. It contains a brief sketch about the forma-
tion of the Slovak agrarian political movement before 1918. The following chapter
deals with the beginnings of the agrarian party in Slovakia after the establishment of
Czechoslovakia, continues with the unsuccessful effort to create a strong nationwide
political power and ends with the unification to the Czechoslovak agrarian party in
1022.

The chapters 3 and 4 focus on activities of Slovak agrarians in the Czechoslovak agrar-
ian party. The 3™ chapter concentrates on enlarging of the administrative structure
of the party in Slovakia and on the office of the main secretariat in Bratislava with its
boss Frantidek Seda. It was able to maintain some level of autonomy also after the
unification with the Czech partners. The 4" chapter deals with HodZa"s participa-
tion in creation of the first right-wing government of Czechoslovakia and his role in
convincing Hlinka’s Slovak People’s Party to enter the cabinet and in passing a new
regional administration law for Slovakia. Except those problems, the author analyses
HodZa s position on Czechoslovak political scene, in the Czechoslovak agrarian party
and also the unsuccessful efforts of his Slovak party opponents to threaten his posi-
tion in Slovakia.

The last chapter concentrates on party’s affiliated political organizations and institu-
tions in Slovakia. They played an important role in the party’s successes in the first
Czechoslovak Republic. The work deals with the development of the party until 1929
which was one of principal milestones of the first Czechoslovak Republic. It is often
called “the end of its golden era”. Just two days after the parliamentary elections in
this year came the collapse at the New York stock market. It became the first evident
demonstration of the great depression that influenced political and economic life in
Czechoslovakia in the next years. Generation change among the leaders of the agrar-
ian party and also in its Slovak wing started, too.
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Dlhoroény predseda Ceskej a neskor i ¢eskoslovenskej agrarnej strany
Antonin Svehla
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Milan Hodza
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Vavro Srobar
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Pavol Blaho na kresbe Slovenského dennika
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Anton Stefanek
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Juraj Slavik na kresbe, ktort priniesol pri jeho nastupe do kresla ministra
polnohospodarstva v roku 1926 Slovensky dennik.
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o "

Pohlad na t¢astnikov zjazdu Slovenskej rolnickej jednoty z aprila 1922 v Kosiciach.
Zlava sedia Milan HodZa a Vavro Srobér.

Valné zhromazdenie Zvizu Rolnickych vzijomnych pokladnic z roku 1927
v Bratislave (v druhom rade Siesty zlava M. HodZa, dalej A. Stefanek a J. Ursiny)
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Reverz zastavy turéianskej organizacie Sedliackej jazdy z roku 1926

Averz zastavy turéianskej organizacie Sedliackej jazdy z roku 1926
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-

Milan HodZa (vlavo) a Ludovit Okanik (druhy zlava) e3te v ¢asoch, ked boli
politickymi spojencami.

Predvolebna kampati agrarnej strany z roku 1929 na strankach Slovenského dennika
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ovenského dennika

!

ankach S

Predvolebnd kampari agrarnej strany z roku 1929 na str

170



ZA ROINTKA, PODU A REPUBLIKU

Vakulj buta tot!

Karikattra z dennika ludovej strany Slovdk, ktord zosmie3tiovala HodZovu iniciativu
na zalozenie madarskej filialky agrarnej strany. Nalavo od neho Alexander Békefi,
napravo Sandor Antal.
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Pohlad na bratislavsky hotel Carlton, ktory bol v 20. rokoch minulého storodia
naj¢astej¥im miestom neformélnych rokovani HodZovho neoficidlneho slovenského
vedenia agrérnej strany.

Prvym sidlom centraly Zvizu Rolnickych vzajomnych pokladnic bol Rolnicky dom
na Dunajskej ulici v Bratislave.

172



ZA ROLNIiKA, PODU A REPUBLIKU

A

Achim, Andras 12, 111,
Alexy, Janko 108,
Antal, Sandor 87, 171,
Apponyi, Albert 142,

B

Baar 56

Babinec, Kamil 109,

Bacher, Andrej 52, 59

Balogh, Jurko 59,

Bartlovi, Alena 9,

Bazovsky, Ludovit 50, 51, 85,

Becka, Bohdan 68

Bechyng, Rudolf 56

Békefi, Alexander 110, 171

Bella, Metod M. 18, 21, 129,
142

Bene3, Edvard 56, 68, 98,
118, 121123, 125, 126, 128-
131, 151,

Benka, Martin 108

Beran, Rudolf 22, 28, 46, 63,
74, 93, 104, 105, 118, 120,
127

Bialek, Anton 17

Bir6, V. 137

Blaho Pavol 17, 19-23, 26-33,
36, 37, 41, 42, 45, 46, 48,
52, 56, 58, 59, 64, 66, 70,
84, 93, 106, 107, 109, 119,
120, 129, 133, 137, 142,
144, 163

Blaho, Pavol, ml. 136

Blaho, Pavol st. (stryko Pavla
Blahu) 19

Blazek, Stefan 133

Bodicky, Michal 36

Botto, Jan (Ivan Krasko) 31, ,
34, 45, 48, 52, 70, 75, 93,
107, 129, 143

Boudar, Frantidek 64

Brandejs 28, 135

MENNY REGISTER

Branecka, Maria 135

Branecky, Jozef 26, 28-32, 37,

42, 45, 48, 50, 52, 59, 70,
93, 106, 119, 129, 143
Brezny, Jan 78
Brezny, Jalius 81
Buday, Jozef 36, 100
Bujnak, Pavel 39, 44

C

Cablk, Jan 34, 36, 38, 65, 66,
81, 112114, 117, 119, 120,
126, 136, 142

Cambel, Samuel 9

Ciriaci, Pietro 131

Coburg, Cyril 122

Csanki. Aladar 86

Csomor, Istvan 87, 91, 110,
111, 117, 133

Czivi§ 112

C

Capek, Karel 121

Caplovié, Miloslav 140

Cerny, Jan 49, 97, 100

D

Daxner 34

Dérer, Ivan 46, 123,
Dérer, Julius 81,
Diera 56

Donit, Viclav 63, 64
Donoval 30, 37
Dori&, Michal 133,
Dorr, Ladislav 76
Drdos, J. 144,
Drobny, Jan 103,

Duchaj, Jan 21, 27-31, 36, 43,
60, 67, 110, 139, 142
Dula, Matds3 30, 31, 35, 36,

40, 41, 43, 46, 51, 53, 54
Dusek, 102

(w3

Duracka 110

E

Eisler, Norbert 122

Engli3, Karel 95, 98, 103, 104,
106

F

Fehér, Géza 84

Fiedler, Jifi 146,
Frankenberger, Otakar 16
FrantiSek Ferdinand d’Este 19
Fritz, Gejza 102

G

Gazik, Marko 42, 100102

Gessay, Ignac 56

Gilette, John M. 15

Gregor-Tajovsky, Jozef 108,
142,

Gumplowicz, Ludwig 15

H

Halek, Ivan 43, 70

Halek, Jaroslav 64

Halla, Jan 31, 72, 93, 107, 119,
123, 129

Hallon, Ludovit 114

Hanzik, J. 77, 86

Harangoz6, Ladislav , 86109

Harminc, Milan 67

Herold, Hermann 81, 83

Hefmansky, Frantiek 55

Hill, James 15

Hlinka, Andrej 21, 25, 35, 36,
50, 91, 95-97, 99-102, 118,
127, 145, 153, 154

HodZza, Milan 7, 9, 14-23, 26-
38, 41, 43, 45, 47-52, 55-61,
63-68, 70, 7277, 80, 83, 85,
86, 90-103, 105, 107, 108,
110-114, 116, 118-135, 137,

173



MATE] HANULA

138, 141147, 150-154, 161,
166, 168, 171, 172

Holec, Roman 9, 14, 15

Holi, Jén 86

Houdek, Fedor 17, 40, 41, 52,
54, 65, 136, 142, 144

Hru3ovsky, Igor 31, 123

Hru3ovsky, Jan 108

Husar, Jan 40

Husek, Karol 22, 72, 83, 119,
123

Hvozdzik, Jan 96

I
Ivanka, Milan 20, 26, 30, 32,
35, 36, 43, 46, 48, 52, 129

J

Jabornik, E. 83

Janak 67

Jané&ek, Jan 43, 70, 93, 119,
133

Jandi, Jan 26, 144

Janik, Jan 140

Janogka, Juraj ml. 36, 37,
48, 85

Janogka, Juraj st. 85, 93

Janota, Milan 123

Jangik, Stefan 28, 142

Jaray, Louis G. 15

Juricek, Jan 9

Juriga, Ferdinand 50, 97, 102,
144

K

Kaderka, Alois 64

Kalindk, Juraj 133

Kallay, Jozef 35, 117, 121
Kampelik, Frantidek Cyril 65
Karlovsky, Ivan 139
Karlovsky, Michal 53, 70, 120
Karol Habsburg 56
Kazimour, Josef 67
Khuen-Hédervary, Karoly 19
Klie3ek, Jan 30, 31, 36
Klimo, Bohuslav 41, 43, 70,

174

84, 86, 107
Klindera, Ferdinand 28
Kmetko, Karol 36, 144
Kocsis, Andris 91, 106, 129
Kolisek, Alois 21
Kollar, Karol 9
Kompanek, Anton 48, 51
Kostolansky, Jozef 83
Kovalik, Jan 102
Koza-Matejov, Jur 118
Kraj¢ovitova, Natélia 9
Krami¥, Karel 130
Kréméry, Stefan 30, 169
Krizko, Mulutin 43, 119
Krivos, Jan 35
Krno, Vladimir 93
Krofta, Kamil 99, 126

L

Lacko, B. 20
Lettrich, Jozef 138
Lichard, Daniel 19
Louthan, Josef 39

M

MacDonald, Ramsey 125, 126

Macek, Pavel 77, 93, 106, 119,
129, 139

Madari&, Jozef 66

Mach, Alexander 100

Machédek, Pavol 102, 112,
128

Makovicka 77

Maly, Anton 78

Malypetr, Jan 63, 68, 117, 122,
123

Mamatej, Albert 36

Manica 34

Marinkovi¢, Vojislav 125

Markovié, Ivan 22, 68

Masaryk, Tomas Garrigue
8, 17, 56, 64, 77, 98, 104,
108, 118, 121, 123, 125,
126, 130, 149

Magata, Frantisek 28, 60

Matik, Jan 96

Matula, Antonin 16, 141

Maxian 52

Medit, Karel 146

Mederly, Anton 102

Medvecky, Karol A. 144

Medvecky, Ludovit 17, 26, 28-
32, 36, 42, 43, 48, 52, 58,
70, 93, 107, 118, 144

Melichar, Ferdinand 76, 81

Mihal, Andrej 51, 52, 55

Miller, Daniel E. 117, 122, 123

N
Noviak, Jan 41, 81, 83

(0]

Okalyi 52

Okénik, Tudovit 19-21, 26,
29, 36, 52, 59, 75, 77, 80,
91, 116, 117, 119, 120, 128,
130, 131, 142, 144, 168

Oppenheimer, Franz 15

Orisek, Martin 70, 107

Orszagh, Jozef 103, 119, 123

P

Paleéek, Antonin 16

Pilka, JTan 35

Pauliny, Viliam 36, 48

Pavlil, Bohdan 22, 52

Pavlil, Karol 138

Pencik, Marcel 95

Peroutka, Ferdinand 60

Petrovic, Jan 37, 47, 49, 52,
56-60, 93, 119, 123, 133,
135

Pihortia, Jan 135

Plechlo, Dezider 42

Pluhér, Ignic 86

Polysk, Stefén 91

Popper, Jozef 84

Porubiak, J. 144

Pragek, Karel 39, 46, 60, 63,
64, 69, 75, 92, 138

Prokiipek, Adolf 22

Pruzinsky, Mikula3 91



ZA ROLNIiKA, PODU A REPUBLIKU

R

Raslavsky 112

Rasin, Alois 56, 71

Ravasz, Stefan 36, 39,

Rézus, Martin 85, 88, 116,
127

Reich, Edvard 67, 141

Révay 53

Robl, Josef 52, 55, 58, 77

Rohagek, Simon 37, 43, 67,
119,

Rothermere, vikomt, Harold
Sidney Harmsworth 98,
111, 115

Rozim, Jozef 82

Ruman, Ludovit 17, 30, 44

Ruppeldt, Milo3 116

Ruziak, Jan 36, 43

Rychtera, Jaroslav 64, 69

S

Sahul¢ik 36, 39

Salva, Karol 17

Seda, Frantisek 52, 55, 67,
72, 101, 113, 114, 119, 120,
123, 126, 134, 135, 154

Sidor, Karol 41, 97

Sky¢ak, Frantidek 18

Slavik, Juraj 22, 30, 31, 32, 34,
36, 37, 42, 46, 49, 55, 100,
103, 128, 133, 165

Slavik, Karel 22

Slavik, Michal 93, 111, 129

Sonntag, Kunes 143

Sopko, Juraj 30, 45, 70, 117

Srdinko, Otakar 98, 103, 113,
124, 128

Stambolijski, Alexandar 145

Stané&k, Frantidek 41, 60, 63,
64, 75, 97, 117, 122, 124,
128

Stodola, Emil 36, 40

Stodola, Jozef 35

Stodola, Kornel 20, 31, 43, 52,
70, 91, 107, 118, 119

Stoupal, Viktor 118

Stransky, Jaroslav 90, 122
Straziftdk 32

Stibrny, Jifi 56, 121
Sykora 39

S
Sandor, Elo 113
Simko, Gustav 81
Simko, udovit 81
Skrovina, Otto 30, 40, 51, 116
Soltys, Andrej 93, 96, 129
Sramek, Jan 56, 98, 126
Srobar, Vavro 17, 18, 20, 22,
24-34, 36-39, 41, 43, 44, 45,
46, 48-53, 55-60, 67, 70, 72,
74, 83, 84, 90, 91, 108, 116,
118, 119, 120, 123125, 127,
130, 131, 133, 137, 142, 143,
150, 162, 166
tastny, Alfons 14
tefanek Anton 8, 1517, 20,
30-32, 34, 36, 40, 42, 52,
58, 59, 63, 65-67, 72, 78,
83, 84, 90, 91, 93, 94, 97,
100103, 107110, 112114,
119, 120, 123, 127, 133, 137,
141, 142, 147, 164, 166
Stefanek, Karol Drahotin 40
Stoffko, Michal 72, 83
Stunda, Stefan 133
Star, Karol 81
Svehla, Antonin 22, 26, 28,
32, 43, 45-47, 56-60, 63,
64, 66, 69, 70, 75, 83, 89,
93110, 114, 117, 118, 121-
124, 126, 127, 128, 145,
146, 160

S
S

T

Teplansky, Pavol 77. 93, 117,
133, 137, 139

Thurzo, Ivan 51, 55

Tiso, Jozef 42, 84, 98102

Tolarovié, Jan 86

Tolarovi¢, pavol 86

Tolgyesy, Jeno 84

Tomének, Florian 97, 102, 114

Tomecdek, Martin 86

Té6th, Andrej 106

Tresky, Karol 59

Tuka, Vojtech 102, 129-131,
133

U

Udrzal, Frantisek 22, 117, 122,
123, 126, 128

Uhlar, Justin 86

Uhli¥, Dusan 118, 134

Ursiny, Jan 59, 112, 117, 119,
120, 136, 147, 166

A%

Vanco, Jan S. 133

Vando, Milo3 30, 35

Vanovic, Jan 36, 37, 40, 43,
45-47, 52, 70, 84, 107

Viskovsky, Karel 41, 60, 63,
77, 117, 122, 123, 127

Vlasak, Bohumil 104, 105

Vl&ek Jaroslav 30, 43

Vléek, Simon 26, 28, 144

Vojtassak, Jan 84

Volko, Jan 35

Votruba, Frantisek 20, 22, 31,
37, 72, 83, 119, 123

Vrany, Josef 118, 122

Vyhlidal 55

W

‘Wagner, Jan 40
Wilson, Woodrow 24
Wolf, Leon 92

Z

Zadina, Frantisek 27, 36, 55

Zeman, Jan 106, 133

Zemko, Milan 124

Zoch, Samuel 36, 40, 43, 47,
48, 52, 81, 83-85, 93, 96,
106, 107, 108

Zuberec, Vladimir 9, 22, 57

175



MATE] HANULA

alobin, Jozef 93, 106

ilka, JindFich 63, 105, 120,
130

Zirka, Jan 42

N¢ NG N¢

176




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


