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Knizka vyznamného madarského historika Gabora Gyaniho s provokujicim nazvom
Relativne dejiny predstavuje d’al§i zaujimavy vklad do diskusie o smerovani modernej
historiografie. Publikicia je zostavena uz z publikovanych textov - konkrétne Sestnastich
studii, publikovanych v obdobi rokov 2002-2006, ku ktorym st doplnené aj Giplne nové state.
Chronologicky je orientovana najmé na obdobie 19. a 20. storocia. UZ po vzhliadnuti ndzvov
jednotlivych kapitol a podkapitol je jasné, ze ambiciou autora je predovSetkym venovat’ sa
metodologickym problémom. Hned’ na zacCiatku tieZ treba upozornit, Ze Gyaniho Uvahy
o relativizacii dejin upriamuji pozornost na roznorodost vypovedi o minulosti. Ta
predstavuje uzke spojivko medzi — na pohlad tak réznorodymi — témami, pontikanymi v

recenzovanej knihe.

V pomerne kratkej uvodnej Casti knihy vstupuje Gyani in medias res a zamySla sa nad
otazkou moralky v kontexte historikovej prace. Svoje tvahy spéja s diskusiou o ,,relativizacii
dejin“ v postmodernej dobe. Analyzuje postavenie historika ajeho vztah k skimanej
problematike (historik ako vedec — historik ako ,,sudca‘). Poukazuje na limity ,,porozumenia“
a upozoriuje na angazovanost historika smerom k predmetu vlastného vyskumu. Odmieta sa
vSak pozerat’ na minulost’ len ako na konStrukt sluziaci si¢asnosti, na dejiny ako na vytvoreny
prameil vyznamov do sucasnosti. Stihlasi s Keithom Jenkinsom, Ze minulost’ v sebe nezahiiia
Ziadnu takd hodnotu, ku ktorej by sme museli byt’ lojalni, Ziadnu taka udalost’, ktort by sme
mali ngjst’, Ziadnu taka pravdu, ktori by sme si museli vazit', Ziadny taky problém ¢i tlohu,
ktorti by sme mali dorieSit. Vyznamnu stcast’ Gyaniho Gvodnej Gvahy tvori diskusia okolo
relativizujuceho pristupu Haydena Whitea. V tomto smere su pomerne zndme vyjadrenia
historikov, odkazujlice na mozné zneuzivanie Whiteovej koncepcie pri popierani Holocaustu,
¢i v nacionalisticky podmienenych konfliktoch. Gyéani argumentuje, Ze obvinenia proti
Whiteovi neobstoja. Poukazuje na mechanizmus zneuZivania Cc¢iastocnych vysledkov
profesiondlnej historiografie v prospech argumentécie revizionistov, prostrednictvom ktorého
potom dochddza k zdmernému posunu vybranych vyznamov. Upozoriiuje, ze vysledkom
historikovej prace by malo byt ponuknutie ur¢itého ,,zmyslu dejin“ pre sicasnost’ a nie len ich

faktografické chronologické registrovanie.

V nasledujicej kapitole sa venuje trom tematickym okruhom, suvisiacim s vyskumom
a vytvaranim kultu/kultov. Kriticky hodnoti nov§iu mad’arskt literarnovedntl produkciu (od
80 az 90. rokov 20. stor.), orientovanu na vyskum kultov a upozoriiuje, ze k vyskumu kultov
nemozno pristupovat len prostrednictvom analyzy pisanych textov. Problém vidi aj

v priliSnom viazani sa tychto vyskumov na religiézne analégie, ktoré podla jeho nézoru vo
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vztahu k svetskym otazkam stracaji interpretacny potencial. Ako ovela praktickejSie rieSenie
navrhuje Gyani rekonStrukciu modernych kultov v kontexte vyskumu nacionalistickych
mytov a mytologii, ktoré nahradili religiozny svet. Charakteristickym rysom jeho pristupu je
aj to, ze v procese ozivovania kultov zdoraziuje iluzérnost’ myslienky kontinuity. Nasledne sa
zaobera problematikou politickych kultov a vodcovského kultu. Poukazuje na jedinecnost’ 20.
storo¢ia v tom, ze prave v tomto obdobi I'udstvo do velkej miery podlahlo regresii. Hl'ada
odpovede na otazku, aké vplyvy udrzuja pri zivote kult vodcu. Ako metodologické voditko si
vybral tedriu filozofa Ernsta Cassirera o politickej magii a koncept charizmy socioléga Maxa
Webera. Gyani dochadza k zaveru, ze dolezity moment na ceste k uspesnému etablovaniu
kultu predstavuje strata autondmie individua, ktora je produktom masovej spolo¢nosti. Gyani
analyzuje fungovanie masovej spolocnosti aupozoriiuje, ze extrémne politické kulty su
v prvom rade produktom nacionalizmu. Ako priklad uvadza vodcovsky kult Adolfa Hitlera.
Jeho uspech popisuje tak, ze nemeckej spolo¢nosti pontikol traumatizujici ,,obraz nepriatel’a*
vo fantomickom obraze Zida a tak zabezpe¢il homogenizaciu spolo¢nosti. Vodca zaujal
v spoloCnosti postavenie primus inter pares, pricom je vSak symptomatické, ze silna lojalita
vo¢i nemu sa uz neprejavovala vo vztahu k niz§im stranickym elitdm. Mechanizmus
fungovania kultu osobnosti deSifruje Gyani prostrednictvom konceptu charizmy, ktory
zdoraziiuje (v kontexte vodca — masy) vyznam priamej skiisenosti a osobného zazitku. Ten
sprostredktiivali najmé r6zne masové zhromazdenia. Vysledkom naslednej indoktrinacie bola
strata individuality. Medzi vyznamné nastroje v tomto procese dusevnej regresie Gyani radi
napr. organizaciu vol'ného Casu. Zaroven vSak upozoriiuje, ze vznik a tspech kultov nie je len
otazkou kvalitnej manipulacie propagandistickych magov, ale aj vecou konkrétnej situacie,

ktora vznikajicemu kultu musi priat’.

Tretiu tému kapitoly predstavuje problematika velkomiest a modernizacie. Autor sa v nej
zamySla a problematizuje vzt'ahy medzi modernitou, modernizaciou arozvojom mestskej
dopravy vo velkomestach. Na priklade Budapesti sleduje zmeny, ktoré navodil rozvoj tejto
dopravy. Na ilustraciu uvadza aj Ciselné tdaje: v roku 1873 mestsku dopravu vyuzilo 10
milion T'udi, v roku 1912 to uz bolo 220 miliénov. Zasadne vSak varuje pred mechanickym
spajanim takychto ciselnych tudajov s modernizaciou velkomesta. Upozoriiuje, Ze rozvoj
mestskej dopravy ab ovo neprodukuje modernu mentalitu. Podl'a Gyéniho prinieslo zasadnu
zmenu skor objavenie sa automobilu na budapestianskych cestach. Ten napomohol
k vytvoreniu pocitu ,,velkomestského chaosu®“. Vplyv rozvoja automobilovej dopravy sa
odrazil na trovniach reguldcie mestskej dopravy, ale aj na existencidlnych pocitoch
obyvatel'ov mesta (auto priamo ohrozuje I'udsky zivot), co nasledne potvrdzovalo kazdodenny

zazitok modernity.

Popri problematike modernity na priklade dopravy Gyani analyzuje aj vzajomny vzt'ah medzi

verejnymi priestranstvami a kolektivnym spominanim. Za kliCovy =zdoraziuje vztah
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historizmu a modernity. Ako vhodny priklad ponuka porovnanie Budapesti a Viedne.
Upozoriiuje, Ze viedenskd Ringstrasse je produktom superenia liberalneho, vojenského
a cisarskeho elementu. Kompromisny vysledok tohto superenia odraza znama monumentéalna
socha Marie Terézie, ktord ako Gesamtkunstwerk symbolicky odraza vplyv spominanych
troch elementov. Naproti tomu budapestianske monumenty reprodukuju uplne int kultarnu
pamidt, ktorej leitmotivom su ,ndrodné¢ dejiny*“. Gyani vtomto smere upozoriiuje na
harmonicky vztah medzi hlavnymi planovacmi, stavitelmi a historizujicou dobovou
mentalitou. Vyznamnym fenoménom, suvisiacim s verejnymi priestranstvami, je ich
novodoba sakralizdcia (prostrednictvom slavnostnych ritudlov). Vytvaraniu takychto
posvitnych miest povdcSine napomaha urCité realne alebo aj domnelé spojenie daného
priestoru s vybranymi udalost'ami z ,,narodnej historie. Gyani predklada priklad mohéac¢skeho
kultu, ktory sa rozvinul az pomerne neskoro (v 19. storo¢i), v suvislosti s bitkou pri Vilagosi
(kontextualizovanych ako narodna tragédia, smrt naroda). Ako vyznamny CcCriepok,
posiliiujici proces sakralizacie, bol v tomto smere objav dobového masového hrobu, ktory
pred Sirokou verejnostou pridal na autentickosti tejto historickej udalosti. V prospech
socidlnokonstruktivistického  pristupu, ktory Gyéani aplikuje, hovori aj priklad
budapestianskeho ndmestia s pamitnikom Hosok tere (Namestia hrdinov), ktoré od svojho
vzniku predstavuje akési kvazi-sakralne miesto. K sakralizacii namestia poslizilo odhalenie
Pomnika nezndmemu vojakovi v roku 1929 (vystavba monumentalneho pamétnika vSak bola
zahajena uz v suvislosti s Milenarnymi oslavami koncom 90. rokov 19. storocia) . Nasledne sa
toto miesto stalo vyuzivanym priestorom pre organizaciu politickych ritualov, smerujicim
k potvrdzovaniu vlastnej legitimity. V medzivojnovom obdobi boli verejné zhromazdenia
organizované na tomto priestranstve casto spdjané sreviznymi narokmi Madarska,
s ritualizovanym zdoraziiovanim nésilne prerusenej ,,narodnej a ,,Statnej jednoty*. Neskor,
v obdobi 1945-48, sa toto miesto stalo takmer vylu¢ne priestorom pre lavicové (vacSinou
komunistické) manifestacie, atd. Vo svojej analyze ritualneho vyuZzivania budapestianskeho
Namestia hrdinov Gyéani demonstruje, ako ideologické kombinécie zdsadne vplyvali na
konkrétne stratégie pri usporadiivani masovych zhromazdeni. Za zmienku v tomto smere stoji
autorov postreh o vyuzivani ndmestia opozi¢nymi silami (1989), pricom v sucasnosti tento
priestor, stelesiiujuci narodny kanon, ,,pritahuje* najmé roézne ultrapravicové nacionalistické
podujatia. Na porovnanie sa viedensky Heldenplatz v rakiskom kolektivnom spominani
dlhodobo zakodoval ako symbol nacistickej moci. Gyani pritom argumentuje (nadvézujuc na
zavery Donalda J. Olsena, ktory podobne porovnal Pariz a Londyn), Ze vysledky moderného
rozvoja velkomiest st uzko prepojené s reprezenticiami dejin. V tomto smere vnima

charakter vel’komesta 19. storoc¢ia ako zmes revolucnych zmien a historického archaizmu.

Podobne podnetne je predstavend ajstdle vel'mi aktudlna problematika kolektivneho
spominania a ideologickej in§trumentalizacie dejin. Na priklade kultu sv. Stefana (oslavy 20.

augusta) Gyani sleduje, akym spdsobom sa tento dostaval do povedomia obyvatel'stva od 11.
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storo¢ia az po sucasnost. Na vyvine kultu demonstruje, ako moderny nacionalizmus
sakralizoval obyvatel'stvo a zaroven nacionalizoval nabozenstvo. Gyani venuje pozornost’ aj
fenoménu, nazvaného v 90. rokoch minulé¢ho storocCia return of history. Podporuje tézu, ze po
roku 1989 doslo k vyraznému posunu v inStrumentalizovani ,,narodnej minulosti“. Hovori
o navrate narodného diskurzu. Na tomto mieste je vSak vhodné upozornit’ aj na argument
Rogersa Brubakera, ze tento ,,navrat™ by pravdepodobne nebol az taky silny, ak by sa ,,narod*
ako kategoria neinstitucionalizoval do velkej miery aj v obdobi komunistickej totality. Gyani
analyzuje problematiku paméti a kdnonu, pri¢om upozoriiuje aj na tézy, nacrtnuté Lubomirom
Liptakom, ktory hovori o ucenej, oficialnej a individudlnej rovine paméti. Upozoriiuje na
velky vplyv individudlnych skusenosti a rodinného zazemia. Prave na tychto urovniach
nemusi ddjst’ k indoktrinécii, k presadeniu dominujuceho kanonu. Upozoriuje, ze dejiny
/historiografia nepredstavuju akési vylucné vlastnictvo historikov, ani nie su ich vynalezom,
ale ako masovy produkt predstavuju formu vzdelanosti spolo¢nosti (Raphael Samuel).
Rozdiely medzi ,oficidlnym* a,sukromnym* dokladuje autor aj na neuspechoch
komunistickej propagandy. Za vyznamny determinant uspechu kultov oznacuje potrebu
historického zlomu, t. j. ukoncenia jednej epochy. Komunisticka ideoldgia stavala na
myslienke nepretrzitého vyvoja a podla Gyaniho sa prave legitimizacia su¢asného smerom do
minulosti stretdva s vacSimi t'azkostami, ako keby bola minulost’ opidtovne konStruovana.
V tomto smere predstavuje d’alSiu zaujimavu tému analyza ,,habsburskej otdzky* v mad’arske;j
historiografii. Gyani sa venuje vybranym koncepciam, ktoré vznikli po roku 1918 (Oszkar
Jaszi, Gusztav Gratz, Gyula Szegfl, Istvan Bibo, Jozsef Révay, Erik Molnér, Péter Hanak,
Ivan T. Berend, Gyorgy Ranki, Laszl6 Katus, Gyorgy Szabad, Jend Sziics). Odvolavajic sa na
Quentina Skinnera opdtovne poukazuje na vyznam vyberu a predbezného zameru v procese

reprodukcie historickych narécii.

Gyaniho texty neustale upozoriiuji na fenomén nacionalizmu. Z toho dévodu je vyznamna aj
zvlastna podkapitola, ktord sa mu teoreticky venuje. Vysvetl'uje a docetiuje v nej prinos
konstruktivistického pohladu teoretikov Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona a Erica
Hobsbawma. Zaroven ale zdoraziiuje aj relevantnost’ CiastoCnej kritiky tychto koncepcii,
najmi z pera Anthony D. Smitha (téza o etnickych predchodcoch modernych narodov). Gyani
narod oznacCuje za historicky vytvor/predstavu a produkt modernej doby. Upozoriiuje, ze
prave nacionalizmus bol ako jediny schopny naburat’ rozsirujaci sa individualizmus v chaose
moderné¢ho sveta. Zaroven prebera - podl'a mdjho nazoru trochu miticu — kategorizaciu,
rozliSujucu ,,mierny* nacionalizmus 19. storoia, vychadzajiuci z liberalnej tradicie, od
»agresivneho®, antiliberalneho, nacionalizmu 20. storocia. Tuto radikalizaciu odévodnuje jeho
etnizdciou. Ako vyznamny posun k nej uvddza zname vyhldsenie amerického prezidenta
Woodrowa Wilsona o prave narodov na suverénny vyvin ajeho postulovanie na Uroven
zahrani¢nopolitickej doktriny. Tym sa stalo, Ze si kazdy mdze narokovat’ samostatni narodnu

Statnost’. Gyani upozornuje, Ze nasStartovany proces dezintegracie stale nestratil na aktualnosti,
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ked’ze napriklad v post-socialistickych krajinach predstavuju naciondlne motivy stale
vyznamnu sucast’ vnutornej politiky. Budicnost' nérodnej paradigmy v globalizujucom sa
svete vidi v pravdepodobnom pretrvani predstav o kultirnom (narodnom) spolocenstve.
V kontexte mad’arského nacionalizmu upozoriiuje na vplyv ,trianonského syndromu®,
suvisiaceho s udrziavanim predstavy andersonovskej ,,myslenej /predstavovanej* komunity.
Tento syndrom poméha udrziavat v mad’arskej spolo¢nosti imperativ narodnej solidarity,
ktory vSak stale viac - podobne ako aj predstavu jednotnej pravdy - naburava realita
postmoderné¢ho sveta. Gyani sa preto zamysla aj nad moznostami uchovania (aspon casti)
nacionalnej identity a hodndét. Dochddza k zaveru, ze je to mozné iba dekonstrukciou

,harodného* a jeho zasadenim do nového kontextu.

Od sucasnych problémov mad’arskej spolo¢nosti nemaju d’aleko ani autorove analyzy vplyvu
mad’arskej revolucie vroku 1956. Najprv Gyani analyzuje socidlnu Struktiru emigrantov
zroku 1956. ISlo prevazne o mladych Tudi, Castokrat vysokoSkolsky vzdelanych (kazdy
deviaty vysokoskoldk sa rozhodol emigrovat), priCom ale v celkovej Statistike percentudlne
prevladli manualne pracujiuci robotnici. Autor medziinym prostrednictvom metody oral
history sleduje naracné stratégie emigrantov vo vzt'ahu k ich minulosti. Upozoriiuje, Ze mnohi
svoje rozhodnutie opustit’ Mad’arsko vysvetl'ovali politickymi pohnutkami. Naslo sa pomerne
vela respondentov, ktori — podla vlastnych vyjadreni — emigraciu zvazovali uz pred
vypuknutim revolucie, ale aj taki, ktori zdoraznili hmotné vyhody Zivota na zdpade a ambiciu
ndjst’ si svoje St’astie. Gyani upozoriuje, ze z tychto rozhovorov nie je mozné striktne rozlisit’
politické a hospodarske motivy a poukazuje na neoddelitelnu dialektiku medzi minulostou
a sucasnostou v spominani respondentov (tzv. framework story). V tomto kontexte potom
ostava rovnako dodlezitym to, o sa stalo v minulosti, ale aj to, ako respondent vnima svoj
zivot po emigracii. Gyani tym poukazuje na niektoré metodologické ,,pasce spomienkove;j
literatary. Zaroven vSak dodéava, ze pri skimani procesu akulturdcie a asimilacie emigrantov
moze oral history posluzit' aj ako primarny pramen. V kontexte problematiky kanonizacie
mytov o 56-om roku sa Gyani zamysla aj nad tym, preCo nedoslo k celospolocenskému
konsenzu. Pritom stymto obdobim mal aj osobni sktsenost. Na to, ¢i dochadza k
postupnému ,,zabudaniu® na kadarovsky ,,gulaSovy komunizmus®, odpovedd jednoznaénym
nie. Vychaddza z premisy, Zze dokial minulost’ nie je ,,uzavreta“, nie je mozné sa s iou
vyrovnavat. Poukazuje pritom na otazky lojality a kolaboracie s minulym rezimom, s ktorymi
uzko suvisi problém odtajnenia dokumentov Statnej bezpecnosti. Svoje tézy demonstruje na
pripade zndmeho mad’arského reziséra, drzitel'a filmového Oscara. Gyani suhlasi s ndzormi,
ze stopy tejto €ry su eSte stale pritomné v st¢asnej mad’arskej spolo¢nosti. Charakterizuje ich
ako tendenciu obchadzat’ neprijemné konflikty a vieru, Ze neprijemnt pravdu je mozné
odkomunikovat’ aj bez toho, aby dosSlo k rozstiepeniu verejnej mienky. S velkou davkou

kritiky upozoriiuje na stratégie ospravedlinovania komunistickej totality a poukazuje na ich
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aktualnu rovinu (problém post-socialistickych elit). Svoju argumentaciu pritom rozvija

prostrednictvom konceptu habitudlnej paméti Paula Connertona.

Posledna kapitola Gyaniho knihy je venovana historiografii a vedeckému diskurzu. Opédtovne
sa v nej objavuje problematika postmoderné¢ho vedeckého kanonu a relativizacie dejin, ktoru
otvoril uz na ivodnych strankach knihy. V tomto pripade sa protagonistami autorovych tivah
stavaju zname osobnosti modernej historickej vedy ako napr. Robert J. Evans, Frank
Ankersmit, ale najmi Georges Duby, Hayden White a Dominick LaCapra. Medzi inym Gyani
upozoriiuje na zjednoduSenost” schémy fakt = konStrukcia, a opdtovne zdoraznuje vplyv
jazyka a vyberu. Stavia sa proti takému relativistickému pristupu k historiografii, podla
ktor¢ho je ku kazdému zo skonsStruovanych pribehov priradovand rovnaka vypovedna
hodnota. Zasadne odmieta ambicie normativnej historiografie o skonsStruovanie jednej
spravnej apravdivej historickej naracie. Upozorfiuje na scestnost vnimania prace

s minulost'ou ako skladania ,,skladacky*, ktoru len treba postupne celt doplnit’.

Kniha Relativne dejiny ponuka mnoho pohladov do historickej ,.kuchyne®. Namiesto
relativizovania vyznamu samotnej historiografie ajej moznosti, je ovela viac jej
interpretaciou v postmodernom duchu. Upozoriiuje na niektoré limity vedeckého vyskumu a

nabada k hlbsiemu zamysleniu.

M. Michela
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