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Slachta v malokarpatskych mestach
v ranom novoveku (16. — 18. storocie)

MICHAL DUCHON

ramci skimania mestskej society nemdzeme vynechat S$lachtu, ato hlavne
v pomohéaéskom obdobi, kedy nabralo stahovanie $lachticov do miest znaény
kvantitativny nérast. Zaroveil mozeme vo vac¢sej miere hovorit’ o snahe jednotlivych
vrstiev spolo¢nosti dosiahnut’ prislusnost’ k Sl'achte, ktora bola pre nich vrstvou s jedine¢nymi

vysadami, pozdvihujucimi ich nositel'a nielen spologensky, mocensky ale aj hospodarsky.'

Spoluzitie $lachty a miest malo svoje determinanty. PredovsSetkym, vd’aka individualnym
vysadam, nartSala Slachta komunitu mesta, jeho vysady, ktoré boli ur¢ené meStanom.
Zaroven boli prave tieto individudlne vysady Slachtica magnetom pre meStanov, znamenali

spologensky vzostup v ramei mestskych elit.”

Ranonovoveké mestd sa stali miestom prenikania $lachty, ktora tu bola bud z doévodu
zamestnania v spravnych, sudnych, ¢i dokonca mestskych uradoch, alebo nachadzala v meste
l'ahSiu obzivu, pripadne moznost' spojenia s bohatymi mestianskymi rodinami, ¢o platilo

najmi pre schudobnenych vidieckych §Fachticov.’

Pritomnost’ Slachty vd’aka vécSej kupnej sile asnahe ziskat' luxusnej$i tovar pozitivne
vplyvala na obchod aspotrebu v meste.* Ale pozitiva Goskoro prevysili negativa. Kvoli
SPachticom v meste sa zaCala zaujimat stolica o slobodné kralovské mestd a chcela tak

zasahovat' aj do mestskych pravomoci. Slachticki obyvatelia sa snazili vyhnit’ sa plateniu

' Prehl'adne sa §Fachte v mestskom prostredi venovali najmia SPIESZ, Anton. Slobodné kralovské mestd na
Slovensku 1680 — 1780. Kogice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1983, s. 201 anasl., SUCHY, Michal.
Z politickych zapasov miest so slachtou od 16. do zaciatku 18. storocCia. In Historické Studie, 1974, ro€. 19, s.
109 anasl.; H. NEMETH, Istvan. Polgar vagy nemes? A véarosok nemesi rendii lakosainak problematikaja a
felsd-magyarorszagi varosszovetség tevékenysége tiikrében. In Korall, 2002, €. 9, s. 79 — 106; a predovsetkym
stredoeurdpske zhrnutie poddva MILLER, Jaroslav. Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé. Meésto stiedovychodni
Evropy (1500-1700). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 147 a nasl.

2 MILLER, ref.1, s. 147-148.

*MILLER, ref 1, s. 149.

* H. NEMETH ISTVAN: Vdrospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. (4 felso-
magyarorszagi varosszovetség) 1. kot. Budapest: Gondolat — Magyar Orszagos levéltar, 2004, s. 453.
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mestskych davok a znaSaniu tiarch (ubytovanie vojakov a pod.).”> Zaroveii sa snazili vyhnut’ aj

plateniu dani stolici.®

V prispevku sa budeme venovat’ §'achte usadenej v troch slobodnych kralovskych mestach
v malokarpatskej oblasti — Modre, Pezinku a Sv. Juru, v obdobi raného novoveku. V tomto
Case presli tieto lokality velkym  vyvojom. Roku 1543 vymiera rod Svétojurskych
(Szentgyorgyi) a pezinskych Grofovcov, ktori vlastnili obidve rovnomenné panstva. Mestecka
sa dostali spat’ do kralovskych ruk, avSak coskoro zacali striedat’ zaloznych vlastnikov. Roku
1567 vymrel rod Orsagovcov (Orszagh), ktory vlastnil Modru. Oproti susednym lokalitim
bolo mesteCko zaclenené natrvalo medzi kralovské majetky a ziskalo ako prvé zo vSetkych
vysady slobodného kralovského mesta 13. augusta 1607. Pezinok a Sv. Jur sa stali roku 1615
najprv slobodnymi kralovskymi mesteCkami, anakoniec roku 1647 aj slobodnymi

kralovskymi mestami.

Zvysenie pravneho postavenia nebolo jedinym faktorom prosperity uvedenych miest.
Symbolizoval ho aj hospodarsky rast, na ktorom sa podiel'alo vinohradnictvo, ako najviac
rozvijané ekonomické odvetvie v malokarpatskych mestach. Tieto mesta nepatrili k tradiénym
obchodnickym mestam, neboli, hddam s vynimkou Pezinka, naviazané v stredoveku na
zahrani¢ny obchod. Tieto Struktury si vybudovali az v novoveku. Obdobie druhej polovice 16.
a 17. storocie sa tak prekryvalo s dobou najvac¢sieho rozmachu vinohradnictva a produkcie
vina.” A aj ked’ bola v Modre a v Pezinku dobre rozvinuta siet’ remesiel a cechov, predsa len
obchod s vinom, ¢i uz doméci, alebo zahrani¢ny, poskytoval do polovice 18. storocia najlepsi
zdroj prijmov pre vinohradnika. Mnohi remeselnici mali preto vlastné vinice, navzajom sa

tieto dve ¢innosti neovplyviovali.

Specifické postavenie malokarpatskych miest bolo aj v tom, Ze tu nesidlili Ziadne vyznamné
spravne urady, ako napr. v susednej Bratislave ¢i Trnave. Ciastoénou vynimkou bol Pezinok,
ktory sluzil ako miesto stolicnych kongregacii Bratislavskej stolice (popri Bratislave,
Samorine a Senci), bol sidlom tridsiatkového tradu a zaroveii centrom sukromnej spravy

palfiovskych panstiev — pezinského a svétojurského.
Postavenie SP’achty v mestach

Ak chceme hovorit’ o §I'achte usadenej v malokarpatskych mestach, musime najprv vediet’, do
akej miery mohli obyvatelia tychto lokalit v ¢ase nastupu Slachtického ,,osidl'ovania® miest
ovplyvnit’ rozhodnutie slachty usadit’ sa prave tam. Pri Pezinku a Sv. Jure je potrebné hned’

na uvod povedat, ze obidve mesteckd nemohli v priebehu 16. storo¢ia samostatne rozhodovat’

> NEMETH, ref. 4, s. 455.

S NEMETH, ref. 4, s. 442.

" KAZIMIR, Stefan. Malokarpatské vinohradnictvo do konca 18. storocia. In Historické Studie, 1981, roc. 25, s.
129 a 135.
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otom, ¢i sa vmeste usadi alebo neusadi Slachtic. Tato kompetenciu mal panovnik ako
vlastnik® a predovsetkym ju vo forme exempcii vyuzivali aj povodni a najmi zalozni vlastnici
panstiev, ktori davali majetky (domy, vinice) do drzby svojim veritelom, familidrom
alebo uradnikom na panstvach. Napriklad prefekt hradu Stupava Tomas Dietrich ziskal v roku
1568 od zalozného vlastnika panstva Ecka zo Salmu dve vinice na svitojurskom panstve,
prefekt hradu Cerveny Kamen Jan Jedelhauser dostal v Pezinku $tyri vinice a kuriu. Prefekt
pezinského hradu, Benedikt Literat z Rabu (Gyor) ziskal v roku 1582 od zélozného vlastnika

Jana Krusi¢a v Pezinku kuriu, pat vinic a majer s ovocnou zéhradou.’

Tieto exempcie a donacie znamenali, Ze v mestach sa etabloval aaj stabilizoval systém
slobodnych domov - §l'achtickych kurii. V roku 1574 ich bolo vo Sv. Jure sedem, v Pezinku
pit. Pocet slobodnych kurii sa nezvySoval pocas celého 17. storotia.'’ Zvysni §lachtici

usadeni v meste zili v normalnych, neprivilegovanych domoch.

Zmena nastala potom, ¢o boli mesteckd vynaté z panstiev privilégiom Mateja II. v roku 1615
anajmi po povySeni na slobodné kralovské mestda roku 1647."' Sice mame zmienky
o pokusoch mestskej rady neumoznit’ usadit’ sa cudzim obchodnikom v meste, ¢i dokonca
cudzincom vo vSeobecnosti, konkrétne sa vSak Slachtici neuvadzaji. Mestam zostalo len
dedi¢stvo v podobe slobodnych kurii, ktoré sa vymykali spod kontroly mestskych organov,

a ako uvidime d’alej, predstavovali zdroj konfliktnych situécii v mestéach.

Vyclenenie chotarov Pezinka a Sv. Jura bolo =zalezitostou znac¢ne problematickou
a dochadzalo tak k neustidlym sporom o presnejSie urCenie hranic, ale aj k drobnym
konfliktom spojenych s vyrubom dreva v lesoch. Hranice panstiev sa v niektorych pripadoch
dotykali miest (Sv. Jur) a zarovenn zostali sucastou obidvoch miest aj Slachtické spravy
panstiev. Pezinsky zamok bol len niekol’ko metrov pred branami mesta. Okrem toho, Ze sluzil
ako funk¢né a stale sidlo Pélfiovcov (Palffy), bola tu aj cela hospodarska sprava — majere,

rozne stodoly a sypky, domy poddanych.

Kuria, ktora si vybudovali ako svoje mestské sidlo IleShaziovci (Illéshazy) vo Sv. Jure,
a ktord po smrti Katariny Palfiovej pripadla Palfiovcom, bola priamo sti¢astou mesta a stala
za hradbami. Pokus zabrénit’ dovozu vina do nej vyriesil krajinsky snem roku 1649 a 1655

v neprospech mesta.'? Kedze mesto nepochodilo na najvyssich forach, pokusilo sa obmedzit

¥ Prikladom takejto kralovskej donacie bolo darovanie domu pre Jana Sambuca vo Sv. Jure ako od$kodnenie pri
sadnom spore v roku 1569. Pozri VANTUCH, Anton. Jan Sambucus. Zivot a dielo renesancného ucenca.
Bratislava: Veda, 1975. s. 144.

’ DURKOVA, Maria. Viastnicke pomery na pezinskom a svdtojurskom panstve v druhej polovici 16. a zaciatkom
17. storocia. Bratislava 1978. s. 44-45. Rkp. diplomovej prace ulozeny v Statnom archive Bratislava, pobotka
Modra (dalej len SABApM), Zbierka diplomovych prac, inv. ¢. 6. Ohl'adne donécie pre Benedikta Literata pozri
SABApM, fond (dalej f.) Magistrat mesta Pezinok (d’alej MMP), Listiny, inv. &. 236.

" SABApM, f. Magistrat mesta Sv. Jur (d’alej MMYJ), Spisy magistratu, inv. &. 1291.

"' DUBOVSKY, Jan - ZUDEL, Juraj (eds.). Dejiny Pezinka. Bratislava: Obzor, 1982, s. 29 a 31.

128 1. zak. ¢l. 53 zroku 1649 a zik. ¢l. 60 zroku 1655 povolovali niele Palfiovcom, ale aj inym §Pachticom
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hospodarske vysady miestnych vlastnikov slobodnych kurii aspoii tym, Ze v nich nesmeli

mestania nakupovat vino a miso.'® Pezinok mal podobné nariadenie z roku 1699."

Situacia s postavenim Sl'achty v Modre bola tplne odlisnd. V meste platil uzus, ze slachtické
domy sa povazuju za domy mestianske a nie $lachtické (t. j. slobodné) a preto ich vlastnici
musia platit mestské davky, odvadzat’ horne a zGcastiiovat’ sa aj na inych trovach mesta.
Tento jav sposobila snaha pdvodnych majitelov mesta obmedzit’ pocet cudzich vlastnikov
nehnutelnosti (najmd vinic) v mesteCku, aby ich tak neuberali o prijmy z vinohradnictva.
Obmedzenie bolo prednostne postavené najmad proti bohatym trnavskym meStanom,
s ktorymi viedli modranski zemepani od stredoveku spory o davky zich vinic v chotari
Modry. Uz roku 1404 obmedzil Stibor zo Stiboric moznost’ voI'ného nakupu domov a vinic
cudzincami v mestetku a pokracovali v tom aj Orsagovei.”> Roku 1564 boli cudzinci
v Modre povinni platit’ vSetky poplatky ako mestania — ina¢ tu nemdézu vlastnit’ domy a ani
byvat. VSetky tieto vysady si Modrania dali samozrejme potvrdit’ aj vo svojom privilégiu

slobodného kralovského mesta z roku 1607.'

S prvymi prislusnikmi cudzej Slachty v meste sa stretdvame az roku 1566, ked’ sa mestska
rada dohodla s Janom a Stefanom Aponim (Apponyi) a Gagparom Pongracom na oslobodenti
ich domu a Styroch vinic od poplatkov a mestskych povinnosti. Kym Aponiovci v meste
uzivali len majetok, Pongracovci prijali mestianske pravo, prislusnik tohto rodu, Vaclav

Pongrac bol roku 1589 aj &lenom mestskej rady. '’

Oslobodenie od poplatkov nemuselo byt len vecou dohody medzi mestom a Sl'achticom, ale
Slachticovi sa takymto spdsobom mesto odvd’acilo za jeho sluzby. Prikladom bol Severin
Lamperzegel (niekedy aj Lemperzegel), ktorému roku 1571 oslobodili 11 vinic od platenia

hérneho. Potvrdenie tejto slobody ziskal aj jeho syn Osvald.'®

O tom, ze tieto oslobodenia sa nie vzdy stretli s pochopenim mesta sved¢i priklad rodiny
Zajovcov (Zay). V Modre sa usadili v 80. rokoch 16. storocia a ich dom spolo¢ne so Styrmi

vinicami, oslobodil panovnik z vd’aky za sluzby v protitureckych vojnach od platenia davok

dovoz, ale aj vycap vina a piva. V zmysle viacerych zakonnych ¢lankov mali §l'achtici vo vSeobecnosti pravo
dovazat’ do mesta vino, pivo ¢i obilie urcené pre vlastni spotrebu (z. ¢. 62/1563, ¢. 78/1647 ai.) Cit. podla
Corpus Juris Hungarici. Budae 1822.

" Statlit z29. marca 1673. KOLOSVARI, Sandor - OVARI, Kelemen (eds). Corpus statutorum. Statuta et
articuli Municipiorum Hungariae cis-Danubiorum. Tomus IV. Pars II. Budapest 1897, s. 522.

Y DUBOVSKY — ZUDEL, ref. 11, s. 34.

> LEHOTSKA, Darina. Dejiny Modry 1158-1958. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961,
s. 23 a 28-29.

' SABApM, f. Magistrat mesta Modry (d’alej MMM), Listiny, inv. ¢&. 32.

'"LEHOTSKA, ref. 15, s. 38-39.

'8 SABApM, f. MMM, Listiny, inv. & 77. Syn Osvald bol &lenom posolstva, ktoré vybavovalo v Prahe
povysenie Modry na slobodné kralovské mesto v roku 1607, (bliziie SABApM , f. MMM, Uéty richtira —
vyuctovanie cesty do Prahy 1607, inv. ¢. 3967) atak je mozné Ze Severin bol ¢lenom podobného posolstva
v roku 1569, kedy bola Modra zaclenena spéat’ medzi kral'ovské majetky.
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a poplatkov."

Nasledny protest mesta uzavrel svojim rozsudkom roku 1612 az palatin Juraj
Turzo (Thurzo). Majetok mal zostat’ nad’alej slobodnym, ale len pocCas Zivota Vavrinca Zaja,
jeho manzelky Sary JakuSiCovej (Jakusich) asyna Jana. Po ich smrti uz mali dalsi
potomkovia platit’ riadne davky a dane. Zostala im eSte jedna povinnost’, mali prispievat na
vystavbu mestského opevnenia, ktoré sa rok pred vyhlasenim rozsudku zagalo budovat’.?’ Jan
Zaj sa v roku 1631 rozhodol svoj dom nakoniec predat, priCom mesto vyuzilo predkupné
pravo aodkupilo ho za 2000 zlatych a 200 okovov vina. Zriadilo v fiom modlitebiu

slovenskych evanjelikov.?!

Z niekol’kych protestov vidno, Ze oslobodené boli aj majetky modranskej slachtickej rodiny
Weberoveov.”? Nemozno sa tomu ani &udovat, Weberovei patrili medzi najbohatsich
obyvatelov Modry, roku 1613 bola najva¢S§im producentom vina v meste vdova po
Valentinovi Weberovi starSom, ktorej sa urodilo 600 okovov, ¢o je priblizne 34 000 litrov

vina.?

Vzt'ah mesta Modry voci §lachte bol upraveny v rozsiahlom Statate zroku 1650, kde sa
kodifikoval uz existujlci stav a presne sa vysSpecifikovali ich prava a povinnosti. V prvom
rade sa uvadza, ze mesto nemalo a ani nema Ziadne slobodné domy alebo slachtické majetky.
Vsetci §Pachtici st brani ako me§tania. SPachtic mal povaZovat’ svojho richtara a celt radu za
svoju priamu vrchnost’ (rechte Obrigkeit) a drzat’ sa nariadeni a prikazov celej rady. Zaroven
sa podvoluje sudu mesta a nema sa obracat’ na vysSie Urady, pretoze tym poskodzuje celu
obec mestanov. Ako mestan musi v meste zostat’ byvat minimélne tri roky, pod hrozbou
pokuty vo vyske 32 zlatych. Ak chce odist, musi svoje majetky prednostne pontknut
miestnym a nie predat’ cudzim podl'a svojej vole. Takisto je povinny podiel'at’ sa na vSetkych
mestianskych vydavkoch a vylohach (davkach, kontribucii) a aj na verejnych pracach. Pokuta
za porusenie je vo vySke 100 zlatych, pri d’alSom opakovani previnenia, sa zdvojnasobuje,
v pripade treticho porusenia hrozi vypovedanie z mesta.”* Tento §tatit vyznieva o to
zaujimavejsie, ak si uvedomime fakt, Zze vrcholové mestské organy (richtar, mestanosta,

mestska rada) boli v drvivej vac¢sine zlozené prave z predstavitelov slachty.

¥ SABApM, f. MMM, Listiny, inv. ¢&. 49.

2 SABApM, f. MMM, Listiny, inv. &. 74.

21 SABApM, f. MMM, ostatné vecné skupiny, pisomnosti tykajuce sa kiirie Zayovcov v Modre, inv. &. 2085.
LEHOTSKA, ref. 15, s. 67.

2 SABApM, f. MMM, listiny, inv. ¢. 26. O ¢innosti Valentina Webera a jeho konflikte s mestom pozri
DUCHON, Michal. Spor mesta Modry so zemanom Valentinom Weberom. In SOKOLOVSKY, Leon (ed.).
Kriminalita, bezpecnost a sudnictvo v minulosti miest a obci na Slovensku: Zbornik z rovnomennej konferencie.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s. 166-173.

» DUBOVSKY, Jan — ZUDEL, Juraj et al. Dejiny Modry. Modra: Mestsky tirad Modra, 2006, s. 136.

* KOLOSVARY - OVARYI, ref. 13, s. 434-436.
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Mestska Sl’achta — sticast’ mestskej elity

Okrem pritomnosti vysSie spominanych predstavitel'ov nizsej a strednej Slachty, ktori sa do
malokarpatskych miest pristahovali, alebo tam ziskali majetok kralovskou donaciou, ¢i
exempciou vlastnika panstiev, vac¢sinu Slachty tvorili nobilitovani mestania - armalisti, alebo
pristahovani zemania, ktori mali iba majetok v meste. Miestom naplnenia ich ambicii bola
prave mestska sprava. Funkcie senatorov, meStanostov a richtdrov boli kreované takmer

vyluéne z tejto skupiny obyvatel'stva malokarpatskych miest.”’

Ako priklad takéhoto obsadenia mestskej spravy uvedieme Modru. V priebehu 17. storocia
bola moc v meste vrukdch miestnych Slachtickych rodin, ktoré predstavovali prevazne
nobilitovani mestania. Na zaklade archontologickej analyzy predstavitel'ov mestskej spravy
mozeme konStatovat, ze od 30. rokov 17. storofia bolo obsadzovanie pozicii richtara,
mestanostu, kapitana a mestskych radcov uz v rukach nobilitovanych mestanov. Tato ,,nova*
Slachta obsadzovala pravidelne takmer dve tretiny miest z celkového poctu ¢lenov mestske;j

rady.

Rodiny modranskych nobilitovanych mestanov si moc v meste doslovne rozdelili. Napr.
predstavitelia rodiny Weberovcov viackrat obsadzovali trad richtara ¢i mestanostu, niekedy
dokonca kontinualne.”® Martin Weber bol vroku 1633 mestanostom, v Case, ked bol
richtarom jeho pribuzny Valentin Véros.?” V druhej polovici 80. rokov sa stal richtarom zase

jeho syn Zigmund.

Podobné rodinné stratégie mali aj prislusnici inych rodin, napriklad Marthiusovci,
Schreiberoveci &i Sixtovei. Urad sa priam dedil, Martin Schreiber, ktory ziskal nobilitaciu roku
1616°* bol okrem ¢lenstva v senate nickolkokrat me§tanostom mesta Modry a na zasadnuti
senatu ako mes§tanosta aj zomrel.”” V mestskych organoch pdsobil aj jeho syn Samuel,™

potom Daniel a vnuk Jan Juraj.*!

¥V tomto neboli malokarpatské mesta vynimkou, podobna situicia bola napr. v Skalici, Komarne alebo
v Bratislave, ¢o dokladd SPIESZ, ref.1, s. 203. Zial' podrobnejsie spracovanie mestskych elit v jednotlivych
slobodnych kralovskych mestach na Slovensku stale chyba, preto nemézeme zodpovedne poukazat’ na ulohu
Slachty v nej.

* Valentin Weber ml. bol richtarom v rokoch 1615-1616, 1620 - 1621,jeho brat Martin v rokoch 1622-23
a 1628-1629, pozri DUCHON, Michal. Archontoldgia mestskych predstavitelov Modry. Modra, 2007 (rkp.)

*7 Ten bol richtirom v rokoch 1632-33, 45-46, 61-62 a meitanostom v rokoch 1634-36, 40-42, 49-50, 53-54
a 58. Zvysné roky bol ¢lenom mestskej rady. Pozri DUCHON, ref. 26.

* PONGRACZ, Denis et al. Slachta Bratislavskej stolice. Bratislava: Agentira LUIGI, 2004, s. 357 (dalej
Slachta Bratislavskej stolice)

% Mestanosta v rokoch 1613-1614, 1617-1619, 1624-1625, 1628-1629 a 1632. Porovnaj DUCHON, ref. 26.
Oproti udajom v praci Slachta Bratislavskej stolice (ref. 28, s. 357) nebol nikdy richtirom. Zomrel 30.
septembra 1632. SABApM, f. MMM, Zapisnice mestskej rady, inv. &., fol. 135a.

* Richtarom v rokoch 1648-1649, Daniel bol richtirom 1670 -1671, me§tanostom 1679-1682, DUCHON, ref.
26.

3! Jan Juraj Schreiber bol dlhodobo notirom, richtarom (1711-1713, 1716-1717, 1720), ale ponechal si aj pritom
stale aj urad notara. Pozri SABApM, f. MMM, Zapisnice mestskej rady, inv. &. 353 a POSPECHOVA, Petra -
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Ani zlozenie mestskych organov vo Sv. Jure, ¢i Pezinku sa neodliSovalo od Modry.
V Pezinku v priebehu 17. storo¢ia obsadzovali miesta richtarov najma prisluSnici rodin Wiser
alebo Tabrer (Taberer), vo Sv. Jure zase Tutzentalerovci, Segnerovci, Petenadovci, i
Giligovei (Ghillig).” Medzi prislusnikmi mestskych organov jednotlivych miest boli
vzajomné vzt'ahy, zvicsa na rodinnej baze. V Pezinku pdsobili Vordsovi synovia, prislusnici
rodu Wieland boli v mestskej rade Pezinka a aj Modry.> Doslovne mdZeme konstatovat, Ze
Slachtické mestské elity si vytvorili rodinne zalozeny systém previazany osobnymi vzt'ahmi,
kde zaroven ako ekonomicky najsilnejSi mesStania tvorili akusi ,,oligarchicka® vladu
v mestach.

STrachtici tvorili va¢sinu aj medzi mestskymi notarmi malokarpatskych miest. Cast’ z nich
postupila ztohto tradu do mestskej rady, alebo dokonca obsadili aj miesta richtarov ¢i
mestanostov. Prikladom moéze byt uz spominany Jan Juraj Schreiber. Kariéru v sluzbach
mesta zacCal ako podnotar aj Valentin Vords, neskorS§i modransky richtar, alebo Juraj
Hadritius, neskordi palatinov protonotar.®* Vérdsovi synovia boli notirmi v susednom
Pezinku ¢i Sv. Jure. Byt mestskym notdrom priam znamenalo neskorSie uplatnenie sa
v mestskom senate. Aj ked’ boli ,,iradnikmi‘ mesta, patrili medzi skutocnu elitu miest, nielen

vzdelanim, ale aj majetkom.™

Bohatstvo malokarpatskej mestskej Slachty bolo, doslovne povedané, skryté v sudoch
s vinom. Vino, to bol predovsetkym obchod, najmé zahrani¢ny. Vyvézalo sa na Moravu, do
Ciech, Pol'ska ¢&i Sliezska. V ramci Uhorska bolo najddlezitejou obchodnou destinaciou
tizemie stredoslovenskych banskych miest.”® Prislusnici mestskych elit nielenze hrali pri
obchode hlavnu rolu, ale snazili sa niekedy aj o vytvorenie monopolu. Valentin Weber starsi
vo svojich majetkovych excesoch®’ postipil tak d’aleko, Ze sa snazil previest' cely obchod

medzi Modrou a Jurajom Turzom na seba.® Ale nielen dialkovy obchod bol hlavnou nitou

SPIRITZA, Juraj. O notaroch a podnotaroch Modry, Pezinka a Sv. Jura v 17. storo¢i. In Slovenska archivistika,
2004, ro¢. 39, ¢. 1, 5. 75.

32 podla DUCHON, Michal. Archontologia mestskych predstavitelov Sv. Jura a Archontologia mestskych
predstavitelov Pezinka. Modra 2007 (rkp).

33 Filip Jakub Wieland je dolozeny ako mestanosta v Pezinku v rokoch 1661, 1664 a ako richtar v roku 1665,
DUCHON, Archontolégia mestskych — predstavitelov Pezinka, ref. 32. Jeho brat Wolfgang Andrej bol
modranskym mestskym notarom v rokoch 1670-1684. POSPECHOVA - SPIRITZA, ref. 31, s. 75.
 FALLENBUCHL, Zoltan. Allami (kirdlyi és csdszari) tisztségviselok a 17. szdzadi Magyarorszagon.
Budapest: Orszagos Szechényi Kényvtar — Osiris kiadé, 2002, s. 119 a Slachta Bratislavskej stolice, ref. 28, s.
157.

> Ako priklad uvadzame notara mesta Modry Jana Kempiusa, ktory bol jednym z najvacsich vinohradnikov
v Modre, vroku 1644 vlastnil 14 vinic a vyprodukoval 343 okovov vina. Va¢$imi producentmi vina boli
v Modre uz len Juraj Lukner (bol vtedy richtdrom), rodina Santovcov a Marthiusovci. SABApM, f. MMM,
Darnova pokladnica, register horneho inv. ¢. 5164 a register mestskych davok inv. ¢. 5403.

3 KAZIMIR, S.: Vyvoz vina z malokarpatskej oblasti od 13. storo¢ia az do polovice 18. storo&ia. In Historicky
Casopis, 1981, ro¢. 29, €. 5, s. 724 a nasl.

*” DUCHON, ref. 22, s. 167-168.

38 BAEURIK, Jozef. Malokarpatské vinohradnictvo v 16. storoci. Bratislava: Univerzita Komenského, 1990, s.
80.



hospodarskeho zZivota, miestni §l'achtici expandovali aj do blizkeho okolia. Ako priklad nam
moze posluzit modransky Slachtic Juraj Hadritius, spociatku notar mesta, neskor notar
Bratislavskej stolice, ktory svoju kariéru zakoncil ako palatinov protonotar. Déval na vlastné
néklady renovovat’ kostoly v niektorych dedinach na Zitnom ostrove, zato v nich mal pravo

vy&apu vina na uréité obdobie.*’

Zdroje bohatstva nobilitovanych mestanov boli vSak roznorodejSie anezaviseli len od
vinohradnictva. Napriklad Juraj Schachner, nobilitovany roku 1640, bol masiarom a mal od
mesta Sv. Jur prenajaty aj mytny regal.*® Aj Stefan Aurora, prislusnik bohatej pezinskej
nobilitovanej rodiny, bol misiarom.*' Exkluzivne pravo na dovoz apredaj soli v Modre
vlastnil prislu$nik rodiny Sixtovcov.** Jan Marthius (IIL.) bol v 80. rokoch 17. storogia nielen

&lenom mestskej rady, ale zaroveti aj mestskym lekarom.*

Na tomto mieste je dolezit¢ venovat eSte par riadkov aj mobilite Slachtickych rodin
v malokarpatskych mestach. P6vod nobilitovanych mestanov ¢i Slachticov bol rozny.
Niektoré rodiny patrili k povodnym obyvatelom miest. Napriklad v Modre to boli
Scheibeldorovci alebo Schreiberovei, v Pezinku Tabrerovci (Taberer) avo Sv. Jure
Tutzenthallerovci, ktori sa spominaji uz v 15. storo¢i.** Pristahované rody poukazuju na
migraciu nielen v regionalnych, ale az celouhorskych dimenziach. Armbrusterovci zo Sv. Jura
boli povodom zo Sedmohradska,” modranski Marthiusovci z oblasti banskych miest,*®
Wielandoveci zo Spisa, Giligovei zo Soprone.*’ Z okolia malokarpatskych miest boli napriklad
Weberovei (Vistuk, Vinosady). Zastipenie mali aj cudzinci — Segnerovei boli zo Stajerska,*
Petenadovei boli talianskeho,® obchodnicke rody Neffovcov a Lamperzeglovcov v Modre

zase nemeckého povodu.™

S nastupom rekatolizacie po VeSeléniho (Wesselényi) sprisahani boli do mestskych organov

dosadeni katolicki §lachtici.’’ Najviac sa zasiahlo do mestskych organov v Modre, kde bola

% Spred roku 1634 mame zmienku o tomto sposobe podnikania vo Velkom Légu (dne$né Lehnice, okr.
Dunajska Streda). BEKE, Margit (ed.). Pazmany Péter egyhdzlatogatdsi jegyzokonyvei (1616-1637). Budapest:
Marton Aron Kiado, 1994, s. 285. Vroku 1634 uzavrel zmluvu ohladne vycapu a rekonstrukcie kostola
v Rasticiach (dne$né Zlaté Klasy, okr. Dunajska Streda), pozri SABApM, f. MMM, Listiny, inv. &. 145.

0 SABApM, f. MM, Listiny inv. &. 151 a inv. &. 189.

# STachta Bratislavskej stolice, ref. 28, s. 35.

2 SABApM, f. MMM, Zapisnice sudu, inv. & 569.

* Napr. v roku 1673 bol mestanostom a zaroven poberal plat 50 zlatych ako mestsky lekar. SABApM, f. MMM,
Komorné knihy, inv. ¢. 3126

* Genealogiu publikoval (F.). A csataji Tuczentaller csalad. In Turul, 1888, ¢.2, s. 93-95.

* Slachta Bratislavskej stolice, ref. 28 , s. 33

* FEDERMAYER, Frederik. Genealogicky pohl'ad na presporskych mestskych notarov druhej polovice 16.
storoCia. In Zbornik FFUK Historica, 2005, ro¢. 46, s. 120-121.

47 Slachta Bratislavskej stolice, ref. 28, s. 441 a 149.

8 Slachta Bratislavskej stolice, ref. 28, s. 358.

¥ Slachta Bratislavskej stolice, ref. 28, s.

%0 7Za poskytnutie tejto informacie d’akujem F. Federmayerovi.

'V Bratislave tato situaciu opisuje FEDERMAYER, Frederik. Pdvod, etnicka a ndbozenska §truktira
presporského patriciatu v 17. storo€i. In Historické Studie, 1999, roc. 40, s. 182-183.



silnd protestantskd komunita a mestska rada bola zlozend len zradov evanjelikov. Tymto
sposobom bol v Modre do turadu richtara dosadeny komaéarnansky podzupan Jan Segi
(Szeghy),”? v Pezinku zase tunaj§i vlastnici slobodnych kurii, napr. Paludaj a Ernej
(Palugyay, Erney). Oproti Bratislave ale zostali v mestskej rade aj prislusnici protestantske;j
Slachty, aj ked k obnoveniu pomerov spred roku 1674 uz nedoslo a katolicki Sl'achtici sa
striedali pri vykone uradu richtara a mestanostu s protestantskymi. Z ,,cudzich* katolickych
Slachticov v mestskej rade Modry boli aj prislusnici rodu Tedi (Thedy). FrantiSek Tedi
posobil v trade richtira a me§tanostu v ¢asoch najviciej rekatolizacie.” Syn Alexander bol

nielen ¢lenom modranského senatu, ale zaroved aj slaznym Bratislavskej stolice.™
Srachta v konflikte s mestom

Spoluzitie mestanov malokarpatskych miest so S§lachtou predstavovalo zdroj réznych
konfliktnych situdcii, ktoré v mnohych pripadoch suviseli prave s privilégiami a vysadami
Slachty. Azda najviac konfrontacii mal Pezinok, a to aj preto, Ze mesto susedilo s mocnym

susedom, vlastnikom panstva, rodom Palfiovcov.

Pezinské a svitojurské panstvo preslo po smrti Katariny Palfiovej na deti jej brata Mikulasa,
konkrétne Stefana Pélfiho, ktory sa stal, aj napriek odporu mesta, novym zaloznym
vlastnikom panstiev v roku 1626.” Sice panovnik v privilégiu zroku 1615 prislabil, Ze
panstvo nebude zalohovat, nestalo sa tak. Naviac Stefan Palfi ziskal aj pravo vyberat’ vinny
cenzus pre kral'a (Pezinok odovzdaval 650 okovov). Protesty mesta vysli nazmar. Konflikty
medzi mestom a panstvom boli sprevadzané réznymi kuriéznymi situdciami. Medzi ne mozno
zaradit’ napriklad zriadenie viechy provizorom pezinského panstva Janom Sencim (Senczy) na
jesefi roku 1640 na mestskej luke, ktord mestania strhli a Ziadali pre provizora trest.’

Naopak, v roku 1651 zase Pudia z panstva nasilim obsadili mestsky pivovar na predmesti.”’

Syn Mikulés, ktory bol tiez bratislavskym Zupanom, sa podobne s mestanmi slobodného
kralovského mesta nat'ahoval o vyber cenzudlneho vina, ale zaroveini vyberal od nich aj
desiatok, ktory mal v prendjme od Ostrihomského arcibiskupstva.”® V roku 1655 jeho

provizor Stefan Priny prikazal pochodovat’ hradnej straZi cez mesto s delami a vytasenymi

*2 Ked sa stal v roku 1674 richtirom Modry, bol zaroveii aj podzupanom Komarianskej stolice. Zomrel v Modre
ako mestanosta v roku 1676. SABApM, f. MMM, Kniha testamentov 1637-1681, inv. & 2727, fol 326b a nasl.
V Modre vlastnil uz od roku 1650 dom po Margaréte, vdove po §Fachticovi Kristofovi Hochartovi. SABApM, f.
MMM, Zépisnice sudu 1648-1653, inv. ¢. 562, fol 169a.

> Rod pochéadzal z Kosut. Slachta Bratislavskej stolice, ref. 28, s. 412. Frantisek Tedi bol richtirom v rokoch
1676 a 1679 az 1682, me§tanostom v rokoch 1677-1678, 1684, 1692-1693. DUCHON, ref. 26.

* Slachta Bratislavskej stolice, ref. 28, s. 412, gABApM, f. MMM, Zapisnice mestskej rady, inv. ¢. 353, fol.
157b.

>> Svedectvo o proteste mesta proti inskripcii panstva SABApM, f. MMP, Listiny, inv. &. 61.

¢ SABApM, f. MMP, Listiny, inv. &. 80.

" SABApM, f. MMP, Listiny, inv. &. 98.

** SABApM, f. MMP, Acta decimalia, nezaradené pisomnosti, sprava o obnoveni prenajmu vyberu desiatkov M.
Palfimu, 25. jila 1648.



$ablami, ¢o ur¢ite nebolo v stilade s dobrymi zvykmi.” Par rokov nato dal Mikulas Palfi
vylomit’ dokonca mestsku branu oproti zamku, Zial' neuvadza sa dovod.®® Spory, ktoré mali
Pélfiovci s mestom ohl'adne rubania dreva v lesoch, ¢i pre poruSovanie chotarnych hranic, by
boli, pre ich rozsah, skor na osobitni Stuadiu. Mesto nakoniec s rodinou Palfi uzavrelo
zmluvu, v ktorej rieSilo najdolezitejSie rozpory, akym bol vycap vina, pasenie dobytka,
konanie trhov & jarmokov, aZ roku 1746.°" Po cely ten ¢as bol Pezinok s panstvom a jeho

tradnikmi v neustalom konflikte a drobné problémy pretrvavali aj d’alej.*

Rozsiahly a dlhotrvajuci konflikt malo mesto aj so Slachtickymi obyvate'mi, ktori branili
vystavbe mestského opevnenia. V zmysle vysad slobodného kralovského mestecka z roku
1615 mal byt Pezinok opevneny. Na vystavbe opevnenia sa preto zaCalo pracovat Co
najskor®, ale velmi rychlo sa narazilo na odpor §lachtickych vlastnikov nehnutelnosti
v mesteCku. Hradby boli budované do organického urbanizmu mesta a vydel'ovali celé ulice
mimo opevneny areal. Zaroven sa za hradbami mali ocitnit hospodarske prislusenstva
slobodnych kurrii v meste — majere. SPachtic by tak musel, ak by chcel ist’ do svojho majeru,
obist’ ulicu a prejst’ mestskou branou.®* Preto prvé reakcia vlastnikov bola taka, Ze prislusné
seky hradieb zburali.® Aj v dalsich rokoch branili §lachtici vystavbe opevnenia, &o
napomahalo tomu, ze mestecko bolo vel'mi dlhii dobu nechranené. Gaspar Segedi (Szegedi)
dokonca pozadoval, aby hradby obisli jeho kuriu, ktord bola v centre mesta. Nepomohla ani
dohoda s mestom uzavreta roku 1649, ze ak odstupi pozemky na vybudovanie hradieb, bude
oslobodeny od platenia davok, horneho aziska pravo tazit drevo v mestskom lese.®
Este roku 1655 zobral palatin FrantiSek Veseléni v tomto spore mesto pod svoju ochranu
a musel tak spravit’ aj roku 1658, ked’ vystavbe hradieb branili dedi¢ia Michala Belic¢ica -
Horvata (Beliczicz).®” V tychto sporoch miestnych §lachticov a mesta nakoniec predsa len

vyhral verejny zaujem a opevnenie bolo nakoniec dokoncené.

Konfliktné situacie vznikali pri slobodnych domoch najmé vtedy, ak sa vyuzivali ako miesto

% SABApM, f. MMP, Listiny, inv. ¢&. 105

% SABApM, f. MMP, Listiny, inv. &. 116.

' SABApM, f. MMP, Listiny, inv. & 214.

62 Dalsie mnozstvo staznosti a vypoéty roznych $kod a nepravosti, ktorych sa dopustili Palfiovei na meste st
v SABApM, f. MMP, Gravamina, nezaradené pisomnosti.

% Opevnenie sa stavalo vrokoch 1616 az 1670. Podrobnejsic POSPECHOVA, Petra — VAVAK, Julius —
WITTGRUBER, Peter. Renesanéné opevnenie Pezinka. In: Pamiatky a muzed, 2006, €. 1, s. 14 a nasl.

 Tento jav bol vobec velkym problémom vo vietkych troch malokarpatskych mestach, kde sa snazili
obyvatelia skracovat’ si cestu do vinic, ktoré mali za hradbami ich prebiranim a vybudovanim stikromnych
mostikov a branok. Pritom kazdé mesto sa snazilo kontrolovat’ vstup a pohyb najmé cudzich oséb, ¢o vidno aj
z modranského strazneho poriadku z roku 1664. KOLOSVARI - OVARI, ref. 13, s. 476 a nasl. Pritom takéto
konanie vazne oslabovalo obranyschopnost’ mestského opevnenia. ,,Deravé® hradby v Jure umoznili v roku 1663
tatdrskym oddielom vyplienit’ mesto.

% SABApM, f. MMP, Listiny, inv. &. 53.

% SABApM, f. MMP, Listiny, inv. & 94. Pravo vyrubu dreva bol skutoény Gstupok zo strany mesta, pretoze
davnejsie malo s Gasparom Segedim spor pre neopravneny vyrub v mestskom lese. SABApM, f. MMP, Listiny,
inv. ¢. 77.

7 SABApM, f. MMP, Listiny, inv. ¢&. 107 a 118.



vycapu piva, €i vina, resp. ako vysek misa. ZvySenu pozornost im mestské organy venovali
najmd v prvej polovici 18. storoCia, ked zacali klesat’ zisky mesta z vinohradnictva a ich
akékol'vek obmedzovanie mesto prisne strazilo. Napriklad roku 1731 sa mesto st'azovalo na
zalozného vlastnika Illenbekovskej (Illenbeck) kurie, Pavla Stupavského (Sztupavsky),
ainych Slachticov, ktori si vo svojich kuridch zriadili nepovoleny pivovar a vyc€ap piva
avina.®® Pavol Stupavsky v tomto neprestal a roku 1743 znovu zriadil vy&ap piva, ktory
zasoboval z vlastného pivovaru na predmesti, postavenom v majeri, ktory patril ku kurii
v meste.®”” Kuridzny je aj pripad zdhradnika Leonarda Palud’aja (Palugyay) z roku 1751. Ked’
si kupil vino pre svoju chort Zenu v Majtaniovskej (Majthany) kurii, napadol ho na ceste
domov mestsky drab a nddobu na vino mu vytrhol a rozbil. Richtar Samuel Majtani sice draba
zatvoril na dva dni do vézenia, Leonard Palud’aj to vSak nepovazoval za dostatocné

zadost'u¢inenie.”

Mesta protestovali aj proti usadeniu zidov, resp. zidovskych obchodnikov v kuriach.
V Pezinku boli zidia vyhnani z mesta po masakre roku 1529 ausadili sa na majetkoch
panstva.”' Mesto sa stazovalo roku 1678, e §lachtic Mikula$ Ernej, prijal do svojej kurie
zidovského obchodnika Lazara Hirschla aj s tovarom, o bolo vyslovene proti pravam mesta.
Neskor, roku 1695 si ale od neho mesto pozicalo 2000 zlatych, a povolilo mu mat’ otvoreny
obchod. Tuto dohodu Uhorska komora anulovala a podrobila dokonca vysluchu tych ¢lenov
mestskej rady, ktori za fiu hlasovali.”” V skuto¢nosti ale nedok4zala ani ona zabranit’ prilevu
zidov do slobodnych kurii. Napriklad v taxacii z roku 1734 sa takmer v kazdej zachytenej
pezinskej kurii nachédzal jeden zid, v Pyberovskej bol dokonca zid Benedikt spravcom. Vo
Sviatom Jure Zzili vjednej kurii aj viaceri, ¢o potvrdzuje napr. Armbrusterovskd alebo
Giligovska kuria. Byvali aj v Palfiovskom kastieli.” Z tohto zachovaného zoznamu vidiet, Ze
jednou z ciest, ktorou dokazali Zidia infiltrovat’ mest4d, bolo pradve nastahovanie sa do
$Pachtickej kurie. O tom, aky dosah to malo na Zivot v meste, nemusime pochybovat’.”

V podstatnej miere sa na vztahu mestianstva a Slachty usadenej v meste odzrkadl'ovala aj
ochota platit’ mestské davky a dane. Z mnohych udajov vyberame niektoré explicitné ukazky.
Napriklad generalny perceptor Uhorskej komory Gabriel Palud’aj, ¢lovek, ktory kontroloval

poplatky mesta odovzdavané komore, dlzil na mestskych ddvkach a hornom za roky 1642 az

% SABApM, f. MMP, Listiny, inv. &. 200.

% SABApM, f. MMP, Listiny, inv. & 213.

" SABApM, f. MMP, Nobilitaria, nezaradené pisomnosti, 29. aprila 1751.

"' Napr. v susednej dedine Cajla. DUBOVSKY — ZUDEL, ref. 11, s. 45, 49 a nasl.

2 DUBOVSKY — ZUDEL, ref. 11, s. 49-50.

& gtétny archiv Bratislava, Zupa Bratislava I, nobilitaria, taxacia z roku 1734, pag. 16 anasl. Pritom v opise
mesta z roku 1696 sa uvadza len jeden Zid, ktory bol pod ochranou mesta. SABApM, f. MMYJ, Spisy magistratu,
inv. ¢ 1291.

™ Paradoxne Modra v takej miere Zidov neperzekvovala, ako jediné mesto malo svoju vlastnu Zidovska rodinu
Hirschlovcov priamo ,,intra muros®, a ta tu prezivala celé 17. a 18. storoCie. DUBOVSKY- ZUDEL, ref. 23, s.
110a112.



1663 sumu 694 zlatych. Mikulds Cvitkovic (Czvitkovich), provizor pezinského
a svitojurského panstva a jeho dediGia d1Zili zase za roky 1649 az 1662 vyse 200 zlatych.”
A tak by sme mohli pokracovat. Dlhy na domoch v Pezinku mal aj Mikulas Palfi. Treba ale
zaroven uviest’, ze rozsiahle reStancné registre mali aj niektori mest'ania, teda nebola to len

vec §lachticov.”®

Niektori Slachtici sa snazili obchadzat’ danové povinnosti origindlnym spdsobom, ako
Mikulas Jelsi¢ (Jelschitz) vo Sv. Jure. V roku 1613 zatajil pred decimatormi 118 okovov vina
v dvoch tajnych pivniciach, zaco bol odsudeny na stratu tohto vina a musel dodato¢ne zaplatit’
aj desiatok. JelSiCovska kuria bola v meste aj v neskorSich dobach problematickym miestom,

este roku 1659 sa zakazovalo mat’ v nej viechu.”’

Poskodzovanie mesta vlastnikmi S$Pachtickych kurii asi najlepSie charakterizovali
zostavovatelia svétojurského stpisu roku 1696 tymto vyjadrenim: V slobodnych domoch sa
tak ako v meste a u mestanov kona viecha, ale predava sa aj pivo a vino, zdaroven tu Zijuci
ludia, zhanaju si obzivu v meste, rubu stromy v mestskych lesoch, ale nepodielaju sa na
kontribuciach, a to ani voci Slachtickej stolici, nieto eSte mestu, ba dokonca im viastnici
tychto kurii zabranuju, aby platili mestské davky, tak su tito nepotrebni ludia mestu len na

. 78
Skodu.

Slobodné kurie zohrali zaujimava ulohu pri usadeni katolickych radov v meste. Ked
arcibiskup Juraj Selepcéni (Szelepcsényi) rozhodol o umiestneni piaristov vo Svétom
Jure, roku 1685 im testamentarne odkazal nasledovné kurie - IleShaziovsku kuriu s vinicami a
poliami v hodnote 28 391 rynskych zlatych, Balasovsku kuriu v hodnote 5000 zlatych,
stvrtinu Ctziovskej (Csuzy) krie s vinicami v hodnote 2680 zlatych, kuriu v Grifiave (dnes
ast’ Pezinka) s vinicami, polom a d’al§im prisluenstvom v hodnote 6000 zlatych.” Tie

tvorili zaklad ich majetkov a boli aj prvym sidlom radu.

Podobny postup bol aj v Pezinku, kde baréon Matej Hedli (Hedly) odstupil roku 1675 svoju
ktriu, mlyn a zahradu panovnikovi Leopoldovi 1., ktory ju obratom daroval radu kapucinov.

Protesty mesta, Ze nebolo dodrzané jeho predkupné pravo, neboli brané do uvahy.™

” SABApM, f. MMP, Daiiové pokladnica, rozne zlomky datiovych registrov, inv. &. 2798.

76 Riesenie takychto dlhov zo strany mestskych organov ale byvalo v pripade mestanov trochu iné. Ked vdova
po Gasparovi Illenbekovi (Illenbeck) neuhradila svoje dlhy voci mestu, dal ju richtar uvéznit, z jej pivnic bolo
vytiahnuté vsetko vino. Synovia, ktori ju z mestskej véznice vyslobodili, dostali pokutu 100 zlatych a mesto
vy¢apom skonfiskovaného vina uhradilo podlznost’ vo 433 zl. SABApM, f. MMP, Zapisnice mestskej rady
1618-1619, inv. ¢. 242, zdznam zo dia 7. marca 1619.

"SABApM, f. MMYJ, Listiny, inv. &. 89 a tiez Spisy magistratu, inv. ¢. 1254.4.

" SABApM, f. MMI, Spisy magistratu, inv. & 1291.

” FUREDI, Jénos. A Szentgyorgi kegye- tanitorendi héz és gymndzium torténete. Pozsonyi 1897, s. 33.

% SABApM, f. MMP, Listiny, inv. & 138 a 140.



Medzi sl'achtou a meStanmi bolo v mestach viacero roznych sporov, avsak svojou povahou su
skor beznymi obcCianskopravnymi alebo majetkovopravnymi spormi, nez by poukazovali na
konflikt §Tachta verzus mesto. Aj preto im v nasej Studii nevenujeme pozornost’. Za explicitné
povazujeme spory, ktorymibolo mesto ako celok ukracované na mestskych davkach,
pripadne porusovanie privilégii a vysad mesta aekonomické poSkodzovanie mestského

hospodarstva.

Vsetci Slachtici v malokarpatskych mestdch ale neboli len nejakymi vinohradnikmi ¢i
kupcami, hadajici sa s mestami o nezaplatené poplatky ¢i regalne prava. Prave naopak, mnohi
znich absolvovalo $tadid na zahraniénych univerzitach,® & boli literdrne &inni.** Zo
vSetkych spomenieme najma Jana Juraja Schreibera, ktory bol autorom prvych dejin mesta

Modry, préace, ktora je zarove aj najstar§ou monografiou o dejinach mesta na Slovensku.®

STrachtici v malokarpatskych mestach boli aj mecénmi verejnych stavieb. Viaceri prislusnici
modranskych, pezinskych a svitojurskych nobilitovanych rodin finan¢ne podporilo vystavbu
novych evanjelickych kostolov, alebo opravy starych. Martin Schreiber mal, aspoil podl’a slov
svojho vnuka, najviacsi podiel na dotvoreni mestského urbanizmu Modry, a to pozvanim

kolonistov, evanjelickych exulantov z Moravy po roku 1621.%

Na zaklade tychto poznatkov sa priklaiiame k nazoru Istvdna Németha, Ze tito ,,poSI'achtic¢eni‘
mestania sa snazili splynut a it pre svoje mesto.® Cinnost nobilitovanych mestanov
v mestskej sprave Modry, Pezinka alebo Sv. Jura to len dokazuje. Zdroj vaznejSich konfliktov
predstavovali len slobodné¢ kurie a ich majitelia. A aj ked’ §sachta v malokarpatskych mestach
tvorila r6znorodu a nekompaktnt vrstvu, predsa len vSak vyraznym spoésobom ovplyviiovala

ich vyvoj a zasahovala do dejin miest v tomto obdobi.

8! Napr. Valentin Véros navitevoval univerzitu vo Frankfurte nad Odrou a vo Wittenbergu, Michal Marthius
ziskal svoje vzdelanie z mediciny tiez na tejto univerzite. Vorosovi dokonca venovali po jeho smrti ucitelia na
modranskom evanjelickom gymnaziu oslavné basne v diele Epicedia debita post funus viventi nobilissimo
quondam amplissimo ac consultissimo Domino Valentino Véros... (Posonii 1671).

%2 Jan Marthius napisal niekolko lekarskych prac. Syn Valentina Vordsa Vavrinec zostal uéit’ na Strasburskej
univerzite, tiez venoval svoje dielo Consideratio Politica Civitatis ... otcovi. Pozri SZINNYEIL Jézsef. Magyar
irok élete és munkdi. Budapest: Arcanum adatbazis, b. r. (CD R), heslo Marth Janos a Vérés Lorincz.

8 DUKA ZOLYOMI, Norbert. Prva monografia o Modre. In: Viastivedny casopis 1973, ro¢. 22, ¢. 4., s. 182 —
183.

% SCHREIBER, Jan Juraj. Popis slobodného kralovského mesta Modry. Na vydanie pripravil a prelozil J. M.
Dubovsky. Modra: Mtuzeum Cudovita Stara, 1998, s. 32-33.

% H. NEMETH, Istvan. Mestské politika uhorského kralovstva v ranom novoveku. In: CSUKOVITS, Enik8 —
LENGYELOVA, Tiinde. Z Bardejova do Presporku. Spolocnost, siidnictvo a vzdelanost' v mestach v 13. — 17.
storoci. PreSov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity; Bratislava: Historicky Gstav SAV, 2005, s. 290-291.





