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BEVEZETO!

1853-ban jelent meg a Nagylakrol szol6 elsé 6ndllé kiadvany a varos
evangélikus lelkészeinek, Haan Lajosnak és Zayacz Danielnek a tolla-
bdl. A szerz6k bemutattdak benne a varost, multjanak fontosabb esemé-
nyeivel egyiitt, az 6sid6ktol kezdve egészen a monografia jelen idejéig,
tehat az 1850-es évek elejéig. De helyet kapott a konyvben a helyi folk-
l6r és az etnografiai megfigyelések, a varos és sziikebb kornyezetének
gazdasag- és természetfoldrajzi leirdsa és az épitett kornyezet bemuta-
tasa is.> A képen tehat, amelyet Zayacz és Haan felvazoltak, és amely

! Ezuaton szeretném megkoszonni a Békés Megyei Konyvtar igazgatéjanak, Rakonczas
Szilvidnak és igazgatohelyettesének, Lukoviczki Anndnak, hogy hozzajarultak az intéz-
ményben 6rzott kézirat publikdlasahoz. Készonet illeti tovabbad a kotet szakmai lektorait,
Istvan Annat és Kertész Botondot, az 6 tandcsaik révén szamos pontatlan megfogalma-
zast, egyoldald megkozelitést sikeriilt kikiiszobolnom a szévegben, tobb helyen pedig
fontos Gj szempontokra hivtak fel a figyelmem. Végiil, de semmiképp sem utolsésorban
szeretném megkoszonni Chlebniczki Janosnak, hogy a Jegyzékonyv altala készitett
szlovak forditasat a rendelkezésemre bocsétotta, illetve Zsilak Marianak, hogy lektor-
ként javaslataival segitette a szoveg végleges forméba ontését.

2 Haan, Lajos—Zayacz, Daniel: O és Uj Nagylaknak torténetei az ottani evang. agost. hitv.
egyhdz félszazados tinnepekor / emlegették Zayacz Daniel, Haan Lajos. Szarvason,
1853. Dejepis starého i nového Nadlaku, ktory k polstoroc¢nej jubilejnej sldvnosti
tamojSej evanjelickej a.v. cirkvi spisali a vydali Daniel Zajac a Ludovit Haan. Szarvas,
1853. A két lelkész munkdjanak a kozvetett el6képe alighanem Bél Matyds monumenta-
lis Magyarorszag-leirdsa lehetett, mig a kozvetlen el6kép egyértelmiien Haan Lajos ko-
rabbi munkaja (Haan Lajos: Békés-Csaba mez4varosa hajdani és mostani dllapotjérdl,
az ottani ev. 6 templom szdzados iinnepe alkalmdra. N. Vérad, 1845.), illetve az azt ihle-
t6 szarvasi varostorténet (Hellebranth Janos: Szarvas vdrossardl értekezett ugyanazon



azota is meghatdrozza a varossal kapcsolatos elbeszélést,® latszik a va-
ros természeti és fizikai kornyezete, a tagas mezok és a széles utcak,
latszanak az épiiletek, a szakralis és a nyilvanos terek, latszanak a va-
rosi, az iskolai, a kozigazgatdsi, az dllami és az egyhazi intézmények.
Latszanak az emlékezet helyei, az események, amelyek a varos teriile-
tén torténtek, a torok haboruk és a hodoltsag idejének csatdi, a katonai
hatarvidék lassu demilitarizalasanak folyamata a 18. szazadban, a me-
z6varossa valas 1épései a 19. szazadban. Latszanak a lakosok nyelvi, et-
nikai és etnografiai jellemzdik fell és persze jol latszik, s6t, név szerint
is megjelenik a konyv lapjain az egyhazi, katonai, varosi vagy megyei
hivatalt visel§ elit. Ami viszont a konyv végigolvasasa utan is lathatat-
lan marad, az a hétkoéznapok torténete, a mindennapi élet és a varost
laké ember: az elitet korbevevé varosi tarsadalom, az atlagos vagy épp
tarsadalmi helyzetét tekintve a peremen él6, periferizalt, margindlis
rétegek tagjai.

varos szdzados iinnepi alkalmatossagara Hellebranth Janos, hites {igyész és jegyzé.
1822. esztendében november 3-dn. Szarvas, 1822.) lehetett. Demmel Jézsef: Egy ,falusi
characterébdl kivetkdzni kezdé alfoldi varos”. Haan Lajos és Békéscsaba elsé varostor-
ténete. In: Fejezetek a békéscsabai szlovakok multjabdl és jelenébdl. Eds.: Miroslav
Kmet, Tuska Tiinde, Uhrin Erzsébet. Békéscsaba, MSZKI, 2018. 112-120. (Demmel,
2018a.) Demmel Jozsef: ,Dolnozemské mestecko, ktoré zacalo stracat dedinsky
charakter”. Lajos Haan a prvé dejiny Békesskej Caby. In: Kapitoly z minulosti a si¢asnosti
Slovékov v Békegskej Cabe. Békesskd Caba: Vyskumny tstav Slovakov v Madarsku, 2018.
s. 105-112. (Demmel, 2018b.)

Errél lasd: Ondrej Stefanko: Dejepis starého i nového Nadlaku a jeho autori. In: Dejepis
starého i nového Nadlaku, ktory k polstoro¢nej jubilejnej slavnosti tamojsej evanjelickej
av. cirkvi spisali a vydali Daniel Zajac a Ludovit Haan; do slovenciny z poévodného
vydania v roku 1853 prepisal a doslov napisal Ondrej Stefanko. V Nadlaku : Ivan Krasko
— ESA, 2006. 55. De ezt jelzi maga a tény is, hogy Haanék mivét az elmult huszonot év
alattkétszeriskiadtdkreprintben. Dejepis staréhoinového Nadlaku, ktory k polstoroc¢nej
jubilejnej slavnosti tamojsej evanjelickej a.v. cirkvi spisali a vydali Daniel Zajac a Ludovit
Haan; do slovenciny z povodného vydania v roku 1853 prepisal a doslov napisal Ondrej
Stefanko. V Nadlaku : Demokraticky zviz slovakov a ¢echov v Rumunsku : Slévia, 1994.
Dejepis starého i nového Nadlaku, ktory k polstoroc¢nej jubilejnej sldvnosti tamojsej
evanjelickej awv. cirkvi spisali a vydali Daniel Zajac a Ludovit Haan; do slovenciny
z pévodného vydania v roku 1853 prepisal a doslov napisal Ondrej Stefanko. V Nadlaku:
Ivan Krasko — ESA, 2006.



Haan és Zayacz konyve Nagylakrol
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. NAGYLAMMNAK

TORTENETEI

PELSTATADOS UNNEPEKOR

v dlebl e

EMLEGETTEK
- ZAYACZ DANIEL £S HAAN LAJOS

NAGTLAKI EVARG. LELKESEEK.

Srarvasen.,
Réthy Lipdt nyomdijiban.

k 1653,

Ha a reprezentativ monografiabdl ki is hagytak, a nagylaki lelkészek
azonban még bizonyosan jol ismerték az ,atlagos” nagylaki varoslakét.
Az egyik lelkész, Haan Lajos ugyanis rank hagyott egy kéziratot, amely
ugyan a Haan Lajos nagylaki ev. lelkész hivatalos jegyzékonyve cimet vi-
seli, azonban tartalmat tekintve mégsem Kkifejezetten egyhazi tigyekrdl
van benne sz4. Nem az istentiszteletekkel, esketésekkel, keresztelésekkel
vagy temetésekkel kapcsolatos hivatalos adatokat jegyezte le benne, ha-
nem a hozzafordulé hivek személyes — elsésorban csalddi — konfliktu-
sait. A kis alakd, megsargult lapokon lathatok az egymassal folyton ve-



szeked6 hazasparok, a részeges, munkakeriild vagy éppen agresszivan
viselkedd férfiak, a fiatal hazaspar életébe kéretleniil beleavatkozé anyo-
sok, a rossz hirbe hozott lanyok, a gyermekeknek életet ad6 6zvegyek és
még sokan masok. Egy rendkiviili s a maga nemében paratlan forrasrol
van tehat sz6, Haan ugyanis egy olyan pillanatban ragadta meg ezeknek
a néknek és férfiaknak az életét, ami szamukra alighanem kulcsfontos-
sagu volt, és ami a torténész szamara mindeddig forrasok hijan a legke-
vésbé volt lathaté: a csaladi krizisek pillanataban.*

Persze azt fontos mar az elején hangstlyozni, hogy Haan Lajos latas-
modja a minden tekintetben — pl. anyagilag, intellektualisan, tarsadalmi
statuszat tekintve — kiemelked6 hatalmi pozicidoban 1évs, harmincas
évei elején jaro férfié, s e ,,szemiiveg” figyelembevételével kell olvasnunk
az alabb kovetkez6 szovegeket is. Hiszen ez az elbeszél6i pozicié minden
bizonnyal hatdssal volt arra, ahogyan ezeknek a kiszolgaltatott helyzet-
ben 1év4, alacsonyabb statuszu férfiaknak és a még naluk is periferiku-
sabb helyzetben 1év6 néknek a torténeteit Haan elbeszélte. A torténetek-
ben szerepl6 nék és férfiak a legritkabb esetben szélalnak meg a sajat
hangjukon, latasmodjuk, ha egyaltalan megjelenik, minden esetben a
centralis pozicidoban 1évé, fiatal férfi szlir6jén keresztiil jelenik meg a
jegyzékonyvben. Eppen ezért, miel6tt lekozélnénk ezt az egyediilalls
forrast, érdemes felvazolni a kontextusait is: a 19. szazad kozepi Nagylak
tarsadalmat, bemutatni a jegyzékonyv szerz6jét, Haan Lajost, a korszak
kozéleti kontextusait és a hazassagokkal kapcsolatos korabeli vélekedé-
seket is.

* Haan Lajos nagylaki ev. lelkész hivatalos jegyz6konyve 1851.k eszt. szent Mihdly naptol.
In: Békés Megyei Konyvtar, Régi Konyvek és Kéziratok Kilongytjteménye.

10



SZORGOS MEHEK ES FECSKEK VAROSA

A Maros folyé jobb partjan fekvé varos torténete sok szempontbdl kii-
l6nleges: bar az els6 emlitése még a kozépkorbdl, 1313-bdl valo, és a te-
lepiilés azéta is folyamatosan lakott volt, az a tarsadalom, amely a jegy-
z6konyvben megmutatkozik, mégis nagyon fiatal. A jegyz6konyv irdsa
idején, az 1850-es évek elsé felében ugyanis a vizsgalt kozosség, a nagy-
laki szlovak evangélikusok tarsadalma valéjaban még alig két generacio-
nyira volt az alapitds aktusatdl. Szamukra az ,,6s6k” torténete tehat egy
sz6 szerint veliik él6 torténet volt, hiszen az alapité atyak nemzedékének
tagjai kozil még j6 néhanyan megérték az alapitds félszazados évfor-
duléjat is 1853-ban.”

Nagylak a 17-18. szdzadban még egy széles szabadsagjogokkal biré
szerb hatardr-telepiilés volt, amely azonban a torok haboruk utani évti-
zedekben elnéptelenedett. A katondskoddshoz szokott szerb lakossag
nagy része a 18. szazad kozepén a Maria Terézia-féle trbérrendezés és
ezzel a jobbagysorba siillyedés helyett inkabb a kitelepiilést valasztotta.
A Balkénon, illetve Oroszorszagban otthonra lelé nagylaki szerbek he-
lyét azonban csak részben tudta betolteni a kornyékbdl betelepiil ro-
mansag.® A teleptilés hatdraban még fél évszazaddal a szerbek tavozasa
utdn is rengeteg haszndlatba nem vett, megmiivelésre varé fold volt. Epp

° Zayacz—Haan 1853. 29.

6 Zayacz—Haan 1853. 35. Az Osztrak—Magyar Monarchia Irasban és Képben. Magyaror-
szag I1. 7. kotet. Budapest, 1891. 475.

11



ezért johetett kapora a parlagon heveré foldeket birtoklé kiralyi kamara-
nak, hogy 1797-ben a kozeli Tétkomlds szamos szlovak evangélikus csa-
ladja azt ambiciondlta az ottani foldek hidnya miatt, hogy falujukat el-
hagyva valahol a kozelben 4j telepiilést hozzanak létre. A kamarahoz
benydgjtott eredeti kérelmiik teljesitését ugyan — egy, a kozeli Pitvaroson
megalapitandé telep irdnt — megtagadtak, felajanlottdk viszont a folya-
modok szamara, hogy koltozzenek Nagylakra és vegyék mivelésbe a
parlagon heverd drbéres foldeket. Igy 1802-ben mintegy 200 tétkomldsi
szlovak evangélikus csalad (kiegésziilve néhany békéscsabai és szarvasi
familidaval) a Nagylakon valé letelepedés mellett dontétt.” ,,1803-ban
kora tavasszal, mint a méhraj, 6zonlott a totsag Nagylak felé s mint a
Sfecskék raktik nagy szorgalommal hdzaikat és tanydikat, gy hogy a nyd-
ri mezei munka bedlltaval majdnem felépiilt az uj Nagylak™ — irta a
nagyhird lelkészcsaladbol szarmazé és a szazad utolsé évtizedeiben épp
Nagylakon lelkészkedé Szeberényi Andor.’

Bar Szeberényi ebben a képben megidézte az imagindrius szlovak
nemzeti tulajdonsagokkal kapcsolatos korabeli szlovak nemzeti topo-
szokat is,'’ valdjaban azonban e szlovak parasztcsaladok identitdsanak
aligha képezhette részét az egységes, modern szlovak nemzethez valé
tartozas idedja. Az Uj betelepiil6k szdmara szlovak anyanyelviik ekkori-
ban, s6t még a 19. szazad kozepén is egy praktikus jellemz6 volt csupan,

7 Jan Siracky: Stahovanie Slovakov na Dolnd zem v 18. a 19. storo¢i. Martin, Matica
slovenskd, 1971. 142 — 143. Szeberényi Andor: Adatok Nagylak multjdhoz. Budapest,
Hornyénszky Viktor, 1892. 29. Ondrej Stefanko — Pavel Husérik: Viac ako dve storo¢ia
slovenskej $koly v Nadlaku. Nadlak, 2006. 10.

8 Szeberényi, 1892.

° Veronika Trstianska: Dolnd zem v Zivote a diele Ondreja Seberiniho. In: Dolnozemski
Slovaci — hranice uréenia. Nadlak, Ivan Krasko, 2013. 90-96.

10° A szlovak (,szlav”) nemzeti tulajdonsdgok toposzainak jelentds része Jan Kollar életmdi-
véhez kothetd. A Slawy dcéra cim@i miivének 180. szonettjében veti 6ssze példaul a ger-
man vaddisznét a szorgalmas szlav méhhel, a germédn verebet a szlav fecskével. Kiss
Szemdan Rébert: Az emblematikus nemzetrajz: foldrajz, néprajz, névény- és allatrajz Jan
Kollar mtvében. In: Ub.: Magyarorszag panaszatdl Szlavia panaszdig. Irodalmi tanul-
manyok. Budapest, ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, 2007. 78.
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A nagylaki evangélikus templom

i
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amely nem a konstrualt, megteremtett nemzeti nagyelbeszélések (azaz:
»mi”, ,szlovakok, és ,6k”, ,magyarok”, ,romanok” stb.), hanem a hétkoz-
napi élet, a gyakorlat szintjén valasztotta el ket a telepiilés tobbi lakosa-
tél. Az 1803-ban megérkez6 telepesek ugyanis nem integralédtak a mar
1étezé telepiilés tarsadalmdba, hanem egy 6ndll6 szlovak negyedet hoz-
tak létre a romdn és szerb varosrész mellett — nem megteremtett, nem-
zeti, hanem praktikus kiilonb6z6ségek alapjan. A szlovak telepesek sajat

13



templomot épitettek,' varosrésziiket pedig éles hatarvonalként a kelet-
rél nyugatra vezetd féutca vélasztotta el a romén varostél. Unnepi szo-
késaik, eskiivéi és temetési szertartasaik, de hétkoznapi életiik is elkiilo-
nilt egymadstdl.”> A korabeli forrasok mindennek ellenére tobbnyire
békésnek irjak le ezt a nyelvileg és vallasilag vegyes varost,' igaz, olyan
forrdas is van a szazad kozepén, amely megjegyzi, hogy ,a mdr otven év
ota helyben lakozott romdnok és jovevény totok kozott tobb izben véres
verekedés keletkezett”, hozzatéve, hogy ,mindannyiszor azonban a rend
és békét csakhamar helyre dllitani siikeriilt”*

A telepiilés tarsadalmat megoszté éles hatarvonalak a statisztikai
adatokbdl konnyen rekonstrualhatéak. Ha ugyanis megnézziik az
1850-es népességosszeiras adatait, azt latjuk, hogy a varos dsszlakossaga
ekkor 9353 f6 volt. Koziiliikk 58 német, 119 cigany, 203 zsid6, 221 szerb,
471 magyar, 3390 roman és 4877 szlovdk nemzetiség( volt. A vallas sze-
rint a zsidok 203-an, a katolikusok 599-en, a gorogkatolikusok 749-en,
az ortodoxok 2909-en, az evangélikusok viszont 4733-an voltak.”® Kor-
diagramra vetitve még jobban latszik, hogy az egyes nyelvi csoportok
vallasilag is milyen élesen kiiloniiltek el egymastol. Hiszen nem csak a
zsid6 szarmazasuak és vallastiak szama egyezik meg (203-203), de a
romai katolikusok szdma is fedi nagyjabdl a németek, magyarok és ci-
ganyok szamat (599-648), a gordgkatolikusok és az ortodoxok a szer-
bekét és a romanokét (3658—-3611), az evangélikus pedig a szlovakokét
(4733-4877).

1 Juraj Porubsky: Niektoré stvislosti podielu Sloviakov na hospodéarskom rozvoji Nadlaku
v 19. a zaciatkom 20. storoc¢ia. Slovaci v Rumunsku. Zost. Lubica Bartalskd — Genovéva
Grécova. Bratislava, Dom Zahrani¢nych Slovakov, 1995. 54 — 55.

12 Errél részletesebben lasd Zayacz—Haan, 1853. 10-20. Palugyay Imre: Magyarorszag tor-
téneti, foldirati s dllami legujabb leirdsa. Negyedik kotet. Pest, 1855. 293.

13 Zayacz—Haan, 1853. 13. Szeberényi, 1892. 29. Slovaci na dolnej zemi. In: Narodné
Noviny XVIII 1887. c. 137.

4 Palugyay, 1855. 286.
1> Palugyay, 1855. 292-293.
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Nagylak nemzetiségi megoszldsa 1850-ben

B z5iddk
mndmetek
W cigdnyok
B magyarok
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B romanok

sxlowiikok

Nagylak valldsi megoszldsa 1850-ben

W zsiddk

mrémai katolikus

m garsg katolikus

® ortodoxok
evangélikusok

Az itt vizsgalt jegyz6konyvekben megmutatkoz6 nagylaki evangé-
likus szlovaksag tehat nyelvileg, vallasilag, kulturalisan, gazdasagilag, a
szocidlis mobilitds mintdiban és sokszor fizikailag is elhatarolt volt a
mas nyelv{i és mas vallast nagylakiaktdl, azaz egyfajta, a szakirodalom-
ban felekezeti etnikumnak nevezett kozosségként jellemezhetd.'t

16V, 6. Laszl6 Matus: Panslavi v Aszéde? Alternativne kontexty prepustenia jedného
uditela. In: Konfesia a narod. Kontexty konfesiondlnej a narodnej identity slovenskej
spoloc¢nosti v 19. a 20. storo¢i. Eds. Méria Zildkova, Kristina Estera Szudova a Jézsef
Demmel. Békesska Caba, 2017. 135.
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A nagylaki szlovakok nyelvi identitasa és vallasi identitasa azonban nem
csak fedte, de kolcsonosen erdsitette is egymast, novelve a belsé csoport-
kohézidt és egyuttal csoport zartsagat is a kiilvilag felé. A nagylaki evan-
gélikus szlovaksag felekezeti etnikum jellege a kiviilallé kortarsak mtve-
iben is megjelent. Példaul a nagylaki evangélikus egyhdzat a sziraz
statisztikai adatokat kozl6 Fényes Elek is — egyébként statisztikai szem-
pontbdl teljesen oda nem ill6 médon keverve a nyelvi és a vallasi kategé-
ridkat — ,t0t evang” egyhazként jellemezte,”” aminek csak akkor lett vol-
na jelentGsége, ha lett volna nem szlovdk evangélikus kozosség is a
varosban.

Osszefoglalva: szlovék evangélikusok elkiiléniilése nem az egymdssal
rivalizalé6 modern nemzeti nagyelbeszélések szempontjabdl, hanem el-
sOsorban azért érdekes szamunkra, mert a Haan Lajos jegyz6konyve al-
tal meg6rzott torténetek ebben a Nagylak mas lakosaitol élesen elkiilo-
nilé, zart kozosségen belil jatszédnak, egy olyan vildgban, ahol a mas
nyelvii és mas vallast nagylakiak szinte egydltalan nem lathatéak.

17 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétdra, mellyben minden véros, falu és puszta,
bettirendben koriilményesen leiratik. Pest, 1851. 3. kotet 8.
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KRIZISEK ES VALTOZASOK
A 19. SZAZAD KOZEPEN

Van azonban a hossza tava torténelmi folyamatok mellett egy intenziv,
mozgalmas id4szak, amely ugyan nem szerepel a jegyz6konyvben, nem-
hogy emlités, de még rejtett utalds szintjén sem, az ott olvashat6 torté-
netek hatterében mégis felsejlik. Ez a nagy torténelmi esemény termé-
szetesen az 1848-as tavaszi forradalom és az azt kovetd, csaknem egy
éves haborus iddszak, amelynek lezarulta utan alig tobb, mint két évvel,
1851 szeptemberében sziilettek az els6 bejegyzések.

Mar maga az a tény, hogy Haan Lajos lelkész lett Nagylakon, szorosan
kapcsolodik ehhez a masfél éves krizishez. Az egyhazkozségben ugyanis
ekkoriban egymas mellett mar két lelkész szolgalt, s az egyikiik, Kris-
toffy Samuel esperes 1848 végén épp a délvidéki harcok soran a vidékre
hurcolt kolerajarvanynak esett aldozatul'® — az 6 megiiriilt helyére hivta
meg ekkor az egyhdz Haant.

Persze az 1848-as évnek mar az elsé fele is alapvetd valtozasokat ho-
zott el az egyén életében. 1848 tavaszan, a ,torvényes forradalomnak”,"
vagyis az aprilisi torvényeknek koszonhetden alapvetd politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi valtozasok értek be, addig kébe vésettnek gondolt tar-
sadalmi normarendszerek inogtak meg vagy irédtak felill. Megsziint a

% Ondrej Seberini: Stru¢ny dejepis Cirkvi evanjelickej augs vyznania Nadlackej. In:
Dolnozemsky Slovak, 1998/1-4, priloha.

19 Dedk Istvan: A torvényes forradalom (Kossuth Lajos és a magyarok 1848—49-ben). Bu-
dapest, Gondolat, 1994-.
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jobbagysdg, s ezzel a tulajdonviszonyok hatalmas tomegek (els6sorban a
birtokosok és a telkes jobbagyok) esetében radikdlisan atalakultak.?
Nagylakon is hozzavetdlegesen félezer jobbagy kapta meg a kordbban al-
tala megmuvelt jobbagytelket.” Ha pedig az egykori jobbagy e valtoza-
sok utan immadr tulajdonosként legalabb egyharmad jobbéagytelekkel
birt, akkor bekeriilt a politikai jogokkal rendelkezéknek az addig a ne-
messég altal monopolizalt,>* 1848 aprilisaban szintén drasztikusan kibé-
vilt tdboraba is. Ez Nagylakon is komoly véltozast jelentett. Az 1848
kora nyardn, az elsé népképviseleti valasztasok el6tt Osszeirt nagylaki
valasztéi névjegyzékben 548-an szerepeltek, de koziilitkk csak 33-an sza-
vazhattak régi joguk alapjan (6%). Az 4j valasztok nagy része az egykori
jobbagyok koziil keriilt ki, hiszen a nagylaki valaszték koziil 366 volt egy
jobbagytelekkel vagy még ennél is kisebb folddel biré szavazé (66,7%), s
ezeknek is nagy része (236—64,4%) fél- vagy negyedtelkes jobbagy volt
még par hénappal korabban.*

Megvaltozott ugyanakkor az egyén és az allam viszonya is ekkoriban,
a zsellér a torvény el6tt ugyanolyan polgéra lett az orszagnak, mint a
foldesur. Bar a lelkész egyhazfegyelmezési gyakorlata semmiképp sem
tekinthet6 hivatalos birésagnak, érdemes lesz megfigyelni, hogy ezek a
valtozasok vajon regisztralhaték-e par évvel késébb mar a nagylaki tar-

%0 Varga Janos: A jobbdagyfelszabaditds kivivdasa 1848-ban. Budapest, Akadémiai, 1971.
Orosz Istvan: Dedk Ferenc és a jobbagyfelszabaditds kiszélesitése. In: Kisebbségkutatds,
2003/3. Szabad Gyorgy: A jobbagyfelszabaditds hatdsa a magyar tarsadalom szerkezeté-
nek atalakuldsdra. In: Jobbagyfelszabaditds, 1848. Budapest, Mezégazdasagi Mtzeum,
1998. 37-43. Orosz Istvan: A jobbagyvildg megsziinése Magyarorszagon. Debrecen,
2010.

2 Ruszoly Jozsef: Az orszaggytilési népképviselet kezdetei Csandd varmegyében (1848—
1875). In: Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl. XIX. szazad. Szeged, Csongrad
Megyei Levéltar, 1978. 252. Géczi Lajos: Csandad megye igazgatdsianak dtszervezése a
neoabszolutizmus elsé éveiben 1849-1854. In: Tanulmanyok Csongrad megye torténe-
tébdl. X. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1986. 92-93.

22 Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Budapest, Argumentum — Bibo
Istvan Szellemi Mthely, 2008.

2 Ruszoly, 1978. 252.
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sadalomban. Es persze érdemes azt is megemliteni, hogy 1848-ban tor-
érintette az evangélikus egyhazat is.

A masfél évig tarté haborus krizis, amely a legkorabban épp ezt a
szerb hatarérvidékhez kozeli régiot érte el, szintén komoly hatdssal lehe-
tett az egyén mindennapjaira.

A szabadsagharc leverése utan bevezetett ostromallapot, a hatalom
erészakszervezetének az allandé jelenléte szintén ekkoriban valt a hét-
koznapi élet részévé. Hiszen, ahogy Haan és Zayacz irjak kozos kony-
viikben, ugyan 1848 el6tt is ,folyvdst itt tanydzott egy cs. k. lovas ezred fél
divisiéja”, azonban komoly valtozas volt, hogy a varosban allandéan al-
lomasozé fegyveres testiilet immar nem laktanyaként hasznalta a tele-
piilést, hanem kifejezetten a jogkoveté magatartas kikényszeritése, az
allampolgarok ellendrzése és rendszabdlyozasa céljabdl tartézkodtak ott
~egy kdplar feliigyelése alatt hat csenddrok vagy zsanddrok is, még pedig
a’ 7-ik gyalog ezred, 13-ik kompdnidja 32-ik osztdlydabol”.** Latni fogjuk
majd a jegyz6konyvben, hogy az egyes, elfajult csaladi veszekedések kap-
csan a csendOrok jelenléte is az tigy fontos tényez6jévé valhatott.

2 Zayacz—Haan 1853. 25.
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EGY BEKESCSABAI NAGYLAKON

Bar Haan Lajos 1818 augusztusaban a négradi Sdmsonhdzan sziiletett,
azonban gyermekkoranak szintere és életének legfontosabb varosa mar
egy masik telepiilés volt. Haan apjat, a saimsonhdzi evangélikus lelkészt,
Haan Janost® ugyanis épp fia sziiletésekor valasztotta meg a békéscsabai
evangélikus egyhazkozség lelkésznek, s Haan Lajos néhany hetes volt
csupan, amikor a telepiilésre koltoztek.?® Haan Lajos el6szor Békéscsaban

% Réla lasd: Haan Lajos: ,aki tét pap létére is magyar ir6”. Haan Lajos emlékiratai és leve-
lezése. Szerk. Katona Csaba—Demmel Jézsef, Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete
— Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténeti Inté-
zet, Békéscsaba—Budapest, 2017. 8. 13-14. 51. 211. 218-219. Miroslav Kmet: Kratke
dejiny dolnzemskych Slovakov. 1. Nadlak, Ivan Krasko, 2012. 162. Michal Borgula —
Ladislav Svihran: Tu sa usadime. Slovéci v ¢abianskej oblasti. Bratislava, Tatran, 1979.
66 — 67. Haan Lajos: Hazai evangélikus papokrol, tanarokrél, tanitékrol sz6l6 anekdo-
tak. Békéscsaba, Békéscsabai Evangélikus Egyhazkozség, 2015. 18—19. 22—-24. Szeberé-
nyi Lajos Zsigmond: Egyhazi anekdotak. Békéscsaba, Békéscsabai Evangélikus Egyhdaz-
kozség, 2016. 9.

Haan Lajos itt nem hivatkozott, fontosabb életrajzait ldsd: Kmet, Miroslav: Historiografia
dolnozemskych Slovdkov v 19. storoc¢i. Nadlak, 2010. 53-76. 136-148. 194-202. Kmet
Miroslav: Ludovit Haan a Michal Zilinsky (Zsilinszky) ako slovenski cirkevni historici.
In: Kontexty identity: jubilejny zbornik na pocest Anny Divicdnovej. Eds.: Eva
Krekovi¢ovd, Alzbeta Uhrinova, Maria Zilikova. Békesska Caba, 2010. 328-335. Katona
Csaba: A naplé6iré Haan Lajos. In: Haan Lajos, ,aki tét pap létére is magyar ir6”. Haan
Lajos emlékiratai és levelezése. Szerk. Katona Csaba—Demmel Jézsef, Magyarorszagi
Szlovakok Kutatdintézete — Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont Torténeti Intézet, Békéscsaba—Budapest, 2017. 345-370. Katona Csaba:
»A templomba jaré oregeket faggattam |[...] a régi Csabdrdl”. Haan Lajos mint ember és
mint torténész. In: A mult felfedez8i. Epizodok és arcélek a Magyar Torténelmi Téarsulat
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tanult a népiskolaban, majd mezéberényi gimnaziumi, illetve eperjesi
liceumi évei”” utin Németorszagba utazott, hogy apjidhoz hasonléan
teolégiat tanuljon. Jénai, majd berlini egyetemi éveit kovetGen, 1842 nya-
ran indult haza Magyarorszagra. Még hazafele tGton, Pest-Buddn érte a
hir, hogy tavollétében Békéscsaban megvalasztottik a fels6bb magyar
iskola tanaraul, apja és Broszmann Dadniel lelkész mellé pedig segédlel-
késziil is. Ezt nyilvan annak a kézzel nem foghaté 6rokségnek? koszon-
hette, amelyet a kozel huszon6t éve a varosban lelkészked6 apjatdl ka-
pott. De Haan ezt az 6rokséget maga is jol kamatoztatta, és révid id6
alatt része lett a néhany tucatnyi varosi honoracior,” illetve a varmegyét
igazgatd, szintén viszonylag kevés csaladbdl allo (és tulajdonképpen
multipoziciondlis elitet képezd) hivatalvisel6 nemesség® altal alkotott
elittarsadalomnak. Hazatérése utan nem sokkal részt vett a békéscsabai
elitet 6sszefogd, a tarsadalmi és politikai reformokat népszerisit6 kaszi-
né megalapitasaban, és az els6k kozott volt, aki az 1840-es évek elején a
megyébdl orszagos politikai lapokba tudésitasokat irt.*' 1845-ben, a bé-

és a Békés Varmegyei Régészeti és Mivel6déstorténelmi Tarsulat multjabol. Red.: Erdész
Addm-Katona Csaba. Gyula, 2011. 16—34. Kirdly Péter: Ludwjk Haan, Pamétnosti
B. Cabénske (1845.) — Stefan Jan¢ovi¢, Slovnik a mluvnica (1848). In: 275 rokov v Békésskej
Cabe. Prednasky sympézia o Slovédkoch v Madarsku, 1993. Red. Ondrej Krupa. Békésska
Caba, Slovensky vyskumny tstav, 1995. 27-33. Oldtich Knichal: Ozdoba Dolnej zeme.
In: Ué.: Zvony dolnozemské. (Portréty a tvahy). Budapest, Celostitna slovenska
samospréava a Zdruzenie slovenskych spisovatelov a umelcov v Madarsku, 1996. 25-30.

27 Sedlakové, Katarina: Studentské roky I'udovita Augusta Jaroslava Haana v Presove
(1834-1839). In: Kulttra, jazyk a histéria Slovakov v Madarsku. Materidly z jubilejnej
interdisciplindrnej medzindrodnej vedeckej konferencie z prilezitosti 15. vyrocia
zalozenia Vyskumného ustavu Slovédkov v Madarsku. Budapest 14—15. 10. 2005. Red.
Anna Divi¢anové, Alexander Jan Téth, Alzbeta Uhrinovd. Békesska Caba, 2006. 433—
438. Zsilinszky Mihdly: Emlékbeszéd Hadn Lajos lev. tagrol. Budapest, MTA, 1893.

28 A kézzel nem foghat6 6rokségrél lasd: Giovanni Levi: Egy falusi 6rdogtizé és a hatalom.
Budapest, Osiris, 2001. V6. még Szemere Bertalan: Atyam emlékezete. In: UG.: Szépiro-
dalmi dolgozatok és szénoklatok. A forradalom el6tt és utan, Pest, Rath Mér, 1870.

2 A békéscsabai honoraciorok tarsadalmarél maga Haan ir részletesen: Haan, 2017. 61.

30V, 6.: Szildgyi Adrienn: Az uradalom elvesztése. Nemesi csaladok a 19. szazadi Békés
megyében. Budapest, MTA BTK T1I, 2018. 232-270.

31 Haan, 2017. 34. 71.
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Békéscsaba 1867-ben. Hazdnk s a Kiilfold, 1867/46.

gV

késcsabai kistemplom megalapitasanak szdzadik évforduléja apropdjan

megirta a varos elsé torténeti monografiajat is, a helyi honoracior elit
polgdrosodas irdnti ambicidjanak reprezentacidjaként.>

Mindezek utan nem csoda, hogy a csabai evangélikus egyhdaz ragasz-
kodott a fiatalabbik Haanhoz is, és komoly torekvés volt a presbitérium
részérdl, hogy a segédlelkészt rendes papnak is megvalasszak Békéscsa-
béra. Epp ezért Haan komolyan bizonytalankodott, amikor mds egyhdz-
kozségek a lelkészvalasztaskor 6t is meghivtak prébabeszédet tartani.
1844-ben példaul elment ugyan Tétkomldsra, ahol meg is vélasztottak,
am 6 vonakodott elfogadni a lelkészi allast, s azt tizente a tétkomlosi
egyhdaznak, hogy el6szor megkérdezi az otthoni presbitériumot, hogy
»mit szollanak erre a csabaiak”? Ezen persze a tétkomlésiak megsértéd-

32 Demmel, 2018a. 112-120. Demmel, 2018b, s. 105-112.
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tek, s 4j valasztast irtak ki, ahol mar Haan megbukott, s Horvath Samu-
el lett a lelkész. 1845-ben a tiszafoldvari gyiilekezet hivta meg, de oda
mar probabeszédet tartani sem ment el.*

1848 év végén azonban a nagylaki evangélikus egyhdaz az elhunyt lel-
kész, Krist6ffy Samuel helyére 6t hivta meg, Haan pedig nem csak a pré-
babeszédet véllalta el, de nyilvanvaléva tette azt is, hogy megvalasztasa
esetén el fogja foglalni a pozicidjat — annak ellenére, hogy a csabai egy-
hdz ismét minden kovet megmozgatott, hogy ott tartsa Haant.?*

De mi lehetett az oka, hogy a visszautasitott felkérések utan végiil el-
fogadta a nagylaki egyhdz meghivasat? Hiszen jol tudjuk, hogy egyéb-
ként 6 maga is Békéscsaban képzelte el a jovojét, és hogy aztan végiil apja
1855-ben bekovetkezett haldlakor valdban vissza is tért a varosba,®* ahol
élete végéig, 1891-ig szolgalt.

Alighanem bantotta a korabbi tétkomldsi fiaské,*® és lathatéan zavar-
ta a csabai egyhazi feliigyel6 erdltetett tigyeskedése is, amely arra ira-
nyult, hogy valamiképp Haant a varosban tartsa — holott a korabeli
evangélikus szokasjoggal nem is fért 6ssze, hogy egy kaplant kozvetle-
nil, rogton lelkésszé valasszanak ugyanabban az egyhazkozségben (s ez
az olyan magas presztizsti egyhazkozségek esetén, mint a békéscsabai,
fokozottan érvényes volt). De feltehetd, hogy maganéleti tényezok is sze-
repet jatszottak. Fiatal felesége ugyanis elsé gyermekiik sziiletése utan
néhany hénappal, 1848 novemberében meghalt — gyaszanak feldolgoza-
saban alighanem segitette a nagylaki lelkészi pozicié jelentette kornye-
zetvaltozas is. Fontos szempont lehetett az is, hogy Haan mar ekkor is jol
ismerhette (és felteheté6en mar ekkor is kedvelte) leend6 nagylaki lelkész-

% Haan, 2017. 79-80.

3* Haan, 2017. 89-90.

% Tegyiik hozz4, a csabai egyhdz mar 1852-ben is tigy tervezte, hogy az elhunyt Broszmann
helyére Haant valasszak meg lelkésznek. Budapest Févaros Levéltara, Evangélikus
Orszagos Levéltar (EOL), Békés Megyei esperesség, 17. doboz. Baross Karoly Placské
Istvannak 1852. november 24-én. A forrasra Ragyanszki Gyorgy hivta fel a figyelmem,
segitségét ezuttal is koszonom.

36 Haan, 2017. 79.
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tarsat, Zayacz Dénielt (1804—1870)* aki 1839 6ta volt lelkész a varosban.
Zayacz ugyanis nagylaki lelkészi éveit megel6z6en, 1833 és 1839 kozott
Békéscsaban volt kaplan®® Uhrinyi Andras lelkész mellett — de, mivel az
idds lelkész mar alig tudta ellatni feladatait, Zayacz gyakorlatilag Haan
Lajos apjanak, Haan Janosnak volt az egyenrangu lelkésztarsa.* Haan
Lajos és Zayacz késGbb, 1844-ben is talalkoztak, amikor Haan a tétkom-
16si lelkészségre palyazott, akkor ugyanis Zayacz volt a vélasztast felii-
gyeld, az esperesség altal kikiildott lelkész, és mar ekkor igen pozitivan
nyilatkozott késébbi lelkésztarsardl.*® Haan utélag, kozos lelkészkedésiik
kapcsan pedig ugy jellemezte Zayaczot, hogy 6 ,egy talpig becsiiletes,
dszinte lelkii ember, kivel [...] oly egyetértésben éltem, mintha testvérem
lett volna”*' Ahogy emlitettiik, 1853-ban szintén kozosen adtdk ki a
nagylaki evangélikus egyhdz megalapitasanak 50. évforduléjara Nagylak
varos torténeti monografidjat szlovakul és magyarul. Végiil: alighanem
szamitott az is, hogy Haannak a lelkészi fizetésért cserébe joval kevesebb
munkaja volt. Csabai papként egész életében panaszkodott, hogy a
20 000 f6snél is nagyobb gyiilekezet mennyi terhet jelent szdmaéra,*?

37 Slovensky biograficky slovnik, VI., ed. Augustin Matov¢ik, Matica slovenskd, Martin,
1992. 401.

3 Csabai egyhdzi beszédei koziil tobbet is megjelentetett. Zayac, Daniel: Duchowni Re¢,
drzana w nowém a welikém Chrdmé ewangelickém B. Cabénském w Nedéli I1I-ti po
Sw. Trogici, dne 19 Cerwena 1836 skrze... Wydan4 na zadost mnohych horliwych a
prawdu milugjcych posluchacu. W Pesti, Tiskem J. M. Trattnera. Zayac, Daniel: Sobass
anem fec kterau prfi potwrzenj manzelstvj 27 partt nowych manzeld, w nowém ewang.
chramé B. Cabanském dne 24. listopadu 1837 drzel Daniel Zayac cirkwe B. ¢abanské
n. t. ¢. kaplan. W Pessti 1837, Trattner-Karolyi.

% Haan Lajos: Békéscsabai evangélikus segédlelkészek. Emlékill feljegyezte Haan Lajos
1882. Kézirat. Békés Megyei Konyvtar.

** EOL Banyai Egyhazkeriilet, 12. d. VIII/3. 69. Zaydcz Daniel censori jelentése 1844.
szeptember 16-rdl.

41 Haan, 2017. 91.

#2 14sd pl. Haan Lajos Pesty Frigyesnek 1865. aprilis 18-dn. Haan Lajos Pesty Frigyesnek
1870. julius 12-én. Haan Lajos Jozef Miloslav Hurbannak 1873. mdrcius 15-én. Haan

Lajos Jan Leskanak 1873. julius 19-én. Haan Lajos Pajor Istvannak 1874. november 9-én.
Haan, 2017. 224., 236., 240., 242.
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amelyhez képest a nagylaki evangélikus egyhazkozség csak negyed-
otodakkora volt.

Nem csoda hat, hogy Haan, emlékirataiban két évtized tavlatabol
visszatekintve nagylaki éveire, azt irta: ,Nagylakon megelégedésben tol-
tottem napjaimat, mert egyhdzam szeretett, fizetésem csaknem annyira
ment mint a csabai papoké, amellett pedig egyhdzam csak négyezer ot-
szdz lélekbdl dllvan ez nem oly sok dolgot adott, hogy amellett az iroda-
lomnak ne élhettem volna.”

* Haan, 2017. 92-93.
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SZERELEM ES/VAGY HAZASSAG?

Miel6tt elmeriilnénk a jegyz6konyv bejegyzéseiben, még egy kontextus-
rol feltétlentl beszélniink kell, mivel, amint majd latni fogjuk, a bejegy-
zések nagy része hazassagi konfliktusokrél szél. Erdemes tehat néhany
szot ejteni arrdl is, hogy a 19. szdzadi ember hogyan tekintett a hdzassag-
ra, mint intézményre.

A téma szakért6i azt hangsulyozzdk: a hazassag a romantika eszméjé-
nek a megjelenéséig és elterjedéséig sokszor két csalad gazdasagi, prakti-
kus szovetsége volt csupan, és a szerelem nem vagy nem mindig volt a
magatol értet6dd, dlland6 eleme ennek a kapcsolatnak.** Mds és mas
okokbdl, de igaz volt ez az alsébb és a fels6bb tarsadalmi rétegek eseté-
ben is. Az egyébként soha meg nem ndésiilé bard, Podmaniczky Frigyes
igy irt errdl: ,Altaldban a csalddi viszonyok sok kivannivaldt hagytak
ama régi jo idében. |[...| Szerelemrdl, melegen dtérzett szeretetrdl s haj-
lamrdél alig lehetett sz6 ilyen viszonyok kozott, csak érdekrdl, combinatiordl
s a sziilék vasakaratardl. [...] Sajdt csalddunkban megtortént, hogy csak-
is, mert ugy jott létre a csalddi tandcsban a joban maradds, egymdshoz
kényszeritették éppen azokat, akik egymadst gyiilolték és elvilasztottik
azokat egymdstol, akik egymdst szerették. Ily viszonyok kozott azutdn
nem volt csoda, ha a férj neje helyett ségorndjével folytatott nyilvanos vi-

** Stephanie Coontz: The Social Origins of Private Life: A History of American Families,
1600-1900. New York, Verso, 1988. Stephanie Coontz: Marriage, A History From
Obedience to Intimacy, or How Love Conquered Marriage. New York, Viking, 2005.
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szonyt, s a nd kdrpotldas keresendd mads, idegen udvarlokkal élt™ A fel-
s6bb tarsadalmi rétegek esetében egy-egy hazassag kapcsan valéban
jelentés vagyoni mozgasrol, kiterjedt foldbirtokok és kastélyok tulaj-
donlaséardl lehetett sz6. Epp Haan Lajostdl tudjuk azonban, hogy a pa-
raszti/foldmiives rétegek esetében is létezs jelenség lehetett, hogy a szii-
16k a hdzasulandék megkérdezése nélkiil dontottek a hazassagrol. Ahogy
Békéscsaba torténetében irja: ,,Nem ritkdn fordulnak elé az ilyen pdrbe-
szédek: Jano /szombaton a tanydrél haza jovet taldlkozik pajtdsdval
Duréwal:/

Duro: Jano, kihdzasitottak!

Jano: Es kit vdlasztottak nekem?

Duro: Hrcské Dérit.

Jano: O, én bizony szivesebben vettem volna el Kocanowa Ildt.

De ha mdr egyszer az anydk Hrcské Dordt itélték neki, ebbe is bele-
nyugszik.”*¢

De miért szdlhattak bele a parasztasszonyok gyermekeik parvalaszta-
sdba, ha nem forogtak kockan komoly vagyonok, birtokok? Talan azért,
mert alighanem a tét itt még komolyabb volt: maga a tulélés, az, hogy
egy csaldd meg tudta-e termelni a kovetkezo évre elegendé mennyiségi
élelmét — a hazasulanddk egyéni érzéseinél tehat joval nagyobb sullyal
esett latba, hogy az egyes felek milyen javakat hoznak a hazassagba (és
ezzel az 4j csaladi gazdasagba), esetleg, hogy mennyire ismerik dolgos-
nak vagy éppen korhelynek a jovendébelit. Epp ezért — fiiggetleniil attol,
hogy a hazassagra a sziil6k egyezsége vagy a férfi dontése révén keriilt
sor — a feleség kivalasztasanal példaul olyan kiilsédleges tényezok is sze-
repet jatszhattak, mint hogy fizikailag elég erds-e ahhoz, hogy ellassa a
ra juté munkat a gazdasagban és hogy gyermeket sziiljon?

* Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Valogatas a Naplotoredékekbdl, 1824 —
1887. Szerk.: Steinert Agota, Gyomaendréd, Helikon, 1984. 14.

% Haan Lajos: Békés-csaba. A véros torténete a kezdetektél a XIX. szdzad harmadik har-
madaig. Békéscsaba, Békés Megyei Kozgytilés Onkormanyzati Hivatala, 1991. 40.
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Fonéka Békéscsabdn. Vasdrnapi Ujsdg, 1877/4.

Hogy mekkora jelentéséget tulajdonitottak ekkoriban az alacsonyabb
tarsadalmi rétegekben is a gazdasagi tényezdéknek, azt egy példaval il-
lusztralhatjuk. Annak példdul, hogy milyen jelent6sége volt az eskiivd
idépontjanak s ezzel egyiitt akar néhany nap munkabdl valé kiesésnek,
azt a hazassagkotések iddbeli eloszlasa mutatja plasztikusan. Téth Piros-
ka Anna a vizsgalt korszakban, az 1850-es évek kozepén kutatta a ceglé-
di reformatus hazassagkotéseket. Vizsgalatabol kideriilt, hogy 1854 és
1857 kozott a ceglédi hazassagkotéseknek a donté tobbségét a téli hona-
pokban tartottak meg — az eskiivék 81%-a zajlott november és februar
kozott, s6t, tobb mint a fele novemberben és decemberben. A nyari ha-
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zassagkotés szinte egyaltalan nem volt jellemz6, ha mégis, akkor leg-
alabb az egyik fél, de inkabb mindkett6 6zvegy volt. Ez jol mutatja tehat
a hazassagkotések gazdasagi meghatdarozottsagat, azt, hogy a munka, a
gazdasag koré szervezett élet mennyire domindns volt, és hogy menyire
nem engedhették meg magunknak, hogy a dologidében kiessen akar
csak néhany nap. Nem a szerelemt6l, nem a hazasulék, de még csak nem
is csaladaik akaratatdl, hanem a gazdasag munkarendjétdl fiiggott az es-
kiivé id6pontja. Télen nem volt akaddly, hogy akar hétkéznap legyen a
szertartds, nyaron viszont csak a mar mikodé gazdasaggal, sajat egzisz-
tenciaval bir6 6zvegyek engedhették meg maguknak az eskiivé szertar-
tasat és az azzal jaré néhany napos munkasziinetet.*’

Mindezek utdn az sem mellékes azonban, hogy maga Haan Lajos, aki
lelkészként egyszerre volt ezen konfliktusok cselekvé szerepldje és egy-
uttal a torténetek lejegyzdje (narratora) is, hogy tekintett a hazassagra?

*7Téth Piroska Anna: Cegléd varos reformdatus hazassagi anyakonyveinek vizsgalata
(1854-1857). In: Jaszberényi huszar. Hallgatéi tanulményok Kocsis Gyula 60. sziiletés-
napjara. Szerk. Hubai Gabriella. Budapest, ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2009. 23.
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HAAN LAJOS HAZASSAGAI

A hdzassag gazdasagi szovetség-jellegét lassan feliilir6 biedermeier, a ro-
mantika eszméje a 19. szazad elsé felében elszor az értelmiségi-polgari
rétegben kezdett terjedni. Igy volt ez Haan Lajossal is, akinek els6 hazas-
sdga (ha hihetiink emlékiratainak és egy korabeli levelében is olvashaté
megéléstorténetnek) egy elsésorban érzelmi, és nem praktikus megfon-
toldsokon alapul6 kapcsolat volt (tegyiik hozza mar az elején: a hazas-
sagrol csak Haan elbeszélését ismerjiik, mig felesége néz6pontja forrasok
hianydban ismeretlen marad). Miutdn ugyanis németorszagi egyetemi
éveit kovetéen hazatért és elkezdett kaplanként, illetve tanitéként dol-
gozni, egy id6 utan egyre gyakrabban tiint fel egy masik békéscsabai ta-
nit6, a ndla egy generdciéval idésebb Vilim Janos*® hazaban. Csakhogy
az ekkor 26 éves fiatalember nem csak a kollegialitas miatt tévedt be oly
gyakran id6s kollégajahoz: ,sokat jdrogattam én a kastélyi iskoldba
Wilim Janos tanitohoz, részint mint régi ismerdsomhoz, akinél Mberény-
ben, mint tanulo szdlldson és koszton voltam; részint és kivdltképpen
azért, mert a tanito urnak gyonyorii ledanya volt, Linka, kibe fiilig szerel-

8 Wilim Janos emlékkotet. Szerk.: Sicz Gyorgy. Békéscsaba, Békés Megyei Konyvtar, 2016.
Dusnoki-Draskovich Jézsef: Foljegyzések Zsilinszky Mihaly palyakezdésérdl. In: Erdész
Adédm-Katona Csaba: A mult felfedezéi. Epizédok és arcélek a Magyar Torténelmi Tér-
sulat és a Békés Varmegyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi Tarsulat multjabdl. Gyula,
Békés Megyei Levéltar, 2011. 39., 54. Zsilinszky Mihdly: Wilim Janos B. — Csabai ev.
tanité életrajza. Tanitéi miikodésének félszazados emlékiinnepe alkalmabdl tiszteldi-
nek emlékil irta egykori tanitvanya Zsilinszky Mihdly. Gyula, 1871.
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mes voltam. Junius 20-dn délutdn szintén megldtogattam e hdzat. Tor-
tént, hogy amint estve felé a kerten keresztiil haza mentem, a szép Linka
egyediil kisért ki. Ekkor én felhaszndltam az alkalmat, neki bdatorodtam,
egyszerre megdllottam, megfogtam kezét és kijelentettem neki, hogy én 6t
rendkiviil szeretem s ha ném akarna lenni, hiszem, hogy az 6 karjdn elér-
ném azon boldogsdgot, melyet elérni dhajtok. Az én Linuskdm nem sokat
tétovdzott, hanem igent mondott. Ki volt boldogabb ndlamnal? Jo sziil6-
im éltek, az egyhdz szeretett, hivatalommal megvoltam elégedve, a tudo-
mdnyos vilagban mdr egy kis hirnévre tettem szert, uj kényelmes lakdsom
volt s most még mindezeknek korondjaul birando voltam azon kedves te-
remtmeényt, kit egész szivembdl szerettem, imddtam! Amint hazaértem,
azonnal elmondtam mindeneket Kedves sziileimnek, kik szivesen bele-
egyeztek szandékomba, harmadnap pedig, hétfon, Junius 22 elmentem
Wilimékhez, megkértem Linuskdamat az 6 sziileitdl, kik szintén dromest
megdldottak minket”* Haan hozzatette, hogy felesége ,a kozvélemény
szerint nem csak Csabdn, hanem az egész varmegyében is a legszebb né
volt.”>® Fontos azonban, hogy nem csak évtizedekkel késébb irt emlék-
irataiban, de elsé fennmaradt magyar nyelvi levelében, néhany év ha-
zassag utan is visszakoszon ez az idill. Névérének 1847 oktoberében irott
levelében ugyanis azt irta: ,Az én kedves Linkammal pedig ketten még
Sfolyvast éljitk a mézes heteket, annyiban, hogy még egyszer sem szélot-
tunk egymdsnak egy rossz szot sem, s ha valami nem tetszik egyiknek
vagy mdsiknak, azt azonnal nyiltan kimondjuk, mert a bizodalom a hd-
zassdgi élet boldogsdgdanak f6 eszkioze.”

Haan felesége azonban alig egy év mulva, nem sokkal lanyuk sziileté-
se utan, alighanem gyermekagyi lazban meghalt. Wilim Karolina elvesz-
tése azonban nem csak azzal jart 6nmagaban, hogy Haan megozvegyiilt.
A korban ugyanis egy férfi nem nevelhette még sajat gyermekeit sem
rangban megfelelé vagy rokoni asszonyi segitség nélkiil, egyedil. A kor

* Haan, 2017. 74-75.
*0 Haan, 2017. 77.
5! Haan, 2017. 219. Haan Lajos Haan Vilmdnak 1847. okt6ber 18-4n.
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normai szerint nem volt elegend6 még az sem, hogy az 6zvegy férfi a
gyermek mellé felvesz egy dajkat vagy nevel6t — ha nem nésiilt Gjra, ak-
kor a rokonaihoz (legtobbszor a gyermek nagyanyjahoz vagy nagynénjé-
hez) kellett adnia 6t/6ket.> A néhany hetesen anya nélkiil maradt kis-
lanyt Haan is apésa hazdban hagyta, hajadon ségorndjére bizva a
gyermeket.”® Nem sokkal késébb azonban elhagyta Békéscsabat, hiszen,
ahogy lathattuk, megvalasztottak Nagylakon lelkésznek. [gy megszakadt
a napi kapcsolat az apa és gyermeke kozott, amely krizishelyzetre Haan
a kévetkezd vélaszt adta: ,,En pedig jobb anydt nem adhattam neki, mint
azt, ki eddig is nevelte, ti. kedves anyjanak derék névérét Vilim Amdlidt
kivel 1850 esztenddben Maius 1-én keltem egybe, s kivel eddig is Isten
kegyelmébdl békében, szeretetben élek.”>* Bar Haan masodik feleségérol
is szeretettel beszél emlékirataiban és leveleiben is, hazassaguk békessé-
gét, harmoniajat emeli ki,* s6t, egy helytitt az asszony szépségérdl is em-
litést tesz,”® mégis jol lathato, ez mar nem az a romantikédban gyokerezd,
érzelmi hazassag volt, mint az els6 kapcsolata, hanem racionélis meg-
fontolasokon alapuld, praktikus hazassag. Valészintileg nem csak bels6,
érzelmi meggy6z6dés kototte dssze Gket eleinte, hanem a kényszer, az
els6 feleség haldla: a masodik feleség csak apa és lanya egy csaladban
tartasanak ,eszkoze” volt, és ha nem valasztjak meg Haant Nagylakon és
nem keriil tavol a lanyatdl, ki tudja, elveszi-e egyaltalan ségorndjét.

52 Horn I1diké: Nemesi rvéak. In: Gyermek a kora tjkori Magyarorszdgon. Tarsadalom- és
muvel8déstorténelmi tanulmanyok. Szerk. Péter Katalin, Budapest, MTA TTI, 1996.
59-61. Dedky Zita: ,J6 kis fiak és lednykdk”. A kisgyermekkor torténeti néprajza Ma-
gyarorszagon. Budapest, Szazadvég, 2011. 93.

53 Ez a csaladi stratégia egyébként kés6bb is megjelent Haan Lajos életében — amikor lanya
26 éves kordban meghalt, félig d&rvan maradt gyermekei nem maradtak az apjuknal, az
egyediilallé 6zvegy Zsilinszky Mihdlynal, hanem Haan hadzdba keriiltek, ahol ismét fe-
lesége, az elhunyt anya nagynénje és egyben nevel@anyja nevelte Sket, egészen addig,
amig Zsilinszky Gjra nem nésiilt. Haan, 2017. 161., 282., 292., 305-306.

* Haan, 2017. 91. Ez a fajta tdrsadalmi gyakorlat ugyan nem nevezhetd szokatlannak,
ugyanakkor bizonyosan a torvényesség hataran volt.

% Haan, 2017. 91., 161., 222., 293, 331.
%6 Haan, 2017. 103.
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Haan Lajos ldnydval és mdsodik feleségével
(Munkécsy Mihaly Mazeum)

i P

Erdemes lesz mindezek utdn majd megfigyelni, hogy Haant mennyire
befolydsolja, befolyasolja-e egyaltalan dontéseiben sajat egyéni sorsa —
hogy amikor a nagylakiak felkeresik hazassagi konfliktusaikkal, akkor a
modern, romantikus hazassag kereteiben vagy az akkor még tradiciona-
lisnak tartott praktikus hazassag kereteiben gondolkozott-e?
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HAAN LAJOS NAGYLAKI EV. LELKESZ
HIVATALOS JEGYZOKONYVE
1851. K ESZT. SZENT MIHALY NAPTOL

A jegyz6konyv az egyik fontos hivatalos lelkészi feladatkorhoz, az egy-
hazfegyelmezéshez kapcsoléddan jott létre. A lelkész egyik feladata
ugyanis a gondjaira bizott egyhazkozségben — az istentiszteletek és
egyéb szertartisok megtartdsan til — az egyhdz és a tarsadalom
normarendszerének betartatdsa volt. Hivatalosan az istentiszteletek el-
mulasztasa, a hétkoznapi egyhazi szabalyok megsértése tartoztak a ha-
talya al, az egyhdzfegyelmezési szabdlyokat és el6irasokat azonban a
korabeli evangélikus egyhazban ennél joval tagabban értelmezték. Pél-
daul maganak a papnak is példat kellett mutatnia nemcsak hivatalos
egyhdzi munkaja soran, hanem életvitelével, 6ltozkodésével, szabadideje
eltoltésével, csaladi életével, hazassagaval és gyermekei nevelésének
modjaval is.”” S6t, az egész egyhazkozségét is figyelemmel kellett kisér-

7 Hogy e normék betartdsdra maga Haan is milyen nagy hangsulyt helyezett, arra szdmos
példat taldlhatunk emlékirataiban. Simsonhdzan, sziil6falujaban jarva példaul a pap
tavollétében istentiszteletet tartott. ,Még middén templomban a papi székben iiltem jott
be s egyenesen felém tartott egy bajuszos, fehér kalapos nydri fehér segeltuch [vitorlavd-
szon] nadrdgba és kabdtba 6ltizétt kozépkorii férfiti. En azt hittem, hogy az egyhdzfi, hdt
pedig a pap volt, ki az alatt a filidbdl hazajott. A bajuszrol nem szolok: Urunk is dllitélag
bajuszos, szakdllas volt. De mdr ami a ruhdt illeti, arra nézve még is csak meg kellene
tartani a papnak azt a decorumot, hogy fekete ruhdba jdrjon. Igaz, hogy vestis non facit
monachum [nem a ruha teszi az embert]; de igaz az is, hogy magunk alatt vdagjuk a fdt
mi papok, midén a ruhdzatban a vildg bolondjai vagyunk. Tapasztaldsbol mondom,
hogy a nép sokkal t6bb pietassal viseltetik az oly paphoz ki kiilséleg is papot mutat, mint
az olyan irdnt ki a vildgot koveti. S6t az ilyen bajuszos pap rendesen tébbet enged magd-
nak a tdrsasdgban is, gondolvdn, hogy vigysem tudjdik, hogy pap.” Haan, 2017. 141. Més

34



A jegyzékonyv elsé oldala
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nie ugyanezen szempontok szerint, hiszen elvards volt a lelkésszel szem-
ben az is, hogy az istentiszteleteken tul is taldlkozzon hiveivel, ,,midén
ideje s alkalma van, velok tisztességesen tdarsalogjon, az 6t szivesen foga-
dokat latogassa meg, a rosz életiieket Grszemmel kisérje s megjavitdsukon

kézirataiban pedig nem kis rosszalldssal beszél azon papokrél vagy tanitékrdl, akik ,in
puncto sexti” kicsapongé életet éltek, vagyis nem tartottdk be a tizparancsolat hatodik
pontjit (ne pardzndlkodj). Galli P4l egykori békéscsabai segédlelkészrdl irja példaul,
hogy csomadi lelkészi allomashelyérdl , kicsapongo élete miatt 1840 eszt. hivataldtdl el-
mozdittatott. Mdr Csabdn is in puncto sexti exceddlt, Csomddon még inkdabb. Ennek
folytdan nejével rosszul élt s middn ezt egy izben bottal kergette, egy drokba esett s megsdn-
tult” Haan, 1882.
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egész szelidséggel munkdlkodjék”>® Ennek az informalis egyhazfegyel-
mezési feladatnak a sarkalatos pontja volt a hivek hazassaga feletti 6rko-
dés. A lelkészek szamara elbiras volt ugyanis, hogy a ,,hdborgo vagy tor-
vényes elvilds nélkiil kiilon él6 vagy egymadst hiitleniil elhagyott
hdzasfeleket kibékiteni torekedjék”.>

Nagyon is jellemzé azonban, hogy ezeket a szabalyokat el6szor csak
1871-ben vetették papirra. Az egyhazfegyelmezés feladata természetesen
ezt megel6zden is a lelkészek teenddi kozé tartozhatott, de csak igen ké-
sOn rogzitették irott forméaban ezt az informalisan alighanem a lelkészek
altal amugy jellemzden ellatott feladatot. Az evangélikus egyhazfegyel-
mezés gyakorlataval kapcsolatban ugyanis — szemben az igen gazdag
forrasanyaggal bir6 és alaposan feldolgozott reformatus egyhazfegyel-
mezés kérdésével®® — alig maradt fenn forras. Annyit tudunk csupén az

58 Banyakeriileti utasitdsok, melyek bizottmdnyilag atdolgozva, esperességileg megvitat-
va, az 1865., 66., 67., 68. és 1870-ki kozgyilések altal megallapitva, az 1871. sept. 30-an
tartott kertileti kozgyilés altal pedig szentesitve és kihirdetve lettek. Az agost. hitv.
evang. banyakeriilet megbizdsdbol kozrebocsatotta Székacs Jozsef superintendens. Pest,
Athenaeum, 1871. 33-38.

5 Székacs, 1871. 37.

0 Kiss Réka: Egyhdz és kozosség a kora djkorban. A Kukiill6i Reformétus Egyhdzmegye
17-18. szazadi iratainak tiitkrében. (Néprajzi tanulmanyok.) Budapest, Akadémiai, 2011.
Ruzsa-Nagy Zoltan: Az egyhdzfegyelem gyakorlata a Kecskeméti Reformétus Egyhaz-
kozségben a 18. szdzadban. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2017/2. 31-44. Melegh Attila:
Haézassagtorés Halason a 17-18. szdzadban. In: A Kozponti Statisztikai Hivatal Népese-
déstudomanyi Kutatéintézetének 2000. évi torténeti demografiai évkonyve. Szerk.:
Faragé Tamés—Ori Péter. Budapest, 2000. 266—291. Szigeti Jend: A reformatus egyhdz-
fegyelem gyakorlasanak valsaga a XVIIL. és XIX. szdzad fordul6jan. In: Blin, blinh&dés,
btintetés. Szerk.: Horvath Emdke. Bp., 2011. 70—80. Javor Katalin: Egy XIX. szdzadi
presbiteri jegyz6konyv tanulsdgai. In: Népi Kultira — Népi Tarsadalom. V-VI. Buda-
pest, 1971. 71-103. Késa Laszlo: Erkolesi kihdgasok és biintetéseik Gyuldn a XIX. sz.
elsé felében. In: Békési Elet, 1979. 1. sz. 118—125. Késa Laszl6: Protestans egyhazias
szokédsok és magatartdsformak. In: Népszokds, néphit, népi valldsossdg. Magyar Nép-
rajz VIL. Fdszerk.: Domotor Tekla. Budapest, 1990. Nagy Janka Teodéra: A ,Janus-arcd”
megszégyenits biintetések. (Vajna Kdroly emlékezete.) In: Bortoniigyi Szemle, 2012.
2. sz. 79-90. Szakal Aurél: Szégyenkd és pellengér a Duna-Tisza kozén. In: Hatdrjelek
és hagyasfék. A 70. életévébe 1ép6 Barth Janos tiszteletére irott tanulményok. Szerk.:
Kothencz Kelemen. Baja, 2014. 420—-429.
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egyhazkeriileti és egyhdzmegyei tanacskozasok anyagaibdl és a piispoki
egyhdazlatogatdsi jegyzékonyvekbdl, hogy az evangélikus egyhdzban is
létezett az egyhdzfegyelmezés gyakorlata, de semmilyen mds adat nem
maradt fenn. Alighanem tehat Haan Lajos itt bemutatott jegyzékonyve
az els6, az evangélikus egyhazfegyelmezés hétkoznapi gyakorlatét leird
dokumentum.®

Hogy miért nem maradt fenn forrds ebben a témaban, azt nem tudni.
Azt tudjuk, hogy nem létezett egységes szabalyozas az evangélikus egy-
hazban arra nézve, hogy az egyhazfegyelmezést milyen médon kell do-
kumentalni a gyiilekezeti adminisztraciéban — alighanem tehét az evan-
gélikus gytilekezetekben zajl6 egyhdzfegyelmezés jelentds részérdl azért
nincsenek forrasaink, mert azok az irasbeli rogzitésre vonatkozé koz-
ponti el6iras hijan egyszertien széban zajlottak. Persze nem volt ez ide-
gen a kor hétkoznapi gyakorlatatdl azokban az esetekben, amikor a vitas
felek valamilyen fels6bb férumhoz folyamodtak. Mas forrasokbdl is tud-
juk,®> hogy 1848 el6tt a legtobb tigyet az triszékek el6tt, de még a varme-
gyei szolgabirdk el6tt is csak széban intéztek el. Maga Haan irja emlék-
irataiban errdl a szolgabirdi gyakorlatrol, hogy ,,Akkor még minden tigyes
bajos dolog szébelileg tdargyaltatott, a fentnevezettek eldtt, csak ritkdn,
csak kivételes esetben irdsilag”®

De ha — visszatérve immar kifejezetten az evangélikus egyhazfegyel-
mezés témajahoz — ennyire ritka volt, hogy ezeket a kriminalitds szintjét
el nem ér6 eseteket irdsban rogzitsék, akkor miért maradhatott fenn
mégis Haan Lajos jegyzokonyve? Az els6 egy praktikus ok — ami miatt
reménykedhetiink benne, hogy tobb ilyen jegyz6konyv is lappang még
— hogy az adott lelkész sajat érdeke volt, hogy a hozza forduldk tigyeit
legalabb vazlatosan feljegyezze. Hiszen nem egyszer fordult el6, hogy az

" E megallapitashoz, csakugy, mint az alfejezet egészéhez Kertész Botond nyujtott nélkii-
l6zhetetlen segitséget, amit eziton is koszonok neki.

2 Az érzelmek torténete. A Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2017. évi
gyongyosi konferencidjanak tanulmanykétete. Szerk. Lukacs Aniké, Téth Arpad. Buda-
pest: Hajnal I. Kér Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2019.

% Haan, 2017. 30.
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adott konfliktus Gjra és Gjra a lelkész elé keriilt, sajat érdeke lehetett te-
hat, hogy az alighanem sokszor nehezen attekinthet6 csaladi vitak adott
szakaszat irasban is rogzitse. Alighanem az sem utolsé szempont, hogy
Haannak egyszerten volt ideje a bejegyzéssel bajlodni — szamos forrasban
hangsulyozza, hogy Nagylakon olyan kevés hivatali feladata volt, hogy
nem tudta mivel eliitni az idejét.** De természetesen ennél alighanem
fontosabb volt, hogy Haan személyes preferencidi alapjan érdekesnek,
rogzitésre méltonak tarthatta ezeket a torténeteket. Haan ugyanis lelké-
szi munkaja mellett el6sz6r miikedvel6, majd egyre inkabb szaktudoma-
nyos szinten dolgozd torténész is volt. Az utdkor ugyan sokaig egy szara-
zon, tulsdgosan is tudomdanyosan ird torténészként tartotta szimon,*
azonban az elmult években sorra latnak napviladgot azok a szovegei, ame-
lyek megmutatjak, hogy Haant mennyire intenziven érdekelte a hétkoz-
napi ember torténete is, a mult azon részei, amelyek bizonyosan kima-
radnak minden mas torténeti munkabdl. Emlékiratait is azért kezdte el
irni, mert megihlette egy korabbi lelkész napldja, amely — igy Haan —
~eg6ész csekélységek, — leginkabb hdzi [itt értsd: csaladi] és magdniigyek,
— koriil forog és még is sok tekintetben érdekes, amennyiben t.i. azon kor-
ra és az akkori tdrsadalmi viszonyokra vet vildgossdgot”.*® E magdniigyek
kozott is kiemelt figyelmet forditott az ember testi miikodésére, bioldgiai
meghatarozottsagara, betegségeire, olykor szexudlis életére is. Elég csak
belenézniink emlékirataiba, hogy lathassuk: senki nem ir agy Ludovit

¢ ,Nagylakon ugyanis ti. kevés hivatalos dolgom lévén, azzal toltottem idémet, hogy egész
nap iiltem és irtam, vagy kivonatokat csindlva, vagy régi kéziratokat mdsolva.” Haan,
2017. 94.

% Katona Csaba: A napl6iré Haan Lajos. In: Haan Lajos: ,,aki t6t pap létére is magyar ir6”.
Haan Lajos emlékiratai és levelezése. Szerk. Katona Csaba — Demmel Jézsef, Magyaror-
szagi Szlovakok Kutatéintézete — Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténeti Intézet, Békéscsaba—Budapest, 2017. 346. Katona Csaba:
»A templomba jaré oregeket faggattam [...] a régi Csabardl.” Haan Lajos mint ember és
torténész. In: Erdész Addm—Katona Csaba: A mult felfedezdi. Epizédok és arcélek a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat és a Békés Varmegyei Régészeti és Mivel6déstorténelmi Tar-
sulat multjabol. Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2011. 16.

% Haan, 2017. 7.
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Starrdl,"” a valasztési korteskedésrél®® vagy épp Martin Lutherrsl,® mint
Haan. De hasonlé szellemben irt egyel6re kéziratban 1évé szoveget a csa-
bai segédlelkészekrdl, ahol az életrajzok keretében nem csak azt tudjuk
meg, hogy az illet hol jart iskolaba vagy melyik gyiilekezet lelkésze lett,
de azt is, hogy milyen volt a hazassiaga, mennyire kedvelték a hivei, mi-
lyen testi vagy jellembeli hibai voltak stb.”® Elete végén pedig kifejezet-
ten mar az ilyen témajua anekdotakat gydjtotte 6ssze.”" A jegyzékonyv
bejegyzéseinek szamos eleme illeszkedik ebbe a sorba — a nagylakiak
hazassagon kiviili kapcsolatai, a nemi betegségek, a durva karomkoda-
sok nemcsak azért keriiltek bele a jegyzékonyvbe, mert Haan ennyire
precizen dokumentdalni akarta az egyhazfegyelmezés keretei kozott vég-
zett hivatalos lelkészi munkajat, hanem alighanem azért is, mert szemé-
lyes affinitdsa is volt az ilyen témdakhoz.

Végill van még egy megkeriilhetetleniil fontos jellemzdje a kézirat-
nak, amely mellett aligha mehetiink el sz6 nélkiil. Haan Lajos ugyanis

7 ,Mdr a negyvenes években azt mondta Stiir Lajos egy vele e felett vitatkozé magyarnak:
nézd csak, gy mond Eurdpa térképét a magyar 6t milli, a szldv 80 millié. Oroszorszdg
az a fej, Lengyelorszdg a mell, Szerbia, Croatia, Montenegro, azok a ldbak, Magyaror-
szdg a has, Ti pedig a hasban csak amolyan férgek és gilisztdak vagytok. Amikor akarjuk,
akkor szarunk ki titeket!” Haan, 2017. 139-140.

~Ketten voltak kijelolve: Jeszenszky Sandor és Kunos Janos. Az egyik pdrt felkapta Jeszensz-
kyt, a mdsik Kunost, s tobb mint fél ordig hurczoltdik ket fel ald az udvarban, folyvdst or-
ditva Jeszenszky! Kunos! A két szegény ember sdpadt volt, mint a fal. Néha oly kozel hoztdk
Oket egymdshoz, hogy csaknem a fejeik osszeiitddtek. Egyszer valdsziniileg a sok ide s tova
vald hurczoldstol elkinoztatvin, Kunoson emberi dolog tortént: elpisilte magdt! Nem kel-
lett ennél tobb. A kortesek akik hurczoltdik s kiknek kezein végigcsurgott a nem vdrt nedv,
egyszerre levetették s elkezdték kiabdlni: ,phuj! hiigyos, hiigyos! nem kell hiigyos!” Igy lett
vége a komedidnak s Jeszenszky maga maradvdn a sikon gyézott.” Haan, 2017. 32.

%, Igy volt az péld. Luther Mdrtonnal Wartburgban. O ott a biblidt forditotta. Napokig
eliilt ott az asztal mellett, vére ennek kovetkeztében rendetleniil kezdett keringeni, feje és
szive felé tolult. Ezen vértolulds sziilte, hogy visioja lett, 6rdogot képzelt maga elétt dllani
— & bele csapta nagy tentatartijdt, amint azon helyett a falon hovd a tenta tarto iitétodott
és a tenta végig omlott, csakugyan még mdig is mutogatjak. Mi volt ez? Nem egyéb, mint
aranyér!” Haan, 2017. 94.

70 Haan, 1882.
71 Haan, 2016.
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magyarul irta a bejegyzéseket, ami korantsem magatol értet6do szerzoi
dontés volt. Ervelhetnénk elszor a statisztikai adatokkal, hiszen lathat-
tuk, hogy az evangélikus nagylakiak elsopré tobbsége bizonyosan szlo-
vak anyanyelvii lehetett. Forrasok hijan ugyan nem allithatjuk kétséget
kizardéan, de ismerve a korabeli nyelvhasznalatot és Nagylak nyelvi és
tarsadalmi Osszetételét, igen valdszintinek tarthat6, hogy a nagylaki
evangélikusok kozott a két lelkészen, esetleg par honoréacioron és keres-
kedén kiviil alig valaki tudhatott magyarul. Azt is tudjuk, hogy maga a
Haan csalad is szlovak volt, hogy Haan Lajos apja, a békéscsabai lelkész
Haan Janos soha nem tanult meg tul j6l magyarul,”* és hogy Haan Lajos,
bér testvéreivel magyarul levelezett,”? élete nagy részében szlovak nyel-
ven prédikalt,”* és maga is meglehetésen kozel sodrédott id6rdl idére a
szlovak identitaspolitika képvisel6ihez.”” De ennél is fontosabb adat,
hogy amikor Haan narrdtorként atadja a terepet a szerepldinek és sajat
szavaikkal szdlaltatja meg Sket, vagyis sz6 szerint probalja idézni az el-
hangzottakat, szinte mindig szlovakul ir, pl.: ,moj muz azda s gazdinow
spaw” [a férjem talan a gazdaasszonnyal hélt]. Hogy a szlovak anyanyel-
vii/domindns nyelvii lelkész a feltehetéen csak szlovakul beszél6 hivek-
kel, szinte bizonyosan szlovakul lezajlott parbeszédeket miért jegyezte le
mégis magyarul, az egyeldre rejtély. Talan a szlovdk kornyezetben sziik-
ségét érezte magyar nyelvtudasa aktiv hasznalatanak? Vagy arra szami-
tott, hogy a szoveg egyszer valdban hivatalos irat funkciéjat fogja betol-
teni, s ezért direkt a hivatalos nyelvi funkciét be nem tolt6 szlovak helyett
a nem is olyan régen allamnyelvvé emelt magyart haszndlta? Vagy épp
ellenkezbleg — ez a szoveg a szerzé ki nem mondott szandéka szerint az

72 Haan, 2017. 13.
73 Haan, 2017. 217-219., 220-223., 257-258.
74 Haan, 2017. 110.

7> Demmel Jézsef: Szlovak lelkész, magyar torténész, békéscsabai polgar. Haan Lajos nap-
16ja és levelezése. In: ,aki tot pap létére is magyar iré”. Haan Lajos emlékiratai és levele-
zése. Szerk. Katona Csaba — Demmel J6zsef, Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete
— Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténeti Inté-
zet, Békéscsaba—Budapest, 2017. 379-384.
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életm( azon halmazaba sorolhaté be, ahova emlékiratai, anekdotagytij-
teménye vagy a segédlelkész-életrajzai is elhelyezkednek: a kifejezetten
forrasképzés céljaval létrehozott szovegek kozé — az elképzelt célkozon-
ség igy tehat a Haan kozéleti aktivitdsanak korabban és késébbiekben is
terepet ad6 magyar kozéleti-kulturdlis kozeg volt?

Az utols6 praktikus tényezd, amirdl beszélni kell még, hogy, amint
emlitettiik, Haan nem egyediil volt lelkész Nagylakon, ami azt is jelenti,
hogy a panaszosok nem csak hozza fordulhattak. Mivel azonban lelkész-
tarsa, Zayacz Dadniel feljegyzései nem maradtak fenn, nem tudjuk, hogy
hanyan, kik és milyen panasszal fordulhattak hozza? Volt-e valamilyen
felosztas, egyezség a két pap kozott? Azt tudjuk, hogy altalaban figyeltek
arra, hogy egymads tigyeibe ne avatkozzanak bele, ha nem muszdj. Egy
esetben azt irta pl. Haan: ,mdr a dolgot nem én elébem valonak lenni
gondoltam, anndl inkabb minthogy az eldtti egyenetlenségek miatt
Zayacz kollégam eldtt voltak és Zayacz most éppen itthon nincs. Megva-
rom tehdt 6t holnapig s vele a dolog feldl valamit végziink”.

Fontos megjegyezni még azt is, hogy bar az aldbbiakban megproba-
lunk kovetkeztetéseket levonni a forras alapjan, de arra fel kell hivni mar
most a figyelmet, hogy mivel nincs kontrollforrasunk, igy mindig csak
feltételes médban tudunk beszélni.
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A NAGYLAKIAK KONFLIKTUSAI

A jegyzokonyv elsé bejegyzése 1851. szeptember 30-i, az utolsé 1855.
oktéber 1-i keltezést.

Tobbségében a hivek hazassagi konfliktusai kapcsan sziiletett bejegy-
zések szerepelnek benne: 30 ilyen bejegyzést olvashatunk, amelyek hu-
szonegy hazasparrdl szdélnak (azaz volt, aki tobbszor is a lelkész elé ke-
riilt).”® Ehhez képest barmilyen egyéb csaladi konfliktus miatt csupan
harom alkalommal kellett kozbeavatkoznia Haannak, kétszer katolikus
hitrél val6 attéréssel kapcsolatban irt, hatszor valamilyen alapvetden
anyagi természetd tigyben, a hivek kozti rendezetlen adéssagok miatt
intézkedett, hétszer pedig pletykak terjesztéit vonta felel6sségre. Na-
gyon is sokatmondd tény, hogy Haan mindekozben klasszikus egyhazfe-
gyelmi vétséggel (a templomba jards elmulasztdsaval) kapcsolatban
mindossze egyetlen alkalommal intézkedett a jegyz6konyv tandséga
szerint (bar, tegyiik hozza, némely hazastarsi vita soran az asszonyok
gyakori vadpontja volt férjiik ellen az istenkdaromlas biine is). Az tehat,
hogy egy, az egyhazfegyelmezés feladata soran létrejott jegyz6konyvben

76 Nagylakon az 1850-es évek elején 2062 hazas férfi és 2013 hdzas né élt (a kiilonbséget
alighanem a Nagylakot elsésorban feltehetéen a munkajuk miatt elhagyé férfiak adja).
Palugyay, 1855. 292. Azaz, a jegyz6konyv irdsa idején valamivel tobb, mint kétezer hé-
zaspar volt Nagylakon — ez, ha népességaranyosan kiszamoljuk, koriilbelil ezer szlovak
evangélikus hazaspart jelent. Mindez elnagyoltan szdmolva azt jelenti, hogy a nagylaki
evangélikus szlovak egyhazkozségben a hazasparoknak mintegy 2%-a keriilt valamilyen
konliktus miatt Haan Lajos elé.
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szinte egyaltalan nem szerepel sem egyhazi vétek, sem egyhazi biintetés,
megkérddjelezi, hogy valdjaban beszélhetiink-e egyaltalan e jegyz6konyv
esetében klasszikus egyhazfegyelmezésrol?

Konfliktusok a jegyzékonyvben

W Hazassagi konfliktusok

B Egyéb, csalddon belili vitak

B Katolikus hitrdl vald dttérés
Anyagl természend vitds

kérdések, tartozds

Pletykak

A ternplomba [drds elmulasztisa

Veszekedo szegények, békés gazdagok?

El6szor is érdemes megvizsgalni azt, hogy altaldban kik a jegyzékonyv
fészerepl6i, azaz kik fordultak tigyes-bajos dolgaikkal, panaszaikkal a
lelkészhez. Bar alapvetéen az egyes panaszosok életét, tarsadalmi statu-
szat, vagyoni helyzetét feltard vizsgalatra lenne sziikség ennek megalla-
pitasahoz, azért a jegyzékonyvben is talalhatunk fontos kiinduléponto-
kat. Bizonyos jelek ugyanis arra utalnak, hogy nagy valészintiséggel a
tarsadalom peremén él6k fordultak elsésorban a lelkészhez, ha vitas
tigyiik volt csaladon beliill. Annyi bizonyos, hogy hivatalnokok, honora-
ciorok vagy a tarsadalmi elit mas tagjai, de még mdédosabb gazdak csa-
ladjai sem szerepelnek a jegyz6konyv lapjain — legfeljebb, a paphoz for-
dul6é szolgalojuk tgyében, tanuként. Tobbnyire 6zvegyasszonyok,
szolgalok, béresek, kocsisok és csaladtagjaik fordultak Haanhoz, akik
egyebek mellett példaul egy elszakadt ingvallon, egy csizmajavitas aran
vagy néhany valtéforinton vesztek Ossze annyira, hogy akar a tettleges-
ségig is elfajuljon a konfliktusuk.
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Hozza kell persze tenni azt is, hogy 6nmagaban az, hogy zomében
zsellérek, cselédek, szolgdlok bukkannak fel a jegyzékonyv lapjain, a
nagylaki foglalkozasi adatokat tekintve nem megleps. A foglalkozasi
csoportokat nézve az elithez tartozonak tekintheté honoraciorok 35-en
voltak, a keresked6k 15-en, az iparosok 261-en, a foldbirtokosok 535-en.
A foldbirtokosok donté része azonban fél- vagy negyedtelkes jobbagy volt
korabban, s a jobbagyfelszabaditds nyoman lettek a korabban megm-
velt foldjiik birtokosaiva — esetiikben tehat nagyrészt nem tehetés neme-
sekrdl van sz6. Ezzel szemben a zsellérek, napszamosok, szolgak, iparos
és kereskedelmi segédek szama 0sszesen 1728. A csaladfok foglalkozasat
tekintve tehat a nagylaki csaladok 66,7%-a bizonyosan a legszegényebb
tarsadalmi rétegek kozé tartozott, de rajtuk kiviil a tobb mint 20%-ot
kitevo foldbirtokosok jelentds része is inkabb a szinte egyik naprél a ma-
sikra él6 szegények szamat gyarapitotta.”’

Azonban ennek ellenére is adja magat a kérdés, hogy a 300-400 tehe-
tésebb csaldd mindegyike (akiknek egy jelent8s része minden bizonnyal
evangélikus volt) példas harmoénidban élt, és soha egy hangos sz6 nem
hallatszott koztiik, olyan hangos legalabbis biztos nem, amely miatt
Haanhoz kellett volna fordulniuk? Nos, 6nmagaban aligha lehet errdl
sz6, bar érdemes azért Péter Katalin egyik megjegyzésére is figyelni, aki
szerint egy felmeriilé csaladi, hdzastarsi vita esetén nagyon nem volt
mindegy, hogy a hazaspar egy szuk, akar csak egyszobas valyogfala haz-
ban vagy egy kuria két szarnyaban élt.”® Egy olyan fizikai térben, ahol
nincs lehet8ség elvonulni a kirobbanni késziil6, lappangé konfliktus eldl,
szilikebb a konfliktuskezelés eszkoztara is (hiszen nincs hova elvonulni
eldle), igy a valaszthatd lehet6ségek kozt nagyobb esély van arra, hogy a
felek a verbalis vagy akar a fizikai erészakot valasszak. Arrél nem is be-
szélve, hogy ekkoriban a lelkészi tekintély erodalédasa is regisztralhaté
folyamat volt, s meglehet, hogy egyszer(ien azért a legszegényebbek, a

7 Ruszoly, 1978. 252.

78 Péter Katalin: Hazassag a régi Magyarorszagon — 16—17. szdzad. Budapest, L Harmattan,
2008.
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legkiszolgaltatottabbak jelennek csak meg a jegyz6konyvben, mert az 6
szemiikben a lelkész informalis hatalma még joval erésebb volt, mint a
magasabb statuszu, jobb vagyoni helyzet(i hivek esetében.

Konfliktusok térben és idoben

A nagylaki szlovak evangélikusok életvildganak volt egy még nem emli-
tett, fontos jellemzdje, amelyben komolyan kiilonboztek a varos mas,
korabban odatelepiilt lakosaitdl, a szerbektdl vagy a romanoktél. Mivel
ugyanis a roman lakosok megtartottak a varos hatardahoz kozeli foldjei-
ket, az 1803-ban betelepiils szlovakok tobbnyire a tavolabbi, a varos koz-
pontjatol sokszor 5-6 éra jarofoldre fekvé részeket kaptak meg.” Ez tor-
ténetiink szempontjabdl is kiemelkedSen fontos, a szlovak evangélikus
csaladok hétkoznapjait alapvetéen befolyasolé tényezé volt, hiszen a
munka a romanokkal és szerbekkel szemben a szlovak csaladfét, illetve
altalaban a foldeken dolgozé férfiakat napokra, de akar hetekre, hona-
pokra is a tavoli tanyakhoz kétotte.®* Igy a csalad két fele kozti kapcsolat
tavasztol Oszig sokszor csak arra szoritkozott, hogy az asszonyok id6rél
idore ételt kiildtek ki férjeiknek a tanyara — ahogy ez meg is jelenik majd
a jegyzokonyvben.

7 Slovéci na Dolnej zemi. In: Narodné Noviny XVIII 1887. c. 137.
80 Palugyay, 1855. 292.
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A jegyzokonyvben szerepld konfliktusok eloszldsa honaponként
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Nagyon Ggy tlinik azonban, hogy a mezei munka komoly tényezét
jelentett a konfliktusok kirobbandasa kapcsan is. Ha ugyanis megnézziik,
hogy a jegyzékonyv irdsanak kerek négy éve alatt jellemz&en mikor for-
dultak szamukra feloldhatatlannak tliné konfliktusaikkal Haanhoz a
nagylaki evangélikusok, érdekes mintazat rajzolédik ki (tegyiik hozza
ismét, hogy kontrollforrads, illetve jelentésebb forrasmennyiség hijan az
itt megfogalmazottak jé esetben is csak hipotézisnek tekinthet6k). Ezen
alacsony esetszam alapjan azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy dologidében, a tavaszi nagy munkdk idején és a késé nyari-Gszi
munkaszezonban, a betakaritas hénapjaiban alig van konfliktus. Mar-
ciusban példaul egyetlen bejegyzés sziiletett csak, dprilisban egy sem.
Julius és oktdéber kozott is 2-3 konfliktus volt csak a négy év alatt 6sszesen.
Novemberben és decemberben azonban 5-5, méjusban szintén 5, ja-
niusban viszont mar 9 vitat rogzitett Haan. A téli hdnapokban elha-
rap6zé durva agressziora logikus magyarazat, hogy az egész éves kiilon-
élés utan egy szlik térben volt Osszezarva a csalad, s igy konnyebben
kirobbantak az addig ,jegelt” konfliktusok. A majus-janiusi kicsticsoso-
ddasra szintén magyarazat, hogy ekkorra lezarulnak a tavaszi munkdk, az
6sziek viszont még nem kezdddnek el — hiszen az aratas kezdete mindig
valahogy janius-jalius forduldjara esik (egyes hagyomanyok szerint
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Péter-Pal napja, junius 29., masok szerint Sarlés Boldogasszony napja,
julius 2.). A tanyakrdél mér bejottek a férfiak, de a munka még nem terhe-
li le 6ket. Sokatmondé ebbdl a szempontbdl, hogy a juniusi konfliktusok
fele junius utolsé napjaira esett. Logikus magyarazat lehet talan, hogy a
nagy munkdk kezdetének elGestéjén, az utols6 pihenénapokon gyakrab-
ban keriilt el6 a palinkdsiiveg, amelynek aztan a kemény betakaritdsi
munkak soran nem volt mar helye a tarisznyaban.

A panaszok tipusai

Az asszonyokkal szemben alapvetéen kétféle panasszal élnek férjeik.
A leggyakoribb panasz a ,htlenségiik”, illetve, hogy elhagytak férjiiket
(errdl késdbb részletesebben is sz6 lesz). A masik, a férjeket panaszra sar-
kallé ok, ha az asszony nem elég dolgos, azaz férjiik szerint (de Haan meg-
fogalmazasaban): ,rendetlen és rosz gazdaasszony” ,lusta, rendetlen, tu-
nya, kiilon akar gazddlkodni”. RoszinszKy Janos egyenesen el is akart valni
nejétdl (a Haanhoz forduld 21 hazaspar kozil egyediil), mert az ,feslett
életti, pazar, lusta, dologtalan és testileg is romlott mert szdja biidos”. Al-
talaban e méasodik tipust vad kapcsan meriil fel az is, hogy az 6t munkéra
0sztokélo férfinak felesége ,vissza feleselget”, s nem akar engedelmeskedni.

A férfiak hiitlensége (amint ezt hamarosan szintén latni fogjuk) jéval
kisebb sullyal esett a latba, bar olykor meg-megjelent a jegyzékonyvben.
Naluk els6 helyen egy masik panasz, az erészakossag all — a fenyegetés-
tol a konkrét tettlegességig. Téth Andras példaul ,azzal fenyegette nejét,
ha ellene panaszra menne, tehdt az udvaron taposni és dszverugni fogja,
mint a kutydt”. A férj aztan be is valtotta fenyegetését: ,Mikor mdr
illyesek miatt egyszer a Zajacz urndl bevddolta, csakugyan egy labszijjal
nagyon el is verte nejét.” Egy masik esetben ,Palow Jdnosné egészen
Oszvevérezve jott hozzdm, Kit is férje megvert egy csizmadval a fején, azért
hogy a kenyeret nem ugy siitétte meg, mint kellett volna.” Csizsmarik
Janos hasonlé okbdl verte meg a feleségét. Egy szemtanu szerint ,az
utczdan mdr egyszer pofozta nejét, most okollel verte. Az igaz, hogy ami,
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hogy az étel paprikds volt; 6 beteg lévén, tobbszor kérte nejét, hogy ne
paprikdzza erdssen. Neje tobbszor mondta: Iszen! csak tudunk mdr inyé-
re vald ételt késziteni.” Volt olyan, aki ostorral verte a feleségét, volt olyan,
aki el is torte rajta a nyelét. Mas egy nagy bunkésbotot hajitott a neje felé
»8 ha taldlja, taldn agyon veri vele, oly erével volt az hajitva”. Megint mas
baltaval kergette a feleségét vagy ,sepriizte” az asszonyt.

Gyakran jelenik meg a férfiakkal szembeni panaszok kozott az alko-
holizmus és a kartydzas, a korhely élet is. Az egyik vitds tigy tantja ugy
jellemzi példaul a férfit, hogy ,a férj dolgos — de részeges, korhely, iszonyu
diihos. Mar kabatjdt is elitta volt”. Néhany esetben a dologtalansag is
felmeril. S6t, az istenkdromlas is komoly vad volt: 6t esetben mertilt fel
(altalaban nem dnmagaban, hanem mindig valamilyen mas panasszal
egyiitt), hogy az illet6 férfi , Istenét, Krisztusdt szidja’.

Az erOszak hatarai

Illyés Gyula A pusztdak népében jegyzi meg: ,A férfiak hitvesiiket — aki-
nek az illem tiltotta a védekezést — rendesen szijjal verték; késébb — egy
Somogybol szdrmazott kocsis példdjdra s szinte divatbol — csizmaszdrral;
ez fdj is, kellé hangot is dd, de csontot nem tor”

Illyés soraibél nem csak az erdszak szenvtelen dbrdzoldsa érdemel
emlitést. Az idézet ugyanis nagyon pontosan hatdrozza meg a csalddon
beliil hallgatélagosan elnézett és az el nem nézett erészak hatarait. A fér-
fiak altal elkovetett agressziot ugyanis sokdig — s ebben a korban még
altalanosan — hallgatélagosan normalitasként, a hétkoznapi élet veleja-
réjaként fogadtak el. Bar a kornyezet gyakran rosszallotta ezt a magatar-
tast, az volt a jellemz6, hogy soha nem léptek kozbe — mintegy elismerve
ezzel azt, hogy a férfinak joga van megfenyiteni feleségét.®* Azonban en-
nek a tipusu kegyetlenségnek nagyon pontos szabdlyrendszerei voltak,

8 Tarkdny Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Gondolat, 1981. 414.
Morvay Judit: Asszonyok a nagycsalddban. Budapest, 1956. 186.
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amelyet Illyés plasztikusan ragad meg: az erdszakot, a csaladon beliili
agressziot, a megfélemlitést ugyan a normalitds részeként dbrazolja — a
maradandé sériilés okozasa azonban (,de csontot nem tor”) mar nem fér
bele.

Ebbdl a szempontbdl kifejezetten érdekes, hogy Haan bejegyzései
szerint hol huzédtak a fizikai erészak biintet6jogi hatarai. Egyes esetek-
ben ugyanis Haan maga intézkedett, és elrendezte sajat hataskorében a
fizikai erdszakkal is jar6é hazassagi konfliktust, mig mas esetekben, tor-
vényes birdsag elé valé biincselekményként értelmezve az erészakot, a
csendorok kezére adta a bepanaszolt férfit.

A Haan altal lejegyzett szamos eset alapjan azt mondhatd, hogy a leg-
erésebb szabaly a ldthatésdg volt. Ha a verésnek nyoma maradt, azaz
latvanyos foltok, sebek maradtak utdna, erésen vérzett vagy agyban fek-
v6, mozgasképtelen beteggé tette az elszenveddjét, az altalaban mar a
szolgabird elé tartozott (talan van némi atfedés a mai nyolc napon beliil
és azon tdl gyogyuld sériilésekrdl szo6l6 kategoridkkal). Ez azonban moz-
g6 szabalynak tinik, és sokszor Haan mérlegelésén mulott, hogy vilagi
hatésagok elé utalja-e az tigyet vagy sem. Ha senki nem latta az esetet és
nem is volt nyoma a vizsgilat idején, jellemz6en nem merilt fel a
~Criminalitds esete”, még akkor sem, amikor egy mostohaapa Ggy meg-
verte felesége haroméves gyerekét, hogy az ,egészen elkékiilve, dsszetorve
volt s az anya az utczdn a fenydfik kozt dszvezsugorodva taldlta, hovd a
szegény hdrom éves teremtés félelmében bujt volt” Pedig ebben az eset-
ben, bar a verést magat senki nem latta, a lathato sériiléseket tudta volna
tanusitani ,Poli 6zvegynd, ki a gyermeket akkor kente”. Ellenben, ha sza-
mos tandja volt a férj brutalitdsanak, akkor az illeté nagyobb valdszind-
séggel keriilt a csenddrok kezére, még akkor is, ha Haan az dldozat ma-
radando sériilésérdl nem tesz emlitést: Malinka Janosnét példaul a férje
Ltanydn sok tanuk elétt nagyon dsszeverte, rajta ostornyelét is oszvetorte,
hajandl fogva kocsihoz huzta, kocsira folvetette, itthon ismét verte”. S6t,
emiatt még az asszony anyja is bortonbe keriilt, aki otthon bekapcsol6-
dott a verésbe (mig 6nmagaban az 6 tette alighanem nem mindsiilt vol-
na bortonbiintetést maga utan vono tettnek).
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E hatarok képlékenységérol Janecsko Janos esete tantskodik, aki maga
ment panaszkodni nejére, hogy folyton veszekednek: ,emiatt a férj le-
rantotta 6t a patkdrdl, de nem verte meg se most, sem az elott; azonban
a né még is elhagyta 6t”. Janecskonak a maga részérdl a lelkiismerete
tiszta volt, hiszen nem {it6tte meg asszonyt. Haan azonban mégis magat
a feljelent6t kiildte azonnal bortonbe, mivel a ,padkardl torténd leran-
tassal” ,feleségét, ki a nélkiil is terhes, ugy elkinozta, hogy jarni sem tud’.
A férj tehat Ggy gondolta, hogy a pap majd neki ad igazat, ezért is ment
el hozza. Haan azonban mds szempontokat vett figyelembe, torténete-
sen azt, hogy a terhes asszony fekvo beteg lett — sériilése tehat jol lathato
volt, s egyértelmi volt a pap dontése: ,feladtam az illetét [azaz a férjet]
a Jardsbirésdg elé”.

Nem mellékes az sem, és a gyermekekhez val6 viszonyrdl sokat elarul
(mind a csaldadfék, mind a pap részérdél), hogy a gyerekek (szinte mindig
a mostohagyerekek) elleni erészak esetében Haan egyaltalan nem vizs-
galodik — az egyébként is bepanaszolt férfiak blinlajstroméan ez mindig
csak egy a sok vétek koziil. A fent idézett esetben példaul, amikor a gyer-
mek elmenekiilt a verés el6l a feny6fak kozé, nem is ezt jelentették: maga
a férj ment panaszra Haanhoz, hogy a neje elhagyta, s csak ezutdn, a vizs-
galat soran derilt ki, hogy a gyermek is vétlen elszenveddje lett a hizas-
sdgon beliili konfliktusnak, pontosabban a férfi agresszidjanak (és ra-
adasul az tigy elrendezésekor a lelkész széba sem hozza a gyermek
megverését).

Az asszony helye a csaladban

A magyar néprajztudomdany megallapitasa szerint a 19. szazadi paraszti
hazassagokban aligha beszélhetiink egyenrangt felekrél — az asszonyi
szereppel kapcsolatos elvarasok kozelebb alltak a cseléd, mint az élettars
fogalmahoz. A férj engedélye nélkiil az asszony nem cselekedhetett 6n-
alléan gyakorlatilag a gyerek sziikségleteinek ellatasan kiviil semmiben,
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s e patriarchalis jogkor még az asszony magatartasara is kiterjedt.®* A fe-
leség alarendelt szerepének ezen felfogasa Haan jegyz6konyvének szinte
minden sordban megragadhatd. Akar a panaszt tevé férj, akar a — sok-
szor ndi — szemtanuk elbeszélésében, akar Haan reflexidjaban, de gya-
korlatilag minden alkalommal normaszegésként, az elvart, tarsadalmi-
lag konszenzusos viselkedési szabalyok felrugasaként jelenik meg, ha az
asszony 0nallé véleményt fogalmaz meg, ha nem engedelmeskedik min-
denben sz6 nélkiil a férjének. Haan a hazastarsi vitak egy jelentds részét
példaul agy irja le, hogy az asszony ,nyelves,” ,vissza feleselget,” férjének
~nem akar engedelmeskedni”. S6t, két n6i szemtanu ugy beszélt egy adott
igyben a megvadolt asszonyrdl, hogy ,elégedetlen és nem akar urdtol
félni”. Maga Haan nem csupan leirja, de erdsiti is ezt a diskurzust, ami-
kor a békéltetéseknél megjegyzi, hogy arra intett egy asszonyt, hogy
~nyelves ne legyen, napjanak [anydsdanak] és férjének vissza ne feleselges-
sen”. Mas esetet ugy intézett el: ,Summa summarum, a férj néha zsar-
nok, az asszony nyelves. Mind kettd igérte, hogy megjavul és békén men-
tek haza” Més megfogalmazasban ugyanez: ,a nét arra intém, hogy
nyelvének parancsoljon”. Arrél nem is beszélve, hogy ezek a patriarcha-
lis, férfiszempontd békéltet6 megoldasok akkor meriiltek fel altalaban,
amikor az asszony segitséget kért a paptol, mert a férje megverte.*

Mas tipust emlitésekbdl is kideriil, hogy az asszonyokat korlatozott
cselekvéképességli személyként kezelték. Tobb esetben is az lathato,
hogy amikor egy 6zvegyasszony tigye keriilt Haan elé, az asszony nor-

8 Tarkany Sziics, 1981. 414. Morvay, 1956. 186.

8 Fontos kontextus, hogy ennek a szerepfelfogdsnak komoly bibliai gyokerei voltak:
,Ti asszonyok a ti sajdt férjeteknek engedelmesek legyetek, mint az Urnak. Mert a férj feje
a feleségének, mint a Krisztus is feje az egyhdznak, és ugyané megtartdja a testnek. De
miképen az egyhdz engedelmes a Krisztusnak, azonképen az asszonyok is engedelmesek
legyenek férjoknek mindenben.” Ugyanakkor érzékelheté6 Haan bizonyos dontéseinél
az is, hogy nemcsak az asszony engedelmességrél sz616 sorokat vette figyelembe a vitak
elrendezése sordn, hanem annak folytatasat is: ,Ti férfiak, szeressétek a ti feleségete-
ket, miképen a Krisztus is szerette az egyhdzat, és Onmagdt adta azért [...]. Ugy kell
a férfiaknak szeretni az & feleségoket, mint az & tulajdon testoket.” Pal apostolnak az
Efézusbeliekhez irt levele, 5. rész.
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maszegé viselkedéséért nem maga az asszony, hanem rokonai (nagy-
béatyja vagy anyja) voltak felel6sek. S6t, amikor nem a férfi akarata ér-
vényesiilt felesége felett, hanem az asszony ,uralkodik kénye szerént
gyadva, egytigyii férjén”, Haan nemes egyszer(iséggel azzal fenyegeti meg
az asszonyt, hogy megbilincseltetve viteti a csenddrokkel a battonyai
tomlocbe.

Hiiség és hiitlenség

Ezek utdn szinte magatdl értet6dd, hogy a hdzastarsi hitlenség is mas
megitélés ala esik a férfi és mds a né esetében.

Az asszonyi hiitlenség alapvetéen haromféleképp jelenik meg a széve-
gekben. Az egyik, amikor a férj panaszt tesz, hogy felesége hiitleniil el-
hagyta 6t, s néha hozzateszik ilyenkor, hogy az asszony ,massal tart”,
»massal él”, azaz, a korabeli kifejezések szerint megcsalja 6ket. Ezeket a
panaszokat Haan mindig kivizsgdlja, tandkat hiv, de néha maga is meg-
jegyzi, hogy a vadaskoddsnak szerinte nincs alapja, mert becsiiletesnek
latszik az asszony. Ez persze nemcsak azt jelzi, hogy Haan igazsagosan
probalva donteni, meghallgatta a masik felet és kiilsé, kiviilallé szemta-
nukat is hivott, hanem hogy a korban tgy gondoltik: bizonyos kiilsé,
szemmel lathato jegyek alapjan is lehet itélni a htitlenségrél/hiiségrol.

A masodik eset, amikor a férj, Haan megfogalmazasaban ,kurvazza”,
»0sszekurvazza” feleségét: ez altalaban egyaltalan nem a hiitlenség kon-
textusaban jelenik meg, hanem a feleség (sokszor nyilvanos, masok el6tt
torténd) megaldzasardl szol. Sok ilyen esetben ugyanis tanuk igazoljak,
hogy a férj ,az asszonyt kurvdzza,” példaul azért, mert ,a dologra hajtot-
ta 6t”. Azt, hogy a vitdk sordn ez egy eszkoz a férj szamara, hogy meg-
aldzza feleségét, azt Haan is pontosan tudta, igy a legtobb esetben bocsa-
natkérésre kényszeritette a férjet.

Van viszont a harmadik eset, amikor az asszonynak ,hire van” a va-
rosban. Ha az terjedt a varosban, hogy az asszonynak szeretdje vagy sze-
ret6i voltak, Haan nem kételkedett, nem vizsgalddott, s6t, ha egy telje-
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sen mas tigyben keriilt elé az asszony, akkor is stlyosbité koriilményként
vette figyelembe ezt. Az emlitett asszonynak példdul, aki azzal a panasz-
szal kereste fel, hogy a férje véresre verte pusztan azért, mert nem jol
stitotte meg a kenyeret, Haan végiil nem segitett, mert a varosban ,altala-
nos hire” volt az asszonynak. Felajanlotta ugyan, hogy sszebékélteti Gket,
de amikor az asszony kijelentette, hogy nem akar békiilni az &t 6sszeverd
férfival, Haan annyiban hagyta a dolgot — holott mas esetben alighanem
egybdl a jarasbiré elé utalta volna az erészakos férj tigyét. Az tehdt, ha egy
asszonynak ,hire” volt, nem egyszertien azt jelentette, hogy pletyka terjed
arrol, hogy szeretdje van — egyértelmiien normaszegéként tartottdk sza-
mon, aki kevesebb védelemre szamithatott a lelkész el6tt.

Mindez persze azt is jelenti, hogy voltak a kortarsak altal egyértelm-
nek gondolt kiilsé jelek, egy olyan kédrendszer, amely alapjan a kozosség
eldontotte, hogy az asszony becsiiletes-e vagy sem. Alighanem komoly
jelentésége volt annak példaul, hogy mennyire veszi fel és tartja meg a
szemkontaktust,** vagy hogy a kor normaihoz képest mennyit enged lat-
tatni a ruhdja: kivillan-e a bokdja, meddig tiri fel az ingujjat, mennyire
van begombolva, milyen a hajviselete stb. Alighanem ide sorolhaté az a
fenti eset is, mely szerint az asszony btline az volt, hogy elfogadhaté ok
nélkiil sokat mutatkozott egytitt olyan férfival, aki nem a férje. De e kod-
rendszer mas elemeit is ismerjiik. Ilyen példaul, ha a nét kocsmaban lat-
jak, vagy ha ott idegen férfival tancol. Az els6 bejegyzés szerint példaul
»1851 sept 30dn panaszt tett Csernaj Gyorgy felesége Matejszko Pdilra,
hogy miutdn ez sokszor tanczol lednydval, ablaka ald jarogat, Matejszko

neje tobbszor Ossze kurvdzta lednydt szerelem féltésbdl. |...] Matejszko
sokszor részeg s korcsmdkba jdr. Megintetett, hogy ezt ne tegye, miutdin

8¢ Mikszéth egyik novellajéban kifejezetten egy szerelmi hdromszog kapcsan irja a kovet-
kezdket: , Higgyétek meg, hogy a taniténé alattomos. Nézzétek csak a szemét, hogy vild-
gol, valami zéldes fény hogy bogdrzik benne. Csakhogy ki nézegetné a Kuprinyiné szemét?
Kiilonben is mindig le volt siitve, ha végigment a falun, vagy ha vasdrnap megjelent a
templomban |...]. Eh, bizonyos asszonyokrdl azt se tudja az ember, hogy van-e szemiik.”
Mikszath Kalman: A kis szepls. In: Mikszath Kdlman: Nem kell mindent tudni. Elbe-
szélések. Budapest, Osiris, 2001. 20.
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neje s gyermeke van. A ledny éjjel korcsmdba ment, vele beszélleni, mi
gyanussd teszi 0t. Megintetett, hogy ezt ne tegye, ha becsiiletét szereti.”
A kocsmaba jaras mas esetben is ,blinjelnek” mindsiilt.

Mivel a kozosség véleményének 6ridsi szerepe volt az egyén életében
a korban, éppen ezért a hazassagtorésre vonatkozo pletykakat Haan leg-
aldbb olyan komolyan vette, mint az 6sszes tobbi tigyet. , Franko Mihdly-
né Erzsébet panaszt tén Osztrjbanszky Maridra, férjnél Fabriczky Janos-
ndl, hogy az tobb helyiitt nevezetesen Kujanékndl mondd, hogy férjével
hdla. Ezt beszélte az & nénje Judit. Miutdn igaznak taldltam, hogy
Fabriczkyné csakugyan azt beszélte, midon férje éjszaka tole kiment pisil-
ni, és 6 utdna lopozott: ,moj muz azda s gazdinow spaw”™ és ez el is
hiresztelédott; keményen a sirdsig megdorgdltam, megintettem s eléttem
kezet adott Frankonénak, hogy tobbé red rosszat beszélni nem fog, férjérol
rosszat nem gondol.” Persze Haan ezekben az esetekben sem jart el egy-
forman. Amikor nem a szolgalé terjeszti gazdaasszonyardl a pletykat, ha-
nem a gazdaasszony a szolgal6rdl, Haan is mashogy irja le az esetet. Ami-
kor Sustak Palné terjesztette azt a hirt, hogy szolgaldja, Tucsni Mihdlyné
a tanyan férjével, Sustakkal csokolézott, Haan alaposan kivizsgalta az
tigyet, mig Fabriczkyné esetében fel sem meriilt, hogy igaz lehet a pletyka,
egybdl keményen leszidta a férje hiiségében kételkedd asszonyt.®

Mig a férfiak gyakran fordulnak Haanhoz azzal, hogy feleségiik hiit-
leniil elhagyta 6ket, a n6k soha nem mennek emiatt panaszra. Ha a jegy-
z6konyv szerint fény is deriil egy-egy férji hiitlenségre, soha nem az asz-
szonyok kezdeményezése nyoman deriil ez ki, hanem a legtobbszor ugy,
hogy maga a férj ment panaszkodni, s amikor az asszonyt is meghallgat-
ta Haan, akkor deriilt ki, hogy a férfinak is van takargatnivaléja. Egy
szabalyt er6sit6 kivétel van, amikor egy asszony, Csasztvainé kéri Haant,

8 ,A férjem taldn a gazdaasszonnyal hdlt.”

86 Ezt erdsiti Zuberetz Matyas esete is: ,Zuberetz Mdtyds panaszt tett eléttem, hogy Tuska
Mihdly, Semetka Jdnos kertésze, azt mondotta volna, hogy Zuberetz Mdtyds feleségét
valakivel felcsindltatta, s hogy azon pénzért ruhdt vett, lajblit. |[...] [télet — Az elsé szdamu
Tuska Mihdly tettét onként megvallotta s altalam azzal biintettetett: hogy az orgondra
1 pftot fizet s azon kiviil a por kiltséget megfizette.”
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hogy ,hogy azon iigyet, melly szerint férje Miklos Gyorgyné torvénytelen
gyermekének atyja lett, szedjem rendbe”. Ez azonban nyilt titok volt, hi-
szen Haan egy honappal korabban keresztelte a gyermeket, és a harom
éve ozvegy Miklosné maga is azt allitotta, hogy Csasztvai az apa, amit
Csasztvai készségesen elismert a keresztel6n — igaz, az tigynél jelen volt
egy csendor kapldr is... S6t, Csasztvairdl alapvetden pozitiv képet alakit
ki Haan, akit6l ugyan nem kovetel semmit a gyermek anyja, 6 mégis ,,jo
szivbdl” ad 15 valtéforintot, és még azt is megigéri, hogy ezen tul becsii-
letes hazaséletet fog élni.*”

Masfajta problémat jelent a férfi hiitlensége, ha emiatt ,siphiliticus
betegségben” szenved. Bar a hiitlenség ténye nyilvanvald, a valas lehet6-
sége fel sem meriil Haanban. Ebben az esetben Haan arra utasitotta a
férjet, hogy gyogyittassa meg magat, és ezt orvosi bizonyitvannyal iga-
zolja el6tte: ,,azutdn majd az én dolgom lesz, nejét hozzd adni s hdzassd-
gi magok viselete felett 6rkodni” — teszi hozza. Egy masik esetben azon-
ban hiaba ment Haanhoz panaszra az asszony, hogy férje, azon tul, hogy
veri 6t, még szexudlis uton terjedd betegséget is atadott neki. Mivel a férj
mar meggyogyult, Haan az asszony betegségével nem torédott, s6t még
Ot intette ,kedvességre, tisztasdgra, dolgossdgra”, hogy a hazassaguk
rendbe j6jjon.

A valas elmélete és gyakorlata

Tudjuk, hogy az evangélikus hivek szamadra volt elméleti lehetdség arra,
hogy felbontsak hazassagukat. Haan jegyz6konyvébdl pedig az is kide-
riil, hogy nem egy olyan hazaspar fordult hozza, ahol kibékithetetlen el-
lentétek voltak a felek kozott. Ennek ellenére egyik par sem valt el — Haan

87 Nagylakon az 1850-es népszamldlds adatai szerint 148 6zvegy és 283 Gzvegyasszony élt.
Palugyay, 1855. 292. Az 6zvegyek magas szdma szempontunkbdl azért érdekes, mert
ezek a sokszor még fiatal, hiszas vagy harmincas éveikben jaré férfiak és nék tobbszor
felbukkannak a jegyz6konyvekben a hdzassagon kivili viszonyok szerepl6iként vagy a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek sziileiként.
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ugyanis ugy tlnik, inkabb vallalhaténak tartotta egy nem mtikodo ha-
zassag Osszetartasat vagy akar azt is, hogy a felek kiilon éljenek, mint a
valast (ami némileg ellentmond a fent idézett iranyelveknek, amely sze-
rint egy hazaspar nem élhet kiilon, csak ha torvényesen elvaltak).

Haan azonban még akkor is, amikor mindkét fél hatarozottan és tobb,
egymast kovetd alkalommal is kinyilvanitja, hogy el akarnak valni egy-
mastol, inkabb lebeszélni prébalja dket. A férjet példaul igy gydzkodte:
~eléterjesztettem neki, hogy a por hosszu lesz, belevéniil, utoljara meg
sem hdzasodhatik. Koltségbe keriil — a nd tdan megjobbitja magdt — eskii-
szegd nem lesz — mind hidba”. Még akkor sem 1épi meg Haan ezt, amikor
egy diszfunkciondlis hazassagban mar az asszony életét veszélyezteti a
férj er6szakossaga: ,De harmadnapra ismét panaszra jott, hogy férjével
egyiitt fonokdn lévén s onnan estve haza jovén a férj minden ok nélkiil egy
nagy bunkés botot hajitott utdna s ha taldlja, taldn agyon veri vele, oly
erével volt az hajitva. [...] Ennél fogva azt rendeltem, hogy nevezett
Kepenyesné menjen szolgdlni, mig férje kijézanodik.” S6t, amint latni fog-
juk, még az is el6fordult, hogy csenddri karhatalommal, erészakkal tar-
tott egyben lathatdéan elvalni szandékozo parokat.

Ebbdl a szempontbdl Haan Jegyzékonyve ha nem is az utolsé pilla-
natban, de mindenképp az egyhazfegyelmezési feladatkor e szegmensé-
nek jelentds atalakuldsa el6tt mutatja meg e gyakorlatot. Néhany évtized
mulva ugyanis végképp a mult része lesz a diszfunkcionalis hazassagok
egyetlen fesziiltséglevezet6 szelepeként miikodd papi medidcié. Es nem
csak arrél van sz6, hogy a felgyorsulé tarsadalmi szekularizacié sziikség-
képpen erodalta nem csak az egyhdz, de az egyhdaziak tekintélyét is,
vagyis a lelkész informalis hatalma korantsem volt mar olyan megkérdé-
jelezhetetlen a dualizmus évtizedeiben az adott kozosségen beliil, mint
az 1850-es években. A polgari hazassagrodl sz6lé 1894/XXXI. torvény
1895. oktdber 1-i hatalyba lépése utan nem csak a hazassag, de a valas
intézményét is szabdlyoztdk (76—80. §) — s gyakorlatilag nincs olyan ha-
zastarsi vita a Jegyzékonyvben, amely 1895-t6l ne képezett volna jogala-
pot a valas meginditasahoz. Hiszen a torvény szerint , A felbontdst kér-
heti az a hdzasfél, akinek hdzastdrsa: 1. hdzassdgtorést vagy természet
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elleni fajtalansdgot kovet el, v. tudva, hogy hdzassdga még fenndll, 1ij ha-
zassdgot (bigdmia) kot; 2. szandékosan és jogos ok nélkiil elhagyott, ha
biréi felhivdas dacdra az életkoziosséget vissza nem dllitja; 3. élete ellen
tort, vagy Ot testi épségét sulyosan bantalmazta”®® Vagyis, ha ezekre a
konfliktusokra 1895 utan keriilt volna sor, a vitds feleknek egyaltalan
nem lett volna sziikségiik a lelkész kozbenjarasara, gyakorlatilag barmely
esetben megindithattak volna a valas folyamatat.

»Passiv resistentia” vagy aktiv konformizmus?

Haan hatdrozott torekvése, hogy minden hazassigot egyben tartson,
még azért is érdekes, mert ezekben az esetekben gyakran fordult az alla-
mi erészakszervezethez, vagyis a csendérséghez. Mindez azért kiilonos,
mert Haan évtizedekkel kés6bb, az 1870-es években, vagyis egy teljesen
mas torténelmi korszak, a dualizmus elsé éveiben a kovetkezdképp te-
kintett vissza erre az idészakra: ,a forradalom legyézése dta, az volt az
austriai kormdnynak f6torekvése, hogy az osztrdk birodalombdl egy »egy-
séges birodalmat« vagy amint 6k nevezték »ein einiges Oestrreichot« csi-
ndljanak. Hogy ezt kivihessék, Bach eldrasztotta Magyarorszdgot cseh és
morva hivatalnokokkal, betiltotta Magyarorszag [torténelmének] kiilon
tanittatdsdt az iskoldkban, zsanddrsdgokat (gensdarmes) hozott létre,
kiknek feladata volt nem annyira a tolvajokat, rablékat elfogni, mint in-
kabb minden szabadabb szot és mozgalmat megfigyelni és feljelenteni.
[...] Mind ezen torekvések Magyarorszdg passiv resistentidjdn hajotiorést
szenvedtek.”®

Haan Lajosra is igaz azonban alighanem az, ami a visszaemlékezést
irok dont6 tobbségére, akik nem feltétleniil tudatosan vagy direkt a tor-
zitds szandékaval, de jellemz&en hozzaigazitjak véleményiiket az emlék-

8 https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=89400031. T V&targetdate=&printTitle=1894.+%C3
%AIVI+X X XI+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev

8 Haan, 2017. 119.
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irat irasa idején éppen aktualis kozéleti-politikai normakhoz, és termé-
szetesen hatvdnyozottan igaz ez arra, ahogyan sajat egykori szerepiiket
értelmezik.”® Rdadasul a Haan dltal emlegetett passziv rezisztenciardl is
kideritette a magyar torténetiras az utébbi évtizedekben, hogy ha eset-
leg 1étezé jelenség volt is, a kortarsak felnagyitottak jelentéségét. A mi-
tosz szerint ugyanis 1849 utan nagy tomegek szegiiltek szembe az al-
lamhatalommal olyan passziv formakban, mint hogy nem vaéllaltak
hivatalt, nem fizettek ad6t vagy mas modon szabotéltak a kozponti ren-
delkezések érvényesitését, és végsd soron ez vezetett el az nkényuralom
bukésahoz és az 1867-es kiegyezéshez.” Valéjaban azonban sokan voltak
azok, akik részt vettek a fenndllé rend fenntartdsisban, de legalabbis
egyuttmikodtek az illetékes hatalmi szervekkel.

A forrasokbdl az deriil ki, hogy nem volt ez masképp a nagylaki evan-
gélikus egyhdzzal sem. Hidba volt ugyanis ostromallapot, hidba volt be-
tiltva minden gyiilekezés, hidba szamolta fel a bécsi kormanyzat az
evangélikus egyhaz autonémigjat és hiaba voltak a presbiteri gytilések is
betiltva, Nagylak mégis kivételes helyzetben volt: ,Csabdn 1850. Jilius
ota minthogy a haza ostrom dllapotban volt egész 1854 eszt. Juniusig
nem tartattak presbyteri gyiilések, de az egyhdzat egy 13 tagbdl dllé va-
lasztmdny igazgatta. Mi ellenben Nagylakon akaddlytalanul tartottuk
ezen idotartam alatt is akdr presbyteri gyiiléseket az iskoldban, akar koz-
gyiiléseket a templomban.”®* Ez nyilvanvaléan nem lehetett véletlen:
Haanékkal azért kivételezhettek, mert az illetékes hatésigok kelléen
megbizhatonak tartottdk a nagylaki evangélikus egyhazkozséget és az
élén 4allo két lelkészt, a gytilések megtartasat pedig kiilon engedélyeztet-
ni kellett.”® Es ebben a kontextusban az sem lehet véletlen, hogy bar

% K. Horvath Zsolt: Onarcképcsarnok. A személyes emlékezés mint torténeti probléma.
In: Szekeres Andras (szerk.): A torténész szerszamosldddja. A jelenkori torténeti gondol-
kodas néhdny aspektusa. Budapest, 'Harmattan—Atelier, 2003. 87.

1 Pap Jozsef: A passziv ellenallds, a neoabszolutizmus kordnak mitosza? In: Aetas, 2003/3-4.
92 Haan, 2017. 93.

% EQOL, Békés Megyei Esperesség, 13. d. IX. Intézmények, 352. 1853. junius 20. A nagylaki
egyhdzgyilés Banfy Jézsef biztos jelenlétében megtarthatdsa.
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Zayacz és Haan célul tiizik ki, hogy 1853-ban kiadott konyviikben Nagy-
lak lehet6 legteljesebb torténetét adjdk, s példaul hossza oldalakat szen-
telnek a Nagylakot a 15. szazadban birtokl6 Jaxits csalad genealdgidja-
nak (amely az egész torténeti rész hat és fél oldalanak tobb mint a felét,
harom és fél oldalt foglal el), addig a varos torténete naluk 1846-ban, a
rémai katolikus egyhaz alapitasaval megszakad, s6t a 35 oldalas konyv
lapjain egy sz6t sem ejtenek arrdl, hogy 1848—-1849 soran barmi is tor-
tént volna akar az orszagban, akar a varosban.

Haan sok mads esetben is tapasztalhaté konformizmusanak nemcsak
a nagylaki evangélikus egyhdz nagyobb mozgastere miatt van komoly
jelentsége, hanem mas okbdl is. Ugyanis volt néhany eset, amikor Haan
aktivan egytittmikodott az altala az 1870-es években megvetett csend-
Orséggel: kihaszndlta fenyegetési potencidljukat, utasitotta éket, paran-
csokat, feladatokat adott nekik. ,Négy cs. k. csenddr jelenlétében Demjant
és nejét felcitdalvdan, hdarom izben kérdém: akarja é nejét magahoz fogadni
vagy sem? s 6 makacsul vdlaszold, hogy nem! Ekkor tomloczbe zdratni
parancsoltam a csenddéroknek meghagyvdn, hogy 6t egy 6ra mulva vason
kisérjék Battonydra a fbszolgabirésdghoz. Erre megldgyult Demjdn, job-
buldst igért, feleségét magdahoz venni igéré s még az nap szdlldst keres itt
s mdr most egyiitt laknak.” De ugyanaznap intézte Kollar Sdmuel tigyét
is: ,Kolldar Sam. ndiil vette egy év elétt Bracsok Maridt s eleinte Bracsok
Maria anyjandl laktak, de ott Kolldr az anya secaturait ki nem dllhat-
vdan, mdshova koltozott s kivanja hogy neje is hozzd menjen lakni. Az
emlitett 4 csendodr eldtt felcitdaltam dket, a két fiatal hajolt tandcsomra,
de a nyelves s kiilonben is rosz hirii asszony sehogy |...]. Kovdcshdzdn be-
szolottam a csendor strdzsmesterhez, s miutdn évenként csak kétszer ja-
rok Bdnhegyesen, valamint a Demjan s ugy a Kolldr pdrt is figyelmiikbe
ajdanlottam.” Egy masik esetben az agressziv és javulast nem mutatd férj
kapcsan csak annyit vet oda konnyedén: ,Ha még egyszer szavdt szegi a
férj, bezdratom.” Az 1870-es években a csenddrok szerepét igen negati-
van szemlél lelkésznek egykortan, az 1850-es években tehat joval keve-
sebb aggalya volt ezzel az allami erdszakszervezettel szemben — az
egylittmiikodés kolcsonds és rugalmas volt.
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OSSZEFOGLALAS

Haan Lajos jegyz6konyvén (és djra fontos hangsilyozni: az 6 centrdlis,
hatalmi poziciéban 1évé latasmddjan) keresztiil elsdsorban egy zart ko-
z0sség, a nagylaki evangélikus szlovaksag életébe, s6t egy mindeddig is-
meretlen vilagba, a parasztcsalddok hétkoznapjaiba nyerhetiink bepil-
lantast. A Haan altal elénk tart torténetekbdl sokat megtudhatunk a ko-
rabeli hazassagok bels6 vilagardl, a férfi és néi szerepek hatarairél és kor-
latairdl és a koztiik 1évé egyenldtlenségrol, a verbdlis és fizikai erészak
kereteirdl, ugyanakkor a csaladok legbensébb életébe megkérddjelezhe-
tetlen dontébiréként beavatkozoé lelkész informalis hatalmanak kiter-
jedtségérdl is. (Sokatmondé mindemellett, hogy a hagyomanyos lelkészi
feladatkor, az egyhazfegyelmezés soran létrejott jegyzékonyvben valdja-
ban klasszikus egyhdzi vétségek szinte egyaltalin nem szerepelnek.)

A jegyz6konyv lapjairdl azonban az is kideriil, hogy a hétkoznapi élet-
ben az olyan, a korhoz kétheté idedaknak, mint a torvény el6tti egyenls-
ség, a levert szabadsdgharc utdni nemzeti ellendllas vagy épp a romanti-
kus szerelmi hazassag, még kevés hatdasuk volt. Hiszen a mddosabb
rétegek tagjai eleve nem keriiltek fegyelmi {igy miatt Haan elé, s ennek
aligha az volt az oka, hogy az elit tagjait képez6 hazasparok mindannyi-
an harmonikus kapcsolatban éltek egymassal. Sokkal inkabb azt jelezhe-
ti ez az aranytalansag, hogy még az egyhazfegyelmezés szabalyai sem
vonatkoznak egyforman egy telkes gazdara és egy szolgara. Haannak az
allami erészakszervezethez, a csenddrséghez valé viszonya pedig épp el-
lentmond az 1870-es években mar dltala is hirdetett passziv rezisztencia
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elméletének, hiszen az ekkoriban ellenségként megjelenitett, a szabadsa-
got elnyomd csenddrség tagjaival egykortan, az 1850-es években még
kifejezetten j6 munkakapcsolatban volt, st a neki nem engedelmeskedé
egyhaztagokat épp a csenddérokkel vagy legalabbis fenyegetési potencial-
jukkal birta jobb belatasra. Még akkor is igy tett, amikor az illet6k tor-
vény adta jogukkal élve el akartak valni. Ez utébbi eset, de gyakorlatilag
valamennyi, a jegyzékonyvben felmeriilt tigy azt bizonyitja, hogy a ha-
zassag modern, romantikus felfogasa még igen messze volt a hétkoznapi
gyakorlattdl, vagyis a minden eszkozzel fenntartani igyekezett, gazdasa-
gi alapt, praktikus megegyezéseken alapulé hazassagtol.
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HAAN LAJOS NAGYLAKI EV. LELKESZ
HIVATALOS JEGYZOKONYVE

1851.k eszt. szent Mihdly naptol*
1851

Sept 304n

panaszt tett Csernaj Gyorgy felesége Matejszko Pélra, hogy miutin ez
sokszor tanczol lednyaval, ablaka ald jarogat, Matejszko neje tobbszor
Ossze kurvazta leanyat szerelem féltésbdl. Ma 6t ezért Csernajné kérdore

A Jegyz6konyv kozlése/atirasa soran felmeriilt az anonimizalds kérdése. Végiil ugy don-
tottem, hogy nem hagyom ki a szovegben szereplé neveket, dm a forras jellege miatt ugy
vélem, érdemes lehet indokolni e dontést. Az els6 és legfontosabb szempont, hogy a
nevek kozlése természetesen nem sért semmilyen személyiségi jogot, hiszen a torténe-
tek szereplinek donté tobbsége legalabb 200 éve vagy még régebben sziiletett, igy a
személyiségi jogokat védé hatdlyos jogszabalyban meghatdrozott eléviilési idé régota
letelt. Fontos szempont lehet azonban az is, hogy a vezetéknevek egy jelentés része jol
ismert, elsdsorban a dél-alfoldi szlovak kozosségekben. Magatdl értetddd és talan nem
is lenne sziikséges leirni, a téma érzékenysége miatt azonban mégis indokolt kiemelni,
hogy senki sem felelGs felmendi tetteiért: ha a mondas szerint ,a fid nem viseli apja vét-
két”, akkor ez még inkabb igaz a szépapak esetében. Ezzel szemben viszont a nevek ki-
hagyasaval a szoveg fontos jelentésrétegei veszhettek volna el. Ennek csak egy kisebbik
része, hogy a szoveg kiilonleges regiondlis jellege csorbult volna, ha a nevek ily médon
(példdul csak a vezetéknevek kezdébetliinek kozlésével) személytelenné valnanak, s pél-
ddul olyan informéciok vesznének el, hogy a jegyzékonyv szereplSinek elsopré tobbsé-
gének szlovdk hangzdsu volt a vezetékneve. De fontos szempont lehet az is, hogy az
anonimizdldssal ezek az amugy is szovevényes torténetek sokszor kovethetetlenné,
szétszalazhatatlannd vdlndnak. A nevek meghagydsdval tovabbd megmarad a lehet§sé-
ge a tovabbi életrajzi, életmod-torténeti vagy épp névtani kutatdsoknak is. A kézirat
kozlése kapcsan még érdemes megemliteni, hogy a jegyz6konyv teljes narrativ szévegét
kozoljiik, ellenben a szerzd vézlatait, piszkozatszer( feljegyzéseit, amelyek ma mar a
kutaté szamadra is értelmezhetetlenek, elhagyjuk — ez esetben [...] jellel jelezziik ezt.
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vonta, s ime ott terem éppen Matejszko middn perelnek, hatulrol a fold-
re zuhintja Csernajnét s ingvallat eltépi.

October 6an nalam mind a két rész megjelent. Matejszko sokszor ré-
szeg s korcsmakba jar. Megintetett, hogy ezt ne tegye, miutan neje s
gyermeke van. A leany éjjel korcsmdba ment, vele beszélleni, mi gyands-
sa teszi 6t. Megintetett, hogy ezt ne tegye, ha becsiiletét szereti. — Végre
mind a két részt megintém, ez6ta egy mas kozelébe ne jojjenek, egy mas
ellen legkisebbet is ne beszéljenek, az egész dolgot ugy tekintsék, mintha
nem is tortént volna. Ki ez utéan elsé kezdi a dolgot ujra piszkalni, az lesz
a biinos és lakolni fog.

Az eltépett ingvall fejében fizet Matlejszko]. 20 pfrt. egy hét alatt. —
Megfizette s atadtam a panaszosnak.

October 12én

az evangelikus egyhdzba bevettem az urvacsora altal Palow Judit nevii
katholikus lednyt, kinek elhunyt anyja katolikus volt, él6 atyja pedig
Palow Marton evangelikus. A rkathol. lelkész nem adott bizonyitvanyt,
de adtak illyet a két tanuk.

Nov 11én

Franko Mihalyné Erzsébet panaszt tén Osztrjbanszky Maridra, férjnél
Fabriczky Janosndl, hogy az tobb helyiitt nevezetesen Kujanékndl monda,
hogy férjével hala. Ezt beszélte az 6 nénje Judit.

Miutén igaznak taldltam, hogy Fabriczkyné csakugyan azt beszélte,
midon férje éjszaka téle kiment pisilni, és 6 utdna lopdzott: ,moj muz
azda s gazdinow spaw” és ez el is hiresztelddott; keményen a sirasig
megdorgdltam, megintettem s el6ttem kezet adott Frankénénak, hogy
tobbé rea rosszat beszélni nem fog, férjérdl rosszat nem gondol. Egyéb-
irdnt elmennek a nélkil is lakni Banatba, s igy jovén ujabb pletykatol
tartani nem lehet.

% A férjem taldn a gazdaasszonnyal hdlt.”
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Dec. 15én

Kepenyes Marton, ki csak tavaly hazasodott, panaszt tett feleségére,
hogy az otet hiiteleniil elhagyta. Okanak azt allitja, hogy, miutan rendet-
len és rosz gazdaasszony, sokszor integeti Gtet, jobbra tanitja s ma egy
ostorkaval megverte. Mig az emlitett Kepenyes nallam volt, addig felesé-
ge valami Burjanné nevii asszonnyal kocsin hazahoz jott, mindenét el-
vitte, és Kepenyesnek beteg anyjat megverték.

Az asszony felhivatvan, mutatta testén, hogy férje jol elverte, ennél
fogva az komolyan megintetett, hogy azt tobbé tenni ne merészelje; fele-
ségét inkabb anyja el6tt is, ki ugy latszik zsémbes vén asszony, védelmez-
ze, t6le tobb munkat ne kivanjon, mint a mennyi telik, az asszony ellen-
ben nyelves ne legyen, napjanak és férjének vissza ne feleselgessen s — igy
egymasnak kezet nyujtvan s kibékélvén haza kiildettek oly megjegyzés-
sel, hogy az asszony holnap délig minden elvitt agybelivel egyiitt férjénél
teremjen.

Az asszony csakugyan ugy t6n, mint parancsoltam. De harmadnapra
ismét panaszra jott, hogy férjével egyiitt fonokan lévén s onnan estve
haza jovén a férj minden ok nélkiil egy nagy bunkés botot hajli]tott uta-
na s ha taldlja, talan agyon veri vele, oly erével volt az hajitva. Tobb asz-
szonyok is voltak vele jelen ez esetnél. — Ennél fogva azt rendeltem, hogy
nevezett Kepenyesné menjen szolgalni, mig férje kijézanodik. Most mdr
jol élnek egymdssal.

1852 Jan 10én

Németh Antal jelentette magat nallam, hogy a kathol vallast elhagyni és
ev. lenni kivan. Az illet6 rkath. lelkész, kinél magat jelenté, nem akarvan
neki attérési bizonyitvanyt adni, adtak eléttem a két jelen volt tanuk
Hrdlicska Samuel és Tibay Josef.

1852. Januar 31-én

gyontatvan Roszinszky Gyorgynek feleségét, ki mar 26 hete beteg, ez
elé6ttem minden felszolitasom nélkiil 6Gnmagatdl nyilvanitotta, hogy mi-
utan fogadott fia Michlmann Janos 6t egész betegsége alatt egyszer sem
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latogatta meg, s6t kiilonben is irdnta nem ugy viseli magat, mint kellene,
ot ezennel haldla esetén mindenbdl kirekeszti s neki vagyonabdl semmit
sem hagy. Jelen volt ott: Jancsik Janos, Polonyi Gyorgy egyhazfi, Szivakné
ozvegy, Mdcsanszky Istvan s tobb masok.

1852 Febr 7én

a mar fentebb emlitett Németh Antal volt nalam két tantival azon jelen-
téssel, hogy éppen most j6 a rkath. tiszt lelkész urtol, kinél attérési szan-
dékat masodizben bejelentette, s miutan ez neki errdl bizonyitvanyt ki-
adni nem akart, adtak azt el6ttem a két tanik: Tibay Josef és Hrdlicska
Samuel.

1852 Febr 8an

az az Dniea Septuagesima® ugyan azon Németh Antalt reggeli 7 6rakor
urvacsoraban valo részeltetés altal az evang. egyhdzba tinnepélyesen be-
fogadtam. Jelen voltak: Pajtas Janos, Hrdlicska Samuel, Tibay Josef,
Krajko Daniel s tobb férjfiak és nék.

1852. Jun 27én

Zuberetz Matyds panaszt tett ellenem el6ttem, hogy Tuska Mihdly,
Semetka Janos kertésze, azt mondotta volna, hogy Zuberetz Matyas fe-
leségét valakivel felcsinaltatta, s hogy azon pénzért ruhat vett, lajblit.
Tanu erre: Kepenyes Marton és neje.

1852 Jun 27

Ondrejcsik Janos, kinek Szljezik Pal tartozik 5 vftal még néhai Leginszky
Gyorgyért — Leginszky Adam pedig egy 10 vftot éré darab malom fa fe-
lével, mind ezt az egyhazra ajanlja.

% A husvét elétti kilencedik vasarnap.
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— Az els6 szamu Tuska Mihdly tettét onként megvallotta s altalam azzal
biintettetett: hogy az orgonara 1 pftot fizet s azon kiviil a por koltséget
megfizette.

1852 Jul 29.
Havran Julianna panaszt tett férje Toth Andras ellen, hogy mikor felesé-
gévé lett, férje veneriaban®® sinl6dott, ugy hogy 6 is t6le megromlott s
tobb hetekig beteg volt, késébb egész éjjeket hazon kiviil toltott, kartya
és ivotarsak kozt, hat hét el6tt elment részbe Temesvarra, de mar akkor
is rebesgette, hogy feleségét ki nem dllhatja s elhagyja, most végre mar
mindent eladni és nejét végképp elhagyni akarja s ezen szandékat tobb,
mint 50 ember el6tt nyilvan ki is jelenteni nem 4tallotta, sét azzal fenye-
gette nejét, ha ellene panaszra menne, tehat az udvaron taposni és
Oszverugni fogja, mint a kutyat. Mikor mar illyesek miatt egyszer a
Zajacz urnal bevadolta, csakugyan egy labszijjal nagyon el is verte nejét.
Meg volt e romolva férje veneridban, azt nem kérdém, minthogy a
mar régebben tortént; de hogy kartyas, korhely lenne, azon panaszt a né
visszahuzta; megverte ugyan a férj a nét kétszer, azt a férj is elismeri.
Egyébirant a férj csak azért nem szereti nejét, hogy az lusta, rendetlen,
tunya, kiilon akar gazdalkodni, s ezek miatt fenyegette, hogy megveri és
oda hagyja. A né tehat kedvességre, tisztasagra, dolgossagra intetett,
hogy kiilon ne gazdalkodjanak az nekik megmondatott, s igy egymdsnak
ujolag szeretetet fogadva kéz fogas altal, elmentek. Késébb csak ugyan rd
stilt Tothra a korhely és dologtalan élet.

Ugyan azon nap panaszt tett Csanko Martonné férje ellen hogy neki
soha jo sz6t nem ad, hanem kurvanak hivja s a mellett iszonytin karom-
kodik, a pénzt mit szerez nétestvérének adja 6rzés ala,”” s6t most midén

97 Az el6z6 bejegyzéshez.
% Vérbaj.

% Lakik Jancsik Andrds 6zv. hazdban. Haan Lajos megjegyzése.
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részben voltak egy csekély ok miatt foldre teritette, hajanal fogva huzta,
rugdosta, s mar az el6tt is tobbszor megverte, ugy hogy t. Zajacz urnak
is kénytelen volt 6t feladni.

O azt is mondja, hogy neki felesége nem kell, mert neki van felesége,
ti. ntestvére. Tobbi nejeivel is rosszul élt, mert mar ez neki 4k.

A férj csakugyan a nét kurvanak hivogatja, az asszony pedig visszafe-
lesel férjének; ugyan azért a nét arra intém, hogy nyelvének parancsol-
jon, a férjet pledi]g hogy becsiiletes nejét kurvanak ne hivja. Ezek egyéb-
irant meglehetds szépen élnek egymassal, mindenik csendesnek latszik.
Kezet nyujtottak egymasnak s intés utan elbocsatattak.

Jul 31én

ismét eljott Havran Julianna, mondvan, hogy férje ugyan haza ment vele,
midén kibékéltetett, de masnap minden ok nélkiil elhagyta, veszekedett,
anyjanak rutakat beszélt, fenyeget6zott; hogy mindnydjan koldusokka
lesznek, s nem is lakik ott, de mindenestiil elhozakodott Magyar Andras
fazekashoz. Hallotta: Lovasz Janosné. — Nejét mindeniitt gyalazta, hogy
mennyire kitudtam én is, s6t akkor részegen jott haza.

Gydgyitotta: Pepi, Bernat hazanal lakik.

Jegyzés Ezen Toth Andras rkath. barsmegyei Apathi sziiletésti 1851
eszt attért az evang hitre, de késébb, midén a dologtalansag és korhely
élet miatt megdorgdltam, csendesebb életre intettem, megharagudvan
hitét ujra megvaltoztatta s kathol. lett, nejét elhagyta, s Temesvaron la-
kik. — Ugyan azt 1854k eszt Temesvarrol elhozattam. Vandorlé konyvét
f6szolg. ur altal elvétetni kértem, mely is a varos hazanal van letéve, T6th
Andras pledi]g most mar tobb holnap olta Nagylakon lakik neje mellett
s folytatja mesterségét, s azota panasz el6 nem keriilt egy részrél sem.

Maczek Maténé nézte a lakodalmat — hajanal fogva hurczolta, {itotte, ra

térdelt, ugy hogy majd kiadta a lelkét — most is fenyeget6zik, hogy meg-
oli.

Nem akar dolgozni, neki még semmit nem vett — ekklesiara is tarto-
zik —
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fogaival harapta — nyomai latszanak kezén és testén — elébbeni felesé-
gét is litotte

[..]

1853k. eszt. Jun 28an
Menjar Tamasné feladta rokonat Stefanyik Istvannét, hogy 6t minden ok
nélkiil becstelen kurvanak nevezte.

Felhivatvan: az emlitett vad tanuk altal bebizonyitva nem volt, de a
lelkész annak valdsagarol még is meggy6z6dott, valamint arrdl is, hogy
Menyjarné viszont Stefanyiknét vaksinak nevezte. Ez pedig mind a mi-
att keletkezett, hogy Stefanyikné huga Menyjarné batyjandl lévén férjnél,
ezek rosszul élnek, s Menyjarné batyat, Stefanyikné pedig hugat partolja.
Megintettek, hogy éppen ez egyesitse 6ket, s egyesiilt erével dolgozza-
nak, hogy az emlitett hazas par jobban éljen, a mult sérelmeket pedig
felejtsék, mit meg is igértek.

1853. Jul. 284n

Hecsko Andras csizmadia jelenté, hogy testvér batyanak leanya, néhai
Krajko Samuel 6zvegye egy csizmadia legénytol megesett, Pankotan
gyermeket sziilt s Aradon lakvan dajkdra adta, 6 maga pedig mdasnak
gyermekét véllalta dajkallasra.

Anyjat felhivattam s megdorgaltam, leanyara nem vigyaz, s6t egy mas
legénnyel is hagyta a Kunsagon kdszdlni, egyébirant a héten irok az aradi
lelkésznek, hogy Krajkonét intse meg, hogy gyermekére vigyazzon és ha
kiszoptatta, térjen vissza Nagylakra ovéihez.

1853. Sept. 9.

Hlvoska Gyorgy neje panaszt tett Gubis Gyorgy lakéja nejére, hogy rea

azt koltotte hogy libat lopott, hogy gyermekeit is csak 6 tapldlja, nem

pedig az anya, és ezt s ehez hasonlékat az utczan is larmazta rea —.
El6hivattam férjét s red biztam, hogy az asszonyok kozt tegyen békét.

Mi meg is tortént.
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1853. Oct 20.
Stefanovits Janos f6ldet vett Paulov Paltdl s adott felpénzt 50 Vftot, azt
mondvan Babinszky Gyorgy el6tt, ha terminusra el nem jonne, eladhatja
masnak, de a felpénzt neki adja meg. Paulov, miutan Stef. terminusra
n[em] jott, nem akarja neki a foldet, de sem a felpénzt megadni. A fel-
pénzt tehat [a vevd] az ekklesiara adja. Hogy bizonyos terminus n[em]
volt szabva, tant: Babinszky, Stefanovits Andr és Janos masik. Arra is
tanuk: hogy Stef. m[eg] akarta venni, de Paulov n[em] adta, ugyan azok.
Cs. k. jarasbirdsag csakugyan Paulov Pélt convincalta s 6 4 hét alatt az
50 frtot az egyhaz szamara lefizetni igérte, addig is magatol kotelezvényt
advan.

1853. nov 9.

1802k eszt tdjan Blatniczabdl, Thurocz vim. Nagylakra jott lakni Spanyik
Gyorgy, hagyvan Blatniczan zalogban valakinél egy darab legel6t. 1826k
eszt meglatogata Spanyik Gyorgy fiat Blatniczabél Dula Matyas s kérte
6t, adna neki telljhatalmat a legel6 kivaltasara, 6 majd a legel6ért kapott
pénzt lehozza neki Nagylakra. Ezt Dula nem Spanyik csinalt errdl irast
Duldval a varoshdzan s neki az emlitett feltételek alatt a legel6 kivaltasa-
ra hatalmat adott, a legel6 Dula kezére keriilt is s 6 azt sajat vallomadsa
szerint hasznalta, de semmit Spanyiknak nem adott. Most Dula Matyas
Nagylakon lakik és a bold. Spanyik Gyorgy neje kér, hivatndm 6t ma-
gamhoz és venném meg rajta a tartozast az ekklesia részére.

1853. nov. 3

az egymastol elvalni akaré Roszinszky Janost és nejét Kerekes Juliannat
felcitaltam d. e. 10 érara. A férj megjelent, s nyilvanitd, hogy elvalni Ke-
rekes Julistdl telljes szandéka, azért mert ez feslett élet(i, pazar, lusta,
dologtalan és testileg is romlott mert szaja biidds. A né meg nem jelent.

1853. nov 8.

ismét felcitaltam oket d. e. 10 érara. Csak a né jelent meg, s nyilvanits,
hogy férjétdl elvalni telljes szandéka, minthogy vele kegyetleniil banik.
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1853. nov 9.
ismét harmadszor felcitdltam oket d. e. 10 érara. Csak a né jelent meg s
elébbeni nyilvanitasa el6tt maradt.

1853. nov 22.

Tuska Martonné panaszt tett, hogy férje igen csunyan ban vele, bottal
megverte sziiret el6tt mikor Burjak Andrasnal laktak, hogy testvéréhez
nem akart vinni egy tanyért, mellyben hozatott tole ételt, most is fenye-
getdzik, hogy elveri, hogy 6 hozza nem eskiidott, hogy 6 mast vesz ma-
ganak és ez mind azért, hogy neje kenyérkeresetre inti 6tet, mert most is
elhagyta gazddjat Janczik Andrast, vasarkor sem hélt otthon, télire valét
semmit be nem szedett, azon kiviil csunyan kiromkodott ,geben ti Kr.
p. aj mater tva aj otca“'’® Erre tanti Vantar Mihalyné, lakik Vantar Mi-
halynal.

Tanu Vantar Mih. és anyja ismeri négy hét 6ta mint lustat, dologta-
lant, ki csak neje keresetébdl él. Hallotta Mih. hogy massal fog élni. Csak
férj ennél fogva a hibas. Hogy Krlisztust] szidta volna, az nem igaz leg-
alabb n[em] hallottak. Templomba nem jar Tuska, az el6tt nételen kora-
ban is volt Makén fogva nehany hétig lopas miatt.

Tuska Martont lustasaga, renyhesége miatt keményen megpirongat-
tam, s azért is, hogy templomba nem jar. O jobbulast igért és egymassal
kibékiilve elmentek.

1853k eszt Dec. 4én
meglatogattam a banhegyesi filialis egyhazat s itt a kuratori szamaddasok
végeztével a kovetkezo tigyes bajos dolgokat vettem fel:

1. Demjan Maté és neje ligye. Demjan Marton mar j6 ideje, hogy ne-

jével nem él. Két nap elott egy mas személlyel, — tulajdon vallomasa sze-
rint — gyermeket nemzett, kiilonben dolgos s masképp semmiben sem
jegyzett egyén. Neje hozza kivanvan menni, 6 azt elfogadni nem akar4,

109 [Jeben ti Krista pana, aj mater tva aj otca.] ,Basszon meg Krisztus urunk, anyddat is,
meg apddat is.”
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mondvan, hogy nejével soha élni nem akar. Négy cs. k. csendér jelenlété-
ben Demjant és nejét felcitalvan, harom izben kérdém: akarja é nejét ma-
gahoz fogadni vagy sem? s 6 makacsul valaszold, hogy nem! Ekkor
tomloczbe zaratni parancsoltam a csendéroknek meghagyvan, hogy 6t
egy ora mulva vason kisérjék Battonydra a fGszolgabirésaghoz. Erre
meglagyult Demjan, jobbulast igért, feleségét magahoz venni igéré s még
az nap szallast keres itt s mar most egyiitt laknak.

2. Kollar Samuel és neje viszalkodasai. Kollar Sam. néiil vette egy év
el6tt Bracsok Mariat s eleinte Bracsok Maria anyjanal laktak, de ott Kol-
lar az anya secaturait ki nem allhatvan, mashova koltozott s kivanja hogy
neje is hozza menjen lakni. Az emlitett 4 csenddr el6tt felcitaltam Sket,
a két fiatal hajolt tanacsomra, de a nyelves s kiilonben is rosz hirii asz-
szony sehogy. Végre megparancsolam, hogy azonnal kocsira rakvan Kol-
larné holmiat, a n6 még ma Kollarhoz kolt6zzon, kiillonben vason kisér-
tetem, mind a n6t, mind az anyat Battonyara. Ennek kovetkezése volt,
hogy a né csakugyan holmiat kocsira rakvan, még az estve elment férjé-
hez lakni. De a nyelves anya nem tagitott s estve elmenvén Kollarhoz,
vele czivakodni kezdett, larmazvan, hogy lanyat azért sem adna neki, az
vele soha jol élni nem fog, sat. Kollart szorgalmas, j6 erkolcsti embernek
allitjak lenni a banhegyesi eloljarok s az egésznek az az oka, hogy az anya
szeretné hazanal tartani vejét és lednyat, hogy az utdbbit szolgaldként
hasznédlhassa s mindkettén uralkodhasson, valamint uralkodik kénye
szerént gyava, egyligyl férjén. Kovacshdzan beszoélottam a csendér
strazsmesterhez, s miutdn évenként csak kétszer jarok Banhegyesen, va-
lamint a Demjan s ugy a Kolldr part is figyelmiikbe ajanlottam.

3. A levitanak' tudtara adtam azon legkozelebb cikkezet cs. k. rende-
letet, mellynél fogva semmi rkathol. gyermeknek evang. iskolaba, felsobb
engedély nélkiil jarni nem szabad s igy eddig ott jart kathol. gyermeket
azonnal a tovabbi iskolaztatastol eltiltottam.

4. Miutan még sok 6-12 éves gyermek iskolaba nem jar, azokat mind
felirattam s a csendor strazsamester figyelmébe ajanlottam.

1017 elkészi szolgdlatot is végz4 tanito.
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5. Végre megdorgaltam keményen egy Vanko Andrds nevi egyént, ki
az irant volt feladva, hogy templomban és dr vacsordjan tobb év ta nem
volt.

1853. Dec. 7.
Boros Mihdly panaszt tett, hogy neje elhagyta 6t s kér, hogy azt hozza
vissza parancsoljam.

Dec 9én a nét felhivattam s ezen, a mint latszik, becsiiletes, derék
asszony azt allitja, hogy azért hagyta 6t el, minthogy Boros Mihdly a n6
els6 férjétdl maradt gyermekével rosszul ban, azt tulajdon gyermekeivel
egyiitt enni nem engedi; a nét azzal vadolja, s azért veszekszik red, mint-
ha az mindent csak sajat gyermekének akarna adni, s6t tobbszor kegyet-
leniil megverte azt, egyszer nevezetesen annyira, hogy egészen elkékiil-
ve, Osszetorve volt s az anya az utczan a feny6fak kozt 6szvezsugorodva
talalta, hovd a szegény harom éves teremtés félelmében bujt volt. Tant
erre Poli 6zvegynd, ki a gyermeket akkor kente.

Kovacsné és Viznerné nem tudnak semmit, csak hogy a férj els6 nejé-
vel jol élt, a gyermeket az igaz egyszer elverte és kék foltok voltak rajta, de
az asszony is elégedetlen és nem akar uratél félni. Summa summarum, a
férj néha zsarnok, az asszony nyelves. Mind kett6 igérte, hogy megjavul
és békén mentek haza.

1853. dec 13.

Benyo Gyorgyné panaszt tesz Benyo Andras nejére Susannara, hogy réla
azt mondotta Chabada Mihdly és neje, és Vigas Palné Valach elott, hogy
Benyo Gyorgyné tiltott kozosiilésben volt Hajduk Gyorgyel, 6zveggyel.

[..]

1854. Febr. 23.

Janecsko Janos panaszt tesz neje ellen, hogy vissza feleselget neki, nem
akar engedelmeskedni, s e miatt 6rokos perpatvar van koztok. Tegnap
emiatt a férj lerantotta 6t a patkarol, de nem verte meg se most, sem az
elott; azonban a né még is elhagyta 6t. Kéri tigyét megvizsgaltatni. Els6
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férjétdl gyermekeit nem tartja ill6 fenyitékben, igy hogy apjukat lopjak
is.

Lakik: Széles utcza 1259 sz. a. Szomszédai Czech Lukacs és Burian
Janos ifjabb.

Criminalitas esete forogvan fenn, miutan feleségét, ki a nélkiil is ter-
hes, ugy elkinozta, hogy jarni sem tud, feladtam az illet6t a Jarasbirésag
elébe.

1854. majus 13.

Milinka Janosné sziil Csernay Labostjak Anna, elottem panaszt tett,
hogy férje Petrina Mihdlytol arpat lopvan, 6 azt — Petrinatol csellel ko-
riilvéve — kivallotta. Mire férje ugyan Petrinaval kiegyezett az okozott
kar irdnt, de 6tet tanyan sok tanuk el6tt nagyon Osszeverte, rajta ostor-
nyelét is oszvetorte, hajandl fogva kocsihoz huzta, kocsira folvetette, itt-
hon ismét verte, valamint az 6 anyja Csernay Anna is verte azért.

(: Palotai utcza 277 sz. a. :)

Megdorgaltam s hogy biin elismerés és jobbulas igéret végett menybe
menetelkor Urvacsordhoz feljojjenek rendeltem, tobbire nézve az tigy
criminalitds 1évén, a vilagi hatésaghoz tartozvan, hivatalos levelem kisé-
retében a varos eloljardinak jelentettem. Ezért azonnal Malinka Janos,
sogora és anyossa bortonbe zarattak és csak felszolitdsom utan bocsatat-
tak ki. Egyébirant Médlinka Janosné ismert rosz és kicsapongé személy,
azt tehat Gjolag magamhoz hivatvan, jézan életre intettem. S ha szép
széra nem hajlana, keményebb biintetésekkel fenyegettem.

1854. Jun 10.

Malinka Janos ismét hozzam jott s panaszt tett neje ellen, hogy egy ideig
ugyan meglehetdsen viselte magat, de par nap mulva ismét elébbeni ké-
borlé életre adta magat, a hazt6l mindig elszokdosott, ha munkdhoz hiv-
ta magaval a férj, betegnek viselte magat, pedig alig huzta ki Malinka
labat a hazbdl, felpiperézte magat s ment korcsmakba, ugy hogy maga a
testvére mondotta Malinkanak: ,ezt a kutyat nem volna semmi kar
agyonverni”. S6t a n6 azzal fernyegette Malinkat, hogy ugy jar még, mint
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Hosztina, kit agyonvertek és mindeddig nem tudni, kicsoda? O is ugy
fogja ra uszitani embereit, hogy verjék 6t agyon.'?? Mélinka azt mondta
nekem, hogy kivalt ezekre van neki gyanuja, hogy neje velok él: Kiszely
Janos gulyas — Gyurik Janos varosi kocsis — Fardek acstol kért tanacsot,
h[ogy] miutan férje nincs, javasoljon neki szeret6t — azutan Matajsz Pal
Major Janos mellett. —

Hogy korcsmakba jar mindig tanuk:

Kovalcsik:

Jakab zsidé Kovalcsikkal atellenben:

Koszeczi Andr. korcsmaros

Koskané, atellenben Kovalcsikkal, Vaszil ar gazdaasszonya, hozott
neki és Jokornénak hdzahoz italt és ott isznak nédla. Tanu Kovalcsikné.

Felhivattam ezeket:

Kovalcsikné:

Jardek: a fentebbi szavakat igazoltnak mondja.

Koszeczi Andras: hogy volt nala vagy 3 hét el6tt Kiszellyel. Ott ittak
és Malinkané most is adds neki az italért. Ismét volt masodszor ott, de
Koszeczi nem tudja ivott é vagy sem, mert éppen munkdba ment.

Koszeczi Andrasné: par hét elott vett ndla Malinkané itcze bort, felit
kiitta, felivel haza ment. Azutan volt ott ismét, mikor Kiszely is mar ott
volt és ivott Jokornéval pitvarban. Kiszely is kozibiik jott pitvarba. Med-
dig voltak ott az asszonyok, nem tudja. Ismét nehdny hét el6tt jott
Malinkané, vett palinkat % itzét, h[ogy] majd kifizeti Kiszely. Ezzel ad6s
maradt ekkordig. Ekkor ezt monda, h[ogy] anyjanak viszi, ki beteg, de
anyja Koszeczinénak azt mondotta, midon ez pénzét kéri, h[ogy] 6neki
bizony ledanya n[em] hozott semmit. Tobbszor is volt ott betekinteni a
korcsmaba de nem mulatott ott.

Jar Roharnéhoz is korcsmaba, még tobbet. Ott Janyik pdsztorral és
Kiszellyel egész éjjel egyiitt volt a hatulso szobaban bezarva, azt monda
neki Jancsikné.

12 Frre tanuk: Koska Mikldsné, Gaspar Janosné. Haan Lajos megjegyzése.
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Ambér mindezek utdn, a Csenddr jelenlétében, megintettem az anyat,
hogy miutan lednyat férjhez adta, ne fogadja azt kivalt éjszaka magahoz,
hanem utasitsa férjéhez, nem kiilonben a menyecskét Malinkanét is,
hogy azonnal menjen vissza férjéhez és vele lakjon — s jol lehet Malinkané
tobbszor azt mondta, hogy 6 férjéhez nem megy, én még is tovabb is és
utoljara is azon intéssel bocsatottam el, hogy menjen férjéhez, mert kii-
lonben Makéra kisértetem és a fels6bb hatésagnak atadni fogom. Meg-
latom tehat, micsoda eredménye lesz intésemnek.

1854. jun 30.
Csizsmarik Janosné 5 év dta van férjével. Kurvanak nevezi. Verte, hogy
nem kiildott idében ételt, s ekkor krisztust is szidta.

Ezt hallotta: Ozvegy Hlvoskané, ki nalok lakik és Maria masik
zsellérné.

Féldhoz verte és okollel itotte csak a zsellérek szabaditdk meg.

Majd mindennap veri Gtet.

Szomszéd: ifju Zubereczky Mih. és neje.

Lehoczky Pal

Gyermekekkel is rosszul banik — mert nem magaénak tartja — mond-
ja, hogy agyon kell verni, szidja, —

Lakik: 576

Tanuk: Lehoczky Palné, Hlvoska Katalin, Tu$jak Maria egyértelmiileg
a férjet okoljak, hogy haragos, veszekedd, szerelemfélté minden legki-
sebb ok nélkiil, az utczan mar egyszer pofozta nejét, most okollel verte.
Az igaz, hogy ami, hogy az étel paprikas volt; 6 beteg 1évén, tobbszor
kérte nejét, hogy ne paprikazza eréssen. Neje tobbszor mondta: Iszen!
csak tudunk mar inyére valé ételt késziteni. A n6 rendes, dolgos, jol vise-
li magdt s nem 6 a hibas.

Karomkodasra illetoleg: Hlvoska Katalin nem bizonyithatja, csak
h[ogy] hallotta h[ogy] Krisztusrdl is beszélt.

Hlvoskané férjének anyja:

Tusjak Maria hallotta.
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Sept. 12.

Kovacs Maria, Palnak neje, arra kér, hivnam f6l napéjat, ki 16 fttal tartozik

neki, mellyet 6 a ratolestbe'”® kapott Szarvason, s nem akarja megadni.
Vésar utan szombaton elhozza a 15 ft 50 f[illé|rt

[..]

Novak Andras hirli, hogy Benyik Matyasné biresekkel tart, nevezete-
sen: Hajduk Pallal.

Hallotta: Turcsan Janos hallotta magat6l Novaktél, Ujfaludszkyéknal,
Ujfal. el6tt.

Turcsan lakik: Hovorka mellett, 6reg Sklenaréknal

Turcsan Andras senior ott hallotta és Maros mellett is Novakt6l ma-
gatol. Lakik Lucska juhasznal.

1s6 tanu: Turcsan Janos

2k tanu Turcsan Andras

3k tanu: Ujfaludszky Janos

4k tanu ennek neje

Torvényes dolog lévén, tigyvédhez utasitottam.

Roszinszky Jdnos és neje Kerekes Julianna
L. nov 28. de. 12 orakor
Julis — atlatvan hogy bizony neki keservesebb igy, mint férjével, kész

volna inkabb torv. eskiidt férjével, mint massal.

Janos, semmi aron, ra nem nézhet, utalja, engesztelhetlen benne a
gyiilolség, kivalt mint hogy mar por folyama alatt prébalta magahoz
venni, de akkor is elhagyta 6t ok nélkil.

II. dec 5én d. u. 2 érakor

Kerekes Julianna: tovabbad is nyilatkozata mellett marad és nem kivan

elvalni.
Roszinszky Janos: nem akar, anndl inkdbb, mint e né szerencséjét,
becsiiletét elvette, mert azt gondolja, hogy ha 6szve n[em] hizasodott

103 Fletfa. Itt: A lakodalom alatt a menyasszonynak gytijtott, és az életfaval egyiitt dtadott
pénz.
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volna vele, mar eddig, mint iskolat végzett egyén, tisztességes hivatalt is
kapott volna, ugyhogy kész inkabb nem hézasodni soha, mint vele élni.

el6terjesztettem neki, hogy a por hosszu lesz, belevéniil, utoljara meg
sem hazasodhatik. Koltségbe keriil — a né tan megjobbitja magat — eskii-
szegd nem lesz — mind hidba.

III. Dec. 7én d. e. 11 6rakor.

Kerekes Julianna: elébbeni nyilatkozata mellett marad.

Roszinszky Janos: el van el6tte utalva, azért mert kurvélkodott, s a
kire azt lehet mondani, azzal 6 nem kivan élni, ha nem is hdzasodhatik.

1854. Dec 9

Csanko Martonné panaszt tett, hogy rosszul ban vele, tegnap Marosrél
haza jévén gyermekét 6szverugdosta, kurvazta, hogy vilaggal nem varta,
ambar mar 10 éra fele volt, az dgyat 6szvezuzta, széthanyta, midta na-
lam volt sokszor verte, nevezetesen mult héten is, baltaval is nekiment
mar, hogy agyonveri; sziintelen kurvazza.

Lakik Sipiczky Janosnal, 6 temet6 mellett no 413.

Tanu: gazdaasszonya Bencsik Judit

és férje Sipiczky Janos

Drjenovszky Marton szomszéd és neje Sara.

Ma délutanra felhivandék.

Csanko Marton keresendé Bobdly Palné repcésénél a mezon 1328.

Sipiczky Janos: az asszony beteges, tehat n[em] valé hogy valami rossz
személy volna és kurva nevet tole érdemelné. Hogy kurvazza az igaz, de
soha nem latta hogy verte volna, az asszonytél ugyan hallotta, hogy sep-
riizte a férj, de nem latott soha rajta itéseket.

Az asszonyrdl nem mondhat rosszat, s6t, ha a haztél elmennek akkor
is a haznak hiiségesen gondjat viseli. Minap is azért kurvazta 6ssze, hogy
a dologra hajtotta 6t. A férj dolgozik ugyan, de n[em] szeret maganak
dolgot keresni. Soha nem lattak sem hallottak olyat, minél fogva a férj a
feleségét félthetné.

Sipiczky Janos neje és Drjenovszkyné ugyan azt valljak, hogy sepriivel
verte és pofozta, miért, miért nem nem tudjak.
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Az egész oda megy ki: hogy az asszony nem szivlelheti, hogy a férj 6t
kurvanak hivja. A férj nekem is, az asszonynak is kezet adott, hogy ezt
tobbé tenni nem fogja.

Mar egyszer csak voltak ez ok miatt nalam, még pedig 1852. jul. 29.

Ha még egyszer szavat szegi a férj, bezaratom.

Prima parcata, secunda mandata, tertia data!*

1855. febr 23.

Kovacs Marton Balay, egy eszt. olta betegeskedik, az el6tt nejével jol élt,
de mindketten megbetegedvén, az asszony elmentanyjahoz, Szuchanszky
Janos szo6ll6jébe s mar egy év olta ott van, most pedig méssal adta szve
magat s azzal él, azonban nevét nem tudja csak hogy katona volt, a férj
tehat most feleségét vissza koveteli.

Kovacs Marton lakik Kovacs Balay Pdlnal, Vak utczaban Boros Mi-
haly és Acsai Pdl szomszédjaban, 1134.

Gyermekeik nincsenek, egy volt az is meghalt. Nejének neve: Kralik
Eva.

A né azt mondja, hogy férjével Temesvarra menvén lakni mint egy
nyolcz kilencz év el6tt, ott a férje mindég verte 6t egy rosz személy miatt,
a kivel férje élt. Tanu erre: Gulyas Andrasné és testvére Cserveni Janos és
Kralik Martonné, Czenk Zsuzsanna, Huszarik Matyas.

Temesvarott hagyta el férjét emiatt s Nlakra jott a férje utdna jott s a
no elment két hét mulva ismét hozza, Havran Julissal, de csak két hétig
maradhatott ott, s miutan pénzét elkoltotte, ismét elkergette. A férj visz-
szajott Nagylakra, a n6 pedig szolgélatba allott Temesvarott. Utdna jovén
egy év el6tt, ismét hozza ment — egyiitt jottek — de csak két hétig maradt
nala, mert beteges lett s anyjahoz ment el. Ekkor lakott Kralik Marton-
ndl, ki most Dovalyndl szolgdl, szomszédai voltak: Menjar Andras,
Kotrak Adamné 6zvegy. Kotrak Adamné, Menjar hentes lakik temet6
utczan a tobbiek is.

Hétf6hoz egy hétre, mart 4én hozzam rendeltem d. u. két érakor.

104 Az els6t megbocsdjtjak, a masodik vétek, a harmadik biintetendd!
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A n6 azt allitja, h[ogy] férje romlott betegségbe van — visitalando.

Istvan Kovdcs Pél is neje kérelmére felrendelendé mint tand.

Kovécs elismeri, hogy addig is volt tiltott 6szvekottetésben masokkal,
mig neje nala volt Temesvarott, monostori béres létekor; de neje is
ugyanarzt tette, katonakkal tartott.

Vannak tanui is erre: Reha Janos veje, ki majd fog tobbeket is emliteni,
kik lattak, hogy egy katona piaczon verte, czibalta ezért nejét.

Mikor elvette, mar akkor sem volt sz{iz, de ezt nem bizonyithatja be,
mert ez koztiikk maradt.

Végzés:

Miutén a férj elismeri, hogy jelenleg 6 romlott siphiliticus betegségben
van, neje pedig mar ebbdl kigyégyult, nem maradt egyéb hatra, mint a
férjet oda utasitani, komoly intés utdn, hogy elébb magat tokéletesen gy6-
gyitsa ki s azt el6ttem orvosi bizonyitvannyal igazolja, azutan majd az én
dolgom lesz, nejét hozza adni s hazassagi magok viselete felett 6rkodni.

Bencsik Pal bérese, Krnacs Mihaly, beteg volt. Miutan Bencsik elére ki-
adta volt bérét, abban egyeztek meg, hogy K. M. visszafizet neki 72 vftot.
Ezt B. P. az egyhaznak ajanlja. Kr M. elismeri, de azt allitja, hogy még
B. P. adés maradt neki ezekkel:

Egy par csizma fejelés 6 vft.

3 kocsi szalma 18 vft

5000 tégla szallitas és felépités vft. Ebbdl leenged 5 vftot, minthogy
6lat hozatott neki aradroél.

négy kobol buza 6rlés 8 vit

0szv 61

[...]

Kész pénz 70 fr
2 lancz verés 140
2 par csizma 15
2 kan hizé 10
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l1vékal...] 6

5 véka 6rlés 10

1 kocsi ganéj 4

1 kocsi szalma 6

5000 tégla 25

4/286/71

E szerént Bencsik szerént kapna még Krnacs
3 kocsi szalmat 18

1 kocsi ganajt 4

Oszv. 22 ft

Meg kell néznem és ezt 6szve egyeztetnem a béresi konyvével.

d 28a Martii
Sinka Andras adott koltson Wilim Mihalynak 50 vfrtot. Maga Wilim
igért neki évi kamat fejében egy kobol buzat. Ennek mar két éve. Els6
évre adott egy koblot, masodikra tartozik, de a t6két megfizette.

Errél tudnak: Palenkds Janos és Wilim Mihdly neje. Wilim lakik
Svetlik és Furman mellett, Gréf Janossal atellenben.

Sinka lakik Dunai Janosndl, Badinszky Mdrtonnal atellenben.

[..]

Krnacs Mihdly fizetése volt ez:
Kész pénz 80 ft
1 [olvashatatlan sz6] buiza és arpa 140 ft
1 pér csizma uj 50
1 par fejelés 5
5 kobol 6rlés 50
1 malacz 50
3 félvéka kendermag vetés 7,30
1 kocsi szalma 6
1 kocsi ganej 4
5000 tégla elvitetes 25
summa 297,30
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Ebbél kapott

fogadaskor 5

lednya temetésére 10

2 nap mulasztés 1,5

3 nap mulasztas érvagaskor 3,15
kukuriczaért lehuzandé 50

0szv 69,20

[...]

1855. M3jus 9én

Zayacz mar az el6tt ezen {ligyet targyalta, oda igazitottam tehat.

1855. M4djus 1.én

Az aprilis 23-an keresztelt gyermek — kinek anyja Gyurian Maria — alli-
télagos apjat, Jardek Marton cs. k. katonat felhivattam, hogy elismeri e a
gyermeket magéénak? O megvallotta, hogy az tole van s az anyakoényvbe
is az 6 nevére irand6, miért is 6 Gyurian Mariat elakarja venni néil, mi-
helyst katonaskodasi ideje kitelik.

1855. Majus 11-én
Miklés Gyorgyné, ki mar hirom éve 6zvegy s gyermekét ma keresztel-
tem, azt vallja, hogy ezen gyermek Csdsztvai Janostél foldes gazdatol
van.
Csésztvai Janos elismeri. Jelen volt a cs. k. csend6r kaplar Fleck.
Szomszédok: Zvara Pél
Jancsik Mih.
Matajszné

1855. Majus 15én

Legény Gyorgyné, ki mar nehany ho el6tt volt Collegdm el6tt, panaszt
tett férje ellen, hogy két izben megverte
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el6szor valami Legény Janosnéért, ségornéjaért, hogy mért nem hagy
ezen asszonynak békét? ezért kipofozta nejét. Az asszony gyanakodik,
hogy ezzel él.

madsodszor verte most Dovalyéknal.

Felhivanddk: el6szor Dovalyné és Legényné volt szomszédai

masodszor: Legény Janosné és szomszédjai

végre: az alperes.

Vasdarnap részegen jott haza éjjel.

Breznyik Istvan és Bohnyjadné testvére

Doviélyné: a férj dolgos — de részeges, korhely, iszonyu dithos. Mar
kabatjat is elitta volt. Dovalyné is fizetett érte 5 ftot. Felesége panaszko-
dott, hogy nem élhet vele, azért rohant be és fejét iitotte.

az asszony lakik Csasztvai csizmadidnadl, Szuch kovacs felé.

Megigérték 1855. maj. 21én el6ttem, hogy ezéta egymassal békesség-
ben lakni fognak.

Junius 7én

Palow Janosné egészen Oszvevérezve jott hozzam, kit is férje megvert egy
csizmaval a fején, azért hogy a kenyeret nem ugy siitotte meg, mint kel-
lett volna. Ezt mondja az asszony.

Ezen asszony mar haromszor hagyta el férjét s altalanos hire van
Nagylakon, hogy mésokkal szokott tartani, utoljara Zajacz el6tt voltak s
én az iigybe be nem folytam.

En mint lelkész mast nem mondhattam, mint azt, hogy elmegyek ma-
gam Palowhoz, jél lehordva 6t, azutan pedig szve egyeztetem. De a n6
err6l nem akart hallani s elment. Hogy feladja e férjét a vilagi hatésag-
nak? 6 tudja Mihelyt férjével egyeztetni nem akar, mar a dolgot nem én
elébem valdnak lenni gondoltam, annél inkdbb minthogy az el6tti egye-
netlenségek miatt Zayacz kollégam el6tt voltak és Zayacz most éppen
itthon nincs. Megvarom tehat 6t holnapig s vele a dolog fel6l valamit
végziink.

Minden békességre valé ram beszélléseim Palowné el6tt sikertelenek
voltak.
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Jun 10.
Malinka Janos kivanja, hogy felesége vele kiilon szallason lakjék, miutan
sziilei rontjak. [...]

Jun 14.
Csasztvai Janosné kér, hogy azon tigyet, melly szerint férje Miklos
Gyorgyné torvénytelen gyermekének atyja lett, szedjem rendbe.
Miklésné nem kér, nem kovetel semmit Csasztvain, csak ha joszivbél
valamit ad. [géri, hogy megjavul s a botrdnyt ezentuli j6 élete 4ltal helyre
hozza.
Csasztvai igéri, hogy jé szivbdl ad gyermekért 15 vftot s ezéta hasonld
botranytdl drizkedni s becsiiletes hazas életet élni fog.

Jun 24.
Juhdsz Nagy Janosné. Férje rosszul ban vele, a mi kéztudomast.

1. Minap gyermekét a hazbdl kiverte, atkozta, fattyunak nevezte, ver-
te, elhajtotta és 3 napig nem mert a gyermek haza menni. Mindig igy
tesz. Azért gyermekei 2 hétig haztol tavol voltak.

2. Csunyan karomkodik — Krisztust, Istent szidja —.

3. Harom hétig mig kapdllasnal volt, magaébol koltott az asszony,
diszndkra s a t. mert n[em] hagyott neki semmit és még is veszekedett,
hl[ogy] nem készitett neki ennivalét.

4. Mindig csunya nevekkel illeti, 6t kurvanak, gyermekét fattyunak.
A fia is az anyanak nem engedelmeskedik.

5. Veri is Otet, kedden megiitotte karjat, nyakat — ptinkosdkor szemét
majd kititotte.

6. Gyermekeit is arra tanitja, h[ogy] ne engedelmeskedjenek, hogy
16kjék fel, amiért [olvashatatlan] nevezik masok el6tt is az anyat.

Szomszédok: Ambrus Gyorgy

Bencsik Pal

Felhivandé: Ambrus és Bencsik. Gergely Pataki Debreczeni Marton-
né szolgalo, lakik Kidlnal a varos végén.
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vasarnapra felhivatik a vadlott. Megprobalom még egyszer Gszve
egyeztetni 6ket — ha nem lesz jobb, akkor elvalasztom 6ket egy id6n.

Pataky Gergely: Istent, Krisztust szidja, gyakran. Az asszonyt kurvaz-
ta. Hogy verte volna, n[em] latta, mert n[em] jar oda.

Ambrus Gyorgy a feleség is rosz — kiilon gazdalkodnak — fia harom
mesterséget is probalt — az anyja mindig elvitte s inkabb otthon tartja.

Isten karomlas igaz —

az asszony is kdiromkodik, még tobbet, mint a férj. O talan jobb lenne,
ha az asszony jobb volna. Kenyeriik nincs — most is s6 nélkiil f6zott —
ugy hlogy] majd betegek lettek —.

Aug 9én
Csasztvai Mihdlyné panaszt tett mostoha lednya Obsuszt Pal fazekasné
ellen, hogy vele cstinyan banik, nevezetesen azt mondja, hogy 6 gyerme-
keit megolte.

Az egész onnan eredt, hogy Csasztvai vejének pénzt adott koltson s
miutdn visszakérte, harag tdmadt.

A né arendan lakik nala SzGyorgy napig.

Csasztvaival is rosszul bannak, mondta a lednya, hogy a fene egye
meg, ugy hlogy] ezért a zsandarokhoz is feladta Csasztvait a vé.

Az utolsé nem igaz, mert Cs. maga magat szidta, h[ogy] 6t a fene egye meg,
és leanya emlékeztette, hogy azt ne mondja, mert atyjanak szdjat is az ette.

[olvashatatlan]

Az oreg karomlas miatt iilt mar, most is Kr[isztust] szidta.

Az oreg igen illetleniil szdlt egyszer éjjel Cs.hoz lednyairdl ,hozasd el
— allitsd szegletbe és —.

Aug 10.
Tucsni Mihalyné, hogy gazdaasszonya Sustak Palné rosz hireket terjeszt
réla, hogy latta csékolézni Sustakkal a tanyan, hogy szemtelen, menjen
el téle.

Ott volt Bongyi Janosné, béresné és lednya. Az 6 férje akkor is tanyan
volt. Ez csak most az egyszer tortént, hogy [olvashatatlan szé] mondta,

92



de mar az el6tt is sokszor veszekedett red, csak h[ogy] okat nem mondta,
de most hallja Tucsniné, hogy masok el6tt az el6tt is gyanakodd szavakat
beszélt Tucsniné ellen. Tucsniné lakik Granda Gyorgynél, Semetka Janos
utczdjan, s azon soron, Kasnyik Andras szomszédjaban.

Gengelegi Janosné, hogy rosszul banik vele —.

Varoshazara kiilldtem, minthogy mar tobbszor volt nalam és nem bol-
dogulhatok vele.

d 1. oct
Kepenyes Martonnét a férje anyossa haldla olta nagyon veri, Istenét,
Krisztusat szidja, a kis red bizott gyermekeket is veri. Tegnap is kotéllel
megverte.

lakik Dencsjak Mihdlynal. [olvashatatlan szd] mellett, Drjenovszkyval
atellenben.

Dencsjakné hallotta a csunya kdaromkodast

Maszlay Mihdly, Hvara udvaran ott volt estve is mikor verte. [...]

Dencsjak Mihalyné hallotta karomkodni elégszer de hogyan? azt nem
tudja elméjében.

nem ldatta, hogy verte volna, csak hallomasbdl tudja

azt gondolja, hogy a férj inkabb oka, mint a n6, mert sokszor ok nélkiil
is szidja.

A sajat gyermekeivel, mint kutyaval ban — tegnap sem adott neki enni
— elverte és a [...] ablaka ala tette, s ott hagyta ma reggel.
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OFICIALNA ZAPISNICA NADLACKEHO
EV. FARARA LUDOVITA HAANA

od sv. Michalar. 1851
1851

30. sept.

manzelka Juraja Cernaja podala staznost na Pavla Matejského, ktory
mnoho tancovals jej dcérou a odvtedy chodi pod jej okno, preto manzelka
Matejského zo ziarlivosti kurvou nazyvala jej dcéru. Preto ju dnes
Cernajové brala za zodpovednost a prave ked sa vadili, objavil sa Matejsko
a Cernajovu zo zadu sotil o zem a roztrhol jej oplecko.

6. ho oktdébra sa dostavili predo mna obidve stranky. Matejsko sa
mnohokrat opije, chodi do krémy. Bol napomenuty, aby to nerobil,
pretoze ma zenu a deti. A dievca, i$lo za nim v noci i$lo do kr¢my, aby sa
s nim pozhovaralo, ¢o ho robi podozrivym. Bolo napomenuté, aby to
nerobilo, ked'si vazi svoju ¢est. Konec¢ne obidve stranky boli napomenuté,
aby sa nestretavali, aby sa jeden druhému ani najmenej neprotivili a aby
celd vec brali tak, ako by sa ta ani nebola stala. A ktory potom tuto vec
znova zacne, ten bude vinovaty, za ¢o bude potrestany.

Za roztrhané oplecko Mat. behom jedného tyzdna zaplati 20. f. —
Pokuta bola vyplatena a odovzdané zalujtcej stranke.

12. oktébra

do evanjelickej cirkvi som prijal Vecerou Pana katolicke diev¢a Juditu Pa-
lowu, ktorej nebohd matka bola katolicka, a jej otec Martin Palow, ktory
Zije, je evanjelik. Katolicky farar svedectvo nedal, ale ho dali dvaja svedkovia.
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11-ho novembra

Alzbeta, manzelka Michala Franku podala staznost na Mariu
Osztribansku manzelku Jana Fabrického, Ze td na viacero miestach
hovorila o tom, menovite aj u Kujanov, ze s jej manzelom spala. Toto jej
povedala starsia sestra Judita.

Potom, ¢o som sa presvedcil, ze Fabrickd ozaj to povedala, Ze ked jej
manzel v noci vyjdic od nej isiel sa vymocit, vykradla sa za nim: ,mog
muz azda z Gazdinou spaw” ¢o sa i rozchyrilo; velmi ostro som ju
pokarhal, az do placu, a napomenul, a predo mnou musela podat ruku
Frankovej, Ze podobné reci v budiicnosti nebude rozsirovat a o svojom
muzovi zlé nebude mysliet. Inac i bez toho odisli byvat do Banatu a takto
sa netreba obavat novsich klebiet.

15. decembra

Martin Kepenes, ktory sa iba vlani ozenil, sa stazoval na svoju manzelku,
ze ho td neverne opustila. Za pricinu tohto jej ¢inu pokladd, zZe je
neporiadnou a zlou gazdinou, on ju mnohokrat ju napominava a na
lepsie uci, a dnes ju i bicikom nabil. Pokym spominany Kepene$ bol
u mna, za ten ¢as jeho manzelka s nejakou Burjankou prisli vozom pred
dom, vSetky jej veci odniesli a Kepene$ovu chorti mat dobili.

Predvoland Zena na svojom tele ukdzala, Ze ju muz velmi nabil,
ktorého som prisne napomenul, aby sa viacej neopovazil podobnu viac
vykonat; aby svoju zenu pred materou, ktora je — ako sa zda — Somrava
stara Zena, radsej branil, viacej roboty od nej nepozadoval ako vladze
urobit, naproti tomu aby Zena nebola jazyc¢nica, aby sa starej zene a
muzovi neprotivila, a takto podajic si ruky sa udobrili a boli poslani
domov s tou poznamkou, aby sa Zena zajtra do obeda so vsetkym
vybavenim u manzela dostavila.

Zena tak i u¢inila, ako som jej prikizal. Ale na treti defi sa zena znovu
prisla stazovat, Ze ked boli spolu s manzelom na priadkach a vecer sa
vracali domov, bez akejkolvek priciny takou silou hodil po nej kyjakom,
ze keby ju bol trafil, iste by ju bol i zabil. Pri tejto udalosti bolo viacero
zien pritomnych. Preto som rozhodol tak, Ze menovana Kepene$ova ma
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ist zatial sluzit, kym jej manzel nevytriezvie. Teraz uz znovu Zijui spolu
dobre.

10. ho janudra 1852:

Anton Németh sa prihldsil u mna, ze chce zanechat katolicku vieru a
chce sa stat evanjelikom. Doty¢ny rkatolicky farar, u ktorého sa prihlasil,
nechcel mu dat potvrdenie o prestipeni, dali mu ho ale dvaja svedkovia,
Samuel Hrdlicka a Jozef Tibay, ktori sa predo mna dostavili.

31-ho januara 1852

spovedajuca sa manzelka Juraja Rosinského, ktord je uz 26 tyzdnov
chord, predo mnou bez akejkolvek vyzvy vyhlasila, kedZe jej chovanec
Jan Michlmann pocas jej choroby ju ani raz nenavstivil, dalej voci nej sa
nikdy nespraval tak ako treba, preto ho po svojej smrti zo vsetkého
vydedi a na neho zo svojho majetku ni¢ nezanechd. Pritomni boli:
kostolnici: Jan Jancik, Juraj Poloni, vdova Sivédkova, Stefan Macansky a
dalsi ini.

7-ho februara 1852

uz hore spominany Anton Németh spolu s dvoma svedkami bol u mna
prichddzajic od rkatolickeho farara, u ktorého uz druhykrat prosili
o potvrdenie o prestdpeni, a kedZze mu tento potvrdenie vydat nechcel,
dali mu ho predo mnou dvaja svedkovia: Jozef Tibay a Samuel Hrdlicka.

8-ho februara 1852

t.j. Dniea Septuagesima, ten isty Anton Németh rdno o 7 hodine Vecerou
Pana bol prijaty slavnostne do evanjelickej cirkvi. Pritomni boli Jan Pajtas,
Samuel Hrdlicka, Jozef Tibay, Daniel Krajko a viacero muzov a zien.

27-ho jana 1852

Matej Zuberec podal staznost, ze Michal Tuska, zdhradnik Jana Semetku
by to bol povedal, Ze Matej Zuberec dal narobit svoju zenu inému a ze za
tie peniaze kupil saty, lajbik. Svedkovia: Martin Kepenes a jeho manzelka.
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27-ho jana 1852

Jan Ondrejcik, ktorému dlhuje Pavel Sljezik 5 forintmi este za nebohého
Juraja Leginského — a Adam Leginsky polovicou mlynského dreva, v
hodnote 10 forintov, vsetko to venuje na cirkev.

Rozsudok

— Hlavny vinnik, Michal Tuska, svoj ¢in dobrovolne uznal a mnou bol
potrestany takto: zaplati na organ 1 forint, okrem toho hradi trovy
pravoty.

29. jula 1852

Julianna Havranova podala staznost na svojho manzela Ondreja Tétha,
ze ked sa stala jeho manzelkou ndsledkom jeho venerie aj ona ochorela,
viac tyzdnov bola chord. Pozdejsie celé noci travil mimo domu
kartovanim medzi kamaratmi pijanmi a este pred Siestimi tyzdnami
kedy odisiel do risu do Temes$varu, uz aj vtedy povraval, ze svoju
manzelku nezndsa a zanechat ju sa chystd, a teraz uz konec¢ne chce
vSetko predat a vonkoncom odist od nej a tento svoj imysel pred viac
nez 50 ludmi vyhlésit sa neostychal, ba pohrozil svojej manzelke, keby sa
isla stazovat na neho, na dvore ju posliape a dokope ako psa. Raz, ked ho
pre podobné veci u pana Zayaca obzalovala, naozaj ju s remeniom velmi
dobil.

Ci bol jej manzel chory na veneriu na to som sa neopytoval, kedze sa
to ddvnejsie stalo; ale zZe bol kartér a korhel to Zena odvolala; muz sice
zbil svoju zenu aj dvakrat, to uznava. Okrem iného manzel preto neltbi
svoju manzelku, lebo je leniva, neochotnd, osobitne chce gazdovat a
preto jej hrozil, Ze ju nabije a tam necha.

Zena bola napomenuts, aby bola milou, ¢istotnou, pracovitou, aby
negazdovala osobite, a tak si podali ruky, so sflubom obnovy lésky, a
odisli. neskor sa dosvedcilo na Tétha, ze je korhel a zahalac.

V ten isty den podala staznost na svojho muza i manzelka Martina
Canku, ze od neho dobrého slova nikdy nepocuje, ale ju kurvou nazyva
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a popritom strasne hresi, a ked ziska nejaké peniaze, tak ich da svojej
sestre na opatrovanie, ba ked boli v rise, pre nejaku malic¢kost ju sotili na
zem, tahal ju za vlasy a kopal, uz aj predtym ju viackrat zbil, takze bola
nutend podat nan staznost uz aj p. Zajacovi.

On aj to hovorieva, Ze Zena mu nie je potrebnd, on uz ma zenu, t,.
svoju sestru. Aj s otstanymi manzelkami zil zle, tdto mu je uz 4-ta.

Manzel naozaj kurvou nazyva svoju Zenu a zena hubovala manzelovi;
Zenu som preto napominal, aby rozkéazala svojmu jazyku, a muza, aby si
ju vazil a svoju stato¢nt zenu kurvou nenazyval. Tito dvaja inak pekne
ZijQ, obidvaja vzbudzuji dojem tichych Iudi. Podali si ruky a po napome-
nuti mohli odist.

31-ho jula
znovu prisla Julianna Havranovd, hovoriac, ze muz sice odisiel s nou
domov, ked boli udobreni, ale na nasledujuci den bez akejkolvek pri¢iny
ju zanechal, vadil sa, so sojou materou zlorecil, vyhrazal sa ze ich
zobrakmi urobi a Ze nebude s nimi byvat a so vSetkym imanim odisiel
k hrn¢iarovi Ondrejovi Magyarovi. Pocula ho: manzelka Jana Lovasza...
— svoju zenu vSade ponizoval, do akej miery dostalo sa aj na moje
vedomie, vtedy prisiel domov opily. Lie¢ila ju: Pepi, byva v dome Bernéta.

Pozndmbka:

Tento Ondrej Toéth rkatolickej viery narodeny v Tekovskej stolici
v roku 1851 presiel na evanjelicku vieru, ale pozdejsie, ked som ho karhal
pre zahélac¢stvo a pre korhelstvo a uponinal na tich$u Zivotaspravy,
nahnevajuc sa, znova prestupil na rkatolicku vieru... zije v Temesvari —
V roku 1854 som ho dal doviest z Temesvaru. Vandrovnicku knizku som
mu dal odobrat panom hlavnym sliznym, ktord je ulozend na mestskom
dome. Ondrej Téth uz viac mesiacov byva v Nadlaku so svojou manzelkou
a pokracuje vo svojom remesle, a odvtedy nepadla staznost ani z jednej
strany.

manzelka Mattisa Maceka pozerala svadbu — [muZ] ju tahal za vlasy a

bil, klakol si na nu, skoro dusu vypustila, aj teraz sa vyhrdza, zZe ju zabije.
Nechce pracovat — jej este ni¢ nekupil — dlhuje aj na ekklesiu —
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zubami ju hryzol — vidiet stopy na rukich a na tele — aj svoju
predchadzajicu manzelku tiez bil

[...]

28-ho jina 1853
Zena Menjar Tomé$ova udala svoju pribuznt zenu Stefana Stefanika, ze
ju bez akejkolvek pri¢iny necestnou kurvou nazyvala.

Ked bola predvoland: spomenutd zaloba svedkami potvrdena nebola,
ale farar sa presvedcil o jej pravdivosti, ako aj o tom, Zze Menjarova
Stefanikovii menovala slepanou. A to vietko sa stalo preto, ze mladsia
sestra Stefonikovej je vydata za starsieho brata Menjarovej, a tito zle Ziju.
Menjarova sa zastdva brata, Stefinikovd sa zastiva sestry. Boli
napomenuté, ze tato skutocnost aby mala spdjat, spolo¢nymi silami by
mali pracovat na tom, aby mlady par zil spolu lepsie, aby na davne krivdy
zabudli, ¢o i prislubili.

28-ho jula 1853

Cizmar Ondrej Hec¢ko hlasil, ze dcéra jeho starsieho brata, vdova po
nebohom Samuelovi Krajkovi otehotnela od ¢izmarskeho tovarysa, dieta
porodila v Pankote, Zije vo Varadine a svoje dieta dala dojcit, pricom ona
sama dojci cudzie dieta.

Jej mat som predvolal a pokarhal, Ze neddva pozor na svoju dcéru, ba
dovolila jej s inym mladdencom tudlat sa po Kansagu, inak toho tyzdna
napiSem varadinskemu fararovi, aby Krajkovl upozornil, nech dava
pozor na svoje dieta a ked ho vydoj¢ila, aby sa vratila k svojim na Nadlak.

9. sept. 1853
Manzelka Juraja Hlvosku podala staznost na manzelku arendasa Juraja
Gubisa, ze povedala na nu, ze kradla husy, Ze aj jej deti len ona kfmi, nie
ich matka, toto a podobné vykrikuje o nej po ulici.

Predvolal som jej muza a zveril som nan, aby urobil poriadok medzi
zenami. Co sa i stalo.
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20. okt. 1853
Jan Stefanovi¢ kipil pozemok od Pavla Paulova a dal mu zévdavok 50
for., a pred Jurajom Babinskym povedal, keby neprisiel na termin, moze
ho predat inému, ale zdvdavok mu md vratit. Paulov, kedZe kupec na
termin neprisiel, nechce mu predat ani pozemok ani zadvdavok vratit.
Zavdavok teda kupec necha na cirkev. Ze termin nebol urceny, svedkami
st: Babinsky, Stefanovi¢ Ondrej a druhym je Jan. Aj na to st svedkami,
ze Stefanovi¢ chcel pozemok kupit, ale Paulov mu ho nedal.

Cisérsky a kralovsky sad convictoval Pavla Paulova, ktory sldbil za 4
tyzdne zlozit 50 forintov na cirkev; za ten cas dal o tom obligiciu od
seba.

9. nov. 1853

Okolo roku 1802 z Turca z Blatnice sa pristahoval do Nadlaku Juraj
Spanik, ponechajtic v Blatnici v zdlohe u niekoho kus pastvisko. V roku
1826 navstivil syna Juraja Spanika z Blatnice Matej Dula prosiac ho, ¢i by
mu dal splnomocnenie na vymenenie pastvisko, a on mu prinesie do
Nadlaku peniaze, ktoré dostane za pastvisko. Spanik dal urobit o tomto
s Dulom pismo na mestskom dome a poveril ho, aby za spomenutych
podmienok pasienok vymenil. Pasienok sa dostal do rdk Dulu podla
svojho priznania pasienok pouzival, ale Spanikovi za to peniaze nedal.
Teraz Matej Dula byva v Nadlaku a vdova nebohého Juraja Spanika prosi,
aby som ho predvolal pred seba a aby som dlZzobu prevzal pre ekléziu.

3. nov. 1853.

Jana Rosinksého a jeho manzelku Juliannu Kerekesova som dal zavolat
na 10. hodinu. Manzel sa dostavil a vypovedal, Ze sa chce rozviest s Jaliou
preto, lebo je nemravnd, mdrnotratnd, lenivd, zahdlacka, aj telesne je
skazend, lebo tsta jej smrdia. Zena nebola prisla.

8. nov. 1853.

Znova som ich predvolal na 10. hodinu. Prisla len Zena a vyhlasila, ze sa
chce rozviest s muzom, lebo s fiou kruto zaobchddza.
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9. nov. 1853.
Uz treti raz som ich predvolal na 10. hodinu. Len Zena prisla a zostala pri
predoslom vyhlaseni.

22. nov. 1853

Martinova Tuskova zena sa prisla stazovat, ze muz s nou zle zaobchadza,
palicou ju zbil pred vinobranim, ked byvali u Ondreja Burjaka, preto, ze
nechcela odniest tanier k sirodencom, v ktorom bolo donesené jedlo od
nich, aj teraz sa vyhraza, ze ju zbije, Ze sa on s nou nezosobasil a Ze si
vezme ind a to vSetko preto, Ze ho Zena na zarobok nuti, lebo aj teraz
zanechal svojho gazdu Ondreja Jancika, ani za trhu nenocoval doma, na
zimu ni¢ nepozachranoval, okrem toho velmi $patne hresil ,gebem ti
Kr. p. aj mater aj otca®. Na toto je svedkom Zena Vantar Michalova. Byva
u Vantar Michala.

Svedok Vantar Mich. a jeho matka... od styroch tyzdiov ho pozna ako
lenivého, zahdlaca, ktory len z manzelkinho chleba Zije. Po¢ul Mich., Ze
s inou bude zit. Tak len muz je vinny.

Ze by Krista bol hresil, nie je pravdou, alebo sapon to nepoculi. Do
kostola nechodi. Tuska, kedy nebol este zenaty, bol pre kradez zavrety
v Makove za niekolko tyzdiiov.

Martina Tusku som pre jeho lenivost ostro pokarhal, aj zato, ze do
kostola nechodi. On sltbil, Ze sa polepsi, a spolu, pomereni, odisli.

4-ho dec. 1853
som navstivil baAnhedesskd filidlnu cirkev a robil som kurétorské ucty a
zaoberal som sa nasledovnymi obtaznymi vecami:

1. Vec Matusa Demjana a jeho manzelky. Martin Demjan uz ddvno

nezije so svojou manzelkou. Predo dvoma dniami s inou osobou — podla
vlastného priznania — splodil dieta, inac je pracovity clovek a ni¢im nie
je poznaceny. Jeho manzelka sa za neho chcela vydat, ale on to nechcel
prijat hovoriac, ze s nou zit nikdy nechce. V pritomnosti $tyroch cis. a
kral. zandarov Demjana a jeho manzelku som predvolal a trikrdt som sa
ich spytal: ¢i chce svoju manzelku k sebe prijat a ¢i nie? On tvrdohlavo
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odpovedal, Ze nie. Vtedy som zanddrom povedal, aby ho zatvorili do
temnice a o hodinu ho Sikovali pred hlavného slizneho do Battonye. Na
to Demjan zmikol a sltbil, Ze sa polep$i a manzelku k sebe prijme, este
v tento den sa postara o byvanie a uz teraz spolu byvaju.

2. Spory Samuela Kolldra a jeho manzelky Sam. Kollar pred rokom si

vzal za Zenu Mariu Bracokovu a spociatku zili u materi Mdrie Bracokovej,
ale tam Kollar neznasal sekattru svokry, odstahoval sa inde a ziadal, aby
aj jeho Zena isla s nim byvat. Predvolal som ich pred seba v pritomnosti
spomenutych styroch zandarov, dvaja mladi by boli poslichli moju radu,
ale jazycnica svokra, ktord md zIi povest, nijak. Kone¢ne som rozkazal,
aby ihned nalozili na voz veci Kollarovej a aby sa td eSte v tento den
pristahovala ku Kollarovi, inak obidve Zeny ddm odviezt v putach do
Battonye. Nasledkom toho Zena nalozila svoje veci na voz a este toho
vecera isla k svojmu muzovi byvat. Ale jazy¢nica sa drzala svojho, isla za
Kollarom, zacala sa s nim sa vadit, vykrikovala, Ze svoju dcéru mu zato
nedd, ze by aj tak nezili dobre a pod. Predstavenstvo Banhedesa Kollara
poklada za usilovného a mravného c¢loveka, pri¢inou vsetkého je to, ze
matka by chcela nad obidvoma panovat, chcela by ich mat za sluhov ako
zachddza aj so svojim sprostym muzom. V Kovéacshdze som sa ohlasil
u zandérov a kedze roc¢ne len dvakrat chodim na Banhede$, upozornil
som ich na manzelské pary Demjanovcov a Kollarovcov, aby ich mali
pod dozorom.

3. levitovi som ulozil, Ze podla cis. a kral. nariadenia bez vyssieho
povolenia ziadne rkatol. dieta do evanjelickej skoly chodit nemdze a
preto som rkatol. detom do skoly chodit zakazal.

4. Kedze este stdle vela deti vo veku 6-12 rokov do $koly nechodji, dal
som ich popisat a venoval som ich do pozornosti zandara stdzmajstra.

5. Kone¢ne som ostro pokarhal akéhosi Ondreja Vanku, ktory bol
udany, Ze do kostola a na Veceru Pana uz viac rokov nechodi.

7. dec. 1853
Michal Boro$ podal staznost, Ze ho manzelka nechala a prosi ma, aby

som jej prikazal, Zeby sa vratila.
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9-ho dec. som zenu predvolal, vidiet na nej, Ze je statocna a pracovita
zena, ktord tvrdi, Ze muza zanechala preto, lebo Michal Boros s jej
dietatom od prvého muza zle zaobchadza, nedovoli mu, aby sa spolu
stravovalo s jeho vlastnymi detmi; a na zenu sa stazuje a vadi sa na nu
preto, ze ta by vsetko len svojmu dietatu chcela dat, ba viackrat ukrutne
zbil jej dieta, raz menovite natolko, Ze bolo celkom modré a mat ha na
ulici medzi stromami skrcené nasla, kde sa chudiatko trojro¢né ustrasené
skrylo. Svedkom je: Péli, vdova, ktora dieta mastila.

Kovacové a Viznerovd nevedia nic, len tolko, ze muz so svojou prvou
zenou dobre zil a ze dieta raz zbil az malo modriny, ale aj Zena je
nespokojna a nechce sa od svojho muza bat. Summa summarum, muz je
niekedy tyran a Zena jazy¢nica. Obidvaja sltbili, Ze sa polepsia a zmiereni
odisli domov.

13. dec. 1853

Bero Jurova Zena sa stazuje na manzelku Ondreja Benu Zuzanu, Ze o nej
hovorila pred Michalom a Chabadom a jeho Zenou a Viga$ Pavlova pred
Valachom, ze Benova Jurajova manzelka zakdzane (nezdkonne) obcovala
s vdovcom, hajdichom Jurajom [...].

23. febr. 1854.
Jan Janecko poda staznost na svoju manzelku, ze mu odvrava, Zze ho
nechce poslichat a preto s medzi nimi stile zvady. Vcera ju preto
stiahol manzel z lavicky, ale nezbil ju ani vtedy ani predtym; napriek
tomu ho manzelka zanechala. Prosi svoju vec riesit. Deti od prvého muza
netresce primerane, preto svojho otca okradaju.

Byva: Siroka ulica 1259. Jeho susedia: Luka$ Czech a Jan Burian
mladsi.

Kedze ide o kriminalitu, svoju manzelku, ktor4 je tehotn4, tak zmucil,
ze nie je schopnd chodit, udal som ho na Okresny sud.

13. mdja 1854.
Zena Jana Malinku, rodend Anna Cernajovd Labo$jakovd, podala

103



staznost, ze jej muz od Michala Petrinu kradol ja¢men, ona to Petrinovi
— ktory sa Istou chcel o tom dozvdiet — vyzradila. Naco sa jej muz
s Petrinom vyrovnal vo veci sposobenej skody, ale ju na salasi pred
mnohymi svedkami velmi zbil, zlomil na nej porisko bica, za vlasy ju
vytiahol k vozu, polozil ju na voz a doma ju zase bil a tiez i jej mat Anna
Cernajovi ju za toto zbila.

(: Palotska ulica pod ¢. 277.)

Pokarhal som ich a nariadil, aby svoje viny uznali a polepsili sa, a
Nanebevstipenie k Veceri Pdna prisli, dalej kedze je vec kriminalitou,
obratil som sa na svetské vrchnosti, spolu s iradnym listom som vec
hlasil mestskym vrchnostiam. Tieto ihned dali Jana Madlinku, jeho
$vagra a svokru do véznice, a len na moju ziadost ich odtial vypustili.

Inak Zena Jana Malinku je zndma ako zI4 a marnotratnd Zena,
znovu som ju dal predvolat a napominal som ju na vedenie poriadneho
zivota. A keby dobré slovo nepomohlo, vyhrazal som sa jej prisnejsim
trestom.

10. jtina 1854.
Jan Malinka znovu prisiel ku mne a dal staznost na svoju zenu, Ze za isty
Cas sa spravala dobre, ale o niekolko dni sa znova dala na vandrovny
zZivot a z domu stéle utiekala a ked ju manzel volal k préci, tvérila sa
chorou, ale akondhle muz vylozil nohu z domu, vyfintila sa a isla do
krémy, takze uz aj sama sestra/c hovorila Malinkovi: ,za tohto psa by
nebolo $koda, keby ho zabili“. Ba zena sa tym vyhrazala Malinkovi, Ze
tak pochodi, ako Hosztina, ktorého zabili a dosial sa nevie, ktol? Ona
podobne nahuckd nan ludi, aby ho zabili. Malinka mi to povedal, Ze mé
podozrenie, ,ze jeho Zena s tymito Zije:

pastier krav Jan Kysel — mestsky koci$ Jan Durik — Prosila si radu od
tesara Fardeka, aby jej poradil frajera, Ze nema muza.

— Pavel Matajs a Jan Major — Podla mena vzdy dosvedcia Ze do kr¢my
chodi:

Kovalcik

Jakub zid naproti Koval¢ika:
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Krémar Ondrej Koseci

Koskova, naproti KovalCika, gazdind pana Vasila, doniesla jej a
Jakorovej do domu pijatiku a tam pijt u nej. Svedok: Koval¢ikova

Dal som predvolat ttychto:

Koval¢ikova:

Jardek: horeuvedené slova potvrdi za pravdivé.

Ondrej Koseci: ze bola unho tak pred 3 tyzdiami s Kyselom. Pili tam
a Malinkova mu je dosial diZna za pijatiku. Znova bola druhykrat tam,
ale Koseci nevie, ¢i pila, alebo nie, lebo prave isiel do prace.

Manzelka Ondreja Koseciho: pred niekolkymi tyzdnami kuapila u
nich Malinkova holbu vina, polovicu vypila a s druhou polovicou isla
domov. Potom bola tam, ked bol tam aj Kisel a pila spolu s Jakorovou
v pitvore. Aj Kisel vysiel ki nim do pitvora. Nevie, ze dokial boli tam
zeny. Znovu pred niekolkymi tyzdnami prisla Malinkova, vzala % holby
palenky, Ze ju vyplati Kisel. Dosial nie je vyplatena. Vtedy to povedala, ze
ju nesie materi, ktord je chor4, ale mat povedala Kosiskej, ked pytala od
nej peniaze, ze jej veru dcéra nepriniesla ni¢. Aj viackrat nazrela do
krémy, len sa nezabdvala tam.

Chodi aj do kr¢my k Rohdarovej, este castejsie. Tam bola spolu s pas-
tierom Janyikom a Kiselom, zamkli sa spolu do zadnej izby, tot jej pove-
dala Jancsikova.

Po tomto celom, za pritomnosti Zandara som pokarhal matku, ze ked
vydala svoju dcéru, nech ju neprijima k sebe, obzvlast v noci, ale aby ju
poslala k manzelovi, taktiez pokarhal som nevestu, Malinkov1, aby sa
ihned vratila k manzelovi, aby byvala unho — sice Malinkova viackrat
povedala, Ze sa ona k manzelovi nevriti, ja som predsa i nadalej i
naposledy zdoraznoval a s tym som ju poslal pre¢, aby isla k manzelovi,
lebo inak, ju ddm odsikovat do Makova a poddm ju na vyssie drady.
Uvidime teda, aky vysledok budti mat karhania.

30. jina 1854

Zena Jana Cizmarik je 5 rokov spolu s manzelom. Kurvou ju menuje. Bil
ju, lebo mu neposlala jedlo nacas, a vtedy hresil aj Krista.
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Toto pocula: vdova Hléskova ktord u nich byva a Maria, Zena druhého
zeliara.

Hodil ju o zem, bil ju pastou, len zeliari ju zachranili. Temer kazdy
den ju bije.

Susedia: Mich. Zuberecky ml. s manzelkou

Pavel Lehocky

Aj s detmi zle zachadza — lebo ich nepoklada za vlastné — hovori, zZe
ich treba zabit, hresi ich.

Byva: 576

Svedkovia: manzelka Pavla Lehockého, Katarina Hloskova, Maria
Tusjakov4, jednoznacne odsudzuji muza, ze je stale nahnevany, vadi sa,
je ziarlivy bez najmensej priciny, ktory uz raz aj na ulici vyzauskoval
svoju manzelku, teraz ju bil pastou. Je véak pravda, Ze jedlo bolo stiplavé;
kedZze muz bol chory, poprosil ju, aby neopaprikovala jedlo natolko. Jeho
manzelka viackrdt povedala: ved uz len vieme podla jeho chuti jedlo
pripravit. Zena je poriadna, $ikovn4, dobre sa sprdva a nie ona je vinnou.

Co sa tyka hresenia: Katarina Hléskovd nemoze dokazat ¢i je to
pravda, len pocula o tom, Ze aj Krista do toho miesal.

Svokra Hloskovej:

Maria Tuskova pocula.

12. sept.
Maria Kovacova, Pavlova Zena, ma prosi o to, aby som vyzval svokra,
ktory jej dlhuje 16 forintami, ktoré dostala do ratolesti v Sarvasi, a nechce
jej ich vratit.

Po jarmoku v sobotu prinesie tych 15 ft-ov 50 fillérov.

[..]

Ondrej Novak rozchyruje, ze Benikova Matejova zena drzi s biresmi,
menovite: s Pavlom Hajdukom.

Pocul: Jan Tur¢an pocul od samotného Novaka, u Ujfaludskych, pred
Ujfal.

Turcan byva: vedla Hovorku u starého Sklendra.
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Senior Ondrej Turcan tiez tam pocul pri Marusi tiez od samotného
Novaka. Byva u pastiera oviec Lucku.

1. svedok: Jan Turcan

2. svedok: Ondrej Turcan

3. svedok: Jan Ujfaludsky

4. svedok tohto manzelka:

Je to pravna zalezitost, posunul som ju na advokata.

Jan Rosinsky a jeho manzelka Julianna Kereke$ova
I. 28. nov o 12. hodine
Julisa

— presvedciac sa, ze je jej horsie takto, ako s manzelom, bola by hotova
radsej byt s prisahanym manzelom ako s inym.

Jan

— za nijakd cenu sa nemoze ani pozriet na nu, nenavist voci nej je
v nom neudprosnd, najma preto, lebo aj pocas sidneho procesu sa ju po-
kusil vziat naspit k sebe, aj vtedy ho bez pric¢iny nechala

II. 5. dec. 0 2. hodine po obede

Julianna Kerekesova: zostava pri predoslom tvrdeni a nechce rozvod.

Jan Rosinsky: nechce, ani preto, lebo tito Zena ho zbavila $tastia, cti,
lebo si mysli, ze keby sa nebol zosobasil s nou, ako skoleny clovek, bol by
dostal vyhodny drad, takze je hotovy neozenit sa nikdy viac, ako s nou
zit.

navrhoval som mu: sid bude dlhy, zostarne, na koniec sa nemoze ani
ozenit. Bude to drahé — zena sa moze i polepsit — porusitel prisahy
nebude — marne.

I11. 7. dec. 0 11. hodine

Julianna Kerekes$ova: zostdva pri predoslom tvrdeni

Jan Rosinsky: znendvidela sa mu, lebo sa kurvila, on s takou nechce
zit, o ktorej to plati, ani vtedy ak sa neozeni.

9. dec. 1854.
Manzelka Martina Canku podala staznost, ze zle zaobchadza s nou,
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vcera ked dosiel od Maruse pokopal jej dieta, kurvou ju nazyval, Ze ho
necakala svetlom, aj ked bolo uz okolo desiatej, postel rozbil, rozmetal,
odkedy bola u mna, mnohokrat ju zbil, menovite aj minuly tyzden, ked
aj toporom $iel na nu, Ze ju zabije, nepestajne ju kurvou nazyva.

Byva u Jana Sipického, pri starom cintorine ¢. 413.

Svedkovia: gazdina Judita Bencikova

a jej manzel Jan Sipicky.
Sused Martin Drjenovsky a manzelka Sara.

Dnes po obede budu predvolani.

Martin Canko, m4 sa hladat v poli u Zeny Pavla Bobala, ktora pestuje
repicu, 1328.

Jan Sipicky: zena je chorlava, teda neméze byt zlou osobou a nezaslazi
si meno kurva. Ze ju kurvou menuje, to je pravda, ale nikdy nevidel, Ze
by ju bol bil, od Zeny ale pocul, Ze ju muz metlou bije, ale nevidel nikdy
na nej stopy bitky.

O zene nemdze povedat ni¢ zlé, ked odidu z domu, aj vtedy verne
opatruje dom. Aj minule ju preto kurvou menoval, Ze ho do prace
vyhdnala. Manzel sice pracuje, ale pracu nevyhladava. Nikdy ani nevideli
ani nepoculi také, Zeby muz na svoju manzelku bol mohol byt ziarlivy.

Manzelka Jana Sipického a Drjenovska sice to potvrdia, Ze ju bil
metlou a zauskoval, ale preco, to nevedia. Vsetko z toho vyplyva, Ze Zena
nestrpi, Ze ju manzel kurvou menuje. Muz aj mne aj zZene ruku podal, ze
ju viac bit nebude.

Uz raz boli u mna z tejto priciny, a to 29. jula 1852.

Ak sa este raz muz prehresi, ddm ho zavriet.

Prima parcata, secunda mandata, tertia data!'*®

23. febr. 1855.

Martin Kova¢ Balay je uz rok chorlavy, predtym s manzelkou zili dobre,
ale ked obidvaja ochoreli, manzelka odisla k svojej materi do vinice Jana

15 Prvd odpustend, druhd zapamétang, tretia trestana.
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Suchéanskeho a uz rok ako je tam a teraz zije spolu s inym, ale toho meno
nepoznd, vie len tolko, Ze bol vojakom, a muz teraz si Zenu ziada naspat.

Martin Kovac byva u Pavla Kovaca Balaya na Slepej ulici v susedstve
Michala Borosa a Pavla Acaja, ¢. 1174.

Deti nemajii; jedno mali ale aj to zomrelo. Meno anzelky: Eva
Kralikova.

Zena povedala, Ze ked s manzelom igli byvat do Teme$varu asi pred
8-9 rokmi, tam ju vzdy bil pre osobu, s ktorou manzel obcoval. Svedkom
je: manzelka Ondreja Gul4sa a jej brat Jan Cerveny, a manzelka Martina
Krélika, Zuzana Czenkova, Matej Husarik.

V Temesvari preto zanechala manzela a vrétila sa na Nadlak a muz
prisiel za nou, a Zena o dva tyzdne znova isla za nim s JuliSou Havranovou.
Len dva tyzdne mohla zostat tam, ked jej strovil vsetky peniaze, znova
ju odohnal. Manzel sa vratil na Nadlak a Zena sa dala do sluzby
v Temesviri. Ked sa vratila pred rokom znova i$la k nemu — spolu prisli
— ale len dva tyzdne zostala u neho, lebo ochorela a odisla k materi.
Vtedy byvala u Martina Kralika, ktory slazi u Dovéla.

Ich susedmi boli: Ondrej Menjar, vdova Adama Kotrdka, manzelka
Adama Kotraka.

Masiar Menjar byva na cintorinskej ulici ako aj ostatni.

Na budutci pondelok na 5.marca som ich predvolal na 2. hodinu po
obede.

Zena tvrdi, e jej muz mé nakazlivi chorobu — treba sa odcite
presvedcit.

Na ziadost manzelky ma byt predvolany aj Pavol Istvan Kovac.

Kovac uznava, aj doteraz mal nezakonné styky s inymi, kym jeho Zena
bola u neho v Temesvari, kym bol bireSom v monostieri, ale aj jeho zena
robila to isté, zdala sa s vojakmi.

M4 na to aj svedkov: zata Jana Rehu, ktory spomenie aj dalsich, ktori
videli, ze jeden vojak bil, sklbal jeho Zenu na trhu.

Ked si ju zobral, uz nebola pannou, ale to neméze dokdzat, lebo
zostalo medzi nimi.
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Uznesenie:

Kedze sim manzel uzndva, Ze sti¢asne trpi siphilisom a jeho Zena sa
z tohto vyliecila, nezostava iné, iba muza po pokarhani printtit, aby sa
poriadne vyliecil, a to potvrdenim lekdra pre mna dokazal, az potom
bude mojou tlohou ich zdat a nad ich manzelstvom strazit.

Bire$ Pavla Bencika, Michal Krna¢, bol chory. Kedze Ben¢ik mu dopredu
vyplatil mzdu, dohodli sa v tom, ze M. K. mu vrati 72 forintov. Tieto P. B.
venuje cirkvi. M. Kr. potvrdzuje, Ze mu bola mzda vyplatend dopredu,
ale zaroven tvrdi, Ze P. B. mu zostal dlzny tymito polozkami:

vypl. podsitie 1 paru Ciziem 6 ft

3 vozy slamy 18 ft

1 voz hnoja 4 ft

5000 kusov tehdl furmanka a stavba z toho odpustenych 5 ft pretoze
mu doviezol chliev

z Aradu 25 ft
4 keble psenice — mletie 8 ft
Spolu: 61
[..]
Peniaze v hotovosti 70 ft
2 retaze siatia 140
2 pary cCiziem 15
2 bravy 10
1 viecha chleboviny 6
1 viecha mletia 10
1 voz hnoja 4
1 voz slamy 6
5000 tehal 25
286

Podla tohto — podla Bencika by mal dostat este.
3 vozy slamy 18
1 voz hnoja 4

110



spolu. 22 ft
Musim si to overit, porovnat s knizkou biresa.

28. marca
Ondrej Sinka pozic¢ial Michalovi Wilimovi 50 ft. Sdm Wilim mu sltbil
ako troky na rok kebel p$enice. Tomuto je uz dva roky. Na prvy rok dal
kebel, druhym rokom je dlzny, ale kapital vyplatil. O tomto vedia: Jan
Pélenkds a Zena Michala Wilima. Wilim byva vedla Svetlika a Furmana
naproti Gréfa Jana.

Sinka byva u Jdna Buriana naproti Martina Badinského.

[...]
Plat Michala Krnac¢a by bol:

peniaze v hotovosti 80 ft
1 retaz pSenice a jaCmena 140 ft
1 par c¢iziem novych 10
1 par podsitie 5
5 keblov mletia 10
1 prasa 10
3 polviechy konopného siatia 7,30
1 voz slamy 6
1 voz hnoja 4
5000 tehal — odvezenie 25

Spolu: 297,30

7 tohoto dostal:

pri zjednani 5
na pohreb dcéry 10
2 dni chybal 15
3 dni chybal-sekanie zily 315
za kukuric stiahnut 50

Spolu: 69,20

[...]
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Zayac sa uz aj predtym zaoberal touto vecou, teda tto vec som mu

posunul.

1. maja 1855

Predvolal som cis. a kral. vojaka Martina Jardeka tdajne otca dietata krste-
ného 23. aprila, ktorého matka je Mdria Durianov4, ¢i dieta uznd za svoje.
On sa priznal, Ze je od neho a do matriky sa jeho meno ma zapisat, pretoze
Mériu Durianovu chce vziat za zenu, ked si vyplni vojensku sluzbu.

11. méja 1855
Zena Juraja Miklésa, ktord je uz tri roky vdova, a jej dieta som dnes krstil,
sa priznala, ze toto dieta je od Jana Céstvaiho.

Jan Céstvai to uzndva. Pritomny bol cis. a kral. zandarsky kapral
Fleck.

Susedia: Zvara Pavel

Jancik Michal

Matajsova

15. mdja 1855
Manzelka Juraja Legéna, ktora uz pred niekolkymi mesiacmi bola pred
Collégom, podala staznost na svojho muza, ze dva razy ju nabil.

Prvy raz pre akusi $vagrinu Legén Janovu, ze preco nedd pokoj tejto
zene, preto vyzauskoval svoju Zenu. Manzelka sa domnieva, Ze s nou Zije.

Druhy raz ju bil teraz u Dovélov.

Maju byt predvolani: po prvé Dovélovd a Legénovd, byvali susedia, po
druhé Legén Janova a susedia

nakoniec: obzalovany.

V nedelu v noci sa opity vratil domov.

+

Stefan Breznik a stirodenec Bohnjadovej
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Dovélova: manzel je pracovity — ale opilec, korhel, hrozne nahnevany.
Uz aj kabdt si bol prepil. Aj Dovalova uz platila za neho 5 forintov. Jeho
manzelka sa stazovala, nemdze s nim zit, preto sa vrutil do vnutra a bil
ju po hlave.

Zena byva u ¢izmara Céstvaiho, nedaleko Sucha, kovaca. Prislabili
predo mnou 21. mdja 1855, ze odteraz budu spolu zit v pokoji.

7.juna
Zena Jana Palowa cel4 skrvavena prila ku mne, ze ju muz ¢izmou bil po
hlave, pretoze chlieb neupiekla tak, ako ho bolo treba. Toto hovori Zena.
Téato zena uz trikrat nechala muza, v Nadlaku ma zla povest, lebo
s inymi drzi, naposledy boli pred Zayacom, ja som sa do veci nemiesal.
Ja ako farar som nemohol povedat iné, len to, ze ja pojdem za Pa-
lowom, dobre ho pokarhdam a potom veci porovnam. Ale Zena o tomto
ani pocut nechcela a odisla. Ci poda staznost na muza na svetskom tra-
de?, ona vie. KedZe sa s muzom nechcela zrovnat, vec som nepokladal
dalej za moju zdlezitost, ani preto, lebo predtym pre nezrovnalost boli
pred kolegom Zayacom a Zayac prave teraz nie je doma. Teda pockam
nan do zajtra a vo veci nieco vykondme. Moje snahy usporiadat ich ne-
boli tispesné pre Palowd.

10. jana
Jan Malinka ziada, aby jeho manzelka inde byvala, lebo ju rodicia kazia.

[...]

14. jina

Zena Jana Céstvaja prosi, aby som tu vec, podla ktorej jej manzel sa stal

otcom nemanzelského dietata zeny Juraja Miklésa, dal do poriadku.
Miklé$ova neprosi, neziada ni¢ od Castvaja, len ak z dobrého srdca

nieco da. Slubuje, zZe sa polepsi a Ze skandél svojim dobrym spravanim

napravi.
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Castvai slubuje, Ze z dobrého srdca d4 dietatu 15 for. a v budtcnosti
sa bude vyhybat podobnym skanddlom a bude Zit stato¢nym manzelskym
Zivotom..

24. jina
Janova Juhds Nadova Zena. Muz s nou zle zaobchddza, Co je vseobecne
zname.

1. Minule vybil dieta z domu, hresil ho, pankhardom ho menoval,
zbil, z domu vyhnal. Dieta za tri dni nesmelo prist domov. Vzdy toto
robi, preto deti dva tyzdne boli vzdialené z domu.

2. Spatne preklina, Krista, Boha hresi.

3. Za tri tyzdne, kym bol na okopéavani, zena trovila zo svojho na
osipané, lebo jej nenechal ni¢, a predsa sa vadil, lebo mu nepripravila
jedlo.

4. Vzdy nadava Spatnymi slovami, ju kurvou, dieta pankhartom
menuje. Jeho syn neposlucha zenu.

5. Ajich bije, v utorok ju udrel po ruke, po krku — aj na Turice jej skoro
vybil oko.

6. Aj svoje deti uci na to, aby ju neposluchali, strkali, preto aj pred
inymi ju [necitatelné] menuju.

Susedia: Juraj Ambrus

Pavel Bencik.

Predvolani maji byt: Ambru$ a Bencik, Gregor Pataki Martinova
Debreceniho slizka, biva u Kidla, na konci mesta.

V nedelu ma byt predvolany obzalovany. Pokusim sa ich e$te raz
zmierit, ked nebude lepsie, tak ich odldc¢im na isty cas.

Gregor Pataki: Boha, Krista hresi, ¢asto. Zenu kurvou zovie. Ze by ju
bil, neviedel, nechodi k nim.

Juraj Ambrus: aj Zena je zI4, zvlast gazduju — jej syn aj tri remesla
vyskusal, mat ho vzdy odniesla,doma ho drzi. Preklinanie Boha je pravda
— aj zena preklina, vari aj viac ako muz. On by bol vari lep$i, keby aj Zena
bola lepsia.

Chleba nemaju, aj teraz bez soli varia, preto hadam aj ochoreli.
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9. augusta.
Zena Michala Céastvaja sa stazovala na nevlastnt dcéru zenu hrnéiara
Pavla Obsustu, ze s nou zle zaobchadza, menovite to hovori, Ze ona svoje
deti zavrazdila.

Vsetko vyplyva z toho, ze Céstvai, pozic¢ial zatovi peniaze a ked ich
ziadal naspit, nastala zvada.

Zena byva na 4rende do sv. Dtra.

Aj s Céstvaim zle zaobchadzajti, dcéra mu vravela, aby ho ¢ert vzal
preto zat udal Céstvaiho u zandarov.

To posledné nie je pravda, lebo C. nad4val sam na seba, aby ho cert
vzal (,fene zedov®), a dcéra mu prave toto pripominala, lebo aj ,usta jej
otca zral fene”.

[...]

Stary si uz odsedel pre hresenie, aj teraz hresil Krista.
Stary viacrdz v noci velmi neslusne hovoril o dcérach C-ho ,daj ich
priniest a postav ich do kuata” —

10. aug.
Tu¢ni Michalova Zena, Ze jej gazdina Pavla Sustaka zlé spravy roziruje
o nej, Ze ju videla bozkavat sa na salai so Sustdkom, Ze je bezoc¢iva, aby
odisla od nej. Bola tam Janova Bondiho Zena, Béresova s dcérou. Jej
manzel aj vtedy bol na salasi. Toto sa len raz stalo, ze toto povedala, ale
aj predtym sa casto vadila s nnou, ale nepovedala pricinu, ale teraz pocuje
Tucnd, Ze aj predtym hovorila o nej pred inymi s podozrenim. Tu¢na
byva u Juraja Grandu, na ulici, kde byva Jana Semetka, na tej strane
v susedstve Ondreja Kasnika.

Gengelegi Janova, Ze zle zaobchadza s nou.

Poslal som ju na mestsky dom, pretoze uz viackrat bola u mna, a
nevedel som si rady s nou.
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1. okt.
Martin Kepene$ si od smrti svokry velmi bije Zenu, hresi jej Boha a
Krsita, aj malé deti zverené nanho bije. Aj vcera ju povrazom nabil.

Byva u Michala Dencjaka pri [...], naproti Drjenovského.

Dencjacka pocula $patné hresenie.

Mich. Maslay bol na dvore Hvaru vecer, ked ju bil [...].

T. Dencjakova Michalova ho poc¢ula hresit vela rdz, ale ako? nepaméta.

Nevidela, ze by ju bol bil, iba z pocutia to vie.

Mysli si, Ze muz je rad$ej na pricine ako zena, lebo i viackrat ju hresi
bez priciny.

Z vlastnymi dietmi, zaobchadza ako zo psom, ani vcera im nedal jest
— zbil ich a pod okno [...] polozil, a tam ich nechal — dnes rano.
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RESUME

Prostrednictvom zdapisnic nadlackého evanjelického farara Ludovita
Haana mozeme nazriet do zZivota uzavretej spolo¢nosti evanjelickych
Slovakov v Nadlaku, a dokonca aj do doteraz nezndmeho sveta, do kaz-
dodenného zivota rolnickych rodin. Z pribehov, ktoré ndim Haan pred-
stavuje, dostavame vela informécii o vntornom svete suvekych manzel-
stiev, o hraniciach a medziach muzskych a Zenskych roli, o ich
nevyrovnalosti, ako aj o raimcoch verbalneho a fyzického nasilia.

Stranky protokolu dalej poukazuji na fakt, Ze predstavy suvisiace
s historickou obdobou v ktorej zili, nemali velky vplyv na kazdodenny
Zivot obycajnych ludi, ako napriklad rovnost pred zdkonom (po roku
1848), alebo predstavy o romantickom manzelstve. Napokon ¢lenovia
elitnej spolo¢nosti neboli predvolani Haanom, aby usporiadal ich rodin-
né konflikty, ale to neznamenalo, Ze pary, ktoré boli ¢lenmi elity, zili
navzajom v harmonickom vztahu. Téato disproporcia méze skor nazna-
Covat, ze ani pravidla cirkevnej discipliny neplatili rovnako pre zemepa-
na i pre sluhu. Vztah Haana k organizdcii statneho nasilia, teda zandar-
stvu v rokoch 1850-tych, je v rozpore s tedriou pasivneho odporu, ¢o sa
hlasovalo uz v 70. rokoch 19. storocia, totiz Haan mal velmi dobré pra-
covné kontakty s miestnymi zandarmi. Navyse, prakticky vsetky pripa-
dy uvedené v zapisnici, dokazuji, ze modernd, romanticka predstava
manzelstva bola este daleko od beznej praxe.
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A 19. szazadban még gyakran el6fordult, hogy az
emberek az olyan konfliktusaikkal, amelyek nem tar-
toztak a szolgabird vagy a csendér elé, de amelyek
a hétkdéznapi életben mégis komoly problémat je-
lentettek az egyén szamara, a helyi lelkészt keresték
meg. Elfajult hazastarsi vitak, ragalmazasok, a biin-
tettnek akkoriban még nem mindsiilé bantalmazasok
szereplGi gyakran kertiltek a lelkész elé. Haan Lajos
nagylaki evangélikus lelkész jegyz6kdnyve ezeknek
a hétkdznapi konfliktusoknak az emlékét érizte meg a
19. szazad kézepérél, amely révén a nagylaki szlovak
parasztcsaladok életének eddig sokszor alig ismert,
legintimebb pillanataiba nyerhetiink bepillantast.
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