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POD ZASTAVOU CISARA A KRAT'A

uvobD

Motto: Historia pre ndvod Zivy je tym, cim svedomie pre floveka. “
J- M. Hurban

Pamit ludstva je svojskym samocinnym seizmografom, ktory velmi citlivo
zaznamendva udalosti a deje minulosti a v zdsadnej miere podmieniuje a formuje
spolocenské myslenie. Na hodnotovej $kale tohto seizmografu od ¢ias, ¢o Tud-
stvo zaznamenava svoje dejiny, sa objavovali vykyvy réznej intenzity, aj ked ¢asovy
odstup mé tendenciu zjemnovat silu tychto zdznamov. Vojny, ozbrojené stretnu-
tia a zrazky, vojenské tazenia, bitky, boje a ich sprievodné javy vratane priprav-
nych faz na ozbrojené strety, ako aj nositelia tychto historickych fenoménov -
vojenské druziny, ozbrojené oddiely, armady a na ich ¢ele velitelia a vojvodco-
via, plniaci predovSetkym mocenskopolitické funkcie $pecifickymi, t. j. prevazne
nésilnymi, ozbrojenymi prostriedkami, zanechali na seizmografe paméti ludstva
ten najvyraznej$i zapis. Az taky vyrazny, ze niektori historici sa v minulosti klo-
nili k ndzoru, Ze historia ludstva je v uréitom zmysle histériou permanentnych
ozbrojenych stretnuti a vojen s mierovymi prestavkami. Aj ked tato hypotézu
neprijmeme za svoju, staci iba letmo zalistovat v strankach nasich dejin plnych
zépasov a ozbrojenych stretov a prekvapivo paradoxnou sa javi skuto¢nost, ze
donedavna prave vojenské dejiny a dejiny vojenstva, boli jednym z najmenej pre-
badanych oblasti slovenskej minulosti. M4 to, samozrejme, svoje priciny.

Vojenskohistoricka veda na Slovensku, ako sti¢ast Sirokého spektra spolocen-
skych vied, sa na inStitucionalnej baze zac¢ala formovat az od druhej polovice Sest-
desiatych rokov minulého storocia. V porovnani s inymi susednymi krajinami, kde
uz mala dlhodobu tradiciu a zaznamenala nemalé vysledky, sa rozbiehala z velmi
nevyhodnej Startovacej Ciary, so znaénym fazovym posunom a vo velmi obme-
dzenych podmienkach. Okrem faktu samotného historického vyvoja vlastnej $tat-
nosti, vyplyvalo to aj z politickych, ideologickych, a pred rokom 1989 i centra-
listickych tendencii $tatnych organov. Tento stav tkvel v zlozitosti a peripetiach
nasho narodného vyvinu, vyvinu nirodnej kultiry a historiografie v podmien-
kach absencie vlastnej Statnosti v minulych storociach, v podriadenosti vladnucej
ideoldgie v minulych desatrociach, ale ¢asto aj v malom zaujme prehodnocovat
staré nazerania, v nekritickej zavislosti od ustalenych hladisk podporovanych nie-
kedy aj sentenciami autorit. Samotné vymedzenie predmetu vojenskej historickej
vedy, vedeckych kritérii pre jej mnohovrstvov( obsahov( napln trvalo u nas dlh-
Sie a v urditych stivztaznostiach trva dodnes. Ze sa za danych podmienok, alebo
mozno napriek nim nas$ hendikep v tomto smere voci zahraniciu vyrazne znizil, ze
sa podarilo polozit zaklady a perspektivy vojenskej historickej vedy v takej miere,
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Ze sa stava pendantom historiografie narodnych a vSeobecnych dejin a ziskava
uznanie aj v zahrani¢i, vda¢ime netdnavnej badatelskej ¢innosti dnes uz dvoch
generacii historikov, ktori sa prednostne venuji otazkam vyskumu vojenskych
dejin Slovenska, resp. stvislosti vychadzajacich alebo nadvizujicich na vojenské
dejiny Slovakov a Gzemia obyvaného Slovakmi. Publikicia, ktora drZite v ruke, by
mala byt skromnym prispevkom k tymto snaZeniam.

sk sk

Predlozend praca je vyberom v chronologickom slede na seba nadvizuju-
cich kapitol, akychsi hlbkovych sond do vojenskohistorickej problematiky nasich
dejin obdobia od revolicie 1848 do zadiatkov prvej svetovej vojny. Ide o mimo-
riadne zlozité, pre nirodny vyvoj Slovikov doblezité obdobie, v rdmci ktorého sa
v Uhorsku udiali zdsadné revolu¢né premeny spolo¢nosti, odohrali sa rozhodu-
juce zépasy o podobu jej modernizacie, vyrazne sa zmenila jej socidlna Struktira
i duchovné zazemie, dochéadzalo k rastu nacionalnych protire¢eni a k zvy$ovaniu
narodného utlaku, ktory zatlacal slovenskd politickt reprezenticiu do obrannej
pozicie vlastnej narodnej existencie.

V medzinirodnych suavislostiach v tomto obdobi doslo k vyraznym zme-
ndm v mocenskych vztahoch na eur6pskom kontinente. Po pordzke revolacii
v Nemecku, Taliansku, v habsburskej monarchii, na ktorych sa svorne podielali
dynastie Habsburgovcov, Hohenzollernovcov a Romanovcov, niekolko desatroci
trvajica obrannd politika zamerana predovSetkym proti revolu¢nym hnutiam, sa
zmenila na aktivnu snahu presadit svoje mocenské zaujmy na medzinarodnom
poli aj za cenu naru$enia konzervativnej sadrznosti tychto dynastii. Tieto snahy
vyustili do viacerych vojen, na ktorych sa podielala aj podunajskd monarchia.
Z nich najdrastickej$i dosah na dal$i vyvoj monarchie mala prusko-rakaska vojna
roku 1866, ktora sa skoncila drvivou porazkou habsburskych vojsk pri Hradci Kra-
lové. Rakusko priSlo o Benétsko, muselo stthlasit so zru$enim Nemeckého spolku,
v ktorom dovtedy hralo vedicu udlohu, ako aj s vytvorenim Severonemeckého
spolku pod pruskym vedenim. Tym sa sen Habsburgovcov o velkej nemeckej risi
pod ich tatorstvom navzdy rozplynul. Porazka mala silny dosah aj na vnatropoli-
ticky vyvoj monarchie. Viedla k zdsadnym $tatopravnym zmenam vnutri habsbur-
ského sustatia v podobe rakasko-uhorského vyrovnania roku 1867 i so vSetkymi
z toho vyplyvajicimi negativnymi konzekvenciami pre narodny zivot Slovakov.

V oblasti zahrani¢nej politiky rakasko-uhorskd diplomacia zacala nadvéi-
zovat na koncepciu normalizovania vztahov s Pruskom a zblizovania s Nemec-
kom. Vysledkom tychto sndh bola roku 1873 zmluva troch cisarov — nemec-
kého, rakuskeho a ruského, ktora do urcitej miery stabilizovala medzinarodné
postavenie monarchie. Tato politika vS§ak mala aj zraniteIné miesta najmi na Bal-
kéne, kde zaujmy Ruska a Raktsko-Uhorska na seba zakonite narazali. Vyrazne



POD ZASTAVOU CISARA A KRAT'A

sa to prejavilo uz v ¢ase vychodnej krizy v rokoch 1875 — 1878, ked pod natla-
kom Anglicka a Rakasko-Uhorska rusky cir musel zastavit tazenie na Carihrad
a rozhodnutim Berlinskeho kongresu Rusko prislo o ¢ast svojich izemnych zis-
kov z ¢ias vojny. Rakasko-Uhorsku, ktoré sa stéle viac sustredovalo na ziskanie
pozicii a vplyvu na Balkane, bolo priznané pravo okupovat Bosnu a Hercegovinu.
Sacastou napliovania konceptu balkanskej politiky monarchie bola aj okupa-
cia Bosny a Hercegoviny roku 1878, hospodarske prenikanie do Bulharska a Srb-
ska a celkové posiliiovanie ekonomickych a vojenskostrategickych pozicii monar-
chie na polostrove. Samozrejme tieto kroky bolo mozné uskutoc¢nit iba so stahla-
som a s podporou niektorych eurépskych mocnosti. Roku 1879 doslo k podpisa-
niu rakisko-uhorsko — nemeckej spojeneckej zmluvy (Dvojspolok), namierenej
predovSetkym proti roz$irovaniu ruského vplyvu na Balkine a Prednom vychode,
ku ktorej roku pristapilo aj Taliansko (Trojspolok). I§lo o vojensko-politicky blok,
v ramci ktorého sa ¢lenské $taty zaviazali poskytnit si navzdjom vojensk pomoc
v pripade napadnutia jedného z nich inou mocnostou. Ako protivaha Trojspolku
bola roku 1893 podpisana francizsko-ruska spojeneckd zmluva, ktora sa neskér
rozsirila na spojenecku alianciu Velkej Britinie, Ruska a Francuzska (Trojdohoda).
Tym sa rozhodujtce eurdépske mocnosti rozdelili do dvoch navzajom stperiacich
vojenskych tdborov a zbrojenie v Eur6pe zacalo svoju novu fazu.

Proces, ktory sa na poli hospodarskeho rozvoja zacal anglickou priemysel-
nou revolaciou a ktory v priebehu jedného storocia od zékladu zmenil materi-
alny obraz sveta, sa v poslednych desatrociach 19. a zaciatkom 20. storocia este
zrychlil. Tento proces bol sprevadzany stupiiujicim sa napitim a vyostrovanim
sporov medzi najsilnej$imi eurépskymi mocnostami i medzi priemyselne vyspe-
lymi $tdtmi a koloniami. Boj o nové trhy a odbytiskd, o surovinové zakladne, ako
aj o hospodarsky a politicky vplyv, lacnt pracovnu silu a o vojenskostrategické
vyhody Coraz viac ovplyviovali zahrani¢n( i vojenskd politiku. O svoje imperia-
listické ,,prava“ sa hlasili nové mocnosti, ktoré zacali dohanat a predbichat kla-
sické mocnosti, akymi bola velka Britdnia a Franctzsko, a to predovSetkym USA,
Nemecko a Japonsko. Pritom tieto $taty uz nasli vicsiu Cast zemegule rozdelend
medzi staré velmoci, a tak ich politiku Coraz viac urcovala snaha o nové rozdele-
nie sveta.

Prejavom tychto ambicii boli aj ozbrojené konflikty a vojny poslednych dvoch
decénii pred vypuknutim prvej svetovej vojny a nebyvaly rast zbrojenia. V stave
vSestranného priemyselného a vedecko-technického rozvoja, v podmienkach, ked
sa mocensky zapas a vojenské sila povysili na prvorada formu v presadzovani kon-
kuren¢nych zaujmov, v nebyvalej miere vzrastol vyznam militarizmu, a tym aj roz-
voj vojenstva. Dynamika vo vyvoji materidlno-technickej vybavenosti armad si
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vyzadovala rozhodujice zmeny aj v socidlno-ekonomickych podmienkach vedenia
vojen a vo vojenskom ument.

Kym v poslednej Stvrtine 19. storocia rozpory medzi eurépskymi mocnostami
sa eSte dali usmernovat urcitym systémom rovnovahy a vzajomnych dohdd, na pre-
lome storodia sa tento stav zacal rychlo menit. Prudky rozmach hospodarskeho roz-
voja v Nemecku posunul tento §tit na rebri¢cku mocnosti sveta a Nemecko sa stalo
najnebezpecénejsim sokom Velkej Britdnie. Nemecko pristipilo k nsilnému realizo-
vaniu svojej kolonidlnej riSe pomerne neskoro, az v osemdesiatych rokoch 19. sto-
rocia a jeho zisky v porovnani so star§imi kolonidlnymi mocnostami neboli zvlast
vyrazné. NavySe ich strategicki hodnotu znizoval fakt, Ze ndmorné cesty k tymto
koléniam boli pod kontrolou anglickych namornych sil. Preplietanie sa pruského
junkerstva, ktoré bolo spojené s militaristickymi tradiciami Pruska, s monopolnym
kapitdlom, dodéavalo zahrani¢nej politike Nemecka zvlast militantni podobu a naslo
svoje vyjadrenie najmé v oblasti zbrojenia a militarizacie hospodarstva. Zahrani¢no-
politicky kurz dostaval od konca 19. storoc¢ia ¢oraz agresivnejSiu podobu, smero-
val k podkopaniu velkokolonidlneho postavenia Anglicka a uzavieral sa pred pri-
padnymi dohodami kompromisnej povahy. To viedlo k viacerym medzinarodnym
krizam, britsko-franctzskemu zbliZeniu, k rastu zbrojenia v Eur6pe a k vytviraniu
trvalych ohnisk medzinarodného napitia.

Aj ked najsilnej$i siper Nemecka Velkd Britinia bola na prelome storodia
odsunuté na tretie miesto vo svetovej priemyselnej vyrobe, v drzbe kolonii mala
pred ostatnymi kolonidlnymi mocnostami nedosiahnutelny naskok a pokracovala
v roz$irovani svojich izemnych ziskov. Aby mohla chranit tieto kolénie, dispono-
vala mohutnym vojnovym lodstvom. Nemecko, ktoré zacalo Gspe$ne konkurovat
Velkej Britanii a vytlacat ju z niektorych oblasti svetového obchodu, programom
vystavby svojich ndmornych sil a preniknutim do Turecka sa blizilo k stredoazij-
skej zdujmovej sfére Anglicka, ba az k Indii a robilo tazkosti aj pri vychodoafric-
kom plane anglického uzavretého pasma koldnii. To viedlo Velkd Britaniu k pre-
ruSeniu svoje politiky ,splendid isolation® a k zdsadnym krokom vedicim k zis-
kavaniu spojencov na eurdpskom kontinente. Jeho vysledkom boli uz vyssie spo-
menuté vojensko-politické dohody uzavreté s Francizskom a s Ruskom a vytvore-
nie Trojdohody.

Franctzsko-nemecké rozpory mali zo strany Francazska dva zékladné urcu-
juce motivy — snahu po revans$i, t. j. ziskat spét Alsasko a Lotrinsko, o ktoré prislo
v prusko-francizskej vojne roku 1870 a kolonidlne dobyva¢né snahy. Francizsko,
ako to ukazovala konStel4cia sil, mohlo dafat v revans$ iba v st¢innosti takymi sil-
nymi mocnostami, akymi bola Velka Britania a Rusko. Tym sa ale zaroven zriekalo
vediceho postavenia v tomto bloku popri vojensky silnejSich partneroch.

10



POD ZASTAVOU CISARA A KRAT'A

Cesta Ruska do proanglického tabora, s ktorym malo nemalé zdujmové spory,
bola ovplyvnena britsko-franctzskym zbliZzenim, snahou dostat sa z izolacie po
prehratej vojne s Japonskom a prenesenim velmocenskych zaujmov na Balkan,
kde sa stretavalo s konkurenénymi snahami Rakisko-Uhorska, ale aj Nemecka.

Nemecky spojenec — Taliansko — na prelome storoéi zosilnelo a prejavilo
nemalé imperidlne ambicie smerujice najmi do Severnej Afriky a na Balkan,
kde vSak narazalo na zdujmovu sféru dal$ieho ¢lena Trojspolku — Rakasko-Uhor-
ska. Treciu plochu medzi habsburskou monarchiou a Talianskom tvorilo aj to, Ze
monarchia mala v drzbe zemia obyvané talianskym obyvatelstvom (Terst, Juzné
Tirolsko). Rozpory dosahovali také rozmery, Ze v raktisko-uhorskom generdlnom
Stabe sa viackrat volalo po protitalianskej preventivnej vojne. Taliansko uzavrelo
roku 1902 s Francizskom tajni zmluvu o neutralite v pripade napadnutia jednej
z nich cudzou mocnostou a jeho postavenie v Trojspolku sa stivalo Coraz iluzor-
nejsim.

Utvorenie Dvojspolku a neskor Trojspolku posilnilo pozicie Rakasko-Uhor-
ska na Balkane, zaroven vSak prudky rast ilohy Nemecka na eur6pskom kolbisti
zatl4¢al monarchiu do pozicie druhoradého partnera. V prvych rokoch 20. storo-
¢ia do$lo nacas k zlep$eniu vzijomnych vztahov s Ruskom a k fixovaniu konzerva-
tivnej spoluprice tychto dvoch mocnosti na Balkane. TA v§ak bola naru$end roku
1908 v suvislosti s balkdnskou krizou a anexiou Bosny a Hercegoviny Rakasko-U-
horskom. Uz roku 1903 sa v Srbsku uskuto¢nil prevrat a k moci sa dostala dynas-
tia Karadjordevi¢ovcov, ktora skoncovala s dovtedajsou habsburskou orientaciou.
Vzajomné spory vyustili do colnej vojny a roku 1908 monarchia pred¢asnym zve-
rejnenim a vzapiti uskutoénenim anexie Bosny a Hercegoviny vyvolala medzina-
rodnt krizu, ktora sa podarilo prekonat iba s vynaloZenim maximélneho usilia,
aj vdaka tomu, ze vic¢Sina eur6pskych mocnosti sa eSte necitila dostato¢ne pri-
pravend na svetovl vojnova konflagriciu. Rakasko-uhorska diplomacia, podpo-
rovand armadnymi kruhmi, svojim rdznym vystipenim dosiahla navonok tspech,
ten vSak viedol k zhorSeniu vztahov s Ruskom, v Srbsku rastla nenavist vo¢i monar-
chii a podunajské ststatie, ktoré svoj problematicky tspech dosiahlo s podporou
Berlina, sa stalo uz natrvalo zavislé od nemeckej politiky. Od anexie Bosny a Her-
cegoviny sa Balkansky polostrov stal trvalym ohniskom medzinarodného napitia,
takZe o tejto oblasti sa zacalo hovorit ako o ,sude pusného prachu®.

Dve balkanske vojny v rokoch 1912 a 1913 opit vyostrili medzinirodnt situa-
ciu do tej miery, Ze niektoré mocnosti, medzi nimi aj Rakasko-Uhorsko, mobi-
lizovali. Bukure$tskym mierom sice napitie v Eur6pe do urcitej miery polavilo,
ale situicia vyvolani anexiou Bosny a Hercegoviny a balkanskymi vojnami, ako
aj permanentne sa objavujuce nové ohniskd medzinidrodného napitia spojené
s pretekmi v zbrojeni medzi eurépskymi mocnostami nevestili ni¢ dobré. Atentét

11
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na naslednika trénu FrantiSka Ferdinanda uskuto¢neny v Sarajeve pri prilezitosti
ukoncenia vojenskych manévrov 28. juna 1914 sa stal zdmienkou na rozputanie
zatial najvicsej svetovej kataklizmy v novodobych dejinéch.

% sk ok

Pokusil som sa aspon v hrubo naértnutych ndznakoch priblizit pozadie uda-
losti, ktoré sa odohravali na eur6pskom kontinente v zloZitom obdobi revoluc-
nych rokov a nasledného vyvoja smerujiceho k vypuknutiu prvej svetovej vojny.
Verim, Ze to prispeje k hlbSiemu pochopeniu nizsie uvedenych sond do vojen-
skych a vojenskopolitickych otdzok skimaného obdobia. Vybrané $tudie, resp.
kapitoly, by mali prispiet k mélo prebddanému tematickému okruhu otzok, vzta-
hujtcich sa predovSetkym na Glohu Slovenska a jeho obyvatelstva, v nadviznosti
na vystavbu a pésobenie armady monarchie, a to v zloZitych podmienkach narod-
ného vyvoja Slovikov od revolacie 1848 — 1849 do prvej svetovej vojny. Zaroveti by
mali dat odpoved na zdkladné otazky, ktoré sa vynaraju v suvislosti s Giéastou Slo-
vikov v habsburskej arméde, vratane prvych bojov, ktoré sa odohrali roku 1914 na
severovychodnom fronte.

Praca sa okrem Gvodu a zaveru ¢leni na dve zdkladné, chronologicky usporia-
dané Casti. V prvej s ndzvom Na ceste k svetovej vojne sa venujem revoluénému roku
1848, ktoré znamenalo zékladny predel pri prechode od feudalizmu ku kapita-
lizmu, hlboko zasiahlo do procesu burzoaznej premeny vicSiny Statov na eurdp-
skom kontinente a v podobe septembrovej vypravy slovenskych dobrovolnikov
viedlo k prvému samostatnému vystipeniu Slovakov ako naroda v nasich novodo-
bych dejinach. Vo forme sondy do otdzok suvisiacich s bojovymi akciami sloven-
skych dobrovolnikov v septembri 1848 tito kapitola prina$a podrobny vojensko-
historicky rozbor tychto historickych udalosti. Prusko-rakiiska vojna roku 1866,
ktora vyustila do porazky Rakuaska v bitke pri Hradei Kralové, priniesla zdsadny
prelom vo velmocenskych ambicidch monarchie, viedla k prehodnoteniu jej
zahrani¢nej politiky, k vnutornym Statopravnym zmenam v podobe rakasko-u-
horského vyrovnania roku 1867, ale aj k prestavbe rakasko-uhorskych brannych
sil. Priebehom tejto vojny, jej dosledkami a Gcastou Slovakov v ozbrojenych silach
monarchie sa zaoberam v nasledujtcej kapitole. V dalsich troch $tidiach sa venu-
jem problematike systému dopliiovania armady so zretelom na Slovensko a orga-
niza¢nému vyvoju pechoty a jazdectva s dérazom na Gzemie Slovenska a pdso-
benie Slovakov v ramci habsburskej armady v tychto zbraniach. Ide zatial o prvy
pokus slovenskej historiografie o sthrnny pohlad na tieto otazky. Prispevky sa
doplnené prehladnymi tabulkami a schémami. Na tieto kapitoly nadvizuje rozbor,
ktory prvykrat na Slovensku skiima podoby narodnostnej problematiky v armade,
a to v spolo¢nej arméde aj v honvédstve, ako aj reakcie slovenskej politiky na tieto
ot4zky v poslednych desatroéiach pred prvou svetovou vojnou. Dalsia kapitola je
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venovana vojenskému a diplomatickému pozadiu udalosti, ktoré sa rozpradili po
sarajevskom atentate a viedli k vypuknutiu prvej svetovej vojny. Tato ¢ast uzatvara
prispevok zaoberajici sa vojnovymi planmi rakdasko-uhorskej monarchie v pred-
vecer vypuknutia vojny a sledujtci ich nadviznost na vojnové plany generalneho
$tabu nemeckej armady.

Druh ¢ast publikicie Slovdci vo Velkej vojne tvoria tri kapitoly, ktoré monito-
ruji pociato¢nu fazu bojov na severovychodnom fronte, na ktorych sa vyraznou
mierou podielali Slovaci odvedeni k V. bratislavskému a VI. koSickému armad-
nemu zboru. V prvej z tychto kapitol sledujem nastup rakasko-uhorskych bran-
nych sil na severovychodnom fronte v priebehu augusta roku 1914, z ktorych sa
potom rozvinuli najvicsie vojenské strety pociatoénej fazy prvej svetovej vojny.
Prvou z nich, ktora bola vébec najrozsiahlejSou bojovou akciou raktisko-uhorske;j
armady na severovychodnom fronte, bitkou pri Krasniku, sa zaoberam v nasledu-
jicom prispevku. Dal$ou, bitkou pri Komaréwe, ktora sa v ruskej odbornej litera-
tare uvadza aj pod nazvom bitka pri Tomaszowe, v poslednej kapitole publikacie.
V oboch tychto bitkach padlo mnozstvo vojakov pochadzajacich z zemia Slo-
venska. Okrem podrobného popisu bojov, mapovania celkovej vojenskej situacie
na severovychodnom fronte sa zaoberdm aj protire¢ivym rozhodovanim velenia
rakasko-uhorskej armady, zac¢inajacimi spormi medzi nemeckym a rakasko-uhor-
skym velenim a pri¢inami nezdaru nicktorych bojovych akcii a dalsimi otazkami,
ktoré vyplynuli zo samotného obsahu danych kapitol.

sk sk

Praca je vysledkom niekolko desiatok rokov trvajicej badatelskej ¢innosti
a jednotlivé jej kapitoly z vicSej Casti boli uz v minulosti publikované vo forme
vedeckych $tadii. Z toho d6vodu sa v niektorych castiach prace opakuja urcité
konsStatovania, citacie a zavery, bez ktorych by ale pé6vodny zmysel, logika vykladu
a kompaktnost textu utrpeli. V samotnom texte boli uskuto¢nené iba mensie
upravy skor technického charakteru, ako napr. doplnenie krstnych mien jednot-
livych osobnosti, zvyraznenie ¢lenenia kapitol na podkapitoly formou hviezdi-
Ciek, ¢iastoéné formdlna Gprava odsekov, zjednotenie pisania citatov kurzivou,
prispdsobenie pisania dobovych zemepisnych nizvov dnes$nej gramatike a pod.
Poznamkovy aparat (spOsob citacie, nézvy archivov, fondov, ich paginovanie
atd.) zostal v povodnej podobe. Jeho pripadny prepis do dne$ného tzu by z ¢aso-
vych dovodov a aj z dovodov mnozstva zmien, ktoré medzitym prebehli, nebolo
mozné, ba ani G¢elné. Ponechanie dobového spdsobu tvorby poznamkového apa-
ratu v ur¢itom zmysle dava nahliadnut aj do vyvoja ndsho myslenia v tychto odta-
zitych dimenziach.

Na zaver by som chcel podakovat vedeniu Historického tGstavu SAV, meno-
vite jeho riaditelovi PhDr. Slavomirovi Michélkovi, DrSc., Ze vySiel s iniciativou na
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spracovanie tejto publikacie a prispel k jej vydaniu. Za nezi$tni pomoc pri jazyko-
vej a technickej Uprave textu som zaviazany Mgr. Jaroslave Rogulovej, PhD. Touto
cestou vyslovujem vdaku recenzentom diela PhDr. Maridnovi Hronskému, DrSc.
a PhDr. Milanovi Podrimavskému, CSc. a v neposlednom rade aj svojmu byvalému
pracovisku Vojenskému historickému ustavu, kde vicsina zo $tudii zahrnutych do
tejto knihy bola spracovani a kde vysli v Gstrety aj pri technickom prepise dvoch
kapitol knihy.

Znalec histérie, rimsky re¢nik a politik Marcus Tullius Cicero pred viac nez
dvetisic rokmi napisal: ,, Pokial nepozndte udalosti, ktoré sa odohrali skov, nez ste pri-
$li na svet, navidy zostanete dietatom.“ Tato myslienku, ktorG potvrdzuje znadme
latinské tslovie o historii ako uditelke Zivota, vyjadril americky filozof a spisova-
tel Georg Santayana modernym jazykom takto: ,,Kto sa z dejin nepoudi, nutne ich
must zopakovat. “ Ak tato kniha iba malym dielom prispeje k tomu, Ze sa nad v nej
nacrtnutymi dobovymi problémami a rieSeniami Citatel aspon na chvilu zamysli,
splnila svoju tlohu.

Autor
V Bratislave, oktober 2009
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NA CESTE K SVETOVE] VOJNE
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1. KAPITOLA
VOJENSKE ASPEKTY SEPTEMBROVE] VYPRAVY 1848

LSlovensky ndrod v Uhorskej vlasti precituje po devdtstoroénom snu ako prandrod
krajiny tejto, osvedomujiic sa, Ze svitd zem tdto a matka kvajina, siic pivodisko a koliska
povesti o staroddvnej sldve jeho predkov a divadlo, na ktorom otcovia jeho a hrdino-
via za uhovski korunu krev vylievali, bola do neddvna len macochou jeho zachodiacou
s nim nemilosrdne a drZiacou jeho ve¢ a ndrodnost na vetazdch potupy a zhanobenia. Ale
v okamzeni tomto prebudenia svojho chee ndrod slovensky zabudwnit na stoletia ukrivde-
nosti a zhanobenosti svojej, odpusta sebe aj svojim ujarmitelom a nic insie nehybe jeho roz-
raduvanym srdcom ako svity zdpal ldsky a horiica tuzba po zabezpeleni slobody, ndrod-
nosti a krajiny svojej. “!

Tento citat z preambuly Ziadosti vyjadruje nielen ciele slovenského narodného
pohybu v ,jari“ narodov 1848, ale aj pévodny zdmer a Gsilie jeho vodcov splnit
tato tazbu v stzvuku s tdzbami inych nirodov monarchie predovSetkym politic-
kymi prostriedkami. Reakcie pesStianskej vlady, odmietanie zaruk narodnych prav
pre nemadarské narody v Uhorsku, prenasledovanie vodcov narodného pohybu
pri vyostrovani vztahov medzi Viediiou a Pestou vSak stale viac zuzovali priestor
na dohodu. V zlozitej revoluéne;j situacii nakoniec viedli k naplneniu dejov, ktoré
na Slovanskom zjazde v Prahe Jozef Miloslav Hurban vyjadril takto: ,,Ak ndm daji
Madari, o sa patri, nemozno... proti wim vystipit mecom. Ked povolia Srbom, éo cheil,
tak isto nevytiahnu meé. Lebo by upadli do hanby pred celym svetom. Ak Madari nedajd,
potom pravdaZe, boj*?

Patri medzi $pecifiké slovenskej historiografie, Ze aj ked narodny pohyb v revo-
luénych rokoch 1848 — 1849 kulminoval v ozbrojenom vystipeni slovenskych dob-
rovolnikov, okrem opisu a mapovania vojenskych akcii hlbsie sondy do vojenskej
problematiky tohto obdobia so $pecifickym zameranim na ozbrojené hnutie Slo-
vakov sa u nas robili len vo velmi skromnej miere. Pritom disponujeme viacerymi
pracami najmi star$icho data, ktoré sa aspori okrajovo dotykaja aj vojenskych
a vojensko-politickych otazok. Osobitne dielo Daniela Rapanta, predovSetkym
uctyhodny sibor nim vydanych dokumentov poskytuje mnozstvo tdajov, ktoré
uz davnejsie priam nabadali ku skimaniu a hodnoteniu aj $pecifickych vojenskych
stranok slovenského povstania.’ Ze sa tak nestalo, malo viaceré pritiny. Okrem

1 BOKES, F.: Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848 — 1914, d. I. 1848 -
1867. Bratislava 1964, dok. ¢. 4, s. 23.

2 Citované podla DANGL, V. - SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska III. (1711 — 1914). Bratisla-
va 1996, s. 87.

3 RAPANT, D.: Slovenské povstanie roku 1848 — 1849. Dejiny a dokumenty, zv. I. — V. Tur¢. Sv. Mar-
tin — Bratislava 1937 — 1972.

17



VOJTECH DANGL

zndmeho, ideoldgiou ovplyvneného postoja k vystipeniu Slovakov a slovan-
skych narodov v revolicii 1848 — 1849, ktory a priori zatlacal tato problematiku
na okraj zdujmu vyskumu, ¢i prirodzeného reSpektu pred monumentalnym die-
lom D. Rapanta, svoju tlohu tu zohrala aj skuto¢nost, Ze vojenskohistorickd veda
sa na institucionilnom zaklade na Slovensku zacala formovat az koncom Sestde-
siatych rokov n&sho storoc¢ia. Pritom mala obmedzené pole posobnosti a vyskum
k danej problematike zacala az nedévno v savislosti s pripravou viaczvizkovych
Vojenskych dejin Slovenska.* Vo v§eobecnej rovine hodnoteniu niektorych otdzok
spadajucich aj do sféry skimania vojenskej histérie a dejin vojenstva tohto obdo-
bia sa nemohli samozrejme vyhnit ani novsie prace syntetizujiceho charakteru.
V poslednych desatrociach sa objavili stadie, state a ¢lanky, ktoré nasSe poznanie
aj v tomto smere posunuli a obohatili. Podrobnejsi, vedeckym vyskumom podlo-
Zeny rozbor tejto problematiky vSak na nés e$te ¢aka.

Vychadzajic z tohto poznania chcel by som upozornit aspofi na niektoré
problémy stvisiace s pripravou a priebehom septembrovej vypravy slovenskych
dobrovolnikov a niektoré pristupné a Casto viac ¢i menej zndme fakty a skutoc-
nosti usastavnit do podoby, aby poskytli jasnej$i obraz o vojenskej pripravenosti
vypravy, a tym prispeli aj k hodnoteniu jej priebehu a vyznamu.

Pre nedostatok priestoru sa sastredim iba na niektoré problémové okruhy. Pre-
dovsetkym na otazku p6vodnych a v priebehu vypravy sa meniacich vojenskostra-
tegickych amyslov vodcov vypravy, vratane problematiky pri¢in zmeny tychto plé-
nov. Pokasim sa z hladiska kvality vojenskej pripravenosti porovnat proti sebe sto-
jace ozbrojené sily v septembrovom povstani a priblizit podmienky, ktoré mali
urcujici vplyv na priebeh a vysledky septembrového povstania. A nakoniec v hypo-
tetickej rovine porovnam niektoré dobové Ciselné udaje v suvislosti s celkovym
dosahom vojenskych akcii slovenského dobrovolnickeho zboru na tvoriacu sa
obrannt bizu po Gtoku bana Josipa Jelacica.

ok sk

V $irsich ramcoch plan slovenského povstania vznikal postupne uz od Slovan-
ského zjazdu a modifikoval sa na zaklade rychlo sa meniaceho vnatorného vyvoja
v monarchii, rastu revolu¢nej situdcie a sprav, ktoré prichadzali zo slovenskych
stolic, pri¢om nadvizoval na ocakavané aktivne vojenské vystipenie Chorvatov
proti Pesti. Konkrétnej$iu podobu dostal po navrate Bedficha Bloudka a Bernarda
Janecka z cesty po zapadnom a strednom Slovensku, ktort vykonali pri rekognos-
kacii terénu budtcich bojov. Zistovali zdsobovacie, komunika¢né, opera¢né moz-
nosti, dislokaciu vojenskych posadok, naladu miestneho obyvatelstva a zaroven
agitovali v prospech slovenskej veci, pripravovali doméce obyvatelstvo na povsta-

4 Doteraz vy$lo pit zvizkov Vojenskych dejin Slovenska, z ktorych daného obdobia sa dotykaju pri-
slu$né kapitoly II1. zvizku, s. 78 — 111 (autor Vojtech Dangl).
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nie a na podporu dobrovolnickeho zboru. Precestovali velka cast Nitrianskej,
Trencianskej, Oravskej, Turéianskej a Liptovskej stolice, navstivili aj Gemer a Sari$
a pohybovali sa aj v okoli stredoslovenskych banskych miest, najmi Banskej Bys-
trice. Prvé zavery ukazovali, Ze pre svoju centrilnu polohu, ktord by umozio-
vala rozsirenie povstania na rdzne smery, dobré komunika¢né moznosti, sustre-
denie slovenského obyvatelstva, by sa strediskom povstania mohol stat Turiec.
Na porade, ktor sa za tymto Gcelom konala zaciatkom septembra, odznelo via-
cero navrhov. Za vychodiskovii bazu niektori G¢astnici okrem Turca navrhovali aj
Trenciansku stolicu a Liptov. Nakoniec rozhodli argumenty vojenskych odborni-
kov. Predov$etkym skutoénost, Ze dopravit vyzbroj a vystroj s relativne nevelkou
ozbrojenou skupinou az do tychto oblasti by bolo riskantnym podujatim. Ako
najvyhodnejsia vychodiskova baza sa potom javila Nitrianska stolica.’ Volba na fiu
padla z viacerych dévodov.

Predovsetkym to bola relativna blizkost, dobré zelezni¢né spojenie z Viedne
az k hraniciam dne$ného Slovenska, nespokojnost velkej Casti tunajSieho oby-
vatelstva s nedorieSenou rolnickou otazkou, odpor k mocenskym prostriedkom
madarskej vlady a najmi k regrutackdm, narodna prebudenost kraja a v neposled-
nom rade aj zistenie, Ze v tejto oblasti sa nenachadzali vi¢sie vojenské posadky.
Tento kraj bol vyhodny aj pre moznost plynulejSieho zasobovania, ako aj pre jeho
prirodny reliéf, ktory vyhovoval vojenskym zamerom slovenskej vypravy. Treba
si uvedomit, Ze dobrovolnicky zbor nedisponoval delami ani klasickym jazdec-
tvom a tunaj$i hornaty kraj vyhovoval predovsetkym pechote. V pripade potreby
tu bolo mozné viest uspesné obranné boje alebo akcie na sposob geril. Vyhodnou
bola aj blizkost moravskych hranic, najmé pre pripad Gstupu. Svoju tlohu mala
zohrat aj Hurbanova autorita v tomto kraji.

Vedtci predstavitelia ozbrojeného povstania predpokladali, Ze jadro vypravy
organizované vo Viedni bude postacujice ako zdkladna, okolo ktorej sa vytvori
$irSie spektrum ozbrojencov z doméceho prostredia. Hurban zd6raznoval, Ze ,na
tych 500 bojovnikov mozZno pozevat iba ako na strdZ a gardu ndrodnej rady, muZov, kto-
rych tuZobne oéakdval ndrod slovensky, aby pod ich vodcovstvom sa pozdvihol proti zjav-
nej vzbure madarskych sepavatistoo. “°

Pévodnym zamerom SNR bolo viest vypravu cez podjavorinsky kraj, odtial
pozdlz Vihu do slovenskych stolic a po ziskani podpory domaceho obyvatelstva
vyvolat povstanie na celom uzemi obyvanom Slovikmi. Tento strategicky smer
postupu bol zvoleny az v poslednych diioch pred odchodom z Viedne. Dovtedy
sa uvazovalo o priamom postupe na banské mestd. Obsadenie banskych miest
malo byt signalom k v8eobecnému povstaniu aj v dalSich slovenskych stoliciach.

5 Porovnaj RAPANT, D.: c. d., d. II., ¢ast 1, s. 82 — 87 a v poznidmkach citované dokumenty.
6 HURBAN, ]J. M.: Obrazy zo slovenského povstania r. 1848. In. GOLAN, K.: Slovenské povstanie
1848 — 1849. Praha 1932, s. 27.
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Z vojenského hladiska mal vpad do tejto oblasti zaroven viazat madarské sily,
a tym pomdct subeZne sa rozvijajucej vojenskej akcii bana Josipa Jelaci¢a, ktory
11. septembra 1848 prekrodil na Cele pétdesiattisicovej chorvatskej armady a s 50
delami rieku Drévu a napriek urditym taZkostiam postupoval na Pest. Cize glo-
balny strategicky plan slovenského povstania sa zakladal na usili vyvolat celoslo-
venské povstanie a vytvorit si vlastné politické a administrativne usporiadanie
reprezentujice aj navonok slovenské tizby po svojbytnosti.

Prv( a zrejme najzasadnejSiu trhlinu do tychto planov vniesol predovsetkym
nepriatelsky postoj cisirsko-kralovského vojska voé¢i dobrovolnikom. SNR sa citila
zaskoCend, lebo vsetky signdly, ktoré v tomto smere zachytila, napr. tichy sthlas
s ndborom dobrovolnikov vo Viedni, poskytnutie zlavy na vlak, ktorym sa dob-
rovolnici prepravili na Moravu, zbrane v debnich s erdrnym oznacenim, ale aj
prisluby bana Josipa Jelac¢i¢a, Michala Obrenovi¢a a dal$ich predstavitelov poli-
tiky zviazanej s panovnickym dvorom naznacovali, Ze cisarsko-kralovské oddiely
k vyprave zachovaji aspon neutralitu. Aj z tohto dévodu vedla slovenskej zastavy
niesli dobrovolnici so sebou rakasku zastavu a v letdkoch, v r6znych vyhlaseniach
a prejavoch vodcovia slovenského hnutia zdoéraznovali, Ze v boji proti narod-
nému utlaku zo strany Madarov zdvihli svoju zbran aj za jednotu monarchie, za
prava panovnika a proti madarskému separatizmu. Slovenska nirodné rada eSte
pred prichodom na Slovensko pripravila premyslend letdkov( kampan s prok-
laméciami a vyzvami nielen k Slovikom doma, v Backe a Banate, k obyvatelom
Viedne, Bratislavy a na Gzemiach obyvanych Rusinmi, ale aj k ¢eskym, rumun-
skym a talianskym vojakom v cisarskej armade, a to v ich rodnej reéi. Vo vicsine
tychto proklamécii sa vyzyvalo do boja za slobodu, za krala, za narod.’

Naznaky mozného konfliktu s riadnym vojskom zo strany velitela polsto-
tiny ceccopierovcov sa sice ukazovali uz na Myjave, tie v8ak boli ¢iasto¢ne pre-
kryté vcelku priatelskym postojom radovych prislusnikov. To viedlo niektorych
ucastnikov vypravy k prilisnému optimizmu, dokonca k tvaham, ze oslobodenie
Slovakov bude bez ludskych obeti.® Ale o nieckolko dni v bitke pri Brezovej pod
Bradlom na strane protivnika uz bojovali prislusnici dvoch plukov cisarsko-kré-
lovskej armady, vratane ceccopierovcov, a na bojisku zostali prvé obete sloven-
skej vypravy. DalSie udalosti iba potvrdili, Ze SNR nespravne odhadla reakcie vele-
nia cisarskych vojsk dislokovanych v tejto oblasti a musela menit pévodny strate-
gicky zamer. Akény radius taZzenia sa potom obmedzil na podjavorinsky kraj a do
popredia sa dostal jeho agita¢ny, buditelsky charakter. Pritomnost prislusnikov
stélej cisarsko-kralovskej armady v radoch protivnika mal okrem ¢isto vojenskych

7 Pozri RAPANT, D.: c. d., d. II., ¢ast 2., dok. ¢. 171, s. 116 — 119; dok. ¢. 179, s. 135 — 145; dok. ¢.
183, s. 152 — 154; dok. ¢. 184, s. 154 — 156; dok. ¢. 187, s. 158 — 159; dok. ¢. 188, s. 160 — 161; dok.
¢.192,s. 166 — 167; dok. ¢ 193, s. 167 — 168; dok. ¢. 198, s. 175 — 177; dok. ¢. 199, s. 178 — 180.

8 Tamze, d. I, Cast 1., s 185.
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faktorov velmi nepriaznivy psychologicky vplyv na prislu§nikov dobrovolnickeho
zboru, a to nielen radovych, ale aj na politickych a vojenskych vodcov.’

K zmene pévodného operac¢ného planu prispeli aj nedostatky vojenského cha-
rakteru, ktoré sa ocividne zacali prejavovat od prvych dni po prekroceni hranic.
Bol to predovSetkym nedostatok kvalitnej vyzbroje a vystroja, slaba disciplina,
nedostato¢ny vycvik, problémy vo vybere velitelov, nejednotnost v chapani taktiky
boja, vahavost, taktizovanie vodcov vypravy v rdznych otdzkach vojensko-politic-
kého charakteru a podobne.

Vyzbrojovanie dobrovolnikov robilo velky problém pocas celého septembro-
vého tazenia a urcité nedoslednosti sa objavili aj v spdsobe jeho rozdelovania,
kedZe sa vydavali bez podrobnejsich zdznamov a dostali sa aj do rik jednotlivcov,
ktori sa potom na vyprave plne neztcastnili. Poukaz vystaveny Obrenovi¢om na
900 pusiek, ktorych rezervovanie bolo viazané na lehotu, prepadol pre neskory
prichod Ludovita Stdra do Viedne. Dobrovolnici boli odk4zani na ru¢né palné
zbrane nezarucenej kvality, s¢asti polovnicke pusky, nakupované vo Viedni. Karol
Borik vo svojich spomienkach uvadza, ze ,vdlecné prostriedky z Viedne dovezené zdle-
Zajiice z lahkych polovacich pusiek, z pusného prachu a behimek (Posten), daleko cielu
nezodpovedali, nuz ale ¢o vobit?“'° O mélo kvalitnych zbraniach pise aj Samuel Stefa-
novié.!! Vaclav Fri¢ sice informuje o 400 kusoch kvalitnej$ich strelnych zbrani, ale
tento pocet zdaleka nepostacoval.!? Dobrovolnici nedisponovali delami, ¢o okrem
chybajtcej tdernosti malo negativny vplyv najmé na psychiku velkej ¢asti povstal-
cov, ktori delam pripisovali az prehnane velky vyznam.® K vyrovnaniu sil s pro-
tivnikom nesporne prispelo, Ze pocas septembrovej vypravy ani on nedisponoval
delami na podporu cisirskych vojsk a madarskych gard, aj ked prisluby v tomto
smere mal.'* Mala skdsenost v organizovani vojenského vystapenia sa odrazila aj
v nedoceneni zaobstaravania vhodného vystroja, predovSetkym vhodnej obuvi,
¢o robilo od zadiatku povstania nemalé problémy najmé pri presunoch. Neustale

9 Rychly spad udalosti v Uhorsku v septembri az novembri 1848 mal aj na cisarsko-kralovskd arma-
du rozporuplny vplyv. Podla aprilovych zdkonov a panovnickeho dekrétu zo 7. méja cisirsko-kré-
lovské utvary dislokované v Uhorsku sa dostali pod pravomoc uhorského ministerstva, ¢o neskor,
v Case zostrenia situdcie medzi panovnickym dvorom a uhorskou vlddou a po prekroceni Jelacico-
vych vojsk rieku Dravu, ale najmé po otvorenej roztrzke v oktobri 1848, viedlo k nefahkému roz-
hodovaniu prislusnikov muzstva a najméi dostojnikov. V oktdbri a novembri 1848 zo 45 prapo-
rov v Uhorsku 23, zo streleckych praporov 4, z 11 jazdeckych plukov 8 sa pridalo k tvoriacemu
sa honvédstvu. V tom ¢ase 25 husérskych stotin sa na vyzvu uhorskej vlady vrétilo spoza hranic.

10 RAPANT, D.: c. d., d. II., ¢ast 2, dok. ¢. 494, s. 705.

11 STEFANOVIC, S. D.: Slovenské povstanie z roku 1848/1849. In: DOHNANY, M. — STEFANO-

VIC, S. D: Slovenské povstanie 1848 — 1849. Bratislava 1988, s. 195.

12 FRIC, J. V.: Paméti, zv. IV, ¢ast 1. Praha 1887, s. 8.

13 Podrobnejsie pozri RAPANT, D.: c. d., d. II., &ast 2., dok. & 464, s. 573. TieZ FRIC, J. V.: c. d., s. 28.

14 Z banovského okresu napr. mali dodat madarskej garde 4 deld vic¢sieho a 2 dela mensicho kalib-

ru. Boli uvahy aj o pouziti diel, ktoré by sa prepravili z Leopoldova.

21



VOJTECH DANGL

sa meniace pocty dobrovolnikov znamenali dalSie problémy aj pre zadsobovanie
municiou, pusnym prachom a ¢iasto¢ne aj potravinami.

Rychly spad udalosti neumoznil vojensky vycvik dobrovolnikov v SirSom
meradle. I$lo o jeden z najdélezitejSich prvkov vojenskych stranok septembrovej
vypravy, ktory vyrazne poznacil jej priebeh a negativne sa prejavil najmé v bojo-
vych stretoch so stilym vojskom. Ur¢ity vojensky vycvik mali najmé jednotlivci,
ktori sa prihlasili na zaklade naboru vo Viedni. Na tzemi Slovenska sa k vyprave
pripajali stovky novych dobrovolnikov, z ktorych velka ¢ast nepresla ani zaklad-
nym vojenskym vycvikom. Ich nasadenie v otvorenom boji bolo spojené s via-
cerymi rizikami. Napriek snahe tento nedostatok aspon ¢iastoéné odstranit orga-
nizovanim kratkodobého streleckého vycviku a vycviku v taktike boja, ktory sa
vicsinou dial na zaklade iniciativy prislu$§nych velitelov, sa tento problém v zasade
odstranit nepodarilo.

Podobne to bolo aj s disciplinou, ktoré v polovici 19. storoéia bola Achillo-
vou pétou aj regularnych armad. Vyznamna vahu nadobudala v slovenskom dob-
rovolnickom zbore, ktory bol organizovany z velmi réznorodého ludského poten-
cidlu, v Casovej tiesni a na baze dobrovolnosti. Vyvieral uz zo samotného sp6-
sobu naboru ¢asti dobrovolnikov vo Viedni, z familidrneho pristupu jednotlivcov
k svojim podriadenim a okoliu, z nedostato¢nej vojenskej skdsenosti, ale aj z pri-
li$ demokratického a humanneho postoja SNR. Ta sa usilovala napriek prisnym
vojenskym zadkonom, ktoré prijala, a ktoré stanovovali na vic¢sinu priestupkov vra-
tane neposlusnosti trest smrti, problémy riesit ¢o najzmierlivejSie a najhuman-
nejsie. Niekedy prejavy nedisciplinovanosti ohrozujice samotné bojové akcie
mali korene v privelkom nadSeni, v opojeni z prvych dspechov, zo snahy vynik-
nuat a podobne.t®

Zmeny v strategickych planoch SNR zapricinila aj skuto¢nost, Ze sa nesplnilo
dalsie z ocakévani vodcov slovenského narodného pohybu — na domacom tGzemi
utvorit masové narodné vojsko, ktoré by v suc¢innosti s Chorvatmi malo predpo-
klady na Gspesné rozvinutie povstania. MeStianske vrstvy a Cast inteligencie sa

15 Napr. v bitke pri Brezovej pod Bradlom ¢ast do stotin ete nezaradenych dobrovolnikov pod
vplyvom predoslych tspechov v boji pred¢asnou strelbou a neorganizovanym utokom umozni-
li atek madarskych gardistov a zapri¢inili smrt dvoch svojich prislu§nikov. Pred odchodom na
Senicu doslo k prietahom len preto, Ze pohoni¢i neboli k dispozicii, niektori sa odi§li domov
rozlaéit, ini sa cheeli eSte najest a pod. Pramenom uvolnenej discipliny bol aj nejednotny pri-
stup k povolovaniu odchodov z tdbora, k trestaniu mensich priestupkov a pod. Niektori prislus-
nici zboru napr. svojvolne prechadzali z jednej stotiny do druhej podla svojho vztahu k velitelo-
vi, ¢i pod vplyvom znamych alebo rodinnych prislu§nikov, ktorych v tej-ktorej stotine mali. Fri¢
vo svojich pamitiach piSe o starostiach, ktoré mu sposobili rodinni prislusnici a Zeny, ktoré pri-
chadzali do tabora na Brezovej pod Bradlom a ovplyviiovali bojové odhodlanie svojich blizkych.
Po opise roznych Zenskych ,,uskokov* pise: ,Tu jsem jd zas musel nad svymi lidmi bdit, mit vsude oci,
prebihat svéfeny mi kovdom z jedneho konce k druhému, zde tomu domlouvat, druhému hrozit a chtél-li
jsem si pii vSem zachovdni autority udrzte své novddky v dobré villi, bylo zas na mné, abych sdm tak nad
ledacims oko zamhoutil. “ (FRIC, J. V.: c. d., s. 21).
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v kritickom case stiahli a zaujali vy¢kavacie stanovisko. V ohlase SNR z oktobra
1848 Co kazi Slovdkov na tito skutoénost upozornil aj Hurban: ,,Lebo ¢oZe nasi mes-
tania vobia? Ako otroci za svojimi potladovatelmi sa hrni a pre svoju ochablost za Mada-
rov sa vyddvaji a proti svojim bratom, proti svojej slobode povstdvaji! Tak sa aj proti ndm
postavili mestd slovenské Trnava, Senica a Skalica.“'® Predpokladany pocet ozbrojen-
cov sa nepodarilo ziskat ani v Hurbanovom kraji, navySe doméce obyvatelstvo
najmi z dovodov viazanosti na domace prostredie nebolo vhodné na dlhodobej-
Sie vojenské vypravy. Okolité stolice sa madarskym tradom a vojsku podarilo ¢ias-
toéne izolovat a pacifikovat. Pripravy na velké narodné povstanie v nich nedosiahli
takd Uroven, Ze by sa Stirov predpoklad mohol v tomto zmysle naplnit. Treba
sthlasit s Hurbanovym hodnotenim, ktory v liste svojej Zene z 2. oktébra 1848
napisal: ,, Este lud nds nebol a nie je natolko osmeleny, aby sa vazom bol zdvihol, ked videl,
Ze mu den nastal. Okinial sa a vyékdval, a my sme boli prislabi, neZ aby sme mohli odo-
lat tak dlho mocnejSiemu nepriatelovi. Keby sa bol razom pozdvihol ndrod, bolo by mohlo
vSetko dobre dopadwiit: ale uz je darmo. My sme urobili, éo sme mohli — a dalej sme ist
neboli v stave. “*

Svoj vplyv na tento stav mala aj madarskad propaganda, ktord velmi Gspesne
manipulovala s ndbozenskym citenim slovenského obyvatelstva tvrdiac, Ze tu ide
o akciu evanjelikov namieren( proti katolikom. Operovala dokonca s falo$nym
cisarskym manifestom, v ktorom sa slovenska akcia odsudzovala a obyvatelstvo
bolo vyzyvané na polapenie ich vodcov.'®

Z hladiska vojenskej taktiky a Sir$ich vojensko-strategickych Gvah mala na
neuspechu vypravy podiel dalsia skutoc¢nost. Vitazstvo slovenskych dobrovolni-
kov pri Brezovej pod Bradlom vyvolalo neistotu, bezradnost a strach miestnych
uradnikov, niektori z nich sa spolu s miestnymi zemanmi dali na atek. Prvé opat-
renia prislu$nych miest boli chaotické, opakovali sa v nich ziadosti o urychlent
pomoc od vojska a pochybnosti o pouziti madarskych narodnych gard. Najbliz-
$ie vojenské posadky boli slabo obsadené a obavany kyrysnicky pluk Wallmoden
sa pripravoval odist na Moravu. Ukazovalo sa, Ze prislusnici velenia riadneho voj-
ska i gardy podcenili silu odhodlania a schopnosti slovenského zboru, a tak sa pre
hurbanovcov otvaral priestor na vojenské zuzitkovanie prvého vitazstva. A to o to
viac, zZe brezovsky uspech zvysil sebavedomie povstalcov, rozsiril ich rady, vyvo-
laval odakavanie na naplnenie slubov, ktoré sem prenikali prostrednictvom jed-
notlivcov, mensich skupin i letdkov a proklamécii SNR. S okamzitym roz$irenim
povstania do Povazia a do oblasti Zahoria kalkulovali ako s velmi pravdepodob-

16 DOHNANY, M.: Histéria povstania Slovenského z roku 1848. In: DOHNANY, M. — STEFANO-
VIC, S. D.: Slovenské povstanie 1848 — 1849. Bratislava 1988, s. 159.

17 RAPANT, D.: c. d., d. II., ¢ast 2., dok. ¢. 389, s. 477.

18 Tamze, dok. ¢. 226, s. 220 — 221.
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nou moznostou aj viaceri privrzenci peStianskeho rezimu oboznameni s danym
stavom.

Napriek tymto skuto¢nostiam vedenie vypravy nevyuzilo brezovsky tspech na
dalsi napor a rozsSirenie svoje operacnej zakladne do SirSieho okolia, hoci pod-
mienky na to boli priaznivé. Tym ponechalo dostato¢ny ¢as tradom, aby preko-
nali prvi vinu zmétkov a neistoty, zintenzivnili protihurbanovsku agitaciu a uro-
bili nevyhnutné opatrenia na sastredenie vojenskych sil a madarskych gard. Bola to
véZna taktick4 chyba, ktor4 mala dopad na osud celej septembrovej vypravy. Utok
na Senicu po trojdiiovom otéalani pri celkovom hodnoteni septembrovej vypravy
bol uz vyrazom jej defenzivnheho ponimania. V tejto stvislosti nezaskodi citovat
so situdciou oboznidmeného a vo vojenskych savislostiach uvazujaceho vladneho
komiséara banskej oblasti Ludovita Benického, ktory povazoval za $tastie, Ze sep-
tembrova akeiu slovenskych dobrovolnikov neviedol — ako to sam vyjadril — razny
jedinec. Lebo, ako piSe vo svojich spomienkach — ,,tak by tdto napriek slabym sildm,
s ktorymi invdziu podnikla, mohla uskutoénit, ak aj nie dspesni, tak aspon velmi smeli
diverziu, ktord by polahky mohla podnietit panslavisticky zmyslajice obyvatelstvo k spolu-
prdci... Namiesto rychleho postupu vpred... éakali tak dlho pri hraniciach, aZ sa tu sistre-
dila dostatocnd obrana, ktord zastavila ich postup... NemoZno pochybovat o tom, Ze v tom
Case by vpdd i tak malej sily... bol mal viznamny dspech. “°

Niektoré tvahy, ktoré sa objavovali v historickej spisbe a ktoré vojensky
neuspech vypravy davaja so savisu aj s pomal$im postupom Jelaci¢ovych sil
a zastavenim jeho postupu najmé po bitke pri Pdkozde, nie st celkom akceptova-
telné. Bitka pri Pakozde sa odohrala az 29. septembra 1848, teda po rozpusteni
zboru, a aj ked SNR bola z r6znych pramenov informovan$ o situécii na juhu kra-
jiny, nemala dostatok sil, aby vojensky celila naporu, ktory uz jednotne riadilo
divizne velitelstvo v Bratislave a podporovalo ministerstvo v Pe§ti.? Podla nasho
nézoru ani vyraznejs$i aspech Jelac¢i¢ovych vojsk a jeho rychlej$i postup na Pest by
neboli zasadne ni¢ menili na tejto situacii. Uz inou otdzkou je, Ze spravy a ocaka-
vania rychlych vojenskych Gspechov z tejto strany mali samozrejme vplyv na psy-
chiku vodcov slovenského povstania a na ich rozhodovanie.

Posledny dder vojenskym zamyslom vodcov slovenského povstania zasa-
dil panovnicky dvor. Ten sa obéaval rastu napitia a moznosti ob¢ianskej vojny
v Uhorsku, a tym aj straty ,,privodzeného spojenca nemeckého elementu” a usiloval sa
v poslednych septembrovych diioch o zmierlivejsie rieSenie vyhrotenej situdcie

19 BENICZKY, L.: Visszaemlékezései és jelentései az 1848/1849-iki szabadsagharcrél és tot mozga-
lomrol. Budapest 1924, s. 509 - 510.

20 Podrobnejsie k problematike Jela¢i¢ovho taZenia a chorvatskeho a srbského odboja pozri:
HAUPTMANN, E.: Jeladics Kriegszug nach Ungarn 1848, d. I, II. Graz 1957; THIM, J.: A magya-
rorszagi 1848 — 1849-iki szerb felkelés torténete, zv. I. — III. Budapest 1930 — 1940; HERMANN,
R.: A Drévatol Schwechatig. In: Szézadok, 132, 1998, ¢. 2, s. 323 — 370. HERMANN, R.: 1848 —
1849. A szabadsigharc hadtorténete. Budapest 2001 (prislu$né podkapitoly).
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s Pestou.? Sucastou tejto taktiky boli aj pohyby cisarsko-kralovskych vojsk bliz-
$ie k centru povstania, a najmé vydanie cisarskeho manifestu, v ktorom panov-
nik oznamuje vymenovanie podmarsala Franza Lamberga za hlavného velitela
vojsk v Uhorsku, s cielom zaviest v krajine pokoj. V manifeste z 25. septembra
sa priamo piSe: ,, Menovite tiez vydal som patriéné rozkazy, aby aj v Hornom Uhovsku
zdkonny poriadok sa navrdtil.“*> Tym de facto postavil slovenské ozbrojené hnu-
tie mimo zakon a v o¢iach miestneho slovenského obyvatelstva spochybnil jeden
z najviac zdoraznovanych postulitov SNR, Ze kona v salade so zdujmami panov-
nika. Na zaklade staro¢nych tradicii panovnik stale eSte symbolizoval v najsir§ich
ludovych vrstvach spravodlivost, autoritu a moc dan bohom. Spravu o obsahu
tohto dokumentu sa vodcovia vypravy dozvedeli v den bitky pri Poriadi a mala
podiel na rozhodnuti SNR ustGpit cez Javorinu na moravska stranu. Tento mani-
fest a pod jeho vplyvom vydané rozkazy sa odrazili aj na zvySenej aktivite vojen-
skych oddielov, z ktorych viaceré sa dovtedy spravali skér zdrzanlivo.
ok ok

Ak mame podrobnejsie hodnotit podmienky, ktoré mali vplyv na vysledky sep-
tembrovej vypravy slovenskych dobrovolnikov, musime sa aspon stru¢ne dotknit
aj nicktorych vojenskych otdzok bezprostredne stvisiacich s kvalitou, bojovou
silou a pripravenostou protivnika, na ktorého v podjavorinskom kraji narazili.

Do prvého bojového kontaktu sa dobrovolnici dostali neocakavane s cisar-
sko-kralovskym vojskom, a to so stotinami pesicho pluku Ceccopieri, ktoré od
konca augusta 1848 boli dislokované na Gzemi zipadného Slovenska, predo-
vSetkym v Bratislavskej a Nitrianskej stolici. Boli to prapory a stotiny neskorsiecho
23. pesieho pluku nestceho meno markgréfa Badenského, ktory v rokoch 1814
- 1860 bol dopliiovany z talianskych izemi monarchie z oblasti Cremony a Lodie.
Na Uzemie, kam smeroval slovensky dobrovolnicky zbor, boli odvelené na zaklade
ziadosti miestnych dradov, najmé pre zostrovanie sa situicie v désledku stpisu
pri povinnych odvodoch v auguste 1848, pre rasttci odpor pri regrutackach a pri
zriadovani madarskych narodnych gard. Stab 5., 6., 7. a 10. stotiny bol za¢iatkom
augusta dislokovany v Bratislave, neskor detasovany do Leopoldova. Stab 1., 2., 3.
a 4. stotiny bol v Komarne, 8. stotiny v Brezovej pod Bradlom, 9. a 11. stotiny vo
Vrbovom a 12. stotiny v PieStanoch.? V priebehu septembra a oktébra vzhladom
na rychle sa meniacu revolu¢nu situaciu jednotlivé stotiny tohto pluku ¢asto pre-
savali. V case, ked slovensky dobrovolnicky zbor prekro¢il moravsko-slovenské

21 Pozri SKVARNA, D.: Priebeh a vysledky septembrového ozbrojeného povstania roku 1848. In:
Historicky ¢asopis, 37, 1989, ¢. 2, s. 231 — 232; Slovenské povstanie 1848 — 49. Bratislava 1971,
s. 110 - 111; Dejiny Slovenska, zv. III. Bratislava 1992, s. 63.

22 RAPANT, D.: c. d., d. II., ¢ast 2., dok. ¢. 308, s. 346.

23 Geschichte des k. und. k. Infanterieregiments Markgraf von Baden Nr. 23, zv. II. Budapest 1911,
s. 45. Podrobnejsie pohyby a dislokaciu jednotlivych stotin pozri tamze, s. 46 — 48.
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hranice, v Nitrianskej stolici sa nach&dzali $tyri stotiny pluku Ceccopieri o sile asi
600 muzov, z toho dve stotiny priamo v oblasti planovaného postupu zboru na
Myjave, vo Vrbovom a v Brezovej pod Bradlom. SNR a vedenie slovenského zboru
verili, Ze tieto stotiny nezaujmu k vyprave nepriatelsky, ale v najhorSom pripade
neutralny postoj. Nastalo sa tak.

Bol to v bojoch zoceleny pluk, vykazujici vo vojnach medzi rokmi 1814 a 1909
az 2 239 padlych a nezvestnych prislusnikov muzstva a 23 dostojnikov.?* Kym dos-
tojnicky zbor sa riadil rozkazmi z Pesti, muzstvo, ovplyvnené revolu¢nymi néla-
dami v Taliansku, prejavovalo spociatku sympatie k slovenskym dobrovolnikom.
Prisludnici tohto pluku sa pocas pobytu v Karolovych kasarnach v Pesti dostali
do krvavého sporu s tam ubytovanym muzstvom dvoch honvédskych praporov,
domnievajic sa, Ze budd nasadené na potlacenie talianskeho povstania. Pluk ako
celok zostal verny cisarovi a zucastnil sa bitky pri Schwechate, ale niekolko sto-
vak jeho prislu$nikov pluk opustilo a vytvorilo samostatny dobrovolnicky oddiel,
bojujici na strane ko$ttovcov.” SNR prezieravo dala eSte pred prichodom na slo-
venské Gzemie vyhotovit letdky v talianskom jazyku, v ktorych vysvetlovala ciele
slovenského pohybu, Ziadala talianskych prislusnikov pluku, aby proti nim nebo-
jovali a zdoraznovala lojalitu k panovnikovi.? Tieto letaky rozdavali talianskym
vojakom uz v prvy den pobytu na Myjave i neskor. Pod vplyvom zostrovania vSe-
obecnej situdacie, na zdklade rozkazu velitelov a tlaku zo strany madarskych ara-
dov, sa tento vztah zacal kalit a nakoniec prislu$nici niektorych stotin pluku vysta-
pili so zbratiou v ruke proti dobrovolnickemu zboru. Bojovali na strane protivnika
v bitke pri Brezovej pod Bradlom, v bitke pri Senici i v bitke pri Poriadi.#

Z pesich jednotiek cisarsko-kralovskej armady bola spolu s madarskymi gar-
dami proti dobrovolnikom v bitke pri Starej Turej nasadend aj polstotina pri-
slusnikov pluku pruského princa Wilhelma. ISlo o stcast elitného granatnického
oddielu tohto pluku, ktory bol sformovany uz v roku 1769 a postupne presiel mno-
hymi organizaénymi zmenami. Samotny pluk bol dopliiovany z Gzemia Uhorska,
od roku 1809 z oblasti doplfiovacieho obvodného velitelstva v Kosiciach a Siestich
prilahlych stolic. Od roku 1934 az do roku 1848 bol dislokovany na tizemi Halica
v Ivove. 3. prapor zaciatkom roka 1848 sidlil vo Velkom Varadine. Aj tento pluk
mal bohaté bojové tradicie. Po presune na tzemie Uhorska v roku 1848 podlie-
hal uhorskému ministerstvu obrany v Pe$ti a bol povaZzovany za lojalny madar-

24 Tamze, s. 562.

25 BONA, G.: A szabadsagharc fegyveres ereje. In: A szabadsagharc katonai trténete. Budapest
1998, s. 65, 69.

26 RAPANT, D.: c. d., d. IL, ¢ast 2., dok. ¢. 192, s. 166, 167.

27 V bitke pri Brezovej pod Bradlom bola nasadend 11. (kotulinsky) a 8. (Sossay) stotina pluku Cec-
copieri, v bitke pri Senici 11. stotina, v bitke pri Poriadi obe stotiny. V bitke pri Brezovej pod
Bradlom prejavy sympatif talianskych vojakov k povstalcom boli este zretelné. Ked ich Bloudek
prepustil, opét ich obkludili oddiely povstalcov, ale oni odmietli na nich strielat.
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skej vlade. Z granatnickych stotin pesich plukov viedenska Dvorska vojnova rada
sformovala samostatné prapory, ktoré boli v pripade potreby nasadzované samo-
statne. Z tychto praporov sa pit doplfalo z Gzemia Uhorska, medzi nimi aj ten,
ktory bol nasadeny proti slovenskym dobrovolnikom a na prelome rokov 1847 -
1848 bol dislokovany vo Viedni.?® Dve stotiny pluku boli 24. septembra stiahnuté
z Banskej Stiavnice do Vrbového a mali pomahat pri pacifikicii tohto kraja.

Uvazovalo sa aj o vyuziti prislusnikov rumunského hranic¢iarskeho pluku pre-
disponovaného z Leopoldova do Nového Mesta nad Vahom, potom do Hlohovca
a Boroviec. Pre bratanie sa s miestnym obyvatelstvom, ostentativne prejavovany
procisarsky postoj, kladny vztah k Jelaci¢ovi a evidentni neochotu zucastnit sa
na vyprave, ich madarské urady pokladali za nespolahlivych a v bojoch so sloven-
skymi dobrovolnikmi sa s nimi nestretavame.?

Okrem pesich jednotiek riadnej armady sa bojov proti slovenskym dobrovol-
nikom zacastnili dve $vadrony kyrysnickeho pluku Wallmoden — Gimborn. Tie
zasiahli ako prvé v bitke pri Brezovej pod Bradlom nadrdnom 22. septembra, ale
po netspe$nom utoku museli ustapit. Tento pluk, ktory bol neskér preformo-
vany na dragtnsky a od roku 1889 niesol meno pruského princa Albrechta, mal
velké bojové skasenosti a hrdil sa vyznamnymi vojenskymi a bojovymi tradicia-
mi.*® Jeho déstojnicky zbor bol odchovany na tychto tradicidch a uznavany ako
vysoko kvalitny. Muzstvo pluku bolo v rokoch 1781 - 1807 dopliiované z izemia

28 Blizsie pozri: WREDE, A.: Geschichte der k. und k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Bran-
den und Anstalten von 1618 bis Ende des XIX Jahrhunderts, zv. I., Wien 1989, s. 359 — 165;
BENCZE, L.: A Habsburg Birodalom katonai rendszere. In: A szabadsagharc katonai torténete.
Pakozdtdl Vilagosig 1848 — 1849. Budapest 1998, s. 9 - 33.

29 RAPANT, D.: c. d., dok. ¢. 340, s. 393. Tamze, d. II., ¢ast 1., s. 143, 199.

30 Bol sformovany zriadovacim dekrétom z roku 1701 zo star$ich jazdeckych praporov Octavia Pic-
colominiho dAragona, ktoré sa vyznamenali uz v 30-ro¢nej vojne, zGc¢astnili sa na bitke pri Lu-
tzene, Nordlingene, Breitenfelde, Jankove. Neskor ako kyrysnicky pluk Aeneasa Capraru sa zd-
Castnil na bojoch s Turkami, roku 1683 aj bitky pri Viedni, pri Parkane (Strove), roku 1685 bo-
jov o Nové Zamky a v septembri 1697 aj bitky pri Zente. Medzi rokmi 1701 — 1867 pluk, resp.
jeho stcasti presli viacerymi organizaénymi zmenami, bojovali okrem iného v r. 1702 — 1704 na
nemeckom bojisku, v rokoch 1705 — 1711 sa zG¢astnili na taZeniach proti kurucom Frantika II.
Rékociho v Uhorsku i v Sedmohradsku. V rokoch 1715 — 1718 bol pluk nasadeny vo vojne pro-
ti Turkom a v tridsiatych rokoch bojoval na talianskom bojisku. Pocas vlady Marie Terézie sa zd-
Castnil na vojenskych akcidch na izemi Talianska, v sedemrocnej vojne operoval aj na Morave
a v Sliezsku a participoval okrem iného na vitazstve v bitke pri Koline roku 1757. Potom krat-
ky ¢as posobil v Uhorsku, na Morave a v Cechéch a v rokoch 1787 — 1790 vo vojne proti Turec-
ku. Po mieri vo Svi$tove pluk prevelili do Viedne. Neskor sa zdcastnil na prvej aj druhej koalic¢-
nej vojne proti Francuzsku na tizemi Nemecka a Svajéiarska, po reorganizaénych zmenach taze-
nia v Nemecku, bitky pri Asperne i Wagrame. Bol nasadeny aj v zavere¢nych fazach protinapole-
onskych vojen a v rokoch 1813 - 1815 sa zucastnil aj na vitaznom tazeni na PariZz. Od roku 1819
pluk niesol meno svojho majitela, jazdeckého generala Ludwiga Georga Wallmodena, ktory za-
¢iatkom roku 1848 pdsobil ako pobocnik mar$ala Jozefa Vaclava Radeckého. Pluk ziskal v bo-
joch viacero vysokych vyznamenani a oceneni. Napr. iba v rokoch 1793 — 1801 tri zlaté a 27 strie-
bornych, v roku 1805 3 zlaté a 5 striebornych a roku 1809 3 zlaté a 10 striebornych medaili za
stato¢nost. (Podrobnejsie dejiny pluku pozri Geschichte des 6. dragoner Regimentes Albrecht
Prinz von Prussen. Briin 1906. TieZ WREDE, A.: c. d., zv. IIL, Cast 1., s. 158 — 163).
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Ciech, neskor Moravy a Sliezska, z okolia Brna, Olomouca, Znojma, Kromé&tiZa
a prilahlych oblasti. Pred revoliciou 1848 — 1849 mal mierové posadky najmi na
uzemi Uhorska. Na jesen 1847 bol §tab pluku dislokovany vo Svitom Jure a spolu
s draginskym plukom arcikniezata Franti$ka Jozefa tvoril samostatn( brigadu so
$tdbom v Topol¢anoch.

V ¢ase Hurbanovho vpadu sa v blizkosti centra povstania nachéidzali dve
stotiny wallmodenovcov, a to v Hlbokom a Holi¢i. Zaciatkom septembra pluk
dostal rozkaz na presun na Moravu, ale po prichode slovenskych dobrovolnikov
na zapadné Slovensko bol odchod zadrzany a dve $vadrony pluku pod velenim
majora Vojni¢a, ktory sa zdrziaval v Senici, boli nasadené v bojoch pri Brezove;j
pod Bradlom. O dva dni na zéklade nového rozkazu hlavného velenia v Brne pre-
sli za moravské hranice. Je zaujimavé, ze medzi ludom sa tento akt vysvetloval ako
potvrdenie, ze Hurban priSiel v mene cisara a riadne vojsko nesmie proti nemu
vystupovat.

V blizkosti mozného zasahu sa nachidzal aj spomenuty draginsky pluk Fran-
tiSka Jozefa, ktory sa dopltioval z Gzemia Halica a dislokovany bol v Trencian-
skej stolici. Tento pluk v8ak bol uz v rdmci dohody o presune plukov doplio-
vanych mimo tGzemia Uhorska a stiahnuti plukov odvadzanych z Uhorska v $ta-
diu odchodu, navySe nemal ddveru miestnych madarskych dradov. Jednu stotinu
pluku sice odvelili na obranu proti moZznému vpadu do stolice do Mnésic a dal-
$iu do Trenc¢ina a Kostolnej, ale do bezprostredného bojového kontaktu s hurba-
novcami neprisli.3!

Poctom najmasovejSieho, ale od riadneho cisarskeho vojska kvalitou a bojo-
vou pripravenostou neporovnatelne slabSiecho protivnika tvorili madarské
narodné gardy. Spontanne zacali vznikat od marca 1848 a od polovice aprila uz na
zéklade zak. ¢l. XXI1/1848. Podla tohto zakona povinnost Gc¢asti v narodnych gar-
dach mali vSetci uhorski ob¢ania muzského pohlavia medzi 20. — 50. rokom veku,
ktori disponovali v zdkone predpisanym majetkom, resp. tomu zodpovedajicim
roénym prijmom.*? S tym suvisiaci sapis ob¢anov vSak narazil na nepochopenie,
a najmi v oblastiach s nemadarskym obyvatelstvom, predovetkym v slovenskych
a rumunskych stoliciach na taky odpor, Ze ministersky predseda uhorskej viady
vydal 25. maja nariadenie, ktorym v tychto oblastiach zastavil vykonavanie stpi-
sov. Na niektorych miestach sa ho viak miestne organy pokusali nadalej dopl-
fiat. V septembri 1848 stpis obsahoval uz viac nez 400-tisic mien. Pristapilo sa
aj k organiza¢nému ¢leneniu gard na tzemnom zéklade, t. j. podla stolic a podla
zbrani — na pesie prapory a jazdecké oddiely. Koncom jina bolo takto v Uhor-
sku zriadenych 116 pesich praporov, 48 jazdeckych oddielov a niekolko delostre-

31 Tamze, s. 200 — 207.
32 Ten mal byt 100 zlatych alebo 12 az 30 jutar podla bonity, pripadne tomu zodpovedajtci nehnu-
telny majetok.
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leckych batérii. Ich vyzbroj bola obmedzend, podla formélnych prepoctov jedna
strelnd zbran pripadla na 10 — 15 gardistov. Iba niektoré bohatsie mesté a jednot-
livei si mohli dovolit uniformu.®

Funkcia gard sa p6vodne odmedzovala na udrziavanie poriadku a podporu
obrany vo vnutri krajiny. V savislosti so srbskym povstanim a po zostreni situ-
acie s Chorvatmi Gloha narodnych géard sa rozsirila a zacal sa proces ich ¢ias-
to¢ného prelinania a postupného prebudovavania na honvédske jednotky. Popri-
tom pokracovalo aj stavanie miestnych nirodnych gard. Novo budované oddiely
na dobrovolnom zéklade zacali vznikat podla vyhldSok ministerského predsedu
uhorskej vlady od augusta 1848.

Prislusnici tychto gard mali slazit dobrovolne v trvani troch rokov alebo do
»ukoncenia bojovych akcii“, dostavali zold a podlichali vojenskej jurisdikcii. Ich
verbovanie prebichalo v spolupréci s miestnymi tradmi, so zapojenim lojalnych
velitelstiev cisarsko-kralovskych vojsk dislokovanych v Uhorsku, ale ich verbo-
vanie vyvolavalo dal$iu vlnu nespokojnosti v slovenskych stoliciach. V priebehu
augusta na tomto zaklade bolo vybudovanych prvych desat praporov, z nich jeden
s ¢islom 4 v Bratislave a dal$i s ¢islom 9 v KoSiciach. Velitelsky zbor tvorili najmé
dostojnici preveleni z cisarsko-kralovskej arméady a uz penzionovani ddstojnici.
Svoju tlohu pri ziskavan{ velitelského zboru zohrali okrem iného aj vyhliadky na
rychlejSie povysenie a vyssi zold.

Koncom septembra a zac¢iatkom oktobra 1848 sa zacalo s odvodom do hon-
védstva na zdklade nového branného zikona schvileného na uhorskom sneme
23. augusta. Podla neho stolice, vytipované oblasti a mesta museli na kazdych
127 obyvatelov postavit dvoch honvédskych novacéikov. Nové honvédske prapory
boli potom budované z odvedencov podla velkosti stolic, resp. poétu vystavenych
honvédov, priblizne z dvoch az piatich stolic. O ich vyzbroji a vystroji rozhodovali
miestne trady, Vybor na obranu vlasti a ministerstvo honvédstva.

V prvej dekdde decembra 1848 bolo vo vystavbe alebo uz dobudovanych 64
honvédskych praporov. Z nich 12 vzniklo e$te predtym z narodnych gard a inych
dobrovolnickych ozbrojenych zloziek. Neskor rdéznym preskupenim, novymi
nibormi a odvodmi sa pocet honvédskych jednotiek zvysil a boli vybudované aj
ich ndhradné oddiely. Madarski vojenski historici uvadzaja, Ze pocas revolu¢nych
udalosti 1848 — 1849 do kapitulacie pri Vildgosi bolo vybudovanych 170 pesich
honvédskych praporov, asi 80 streleckych stotin podla rakiéiskeho vzoru a nie-
kolko technickych, najmé vozatajskych oddielov. Pocet husirskych honvédskych
plukov s réznym poctom stotin sa pohyboval medzi 17 - 18 a delostreleckych
batérii medzi poc¢tom 70 — 80.%

33 BONA, G.:c. d., s. 59.
34 BONA, G.: Kossuth Lajos kapitanyai. Budapest 1988, s. 7 — 42.
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Koncom jesene 1848 sa zladili cisarsko-kralovské atvary verné pesStianskej
vlade, dobrovolnicke nirodné gardy, tvoriace sa honvédske prapory a iné dobro-
volnicke ozbrojené formicie do jednotného honvédstva. Tento proces sa ukon¢il
na jar 1849. P6vodné narodné gardy, aj ked ich zranitelnost a mala vyuzitelnost
v otvorenom boji sa v bitke pri Schwechate 30. oktdébra 1848 jednoznacne preu-
kézali, sa stavali aj nadalej. Boli nasadzované predovsetkym v zizemi a vyuzivali
sa aj proti srbskému, rumunskému, chorvatskemu a slovenskému ozbrojenému
narodnému hnutiu.®

Proti slovenskym oddielom septembrovej vypravy boli vyuzité madarské
narodné gardy z miest a obci troch stolic — Nitrianskej, Trenc¢ianskej a Bratislav-
skej. V stvislosti s bitkami, bojovymi akciami a silim pacifikovat oblasti kde sa
dobrovolnicky zbor pohyboval, sa v dobovych spravach a dokumentoch spo-
minaja gardy z Nitry, Hlohovca, Serede, PieStan, Trenc¢ina, Senice, Bratislavy
a z okolia, Trnavy, Pezinka, Predmieru, Ilavy, z Toméaskova, Sladkovic¢ova, z Velkej
Mace, zo Zitného Ostrova — z obci Zlaté Klasy, Jelka a Velké Ulany, ba aj z Novych
Zamkov. Uz tento neGplny zoznam dokazuje, aké velké obavy pred naporom
vypravy slovenskych dobrovolnikov a ich vplyvu na okolie Girady a vojenské miesta
mali. Ak k tomu prirdtame jednotky cisarsko-kralovskej armady, rézne ozbrojené
oddiely vytvarané najmi z miestneho zemianstva a mestanov promadarského cite-
nia, javia sa ndm moznosti slovenskej vypravy v ovela redlnej$ej podobe.

ok sk

Aj ked pripastame urcitd davku zdmerného nadsadenia hroziaceho nebezpe-
¢enstva v hlaseniach Gradnikov miestnej a §tatnej spravy, je nesporné, ze ich obavy
z vojenskej sily, ktort slovenskd dobrovolnicka vyprava po doplneni na Myjave
a Brezovej pod Bradlom predstavovala a zo spontannej podpory miestneho oby-
vatelstva a jeho mozného vplyvu na §irsie okolie, boli opodstatnené. V sprave uve-
rejnenej v uradnom Kozlonyi sa po bitke pri Brezovej piSe: , Teraz ale je zdesenie vse-
obecné, lebo v tomto momente dosla sprdva, Ze tamojsie vojsko bolo prevelené inde. To je
hrozny ddel, lebo Hurban aj tak prehlasuje, Ze on vystupil na vyhubenie Madarov z pri-
kazu panovnika. Pane BoZe, kam sa podejeme, ked riadne vojsko sa tevaz odtialto odveli
a nebude ihned vystriedané inym.“*® Hlavny zupan Nitrianskej stolice Jan Jeszenak
zaprisahal v ziadosti z 25. septembra hlavného Zupana Bratislavskej stolice grofa

35 Blizgie k budovaniu ozbrojenych sil v Uhorsku podas revoldcie 1848 — 1849: URBAN, A.: A nem-
zetdrség és honvédség szervezése 1848 nyaran. Budapest 1973; BONA, G.: Tabornokok és torzs-
tisztek a szabadsidgharcban. Budapest 1987; BONA, G.: Kossuth Lajos kapitanyai. Budapest
1988; BARCY, Z. - SOMOGYI, GY.: A szabadsigharc hadserege. 1848/49 katonai szervezete,
egyenruhdi és fegyverzete. Budapest 1986; KEDVES, GY.: A szabadsagharc hadserege 1. A lovas-
sdg. Budapest 1992; A szabadsigharc katonai torténete. Budapest 1998; Magyarorszag hadtor-
ténete, zv. I. Budapest, s. 449 — 549; CSIKANY, T.: Magyarorszig hadiigye 1848 — 1849. A Magy-
ar Honvédség 150 éve, zv. I. Budapest 1998; HERMANN, R.: 1848 — 1849. A szabadsigharc had-
torténete. Budapest 2001.

36 RAPANT, D.: c. d., d. II., ¢ast 2., dok. ¢. 286, s. 318.

30



POD ZASTAVOU CISARA A KRATA

Jozefa Palffyho, aby vymohol od podmarsala Franza Lamberga nivrat Vojni¢ovych
wallmodenovcov alebo prichod draginov pluku Frantiska Jozefa, alebo aspori
poslal pesie a jazdecké gardy z Bratislavskej stolice. On sam uz vraj sastredil 9 sto-
tin riadneho vojska, 1 500 prislusnikov nitrianskej gardy, dafal v prichod 1 000
gardistov z Bratislavy a dal$ich z okolia Tren¢ina a Nového Mesta nad Vahom. Po
splneni tychto poziadaviek sa nadejal, ze ,takto vzburu budeme moct udusit, inak
nds Cakd haliésky osud. Osud hornych krajov Uhovska zdvisi od rdzneho vystipenia“’ —
zdoraznil. V podobnom duchu pisal eSte v ten isty deni aj F. Lambergovi, ktorému
zaroven oznamoval, Ze pre vaznost situicie z vlastnej pravomoci zadrzal odchod
dvoch stotin pluku Ceccopieri do Banskej Stiavnice.®® ,, Prosim teda este vaz pdna
ministerského predsedu, aby ¢im skor nariadil prichod vojska, lebo ked sa lud vzbiri, bude
stratend celd slachta, ale aj celé horné Uhorsko® — vyjadril svoje obavy v liste z 25. sep-
tembra ministerskému predsedovi Ludovitovi Batthyanyovi aj hlavny Zupan Tren-
Cianskej stolice Anton Marczibanyi.* Strach z rozsirenia povstania bol vyrazny.
Este v ten isty den vlddny komisar Kazimir Tarnéczy vyzval prvého podzupana
Tekovskej stolice, aby nepodcenoval situiciu, ale aby vSetky disponibilné sily
vyslal na obranu Vahu.* Zaroven v sprave ministerskému predsedovi, odvolavajic
sa na désledky vyvinu situdcie po ,,nestastnej bitke“ pri Brezovej pod Bradlom navr-
hol desatbodovy program bezprostrednych opatreni. Okrem zlepSenia vojenskej
situacie napr. aj vymenovanie osobitnych vladnych komisarov so zvySenymi pra-
vomocami, a to v Nitrianskej, Trenc¢ianskej, Turc¢ianskej, Novohradskej, Liptov-
skej, Oravskej, Zvolenskej, Hontianskej, Komarnanskej a Bratislavskej stolici.*
Z obsahu listu je zrejmy predpoklad, Ze vicSina tychto stolic nebude uSetrenych
vplyvu ,, hurbanovskej agitacie a nebezpecenstva mozného ozbrojeného odporu.
Aké velké boli obavy miestnych aradov, domdcej §lachty a me§tanov po spra-
vach o vitazstve slovenskych povstalcov pri Brezovej pod Bradlom, odrazaju aj
vynatky z uz spomenutého hlasenia A. Marczibanyiho ministerskému predsedovi
z 25. septembra a prvého podzupana Nitrianskej stolice hlavnému Zupanovi a kré-
lovskému komisarovi J. Jeszenakovi z nasledujaceho diia. V prvom sa piSe: ,,Lud je
u nds velmi nekludny. Nemdme Ziadnu silu, aby sme ho drZali na uzde a wiet toho smrtel-
nika , ktory by lud podvazdeny az k zivivosti bol schopny utisit. Pre vSetko, Co je svité, Zia-
dam pdna ministerského predsedu, aby sem vyslal dve vojenské divizie (pesia divizia mala
spravidla dve stotiny — pozn. V. D.), a to éim skir, pretoZe mdm zly pocit, Ze o krdtky
éas moZe byt tdto pomoc zbytoénd. “4? Citat z druhého dokumentu znie: ,,...povaZujem

41 TamzZe, dok.
42 Tamze, dok.

. 306 a.), s. 342 — 343.
. 296 a.), 329. Cituje aj SKVARNA, D.: c. d., s. 226.

37 Tamze, dok. ¢. 293, s. 325.
38 Tamze, dok. ¢. 294, s. 326.
39 TamzZe, dok. & 296 a.), s. 329. Cituje aj SKVARNA, D.: c. d., s. 223.
40 TamZe, dok. ¢. 300 a.), s. 335.
¢
¢
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za svoju povinnost Vasej milosti opdt dradne ozndwmit, Ze nebezpedenstvo je ovela vicsie
nez sa to vSeobecnej uzndva. Ked sa teraz s plnou prisnostou nepotlaci, nendjdeme spdosob
a silu zabrdnit tomu, aby sa polovica krajiny premenila na dejisko strasnej obéianskej voj-
ny. “?® Zamerne som uviedol viacero vynatkov z dokumentov vyhotovenych kratko
po spravach o vitazstve prislu$nikov dobrovolnickeho zboru v bitke pri Brezovej
pod Bradlom, potvrdzujtcich neistotu, obavy a strach z rozmachu ozbrojeného
hnutia. Tento stav potvrdzuja aj dokumenty a spomienkové prace priamych slo-
venskych acastnikov vypravy.*

Aj z tychto citatov vyplyva, Ze celkovy dosah vojenskych akcii slovenskej
vypravy na tvoriacu sa madarskd obrannd bazu po Jela¢i¢ovom ttoku, napriek
nedostatkom a problémom subjektivneho i objektivneho charakteru, nebol zane-
dbatelny. Svedc¢ia o tom reakcie zo strany protivnika, horic¢kovita ¢innost na ich
pacifikovanie, ale aj vojensko-teoretické Gvahy, spajajice mozny dosah sloven-
ského ozbrojeného pohybu so zvySenou aktivitou v inych oblastiach Slovenska.

s oskosk

V stvislosti so skimanou témou si dovolim kratku Gvahu o pocetnych sta-
voch zacastnenych stran v septembrovom ozbrojenom konflikte. J. M. Hurban
neskér odhadoval, Ze slovenské ozbrojené vystipenie viazalo na madarskej strane
silu asi 27-tisic muzov, ¢o v nemalej miere napomohlo Jelac¢i¢ov postup. Toto ¢islo
preberd aj Mikula$ Dohnany, ktory si kladie otazku, ¢o keby Slovéci na lavom
brehu Dunaja boli podporovali Ludovita Kossutha.® Je pravda, Ze odpor v oblasti
zapadného Slovenska s prihliadnutim na chorvatsky postup z juhu robil nemalé
problémy Pesti i diviznemu veleniu v Bratislave. Uvedeni cifra je vSak nadsadena.
V Case najmasivnejSicho nastupu proti povstaniu sa na jeho pacifikovani zacast-
nilo asi 5 000 az 7 000 prislusnikov madarskych narodnych gard a priblizne 2 000
vojakov stalej armady. Ak k tomu prirdtame mensie zalozné sily zo $ir$ieho okolia,
ktoré z bezpecnostnych dévodov nemohli byt stiahnuté na juzné bojisko, podla
mojho odhadu neprekrodili celkovy pocet 13 — 15-tisic muzov, a aj to vSak boli
zvicsa sily druhoradého vyznamu. No v danom c¢ase to bola nezanedbatelnd cifra.
Ved gen. Jan Mobga v prvej faze obrany na juhu krajiny pred bitkou pri Pakozde
sastredil 17 500 muzov.* Treba v§ak poznamenat, Ze po vymenovani podmarsala
F. Lamberga za hlavného velitela vojsk v Uhorsku a po vydani cisarskeho mani-
festu z 25. septembra sa vojenské sily zacinali sastredovat na moravsko-sloven-
skych hraniciach a niektoré oddiely dostali rozkaz na navrat do vychodiskovych
pozicii. V pozadi Gavah panovnickeho dvora o sastredovani vojenskych sil sa skry-

43 Tamze, dok. ¢. 314, s. 361.

44 Podrobnej$ie pozri SKVARNA, D.: c. d. a prislu$né dokumenty v citovanom diele D. RAPANTA,
ako aj spomienkové préce J. M. Hurbana, M. Dohnényho, S. D. Stefanovi¢a a dal$ich.

45 DOHNANY, M.: c. d., s. 180, pozn. 1 ku kapitole 43.

46 HERMANN, R.: A Dravatél Schwechatig. In: Szdzadok, 132, 1998, ¢. 2, s. 327 - 370.
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vala aj mySlienka zabezpeky proti moznej reakcii madarskych radikélov a tsilie
zabranit roz$ireniu revolicie na moravska stranu.

Hlavnou zarukou potlacenia septembrového povstania mala byt pravidelné
armada. A to nielen pre jej profesionalitu, kvalitu a vyzbroj, ale aj pre spominany
psychologicky efekt, ktory by jej nasadenie malo na oboch stranach. Vojenska Gro-
vett madarskych gird nasadenych v tejto oblasti nespliala poZiadavky, aké sa fiu
kladli a ich Groven, az na niektoré vynimky, akymi napr. boli gardy z Bratislavy,
bola nizka. Potvrdzuje to aj FrantiSek Zach, ktory v pripade netcasti cisarsko-kra-
lovskej armédy v radoch nepriatela veril v slovensky tspech. V liste Karlovi Jaro-
mirovi Erbenovi zo zadiatku okt6bra 1848 napisal: ,,V pronich pitkdch se ndm datilo,
ale boje s pravidelnim vojskem troaly prilis dlouho a budily vselikd obdvani, proéez jsem
vSemozne vsemu sraZeni s vojskem vyhybati hledél. Ted je krajina, v niZ jsme vystoupili, c.
k. vojska jiZ prosta; kdyby jsme se jen néjaky éas jesté byli mohli dvZet, byly by proti ndm
ziistaly jen madarské ndrodni gavdy, a vitézstoi by bylo jisté na nasi strané. “+

Dal3ou z hypotetickych otdzok, ktorou sa G¢astnici septembrového povstania
neskor zaoberali, boli odhady celkovej Gc¢asti slovenskych dobrovolnikov v sep-
tembrovom povstani. Hurban udéva cifru az 20-tisic. Najnovsie vyskumy vSak
potvrdzuja triezvej$i odhad ucasti domaceho slovenského obyvatelstva na sep-
tembrovom povstani a pohybuja sa okolo ¢isla 10-tisic muzov.*® Dat odpoved na
druht otdzku, akou ozbrojenou silou by bola disponovala SNR v pripade realizo-
vania pévodného, Siroko ponimaného planu povstania, sa vymyka mozZnostiam
historika.

& sk ok

Skoér nez by som sa pokusil na zaver zhrnat v ivode vyty¢ené otazky o vojen-
skej pripravenosti septembrovej vypravy slovenskych dobrovolnikov, v stru¢nosti
sa eSte zmienim o niektorych problémoch stvisiacich s organiza¢nou struktdarou
slovenského dobrovolnickeho zboru a taktikou boja jeho prislusnikov.

Organiza¢na Struktira zboru povodne vychédzala zo vzoru zriadovania
narodnych gard, ale dostavali sa do nej aj prvky odvodené z vojenskej organizécie
pravidelného vojska. Vytvarala sa prakticky od prekro¢enia moravsko-slovenskych
hranic a v septembrovej vyprave dostala ustalenejSiu podobu po vitazstve pri Bre-
zovej pod Bradlom. Najvy$sim vojensko-politickym organom, ktory schvaloval
aj zasadné rozhodnutie vojenskej povahy, bola SNR. V jej vedeni sa mali podla
p6vodnej dohody striedat hlavni predstavitelia ndirodného hnutia J. M. Hurban,
I.. Star a M. M. Hodza podla z4sady, %e zasadnutiam SNR predsedal ten ¢len,
v kraji ktorého sa vyprava nachadzala. V Nitrianskej stolici, kde sa pocas septem-
brovej vypravy pohyboval zbor, tito funkcia pripadla Hurbanovi, ktory mal v pod-

47 RAPANT, D.: c. d., dok. ¢. 433, s. 533.
48 SKVARNA, D.: c. d., s. 244.
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bradlanskom kraji velkd autoritu. Na ¢ele dobrovolnikov stali vojenski ¢lenovia
SNR, B. Bloudek ako hlavny velitel a F. Zach ako nacelnik §tabu. B. Janeclek, ktory
bol kooptovany do SNR az neskor, posobil ako zastupca hlavného velitela. Vojen-
ska pripravenost a velitelské schopnosti tychto osobnosti boli pre dant tlohu
veelku vyhovujuace. Problémy skor pdsobil vztah a postoje niektorych slovenskych
velitelov a déstojnikov na niz$ich stuptioch velenia predovsetkym k Bloudkovi
a Janeckovi, ale aj vztah tychto muzov navzijom. Z Cisto vojenského hladiska nie-
kedy aj nie vzdy zodpovedajice uprednostiiovanie politickych rozhodnuti pred
vojenskymi.

Dobrovolnicky zbor bol eSte na moravskej strane pred prekrocenim hranic
docasne rozdeleny do 8 stotin s ramcovym stavom muzstva s tym, ze zbor sa orga-
niza¢ne dotvori na domécej pdde. Na Celo tychto stotin boli vymenovani v hod-
nosti kapitana vzdelanej$i a ndrodnostne aktivni ¢lenovia vypravy z radov sloven-
skych vzdelancov, byvalych ¢eskych barikddnikov a vojensky skasenej$ich jednot-
livcov. Patril medzi nich napr. Karol Bérik, Josef Vaclav Fri¢, Poliak Karol Bonkov-
ski (Bakowski), Samuel Stefanovi¢ (ten dobrovolne pdsobil najskdr bez hodnosti),
Leopold Branko Abaffy a dalsi. Jadro vypravy tvorili stotiny zatial na rAmcovych
stavoch a po doplneni na domécej pdde sa stali hlavnou Gdernou silou sloven-
ského povstania. Okolo tohto jadra sa ststredovali dalsi dobrovolnici prichadza-
juci a ziskani za pobytu na Myjave, najmé z Brezovej pod Bradlom a okolia, kopa-
nic¢iari z Vrbovej, Turej Liky, Lubinej, Hlbokého a z blizkych i vzdialenejsich kopa-
nic. Neskor sa ich rady rozrastli aj o dobrovolnikov zo SirSieho okolia. Pre nedo-
statok vojensky kvalifikovanych a skisenych dobrovolnikov sa upustilo od zriade-
nia vybraného elitného oddielu, ako to navrhoval Zach, i od postavenia samostat-
nej Ceskej stotiny, ako si to Zelal Fri¢. Skasenejsich ¢eskych ¢lenov vypravy vyuzili
ako dostojnikov a poddoéstojnikov v dalSich stotinach. Z recovych dévodov bola
zriadend aj jedna nedplna nemecka stotina prevazne z viedenskych Nemcov. Ako
to vyplyva z dalSieho Gc¢inkovania zboru, prave v tejto stotine bolo sustredenych
viacero jednotlivcov, ktorym boli nidrodnopolitické ciele vypravy dost vzdialené,
a to napriek tomu, ze vic¢sina z nich uz bojovala na viedenskych barikddach. Uka-
zalo sa to aj v bitke pri Poriadi, kde tito stotina pred¢asne opustila svoje bojové
postavenie, a tym napomohla urychleny astup z bojiska.

ESte pocas pobytu na Morave sa dobrovolnicky zbor rozdelil na stotiny, zacle-
nili do nich novych Géastnikov vypravy a ¢iasto¢ne ich vyzbrojili. Dal$ia faza organi-
zalnej vystavby zboru a vycvik ich prislusnikov prebehla v Brezovej pod Bradlom,
kde sa pocetny stav zboru rapidne rozsiril a podla triezveho odhadu dosiahol pri-
blizne 6 000 muzov.® Po prudkom naraste poc¢tu dobrovolnikov na domécej pbde,

49 V neskorsich pracach ucastnikov vypravy je tento pocet rozdielny, Hurban uvidza az 8 000 mu-
zov. Rozdiely st pochopitelné. Prichod dobrovolnikov z okolia nepodlichal vyraznejsej kontro-
le, presné zoznamy sa neviedli a e$te pocas bitky pri Brezovej pod Bradlom prichadzali jednot-
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sa podla vzoru narodnych gérd zriadovanych v Uhorsku i v inych ¢astiach monar-
chie, roztriedili dobrovolnicke oddiely na mobilna ¢ast, ktord postupovala spolu
s dobrovolnickym vojskom, resp. stala sa jej sicastou, a na zaloznu Cast, ktora
zostavala doma, vykonavala tu najmi straznu sluzbu a mala nastGpit az na vyzvu
SNR. Tato Cast sa sastredovala najmi na Myjave a v okoli.

Zo slovenskych rolnikov a kopaniciarov, ktori sa pridali k vyzve na vstup do
povstaleckého vojska, ale nemali strelné zbrane, boli zriadené osobitné stotiny
vyzbrojené sekerami, cepmi, vidlami a vyrovnanymi kosami. Osveddili sa pri pre-
kvapivych atokoch v boji zblizka, ale proti strelnym zbraniam boli bez vlastne;j
palebnej podpory silne zranitelné a nachylné na paniku. Velky pohyb vnutri jed-
notlivych stotin, spésobeny prilivom a odlivom dobrovolnikov viedol k tomu, ze
sa museli ¢asto doplnovat, pricom sa musel brat zretel aj na to, aby nové sily boli
vhodne premie$ané so star$imi a skisenej$imi povstalcami. Kopaniciari nejavili
vela ochoty postupovat so zborom do vzdialenej$ich oblasti, jesenné prace ich via-
zali na jedno miesto, ich bojové nadSenie po nedspechoch vyprchavalo a ani dis-
ciplina nebola na pozadovanej Grovni. Preto pri organizovani stotin badat usilie
udrzat povodné jadro, okolo ktorého sa potom suistredovali ozbrojené skupiny
z miestneho obyvatelstva a z okolitych kopanic.

Pokial sa povstalci pohybovali v hornatom a v silne ¢lenitom teréne Nitrian-
skej stolice, nepocitovali nevyhodu absencie jazdectva. Hoci protivnik disponoval
jazdeckymi $vadronami kyrysnickeho pluku Wallmoden-Gimbor, ktoré boli nasa-
dené proti povstalcom 22. septembra v bitke pri Brezovej pod Bradlom, nemalo
to zasadnej$i vplyv na vysledok bitky.* Ina situacia by bola nastala v pripade, keby
sa bol zbor presunul do rovinatej$ich oblasti, kde by podpora jazdectva mohla byt
velmi G¢innd. Niektori dostojnici slovenskej vypravy mali kone a tie sa sporadicky
vyuzivali aj na urychlenie spojenia. O dlohe delostrelectva sme uz vy$sie hovorili.

Slovenské dobrovolnicke vojsko bolo revoluénym vojskom, ktoré pouzivalo
jemu prirodzeny ludovy spOsob boja a z neho vyplyvajicu taktiku v bitkach. Ta
spocivala predovSetkym v utoku vo vicésich skupinach, podla okolnosti a moz-
nosti po obkluceni nepriatela z viacerych stran. Tento napor bol nickedy kombi-
novany ttokom vycvi¢enejSich stotin podla vzitych schém dobovej vojenskej tak-
tiky praktizovanej v raktskej armade. Tato taktika boja bola vynitend samotnou
skladbou dobrovolnickeho zboru, nedostatoénym vycvikom jeho prislusnikov,
terénom, v ktorom sa zbor pohyboval, ale aj psychologickymi predpokladmi, lebo

livei a skupiny kopaniciarov, ktori sa viac-menej spontanne zapéjali do bojov, ale po ich skonce-
ni odisli s prislubom, Ze v pripade potreby sa vratia. Vac¢sina historikov v si¢asnosti sa zhoduje
na tom, Ze ich pocet nepresiahol 6 000 muzZov.

50 V tejto savislosti treba poznamenat, Ze prislu$nici $vadrén tohto pluku uz v tomto ¢ase vedeli,
Ze budd odveleni na Moravu a ich nirodnostné zloZenie (pluk bol dopliiovany z izemia Mora-
vy) taktieZ hralo Glohu v nevelkom nad$eni pre boj.
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malo skusené a zle vyzbrojené sedliacke pomocné oddiely sa citili ovela prirodze-
nejsie vo vicsich maséach, neviazané zasadami z vojenskych cvi¢ebnych pomdcok.

Tato taktika bola GspeSna v hornatom teréne, proti zhruba rovnako vyzbroje-
nému protivnikovi. V menej chrinenom, najmé rovinatom teréne boli v§ak oddiely
zle vyzbrojenych, dostatoéne nevycvicenych a v bojovych stretoch neostrielanych
rolnikov, najmi proti cisarskemu vojsku spolichajiucemu sa predovsetkym na
palebnt silu strelnych zbrani, silne zranitelné. F. Zach, ktory si tato skutoénost
uvedomoval, sa usiloval presadit sp6sob boja podla klasického dobového modelu.
V jedinej bitke, kde ho slovenské dobrovolnicke vojsko uplatnilo, v bitke pri Senici
26. septembra, sa vSak tento model neosved¢il. Trojdiiovy vycvik nepostacoval,
dobrovolnici si uvedomovali slab$iu vyzbroj, nepritomnost diel, ich sebavedomie
znizovala skutoc¢nost, Ze v radoch nepriatela, ktory povstalcov o¢akaval rozvinuty
v bojovom postaveni, rozoznévali uniformy radového cisarsko-kralovského voj-
ska, hoci sa im neustale zdoraznovalo, Ze proti panovnikovi nebojuju, ale naopak,
brénia jeho zaujmy. Negativnu Glohu opét zohrala mal4 disciplinovanost jednot-
livcov. Pri podrobnejSom rozbore bitky sa v§ak ukazuje, Ze itociace stotiny zvladli
manévrovanie podla poziadaviek celkového Gto¢ného planu tak Gspesne, Ze to
vyvolalo uznanie aj na strane nepriatela, ba v radoch madarskej gardy az zdese-
nie.’! Konecny efekt sa vSak nedostavil.

Pocas septembrovej vypravy slovenski dobrovolnici okrem mensich nihod-
nych Sarvatok, ak nepocitame spominanid Gto¢nt epizédu na Myjave, vybojovali
$tyri bitky. Z nich v troch - v bitke pri Brezovej pod Bradlom, ktor vlastne bola
zhlukom troch vojenskych akcif, v bitke pri Starej Turej a v poslednej bitke, ktora
sa odohrala pri Poriadi, vyuzili pristupnej$iu ludovd taktiku presadzovana aj B.
Bloudkom. V dvoch pripadoch vysli z tychto bojov vitazne. V bitke pri Senici F.
Zach uplatnil vyuzitie dobovej taktiky vo dvoch tGtoénych vinach. Kym v strede
zostavy postupovali vycvicenejSie a strelnymi zbratiami vyzbrojené stotiny, na
kridla, s cielom v pravej chvili vpadntt do bokov nepriatelskej zostavy, boli zara-
dené pomocné oddiely. Protivnik zaujal opacné postavenie. Do stredu obrannej
¢iary zaradil menej spolahlivych prislusnikov gardy a na nich po oboch kridlach

51 Dohnény, preberajuc Hurbanov opis bitky napisal, Ze postavenie povstalcov bolo majstrovské.
,Ich prosie manévre tak zastrasili nepriatela”, Ze ako to Hurbanovi neskor hovoril velitel senickej
gardy, ,,ani on sdm, velitel ind¢ privodzeny, smely, netvifal si udvZat pohromade svoje bataliony. Strach
bol ndramny. Presporskd garda posial vozprdva este o tych hrézach, aké ju napddali“. (DOHNANY, M.:
Histoéria povstania slovenského z roku 1848. In: DOHNANY, M. - STEFANOVIC, S. D.: Sloven-
ské povstanie 1848 — 1849. Bratislava 1988, s. 113 — 114). Isty gardista z Trnavy napisal: , Buri-
Ci tak porddne sa pohybovali, Ze jako oéiti svedkové hovord, kaZdy se tomu divil.“ (RAPANT, D.: c. d.,
d. IL., ¢ast 2., dok. ¢. 319, s. 368) Hurban dokonca pripasta, Ze pri vic¢Sej odolnosti by slovenska
strana mohla vyjst z bitky ako vitaz. , Pochody a pohyby v umeljch kolonach boli pre necvicenych synov
prirody nepohodiné a ukondovali mysel a telo. Zach bol by istotne len s troska cvicenym ludom, uz pihym
pohybovanim, zahnal senického nepriatela. Ale jeho pldn stroskotali niektoré stotiny sedliacke, ozbrojené
cepami, ktoré stratili doveru v svoju zbra a pocali v k¥dloch utekat z obidvoch kridiel. Tym vniesli zmd-
tok do celého zboru.“ (HURBAN, J. M.: Obrazy zo slovenského, c. d., s. 43).
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nadvizovali oddiely radového vojska. Pred obrannou liniou zaujala postavenie
linia vybranych ostrostrelcov. Uz spomenuté skuto¢nosti a zrejme aj rozkolisa-
nie atocnej aktivity spdsobili netispech, ked na Bloudkov rozkaz pripraveny boda-
kovy utok Fricovej stotiny bol pre velkd vzdialenost zastaveny.

V dvoch zo spominanych bitiek slovensky dobrovolnicky zbor nastupoval ako
utodiaca strana proti vopred sformovanému protivnikovi v obrannom postaveni.
Bolo to tak nielen pri Senici, ale aj pri Starej Turej. V bitke pri Starej Turej, den
po senickom neutspechu, sa dobrovolnici vratili k revoluénej Gtocnej taktike. Na
postavenie obrancov juhozipadne od mestecka podnikli Gtok v troch pradoch,
pricom dva krajné mali plnit obchvatn( ilohu. Po prudkej strelbe vSetky tri zosku-
penia presli do atoku, zatlacili obrancov do mesta a prinutili na dtek. V dal$ich
dvoch bitkach viedli obranné boje kombinované to¢nymi akciami. Pri poslednej
bitke na Poriadi pit dobrovolnickych stotin zaujalo bojové postavenie na vyvySeni-
néch tiahnucich sa od Myjavy k Poriadiu a srdnato, vcelku vo vyhodnej pozicii bré-
nili svoje postavenie, ba prinutili pravé kridlo nepriatela k ¢iasto¢nému Gstupu.
Po necakanom zlyhani nemeckej stotiny v strede zostavy sa vSak situdcia zme-
nila. Abaffyho stotinu napadla madarski garda zboku a o¢akivané posily z oko-
lia nechodili. V tejto situdcii sa zacal celkovy Gstup zaistovany strelcami pod Béri-
kovym vedenim Stefanovicovou stotinou cez javorinské hory k moravskym hrani-
ciam. Na netspechu mala svoj podiel aj proklamécia Ferdinanda V., ktorou vyzy-
val na pokoj zbrani konkrétne v Hornom Uhorsku.>

& sk sk

Na zéklade pristupnych dokumentov a literatGry som sa pokusil zhrnit
niektoré aspekty septembrovej vypravy ovplyvilujice a urcujice predovsetkym
jej vojenska pripravenost a vojensky priebeh. Pri ich vyhodnoteni sa ukazuje,
ze vodcovia vypravy v plnej miere nedocenili vSetky stranky ozbrojeného hnu-
tia, precenili silu a podporu zdzemia, mobiliza¢n( schopnost vlastnych vyziev
a predsavzati, mylili sa v predpokladoch o postoji panovnika a cisarsko-kralov-
skych vojenskych sil k slovenskému povstaniu a dopustili sa aj taktickych chyb.
Mnohé z tychto nedostatkov treba pripisat na vrub malej skiisenosti s organizo-
vanim ozbrojenej vypravy, rozporom, ktoré vznikali medzi vedicimi osobnostami
vypravy, podriadovaniu vojenskych rozhodnuti rozhodnutiam politickym, ale

52 Podrobnejsie k priebehu jednotlivych bitiek septembrovej vypravy pozri prislusné pasaze z cito-
vaného diela D. RAPANTA a nim uvedenu literatGru, dielo GOLAN, K.: Brezova 1848 — 1918 —
1948. 100-ro¢nd pamiatka prvého slovenského narodného povstania. Bratislava 1948, s. 18 — 21;
Z novsich pric najmi DANGL, V. - SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1711 - 1914), zv. III.
Bratislava 1996, s. 90 — 95; DANGL, V.: Najdélezitejsie bitky na izemi Slovenska v 19. storo¢i. In:
Spoloénost, armada, osobnost, 1997, s. 2, 6 — 7; DANGL, V.: K vojenskym aspektom septembro-
vej vypravy 1848. In: Vojenska histéria, 2, 1998, ¢&. 3, s. 3 — 28; DANGL, V.: Bitky a bojiska v na-
$ich dejinach II. Bratislava 2007, s. 114 — 138.
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v neposlednom rade aj objektivnym faktorom rychlo sa meniacej situacie v Uhor-
sku, predovsetkym vo vztahu Vieden — Pest.

Na druhej strane treba zdoraznit viaceré ¢initele, ktoré svedcia o vojensky kva-
lifikovanom a hodnotnom pristupe. Ten sa prejavil uz pri prvotnej rekognoska-
cii miest buducich vojenskych stretnuti a pri vybere vojenského centra v Brezo-
vej pod Bradlom, ktord mala vybornt strategick(t polohu nielen z komunikac-
ného hladiska, ale aj z hladiska obrany. Vystihol to aj skalicky hlavny sliZny Simon
Zmertych, ktory vo svojich Epizédach z &ias hurbanovského povstania napisal: ,Stdle
a rychle vzrastajica vojenskd sila premenila mestecko Brezovi, poloZent v kotline medzi
vrchmi, na nepristupni pevnost. “>

Priebeh jednotlivych bitiek i presunov sved¢i o velmi dobrej znalosti terénu
o vynachdadzavosti v kritickych situacidch. Napriek vysledkom septembrového
povstania nie je mozné Ucastnikom vypravy ani ozbrojenym skupinam, ktoré sa
k nim pridali, upriet bojové nadSenie, odvahu a hrdinstvo, o ¢om sved¢ia aj straty
na zivotoch.

SNR pocas celého priebehu povstania mala dobry prehlad o vyvoji situacie
v bliz§om i $irSom okoli a mala kontakty aj s Moravou a Ceskom. ,Spravodajska
sluzba“ pracovala na tie Casy a pomery vcelku spolahlivo. Pri celkovom zhrnuti
treba vSak prijat zaver, ku ktorému sa dopracoval najvicsi znalec danej problema-
tiky Daniel Rapant. Z politickej a narodnobuditelskej stranky bola septembrova
vyprava slovenskych dobrovolnikov pripravené kvalitnej$ie nez zo stranky vojen-
skej. Tato skuto¢nost vnimali aj veduci ¢initelia ndrodného pohybu. Poévodny,
siroko postaveny strategicky plan povstania sa zrealizoval iba z Casti. Aj v tejto
podobe vsak mal historicky vyznam.

Septembrova vyprava bola prvym samostatnym ozbrojenym vystipenim Slo-
vakov ako naroda v nasich novodobych dejinach. Nadobudla charakter ludo-
vého povstania, ¢o bolo jednou z pricin, Ze Vieden, aj ked nacas slovenské tsi-
lie o narodnt slobodu vyuzivala na ,skrotenie“ madarského odporu, zadinala
mat z nej obavy a v koneénom dosledku prispela k jej nezdaru. Napriek tejto sku-
to¢nosti mala ohromny vplyv na vyvoj narodného povedomia i na rast revolué-
ného citenia slovenského ludu najmé v oblastiach, kde sa pohybovala, ale aj v dal-
$ich krajoch Slovenska. F. Zach ttGto skuto¢nost vyjadril slovami: ,,Ostatné hnula
vpprava nase celym Slovenskem, a tim jest poloZen zaédtek k dilu, kteréZ se samo bude
dostavovati. Slovdci ptijdou mdlo po madlu vSichni k rozhodnému jedndni... Slovdci dokd-
zali, Ze jsou hotovi postaviti se k ndm k boji o vlastni svobodu. “>*

V case septembrového povstania prebiehali pripravy na narodnorevolu¢né
vystapenie Slovakov aj mimo oblasti p6sobenia vypravy. Dochadzalo k nim v Lip-

53 ZMERTICH, S.: Epizddy z ¢ias hurbanovského povstania. In: GOLAN, K.: Rok 1848 v pami-
tiach sucasnikov. Bratislava 1951, s. 203.
54 RAPANT, D.: c. d., dok. ¢. 433, s. 533 — 534.
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tove, na Orave, v Turci, vo Zvolenskej, Hontianskej, Tekovskej a Sari$skej stolici.
Vyrazna ¢rtu nadobudli najmi v severnych oblastiach Gemera a na Horehrond,
kde doslo aj k pokusu o pripravu dobrovolnickych ozbrojenych zaloh a o koordi-
niciu s ozbrojenym vystipenim na Myjave.

Politick4 a ndrodnoagita¢na ¢innost v podjavorinskom kraji, ktoré spocivala vo
vyhlasovani narodno-socialnych poziadaviek slovenského fudu a samostatnosti slo-
venského naroda, cez odstrafiovanie madarskej spravy az po organizovanie ozbro-
jeného ludového povstania, mala okrem iného hlboky historicky dosah. Jeho obsah
vyjadril L. Star stru¢ne takto: ,Ten ndrod nezahyne! Nasim povstanim dali sme mu,
ndrodu tak dlouho bezdejinnému, déj a to jest nejoétsi mravni pisobeni.“ A pripojil pri-
sposobeny citat z Miczkiewiczovej Ody na mladost: ,,To proy stuper: k zdmbku sldgy“.>s

Septembrova vyprava bola heroickym pokusom o samostatné ozbrojené vysta-
penie za vydobytie narodnych, socidlnych a demokratickych prav vlastnou silou
a prostriedkami, ktoré mala mlad4 slovenskd generacia, dotknutd pohnutymi
udalostami doby k dispozicii. Predstavitelia ndrodného pohybu vystapili s jas-
nym demokratickym, protifeudalnym nirodnym programom, vyty¢ili hlavné ciele
a programové postulaty smerovania slovenského politického Zivota, ¢o v nema-
lej miere poznacilo dalsi vyvin narodnej politiky. Vytvorenie SNR ako najvyssicho
organu na povstaleckom dzemi, ktory plnil aj Glohu docasnej vlady, kladenie
zékladov narodnej spravy a moci boli prikladom aj pre neskor$ie historické roz-
hodnutia predstavitelov slovenskej society. Historické udalosti viazuce sa k sep-
tembrovej vyprave slovenského dobrovolnickeho zboru dnes tvoria jeden z naj-
vyznamnej$ich zdrojov budovania §tatnosti, ako aj vojenskych a bojovych tradicif
na$ej armady a niroda.

(2008)

55 Listy Ludovita Stara II. 1844 — 1855. Bratislava 1956, list ¢. 285 adresovany Mariane BoZene Staii-
kovej, s. 194.
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2. KAPITOLA

PRUSKO-RAKUSKA VOJNA 1866
(BITKA PRI HRADCI KRALOVE A BITKA PRI LAMACI)
A POSTOJE SLOVENSKEHO OBYVATELSTVA

V den bitky pri Hradci Krélové, 3. jula 1866, napriek letu bolo sychravé, daz-
divé pocasie. V noci prSalo a v idoliach medzi Hradcom Kralové a riekou Bysttice
este v dopoludnajsich hodinich mrholilo a prebleskovali riedke chmary hmly. Tie
sa neskdr zmenili na husté chuchvalce, ktoré zna¢ne stazovali viditelnost. To uz
vSak nebola iba hmla, ale aj kiidoly dymu. Dymu, ktory sa tvoril z pu$ného prachu
rakiskych a pruskych zbrani a dazdivym povetrim bol stla¢any k zemi. Tak zadi-
nal svoje spomienky na rozhodujtcu bitku pri Hradci Kralové jeden z jej GcCast-
nikov.! V obrannych postaveniach rakaskej severnej armady od skorého rana vla-
dlo napitie. Schylovalo sa k jednej z najvécsich bitiek, aka sa odohrala na Gtzemi
Ciech. K bitke, ktor4 rozhodla nielen o vysledku celej prusko-raktskej vojny, ale
vyznamne otriasla mocenskym postavenim habsburskej monarchie. Ovplyvnila
jej vnatornd i zahrani¢nt politiku a mala svoj $pecificky dopad aj na perspektivy
narodného zivota Slovakov.?

1 O dazdi a mrholeni sa zmiefiuji viaceri z G¢astnikov boja a z miestnych obyvatelov, ktori neskor
vydali svedectvo o bitke pri Hradci Kralové.

2 Dnes disponujeme pomerne $irokou $kalou odbornej literattry vztahujicej sa k prusko-rakuske;j
vojne, a to najmi Ceskej, rakaskej a nemeckej proveniencie. Podrobnejsie Gidaje k medzinarodné-
mu vyvoju smerujicemu k vypuknutiu prusko-rakiskej vojny a k jej priebehu pozri napr. v bibli-
ografii KOCARNIKOVA, J.: Prusko-rakouskd vélka 1866. Vybérové bibliografie. Historie a vojen-
stvi, 1966, s. 492 - 558, ktora vysla pri prileZitosti stého vyrocia tejto bitky a v bibliografii s na-
zvom Valka 1866. Vybérova regiondlni bibliografie. Fontes Musei Reginachradecensis 5. Hradec
Kralové 1968, s. 89, vydaného mtzeom v Hradci Kralové. Rakasku historickt produkeiu zhodno-
til BROUCEK, P. v §tadii Quellen und Darstellungen zum Feldzug der Nordarmee 1866 in Oster-
reich, v zborniku Hradec Kralové 1866 — 1991. Koniggritz 1866 — 1991, d. II., Praha 1992, s.145
- 171, ktory bol vydany pri prileZitosti medzinarodnej vedeckej konferencie roku 1991.

V predlozenej $tudii bola okrem publikovanych prameniov a dobovej tlae vyuzitd predovietkym
odborn4 literatura a z nej najmi tieto tituly: ALTER, W.: Feldzeugmeister Benedek und der Feld-
zug der k. k. Nordarmee 1866. Berlin 1912; BELINA, P. - FUCIK, J.: Valka 1866. Praha 2005; COR-
NEJ, P. - BELINA, P.: Slavné bitvy nas{ historie. Praha 1993; DANGL, V.: Bitky a bojisk4 v naSich
dejinach / 2 (Od vzniku stélej armady po prva svetovd vojnu). Bratislava 2007; DANGL, V.: Pru-
si na Zahori. In: Historick4 revue, 1992, &. 1, s. 9 — 11; DANGL, V. — SEGES, V.: Vojenské dejiny
Slovenska (1711 — 1914), zv. III. Bratislava 1996; DIOSZEGI, 1.: A Ferenc J6zsef kor nagyhatal-
mi politikdja. Budapest 1987; DIOSZEGI, I: Hazank és Eurépa. Budapest 1970; FESSER, G.: Der
Weg nach Koniggritz 1866. Berlin 1978; FRANKENBERG, O. - LIBAL, D.: CeSi v roce 1866. In:
Historie a vojenstvi, 1966, s. 658 — 678; HELLER, S.: Vilka z roku 1866 v CechAch, jeji vznik, d&je
a nésledky. Praha 1896; HOLUBY, J.: Rozpomienky na rok 1866. Popularne spisy I., s. 88 — 104;
Hradec Kralové 1866 — 1991. Koniggritz 1866 — 1991. Sammelband der Beitrage der internatio-
nalen wissenschaftlichen Konferenz (6. - 8. 6. 1991), zv. I - IV. Praha 1992; JEDLICKA, O.: Boje
v Cechich a na Moravé za valky roku 1866, zv. I - III. Pardubice 1883; KOLEJKA, ].: Bitva u Hrad-
ce Kralové 1866. Praha 1986; KUDR, K.: Vilka rakousko-pruska 1866 v Cechich a na Moravé.
Praha 1936; KUBSKY, G.: Polni ta%eni v Cechéch v r. 1866. In: Historie a vojenstvi, 1966, s. 620 —
657; Magyarorszag hadtorténete, zv. I. Budapest 1984; MUDRA, M. — DOLINEK, V.: Vilka 1866.
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Rivalita medzi Rakiskom a Pruskom o vplyv v Nemecku pretrvavala uz od
17. storocia, ked vdaka rozvoju braniborsko-pruského $tatu za velkého kurfir-
sta Fridricha Wilhelma, Prusko, zaloZzené na principoch absolutizmu, vstapilo
na eurépsku scénu ako nezanedbatelny vojensky i politicky ¢initel. Pokracova-
tel vybojnej pruskej politiky Fridrich II. vyuzil militarizaciu krajiny na roz$irenie
svojho panstva a ziskal bohaté Sliezsko, ktoré udrzal po¢as oboch sliezskych vojen
i za sedemroc¢nej vojny s Mariou Teréziou. Pocas napoleonskych vojen sice spo-
lo¢né zaujmy tychto Statov nacas utlmili vzdjomné rozpory, ale neskor sa ich cesty
opit rozi$li. Viedensky kongres, ktory zasadal po porazke Napoleona v rokoch
1814 — 1815, suhlasil so zalozenim Nemeckého spolku zahriiujiceho 38 vicsich
i menSich nemeckych Statov vratane Styroch slobodnych miest a rakiskej riSe.
V tomto konglomeréate vzajomne stperiacich $tatov a Statikov, medzi ktorymi naj-
vyznamnej$ie miesto zastavalo Rakuasko, ktoré ziskalo rozhodujuci vplyv v stred-
nej Eurépe a na Apeninskom polostrove, délezitt Glohu hralo Prusko. Tento $tat
sa po napoleonskych vojnéch posilnil o ¢ast Saska a Polska, o Vestfalsko a Porynie
a usiloval sa o rozhodujice postavenie v Nemeckom spolku. Cestu k zjednoteniu
v8ak superiace strany videli rozli¢ne. Kym Rakusko, aj vdaka svojmu mnohondarod-
nostnému zlozeniu, ddvalo prednost federalizovanému nemeckému $tatu, Prusko
sa usilovalo o vytvorenie silného nemeckého $tatu pod centralnym pruskym vede-
nim. Pri rokovaniach medzi Pruskom, Rakiskom a Ruskom v roku 1850 v Olo-
mouci aj vdaka podpore ruského cara Mikulé$a I. neboli prijaté pruské navrhy
na vytvorenie tzv. uz$iecho Nemeckého spolku bez Gi¢asti Rakaska a Prusko bolo
nuatené prijat uznesenie o tom, zZe v spornych otazkach sa v budicnosti podriadi
rozhodnutiam Spolkovej ri$skej rady vo Frankfurte nad Mohanom a odzbroji. Vo
vladnych kruhoch tohto militaristického $tatu sa to povazovalo za tazké pokore-
nie zo strany Rakuska a vyvolavalo tGzbu po revansi.

Roku 1861 sa pruskym kralom stal energicky Wilhelm I., ktory odmietol libe-
rilne experimenty svojho predchodcu a zameral sa na zdokonalenie arméady. Na
¢elo pruskej politiky vymenoval rozhladeného Otta von Bismarcka, ktory si za ciel
vyty¢il vytlatenim Rakuiska z Nemeckého spolku ziskat hegeméniu Pruska vo fede-

Hradec Kralové 1966; MUHLSTEIN, L. - DOUBRAVA, A.: Vile¢né udalosti roku 1866 v severo-
vychodnich Cechach. Chlum 1981; P¥ibéhy o vojné 1866. Hradec Krilové 1976; RAVIK, S.: Tam
u Hradce Kréalového. Praha 2001; REGAN, G.: Rozhodujici bitvy. Padesat dvé bitvy, které zméni-
ly svét. Od Salaminy k vélce v Perském zalivu. Praha 1994; REGELE, O.: Feldzeugmeister Bene-
dek. Der Weg nach Koniggritz. Wien 1960; Sechzig Jahre Wehrmacht 1848 — 1908. Wien 1908; SI-
MON, ].: Na polich smrti. Prost&jov 1926; SKED, A.: Upadek a pidd Habsburské fi$e. Praha 1995;
SKRIVAN, A. - DRSKA, V. - STELLNER, F.: Kapitoly z d&jin mezin4rodnich vztahti 1648 — 1914.
Praha 1994; SPIRKO, D.: Lamanie Zivotov pri Lamadi. In: Historicka revue, 1996, &. 8, s. 16 — 17;
SUSTA, J.: D&jiny Evropy v letech 1812 — 1870, d. 1. Praha 1924; TAYLOR, A. J. P.: Posledni stole-
t{ habsburské monarchie. Rakousko a Rakousko-Uhersko v letech 1809 — 1918; TUHY, B. — SKA-
MAR, J.: Armady Rakouska, Saska a Pruska ve valce 1866. Hradec Kralové 1990; URBAN, O.:
Vzpominky na Hradec Krélové. Praha 1986; Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska, zv. I1. (od 1526 do
roku 1918). Praha 1986; Volf, J.: Vzpominky na vlku roku 1866. Praha 1927.
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racii nemeckych kniezatstiev, a preto sa usiloval vyvolat vo vhodnom ¢ase s podu-
najskou monarchiou vojensky konflikt. Tomuto cielu podriadil v§etku svoju dip-
lomatickd ¢innost. Vtiahnutim Rakiska do vojny proti Dansku roku 1864 a vytvo-
renim povojnovych podmienok sa mu podarilo vytvorit situciu, ktort uz z poza-
dia riadil on.?

Vojna s Danskom v roku 1864 sa skon¢ila primerim, na zéklade ktorého Sle-
zvicko, HolSteinsko a Lauenburg zostali v docasnej sprave vitazov. Pruska poli-
tika v nasledujicich mesiacoch robila vSetko pre to, aby pred eurdpskou verej-
nostou demonstrovala ,,neochotu®“ Rakaska normalizovat tento stav. Kompromis
priniesli rokovania v Gasteine v auguste 1865. Rakusko ziskalo spravu nad Hol-
$teinskom, Prusku pripadlo Slezvicko a od rakiiskeho cisara odkapilo prava na
Lauenburg. Raktsania povolili Prusom vybudovat v Kiele ndmorny bod a kanal
medzi Severnym a Baltickym morom. Hol$teinsko v$ak lezalo daleko od rakiskych
hranic, medzi pruskymi df%avami a Slezvickom, ktoré pripadlo Prusku. Takto
Bismarck vmanévroval Raktsko do situécie, ktord kedykolvek mohla poslazit na
vypovedanie vojny.* Od leta 1865 si uz ani v Rakdsku nerobili ildzie o tom, ze prus-
ko-rakaske saperenie sa da vyrieSit inak nez vojensky. Pripravna fazu na vojnu
vyplhali zloZité utajené diplomatické rokovania, z ktorych opit Gspesnejsie vySiel
Bismarck. Podarilo sa mu zaistit podporu Talianska za prislub pripojenia Lom-
bardska po vitaznej vojne a zabezpecit neutralitu Franctzska. Rusko, ktoré zipa-
silo s vnutornymi tazkostami a pre postoj Franti$ka Jozefa I. pocas krymskej vojny
preZzivalo averzie vo¢i Rakusku, zachovalo taktiez neutralitu. Anglicko sa sustredo-
valo na svoju vnatorna politiku, navySe jeho zahrani¢nt politiku urcovala snaha
postavit hradzu franctzskym ambiciam, a tak silné Prusko bolo v odiach pred-
stavitelov britskej zahrani¢nej politiky vitané. Rakasko sa mohlo vyhnat vojne
na dvoch frontoch prepustenim Bendtska za finanéna Ghradu Taliansku. Takyto
krok vSak predstavitelia monarchie povazovali za ponizujici a neakceptovatelny,
aj ked v raktsko-francazskej zmluve monarchia formalne prejavila ochotu prepus-
tit Benatky Francazsku, pokial Taliansko zachova neutralitu. A tak sa pruskej poli-
tike podarilo zavliect Rakisko do vojny na dvoch frontoch.

V Eurépe, napriek netispechom v Taliansku z roku 1859, pretrvavali ilizie
o vojenske;j sile habsburskej riSe a o¢akévalo sa vitazstvo tohto mnohonérodnost-

3 O ,zeleznom kancelarovi“ Ottovi von Bismarckovi existuje rozsiahla literattira predovsetkym ne-
meckej proveniencie. Zo $irokého vyberu by som uviedol iba niekolko titulov, ktoré vysli v posled-
nych rokoch: GALL, L.: Bismarck. Der weisse Revolutionir. Berlin 2001; GALL, L. - JURGENS,
H.: Bismarck. Lebensbilder. Bergisch Gladbach 1998; PLANZE, O.: Bismarck, zv. I — II. Miinchen
1997 — 1998; Otto von Bismarck, Werke in Auswahl, 8 zvizkov. Darmstadt 2001; SCHWARZMUL-
LER, Otto von Bismarck. Miinchen 1998.

4 K vojne Pruska a Rakuska proti Dansku v roku 1864 bliZsie pozri: DANGL, V. - SEGES, V.: Vojen-
ské dejiny Slovenska (1711 — 1914), zv. IIL., s. 141 — 145; TieZ DANGL, V.: Bitky a bojisk4 v nasich
dejinéch (Od vzniku stélej arméady po prvia svetovi vojnu). Bratislava 2007, s. 199 — 203.
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ného $tatu. Vychadzalo sa z nespravnych hodnoteni porovnavanim rozdielu vo
velkosti stperiacich $tatov, pocetnosti ich obyvatelstva, ale zaroven aj z nezna-
losti vnatornych hospodarskych a vojenskych premien Pruska. Tento predpoklad
podporovala aj skutoénost, ze Sasko, Bavorsko a Hannoversko sa priklonili na
stranu Rakuska. Vtedy sa eSte nevedelo, Ze Rakasko pride o podporu Bavorska,
pretoze mnichovska vlada s ratifikiciou zmluvy o spolo¢nom postupe otalala pre
nevyjasnené kompetencie v otdzke podriadenosti bavorského vojska rakiskemu
veleniu. Mnohi vojenski experti zase stavili na Gspe$nost rakaskeho jazdectva,
ktoré bolo povazované za jedno z najuspesnejSich v Eurépe, a na dobra Groven
a pofetnu prevahu rakaskeho delostrelectva. Coskoro sa ukazalo, Ze tieto pred-
poklady boli nespravne.

Pruskej diplomacii sa podarilo zavliect Raktisko do vojny s Talianskom, a tym
zmensit jeho udernu silu. To viedlo k tomu, Ze tri z desiatich armadnych zborov
podunajského sastatia bolo potrebné presunit na juzné bojisko a nemohli byt
vyuzité proti Prusom. Kym pruskd armadu budovali a pripravovali na budicu
konflagraciu aj za cenu tazkych vnutornych konfliktov a snazili sa vytvorit vSetky
hospodarske, politické, finan¢né a vojenské predpoklady na dosiahnutie vitaz-
stva, zatial v Rakdsku z1a finanén situdciu rie$ili ispornymi opatreniami na tkor
armady. Prusko sa roky pripravovalo na tento stret, Vieden zacala bezprostredné
vojenské pripravy az v marci a aprili 1866, a tak prisla o cely jeden odvodovy roc-
nik, ktory pre zdlhavost dopliiovacieho systému nebolo mozZné v¢as povolat do
zbrane. Prusko uz roku 1862 vynakladalo na rozvoj armédy zo svojho rozpoctu
27,5 % a bolo v tomto smere na tretom mieste v Eur6pe, zatial ¢o Rakasko s 19,9 %
bolo medzi $estnastimi eur6pskymi §tatmi na poslednom mieste.’ Prusko zbrojilo
planovito uz od roku 1860 na modernych zasadach a v tomto smere ziskavalo pred
Rakuskom predstih. Niektori autori neskér o prusko-rakiaskej vojne s uréitou nad-
sadzkou napfisali, zZe sa tu stretlo moderné vojsko 19. storocia s vojskom zostave-
nym ¢iastocéne eSte podla stredovekych zvyklosti. Faktom zostava, ze Co sa tyka
vojenstva, Raktsko za Pruskom zaostavalo skoro v kazdej oblasti.

Prusko malo zavedend vSeobecnt brannd povinnost a vdaka nej dokazalo
pri 18 milibnoch obyvatelov postavit 600-tisicov arméadu, takmer takd velka ako
35-milibnové Rakusko. Zatial ¢o vojnové stavy sa v Prusku neustéle zvySovali,
v Rakusku sa z Gspornych dévodov znizovali. V ¢ase vypuknutia vojny Prusi mali
dostatoéné zalohy, Rakuasko, kde eSte vSeobecnd brannd povinnost neexistovala,
vstupovalo do vojny bez rezerv a pocas celého jej trvania pocitovalo nedostatok
zéloh. Pruské vojsko bolo narodnostne jednoliate a v rakGiskej armade prave mno-
honirodnostné zlozenie predstavovalo jedno z najzranitelnejsich miest. Vycvik
pruskej armady bol naro¢nejsi a dokonalejsi. Prusko dokdzalo pocas dvoch tyz-

5 DANGL, V. - SEGES, V.: c. d., s. 143.
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dniov mobilizovat a v priebehu dalsieho dva a pol tyzdiia dislokovat svoje jed-
notky, pricom malo k dispozicii pit Zelezni¢nych tras. V Rakisku si mobilizacia
a dislokacia vyziadali $tyri tyzdne a mohli sa v plnej miere vyuzit iba dve zelez-
ni¢né trasy. Prusko disponovalo mimoriadne schopnym velitelskym zborom; jeho
generalny $tdb na ¢ele s Helmuthom Karlom Bernhardtom von Moltkem mal
v Eurépe najvyssiu droven. V Rakasku zasahy cisara a jeho kamarily do vedenia
vojny, dostatoCne nevyjasnené a krizujice sa pravomoci vojenskych kancelarii
a generalneho §tabu stazovali rozhodovanie najvy$sieho velenia. Na rozhoduja-
cich miestach tradi¢ne boli v poli malo skiiseni generali z aristokratickych kruhov.
Napriek jeho protestom odvolali z juzného bojiska Ludovita Benedeka, pochadza-
juceho z Uhorska, a poverili ho vedenim bojov v Cechich. Do Talianska poslali
¢lena cisarskej rodiny arcivojvodu Albrechta.®

Benedek sa narodil v Soproni a pochadzal z madarsko-rakuskej rodiny. Medzi
vojakmi bol oblibeny, povazovany za schopného velitela, ktory na talianskych
bojiskach v rokoch 1848 — 1849, ale najmi roku 1859 dosiahol viacero vitazstiev.
Bol nositelom rytierskeho Radu Mérie Terézie a za svoje zasluhy povySeny do hod-
nosti polného zbrojmajstra. Isty ¢as pdsobil vo funkcii generdlneho guvernéra
v Uhorsku. Bol privrzencom defenzivneho spdsobu boja a nikdy nevelil takej vel-
kej armade, ak( mu zverili v podobe siedmich armadnych zborov ststredujacich
sa v Cechich. Zd4 sa, Ze sdm ani nebol dostato¢ne presvedéeny o vitazstve cisar-
sko-kralovskych zbrani, no podvolil sa vOli cisara. Nebol velkym strategickym
myslitelom, ale typickym polnym velitelom, zvyknutym na boje v teréne.”

Hlavny rozdiel medzi oboma armidami priamo v poli spocival predovsetkym
v pechotnej vyzbroji a v taktike boja. Prusi boli vyzbrojeni na tG dobu moder-
nymi puskami — ihlovkami zn. Dreyse, nabijanymi zozadu, ktoré umoznovali aj
v leziacej polohe 5 vystrelov za minatu. Bolo to priblizne trikrat viac nez puska
typu Lorenz nabijana spredu, ktorou bola vyzbrojena habsburska armada, aj ked
tato puska bola presnejSia a mala viacsi dostrel. Iréniou osudu, RakGSania poznali
vyhody dreyseovky, ale jej vyuzitie zavrhli, dévodiac, ze vedie k plytvaniu so stre-
livom a nabéda tym aj k nedisciplinovanosti muzstva. Proti rychlej strelbe tychto
pusiek, ktorych poésobivost poznali uz z vojny proti Dansku, vyvinuli Gtoént
taktiku spocivajacu v rychlom priblizeni sa k nepriatelovi na mald vzdialenost
a v utoku na bodéky. Tato taktika v3ak, ako to ukazali boje v Cechach, stéla Rakd-
$anov mimoriadne velké straty na ludoch.?

6 TamzZe, s.143 — 145.

7 Podrobnej$ie REGELE, O.: Feldzeugmeister Benedek. Der Weg nach Koniggritz. Wien 1960; Tiez
ALTER, V.: Feldzeugmeister Benedek und der Feldzug der k. k. Nordarmee 1866. Berlin 1912.
Stru¢né zhodnotenie ako velitela pozri tiez FRANKENBERGER, O. - FIEDLER, . a kol.: Kdo byl
kdo. Slavni vojevtidci. Praha 1997, s. 40 — 41.

8 Okolo pouzitia pusiek typu Dreyse a Lorenz sa aj v odbornej literatire nakopilo viacero nejas-
nosti a legiend. Napad zostrojit pusku so zadnym nabijanim nebol novy, jeho skorSiemu praktic-
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Rakusky plan vojny vychidzal z defenzivneho poriatia a zakladal sa na pred-
poklade pruského atoku zo Sliezska smerom na Vieden. Autori tohto planu podi-
tali s rychlym vitazstvom v Taliansku a néslednym sastredenim vSetkych sil proti
Prusom. Hlavny stan rakiskej armady mal byt v Olomouci. Koncentracia Severne;j
armady do tejto oblasti vSak postupovala pomaly a bola ukoncend, az ked Prusi
ziskali v jini 1866 strategickt vyhodu obsadenim Saska, Hannoverska a Hesen-
ska a vyuzitim ich zeleznic na nastup proti Rakdsku. Saska armada v pocte 32-tisic
muzov ustupila do Ciech, kde sa podriadila rakiiskemu hlavnému veleniu. Piit dni
po atoku Prusov vypovedalo Rakisku vojnu aj Taliansko. Talianske bojisko vSak
bolo vedlajsie a raktske vojenské Gspechy v tejto oblasti nemali rozhodujuci vplyv
na dalsi vyvoj udalosti.’

ok sk

Pruské ozbrojené sily, rozdelené do troch armad, postupovali v troch od seba
oddelenych pradoch do Ciech. 2. pruskd armada o sile 121-tisic muZov pod vele-
nim korunného princa Fridricha Wilhelma, ktora vysla zo Sliezska, 23. jina 1866
prekrocila vychodné priesmyky a mala sa zjednotit s 1. armadou princa Fridri-
cha Karla, ktord v pocte 97-tisic muzov postupovala cez priesmyky medzi Zittau
a Frydlantom. 3. labska armada generala Herwartha Bittenfelda — 48-tisic muzov
— prekrodila hranice pri Rumburku a pokracovala na juh. Touto taktikou postupu
chcelo hlavné pruské velenie roztriestit sustredent raktésku obranu a ulahdit pre-
chod vlastnych vojsk cez suvislé pohrani¢né vyvySeniny. V Berline sa nachadzal
zalozny zbor o sile 24-tisic muzov. Celkovo pruské sily vratane tylovych a inych
pomocnych oddielov predstavovali necelych 292-tisic muzov. VSetky tri pruské
armady sa mali zjednotit v okoli Ji¢ina. Proti nim bolo ststredenych sedem

kému zostrojeniu branila iba skuto¢nost, zZe vyrobcovia nedokazali skon$truovat dostato¢ne sil-
nt hlaven, ktord by dlhy ¢as vydrzala expléziu ndboja. Dreyse svoju tzv. ihlovku (nazvant takto
podla toho, Ze mala Gdernik v tvare ihly) zostrojil roku 1835 a dalej ju zdokonaloval. Prusi tdto
pusku do svojej armady zaviedli roku 1841. V starSej literatdre sa ¢asto pisalo o tom, zZe pusky
typu Dreyse sa mohli nabijat aj v polohe lezmo, ale pusky typu Lorenz nie, Ze ,,ihlovky“ mali pét-
krat rychlejsiu kadenciu strelby nez pusky Lorenz, Ze predovka vylucovala strelbu v leziacej po-
lohe a dreyseovka nie a pod. Pokusy, ktoré prebehli s vyuzitim tychto druhov pusiek vSak ukaza-
li, ze obe tieto pusky sa dali nabijat i v leZiacej polohe, ale v danom ¢ase to nezodpovedalo taktic-
kym zasaddm. Pusky typu Dreyse boli dva a pol krat az trikrat rychlejsie nez pusky pouzivané Ra-
kasanmi a nie patkrat, za mindtu dokazali vystrelit cca 5 vystrelov a nie 10 az 12, ako sa to ¢asto
v literatare tvrdilo. Dreyseho puska sice prispela k vitazstvu Prusov, ale nebola iba jedinym do-
vodom porazky Rakusanov. Je nesporné, Ze to bola puska velmi perspektivnej konstrukcie, kto-
r4 vyznamne ovplyvnila vyvoj palnych zbrani. (Podrobnejsie pozri DOLINEK, V.: Pusky systém(i
Dreyse a Lorenz ve vélce 1866 — legendy a skuteénost. In: Militaria. Vojensko historicka revue, 1,
1991, €. 2, 5.10 — 11; Publikované tieZ v zborniku Hradec Krélové 1866 — 1991. Koniggritz, c. d.,
zv. IV., s. 241 — 244).

9 Priebeh bojov na talianskom bojisku a G¢ast jednotiek z Gzemia Slovenska pozri DANGL, V.: Bit-
ky a bojiska, c. d., s. 225 - 230.
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raktskych armadnych zborov spolu so saskym kralovskym zborom o sile 262-tisic
muzov, z toho 32-tisic jazdcov.'

Helmuth Moltke dost riskoval, lebo poskytoval Benedekovi urc¢itd moznost,
aby rychlym ststredenim sil rozdrvil jednotlivé armady skor, nez by sa stihli spo-
jit. Rakasania v okoli Olomouca sa vSak sustredovali pomaly a Moltke spravne
odhadol, Ze ich velenie nepodnikne vi¢si atok, kym si nebude isté svojou pocet-
nou prevahou na jednom mieste. Prusi postupovali rychlo aj preto, Ze cisarske
oddiely dostato¢ne neobsadili ani priesmyky. Uz 26. jana ziskali Turnov a nasle-
dujuci den prebehli prvé vicsie boje v priestore Mnichovo Hradisté — Turnov.
O nickolko dni zjednotend 1. pruskd a 3. labskd armada prinatili predsunuté sily
Rakasanov a Sasov ustupit k Jicinu. Onedlho prekrocila pohrani¢né prechody pri
Nachode aj 2. pruska armada, ktord bola pocetne najsilnejsia. Proti nej rakaske
velenie nasadilo dva zbory. Tie sa dostali do prudkych bojov najmé pri Vysokove
nedaleko Nachoda, pri Trutnove a po Ustupe najmi pri Ceskej Skalici. Vojaci
v rakuskych uniformach bojovali velmi stato¢ne, pri Trutnove X. zbor polného
podmarsala Ludwiga Gablenza na Cas prinatil pruské oddiely na dstupu. Avsak
nedostato¢ny doraz velenia a drviva prevaha dokonalejsich pruskych pechotnych
zbrani spdsobili Gstup Rakasanov na celom fronte. Nepomohla ani viditelna pre-
vaha raktskeho delostrelectva a jazdectva.

V poslednych janovych dnoch dosiahli Prusi Gspech aj na zapade. Rakaske
vojska mali do tych ¢ias takmer 33-tisic obeti — mftvych, ranenych a nezvestnych
- z toho tisic déstojnikov, a to sa eSte neodohrala rozhodujaca bitka. Pomer prus-
ko-raktskych strat bol pri niektorych stretoch az 1:4, ba az 1:5 v prospech Pru-
sov. Medzi vysokymi $tabnymi déstojnikmi raktskej armady dochadzalo k preja-
vom paniky, mnohi z nich radili ustipit k Viedni. Sdm Benedek si uvedomoval kri-
tick situéciu. Prisiel o moznost zadtocit na jedno z pruskych zoskupeni, pretoze
druhé by sa mu dostalo do tyla. Za tychto okolnosti nariadil ustup k Hradcu Kré-
lové a zaroven poslal telegram cisirovi, v ktorom naliehavo odportéal uzavriet
mier. Vo Viedni vSak situdciu hodnotili inak. Cisar, predovSetkym z prestiznych
dovodov vo svojej diplomaticky Stylizovanej odpovedi, prakticky tato eventua-
litu odmietol. Ziadal usporiadany tstup, pri¢om otdzka v zavere telegramu, &i uz
vlastne bola vybojovana nejaké bitka, mala nadych psychického nétlaku. Benedek
najskor zvazoval ustipit k Olomoucu, ale na poradach so svojim §tdbom nazna-
¢oval aj moznost Gto¢ného postupu. Nakoniec, zrejme pod vplyvom cisarovho
telegramu a skuto¢nosti, ze medzitym doslo k bojovému dotyku pruskych vojsk
s rakdaskymi pri Bystfici a Gstupovy manéver by bol takto riskantny, sa rozhodol
vybojovat rozhodujtcu bitku pri Hradci Kralové.

10 Priebeh tazenia v Cech4ch a priebeh bitky pri Hradci Kralové bol spracovany na zaklade odbor-
nej literatury uvedenej v poznamke 2.
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Habsburské vojska zaujali postavenie na vySinach medzi Sadovou a pevnos-
tou Hradec Kralové tak, ze riecka Bystfice a okolity mocaristy terén tvorili prednt
obranni liniu. Vyvy$eniny v tomto priestore tvorili vhodné prirodzené postave-
nie pre rakaske delostrelectvo. Delostrelecké batérie rozmiestnil Benedek teraso-
vito tak, aby sa mohli navzdjom podporovat. Nemal vSak uz dostatok ¢asu na to,
aby dokondil aj opeviiovacie prace pre pechotu, a tak boli vykopané zikopy iba
pri Chlume, ktory tvoril kla¢ov obrannt poziciu. Tam sustredil 134 diel a 44-tisic
pesiakov a jazdcov. Na vyvySeninach na sever od hlavnej cesty, ktord pretinala
bojisko, zaujal postavenie III. zbor, nalavo od neho X. zbor a v priestore na juh
od Strezetice boli rozlozeni spojenecki Sasi. Zalohu pre lavé kridlo tvorili jed-
notky VIII. zboru. Na pravom kridle zaujali obranu II. a IV. armédny zbor. Bo¢né
zaistenie malo zabezpecovat jazdectvo. Za touto obrannou liniou Benedek ststre-
dil I. a VI. armadny zbor, jednu pesiu diviziu, tri divizie jazdectva a delostreleck(
zalohu. Habsbursk4 armada tu mala k dispozicii okolo 191-tisic muZov pechoty,
24-tisic jazdcov a 770 diel. Tato polkruhova obrann4 linia sa tiahla v dlzke 10 km.
Pruské vojskd nadobudli pocetnt prevahu az v druhej faze bitky po prichode 2.
pruskej armady, ked sa ich pocet zvysil na 197-tisic muzov a 770 diel.

Prusi zacali Gtok v rannych hodinéach 3. jila 1866 dvoma armadami. 1. pruska
armada atodila na stred rakaskej obrany a Labska arméada na lavé kridlo obran-
nej zostavy. 2. pruska armada bola zatial mimo dotyku s nepriatelom, aj ked svoj
postup k Hradcu Kralové zacala uz hodinu po polnoci. Podla pévodnych planov
k ststredeniu vSetkych troch pruskych armad malo déjst az na bojisku. Zatial pri
Hradci Kralové az do poludnia prebiehali delostrelecké siboje a najmé 160 diel
rozmiestnenych medzi Chlumom a TFesovicami uspe$ne branilo nastupu pruskej
pechoty. K zvlast tvrdym a krvavym bojom doslo v lesoch pred Sadovou v tzv. Svib-
skom lese. Odtial pechota IV. a II. rakiiskeho zboru na kratky ¢as vytlacila Prusov.
Rakuske pravé kridlo tak zostalo obnazené, ¢o sa neskor vypomstilo.

V centre obrany rakuske delostrelectvo zastavilo prusky postup a prusky
kral Wilhelm I. dokonca zacal uvaZovat o Ustupe. Moltke si vSak bol isty, ze 2.
pruskd armada dorazi na bojisko vCas a ttokom na slabsie pravé kridlo Rakua-
Sanov rozhodne bitku. Ked sa znepokojeny prusky panovnik opytal Moltkeho,
aké opatrenia urobil pre pripad nateného Gstupu, ten tdajne odpovedal: ,Tu
neddjde k Ziadnemu dstupu. Tu bojujeme o holii existenciu Pruska.“'* Nemylil sa. Uz
napoludnie nadviazala 1. gardova divizia, postupujica na ¢ele 2. pruskej armady,
bojovy dotyk s predsunutymi rakiskymi jednotkami pri Hofinevsi a do bojov sa
postupne zapojili aj dalsie divizie tejto armady a zatocili na pravy bok Rakusa-
nov. Utok pomohol i daldim pruskym silam. Na pravom kridle Labsk4 armada
prelomila obranu raktskeho Tavého kridla a postupovala k centru. Rozhodujaci

11 Citované podla REGAN, G.: Rozhodujici bitvy, c. d., s. 200.
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uder vSak zasadila 2. pruskd arméda, ktorej sa podarilo obsadit strategicky dole-
Zité postavenie pri Chlume a Rozbéficiach. Ziskanim tychto postaveni Prusi vra-
zili klin do centra rakaskej obrany. Benedek nasadil eSte zalohy, ale postupne stra-
cal nad priebehom bitky osobnt kontrolu a ¢asto rozhodovali jednotlivi generli,
ktori nemali prehlad o celkovej situdcii. Polny mar$al Ramming podnikol proti-
utok a vytlacil Prusov z Rozbéfic a Chlumu, ale bez podpory bol opit vytlaceny.
Jeden z rakidskych dostojnikov opisal boje, ktoré sa tu odohrali, takto: ,,Vzduch bol
doslova plny striel, guliek a Srapnelov; okolo nasich hldv padali vetvy stromov, kamene
a Crepiny, ktoré mmohych zramili, éasto na nds dopadali aj pruské grandty. Grandty zasa-
hovali budovy, miry sa ritili a pochovdvali zdravych i vanenych; vo vzduchu sa vzndsali
kidoly prachu, v ktorom sa mieSali vozdrvené tehly a omietka s dymom strelného prachu.
Bolo to ako koniec sveta. Ni¢ vsak nemohlo otriast statocnostou nasich vojakov; padali po
desiatkach... neustipili ani o piad.“*?> Napriek tejto obetavosti popoludni o pol Stvr-
tej hodine sa uz Prusi stali panmi situécie a Rakd$ania sa pod sastredenou pal-
bou pruskych diel dali na celkovy Gstup. Nepomohli ani samovrazedné bodakové
protiutoky. Prislusnici rakiskej armady, aj ked bitka bola stratené, bojovali s fana-
tickou odvahou. Pruské kavaléria narazila na obetavé ataky raktskeho jazdectva,
ktoré patrilo k najlep$§im v Eur6pe. Pri StfeZeticiach sa rozvinula jedna z posled-
nych velkych jazdeckych bitiek v dejindch. Rakuske jazdectvo usttpilo az pod vra-
Zednou palbou pruského delostrelectva. Niektoré delostrelecké batérie palili na
Prusov, az kym nepadol posledny muz obsluhy. Obetavost jazdectva a delostrelec-
tva zabranili Uplnej panike a eSte vac¢$im stratdm na zivotoch a umoznili pechote
dostat sa z hroziaceho obklicenia. Po piatej hodine odpoludnia sa obloha nad
Hradcom Kralové vyjasnila. Bitka sa skoncila, ale vojna pokracovala.

Bitka pri Hradci Kralové bola po bitke pri Lipsku v roku 1813 najviésim bojo-
vym stretnutim 19. storoc¢ia. Na oboch stranach sa stretlo na bojovom poli 430-tisic
vojakov. Straty, najmé na rakuskej strane, boli obrovské. Podla oficidlnych Statis-
tik predstavovali 42 812 muZov, z toho 13 232 mftvych a ranenych a 7 410 nezvest-
nych. Do zajatia sa padlo 22 170 prislu$nikov Severnej armady. Spolu v tejto bitke,
vratane zajatych Raka$anov bolo zranenych 16 865 muZov. Okrem toho stratila
Severna armada viac nez 6 000 koni a 187 diel. Na bojisku zostalo mnozstvo tech-
nického materialu, povozov, proviantnych a zdravotnickych zasob. Spojenecki
Sasi prisli o 1 501 muZzov, z ktorych 135 padlo. Podla oficidlnych pruskych Statis-
tik pruské straty boli omnoho mensie. Vykazovali cifru 9 172 muzov, z toho 1 935
padlych, 6 959 ranenych a 278 nezvestnych.!* Kym celkové straty na pruskej strane
¢inili 4,2 % pocetného stavu vojsk, na rakaskej strane az 20,6 %. Samotni Prusi sa
o rozsahu svojho vitazstva presvedcili az o niekolko dni. Unavené vojska si museli

12 Tamze, s. 201.
13 URBAN, O.: Vzpominky na Hradec Kralové, c. d., s. 251 — 252. Porovnaj tieZ MUHLSTEIN, L. —
DOUBRAVA, A.: c. d., s. 49.
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odpocinat a rozporuplné spravy ich nutili k opatrnosti, a tak cisarsko-kralovské
oddiely bezprostredne po ukonceni bojov neprenasledovali. To Benedekovi umoz-
nilo organizovat Gstup.

Nabojovych akcidch Severnej arméady na Gzemi Ciech savuniformach habsbur-
skej armédy zucastnilo aj vela Slovakov. Niektori z nich zasiahli do bojov na najo-
hrozenej$ich miestach, mnohi z nich padli, viaceri do konca zivota niesli nasledky
zraneni. Tri peSie pluky, a to 12. pesi pluk, 26. pesi pluk a 67. pesi pluk, v kto-
rych sa nachéadzali aj Slovaci, boli zac¢lenené do IV. armadneho zboru a zGcastnili
sa takmer na vSetkych bojoch, do ktorych zbor zasiahol, vratane bitky pri Hradci
Kralové. 12. pesi pluk tu bol nasadeny na jednom z najtaz$ich Gsekov, na pravom
kridle rakuskej obrany, kde ttocila 7. pruska divizia. Rakaske pluky mali obrov-
ské straty, lebo velitelia presadzovali prudké bodékové Gtoky aj proti ststredenej
palbe Prusov. Na nelttostnych bojoch v klG¢ovom postaveni na ¢iare Hofinéves —
Chlum - Maslovéd — Rozbéfice sa zucastnil aj 67. pesi pluk. Tento pluk bojoval aj
pri Svini§tanoch. 34. pesi pluk s dopliiovacim obvodnym velitelstvom v KoSiciach
a 72. pluk z Bratislavy sa zcastnili na bojoch v Cechich vo zviizku 1. Clam-Gal-
lasovho zboru. Kym kosicky pluk sa pred bitkou pri Hradci Kralové zucastnil na
no¢nom boji pri Podoli a na bitke pri Ji¢ine, zatial 72. pe$i pluk bojoval pri Mni-
chovom Hradisti a taktiez pri Ji¢ine. Po Gstupe v ramci I. zboru, ktory tvoril pri
Hradci Kralové zalohu na lavom kridle obrany, zasiahli tieto jednotky do boja po
pade Rozbeéric, kde sa pruskd armdada vklinila do rakiskej obrany a rozrazila jej
stred. I. armadny zbor pomahal pri Gstupe tohto kridla a v popoludnajsich hodi-
néch podnikol Gtok na postavenie Prusov pri Chlume. Zbor mal také velké straty,
Ze tato Cast bitky dejepisci nazvali masakrom. Medzi padlymi boli aj mnohi Slo-
vaci.

71. trenciansky peSi pluk s velkym percentom zastipenia Slovikov bol so
4. praporom zacleneny do brigady Rothkirch, podobne ako aj 25. pesi pluk s dopl-
fiovacim velitelstvom v Lucenci. Oba vykonévali straZnu sluzbu pozdlZ trati. Zo
71. pesicho pluku mnohi padli pri Gstupe habsburskych vojsk v zrazke pri obci
Dub. 25. pesi pluk presiel skii8kou ohiiom pri Tovacove.*

Tento ,,dokaz vernosti panovnickemu domu® specateny krvou predstavitelia
slovenského politického a kultarneho Zivota, ako aj slovenska tla¢ v Uhorsku opét
prezentovali s vierou, Ze tato obet prinesie vSetkym ndrodom monarchie ,,astavna
i narodnu slobodu®. Museli sa v§ak sklamat.

Ciasto¢ny obraz o hrozach tejto bitky prina$a okrem iného vyfatok z ¢lanku
dopisovatela ¢asopisu Ndrodni listy, ktory bojisko pri Hradci Kralové navstivil
o niekolko dni: ,,Dunes leZi na tejto krajine pusté ticho ako na velkom opustenom cinto-
rine. Umrlét zdpach sa $ivi daleko celym krajom. Uroda je tiplne znidend, miestami polia

14 DANGL, V. - SEGES, V.: c. d., s. 152 - 153; TieZ DANGL, V.: Bitky a bojisk4, c. d., s. 229 - 230.
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také spustosené, Ze zem sa podobd mlatu a wnie je mozné spoznat, akou sejbou bola predtym
pokrytd. Dediny si poborené a prazdne, budovy spdlené, ovocné stromy od delostreleckych
guli vozstrielané, na zemi zvysky vojenského Satstva, tu a tam rozhddzané a rozbité tanis-
try, rogmodené tdkovy a vSade kusy rozprsknutjch grandtov. Udolie a ndvrsie je posiate
podetnymi hrbolmi z novo vykopanej zeme, ktord kryje v Sachtdch tisice vojakov. Jednodu-
ché &ierne kriZe zarazené na Sachtdch s jedingm pomnikom mnohych zmarenych Zivotov.
Ziadny ndpis neprezrddza mend tu padljch vojakov. “!5
ok sk

Po porazke rakaskych vojsk v bitke pri Hradci Kralové Benedekova armada
ustupovala k Olomoucu, odkial sa na ziklade rozkazu z Viedne mala urychlene
presuntt k hlavnému mestu monarchie. Podla rakiskych opera¢nych planov sa
pri Dunaji, kde sa robili hortickovité obranné prace, mali zjednotit ustupujice
sily zdpadného frontu a Cast vitaznych zborov z talianskeho bojiska. Hlavné vele-
nie prevzal arcivojvoda Albrecht. Ustupovi cestu po oboch stranich rieky Moravy
vSak Prusi pretali, a tak 15. jala bol vypracovany novy plan na upraveny presun
jednotlivych zborov Severnej armady. Mali prekroc¢it Karpaty v priestore medzi
Vlarskym priesmykom a Myjavou a odtial pokrac¢ovat k Dunaju. V troch pradoch,
oblikom cez Malé Karpaty, popri povodi Vahu a cez Trnavu ustupovali potom
porazené sily Zapadného frontu k miestu sustredenia.

Na tzemi Slovenska uz sporadické spravy o porazkach rakaskych a saskych
vojsk prichadzajiuce spoza Moravy budili pozornost. Oficidlna vlddna propa-
ganda, ktor( preberala celé rakaska a uhorska tla¢, pred vojnou nepripastala mys-
lienku porazky. Expertizy eur6pskych odbornikov vyznievali v prospech Raktska.
V Anglicku dokonca uzatvarali stavky 7:1 na rakaske vitazstvo. Preto kolony ustu-
pujucich cisarsko-kralovskych vojsk a spravy o porazkach vyvolavali medzi miest-
nym obyvatelstvom zdpadného Slovenska obavy a nervozitu. Obyvatelstvo tu ani
v minulosti nemalo dobré skiisenosti s vojakmi, strach z Prusov, ktori prichadzali
ako nepriatelia, bol teda viac nez pochopitelny.

Sprievodné javy vojny situdciu vyostrovali. ZI¢é socidlne postavenie sloven-
ského rolnictva, najmé tam, kadial prechadzali vojska bojujtcich stran, sa zhor-
Silo. Muzski prislu$nici rodin boli vystaveni ré6znym formam odvodov do armady
v ¢ase letnych polnych préc. Po niekolkych netdrodnych rokoch silné méajové mrazy
roku 1866 zhorsili vyhliadky na dobrt Grodu. Zasobovanie potravinami v oboch
armadach zlyhavalo, a tak sa vojaci zasobovali sami na tkor domaceho obyvatel-
stva. Désledky prichodu pruskych vojsk do tychto oblasti dopadali velmi tazko
najméi na dedinské obyvatelstvo.

Staznosti na rekviracie, nésilné odoberanie potravin ¢i vykradanie domov pat-
ria medzi najCastejSie ponosy v dobovych dokladoch. Va¢sina zachovanych sprav

15 Citované podla URBAN, O.: c. d., s. 253.
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sa v8ak zhoduje v tom, Ze k vyslovnému drancovaniu dochadzalo skér iba tam, kde
sa obyvatelstvo pred prichodom pruskych vojakov poschovavalo. Takéto zaznamy
sa zachovali napriklad zo Sekul ¢ z Plaveckého Stvrtka, kde sa vi¢$ina obyvatel-
stva rozhodla preckat prichod Prusov v okolitych lesoch.* Spravidla sa vSak dalo
s velitelmi pruskych oddielov dohodntt a na viacerych miestach sa potom dobro-
volne organizoval zber potravin, aby nedoslo k nésilnej rekviracii. K tomu doché-
dzalo najmi tam, kde sa na uréitom teritériu nazhromazdili velké masy vojsk a ich
zasobovacie oddiely sa predhanali v ziskavani potravin a krmiva pre zvierata. Oby-
vatelstvo niektorych obci hladalo protizbran v tom, Ze prestalo zvazat z poli obil-
niny a iné polnohospodarske plodiny v domnienke, Ze takto sa zachrani aspon
Cast Grody. Tato taktika sa vSak nevyplatila. Prusi si bud vynutili dovoz, alebo sa
sami zasobovali priamo na poli aj so v§etkymi nasledkami pre budtcu Grodu. ,,No
dosli oni do dediny porddné, ale hned nechali vyzndmit, Ze nebudii rekvirovat ludom, aby
vSecko znésli na hrdsku, tam kde obecny diom byl... Povidd maso, vajcd, sddlo... chléb a co.
No tak teda ludé beze vSeho vidzeli, Ze neni pomoci, lebo ked zaéni chodziti, tak budi
brdt vSecko...,“ — spomina na zazitky svojich rodicov obyvatel z obce Doj¢.!? Iny
dodava: ,Také nezostalo nic na pokoji, vsecko brali. Nemci, ked im dal, dobre a ked im
nedal, brali... a tim sa muselo vyndsat vsecko na ulicu. Kto co mjel, vSecko musel dat...“'

Polia boli devastované, k comu prispievali aj tazké trény, povozy a jazdectvo,
prepravujuce sa ¢asto polnymi cestami. Zastupca hlavného zupana Bratislavskej
stolice vo svojom hlaseni opisuje situaciu obyvatelstva tychto oblasti tak, Ze kam
vstupili pruské vojskd, tam ,,...volov, krdv, bravov a zemiakov na poliach wiet, vsetky
st strdvené®.* Najviac postihnuté kraje sa dostavali do krajnej nadze. ,,Daktoré
obce vyjedol nepriatel docela, éoho ndsledkom samé obyvatelstvo s hladovym nedostatkom
zdpasit muselo, “ piSe dopisovatel ¢asopisu Obzor zo Skalice z konca augusta 1866.%°
Hochstetno (Vysoka pri Morave) dokonca zZiadalo pomoc proti hladu, ktory v obci
zavladol, prostrednictvom bratislavskych novin. ,,Myjava, Vrbové, Nové Mesto
a druhé osady s velmo vyjedené,” konStatuje s velkou davkou nevodle zase obcan
z podjavorinského kraja a dodéava, ze Stard Turd dodala uz rakiskemu vojsku
1 600 osemfuntovych peciov chleba a teraz musi kfmit Prusov.?! Aj na Povazi sa
pocas niekolkych dni urcité obce dostali na pokraj nudze.

Dedinské obyvatelstvo muselo nielen vykonavat rézne prepravné sluzby vlast-
nymi taznymi zvieratami a povozmi, ale ich aj prepozidiavat pruskému vojsku.

16 Archiv Ustavu etnoldgie SAV (AUE SAV) Bratislava, Kronika obce Sekule a Plavecky Stvrtok.
Podrobnejsie k pobytu pruskych vojsk na zdpadnom Slovensku DANGL, V.: Prusi na Zahori. In:
Historické revue, 1992, ¢. 1,s.9 - 11.

17 AUE SAV, Kronika obce Doj¢.

18 TamzZe.

19 Citované podla DANGL, V. - SEGES, V.: c. d., s. 155.

20 Obzor, 28. 8. 1866.

21 DANGL, V. - SEGES, V.: c. d., s. 155.
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Muzi robili pohonicov a prepravcov ¢asto i pit-Sest dni nepretrzite, pri¢om praca
na poliach stéla a pri polnych pracach chybali zaprahy i tazné zvieratd. Ked si
k tomu prirdtame, Ze mlads$i muzi pod vplyvom poplasnych sprav o nasilnom
odvode do pruskej armédy opustali svoje dediny a skryvali sa po okoli, Ze v niekto-
rych sedliackych domoch bolo ubytovanych aj tridsat pruskych vojakov, dosta-
vame naznak neradostného obrazu zivota na slovenskych dedinich zapadného
Slovenska pocas pobytu pruskych vojsk. Kolorit tohto obrazu eSte potemnel, ked
sa zacali objavovat spravy o novej mobilizacii do rakaskej armady.

No to najhorsie eSte len ¢ihalo vSade v okoli. V pruskom vojsku vypukla cho-
lera a epidémia sa rychlo $irila. Po niekolkych dnoch pobytu pruskych vojsk na
zapadnom Slovensku sa pripady ochorenia zacali objavovat aj medzi domacim
obyvatelstvom. Epidémia sa rozméhala a v niektorych oblastiach si vyziadala
zZivoty az tretiny obce. Vyvolavala paniku, ochromovala vzajomnd komunikéciu
medzi jednotlivymi lokalitami, dopravu i bezny zivot. V Skalici, kde cholera zacala
zurit koncom jula a zadiatkom augusta, umieralo 14 az 24 ludi za den. Tu si Prusi
zriadili aj polnt nemocnicu, kde sustredovali chorych na choleru. V obci Doj¢
vozy, ktoré chodili po dedine a zbierali mftvych, odvazali denne aj 19 obeti tejto
pliagy. Nebolo tomu inak ani v susednom Stefanove a v blizkych obciach. Spo-
mienkou na epidémiu bol aj cintorin zalozeny Prusmi v Malackich. Hoci v sloven-
skych ¢asopisoch vychadzali rozne rady, ako predist epidémiam a vSelijaké recepty
na lieCenie cholery, velky ispech nemali.?

Na dokreslenie plastickej$icho obrazu o pobyte pruskych vojsk na nasom
Uzemi treba uviest, Ze k naplneniu povodnych poplasnych sprav o idajnych kru-
tych vyc¢inoch Prusov nedos$lo. K domicemu obyvatelstvu sa spravali v ramci
danej vojnovej situdcie vecelku korektne a obyvatelstvo prevaznej vacsiny lokalit
na zdpadnom Slovensku nemalo s nimi vaznejSie konflikty. Miestami sa vytvo-
rili dokonca aj vztahy akejsi vynatenej doc¢asnej podpory pri vzajomnej odkaza-
nosti. Zo strany pruskych vojakov a déstojnikov, az na vy$sie spominané rekvira-
cie a drancovanie opustenych domov, odkial si odnés$ali najmé potraviny a zvie-
ratd, nedoslo k vyraznej$im prejavom nésilnosti vo¢i domécemu obyvatelstvu ani
k tvrd$im retorznym vojenskym opatreniam. Pri istupe vojsk cez toto Gzemie vSak
dochédzalo k bojom a k viac ¢i menej ndhodnym potyc¢kam na jednej strane medzi
saskym a rakiskym a na druhej strane medzi pruskym jazdectvom, ako i k pre-
padavaniu mensich pruskych oddielov Raki$anmi, ku ktorym sa na niektorych
miestach pridavali aj skupinky miestneho obyvatelstva. Takéto stretnutia sa podla
svedectiev miestnych kronik odohrali v Labe, pri Senici, ale i v inych lokalitich
Zahoria. Zaznamenali sa vSak aj priatelské kontakty pruskych vojakov s domacim
obyvatelstvom a v priebehu rokov vzniklo i mnozstvo viac ¢i menej hodnovernych

22 DANGL, V.: Bitky a bojisk4, c. d., s. 218 — 219.
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humornych pribehov a epizdd z kratkeho ntateného spoluzitia slovenského oby-
vatelstva s Prusmi. Existuja aj adaje, Ze v okoli Bratislavy niektori jedinci Prusov
dokonca vitali a robili im sprievodcov. Vyplyvalo to zrejme z prezivajucich proti-
habsburskych nalad predovSetkym medzi madarskym a madarofilsky naladenym
obyvatelstvom, zo sympatii jednotlivcov k reprezentantom madarskej emigracie,
ktora prostrednictvom tzv. Klapkovej 1égie nacas vtrhla aj na Slovensko, hoci bez
citelnejsieho Gspechu.

Samotni slovenski narodni predstavitelia sa pocdas prusko-rakiaskej vojny
jednoznacne postavili na stranu Viedne, aj ked jej velkonemeckd politiku kriti-
zovali. S obavou sledovali obsadzovanie Ciech pruskym vojskom a Zivo sa zauji-
mali o ¢eské politické dianie. Svoju Glohu v tychto postojoch zohravali aj obavy
z pripadného spojenectva domdacej madarskej opozicie a madarskych emigrant-
skych kruhov s reprezentantmi pruskej politiky, smerujticeho k ovlddnutiu Uhor-
ska a z jeho désledkov pre slovensky narod. V kruhoch okolo Jozefa Miloslava
Hurbana a Michala Bakulinyho vzi$la dokonca myslienka na zriadenie dobrovol-
nickeho zboru, ktory by bol nasadeny proti vpadu Klapkovej 1égie na Slovensko,
resp. proti Prusom. Myslienka sa nezrealizovala.?

Medzitym pokracoval Gstup rakaskych vojsk po Zeleznici i vlastnou, vyssie
naznacenou trasou. Pritom doslo s pruskou arméadou, ktord smerovala k Brati-
slave a k Viedni, na tzemi Moravy k viacerym stretnym bojom. Posledna bitka
prusko-rakiskej vojny sa odohrala nedaleko Bratislavy pri Lamadi. Zvlastnostou
tejto bitky bolo, Ze sa odohrala v predveéer mierovych rokovani v Mikulove, ked
22. jula 1866 na pravé poludnie vstipil do platnosti pokoj zbrani — primerie.

ok sk

Uz 18. jula sa pruské jednotky, postupujace po oboch brehoch rieky Moravy,
priblizili k Viedni. Predvoj lavého kridla smeroval k Bratislave. 19. jula Prusi obsa-
dili Moravsky Jan a Malacky a o dva dni aj Stupavu. I§lo o jednotky 1. pruskej
armady, na Cele ktorej postupoval zbor Eduarda von Franseczkyho, ktory sa vyzna-
menal pri Hradci Kralové rozhodnymi utokmi na pravé kridlo raktskej obrany.
Prusi si uvedomovali strategicky vyznam Bratislavy pri postupe na Vieden a pri-
sunuli sem dals$ie sily, takze do tohto priestoru pochodovali nielen jednotky 7.
pruskej divizie, ktora bojovala aj v smutne zndmom Svibskom lese pri Hradci Kré-
lové, ale i Casti 8. pruskej divizie. Aj raktske hlavné velenie si vS§ak bolo vedomé
tohto nebezpedenstva. Takto dévody strategickej povahy, moznost vyvijat vacsi
tlak na protivnika pri rokovacom stole v Mikulove a v neposlednom rade aj osobné
ambicie velitela pruského zboru, ktory ddajne vyhlasil, Ze veCerat uz mieni v Bra-

23 Podrobnejsie k tejto problematike pozri DANGL, V.: Prusko-rakidska vojna a slovenské politic-
ké myslenie. In: Hradec Kralové 1866 — 1991. Koniggritz 1866 — 1991. Praha 1992, s. 210 — 224.
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tislave, viedli k tomu, Ze sa tu odohrala bitka, ktord uz na danom vojnovom stave
ni¢ nemenila.

Na obranu pristupovej cesty k Bratislave na svahoch Malych Karpat sa uz 18.
jula rozvinula brigadda plukovnika Mondela, v nasledujicich dtioch urychlene
posilnend 9. rakiskym plukom horskych strelcov. Pravé kridlo obrany sa opieralo
o horsky masiv Hruby Ple§ — Ples a tiahlo sa na zapad az k Zelezni¢nému néasypu.
Lavé kridlo sa opieralo o vychodné a severovychodné svahy Devinskej Kobyly.
Delostrelectvo bolo sustredené najmé pri Lamaci a Dibravke, odkial ovladalo pri-
stupovu cestu zo Stupavy.

Obranou Bratislavy bol povereny velitel II. rakiskeho zboru podmarsal Karl
Thun-Hohenstein. Ten dal zni¢it mosty pri Marchegu a Schlosshofe, dopravu
na Dunaji najskor obmedzil a nakoniec dal zastavit. Mnoho obyvatelov Brati-
slavy z mesta uticklo, lebo sa $irili spravy, Ze prusky general Bosse Ziada zapla-
tit vysokd vojenski kontribiciu, ind¢ jeho vojskd mesto vyplienia. Mnohi z tych,
ktori zostali, sledovali potom bitku pri Lamaci dalekohladmi z okolitych kopcov,
zéhrad a vinic.

Utok zacali pruské oddiely o 7. hodine rdno. Smeroval ¢elne priamo na Lamac,
aby viazal rakuaske sily, kym pruska brigdda pod velenim generala Bosseho tiahla
smerom k vrcholu Kamzika, aby sa dostala do tyla rakaskych vojsk pri Lamadi.
Zakratko po zacati bojov prisla sprava o uzavreti primeria, ktoré malo vstapit
do platnosti na poludnie. General Bosse sa pokusil dovtedy dosiahnut vyraznejsi
uspech, a ked dostal tato spravu, zosilnil Gtok. Po prudkej delostreleckej palbe,
ktoré spOsobila poziare v Lamaci i v Dibravke, podnikli Prusi dalsi frontalny Gtok
na Lama¢. Tento ttok rakdska obrana odrazila. Cast pruskej brigady uréeni na
obchvat sa v8ak medzitym, vdaka istému podlesnému, ktory im ukazoval cestu,
dostala na Kamzik, zboku napadla tam sastredené cisirske vojsko a prinitila ho
na ustup. Pri tomto manévri padlo vela rakiskych vojakov. Biele uniformy Raku-
$anov poskytovali v horskej zeleni pruskej pechote skvely ciel. Tlak Prusov silnel
aj v strede Gto¢ného pasma. O 12.00 hodine v8ak biele zastavy ohlasili, Ze prime-
rie nadobudlo platnost a Prusi svoj potup zastavili. Nasledovalo ur¢enie demar-
kacnej Ciary, ktora prebiehala cez Zahorska Bystricu. O dalSie sa uz mali postarat
diplomati.

Zachované dokumenty svedéia o tom, Ze tento krok privitali vojaci na oboch
stranéch s ilavou. Medzi pruskymi vojakmi protirakiska vojna nebola popularna,
aj ked vojaci, navyknuti na prusky dril a vojenskt disciplinu plnili svoju ,,bojovi
povinnost® s vervou. Po ukonceni bojov a vyhlaseni primeria sa vojaci, ktori pred-
tym stéli na protilahlych strandch a navzijom sa nemilosrdne usmrcovali, stretli,
zdravili a zacali preberat svoje vojnové zazitky. ,Vojaci si vzdjomne vymienali tabak,
pili bratsky z jednej flase, hovorili a Zartovali o vojne, a pretoZe bolo poludnie, varili mod-

55



VOJTECH DANGL

rokabdtnici a bielokabdtnici v pestrej zmesi svoje porcie, lebo hlad mali vsetci, “ — hovori
dobovy zaznam.* Smutnej$iu tlohu mali prislusnici sanitnych oddielov oboch
stran, ktori zbierali ranenych a padlych.

Bitka pri Lamaci nepatrila medzi velké zrazky prusko-rakaskej vojny, bola
vSak najva¢$im ozbrojenym stretnutim tejto vojny na naSom tzemi. Naslo tu smrt
okolo 600 raktskych vojakov a okolo stovky prislusnikov pruskej armady. Prusi tu
opit, ako aj v inych vicsich bitkich tejto vojny, pouzili Moltkem presadzovand
taktiku troch Gto¢nych kolon a obchvatu. Ich dokonalejsie pechotné pusky spdso-
bili Rakisanom, najmé pri obrane Kamzika, neimerne vysoké straty.

V tom case, ked sa uz rozbehol koloto¢ diplomatickych jednani, sa zacali aj
mierové rokovania, ktoré prebiehali v Mikulove. Bismarckovi sa podarilo pre-
svedcit bojovo naladeného pruského panovnika, zZe myslienka aplného poko-
renia Rakaska by pre budicu velmocenska politiku Pruska nebola prospesné,
a tak mierové rokovania v Mikulove boli potvrdené 23. augusta Prazskym mie-
rom. Rakutsko, ktoré uz po bitke pri Solferine roku 1859 prislo o Lombardsko,
postupilo talianskemu kralovstvu aj Benatsko a muselo zaplatit 20 miliénov tolia-
rov ako vojnovi ndhradu Prusku, ktoré ziskalo Slezvicko-HolSteinsko. Rakusko
muselo sthlasit so zrusenim Nemeckého spolku a s vytvorenim Severonemeckého
spolku pod pruskym vedenim. Monarchia vdaka prezieravej politike Bismarcka
nepri$la o dal$ie Gizemia, ale velmocenské ambicie predstavitelov monarchie utf-
zili taky vyrazny tder, Ze sa z neho spamitavali dlhé desatrocia. Porazka v prus-
ko-raktskej vojne mala silny dosah aj na vnuatropoliticky vyvoj monarchie. Vie-
dla k zdsadnym Statopravnym zmendm vnatri habsburského sastatia v podobe
rakasko-uhorského vyrovnania roku 1867. Pre narodny Zivot Slovakov zacala nova
etapa boja za narodné préava.

(2007)

24 Citované podla URBAN, O.: c. d., s. 271.
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3. KAPITOLA

SYSTEM DOPLNOVANIA RAKUSKO-UHORSKE]
ARMADY SO ZRETELOM NA SLOVENSKO

Zakladné vSeobecné ustanovenia verejnopravneho charakteru o ozbrojenych
silach dualistického sas$tatia boli uvedené uz v zdkonnom ¢lanku (zék. ¢l.) XII
o rakusko-uhorskom vyrovnani z roku 1867. Ku konkrétnemu rieSeniu Sirokej
$kaly problémov okolo brannych sil sa vSak pristupilo az po sankcionovani tohto
zdkona a prvi podobu nadobudli v troch brannych zédkonoch z decembra 1868.

Toto medziobdobie bolo naplnené rokovaniami, v ktorych narazali na seba
diametralne odli$né néazory rakaskych panujacich vrstiev a madarskej krajnej
lavice a lavého stredu, najmi na zdkladnd otdzku budtceho charakteru armady.
Kym rakaska generalita trvala na zachovani jednotnej spolo¢nej armady riadenej
z Viedne, v ktorej sa bude velit nemecky a odmietala akékolvek vnasanie ,,uhor-
skej Statnosti“ a réznych madarskych aspiracii do brannych sil, Budapest sa usi-
lovala o vybudovanie samostatnej uhorskej armady, v ktorej by sa v maximalnej
miere uplatnila ,madarska nirodné individualita®“. Rakaska vldda a v prvom rade
vysoké vojenské kruhy videli v zmene doterajSej Struktiry brannych sil, okrem
iného, aj nebezpecenstvo ich oslabenia. Brannym silam totiz prisudzovali roz-
hodujacu Glohu pri dosiahnuti zahrani¢nopolitickych cielov monarchie. Tento
zdsadny rozpor v ndzoroch na budici charakter arméady bol po dlhych rokova-
niach preklenuty formou kompromisu, ktorym sa popri spolo¢nej arméde vybu-
dovali v oboch ¢astiach monarchie tzv. vlastibrany (v odbornej literattre sa pouzi-
val aj pojem ,krajinskd obrana“ alebo ,zemebrana“). V Uhorsku bola vlastibrana
oznacovani nizvom honvéd, bola podriadend ministerstvu uhorskej vlastibrany
a velilo sa v nej madarsky. V Predlitavsku sa oznacovala ako Landwehr. Za tieto
ustupky madarsky parlament sankcionoval novi armadnu organizaciu.!

1 Otazkou vyvoja, vystavby, organizicie a dislokdcie ozbrojenych sil monarchie v uvedenom obdo-
bi sa zaoberaja niektoré prace prehladnejSieho charakteru. Z nich pozri najmi ALLMAYER-BECK
(LESSING); Die K. u. k. Armee 1848 — 1914. Miinchen — Giitersloh — Wien 1974. BARCY, Z. — SO-
MOGYI, Gy.: Kiralyért és hazéért. A m. kir. honvédség szervezete, egyenruhéi és fegyverzete 1868 —
1918. Budapest b. . v. BERKO, I.: A magyar kiralyi honvédség torténete. Budapest 1928. BERKO, L.
A magyarsag a régi hadseregben. Budapest 1926. CONRAD, E.: Aus meiner Dienstzeit 1906 — 1918.
d. T-1V,, Wien 1921 - 1925. GLUCKMANN, K.: Das Heerwesen der Oesterreichisch-ungarischen
Monarchie. Wien 1908. Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914 — 1918, d. 1., Wien 1930, s. 26 — 81.
DANGL, V.: Vyvoj, organizicia, vnitorna Struktdra a dislokicia pozemnych sil rakisko-uhorskej ar-
mady na Gzemi Slovenska v rokoch 1868 — 1914 In: Sesity ptispévki k sociélné politické a historické
problematice vojenstvi a armady, VI, 1977, ¢. 4 - 5, s. 67 — 134. DANGL, V.: Organizicia raktsko-u-
horskej armady so zvlaStnym zretelom na Slovensko (1868 — 1914), Historie a vojenstvi, 32, 1983,
¢. 4, s. 78 — 98. Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918. Zv. V. Die bewaffnete Macht. Wien 1987.
Magyarorsz4g hadtértenete, zv. I1. Budapest 1985, s. 19 — 39. Vojenské d&jiny Ceskoslovenska, d. II.
Praha 1986, s. 397 — 417, 438 — 451. REGELE, O.: Feldmarchall Conrad. Auftrag und Erfiillung 1906

59



VOJTECH DANGL

Spracovaniu novych brannych zakonov predchidzala konferencia tajného
charakteru v diioch 18. az 29. aprila za Gcasti panovnika, na ktorej doslo ku kone¢-
nému rozhodnutiu o zakladnych otazkach organizicie brannych sil na celé dalsie
obdobie dualizmu. Zapisnica, ktora sa z tejto porady zachovala, odraza politické
nézorové rozdiely tvorcov dualizmu, ktoré sa vo viac ¢i menej skrytej podobe obja-
vovali az do rozpadu monarchie.?

Dna 5. decembra 1868 boli sankcionované tri branné zakony, ktoré polozili
zaklad rakasko-uhorskych ozbrojenych sil obdobia dualizmu. Zak. ¢l. XL o bran-
nych sildch stanovoval osobne nezastupitelnd, vSeobecnti branni povinnost,
v hrubych &értach uréoval Struktdru a Glohu brannych sil, dlzku aktivnej zéloz-
nej vojenskej sluzby, spdsob dopliiovania armady, dlzku cvi¢eni, prava panovnika
v oblasti armady a iné zakladné prvky budovania a organizacie spolo¢nej armady.
Z4k. ¢l. XLI o honvédstve $pecifikoval postavenie tejto ozbrojenej zlozky v rdmci
vSetkych brannych sil a konkretizoval jej Glohy, organizaciu, sposob dopliiovania
atd. Na zaklade tohto zdkona sa malo zac¢at s budovanim honvédstva ako ,,dopl-
nujicej casti ozbrojenych sil“, ktora bola ,,povoland v obdobi vojny na podporu armddy
a vndtorni obranu (belvédelem), v obdobi mieru vynimoéne na udrzanie vnitorného
poriadku a bezpecnosti.“® Treti z brannych zakonov, zak. ¢l. XLII o domobrane, sa
vztahoval na dobrovolnikov, ktori neboli z réznych pri¢in odvedeni k spolo¢nej
armade ani k honvédstvu. Tato domobrana sa mohla zvolavat prostrednictvom
ministra uhorskej vlastibrany na zaklade rozkazu panovnika v pripade ohrozenia
krajiny vonkaj$im nepriatelom. Jej tlohou bolo podporovat ozbrojené sily najmi
vykonévanim r6znych pomocnych prac, diverznych akcii, znepokojovat a posko-
dzovat nepriatela mensimi ozbrojenymi akciami a pod. Pri prilezitosti sankciono-
vania brannych zakonov panovnik vydal armadny rozkaz, v ktorom vyhlésil vSe-
obecnt branntd povinnost a zriadenie uhorského kralovského honvédstva.*

Prijatie brannych zakonov, a tym aj novej Struktiry ozbrojenych sil monar-
chie, ktora vychadzala z nového dualistického usporiadania podunajskej monar-
chie, vo svojej podstate znamenalo upevnenie nového vladneho systému a moci
rakiskej a madarskej $lachty a burzoézie. Na druhej strane vSak samotny fakt, Ze
pri vyrovnani v oblasti armady dos$lo k vynitenému kompromisu, s ktorym ani
jedna zo ztGéastnenych stran nebola Gplne spokojni, bol pri¢inou mnohych kon-

- 1918. Wien-Miinchen 1955. PAPP, T.: A magyar honvédség megalakuldsa a kiegyezés utin (1868 —
1890). In: Hadtorténelmi Kozlemények, XIV., 1967, €. 2, s. 29 — 33; ¢. 4, 688 — 711. STONE, N.: Army
and society in the Habsburg Monarchy 1900 — 1914. In: Past and Present, 1966, ¢. 33, s. 95 — 111.
STROMFELD, A.: Hadseregszervezés. Budapest 1913. WREDE, A. - SEMEK, A.: Geschichte k. und
k. Wehrmacht, d. T - V1. Wien 1898 — 1908. SAPOSNIKOV, B.: Mozg armii, d. T - ITI. Moskva 1929.

2 Podrobnejsie pozri: PAPP, T.: Az Osztrak-Magyar monarchia els6 véder6torvénytervezetét targyal6 kon-
ferencia jegyz6konyve. In: Hadtorténelmi Kozlemények, XV.,1968, ¢. 4, s. 703 — 724.

3 1868. évi XLI torvényczikk a honvédségrol. In: A magyar honvédelmi torvény. Szentesitett 1868. decem-
ber 5.-én. Pest 1868, 1 &.

4 PAPP, T.: A magyar honvédség megalakulésa..., c. d., s. 317.
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fliktov, ktoré medzi Budape$tou a Viedfiou vznikali a pretrvavali a boli jednou zo
zakladnych pri¢in vnatornej krizy dualizmu.

V roku 1889 bol branny zdkon spred dvadsiatich rokov nahradeny novym
zak. ¢l. VI o brannych silich. V zasade vychadzal zo zdkona z roku 1868. Iba ¢ias-
to¢ne zohladnoval nové poziadavky na modernizaciu armady, najmé v oblasti zvy-
Sovania stavu novacikov. ZvySovanie stanovil jednotne na 10 rokov dopredu. V
oblasti odvodov dalej blizsie $pecifikoval zasady pre jednoroénych dobrovolni-
kov, vynimky z aktivnej sluzby a vojenskych cviceni a iné ¢iastkové otazky vystavby
a Struktary ozbrojenych sil. Zak. ¢l. V z roku 1890, zodpovedajic novému zakonu
o brannych silach, prisposoboval vystavbu honvédstva dovtedaj$iemu vyvoju.’
Oba tieto zakony boli dopliiované réznymi novelami, brannymi Gpravami a naria-
deniami, ktoré blizsie rozvijali a konkretizovali zdkladné otazky brannych sil. I$lo
najmi o Gpravu rozdelenia monarchie na vojenské oblasti a s tym stvisiace zaleZi-
tosti dopliiovania armady, o $pecifikovanie brannej povinnosti, o prace stvisiace
s odvodmi, o otazky zvyhodnovania pri aktivnej vojenskej sluzbe, o otazky jed-
noro¢nych dobrovolnikov, ndhradnej zalohy, vojenskych $kol a inStittceii, o cely
sahrn otazok suvisiacich s prezen¢nou vojenskou sluzbou, s vojenskou eviden-
ciou a pod.®

Detailnejsie Gpravy v uhorskej domobrane boli vykonané zak. ¢l. XX z roku
1886. Podla neho boli odvddzani k domobrane ti obéania Uhorska, ktori neboli
odvedeni ani k spolo¢nej arméde ani k honvédstvu. Ich sluzobné povinnost trvala
od 19. do 42. roku veku. Z hladiska ich vyuzitia sa domobranci ¢lenili do dvoch
skupin. Do prvej skupiny patrili 19- az 37-ro¢ni ob¢ania, do druhej skupiny muzi,
ktori od 1. januéra prislusného roka prekro¢ili 38. rok svojho veku. Prva skupina
mala v pripade vojny a nedostatku vojenskych zaloh nahradit straty spolo¢nej
armady a honvédstva. Druhd skupina, pozostavajlca z piatich najstar$ich roc¢ni-
kov a z tych obcanov, ktori z nejakych dévodov neboli zacleneni do sluzby v poli,
ale na tato sluzbu boli spdsobili, sa mala vyuzit na r6zne pomocné sluzby a prace
pre armadu. Domobrana mala pdsobit v rdmci hranic krajiny, vynimoc¢ne aj mimo
nich, avSak aspon s dodatoénym sahlasom parlamentu. Dopliiovacie okresy
domobrany boli v Uhorsku totozné s doplilovacimi okresmi honvédstva a jej zéle-
Zitosti riadil minister uhorskej vlastibrany. Déstojnikov domobrany menoval na
nivrh ministra panovnik. Aj tento zikon bol doplneny mnoZstvom c¢iastkovych
nariadeni a predpisov.’

5 Podrobnejsie pozri: Magyar kozigazgatasi torvények Grill féle kiadasa. Hadiigy I. Hadsereg, Haditenge-
részet, Honvédség. Budapest 1911, s. 1 — 63.

6 Sthrn Gprav a nariadeni stvisiacich s tymito brannymi zakonmi pozri TamzZe, s. 73 — 1062.

7 Samotny zak. ¢l. a jeho ¢iastkové doplnky pozri: Magyar torvények Grill féle kiadasa. Hadiigy, d. II. Bu-
dapest 1911, s. 1 — 284.
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Vnutropoliticky zapas, ktory sa od prelomu storocia rozhorel s novou inten-
zitou, a s tym savisiaca vnuatropolitické kriza bréanili vykonaniu brannej reformy
v tej podobe, ako si ju predstavovali vyssie rakiske vojenské kruhy. Z hladiska
rozvoja brannych sil sa zvlast dolezitym ukazoval problém zvySovania poctov
v armade. Az do predvojnového obdobia vSak stav armady v hrubych ¢rtach zostal
nezmeneny a aj kontingent novacdikov sa od Uhorska ziskaval tym spdsobom, Ze
sa zdkonnymi nariadeniami z roka na rok predlZovala platnost prislu§ného para-
grafu o kontingente novacikov pévodného zékona z roku 1889.

Podstatnti zmenu vo vystavbe a organizacii ozbrojenych sil monarchie pri-
niesli az branné zakony XXX a XXXI z roku 1912. V uhorskom parlamente boli pri-
jaté po nasilnom z4sahu Stefana Tiszu a predchadzali im protestné akcie social-
nych demokratov, ¢asti madarskej meStiackej opozicie a antimilitaristickych sil.
Tieto zdkony v podstatnej miere zvySovali stav novacikov a muzstva,® v pozem-
nych silach scasti zavadzali dvojro¢nt prezenénu sluzbu, modernizovali armédu
najmé budovanim technickych a spojovacich jednotiek, zvySovali palebnt silu
pozemnych vojsk, zavadzali v honvédstve delostrelectvo atd. Ich cielom bolo
v maximilnej miere a pomerne v kratkom Case pripravit ozbrojené sily monar-
chie na hroziaci medzinirodny vojensky konflikt. Rakdasko-Uhorsko vsttpilo na
bojiska prvej svetovej vojny v priebehu realizovania dlhodobého programu dalsej
modernizacie a vystavby arméady, ktorych zaklad mali polozit prave tieto branné
zékony z roku 1912.°

& sk ok

Brannia moc Rakusko-uhorskej monarchie sa od roku 1868 Clenila na cisar-
sku a kralovskd arméadu (Kaiserliche und konigliche Heer), cisarske a kralovské
vojnové lodstvo (Kaiserliche und konigliche Kriegsmarine), cisarsko-kralovska
vlastibranu (Kaiserliche-konigliche Landwehr), uhorskd kralovskd vlastibranu
(Magyar kiralyi honvéd), cisarsko-kralovski domobranu (Kaiserliche-konigliche
Landsturm) a uhorski domobranu (Népfelkelés). Zaklad ozbrojenych sil monar-
chie tvorila tzv. spolo¢nd armada, ktora sa skladala z cisarskej a kralovskej armady
a vojnového lodstva. Rakiska a uhorska vlastibrana sa na verejnosti vydavali za
tzv. narodné vojska, ¢o najmi v uhorskych podmienkach zdaleka nezodpove-
dalo skutoénosti, pretoze v honvédstve, podobne ako aj v spolo¢nej arméade bolo
zastupenie Slovakov a inych narodov monarchie skuto¢ne vysoké.!® Teéria jednot-
ného ,,uhorského politického ndroda“ sa presadzovala aj tymto spdsobom.

8 Na dobu 12 rokov sa zvySoval pocet brancov tak, zZe sa stav armady mal zvySit o 54 %. (CONRAD,
F:c.d., zv. 1L, s. 376).

9 Podrobnejsie k vyznamu tohto zékona pre rozvoj brannych sil monarchie pozri: DANGL, V.: Prejavy an-
timilitarizmu na Slovensku v stvislosti s bojom o branné zikony a slovenska politika v r. 1911 - 1912.
In: Sttdie k éeskoslovenskym vojenskym dejindm. Bratislava 1977, s. 23 — 58.

10 K otézke zastipenia Slovikov a inych ndrodov a narodnosti v armade pozri DANGL, V.: Narodnostné prob-

lematika v raktisko-uhorskej armade a Slovéci. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 24, 1976, & 6, s. 851 — 884.
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Spomenuté zlozky brannych sil monarchie boli od roku 1868 dopltiované na
zéklade vSeobecnej brannej povinnosti. Tato sa vztahovala na vSetkych obcanov
Uhorska muzského pohlavia, uznanych za schopnych vojenskej sluzby, a to od
dovf$enia 19. roku veku do 42. roku. Sluzobna povinnost sa zadinala 1. januara
v tom roku, v ktorom branec dovfsil 21 rokov. Oproti star$ej praxi vyuZivanej
v Uhorsku branné zikony uz vylucovali moznost nihrady pri odvode inou oso-
bou a predpisovali povinni osobnti Gicast brancov v brannych silach. VSeobecné
podmienky pre spolo¢nt armédu vyzadovali raktGsku alebo uhorska $tatnu pri-
slusnost alebo bosniansko-hercegovinské domovské pravo, potrebna telesnd
a duSevnt schopnost a dovf$enie aspon 17-teho roku Zivota evidovaného branca.

Pripravné prace na odvody sa zacinali uz v predchidzajicom roku spracova-
nim prehladu vojnopovinnych na ziklade matrik, vyhotovovanim zoznamu odve-
dencov obecnymi a mestskymi zastupitelskymi dradmi, organizovanim odvodo-
vych komisii a dal$ich ¢innosti potrebnych na zdarny priebeh odvodov. Branci
narodeni v rovnakom kalendarnom roku tvorili jednu vekovt triedu. Na odvody
boli pozyvané kazdoro¢ne do roku 1889 $tyri vekové triedy (resp. ro¢niky) — 20
— 23-ro¢ni a od roku 1889 tri vekové triedy, t. j. 21 — 23-ro¢ni branci. Odvodové
komisie, pred ktorymi sa odvody konali, boli vytvarané jednak z civilnych, jed-
nak z vojenskych osdb, pricom zastipenie v nich mali ako prislu$nici spolocnej
armady, tak aj honvédstva.!! Samotnému aktu odvodu predchédzal zlozity proces
losovania, ktorého Géelom bolo stanovit postup, podla ktorého branci v pripade
uznania za schopnych vojenskej sluzby (v rdmci svojho odvodného ro¢nika) boli
zaradeni do kontingentu novacikov alebo do ndhradnej zalohy a prideleni bud
k spolo¢nej arméde alebo k honvédstvu.'?

Odvodova komisia mala zhodnotit dusevné a telesné danosti branca a urdit
jeho sposobilost, pripadne docasna alebo trvali nespdsobilost na vojenskd
sluzbu. Branci po zisteni telesnej vySky'® a po lekarskej prehliadke boli na zaklade
rozhodnutia komisie zadeleni do piatich kategorii vojenskej sposobilosti.'* Ked sa
usudok odvodovej komisie réznil, ako aj v pripadoch, ked sa vyskytlo podozrenie,

11 Predsedom odvodovej komisie bol spravidla prvy Gradnik verejnej spravy, pripadne jeho zastupca
(podzupan, starosta, me$tanosta) alebo za tym uc¢elom zvlast vyslana, ministrom uhorskej vlastibra-
ny odsthlasen4 osoba. Clenmi odvodovej komisie boli: spravny Gradnik odvodového okresu a Zupny
(mestsky) hlavny lekar, pripadne jeho zastupca, dalej jeden $tabny dostojnik za spolo¢nii armadu a je-
den za honvédstvo, aspon jeden vojensky lekar a dalsi dvaja ddstojnici. Komisii pomahal aj uréity po-
Cet pisarov, vojakov a pod.

12 PodrobnejSie pozri. Magyar kozigazgatasi torvények Grill féle, c. d., d. I, s. 109 — 120. Tiez PAPP, T.:
c.d.,s. 326 - 327.

13 Predpokladom odvodu k spolo¢nej armade bola vyska minimalne 155 cm a k honvédstvu minimalne
153 em. V roku 1912 sa zo veobecnych ustanoveni k odvodom tento predpoklad vypustil.

14 A) Na odvod sposobili, B) na odvod menej sposobili, C) t. & nespdsobili (sem boli zaradeni branci pr-
vého a druhého odvodového ro¢nika dostatoéne telesne nevyvinuti, u ktorych v$ak bol predpoklad, Ze
o rok bud moct nastdpit zdkladnu vojenska sluzbu), D) na vojenskd (ozbrojent) sluzbu nespdsobi-
1i (do tejto kategérie sa zaradovali ti branci, ktor{ sice k vojenskej sluzbe neboli sposobili, ale mohli vy-
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Ze nespOsobilost na vojenskd sluzbu sa dosiahla nezakonnym spdsobom a v inych
podobnych pripadoch, vynasala kone¢né rozhodnutie tzv. zmie$and vySetrovacia
komisia.*®
ok sk

Odvody v Raktsko-uhorskej monarchii sa konali so zna¢nou velkolepostou,
¢im vojenské Grady chceli dat tomuto vSeobecne nepopularnemu aktu nater spon-
tannosti. Nechut k vojenskej sluzbe, najmi v chudobnejsich vrstvach, dosaho-
vala také rozmery, ze vladne a vojenské orginy museli robit r6zne opatrenia, aby
aspon Ciasto¢ne paralyzovali konkrétne prejavy odporu proti vojenskej sluzbe.
Najmé# odmietanie dostavit sa k odvodom, ateky za hranice pred vojenskou sluz-
bou a vystahovalectvo im robili zna¢né problémy. Pocet tych, ktori sa nedosta-
vili pred odvodové komisie, bol zvla$t vysoky na tizemi Slovenska a v obdobi pred
prvou svetovou vojnou dosahoval taka vysoka cifru, Ze to vyvolalo poplach aj na
ministerstve vojny. Minister vojny v januari 1911 v ndte ministerskému predsedovi
a ministrovi vnutra predlozil ziadost, aby sa vystahovalectvo z ,Horného Uhor-
ska“ usmernilo a aby sa doslednejsie kontrolovala ¢innost niz$ich dradov, lebo
navratilci, stale sa zdrziavajici v Uhorsku, st evidovani ako vystahovalci alebo ako
osoby, ktorych pobyt je nezndmy a pod. Minister vojny priamo udéva, Ze pomery
pri nastupovani do zdkladnej vojenskej sluzby su v tejto oblasti také nepriaznivé,
Ze pocet nepritomnych, resp. tych, ktori nenastapili k ur¢enému vojenskému
telesu, dosahuje povazliva vysku az 60 %.1

V Zemplinskej Zupe v roku 1911 z 9 264 muzov sa k odvodom dostavilo iba
4 567, teda polovica.t” V Liptovskej zupe v roku 1910 spomedzi 1 857 povolanych
sa 776 k odvodom nedostavilo.'s V Sariskej Zupe sa z 6 459 brancov podla tda-
jov Slovenskych ludovych novin dostavilo k odvodom v roku 1911 iba 1 754. V tom
istom roku v Bratislavskej Zupe sa k odvodom zo 7 434 muzov nedostavilo 2 058
(27,6 %), vacsinou z odvodového okresu Malacky (42 %), Trnava (34,7 %) a Senica
(33,1 %).2 V Turci v roku 1913 zo 725 brancov registrovanych v martinskom odvo-
dovom okrese na odvodoch nebolo pritomnych 331, v Stubnianskom odvodovom
okrese zo 626 sa k odvodom nedostavilo 274 brancov.? Vo velkomichalovskom
odvodovom okrese v Zemplinskej zupe sa v roku 1913 z 1 183 vojnopovinnych

konévat rozne sluzby v rimci domobrany, E) nespdsobili na aktkolvek sluzbu (boli vytiati spod bran-
nej povinnosti).

15 Skladala sa z hlavného Zupana ako predsedu, z jedného generala alebo vysokého déstojnika a jedného $tab-
neho déstojnika a vojenského lekéra vy$$ej hodnosti zo strany spoloénej armady i honvédstva. Clenom ko-
misie bol aj jeden civilny lekar. Proti rozhodnutiu zmie$anej vySetrovacej komisie sa nedalo odvolat.

16 OL Budapest, ME, XL1/745/1911.

17 Narodnie noviny, 24. 6. 1911.

18 Slovensky tyzdennik, 26. 5. 1911.

19 Slovenské ludové noviny, 2. 6. 1911.

20 Slovensky dennik, 20. 6. 1911.

21 Slovensky hlasnik, XLVL, ¢l. 18, 2. 5. 1913.
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brancov dostavilo k odvodom iba 350.2 V inych odvodovych okresoch na Sloven-
sku stav nebol ovela lep$i.

Velky pocet ttekov za hranice pred vojenskou sluzbou viedol vojenské trady
k tomu, ze v brannom zakone z roku 1912 rozsirili privomoc ministra uhorskej
vlastibrany o vynimo¢né pravomoci pre pripad, ked v urcitych oblastiach mal
tento trend hromadny charakter.?? AvSak ani tieto paragrafy, ani dal$ie opatrenia
vojenskej spravy na zamedzenie hromadného odchodu vojnopovinnych za hra-
nice podstatnejSie neovplyvnili dany stav, ktory bol podmieneny samotnym spo-
lo¢enskym zriadenim, politikou vladnucich vrstiev, biedou $irokych més spolo¢-
nosti, ktoré boli nitené hladat obZivu v zahranidi. Tie isté faktory boli pri¢inou
aj dalSej charakteristickej ¢rty odvodov do rakasko-uhorskej armédy, a to rela-
tivne velmi nizkeho poctu tych, ktori boli uznani za schopnych vojenskej sluzby
z0 zdravotnych dévodov.

V Rakuasko-Uhorsku z brancov, ktori sa dostavili k odvodom v obdobi pred
prvou svetovou vojnou, nastupilo zdkladna vojenska sluzbu v priemere iba 29,45 %
a to z Uhorska 30,60 % a z Raktska 28,30 %.2* V roku 1913 v uz spominanom mar-
tinskom odvodovom okrese z 394 brancov, ktori sa dostavili pred odvodova komi-
siu, odviedli iba 102 brancov, v Stubnianskom okrese iba 93 a 258 brancov z r6z-
nych pri¢in (najmi zdravotnych) neodviedli. V odvodovom okrese Humenné zo
184 pritomnych odviedli 45 muzov.?® Raktsko-Uhorsko bolo po Taliansku dru-
hou vic¢Sou eur6pskou mocnostou s najniz$im po¢tom odvedenych.? Pritom bolo
vSeobecne zndme, Ze pri odvodoch sa lekarskej prehliadke nevenovala zvla$tna
pozornost a vojenské orginy sa snazili odviest ¢o mozno najviac ,,schopnych
vojenskej sluzby“. Vynos ministra vojny z 31. 7. 1909 priamo nariaduje obvodnym
vojenskym doplfiovacim velitelstvdm, aby odvodom venovali zvy§ent pozornost
¢o do poctu odvedenych a aby v najhorSom pripade aspon kategériu schopnych
vojenskej pomocnej sluzby ¢o najviac zaplnili.?? V takejto situécii mali lekarske
prehliadky skor pomdct vojenskej masinérii odviest ¢o najviac novacikov, nez sku-
to¢ne objektivne stanovit telesnt sposobilost branca na vojenska sluzbu.? Ked
i napriek tymto javom velké percento brancov nebolo uznanych za schopnych
vojenskej sluzby zo zdravotnych dovodov, svedéilo to o rasticom zbedacovani

22 Robotnicke noviny, 17. 4. 1913.

23 Tak napr. mohol zakézat opustenie hranic pre muzov od 17 do 36 rokov a zrusit pre tato kategériu vy-
dévanie pasov. Mohol nariadit pre tych, ktori zmeskali odvody, pokutu do vysky 1 000 kortin. Mohol
nariadit pre$etrenie a nové odvody pred novou odvodovou komisiou a nové klasifikovanie brancov
v ramci odvodovych okresov.

24 HIL Budapest, HM fiiggelék, 45 cs. 8/1913. Indoklas a véder6rol sz6l6 torvényjavaslathoz.

25 Slovensky tyzdennik, 9. 5. 1911.

26 HIL Budapest, HM fliggelék, 45 cs. 8/1913. Vo Francizsku tento pocet ¢inil 86 %, v Nemecku 40 %,
v Rusku 37 %, a iba v Taliansku 22,6 %.

27 VHA Praha, KK-8, Spisy prez. 1826,/1909.

28 K tomuto pozri ¢lanok v Robotnickych novinach, 17. 8. 1911.
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robotnickych a rolnickych vrstiev, ktoré sa velmi nepriaznivo odrazalo na fyzic-
kej konstittcii a zdatnosti mladych ludi, takZe ani znizené poziadavky rakasko-u-
horského militarizmu na telesny stav odvedenych nemohli byt v plnej miere spl-
nené. Z tychto dévodov sa v roku 1889 povinnost k odvodu presunula z 20. roku
na 21. rok veku branca. Vysledky odvodov totiz ukazali, Ze napr. u honvédstva pri-
blizne polovicu brancov neuznali za spdsobilych na vojenskd sluzbu z dévodu
»telesnej nevyspelosti®.?’ Za tymto pojmom sa skryvali désledky dlhoro¢nej nedo-
statocnej vyzivy, Casto podvyzivy, zanedbanej lekarskej starostlivosti, zakladnych
hygienickych nedostatkov, pracovnej pretazenosti v nevyhovujacich pracovnych
podmienkach, spriemyselfiovania pri sicasnom zanedbavani zékladnych hygie-
nickych a zdravotnych poziadaviek a pod. Samotné ministerstvo uhorskej vlas-
tibrany v dévodovej sprave k navrhu brannych zakonov v roku 1912 priznalo, ze
branna schopnost mestského obyvatelstva pod vplyvom spriemyselnenia kles.*

Branci uznani za spdsobilych na vojenskd sluzbu sa museli podriadit via-
cerym obmedzeniam, z ktorych najdoélezitejsi bol zakaz Zenenia sa a zdkaz prekro-
¢enia $tatnych hranic.

Brannd povinnost v spolo¢nej armade az do poslednej brannej reformy pred
prvou svetovou vojnou trvala tri roky v aktivnej sluzbe, sedem rokov v zalohe
a desat rokov v ndhradnej zélohe. Vo vojenskom nadmornictve $tyri roky v zéklad-
nej prezenénej sluzbe, pét rokov v zdlohe a tri roky v ndhradnej namornej zalohe.
V roku 1912 bola v rakisko-uhorskej arméde vo vSeobecnosti zavedena dvojroéna
zdkladnd sluzba, nevztahovala sa vSak na vSetky zbrane a druhy vojsk. V jazdec-
tve a jazdnom delostrelectve, ako aj v urcitych $pecialnych druhoch vojsk zostala
trojro¢né zakladna sluzba a sedemroc¢né sluzba v zalohe. Branna povinnost tych,
ktori sa zadelovali do ndhradnej zalohy, sa zvySovala na dvanast rokov. Vo vojno-
vom ndmornictve zostala Stvorro¢nd zakladnd vojenska sluzba a ani dlZka zéloZ-
nej brannej povinnosti sa nemenila. U honvédstva, po reorganizacii v roku 1912,
trvala riadna sluZzobna povinnost vo vSeobecnosti dva roky v aktivnej sluzbe
a desat rokov v zélohe, v jazdectve a jazdnom delostrelectve tri roky v aktivnej
sluzbe a sedem rokov v zilohe. Ndhradné ziloha mala trvanie dvandast rokov.

Po skonceni zakladnej vojenskej sluzby odvedeni prechadzali do zélohy spo-
lo¢nej armady a po splneni predpisanych rokov na sluzbu v zilohe boli na dva
roky registrovani v zilohe honvédstva. Potom boli preradeni do domobrany,
v ktorej zostali do 31. decembra toho roku, v ktorom sa dozili veku 42 rokov.
Vojnopovinni, ktori boli odvedeni priamo k honvédstvu, po skonceni dvojroc¢nej
zakladnej sluzby zostali na desat rokov v zalohe honvédstva a az potom boli pre-
radeni do domobrany. SluzZobna povinnost v uhorskej domobrane pre tych, ktori

29 BIRO, P.: A magyar kiralyi honvédelmi minisztérium miikddése az 1877 — 1889 években, d. I. Buda-
pest 1891, s. 157.
30 HIL Budapest, HM fiiggelék, 45 cs., 8/1913.
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splnili svoju brannt povinnost v armade, trvala vo vSeobecnosti devit rokov, pre
tych, ktori tato povinnost nesplnili (ale v pripade vojny mohli plnit uréité Glohy
bez zbrane) trvala dvadsatStyri rokov.

Kontingent novacikov parlament schvaloval na desat rokov dopredu a jeho
vypocet bol zavisly od percentuilneho zastipenia poctu obyvatelstva z Uhorska
a Rakuska na zdklade posledného séitania ludu. Celkovy ro¢ny kontingent nova-
¢ikov z Rakasko-Uhorska pre spolo¢nd arméadu do roku 1889 ¢inil 95 000 muzov,
od roku 1889 to bolo 103 100 muzov a brannym zidkonom z roku 1912 sa postupne
zvySoval na 159 500 muZov.’! Z toho skutoény ro¢ny kontingent novacikov pre
spolo¢nt armédu v jednotlivych obdobiach na zéklade schvalenia parlamentu bol
pre Uhorsko takyto: rok 1880 — 42 711 muzov, rok 1893 — 43 889 muzov, rok 1904
— 44 076 muzov, rok 1912 — 57 997 muzov, rok 1913 — 65 673 muzov a rok 1914
(do mobilizacie) 68 018 muzov.

Pre uhorské kralovské honvédstvo kontingent novacikov od roku 1889 ¢inil 12
500 muzov, od roku 1912 to bolo 25 000 muzov s tym, Ze tento stav by sa odvie-
dol az v roku 1914, a v rokoch 1912 a 1913 v dosledku ¢iasto¢nej organizacnej pre-
stavby by kontingent novacikov pre honvédstvo ¢inil 17 500, resp. 21 500 muzov.*

Do raktsko-uhorskej armady boli dva druhy odvodov, hlavné odvody, ktoré sa
konali kazdy rok od 1. marca do 30. aprila a odvody vedlajsie, ktoré sa vypisovali
podla potreby a ktorych sa zucastiiovali dovtedy z réznych pric¢in neodvedeni, ale
odvodu podliehajtci branci. Odvody sa konali podla odvodovych okresov, do kto-
rych boli branci zadelovani podla domovskej prislusnosti. Riadenie odvodovych
okresov po linii vojenskej podliechalo obvodnym vojenskym dopliiovacim velitel-
stvam, ktorych bolo v roku 1889 v Rakisko-Uhorsku 108, z toho 48 v Uhorsku
(vratane Chorvatska a Slavonska), pricom jeden z nich bol uréeny pre vojnové
nédmornictvo. Z tychto obvodnych vojenskych doplnovacich velitelstiev bolo 7 na
uzemi Slovenska (vratane velitelstva v Komarne), dalsie tri velitelstvA mimo hra-
nic dne$ného Slovenska vSak mali taktiezZ odvodové okresy na naSom tzemi. Po
¢iastonej reorganizécii ozbrojenych sil v roku 1912 sa pocet dopliiovacich veli-
telstiev nezmenil, doslo iba k ¢iastoé¢nym zmendm v odvodovych okresoch.** Roz-
lozenie vojenskych dopliovacich obvodov na tzemi Slovenska so zretelom na
Zupny systém v roku 1913 vyzeralo nasledovne. Vojensky dopltiovaci obvod s veli-
telstvom v Komarne bol dopliiovany z Komarnanskej a ¢iastoéne z Nitrianskej
Zupy. Obvod s velitelstvom v Ostrihome z Tekovskej, Ostrihomskej a Hontianske;j

31 HIL Budapest, HM fiiggelék, 45 cs., 8/1913.

32 Magyar kozigazgatasi térvények Grill féle kiad4sa. Hadiigy I c. d., s. 4 — 5. SOBA Bratislava, Zupa bra-
tislavska, HI. Zupan, 45/1913.

33 Tamze, XXXIV. torvényczikk az 1912. évre kidllitandd ujonczok megajanlasarol. In: Magyar torvényczik-
kek. Budapest 1913, s. 497.

34 Pocet odvodovych okresov sa dovtedy v Uhorsku vratane Chorvatska, Slavonska a Fiume pohyboval
medzi 631 az 654.
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zZupy. Z Trencianskej, Turéianskej a Oravskej Zupy sa odvadzalo k Trenc¢ianskemu
vojenskému dopliiovaciemu obvodu. Bratislavsky vojensky dopliovaci obvod pri-
jimal novacikov z Bratislavskej a ¢iasto¢ne z Nitrianskej zupy. K Lu¢eneckému
vojenskému obvodnému velitelstvu boli zadelovani branci z odvodovych okre-
sov Gemerskej a Malohontskej Zupy, Zvolenskej Zupy a ¢iasto¢ne Novohradskej
Zupy. Obvodné dopliovacie velitelstvo v Kosiciach prijimalo novacikov z Abov-
sko-turnianskej a ¢iasto¢ne z BorSodskej Zupy. Velitelstvo v Mukaceve, okrem Zap
na Gzemi Madarska a Ukrajiny, prijimalo novacéikov ¢iastocne aj zo Zemplinskej
zZupy. Zo Zemplina bol ¢iasto¢ne dopliovany aj Uzhorodsky vojensky dopliiovaci
obvod, kde sa odvadzali aj novacikovia z Uzhorodskej Zupy. Presov prijimal bran-
cov z Liptovskej, Sariskej a Spisskej Zupy.*

Obvodné vojenské doplitovacie velitelstvd podliehali oblastnym vojen-
skym velitelstvam, ktorych p6sobnost sa kryla s izemim zborovych velitelstiev.
V Rakusku bolo celkove 9, od roku 1909 10 vojenskych oblasti, v Uhorsku, vratane
Chorvétska a Slavonska 6 vojenskych oblasti. Z toho dve (s velitelstvom v Bra-
tislave a v KosSiciach) sa nachadzali na tzemi Slovenska. Hranice tychto dvoch
vojenskych oblasti sa zhruba kryli s tzemim dne$ného Slovenska, v niektorych
miestach v8ak presahovali na izemie dne$ného Madarska a Ukrajiny.*

Pretoze zadelovanie novacikov k vojenskym jednotkdm sa dialo na zaklade
teritoridlneho systému, podla obvodnych vojenskych dopliovacich velitelstiev,
novacikovia z jednej oblasti sa dostavali spravidla k tym istym alebo k susednym
utvarom. Tento systém sa zachovaval v pe$ich jednotkach, avSak vzhladom na pre-
nikanie techniky do armady, na stale vicsiu potrebu $pecializacie, bol u ostat-
nych, najmé technickych zbrani, rozptyl novacdikov vacsi.

Novacdikovia a ndhradni zaloznici z Uhorska sa zadelovali do spolocnej
armady zésadne k Gtvarom formovanym pévodne v Uhorsku a podla moZnosti
k jednotkam podliehajicim zborom, z izemia ktorého sa dopliovali. Vynimku
tvorili iba tie §pecidlne Gtvary, v ktorych vzhladom na ich urcenie nebolo mozné
vytvorit samostatné jednotky z muzstva, pochadzajiceho z izemia svitoStefan-
skej koruny. Vicésinou iSlo o $pecidlne technické jednotky, ¢iasto¢ne vozatajstvo
a zdravotnicku sluzbu. Tato zésadu nebolo mozné v plnej miere aplikovat ihned
po brannej reforme r. 1868. Az v roku 1871 sa napriklad zrusili Gtvary delostre-

35 Podrobnejsi rozpis odvodovych okresov pozri: DANGL, V.: Vyvoj, organizicia, vnatornd $truk-
tara, c¢. d., s. 76 — 79.

36 Bratislavskému oblastnému velitelstvu okrem zap na tzemi Slovenska podlichali aj vojenské ob-
vodné doplniovacie velitelstva zo zupy Gy6r, Veszprém, Zala, Sopron, Moson, Vas a s¢asti Ko-
marno a Ostrihom. Vojenské obvodné velitelstva podliehajtice kosickému oblastnému velitel-
stvu okrem Zup na Uzemi Slovenska sa dopliiovali eSte zo Zupy Szatmar, Szabolcs, Heves, Bereg,
Marmaros, Ugocsa a s€asti zo Zupy Abovsko-turnianskej, Novohradskej, Borsod a Uzhorod.
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lectva, v ktorych bolo zastipené muzstvo z Uhorska i Rakuaska a vytvorili sa nové
delostrelecké pluky, doplnované vylu¢ne z oblasti Zalitavska, resp. Predlitavska.®
8 sk sk

Rakusko-uhorska armada sa okrem povinného kontingentu novacikov odve-
deného na zéklade vSeobecnej brannej povinnosti doplfiovala aj dobrovolnikmi
a absolventmi vojenskych $kél. V honvédstve sa navyse staly stav doplnoval prera-
dovanim zaloznikov a nahradnych zaloznikov zo spolo¢nej armady. Dobrovolny
vstup do armady sa povoloval tym plnopravnym obc¢anom krajiny, ktori dovfsili
17 rokov a boli telesne i duSevne uznani za spdsobilych na vojenskt sluzbu. Mohli
si sami volit druh zbrane, ale ndmornici z povolania sa mohli dobrovolne hla-
sit iba k vojnovému ndmornictvu. Dobrovolny vstup do armady sa zakazoval pre
tych, ktori uz boli vyzvani k odvodu. Cudzinci mohli vstipit do armady iba vo
vynimo¢nych pripadoch, a to so sithlasom samotného panovnika a vlastnej vla-
dy.*® Pocet dobrovolnikov, prijatych k honvédstvu este pred zdkladnou vojenskou
sluzbou vSak bol obmedzeny a nemal prekrodit 5 % kontingentu novacikov pre
tato zlozku ozbrojenych sil. Vo vynimocénych pripadoch minister uhorskej vlas-
tibrany so sthlasom ministra vojny mohol tento stav zvy$it. NajrozsirenejSou for-
mou dobrovolnej sluzby v armade boli jednoro¢ni dobrovolnici.

Prislusné zadkonné ustanovenia o jednoro¢nych dobrovolnikoch umoznovali
v relativne kratkom Case pripravit zalozny dbstojnicky zbor a zaroven poskyto-
vali uchadzacom viacero osobnych vyhod. Vyuzivat ich v§ak mohli predovSetkym
synovia z majetnejsich, z lepsie situovanych mestianskych a $lachtickych rodin.
Do kategoérie jednoroénych dobrovolnikov mohli byt prijimani totiz obc¢ania so
stredoSkolskym a vysokosSkolskym vzdelanim, pripadne v $tadiu $tadia na tychto
$kolach. Okrem skratenej, iba jednorocnej aktivnej sluzby a jedenédstro¢nej sluzby
v zélohe, jednoro¢ni dobrovolnici, ktori si ¢iasto¢ne hradili vydavky spojené
s aktivnou sluzbou v jazdectve, jazdnom delostrelectve a vo vlakovych jednotkach,
si mohli volne vybrat jednotku, v ktorej chceeli slazit. T{ jednoro¢ni dobrovolnici,
ktori svoje $ttdia vykonavali na Skolach vyssieho stupnia, si mohli samostatne zvolit
aj rok nastupu na vojensku sluzbu, ale tento nastup nesmel byt neskor, nez adept
dosiahol vek 24 rokov. Vo vynimoc¢nych pripadoch (u nemajetnych a u $tuden-
tov, ktori dosahovali dobré $tudijné vysledky) mohol naklady na ich jednoro¢nt
vojensku sluzbu prevziat na seba $tat, ale tito dobrovolnici nemohli sltzit v jaz-
dectve spolo¢nej armady. Jednoro¢ni dobrovolnici nemuseli byvat v kasarnach,
mali samostatny vycvik, v pripade zmeny dislokdcie mohli pokracovat v sluzbe na
pbovodnom mieste, pokial striedajici Gtvar patril k tej istej zbrani. Mohli nasttpit
k ¢innej sluzbe aj pred terminom odvodov, pricom sa im tato sluzba zapocitavala,

37 BERKO, 1.: A Magyarsig a régi hadseregben. Budapest 1926, s. 54.
38 XXX. torvényczikk a véder6rol, c. d, s. 19 &.
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a pozivali dal$ie mensie vyhody oproti odvedencom na zéklade vS§eobecnej bran-
nej povinnosti. Jednoro¢ni dobrovolnici — absolventi lekarskych fakalt — slazili
prvy polrok v pesich alebo streleckych jednotkach a druhy polrok, po ziskani dip-
lomu, vo vojenskych zdravotnickych zariadeniach. To isté platilo aj o Studentoch
a absolventoch veterinarskeho a farmaceutického $tidia a o dobrovolnych ucha-
dzacoch o sluzbu vo vojenskej administrative.

Jednoro¢ni dobrovolnici po skonceni jednoro¢nej aktivnej sluzby a po zlozeni
$pecidlnych skasok prechadzali do zélohy ako zéalozni d6stojnici. Po ukonceni
zavizkov v spolo¢nej arméde (pokial neziadali, aby mohli zostat v jej zalohe), boli
dani k dispozicii honvédstvu. Zalozni d6stojnici a ¢akatelia, ktor{ slazili ako jed-
noro¢ni dobrovolnici, mohli byt, ked to situacia vyzadovala, pozyvani na vojenské
cvicenie kazdy rok. V praxi sa vSak tato moznost vyuzivala velmi zriedka.*

Povinnt aktivnu zakladnt vojenska sluzbu nemuseli absolvovat kandidati na
knazské povolanie a vysviteni knazi vSetkych konfesii. Tito boli zadeleni priamo
do nahradnej zalohy. Do nihradnej zalohy boli preradeni na vlastnd Ziadost aj
pedagoégovia a posluchadi pedagogickych a dalsich Specidlnych ¢i odbornych §kol
a astavov. Brannym zidkonom z roku 1912 doslo k uréitej zmene v tejto kategé-
rii, a to v tom, Ze ucitelia mali slGzit ako jednoroéni dobrovolnici v honvédstve.*

Sirokti moznost $pekulacii majetnej$im rolnickym vrstvam povolovali tie para-
grafy brannych zdkonov, ktoré sa tykali majitelov zdedenych polnohospodarskych
majetkov. Pokial takyto vojnopovinny zdedil polnohospodarsky majetok takej vel-
kosti, Ze stacil na vyzivu pitclennej rodiny, jeho vynos neprekrodil $tvornasobok
samotného majetku a majitel ho sdm obhospodaroval, bol zbaveny povinnosti
zékladnej vojenskej sluzby a automaticky ho zadelili do stavu nahradnej zalohy.
Tato vyhoda bola zak. ¢l. XXX z roku 1912 eSte rozs$irena na dalsie kategoérie pol-
nohospodarskych majitelov.*

V ziujme financ¢nej Gspory Statnej pokladne, boli od povinnej aktivnej zaklad-
nej vojenskej sluzby uvolneni tzv. vydrziavatelia rodin, od ktorych dokazatelne
boli zavisli dalsi blizki rodinni prislu$nici. Tato skupina, do ktorej podla zak. ¢l.
XLI z roku 1868 patrili tri kategorie vydrziavatelov rodin, sa postupom ¢asu znacne
roz$irila a v roku 1912 bola e$te doplnend tymi, ktori sice podla vyssie spomina-
nych paragrafov nemali narok na vyhody v tejto sfére, ale fakticky ich pozivali
z titulu ,,pripadov zasluhujicich zoldstnu uznanlivost”.*? Podla zakona o brannych

39 Podrobnejsie pozri: 1889. évi VI. torvényczikk a véder6rol. Budapest 1889, 24 — 30 &. 1890. évi torvé-
nyczik a hovédségrol, Budapest 1890, 13 &. XXX. térvényczikk a véder6rol, In: 1912, évi torvényczik-
kek. Budapest 1913, 21 - 28 &. XXXI. torvenyczikk a veder6rol, TamzZe. 10 &. Tiez DANCER, A.: A mi
hadseregtink. Budapest 1889. s. 13 — 23.

40 XXX. Torvényczikk, c. d., s. 173.

41 Podrobnejsie pozri 1889. évi VL. torvényczikk a véderérol, c. d., 33 &. XXX torvényczikk, c. d., 30 &.

42 XXX. Torvényczikk, c. d. 32 &. Postupné rozirenie tejto kategdrie mozno sledovat porovnanim bran-
nych zékonov z roku 1868 (17 &), 1889 (33 &) a 1912 (32 &).
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silach z roku 1912 mohlo byt do ndhradnej zalohy na zéklade tohto paragrafu pre-
radenych az 4 % odvedencov v prislusnom roku. O uznani naroku na vyssie spo-
minané vyhody spravidla rozhodovali odvodové komisie. Branné zakony dovolo-
vali z doévodov ukoncéenia §tadia a pod. v dobe mieru odklad zakladnej vojenske;j
sluzby do 24. roku branca.

Bez pravneho dévodu boli do néhradnej zélohy kazdy rok zadelovani tzv.
nadpocetni novacikovia, ktori sa zo Styroch, resp. troch ro¢nikov povolanych
k odvodu nedostali do poc¢tu kontingentu novacikov na dany rok. Branny zakon
z roku 1912 do urditej miery korigoval tento systém v tom, Ze odvedeni boli roz-
deleni medzi spolo¢nt armadu a honvédstvo v pomere ku kontingentu novacikov
zo vSetkych odvodovych ro¢nikov rovnako a vyber nadpocetnych sa uskutoc¢noval
Zrebovanim len v tych pripadoch, ked islo o rovnaky pravny narok na zadelenie
do nahradnej zalohy. Moznost ovplyvnenia odvodovych komisii sa v§ak ani touto
upravou nezamedzila.

Majetnejsie vrstvy, okrem zakonom legalizovanych vynimiek, v znaénej miere
vyuzivali vo svoj prospech aj prebujneny byrokraticky a korupény systém, ktory
dovoloval zneuzivanie uradného postavenia a hodnosti. Hladali rozne cesty na
to, aby ich pribuznych, zndmych atd. zaradovali do nidhradnej zalohy, alebo ako
fyzicky nesposobilych vyradovali z vojenskej evidencie. Protekcia a podplacanie
dosahovali miestami také rozmery, Ze sa tym muselo zaoberat aj ministerstvo
vojny. V aprili 1914 minister vojny vydal obeZnik, v ktorom zakazoval vojenskym
osobdm zucastnujicim sa na odvodoch brat akékolvek uplatky od obc¢anov pod-
liehajicich odvodu. Tito sa totiz snazili najmd o neodévodnené preradenie do
ndhradnej zalohy, alebo asponi k tym zbraniam, kde sa od roku 1912 zaviedla naj-
krat$ia, t. j. dvojro¢nd prezen¢na sluzba.*

& ok ok

Vojenské skoly a inStittty mali vychovavat vojenskych odbornikov, teoreti-
kov a praktikov v hodnostiach vy$sich a niz$ich dostojnikov. Na tzemi monarchie
bolo pred vypuknutim prvej svetovej vojny 64 vzdeldvacich a odbornych vojen-
skych §kol, Gstavov a trvalych kurzov pre spolo¢nt armadu, z toho tri — Vojen-
ska vy$sia realka v Bratislave, Vojensk4 vyssia realka v KoSiciach a Zborova dos-
tojnicka $kola v Bratislave sa nachadzali na izemi Slovenska. Pre vychovu d6stoj-
nickych kadrov uhorského kralovského honvédstva boli k dispozicii $tyri vojenské
$koly a osem vojenskych odbornych a vzdelavacich vychovnych tstavov, vSetky na

uzemi Uhorska. Okrem Styroch z nich boli vSetky sastredené v Budapesti.*

43 VHA Trnava, KK-8, Spisy priz. 877/1914.

44 VHA Trnava. Mikrofilm, pr. ¢. 164/72. Friedens-Ordre de bataille k. u. k. Heeres, der k. k. und der k. u.
Landwehr giiltig vom 1. April 1914. I$lo o tieto $koly a tstavy: Uhorska kralovska honvédska akadémia
Ludovika Budapest, Uhorska kralovskd honvédska vysoka vojenska $kola Sopron, Uhorska honvédska
kadetka Oradea a Pécs, Uhorska kralovska honvédska ustrednd jazdeckd $kola Budapest, Uhorska kra-
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Pri rozbore dostupnych dobovych $tatistickych idajov o déstojnickom zbore
rakasko-uhorskej armady je evidentnd velka prevaha nemeckych, resp. raktskych
dostojnikov v profesionilnom déstojnickom zbore i u zaloznych ddstojnikov, aj
ked tu G¢ast Madarov a Cechov taktieZ nebola zanedbateln4. Slovéci su jedinym
narodom monarchie, ktory podla tychto Statistik nema Ziadne percentuilne zastd-
penie medzi dostojnikmi z povolania a medzi zaloznym dostojnikmi mé zastipe-
nie najnizsie. Tieto Cisla eSte viac kontrastujd, ked ich porovndme s percentual-
nym zastipenim Slovakov v monarchii alebo s ich Gcastou v ozbrojenych silich
monarchie vobec.

Pri¢iny tohto stavu treba hladat v prvom rade vo faktoroch, ktoré ovplyviiovali
vyber dostojnikov do rakiisko-uhorskej armady, t. j. triedny a socidlny pévod, poli-
tické presvedcenie, majetkové pomery, vzdelanie, vztah k dynastii, narodnostné
presvedcenie a pod. Uz samotnd socidlna $truktira slovenskej spolo¢nosti napo-
vedd, Ze tu boli velmi malé predpoklady na dopliiovanie profesionidlneho déstoj-
nickeho zboru. Slovenska niz$ia §lachta a zemanstvo sa odnarodnilo, takze do
uvahy prichédzala iba tzka vrstva narodnej burzoazie a inteligencie, ktora vSak
nejavila zaujem o vojenské remeslo a navySe, z narodnostného hladiska nebola
v ociach prijimacich komisii na vojenskych $kolach prave najvitanej$ia. Na Slo-
vensku neboli v tomto smere tradicie a aj vSeobecna atmosféra, ktora tu vladla
voci armade, nebola povzbudiva pre volbu vojenského remesla. Ako to dokazuja
dobové materialy, nie je mozné podcenovat ani faktor jazykovy, t. j. znalost nem-
¢iny a madarciny. Nacionalna politika madarskych vladnucich vrstiev v Uhorsku,
zasahujtca aj do tejto sféry, priamo odradzala nemadarské narodnosti od vojen-
skej sluzby v dostojnickej rovnosate.

Jednym z vysledkov $tatopravnych zapasov po prelome storocia bolo z madar-
skej strany prebojovanie takého poctu miest do vojenskych $kol, ktoré by zodpove-
dalo pomeru kontingentu novacikov v Uhorsku, dalej zabezpecéenie madarciny ako
vyucovacej reci na vojenskych redlkach a vo vSetkych vojenskych kadetkich na tizemi
krajiny, ziskanie prava, aby absolventi Honvédskej vojenskej akadémie sa mohli pove-
rit sluzbou v spolo¢nej arméde, zniZenie narokov na znalost nemdiny pre poslucha-
Cov vyssich vojenskych $tabnych udilist a pod.* Uhorské vladnuce kruhy sa tieto vydo-
bytky pokusali vyuzivat aj na madarizacné ciele. Pri prijimacich skdaskach na vojen-
ské skoly sa uprednostiiovali Nemci a Madari pred ostatnymi narodnostami, zvlastny
doraz sa kladol na znalost madarciny, pri povySovani sa bral ohlad na narodnostni

lovska honvédska telegrafna skola Budapest, Uhorsky kralovsky honvédsky vy$si dostojnicky kurz Buda-
pest, Uhorsky kralovsky honvédsky orientaény (tdjekoztatd) kurz Budapest, Uhorska kralovska dostojnic-
ka Skola VI. honvédskej oblasti v Zahrebe, Uhorska kralovska honvédska hospodarska dostojnicka sko-
la Budapest a Uhorsk4 krélovskd honvédska lekérska $kola Budapest (A magyar kiralyi honvédelmi mi-
nisztérium honvédség és a csendérség névkonyve 1914. évre. Budapest 1914).

45 DOLMANYOS, L.: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901 — 1904). Budapest 1963, s. 326;
ROTHENBERG, G. E.: The Habsburg army, c. d., s. 82.
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prislu$nost doty¢ného a pod. Ked Stefan Vajda v roku 1907 interpeloval ministra
uhorskej vlastibrany ohladne tychto zalezitosti, dostal odpoved, Ze je zle informova-
ny.* Uz v roku 1906 odznel v uhorskom parlamente ndvrh (ktory samozrejme Viederi
a vrchné velenie prijat nemohli), aby sa vyucba na vojenskych $kolach vynala z pré-
vomoci ministerstva vojny a dala sa do kompetencie ministerstva Skolstva.*” Cielom
navrhu bolo dosiahnut, aby sa vojenské $koly vynali z kategorie zalezitosti patriacich
pod spolo¢né ministerstvo a aby sa zintenzivnila madarska nacionilna propaganda
na vojenskych skolach. Postoj madarskej nacionalnej burzoazie vyjadril jeden z vojen-
skych casopisov takto: Je najvyssi Cas, aby sa madarska mladez vklinila do armady
»-e-d aby &im skor vytisla z dostojnickych zborov uhorskych plukov cudzie Zivly, vytvoriac si
takto — aj ked nie na papievi, ale v skutoénosti — pre jednotného ducha, ndrodné idedly odusev-
nent uhorskd armddu... “*

Napriek tymto madarskym divergentnym snah&m zostéaval zakladny profesi-
onalny dostojnicky kader spolo¢nej armady v predvojnovom obdobi spolahlivou
oporou dynastie a z hladiska vlddnucich tried, ako sa to kon$tatovalo v memo-
rande nemeckého generalneho $tabu z roku 1913, tvoril ,,hlavnd a v tom Case cel-
kom déinnd protivdhu proti polyglotnému charakteru armddy“.*

(1995)

46 Az 1906 évi majus hé 19-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naploja, zv. VI. Budapest 1907,
104 zas., 5. 2. 1907. s. 295.

47 Tamze, 103. zas., 4. 2. 1906, s. 268.

48 A hadsereg, r. L., 1904. ¢. 1.

49 Citované podla ROTHENBERG, G. E.: c. d., s. 84.
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4. KAPITOLA

ORGANIZACNY VYVOJ RAKUSKO-UHORSKE]
PECHOTY SO ZRETELOM NA UZEMIE SLOVENSKA

Aj ked po prelome storocia vyznam delostrelectva v rakisko-uhorskej armade
nadalej rastol a vojenské urady venovali najmé na Gzemi Uhorska stile velka
pozornost aj jazdectvu, hlavnou tdernou silou pozemnych vojsk, podobne ako
to bolo aj v armadach inych eurépskych velmoci, zostavala pechota. V roku 1903
tvorila u cisirskej a kralovskej spolo¢nej armady, nepocitajic do toho technické,
tylové, zakopnicke a Zenijné jednotky, 62 % muzstva.! Mala absolatnu prevahu
aj v uhorskom honvédstve, rakiiskom Landwehri, ako aj v oboch domobranéch.
V ucebnici pre vojenské skoly, vydanej roku 1911, sa o pechote pisalo, zZe tvori
hlavna silu armady, ,,...ktord svojou &innostou rozhoduje bitky a teda aj vojnu a v tejto
suvislosti aj o celej budiicnosti a sldve stdtu. Vsetky ostatné institiicie armddy, nech uz je
to druh zbrane alebo iné, si povolané napomdhat tazkému poslaniu tejto zbrane a sli-
Zia tomuto druhu zbrane.“> Uloha pechoty bola zvyraznena uz v prvych brannych
zakonoch z konca roku 1868, ktoré polozili zaklad rakisko-uhorskym brannym
sildim obdobia dualizmu, v brannom zakone z roku 1889, ktory ¢iasto¢ne zohlad-
noval nové poziadavky na modernizaciu armady najmi v oblasti zvySovania stavu
novacikov, i v brannych zékonoch prijatych roku 1912, ktorych cielom bolo v ¢o
mozno najkratSom case pripravit ozbrojené sily monarchie na hroziaci medziné-
rodny konflikt a spomalit zaostavanie v modernizacii ozbrojenych sil oproti inym
eur6pskym mocnostiam.?

Pechota v Rakuiskej monarchii a neskor v Rakisko-Uhorsku od ¢ias tridsat-
ro¢nej vojny, kam az siahaju korene vzniku niektorych pesich plukov habsburskej
armady, prekonala mnohé Strukturilne i organiza¢né zmeny.* V rdéznych caso-
vych periédach, najmé po vicsich vojnovych konfliktoch, dochidzalo spravidla
aj k zasadnejsej reorganizacii pechoty, k zmendm v zloZeni Gtvarov, v ich ndzvoch
a poc¢toch. Kym po Vestfalskom mieri pocet cisarskych pesich plukov sa pohybo-
val medzi ¢islami 8 aZ 11, roku 1659 dosiahol cifru 35. Po reorganizaciach v druhej
polovici 17. storocia sa pocet pesich plukov (praporov) nacas znizil, ale v osemde-

1 HICKMANN, A. L.: Die Nationalititen-Verhiltnisse des Mannschaftsstandes der k. u.k. Oster-
r.-ung. Gemeinsamen Armee. Wien b. r. v., ¢ast tabulkova.

2 STROMFELD, A.: Hadseregszervezés. Budapest 1911, s. 61.

3 Prislusné branné zdkony pozri: Védtorvények és azok végrehajtisara vonatkozé utasitds. Pest
1885; 1890. évi torvényczikk a honvédségrél. Budapest 1890; Magyar kozigazgatasi torvények
Grill féle kiadasa. Véder6torvény, zv. I. Budapest 1914; Magyar kozigazgatasi torvények Grill féle
kiadésa. Hadigy, zv. L., II. Budapest 1911; 1912. évi torvényczikkek. Budapest 1913.

4 Napr. neskors$i pesi pluk ¢. 11 vznikol roku 1620. Pesie pluky ¢. 8 a 13, rozpustené roku 1809 a pod
tymi istymi ¢islami znovuzriadené roku 1814, boli pévodne sformované uz roku 1642.
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siatych rokoch toho istého storodia, v zavere¢nych fazach protitureckych bojov,
sme svedkami ich opétovného zvySovania. Na konci storocia, v ¢ase vojny o falcké
dedicstvo, ked cisir Leopold skrizil zbrane s franctizskym kralom Ludovitom IV.
a po uzavreti mieru v Rijskwiku, pocet pesich plukov sa pohyboval od 33 do 36.
O niekolko rokov, v obdobi dynastickych bojov o $panielske dedic¢stvo a povsta-
nia Franti$ka II. Rdkociho v Uhorsku, sa tento pocet do roku 1711 vy$plhal na 41.5
Aj v 18. storo¢i sa cisarska armada, v ktorej bojovali aj vojaci naverbovani alebo
odvedeni z nasho Gzemia, zapojila do celého radu vojen. Spomenime iba najdole-
Zitejsie. Po bojoch o $panielske dedi¢stvo, severskej vojne roku 1700 — 1721 a prvej
rakusko-tureckej vojne to boli vojny o polské dedic¢stvo roku 1733 —1735, druha
rakasko-tureckd vojna 1737 — 1739, prva a druh4 sliezska vojna v rokoch 1740 —
1745, vojna o rakaske dediéstvo 1741 — 1748, sedemroc¢na vojna, ktora sa skon-
¢ila roku 1763 a tretia rakGsko-turecka vojna v rokoch 1788 — 1790. Medzi rokmi
1711 a 1790 sa, najmé v dosledku zriadenia hranic¢iarskych plukov, zvysil pocet
pesich plukov cisarskej armady zo 41 na 76 a celkovy pocet pechoty sa zdvojnaso-
bil. V obdobi francizskej revoltcie a napoleonskych vojen rakiska arméda pre-
$la viacerymi reformami a systémovymi zmenami, ktoré sa dotykali ako najvy$sich
vojenskospravnych organov, ¢innosti generalneho §tibu, spésobu a dlZky odvo-
dov ¢i taktiky boja, tak aj modernizacie a vystavby pechoty. Za takmer Stvrtsto-
ro¢né obdobie tychto vojen v ozbrojenych silach habsburskej armady pdsobilo 63
pesich plukov, 20 granatnickych praporov, 1 strelecky prapor, 12 horskych strelec-
kych praporov, 21 tzv. lahkych priporov, 2 Stdbne pesie pluky, 4 Stibne pesie pra-
pory a 4 §tibne pesie oddiely. Dalej 17 hranidiarskych pesich plukov a 46 pesich
stotin z pohrani¢nych Gtvarov rakaskych dedi¢nych krajin. Z tychto regularnych
jednotiek bolo z izemia Uhorska dopliiovanych 15 pesich radovych plukov, 5 gra-
natnickych praporov, 6 lahkych praporov a uhorska insurekcia pocas tychto nepo-
kojnych rokov postavila 48 pesich praporov.®

Az do revoltcie 1848 — 1849 sa okrem Uprav pocetného stavu stotin v ramci
praporov a plukov a niektorych mensSich zmien sledujtcich vylepS$enie vyzbroje
a vystroja dalSie vojenské reformy neudiali. Ani pocas bojov v revolucii 1848 -
1849 k zasadnejSim zadsahom do organizacie pechoty habsburskej armady nedo-
Slo, ale uz samotny fakt, Ze v tychto rokoch bolo vytvorené uhorské honvédstvo
pod vlastnym velenim a so samostatnym ministerstvom, a Ze zo 45 peSich pra-
porov cisarsko-kralovskej armady dislokovanych zac¢iatkom roku 1848 na tzemi

5 WREDE, A.: Geschichte der k. und k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstal-
ten von 1618 bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, d. I., Wien 1898, priloha I.

6 BERKO, I.: A magyars4g a régi hadseregben. Budapest, b. r. v., s. 44 — 45. Vnttornt §trukttru
a pocetné stavy plukov a praporov pozri Tamze, s. 39 —45; WREDE, A.: c. d., s. 44 — 48; DANGL,
V. - SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska, zv. III. /1711 — 1914/. Bratislava 1996, s. 63 — 65.
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Uhorska sa 23 pridalo na stranu budapestianskej vlady, v nemalej miere poznadil
neskorsi vyvoj pechoty v podunajskom sastéti.’

Po porazke revoltcie 1848 — 1849 bol v monarchii nastoleny reakény absolu-
tisticky rezim, ktory sa plnou mierou opieral o armadu. Popri jej obrannej a zahra-
ni¢no-expanzivnej lohe do popredia vystupila aj jej funkcia stivisiaca so zabezpe-
¢enim vnutorného poriadku a pacifikovanim dozvukov revolu¢nych diani. Tento
rezim, ako to vyjadril dobovy pozorovatel, spocival na ,stojacej armdde vojakov,
sediacej armdde byrokvatov a kladiacej armdde knazov“,® pricom hlavnym z tychto
troch pilierov bola armada. Nové organiza¢né zmeny v arméde smerovali k utu-
Zeniu centralizmu a tomu boli prispdsobované aj zmeny vo vojenskej adminis-
trative a vojenskej sprave, a to predovSetkym v Uhorsku. Po revolicii, najmé od
roku 1851 doslo k uréitym Upravam, v ramci ktorych vzréstol pocet pesich plu-
kov. Vznikli 4 radové peSie pluky, takze ich pocet stapol na 62 a po prehratej
vojne s Talianskom roku 1860 na 80. Tento stav zostal nezmeneny az do roku
1883. Z tychto radovych pesich plukov sa z Gzemia Uhorska roku 1848 doplio-
valo iba 15, od roku 1853 dalSie 3 a po organiza¢nych zmenéch v pechote roku
1859 novych 15 plukov. Do tejto reorganizacie sa kazdy zo 62 pesich plukov v ¢ase
mieru skladal zo 4 praporov a 1 ndhradného alebo zélozného praporu. Kazdy
pesi prapor mal jednu granitnickd stotinu a 5 streleckych stotin. Zvlastnostou
polnych pesich plukov bolo to, ze podla pévodnych direktiv sa mali do bojovej
¢innosti nasadzovat prvé tri prapory a Stvrté prapory boli uréené na pevnostn
alebo ind sluzbu v zdzemi. Po zvySeni pesich plukov na 80 roku 1860 doslo v plu-
koch k zniZeniu poctu polnych praporov na tri, ale zaroven k zvySeniu poctu sto-
tin v kazdom prapore na 6. Zaroven boli granatnické jednotky v ramci praporov
s definitivnou platnostou zruSené.

Okrem radovych polnych plukov mala rakaska a neskor rakisko-uhorska
cisarska armada vo svojej organizacii aj strelecké prapory. Popri praporoch cisar-
skych, potom cisarskych a kralovskych polnych strelcov (Feld — Jager — Bataillon)
to boli aj $tyri pluky cisarskych kralovskych tirolskych strelcov (Tyroler — Jiger —
Regiment), ktoré vznikli zli¢enim polnych praporov a tirolskych streleckych pra-
porov. VSetky boli dopliiované z Gzemia Predlitavska. Naproti tomu polné stre-
lecké prapory boli dopliiované z oboch ¢asti monarchie. Vznikli uz roku 1808
a ich pocet sa do konca roka 1849 zvysil na 25. V roku 1859 bolo postavenych dal-
$ich 7 praporov, roku 1866 pit kombinovanych streleckych praporov.

K pechote raktskej armady patrili aj hranidiarske jednotky rozlozené najmi
v juznych hrani¢nych Castiach monarchie, ako aj pe$ie prapory Landwehru, ktoré
sa v zapadnej Casti riSe budovali od roku 1852 a boli znovuzriadené po rakasko-u-

7 DANGL, V. - SEGES, V.: c. d., s. 106 - 107.
8 Tamze, s. 120.
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horskom vyrovnani. Pocas vojnovych diani v oboch ¢astiach monarchie vznikali
aj rozne dal$ie ozbrojené formécie so zvlaStnymi uréeniami a do rdmca armédy
boli zahrnuté aj rozne ozbrojené oddiely uréené na reprezentaciu a na osobnu
ochranu panovnickeho dvora a koruny.’

Zéasadny stimul vedaci k prelomu vo vystavbe pechoty znamenala vojenské
porazka Rakuska pri Hradci Krélové roku 1866 a nasledné rakasko-uhorské vyrov-
nanie. V brannych zdkonoch sankcionovanych koncom roku 1868 po zdlhavych
rokovaniach o zdkladnej otazke charakteru armady, v ktorych narazali na seba
diametralne odli$né nazory raktaskych panujacich vrstiev a generality na jednej
strane a madarskej krajnej lavice a lavého stredu na strane druhej, boli zakotvené
viaceré ustanovenia bezprostredne ovplyviiujice aj vystavbu pechoty na novych
zdkladoch v uhorskej ¢asti monarchie. Zak. ¢l. XL o brannych silach zakotvoval uz
osobne nezastupitelnt, vSeobecnd brannt povinnost vztahujicu sa na vsetkych
uhorskych ob¢anov muzského pohlavia, uznanych za schopnych vojenskej sluzby
od dovf$enia 19. roku svojho veku. Tym vytvaral oproti predchadzajicemu kon-
skripé¢nému zakladu na doplniovanie armady ovela prehladnej$i a modernejsi sys-
tém brannej pripravenosti, umoznujaci pruznej$i spdsob zvySovania stavov, o si
vyzadovala predovSetkym pechota. Tento zikon v hrubych ¢rtich urcoval Struk-
turu a Glohu brannych sil, dizku aktivne;j i zaloZnej vojenskej sluzby, sposob dopl-
flovania armady, dlzku cvieni, prava panovnika v oblasti armady a iné z4kladné
prvky budovania a organizécie tzv. spolo¢nej armady.°

Zak. ¢l. XLI o zriadeni honvédstva $pecifikoval postavenie tejto ozbrojencj
zlozky v ramci vSetkych brannych sil monarchie a konkretizoval jej Glohy, organi-
zaciu, spésob dopliovania a pod. Na zaklade tohto zakona sa malo zacat s budo-
vanim honvédstva ako ,dopliiujicej Casti ozbrojenych sil“, ktord bola ,povoland
v obdobi vojny na podporu armddy a vnitornit obranu, v obdobi mieru vinimocne na udr-
Zanie vnitorného poriadku a bezpeénosti. “** Pretoze sluzobny pomer odvedencov do
uhorskej vlastibrany sa mal podla tohto zakona zacat az 1. oktébra 1869, orginy

9 Podrobnejsie k vyvoju organizacie pechoty do roku 1867 pozri Die Habsburgermonarchie 1848
- 1918, zv. V. Die bewaffnete Macht. Wien 1987, s. 203 — 206; WREDE, A.: c. d., s. 49 — 54; BER-
KO, L.: c. d., s. 44 — 53; GLUCKMANN, K.: Das Heerwesen der Osterreichisch-ungarischen Mo-
narchie. Wien 1908; Sechzig Jahre Wehrmacht 1848 — 1908. Wien 1908; DEAK, I.: Volt egyszer egy
tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete 1848 — 1918.
Budapest 1993, s. 45 — 74.

10 K. k. Armee-Verordnungsblatt. Wien 1869.

11 1868. évi torvényczikk a honvédségrél. In: A magyar honvédelmi torvény. Szentesitett 1868. de-
cember 5-én. Pest 1868, § 1. Blizsie k rokovaniam o tomto zédkone PAPP, T.: Az Osztrak-Magyar
monarchia els6 véderdtorvénytervezetét targyald konferencia jegyz6konyve. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 15, 1968, ¢. 4, s. 703 — 724; ZACHAR, J.: Az Osztrdk-Magyar Monarchia 1868-as
véder6torvényének néhany osztrak vonatkozasa. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1977, &. 2, s.
163 - 177; DANGL, V.: Vyvoj, organizicia, vnitornd $truktura a dislokacia pozemnych sil ra-
kasko-uhorskej armady na tzemi Slovenska v rokoch 1868 - 1914. In: SeSity pfispévkd k soci-
alné politické a historické problematice vojenstvi a armady. Praha 1977, ¢. 4 - 5, s. 67 - 71.
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vojenskej spravy poverené jeho budovanim museli do tohto terminu odvody orga-
nizovat eSte na zaklade starého konskripéného systému. Problémy, ktoré v savis-
losti s tym vznikali, viedli napr. pri bratislavskom honvédskom distrikte, resp. veli-
telstve honvédskej oblasti, k ziadosti o zvla$tne povolenie rozsirit tento verbovaci
mechanizmus aj na sedemnéstroénych.!?

Treti z brannych zdkonov, zak. ¢l. XLII o domobrane, sa vztahoval na obca-
nov, ktori neboli z réznych pric¢in odvedeni k spolo¢nej armade ani k honvédstvu.
Domobrana sa mohla zvoldvat prostrednictvom ministra uhorskej vlastibrany na
zéklade rozkazu panovnika v pripade ohrozenia krajiny vonkaj$im nepriatelom.
Jej ulohou bolo podporovat ozbrojené sily, najmé vykonavanim réznych pomoc-
nych prac, diverznych akcii, znepokojovat a poSkodzovat nepriatela prerusova-
nim jeho spojovacich liniek, mensimi ozbrojenymi akciami a pod. Uloha domo-
brany sa neskér viac $pecifikovala a v Case prvej svetovej vojny domobranecké
oddiely boli nasadené aj na frontoch. Domobranci podla tohto zékona si mohli
svojich dostojnikov a podddstojnikov sami volit, rovnoSatu zatial nenosili, ich
poznavacim znakom bol pas trikolory na rukéve. Sluzobna povinnost v domo-
brane trvala vo vSeobecnosti 9 rokov, a to do dosiahnutia 42 rokov veku povo-
lanca. Domobranecka povinnost dostojnikov domobrany ,,mimo sluzobny vztah®
trvala do dosiahnutia veku 60 rokov. Pre tych, ktori svoju vojenskd povinnost
eSte nesplnili, ale v pripade vojny mohli plnit uréité alohy bez zbrane, povinnost
sluzby v domobrane trvala dvadsatStyri rokov.'?

Od 1. januara 1883 na zdklade zavedenia nového teritoridlneho systému dopl-
fiovania armady a novej upravy doplhovacich vojenskych velitelstiev doSlo aj
k zédsadnému prebudovaniu pechoty a k zvySeniu poctu pesich plukov spoloéne;j
arméady z 80 na 102. Novovytvorené pluky sa formovali z vy¢lenenych (piatych)
praporov jednotlivych plukov. Z nich 6 sa doplnovalo z Gzemia Uhorska a dal$ich
16 z zemia Predlitavska. Pluky dislokované v Bosne a Hercegovine mali vys$$ie
pocetné stavy a kazdy pluk disponoval aj vlastnym vozatajskym oddielom.

Z celkového poctu 32 polnych streleckych praporov, z ktorych zo zalitavskej
Casti monarchie bolo dovtedy doplovanych 6, sa po reforme dopliiovalo uz 8.
V rokoch 1891 a 1893 boli niektoré z tychto praporov pretvorené na cisarske stre-
lecké prapory a ich pocet sa tak znizil na 26. Kazdy prapor mal 4 polné strelecké
stotiny a rdmcov( ndhradn stotinu. Pocet tirolskych cisarskych streleckych pra-
porov sa ustdlil na 10 s dvoma doplfiovacimi prapormi. VSetky boli doplnované
z rakuiskej ¢asti monarchie a po jednom alebo po dvoch zacleniované do organi-

12 HL Budapest, HM, 1170 eln/1869.

13 1868. évi torvényczikk a népfelkelésrél. A magyar honvédelmi torvény. Szentesitett 1868. decem-
ber 5-én. Pest 1868. Bliz$ie pozri tiez PAPP, T.: A magyar honvédség megalakuldsa a kiegyezés
utén (1868 — 1890). In: Hadtorténelmi Kozlemények, 14, 1967, ¢.2, s. 29 — 33; SZURMAY, S.:
A honvédség fejlédésének torténete annak felalitasatol napjainkig 1868 — 1898. Budapest 1898.
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za¢ného ramca tamojSich divizii. Nesko6r boli zreorganizované a tvorili 4 pluky po
$tyroch praporoch s jednym rdmcovym nahradnym praporom u kazdého pluku.'

Zéakladn( organiza¢nt a bojov( forméciu pechoty nadalej tvorili pluky, ktoré
vSak presli uréitymi vnGtornymi zmenami. Na cCele peSicho pluku spolocnej
armady stali velitelia plukov spravidla v hodnosti plukovnika, so §tibom pluku.
Velitel pluku mal okrem nedelitelnej pravomoci v oblasti velenia, riadenia, vycviku,
vyucby, dal§ieho vzdelavania dostojnikov, na dant dobu relativne Sirokd rozhodo-
vaciu pravomoc. Sem patrilo povySovanie poddéstojnikov do hodnosti strazmaj-
stra, udelovanie povolenia na Zenbu pre prislu§nikov muzstva, menovanie velite-
lov stotin i vi¢8iny prislusnikov $tabu pluku. Udeloval dovolenky svojim déstojni-
kom na diZku do 14 dni (na dlh$iu dobu vy$$i stupeii velenia), viedol zékladnu evi-
denciu pluku a disponoval aj disciplinarnou pravomocou nad muzstvom.'s

Stab pluku sa skladal z pomocného dostojnika pluku, ktory mal na starosti
zélezitosti riadenia a chodu atvaru, a v nepritomnosti spravidla zastupoval veli-
tela pluku. Dalej z proviantného dostojnika pluku, ktory okrem toho, Ze zodpo-
vedal za zasobovanie pluku potravinami, bol aj velitelom proviantnej zdsobova-
cej sapravy, a z hospodérskeho dostojnika, ktory mal na starosti vystroj a vyzbroj,
ako aj otdzky hospodarenia pluku (u honvédstva sluzZobne najstar$i hospodarsky
dostojnik bol zaroven zastupcom velitela pluku pre otazky tylu). K $tabu pluku
patril eSte nacelnik zdravotnej sluzby, velitel Zenijnych oddielov pluku a sty¢ny
dostojnik. Na poradach $tdbu sa zGcastnovali aj velitelia praporov. K $tabu pluku
bolo pridelené aj druzstvo cyklistov, ktoré malo za povinnost sprostredkovavat
styk a spojenie. U cisarsko-kralovskej armady sa vo vykazoch $tabu pluku viedli
aj prisludnici plukovnej hudby. U honvédstva existovala tzv. oblastnd hudba, zria-
dend u kazdého $tvrtého pluku a vykazovana taktiez v stave $tabu tychto plukov.'
Pre vykonavanie réznych mimoriadnych a vedlaj$ich Gloh sa k $tdbom pluku pri-
delovali aj niekolki subalterni ddstojnici a podddstojnici.

Podla dobového vykazu z roku 1904 §tib pesieho pluku spoloénej armady skla-
dajuci sa zo Styroch praporov, mal mat okrem velitela pluku v hodnosti plukov-
nika, 4 velitelov praporov, z ktorych spravidla traja mali hodnost majora a jeden
hodnost podplukovnika. Traja ddstojnici vykonavajuci rézne sluzby pre velitela
pluku mali hodnost kapitana a jeden bol adjutantom. Pri §tabe bolo az 5 plukov-
nych, resp. hlavnych lekarov a viacero dal$ich dostojnikov, podddstojnikov i voja-

14 Do roku 1895 tvorili samostatnt zlozku tirolskych cisarskych strelcov, ktorej majitelom bol pa-
novnik.

15 DANCZER, A.: A mi hadseregiink. Az Osztradk-Magyar monarchia népei fegyverben és zaszlok
alatt. Budapest 1889, s. 245 — 246.

16 V otazke vojenskej hudby zac¢iatkom 20. storocia vznikol spor medzi néslednikom tréonu Fran-
tiskom Ferdinandom a nacelnikom generalneho $tdbu Conradom von Hotzendorfom, ktory
chceel vy¢lenit z vojenskych kapiel flautistov a cvicit ich ako delostrelcov (STONE, N.: Army and
society in the Habsburg Monarchy 1900 — 1914. In: Past and Present, 1966, ¢. 33, s. 107).
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kov pechoty. Stab pluku na zaklade tabulkovych mierovych poétov malo tvorit 21
dostojnikov a 74 vojakov. Ku kazdému $tabu pluku spoloénej armady bolo pride-
lenych aj 10 koni. U plukov pechoty spolo¢nej armady dislokovanych na tzemi
Bosny a Hercegoviny a u cisarskych streleckych plukov boli v zlozeni $tabu pluku
iba nepatrné odchylky. Stab polného streleckého praporu spoloénej armady mal
v tomto obdobi 7 déstojnikov, 11 prislu$nikov muZstva a 2 kone. Stadb rdmcového
praporu 5 dostojnikov a 13 vojakov zakladnej sluzby.t?

Pesie pluky cisarskej a kralovskej armady sa skladali z polnych atvarov, t.
j- jednotiek uréenych na bojové ucely v rdmci tzv. Gtvarov prvej linie, z nahrad-
nych (zdloznych) Gtvarov a praporov, ktoré mali v ¢ase vojny doplnit vojnovy stav
pluku, a z dopliovacich velitelstiev, ktoré vykonavali dopliiovanie stavu pluku, ale
v tejto svojej ¢innosti boli v ¢ase mieru na velitelstve pluku nezéavislé. Na zaklade
branného zikona z roku 1883 jeden prapor pluku mal byt dislokovany v mieste
doplnovacieho velitelstva pluku. Velitel doplfiovacicho obvodu sa v ¢ase vojny
stal automaticky velitelom zélozného praporu, v ¢ase mieru bol aj velitelom na
tento Gcel vycleneného ramcového praporu. Podla dobovych prepodtov sa u Gtva-
rov zucastnujucich bojov ratalo s 10 az 20 %-nymi dennymi stratami, u jednotick
v beznych mierovych podmienkach za dlh$ich pochodov ¢i cviceni s 1 aZ 2 % -nou
stratou. K tymto ¢islam bolo prispdsobené aj budovanie nahradnych a ziloznych
telies.!

Pluky pechoty sa ¢lenili na tri alebo Styri, pred prvou svetovou vojnou uz spra-
vidla na $tyri prapory pechoty, ktoré sa povazovali za najniz$iu bojovi jednotku.
Clenenie na $tyri prapory a zaloZny prapor sa z hladiska taktického i z hladiska
hospodarnosti povazovalo za najefektivnejsie. Jednak umoznovalo vyclenit jeden
prapor bez toho, zZe by sa Gderna sila pluku prili§ oslabila, jednak sa uSetrilo na
budovani §tabov pluku, ktorych pri tomto ¢leneni bolo menej. Do Gvahy sa brali
aj historické tradicie. Niektoré pluky sa honosili dlhoro¢nou tradiciou Gcasti na
vojnovych konfliktoch, boli nositelmi ¢estnych ndzvov, vyznamenani a pod. a ich
rozbitie by bolo podla dobovych nahladov spojené s poklesom bojovej moralky.

Na Cele praporu stal stabny dostojnik ako velitel praporu spravidla v hodnosti
majora alebo podplukovnika, vynimoéne plukovnika.' Stab praporu zvidé$a tvo-
rili pomocny déstojnik, dvaja vojenski lekari s pomocnikmi, sty¢ny ddstojnik,

17 Az Osztrak-Magyar Monarchia hadainak szervezete. Budapest 1904, s. 116. Pre zaujimavost uva-
dzam, ze podla $tatistickej rocenky z roku 1887 zo 726 kapitanov sliziacich v pechote spolo¢nej
armady 685 malo viac ako 40 a menej ako 45 rokov. Dalgich 375 malo viac ako 46, ale menej ako
50 rokov. Z celkového poctu 1 600 kapitanov sliZiacich v pechote rakasko-uhorskych ozbroje-
nych sil iba 337 malo skon¢ent vojenskt akadémiu (DANCZER, A.: c. d., s. 257).

18 PILCH, J.: Ausztria és Magyarorszag hadserege. Budapest 1917, s. 25.

19 Postupom ¢asu, najmé po roku 1886, sa u utvarov pechoty zvysili stavy Stabnych déstojnikov
a nastalo ur¢ité zlepSenie v ramci povySovania do vyssich vojenskych hodnosti. Takze po prelo-
me storodia uz u vic¢siny pesich plukov spolo¢nej armady vo vykazoch stavov nachadzame popri
velitelovi pluku aj dal$ieho plukovnika.
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zbrojmajster, praporny trubac a jeden az dvaja cyklisti. Do rdmca pesicho pluku sa
v pripade potreby zacletovali povedla pesich praporov aj prapory polnych strel-
cov a iné, bud technické, alebo tylové jednotky, pripadne mensie oddiely jazdec-
tva. Podla vojenskych predpisov postupne kazdy pesi prapor mal disponovat aj
jednym gulometnym oddielom, tento predpoklad sa v8ak realizoval az pocas prvej
svetovej vojny.

Prépory sa dalej ¢lenili na stotiny (roty). Pesi pluk spolo¢nej armédy mal 12 az
16 stotin, v rdmci ktorych sa konal vycvik a ktoré boli ¢islované od 1 po 16.V Case
mieru sa aj u spolo¢nej armady aj u honvédstva stavali iba $taby a roty s rdmco-
vymi stavmi, ktoré popri velitelovi roty a veliteloch ¢iat, ich pomocnych organov
¢inili priblizne 2/5 stavu muzstva.?

Prapory tirolskych cisarskych strelcov mali podobnt organiza¢nt S$truk-
taru ako pesie pluky spolo¢nej armady. Pluky sa skladali zo $tabov a $tyroch pol-
nych praporov ¢lenenych na $tyri polné roty. Tu sa taktiez stavali aj zalozné pré-
pory a ¢islovanie praporov i stotin bolo obdobné ako u peSich plukov spolocnej
armady. Jeden z priporov bol vzdy dislokovany v sidle ndhradného praporu na
uzemi Rakuska. Velitel ndhradného ramcového praporu bol v ¢ase mieru aj velite-
lom vojenského doplnovacieho obvodu.

Polné strelecké prapory, ktoré boli dopliiované aj z izemia Slovenska, mali
obdobné vnatorné organizacné Clenenie. V pripade vojnového konfliktu sa sto-
tiny, resp. roty Clenili dalej na ¢aty a v rdmci vycviku, alebo pocas bojov sa Caty
mohli delit na druZstva. Na ¢ele stotiny stél velitel v hodnosti kapitdna. PeSia sto-
tina mala v tabulkidch mierovych poctov Styroch dostojnikov (jeden v hodnosti
kapitdna a dal$i traja v hodnosti nadporucika resp. porucika) a 93 prislusnikov
muzstva, z ktorych 17 malo hodnost poddéstojnika. V ¢ase vojny mali byt ku kaz-
dej rote pricleneni Styria Zenisti so zvla$tnym vybavenim. Pre zdravotna sluzbu
bol vyéleneny jeden podddstojnik a Styria nosici ranenych.?

Na zédklade organiza¢nych zmien z roku 1883 sa mierovy stav stotiny pesicho
pluku spolo¢nej armady urcil na 86 muzov, celého pluku na 1 495 muzov. Vojnovy
stav polnej stotiny ¢inil 236 muZov, zaloZnej stotiny 273 muZov a celého pluku 4
914 muzov. V roku 1893 sa tieto stavy o nieco zvysili a mierovy stav pesej aj stre-
leckej stotiny ¢inil 97 muzov aj s ddstojnikmi, v plukoch dislokovanych na oku-
povanych Gzemiach 133 muzov. Vojnovy stav sa zvysil na 263 muzov.?> Mierovy
stav peSicho pluku roku 1904 ¢inil 85 dostojnikov, 1 562 prislu§nikov muzstva
a 10 koni pridelenych k $tabu pluku. U plukov bez ramcového praporu 92 dos-
tojnikov, 1 582 prislusnikov muzstva a 10 koni. Takmer tie isté ¢isla vykazovali aj

20 STROMFELD, A.: c. d., s. 64.

21 PILCH, J.: c. d., s. 22 — 23; Az Osztrdk-Magyar Monarchia hadainak szervezete. Budapest 1904.
s. 114, 116.

22 BERKO, I.: c. d., s. 61; Tiez DANGL, V.: Vyvoj, organizicia, c. d., s. 98.

82



POD ZASTAVOU CISARA A KRATA

pluky tirolskych cisarskych strelcov spolo¢nej armady. Polny strelecky prapor so
zaloZnou stotinou s rdAmcovym stavom muzstva mal 23 dostojnikov, 383 muzov
a 2 kone a bez rdmcovej zaloznej stotiny 25 dbstojnikov, 391 prislusnikov muz-
stva a 2 kone.? V roku 1908 boli u kazdého pesieho praporu na anektovanych tze-
miach vytvorené gulometné oddiely s dvoma gulometmi. V obdobi pripravy bran-
nej reformy pred prvou svetovou vojnou mierovy stav pesej alebo polnej streleckej
stotiny sa pohyboval medzi po¢tom 92 az 128 muzov (vy$si pocet bol u jednotiek
v Bosne a Hercegovine a u niektorych praporov v Dalmécii), pricom kazdy Stvrty
prapor pesieho pluku mal stav nizs$i o 70 muzov.?

Kym budovaniu Landwehru oficidlne kruhy v rakiskej ¢asti monarchie, kde
sa zvyraziovala predovSetkym jednota armady a dobudovanie najmi spoloéne;j
armady s vyraznym prodynastickym duchom, neboli prilis naklonené, v Uhorsku
vSetky politické strany a zoskupenia (urcitt vynimku tvorili iba socialni demokrati)
budovanie uhorskej vlastibrany vyrazne preferovali. Tieto snaZenia dost nepo-
kryte smerovali k presadeniu samostatnej uhorskej armady, v ktorej by sa v maxi-
malnej miere uplatnila madarski narodna identita.

K samotnej realizacii budovania honvédstva na zaklade zak. ¢l. XLI z roku
1868 doslo v nasledujicom roku, ked bolo na relativne nizkych stavoch vybudova-
nych 82 honvédskych pesich praporov a 32 honvédskych jazdeckych svadrén. Mie-
rovy pocet pesieho praporu bol iba o nieco vys$si, ako u stotiny pesiecho pluku spo-
lo¢nej armady. Roku 1869 tvoril 7 dostojnikov a 116 prislusnikov muzstva. Roku
1879 sa tieto poCty eSte znizili a tak roku 1886 doslo k zlGc¢eniu praporov a k vytvo-
reniu tzv. polobrigad, ktoré roku 1890 boli preformované na honvédske pluky.
Podla oficidlnej Statistiky z roku 1886 mierovy stav honvédskych polobrigad pod-
liehajtcich III. kosickej oblasti a dislokovanych na tizemi dne$ného Slovenska vra-
tane $tdbov sa pohybovali medzi ¢islami 152 a 255 a polobrigadd podliehajicich
IV. bratislavskej oblasti medzi 152 a 262 muzmi.” Pocetné stavy novovytvorenych
honvédskych plukov stale zostavali velmi nizke. V tomto obdobi doslo aj ku klasic-
kému ¢leneniu na 3, resp. 4 stotiny, v rdmci ktorych doslo aj k uréitému zvySeniu
poctu osob, takZze pesi honvédsky pluk s troma prapormi mal v mierovych tabul-
kach 734 muzov, vratane dostojnikov, pluk so Styrmi prapormi 965 prislusnikov
muzstva a dostojnickeho zboru. Na rozdiel od pesich plukov spolo¢nej armady
plukovné hudby sa zriadovali v pocte 43 0séb aZ na Grovni honvédskych doplio-
vacich oblasti. Mierovy stav rdimcového néhradného praporu tvorili traja déstoj-

23 Az Osztrék-Magyar Monarchia hadainak, c. d., s. 118.

24 HL Budapest, HM fliggelék, 45. cs., 8/1918. Mierovy stav pesich stotin v inych eur6épskych ar-
madach bol nasledovny: Nemecko 141 — 159 muzov, Taliansko 110 muzZov, Rusko 105 - 163 mu-
zov, Franctzsko 127 muZov.

25 A Felvidék és Karpatalja hadtorténete 1914 — 1918. Budapest, b. r. v., s. 260.
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nici a 13 prislu§nikov muzstva. K $§tdbom plukov bolo pridelenych 8 az 10 koni.?
Pri mobilizacii polobrigady so $tyrmi prapormi sa doplnili na vojnovy stav s po¢-
tom 4 852 muzov a polobridady s troma prapormi na 3 648 muzov.”’

Aj ked sa Vieden usilovala v rdAmci obmedzenych finanénych moznosti o ¢o
najvicsi rozvoj brannych sil, na zvySovanie stavu honvédstva ako stelesnenia
narodnych ambicii Madarov sa divala s nedoverou. To bola aj jedna z hlavnych
pri¢in pomalého rastu tejto zlozky brannych sil, ktora do roku 1912 zahrnovala
v sebe iba pechotu a jazdectvo s najnutnej$imi technickymi, tylovymi a spojova-
cimi jednotkami. Tym zaroven bol dany aj rdmec p6sobenia honvédstva nutne
v stdinnosti so spolo¢nou arméadou. Staby plukov a jednotlivé pluky boli spra-
vidla dislokované na Gzemi prislu$nej honvédskej dopliiovacej oblasti, rAmcové
ndhradné (zalozné) prapory priamo v mieste $tabu pluku. Po prelome storocia
v ¢ase mieru bol velitel pluku vo veciach vojenskych a hospodarskych podriadeny
honvédskemu oblastnému velitelstvu uz prostrednictvom velitelstva brigady. Vo
veciach doplnovania a G¢tovnej evidencie bezprostredne oblastnému velitelstvu.
Velitelia praporov a ndhradnych praporov zodpovedali za vycvik a zalezitosti pra-
poru priamo velitelovi pluku.

Do roku 1890 charakteristickou ¢rtou vo vystavbe honvédstva boli vnttorné
organiza¢né premeny a az od prelomu storocia sa stava urcujicou snaha o zvy-
Sovanie poc¢tov.? Uz spominané gulometné oddiely boli od roku 1908 pridelené
zatial iba k niektorym vlastibrannym plukom. Pozostéavali z veliaceho d6stojnika,
15 prislu$nikov muzstva, 5 koni a 2 gulometov. Po mobilizacii sa tento stav zvysil
na 38 hlav a 21 koni.” Urcité porovnanie o vyvoji rakiskeho Landwehru a uhor-
ského honvédstva davaju aj tieto ¢isla k roku 1910. Landwehr mal v tom ¢ase 119
pesich praporov, honvédstvo necelych 95, pocet stotin bol 467 ku 377. V jednot-
kach Landwehru bolo systematizovanych spolu 268 gulometov, v honvédstve 56.%
Roku 1872 armada mala 84 honvédskych praporov a o rok na to, po zruSeni tzv.
hrani¢nych oblasti vzniklo dal$ich 8 praporov. Po spominanej reorganizacii na
polobrigady, resp. pluky, na izemi Uhorska vzniklo 28 honvédskych plukov. Do
konca storocia sa tento pocet zvysil na 32.%

Akymsi rakiskym pendantom uhorskej vlastibrany bol Landwehr, do zvizku
ktorého patrilo od konca 19. storocia 36 plukov (Landwehrinfanterie) a dva pluky

26 BERKO, I.: c. d., s. 54 - 55; DANGL, V.: c. d., 5. 98.

27 VHA Trnava, IV. HKP, kr. 87, 739 eln/1909. Tiez BARCY, Z. - SOMOGYI, GY.: Kiralyért és haza-
ért. A m. kir. honvédség szervezete, egyenruhdi és fegyverzete 1868-1918. Budapest 1994, s. 31.

28 Podrobnejsie Die Habsburgermonarchie, c. d., s. 634 — 668. PAPP, T.: A magyar honvédség, c.
d., s. 331. SZURMAY, S.: c. d.

29 BARCY, Z. - SOMOGYI, GY.: c. d., s. 39.

30 GUILLEAUME, A.: Szervezeti és egyéb tjitdsok fegyveres eréinkben. In: Magyar Katonai
Kozlony, 4, 1911, s. 114.

31 HL Budapest, HM fiiggelék, 45 cs., 8/1913.
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polnych strelcov (Landesschiitzenregimenter). Kazdy pluk sa ¢lenil na 3 prapory
a nahradny prapor s rdmcovym stavom. Kazdy prapor mal 4 stotiny. Vnttorné
¢lenenie bolo obdobné ako u honvédstva, ale v rimci zadelenia do vyssich vojen-
skych formacii, na rozdiel od uhorskej vlastibrany, pluky Landwehru uz v miero-
vych ¢asoch tvorili samostatné brigady, ktoré sa spéjali do divizie Landwehru. Tato
zlozka vojska sa dopliovala vyluéne z Gzemia Predlitavska, jej vyzbroj, vystroj,
tylové vybavenie boli obdobné ako u pesich a streleckych plukov spolo¢nej arma-
dy.»2

Poslednt a zarovenl aj najmenej kvalitnd zlozku ozbrojenych sil monarchie
tvorili cisdrsko-kralovska domobrana (Kaiserliche-konigliche Landsturm) a uhor-
skd domobrana (Népfelkelés). DetailnejSie Gpravy v uhorskej domobrane boli
vykonané na zaklade zak. ¢l. XX z roku 1886, ktory bol doplneny mnozstvom ¢iast-
kovych nariadeni a predpisov.*® Nariadenia vztahujice sa na budovanie pesich
domobraneckych préporov pre pripad vojny boli vypracované uz v ¢ase mieru.
Pesie domobranecké prapory sa skladali zo Stabu, §tyroch stotin a jednej nahrad-
nej (rezervnej) stotiny. Tri az $tyri takéto prapory tvorili domobranecky pluk.
Organizovali sa podobne ako honvédstvo na teritoridlnom principe v ramci hon-
védskych doplnovacich oblasti, a v zbrojnych a vystrojnych skladoch honvédstva
mali deponovand aj vyzbroj a vystroj pre pripad mobilizicie. V ramci vojenske;j
hierarchie sa v8ak déstojnici domobrany tej istej hodnosti radili az za d6stojni-
kov dalSich zloZiek armady. Spravidla iSlo o ddstojnikov prevelenych zo spoloc-
nej armady alebo honvédstva, byvalych déstojnikov vlastibrany v dochodku alebo
mimo sluzobny pomer, pripadne vazenych obcanov, u ktorych bol predpoklad
osvojenia si vedomosti potrebnych k tejto hodnosti po zlozeni predpisanych ska-
$ok. Vyzbroj, vystroj, zdsobovanie domobrany mali byt realizované na tej istej
urovni ako u uhorskej vlastibrany. Materidlne a finanéné problémy, ktorymi sa
budovanie rakisko-uhorskych brannych sil po dlhé desatrocia vyznacovalo, vSak
viedli k tomu, Ze velké ¢ast uhorskej domobrany slazila v civilnych $atoch s trojfa-
rebnou péaskou na hornej ¢asti lavého rukava. Podla prislusnych paragrafov cito-
vaného zékona z roku 1886 domobrana mohla byt pouzitd aj v mierovych ¢asoch
napr. na straZzenie mostov a komunikacii, Zelezni¢nych uzlov a stanic, na strazenie

32 Podrobnejsie Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918, c. d., s. 417 — 430; LEDERER, ]J. - REDU-
LIC, L.: Die Geschichte der k. k. 6sterreichischen Landwehr (1868 - 1914). Wien 1919. K rozdie-
lom medzi Landwehrom a honvédstvom patrilo aj to, Ze pri Landwehri teritoridlne zadlenenie
sa zhodovalo s dopliiovacimi obvodmi spolo¢nej armady, pri¢om pri honvédstve bolo vytvorené
samostatné oblastné zadlenenie nezavislé na doplniovacich teritoridlnych velitelstvach spoloc-
nej armady. Vojenska prisaha prislu$nikov rakuskej vlastibrany bola totozna s vojenskou prisa-
hou cisarskej a kralovskej spolo¢nej armady, prislu$nici honvédstva navyse prisahali aj na zako-
ny uhorskej vlasti. Rozdiely boli aj vo vojenskych odznakoch, v uniforméch, bojovych zéstavach.
Snad najmarkantnej$i rozdiel bol vo veliacej a sluzobnej re¢i. V Landwehri fiou bola nemdi-
na, v uhorskom honvédstve madarcina a pri chorvatsko-slavonskej vlastibrane jazyk chorvatsky.

33 Pozri Magyar kozigazgatasi torvények Grill féle kiadasa. Hadiigy, d. II. Budapest 1911, s. 1 - 284.
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hranic, obranu morského pobreZia (domobranci odvedeni z dopliiovacich okre-
sov ¢. 84, 85 a 86), na posilnenie Zandarskych hliadok vo vnutri krajiny a pod.**

K poslednej zasadnej reorganizacii pechoty rakisko-uhorskych ozbrojenych
sil do$lo v roku 1912, ked po zdlhavych vnatropolitickych zapasoch, protestnych
akciach socidlnych demokratov, ¢asti madarskej mestiackej opozicie a antimilita-
ristickych sil, boli v uhorskom parlamente, vdaka nésilnému zdsahu jeho pred-
sedu Stefana Tiszu, prijaté nové branné zakony.* Tieto zdkony v podstatnej miere
zvySovali pre nasledujice obdobie stav novacikov a muzstva, u pozemnych sil
sCasti zavadzali dvojro¢nt prezen¢nu sluzbu, modernizovali armadu najmé budo-
vanim technickych a spojovacich jednotiek, zvySovali palebnt silu brigad a divi-
zii, zavadzali u honvédstva delostrelectvo a zaroven znizZovali a skvalitiiovali pocet
cviceni.

V jazdectve a jazdnom (hypomobilnom) delostrelectve, ako aj v $pecidlnych
druhoch vojsk zostala trojro¢né prezencéné sluzba a sedemroc¢na sluzba v zélohe.
V ostatnych druhoch pozemnych sil sa zavidzala dvojroénd prezencni sluzba,
¢o umoznovalo rychlej$i proces vycviku vicsieho poctu odvedencov. V stvislosti
s tym doslo aj k zmendm v dlZke trvania sluZobnej povinnosti v ndhradnej zalohe,
v registrovani zaloh honvédstva a pri preradeni do domobrany. Vzhladom na to,
ze zavedenie jednotlivych paragrafov tohto zédkona do praxe bolo zlozité, boli
v fiom zakotvené aj postupy a terminy na tzv. prechodné obdobie.?

Jednym z najdéleZitej$ich casti nového branného zakona bolo zvy$enie poctu
odvedencov. Parlament schvaloval kontingent novacikov vzdy na desat rokov
dopredu a jeho vypocet bol zavisly na percentudlnom zastipeni poctu obyvatel-
stva z Uhorska a Raktska na zdklade posledného s¢itania ludu. Posledné scita-
nie sa v monarchii uskutocnilo roku 1910. Celkovy ro¢ny kontingent novacikov
z Rakusko-Uhorska ¢inil pre spolo¢nti arméadu do roku 1889 spolu 95 000 muzov,
od roku 1889 na kazdy rok 103 100 muzov. Brannym zadkonom z roku 1912 sa
tento pocet postupne zvySoval na 159 500 muzov.* Z toho skuto¢ny ro¢ny kontin-
gent novacikov pre spolo¢na arméadu v jednotlivych obdobiach na zéklade schva-
lenia uhorského parlamentu bol pre Zalitavsko takyto: roku 1880 — 42 711 muZov,
roku 1893 — 43 889 muzov, roku 1904 — 44 076 muzov, roku 1912 — 57 997 muzov,
roku 1913 - 65 673 muzov a roku 1914 do mobilizacie 68 018 muzov.*®

34 VHA Trnava, LSBK Trenéin, kr. 79, 3237 eln/1911.

35 Podrobnejsie DANGL, V.: Prejavy antimilitarizmu na Slovensku v stvislosti s bojom o branné zakony
a slovenskd politika v . 1911 — 1912. In: Stddie k ésl. vojenskym dejindm. Bratislava 1977, s. 23 - 57.

36 XXX. torvényczikk a véder6rél. In: 1912. évi térvényczikkek. Budapest 1913; Dalej XXXI. torvé-
nyczikk a honvédségrél, Tamze; Doplitujice predpisy, nariadenia a zdkonné ustanovenia pozri
Magyar kozigazgatasi torvények Grill féle kiadasa. Véder6torvény. Hadsereg, (Haditengerészet),
Honvédség. Budapest 1914.

37 HL Budapest, HM fiiggelék, 45. cs., 8/1913.

38 SOBA Bratislava, Zupa bratislavské, HI. zupan, 45/1913. Tiez Magyar kozigazgatési torvények,
c.d.,s. 4-5.
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V roku 1912 stanovili postupné zvySovanie kontingentu novadikov na 12
rokov dopredu. V prvom roku platnosti nového branného zékona bol tento stav
urceny na 136 000 muzov, v druhom roku na 154 000 muzov a v nasledujucich
desiatich rokoch na 159 500 muzov. U uhorského honvédstva na rok 1912 na 17
500, na rok 1913 na 21 500, na rok 1914 na 23 717, na rok 1915 na 25 018, na rok
1916 na 26 019, na rok 1917 a roky nasledujice na 26 996 muzov. Raktska vlastib-
rana bez Tirolska a Vorarlbergu sa zvySovala z roku 1912, kedy mala naplnit kon-
tingent o pocte 20 715 muzov postupne do roku 1917 taktieZ na 26 996 muzov.*
Z tychto cisel je zrejmé vyrazné zvySenie pocCtu odvedencov a pocetného stavu
armady. Prirodzenym dosledkom zvySenia tychto stavov bol o¢akivany pokles
ndhradnej zalohy a skratenie doby vycviku vojakov v zalohe.

ZvySeny stav odvedencov sa v pechote spolo¢nej armady odrazil predovsetkym
v Gprave mierovych poctov jednotlivych plukov a vo vybudovani 23 novych gulo-
metnych oddielov. AZ na pit plukov, vSetky pesie a strelecké pluky uz disponovali
dvoma gulometnymi oddielmi a samostatné strelecké prapory jednym gulomet-
nym oddielom. Kazda $tvrtd stotina v §tyroch pesich praporoch dislokovanych
pri rieke Isonso (Soc¢i) bola pretvorena na cyklistickd stotinu a pri vSetkych cyk-
listickych stotindch sa zacali vytvarat gulometné oddiely s gulometmi namonto-
vanymi na motocykloch. V spolo¢nej armade a rakiskom Landwehri sa od¢lenili
doplnovacie velitelstvd od plukovnych velitelstiev a boli bezprostredne podria-
dené ako samostatné zlozky diviznym velitelstvam. Takto vzniklo 53 dopliova-
cich velitelstiev Landwehru a 3 krajinské doplnovacie velitelstva. Pocet dopliova-
cich velitelstiev uhorského honvédstva sa zvysil na 47 a taktiez boli vynaté z veli-
telskej pOsobnosti §tabu pluku. K ukonceniu tejto reorganizicie malo déjst az na
jar roku 1914. Domobranecké velitelstva v oboch ¢astiach habsburskej rise mali
byt z praporného systému transformované na systém plukovny. Za tym Gcelom
boli zatial pri honvédstve v miestach budicich domobraneckych velitelstiev zria-
dené uzsie $taby s poc¢tom traja ddstojnici a Sest pomocnych sil.*°

Nové organiza¢né zmeny sa najvyraznejSie dotkli honvédstva, kde okrem
budovania delostrelectva v ramci pechoty, takmer stopercentného zvySovania
poctu odvedencov, prispésobenia vojenskych cvi¢eni Grovni spolo¢nej armady,
doslo aj k vystavbe Styroch novych pesich plukov. Honvédske pluky, ktoré dovtedy
mali 4 prépory, boli zreorganizované a od roku 1913 uz vSetky mali iba 3 pré-
pory. Po Gplnej prestavbe takto honvédstvo disponovalo celkom 32 pe§imi plukmi
spolu s 96 prapormi, pricom jeden prapor bol este vybudovany vo Fiume. Kazdy
prapor mal mat $tyri stotiny, ale pre dlhodobost projektu niektoré prapory dis-
ponovali iba s troma stotinami. Mierovy pocet prislusnikov honvédskych stotin

39 SHVOY, I.: Szervezeti és egyéb valtozasok hadseregiinkben. In: Magyar Katonai Kozlony, 6,
1913,s.2 - 3.
40 Tamze.
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sa postupne mal zvysit na 97 muzov. Vzhladom na napitie na Balkane pocty osdb
stotin plukov dislokovanych na juznych hraniciach boli zvy$ené na 120 muZov.
Pocty uhorskych domobraneckych plukov sa taktiez zvysili na 32.4
Ak zhrnieme Gdaje o sile rakasko-uhorskej pechoty v ¢ase vypuknutia prvej sveto-
vej vojny na zéklade poctu Gtvarov, dostaneme tieto ¢isla:
102 pesich plukov spolo¢nej arméady so 408 prapormi
4 pesie bosensko-herecegovinské pluky s 15 prapormi
4 tirolské cisarske a kralovské strelecké pluky s 13 prapormi
29 praporov polnych strelcov spolo¢nej armady
2 bosensko-hercegovinské prapory polnych strelcov
1 a pol praporu hrani¢nych polnych strelcov
37 pesich plukov cisarsko-kralovského Landwehru so 113 prapormi
32 uhorskych honvédskych pesich plukov s 97 prapormi
3 cisarsko-kralovské krajinské strelecké pluky so 16 prapormi
40 cisarsko-kralovskych pesich plukov domobrany so 136 prapormi
32 uhorskych kralovskych domobraneckych plukov s 97 prapormi.*
Priblizne s touto organiza¢nou réznorodostou pechoty vstupovalo Rakuasko-U-
horsko do prvej svetovej vojny.
& sk sk

PevnejSiu Struktaru vertikilnej nadviznosti v ¢ase vojny a mieru dostali jed-
notky pechoty najmé pocas napoleonskych vojen, predovsetkym zasluhou vojen-
skych reforiem arcivojvodu Karola. Podobu, v akej sa objavili na frontoch prvej sve-
tovej vojny, nadobudli postupne, predovSetkym organizaénymi zmenami zavede-
nymi do armady po porazkach v raktsko-taliansko-francazskej vojne roku 1859 a po
prehratej prusko-rakaskej vojne roku 1866, ked sa vytvorilo uz zavizné a trvalé ¢le-
nenie armady na zbory, divizie, brigidy, pluky a nizsie organizac¢né stupne v ramci
pesich, jazdeckych a delostreleckych plukov. PeSie Gtvary ako samostatné organi-
zactné prvky vytvarané spajanim pesich plukov a inych mensich Gtvarov sa v raktsko-
uhorskej armade objavovali na irovni pesich brigad a pesich divizii.

41 Harmonogram prestavby vnatornej Struktdry pechoty honvédstva na zaklade nového branného
zikona z roku 1912 usmerfiuje déverny spis ministra uhorskej vlastibrany zo 17. 9. 1912 a jeho
doplnok z 15. 12. 1912 (VHA Trnava, IV. HKP, kr. ¢. 80, 4511 eln/1912, 3401 eln/1912). K tomu
podrobnejsie BARCY, Z. - SOMOGYI, GY.: c. d., s. 44 — 48.

42 KERSCHNAWE, H.: Die unzureichende Kriegsriistung der Mittelméchte als Hauptursache
ihrer Niederlage. In: Ergenzungsheft 4 zum Werke ,Osterreich-Ungarns letzter Krieg.“ Wien
1932, tabulka ¢. 5. Porovnaj tiez DANGL, V.: Vyvoj, organizicia, c. d., s. 99; JOLLY, E.: Az Osz-
trak-magyar véder6 fejlédése 1910-t61 a vilaghaboru végéig. In: Magyar Katonai Kozlony, 9,
1921, s. 822. V ramci mobilizacie bolo postavenych este 28 tzv. pochodovych plukov spolo¢-
nej armady, 16 pochodovych plukov honvédstva a viacero dobrovolnickych pesich domobra-
neckych praporov. Bliz§ie pozri Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914 — 1918, d. 1. Wien 1930.
V slovenskych stvislostiach tiezZ HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny
Slovenska (1914 - 1939), zv. IV. Bratislava 1996, s. 9 — 13. Pre porovnanie nérastu pesich Gtva-
rov udaje z roku 1906 CONRAD, E.: Aus meiner Dienstzeit 1906 — 1918, zv. L., priloha 39, s. 659.
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Pesiu brigadu tvorili spravidla dva pesie pluky, pripadne 6 az 9 peSich prapo-
rov alebo streleckych praporov, resp. praporov Landwehru pod jednotnym vele-
nim. Do organizac¢nej Struktary pesej brigady spolo¢nej armady patrili aj tech-
nické a zasobovacie oddiely, posddkové nemocnice a lekirne a pod. Pesie brigady,
v pripade vojnového konfliktu zaclenené do zvizku divizii, nedisponovali vlast-
nymi spojovacimi, zdravotnickymi a zdsobovacimi jednotkami, tie boli zabezpe-
¢ené na arovni divizie. Podobne, ako pesie pluky, mali aj brigady ciselné ozna-
Cenie a na ich cCele stél velitel v hodnosti generdlmajora alebo generalporudika.
Spolu so svojim zastupcom a ordonancom a docasne alebo trvale pridelenym per-
sonélom tvorili §tab brigady. V roku 1904 rakGsko-uhorsk4 arméda mala 64 pesich
brigddnych velitelstiev spolo¢nej armady, 8 velitelstiev horskych brigad disloko-
vanych na okupovanych Gzemiach Bosny a Hercegoviny, 14 honvédskych brigad-
nych velitelstiev, 16 brigadnych velitelstiev pechoty Landwehru a 1 velitelstvo kra-
jinskej pesej streleckej brigady.*

Honvédske brigady boli vytvarané od roku 1871, a to s prihliadnutim na
uzemné ¢lenenie honvédstva v Uhorsku. Velitelovi brigady bol prideleny adjutant,
lekar a dvaja kadeti. P6sobnost tohto $tabu bola obmedzen4 iba na vycvik a zdra-
votnicku sluzbu, hospodarsko-spravne veci nadalej patrili do kompetencie oblast-
ného honvédskeho velitelstva. Po vnitornych zmenéach bolo roku 1876 vytvore-
nych 14 honvédskych brigad a roku 1913, po vybudovani $tyroch novych honvéd-
skych plukov k nim pribudli dalSie dve pesie brigady. VSetky brigady boli zaroven
aj precislované.*

Na boj v horskych podmienkach boli predurcené horské brigady, vytvorené
spravidla z niekolkych horskych pesich praporov a tylovych a technickych jedno-
tiek a inych zbrani. Pred vypuknutim prvej svetovej vojny rakisko-uhorska monar-
chia disponovala 14 horskymi brigddami, ktorych organiza¢né jadro tvorilo 6 az
9 praporov.*®

Vy$§im stupfiom v organizac¢nej Struktire pechoty monarchie boli pesie divi-
zie. Pe$ia divizia uz mala vnttorna organizéciu usporiadana tak, aby mohla po
mobilizacii dlhsi ¢as aj samostatne plnit bojové Glohy. Z toho dévodu sa tu spéjali
spravidla uz sucasti vSetkych druhov zbrani s najdblezitej$im technickym, spojo-
vacim, zdravotnickym, vyzbrojnym, vystrojnym, zdsobovacim a inym materidlom.
Pesia divizia bola prvym taktickym vojskovym telesom vysSieho stupnia a zaroven
zdkladnym prvkom pre budovanie armadnych zborov a armad.

43 Az Osztrak-Magyar monarchia hadainak, c. d., s. 420 — 423, 467 — 469.

44 VHA Trnava, IV. HKP, kr. 80, 4511 eln/1912. K vyvoju honvédskych brigad tieZ BARCY, Z. — SO-
MOGYI, GY.: c. d., s. 130 — 131; Die Habsburgermonarchie, c. d., s. 647- 649.

45 SCHMID, H.: Heerwesen, d. II. Wien 1915, s. 182. Schému horskej brigady pozri PILCH, ].: c.
d.,s. 62 — 64.
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Pesiu diviziu spolo¢nej armady v mieri tvorili najéastejsie dve, vynimoc¢ne tri
pesie brigady pod velenim velitela divizie, resp. divizneho velitelstva. V ¢ele §tdbu
stal nacelnik Stabu divizie podla tabuliek v hodnosti majora. Velitelstvo divizie sa
¢lenilo na 4 oddelenia: $tdbne oddelenie, intenda¢né oddelenie, tzv. podporné
skupina a strazna sluzba S$tabu. Pocty divizneho velitelstva so §tabom sa tabul-
kovo pohybovali okolo 300 muzov, 110 koni a 20 povozov.* Do organizicie divizie
okrem pesich brigad, resp. plukov vratane gulometnych oddielov bolo zaclenené
aj divizne jazdectvo, ktoré okrem vlastného $tabu sa skladalo z dvoch jazdeckych
$vadron, z jazdeckej spojovacej hliadky a z jednej ¢aty Zenistov. Dalej sem patrilo
divizne delostrelectvo s dvoma hufnicovymi oddielmi (12 hdfnic) a jednym pol-
nym delostreleckym plukom (30 diel). A napokon kazd4 divizia disponovala aj tzv.
diviznymi orgdnmi (in$tititmi), ktoré tvorili divizny telefonicky oddiel, vyzbrojna
kolona, divizny zdravotnicky inStit(t, peSia stravovacia kolona a divizne pekar-
ne.*”” Podla prislu§nych schematizmov pesia divizia spolo¢nej armady mala spolu
16 a % pesich praporov, 16 gulometnych oddielov, 2 a % jazdeckych Svadron a 7
delostreleckych batérii. To spolu tvorilo 16 000 pusiek, 32 gulometov, 300 jazdcov
a 42 diel. Vojnovy stav peSej divizie spolo¢nej armady sa podla idajov z roku 1904
pohyboval od 10 do 15 000 muzov.*

Samozrejme podla potreby a povahy bojovej aktivity sa v ramci pesich divi-
zii robili zmeny ¢o do zloZenia i poc¢etného stavu. V ¢ase mieru bol tento systém
o nieCo zjednodus$eny tym, ze neboli naplnené niektoré divizne velitelské $truk-
tary a do organizaéného rdmca divizie neboli pojaté vSetky zlozky zbrani, resp.
ich stcasti. Napr. 14. pesia divizia s velitelstvom v Bratislave podla mierovych
tabuliek z jina 1914 okrem 27. a 28. peSej brigady (pricom 48. a 76. pesi pluk mali
iba 3 prapory, $tvrté prapory boli vedené ako nédhradné), 7 gulometnych oddielov

46 Stébne oddelenie okrem nadelnika $tdbu tvorili dvaja $tibni ddstojnici, spojovaci ddstojnici vy-
konévajuci sprostredkovanie medzi $tdbom a podriadenymi jednotkami, pisari, timo¢nici, $ofé-
ri pridelenych motorovych vozidiel a motocyklov, druzstvo cyklistov a polni Zandari. Toto odde-
lenie zodpovedalo za opera¢nt ¢innost a zéroven vykonavalo aj in§pekéni sluzbu v rdmci divi-
zie. Intendaéné oddelenie viedli §tyria dostojnici zodpovedajici za stravovanie a iné nalezitos-
ti prislusnikov divizie. Do dal$ej skupiny $tabu patril velitel delostrelectva, hlavny lekar divizie,
vojensky duchovny, vojenski sudcovia a po$tova expozittra. Posledna skupina $tabu o sile jed-
nej pesej stotiny a jednej jazdeckej ¢aty mala za Glohu vykondvat straznu sluzbu v oblasti pdso-
benia divizneho velitelstva (PILCH, J.: c. d., s. 55 = 57).

47 Divizny telefonicky oddiel zabezpecujici telefonny styk s vy$§imi velitelstvami mal k dispozicii
4 telefonne Gstredne s kdblami na dosah 40 km a 2 telegrafické aparaty. Vyzbrojnej koléne ve-
lil delostrelecky dostojnik. T4 viezla so sebou pre kazda pusku 160 nabojov, pre polné dela 366
a hafnice 240 nabojov. Zdravotnicky oddiel sa skladal z lekdrov, zdravotnikov a na oSetrovanie
ranenych vycvi¢enych vojakov. V ramci pdsobenia tohto oddielu sa mala zabezpedit prva pomoc
do tej doby, kym oSetrovanych nebolo mozné odsuntt na dal$iu liecbu. Oddiel bol vybaveny pri-
slu§nym zdravotnickym materidlom a sanitnymi vozmi. Pesia stravovacia koldna viezla so sebou
potraviny na 6 dni. Divizne pekarne vybavené 10 mobilnymi polnymi pekarniami viezli so sebou
aj potrebné suroviny na vyrobu chleba (Tamze, s. 57 - 58).

48 Tamze, s. 58. Podrobnejsie pozri tieZ prilohu ¢&. 7.
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a pionierskeho praporu, mala vo svojej organizacii uz len prapor minérov, sanitné
oddelenie a jednu nihradnt pesiu stotinu na rdmcovych stavoch. 33. pesia divi-
zia so Stdbom v Komarne okrem prislusnych brigad disponovala iba so 6 gulomet-
nymi oddielmi, ale mala 2 ndhradné sapérske roty a pod.*

Na prelome storocia velitelstvam jednotlivych zborov podliehalo 31 divizii
pechoty spolo¢nej armady (z toho 5 v ¢ase mieru nebolo postavenych) a 5 jazdec-
kych divizii.*® V obdobi pred sarajevskym atentdtom Rakuasko-Uhorsko malo 33
pesich divizii spoloénej armady, 8 pesich divizii Landwehru a 8 pesich honvéd-
skych divizii, z ktorych dve boli vybudované na exteritoridlnom principe.>!

V rdmci honvédstva sa v pripade vojny mali postavit dve honvédske divizie,
ku ktorym vSak delostrelecké, technické, zasobovacie, vozatajské a zdravotnicke
jednotky boli pric¢letiované zo zvizku spolo¢nej armady. K tomuto rozhodnutiu
doslo uz roku 1873, ale az do roku 1913 sa tento princip realizoval iba pocas jesen-
nych manévrov. Na zaklade predvojnovej reorganizacie brannych sil boli potom
z 8 honvédskych plukov nad ramec honvédskych dopliiovacich oblastnych velitel-
stiev od 1. marca 1913 uz na trvalo vytvorené dve honvédske divizie, jedna so §ta-
bom divizie v Budapesti, druh4 vo Velkom Varadine. Velitelstvo divizie tvoril jeden
generalporucik ako velitel divizie, ndcelnik $tabu divizie, dvaja $§tdbni dostojnici,
jeden rotny ako pisar a jeden sty¢ny dostojnik.

Velitelstva honvédskych divizii mali rovnaké sluzobné postavenie ako honvéd-
ske oblastné velitelstva, ale v organizac¢nej sfére im podriadené neboli. Ich vza-
jomny vztah urcovali a $pecifikovali mobiliza¢né predpisy a nariadenia.’?> Novym
roz¢lenenim Uhorska na 6 honvédskych oblasti doslo potom aj k vytvoreniu dal-
$ich $iestich honvédskych pesich divizii, ktoré boli dopliiované z teritoria vlastnej
oblasti, s vynimkou oblasti mesta Fiume, ktord bola priclenend k I. budapestin-
skej honvédskej oblasti. U tychto divizii prislu§né honvédske doplnovacie velitel-
stvo suplovalo zaroven aj velitelstvo divizie.

Cisarsko-kralovsky Landwehr bol taktiez od roku 1882 formovany do orga-
niza¢nych Struktar divizii. V rdmci kazdej vojenskej oblasti Landwehru, okrem
zadarskej, bolo vybudované divizne velitelstvo Landwehru (Landwehr-Truppendi-
visionskommando).*

Predposlednym stupfiom v ramci takticko-opera¢ného uskupenia vojsk
rakasko-uhorskej armédy boli armadne zbory (Armeekorps, hadtest). Nosnu
ulohu aj tu tvorila pechota. Na teritériu monarchie bolo postavenych v predvoj-

49 VHA Trnava, IV. HKP, kr. 459, 2947 eln/1914.

50 FROBENIUS, H.: Militir-Lexikon. Berlin 1901, s. 661.

51 EHNL, M.: Die 6st.-ung. Landmacht nach Aufbau, Gliederung, Friedensgarnison, einleitung
und nationaler Zussamensetzung im Sommer 1914. In: Ergéinzugsheft 9 zum Werke ,,Osterreich
Ungarns letzter Krieg®“. Wien 1934, s. 12, 96 — 103. Tiez SCHMID, H.: c. d., s. 183.

52 VHA Trnava, IV. HKP, kr. 80, 4511 eln/1912; III. HKP, 200 eln/ 109M.

53 Podrobnejs$ie Die Habsburgermonarchie, c. d., s. 417 — 430.
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novom obdobi 16 armadnych zborov, z ktorych Sest bolo dislokovanych na tizemi
Uhorska, z nich jeden v Chorvétsko-Slavonsku a dva, s velitelstvom v Bratislave
a v KoSiciach, na tzemi dneSného Slovenska. Rozmiestnenie Gtvarov podlicha-
jucich velitelstvam armadnych zborov sa krylo s tizemnymi obvodmi dopliiova-
cich vojenskych oblasti. Velitelstva jednotlivych zborov boli dislokované v mieste
doplnovacich vojenskych oblastnych velitelstiev, vZdy v nejakom vd¢Som meste
monarchie. Zborové velitelstvad pocas mieru na tizemi svojho zboru riadili dopl-
flovanie stavov, viedli a kontrolovali vycvik a riadili hospodarsko-spravne zalezi-
tosti utvarov. Na Cele velitelstva zboru stal velitel s titulom ,, ndcelnik zboru a veliaci
generdl”, ku ktorému okrem osobného adjutanta bol prideleny $tib zboru s nacel-
nikom zboru.

Velitelstvo zboru pred prvou svetovou vojnou sa skladalo z vojenského odde-
lenia, ktoré viedol nacelnik $tdbu zboru a ktoré plnilo vlastnt funkciu §tabu vo
veciach bojovej pripravenosti. Dalej tu bolo intendanéné oddelenie na ¢ele s inten-
dan¢nym nacelnikom, zaoberajice sa hospodarskymi a spravnymi zalezitostami
zboru. A nakoniec tzv. vojenska stavebna kancelaria, riadena vojenskym sprav-
com tejto kancelarie, ktord mala na starosti stavebné prace a zalezitosti disloka-
cie, ubytovania a pod. Sicastou velitelstva boli aj pomocné organy zboru: vojen-
sky duchovny, referent pre pravne zalezitosti a nacelnik zdravotnej sluzby.

Jednotlivym zborovym velitelstvdm podliehali v ¢ase mieru spravidla dve,
vynimoc¢ne tri peSie divizie spoloénej armady, jazdeckd brigdda alebo divizia
a jedna alebo viac delostreleckych brigad s prislusnym poc¢tom technickych, spo-
jovacich a tylovych jednotiek. V ¢ase vojnového nebezpecenstva zlaéenim dvoch,
pripadne troch pesich divizii sa mal vytvorit armédny zbor tak, ze sa k divizidm
spolo¢nej armady pripojila eSte jedna honvédska divizia, resp. divizia Landwehru
a oddiel tazkych hafnic. Armadny zbor bol tym stuptiom, kde sa v diviziach, briga-
dach este tri samostatné zlozky ozbrojenych sil, t. j. spolo¢né vojsko, vlastibrana
a domobrana, spéjali pod spolo¢né velenie. Okrem uvedenych jednotiek institacii
patriacich do zvizku divizii, brigad a plukov, bol organizaény ramec armadnych
zborov dopliiovany oddielom tazkych hufnic, jednym Zenijnym a jednym pionier-
skym praporom, balonovou, radiotelefonnou a telegrafnou ¢atou, polnymi jat-
kami so zdsobami Zivych zvierat na 4 dni, polnou nemocnicou s 200 16zkami,
polnymi zdravotnickymi zariadeniami s kapacitou pre 500 chorych a ranenych,
veterinarnou koldniou, zdsobovacou kolénou pre opravy vozov a vozového parku
a motorizovanou tylovou kol6nou.>

Dislokacia zborovych velitelstiev a ich ¢islovanie sa pocas existencie dualizmu
menili, ale u zborovych velitelstiev V. zboru v Bratislave a VI. zboru v Kosiciach do
vzniku prvej svetovej vojny v tomto smere nedoslo k zmene. Vojenskych oblasti,

54 DANGL, V.: Vyvoj, organizicia, c. d., s. 91 - 92; PILCH, J.: c. d., s. 60 - 62.
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na uzemi ktorych sa vytvarali prislusné arméadne zbory, bolo roku 1909 v Rakasku
9, od roku 1909 10, v Uhorsku, vratane Chovatska a Slavonska 6, z toho dve na
uzemi Slovenska. Na severe a zapade v hrubych ¢rtach zodpovedali ich hranice
dne$nym hrani¢nym linidm Slovenska, na juhu, juhozapade a vychode vSak pre-
sahovali aj do Gizemia dne$ného Madarska, Ukrajiny, ba aj byvalého Sedmohrad-
ska v Rumunsku. Pesie pluky spoloénej armady v podriadenosti V. bratislavského
zboru boli plne alebo scasti doplnované z Bratislavskej, Nitrianskej, Trencian-
skej, Turcianskej, Tekovskej, Komarnanskej, Oravskej, Hontianskej, Ostrihom-
skej a Rabskej Zupy. Pluky podriadené velitelstvu VI. koSického zboru z Gemer-
sko-malohontskej, Zvolenskej, Liptovskej, Novohradskej, SpiSskej, Abovsko-tur-
nianskej, Sari$skej, Zemplinskej a Uzskej Zupy.*

Vnatorné zmeny mierovej organizacie tychto armadnych zborov odzrkadluja
niz$ie uvedené schémy ich mierovej organizacie v rokoch 1890 a 1914 (Pozri pri-
lohy ¢. 1 - 4).

& sk ok

Pri sledovani vystavby pechoty rakasko-uhorskej armady na tzemi Sloven-
ska zistujeme, Ze roku 1890 tu boli dislokované okrem dvoch zborovych velitel-
stiev so sidlami v KoS$iciach a v Bratislave aj tri pesie divizne velitelstva (14. Brati-
slava, 27. Kosice, 33. Komarno) a pit pesich brigaddnych velitelstiev, z ktorych po
dvoch boli umiestnené v Komarne a v Kosiciach (27. Bratislava, 53. Kosice, 54.
Kosice, 65. Komarno, 66. Komarno). Roku 1905 a 1914 schematizmy vykazuji na
na$om teritériu Styri pesie brigddne velitelstva, pri¢om od roku 1890 do vypuknu-
tia prvej svetovej vojny nastali zmeny v tom, zZe velitelstvo 28. peSej brigady bolo
zo Sopronu prevelené do Bratislavy, velitelstvo 65. peSej brigddy z Komérna do
Rébu a velitelstvo 54. pesej divizie bolo este pred prelomom storoc¢ia umiestnené
v PreSove. Zo 102 plukov pechoty spolo¢nej armady bolo dislokovanych na izemi
dnesného Slovenska aj so stdbom 8 plukov, v roku 1905 7 plukov a v jini roku
1914 tiez 7 plukov. Okrem toho na tGzemi Slovenska boli rozmiestnené i dalsie
prapory plukov, ktorych plukovné velitelstvo malo posiddku mimo hranic nasho
uzemia (bliz$ie podriadenost a dislokaciu plukov a praporov pechoty spolo¢nej
armady v rokoch 1890, 1905 a 1914, podliehajacich V. a VI. zboru pozri v prilohe
— priloha ¢. 5 a 6).

55 Bratislavskému oblastnému velitelstvu okrem zdp na Gzemi Slovenska podlichali aj obvodné do-
pliovacie velitelstva zo Zap Réb, Veszprém, Zala, Sopron, Moson, Vas a s¢asti Komérno a Ostri-
hom. Vojenské obvodné velitelstva podlichajice koSickému oblastnému velitelstvu okrem uve-
denych zap na Gzemi Slovenska boli dopliiované aj zo Zupy Szatmar, Szabolcs, Heves, Bereg,
Maérmaros$, Ugocsa a s€asti zo zupy Abovsko-turnianskej, Novohradskej, Tekovskej a Uzskej. Po-
rovnaj mapové prilohy Die Habsburgermonarchie, c. d., s. 412; tiezx DANGL, V. — SEGES, V.: c.
d., s. 211; JOZSA, GY. G.: Ferenc Jozsef z4szlai alatt (1848 - 1912). Budapest 1990, frontispice;
ZUDEL, ].: Stolice na Slovensku. Bratislava 1984.
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Z polnych streleckych praporov boli roku 1890 dislokované na tizemi dne$ného
Slovenska dva (29. Spi$ska Nové Ves, 32. Kezmarok), roku 1905 aj s ndhradnymi
stotinami taktieZ dva (19. Bratislava, 32. Bansk4 Bystrica), pri¢om exteritoriilne
dislokovany 29. pesi strelecky prapor mal ndhradna stotinu roku 1905 tiez na Slo-
vensku. V obdobi bezprostredne pred prvou svetovou vojnou na nasom uzemi
kompletny polny strelecky prapor rozmiestneny nebol, ale boli tu nadalej disloko-
vané tri ndhradné stotiny (Komérno, Luéenec, Presov).

Dislokécia a podriadenost polnych streleckych praporov a ndhradnych stotin
spolo¢nej armady V. a VI. zboru v rokoch 1890, 1905 a 1914:%

s g - ; ; Zriaduje sa
C1§10 D1s~lokac1‘a Podlicha R?k . Nahrgdna e
prap. mierovej zaloZenia stotina .
2 oblasti
posadky zboru
Brigade Divizii Zboru
R. 1890
11. Réb 28. pesj 14. pesej V. 1813 Réb V. Bratislava
Sopron Bratislava Bratislava
Spisska 54. pesej 27. pesej VI M v
2. Nova Ves Kosice Kosice Kosice 1859 Lucencc VI KoSice
32. | Keimarok | S%Pesei | 27.pcSj V. 1859 Prefov | VI Kosice
Kosice Kosice Kosice
R. 1905
11, | KOszeg 66. pesej | 14. pesc V. 1813 Rib | V. Bratislava
Koméarno Bratislava Bratislava
19 Bratislava 65. pedej 14. pescj V. 1849 Komérno | V. Bratislava
: Réab Bratislava Bratislava i
29. | Zaleszczyki 59. pese) 30', pese) ,XI' 1859 Lucenec VI. Kosice
Czernowitz Lvov Lvov
32. ]?ans}(a L. pESfEJ 27 E.C“J VVI.' 1859 Presov VI. Kosice
ystrica KoSice Kosice Kosice
R. 1914
o 1 56. pesej 28. pesej II. . .
11. Gradisca fer Laibach Graz 1813 Réb V. Bratislava
19 Klagenfurt 12. pesj 6. pescj [IL. 1849 Komérno | V. Bratislava
i Klagenfurt Graz Graz i
56. pesej 28. pesej 111 M v
29. Monfalcone Gorn Laibach Graz 1859 Lucenec VI. Kosice
32. Trembowla 60', pese) 30', pese) ,XI' 1859 PreSov VI. Kosice
Lvov Lvov Lvov

56 Spracované na zaklade udajov zo Schemetismus fiir das k. u. k. Heer und fiir die k. u. k. Kriegs-
Marine fir 1890. Wien 1889; Schematismus fiir das k. u. k. Heer und die k. u. k. Kriegsmarine
fiir 1905. Wien 1904; EHNL, M.: c. d., s. 35 — 49.
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Prestavba v rimci ozbrojenych sil monarchie sa vyrazne dotkla aj honvédstva.
Od roku 1868 tizemie Slovenska bolo zahrnuté do dvoch honvédskych doplnova-
cich oblasti, a to do honvédskej dopliiovacej oblasti III. so sidlom v Kosiciach a IV.
so sidlom v Bratislave. Utvary spadajtce do ich p6sobnosti sa vSak podobne, ako
u spolo¢nej armady, nachadzali aj mimo teritéria dne$ného Slovenska. V pocia-
to¢nej faze budovania uhorskej vlastibrany velitelstvu kosickej doplfiovacej oblasti
podliehalo celkom 16 honvédskych pesich praporov, z ktorych tri mali svoje §taby
na nasom uzemi (37. PreSov, 38. Levoca, 39. KoSice). Okrem toho niektoré stotiny
praporov s velitelstvom na Gzemi dnes$nej Ukrajiny boli taktiez dislokované na
vychodnom Slovensku.’? Zo $trnéstich honvédskych pesich praporov, podlicha-
jucich velitelstvu bratislavskej honvédskej oblasti 11 malo svoje $taby na teritériu
stredného, juzného a zapadného Slovenska (51. JelSava, 53. Radvan, 54. Ruzom-
berok, 55. Budatin, 56. Tren¢in, 57. Trnava, 58. Bratislava, 59. Hurbanovo, 60.
Nitra, 61. Levice, 62. Sahy). Dve stotiny 52. praporu s velitelstvom vo Bala$skych
Darmotéch boli tieZ dislokované na juZznom Slovensku vo Filakove a v Lu¢enci.*

Po zacleneni honvédskych pesich praporov roku 1871 do organizicie brigad
velitelstvu 10. peSej brigade v KoSiciach okrem jazdeckych ttvarov boli podria-
dené 37. honvédsky pesi prapor PreSov, 38. pesi prapor Levoca, 30. pesi prapor
KoSice a 48. pesi prapor Miskolc. 11. peSej brigade so §tabom v Novom meste
pod Siatrom (Satoraljatjhely) Styri pesie prapory — vietky so sidlom mimo tizemia
Slovenska a 12. brigade dalsie Styri prapory dislokované za dne$nymi hranicami
Slovenska. VSetky boli v podriadenosti III. honvédskeho oblastného velitelstva
v Kosiciach. Na IV. bratislavské honvédske oblastné velitelstvo boli napojené tri
honvédske brigady. A to 13. so sidlom v Sahéch, do zviizku ktorej patril 51. prapor
z Jel$avy, 52. prapor z Bala$skych Darmot, 61. prapor z Levic a 62. prapor zo Siah.
Dalej 14. honvédska brigadda so $tibom v Budatine s prdpormi 53. Radvaii, 54.
Ruzomberok, 55. Budatin, a 56. Trenc¢in. A nakoniec 15. honvédska pesia brigada
v Bratislave s prapormi 57. Trnava, 58. Bratislava, 59. Hurbanovo a 60. Nitra.” Po
organiza¢nych Upravach honvédskej pechoty a po prechode na systém honvéd-
skych plukov sa od konca devétdesiatych rokov 19. storodia vyvinul v ramci III.
a IV. honvédskej oblasti nasledovny systém podriadenosti a dislokacie jednotiek:*°

57 1. stotina 36. praporu s velitelstvom v Uzhorode bola dislokovana v Sobranciach, 3. a 4. stoti-
na toho istého praporu v Humennom, resp. vo Vranove (A Felvidék és Karpatalja, c. d., s. 30).

58 Tamze.

59 Tamze, s. 254.

60 Ubersichts — Karte der Dislokation des k. u k. dster.- ung. Heeres und der Landswehren im Jahre
1898 - 99. A Felvidék és Karpatalja, c. d., s. 257.
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Oblast Pesia brigada Velitelstvo pluku Dislokacia praporov

Kosice
.. Kosice
9. KoSice .
PreSov

Spisskd Nova Ves

77. Kosice

Miskolcz

10. Miskolcz Jager

Satoraljatjhely
III.

Kosice

Mukacevo
11. Mukacevo Mukacevo
Uzhorod

78. Szatmar
Szatmar

12. Szatmér Méarmarossziget
Nagykaroly

Bratislava

. Bratislava
13. Bratislava .
Bratislava

v. Tata
73. Bratislava

Bratislava
Trencin

15. Trencin Trencin
Ruzomberok

Nitra
14. Nitra Levice
Nitra

74. Nitra
Banska Bystrica
16. Banskd Bystrica Balagské Darmoty
Jelsava

Mierové organizacia pesich Gtvarov honvédstva po ukonéeni prvej fazy reor-
ganizacie k marcu 1913 vykazuje tieto zmeny:®

61 HL Budapest, HM fiiggelék, cs. 44., 913/1913.
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Oblast Pesia brigdda Velitelstvo pluku Dislokacia praporov

1. Kosice
9. Kosice 2. Kosice

3. Spisska Nova Ves
77. KoSice

Mukacevo
11. Mukacevo Mukacevo
1I1. Uzhorod

Kosice Miskolcz
10. Miskolcz Jager

Satoraljadjhely
78. Miskolcz

Banska Bystrica
16. Banska Bystrica Balagské Darmoty
Jelsava

Bratislavava
13. Bratislava Bratislava
Bratislava

73. Bratislava
Sopron

18. Sopron Sopron
A Koészeg

Bratislava Nitra

14. Nitra Levice

Nitra
74. Nitra

Trencin
15. Tren¢in Trencin

Trencin

Tento stav sa zachoval az do vzniku svetovej vojny s tym, Ze v roku 1914 do
pbsobnosti III. oblastného velitelstva v KoSiciach, ako nadriadeného tizemného
velitelstva, bol zac¢leneny 40. honvédsky pesi pluk so §tdbom v Szatmar-Németi
z 20. divizie vo Velkom Varadine, s pradpormi mimo tzemie Slovenska. Podobny
systém iba teritoridlnej podriadenosti existoval aj u 82. honvédskeho pesicho
pluku v Nagykanizsi, ktory bol sti¢astou organizacénej Struktiry 41. divizie v Buda-
pesti, ale tzemne podliehal IV. honvédskemu oblastnému velitelstvu v Bratislave.
Aj prapory tohto pluku boli dislokované mimo Slovenska.®

Podla vykazu ministerstva uhorskej vlastibrany z roku 1906 boli planované
vojnové pocty pesich honvédskych plukov, v ktorych podla Statistickych vykazov
slazili aj Slovaci nasledovné: 9. pluk: 3 408 muzov, 10., 11., 14., 15. a 16. pluk: 3

62 VHA Trnava, Specidlne zbierky, mikrofilm & 131. Tie# HL Budapest, HM, 4840 eln/1914. Po-
rovnaj tiez A m. kir. honvédség hadrendje békében. Az 1914 év tavaszan tortént helySrségval-
toztatisok utan. Budapest 1914; A Felvidék és Karpatalja, c. d., s. 38; BARCY, Z. - SOMOGY]T,
GY.:c.d.,s. 46 —47.
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366 muzov, 13. pluk: 3 409 muZzov, 12. pluk 3 414 muzZov.® Z hlasenia velitela 15.
honvédskeho pluku so sidlom v Tren¢ine z 13. augusta 1914, teda po naplneni
vojnovych poctov vyplyva, Ze pluk je pripraveny na presun na severovychodné
bojisko a méa 86 dostojnikov, 3 374 muzov, 241 kotlov a 44 vozidiel.*

Aj po reorganizaciadch v predvojnovom obdobi vizby domobraneckych veli-
telstiev na honvédske vojenské Struktiry zostali neporusené. Domobranecké
pluky mali totozné ¢islovanie s honvédskymi a aj ich vnitorna organizacia bola
podobn4 ako u vlastibrany.

K zmenam dochédzalo iba v pripade mobilizacie, ked velitelstvd domobranec-
kych brigad v zaujme samostatnej ¢innosti disponovali pocetnej$im personalnym
obsadenim. Domobranecké pluky, pokial neboli nasadené na frontoch, nemali
gulometné oddiely.

V auguste 1914 ku koS$ickej honvédskej oblasti patrila 97. domobranecké bri-
gada so Styrmi plukmi (9. KoSice, 10. Miskolc, 11. Mukaéevo, 16. Banska Bystrica),
pricom kazdy pluk mal tri stotiny. Do podriadenosti tejto brigady patril aj 12.
domobranecky pluk zo zvizku 107. brigady. Do velitelskej pdsobnosti bratislav-
skej honvédskej oblasti spadali dve brigady — 100. domobranecka brigada s troma
plukmi (13. Bratislava, 14. Nitra, 15. Tren¢in) a 101. domobranecka brigida tak-
tieZ s troma plukmi z iizemia dne§ného Madarska (18. Sopron, 20. Nagykanizsa,
31. Veszprém).%

Ak by sme na zaklade dostupnych materidlov mali skompletizovat pocty
vy$$ich velitelstiev a Gtvarov pechoty spolo¢nej armady, honvédstva a domobrany
dislokované na tizemi Slovenska pred prvou svetovou vojnou, dostaneme nasle-
dujtce cisla:

Obvodné vojenské doplnovacie velitelstva

Honvédske oblastné dopliiovacie velitelstva

Velitelstva arméadnych zborov

Velitelstva pesich divizii spolo¢nej armady

Velitelstva honvédskych pesich divizii

Velitelstva pesich brigdd spolo¢nej armady

Velitelstva honvédskych pesich brigad

Honvédske doplnovacie velitelstva

Velitelstva pesich plukov spolo¢nej armady

Velitelstva honvédskych pesich plukov

Pesie pluky spoloénej armady

Honvédske pesie pluky

Pesie prapory spoloénej armady

U1 00 U1 00 NN W BN W N NN

[\
w

63 HL Budapest, HM, 45. cs. 4961 eln/1913.
64 VHA Trnava, IV. HKP, kr. 91, 3976 eln/1914.
65 A Felvidék és Karpatalja, c. d., s. 65.
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Pesie prapory honvédstva 14
Gulometné oddiely pesich praporov spolo¢nej armady 16
Honvédske pesie gulometné oddiely 5
Strelecké prapory spolo¢nej armady 3

Ak tieto Gdaje prenesieme na mapu, zistime, Ze v obdobi bezprostrednych
priprav na prva svetovi vojnu vyraznejsie sastredenie pechoty spolo¢nej armady
i honvédstva bolo v okoli dvoch najvicsich miest Bratislavy a Kosic, kde boli aj
zborové velitelstva a kde boli vytvorené aj relativne vyhovujice materidlno-tech-
nické a ubytovacie podmienky pre vic¢si pocet vojsk a dostojnikov. Okrem toho
pechotné Gtvary sa e$te sustredovali najméd v Komérne, PreSove, Lucenci, Ban-
skej Bystrici, Trencine, ale aj v dal§ich slovenskych mestich (podrobnejsie pozri
prilohu ¢. 8). Vo vidsine tychto posidok slazili aj vojaci slovenskej narodnosti
a u niektorych plukov (71. trenc¢iansky pesi pluk, 72. bratislavsky pesi pluk, 67.
preSovsky pesi pluk spolo¢nej arméady) tvorili i podla dobovej $tatistiky nadpo-
lovi¢n( vicsinu.® Pritomnost posiddok okrem svojej mocenskej funkcie plnila
v tychto regiénoch aj mimoriadne dolezitG osvetovo-kultdrnu funkciu a mala
nemaly vplyv aj na ekonomiku a vystavbu posadkovych miest.*

(1999)

66 Pozri DANGL, V.: Narodnostn4 problematika v raktsko-uhorskej armade a Slovéci. In: Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky, 24, ¢.6, s. 851 — 881.

67 Podrobnejsie LIPTAK, L.: Armé4da a mestska spolo¢nost (n4ért problematiky). In: Vojenska his-
toéria, 3, 1999, ¢. 3,s.3 - 19.
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- ———

Priloha é. 1

SCHEMA MIEROVE] ORGANIZACIE V. ZBORU V ROKU 1890

27. pesia 71. pesi pluk (2., 3., 4. prapor)
I brigada 1. prapor pionierskeho pluku
14, pesia Bratislava 72. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor)
[——— divizia
. Bratislava 28. pesia 76. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor)
Velitelstvo —— ] lzrlgada 11. poliny strelecky prapor
V. zboru Sopren ’
Bratislava
65. pesia - <
—— i 8 12 2
33. pesia Koméamo -pesip s P
divizia -
Komémo 6& ;’;;:‘ 19. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prpor)
| ——————— z v
Komamo 1. prépor 12. pesicho pluku

16. jazdecka
brigdda
Bratislava

1. husérsky pluk
9. husérsky pluk
11. husarsky pluk

5. delostrel.

5. delostrelecky pluk

brigida 9., 10. oddiel tazkych batérii
Bratislava 5. prapor pevnostného delostrelectva
5. oddiel 2. vozatajského pluku
Priloha ¢. 2

SCHEMA MIEROVE] ORGANIZACIE VI. ZBORU V ROKU 1890¢°

29. peia 66. pesi pluk (1., 2., 3. pripor)
I brigida 3. prépor 60. pesicho pluku
15. pedia UZzhorod 2. prapor 85, peficho pluku
l———- divizia
Miskolcz 3
Velitef'stvo — ] BIii;):;;a 3. pefi ?.IUk (12,3, 4. pl:épor)
VL. zboru Miskolez 60. pesi pluk (1., 2., 4. prépor)
Kosice
33. pesia 25. pesi pluk (L., 2., 3. prpor)
' brigdda 65. pesi pluk (L., 2., 3. prépor)
27. pesia Kosice T
divizia
Kosice 54, pesia 34. pesipluk (1., 2., 3. prépor)
brigida 67. pesi pluk (1., 2., 3. prapor)
Kosice 29. polny strelecky prapor

32. polny strelecky préapor

6. jazdecka
brigada
Kofice

6. delostrel.
brigada
Kofice

12. husarsky pluk
14. husarsky pluk

16. delostrelecky pluk
11, 12. oddiel’ tazkych batérii
6. vozatajsky oddiel 2. vozatajského pluku
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Priloha é. 3
SCHEMA MIEROVE] ORGANIZACIE V. ZBORU V ROKU 1914
(PRED VYPUKNUTIM VOJNY)?

27. pesia 71. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor), 3. gul’. odd.
brigada 72. pesi pluk (1., 3., 4. prapor), 2. gul’. odd.
1 &
27. pesia Bratislava 5. pioniersky prapor se zikopovou rotou
I—__ divizia Fe---=mco————< - 19. sanitny oddiel
1
Bratislava 28. pesia ' . . )
Velitel'stve brigida { 76. pesi pluk (1., 2., 4. prapor), 2. gul’. odd.
V. zhoru Bratislava | 48. pesi pluk (2., 3., 4. prépor), 2. gul. odd.
Bratislava E
6[)5'4 ?,e;la ‘ 3. prapor 12. pesieho pluku, 1. gul’. odd.
L nigada Y 26. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor), 3. gul’, odd.
33. pesia Rab t
divizia [ ! —
Komamo H 66. pesia \ 4. prapor 12. peSieho pluku, 1. gul. odd.
H brigada . 83. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor), 3. gul’. odd.
H Komédmo | 1 5. Zenijny prapor
H : 18. sanitny oddiel
1 1
1 )
1 3 2
. A B X 1 5. husérsky pluk
z é?i?;i;ka : lé'bjfizszcm : 5. pluk uldnov, jazdecky gulometny oddiel
Bratislava H B !‘ltgal a | S. jazdecky delostrelecky oddiel
: rabistava |} 3. husarsky pluk (podlieha IV. zb.)
: i
) 1
H H 3. a 4. prapor 6. pluku pevn. delostrelectva
' H 5. vozatajsky oddiel
! H (podlichaja 1. brigide pevn. delostrelectva)
] 1
) 1
: H 13. pluk polného delostrelectva
: 5. brigdda 14. pluk pol'ného delostrelectva
. pol’. delostr. 5. pluk poPngch hafnic
E Bratislava 15. pluk polného delostrelectva
Lececececacenaad S. pluk tazkych hifnic

68 Spracované podla Schematismus fiir das kaiserliche und konigliche Heer und fiir die kaiserliche
und konigliche Kriegs-Marine fir 1890. Wien 1889, s. 102 - 103.

69 Spracované podla Schematismus fiir das kaiserliche und konigliche Heer und fiir die kaiserliche
und konigliche Kriegs-Marine fir 1890. Wien 1889, s. 104 — 105.

70 VHA Trnava, Specilne zbierky, mikrofilm ¢&. 164/72; EHNL, M.: c. d., ¢ast tabulkova.
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Priloha é. 4
SCHEMA MIEROVE] ORGANIZACIE VI. ZBORU V ROKU 1914
(PRED VYPUKNUTIM VOJNY)“

29. pesia .
—————{ brigida |— 3. pesvx,pluk (1.,3.,4 prépor), 2. gul’. odd.
15. pesia Ushorod 66, pesi pluk (1., 3., 4. prdpor), 2. gul’. odd.
[— [337 72T N S v—————— ]
Miskolcz 30 g !
. pedia ) e . o
Velitel'stvo T—— | brigida | | | 656 0. pfmlpll:’kl(l'f" 4 prépon), 2. gul. odd.
VI zboru Miskolcz ' . pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor), 3. gul. odd.
Kosice '
53, P'egia ; 25. pedi pluk (1., 2., 3. prapor), 2. gul’. odd.
— bng:e}da —— 34. pesi pluk (1., 3., 4. prapor), 2. gul. odd.
27. pesia Kodice i 20. sanitny oddiel
divizia |---=-==we-a~a —an
v - 11
Kogice 54. pesia | 13 85. pesi pluk (1., 2., 4. prapor), 2. guf. odd.
T—— | brigada [ LI 4. prépor 67. pesieho pluku, 1. gul’. odd.
Presov "
1]
3 ; 14, husarsky pluk, 14. jazd. gul. odd.
6. jazdecka | 11 e 1}‘5 husarsky p]".‘k. -
brigad i (podlieha 1. jazdeckej divizii)
gida =17 . . o
Miskolcz I 6. jazdecky delostrelecky oddiel
11 . . P
' {podlieha 8. jazdeckej divizii)
i : 6. vozatajsky oddiel
t
11
" 17. pluk pol'ného delostrelectva
6. brigada | 1) 18. pluk pol'ného delostrelectva
pol’. dglostr. —:?— 16. pluk pol'ného delostrelectva
Kogice . 13. pluk polnych hifnic
6. oddiel tazkych hithic

71 Spracované podla VHA Trnava, Speciilne zbierky, mikrofilm ¢&. 164/72; EHNL, M.: c. d., &ast ta-
bulkova.

72 * Spracované podla Schematismus... fiir 1890, c. d. Prdpory oznacené hviezdickou nepodliehali
v tabulke uvedenym brigddam, divizidm a zborom. Na Gzemi Slovenska uddvame sti¢asne miest-
ne nazvy, mimo nase teritérium dobové nzvy alebo uz vzité slovenské mené miest a obci. Ten-
to systém zachovéavame aj v ostatnych vykazoch.
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Priloha é. 5
PECHOTA SPOLOCNE] ARMADY PODLA PLUKOV A PRAPOROV
PODLIEHA_]I:[CICH V. A V1. ZBORU V ROKU 18907

Cisto Obvodné Rok zalefenia Pedlieha
pluku Stab pluku doplitovacie pluku Dislokacia praporov
velitelstyo brigiade divizii zbhoru

1. Miskolcz

5. Miskolez Szatméir-Németi 1762 2. Miskolcz 30. pesej 15. peSej | VI. Kosice
3. Miskolez Miskolcz Miskolcz
4. Szatmar - Németi
1. Komarmne

12. Viedefi Komérno 1702 2. Viedeni* 66. pesej 33, pese) | V. Bratislava
3. Vieden* Komarno Komarno
4. Vieden*
1. Réb

5] Komaimo R4b 1734 2. Komarno 66. pesej 33 pefej | V. Bratislava
3. Komérno Komarno Komirne
4. Komarno

— 1. Banska Bystrica

25 Lucenec Luéenec 1672 2. Luéenec 33. pedej 27 pese V1. Kosice
3. Lugenec Kosice Kosice
4. Dolmja Tuzla*
1. Ostrihom

26. Ostrihom Ostrihom 1717 2. Ostrihom 65. pesej 33. peSej | V. Bratislava
3. Ostrihom Komarne Komarno
4. Banjaluka*

. 1. Levola .

34 Levoga Kosice 1733 2. KoSice 53. pedej 27. pede; | VI Kosice
3. Levoda
4. Nevesinje*
1. Nagy Kanizsa

48. Koméamo Nagy Kanisza 1798 2. Bilek* 65. pelej 33.pesej | V. Bratislava
3. Komdrno Komarno Komérno
4. Koméamo
1. Jager 30. pedej

60 Jager Tager 1798 2. Jager Miskolcz 15. pedej | VI Kosice
3. Uzhorod 29. Uzhorod | Miskolcz
4. Jager 30. Miskolez
1. Mukaéevo

65 Kosice Mukadevo 1860 2. Kosice 53. pesej 27 pesej | VI Kosice
3. Kosice KoSice Kofice
4. Zwornik*
1. Uzhorod

66. Uzhorod Uzhorod 1860 2. Uzhorod 29. pedej 15. peSej | VI KoSice
3. Uzhorod Uzhorod Miskolez
4. Mostar*
1. Presov

67 Presov Presov 1860 2. Presov 54. pesej 27 pedej | VI KoSice
3. Kosice Kosice Kosice
4. Kalonovik*
1. Dubrovnik

71 Trenéin Trenéin 1860 2. Trnava 27. pesej 14. pedej | V. Bratislava
3. Trentin Bratislava Bratislava
4. Trengin
1. Bratislava

72. Bratislava Bratislava 1860 2. Bratislava 27. pedej 14. pefej | V. Bratislava
3. Bratislava Bratislava Bratislava
4. Bratislava
1. Sopron

76. Sopron Sopron 1860 2. Sopron 28. pelej 14. peSej | V. Bratistava
3. Sopron Sopron Bratislava
4. Sopron

. 1. Viederi*

85 Viedert Mammaros - Sziget 1883 2. Marmaros Sziget 29. pesg) 15. pesej | VI KoSice
3. Viedeii* Uzhorod Miskolcz
4. Vieded*
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Priloha é. 6

PECHOTA SPOLOCNE]J ARMADY PODILA PLUKOV A PRAPOROV V ROKU
1914 (JUN), PODLIEHAJUCICH V. A VI. ZBORU?

Cisle Stah Obvodné Podlieha
pluku pluku dopliiovacie Dislokicia priporoy
veliteP'stve brigide divizii zboru

1. Presov

5. Predov Szatmar-Németi 2. Rogatica* 29, pesej 15. pefej VI. Kosice
3. Szatmér-Németi Uzhorod Miskolez
4. Sabinov
1. Znojmo*

12 Znojmo Komérno 2. Znojmo* 66. peSej 33. pesej V. Bratislava
3. Komarno Komarno Komamo
4. Sarajevo*
1. Sesana*

19. Tolmein Rib 2. Tolmein* 65. pede 33. pedyj V. Bratislava
3. Réb Réb Komame
4. Karfreit*
1. Lugenec

25. Lucenec Ludenec 2. Lutenec 53. pesej 27. pele VI. KoSice
3. Ludenec Kodice Kosice
4. GoraZde*
1. Réb

26 Réib Ostrihom 2.Réb 65. pedej 33, peSe} V. Bratislava
3. Ostrihom Rab Komarno
4. Rab
1. Kosice

34. KoSice Kosice 2. Rogatica* 53. pese) 27. pesej VI Kogice
3. KoSice Kodice Kosice
4. Kosice
1. Sarajevo*

43. Sopron Nagykanizsa 2. Nagykanizsa 238. pesej 14. pedej V. Bratislava
3. Sopron Sopron Bratislava
4. Sopron
1. Jager

60. Jager Jager 2. Zwomik* 30, pedy 15 pedej V1. Kaotice
3. Jager Miskolez Miskolcz
4. Jager
1. Miskolcz

65. Miskolecz Mukacevo 2. Mukagevo 30. pedej 15, pedej V1. Kosice
3. Miskolez Miskolcz Miskolcz
4. Banska Bystrica
1. Kofice

66. Uzhorod Uzhorod 2. GoraZde* 29. pedej 15. pelej VI Kosice
3. Uzhorod Uzhorod Miskolez
4. Uzhorod
1. Viedeni*

67. Viedei Predov 2. Viederi* 54. pedej 27. pese) V1. Kosice
3. Viedefi* Prefov Kodice
4. Presov
1. Trnava

7. Trenéin Trenéin 2. Trendin 27. peSej 14, pese) V. Bratislava
3. Trenéin Bratislava Bratislava
4. Bratislava

. I. Bratislava

72. Bratislava Bratislava 2. Teodo* 27. peSey 14. peie) V. Bratislava
3. Bratislava Bratislava Bratislava
4. Bratislava

104



POD ZASTAVOU CISARA A KRATA

Pokraéovanie prilohy ¢. 6

1. Sopron

76. Ostrihom Sopron 2. Ostrihom 28 peiej 14. pesej V. Bratislava
3. Trebinje* Sopron Bratislava
4. Ostnthom
I. Szombathely

83. Komarno Szombathely 2. Komarno 66. pesej 33. pesej V1. Kosice
3. Kdszeg Komirno Komarno
4, Komarno
i. Luéenec

85, Levota Maérmaros-Sziget 2. Marmaros-Sziget 54. pesej 27. pese; VI. Kofice
3. Rogatica* Presov Kosice
4. Levoca

Priloha é. 7

VOJNOVE POCTY PECHOTY V ZAOKRUHLENYCH CISLACH
V ROKU 19147

MUZOV KONi{ - POVOZOV
Zbor s 3 peSimi diviziami 45 000 900 4 400
Pesia divizia so 14 prapormi 14 600 300 1 000
Horska brigada 5300 - 30
Pesi pluk s 3 prdpormi (bez gul'ometného oddielu) 3 400 140 44
Pedi pluk so 4 pripormi (bez gul'ometného oddielu ) 4 500 180 57
Pesi prapor (bez gul'ometného oddielu) 1100 40 13
Pesi strelecky prapor (bez gulometného oddielu) 1100 45 13
Horsky strelecky prapor (bez gulometného oddielu) 1150 110
Cyklisticka stotina 130 2 automobily
Pesi gulometny oddicl 40 22
Horsky gulometny oddiel 40 40

73 * Spracované podla EHNL, M.: c. d., ¢ast tabulkova. Prapory oznacené krizikom nepodliehali

v tabulkach uvadzanych brigaddam, diviziam a zborom.

74 SCHMID, H.: Heerwesen 2. Teil. Wien1915, s. 248.

75 VHA Trnava, Specidlne zbierky, mikrofilm ¢&. 164/72; HL Budapest, HM, 707/eln/X/1914;

EHNL, M.: c. d., cast tabulkova.
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Priloha é. 8
ROZMIESTNENIE VELITELSTIEV PRAPOROV PECHOTY SPOLOCNEJ
ARMADY A HONVEDSTVA NA SLOVENSKU V ROKU 19147%

Doplitovicie obvodné velitel'stvo
Sidlo Pripor (Honvédske oblastné velitel’stvo)
Presov 1. prdpor 5. pedicho pluku VI
4. prapor 67. peieho pluku
Sabinov 4. prapor 5. peSicho pluku VL
Komarmo 3. prapor 12. peSicho pluku V.
2., 4. prapor 83. pesicho pluku
Ludencc 1., 2., 3. prépor 25. pesicho pluku VL
1. prapor 85. pesieho pluku
Kogice 1., 2., 3. prapor 34. peSicho pluku VL
1. prapor 66. pesieho pluku
1., 2. prapor 9. honvédskeho pluku (IIL)y
Banska Bystrica 4.prapor 65. pesicho pluku VI
1. prapor 16. honvédskeho pesieho pluku 1y
Trnava 1. prapor 71. peSieho pluku V.
Trencin 2., 3. prapor 71. pesieho pluku V.
1., 2., 3. pripor 15. honvédskeho peSicho pluku av.y
Bratislava 4. prapor 71. pedicho pluku V.
1.. 3., 4. prapor 72. pesicho pluku
1., 2., 3. prapor 13. honvédskeho peSieho pluku (Iv)
Levoda 4. pripor 5. pedicho pluku VL
Spisdskd Nova Ves 3. prapor 9. honvéidskeho pesicho pluku (111
Jelsava 3. prapor 16. honvédskeho pesieho pluku (111
Nitra 1., 2. prapor 4. honvédskeho pesieho pluku avy
Levice 2. prapor 14. honvédsksho pesieho pluku avy

75 VHA Trnava, Specidlne zbierky, mikrofilm ¢&. 164/72; HL Budapest, HM, 707/eln/X/1914;
EHNL, M.: c. d., ¢ast tabulkova.
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5. KAPITOLA

ORGANIZACNY VYVOJ RAKUSKO-UHORSKEHO
JAZDECTVA (1866 - 1914) SO ZRETEL.OM
NA SLOVENSKO

V habsburskej arméde, podobne ako to bolo aj v inych eur6pskych armé-
dach, sa jazdectvo vyvijalo v dvoch zadkladnych liniach. Ako tazké jazdectvo,
povodne odvodené z rytierskeho jazdectva, a lahké jazdectvo, ktoré v starSich
¢asoch aspesne pouzivali predovSetkym noméadske kmene a narody, ale v r6znych
modifikacidch postupne aj arméady eur6pskych Statov. Kym sila tazkého jazdec-
tva spocivala v idernosti a v Gsili prerazit alebo aspon narusit bojové Siky nepria-
tela, vyhody lahkého jazdectva tkveli predovsetkym v rychlosti a z toho vyplyva-
jucich prednostiach. T. j. v prekvapivych atokoch, v ldkani protivnikovych vojsk
do vopred pripravenych pasci, v Gspe$nej prieskumnej ¢innosti, v obchvatnych
manévroch, v aktivitach pri zaobstaravani zasob, v koristnickych vypravéach a pod.
Tymto urceniam zodpovedal aj vyber koni, vyzbroj, vystroj a vycvik jednotlivych
druhov jazdectva.

Medzi najstars$i typ tazkého jazdectva v habsburskej ris$i, organizovaného uz
podla ustilenych vojenskych predpisov, patrili kyrysnici. Prvé ndznaky ich for-
movania sa objavili za vlady neskorSicho cisara Maximilidna I. koncom 15. storo-
Cia, v Case tridsatro¢nej vojny presli viacerymi zmenami a do znaénej miery ovladli

eurdpske bojiska. Prispela k tomu aj skutoénost, Ze v tomto obdobi sa uz pevne
konstituovali stile Zoldnierske armédy, ktoré mali vy$Siu bojovi a moralnu hod-
notu ako docasne najimané Zoldnierske oddiely. Aj ked pechota zostavala nadalej
hlavnym druhom zbrane, predovSetkym kyrysnici, jazda vyzbrojena strelnymi, ale
aj na atok vhodnymi bodnymi a se¢nymi zbrafiami, nechybali ani v jednej z arméd
bojujtcich $tatov. Stibezne so zdokonalovanim strelnych zbrani a zmenou taktiky
boja sa zbroj kyrysnikov ¢oraz viac odlahc¢ovala, az im zostal iba kyrys a prilba,
ktoré v roku 1860 definitivne odlozili. V roku 1867 poslednych dvanast rakiskych
kyrysnickych plukov bolo reorganizovanych a pretvorenych na dragunske pluky.
S formovanim prvych draginskych dtvarov sa stretdvame v polovici 16. sto-
rocia. Dragani boli akymsi prechodnym stupniom medzi jazdectvom a pecho-
tou a o povode ich pomenovania a krajiny vzniku ako samostatného typu voj-
ska existuje viacero teorii.! Presuvali sa sice na konoch, ale prevazne bojovali ako
pesiaci a povodne mali aj pesi vycvik. Tomuto uréeniu bol prispésobeny aj vyber
ich koni, ktoré neboli vycvi¢ené na jazdecké ataky. Ocakivania, ktoré sa do tohto
druhu jazdnej pechoty vkladali, sa nesplnili, a tak sa ¢oskoro, najmi vdaka refor-
mam Gustava Adolfa II., stali sic¢astou regularneho jazdectva. Ich vyznam vzras-

1 Bliz§ie MARTINEK, F.: Z historie dragounti. Praha 1937, s. 5 - 16.
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tol natolko, Ze koncom tridsatro¢nej vojny celkom nahradili dalsi typ jazdného
vojska, tzv. arkebuziérov, resp. karabinierov, ktori svoj nazov dostali od toho, Ze
sice nosili prilbu a predny naprsny ochranny plat kyrysu, ale na rozdiel od kyrys-
nikov boli vyzbrojeni spravidla uz dvoma piStolami, kratkou karabinou (arkebu-
zou) a bo¢nou bodnou zbraniou. Dragtni boli na svoje ¢asy zna¢ne pohyblivi, ich
nasadenie v bojoch sa osved¢ovalo, a tak od druhej polovice 18. storo¢ia uz pbso-
bili ako plnohodnotné jazdectvo vybavené kvalitnymi, na boj vycvicenymi konimi
a kratkymi karabinami. Po skonceni vojny o $panielske dedic¢stvo ku kazdému dra-
gunskemu pluku bola priradené aj jedna stotina granatnikov. V tom ¢ase boli
zaroven stotiny jazdnych karabinierov, ktoré vznikli po vydani najvy$sicho roz-
kazu panovnika roku 1768, ale pre podobnost vo vyzbroji a v taktike boja s kyrys-
nikmi sa ukézali ako velky prepych, pri¢lenené ku kyrysnickym plukom, a ako také
zanikli. Vyzbroj draganov tvoril palo§, karabina, neskor musketa, a piku nahra-
dili piStole. Dragtnsky pluk v habsburskej armade sa ¢lenil na 12 stotin a jednu
grandtnickd stotinu a jeho pocetny stav sa pohyboval okolo 1 080 — 1 090 muZov.

Pocas sedemrocnej vojny vznikol popri kyrysnikoch, ako reprezentantoch kla-
sického typu tazkého jazdectva a draganoch, ktori boli povazovani za polotazké
jazdectvo, novy druh lahkého jazdectva, tzv. $vali$éri (chevaux légers). Tento druh
lahkého jazdectva sa presadil najmé vo Francuzsku a v rakaskych krajinich vznikol
vlastne pretvorenim a prezbrojenim z niekolkych dragianskych plukov. V habsbur-
skej armade pluky $vali$érov poOsobili az do roku 1851, ked boli zrusené, resp.
spitne sformované na dragunske pluky.

V druhej polovici 18. storocia doslo k viacerym mensim, ale aj zdsadnej$im
reformam jazdectva, predovSetkym vzijomnym pretvaranim uvedenych typov
jazdectva a ich vnatornych organizaénych $trukt(r, zmenami pocetného stavu,
vyzbroje a uniforiem. Okrem iného roku 1770 boli zrusené v ramci jazdectva sto-
tiny a miesto nich boli zavedené ako administrativne spravne jednotky pluku §vad-
rony.

Zmeny v organizacnej vystavbe rakiskeho jazdectva 19. storoéia pred zéasad-
nou reformou brannych sil, ktoré nasledovali po prehratej prusko-rakiskej vojne
roku 1866 a Statopravnou zmenou v podobe rakisko-uhorského vyrovnania roku
1867, sa udiali predovSetkym v suvislosti s napoleonskym vojnami, po revolacii
roku 1848 — 1849 a po vojenskom tazeni v Taliansku roku 1859. K tymto zme-
ndm doslo najméi v dosledku zdokonalenia palnych zbrani a taktiky boja, ¢o vie-
dlo k zmenam v Strukttre, pocetnych stavoch, vo vycviku, sposobe dopliova-
nia a zésobovania vojsk. Okrem iného sa ujednotili pocty $§vadron vo vsetkych
plukoch habsburského jazdectva, boli zru$ené uz spominané $vali$érske pluky
a objavil sa novy typ lahkého jazdectva, tzv. hulani.
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Prvy hulansky (dzidasky) pluk bol sformovany z polskych jazdcov po pripo-
jeni Hali¢a k monarchii roku 1784, organizacne bol e$te zaradeny medzi $vali§ér-
ske pluky. Prvy samostatny hulansky pluk bol postaveny roku 1791 a roku 1851
bolo transformovanych do podoby hulanskych plukov Sest jestvujicich Svalisér-
skych plukov a jeden uhorsky husarsky pluk. Hulani boli vyzbrojeni pi$tolami,
Cast prislusnikov pluku lahkymi kopijami, dalsia ¢ast kratkymi karabinami. Ako
poboéni zbran pouzivali Sablu. Roku 1845 Sabla vymenila palo$ aj u kyrysnikov,
dragtnov a $valiSérov. Rovnosata huldnov obsahovala aj polské narodné prvky,
ale rovnoSata prislusnikov ostatnych druhov vojsk, okrem husarov, sa farebne
postupne unifikovala. Od roku 1852 sa zacali do jazdectva uvadzat dokonalejSie
karabiny s ryhovanou hlaviiou, piStole vzor Lorenz s perkusnym zamkom a zdo-
konalila sa aj municia strelnych zbrani. Po netspesnej raktsko-taliansko-franciz-
skej vojne roku 1859 z 6smich dragtinskych plukov dva zrusili, $tyri preformovali
na kyrysnicke pluky, takZe sa zachovali iba dva dragunske pluky, oba dopliované
z Uzemia Ciech. V tom ¢ase uz dragini tvorili su¢ast lahkého jazdectva a za tazké
jazdectvo sa povazovali iba kyrysnici, ktorym vSak odnali v tom Case uz neucinny
a tazkopadny néprsny pancier.

Tento stav sa dlho nezachoval. Po skdsenostiach z prehratej prusko-rakaskej
vojny, ktord odhalila zranitelnost jazdectva v boji proti pechote vyzbrojenej G¢in-
nymi palnymi zbrahami, a tym aj pokles vyznamu zdrvujtcich, ale nie velmi rych-
lych Gtokov tazkého jazdectva, doslo v dalsom budovani tohto druhu zbrane
k zasadnym reformam. Existujacich 12 kyrysnickych plukov podla najvyssieho
rozhodnutia panovnika z oktébra 1867 bolo pretvorenych na dragunske pluky.
Zachovali si svoje ¢isla a s ¢islom 13 a 14 boli za ne zaradené aj dovtedy jestvujace
dva dragunske pluky. Boli zru$ené préva majitelov plukov, pravo menovat a povy-
Sovat dostojnikov si vyhradil panovnik. AZ na minimalne odli$nosti boli odstra-
nené rozdiely v organizacnej Strukture, vo vyzbroji a vycviku jednotlivych dru-
hov jazdectva a urcité zmeny sa urobili aj na rovnoS$atach prislu$nikov jazdeckych
utvarov. Takto v predvecer sankcionovania novych brannych zékonov boli odstra-
nené rozdiely medzi tazkym a lahkym jazdectvom.?

2 Podrobnejsie k vyvoju habsburského jazdectva do roku 1867 pozri: WREDE, A.: Geschichte der k.
und k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten von 1618 bis Ende des XIX.
Jahrhunderts, zv. I11., ¢ast 1. Wien 1901; THURMEIN, A.: Die Reiter-Regimenter der k. k. 6ster-
reichischen Armee, zv. I., II. Wien 1892; SKORPIL, V. M.: O lidu jezdeckém. Vojik ve valce a re-
voluci do roku 1848. Praha 1947; MARTINEK, F.: c. d.; SAGVARI, GY. - SOMOGYI, GY.: Nagy
huszarkoényv. Budapest 1999; NAGYVARI-NEPPEL, P.: Huszarok. Budapest 1973; JANKOVICH,
M.: Pferde, Reiter, Volkerstiirme. Miinchen 1967; KLUCINA, P. - ROMANAK, A.: Zbran a zbroj
v obraze doby, zv. L., II. Praha; DANGL, V. - KOPCAN, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1526 -
1711), zv. IL. Bratislava 1995; DANGL, V. - SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1711 — 1914),
zv. I1I. Bratislava 1996; GLESS, K.: Das Pferd im Militirwesen. Berlin 1980; LENZ, H.: Mit dem
Pferd durch die Zeiten. Berlin 1976; DENISON, GY.: A lovassag torténete a legrégibb id6ktdl a je-
lekonrig. Bp. 1992; BALLA, T.: A magyar kiralyi honvéd lovassag 1868 — 1914. Budapest 2000.
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Okrem menovanych regularnych jazdeckych ttvarov a najstarSieho druhu
lahkého jazdectva objavujiceho sa na izemi Uhorska, t. j. husarov, o ktorych sa
zmienime neskor, v habsburskej armade bojovali v réznych obdobiach aj polo-
regularne a dobrovolnicke jazdecké atvary. Vo vojne proti Francizom roku 1798
bol zriadeny dobrovolnicky jazdecky strelecky pluk (Jiger Regiment zu Pferd),
ale o tri roky bol zruSeny. Patril do kategorie lahkého jazdectva.® Pocas tridsat-
ro¢nej vojny, no aj v nasledujicich desatrociach, vznikli na tzemi habsburskej
monarchie rézne iregularne jazdecké oddiely, ktoré okrem osobitnych, prevazne
prieskumnych Gloh, plnili aj bojové tlohy a boli ¢asto zacletiované do zostdv regu-
larnej armady. Takmer bez vynimky i$lo o oddiely lahkého jazdectva, z ktorych
mnohé vznikli v pohrani¢nych oblastiach.

V uhorskych podmienkach zvli$tnu Glohu zohrali jazdecké oddiely formované
v rdmci uhorskej insurekcie. Ilo o najstar$i druh vojska, ktorého pociatky siahaja
az do 11. storocia a vychéadzal z povinnosti feudalov postavit do boja uréity pocet
vojakov. V priebehu storo¢i sa formy tejto povinnosti menili. Vyraznou mierou sa
uhorska insurekcia, v rdmci ktorej posobilo aj lahké huséarske jazdectvo, podielala
na vojnach pocas panovania Marie Terézie a Styrikrat bola insurek¢éna pohotovost
zvoland aj pocas protifrancizskych, resp. napoleonskych vojen.* Posledny raz sa
jazdecké insurekéné jednotky zacastnili boja v bitke pri Rabe roku 1809 v pocte
30 jazdeckych oddielov. Tu sa v plnej miere prejavila ich zaostalost a nefunkénost
v novych podmienkach napoleonského ponimania vojenstva. Listom z 18. decem-
bra 1809 uhorsky palatin, arcivojvoda Jozef, insurek¢né vojska rozpustil. Tym tato
inStitGcia prakticky prestala jestvovat, aj ked pravne bola zruSené az po zavedeni
vSeobecnej brannej povinnosti roku 1868.°

Zaciatky formovania husarstva v Uhorsku odborn4 literattra kladie do 15. sto-
rocia. Z viacerych teérii skimajicich pdvod tohto nazvu sa najpravdepodobnej-
Sou javi t, ktord ho spéja so srbskym vyrazom ,gusar®, pdvodne oznacujicim
nelichotivy privlastok pre pohyblivé ozbrojené tlupy zbojnikov. Latinska podoba
tohto slova ,cursarius“ sa rozsirila na celom Balkane a jeho nositelia sa stali zna-
mymi aj v juznych oblastiach Uhorska. Postupne boli zapajani aj do Zoldnier-
skych vojsk a nazov sa rozsiril aj na iné druhy lahkého jazdectva pouzivajiceho
podobny sp6sob boja. V Case protitureckych vojen ich vyznam stipol, a najmé

3 WREDE, A.:c. d.,s. 69 - 71, 78.

4 Napr. Bratislavska a Nitrianska stolica postavili po 6 jazdeckych stotin insurek¢ného vojska, Tren-
¢ianska, Hontianska, Tekovska po 4 stotiny, Novohradska 3 stotiny, Komarnanska 2 stotiny, Tur-
¢ianska, Oravska, Liptovska a Zvolenska stolica dodala po jednej stotine husarskych insurgentov.
Pri tychto Gtvaroch, ako aj pri uhorskych husarskych tGtvaroch sa zachovalo pouzivanie pojmu
sjazdecka stotina“ na rozdiel od pojmu ,jazdecka $vadréna“, ktord sa pouzivala pri spoloénom
vojsku a v raktskych ¢astiach monarchie. Tento tzus budeme dodrziavat aj v texte $tadie.

5 K vyuZitiu insurekénych vojsk pozri: MARKO, A.: Ungarische Soldatentum (895 - 1914). Buda-
pest 1942; ERDELYI, G.: A magyar katona. A magyar hadszervezet és hadmtivészet fejlédése. Bu-
dapest 1929; SAGVARI, GY. - SOMOGYI, GY.: c. d., 5. 91 — 96; WREDE, A.: c. d., s. 82.
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cudzie (nemecké) pramene pod tymto menom oznacuji prakticky vSetky druhy
lahkého jazdectva pochidzajaceho z Uhorska a z Balkdnu. V ¢ase tridsatro¢nej
vojny sa popri pojme ,,husar® objavuje aj pojem ,,Chorvati“. I§lo vlastne o ten isty
druh jazdectva vyzbrojeného karabinami, kopijami a Sablami. Prvy takyto pluk
zaradeny do regularnej armady Habsburgovcov zorganizoval roku 1627 Valdstej-
nov velitel Giovanni Luigi Isolani. Aj ked v dobovych pramerioch je velky nesalad
v pomenovani tychto druhov lahkého jazdectva, oba tieto pojmy sa stali synony-
mom pre lahké jazdectvo pochadzajtce z Uhorska, resp. Balkanu.

Z konca 16. a zo zaciatku 17. storocia sa zachovalo viacero opisov vyzbroje
a vystroja huséarov i spésobu ich boja, ktory spocival v nahlych Gtokoch, neusta-
lom dobiedzani do nepriatela, v koristeni, v prepadoch zo zalohy, naruSovani
zasobovacich tras protivnika a Sireni demoralizacie v radoch nepriatela. Sp6sob
ich boja isty francizsky pramen opisuje takto: ,,...sd to vlastne jazdni pivdti... Azda
nie je mozné ani ndjst pravidlo v tom, ako dtocia. TakZe bojovat proti nim je takmer
nemozné. Aj ked sa pred ttokom formuji do uréitého bojového zoskupenia, neprispdso-
buji sa mu dlho, ale za okamih sa vozptylia, zmizni z dohladu. Ale ndhle sa opdt obja-
via, a to v tej istej formdcii, v akej boli na zaciatku itoku“.® Ako lahké jazdectvo so $pe-
cifickym uréenim a spdsobom boja, husari, resp. predchodcovia neskorsie kla-
sicky ponimanych husarov rakaskej a rakiisko-uhorskej armady, hrali vyznamna
ulohu v protitureckych vojnéch, ale aj vo vojskach vodcov protihabsburskych sta-
vovskych povstani. V prvej polovici 17. storodia sa uz takmer na vSetkych eur6p-
skych bojiskach objavuju husari. V boji pouZzivali rychle kone mens$icho vzrastu.
Pdvodne boli vyzbrojeni kopijou a $ablou ¢i budzoganom, pripadne fokoSom.
V ¢ase kuruckych vojen uz pistolou a karabinou.

Osemnaste storocie je povazované za zlaty vek huséarstva. S tymto druhom jaz-
dectva sa v fiom stretavame okrem habsburskych krajin vo Francazsku, v Prusku,
v Dénsku, vo Svédsku, v Rusku, v Holandsku, v Anglicku i v Spanielsku.” Vo via-
cerych z tychto krajin pri formovani husarskych oddielov spolupdsobili aj husar-
ski velitelia pochadzajaci z Uhorska. Velky vplyv mali najma pri vystavbe pruskych
a francazskych husarskych plukov. Za ¢ias panovania Marie Terézie habsburské

6 Citované podla NAGYREVI-NEPPEL, P.: c. d., s. 20.

7 Prvy regularny husarsky pluk vznikol vo Franctzsku roku 1692 a existoval iba kratko. Prv( husar-
sku $vadronu podla uhorského vzoru konstituovali v Prusku roku 1721, ale uz roku 1688 bol po-
staveny prvy husarsky pluk aj v Bavorsku a roku 1706 aj v Hessensko-Kasselsku a dokonca v Por-
tugalsku. Roku 1735 zriadili husérsky Gtvar aj vo Wiinterbergu a roku 1757 v Hannoveri. V Spa-
nielsku sa prvé huséarske formécie objavili roku 1705, v Rusku roku 1738, v Holandsku roku 1745.
Roku 1737 bol sformovany prevazne z prislu$nikov byvalych uhorskych husarskych oddielov aj
prvy ddnsky husirsky pluk. Vo Svédsku boli huséri ako regulédrne jednotky zapojeni do armidy
roku 1758, v Anglicku mali 5 husarskych plukov uz roku 1759, ale ako regularne jednotky boli za-
vedené do britskej armady az roku 1802. (Podrobnejsie k problematike CHOPPIN, H.: Les Hu-
sards. Paris 1892; JANKOVICH, M.: Pferde, Reiter, Volkerstiirme. Miinchen 1967; SAGVARI, GY,
- SOMOGYI, GY.: c. d., s. 12 - 15; NAGYREVI-NEPPEL, P.: c. d., s. 29 - 40, 70 - 71).
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jazdectvo bolo povazované za jedno z najlepsich v Eur6pe, k comu prispeli aj
huséri. Suc¢innost rakaskych kyrysnikov, draganov a husérov, teda tazkého a lah-
kého jazdectva, kde husari neplnili iba vedlajsie funkcie, ale aj taktické dGlohy
v ramci Utoku, slavili tspechy na eurdpskych bojiskach. Jazdecké utoky spravi-
dla zacali kyrysnici a ukondili husari. Tento druh lahkého jazdectva bol popri-
tom nadalej vyuZivany aj na plnenie uz uvedenych tloh, kde hlavnym urcéenim
bola predovSetkym rychlost a spontannost. Vojenské reglementy z roku 1722
a 1751 uz presne predpisovali vyuzitie husarskych atvarov v boji v ramci regulér-
nej habsburskej armady a tento druh jazdectva zacali cvidit aj pre pe$i boj v pri-
pade, ked museli zostapit z koni a bojovat ako pechota.

V ¢ase protifrancizskych a napoleonskych vojen jazdectvo dostavalo variabil-
nejsiu podobu prispdsobent tloham, ktoré muselo plnit v rdimci novosformova-
nych vojenskych telies a organiza¢nych celkov, akymi boli brigady, divizie a zbory.
Vzréstla Gloha predov$etkym tazkého jazdectva, ale ani lahké jazdectvo nestratilo
svoju atraktivitu. Bolo vyuzivané predovSetkym ako predvoj a tylova ochrana. Vyu-
zivalo sa nadalej pri prieskume, pri prenasledovani protivnika, ktoré vdaka Napo-
leonovi dostalo nové dimenzie, ale nadalej bolo Gspe$ne nasadzované aj do fron-
talnych atakov pri bojoch. Pocéas takmer $tvrtstorocie trvajicich vojen v ramci 47
jazdeckych plukov habsburskej armady bojovalo aj 13 husarskych plukov dopl-
fiovanych z Gzemia Uhorska. Tie v rokoch 1813 — 1815 boli doplnené aj o dva
dobrovolnicke husarske oddiely. K insurekénym husarskym stotinam boli v tychto
pohnutych ¢asoch odvadzani aj Slovaci z Bratislavskej, Nitrianskej, Novohradske;j,
Hontianskej, Trencianskej, Tekovskej, Liptovskej, Oravskej, Turéianskej a Zvolen-
skej stolice.®

Po skoncdeni napoleonskych vojen sa Struktira jazdectva v habsburskej
armade zdsadnej$ie nezmenila. Jej dominantnd Gloha oproti minulosti v§ak silne
poklesla, ¢o sa odrazilo aj vo vzijomnom pomere pechoty a jazdectva. Kym napr.
za tridsatro¢nej vojny bol tento pomer priblizne 2:1 az 3:1 v prospech pechoty,
v Case sedemrocnej vojny sa zvysil na pomer 4:1 az 5:1 v neprospech jazdectva.
Do zadiatku 19. storodia sa ¢iselné zastapenie pechoty oproti jazdectvu zvysilo
v pomere 6:1 az 8:1.° Pred revoliciou 1848 — 1849 raktska armada disponovala
8 kyrysnickymi, 6 draganskymi, 4 hulanskymi, 7 $vali§érskymi a 12 husarskymi
plukmi.*®

Revoluéné hnutie, ktoré v rokoch 1848 — 1849 prehrmelo nad Eur6pou, uvie-
dlo do pohybu miliénové masy od severozépadnych brehov Franctzska po Cierne
more a od Messinského zalivu po Baltské more. V zlozitej revoluénej situécii, ktora

8 BERKO, I.: A magyarsig a régi hadseregben. Budapest 1926, s. 40, 44.

9 GLUCKMANN - VAGHO: Az Osztrak-Magyar monarchia hadainak szervezete. Budapest 1904,
s. 164.

10 WREDE, A.: c. d., s. 12, priloha II. Tiez SAGVARI, GY. - SOMOGYI, GY.: c. d., s. 17.
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aj v podunajskej monarchii vyastila do ozbrojeného stretu medzi cisarovi vernymi
silami a ozbrojenymi zlozkami uhorskej vlady, nijdeme huséarske pluky na oboch
stranach barikady. V Uhorsku popri budovani novych honvédskych husarskych
plukov doslo k reorganizicii byvalych cisarsko-kralovskych husarskych plukov,
z ktorych devit a pol sa pridalo k revolicii, resp. doplnili sa tie pluky, z ktorych
Cast sa na vyzvu vlady vratila do vlasti. Pocas revolucie hlavné velenie madarskych
vojsk disponovalo 18 husarskymi plukmi (3. honvédsky husarsky pluk bol dopliio-
vany zo zap na Gzemi Slovenska). Tvorili hlavnt tdernd silu revoluénej madarske;j
armady.!! Po porazke revolicie vic¢sinu oddielov, ktoré zlozili pri Vildgosi zbrane
a tych, ktoré sa dostali do zajatia uz predtym, opét zaclenili do zvizku cisarsko-
kralovskej armady a boli dislokované mimo tizemia Uhorska.

V prvych dvoch desatrociach panovania Frantiska Jozefa I. sa husarske pluky,
ktoré ¢o do vnutornej organizaénej Struktiry presli mensimi zmenami, zGc¢ast-
nili na troch vojnach. Roku 1859 na vojne proti Piemontu podporovaného Fran-
ctzskom, roku 1864 spolu s Pruskom na vojne proti Dansku a roku 1866 na osu-
dovej vojne proti Prusku a Taliansku. Aj ked tloha jazdectva vo vSetkych eurdp-
skych armadach postupne klesala, v armade habsburskej monarchie tento pokles
nebol az taky vyrazny. Najmi v Uhorsku, aj vdaka vzitym tradicidm, sa jazdectvu
stale venovala zvySend pozornost. Je to badatelné aj pri porovnani s inymi arma-
dami. Kym v druhej polovici 19. storocia vo vicSine eur6pskych armad jazdec-
tvo tvorilo uz len 8 az 10 percent z celkového poctu armédy, v rakasko-uhorskej
spolo¢nej armade eSte aj po prelome 19. a 20. storocia tvorilo 14,7 percent z cel-
kového mierového stavu.!? Po reorganizicii v roku 1851, v ramci ktorej boli zru-
Sené pluky $vali$érov, cisirska arméada disponovala 38 jazdeckymi plukmi, z toho
8 kyrysnickymi, 7 draginskymi, 12 husarskymi a 11 hulanskymi. Do roku 1866 sa
tieto pocty zvysili o Styri kyrysnicke, jeden dragunsky, dva huldnske a dva huséar-
ske pluky.t? Vojnové pocty plukov sa pohybovali okolo 2 014 muzZov pri lahkom
jazdectve a 1 320 muzov pri tazkom jazdectve. Od roku 1860 sa radové husarske
pluky ¢lenili na Sest stotin a dva dobrovolnicke husarske pluky vybudované este
v revoluénych rokoch na osem stotin. Tabulkové mierové poéty radovej husérskej

11 Podrobnejsie k organiza¢nej vystavbe huséarskych plukov a ich ¢innosti v revolicii 1848 — 1849
pozri: KEDVES, GY.: A szabadsarharc huszérai. Budapest 1992; KOTTRA, GY. - KEDVES, GY.
- SAGVARI, GY.: ,,Fényesebb a lancnal a kard“. Budapest 1998; NAGYVARI-NEPPEL, P.: c. d.,
s. 41 — 46; SARVARI, GY. - SOMOGYI, GY.: c. d., s. 17, 119 - 129; BARCY, Z. - SOMOGYI, GY.:
Magyar huszéarok. Budapest 1987, s. 58 — 67; BONA, G.: Kossuth Lajos kapitanyai. Budapest
1988; BONA, G.: Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban 1848 — 1849. Budapest 1987;
A szabadsagharc katonai torténete. Pakozdtél Vilagosig 1848 — 1849; BONA, G.: Hadnagyok és
féhadnagyok a szabads4agharcban 1848 — 1849, zv. I - TII. Budpest 1998; URBAN, A.: A nemze-
térség és honvédség szervezése 1848 nyaran. Budapest 1983; BARCY, Z. — SOMOGYI, GY.: A
szabadsagharc hadserege. 1848 katonai szervezete, egyenruhdi és fegyverzete. Budapest 1986.

12 DANGL, V. - SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1711 - 1914), zv. I11. Bratislava 1996, s. 127.

13 Tamze. Porovnaj tiez WREDE, A.: c. d., s. 34 - 36.
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stotiny tvorilo 164, vojnové pocty 174 jazdcov. Mierové pocty stotiny dobrovolnic-
keho husarskeho pluku boli nizsie, a to 98 muzov, ale mierové pocty boli zvysené
na 208 jazdcov.'*

Predpisy vydané roku 1861 nepriniesli zdsadnejSie zmeny vo vycviku, ani v tak-
tickom vyuziti husarov, ale ani v inych druhoch jazdectva. Taktika ich boja vo
vojne proti Danom roku 1864 pripominala obdobie bojov proti Napoleonovi. Este
v bitke pri Custozze v juni 1866 husarske pluky podnikali iispesné celné a bo¢né
utoky na taliansku pechotu a mali velky podiel na vitazstve. Ale v tom istom roku
na severnom bojisku prusko-rakiaskej vojny cisarsko-kralovské jazdectvo napriek
hrdinskému nasadeniu utrpelo obrovské straty najmi v doésledku vyuzitia nového
typu zadoviek, pusiek znacky Dreyse, ktorymi bola vyzbrojena pruska pechota.

Prehratd vojna s Prusmi odhalila vojensk(i zaostalost monarchie, zname-
nala rozhodujuce oslabenie jej mocenského postavenia v Eurépe a zésadny pre-
del vo vnutropolitickom vyvine. Do popredia so vSetkou nalichavostou vystu-
pila potreba zasadnej reorganizicie armady, vypracovania novej stratégie a tak-
tiky boja zodpovedajacej sicasnosti. Prvym krokom v ramci tychto zmien bolo
rakasko-uhorské vyrovnanie, na ktoré bezprostredne nadvizovalo sankciono-
vanie novych brannych zikonov. Tie mali vytvorit podmienky na reorganiziciu
armady monarchie do takej podoby, aby v budicnosti mohla zohrat rozhodujicu
ulohu pri presadzovani zahrani¢nopolitickych zaujmov monarchie a pri udrzani
vnutorného poriadku v duchu zdmyslov dynastie.

sk sk

Zékladné vSeobecné ustanovenia verejnopravneho charakteru o ozbrojenych
silaich dualistického ststatia boli vtelené uz do zak. ¢l. XII. o vyrovnani z roku
1867. Ku konkrétnemu rieSeniu Sirokej $kaly problémov okolo brannych sil sa
vSak pristapilo az po prijati tohto zadkona a prvi podobu nadobudli v troch bran-
nych zakonoch, ktoré boli sankcionované 5. decembra 1868. Z4ak. ¢l. XL. o bran-
nych silach zavadzal osobne nezastupitelnt, vSeobecnd branni povinnost, v hru-
bych ¢rtach urdoval $trukttru a Glohu brannych sil, dlzku aktivnej i z&loznej vojen-
skej sluzby, spdsob doplfiovania armady, dlzku cviceni, prava panovnika ako hlav-
ného velitela brannych sil a iné zakladné prvky budovania a organizicie spolo¢-
nej armady. Zak. ¢l. XLI. o honvédstve $pecifikoval postavenie tejto ozbrojenej
zlozky v rdmci v8etkych brannych sil monarchie a konkretizoval jej tlohy, organi-
zaciu, sposob dopliiovania, nadvidznosti na spolo¢nt armadu a pod. Treti z bran-
nych zdkonov zék. ¢l. XLII. o domobrane sa vztahoval na tto dopliujicu zlozku
armady, teda na tych, ktori z r6znych pri¢in neboli odvedeni k spolo¢nej armade
ani k vlastibrane. Pri sankcionovani brannych zakonov panovnik vydal armadny

14 BERKO, L.: A magyarsag a régi hadseregben. Budapest 1926, s. 52.
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rozkaz, v ktorom vyhlasil vSeobecnt brannt povinnost a zriadenie uhorskej vlas-
tibrany.'®

V roku 1889 bol branny zakon spred dvadsiatich rokov nahradeny novym zak.
¢l. VI. o brannych silach, ktory zohladiioval poziadavky na modernizaciu armady
a blizsie $pecifikoval rdzne oblasti zasad pre dalsie budovanie armady vratane
zmien v jej Struktare. Zak. ¢l. V. z roku 1890 zase prispdsoboval vystavbu hon-
védstva dovtedajSiemu vyvoju. Oba tieto zakony boli dopliiované r6znymi nove-
lami, brannymi Gpravami a nariadeniami, ktoré blizSie rozvadzali a konkretizovali
zékladné otazky brannych sil.'® Vo vSetkych tychto zdkonoch sa i nadalej ratalo
s budovanim a modernizovanim jazdectva.

Jednym z hlavnych poznatkov z porazky v prusko-rakiskej vojne bolo, ze Gtok
jazdectva v klasickej, dovtedy zauzivanej forme, proti i¢innym pechotnym strel-
nym zbraniam a novej taktike pechoty postupujicej rozptylene, je malo efektivny,
spbdsobuje zbyto¢ne vysoké straty vo vlastnych radoch a koneény vysledok Gitoku je
otazny. Z toho stratégovia monarchie vyvodili, Ze rychlost a pohyblivost spolu so
zvySenou vykonnostou a zosilnenou streleckou kapacitou, priebojnostou a moral-
nym Uc¢inkom musia byt uréujice pre moderné jazdectvo. Tieto poznatky sa potvr-
dili aj vo francazsko-pruskej vojne 1870 — 1871, kde Franc(zi eSte pouzivali jaz-
decké utoky na pruski pechotu podla klasickych $ablon. O¢ity svedok malej efek-
tivnosti tychto utokov americky general Ph. Henry Sheridan v tejto stvislosti napi-
sal: ,, Francizski husdri napredovali dobre kryti... Utok zadali necakane zo vzdialenosti asi
sto krokov... a... takmer vsetci boli zniéeni... Cely dtok iba ak o pdt minat oddialil postup
Nemcov... ohromne krvavd obet, hrdinstvo, ale pre ni¢ !“'? 7 tychto poznatkov vycha-
dzali aj zésady pri dalsom budovani rakisko-uhorského jazdectva. Tie smerovali
k odstraneniu rozdielov medzi tazkym a lahkym jazdectvom, k jednotnej, alebo
aspon velmi podobnej vnatornej organizacii jazdeckych tGtvarov, k ujednoteniu vo
vyzbroji a vycviku a k zlepSeniu vzijomnej stcéinnosti s dal§imi zlozkami pozem-
nych sil. V rdmci tohto procesu bolo uz v oktébri 1867 dvanéast kyrysnickych plu-
kov premenovanych na dragunske, a k nim boli pri¢lenené dva draginske pluky.
Kyrysnici — niekdaj$ia pycha jazdectva, navzdy dohrali svoju historickd ulohu.

15 1868. évi XLI torvényczikk a honvédségrél. In: A magyar honvédelmi torvény. Szentesitett 1868.
december 5.-én. Pest 1868, 1. §; PAPP, T.: A magyar honvédség megalakulasa a kiegyezés utin
(1868 - 1890). In: Hadtorténelmi Kozlemények, 14, 1967, ¢. 2, 5. 29 - 33, €. 4, 5. 688 — 711. Tiez
DANGL, V.: Vyvoj, organizicia, vnutornd Struktara a dislokdcia pozemnych sil rakdsko-uhor-
skej armady na zemi Slovenska v rokoch 1868 — 1914. In: Sesity prispévka k socialné politické
a historické problematice vojenstvi a armady. Praha 1977, 1. VL., ¢. 4 - 5, s. 68 — 69.

16 Magyar kozigazgatési torvények Grill féle kiadasa. Hadiigy I. Hadsereg, Haditengerészet, Hon-
védség. Budapest 1911, s. 1 — 63. Sthrn Uprav a nariadeni stvisiacich s tymito brannymi zakon-
mi pozri tamZe, s. 73 — 1 062.

17 Citované podla NAGYREVI-NEPPEL, P.: c. d., s. 50. V tomto smere st zaujimavé aj Statistiky,
podla ktorych na bojiskach prusko-francizskej vojny bolo zranenych 65 160 pruskych vojakov,
ale se¢nou a bodnou zbrariou a tderom pazby iba 218 vojakov. Z nich zomrelo $est. Medzi nimi
bol iba jeden, ktorému smrtelné zranenie spdsobila se¢na zbran, a to jatagan.
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Zéaroven boli zruSené Standardy jazdeckych plukov, zmenené a zjednodusené uni-
formy dragunov. Jedenést hulanskych plukov doplnovanych vyluéne z tzemia
Hali¢a, Chorvatska a Slavonska a §trnést husarskych plukov dopliiovanych z tze-
mia Uhorska, bolo zatial ponechanych. Zmeny nastali iba v ich vnitornej organi-
zacii. V ¢ase mieru jazdecky pluk sa odvtedy ¢lenil na dve jazdecké koruhvy, z kto-
rych sa kazda dalej ¢lenila na tri $vadrony. Kazdy pluk mal aj jednu ndhradna $vad-
rénu. Mierovy pocet $vadrony bol systematizovany na 136 muzov a 118 koni. Stéb
pluku mal 34 déstojnikov a prislusnikov muzstva.'®

V roku 1873 bola zruSené chorvatsko-slavonska hranica a ete v tom istom
roku z jazdeckych plukov, ktoré tu dovtedy boli dislokované, t. j. z 10. dragun-
skeho pluku a z 10. hulanskeho pluku vytvorili husarske pluky. Takto sa pocet
husérskych plukov zvysil na 16, no pocet pévodnych draganskych a hulanskych
plukov sa nezmenil, ale v dosledku vnttornych organizaénych presunov zostal na
Cisle 14, resp. 11." Zaciatkom sedemdesiatych rokov 19. storocia boli vSetky jaz-
decké atvary vyzbrojené Sablami jednotného typu, poddostojnici dostali miesto
piStoli arméadne revolvery vzor 1870 systému Gasser a muzstvo karabiny systému
Werndl vzor 1867/68. Mierové pocty muzstva sa v ramci $vadrony zvysili na 171
muzov a 149 koni, teda na trovent dovtedajSieho vojnového pocltu. Stvrta Cata
Siestej Svadrony kazdého pluku bola vycvicend ako zakopnicka cata. Pre bezné
terénne Upravy kazda S§vadréna vyclenila a vystrojila pét jazdcov, ktori v pripade
potreby spolupracovali aj so zadkopnickou ¢atou. Novy vojensky predpis nariado-
val v ¢ase vojenskych operacii postavit aj jazdecké hliadky polnych Zandarov.?

Po roku 1889 v stvislosti s inovaciou branného zakona doslo znova k ¢iastoc-
nej reorganizicii jazdectva rakasko-uhorskej armady. Od roku 1891 boli jazdci
opit prezbrojeni a na miesto Werndlovych zadoviek dostali opakovacie karabiny
systému Mannlicher vzor 1890. Piky boli u hulanov definitivne odstranené uz roku
1884 a prislusnici tohto druhu jazdectva dostali taktiez karabiny. V tom istom roku
bol zriadeny aj novy dragunsky pluk dopliiovany z Gzemia juznej Moravy a zo
severnych casti Dolného Rakuska, takze ich pocet sa zvySil na 15. Tym sa v hlav-
nych ¢rtach dotvorila $truktara jazdectva spolo¢nej armady monarchie. Odvtedy
ju tvorilo 42 jazdeckych plukov cisarskej a kralovskej armady, z ktorych bolo 15
dragunskych, 11 hulanskych a 16 husarskych. Ich organizacia a ¢lenenie sa od
devitdesiatych rokov 19. storocia do zaciatku prvej svetovej vojny zasadnejSie
nemenili. K va¢$im zmenam doslo predovsetkym vo vnatornom ¢leneni plukov,
v mierovych a vojnovych poctoch, vo vystavbe §tdbov a vo vycviku.?! Tento druh

18 WREDE, A.: c. d., s. 37.

19 SAGVARI, GY. - SOMOGYT, GY.: c. d., s. 141. TieZ WREDE, A.: c. d., s. 37 - 38.

20 WREDE, A.: c. d., s. 38.

21 Podrobnejsie tamze, s. 36 — 42; DANGL, V. - SEGES, V.: c. d., 5. 172; Die Habsburgermonarchie
1848 - 1918, zv. V. Die bewaffnete Macht. Wien 1987, s. 436 — 439.
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zbrane bol nadalej urceny jednak na osobitné tlohy, najmé prieskumného charak-
teru, jednak na plnenie réznych bojovych aloh, kde to terén a iné podmienky, od
ktorych pouZitie jazdectva zéviselo, dovolovali. U¢innost jazdectva sa mala preja-
vit predovsetkym v stéinnosti s pechotou a z toho dévodu k jednotlivym armad-
nym zborom, v ktorych prevazovala pechota, sa spravidla zaclenovali aj jazdecké
utvary ako podporné zlozky pechoty. Samostatné jazdecké Gtvary sa organizovali
ako operativne jednotky, zodpovedajtice svojmu osobitnému urceniu.

Poslednt vyraznej$iu zmenu do vystavby a organizacie ozbrojenych sil monar-
chie priniesli branné zdkony XXX. a XXXI. z roku 1912. V uhorskom parlamente
boli prijaté aZ po nésilnom zéasahu Stefana Tiszu a predchadzali im silné pro-
testné akcie. Tieto zadkony v podstatnej miere zvySovali polty novacikov a muz-
stva, v pozemnych silich séasti zavadzali dvojro¢na prezenc¢na sluzbu (v jazdec-
tve a u jazdného delostrelectva zostala trojro¢nd zékladn4 sluzba), modernizovali
armadu najmi budovanim technickych a spojovacich jednotiek, zvySovali palebnt
silu pozemnych vojsk, zavadzali v honvédstve delostrelectvo atd. Ich cielom bolo
¢o najrychlejsie a v danych podmienkach ¢o najefektivnejSie pripravit ozbrojené
sily monarchie na hroziaci medzinarodny vojnovy konflikt.?

Uz po prijati zak. ¢lanku XLI. z roku 1868 sa zacalo s budovanim uhorskej kra-
lovskej vlastibrany (honvédstva) ako ,,doplitujicej éasti ozbrojenych sil“, ktord bola
»povoland v obdobi vojny na podporu armddy a vniutorni obranu, v obdobi mieru vyni-
mocéne na udrziavanie vnitorného poriadku a bezpeénosti“.?® Okrem pechoty a najnut-
nej$ich tylovych a technickych Gtvarov (delostrelectvo sa pri honvédstve zacalo
budovat az po roku 1912) aj pri uhorskej vlastibrane sa od jari 1869 zacalo for-
movat jazdectvo. Na rozdiel od jazdeckych atvarov spolo¢nej armady sa tu spo-
¢iatku stavali samostatné husarske stotiny a az neskor, po viacerych organizac-
nych prestavbach sa preslo na plukovny systém. K prvym 28 husarskym stotindm
pod ¢islovanim 1 az 28 uz roku 1869 boli pripojené aj 4 stotiny huldnov dopliiova-
nych z Gzemia Chorvatsko-Slavonska, a to pod ¢islami 29 az 32. Tento pocet bol
do roku 1871 rozsireny o dal$ich 8 stotin a honvédske husarske stotiny v celko-
vom pocte 40 boli zaclenené do zvizku 10 jazdeckych husarskych koruhvi. V roku
1874 doslo k dalSej organizacnej zmene, v ramci ktorej honvédske jazdectvo co
do $truktary bolo prispésobené jazdectvu spolo¢nej armady a preslo na plukovny
systém Clenenia. Vzniklo 9 husarskych a 1 hulansky honvédsky pluk. Pluky sa cle-
nili na dve koruhvy, z ktorych kazdd mala 4 stotiny. V roku 1889 sa pocet huséar-
skych stotin zvysil zo 40 na 60 a kazd4 koruhva mala dve $vadrony.

22 Pozadie prijatia tychto zdkonov pozri: DANGL, V.: Uhorsky snem a asimila¢né tendencie v arma-
de (1889 - 1914). In: Vojenska historia, 4, 2000, ¢. 3 - 4, s. 3 — 21; DANGL, V.: Slovenskd burZo-
dzia v zépase o branné predlohy (1910 — 1912). In: Historicky Casopis, 23, 1975, ¢. 1, s. 49 - 71.

23 1868. évi XLI torvényczikk, c. d., 1. §.
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Od devitdesiatych rokov 19. storo¢ia organizacia a ¢lenenie jazdeckych plu-
kov v ramci spoloénej armady sa az do roku 1912 zasadnejsie nezreformovali. Veli-
telovi pluku bol pri¢leneny §tab pluku, s ktorym riadil vSetky zéleZitosti pluku
a v ¢ase vojny zodpovedal za bojova ¢innost pluku. Pre prislusnikov $tabu boli
planované tieto funkcie: pobo¢nik velitela pluku (d6stojnik v hodnosti nadporu-
¢ika), dvaja velitelia koruhvi (podla predpisanych hodnosti jeden major a jeden
podplukovnik), proviantny nacelnik, Zenijny nacelnik (obaja v hodnosti nadpo-
rudikov), traja vojenski lekari, zverolekar, uc¢tovnik, dvaja telegrafisti (v hodnosti
Catérov), dvaja rotni, dvaja zdravotnici, $tdbny Sikovatel, dvaja pomocni Gétov-
nici, jeden plukovny a dvaja $vadronovi trubadi, jeden zbrojmajster a desat dos-
tojnickych sluhov. T. j. spolu 11 ddstojnikov a 23 poddoéstojnikov a prislusnikov
muzstva.

Pluk sa z operaéno-organiza¢nych dévodov do prvej svetovej vojny i pocas
nej ¢lenil nadalej na dve jazdecké koruhvy (Division, osztély), z ktorych sa kazda
skladala z troch polnych jazdeckych $vadrén (Feldeskadron, tibori szdzad), ¢islo-
vanych od 1 po 6. Jazdecké Svadrony sa v pripade potreby mohli dalej ¢lenit na 4
jazdecké Caty, ktoré sa dalej ¢lenili na 3 jazdecké hliadky. Jazdecka $vadrona mala
uz najnevyhnutnej$ie tylové organy a bola vybavené aj dopravnymi prostriedkami
pre zasobovanie. Okrem toho jazdecky pluk mal e$te jednu Zenijnt ¢atu (Pionier-
zug, utaszszakasz), telegrafnd ¢atu, resp. hliadku (Telegraphenpatrouille, tavird
jarér) a doplilovaciu ndhradnu stotinu, tzv. ndhradny doplfiovaci rimec (Ersatzka-
der, potkeret). Ten v ¢ase mieru bol iba na rAmcovych stavoch, ale v pripade mobi-
lizacie bol doplneny na jednu nédhradnt jazdeckd Svadrénu s vojnovymi poctami
a jednu rezervnt nahradnu $§vadrénu. K nim bola organizaéne pri¢lenena aj jedna
Stabna jazdecka ¢ata. Ndhradné Gtvary, pokial nedoslo k mobilizacii, mali na sta-
rosti evidenciu vojopovinnych osdb evidovanych v rdmci prislusného doplnova-
cieho obvodu, evidenciu koni a ich pravidelné prehliadky, ako aj obsluhu a kon-
trolu rezervného skladu. V C¢ase vojny mali okrem iného za povinnost zabezpe-
¢it vystrojovanie muzstva, vycvik novacikov a zaloznikov, prevzatie koni dovtedy
vydanych na chov civilnym osobam, dreziru ndhradnych koni a doplniovanie poc-
tov muZstva a koni v dosledku strat. Stibne jazdecké ¢aty mali na starosti zaleZi-
tosti spojené so zabezpecenim plynulého chodu ¢innosti §tabov a zasobovacich
in$titacii na Grovni pluku. Niektoré jazdecké pluky boli pred prvou svetovou voj-
nou posilnené aj jazdeckymi gulometnymi oddielmi. Toto ¢lenenie bolo povazo-
vané za najvyhodnejSie najmi pre pripad, ked bolo potrebné vy¢lenit a samostatne
operovat naraz s viacerymi $vadrénami, lebo mobilitu a obranné moznosti dal-
$ich $vadron to v zdsadnej$ej miere nenarusilo. Svoju Glohu tu zohrali aj isporné

24 GLUCKMANN - VAGHO: c. d., s. 147, tab. b.

118



POD ZASTAVOU CISARA A KRATA

dovody. V ¢ase mieru takto bolo potrebné postavit menej $tdbov a pomocnych
organov v ramci pluku.?

Pri honvédskych plukoch sa zachovalo oznacenie podla teritoria vzniku, takze
oficidlny nazov napr. 5. honvédskeho husarskeho pluku znel Uhorsky kralovsky
kosicky 5. huséarsky pluk. Pri jesennych manévroch kazdy honvédsky husarsky
pluk bol doplneny o zédkopnicku ¢atu a jazdeckt telegrafnid hliadku. V ¢ase mieru
tieto pluky boli zaclenené do Styroch honvédskych jazdeckych brigad, do vyssiecho
zviizku jazdeckych divizii boli vradené len pocas vii¢sich vojenskych cvic¢eni. Staby
honvédskych husarskych plukov a velitelstva koruhvi boli v ¢ase mieru spravidla
dislokované v oblasti, z ktorej boli dopliiované. Ndhradna stotina na rdmcovych
pocetnych stavoch bola do prvej svetovej vojny vzdy umiestnend v mieste, kde sa
nachédzal §tab pluku.?

Tento disloka¢ny systém sa v teoretickej rovine prijal aj pre jazdecké ttvary
spolo¢nej armédy. Z viacerych dévodov, medzi ktoré treba zaratat aj vojenskopo-
litické dévody, sa vSak nedodrziaval. Napr. roku 1904 asi polovica husarskych plu-
kov, resp. $vadrén spolo¢nej armady bola dislokovani mimo oblasti, z ktorej bolo
muzstvo doplnované.? Urcitou zvlastnostou tychto plukov a $vadrén bolo, Ze pre
lepsiu operativnost velitel ndhradnej $vadrony dislokovanej mimo vlastnej dopl-
novacej oblasti nepodliehal plne velitelovi pluku, ale prostrednictvom velitelstva
prislusnej jazdeckej brigady, pripadne divizie, podvodnému vojenskému dopliova-
ciemu obvodnému velitelstvu. Jazdecké pluky spolo¢nej arméady boli uz v miero-
vych ¢asoch zaclenené do jazdeckych brigad a niektoré aj bezprostredne do jaz-
deckych divizii.

Tabulkovy mierovy stav jazdeckej Svadréony spolo¢nej armady sa na prelome
19. a 20. storocia pohyboval od 150 do 171. V roku 1904 tabulkovo tento stav
vykazoval 171 muZov, z toho 5 dostojnikov, 2 rotnych, 4 ¢atarov, 12 desiatnikov, 4
velitelov hliadok v podddstojnickej hodnosti, 1 trubaca a 122 jazdcov. Dal$ich 13
jazdcov a 8 prislusnikov muzstva bez koni bolo vy¢lenenych na nebojové tlohy.
Zikopnicka ¢ata mala popri velitelovi v hodnosti rotmajstra (kapitin jazdectva
IL. triedy) 25 prislusnikov muzZstva. Ndhradn4 stotina na rdmcovych stavoch mala
24 muzov a 4 dostojnikov, z ktorych traja mali predpisant hodnost rotmajstra II.
triedy a velitel rotmajstra 1. triedy. Jazdeckéd $vadrona v mierovych ¢asoch mala
predpisanych 156 koni, zdkopnicka ¢ata 26 koni a ramcovy Utvar 11 koni. Takze
dragunsky, huldnsky a huséarky pluk spolo¢nej armady roku 1904 vykazoval tabul-
kové mierové pocty stravovanych spolu so Stabom pluku a §tdbmi $vadron, zakop-
nickou ¢atou a ndhradnou stotinou na ramcovych poctoch spolu 45 dostojnikov,

25 Tamze, s. 146 a d.
26 HL Budapest, HM, 4840/1914 eln.
27 GLUCKMANN - VAGHO: c. d., s. 144.
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1 083 muzov a 1 021 koni.?® Husarske pluky boli aj v tomto obdobi dopliiované
iba z izemia Uhorska, draganske z Predlitavska, 8 hulanskych plukov z Halica, 2
z Chorvatsko-Slavonska a 1 z uzemia Ciech, teda z oblasti, kde jazdectvo i chov
koni mali svoju tradiciu. Pre tento druh zbrane sa v ramci danych moznosti zade-
lovali novacikovia, ktori aj v civilnom Zivote mali do¢inenia s kofimi.

Pocetny stav husarskych jednotiek uhorského kralovského honvédstva preko-
nal od rakisko-madarského vyrovnania zlozitejsi vyvoj. Honvédska husarska sto-
tina mala roku 1869 iba 38 muzov, dvoch dostojnikov a 35 koni, v roku 1879 uz
47 az 49 muzov, dvoch déstojnikov a 36 — 37 koni a celkovy mierovy stav hon-
védskeho jazdeckého pluku, ktory v tom Case mal iba 4 stotiny, pozostaval z cca
210 prislusnikov muzstva, zo 16 dostojnikov a priblizne 150 koni. Po reorganiza-
cii v roku 1889 sa aj v honvédskych husarskych plukoch zvysil pocet jazdeckych
stotin zo $tyroch na $est a stanovil mierovy stav stotiny na 48 muzov, 3 dostojni-
kov a 36 koni. Roku 1894 boli tieto pocCty opit zvySené na 65 muzov, 4 dOstojni-
kov a 94 koni.? Od roku 1903 zacali k jednotlivym stotindm pridelovat vicsi pocet
koni a mierovy pocetny stav honvédskeho husarskeho pluku vratane ndhradného
kadrového stavu bol 39 dostojnikov, 420 prislusnikov muzstva a 404 koni.*° Podla
vykazov ministerstva uhorskej vlastibrany v roku 1907 aktivny mierovy pocetny
stav pri honvédskych husarskych plukoch sa pohyboval od 453 do 495 muzov, 38
az 43 dostojnikov a poddostojnikov z povolania. Pluky mali pridelené 371 az 395
sluzobnych koni. Zaloha pre jednotlivé honvédske pluky pre pripad vojnového
konfliktu bola vyéislena od 2 112 (9. honvédsky huséarsky pluk) po 3 583 muzov (1.
honvédsky husérsky pluk). Mierovy stav ndhradného dopliiovaciecho kidra vSak
nedosahoval ani 100 muzov.?!

Od oktbbra 1913 na zaklade brannej reformy sa zvysil pocetny stav honvéd-
skych husarskych stotin na 86 muZov. Umerne sa zvysil aj pocet sluzobnych koni
a doslo aj k urcitej vntornej prestavbe v organizacnej zavislosti jednotlivych plu-
kov a koruhvi a k zacleneniu jazdectva v uhorskej vlastibrane do dvoch jazdec-
kych divizii.?? Usilim vojenskej spravy pred prvou svetovou vojnou bolo, aby sa
pocetny stav honvédskych husarskych stotin zvysil do tej miery, aby tvoril dve tre-
tiny vojnového stavu.® Od roku 1889 do brannej reformy v roku 1912 sa pri cisar-
skej a kralovskej arméde postavil iba jeden novy jazdecky pluk, a preto generdlny
$tab, okrem zvySovania stavu plukov, sa usiloval zvySovat ich tdernost a mobilitu

28 Podrobnejsie tamze, s. 146. Pre porovnanie s rokom 1900 pozri STAVINSZKY: Az Osztrak-Ma-
gyar monarchia fegyveres erejének szervezete. Pécs 1900, s. 12.

29 BERKO, I.: c. d., s. 55. Porovnaj tiez PAPP, Z.: c. d., s. 331.

30 GLUCKMANN - VAGHO: c. d., s. 154 — 155.

31 HL Budapest, HM fiiggelék, 7700/V1/1907 eln., 4339/1907 eln.

32 HL Budapest, HM 8847/1913 eln.

33 HL Budapest, HM fiiggelék, 18/1913 eln.
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zavedenim a roz$irenim poctu jazdeckych gulometnych, spojovacich a technic-
kych ¢iat a druzstiev.

Systém vzijomného vztahu v oblasti podriadenosti medzi honvédskymi
oblastnymi velitelstvami a velitelstvami honvédskych divizii a brigad viedol k ¢as-
tym nedorozumeniam, napriek tomu, ze k tymto veciam boli vydané osobitné
vojenské predpisy. Zasadnou ideou tychto predpisov bolo, ze honvédske divizne
velitelstva a honvédske oblastné velitelstva si v kompetenciach boli rovnocenné.
Aby sa prediSlo kompetenénym sporom a nezrovnalostiam vo vyklade prislu§nych
predpisov, ministerstvo uhorskej vlastibrany vydalo viacero dévernych obeznikov,
ktorymi sa mali riadit prislusni velitelia v pripade nejasnosti.** SluzZobné povin-
nost v ramci honvédskeho jazdectva na prelome rokov 1912 - 1913 bola nasle-
dovné: Otazky persondlne, disciplinarne, zalezitosti tykajice sa vojenske;j cti, vele-
nia, dislokacie, vojenskych manévrov, cviénych terénov, strelnic, bojovej pripra-
venosti a organizacie Gtvarov, zdsobovania materidlom a kofimi, ako aj problémy
opera¢ného charakteru sa riesili sluzobnym postupom: velitelstvo pluku — veli-
telstvo jazdeckej brigady — velitelstvo jazdeckej divizie — hlavné velitelstvo hon-
védstva — minister uhorskej vlastibrany. Problematika pocetnych stavov, vojen-
ské zdravotnictvo, veterinarna sluzba, veci tykajace sa vojenskych duchovnych,
vojenskych stavieb, vyzbrojovania, mobilizicie, dopliiovania a evidencie vojopo-
vinnych sa rie$ili tym istym sluzobnym postupom az na ministra uhorskej vlas-
tibrany, ale nie cez hlavného velitela honvédstva, lez prostrednictvom oblastného
honvédskeho velitelstva. Problematika tykajica sa vystroja, tylového zabezpece-
nia, financii a pod. sa pri honvédskych husarskych Gtvaroch riesila prostrednic-
tvom hospodarskych oddeleni, ktoré boli cez prislu$nt intendantiru napojené na
ministerstvo uhorskej vlastibrany.*

Stéle jazdecké ttvary sa budovali aj pri rakaskej vlastibrane (Landwehr), od
prelomu 19. a 20. storocia v pocte 6 cisarskych a kralovskych hulanskych plukov
Landwehru (Landwehruhlanenregimenter), po jednej jazdeckej koruhve dalma-
tinskych a jednej jazdeckej koruhve tirolskych krajinskych jazdnych polnych strel-
cov. Huldnske koruhve mali obdobné ¢lenenie ako jazdecké koruhvy spoloénej
armady, tirolski krajinski jazdni polni strelci tvorili okrem $tabu dve polné $vad-
rony a ndhradny kdder v podobe jazdeckej stotiny. V pripade mobilizacie aj pri jaz-
deckych Utvaroch rakaskej vlastibrany boli postavené nahradné stotiny. Mierovy
pocet cisdrsko-kralovskej polnej $vadrony Landwehru roku 1904 tvorilo 74 muzov
a dostojnikov so 67 konimi. Tabulkové pocty jazdeckého hulinskeho pluku vra-
tane $tabu boli 45 poddéstojnikov a aktivnych dostojnikov, 495 prislusnikov muz-

34 HL Budapest, HFP, 1837/1913 eln.
35 HL Budapest, HFP, 3612/1913 eln.
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stva a 444 koni.*® Po urcitych apravach roku 1911 jazdectvo rakiskeho Landwehru
disponovalo 41 polnymi $vadronami, pri¢om $§vadrona mala 93 muzov a 78 koni.*”
V Uhorsku sa popri jazdectve spolo¢nej armady a husarskych plukoch uhor-
skej vlastibrany, v pripade hrozby alebo vypuknutia vojnového konfliktu, na
zéklade rozkazu panovnika a prostrednictvom nariadenia ministra uhorskej vlas-
tibrany, stavali jazdecké husdarske stotiny aj v rdimci domobrany (Népfelkelés). Cel-
kove sa ratalo s organizovanim 40 domobraneckych husarskych stotin, pricom
pre dve a dve stotiny sa mali budovat aj nahradné polstotiny. Tri domobranecké
stotiny sa spajali do husarskej domobraneckej koruhvy. Co do poétu a organizicie
boli domobranecké stotiny totozné s honvédskymi. Boli dopliiované z tych istych
oblasti ako uhorské kralovské husarske honvédske pluky a v mieste dislokovania
honvédskych doplnovacich velitelstiev bola uskladnend ich vystroj a vyzbroj. Ta,
podobne ako hodnostné oznacenia, bola taka istd ako pri uhorskej vlastibrane.
Ramcovy stav domobraneckej husarskej stotiny okrem ddstojnikov tvorilo 48
jazdcov a 4 husari bez koni.? Pre III. husarsku domobraneckd dopliovaciu oblast
v Kosiciach boli roku 1913 uréené husarske domobranecké dopliiovacie obvody
v Kosiciach, v Miskolci, Mukaceve, Szatmarnémeti a v Banskej Bystrici. Bratislav-
sky, nitriansky a tren¢iansky husarsky doplnovaci obvod zasobovali a dopliiovali
III. husarsku domobranecka doplnovaciu oblast so strediskom v Pape.*
Rakusko-uhorska arméida mala koncom devitdesiatych rokov 19. storocia
dovedna 15 cisarskych a kralovskych dragunskych plukov, 16 cisarskych a kra-
lovskych husarskych plukov, 13 cisirskych a kralovskych hulanskych plukov, 15
uhorskych honvédskych husarskych plukov a 6 jazdeckych huldnskych plukov
rakaskeho Landwehru, pricom vSetky tieto pluky mali podla novej organizécie po
6 $vadron, resp. stotin. Okrem toho v pripade hroziaceho vojnového konfliktu sa
mali budovat aj spomenuté jazdecké Gtvary uhorskej domobrany.* Tento stav sa

36 GLUCKMANN - VAGHO: c. d., s. 159, 160. TieZ SCHMID, H.: Heerwesen, zv. 2. Wien 1915,
s. 214. Podrobnejsie vyvoj rakiuskeho Landwehru: Die Habsburgermonarchie, zv. V., c. d., s.
417 - 430.

37 GUILLEAUME, A.: Szervezeti és egyéb ujitasok fegyveres er6nkben. In: Magyar Katonai
Kozlony, 1911, ¢.1 -3, s. 116.

38 HL Budapest, HM, 4840/1914 eln. Blizsie k problematike uhorskej domobrany: Magyar kozi-
gazgatasi torvények Grill féle kiadasa, c. d., zv. II. Budapest 1911, s. 1 — 284; GLUCKMANN -
VAGHO: c. d., s. 161 - 162; Die Habsburgermonarchie, c. d., s. 684 — 686; Vytah z Gpravy o do-
mobrane potahom na krajiny uhorskej koruny. Budapest 1887.

39 HL Budapest, HM, 16895/1913 eln.

40 Ubersichts-Karte der Dislocation des k. u. k. dsterr.-ung. Heeres und der Landwehren im Jahren
1898/99. Wien 1899. Pre porovnanie nemeckd armada disponovala roku 1890 14 kyrysnickymi,
34 dragtnskymi, 20 husarskymi a 25 huldnskymi plukmi. Talianska armada 10 lanciérskymi (hu-
lanske) plukmi, 15 fahkymi plukmi tzv. cavalegieri. Franctzska armada 12 kyrysnickymi, 30 dra-
glnskymi, 18 husarskymi, 6 africkymi jazdeckymi streleckymi plukmi a 4 plukmi sipdhov. Ruska
armada disponovala s 2 kyrysnickymi, 2 draginskymi, 2 hulanskymi, 2 husarskymi plukmi a 46
armadnymi dragunskymi plukmi a mnozstvom kozackych jazdeckych plukov a oddielov. Ang-
lickd armada mala 3 gardové jazdecké pluky, 1 pluk kralovskej jazdy, 7 gardovych dragtinskych
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v podstatnejSej miere, az na uhorské kralovské domobranecké husarske jednotky
a jazdecké gulometné oddiely, az do polovice roku 1914 nemenil. V auguste roku
1914 monarchia disponovala 15 draginskymi plukmi spolo¢nej armady — spolu
90 $vadron, 16 cisarskymi a kralovskymi husarskymi plukmi — spolu 96 $vadrén,
11 huldnskymi plukmi spolo¢nej armady — spolu 66 $vadron, 6 cisarskymi a kra-
lovskymi jazdeckymi plukmi Landwehru - spolu 36 $vadrén, jednou jazdeckou
koruhvou krajinskych tirolskych polnych strelcov v pocte 3 $§vadrédn, jednou jaz-
deckou dalmatinskou koruhvou polnych strelcov v pocéte dvoch $vadron, 10 uhor-
skymi kralovskymi husarskymi honvédskymi plukmi v poéte 30 stotin a 22 jazdec-
kymi gulometnymi oddielmi. Spolu teda 383 jazdeckymi Svadrénami a 22 jazdec-
kymi gulometnymi oddielmi.* VSetky pluky, koruhvy a §vadrony boli vybavené aj
prislusnymi technickymi, zdsobovacimi a tylovymi oddielmi a prostriedkami. Ked
to podmienky dovolovali, alebo priamo vyzadovali, pendant jazdeckych Gtvarov
uhorskej domobrany sa mal vytvorit aj v rakaskej ¢asti monarchie v podobe jaz-
deckych domobraneckych oddielov (bereittene Landsturmabteilungen).®
Dragunske, hulanske, husarske pluky spolo¢nej armady a hulanske pluky
rakaskeho Landwehru okrem $tabov pluku mali aj zdkopnicku a spojovaciu (tele-
grafn) ¢atu, ndhradny kader (stotinu) v ¢ase mieru na rdmcovych stavoch a sklad
nedotknutelnych zasob. Pri Gtvaroch bezprostredne napojenych na vyssie organi-
zac¢né celky vo vojnovych tabulkach vykazovali aj vozatajsky oddiel s prislusnym
poctom muzov, koni a technického materialu. Samostatne operujiace pluky mali
navySe rezervnu $vadronu a dve dalsie rezervné §tibne Caty (Stabsziige), do kto-
rych boli zaradeni okrem aktivnych dostojnikov aj dostojnici v zalohe a muzstvo
zo ziloznych $vadron. Vybavenie mali obdobné ako polné $§vadrony. V tabulkich
mierovych poctov $tabne ¢aty mali mat 30 jazdcov. Uhorské kralovské honvéd-
ske husarske pluky mali takd istd organiza¢n( $truktaru. V pripade mobilizécie
vSak ku kazdému pluku bola pricleneni aj jedna domobranecka husérska koruhva

plukov, dal$ie 3 dragtnske, 13 husarskych a 5 hulanskych plukov. Dani mali 1 gardovy husarsky
a 4 dragunske pluky, kym $panielske ozbrojené sily disponovali 8 hulanskymi, 14 plukmi jazdec-
kych strelcov (cazadero), 2 husarskymi a 4 huldnskymi plukmi (KOPPEN, F. - KNOTEL, R.: Az
eurdpai hader6k ismertetése. Budapest, b. r. v., s. 35, 55, 66, 79, 85, 92 - 93, 101, 110). V roku
1910 tento pomer vyzeral takto: Anglicko 60 jazdeckych plukov, z toho 8 husarskych. Franctz-
sko 86 jazdeckych plukov, z toho 16 husarskych. Nemecko 79 jazdeckych plukov, z toho 20 hu-
sarskych. Rusko 142 jazdeckych plukov, z toho 20 husarskych. V tom ¢ase Rakdsko-Uhorsko
malo 60 jazdeckych plukov, z toho 26 husérskych (NAGYREVI-NEPPEL, P.: c. d., s. 56).
KERCHNAWE, H.: Die unzureichende Kriegsriistung der Mittelméchte als Hauptursache ih-
rer Niederlage. In: Ergéinzungsheft 4 zum Werke ,Osterreich-Ungarns letzter Krieg“. Wien
1932, tab. ¢. 7. Porovnaj aj so stavom pred vypuknutim vojny podla EHNL, M.: Die dst.-ung.
Landmacht nach Aufbau, Gliederung, Friedensgarnison, Einteilung und nationaler Zusammen-
setzung im Sommer 1914. In: Ergiinzungsheft 9 zum Werke ,Osterreich-Ungarns letzter Krieg®.
Wien 1934, s. 41 — 48, 80, 89 - 91.

42 Die Habsburgermonarchie, zv. V., c. d., s. 417 — 430.
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s dvoma stotinami, s vlastnym $tibom, vozatajskym trénom a jednou néhradnou
polstotinou.*

Gulometné oddiely jazdeckych plukov sa ¢lenili na dve gulometné Caty, z kto-
rych kazda bola vybavena dvoma gulometmi znacky Schwarzlose model 7 a 7/12.
Obsluhu a prevoz gulometov zabezpecovalo pri gulometnej ¢ate 9 jazdcov a 4
tazné kone. Velitelom gulometného oddielu bol dostojnik v hodnosti kapitana.
Gulometnym catam velili tzv. subalterni dostojnici, t. j. porudici, pripadne nad-
porucici. Muzi boli vyzbrojeni $ablou a opakovacimi piStolami. Kazdy gulometny
oddiel niesol so sebou 60 tisic nabojov (15 000 na jeden gulomet). Prvé gulo-
metné Caty boli postavené pocas vojenskych cviceni roku 1895 a medzi rokmi 1907
a 1909 uz vybudovali 8 jazdeckych gulometnych oddielov pri cisarskej a kralov-
skej armade.* V suvislosti so zvySovanim poc¢tu novacikov na zdklade branného
zékona XXX z roku 1912 sa planovalo zvysit v jazdeckych Gtvaroch honvédstva
pocet gulometnych oddielov na desat. Pocet obsluhy pri gulometoch sa zvySoval
na 30 muzov.® V roku 1914 honvédske jazdectvo disponovalo 4 jazdeckymi gulo-
metnymi oddielmi. Poc¢etny stav obsluhy sa zvysil na 67 prislusnikov muzstva a 3
dostojnikov, ktorym bolo pridelenych 70 koni. V jali toho istého roku zvysili pocty
gulometov v ramci gulometného oddielu na $tyri.* Ani do vypuknutia prvej sve-
tovej vojny vSak neboli pri vSetkych jazdeckych plukoch eSte vybudované jazdecké
gulometné oddiely.

Jazdecka zakopnicka ¢ata v ramci pluku mala vojnové pocty v roku 1914 sta-
novené tabulkovo na 25 muZov a 26 koni. Velil jej déstojnik. Bola uréend na prace
vicsieho rozsahu, ktoré si vyzadovali technické a odborné znalosti predovSetkym
pri nardbani s vybu$ninami. Zakopnicke druzstvo, ktoré bolo budované na Grovni
$vadrony, v predvojnovom obdobi malo 9 muzov a bolo uré¢ené jednak na zemné
prace a prace technického charakteru, ktoré si nevyzadovali odborné pripravy véé-
Sieho rozsahu.*” V ramci divizii alebo samostatne operujtcich jazdeckych telies
velitelstvo disponovalo aj jazdeckymi mostnymi trénmi. Rakisko-uhorska armada
bola vybavena podla mierovych tabuliek v predvojnovom obdobi Siestimi taky-
mito trénmi, ktoré disponovali rOznymi typmi ponténovych a skladacich mos-
tov systému Herbert.* V predvojnovom obdobi boli dobudované aj jazdecké tele-
grafné (spojarske) druzstva, resp. hliadky. Telegrafné druzstvo pozostavalo z 8
telegrafnych spojarov a signaliza¢né druzstvo zo 7 muzov vybavenych svetelnymi
a zvukovymi signalizaénymi zariadeniami. Vybavenie telegrafného druzstva, ktoré

43 VHA Trnava, KOS BA, kr. ¢. 9, prilohy tab. ¢. II.

44 Tamze. TieZ BALLA, T.: c. d., s. 27.

45 HL Budapest, HFP, 1240/1912 eln.

46 HL Budapest, HFP, 3349/1914 eln. Pozri tiezZ BALLA, T.: c. d., s. 38 — 39.
47 VHA Trnava, KOS BA, kr. ¢. 9, prilohy.

48 Tamze.
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pozostavalo z telegrafnych a telefonnych pristrojov, z pristroja na zachytavanie
a odpocavanie spojovacich liniek nepriatela, z vysiclaca a kdbla dlhého najskor
10, neskor 13,5 km, prevazali dva kone. Spojari vybaveni optickymi signalizac-
nymi zariadeniami, ktoré boli prevadzkované na slne¢né alebo umelé svetlo, pat-
rili k $tdbu pluku. K spojarom boli prideleni aj dalsi vojaci na pomocné prace.
Tito spojari mali okrem jazdeckych aj rezervné kone a velil im dostojnik.*” Okrem
tychto oddielov a druzstiev k jazdectvu boli pridelené aj zdsobovacie a zdravot-
nicke ¢aty a oddiely.

Pri jazdeckych tGtvaroch uhorskej vlastibrany pocetny tabulkovy stav jazdeckej
stotiny bol roku 1913 zvySeny na 166 muzov a 145 koni, rdimcové pocty nahrad-
nych stotin na 86 muzov a 102 koni, zakopnickych ¢iat na 25 muzov a 24 koni
a dvoch jazdeckych gulometnych ¢iat na 67 muzov a 68 koni.”® Urcité zvySenie
poctov zaznamenali aj jazdecké $vadrony Landwehru.

& sk sk

V ramci vysSich zvizkov, ktoré vznikli zlicenim plukov tej istej zbrane,
v danom pripade jazdectva, rakisko-uhorskd armada rozoznévala eSte jazdecké
brigady a jazdecké divizie. Na Grovni zborov boli uz jazdecké atvary vélenené do
armadnych zborov pechoty. Kym jazdecké brigady vznikali zlicenim plukov tej
istej zbrane, t. j. jazdeckych plukov a praporov, jazdecka divizia uz disponovala
aj delostrelectvom, dal$imi podpornymi silami, technickymi a tylovymi oddielmi
v tej miere, aby bola schopna samostatne operovat spravidla ako predsunuté
prieskumné teleso a ochranni clona rozvinutd pred vlastnymi silami a obrana
pred neocakavanou aktivitou nepriatela. Jazdeckd diviziu spravidla tvorili okrem
velitelstva a $tabu divizie dve jazdecké brigady, kazda s dvoma jazdeckymi plukmi.
Iba 1. a 3. jazdecka divizia mala po tri jazdecké brigady. K jazdeckym divizidm pat-
ril navySe aj jazdecky delostrelecky oddiel a jazdecka gulometna ¢ata. Tato zostavu
doplnovala telegrafna cata, jazdeckd muni¢na koldna, jazdecky oddiel vojenskych
mostov, zasobovacia kolona a jazdecky zdravotny divizny instittt. Spolu to ¢inilo
25 jazdeckych $vadron, 1 gulometnt Catu, 3 delostrelecké batérie, dovedna asi
3 600 jazdcov, 4 gulomety a 12 diel. Pocet zasobovanych dbstojnikov a prislus-
nikov muzstva vratane tych, ktori neboli vybaveni kofimi, bol vSak ovela vy$si
a pohyboval sa okolo 5 000.° ESte v rokoch 1889 — 1890 boli zriadené Styri jaz-
decké divizie so $tdbmi vo I'vove, v Krakove, vo Viedni a v Jaroslavli. Dalsich 11
jazdeckych brigad zostalo v podriadenosti prislusnych pesich divizii. Medzi rokmi

49 Tamze.

50 HL Budapest, HFP, 1240/1912 eln. Tiez SCHVQY, I.: Katonai visszapillantés az 1913. évre had-
seregiink szervezése szempontjabol. In: Magyar Katonai K6zlony, 1914, ¢. 3, s. 115.

51 PILCH, J.: Ausztria és Magyarorszag hadserege. Budapest 1917, s. 58 - 60.
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1895 — 1911 boli zriadené jazdecké divizie s velitelstvami v Stanislavli, Bratislave,
Temes$vari a v Budapesti.*

V roku 1913 sa na zaklade novej organizaénej Struktiry sformovali na Gzemi
Uhorska aj dve honvédske jazdecké divizie. Do zvizku 5. honvédskej jazdeckej
divizie so sidlom v Budapesti zaclenili 19. honvédsku jazdecka brigaddu so Sta-
bom v Budapesti, pozostavajicu z 1., 4. a 8. honvédskeho husirskeho pluku
a 23. honvédsku jazdeckd brigadu so §tdbom v Zalaegerszegu, ktorej podliehal
6., 7. a 10. honvédsky husarsky pluk. Druhd honvédsku jazdeckd diviziu s veli-
telstvom v Debrecine tvorila 11. honvédska jazdecka brigadda dislokovana v Sege-
dine s 2. a 3. honvédskym husarskym plukom a 24. honvédska jazdecka brigada
so Stabom v Debrecine s 5. a 9. honvédskym husarskym plukom. Po sluzobne;j
linii velitelstva tychto divizii nepodliehali hlavnému veleniu uhorskej vlastibrany,
ale bezprostredne hlavnému in$pektorovi honvédskeho jazdectva v Uhorsku.>
ESte v tom istom roku na jesenl sa uskuto¢nili vojenské cviCenia za Gcasti oboch
tychto divizii, pri ktorych uz pouzili ako spojky pri gulometnych oddieloch a na
prieskumné Gcely aj cyklistické roty.>

Pri poslednej reorganizacii jazdectva raktisko-uhorskej armady, ktora sa usku-
tocnila zac¢iatkom roku 1918, jazdecké pluky boli roz¢lenené na dva tzv. polpluky.
Kazdy z nich mal 4 jazdecké svadrony s dvoma jazdeckymi gulometnymi oddielmi
po 8 gulometov, s dvoma catami lahkych gulometov, s dvoma granatometmi,
s jednou jazdeckou telefonickou a jednou svetelnosignalnou ¢atou. V stvislosti
s touto reorganizaciou boli uskuto¢nené aj zmeny v organizacnej vystavbe jazdec-
kych brigad a jazdeckych divizii. V marci 1918 zo Styroch jazdeckych streleckych
plukov vytvorili samostatnt jazdeck strelecka diviziu.*

Ministerstvo uhorskej vlastibrany v desatrociach predchadzajucich vypuknu-
tiu prvej svetovej vojny na ziklade vladneho nariadenia predkladalo uhorskému
parlamentu dovernt spravu o svojej ¢innosti. Tieto materiily spolu s hodnotia-
cimi spravami dal$ich uhorskych ministerstiev boli publikované aj vo vladnych
roCenkach. Z pripojenych Statistickych priloh vyplyva, zZe roku 1909 pocet prislus-
nikov pechoty spolo¢nej armady monarchie v ¢innej sluzbe bol 177 780 muzov
a pri Stdboch dalsich 9 101 doéstojnikov, pri jazdectve slazilo 1 844 vyssich dos-
tojnikov a v ¢innej sluzbe sa nachadzalo 47 735 prislu§nikov muZstva.>® Podla Sta-
tistiky vydanej roku 1914 pri jazdectve spolo¢nej armady roku 1911 slazilo 1 807

52 Die Habsburgermonarchie, zv. V., c. d., s. 396 — 397, 439.

53 BALLA, T.: c. d., s. 39.

54 HL Budapest, HFP, 5645/1913 eln.

55 JOLLY, E.: Az Osztrak-Magyar véder6 fejlédése 1910-t61 a vilaghaboru végéig. In: Magyar Kato-
nai Kozlony, 1921, s. 826 — 828. Podrobnejsie disloka¢né zmeny honvédstva pozri BALLA, T.: c.
d., s. 41 - 42 a tabulky na s. 158 — 165.

56 A m. kir. kormany 1910. évi m(ikodésérél és az orszag kozallapotardl sz6l16 jelentés és statiszti-
kai évkonyv. Budapest 1911, s. 517, tab. ¢. 10.
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$tabnych a vy$Sich dostojnikov a 110 dostojnickych cakatelov. K tomu istému
roku $tatistika vykazuje 46 913 prislu$nikov muzZstva v ¢innej sluzbe. Do konca
roka 1912 sa tieto polty zvy$ili globalne o 3 902 prislusnikov jazdectva vratane
muzstva i dostojnickeho zboru. A to v takomto pomere: 1 833 dbstojnikov, 94
dostojnickych ¢akatelov a 50 805 prislusnikov muzstva.’” Vo zvizku uhorskej vlas-
tibrany podla rozpoctu vypracovaného za rok 1912 sltzilo 540 déstojnikov jazdec-
tva a 5 168 prislus$nikov muzstva (husarov) bez vyssej hodnosti. O rok neskor ¢isla
uvadzali 555 dostojnikov a 5 726 husarov honvédstva.*®
sk ok sk

Ak si blizsie vs§imneme dislokaciu jazdeckych atvarov so zretelom na zemie
dnesného Slovenska, vidime, Ze zo 16 armadnych zborov, z ktorych sa 6 nacha-
dzalo na Gzemi Uhorska, dva, s velitelstvami v Bratislave a v Kosiciach boli dislo-
kované na nasom Uzemi, aj ked ich rozsah do uréitej miery dne$né hranice Slo-
venska presahoval. RozlozZenie tvarov podliehajicich tymto velitelstvim sa krylo
s zemim doplnovacich vojenskych oblasti, z ktorych boli tieto ttvary budované.
Ich cislovanie sa pocas obdobia dualizmu menilo, ale na Gzemi Slovenska, t. j.
v zborovom velitelstve V. zboru v Bratislave a VI. zboru v Kosiciach sa do vzniku
vojny neudiali zmeny. Pre honvédstvo na Uzemi Slovenska boli dva honvédske
doplnovacie obvody, a to III. s velitelstvom v KoS$iciach a IV. s velitelstvom v Bra-
tislave.”

Z jazdeckych tGtvarov spoloénej armédy V. a VI. armadnemu zboru od prelomu
storocia podliehalo 7 huséarskych plukov. Na Gzemi Slovenska vak bolo disloko-
vané v roku 1901 iba velitelstvo 5. bratislavského cisarskeho a kralovského husar-
skeho pluku, ktoré bolo neskorsie predisponované do Komarna. Do Bratislavy sa
sastredilo roku 1914 aj velitelstvo 2. jazdeckej divizie, ktorej okrem delostrelec-
kych a z&sobovacich Gtvarov V. zboru podlichala aj 16. jazdecka brigada so §té-
bom taktiez v Bratislave. Ta sa skladala z troch jazdeckych plukov. Z husarskeho
pluku ¢&. 3 so tdbom v Soproni a so §vadronami v Nezsideri, Soproni, Svitom Juri,
z huséarskeho pluku €. 5 so §stdbom v Komarne a so §vadrénami v Komarne a Rabe
a huldnskeho pluku €. 5 so $tdbom a $vadrénami v Szombathelyi. Velitelstvo 2.
koruhvy 5. husarskeho pluku spolo¢nej armady, ako aj Styri Svadrény tohto pluku
boli ststredené do Komérna. 4. $vadréna 14. husarskeho pluku (Nyiregyhaza)
bola po jarnych disloka¢nych upravach roku 1914 dislokovani taktieZ na Sloven-

57 A m. kir. kormany 1912. évi m(ikodésérél és az orszag kozallapotardl sz6l6 jelentés és statiszti-
kai évkonyv. Budapest 1914, s. 560 — 561, tab. ¢. 10. L. a, 10. L. b.

58 Tamze, s. 554, tab. ¢. 3.

59 Podrobnej$ie DANGL, V.: Vyvoj, organizicia, c. d., s. 91 — 111. Tiez DANGL, V,: Organiza¢ny
vyvoj rakisko-uhorskej pechoty pred prvou svetovou vojnou. In: Vojenska historia, 3, 1999, ¢.
4,s.15 - 20.
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sku, v Kosiciach.® V predvojnovom obdobi husarske §vadrény spolo¢nej armady
boli prechodne dislokované v Trnave, Komarne, Bratislave a KoSiciach. Najvicsie
sastredenie jazdeckych atvarov spolo¢nej armédy bolo v Komarne.

Z husarskych plukov uhorského honvédstva na tzemi Slovenska od konca
sedemdesiatych rokov bol dislokovany 5. honvédsky husarsky pluk so $tabom
v Kosiciach, ktory tu zostal az do vypuknutia prvej svetovej vojny. Okrem toho
tu prechodne sidlili jednotlivé stotiny dal$ich honvédskych husarskych plukov,
a to v roku 1869 v Bratislave, roku 1874 v Sahach, roku 1893 v Novych Zdmkoch,
kde pred vypuknutim svetovej vojny bola dislokovana celé 2. koruhva 7. honvéd-
skeho husérskeho pluku. Po jarnych disloka¢nych Gpravach roku 1914 sa v Kosi-
ciach nachadzalo aj velitelstvo 24. honvédskej jazdeckej brigady a tu bol umiest-
neny aj 4. honvédsky jazdecky gulometny oddiel.®® Na tizemi Slovenska velitel-
stvd honvédskych dopliiovacich obvodov, ku ktorym sa odvadzalo k honvédskym
huséarskym atvarom III. a IV. honvédskej oblasti, boli pred prvou svetovou vojnou
v Banskej Bystrici, v KoSiciach, v SpiSskej Novej Vsi, v Nitre, v Leviciach, v Tren-
¢ine a v Bratislave.®

Z Gzemia Slovenska boli v minulosti ¢iastoéne dopliiované aj tie husarske
pluky, ktoré po zavedeni vSeobecnej brannej povinnosti uz mali presne vyme-
dzené dopliovacie obvody aj z inych ¢asti Uhorska. Napr. 1. husarsky pluk spo-
lo¢nej arméady, ktory bol zriadeny za finan¢nej podpory cisara Frantiska L. v roku
1756 v Holic¢i, bol dopliiovany verbovanim aj z Nitrianskej a Bratislavskej stolice,
neskér, az do zadiatku osemdesiatych rokov 18. storocia z celého Gzemia Uhor-
ska. 3. husarsky pluk zaloZeny roku 1702 bol v rokoch 1783 — 1853 doplnovany aj
z Hontianskej, Tekovskej a Zvolenskej stolice. 5. husarsky pluk spolo¢nej armady
ziskaval novacikov od roku 1889 z izemia V. bratislavskej doplnovacej oblasti a 6.
huséarsky pluk z Gzemia VI. ko$ickej dopliiovacej oblasti. Tento pluk bol aj pred-
tym C¢iasto¢ne doplfiovany zo stolic nach4dzajtcich sa na naSom terit6riu (Saris,
Spis, Liptov, Novohrad, Zvolen, Gemer, Zemplin). Aj 9. husarsky pluk zaloZeny
Adamom Coborom roku 1688 v Krupine, v Nitre a v Luéenci bol do rakasko-u-
horského vyrovnania 1867 ¢iastoéne dopliiovany z teritéria Slovenska, predo-
vSetkym z Komarnanskej, Nitrianskej, Novohradskej, Tekovskej stolice a od roku
1889 z doplnovacej oblasti V. bratislavského zboru. Aj 10. husarsky pluk spoloc-
nej armady, ku ktorému sa po zavedeni v§eobecnej brannej povinnosti odvadzalo

60 VHA Trnava, IV. HKP BA, 2947/1914 eln. Porovnaj tiez EHNL, M.: c. d., s. 96 — 103, tab. ¢. II.
Zakladné prvky Gprav o reorganizicii honvédstva vydalo ministerstvo uhorskej kralovske;j vlasti-
barny dévernym obeznikom z 15. 12. 1912, v ktorom nariaduje zmeny a disloka¢né presuny a s
tym suvisiace preéislovanie niektorych atvarov podla jednotlivych druhov zbrani vykonat k 1. 3.
1913 (VHA Trnava, IV. HKP BA, 4511/1912 eln.).

61 HL Budapest, HM, 707/X/1914 eln; HFP, 448/1871 eln.

62 HL Budapest 4840/1914 eln. Porovnaj tiez DANGL, V.: Vyvoj, organizicia, c. d., s. 94, 132 — 134;
BALLA, T.: c. d., s. 163.
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z Uzemia dne$ného Madarska, sa dopliioval ¢iasto¢ne aj zo slovenskych stolic,
napr. z Gemera, Oravy, Liptova, Spia a Sari$a. Je zaujimavé, Ze 11. husarsky pluk
spolo¢nej armady, ktory pévodne vznikol ako sikulsky hrani¢ny pluk a nabor sa
don robil z tizemia Sedmohradska, od roku 1873 bol uz dopliovany aj z Hontian-
skej, Tekovskej, Ostrihomskej, Komarnanskej, Nitrianskej a Bratislavskej stolice
a od roku 1889 z doplnovacej oblasti V. bratislavského zboru, aj ked predovetkym
z oblasti s prevahou madarského obyvatelstva. Aj 12. a 14. husarsky pluk mal pri-
slusnikov, ktori boli naverbovani a neskér odvedeni zo stolic na nasom tGzemi
(Novohrad, Spi8, Sari$, Liptov, Zemplin). Od roku 1889 oba pluky patrili pod veli-
telstvo VI. kosického zboru. Z dopliovacej oblasti toho istého zboru bol od roku
1889 budovany aj 15. husarsky pluk cisarskej a kralovskej armady, hoci uz pred-
tym sem odvéadzali novacikov napr. z Abovsko-Turnianskej, Novohradskej, Saris-
skej, Spisskej a Liptovskej stolice.®
% sk sk

V suvislosti s vyvojom organizacie jazdeckych ttvarov treba sa stru¢ne zmie-
nit aj o systéme ziskavania a doplfiovania armady sluzobnymi kofimi a taznymi
zvieratami. Spdsob zdsobovania spolo¢nej armady a honvédstva kofimi a taznymi
¢i nosnymi zvieratami bol povodne kodifikovany v zak. ¢l. XX z roku 1873. Po
reorganizacii armady roku 1912 tento zdkon stratil platnost a bol nahradeny zak.
¢lankom ¢islo LXIX, ktory prispdsoboval tato aktivitu podmienkam 20. storocia.®*
Za Gcelom plynulého priebehu zasobovania armady tymito zvieratami vojenské
spravy okrem toho kazdy rok vydavali osobitné nariadenia, obeZniky a pisomné
inStrukcie, ktoré tieto zdkonné nariadenia konkretizovali. V ¢ase mieru sa zaso-
bovanie dialo ndkupom od sdkromnych chovatelov a $pecializovanych $lachti-
telskych institacii, alebo dopliovanim z vlastnej chovatelskej zakladne armady.
V Case mobilizdcie najmi natenym vykupom. Z civilného sektoru odkapené
kone dalej cvicili vo vojenskych zrebdincoch, ¢ast vycvicenych koni sa v miero-
vych ¢asoch z hospodarskych dévodov odovzdavala civilistom. Ti ich museli podla
presne stanovenych regul kazdy rok prezentovat pred komisiami, ktoré boli za
tymto Ucelom vytvorené. V pripade mobilizicie a vojenskych cviceni tieto kone
boli davané k dispozicii prislusnym dtvarom. Kone sa vykupovali v jeseni, na jar
a v lete stavy koni boli iba dopltiované podla vopred uréenych kritérii.®®

63 BERKO, I.: A régi hadsereg magyar csapatai. In: Magyar Katonai Kozlény, 1925, &. 1, s. 296 -
310, ¢. 2, 5. 442 — 451.

64 Prislusné zakony a vSeobecné vykonné nariadenia pozri: Magyar kozigazgatési torvények Grill
féle, I. c. d., s. 610 — 664.

65 Rozhodujtcim kritériom bol predovSetkym vek a vy$ka komia, druh, zdravotny stav, ale aj farba
a iné danosti zvierata. Podla tychto kritérii boli potom delené do viacerych skupin. Vyska jazdec-
kych koni sa pohybovala medzi 155 — 166 cm, taznych koni medzi 161 — 172 cm a nosnych koni
medzi 148 a 153 cm. Vy$ka koni uréena pre jazdné delostrelectvo sa pohybovala medzi 155 az
158 cm. Vek koni nemohol byt niz$i ako 3 a pol roka. Najvyssi vek stanoveny pre nakup koni bol
7 rokov, pri nosnych koroch 8 rokov. Nakupné komisie sa usilovali ziskat ¢o najviac 5-ro¢nych
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Za bezproblémové zasobovanie spolo¢nej armady konimi zodpovedalo po pre-
lome 19. a 20. storocia 7, neskdr 9 stalych ndkupnych komisii, u honvédstva $pe-
cidlne komisie vytvorené pri husarskych plukoch. Uhorskej domobrane sa pri-
delovali kone z ntateného vykupu. Stile ndkupné komisie boli roku 1904 zria-
dené v Budapesti, Segedine, I'ivove, Rzeszowe, v Nagykanizsi, v Miskolci a v sed-
mohradskom Bilaku. Do roku 1914 boli v niektorych z tychto miest stile nakupné
komisie zruSené a vytvorené nové, napr. v Cegléde, Kluzi, v Magburgu an der
Draub a v Sarajeve. PretoZe spolo¢né armada bola pri tychto vykupoch zvyhod-
fiovan, uhorska vlastibrana nebola spravidla zasobovan4 najlep$imi kofimi, hoci
chovatelska zdkladna v Uhorsku aj jej zabezpecovala veelku $tandardnt kvalitu.®
Svoju dlohu tu zohrali predovietkym finanéné otazky, lebo cisirska a kralovska
armada mala k dispozicii vicsie finanéné sumy na ndkup nez honvédstvo alebo
Landwehr. Uhorska vldda i armada vSemozne podporovali chov koni v Uhorsku
a z toho dovodu prislu$né ministerstva trvali aj na vyhodnych cenach pre chova-
telov.®

Od roku 1889 nakup doplnkovych koni sa dial podla presne vymedzenych
oblasti. Nakupné komisie jazdeckych plukov mohli nakupovat kone iba z oblasti,
ktord im bola pridelend. Z Gzemia dne$ného Slovenska sa nakupovalo pre 5. a 6.
honvédsky pluk. V roku 1910 pri jazdeckych plukoch spolo¢nej armady rocne
vycvidili asi 60 novych koni, takze tie disponovali s 300 az 350 vycvicenymi konimi,
ktoré docasne dostali k dispozicii civilni uchadzadi. Pri rakiskom Landwehri to
bolo priblizne 240, pri honvédstve 204 koni na jeden pluk.®® Ro¢né rezerva bola
v jednotlivych plukoch pri jazdeckych konoch stanovend na 12 percent, pri taz-
nych kotioch na 10 percent stavu sluzobnych koni pluku. Priemern4 Zivotna dlzka
vyuzitelnosti jazdeckych koni bola odhadované na 8, taznych koni na 10 rokov.
Vlastnych chovatelskych zékladni (Remontendepots) mala armada roku 1904 pit.
Ani jedna z nich sa nenachidzala na Gzemi Slovenska. Dozorom nad zisobovanim
a kontrolnou ¢innostou v tejto oblasti bol povereny okrem inych funkcionirov
jeden hlavny armadny in$pektor v hodnosti generala (Generalremontierungsin-
spektor).®

zvierat, ale biele a neskrotné kone sa nakupovat nesmeli. Od stkromnikov sa povolovalo naku-
povat len tie kone, ktoré eSte armada mohla aspon 5 rokov vyuzivat.

66 GLUCKMANN-VAGHO: c. d., s. 101; BALLA, T.: c. d., s. 45.

67 HL Budapest, HM fiiggelék, 5386/VI/1907 eln. V roku 1907 sa na nivrh ministerskej rady dovte-
daj$ia cena 650 kortin za kona zvysila na 750 kordan. Pod vplyvom tejto finanénej Gpravy armada
odkupila namiesto 48 percent z roku 1906, o rok neskorsie uz 57 percent koni priamo od stk-
romnych civilnych pestovatelov. V roku 1908 sa v rozpoéte planovalo s cenou 800 kordn za kona.
Stapanie cien je mozné sledovat uz od roku 1880, ked cena vojenského erarneho kona v prieme-
re ¢inila 245 zlatych, roku 1889 to bolo 300 zlatych, roku 1897 325 zlatych a roku 1914 uz 850 ko-
ran. (Porovnaj tieZ BALLA, T.: c. d., s. 46).

68 Tamze, s. 47.

69 GLUCKMANN-VAGHO: c. d., s. 103 - 104.
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Aktivne slGziaci dOstojnici mali nirok na erarne kone, zdroven vSak boli
povinni podla funkéného zaradenia a hodnosti vydrziavat aj vlastné jazdecké kone.
Dostojnici, ktori boli vedeni v tabulkach ako nadpocetni, narok na erarne kone
nemali. V pripade prevelenia k inej posadke alebo zo spoloénej armady k honvéd-
stvu a naopak si ddstojnici pridelené kone brali so sebou. Jednoro¢ni dobrovolnici
nastupujaci k jazdectvu si museli kone obstarat sami, alebo za pouZivanie erar-
neho arméidneho kona platit. Existoval presny rozpis, kolko koni mali mat d6stoj-
nici v rOznych funkciach a hodnostiach k dispozicii v ¢ase mieru i v ¢ase vojny.”

Pre pripad mobilizacie boli uz v ¢ase mieru stanovené limity pre povinny odvod
zvierat podla jednotlivych odvodovych okresov s presnym rozpisom ich roztriede-
nia. V takomto pripade sikromnici starajici sa o erarne kone boli povinni do 24
hodin od vyhlasenia mobilizacie kone dopravit na vopred urc¢ené miesto. V tychto
pripadoch sa predpokladala izka spolupraca vojenskych a civilnych organov.

Vo vSeobecnosti stav zdsobovania armady konimi a taznymi zvieratami bol
v raktisko-uhorskej monarchii priaznivy. V roku 1904 sa pocetny stav koni v monar-
chii odhadoval na 3,4 milidna, z toho asi 1,9 miliébna sa nachadzalo na Gzemi
Uhorska, asi 1,5 miliébna na Gzemi Rakuska a priblizne 160 tisic na okupovanych
uzemiach. Poéetny stav mulic a somdarov, ktoré sa taktieZ vyuzivali pre potreby
armady, ¢inil asi 83 tisic kusov.”™* V roku 1910 tento stav vzrastol v Uhorsku na 2,4
milidna a v Rakasku na 1,8 miliéna koni. V ¢ase vypuknutia prvej svetovej vojny
monarchia disponovala viac nez 5 milionmi koni.”? Na porovnanie uvedme, Ze sa
v roku 1913 pocetny stav koni v Nemecku pohyboval okolo 4,5 miliéna kusov, vo
Francazsku sa odhadoval na 3,3 milibna koni vyuzitelnych pre arméadu. Tieto ¢isla
viacnésobne prevySoval pocet koni v Rusku, kde sa odhadoval na 30 miliénov.?

Podla vynatku z reglementu pre rakisko-uhorské jazdectvo kvalita koni cho-
vanych v Hali¢i a v Uhorsku bola velmi dobra a chovatelska baza dovolovala kone
aj exportovat. Nosné kapacita jazdeckych koni bola v rakdsko-uhorskej armade
stanovend na 131 kg, z ¢oho sedlo, deka, ovos a ostatny vystroj kona vazili 44,5 kg,
vyzbroj a vystroj jazdca 16,5 kg a viha jazdca sa odhadovala na 70 kg.™

Okrem zakladného vojenského vycviku a priebeznych kurzov, planovanych
jazdeckych cvieni a sdtazi sa na vychove kadrov pre jazdecké atvary podielal
najmé Vojensky jazdecky a jazdecky pedagogicky inStitt pri Marchegu, Vojen-

70 Napr. velitel jazdeckého pluku mal mat v ¢ase mieru 4, v ¢ase vojny az 5 koni, starsi kapitani dis-
ponovali jednym erdrnym a dvoma vlastnymi kofimi, vojenskym lekdrom pri vojenskych cvice-
niach pridelovali jedného erdrneho koia, ale v pripade mobilizicie nastupovali s vlastnym ko-
fiom a pod.

71 GLUCKMANN-VAGHO: c. d., s. 105.

72 BALIA, T.: c. d., s. 57.

73 SULLE, G.: Hazank l6tenyésztése és a ménesek torténete. In: Magyar Katonai Szemle, 1973, ¢.
6, s. 229 — 232.

74 VHA Trnava, KOS KO, fasc. Taktika.
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sky jazdecky ucitelsky tstav vo Viedni, Jazdecka kadetka v Méihr-Weisskirchenu
a Uhorska kralovskd honvédska jazdecka $kola v Budapesti. Z tychto $kél vycha-
dzali dostojnici a ucitelia jazdectva v rakGsko-uhorskej arméade. V samotnom
Uhorsku, kde vztah k jazdectvu mal silne zakorenené tradicie a $lachta si zakla-
dala na svojom jazdeckom umeni, prisun schopnych jazdcov do dostojnickeho
zboru husirstva nenarazal na vicSie problémy.
& sk sk
Rakuske a neskor rakiasko-uhorské jazdectvo sa do vojenskych dejin zapisalo
velmi vyraznym sposobom. Obstalo v mnohych bitkach, vojenskych taZeniach
a ozbrojenych konfliktoch v rdéznych katoch Eurdpy a niektoré druhy habsbur-
ského jazdectva sa stali vzorom pre budovanie a vycvik jazdeckych oddielov aj
v zahrani¢i. Hoci jeho vyznam, hodnota a idea vyuzitia v poli sa vdaka vyvoju
moderného vojenstva menili a postupne znizovali, tradicie jazdeckych plukov,
v Uhorsku predovsetkym husarstva, sa udrZiavali v nebyvalej miere. Oproti G¢in-
kom rychlopalnych zbrani pechoty, podporovanych vykonnym delostrelectvom,
sa vSak jazdecké ataky postupne stavali nei¢innymi a prinasali obrovské obete. Na
nebezpedenstvo velmi ,,hlbokého“ a ,hustého” zoskupenia jazdectva prakticky az
na ¢iaru Gtoku pri G¢innosti nepriatelského delostrelectva a pechotnych zbrani
upozornoval na zaklade vyhodnotenia vojenskych manévrov vo vycvikovom roku
1912/1913 uz hlavny in§pektor honvédskeho jazdectva. Zdo6raznil, Ze pri nedodr-
ziavani modernych zasad Gtoku jazdectva, by tento druh zbrane uz pred rozvinu-
tim do Gtoku utrpel tie ,najvicsie straty“.” Podobné upozornenia sa vSak v miero-
vych dobach nebrali vazne, Co sa tragicky prejavilo hned na zaciatku vojny. V bitke
pri Komardéwe Celny atok rakisko-uhorského jazdectva proti ruskej pechote vie-
dol nielen k nedmerne vysokym a zbytoénym stratdm, ale aj k panike, ktora pri
ustupe strhavala pechotu. Bola to typickd ukézka zaostavania vojenského mysle-
nia rakdsko-uhorského generalneho §tdbu za vyvojom techniky a moderného ché-
pania boja. Raktsko-uhorské hlavné velenie na zdklade tychto skisenosti ¢oskoro
prehodnotilo pouzivanie jazdectva v poli a vydalo pomocny materiél, ktory mal
zmenit spésob jeho vycviku.” V priebehu vojny doslo este k niekolkym otvorenym
stretom medzi rakasko-uhorskym a ruskym jazdectvom, ale tento druh zbrane
Coraz vyraznejSie stracal svoje pozicie na bojovom poli a od roku 1915 boli jeho
prislusnici v armade monarchie uz prevazne nasadzovani ako pechota v liniach
zdkopovej vojny. Jazdectvo vSak svoju ulohu na scéne dejin nedohralo. S hrdin-
skymi ¢inmi prislusnikov jazdectva sa v niektorych armadach stretavame eSte za
druhej svetovej vojny.
(2001)

75 HL Budapest, HFP, 3612/1913 eln.
76 HL, Budapest, HM, 20228/1914 eln. Podrobnejsie DANGL, V.: Podiato¢na faza bitky pri Koma-
réwe a ¢innost VI. ko$ického zboru. In: Historicky Casopis, 40, 1992, ¢. 4, s. 422 — 437.
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Priloha é. 1
MIEROVE A VOJNOVE POCTY JAZDECKE] SVADRONY ROKU 19007

MieroOVE POCTY VOINOVE POCTY
HODNOSTNE
ZARADENIE muZi kone muZi kone
erdrne | viasiné erdrne | Viasiné
Stotnik I, triedy i - 3 1 -
DosToanict | Nadporuddh, stomik IL triedy; 2 2 2 2 2 4
Porudik 2 2 2 2 2 4
Rotny 2 2 - 2 2 -
V¥konny poddistaoinik
thospodir} - - - 1 1 -
Muzstvo | Catdr 4 4 - 4 4 -
GAZDED | pesiatnik 2 | 12 | - 2| 12| -
Trubaé 1 l - 1 1 —
Slobodnik 4 4 - 4 4 -
Husdr, dragioi, hulin 122 122 - 122 122 -
Vykonny poddgstojnik
(hospodir) I - - - - _
MuizsTve Husdr, dragiin, hulin 13 - - 13 - —
(8e2 KON Déstojnicky slula 5 - ~ 5 - -
Ofetrovatel koni 1 - - i - -
Remendr l - - 1 - -
SPOLU 171 149 7 171 150 11

77 Spracované podla STAVINSZKY: Az Ostrak-Magyar Monarchia fegyveres erejének szervezete.
Budapest 1900, s. 12.
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Priloha é.

2

DISLOKACIA HUSARSKYCH PLUKOV UHORSKE] VLASTIBRANY
V APRILI 19147

CisLo | Veurmenstvo | Jazp. cuk VELFIELSTYO SToTiny DOrLROVANE 7 UZEMIA
PLUKU PLUKU oD, KORUIIVY Z0p
1. - 3., pdliradna
1. [. Budapesr Budapest Pest — Pitis — Solt — Kiskun,
L Budapest Budapest’ Jdsz — Nagykun - Szolnok
1I. Vacowv 4. — 6. Vacov
I. - 3., ndhradnd
1. Debrecin Debrecin Hajdt:, Bihar, Békés,
2, Debrecin - 1. Nagyvérad 4. - 6, Nagyvarad | Csanad, Csongrid
(Oradea) :
1. - 3., ndhradna
3. 2. 1. Segedin Segedin Arad, Temes, Csongrad,
Segedin Segedin 4 -6 Arad Toromadl, Krasso-Szdrény
II. Arad
[. Szabadka 1. - 3., ndhradnd
4. Szabadka Szabadka Pest — Pilis Solt - Kiskun,
(Subotica) - Bics -~ Bodrog
[ Keeskemét | 4, - 6. Keeskemét
1. - 3., nalvadné Gemer, Novohrad, Zvolen,
4, L. Kosice Kogice Heves, Liptov, Sarig, Spig,
5. Kogice KogSice Abovsko-Turnianska,
Borsod, Maramaros,
1. Nyiregyhiza | 4. - 6, Nyiregyhdza | Ugocsa, Bereg, Szaboles,
Zemplin, Szatmar, Uzskd
L Zalaegerszeg | 1. - 3., ndlwadna
6. Zalaegerszeg | 3. Zalaegerszeg __| Komimo, Moson, Sapron,
Nagykanizsa | II. Keszthely 4. - 6, Keszthely Zala, Vas, Gy6r, Veszprém
[. Papa 1-' - 3., ndhradna Bratislava, Hont, Tekov,
7. Papa - Pipa Ostrihom, Nitra, Tren&in,
II. Nové Zamky § 4. -6, Nové Zamky | Turiee, Orava
1. Pécs 1. -- 3., ndhradna
8. Pécs Pécs Fejér. Tolna. Somogy,
(Parkostolic) I1. Baja 4, - 6. Baja Baranya
[. Marosvasarhely { 1. — 3._ nahradna Beszterce-Naszid,
Marosvasérhely Szolnok-Doboka, Brassd.
- Haromszek, Nagy-Kiikiilis,
9. Marosvasarhely | — Kis-Kiikulls,
(Tirgu Mures) [1. Szamosijvér | 4. - 6. Szamostjvar | Csik. Udvarhely, Alsd-Fehér,
(Gherla) Hunyad. Sxeben, Kolozs, Sziligy.
Maros-Torda,
Torda-Aranyos. Fogaras
1. Varasd .~ 3. nihradni
10. Varasd - Varasd z dzemia
(Vaorazdin) Il. Verdee 4. 6, Verlee Chorvitsko-Slavonska
(Vizovislica)

78 Spracované podla A. m. kir honvédség hadrendje békében. Az 1914 év tavaszan tértént hely6r-
ségviltoztatasok utin. Budapest 1914; BALLA, T.: c. d., s. 163: ENHL, M.: c. d., s. 89 - 91.
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Priloha é. 3
VOJNOVA ORGANIZACIA JAZDECKEHO PLUKU SPOLOCNE] ARMADY
V ROKU 18747

Kavallerieregim
{edsrung
r——————— —
k4 Rzg!m»ur.ashb .
HO'W:-:»:&.'L 1 al¢ Re Lagdy, 1 Reg L | Psovianiulas ¢, | Frowi L
| u_ngpannnun.anhre P ) 3 B Hesrbrites, 1 Bactpuy ) S E arez, ek
agentetger, 3 Fiehaehhyuer, 1 Wa e23, HanaerBuls des Soamipre 4 ng- Zureu f Yirriewdrier, 8 F: 3 Ty U 3
o i
1L Divisionsstab I, Dirisignsatay
ideser Dizistvasatad: | Salaaffzier, 1 Aest, € Divdaiofteompotee, ¢ Basdogected 3 Plerdawlrtdr, & raer.}
| . 1
Paldeskulrauen 1

444 ﬁﬁ a5

r ¢ Rowazhat 5 ¥
Pradianttesio. Usfeehtstrain.
Kommandsat: | Lniscoibiar, Kamuamdant: | LarerotExiar.

o teltee gplenie
L U Srergrtv gt

(865 6eg)

o FRnth i per foadro 31

[
e Fas ot 431 Knplingarg. e (3

Priloha é. 4
MIEROVA ORGANIZACIA A DISLOKACIA 2. BRATISLAVSKE]
JAZDECKE] DIVIZIE V ROKU 1914%°

i TruppenkBrper [ Distokation] Kommandant
Kavel{erle

: 2. Kavallerietruppendivision in Pozsonty

- . Gemersimajor Etuno Freiherr von Schimberger
; 18, Kavallericbrigade Pozsony OBL zug. . Gstde Augwst Markh de Aca
2 “Teii Priedrich Edier voa Kirsch
g Regimentsstab Soproa 1. bes. Verwdg.: Mir. Rickard Schiich Ediar vos
5 s
£ Gat Plaries - Umm“gi TiE gel N
= 5 vor Hadig | ~Toenierzig R gon iio-Rizoidi sohlie delin Spada
ER] . DirKmds, Nezsider
N3« NR 3 C o Eskadicn - T Mjr Ru! Schmldt de Fbki\dr
= .
= S - . - Sogsen . e
- .2 DlvKmdo, 4 = oo -
A % | i 5. Eskatron e Sueiigyoidy Mjr Adxitﬂf fnlherr \ﬂ-ﬁitheumxl
g2l 81 L eelmentsstab ! Obhtt, Eduacd von Veisey o
AN | Regimentssia Komirom | 1. bes, Verwdg: ObsiL Lecpold Aak
=% 2 " Plosiersig
=Z3| = Grat Divkmag, | S —— [ ——
&3 Radelzky 55;;,“:’ Obeil Friedrich Print Hohenlohe-Waideaborg
- Nr. 3 i1 "
E Komiram {)hsth Afals Diehtl
£ = — - - -
I B ,
3G A , Szombathely
£ )
g4l g Regimentssiat I bes. Verwdgs Mir. Pii'i'ib Ed
& men
& E Riolaus U, € voa N:u&elu:bng und zum ng, Lehser an
[ Kaiser . . o der K 3 in Grar
= . E von Russland o P!Oﬂi(ﬂui“ e ‘A T SZOmbILH("
| g He 5 Dlvhxon;kcmmmﬂn )
I = 2 und 2. Eskadron |
L 2 ZUn‘(mdn 4.8 o
. © TSopron | Mjr. Zdenke Kreutzbruek enfris _
Ersatz‘nder des Huaargnr'glmcnu Saarmbathaly” | Mir. Josef Manich ;

79 VHA Trnava, KOS BA, kr. ¢. 9.
80 VHA Trnava, IV. HKP BA, 2947/1914 eln. Friedens — Ordre de bataille und Dislokationsiiber-
sicht.
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6. KAPITOLA

PROBLEMATIKA NARODNOSTNE] OTAZKY
V ARMADE A REAKCIE SLOVENSKE] SPOLOCNOSTI

Pestovanie dynastického ducha v arméde, vyber déstojnickeho zboru, snaha
zabrénit prenikaniu politicky podfarbenych idei do armady, cely systém organi-
zacnej nadviznosti armadnych Struktar podéiarkovali snahu habsburského dvora
zachovat si rozhodujici vplyv na armadu aj v novych, modernejSich podmien-
kach nastupujticeho dvadsiateho storocia. Tym vSak paradoxne boli do znaénej
miery konzervované aj niektoré prezitky feudalizmu, ktoré na druhej strane brz-
dili budovanie armady moderného typu, o ¢o sa vojenski teoretici v obdobi pred
prvou svetovou vojnou neskryvane usilovali. Svojskou ¢rtou rakasko-uhorskej
armady bola zaroven skutoc¢nost, Ze duch dualizmu sa vo vedom{ $pi¢iek armédy
zakodoval v ovela mensej miere nez vzity punc absolutizmu.

Viedensky centralizmus, prejavujiaci sa takmer vo vSetkych dolezitej$ich otaz-
kach organizicie a vystavby armady, narizal na odpor madarskej $lachty, dzen-
try i burZoazie. Videli v nej predovetkym obmedzovanie madarskej supremé-
cie v Uhorsku a symptomy narodnostného utlaku z raktskej strany, spojené aj
z toho vyplyvajicimi nevyhodami v politickej, ale aj v ekonomickej sfére. Kritika
vojenskej politiky cisarskeho dvora a rakaskej generality sa v predvolebnych vyhlé-
seniach, v politickych programoch a v parlamentnych prejavoch predstavitelov
madarskych opozi¢nych stran vo viac alebo menej vyraznej podobe objavovala uz
od vyrovnania roku 1867. Nesuhlas s touto politikou, hoci v zakrytejSej podobe,
je badatelny aj u uhorskych reprezentantov programu vyrovnania. Ich konkrétne
poziadavky sa v tejto oblasti vzhladom na vyvoj vnttropolitickej a zahrani¢nopo-
litickej situacie menili, zakladné atributy a ciele, ktoré fiou sledovali, v§ak vo svo-
jej podstate zostavali nemennymi. Jednym z tychto cielov, a nie nepodstatnym,
bola snaha vyuzit armadu v ¢o najsirSej miere na madarizaciu, resp. asimildciu
nemadarskych narodov a narodnosti v Uhorsku. Viaceri predstavitelia tychto poli-
tickych pradov povazovali armadu popri Skolstve za mimoriadne vhodny néstroj
pbsobenia na mladych v tomto duchu.

Hlavnym teréom Utoku madarskej mestiackej opozicie po prelome 19. a 20.
storocia bola v tejto oblasti najmi otazka sluzobného, veliaceho a plukovného
jazyka v spolo¢nej armade, otazka jazyka pouzivaného vo vojenskom sadnictve,
nedostato¢nd znalost madaréiny v dostojnickom zbore spolo¢nej armady na tizemi
Uhorska, obmedzend pravomoc uhorského parlamentu vo vojenskych veciach,
nizke percentuélne zastipenie Madarov, resp. Uhrov vo vysokych dostojnickych
funkciich a v déstojnickom zbore vobec, pristup do vojenskych $kdl, pouzivanie
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znakov, zastav a erbov v Uhorsku, dislokacia vojsk na teritoriu svito$tefanskej
koruny, urdzky madarskych nirodnych tradicii zo strany rakiskych doéstojnikov,
celd skupina otdzok stvisiacich s dalsim budovanim honvédstva, jeho vyzbrojo-
vania, vyuzivania a pod. Niektoré z tychto vycitiek vznesenych na adresu vieden-
ského centralizmu vychéadzali zo skuto¢ného stavu a v $ir§ich vrstvich madarske;j
pospolitosti nasli aj podporu. V politickych zdmeroch strin sa vSak velmi ¢asto
menili na demagogické hesl4, na nastroje natlaku s vopred pripravenym scenarom
na mozné politické kupcenie. Aj ked hlavné ciele tychto sil smerovali k osamo-
statneniu uhorskej ¢asti spolo¢nej armady, za r6zne ekonomické a politické vydo-
bytky boli vzdy ochotni ku kompromisom a niekedy aj k dalekosiahlym Gstupkom.

Vicsina madarskych mestiackych politickych stran a zoskupeni v Uhorsku vo
vydobyti samostatnej uhorskej armady videla nielen zasadny krok k emancipa-
cii Uhorska, mocensk( protivahu tlaku Viedne, ziskanie réznych hospodarskych
vyhod v oblasti zdsobovania a vyzbrojovania armady, $ir§iu moZnost uplatnenia
sa v Struktarach ozbrojenych sil a pod., ale aj lakava prilezitost na pacifikova-
nie prejavov nirodného pohybu Nemadarov a na pretvorenie Uhorska v homo-
génny $tat v duchu ,,uhorskej $tatnej idey“. Prave v tejto oblasti sa pokrocilo v sna-
hach o nastrbenie pévodnych konvencii dualizmu v poslednych desatrociach pred
prvou svetovou vojnou najdalej.

Uz hned po vyrovnani sa tzv. ,narodné poziadavky“ v arméde stali trvalym
programovym bodom madarskych stran, systematicky sa usilujucich o nezavislost
Uhorska. Pri vSetkych prilezitostiach, ked to program rokovania dovoloval, pred-
kladali poslanci tychto stran svoje navrhy na ziskanie jazykovych a inych vydobyt-
kov v armade, pricom jednym z velmi ¢astych argumentov pre ich podporu bolo
zdoraziiovanie moznosti, ktoré arméda poskytuje pre prajné rieSenie nadrodnost-
nej politiky v Uhorsku. Po prelome storocia sa tieto poziadavky stupnovali a vys-
Sie naznacené argumenticie na ich podporu sa mnozili.

ok sk

K najpamétnej$im a k najvyraznej$im prejavom opozi¢ného hnutia v stvislosti
s otdzkami brannej moci pred prelomom storocia do§lo v nadvéznosti na dlhsi ¢as
pripravovany novy branny zikon, ktory pred uhorsky snem predlozila koncom
oktébra 1889 vldda Kolomana Tiszu. V ramci tohto navrhu zadkona minister vlas-
tibrany Gejza Fejérvary, ktory si inak svojimi predchadzajicimi navrhmi o pod-
pore vdovim po dostojnikoch a vojakoch a svojou angazovanostou pri budovani
budapestianskeho Zbrojného a strojného zavodu ziskal urcity reSpekt aj v opo-
zi¢nych kruhoch, predlozil ndvrh takej reformy, ktory proti nemu a proti zdkonu
obrétil nielen Stranu nezévislosti, ale aj umiernend opoziciu a ¢ast poslancov
vladnych stran. Spolu s nimi aj velk( ¢ast madarskej verejnosti, najmé vysokoskol-
skej mladeze. Sklamanie opozicie bolo o to vicsie, Ze nedavno predtym sa panov-
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nik pochvalne vyjadril o bojaschopnosti honvédstva a v§eobecne sa ocakavalo, Ze
po dvadsiatich rokoch jeho existencie ddjde v jeho ramci k vystavbe delostrelec-
tva, k rozsireniu technickych Gtvarov, pripadne aj k zvyhodneniam pri povySo-
vani mladych honvédskych d6stojnikov. Ni¢ z toho sa neudialo. Novy navrh bran-
ného zakona nereagoval ani na roky opakovant poziadavku madarskym naciona-
lizmom nasiaknutych politickych kruhov, aby zaloZni dOstojnici z Uhorska skla-
dali skisky v madarcine. Kritizované boli aj niektoré paragrafy tykajice sa jedno-
ro¢nych dobrovolnikov.

Skuto¢nu buarku, ktoré sa preniesla aj do budapestianskych ulic, v parlamente
vyvolal 14. a 25. paragraf nového branného zakona. Branné zakony z roku 1868
a 1878 vyslovne kodifikovali, Ze pocet uhorskych novacikov uhorsky snem schva-
luje na desat rokov dopredu a skutoény stav odvedencov za prislusny rok musi
taktiez odobrit tento snem. Zo 14. paragrafu navrhu nového branného zakona
bola vypustena klauzula o prave uhorského snemu schvalit novacikov na nasledu-
jucich desat rokov. Tento krok sa v madarskych opozi¢nych kruhoch, ale aj v Casti
privrzencov politiky vyrovnania povazoval za priamy Gtok na uhorské tstavné
prava. Navrh 25. paragrafu zase stazoval vykonavanie dobrovolnickych déstojnic-
kych skasok pre tych, ktori v dostatoénej miere neovladali nemecky jazyk, lebo
tieto skasky nariadoval vykonat iba v nemdine. Ti, ktori tieto skdsky nezvladli,
resp. prepadli, museli odslazit aj druhy rok. Tento paragraf opozicia povazovala
za Gtok na jazykové prerogativa obyvatelov Uhorska, resp. Madarov a povazovala
ho za brzdu pri ziskavani madarskej inteligencie do ddstojnickeho zboru.

Tiszova vlada, ktord navrh zakona predkladala, sa ocitla pred vaZnou vnator-
nou dilemou. Bola nitena brénit paragrafy, s ktorymi nesthlasila ani ¢ast privr-
Zencov. Strana nezavislosti i umiernend opozicia na Cele s Albertom Apponyim
zacali na strankach tlace i v parlamente frontalny Gtok proti prijatiu tohto zékona,
resp. uvedenych paragrafov. Uz v prvy den parlamentnej debaty k tomuto zakonu,
10. januéra, sa registrovalo 50 re¢nikov, z toho 40 s odmietavym stanoviskom. Par-
lamentnd galéria bola preplnend zaujemcami a policia v uliciach Budapesti zvysila
pohotovost. Do opozi¢ného hnutia, ktoré sa v parlamente zo strany opozicie zme-
nilo na obstrukciu, sa zapojila aj ¢ast vysokoskolskej mladeze. Ti vyslali delegécie
aj do inych miest s vyzvami na uskuto¢nenie protestnych demonstracii. Na Gzemi
Slovenska tieto delegacie zavitali do Bratislavy, Kosic, PreSova a Banskej Stiav-
nice. V Budapesti protesty prerastli do mohutnych demonstracii. Tisza si v sneme
dokézal udrzat viacs§inu, ale musel pohrozit abdikiciou a viackrat osobne obha-
jovat svoje nézory, a tak zakon bol po prudkych reakcidch nakoniec prijaty vacsi-
nou 127 hlasov.? Nasledné demonstracie sa rozsirili aj na vidiek s prevahou madar-

1 HAJDU, T.: Tisztikar és kozéposztaly 1850 —1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest 1999, s. 95.
2 SZATMARI, M.: Husz esztend parlamenti viharai. Budapest 1928, s. 95.
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ského obyvatelstva. Vic¢$im incidentom zabranilo iba nasadenie vojska a policie
a najmi necakani sprava o tragickej smrti v Uhorsku oblibeného naslednika
trénu Rudolfa, ktora dala prileZitost na preruSenie zasadnutia snemu.

Na februirovom zasadnuti uhorského snemu pokracovali sice obStrukcie, ale
panovnik uz ustapil vo formulacii 14. paragrafu a suhlasil s ndvratom k p6vod-
nému zneniu spred desiatich rokov. Dna 26. marca, teda po viac nez dvojmesaénej
parlamentnej diskusii, rokovanie o0 novom brannom zikone ukondili. Namiesto
povodného néavrhu 25. paragrafu nakoniec prijali kompromis, podla ktorého
znalost nemeckého jazyka sa pri skiskach vyzaduje v takej miere ,,pokial to nevy-
hnutne vyplyva zo sluzobnjch pomerov spolocnej armddy” a zaroven sa mdze pouzi-
vat aj v komunikécii s uhorskymi a chorvatskymi jednoro¢nymi dobrovolnikmi.?

Parlamentné burky z roku 1889 naznadili, ze to budd najmi otazky vojen-
skopolitického charakteru, ktoré madarské opoziéné strany vyuzija ako natlak
na vladu, ktord stéla na poziciach vyrovnania z roku 1867 (tzv. sedemasestdesiat-
nici), a na panovnika a stant sa jednym z najvyraznejsich prejavov krizy dualizmu.
Nacas, predovsetkym pod vplyvom vynarajacich sa Statopravnych a cirkevnopoli-
tickych otazok, robotnickych a socidlnych hnuti, vojenské problematika ustapila
do tzadia, jej latentny dosah sa vSak aj nadalej prejavoval a vyostroval vztah medzi
¢astou madarskej politickej scény a vojenskym vedenim. Tento vztah sa zhorSo-
val imerne s rastom vplyvu FrantiSka Ferdinanda na rakGsko-uhorsk( armadu. Po
pade vlady K. Tiszu sa uhorské vlady snazili vytlct politicky kapital z podpory spo-
lo¢nej armady a postupne si do svojich programov zapracovavali aj poziadavky
opozicie smerom k ozbrojenym silam. A to Casto aj také, o irealite ktorych boli
aj sami presvedceni.* K uré¢itému upokojeniu v radoch madarskej opozicie doslo
koncom 19. storocia, po povySeni Ludoviky na aGroveni vojenskej akadémie, po
vybudovani dvoch honvédskych kadetiek, jednej vy$sej vojenskej redlky a prvych
honvédskych nemocnic. Prispelo k tomu aj presadenie urcitych vyhod v postupe
na hodnostnom rebriku honvédskych dostojnikov. Tento stav vSak uz na jesen
1902 opit prerastol do parlamentnej krizy a do krizy samotného dualizmu.

& sk sk

Madarska Strana nezavislosti v januéri 1903 predlozila parlamentu svoj vojen-
sky program, v ktorom ziadala: v uhorskej armade, ktora tvori dopliujtacu zlozku
celej armédy, zamestnévat vyluéne iba madarskych (uhorskych) déstojnikov, sko-
lit ich iba vo vojenskych in$tititoch na tzemi Uhorska, a to v re¢i madarskej, od
kazdého déstojnika tejto armady pozadovat uhorska $tatnu prislusnost a doko-
nald znalost madarciny, ako vycvikova a veliacu re¢ pouzivat iba $tatny jazyk (t. j.
madarcinu — pozn. V. D.), pouzivat znaky, zistavy a erby uhorského $tatu, prisahu

3 Tamze.
4 Pozri DEAK, I.: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és
politikai torténete 1848 — 1918. Budapest 1993, s. 94.
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skladat na uhorskd tGstavu a tto armadu dislokovat vyluéne len v hraniciach Uhor-
ska. Dalej Ziadala zniZit aktivnu zakladnt vojenskd sluZbu na dva roky a vypraco-
vat novy trestnopravny poriadok pre armadu, v ktorom by boli vyS§sie naznacené
poziadavky zohladnené.® Tieto i dal$ie poziadavky predkladali aj napriek tomu, Ze
neboli na ich naplnenie vytvorené podmienky a nemadarské narody monarchie sa
s nimi nestotoznovali. Skuto¢nostou v§ak zostava, ze ich presadenie podporovala
aj Cast poslancov za vladne strany. Opakujice sa vladne krizy v stvislosti s vojen-
skymi otdzkami nakoniec prinutili FrantiSka Jozefa I. vydat zndmy armadny roz-
kaz v Chlopoch, ktory vyvolal v madarskych kruhoch v Uhorsku dovtedy nevidant
parlamentnd burku a nervozitu.® Aj ked vzapéti panovnik urobil mensie Gstupky
vo vojenskych zéleZitostiach (okrem iného povolil na priedelia kasarni spoloénej
armady v Uhorsku vyvesit aj uhorské zastavy a pristapil na poziadavku, aby uhor-
ski dostojnici mohli byt preradeni do uhorskych plukov), rozjatrené pomery sa
neutisili. Pokusy Stefana Tiszu, ktory sa v novembri 1903 stal ministerskym pred-
sedom, o konsolidaciu pomerov stroskotali, a tak sa rozhodol pre riskantny krok.
Rozpustil parlament a vypisal nové volby. Utrpel vSak porazku, a tak panovnik
v juni 1905 vymenoval Gradnicku vlddu gen. Gejzu Fejérvaryho. Kriza prerastla
do takych rozmerov, Ze opozicia vyzyvala na odopretie platenia dani a na bojko-
tovanie odstthlasenia odvodu novacikov. Fejérvary rozpustil parlament za asisten-
cie honvédskeho praporu (tento fakt sdm osebe dokazoval, Ze honvédstvo nie je
zdaleka tak silno predchnuté ,madarskym narodnym duchom®, ako to opozicia
vykreslovala), a vo Viedni uvazovali aj o vy$§ie spomenutej eventualite vojenského
rieSenia situdcie. Nakoniec vznikol svojsky kompromis. Koalicia opozi¢nych
strdn a s nimi sympatizujtcich sedemasestdesiatnikov za prislub novych volieb
sa docasne zriekli presadzovania svojich vojenskych a ,,narodnych* poziadaviek.
Nova koali¢ni vlada Alexandra Wekerleho svoje rozhodnutie zddvodnila
takto: ,, Podujali sme sa k vlddnutiu, aby sme zachranili dstavu, udrZali parlamentariz-
mus, navrdtili panstvo zdkona a prdva,... aby sme zabezpedili slobodu obéianskych a osob-
nych prdv a tak nasmerovali verejnti spravu a éinnost vsetkych orgdnov Stdtneho Zivota
do vlasteneckého a spolahlivého viecista. Podujali sme sa k vlddnutiu s tym, ze tie velké
ndrodné idey, ktoré v poslednom Case ovlddaji verejnit mienku Uhorska, pocas prechod-
nej doby ndsho posobenia nemienime presadzovat, ale nase idey, politické presvedéenia
v plnej Cistote a bez narusenia zachovdme“.? Napriek tymto kon$tatovaniam aj Weker-
leho vlada pokracovala v nitlaku na panovnika a podarilo sa jej presadit urcité

5 Az 1901. évi oktéber ho 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak napldja, zv. XI. Budapest
1904, s. 62, 27. 1. 1903. TieZ Orsz4ggy(lési Ertesits (OE), 295. zas., 30. 6. 1903.

6 Blizie pozri KRISTOFFY, J.: Magyarorszag kilviridja. Az 6sszeomlds Utja. Politikai emlékek 1890
- 1926. Budapest 1927, s. 94; DANGL, V.: Slovenska burZodzia v zapase o branné predlohy (1910
- 1912). In: Historicky ¢asopis, 23, 1975, ¢. 1, s. 51.

7 OE, 6. zas., 29. 5. 1906.
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vydobytky v oblasti brannych sil, a to na Gkor nemadarskych narodov a néarod-
nosti. Madaré¢ina bola zavedena do vSetkych tych plukov, v ktorych aspon 20 %
prislu$nikov sa hlasilo k madarskej narodnosti. Takychto plukov vyuzitim r6znych
machincii v Uhorsku napocitali 37.8 Tieto pravy si vyslazili ostra kritiku sloven-
skych politickych predstavitelov. Wekerleho vlada sa za svoje usilie, vynaloZené
v prospech rozvijania brannej moci a tlmenia opozi¢nych ,nirodnych poziada-
viek®“, usilovala aj o rekompenzacie v oblasti ndrodnej banky a o dalsie Gstupky
v prospech madar¢iny v armade. Jej asilie vSak uz narazalo vo Viedni na odmietavé
stanoviska, ¢o nakoniec viedlo k jej padu a k dalsej vladnej krize.
& sk sk

Po volbach roku 1910 nasttpila nova vldda Narodnej strany prace ako koalicia
zéastupcov velkostatkov a podnikatelskych kruhov. Usilovala sa o upevnenie dua-
lizmu a vo svojom snaZeni sa opierala aj o panovnika, armadu a zbrojnych dodé-
vatelov. Jej veduci predstavitel Stefan Tisza nemadarskym narodom a narodnos-
tiam v Uhorsku dal jasne najavo, ze bude podporovat tendencie vediace k madar-
skému charakteru $tatu a aj militariza¢né tendencie. V uhorskom parlamente sa
objavil dovtedy nevidany pocet penzionovanych dostojnikov. Stthrnne ich pocet
tvoril takmer jednu tretinu parlamentu.® Zacala sa jedna z najintenzivnej$ich faz
predvojnovej militarizacie, sacastou ktorej boli aj predlohy novych brannych ziko-
nov. V stvislosti s ich prijatim sa rozvirila mohutna vlna parlamentnej obstruk-
cie, ktort Tisza nésilim zlomil. Nechal odsahlasit nové branné zakony a neskor aj
vynimo¢né nariadenia pre pripad vojny, zdkony o vojenskych dodavkach, o rekvi-
récii a cenztre v pripade vojny.’ Pocas parlamentného zapasu o vojenské otazky,
najmi zo strany madarskej opozicie, sa objavovali viaceré iracionélne konstrukcie,
ale aj kompromisné navrhy, ktoré plnili predovSetkym funkciu natlaku na vladu
a najvyssie vojenské kruhy. Tieto poziadavky boli stile vyraznejsie spijané so sna-
hou asimilovat prislusnikov nemadarskych narodov a narodnosti aj prostrednic-
tvom armady.

8 Podla KISZLING, R.: Habsburgs Wehrmacht im Spiegel des Nationalitdtsproblem 1815 bis 1918.
In: Gedenkenschrift fiir Harold Steinacker. Miinchen 1966 uvadza HAJDU, T.: c. d., s. 119.

9 HAJDU, T.: c. d., s. 125.

10 Blizsie DANGL, V.: Slovenska burzodzia v zdpase o branné predlohy (1910 - 1912). In: Histo-
ricky Casopis, 23, 1975, ¢. 1, s. 49 — 71; DANGL, V.: Protivojnové hnutie slovenskej socidlnej de-
mokracie v obdobi balkdnskych vojen (1912 — 1913). In: Historicky ¢asopis, 26, 1978, ¢&. 1, s.
25 - 62; DANGL, V.: Rast militarizmu v obdob{ balkanskych vojen. In: Ceskoslovensky ¢asopis
historicky, 28, 1980, ¢. 3, s. 377 — 398. Podrobnejsie k otdzke parlamentnych zapasov v rokoch
1902 — 1913 pozri tiez Magyarorszag torténete 1890 — 1918, 7/1, Budapest 1978, s. 517 — 857;
DOLMANYOS, I.: A magyar parlamenti ellenzék torténetébél (1901 — 1904). Budapest 1963;
POLOSKEI, E.: Kormanyzati politika és parlamenti ellenzék 1910 - 1914. Budapest 1970; VO-
TRUBA, E.: Slovensko v politickej aktivite. Milan Hodza a slovenské politické prebudenie. In:
Milan Hodza, publicista, politik, vedecky pracovnik. Praha 1930, s. 315 — 488; HAJDU, T.: c. d.,
s. 113 - 130.
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Kym v Predlitavsku sa objavovali snahy kohéziu monarchie stupfiovat s opa-
trnym roz$irovanim politickych prav narodnosti, v Uhorsku sa stretavame s opac-
nym trendom. Uzavieranim sa aj pred najskromnej§imi ndrodnostnymi poziadav-
kami a to aj, a predovSetkym, v stvislosti s ozbrojenymi silami. V tomto smere
je aj zblizovanie osemastyridsiatnickych a sedemasestdesiatnickych stran zjavné.
Tento proces je velmi evidentny uZ od prelomu storocia a vyrazne sa prejavoval aj
na pode uhorského snemu. V savislosti s prerokovavanim vojenského rozpoctu
uz roku 1900 poslanec Dezider Prénay Ziadal $ir$i priestor pre madarsky element
v armade a poznamenal, Ze aj tymto spOsobom sa ,musime v tejto polyglotnej kra-
jine usilovat o to, aby sme rozne ndrodnosti asimilovali“.!! Poslanec Jan Toth v parla-
mentnej debate, ktord sa rozpradila v roku 1903, zdo6raznil, Ze prave v armade
organizovanej na narodnom principe vidi najdolezitejSieho Cinitela pre ,,supremd-
ciu madarského plemena“.? ,Kazdé prdvo na slobodu, ktoré sa tu realizuje, kazdé osob-
nostné prdvo,... kazdd institicia, kaZdy zdkon, ktory tu vznikne, musi byt taky, aby nebrd-
nil a nemohol krivdit v celom Uhorsku madarskej hegemonii, madarskej ndrodnej jednote
a pomalej vystavbe jednotného madarského (uhorského) ndrodného Stdtu“, zdoraznil
A. Sréter v ramci tejto debaty vychodiska platné aj pre budovanie uhorskej arma-
dy."® Jeho kolega T'udovit Holl6 upozoriioval na nebezpecenstvo ideového pdso-
benia susednych $tatov na nemadarskych obyvatelov Uhorska a na Gdajny laxny
postoj raktskej vojenskej moci k tejto problematike. Treba pretrhntt tendencie
smerujice zo strany narodnosti k najvy$sim vojenskym kruhom, lebo len tak bude
mozné vybudovat madarskad $titnost a zabezpecit madarskd nirodnt nadvladu.
Ako samozrejmy predpoklad pre to povazoval naplnenie ,narodnych poziada-
viek” v armade.'* M. Bab6 zdo6raznil, Ze vlada musi dosiahnut taky stav, aby sa
v armade ,,...na celej Ciarve presadil madavsky duch a madarské citenie“.’> Madarcina
nesmie byt zatld¢and na Gkor nemdciny a davand na roven jazykom ,ne$tatotvor-
nych narodnosti“, zdovodinoval potrebu asimilacie aj prostrednictvom armady
Mikula$ Gabanyi.'* Nemadarské nirodnosti musia pocitit, aki mohutna silu by
mali madarské vladnuce vrstvy v rukich v podobe uhorskej ndrodnej arméady, o to
skor podlahni madarskému vplyvu — rozvadza svoje dévody na budovanie samo-
statnej uhorskej arméady poslanec Viktor Pichler.t” ,Madarsky charakter armddy
by priviedol k rozumu aj ndrodnosti“, konstatuje poslanec nezavislej strany Z. Pap
a upozoriiuje na neblahy vplyv stcasnej praxe v spolo¢nej armade, kde pripady
neucty k Madarom zo strany Raka$anov st priam exemplarnymi prikladmi pre

11 DOLMANYOS, IL.: c. d., s. 161 — 162.
12 TamZe.

13 OE, 307. zas., 14. 7. 1903.

14 OE, 331. zas., 9. 11. 1903.

15 OE, 338. zas., 17. 11. 1903.

16 OF, 341. zas., 20. 11. 1903.

17 DOLMANYOS, IL.: c. d., s. 162 - 163.
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Nemadarov, aby sa z nich vychovavali ,narodnostni buri¢i“.'® A este posledny
citdt z rozpravy o otazke navy$enia poctu novacikov z roku 1903 z vystapenia Mar-
tina Lovaszyho: , Ked si vybojujeme madarsky sluzobny a veliaci jazyk, tak si zdroven
vytvorime velki movdlnu nadradenost madarského plemena v tejto kvajine, ktord musi
mat vozhodujici vplyv prdve na ndrodnosti. “*?

& sk ok

Predstava vyuzitia armady na asimila¢né ciele v prospech madarskych narod-
nych idedlov sa uz v uhorskom parlamente udomécnila natrvalo. Napriek pri-
slubu koali¢nej vlady, zZe neotvori otazku samostatnej uhorskej, resp. madarskej
armady a s tym stvisiacich madarskych ,narodnych a$piracii“, aj pocas jej vlady
odznelo na p6de snemu viacero vystipeni, zdoraznujtcich ich naplnenie prave
tymito argumentmi. Aj roku 1908 poslanec Zoltan Lengyel, zd6raziiujic doblezi-
tost reformy doplfiania armady, ziadal, aby Nemadari boli do plukov spoloénej
armady zaradovani tak, aby prevahu vZdy v nich mali Madari a tym sa ,,madari-
zaény vplyo madarského muzstva“ uplatnil tak, ako je to pri honvédstve.?’ Na tom
istom zasadnuti A. Bozdky opakoval neustéle frekventovant myslienku, ze bez
samostatnej armady ,,Madarstvo“ nebude mat dostato¢ny re$pekt v o¢iach nema-
darskych narodov a narodnosti.?!

Aj v obsirnych parlamentnych diskusiach v obdobi zapasu o prijatie novych
brannych zikonov v predvojnovom obdobi sa ¢asto objavovali nazory, ktoré jeden
z hlavnych dévodov na vybudovanie samostatnej uhorskej ndrodnej arméady videli
v jej madariza¢nej misii. ,, Musime posilnit ndrodné panstvo v tejto krajine”, a to aj
prostrednictvom arméady, zZiada poslanec I.. Holl6 na zasadnuti snemu v januari
1912.2 ,Madarsky ndrod musi ukdzat vZdy a v proom rade ndrvodnostiam, Ze tu je, a Ze
je ochotny vybojovat boj v pripade, ked je vec o jej supremdcii“, konStatuje iny posla-
nec opozicie v stvislosti s prerokovavanim vojenskych otazok.?® Frantisek Thaly
v obsiahlych prejavoch dokazuje ,,vfchoony a zjednocujici® vplyv armady, ktory je
mimoriadne dolezity prave kvoli mnohonarodnostnému charakteru Uhorska. Jed-
nota v tomto smere, hovori Thaly, ,,je pre nds Zivotnou otdzkou“.?* Poslanec I. Haller
podciarkuje vyhody prisnej discipliny v arméde, ktord treba vyuZit na to, aby sa
do jej prisludnikov ,vkvapkdvalo madarské citenie“.” ,,Ci Ziadame my dnes iné“, pyta
sa poslanec U. Kallay, ,,nez aby kazdy obéan krajiny — a tu mdme na mysli v proom

18 KEMENY, G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koré-
ban 1867 — 1918, zv. 4, 1903 — 1906. Budapest 1966, s. 91. Tiez OE, 343. zas., 23. 11. 1903.

19 OF, 353. zas., 7. 12. 1903.

20 OE, 258. zas., 17. 1. 1908.

21 Tamze.

22 OE, 331. zas., 22.1. 1912,

23 OE, 333. zas., 24. 1. 1912.

24 OE, 382. zas., 29. 5. 1912.

25 OE, 24. zas., 27. 7. 1910.
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rade ndrodnosti — nasiel v uhorskej armdde madarského (uhorského) ducha, madarsky
(uhorsky) charakter, madarské (uhorské) citenie, znaky vlasti...?“* Grof Somssich
odporaca narodnostne premiesané pluky dislokovat vylu¢ne do oblasti s ¢isto
madarskym obyvatelstvom, aby tak v styku s okolim ,,...sa madarizovali a prijimali
madarského ducha“.?” A eSte jeden citat z Gst popredného predstavitela opozicie A.
Apponyiho, ktory odznel v ramci debaty o vojenskych otazkach v uhorskom par-
lamente v lete 1911. ,Armdda je velkou vychovdvatelkou, je nepremoZitelnou mocou,
ktord vytvorila dnesné Taliansko a ktord ddva moZnost Prusiakom ponemdit Poliakov.
V Uhorsku vsak bude slovenskd a rumunskd mlddez, nakolko uz od notdrov a sliZnych
nebola vychovdvand k vlastenectou, postavend vo vojenskej sluzbe pred celkom iné wlohy.
V armdde nebude poznat kvdla, len cisdva a krdla. Po takejto vychove budi mat agitdtori
lahkd prdacu. Avmdda bude ich privodzenou spoloénickou a podporou. Nasa ndrodnostnd
otdzka moze byt riesend v nds prospech len pomocou armddy, len ked bude armdda madar-
skd, bude celé Uhorsko jednotnym madarskym stdtom. “*

Podobné tvahy sa objavovali aj na strankach tlace, ale aj v r6znych tGcéelovych
brozarach a kniznych publikicidch. Azda najpregnantnejSie sGhrn tychto Gvah
vyjadril neskor ten isty Apponyi vo svojich spomienkach: ,Keby sme od 50 rokov
mali madarski (uhorska) armddu, politickd asimildcia ndrodnosti by bola natolko pokro-
Cila, Ze by ndrodnostnd otdzka svoj rozbijacsky charakter bola zrejme stratila. “*

Len ¢o sa vSak v zaplave tychto argumentov objavila otdzka, ¢o s jazykmi
nemadarskych narodov a narodnosti v ozbrojenych sildich na tzemi Uhorska,
vladni i opozi¢ni poslanci o nej odmietali diskutovat, opierajic sa o fiktivnu teé-
riu ,jednotného politického naroda“ a jedinej Statnej reci. ,Ndrodny charakter je
tym, bez coho dnes armdda nemdzZe byt silnou,“ doévodil predstavitel hnutia opozi-
cie Karol E6tvos, pricom zdobraziioval tlohu jazyka ako jednu zo zakladnych pod-
mienok uplatnenia narodnej individuality.*® Ten isty E6tvos vSak okamzZite protes-
toval, ked sa v tychto savislostiach nadhodila otazka jazykovych prav nemadar-
skych prislusnikov armady v Uhorsku, dévodiac, Ze ich jazyky nie s jazykmi ,§ta-
totvorného niroda“.?* Ked Milan Hodza v jali 1906 upozornil v parlamente na
to, Ze madarizaciou plukovnej reci sa vytvaraji predpoklady na to, aby sa naru-
sila bojaschopnost armady, ¢im vlastne iba opakoval jednu z argumentacii vieden-
skych vojenskych kruhov proti samostatnosti uhorskej ¢asti spolo¢nej armady,
bol nazvany vlastizradcom.??

26 OE, 382. zas., 29. 5. 1912.

27 OE, 119. zas., 10. 3. 1911.

28 Citované podla Narodny hlasnik, 21. 7. 1911.

29 APPONYI, A.: Emlékirataim. Otven év, zv. II. Budapest 1934, s. 198.

30 EOTVOS, K.: Harc a nemzeti hadseregért. Budapest 1906, s. 34.

31 Citované podla DOLMANYOS, I.: c. d., s. 162 — 163.

32 Az 1906. évi mjus hé 19-ére hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak napléja, zv. 1. Budapest
1906, s. 267. zas. 331., 21. 1. 1912.
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Vari najvacsi rozruch v budape$tianskom sneme v tomto smere spdsobilo
vystupenie rumunského poslanca Jaliusa Maniu vo februdri 1909 v suvislosti
s prerokovavanim kontingentu novicikov. Maniu zdoéraznil, Ze cielom armady
je zaistit vnutornd a zahrani¢nd bezpecnost monarchie a jej historickd tlohu
v st¢asnom svete. Tou v minulosti bola zdbezpeka slobodného rozvoja prislus-
nikov mensich narodov Zijucich v monarchii, ktoré pre svoje geografické rozlo-
Zenie neboli schopné si vytvorit samostatné §taty, a ochrana proti vychodnému
barbarizmu, ohrozujicemu zapadnt kultdru. Kym prva aloha je aj v saéasnosti
nanajvy$ aktudlna, druha dnes stoji v opa¢nom garde. Dnes ilohou Rakuasko-U-
horska by malo byt zabranit Dran nach Osten a tym garantovat medzinarodnt
rovnovéahu. Tato funkciu vSak monarchia moze plnit len za predpokladu stzvuku
oboch vyssie menovanych dloh. Po roku 1867 sa v8ak v Rakdsku dali na cestu
zaistenia nemeckej a v Uhorsku madarskej hegemoénie. Kym tento chybny krok
v Rakusku postupne korigovali a dnes sa tu vytvorené predpoklady pre $irokd
emancipaciu nenemeckych narodov, v Uhorsku vladne plemenné vynimoc¢nost,
spojend s triednym panstvom a so snahou o presadenie madarského charakteru vo
vSetkych sférach politického, hospodarskeho a kultirneho zivota. Vyvinu nema-
darskych narodov sa kladi do cesty umelé prekazky, a preto si pravom nespo-
kojné. Tento duch sa prenésa aj do armady. ,Vy sa uz neuspokojite s tym, Ze tento
duch, toto snazenie, ktoré jednym slovom moZeme nazvat madarizdciou, ste vniesli do
institiutov krajiny a Stdtneho Zivota, ale pomaly, nepozorovane sa ho snaZite vniest aj
do armddy,“ povedal okrem iného Maniu.* Je len prirodzené, Ze narodnosti za
takychto okolnosti nie s ochotné odsahlasit dan krvi pre armadu, vedent taky-
mito snahami. Maniu, preru$ovany vykrikmi madarskych poslancov, uviedol aj
konkrétne priklady dokazujice madarizacné tendencie v armade, ale pre neustaly
hluk a krik predsedajtici musel prerusit rokovanie. Ked sa po prestavke Maniu
pokausil pokracovat v uvedenom duchu, dokazujtc skodlivost vnasania partikular-
nych zaujmov a narodnostnej nevrazivosti do arméady, predsedajici ho napome-
nul a nakoniec mu odnial slovo.*

Nasledujice dni reagovali na toto vystupenie viaceri madarski poslanci. Vac-
$ina z nich opakovala argumenty, ktoré predniesol reprezentant Strany nezavis-
losti a 48. roku gréf Teodor Batthyany. Ten Maniuovu re¢ nazval protivlastenec-
kou a vlastizradnou, obvinil ho z Gitoku proti uhorskej Gstave, z coho podla neho
treba vyvodit patri¢né konzekvencie. Obvinil rumunského poslanca, Ze sa stavia
do pbzy ochrancu zaujmov narodnosti, hoci v skuto¢nosti nie je ich zastupcom,
lebo narodnostna stranu, ktorej ¢lenom je Maniu, tidajne Nemci a Rusini a ani
zna¢na Cast Rumunov a Slovakov nepodporuje. Zaujmom poslancov za narod-

33 OE, 420. zas., 16. 2. 1909.
34 Tamze.
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nosti je upevnit jestvujtci stav v armade a torpédovat opravnené madarské poZia-
davky. Tym vraj jednoznacne dokazuji, Ze stoja v sluzbich rakaskych extrémis-
tov a dali otvorene najavo, Ze s nepriatelmi uhorskej vlasti. Snazia sa vrazit klin
medzi madarsky nirod a panovnika a usiluji sa o akusi federaliziciu a vkone¢nom
dosledku o rozpad monarchie. Ak sa eSte v budicnosti buda opakovat podobné
prejavy, konéi svoj prejav Batthany, ,,naloZime s vami ako s vlastizradcami“.* Niek-
tori poslanci ziadali Maniua exemplarne potrestat a dokonca aj predseda vlady
Alexander Wekerle jeho re¢ nazval opovazlivym tGtokom proti Uhorsku.* Najzau-
jimavej$im momentom, potvrdzujicim nepriamo Maniuove slové, vSak bola sku-
to¢nost, Ze ani jeden z poslancov sa k obvineniu, Ze sa v armade madarizuje, nevy-
jadril, resp. tento trend povazovali za samozrejmu, ,vlastenecka“ povinnost.

Z uvedenych citatov a parlamentnych vystipeni je zjavné, Ze slovenska poli-
ticka reprezentacia nemohla diskusie okolo vojenskopolitickych otazok ignorovat
a musela k nim zaujat stanovisko. A to aj z toho dovodu, ze aj ked prevaznd vac-
$ina podobnych prehlaseni pochéadzala z politickej kuchyne madarskej mestiackej
opozicie, najmi z jej konzervativneho kridla, otdzka madarizacie armady nebola
cudzia ani prislusnikom vladnej strany. Aj v politickom tabore privrzencov vyrov-
nania sa stale zretelnejsie zacali objavovat ¢iastkové poziadavky, smerujice k véé-
$ej samostatnosti uhorskej ¢asti armady, k rozvijaniu honvédstva ako ,,narodného
vojska“ a k zdéraznovaniu supremécie madarského elementu v arméade na Gzemi
Uhorska.

Tento jav niesol v sebe aj prvky zaujimavého paradoxu. Tak ako narastali
konflikty v juhovychodnej Eurépe a dochadzalo k rastu zbrojenia, vladni ¢inite-
lia v Uhorsku stale viac sa presvedcovali o potrebe jednotnej, silnej, vnatornymi
rozpormi neoslabovanej cisarsko-kralovskej spoloénej armédy, ktora by doké-
zala zohrat rozhodujtcu Glohu v pripade ozbrojeného stretu a mohla preventivne
poOsobit ako pacifika¢ny faktor voci nepriazni niektorych susedov. Minister uhor-
skej vlastibrany Samuel Hazai napriklad upozornoval opoziciu, Ze presadzovanim
vytvorenia samostatnej uhorskej armady nahrava antimilitaristickym a narodnost-
nym idedm, ktoré by v samostatnych ozbrojenych zlozkach Raktska a Uhorska
mali vicSie vyhliadky na rozkladné posobenie. Boj za narodna existenciu by teda
»Madarstvo“ nemalo viest proti Rakasku a proti panovnikovi, ale v8etky tri tieto
urcujice komponenty pre stabiliziciu a budtci vyvoj by sa mali spojit v boji proti
tym sildm, ktoré zo ,zloprajnych partikuldrnych zdujmov® podporuji nepriatelské
sily mimo monarchie.?” Paradoxne vlada Karola Khuena-Hédervaryho, ktorej ¢le-
nom bol aj S. Hazai, viedla netaspe$ny boj s panovnikom o urcité jazykové vydo-
bytky v arméde a o rozsirenie prav uhorského parlamentu vo vojenskych zaleZi-

35 OE, 421. zas., 17. 2. 1909.
36 OE, 422. zas., 18. 2. 1909.
37 Hadtorténelmi Levéltar (HL) Budapest, HM flggelék, kr. ¢. 46.
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tostiach.® Kym vlada a vladne strany predsa len videli v spolo¢nej armade a v real-
nej Unii zaruky velmocenského postavenia monarchie a z toho vyplyvajice vyhody
dlhodobejsicho charakteru, zatial opozicia vyzyvala na prehodnotenie politiky
vodi Viedni, ktord podla nich branila prenikaniu madarskych narodnych idei do
armady a madarskym ambicidm v mocenskych $truktirach. Zaroveni upozorio-
vala na nebezpecenstvo hroziace hospodarskym a politickym a$piraciam vladnu-
cich vrstiev v Uhorsku z dvoch stran — zo strany nemadarskych narodov a narod-
nosti i zo strany Rakuska, zdéraziiujic symptoémy hrozby rastu vplyvu narodnost-
nej otazky v krajine.

Samozrejme, v registri argumentov pre snahy i proti snahdm o vytvorenie
samostatnej uhorskej armady nebola nirodnostné problematika jedind a podla
povahy diskusii a politického zapasu okolo tychto otazok niekedy ani urcujtca.
Bola vSak vzdy v pozadi tychto ivah pritomn4. A to aj vtedy, ked sa dévodilo geo-
grafickymi, strategickymi, ekonomickymi, politickymi, kultGrnopolitickymi a $pe-
cifickymi vojenskymi argumentmi. Slovenskd predvojnova politika nemohla tieto
Uvahy a snazenia uz z principialnych dévodov, v rdmci obrany narodnych prav,
ignorovat.

sk sk

Uz stbor otazok dotykajtcich sa re¢i pouzivanej v armade monarchie prina-
$al so sebou vela problémov, ktoré neboli vyrieSené ani do rozpadu Rakasko-U-
horska. Veliacou a sluzobnou re¢ou spolo¢nej armady, Landwehru a Landsturmu,
bola nemcéina, v uhorskom honvédstve a v uhorskej domobrane sa hovorilo po
madarsky a v chorvatsko-slavonskej domobrane bola recou velenia a sluzobného
styku chorvatétina. Cisto vojenské poziadavky vyZzadovali jednotny sluzobny
a veliaci jazyk a diktovali potrebu tento jazyk ovladat na vSetkych stuprioch vele-
nia i v samotnom vojsku. Uz samotny fakt troch jazykov pouzivanych v ozbroje-
nych sildich monarchie, najmi v pripade ozbrojeného konfliktu, ked sa na tGrovni
armadnych zborov spijali uz vSetky druhy a zlozky vojsk, mohol znamenat neze-
lané komplikacie. Hlavné velenie armady si toho bolo vedomé, a preto sa snazilo
0 to, aby dostojnicky a podla moznosti aj poddostojnicky zbor ovladal aspon naj-
nutnej$i slovnik tychto jazykov. PredovSetkym vSak nemcinu, ktora bola veliacou
reCou na najvy$$om stupni velenia a ktord panovnik a vojenska kamarila povazo-
vali za zdkladny prostriedok na zachovanie jednoliatosti armady. Snahy madar-
skej opozicie vydobyt pre madaréinu v jednotkéach dislokovanych alebo doplfia-

38 Porobnejsie POLOSKEIL, F.: Kormanyzati politika és parlamenti ellenzék 1910 - 1914. Buda-
pest 1970, s. 54 - 55; Magyarorszag torténete 1890 — 1918, zv.7/2. Budapest 1978, s. 761 — 827.

39 ., Hrozi nebezpedenstvo, Ze o krdtky as sa dostaneme medzi dva ohne“, argumentuje F. Thaly a zd6-
razfiuje symptomy, ktoré sved¢ia o raste dblezitosti narodnostnej otdzky v krajine. Svoje vyvody
konéi vyzvou na adresu vlady: ,Teda nenitte Madarstvo ndsilnou cestou k podrobeniu sa Viedni, ale
snazte sa spolu s nami spolocwjmi silami si vydobyt nase prdva.“ (OE, 382. zas., 29. 5. 1912).
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nych z Uhorska to isté postavenie, aké mala nemcina, preto musel a priori nara-
zit na absolutny odpor. Preto aj prvé pokusy pri postupnom odburavani priorit-
ného postavenia nem¢iny v spolo¢nom vojsku na tzemi Uhorska zo strany madar-
skej opozicie smerovali najskor k snahe ziskat pre madarcinu legitimitu veliaceho
jazyka a zaviest v prevaznej vi¢sine plukov madaréinu ako plukovny jazyk.

Armadne velenie a panovnik vSak videli vo veliacej reéi zaistenie jazykového
spojenia spolo¢nej armady s dalsimi jej zlozkami a nevyhnutn vzdjomnu jazy-
kovi nadviznost vy$sich vojenskych stupfiov velenia s niz§imi a opa¢ne. Madar-
ské poziadavky povazovali za priamy Gtok na vysostné prava panovnika, ktorému
zakon o vyrovnani roku 1867 zarucCoval vyluéné prava v otazkach velenia a vnu-
tornej organizacie cisarsko-kralovskej armédy. V ¢lanku 5 uvedeného zékona sa
okrem iného pisalo, Ze ,zdleZitosti, tykajice sa velenia, veliaceho systému a vnitor-
nej organizdcie spoloénej armddy sa vieSia podla vyluéného prdva Jeho Velidenstva“.* Vo
Viedni si uvedomovali, Ze eventudlne Gstupky v tomto smere by zakonite posilnili
postavenie opozicie a viedli k dalsim poziadavkam v oblasti organizacie ozbro-
jenych sil. V tomto smere nebol vyjasneny ani postoj inych narodov monarchie.
V takejto situdcii sa zachovanie nemeckej veliacej re¢i stalo symbolom nenarus$i-
telnosti vysadnych panovnickych prav a autority hlavného velenia a generidlneho
Stabu armady.

Zvyhodnenie troch jazykov oproti jazykom ostatnych narodov a nirodnosti
nieslo v sebe aj dal$iu ¢rtu lability. Do armady prichadzalo zna¢né, v Uhorsku pre-
vladajace percento brancov, ktori sa s neméinou po prvykrat stretli prave varmade.
7 prislus$nikov ozbrojenych sil, hlasiacich sa k slovenskej narodnosti, prevazné
vicsina neovladala sluzZobny jazyk spolo¢nej armady a ani v honvédstve velké per-
cento novacikov neovladalo sluzobny a veliaci jazyk, t. j. madaréinu. Podla $ta-
tistickych udajov, spracovanych k volbam do poslaneckej snemovne v Uhorsku
roku 1910, z voli¢ov slovenskej narodnosti medzi 24. a 29. rokom svojho veku
109 964 muzov ovladalo a 294 460 neovladalo $tatny jazyk. Zo Slovikov, ktori uz
boli v ¢innej vojenskej sluzbe a vedeli ¢itat a pisat, v tejto vekovej kategorii 46 454
ovladalo madarsky jazyk a 73 846 ho neovladalo. V rubrike negramotnych bol
tento rozdiel eSte vicsi. V tejto kategorii iba 2 665 Slovikov vedelo po madarsky
a 15 706 sa madarsky dohovorit nedokazalo.*' Ak zalistujeme v uhorskych Statis-
tickych stpisoch z roku 1910, zistime, Ze zo Slovikov v prepocte na sto obyvate-
lov, vo veku 15 aZ 19 rokov madarsky vedelo iba 33,7 % a vo veku 20 az 29 rokov

40 Citované podla STONE, N.: Army and society in the Habsburg monarchy 1900 — 1914. In: Past
and Present, 1966, ¢. 33 — 35, s. 98.

41 Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggytilési Képvisel6hazanak iromanyai, zv. XXIII. Bu-
dapest 1913, s. 334, 219 - 220.
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36,6 % obyvatelov muzského pohlavia.*? Boli to tie ro¢niky, ktoré v predvojno-
vom obdobi predovSetkym slGzili v armade. Pribidanim veku sa znalost madar-
¢iny u obyvatelov hlasiacich sa k slovenskej narodnosti zmensovala, takze v prie-
mere iba 24,7 % ovladalo tento jazyk.* V celom Uhorsku bez Chorvétska a Slavon-
ska roku 1910 iba 21,4 % Slovakov vedelo po madarsky.* Pred prelomom storocia
a po nom boli tieto ¢isla eSte nizsie. Z celkového poctu slovenského obyvatelstva
bez vojska v roku 1880 vedelo po madarsky iba 9,5 %, v roku 1890 — 12 % a v roku
1900 - 14,9 %.% V Uhorsku bez Chorvétska a Slavonska z Nemadarov v roku 1890
- 83,6 % avroku 1900 — 83,2 % z celkového poctu obyvatelstva neovladalo madar-
¢inu.* V rolnickych a robotnickych vrstvach na Slovensku, z ktorych sa grupo-
vali novacikovia, bola znalost nem¢iny eSte slabsia nez znalost madarciny. Podla
Statistiky z roku 1910 zo Slovakov iba 4,2 % ovladalo pismom i slovom nemecky
jazyk.¥

Takyto stav neprispieval k militarizujicim tendenciam rakisko-uhorskej gene-
rality, o to viac, ze ked po raktisko-uhorskom vyrovnani sa rakiska vojenski kama-
rila musela zmierit s vybudovanim uhorského honvédstva ako ,narodného voj-
ska“, nemcinu ako sluzobny a veliaci jazyk povazovala za zakladny prostriedok na
zachovanie jednoty armady. Nespokojnost s tymto stavom vyjadrovali aj madarské
vladnuce kruhy. Pre nich to boli dékazy prili§ pomalého prenikania idey jednot-
ného politického naroda a madarskej supremacie do povedomia nemadarskych
obc¢anov a potreby zintenzivnenia jazykovej ,prevychovy® aj v armade.

sk sk

V poslednych dvoch decénidch pred vypuknutim prvej svetovej vojny reakcie
slovenskej tlace a predstavitelov slovenskych politickych pradov sa v oblasti vojen-
skej a vojenskopolitickej sustredovali predovsetkym na komplikacie vyplyvajace
z mnohojazyc¢nosti armady v trestnopravnych zéaleZitostiach, v otizke zapisni¢nej,
vy$etrovacej a rokovacej re¢i na vojenskych stidoch, v pouzivani jazyka pri vycviku,
vo vojenskej administrative, pri prijimani do vojenskych §k6l a najmé v otazke
tzv. plukovného jazyka, kde sa viedol priamodciary tok na obmedzenie az odstra-
nenie jazykov nemadarskych narodov a narodnosti. Vychadzajuc z fatalistického
vedomia, ze v oblasti ozbrojenych sil maji este mensie vyhliadky na nejaké vydo-
bytky narodnostného charakteru nez v inych sférach politického Zivota, v prevaz-
nej miere sa zasadzovali za konzervovanie daného stavu. V zapase o tieto otizky
medzi Viedfiou a BudapeStou zostavali ¢iasto¢ne v defenzive, ¢o v8ak nebranilo

42 A Magyar Szent korona orszégainak 1910. évi népszamlalasa, zv. VI., ¢ast II. Budapest 1920, s.
156.

43 Tamze.

44 TamzZe, s. 152.

45 STODOILA, E.: Statistika Slovenska. Martin 1912, s. 34.

46 SCOTUS VIATOR: Narodnostni otazka v Uhrach. Brno 1913, s. 422.

47 A Magyar Szent korona, c. d., s. 152.
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Casti najmé mladsej reprezentacie Slovakov neuzavierat sa ani pred myslienkou
taktického vyuzitia tychto sporov pre slovenské nirodné poziadavky. Ako pri-
klad mo6ze poslazit postoj Emila Stodolu, ktory roku 1905 vstapil do predvoleb-
ného boja s programom Slovenskej nirodnej strany, ale vyjadril ochotu podporit
poziadavku zavedenia madarskej veliacej re¢i v plukoch na celom tzemi Uhorska
v pripade, ze vlada splni aspon podmienky stanovené pre narodny Zivot Slovakov
v narodnostnom zakone, resp. zaéne napliiovat paragrafy tohto zékona. Jeho sta-
novisko podporila aj mimoriadna porada ¢lenov predsednictva narodnej strany,
aj ked navonok oficidlne strana zachovévala neutralitu v tomto vnuatropolitickom
konflikte.** Aj M. Hodza v parlamentnom prejave roku 1906 pripustil, ze zavede-
nie madarskej veliacej re¢i by mohol podporit za predpokladu, zZe by dostal garan-
cie, ,,...ze vtedy, obdrZiac madarské komando, ani vo veci plukovnych reli, ani vdbec
v ndrodnostnej politike, nepovediete dalej politiku madaréenia“.* V oboch pripadoch
iSlo o politicky manéver a doty¢ni politici si boli vedomi, ze navrhované rekom-
penzacie nemo6zu byt pre madarsky nacionalizmus prijatelné.

Komplikacie vyplyvajice z mnohojazy¢nosti armady sa odrazili aj vo sfére
vojenskej administrativy, kde sa jazyk vzajomného pisomného styku medzi jednot-
livymi zlozkami ozbrojenych sil, ako aj medzi spolo¢nou armadou, honvédstvom,
domobranou a civilnymi tradmi ¢i jednotlivcami musel urcovat zvlastnymi pred-
pismi a nariadeniami. Tento tazkopadny systém komplikovali eSte r6zne vynimky,
doplnky a Gpravy, ale ich charakteristickym znakom bolo, Ze jazyky nemadarskych
narodov, okrem chorvatciny, boli z vojenskej administrativy prakticky vytlacené.

Obdobny problém sa zacal vyhrocovat medzi Viediiou a Budapestou aj v trest-
nopravnych zaleZitostiach, predovSetkym v otizke rokovacej a zapisni¢nej reci na
vojenskych stidoch spolo¢nej armady v Zalitavsku. Spory sa v tejto otazke tiahli az
do roku 1912 a skoncili sa kompromisom, podla ktorého madarcina bola uznané
za rokovaciu, vySetrovaciu a zapisni¢na re¢ v tych pripadoch, ked obzalovany
ovladal $tatny jazyk alebo iSlo o viac obvinenych hovoriacich réznymi jazykmi.
Sddne vySetrovanie obvinenych, ktori neovladali madarsky jazyk, ale hovorili slu-
Zobnou recou spolo¢nej armady, ako aj aktivnych vojakov cisarsko-kralovskej spo-
loénej armady ovladajicich nemdinu, sa malo konat v nemeckom jazyku. V tom
istom jazyku mal prebiehat aj stidny proces a mali sa viest zapisnice. Iba v pri-

48 Podrobnejsie k problematike pozri DANGL, V.: Narodnostna problematika v raktsko-uhor-
skej arméade a Slovaci. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 24, 1976 , & 6, s. 851 — 881. Tiez
DANGL, V.: Prispevok k rozlozZeniu politickych sil a rastu militarizicie v Uhorsku v obdobi pred
nastolenim brannych predléh pred uhorsky snem roku 1911 so zretelom na slovensku politic-
kt reprezentaciu. In: Z naSej ozbrojenej minulosti. Sesity pfispévkd VHU. Praha 1974, r. 3, &
1-2,s.56-357.

49 Slovensky tyzdennik, 20. 7. 1906.
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pade, ked obvineni neovladali ani sluZobnt re¢ spolo¢nej arméady, ani $tatnu rec,
sa mal sadny proces uskutoc¢novat prostrednictvom tlmoc¢nika.>

Aj ked slovenska politickd reprezentacia sledovala priebeh zépasu o re¢ na
vojenskych stdoch s neobvyklou pozornostou, k comu zrejme prispel aj fakt, ze
v kruhoch slovenskej inteligencie bolo relativne vela 0oséb s pravnickym vzdela-
nim, tento zaujem navonok neprekroéil platformu formalnych protestov na stran-
kach tlace. Jedinou vyraznejSou akciou v tomto smere bolo vypracovanie navrhu
listu panovnikovi roku 1905, v ktorom sa okrem iného Ziadalo, aby v zdujme pri-
sluhovania pravde sa obzalovani pri vojenskych sidoch mohli branit vo svojej
matercine.’! Aj tento list vSak koncipovala Snemova narodnostna strana a za Slo-
vakov ho podpisal M. Hodza.

Ked sa v roku 1911 v suvislosti s pripravou novych brannych zakonov opit
vyostrili aj polemiky okolo vojenskych sadov a schylovalo sa k vy$$ie naznac¢enému
kompromisu, Slovensky tyZdennik napisal: ,Vec sa md tak, Ze ked uZ nemozno pri vojen-
skych stdoch kazdého sudit v jeho matevinskej vedi, vtedy nech zostane vadsej nemdéina,
ako rec euvopejskd a ndm roghodne pristupnejsia. Madavskd vldda pracuje parou o mada-
rizdciu vojska.“>* Defenzivny postoj, ktory neprekracoval hranice spdsobu rieSe-
nia problému, vyty¢eného dvoma siperiacimi stranami, je aj tu zjavny. V obdobi
vrcholenia zpasu o branné predlohy sa slovenska publicistika dovolavala reSpek-
tovania narodnych prav Slovakov na vojenskych sidoch, ale z jej argumentacnej
bazy vanie neviera v moznost presadenia ¢o i najmensich zmien vo vlastny pro-
spech a presuva sa do pasivnej, vy¢kavacej polohy. ,, Do tych cias, kym nebudeme mat
sily marit vSetky politické kSefty na nasu kozu“, piSe v tychto savislostiach Slovensky
dennik, ,maji pre nds podobné spory znacenia len natolko, aky maji vplyv na postave-
nie nasich protionikov. A tu vidime, Ze sa vo Viedni kréovite drZia zdsady, aby sa chticom
madarského Sovinizmu nepopustalo. Toto je jediné, éo ndm moZe dnes poskytnit kiisocek
zadostucinenia voci nasim ndrodnym vykoristovatelom “.>

Azda najvyraznejSie sa slovenskd aktivita v obrane vlastného jazyka v pod-
mienkach armady prejavila pri rokovaniach o navrhovanej zmene uzivania tzv. plu-
kovnej re¢i. T4 predstavovala uréity preklenujici most smerom k polyglotnému
zlozeniu muzstva. Vykonaval sa v nej sluzobny styk v ramci jednotiek, a to jazy-
kom nérodnosti, ktorad mala v tejto jednotke, resp. v pluku, ktorej jednotka pod-
liehala, prevladajaci pocet. Uznanie mater¢iny nenemeckych, resp. nerakiskych
vojakov spoloénej armady aspon v tejto rovine diktovala Zivotna nutnost. Koope-
racia a su¢innost v ramci niz§ich stupnov velenia a muzstvom bez vyuzivania aj
inych jazykov ako nemdciny, neboli myslitelné. Nazory na rieSenie tohto problému

50 Podrobnej$ie pozri Magyar torvénytar. 1912. évi térvényczikkek. Budapest 1913, s. 254 — 256.
51 Slovensky tyzdennik, 5. 5. 1905.

52 Slovensky tyzdennik, 28. 4. 1911.

53 Slovensky dennik, 13. 4. 1911.
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sa vSak odliSovali. V uhorskych podmienkach sa opit stavali problémom a v mys-
lienkovych kombindcidch nacionalisticky ladenych stran vitanym néstrojom na
dalsie asimila¢né posobenie.

Rakuske vojenské $picky, reprezentujice spolo¢na armédu, mali taktiez svoje
predstavy, ktoré opit Casto nekonvenovali s ndzormi predstavitelov Rumunov,
Slovakov, Srbov a pod. Napr. nacelnik generdlneho $tabu Conrad von Hotzen-
dorf bol ochotny priznat kazdej narodnosti, ktora by mala vi¢sinu v rdmci pluku,
jej materéinu ako jazyk sluzobného styku v jednotkach do stupna roty. Prislu$ny
jazyk mal na tomto stupni ovladat aj velitelsky zbor. Pre jednotky vy$Sieho stupna
v8ak nekompromisne pozadoval pouzivanie nemciny ako sluzobného jazyka. Zdo-
vodiioval to nutnostou branit jednotu arméady a postavit hradzu ,rozkladnému*®
prvku néarodnostnej problematiky.”* Predstavitelia madarskych tzv. nezavislych
stran na druhej strane vyvijali Gsilie o presadenie madarciny do vSetkych plukov
spolo¢nej armédy na Uzemi Uhorska. Toto ich snaZenie bolo namierené nielen
proti monopolnému postaveniu nemdciny v spolo¢nej arméade, ale aj proti jazy-
kom nemadarskych prislusnikov armady v jednotlivych plukoch na Gzemi Uhor-
ska, resp. v plukoch doplfianych z tizemia Uhorska. V prvych rokoch dvadsiateho
storocia, v Case vyostrenia krizy dualizmu, sa spojenej madarskej opozicii v tomto
smere podarilo dosiahnut urcité prisluby aj zo strany panovnika. Prave pod vply-
vom tychto skutoc¢nosti, ked sa zdali byt ohrozené aj jazykové prava dovtedy vyuZzi-
vatelné aspon na tGrovni plukov, sa aj v slovenskej politike objavuje naznak vytvo-
renia akéhosi prvotného politického programu vo vztahu k arméde.

I8lo tu vlastne o sahrn poziadaviek vypreparovanych z adresy narodnostnych
poslancov panovnikovi, v ktorych zhrnuli najfrekventovanejsie poziadavky, pred-
nesené aj v parlamentnych diskusiich. V tejto adrese sa predovetkym ziadalo, aby
armada ako ,,najhlavnejSia zdruka istoty Stdtu” bola chranené od politickych trenic,
aby sa obzalovanym zarudilo pravo vypovedat pred vojenskym sidom v mater-
¢ine, aby sa zaviedla v armade dvojro¢na prezenc¢nd sluzba, aby sa vyucba v plu-
koch vykonévala v materinskej re¢i muzstva a aby sa vo vSeobecnosti klddol ovela
vi¢si doraz na materéinu prislu$nikov muzstva, neZ tomu bolo dosial.?

Ked roku 1905 cisar prostrednictvom vlady Gejzu Fejérvaryho naznacil sahlas
s moznym zavedenim madarskej plukovnej re¢i v jednotkach s prevahou muz-
stva nemadarského p6vodu, aj ton niektorych predstavitelov mladsej slovenskej
politickej reprezentécie sa priostril, a to aj vo¢i panovnikovi. Angazoval sa predo-
vSetkym M. Hodza, ktory okrem iného na strankach Slovenského tyZdennika napi-
sal: ,,Z takéhoto poloZenia vysvitd, Ze ndm Slovdkom, Srbom a Rumunom neslobodno spo-
liehat sa na Feho Velicenstva otcovské srdce. Budme presvedéent, Ze je toto srdce vlastne

54 SAPOSNIKOV, B.: Mozek armady. Zbornik MNO, 1968, ¢&. 2, s. 51.
55 Slovensky tyzdennik, 14. 7. 1905.
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len obyéajny scitact stroj, na ktovom sa velmi umne dd vypocitat, v jakom poviadku sa
treba hrat s ndrodmi. Kedy treba podhuckat Slovdkov a Srbov a Rumunov proti Mada-
rom, a kedy treba podhuckat Madarov proti ndm.“>* V zaujme ochrany materinského
jazyka na drovni plukov Slovensky tyZdennik dokonca nastolil provokativnu, hypo-
tetickd otazku, ¢i pri takomto postoji dynastie by nebolo mozné aj program slo-
venskej strany si vysvetlovat tak, ,,...Ze by sa nasa Stdtnost mala javit i v reci velenia®,
a ze by aj slovenski poslanci zacali v parlamente, podobne ako madarski opozi¢ni
poslanci, obstruovat.”

K protestom proti pripravovanej dohode na dkor jazykov nemadarskych
narodnosti Uhorska sa pripojil aj narodnostny klub, ktory vo svojom uzneseni
odporacal, aby na ludovych zhromazdeniach, ktoré nirodnostné strany budd
zvolavat v rdmci boja o vSeobecné volebné pravo, sa okrem iného odsudili pokusy
madarskej koalicie o odnarodnovanie aj formou plukovnej re¢i v armade.’® Na
ludovych zhromazdeniach na Myjave a v Bratislave vo vystipeniach re¢nikov aj
odzneli poziadavky, aby vojsko a Specidlne otazka veliacej a plukovnej reci nesli-
zili ako prostriedok odnarodfovania, a na zhromazdeni na Myjave tato poZia-
davku vtelili aj do zaverov uznesenia.*

Napriek tymto i dal$im aktivitdm, behom leta 1906, v spolo¢nej armade na
uzemi Uhorska bez Chorvatska a Slavonska sa uskutocnila aprava plukovnej reci
v prospech madarciny. Podla tejto Gpravy sa madarcina ako $tatny jazyk uplatnila
v podobe plukovného jazyka v 37 pesich plukoch, v 6 polnych streleckych prapo-
roch, vo v8etkych plukoch polného delostrelectva a vo vSetkych huséarskych plu-
koch. Teda v prevaznej vicsine v pozemnych plukoch na terit6riu Uhorska.®

Slovenska politickd reprezentacia kvalifikovala tato upravu ako dalsi krok
k jazykovej asimilacii v arméade. Na Statistickych udajoch dokazovala jej zamera-
nie namierené proti Nemadarom v Uhorsku a argumentovala aj tvrdenim, Ze tieto
ustupky madarskym poziadavkdm vnasaji do armady prvky narodnostnej nezna-
$anlivosti a tym oslabuja bojaschopnost armady. V tomto zmysle reagoval v mene
narodnostnej strany v uhorskom parlamente aj Stefan Vajda, ked prehlésil: , Ked
chcete, aby sme mali armddu, ktord by vo chvili nebezpedenstva mohla ochrdnit nasu vlast
a monarchiu, tak muZstvo treba vyucovat vlastnou materéinou a nesmie sa v viom prebu-
dzat pocit ndrodnostnej nespokojnosti. “°* Snemova narodnostna strana v tejto zalezi-
tosti predlozila aj samostatny navrh, v ktorom ziadala, aby sa aj nadalej ako plu-
kovna re¢ na Uzemi Uhorska pouZzivala re¢ viacSiny prislusnikov muzstva pluku

56 Slovensky tyzdennik, 7. 7. 1905.

57 Slovensky tyzdennik, 14. 7. 1905.

58 KEMENY, G. G.: ¢. d., s. 615 - 617.

59 Slovensky tyzdennik, 15.9.1905; HODZA, M.: Clanky, reéi, $tadie, zv. I. Praha 1930, s. 501 — 502.

60 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggyilés Képvisel6hazanak napldja, zv. VI. Budapest
1907. 103 zas., 4. 2. 1907, s. 283.

61 Tamze, s. 284 — 285.
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a aby sa pri vycviku pouzivali vSetky tie jazyky, ktoré aspon 20 % muzstva pova-
Zuje za svoju matercinu.®? Pri obrane slovenéiny v plukoch predstavitelia sloven-
skej politiky vychéadzali z prirodzeného prava a podla neho uznévali za opravnené
aj madarské poziadavky v hraniciach obyvanych madarskym obyvatelstvom, ale
odmietali ich nanucovanie mimo tychto hranic. V tomto smere ich podporovali aj
¢eski poslanci na zasadaniach rakaskych parlamentnych delegécii. Tieto snazenia
vSak prakticky aspech nemali.
ok sk

Pokusy o presadenie madarc¢iny do plukov na tizemi Uhorska sa neuskutoéio-
vali iba po linii legislativnej a v ramci oficiilnych politickych programov, ale aj roz-
nymi dal$imi praktikami, medzi ktorymi nechybali ani r6zne Gskoky a miestami aj
priame falSovanie Statistik ndrodnostného zloZenia niektorych plukov. Napr. za
Nemcov alebo Madarov boli pri vyhotovovani tychto vykazov ¢asto zapisovani aj
ti, ktori tieto jazyky sice ovladali, ale boli inej narodnosti.®* Dodnes nie je zname,
akym spOsobom sa pojem materinskej re¢i ponimal napr. v prezenénych listindch
novacikov a jednoro¢nych dobrovolnikov, nepriamo je vS8ak mozné dokazat, Ze
mnohi tzv. dvojjazy¢ni boli ,prideleni alebo aj sami sa hlasili k véc¢sej narod-
nosti. Tych, ktori ako mater¢inu uvadzali gréctinu, arméncinu, rémcinu, tureé-
tinu a pod. automaticky zaradili do jazykovych skupin vié$in. Zidov ¢asto vykazo-
vali ako Nemcov, Cechov, Madarov alebo Poliakov. K skreslovaniu dochadzalo aj
tym, Ze napr. pri prijimani na vojenské $koly sa prislusné organy pytali na mate-
rinskda reé, ale uz pri hotovych déstojnikoch sa v osobnych spisoch uvadzala aj
tzv. ,Umgangsprache®, t. j. jazyk, ktory najcastejie pouzivali v praxi, a to bol pre-
dovSetkym jazyk nemecky.** To, samozrejme, v znaénej miere skreslovalo pres-
nost Statistickych vykazov. Do rubriky ,r6zni“ boli ¢asto zapisani aj ti, ktori by
pri naleZitom zistovani patrili do niektorej z inych samostatne vykazovanych rub-
rik. Na muzstvo, v zavislosti od toho, ¢i i§lo o spolo¢nt armadu alebo o honvéd-
stvo, z ktorého vojenského dopliovacieho obvodu sa regrutovalo, kde boli dané
jednotky dislokované, aké bolo zloZenie déstojnickeho zboru a pod. sa niekedy
vyvijal aj psychologicky tlak r6znej intenzity. Samozrejme, svoju Glohu v mno-
hych pripadoch zohrala aj mal4 ndrodné uvedomelost, karierizmus, lahostajnost

62 Tamze, s. 285 — 286.

63 Na dokreslenie citujem z vypovede vojaka slovenskej narodnosti: ,Nasa batéria vykdzala spomedzi
80 chlapov 74 Slovdkov, ostatni 6-ti st Madari. Popisoval som ja. Ked sa vSak popisné hdrky prendsali do
stihrnného zoznamu, nds »Rechnungsunteroffizier«, kruty Nemec, kazdého vojaka, ktory udal, Ze vie voz-
prdvat aj nemecky alebo madarsky, odchodne od popisnych hdrkov zapisal za Nemca, potazne za Mada-
ra. A boli to sami vodeni Slovdci, ktovi takto na vojne zrazu stali sa klamom Nemcami alebo Madarmi. “
(Slovensky dennik, 16. 2. 1911). Aj ked tento citit zo Slovenského dennika nemusi byt autentic-
ky, podobné pripady je mozné dolozit aj z archivnych dokumentov a dokladaju ich aj nezrovna-
losti v roznych dobovych Statistikdch. Na tieto skuto¢nosti poukazuje aj odborna literatura ra-
kaskej, madarskej a americkej proveniencie.

64 DEAK, L: c. d., s. 225.
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a pod. Faktom vSak zostéva, Ze tzv. Statistickd madarizacia a v spolo¢nej armade
aj Statistickd germanizacia nebola rakasko-uhorskej armade cudzia a doplacali na
fiu predovsetkym prislusnici mensich narodov.

Okrem vyssie uvedenych prejavov by bolo mozné vymenovat dal$ie momenty,
ktoré v predvojnovom obdobi nutili predstavitelov slovenskej politiky reagovat na
nepriaznivy stav narodnostnej politiky, dotykajuci sa a zasahujici do armadnych
struktar. Medzi najvyraznejsie patrila problematika narodnostného zloZenia dos-
tojnickeho zboru v porovnani s percentudlnym zlozenim arméady a zastapenim
Slovakov medzi ndrodmi monarchie, a s tym Gzko stvisiaci problém prijimania
na vojenské $koly a vyucby na nich. Dnes uz disponujeme viacerymi Statistickymi
prehladmi a prepoc¢tami na zaklade archivnych vyskumov, ktoré do tejto proble-
matiky vnasaji zaujimavé nové pohlady. Uskutocnilo sa viacero sond do proble-
matiky vystavby a zivota dostojnickeho zboru v obdobi dualizmu a boli spochyb-
nené aj mnohé Statistické Gdaje, vyhotovené v poslednych desatrociach pred roz-
padom monarchie.® Aj ked urcité vysledky v tomto smere uz méme k dispozicii aj
z hladiska vyskumu ucasti Slovakov, resp. obyvatelov z Gzemia slovenskych zap
v dostojnickom zbore a st zndme aj pri¢iny, ktoré viedli k ich prekvapivo malému
zastipeniu medzi dostojnikmi z povolania aj medzi zaloznymi déstojnikmi, zhr-
fiujaci prehlad tu stile chyba. Pretoze slovenska vojenska historiografia v tomto
smere vyvija badatelské usilie a pripravuje obsaznej$iu $tadiu k danej problema-
tike, na tomto mieste sa jej venovat nebudem.

Slovenska politickd reprezenticia si tieto otdzky v predvojnovom obdob{ vsi-
mala v prvom rade z hladiska kritiky nedostato¢nych jazykovych znalosti d6stojni-
kov pri vycviku a vyucbe muzstva a ich privilegovaného postavenia v spolo¢nosti.
Mala k dispozicii povodné Statistické vykazy i pomocné $tatistické sapisy, ktoré
boli vyhotovované pre vladu a ako prilohy boli spracovavané aj pre uhorsky par-
lament, takze o stave dostojnickeho zboru z hladiska narodnostného zastipenia
bola informovana. M. HodzZa napr. upozornoval na skuto¢nost, Ze profesionalni
dostojnici uhorskej vlastibrany nevenuja néleziti pozornost nemadarskym jazy-
kom, nepoznaju jazyky, ktorymi hovori muzstvo, treba ich nahradzat zaloznymi
dostojnikmi, ktori vSak nemaja Casto dostato¢nt odborna kvalifikiciu, ¢im trpi
kvalita vycviku.*

65 Blizgie pozri DEAK, L: c. d., s. 224 - 236; HAJDU, T.: A k6z6s hadsereg magyarorszigi tisztje-
inek nemzeti, vallasi, sziil6hely szerinti megoszlisa a dualizmus kordban. In: Szdzadok, 131,
1997, ¢. 6, s. 1223 — 1264; Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918. Die Volker des Reiches, zv. 3.
Wien 1980; KUN, J.: Az Osztrak — Magyar monarchia hadserege gyalogos és lovas csapattestei-
nek (6n4ll6 osztalyainak) nyelv szerinti szdzalékos megoszlasa (1918. méjus). In: Hadt6rténelmi
Kozlemények, 21, 1974, ¢. 1.; DANGL, V.: Narodnostna problematika, c. d., s. 867 — 875.

66 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak napléja, zv. II. Budapest
1906. 36. zas., 24. 7. 1906, s. 293.
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V najobsiahlejSom vyjadreni k vojenskopolitickym otdzkam predvojnového
obdobia, ktoré roku 1907 predniesol v uhorskom parlamente za nirodnostn
stranu rumunsky poslanec St. Vajda a ktory bol v podobe uznesenia adresovany
ministrovi uhorskej vlastibrany, sa opét kladol doraz predovSetkym na znalost
jazykov u dbstojnikov v takej miere, aby mohli vyucovat a cvicit muzstvo v jeho
matercine. V tomto dokumente sa uz objavuje aj poziadavka, aby na vSetky vojen-
ské Skoly boli prijimani posluchéci primerane k po¢etnému zastipeniu prislu$ni-
kov jednotlivych narodov a narodnosti, zijacich na izemi daného zborového veli-
telstva. Okrem iného Vajda Ziadal pluky formovat tak, aby muZstvo podla danych
moznosti patrilo k tej istej narodnosti, a to tak pri jednotkich spoloénej armady,
ako aj pri honvédstve, a opakoval poziadavku, aby za veliacu re¢ bola povazované
re¢ viad§iny muzstva, ale v ramci plukov a pri vycviku sa pouzivali vSetky jazyky
monarchie, ktoré aspon 20 % prislu§nikov muzstva povazuje za svoju matercinu.
Navrhoval vymenovat iba takych vojenskych sudcov, ktori ovladaji plukovné reci
a st schopni vykonavat svoju profesiu aj bez timoc¢nika. Vyuc¢bu nibozenstva mali
vojenské organy umoznit kazdému posluchacovi vojenskej skoly v jeho materdi-
ne.%

Roztratene na strankach slovenskej tlace sa stretavame s kritickymi vyhradami
voci praktikdm pri prijimani na vojenské Skoly, vo¢i snahdm vyuzit déstojnicky
zbor a vojenské Skoly na odnarodnovacie ciele a pod. V uhorskom parlamente
v duchu naznadenych Gvah sa k tymto otdzkam sporadicky vyjadrovali aj slovenski
poslanci, najmi Milan HodZa, vynimo¢ne aj Ferdinand Juriga a Pavol Blaho, ktori
vzdy zdbraznovali aj potrebu vniest viac pokrokovych a demokratickych prvkov
do armady. Z narodnostnych poslancov vSak najaktivnej$i boli Rumuni. Repre-
zentanti slovenskej politiky si uvedomovali, Ze na Slovensku neboli vybudované
tradicie pre volbu déstojnickeho povolania, vS§eobecné atmosféra, ktora tu vla-
dla voc¢i arméde, nebola prili§ priaznivd. Dostojnicke povolanie a priori nieslo
v sebe asimila¢né prvky smerom k ,,politickému narodu®, resp. k vlaidnucim néro-
dom monarchie, ¢ize ti, ktori si volili toto povolanie, zaroven, mozno aj neuve-
domele, volili aj velmi pravdepodobn(i nemeck( ¢i madarsk( asimildciu. Svoju
tlohu tu zohralo aj doméce prostredie, predovSetkym agrarny, horsky a vidiecky
charakter Slovenska, ktoré davalo ovela mensie percento dostojnikov nez mest-
ské prostredie, kde prevladal zivel nemecky a madarsky a kde aj vzdelanostna aro-
ven, ako jedna z podmienok na prijatie do vojenskych $kol a na dalsi kariérny
postup, boli vicsie.®® V predvojnovom obdobi je vSak Gplne evidentny nezaujem

67 OE, 104. zas., 5. 2. 1907. Tiez DANGL, V.: Slovenska burzoazia v zipase o branné predlohy (1910
- 1912). In: Historicky ¢asopis, 23, 1975, ¢.1, s 57.

68 HAJDU, T.: c. d., 5.1230, 1254 - 1259. Menovany na zaklade $tatistickych adajov presved¢ivo do-
lozil, Ze z Pe$t-Budina alebo z Bratislavy ovela viac posluchicov $tudovalo napr. vo Viedenskom
Novom Meste nez z celej Dolnej zeme alebo z Oravskej, Liptovskej, Trenéianskej, Tur¢ianskej,
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aj slovenskych vzdelanej$ich vrstiev o déstojnicke povolanie, a to napriek nespor-
nym spolo¢enskym vyhodam, ktoré so sebou prinésalo. Zd4 sa, Ze si tieto skuto¢-
nosti a suvislosti predstavitelia slovenského narodného pohybu uvedomovali a aj
z tohto dévodu vehementnejsie nepresadzovali slovenské zaujmy v tomto smere.

Je zéaroven pravda, Ze si nevypracovali ani samostatny, zavizny program
k vojenskopolitickym otdzkam doby, takZe ich vztah a postoj k arméde bol velmi
¢asto urcovany momentilnou vnutropolitickou situdciou a charakterom nastole-
nych problémov ¢i uz zo strany panovnika, vojenskej spravy, alebo zo strany uhor-
skych, resp. madarskych politickych zdujmovych skupin. To automaticky viedlo
k tomu, Ze do zapasu okolo otazok savisiacich s ozbrojenymi silami sa zapgjali
Casto oneskorene a najmi vtedy, ked sa zdali byt ohrozené aj minimalne préiva Slo-
véakov v tejto oblasti.

Obranné ¢rty slovenskej predvojnovej politiky proti bezprostrednej$iemu
ohrozeniu zo strany madarizdcie pritom ¢asto prekryli i tie negativne prvky narod-
nostného charakteru v arméde, ktoré vyplyvali z jej dynasticko-rakusiackej povahy.
Je zaujimavé a zaroven paradoxné, Ze napriek tejto skutocnosti v tzv. Auffenber-
govom plane z roku 1904, ktory bol vypracovany pre pripad mozného vojen-
ského zdsahu v Uhorsku v stvislosti s napitim medzi uhorskym parlamentom
a panovnikom, sa z Gtvarov spolo¢nej armady v Uhorsku povazovali za panovni-
kovi oddané tie, ktoré boli prevazne doplfiané Rumunmi a Chorvatmi. Tie, v kto-
rych prevahu tvorili Sasi, Svabi a Rusini, sa pokladali za ¢iasto¢ne spolahlivé. Pri
Slovakoch k urcitejSiemu zaradeniu nedoslo. Vzhladom na politické zastipenie
Madarov na Slovensku a ich vplyv v tychto jednotkach vSak tento plan predpokla-
dal skér inklinaciu k Madarom.®

Aj ked slovenské politické prady pred vypuknutim prvej svetovej vojny mali
vo svojich kruhoch viacerych vysluzilych déstojnikov, predovsetkym ddstojnikov
v zélohe, nedisponovali naslovovzatymi vojenskymi odbornikmi. Nizke zastape-
nie Slovikov v déstojnickom zbore raktGsko-uhorskej armédy, vyplyvajace z ich
nerovnopravneho postavenia v rdmci Rakisko-Uhorska, malo takto negativny
dopad nielen na promptnost a adekvatnost reakcii predstavitelov narodného
Zivota na vojenské a vojenskopolitické otizky, ale po rozpade monarchie velmi
zretelne ovplyvnilo budovanie a narodnostnt S$truktiru dostojnickeho zboru
v ¢esko-slovenskom zahrani¢nom vojsku i na izemi Cesko-Slovenskej republiky.”

Zvolenskej, Gemerskej, Tekovskej, Hontianskej a Novohradskej zupy dokopy. Zo slovenskych
zGp najviac pdsobil vplyv Viedne v Bratislavskej, Nitrianskej a Komarnanskej Zupe. Pit vychodo-
slovenskych Zup malo mizivé percento zastipenia na vojenskych $kolach. Percentuélne zastupe-
nie tu zvy$ovalo iba mesto KosSice a spiski a Sari$ski Nemci a pod.

69 PEBALL, K. - ROTHENBERG, G. E.: Az ,U“ {igy. In: Hadtorténelmi Kézlemények, 17, 1970,
¢.4,s.729.

70 ANGER, J.: Narodnostnd §truktura dostojnickeho zboru ¢esko-slovenskej armady v rokoch 1918
- 1938. In: Historicky ¢asopis, 41, 1993, ¢.5 - 6, s. 622 — 638.
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V ¢ase balkanskych vojen na Slovensku prudko vzréstol pocet tych vojnopo-
vinnych muzov, najmi z najnizsich spolocenskych vrstiev, ktori predovSetkym
pre nechut k armade a k tomu, ¢o tito mocenska zlozka reprezentovala, odcha-
dzali za hranice. Tieto ateky uz v roku 1911 globélne dosahovali v tzv. Hornom
Uhorsku v niektorych vojenskych telesach vysku presahujicu 60 % stavu odvede-
nych.” V roku 1912 eSte vzrastli a dosiahli alarmujici stav. V niektorych odvodo-
vych okresoch na Slovensku sa k odvodom nedostavila takmer 1/3 registrovanych
brancov. Vo viésine pripadov i$lo o mladikov, ktori vedome volili atek pred sluz-
bou cisarovi.”? Podla dobového odhadu iba roku 1913 odislo z Rakasko-Uhorska
do zahranicia, aby sa vyhlo vojenskej sluzbe, okolo 12 000 mladikov.” Tento pocet
stelesnoval takmer cely jeden kompletny ro¢nik kontingentu novacikov honvéd-
stva z obdobia pred brannou reformou roku 1912.7* Urady na popud minister-
stva vojny sa pokusali, najmi formou legislativnych opatreni, zniZit tento pocet
uz pred balkdnskymi vojnami, vysledky v§ak boli mizivé. Ba v jednom hlaseni zo
Sari$skej zupy sa konstatuje, Ze napriek tymto opatreniam vystahovalectvo sttpa,
a to najmi v kruhoch vojnopovinnej mladeze.”” V podobnom duchu vyznieva
i hlasenie zupana Gemerskej a Malohontskej Zupy, ktory vymenoval aj hospodér-
ske nevyhody, vyplyvajace z velkého vystahovalectva. Podotyka, Ze tento trend sa
musi vyrazne odrazit aj na brannej pripravenosti krajiny, kedZe odchidzaja najmi
mladi, ktori, i ked sa eventudlne po ¢ase vratia, opotrebovani tazkymi pracovnymi
podmienkami za hranicami, nie sG uz schopni vojenskej sluzby.?

Ze prevaznu vicSinu vystahovalcov muZského pohlavia tvorili ob¢ania vo
veku brannej povinnosti, dokazuja aj Statistické tdaje.”” Pritom hlavné velenie
nemohlo, napriek r6znym dohodam s inymi vlddami, pocitat s tym, Ze tito vojno-
povinni sa vo vi¢Som pocte vratia, aj ked sa v tomto smere robili pokusy. V obdobi
balkanskej krizy sa pozoruhodné vysledky dosiahli iba u tych, ktori sa zdrziavali
v Nemecku alebo v Rumunsku. Ale z tych §tatov, kam smeroval najvicsi vystaho-
valecky prad, navratnost nebola takmer Ziadna alebo bola Gplne miziva.” ,Vileéné
nebezpedensto vyhdna... z krajiny obyvatelov. V Hambuvsku a Brémach si celé hiify vysta-

71 Magyar Orszigos Levéltir (MOL) Budapest, ME, XLI/764/1911-¢ln.

72 Ciselné tdaje pozri: DANGL, V.: Systém doplfiovania rakisko-uhorskej armady so zretelom na
Slovensko. In: Vojenské obzory H, 2, 1995, ¢.3,s.6 — 7.

73 KLACL, A.: Kam spéjeme. In: Sbornik mladeze, b. m. v., 1913, s. 18.

74 DANGL, V.: Prejavy antimilitarizmu na Slovensku v suvislosti s bojom o branné zakony a slo-
venska politika v rokoch 1911 — 1912. In: Stadie k ¢eskoslovenskym vojenskym dejindm. Brati-
slava 1976, s. 25.

75 MOL Budapest, ME XXXVII/1197/1910.

76 MOL Budapest — XXXVII/2100/1911.

77 Napr. roku 1905 malo 23,3 % vystahovalcov menej nez 20 rokov a 74 % nad 20 rokov. Vystahoval-
ci nad 50 rokov svojho veku tvorili iba 2,7 % z celkového poctu. (Népszava, 21 6. 1907).

78 HL Budapest, HM, 4961/1913-eln.
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hovalcov idicich do Ameriky“, piSu Robotnicke noviny z 12. 12. 1912. V materialoch
zborovych velitelstiev sa mnoZia pisomnosti a informécie o vystahovalectve a jeho
vplyve na branné sily.” Zaroven drady boli natené priznat, zZe ani policajné opat-
renia, ani zvySenie stavu pohrani¢nych zandarskych hliadok nepriniesli zelatelné
vysledky. Preto sa ministerska rada rozhodla vyhlasit odmenu pre tych, ktori véas
upozornia na pripravované ateky mladych ludi a udaja tych, ktori im pri tom
pomdhaju.® Prijala aj finanény rozpocet, predloZeny ministrom vnatra®!, na kry-
tie tychto vydavkov a vydavkov suvisiacich s odmeniovanim a hradenim nakladov
pre roznych ,pozorovatelov® a ,,informétorov” z ndrodnostnych oblasti.®? Na zni-
Zenie poctu uteCencov za hranice a odhalenie tajnych vystahovaleckych agentov
sa pouzivali aj detektivi.®

Z podnetu najvyssich vojenskych miest sa obmedzilo vydavanie vystahovalec-
kych pasov a v decembri 1912 bol nariadeny Gplny zakaz opustenia hranic a vyda-
vania pasov pre povinnych vojenskou sluzbou.®* Ndrodnie noviny pri tejto prilezi-
tosti ilustruja situdciu v severnych slovenskych Zupéch takto: ,Tu na hraniciach,
a Vritkach a v Martine vidame masy po 100 — 200 vystahovalcov nazad tahat pod bajo-
netmi Zanddrov. “®> Slovenski mladici si napriek sprisnenym opatreniam a zdkazom
nasli sposoby ilegalneho opustenia hranic. Pritom sa ¢asto stavali obetou réznych
vystahovaleckych agentov a lodiarskych spolo¢nosti. Udajov o pdsobeni tychto
agentov najdeme relativne vela, ¢o sved¢i okrem iného o vynosnosti tejto ,pro-
fesie“, ako i o ,,dopyte® zo strany doméaceho obyvatelstva. Aj ked arady venovali
znaénl pozornost odhalovaniu ich ¢innosti,* v podstatnej$ej miere neznizili ile-
galny odchod za hranice. R6zne vystahovalecké agentiry a lodiarske spolo¢nosti
dokonca vydavali brozury, v ktorych radili, ako mozno bez pasu opustit izemie
monarchie,” a zaplavili nimi Uhorsko. Ministerstvo uhorskej vlastibrany v aprili
1913 priznéava, Ze cez niektoré Gzemia stile vo velkom poéte opastaja Uhor-
sko zéloznici a vystahovalci, ,ktori k tomuto povolenie nemajin“.*® Pritom niektoré
obvodné Zandarske velitelstvd, medzi nimi aj bratislavské, z dévodov ,,icinnejsej
kontroly vystahovalectva® boli posilnené aj vojenskymi oddielmi.®

79 VHA Trnava, KK-5, MA, 24-2/5-1912; 24-2/1/1913; 24-2/2-2/1913; 56-2/2-4/1913.
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81 MOL Budapest, MT jegyz6konyvek, zasadnutie ministerskej rady 7. 12. 1912, zépis ¢. 13.

82 Tamze.

83 Tamze, zapis C. 14.

84 Az 1910. évi junius ho 21. ére hirdett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak iromanyai, 22. zv. Buda-
pest 1913, s. 377, dok. ¢. 708.

85 Narodnie noviny, 21. 12. 1912.
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Rakuasko-Uhorsko sice malo dohodu o vydani vojenskych utecencov s Talian-
skom, so Svajliarskom i s inymi krajinami, na jeseti roku 1912 sa v8ak prakticky
tieto dohody neplnili a vlada si musela priznat, Ze mocenskymi prostriedkami nie
je schopna zabranit dokonca ani tomu, aby srbski mladici ilegalne neoptstali hra-
nice a nevstupovali do srbskej armady. Tych, ktori ilegalne prekracovali hranice,
znacne podporovalo aj domdice obyvatelstvo. Poskytovalo im informécie, Gtulok
a poméhalo pri prechode cez hranice. ,, Mnohi im napomdhajii, najmd obyvatelia obct
leZiacich v blizkosti hranicnych pdsiem“,” piSe sa v jednom hléseni. Zo Slovenska ile-
galne uteky tych, ktori boli povinni vojenskou sluzbou, smerovali najmé cez seve-
roz4dpadné hranice Uhorska, kde im obyvatelstvo Moravy a Ciech pomahalo v dal-
Sej ceste mimo Uzemia monarchie.”

Aj ked odpor proti rakasko-uhorskej armade, vojenskej sluzbe a perspekti-
vam bojového nasadenia proti balkinskym Slovanom a Rusom neboli v tomto
obdobi jedinym motivom ttekov slovenského obyvatelstva za hranice, u mladeze
boli vo velkej miere urcujicim prvkom alebo impulzom na opustenie krajiny.
I8lo o pasivnu formu odporu a nestihlasu, velmi ¢asto kombinovana vyslednicou
katastrofalnych hospodarskych a socidlnych podmienok slovenského vidieckeho
obyvatelstva.

K pasivnym formdm odporu treba scasti priritat odmietanie dostavit sa
k stpisu brancov, k odvodom, branenie sa tradnému vykonu v stvislosti s nasled-
nym predvedenim branca, r6zne pokusy vyhnt sa vojenskej evidencii a pod. Sady
mali s tymito previneniami plné ruky prace. Pocet vojnopovinnych z Uhorska,
ktori sa nedostavili v novembri 1912 k stpisu brancov bez dokizatelného vaznej-
$ieho dévodu, ¢inil 2 896 muzov. Za nedostavenie sa k odvodom v obdobi od jala
1912 do decembra 1913 bolo na zaklade 64 § branného zdkona XXX. z roku 1912
stihanych o 2 298 viac novacikov nez rok predtym. Tato cifra dokazuje, Ze ohlas
balkanskych vojen silne vplyval na moralku brancov v Uhorsku. Za ,opomenutie®
dostavit sa na vyzvu ku kontrole vojenskej evidencie pre pripad mobilizacie v uve-
denom obdobi, ministerstvo uhorskej vlastibrany nahlasilo vojenskym sidom az
8 945 obcanov.*?

Je samozrejmé, ze mnohé pripady, skryvajice sa za tymito Statistickymi
udajmi, nemdzeme pouzit ako material na vyskum vplyvu balkanskych vojen na
rast protivojnového zmyslania domaceho obyvatelstva a tobdz nie na vyskum uve-
domelého antimilitarizmu. Je jasné, Ze motivacie jednotlivcov, pre¢o sa dostali
do rozporu s prislu$nymi paragrafmi branného zékona, boli rozne. Casto mali
osobny, intimny charakter, vyplyvali z neinformovanosti alebo boli jednoducho
nahodné. V globéle vSak zvyraziuju jeden zdsadny moment roz§ireny v radoch

90 MERENYT, L.: c. d., s. 92.
91 Tamze, s. 91.
92 HL Budapest, HM, 72/1914-eln.
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ludovych vrstiev — odpor k ozbrojenym sildm Rakasko-Uhorska, k militarizmu a k
pripravdm na vojnu.

Svojskym rieSenim Gteku spod povinnosti vojenskej sluzby boli pripady seba-
mrzacenia, ktoré sa sice na Slovensku objavovali iba ojedinele, ale napr. v Backe
sa vyskytli v znaénych rozmeroch. PodZupan Bac¢sko-Bodrockej zupy zaslal minis-
trovi vanutra opis listu jedného sliZneho, v ktorom tento kon$tatuje, Ze oslobo-
dzovanie sa od vojenskej sluzby formou sebamrzacenia je rozsirené v celej Zupe,
ba dokonca aj v susednych Zupach. Vymenovava 19 ludi, ktori si nechali prepich-
nut usné bubienky, aby sa tak vyhli odvodu,” resp., aby ich prepustili z vojen-
skej sluzby. Na zdklade predbezného Setrenia sa eSte zistilo, Ze v tejto oblasti sa
podobné zakroky urobili na 54 brancoch alebo uz odvedenych ob¢anoch.* Dol-
nozemsky Slovak v tejto savislosti napisal: ,,V Bdcke, Sajkdsskom kraji, velmi sa rozsi-
rila mdnia, Ze sa vojnopovinni dali dokaliéit, aby ich neodobrali za vojakov... To samodo-
kali¢enie md byt na Dolniakoch wna Sivoko-daleko vozsirené. “

Odpor k rakisko-uhorskému militarizmu sa velmi vyrazne odrazal aj vo vyso-
kom pocte dezercii. Zial, konkrétne ¢iselné ddaje o pocte dezercii z Gtvarov dis-
lokovanych na tzemi Slovenska neméame k dispozicii. Musime sa preto opriet
o udaje druhoradého rangu. Pri podrobnom sledovani internych tradnych novin,
urcenych pre vrchnostenské trady, prekvapuje vysoky pocet ttekov z posadok,
v ktorych sltZilo aj vela Slovakov, ako aj mnoZstvo mien slovenskej provenien-
cie, na nositelov ktorych vojenské irady v tomto obdobi vydali zatykac.” Dobrym
vodidlom pri zistovani narodnosti je aj to, Ze v tychto novinach sa uvadzalo aj byd-
lisko dezertéra a ako poznavacie znamenie znalost re¢i. Slovenc¢ina sa vyskytuje
v mnohych pripadoch. Pre bliz§iu orienticiu v rokoch 1908 az 1912 dezertovalo
z Utvarov podliehajicich 8. armadnemu zboru v Prahe 201 vojakov.”” Aj dezercie
z vojenskych Gtvarov podlichajicich 5. armadnemu zboru v Bratislave museli byt
vysoké, o nepriamo vyplyva z protiopatreni tohto velitelstva na zamedzenie Gte-
kov vojakov z posadok.”

Idea slovanskej vzdjomnosti, spajana s odporom k rakisko-uhorskému mili-
tarizmu a najmé k vojnovym planom vo¢éi Srbsku, velmi silne prenikala, naprick
uz spominanym opatreniam vojenskych velitelstiev, do radov slovenskych voja-
kov. Citajt sa a roz$iruji medzi nimi letéky s protimilitaristickym obsahom, robia
sa zbierky pre srbsky, ¢iernohorsky a bulharsky Cerveny kriZ, objavuja sa polo-
verejné i celkom verejné vyjadrenia nestahlasu s vojenskou politikou monarchie

93 MOL Budapest, BM, 1911/2/62; Slovensky dennik, 8. 2. 1911.
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95 Dolnozemsky Slovak, 15. 3. 1911.

96 Pozri Trencsén varmegye hivatalos lapja, ro¢. 23, 1912 a ro¢. 24, 1913.
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a prejavy sympatii s bojujicimi Slovanmi na Balkine. Vojaci nadvizuja osobné
styky s robotnikmi organizovanymi v socidlnej demokracii a preberaja ich nazory
na svetové dianie a pod. Z listu teoldga V. Jurkovica, ktory pre svoje slovanské
citenie bol vyliceny zo seminara, vyznieva presvedcenie, ze v pripade vojny so
Srbskom alebo Ruskom slovenski vojaci monarchie buda ,zaiste strielat do vzdu-
chu alebo do zeme“.” Predseda spolku vojenskych vyslazilcov z Gajar udava ¢lenov
spolku, Ze sa zaoberaji politizovanim, a ze v novembri v stvislosti s ¢iasto¢nou
mobilizaciou verejne osocovali ministra vojny, ako aj jeho opatrenia na pripravu
vojny.'® Zandarska stanica v Liptovskom Mikul4$i upozorfiuje na nespolahlivost
slovenského obyvatelstva v pripade jeho zapojenia do ozbrojenych straznych hlia-
dok.!! Urady vyd4vaji nariadenie na stihanie ¢eskych a slovenskych agitatorov,
ktori vraj nabadaju vojakov slovanského pévodu k sabotovaniu vojenskych naria-
deni v pripade mobilizacie.'®® Trnavskd pobocka bratislavského pohrani¢ného
policajného kapitanatu v druhej polovici novembra 1912 hlésila, Ze tunajsi slo-
venski narodovci, spolu s dalsimi zndmymi postavami slovenského narodného
Zivota, sa ziSli na schédzke, na ktorej okrem iného v tajnosti prerokavali moz-
nosti Sirenia ,,pocitu ndrodnostnej a plemennej spolupatriénosti v plukoch so slovanskou
materéinou... “.!® Vzhladom na tazkosti s roz§irovanim propagandy v kasariiach sa
vraj rozhodli, Ze budid posobit najmi na vojnopovinnych, ktori v pripade mobili-
zacie budi méct tieto myslienky §irit dalej priamo v armade. Zaroven s podobnym
cielom mienia vydat aj letak.'%*

Tato neoverend sprava, pochéadzajica adajne ,z panslavistickych kruhov*,
spdsobila zna¢ny rozruch na ministerstve vnutra i na vojenskych miestach. Minis-
terstvo vnutra, ako aj viedenské ministerstvo vojny nariadili prisne sledovat
a vySetrit tato zalezitost. Pripis ministra vojny, pozadujuci ,¢éo najdoraznejsie pdt-
ranie”, dostali v tejto veci aj velitelstva IV., V., VI. a VII. armadneho zboru.'% List
policajného kapitanatu z Trnavy zo 16. decembra sice spochybnil konanie takejto
porady,'* ale irady boli i nadalej presvedéené o posobeni narodnostnych agitato-
rov na vojakov slovenského pévodu. Objavuju sa dalsie hlasenia ,,0 panslavistickej
propagande” v ozbrojenych sildch na Gzemi severného Uhorska,!”” o $ireni pan-
slavistickych letdkov a proklamdcii v Ziline.'%%
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V marci 1913 uhorsky minister vnitra upozornuje, Ze podla informécii, ktoré
ma k dispozicii, budi cez Nemecko dovazané protiStitne a antimilitaristické
letdky z Ruska, a rozSirované v armade najmi medzi vojakmi chorvatskej a srbskej
néarodnosti. Ziadal ministra obchodu o spolupricu pri sledovani dovozu tychto
letdkov na Zelezniciach a po$tach v Uhorsku.'” Strach z prenikania tychto leta-
kov medzi muZstvo bol zndsobeny tym, Ze roku 1911 sa v ruskej arméde obja-
vili letdky so silnym socidlnorevolu¢nym nibojom, ktoré dokonca stanovili formy
revolucnej propagandy vo vojsku. Generalny $tab raktsko-uhorskej armady vza-
piti upozornoval na nedohladné nasledky prenikania takychto letdkov do ozbroje-
nych sil monarchie.!’® V tom istom mesiaci hlavné velenie honvédstva v obezniku
vSetkym honvédskym obvodnym velitelstvam, pe§im a jazdeckym divizidm naria-
duje prisne kontrolovat, ¢i sa v kasarfiach neobjavila kniha s ndzvom Kasdrne. Ta
je totiz ,, nepokryte protivojenskd, propaguje socidlne idey a je uréend na to, aby na muz-
stvo z mordlneho hladiska pésobila éo moZno najhorsim vplyvom “.!'* Ministerstvo vojny
posiela v tom ¢ase ministerskému predsedovi Uhorska list o rozsSirovani letakov
vyzyvajucich vSetky nirodnosti monarchie, ,,aby sa pripojili k tej velmoci, ku kto-
rej sa podla svojej ndrodnosti citia byt pritahovani“.''> Vojenské velitelstva Ziadaja od
podriadenych Gtvarov v tejto veci rdzne zakrocit, pretoze sa letaky podobného
charakteru uz objavili v posadkach.'*® Pritom sami si museli priznat, Ze nedokazu
zabranit tomu, aby medzi muzstvo neprenikali aj letdky a jednotlivé ¢isla robot-
nickej tlace, ktoré v duchu uznesenia II. internacionaly vyzyvali k boju proti mili-
tarizmu a vojne. Tito agiticia nachadzala Zivn p6du najmi u muzstva nemadar-
ského a nenemeckého pévodu v Uhorsku. Néacelnik bratislavského pohrani¢ného
policajného kapitanitu v liste bratislavskému policajnému nacelnikovi z druhej
polovice novembra konstatuje, Ze na zdklade ziskanych informacii z posledného
obdobia nevylucuje, Ze sledovanie vojenskych 0s6b zo strany policie, a to dokonca
aj Stabnych dostojnikov, sa stane nevyhnutnym.!*

Pod vplyvom dojmov zo vzbury pardubickych draganov, ktori mali byt odve-
zeni do Halice, ri$sky minister vojny vydal zac¢iatkom decembra vynos, v ktorom
nariadil ,,starat sa so vSetkou doraznostou a spolahlivo o to, aby vsetci ddstojnici venovali
¢o najvdcsiu pozornost opakovanym pokusom antimilitaristov, ktori sa snazia ovplyonit
muzstvo. V takychto pripadoch je potrebné pouZit vsetky prostriedky, ktoré si po ruke,
aby sa zamedzilo akymkolvek dalsim pokusom o vzburu, ktord nielenze odporuje discipline
a vojenskému poviadku, podkopdva duch armddy a zniZuje armddu v ociach civilného
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obyvatelstva, ale sved(t aj o menejcennosti utvaru a jeho nespolahlivosti, keby bol posta-
veny tvdrou v tvdr opravdu vdZnym udalostiam. “'> Minister nariaduje d6éstojnikom
proti takymto kazom vystupovat ,,bezohladne a tordo“. Preventivne Ziada, aby vele-
nim zéloznych transportov, kde sa naj¢astejie prejavoval odpor, boli povereni
sktiseni déstojnici a spolahlivi podddstojnici.!*® O ni¢ optimistickej$ie nevyznieva
ani déverny obeznik ministra uhorskej vlastibrany vrchnému velitelstvu honvéd-
stva a honvédskym obvodnym velitelstvam z prvej Stvrtiny roku 1913. V iom na
zaklade poznatkov ministra vojny je ndateny konstatovat, Ze medzi zdloznymi dos-
tojnikmi, a$pirantmi a jednoro¢nymi dobrovolnikmi ,nasli svoje vyjadrenie proti-
Stdtne city“."'” Minister zZiada, aby sa na jeho nariadenie zo septembra minulého
roku, v ktorom stanovil za povinnost déstojnickemu zboru, aby studoval a pozo-
roval spravanie a charakter jednoroénych dobrovolnikov, kladol vi¢si doraz. Zaro-
ven vyzyva prislu§né velitelstva, aby pri bojovom zadeleni tych zéloZnych dos-
tojnikov a a$pirantov, ktori ,,nepoddvajit iplny dokaz naprostej oddanosti Statu, sa
postupovalo s mimoriadnou predvidavostou.!!?

Aku dblezitost venovala aj uhorska vlada proslovanskej a protivojnovej agita-
cii varmade, ilustruje pripis ministerského predsedu Stefana Tiszu knieZatu Leovi
Thunovi do Ciech. V liste uhorsky premiér varoval pred ,, panslavistickou agitdciou“
prejavujicou sa v uhorskej Casti armady, ktort vyvolavaju slovenski a ¢eski agita-
tori. Ich cielom je podla Tiszu utvrdit pocit slovanskej vzijomnosti medzi vojakmi
slovanského poévodu, a tak obmedzit a narusit bojaschopnost armady pre pripad
vojny.'”” Ministerstvo vojny si uvedomovalo, Ze mimoriadne povoldvania zéloz-
nikov a nahradnych ziloznikov vyvolavaju nevblu u obyvatelstva a ,,skodlivo pdso-
bia na ducha postihnutych muZstiev®, a preto odporucilo prijat navrh ministerstva
zahranicia na trvalé zvy$enie mierovych stavov v pohrani¢nych okresoch.!?

Viedenské ministerstvo vojny v obdobi anexie Bosny a Hercegoviny uz viac-
krat ziadalo novelizaciu uhorského trestného zékona v stvislosti s navidzanim na
vojenské delikty a iné trestné ¢iny ,,skodiace vojenskym zdujmom“. V obdobi balkan-
skych vojen, vychadzajic z mnoziacich sa sprav o prudkom raste antipatii k vojen-
skej politike monarchie a k arméde, sa opét ponosovalo na mald G¢innost uhor-
ského trestného zikona v tychto stvislostiach. ,,Ako je zndmo®, — piSe sa v dover-
nom liste ministra vojny ministrovi uhorskej vlastibrany — ,,protimilitaristickd pro-
paganda rozvija znoou Zivd Einnost. To mi ddva impulz ndstojéivo Ziadat Vasu Excelenciu,
aby ste vdcili so vSetkym dorazom pdsobit v tom smere, aby sa spominany nedostatok uhor-
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ského trestného zdkona, vo velkej mierve ohrozujici bezpecnost vojenskej moci a monar-
chie, éo najskor odstrdnil“.**' Alexander Krobatin upozornuje na prislusné ustano-
venia rakaskeho trestného zakona z roku 1912 a navrhuje, Ze by mohli byt vycho-
diskom pre doplnenie uhorského trestného zakona. V tejto stvislosti pozname-
néava: ,velmi by mi to bolo vitané, lebo ide o delikty, ktoré smerujit v proom rade ku skode
spoloéného vojska“.!?

Slovenska Citatelskd verejnost s mimoriadnou pozornostou sledovala pripad
Catara bratislavského 14. pluku polného delostrelectva Karola Stefanka a jeho dru-
hov, ktori boli obvineni z pre¢inu vzbury. VySetrovanie v tejto zalezitosti trvalo
od jesene 1912 do konca februira 1913 a potvrdilo, Ze odpor k vojne so Srb-
skom a pocit slovanskej spolupatri¢nosti mé u slovenskych vojakov silné korene.
7. materialov cisarskeho a kralovského posadkového stdu v Bratislave vyplyva,
ze K. Stefanek v pritomnosti vojakov i civilov, majiic na mysli Srbov a Rusov, sa
vyjadril, Ze proti nim bojovat nebude, Ze Srbsko musi nevyhnutne dostat pristav
na Jadranskom mori a Rakisko-Uhorsko mu v tom zabrinit nemoze, pretoze za
Srbskom stoji Rusko. Roz$iroval medzi vojakmi Slovensky kalenddr, v ktorom bol
uverejneny ¢lanok ,vysmievajuci® a ,,obvinujici“ rakasko-uhorskd vojenskt masi-
nériu a vojenské sady. V roz$irovani tohto materidlu mu pomahali aj ini. Tymito
previneniami sa Stefanek podla vyjadrenia stdu dopustil ,,poburujiicich vyrokov,
ktoré mohli mat za ndsledok obrdtenie sa proti existujicemu vojenskému poriadku, proti
predstavenym alebo ich rozkazom, vesp. rozsivil medzi vojakmi nendvistné a zniZujice
lidenie predstavenych a vojenskych vradov, ktoré vysli v tladi, aby podriadeny naockoval
odpor voci horeuvedenym a takto ich inicioval k poruseniu sluzhy“.!*® Stefanek bol zéro-
venl obvineny aj z disciplinarneho priestupku, lebo v oktobri 1912 usporiadal bez
povolenia medzi vojakmi petiaznu zbierku pre Cerveny kriz balkidnskych Slova-
nov. Vojensky sid mu vymeral dvojroény trest vizenia so zostrenym jednodiiovym
postom a 48-hodinovou samotkou kazdy druhy mesiac. Bol zaroven degradovany
a po vyprSani trestu mal dosluhovat. Obdobny trest dostal aj jednoro¢ny dobro-
volnik J. Hlavaty, ktorému sud dokézal taktiez prec¢in ,vzbury“.!*

V tomto procese boli odstideni iba spominani dvaja slovenski vojaci a dalsi
bol zbaveny viny. Niektoré materialy vSak svedé¢ia o tom, ze iSlo o SirSie plano-
vanu akciu vplyvat na narodné uvedomenie spolubojovnikov, v§tepovat im pocit
solidarity s balkdnskymi Slovanmi a sGstavne ich upozorfovat na to, Ze agresivne
plany raktskej vojenskej kamarily nie st zlucitelné so slovenskymi narodnymi
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zaujmami. Std nezistil v tomto smere v8etky danosti. Zo spominanych materialov
napr. vyplyva, Ze v kasartiach boli roz§irované slovenské ¢asopisy, boli tu usklad-
nené z vojenského hladiska ,,nezelatelné“ knihy a ¢asopisy, ktoré sa podarilo voja-
kom vcas odstranit. Niektori z nich nadviazali kontakty s ,,panslavisticky“ nalade-
nymi civilmi, najmi $tudentmi, agitovali i mimo svojho pluku v inych bratislav-
skych Gtvaroch a pod.'® V suvislosti s vySetrovanim uz spominaného teol6ga V.
Jurkovica sa policajnému kapitanatu v Ostrihome dostal do rak list J. Hlavatého,
v ktorom tento jednoro¢ny dobrovolnik napisal, Ze vdaka agiticii sa podarilo slo-
venskych prislu$nikov pluku, ktor{ doteraz ,spali“, prebudit.!?* Slovenska verej-
nost tato ¢innost mladeze povaZzovala za prirodzend a logickd. Ako to vystihli
Pridy, na Slovensku v stvislosti s bratislavskym vojenskym siidom sa obvinenym
vytykala iba ,neSikovnost® a ,neobozretnost” v konani, na ktort sami doplatili.'*
,V Presporku, v Rdbe a sndd aj v inych garnizéonach uhorskych sedia zatvoreni sloven-
ski vojaci, ktori zbierali milodary na bulharsko-srbsko-éiernohorsky kriz a popri tom vraj
barili svojich kamardtov ku neposlusnosti vodi oficierom atd.“ — pisu v jednom ¢lanku
Pridy.'?
sk k k

Odpor k vojnovej politike monarchie, k militarizmu a ozbrojenym sildm dosa-
huje v obdobi balkanskych vojen v Uhorsku i na Slovensku od prelomu storo-
¢ia najsirsi rozsah. Aj ked antimilitaristické hnutie ani na Gzemi Slovenska a ani
v celouhorskom priemere nedosiahlo v arméade také vyrazné formy, ako napr.
v Cechdch alebo na Gzemiach obyvanych Srbmi, najmi obdobie prvej balkdnske;j
vojny sa nesie v znameni jeho progresivneho ohlasu u civilného obyvatelstva, ale
aj u slovenskych prislusnikov spolo¢ného vojska ¢i honvédstva. V novembri 1912
masovy odpor proti militarizmu nadobtdal miestami také vyhrazné podoby, Ze
vojenské velitelstva boli pod jeho tlakom natené zadrzat odsun niektorych Gtva-
rov na juzné hranice. Aby predisli incidentom, z niektorych miest posielali povo-
lanych mladikov na srbské hranice v noci a v civile.'® O protivojnovych naladich
slovanského obyvatelstva mali podrobné informécie aj susedné $taty. V dover-
nom vytahu z elaboratu eviden¢ného byra rakisko-uhorského generlneho $tébu,
ktory sa zaoberal ohlasom mobiliza¢nych priprav Rakisko-Uhorska v ruskych
novinich, sa piSe, ze aj podla informécii ruskej tla¢e v monarchii ,,vojna je v armdde
vo veobecnosti nepopuldrna“.'* Zasadanie vlady pod vedenim ministerského pred-
sedu Ladislava Lukéacsa z 11. 1. 1913 konStatuje, Ze pod vplyvom balkanskych uda-
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losti ,,v oblastiach obyvanjch ndrodnostami boli husto badatelné také hnutia, ktoré za
suiéasnej napnutej medzindrodnej situdcie ohrozovali vnitorni bezpecnost Stdtu“.'*!

Ani Lukacsov nastupca S. Tisza nezanedbal a nepodcenil ot4zku boja proti
antimilitaristickym hnutiam. Prvé opatrenia po jeho nastupe sa nest v znamen{
usilia postavit hradzu protivojnovej a republikanskej propagande. Diia 29. juna
minister vnttra vydal vSetkym hlavnym Zupanom déverny obeznik. V fiom ziada
adresatov, aby ,,s0 zuysenou pozornostou sledovali antimilitaristické a proti zahraniénej
politike monarchie namierené novinové sprdvy a pripadné osvedcenia obdobného charak-
teru odznievajiice na ghromaZdeniach®. V zdévodnenych pripadoch nariaduje ove-
rené aktivity postapit kralovskej prokuratire.'® Zdoraziiuje, Ze tieto poziadavky
z hladiska $tatnych i vojenskych zaujmov si vyzaduju zvlastnu pozornost a v pri-
pade potreby rychly zasah.!*® Tisza nechal zakazat republikidnsku stranu a parla-
ment prijal zdkon o toku na osobu panovnika a kralovska ustanovizen.

Vrchnostenské organy i vojenské spravy venovali v obdobi balkidnskych
vojen vSetkym néznakom protivojnového prejavu alebo kritiky armady, zbro-
jenia a zahranic¢nej politiky monarchie velk(i pozornost. Civilné spravy, vladna
tla¢ a politici netajili tazkosti, ktoré vldidnemu rezZimu sp6sobovali tieto prejavy.
Pri podrobnej$om $tidiu dobovych materidlov sa nemézeme zbavit dojmu, Ze
z dévodu roéznych nacionélnych a partikularnych zaujmov dokonca vedome pre-
cefovali mozné negativne ddsledky antimilitaristického hnutia v danej situécii.

V armade to bolo naopak. Hlavné velenie, aj ked zavidzalo prisne opatre-
nia uz i proti najmen$im naznakom kritiky a antimilitaristickych nélad vo vojsku,
navonok popieralo ich existenciu. Z tohto taktického manévrovania pri propagan-
distickom vyuziti protivojnového fenoménu hnutia potom vyplyvali aj ¢iastkové
rozpory medzi vojenskou spravou a civilnymi tradmi vo veciach otazky ,,slobody
tlace®, hodnotenia obsahu niektorych ¢lankov, a to i vo vladnej tla¢i v Uhorsku.
Minister vojny Alexander Krobatin napr. rozhodne odmietol ¢lanok z Budapesti
Hirlapu, v ktorom sa spochybniovala spolahlivost slovanskych plukov v pripad-
nej vojne proti balkdnskym narodom a ziadal néleZité odstdenie zo strany uhor-
ského ministerského premiéra.t3* Hlavné velenie vSak v tajnych materidloch savi-
siacich s ¢iasto¢nou mobilizaciou v nastupovom plane, vypracovanom na general-
nom $tabe, s takouto moznostou ratalo.

Vojenské kruhy sa proti vplyvom antimilitarizmu a proti antipatidm prejavo-
vanym vo¢i armade nebranili iba vnitornymi nariadeniami, opatreniami a nésil-
nymi prostriedkami, ale aj cielavedomou propagandistickou pracou. Politickovy-
chovnd praca v armade sa stala sc¢astou vystavby masovych armad uz od Napo-
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leonovych ¢ias. V tomto smere neboli vynimkou ani rakisko-uhorské ozbrojené
sily. Pritom skisenosti ukazovali, Ze tato praca mdze mat uc¢inok iba vtedy, ked sa
opiera o predchédzajtci dlhodobejsi systém ideového pdsobenia. Nacelnik gene-
ralneho $tabu Conrad von Hotzendorf v memorande cisarovi z aprila 1907 piSe,
ze ,,medzi politickym Zivotom krajiny a Zivotom armddy existuje nielen zdajici sa, ale sku-
toény vztah. Pri sucasnej Struktive armddy ako ozbrojeného ludu, vztah spociva na zdkla-
doch politiky. Zdravy duch armddy pri krdtkej lehote vojenskej sluzby, majicej tendenciu
k dalsSiemu skracovaniu, musi mat zdklad mimo armddy“.*

Pokusy masovo vplyvat formou predvojenskej vychovy najmé na mladez, sa
v armade monarchie systematizuji uz od prelomu storoc¢ia. V jednom z elaboré-
tov z roku 1904, ktoré vznikali pri vojenskych ministerstvich, sa konstatuje ,,velkd
spolocenskd lahostajnost“ k predvojenskej vychove mladeze a odporiaca sa v nej pdso-
bit na mladez najmi prostrednictvom Skoly a réznych krazkov. Hovori sa v nej
o potrebe jednotného systému vychovy mlideZe a navrhuje sa v rdmci predvo-
jenskej vychovy §irit zdsady o potrebe brannych sil. Autor zdoraznil naliehavost
vytvorit vhodnt klimu na ziskanie sympatii voc¢i armade, vychovavat k zodpoved-
nosti a k discipline. Zvlast podciarkol moznosti telocviénych spolkov, streleckych
krazkov a pod. V elaboréite sa ziada aj finan¢nd podpora zo strany $tatu.'* Postu-
pom casu sa vytvoril cely uzavrety systém posobenia na mladez v duchu ,vojen-
skej vlasteneckej vychovy® zakladajici sa najmé na vyuzivani $kol, krazkov, skau-
tingu, prednasok, vydavania literatary a pod.

Roku 1912 v Uhorsku uz p6sobilo 300 mladeZnickych streleckych krazkov,
z toho 200 v ramci $kol a 100 samostatne; navStevovalo ich priblizne 14 000 mla-
dych. V ramci vychovy obyvatelstva v duchu vojenskych idei sa v tomto roku uspo-
riadalo 37 prednésok, roz§irovalo sa viac druhov ¢asopisov a knih.¥? I$lo o rela-
tivne prudky rast, ked si uvedomime, Ze podla vykazov publikovanych kazdoro¢ne
v ¢asopise Katonds nevelés (Katonai lapok) koncom roku 1908 pdsobilo na teritoriu
Uhorska, vynimajic Chorvatsko a Slavonsko, v ramci $§kol este len 117, koncom
roku 1909 uz 163 a v decembri 1910 dokonca 189 takychto krazkov.'* V roku 1911
pocet tychto kruzkov stipol na 259, pricom 166 z nich posobilo v ramci $kol a 93
mimo nich. Nav§tevovalo ich 11 128 registrovanych ziujemcov. Redakcia ¢aso-
pisu zvlast zdoraznila, ze najmé pocet kurzov zalozenych mimo §kol sa takmer
zdvojnasobil.'* V roku 1911 na tizemi Slovenska na r6znych typoch $kdl pracovali
takéto kruzky v Luéenci, B. Bystrici, v PreSove, Kosiciach, Leviciach, Levo¢i, Nitre,
Bratislave, vo Zvolene, v Kralovskom Chlmci, Ruzomberku, Tren¢ine, KeZmarku,

135 SAPOSNIKOV, B.: Mozek armady. Sbornik MNO 2, 1968, s. 50.
136 HL Budapest, HM fuiggelék, 5728/1913.

137 HL Budapest, HM, 6271/1913.

138 Katonas nevelés (Katonai Lapok), 26, 25. 1. 1911.

139 Katonés nevelés (Katonai Lapok), 27, 25. 1. 1912.
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Kremnici, Brezne, Revicej, SpiSskej Belej a v inych lokalitach. Viedli ich predo-
vetkym dostojnici a podddstojnici uhorského kralovského honvédstva a iba nie-
kolko prislusnikov spolo¢nej armady. Na vyucbe sa zucastnilo aj 140 civilov.'®
Minister uhorskej vlastibrany pripisom z roku 1910 poziadal hlavnych zupanov
aj o vytvorenie stélych streleckych komisii v rdmci jednotlivych zap, resp. miest.
V roku 1910 — 1911 boli potom vytvorené takéto komisie aj v Trenc¢ianskej, Bra-
tislavskej, Abovsko-Turnianskej, UZskej, Zemplinskej, Sari$skej a vo Zvolenske;
Zupe. Z vicsich miest na zemi Slovenska v Bratislave, Levoci, SpiSskej Novej Vsi,
Kezmarku, Spi$skej Belej, Poprade, Ziline a v Cadci.'*!

Hlavné velenie si pod vplyvom prudkého rozmachu antimilitarizmu a paci-
fizmu v obdobi balkianskych vojen napriek tymto tspechom v$ak uvedomovalo, Ze
tato forma predvojenskej vychovy nemoéze v zdsadnejSom meradle ovplyvnit zmys-
lanie mladezZe. NavySe jej dosah, aj to v obmedzenom rozsahu, mal viditelnej$ie
vysledky iba v mestach.

Z tohto hladiska je zaujimava §tadia o vytvoreni riSskeho spolku pre brannu
vychovu, vypracovana roku 1911 pre néslednika tronu. V ¢ase balkanskych vojen
bol tento elaborat zaslany aj ministrovi uhorskej vlastibrany ako podklad pre zalo-
Zenie podobného spolku v Uhorsku. Z materidlu vyznieva velky re$pekt pred pbso-
benim antimilitaristickej propagandy v armade. V tvode §tadie sa konStatuje, ze
kym vicSina Statov odpovedala veas a energicky na antimilitaristické prady, ktoré
sa stale viac rozmahaja v sirokych ludovych vrstvach, zatial Rakasko-Uhorsko pri-
stupilo k zamedzeniu tejto propagandy relativne neskoro. ,Ale bezprostredné nebez-
pecenstvo nespociva len v tomto antimilitarizme, ktové ako brutdlne anavchistické dsi-
lie pracuje tym smerom, Ze neguje pojem vlasti a ndvodnej cti a rozkladd stdtny organiz-
mus (herveizmus)“, — piSe sa v elaborite —, ale ,,skrjva v seba aj jemmejSiu formu a td
je tak iste nebezpeénd, pretoZe disponuje velkymi, plamennymi slovami, ktové vykondvaji
masovtl sugesciu a podporujit myslienku, ktord nasla odusevnelych, ba fanatickych pri-
vrgencov vo vsetkych kruhoch®.*** Autori materiilu dochadzaju k zaveru, ze napriek
silnému poOsobeniu antimilitarizmu a pacifizmu, dobrou pracou navonok treba
verejnost presvedcit o tom, Ze najlepSou garanciou mieru je sila $tatu a tito mys-
lienku opakovat dovtedy, dokial si ako presvedéenie ,, neprekliesni postupne cestu aj
u tych zdstancov mieru, ktori nekviticky sa odovzddvaji vseobecnej myslienke mieru“.!*?
NajvhodnejSou formou na také pdsobenie sa javi vytvorenie riSskeho spolku pre
brannt vychovu. Ten by dlhodobym pdsobenim na mladez v prvej etape svojej ¢in-
nosti sa usiloval ,vzhladom na existujice ndrodné protiklady” o akysi modus vivendi,
neochvejne majic na zreteli zakladny ciel spolku: riSsku myslienku. V druhom §té-
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diu svojho pdsobenia by smeroval k iniciativnemu propagovaniu tejto myslienky
a zaroven intenzivne vplyval na mladez v promilitaristickom duchu. Musi to byt
vSak ,,cielavedomé, nepretrzité, zdanlivo nendsilné a newmyselné posobenie, ktoré vzbu-
dzuje hlboké a dlhotrvajiice dojmy*, zdbraznuje sa v materiali.'** Tvorcovia tejto mys-
lienky ponechévaju urcité pole pésobenia v tomto smere aj rodicovskému domu
a Skole. Upozornuju véak na moznost ideového pdsobenia domaceho prostredia
aj v neprajnom smere pre ri$sku myslienku. Ziadajd, aby sa tu v duchu uvedenych
uvah nasadila spravna ,paka“. Na svoju dobu zaujimava, ale pre vojenské velenie
a pre uhorskt vladu dost kuri6zna a netypicka je myslienka, zZe , rozélenenie risskeho
spolku, ktory by mal mat svoje organizdcie prakticky vsade, sa bude musiet uskutoénit
podla narodnostného principu”“.** Ide tu o snahu zladit ndrodnostné zaujmy néro-
dov monarchie s tzv. ,ri§skymi zaujmami“ a vyuzit autoritu narodnych vodcov na
podporu promilitaristickych snazeni dynastie.

Odhliadnuc od otézky nereélnosti tychto Gvah, a to eSte v obdobi, ked u slo-
vanskych narodov monarchie je badatelny stipajici trend odporu k armade a mili-
tarizmu, tato myS$lienka okrem iného odraza demagogické pozadie planov rodia-
cich sa v okoli néaslednika tronu oslovit nemadarské narody v Uhorsku aj tymto
spbsobom. Hlavné velenie armédy si plne uvedomovalo potrebu vytvorit Géinn
protividhu antimilitaristickej propagande na §irSej zakladni. Rozvijajic i nadalej
myslienku branného spolku, ako zdkladného faktora v tomto smere, ¢iasto¢ne uz
vSak korigovalo pévodny nazor na budovanie tohto spolku na ,narodnostnom
principe”, ¢o by zrejme narazilo na odpor aj v madarskych politickych zoskupe-
niach. V tomto ,vylepSenom*“ duchu sa vypracovalo niekolko dalsich $tadii a refe-
ratov, ktoré sa predlozili na postdenie na najvy$sie miesta. Nacelnik generalneho
$tabu rakGsko-uhorskej armédy v liste vojenskej kancelarii cisara z roku 1912 zdo-
raznil, Ze podnet na vytvorenie branného spolku v $irokej verejnosti by mal vzist
z okruhu ,,vynikajicich osobnosti verejného Zivota“, a v Ziadnom pripade nie z kru-
hov vojenskych, aj ked v pozadi by stéli a spolok usmertiovali vojenské minister-
stva.!# Zvitazil nazor, ze branny spolok by nemal vystupovat ako nova organizicia
na podporu vojenskej politiky monarchie, ale mal by sa konStituovat na zaklade
zjednotenia uz existujucich spolkov podobného charakteru.

Z hladiska nasho zaujmu je mimoriadne zaujimavy referat, ktory vypracoval
generalny $tib rakusko-uhorskej armady a zaslal na pripomienkovanie ministrovi
vojny i ministrovi uhorskej vlastibrany 5. 7. 1912. Tato $tadia, viac nez predché-
dzajtce, zdoraznuje akatnu potrebu militaristickej propagandy a venuje zna¢na
pozornost roznym formam ideovo-masového posobenia vo vSetkych vrstvach spo-
lo¢nosti. Pripojené poznamky ministra vojny material doplfiajii o velmi rafino-
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vané sposoby ,,posilnenia pocitu prislusnosti k vojenskému telesu” u neaktivneho muz-
stva, zaloznikov a ndhradnych zaloznikov umoznenim socidlnych i inych vyhod.'#

Samotn4 stidia vychddza z konStatovania, zZe vojenska sluzba stratila v posled-
nych ¢asoch vela na pritazlivosti. ,, Leskld vonkajsia stranka pdsobi este ak na naivné
mysle deti a Zien — mlddenec a muz v$ak stoja vodi tomuto povolaniu o to chladnejsie, &im
menej st im zrozumitelné jeho viznam a jeho vnitorny obsah. “*** Tu mo6ze pomdcet len
siroko rozvetveni a velkorysa propaganda v prospech ozbrojenej moci a rakisko-
uhorskej $tatnej myslienky — konStatuje sa v elaborate. Najvicsie nebezpecenstvo
pre armadu v tejto sfére vidia autori Stadie v ideach socializmu, ,,ktord pracuje tiez
cielavedome na Skodu armddy* a v rOznych formach antimilitarizmu.'* ,, Z ndsho sta-
noviska —, konStatuje generalny Stab, — najextrémnejsi smer reprezentuje protimili-
taristickd propaganda. Aj ked oproti tejto agitdcii sa moZe postupovat trestnoprdonymi
prostriedkami, je predsa jasné, Ze osvetové a profylaktické posobenie by mohlo priviest
zmenu k lepSiemu“."® Do tejto agitacie navrhuje zapojit déstojnikov vo vysluzbe,
klérus, $lachtu, vysSich aradnikov, nositelov roznych Cestnych titulov a vyzname-
nani a pod. ,Tdto propaganda by musela siahat hiboko k ludu, aby presveddila predo-
vSetkym mlddez vo vsetkych vrstodch o vysokom etickom vyzname brannej povinnosti,
o0 podstate armddy. Propaganda by musela dalej preniknit k obéianskym povolaniam,
ktoré veprezentujui velké masy volicov a daviovych poplatnikov, dalej by musela zahv-
nut duchoonych a spoloéenskych vodcov, intelektudlov, ktori si povolani viest dav. “'>!
V zévere elaboratu st uvedené zakladné formy posobenia na $iroka verejnost so
zvla§tnym dérazom na mlédez. Nijdeme tam Siroké spektrum moznosti vplyvania
na zmyslanie ludi, od pOsobenia cez tlaé, literatiru, detské a mladeznicke dru-
ziny, krizky, povinnt vyucbu, vysoké skoly, prednésky, kurzy, vojenské cvicenia,
vyhliadkové lety, navStevy pamétnych miest a muzei, az po vyuzitie kinematogra-
fickych snimok, paméitnych a oslavnych dni, rozdavanie odznakov atd.

Uviedli sme navrh na vytvorenie jedného, aj ked centralne organizovaného
spolku s pdsobnostou pre celé izemie monarchie, ktoré malo mat za ciel popu-
larizovat armadu v SirSich vrstvach spoloc¢nosti a tvorit aspon ¢iastoénu proti-
véhu Coraz viac sa rozmahajicim antimilitaristickym niladdm. Uz doklady savi-
siace s ideovym zddvodnenim vytvorenia branného spolku s postacujiace na to,
aby ukazali, aka délezitost prisudzovali armadne $picky boju s protimilitaristic-
kym zmys$lanim obyvatelstva. A prenikanie tychto idei priamo do armady bolo nie-
¢im, ¢o ohrozovalo samu ideov( podstatu brannej moci a logicky si vyzadovalo
eSte striktnejSie protiopatrenia. V samotnej armade, zodpovedajtc celému sys-
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tému vnutorného Zivota vojsk a velenia v§ak prevladali skor nésilné, potlacovatel-
ské a retorzné zasahy nad vychovno-ideovym pOsobenim, aj ked ani tato stranka
sa nezanedbavala.

I vnutri armady sa velenie pokusalo zapojit do boja proti antimilitarizmu ¢o
naj$irsi okruh Cinitelov, nevynechavajac ani cirkev. Napr. v auguste 1913 minister
uhorskej vlastibrany ziadal hlavné velenie honvédstva, vSetky obvodné velitelstva,
ako aj velitelstva pesich a jazdeckych honvédskych divizii, aby prostrednictvom
vojenskych vrchnosti uréenych na vydavanie prislu$nych nariadeni k slavnostnej
prisahe novacikov, sa spojili s duchovnymi vSetkych konfesii. Mali by dosiahnut,
aby ti ,,pri bohosluzbe nepoukazovali iba na déleZitost a posvitnost prisahy, ale vo svo-
jej kdzni sa zmienili aj o inych veciach, tak napriklad o doleZitosti brannych sil, dalej
o tom, Ze protidynastické a protimilitaristické hnutia su hriesne a neakceptovatelné atd.,
toto nech &inia preto, aby zodpovedajiic nasim cielom posobili nielen na novddéikov skla-
dajiicich prisahu, ale aj na pritomni verejnost. “**> Podobnych akcii v rdmci armady
bolo viac. V zasadnejSom meradle vSak neovplyvnili protivojnové zmyslanie slo-
venskych vojakov v rakisko-uhorskej armade.

ok sk

Antimilitaristické prejavy slovenského vidieckeho obyvatelstva mali v obdob{
balkanskych vojen rdznu intenzitu. Najprud$i rozmach zaznamenali v obdobi
prvej balkanskej vojny, najmi v novembri 1912, v stvislosti s ¢iasto¢nou mobiliza-
ciou rakasko-uhorskych brannych sil. V obdobi druhej balkanskej vojny vonkajsie
priznaky protivojnového zmyslania ochabovali. Popri uz spominanych pri¢inich
zahrani¢nopolitického charakteru, z ktorych verejnost usudzovala, Ze nebezpe-
¢enstvo vojny za Gcasti Rakisko-Uhorska zrejme pominulo, dolezitt tlohu hrala
aj urcitd dezorientovanost, prameniaca z faktu, ze na Balkane proti sebe bojuja
dva slovanské narody. Sympatie prevaznej ¢asti slovenskej verejnosti sa za druhej
balkanskej vojny klonili k Srbsku, a tym i nadalej demonstrovali odmietavy postoj
k zahrani¢nej a militaristickej politike monarchie.'® Odli§né stanovisko z popred-
nych politickych ¢initelov zaujal M. HodzZa. Jeho postoje ovplyvnili predovsetkym
nadvéznosti na tzv. belvederski politiku a jeho koncepcia spoluprice Slovanov
v habsburskej monarchii za podpory silného Bulharska.!s*

V obdobi vojenského rieSenia sporov medzi Srbskom a Bulharskom sa dalej
diferencoval aj postoj Slovikov v chapani ,slovanskej politiky“, rusofilskych a celo-
slovanskych idei, a stricali sa nadeje vkladané do perspektiv narodnoemancipac-
ného zapasu s vyuzitim silného Srbska a Bulharska na Balkane. Tieto momenty

152 HL Budapest, HFP, 2940/1913-¢ln.

153 PISCH, M.: Politicky postoj Slovakov k druhej balkénskej vojne. In: Slovanské $tudie 17. Brati-
slava 1976, s. 135 — 147.

154 Podrobnejsie pozri: DANGL, V.: Postoj Milana Hodzu k niektorym vojensko-politickym otazkam
pred prvou svetovou vojnou. In: Milan Hodza - $tatnik a politik. Bratislava 2002, s. 117 — 130.
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vplyvali spitne aj na vlastny narodnoobranny zapas slovenského ludu, ktorého
sacastou v tomto obdobi bol aj boj proti militarizmu a perspektivam eurdpske;j
vojny.

Protivojnové prejavy slovenského vidieckeho obyvatelstva v obdobi balkan-
skych vojen boli znac¢ne roztrieStené, zivelné, teoreticky neujasnené a charakteri-
zovali ich skor spontanne a pasivne formy odporu ¢i protestu. V ich pozadi okrem
silného proslovanského akcentu citit aj hospodarske a socidlne motivy. V celko-
vom kontexte antimilitaristického hnutia v Raktsko-Uhorsku nevyznievaji pro-
tivojnové prejavy slovenského ludu zvlast vyrazne. Ale aj v tychto Sir§ich relaci-
ach upozornili na seba i najvy$sie vojenské a politické kruhy monarchie. Prispeli
k tomu, ze vlada a armada museli v politickej, diplomatickej i vojensko-strate-
gickej oblasti kalkulovat s tymito silami a prispdsobovat svoju politiku aj nazo-
rom ,zdola“. V nemalej miere pomdhali aj vanuitornému procesu narodnoobran-
nych a narodnoemancipac¢nych snih na Slovensku. Raktsko-uhorskd monarchia,
popretkavana vnatornymi hospodarskymi, spolo¢enskymi, socidlnymi, triednymi
a narodnostnymi protireCeniami, nevydrzala revoluény napor, ktory sa v plnej
miere prejavil koncom prvej svetovej vojny. Pri exponovani vybu$nych nélozi pod
popukanymi marmi dualistickej monarchie asistovali na Slovensku do znaénej
miery aj tie sily, ktoré uz v obdobi balkanskych vojen vystupovali proti agresiv-
nej politike monarchie na baze antimilitarizmu a snazeni o narodna svojbytnost.
Formy protivojnového odporu v obdobi prvej svetovej vojny boli logickym dovf-
Senim tohto hnutia z predvojnového obdobia.

(2003)
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7. KAPITOLA

VOJENSKO-DIPLOMATICKE POZADIE PRIPRAV PRVE]
SVETOVE] VOJNY PO SARAJEVSKOM ATENTATE

Atentat na rakisko-uhorského naslednika tronu v Sarajeve 28. jana 1914,
po ukonceni vojenskych manévrov 15. a 16. armidneho zboru v Bosne a Herce-
govine, vzbudil v Eur6pe vzru$enie. Vyvolal okrem iného horackoviti diploma-
ticka ¢innost, ktord predchadzala vyhlaseniu vojny Srbsku zo strany Rakasko-u-
horskej monarchie. Rozpory medzi vojenskymi zoskupeniami, vzijomné kon-
flikty vyvierajice z tychto rozporov a veduce v lete 1914 k nebyvalému medziné-
rodnému napétiu, sa vyhrotili do tej miery, Ze vojnové plany sa stali skuto¢nos-
tou. Nésilnd smrt FrantiSka Ferdinanda bola v tejto situécii vitanou zdmienkou
a dévala za pravdu tym, ktori Balkdn, resp. silociary rozporov sastrediacich sa do
tejto oblasti, nazvali nebezpeénym ,sudom pu$ného prachu®.

Balkanske rozpory vSak neboli jedinymi, ba ani najdélezitej$imi antagoniz-
mami, ktoré viedli k vojne. V pozadi ¢ulej diplomatickej ¢innosti, ktora cely mesiac
po atentite zamestndavala politikov, diplomatov, vojakov i §irokua verejnost eurép-
skych S$tatov, stali eSte hlbSie a zavaznejSie problémy, zaujmy a ciele. V prvom
rade nemecko-anglické siperenie a plany nemeckych imperialistov na nové rozde-
lenie sveta, na ziskanie zadsadného ekonomického a politického vplyvu v Eurépe,
snaha o rozsirenie kolonii a vojenskostrategického vplyvu Nemecka pod heslom
Drang nach Osten. Svoju dlohu tu zohrala aj franctzska snaha o revans$ za pre-
hratt vojnu a o opitovné ziskanie Alsaska-Lotrinska. Dalej zdujmy Anglicka udr-
zat sa ako kolonidlna a ndimorna velmoc prvého rangu, ochrana vlastnych eko-
nomicko-politickych zamerov proti agresivnym tendenciam nemeckého imperia-
lizmu atd.! V tychto imperialistickych rozporoch teda nehrala primarnu Glohu
Rakusko-uhorska monarchia. Figurovala iba v druhej linii, aj ked svetova vojna sa
zacala vypovedanim vojny Srbsku zo strany monarchie. Kym vSak Franti$ek Jozef

1 Zakladny teoreticky rozbor pri¢in a charakteru prvej svetovej vojny, ako aj vojnové ciele mocnos-
ti, ich ekonomické, politické, socidlne, kultirne a duchovné ciele a zaujmy v ich spletitej mno-
horakosti a zloZitosti podrobnejsie pozri najmi: CESAR, J.: Britska ¥ v obdobi imperialismu.
Praha 1970; DEDIJER, V.: Sarajevo 1914. Bratislava 1969; Déjiny diplomacie. Zv. 3. Praha 1967;
Deutschland im Ersten Weltkrieg. Zv. 1. Berlin 1968; FORSTER, G., HELMERT, H., OTTO, H.,
SCHNITTER, H.: Generélové v pozadi. O Gloze némeckého generalniho §tdbu 1640 — 1965. Pra-
ha 1968; Istorija pervoj mirovoj vojny v dvuch tomach 1914 - 1918. Zv. 1. Moskva 1975; JERU-
SALEMSKI]J. A. S.: Vne$naja politika i diplomatija germanskogo imperializma v konce XIX. veka.
Moskva 1951; JINDRA, Z.: Prvni svétova valka. Praha 1984; GOTTLIEB, W. W.: Tajnaja diploma-
tija vo vremja pervoj mirovoj vojny. Moskva 1960; GALANTAL, ].: Az elsé vildghdbort. Budapest
1980; KOVAC, D.: Od Dvojspolku k politike an§lusu. Bratislava 1979; OTTO, H., SCHMIEDEL,
K., SCHNITTER, H.: Der erste Weltkrieg. Berlin 1964; Osterreich-Ungarn in der Weltpolitik 1900
—1918. Berlin 1965; Prvni svétova valka. Praha 1968; TOKODI, Gy.: Az Ossznémet Szovetség (All-
deutsche Verband) és kozépeurodpai tervei 1890 — 1918. Budapest 1959.
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podpisal toto osudné vyhlasenie, uplynul relativne dlhy ¢as, nabity diplomatic-
kymi a vojenskymi rokovaniami, ako aj bezprostrednymi pripravami na vojnové
stretnutie.

Atentat na FrantiSka Ferdinanda vyvolal v monarchii rozdielne nélady. Vte-
dajsi vyslanec v Rumunsku gréf Ottokar Czernin vo svojich spomienkach pod-
trhuje, Ze osobny osud néslednika trénu v SirSich vrstvach spolo¢nosti nevyvo-
lal zhrozenie, skér naopak. ,, MnoZstvo malych ludi si vydychlo akoby zbavené od mory,
ked sa dozvedelo sprdou o jeho smrti. Na viedenskom dvore a v budapestianskej spoloé-
nosti tiez sposobila skor radost neZ smutok. “* Ludwig Windischgritz napisal vo svo-
jich spomienkach, Ze ked sprava o smrti naslednika trénu prisla do Budapesti,
Tiszova strana neskryvala radost. Podobné hlasenia o nalade obyvatelstva hlav-
ného mesta Uhorska zasielaji svojim vladam aj franctzsky a americky konzul.?
Odlisn1 reakciu vyvolala smrt Frantiska Ferdinanda u predstavitelov slovenského
burzoazneho politického hnutia, ako aj u reprezentantov narodnostnych hnuti
v Uhorsku.* V samotnom Rakuasku nalady boli taktiez rozdielne.

Madarska i rakiska meStiacka tla¢ od prvych dni zacala kampai namierent
proti Srbsku a ladent v silne nacion4lnom a $ovinistickom duchu. Casopis Nez4-
vislej strany Alberta Apponyiho Budapest uz 2. jula napisal: ,,Ak sa to inak nedd, tak
hoci s ozbrojenou rukou treba vykynozit myslienku presvedéenia o moznosti vealizdcie vel-
kosbrskych snov.“> V vodniku nasledujiceho ¢isla sa striktne konstatuje: ,,Jedna
vec je istd, so Srbskom sa treba tak & onak porvdtat.“® Budapesti Hirlap, vedeny zna-
mym propagitorom madarského nacionalizmu a jednotného tridsatmiliénového
Uhorska, ktoré by z troch stran omyvalo more, Jené Rakosim, pokladal vzniknuta
situaciu za vysledok vcelku neschopnej rakaskej politiky. V tejto stvislosti si neod-
pustil poznamenat, Ze si kone¢ne treba uvedomit, Ze skutoé¢nym zakladom a udr-
Ziavatelom riSe je Madarstvo. V tomto duchu vyzyval k déraznému vystipeniu
proti Srbsku.” Casopis Ustavnej strany vedenej Juliusom Andrassym, Magyar Hir-
lap, aj ked umiernenejsie, taktiez nadhadzuje otazku eventuality vojny a kritizuje
,»prilis dstupdivn“ zahrani¢n politiku monarchie. V ivodniku z 3. jala priamo kon-
Statuje: ,,Alebo si dokdZeme udrZat vdZnost, alebo je s nami koniec!“® Organ dal$icho

2 CZERNIN, O.: Im Weltkriege. Berlin-Wien 1919, s. 63.

3 GALANTAL, ].: Magyarorszig az els6 vilighabordiban 1914 - 1918. Budapest 1974, s. 98.

4 K tejto problematike pripravujeme samostatnt §tudiu, a preto sa tu obmedzime na konstatova-
nie, Ze v poslednych rokoch pred vojnou slovenské burzoazna politicka reprezenticia sa jednu
z alternativ svojej politiky snazila budovat na kontaktoch s naslednikom trénu. Smrt FrantiSka
Ferdinanda vcelku dost neredlne nadeje, vkladané do tzv. belvederskej politiky, definitivne pocho-
vala. Podrobnej$ie hodnotenie tejto alternativy pozri: ZUBEREC, V.: Alternativa tzv. belvederskej
politiky. Historicky ¢asopis, 1974, ¢. 1, s. 111 — 127.

5 Budapest, 2. 7. 1914.

6 Budapest, 3. 7. 1914.

7 SZABO, D.: A magyar 4llaspontok helye a Szerbival szembeni hadicélok rendszerében (1915 -
1918). Budapest 1976, s. 20.

8 Magyar Hirlap, 3. 7. 1914.
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opozi¢ného zoskupenia, Pesti Hirlap, ziada raznejSie vystipenie proti Srbsku, pri-
¢om obvinuje spolo¢nt vladu, vlddnu Stranu prace i samotného uhorského pre-
miéra Stefana Tiszu, Ze sd politicky bezmocni a% neschopni.’ Ustredny ¢asopis
Néppartu Alkotmdny sa taktiez pridal k tejto linii a ziadal také opatrenia, aby Srb-
sko uz nikdy nemohlo ohrozovat integritu monarchie.’® Organ Michala Karoly-
iho kritizoval zahrani¢nd politiku dynastie, ktora podla neho viedla aj k atentatu
na naslednika tronu, a zvyrazioval, ze tato politika nebola politikou Uhorska
a nebola politikou Madarov. K otazke eventuality vojenského vystapenia sa vSak
staval odmietavo. Po odoslani ultimata Srbsku vSak okamzite zmenil svoj postoj
v zmysle hesla: ,,Sme proti vojne, ale ked treba, svoje miesto si zastaneme. “!*

Z madarskych burzoaznych politickych pradov jednoznacéne proti vojen-
skému rieSeniu nahromadenych problémov vystupovali radikdlni publicisti na
Cele s Oskarom Jaszim. Jaszi ziadal, aby ,hospoddrske a duchooné sily Slovanstva sa
mohli bez prekdZok realizovat” a aby sa proti srbskému kralovstvu vykonévala mie-
rova politika.'? V ¢lanku z 19. jala ide eSte dalej, ked piSe, Ze okrem feudalnych
a bankovych kruhov a niekolkych jednotlivcov verejnd mienka celej krajiny stoji na
strane mieru. Juhoslovanska otdzka uz prerastla moznost operativneho zasahu, tu
pomdzZe uz iba politika demokracie. Treba viest lojalnu politiku voci balkinskym
Statom a lojalnu, priatelskd politiku voci tym narodnostiam, s ktorymi Madari zija
v spolo¢nom $tate.'® No aj tento radikalny predstavitel madarskej inteligencie, aj
ked zaujimal proti vojne so Srbskom jednoznaéne zaporny postoj, spjal balkin-
sku politiku s takymi predstavami, ktoré by v prvom rade zodpovedali hospodér-
skym zaujmom madarskej a rakiskej burzoazie.'*

Nazory a nalady prevladajace vo vedeni madarskych burzoaznych politickych
stran v otazke bezprostredného postoja k Srbsku po atentate sa odrazili aj v buda-
pestianskom parlamente. Julius Andrassy vo svojej interpelécii diia 8. jula ziadal
vladu, aby sa vyslovila, ¢o mieni v stvislosti s atentatom podniknit. Konstatoval,
e v dosledku nespréavnej politiky monarchie Srbsko a Cierna Hora neprijemne
zosilneli a nenévist voc¢i monarchii prenikla z tychto Statov aj medzi juhoslovan-
ské obyvatelstvo habsburskej riSe. S tymto stavom treba skoncovat. V podtexte
jeho vystipenia sa odrazaju tony sledujtce vojenské vystipenie proti Srbsku.!
Predstavitel katolickej strany Rakovszky na tom istom zasadnuti ziadal, aby sa
vina Srbska na atentéte verejne pertraktovala a aby sa urobili patri¢né opatrenia.'®

9 Pesti Hirlap, 2., 3., 7. a 14. jila 1914.

10 SZABO, D.: c. d., s. 20 - 21.

11 Tamze, s. 21.

12 JASZI, O.: Mult és jov6 hatarai. Budapest 1918, s. 17.

13 Tamze, s. 30.

14 SZABO, D.: c. d., s. 22.

15 Orszaggyilés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo, zv. XXV. Zasadnutie z 8. 7. 1914, s. 113 - 116.
16 Tamze, s. 124 — 126.
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O tyzden neskor jeho kolega Szmrecsanyi interpeloval v tom zmysle, aby minis-
tersky predseda pOsobil tym smerom, aby sa proti velkosrbskej propagande orga-
nizovanej v Belehrade, ktora viedla v kone¢nom dosledku k politickému atentatu
v Sarajeve, urobili odvetné represivne opatrenia a aby sa jej v budicnosti s naj-
vicSou raznostou zabranilo."” Energické vystupenie urgoval aj Albert Apponyi.'®
Gejza Polonyi nadhodil otazku, ¢i je vlada ochotné proti velkosrbskej propagande
energicky zasiahnut, a ked jej opatrenia nepoveda okamzite k cielu, ¢i je ochotné
pouzit neodkladne ozbrojeny donucovaci prostriedok."”

Tieto prejavy otvoreného nacionalizmu, protisrbskych a protislovanskych
vypadov sice odrazali naladu Sovinisticky ladenych majetnej$ich madarskych kru-
hov, Casti meStiactva a madarskej burzoaznej politickej reprezenticie, zdaleka
vSak nie najSir§ich pracujtcich vrstiev. Samozrejme, v zdsadnej miere nerozhodo-
vali o dalSom vyvoji udalosti, no podporovali a urychlovali rozhodovania, ktoré sa
prijimali vo vedtcich politickych kruhoch monarchie.

V prvych dioch po sarajevskom atentate Socidlnodemokraticka strana Uhor-
ska sa v duchu predchadzajacich uzneseni II. internacionaly verejne postavila
proti vojnovému S$tvaniu. Jej ¢asopisecky organ Népszava poukazoval na to, Ze
atentat bol dosledkom imperialistickej politiky Rakisko-Uhorska na Balkane
a narodnostného utlaku Srbov v monarchii, protestoval proti vojnovému $tvaniu
a proti militaristickym pripravam. Po ¢ase, najmi pod vplyvom pripravy voleb-
nych listin na zaklade nového volebného poriadku, ktorému sociilna demokracia
venovala nekriticky velk( pozornost, a pod vplyvom umiernenejSieho ténu uhor-
skych vladnych vyhléaseni, protivojnova propaganda do urcitej miery ochabla. Az
po zaslani ultimata Srbsku nadobtida opét na intenzite a ostrosti.

V tvodniku z 25. jula Népszava, aj ked opatrne, dokonca perspektivu vojny
spaja s moznostou socidlnej revolicie, ked pise: ,,Za tazenim proti Srbsku ¢iha ruskd
vojna, za tym sa skryva prizrak svetovej vojny. Za vojnou so Srbskom sa skyyvaji vopred
netusené, vo svojom vplyve nevypolitatelné katastrofy, ktoré moZu spdsobit zdnik mocnych
7isi, ktoré mozu vybuchnit v taki svetov krizu, Ze uz nebude rec iba o osude vlddnucich
tried jednotlivych kvajin, ale o otraseni celého tohto dnesného spololenského systému.“
Vedenie socialnej demokracie vSak tieto teoretické prejavy nespajalo s mobiliza-
ciou mas, po vyhlaseni vojny Srbsku velmi rychlo sa vzdava programu boja proti
militarizmu a vojne a prechidza, podobne ako vicsina socialistickych stran II.
internaciondly, na pozicie aktivnej podpory imperialistickej vojny Rakasko-Uhor-
ska. Podobny proces prebiehal aj v rakiskej socidlnej demokracii. Vedenie sloven-
skej socidlnej demokracie svoje postoje taktiez zladilo s postupom vedenia Social-
nodemokratickej strany Uhorska, aj ked v Sirokych maséch slovenského obyvatel-

17 Tamze. Zasadnutie z 15. 7. 1914, s. 330 — 332.
18 TamzZe, s. 338 — 340.
19 TamzZe, s. 342 — 343.
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stva odpor k vojne, znasobeny nirodnostnym citenim a tradiciou myslienky slo-
vanskej vzdjomnosti, bol evidentny.?

Iniciativa v rozhodovani o osude monarchie zostavala v celom obdobi jalovej
krizy v kone¢nom désledku v rukach vladnucich vrstiev, viedenskych a budapes-
tianskych politickych a vojenskych $piciek.

Néacelnik rakdasko-uhorského generalneho $tabu Conrad von Hotzendorf,
ktory sa sdm zucastnil manévrov v Bosne a Hercegovine, sa o sarajevskom aten-
tate dozvedel este v ten isty defl na Zelezni¢nej stanici v Zahrebe. Reagoval jemu
vlastnym spOsobom: ,,Celd sila tohto dideru mi bola okamZite jasnd, i to, ¢o z tohto musi
vyplynit. Sarvajevsky atentdt je poslednym ohnivkom dlhého retazca. Nie je to iba zlo-
¢in niekolkych fanatikov, ale vysledok dobre zovganizovanej akcie. Je to ultimdtum Srb-
ska Rakisko-Uhorsku. A na to sa dd odpovedat iba vojnou.“* Conrad videl vhodnu
prilezitost na to, aby kone¢ne realizoval svoje plany na vojnu so Srbskom, ktoré
uz viackrat predlozil naslednikovi trénu i panovnikovi, ale ktoré panovnik a jeho
okolie zatial neboli ochotni akceptovat. ,To, o éom som premyslal po skonceni vojny
na Balkdne, prislo skor, neZ som ocakdval, “ uvadza vo svojich spomienkach nacelnik
generéalneho $tabu s nemalym zadostuc¢inenim.?? Podceniac vojensku silu Srbska,
vychédzal z predpokladu, Ze tento $tit nedokaze mobilizovat viac nez 100 000
muzov, navy$e Raktsko-Uhorsko bude mat vyhodu prekvapivého tderu. To vSak
predpokladalo nerobit zdlhavé diplomatické pripravy a nedat ¢as srbskej strane
pripravit sa na atok. V¢asny zdsah neumozni ani pomoc zo strany Ruska. Con-
rad bral do Gvahy, Ze velka Cast ozbrojenych sil Srbska sa ststreduje v juznych
Castiach krajiny pozdlZ bulharskych hranic, ¢o vojensky z4sah monarchie ulah-
Cuje. Pri prvom népore pocital s miestnymi posaddkami a jednotkami ststrede-
nymi v Bosne a Hercegovine, ktoré boli doplnené na vojnové poclty, a s jednot-
kami, ktoré sa v pocte asi 22 000 muzov zucastnili vojenskych manévrov a mohli
sa okamzite pouzit. Tieto sily by boli postupne doplnované jednotkami, ktoré by
sa formovali na zdklade urychlenej mobilizacie.?* Conrad predpokladal, ze prekva-
pivym aderom by sa podarilo Srbsko v kratkej dobe obsadit a zainteresované vel-
moci takto postavit pred hotova vec. AZ potom by sa mala slova ujat diplomacia

20 Podrobnejsie k postoju Socidlnodemokratickej strany Uhorska pozri: A magyar forradalmi mun-
késmozgalom torténete. Budapest 1974, s. 73 — 77; A magyar munkismozgalom torténetének
vélogatott dokumentumai. Zv. IV, ¢ast 2. Budapest 1966, s. 9 — 35; Dejiny madarského revolud-
niho dé€lnického hnuti. Praha 1974, s. 86 — 91; GALANTAL ].: c. d., s. 140 — 148; GOSIOROV-
SKY, M.: Dejiny slovenského robotnickeho hnutia (1848 - 1918). Bratislava 1958, s. 219 — 234;
NEMES, D.: A magyar munkasmozgalom torténetéhez. Tények, vitdk, tanulsdgok. Zv. I. Buda-
pest 1974, s. 301 — 324.

21 CONRAD, F, Feldmarschall: Aus meiner Dienstzeit 1906 — 1918. Zv. IV. Wien — Berlin — Leipzig
— Miunchen 1924, s. 17 — 18.

22 Citované podla: SAPOSNIKOV, B.: Mozek armady. Sbornik vyzkumného tstavu 401. Praha
1968, ¢. 2, s. 131.

23 Aviidghabort 1914 - 1918, kiilonds tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplé-
sére. Zv. IV. Budapest 1929, s. 17.
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a uhladit vic¢sie prekazky a nezrovnalosti, ktoré sa zaiste vyskytn.?* Tento postoj
podporoval aj rakisko-uhorsky vojensky ata$é v Belehrade, ktory domov napisal:
»Za Styri tyZdne Srbsko porazime a celé jeho tizemie obsadime so Siestimi rakisko-uhor-
skymi vojenskymi zbormi“.?

Nacelnik rakisko-uhorského generilneho $tdbu sa uz v nasledujaci deni stre-
tol s ministrom zahranic¢ia gréfom Leopoldom Berchtoldom, aby posudili situé-
ciu. Obaja sa zhodovali v tom, Ze situicia je velmi vazna a Ze proti Srbsku treba
postupovat energicky. Oproti Conradovi, ktory horlil za ¢o najrychlejsie vojen-
ské rieSenie, Berchtold zaujal umiernenej$i postoj. Uznéval potrebu rieSenia srb-
skej otazky, a to hoci aj ozbrojenou mocou, av$ak az potom, ked sa presved¢il o
postoji Nemecka, resp. sa ubezpecil o jeho podpore vo vojenskom konflikte. Zaro-
ven ziadal, aby sa urobili aspof najnevyhnutnej$ie diplomatické kroky a predpri-
pravy a aby doSlo k vySetreniu pozadia atentitu.? S tymto nazorom suahlasil aj
panovnik. Minister zahranicia svoj postoj vyjadril aj pred nemeckym vyslancom
Heinrichom Tschirschkym, ktory o tom podal hlasenie do Berlina.

Vyslanec vo svojom hlaseni zaroven podava charakteristiku nalady vo vys$sich
viedenskych politickych kruhoch a dodéava: ,,Aj zo strany vdZnych ludi casto pocu-
jem prianie, Ze koneéne uz vaz sa treba pordtat so Srbskom. Najpro treba voci Srbsku sta-
vat poZiadavky, a ked sa tieto neakceptuju, tak je nutné energicky vystupit. “* Raktasky
ministersky predseda grof Karl Stiirgkh, odvolavajac sa na vautropolitické pric¢iny
a nepriaznivé pésobenie juhoslovanského hnutia, sa taktieZ postavil za vojnové
vysporiadanie sa so slovanskym Srbskom. Minister vojenstva Alexander Krobatin
podporil stanovisko nacelnika generalneho $tabu.?

Z rozhodujtcich politickych c¢initelov to bol vlastne iba uhorsky minis-
tersky predseda Stefan Tisza, ktory sa nestotozfioval s ndzormi o vyuZiti aten-
tatu pre vojnovy zdsah na Balkane.? Tiszov doCasny protivojnovy postoj, samo-
zrejme, nevyplyval z nejakého pacifistického ¢i nebodaj antimilitaristického sve-
tondzoru. Tento muz tvrdej ruky, do ktorého aj nemecky cisar Viliam II. vkladal
nemalé nadeje ako do muza ¢inov, nepokladal konstelaciu sil na Balkane v pripade
vojnového konfliktu so Srbskom za dostato¢ne priazniv(. Po audiencii u panov-
nika diia 30. jaina vyjadril svoj nesthlas s Berchtoldovymi a Conradovymi planmi
priamo ministrovi zahrani¢ia. D6vodil najmé tym, Ze v budicnosti prostrednic-

24 GALANTAL J.: c. d., s. 99.

25 MARGUTTI, A.: Kaiser Franz Joseph. Personliche Erinnerungen. Wien-Leipzig 1924, s. 423.

26 CONRAD, F.: c.d., s. 35.

27 Citované podla GALANTALI, J.: c. d., s. 100.

28 Tamze.

29 O Tiszovych ndzoroch k tejto otdzke, a najmi o zmene jeho stanoviska v polovici jula, vznik-
lo viacero $tGdii. Zaoberajd sa nim aj prehladnej$ie prace. Pozri napr. GALANTAL J.: c. d., s.
100 - 118; SZABO, D.: c. d., s. 17 - 19; DIOSZEGI, I.: Hazank és Eurépa. Budapest 1970, s.
336 - 337 atd.
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tvom zosilneného Bulharska by monarchia mohla ziskat vyhodnejsie podmienky
pre svoju balkinsku politiku. Treba ziroven zvézit, ¢i celkovd medzinarodna
situédcia nebude prave preto v nasledujicich rokoch priaznivejSia pre eventualny
natlak na Srbsko a Ze tak ¢i onak srbskej vlade treba dat dost ¢asu na to, aby dokéa-
zala svoju lojalitu vo¢i monarchii.*® Diia 1. jula zaslal panovnikovi memorandum,
v ktorom e$te podrobnejsie rozviedol dévody svojho postoja. V zasade nebol proti
vojne so Srbskom, av§ak momentalnu vojenskopolitickd situdciu nepokladal za
vyhodna pre takyto krok, najmi pre postoj Rumunska, ktoré sa uz nachidzalo
mimo sféry vplyvu Rakusko-Uhorska. V pripade vojny Tisza pocital s eventualitou
rumunského vpadu do Sedmohradska, pripadne aj s hnutim uhorskych Rumu-
nov, ¢o mohlo spdsobit nepredvidané komplikacie. Jediny $tat, o ktory by sa na
Balkane mohla monarchia opierat, je Bulharsko, ktoré je vSak po balkanskych voj-
nach krajne vyCerpané. Tisza ziadal vytvorit najskér tak( diplomatick( konstelé-
ciu, ktord pomer sil na Balkdne zmeni v prospech Rakusko-Uhorska, a aZ potom
uvazovat o vojenskom vystipeni proti Srbsku. V liste panovnikovi dodava: ,,Ak raz
pride éas ziétovania, vojnu je mozné rozvinit z najrozmanitejsich pricin. “*

Ako to uz starSie vyskumy potvrdili, Tisza si zrejme nebol v tom ¢ase isty ani
postojom Nemecka a bal sa konfliktu s Ruskom. Je vSak zaujimavé, zZe aj po 6. juli,
ked uz podpora Nemecka bola oficidlne potvrdend, zotrvival na svojom pbvod-
nom stanovisku. Svoju Glohu tu zrejme zohral strach z anexie Srbska a z rozsire-
nia slovanského vplyvu v monarchii, ¢o by nevyhnutne viedlo k paddu dualizmu a k
na$trbeniu madarskej supremécie. Pésobil tu aj strach z vojenského vystipenia
Rumunska proti monarchii, ktorého mozné désledky povazoval za katastrofélne.
Preto eSte aj na dblezitej porade spolo¢nej ministerskej rady vo Viedni diia 7. jula,
aj ked stihlasil s tym, zZe vplyv monarchie na Balkane treba zachovat, v zdsade zotr-
véval na svojom starSom stanovisku a podtrhol, Ze nesthlasi so Ziadnym takym
rieSenim, podla ktorého by sa obyvatelstvo tohto slovanského Statu dostalo do
rdmca monarchie. Viedlo by to k slovanskej prevahe, k likvidacii dualizmu a k
vytvoreniu trializmu.*?

Tiszov postoj, aj ked spOsobil urcité rozcarovanie vo viedenskych vysokych
politickych a vojenskych kruhoch, v zdsade neovplyvnil pripravy na vojnu. Berch-
told sice okamzite informoval nacelnika generdlneho $tdbu o postoji uhorského
premiéra, ale vo Viedni sa vSeobecne verilo, Ze Tisza zo svojho stanoviska ustapi.

&k sk

Prvoradou podmienkou vojenského vystapenia bolo ziskanie stthlasu a pod-

pory Berlina. Aj Conrad, ktory bol najoddanej$im privrzencom okamzitého ozbro-

30 HANTSCH, H.: Leopold Graf Berchtold. Zv. II. Graz 1963, s. 560. TieZ GALANTAI, J.: c. d., s. 100.

31 Die Osterreichisch-Ungarischen Dokumente zum Kriegsausbruch. Diplomatische Aktenstiicke
zur Vorgeschichte des Krieges 1914. Zv. I. Berlin 1923, dok. ¢. 2, s. 13 - 14.

32 Tamze, dok. ¢. 8, s. 20 — 29.
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jeného zésahu proti Srbsku, uznéval, zZe spolahlivé zaruky zo strany Nemecka si
treba zaistit. Nebolo totiz zrejmé, ¢i Rusko, aj ked svoje dozbrojenie a pripravy
na vojnu eSte neukoncilo, nezasiahne vojensky v prospech Srbska. Otdzna bola
aj diplomaticka reakcia Anglicka a Franctzska. Preto nacelnik rakisko-uhorského
generalneho $tabu v kruhu najblizsich priatelov vyjadril pochybnosti o vysledku
vojny, ak by sa do nej zapojili aj ostatné eur6pske mocnosti. Okrem iného pove-
dal, ze vojna ,,v 1908-9-tom sa mohla zahrat aj s otvorenymi kartami, aj v 1912-13-tom
mala Sance, teraz je to vsak hva na va banque“.*

Ze sa vedici vojenski ¢initelia a prevazna ¢ast politickych ¢initelov monar-
chie napriek ohromnému riziku dala na cestu vojnového dobrodruzstva, bolo dik-
tované imperialistickymi zaujmami, bolo skryté v samotnom mechanizme pdso-
benia zakonitosti imperialistickych poziadaviek vladnucich kruhov. Tito hnali
monarchiu do vojny v zdujme zachovania velmocenskej existencie habsburského
sastatia, ktord sa v dosledku vytvorenia nového pomeru sil na Balkane povazlivo
otriasla. Conrad uz v aprili 1913 raktGsko-uhorskému velvyslancovi v Petrohrade
grofovi Fridrichovi Szaparymu, ktory poznamenal, ze monarchia by nemala mat
zéujem na vojne, odpovedal, Ze v tom pripade monarchia nesmie ,,viest ani aktivnu
politiku“.** A neviest aktivnu politiku, najmid smerom k Balkanu, kde sa streté-
vali zaujmové sféry monarchie najmé s Ruskom a Ciasto¢ne s Talianskom, zname-
nalo ustlpit do Gzadia aj v druhej garnitire eurépskych imperialistickych moc-
nosti. Tieto ndzory nehlésali iba vojenské kruhy, ale aj znaéné Cast civilnych poli-
tikov z okolia naslednika trénu i panovnika. Neboli cudzie ani madarskym poli-
tickym $pickam. ,,Svoje politické ciele dosiahneme, &i uz bude Rusko stihlasit alebo nie,
pise Tiszovi Stefan Burian, uhorsky minister pri panovnikovi, e$te v auguste 1913.
»Necinnost by sa roonala zrieknutiu sa velmocenskosti.“>> Vedaci ¢initelia monarchie
citili, Ze nezdravé vnatorné pomery vedd nevyhnutne k tpadku prestize podunaj-
ského sustatia a k jeho nevyhnutnému padu. Aj tento fakt zohral Glohu v tom, Ze
hoci Rakusko-Uhorsko bolo jedinou velmocou, ktora viésie izemné a kolonidlne
zisky od vojny oc¢akavat nemohla a ktorej by aj eventuédlna anexia Srbska narobila
velké problémy, predsa sa cielavedome pripravovala na vojnu a tato aj vypukla jej
aktivnym pric¢inenim. Lapidarne to vyjadril ¢elny predstavitel ministerstva zahra-
nicia a jeden z najaktivnej$ich rakasko-uhorskych diplomatov, podielajicich sa na

33 Citované podla: DANGL, V.: Rast militarizmu v Uhorsku v obdob{ balkénskych vojen. Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky, 1980, ¢. 3, s. 391.

34 REGELE, O.: Feldmarschall Conrad. Auftrag und Erfullung 1906 — 1918. Wien — Miinchen 1955,
s. 75.

35 Citované podla: POLOSKEI, F.: Korményzati politika és parlamenti ellenzék 1910 — 1914. Buda-
pest 1970, s. 187. Pripravu monarchie zacat vojnu proti Srbsku uz v obdobi balkanskych vojen
podrobnejsie pozri: DANGL, V.: c. d.
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priprave vojny, grof Alexander Hoyos: ,,Nechceme a nevadi by sme Zili ako chory clo-
vek... potom uz radsej vychly zdnik. “

V tomto smere o sile a postaveni Raktsko-Uhorska nemali zvlast vysokua
mienku ani v Nemecku, kde rdzny krok zo strany svojho partnera povazovali za
nutny, ak si monarchia chce zachovat svoju jednotnost. Vyplyva to okrem iného
aj z dokumentu, ktory vznikol na ministerstve zahrani¢ia a v ktorom sa pise:
»Rakisko-Uhorsko sa stalo vdaka svojej nerozhodnosti a rozordtenosti nemocnym muzom
v Eurdpe, tak ako Tuvecko, a na jeho rogpad cakaji nedoékavo Rusi, Taliani, Rumuni,
Srbi a Cernohorci. Mohutnym a tispesnym vojnovym zakrolenim proti Srbsku bude sa
Rakisko-Uhorsko opdt citit velmocou, zlepsi si upadajicu ekonomiku a na dihii dobu
vezme ostatnym Stdtom chut na tzemné ndaroky. “*’

Postoj Nemecka v nastavajucom konflikte mal pre monarchiu rozhodujici
vyznam. To si vo Viedni a Budapesti plne uvedomovali, a tak uz po prvych pora-
dach najcelnejsich politickych a vojenskych predstavitelov monarchie sa volalo po
zaruke, Ze Nemecko v pripade zasahu Ruska podpori svojho spojenca nielen dip-
lomaticky, ale aj vojensky. Hospodarska zaostalost a z nej vyplyvajtca vojenské
a vnutropoliticka slabost Rakasko-Uhorska, zloZitost a napitost medzinarodnej
situdcie, vyhrotenie vztahu medzi koaliciami eur6pskych mocnosti a v neposled-
nom rade aj silné politické, ekonomicka a vojenska zavislost na Nemecku viedli
k tomu, ze aj ked vladnuce kruhy monarchie boli rozhodnuté zacétovat vojensky
so Srbskom, de facto sa o budicej vojne rozhodovalo v Berline. Vojnové riziko
podstapit bez nemeckej pomoci v pripade zdsahu Ruska si netrafal ani Conrad.
S nemeckou podporou pocital, avSak zatial nie iplne vyjasneny postoj Nemecka
a opatrné vyjadrenia nemeckého vyslanca ho viedli k staznosti na tohto spojenca:
»Pokial je Nemecko také nespolahlivé, ako sa teraz ukazuje, vznikd otdzka, ako dlho s nim
budeme v spolku, pretoZe politicky tym ni¢ neziskame a ekonomicky nds Nemecko dust.
V takomto pripade idem prec... Vsetky svoje doterajsie toahy som zaloZil na sidinnosti
s Nemeckom a neméZem zostat, pokial riadenie prejde do ritk Slovanov. “*® Conradove
obavy boli pred¢asné. Uz z rozhovoru Berchtolda s Tschirschkym 2. jula vyply-
nulo, Ze nemecky velvyslanec dostal nové direktivy. Vyjadril totiZ nazor, Ze ,,k dspe-
chu méZe viest iba energické vystipenie voci Srbsku“.** Aj vidy dobre informovany
liberalny poslanec Friedrich Naumann v rozhovore s Hoyosom potvrdil, Ze Berlin
je pripraveny na vojnu.* E$te diia 2. jula Franti$ek Jozef prijal na audiencii nemec-
kého velvyslanca a zd6raznil mu, Ze intrigy Belehradu nie je mozné dalej trpiet

36 REDLICH, J.: Schicksalsjahre Osterreichs 1908 — 1919. Zv. 1. Graz — Kéln 1953. s. 239. Citované
podla: GALANTAL J.: c. d., s. 85.

37 Citované podla: HONZIK, M.: Rikali si vojeviidci. Praha 1984, s. 88.

38 Citované podla: SAPOSNIKOV, B.: c. d., s. 131.

39 Citované podla: GALANTAL J.: c. d., s. 102.

40 Tamze. Tiez Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 zum Kriegsaus-
bruch 1914. Zv. VIIL. Wien-Leipzig 1930, s. 235.
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a ze dufa, zZe cisarska vlada zvazi nebezpecenstva, ktoré pre monarchiu vyplyvaju
z blizkosti takéhoto suseda, ako aj potrebu uchranit mocenské postavenie ¢lenov
Trojspolku.

Povzbudivé spravy zo zastupitelskych tradov Nemecka vSak eSte nestacili.
Ziadalo sa oficilne, aj ked vzhladom na zdvaZnost takéhoto rozhodnutia, tajné
vyjadrenie od nemeckého cisara a vlady. V case, ked Franti$ek Jozef prijimal na
audiencii Conrada, rakasko-uhorsky velvyslanec v Berline grof Ladislav Sz6gy-
ény odovzdaval cisarovi Viliamovi II. osobny list rakasko-uhorského panovnika
spolu s memorandom o perspektivach rakisko-uhorskej politiky na Balkane.
Naért tohto listu bol spracovany uz 2. jula, do Berlina ho niesol osobne tajom-
nik ministerstva zahrani¢ia A. Hoyos. Viliamovi II. ho 5. jala v poludiiaj$ich hodi-
néach odovzdal L. Sz6gyény. FrantiSek Jozef v liste predpokladd pomoc Nemecka
pri uréovani postoja Rumunska k balkénskej krize. Dalej pripasta, Ze v zaleZitosti
atentatu na néslednika trénu nebude mozné dokazat spolutidast srbskej vlady,
zdoraziiuje vSak, zZe tento C¢in je priamym nésledkom agiticie prevadzanej srb-
skymi a ruskymi panslavistami a jeho cielom je zjednotit juzné Slovanstvo, roz-
bit monarchiu a oslabit Trojspolok. Vychadzajuc z tohto konstatovania, dochadza
k zdveru, Ze niet inej cesty ako Srbsko, tento hlavny bod panslavistickej politiky,
»ako politicky faktor odstranit z Balkdnu“.*> Memorandum pripojené k listu rakisko-
uhorského panovnika bolo novou verziou uz star$ieho materialu, ktory vznikol
na ministerstve zahranicia a ktory v obrysoch nacrtaval nova balkansku politiku
monarchie s koncepciou orientacie na Bulharsko.®® Grof Hoyos zhrnul neskor
rokovania, ktoré spolu so Sz6gyényom viedli v Berline, nasledovne: ,, Povedali sme
vtedy Nemcom, Ze situdcia na Balkdne sa stala po bukurestskom wmieri neudrZatelnou,
Ze sa musime obdvat vytvorenia balkdnskej koalicie proti Rakisku pod ruskou egidou...
a Ze sa zo zahraniénopolitickych a vndtropolitickjch dévodov domnievame, Ze nadisla
choila videru proti Srbsku, a to napriek nebezpecenstou konfliktu s Ruskom. Ze vsak plne
chapeme, Ze takdto politika by mohla vyvolat svetovdi vojnu, a preto sme si cheeli vypo-
Cut ndzor nemeckej vlddy, ¢i pokladd tento okamih z politickych a vojenskych dévodov za
vhodny a & v danom pripade moZeme pocitat s jej podporou. “*

Vysledky svojho rozhovoru s cisdrom telegrafoval velvyslanec eSte v deni svojej
audiencie do Viedne: ,, Jeho milost ma splnomocnila vyjadrit ndsmu najmilostivejsiemu
pdnovi, Ze tieZ v tomto pripade moZeme pocitat s plnou podporou Nemecka... Zoldst to
plati o nasej akcii proti Srbsku. Podla jeho mienenia (cisara Viliama) nesmie sa vsak
s touto akciou otdlat... Pokial sme skutoéne uznali nutnost vojnovej akcie voli Srbsku,
potom by on — cisdr Viliam — lutoval, keby sme si nechali ujst terajsi, pre nds taky priaz-

41 GALANTAL, J.: Szarajev6tdl a hdbortig. 1914 Jilius. Budapest 1975, s. 50 - 51.
42 Die Osterreichisch-Ungarischen Dokumente, c. d., dok. c. 1., 5. 1 - 3.

43 Tamze, s. 3 — 12.

44 Citované podla: JINDRA, Z.: c. d., s. 61.
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nivy moment. Postoj Ruska bude v kaZdom pripade nepriatelsky, ale on je uZ na to roky
pripraveny, a keby aj hned doslo k vojne medzi Rakisko-Uhorskom a Ruskom, moZeme byt
uistent o tom, Ze Nemecko sa s obvyklou spojeneckou vernostou postavi na nasu stranu...
Co sa tfka Rumunska, postard sa o to, aby kvdl Karol a jeho radcovia sa zachovali kovekt-
ne.“

Tento telegram i dal$ie hlasenia z Berlina, ktoré hovorili o tom, Ze s vyjad-
renim cisara sthlasi aj riSsky kancelar Theobald Bethmann-Hollweg, nemecka
vlada a Celni vojenski hodnostari, ubezpedili kone¢ne vojnychtivé kruhy monar-
chie, ze Nemecko je na vojnu pripravené, ba ¢o viac, vojnu si v danej situdcii zZela.
V nemeckych vojenskych a politickych kruhoch sa totiz vojenskopoliticka situacia
na zacatie velkej vojny, s ktorou sa uz od Schlieffenovych ¢ias pocitalo, povazovala
za priaznivi. Kalkulovalo sa so skuto¢nostou, Ze Rusko eSte nie je plne pripravené
na vojnu, ale o niekolko rokov tato jeho nevyhoda pominie. Ak by v momentélnej
situdcii vystipilo na obranu Srbska, jeho vojensky potencial neznamend pre Troj-
spolok také vazne nebezpecenstvo ako o 3 — 4 roky. Nemecko je na vojnu v danej
chvili zo stranky vojenskej i ideologickej dokonale pripravené. Rakisko-Uhorsko,
uz teraz vojensky tazkopadne, by postupom ¢asu iba slablo. Pokial by sa Rusko
obmedzilo iba na diplomatické protesty a do vojny RakGsko-Uhorska so Srbskom
nezasiahlo, vitazstvo monarchie je isté a prestiz Trojspolku tym v zna¢nej miere
vzrastie. Vytvoria sa aj lepSie strategické predpoklady na budtcu vojnu s Ruskom.
Pokial by sa Rusko rozhodlo vojensky zasiahnut, d6jde k rozsiahlej vojne za pod-
mienok pre Nemecko zatial vyhodnych.

Najvyssie vojenské kruhy v Nemecku sa okrem celkovej pripravenosti spolie-
hali najmé na prevahu nemeckého delostrelectva voci ruskému a francizskemu,
na prevahu vo vycvi¢enosti a moralnej pripravenosti vojsk, na nedostatoény vycvik
franctzskych jednotiek v désledku zmien v diZke vojenskej sluzby, na neukonde-
nost vyzbrojenia Ruska a dalsie vojenské faktory, z ktorych dolezitt Glohu zohralo
aj to, Ze sa v Nemecku prave ukoncilo vypracovanie planov organizac¢nej prestavby
zdzemia. Aj celkova atmosféra sa ukazovala ako relativne priaznivd, Sikovnym dip-
lomatickym postupom mohlo Rakasko-Uhorsko vyvolat vojnu, pricom pred verej-
nostou vystupovat v tlohe vyprovokovaného, ak podmienky ultimata nebudt pri-
jaté.*

Je zaujimavé, Ze v prvych fazach julovej krizy Viliam II. a jeho najblizsi porad-
covia dufali, Ze Anglicko zostane mimo vojnového konfliktu, aj ked, samozrejme,
o rozhodujicom stretnuti s tymto prvoradym mocenskym rivalom v budicnosti
nepochybovali. Napitie medzi Anglickom a Nemeckom vSak zhodou okolnosti
v predjulovych mesiacoch docasne polavilo, a naopak, zosilneli rozpory medzi

45 Die Osterrechisch-Ungarischen Dokumente, c. d., dok. ¢&. 6, s. 17 - 18.
46 Dé&jiny diplomacie. Sv. II. Praha 1955, s. 176; JINDRA, Z.: c. d., s. 63 — 64; GALANTAI, J.: Ma-
gyarorszag az elsé, c. d., s. 103 - 104.
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Ruskom a Anglickom pre Perziu.* Situdcia sa teda cez prizmu nemeckého gene-
ralneho $tabu zdala vyhodnou. Tento nézor si osvojovali aj viaceri predstavite-
lia viedenského politického a vojenského centra. Tieto nilady velmi pregnantne
vystihuje doverny list nemeckého ministra zahranidia Gottlieba Jagowa svojmu
londynskemu vyslancovi: ,,Rusko este nie je pripravené. Ani Francizsko, ani Anglicko
teraz nechci vojnu. Podla vsetkych smerodajnych ndhladov Rusko o niekolko rokov bude
pripravené. Vtedy sa dostane ¢o do poltu vojsk voci ndm do prevahy, dovtedy vybuduje
svoju vpchodnti ndmornd flotilu a strategické Zeleznice. Medzitym nase zoskupenie bude
Coraz slabsie... Nechceme preventionu vojnu, ale ked sa ukazuje prileZitost na boj, nemie-
nime ju oddialit. “** V zmysle tychto direktiv Nemecko dalo Rakasko-Uhorsku voln
ruku na zésah proti Srbsku a velmi skoro dokonca zacalo naliehat, aby monarchia
urychlila vojenské vystipenie. Napriek tomuto tlaku vSak, samozrejme, rozhod-
nutie muselo padnat vo Viedni.

Spominany postoj Nemecka a stanovisko samotného cisdra Viliama II.
rakasko-uhorsky velvyslanec ihned telegraficky oznamil do Viedne.* Tym boli
posilnené pozicie vojnovej strany a sonddze v Berline do urditej miery upokojili
aj tych, ktori mali obavy z postoja Rumunska, pripadne Talianska. A tak uz nasle-
dujtci den, 7. jala, sa ziSlo zasadnutie spolo¢nej ministerskej rady, ktoré malo
zasadny vyznam pre dal$i vyvoj udalosti. Na zasadnuti sa zGcastnili ministersky
predseda cisarsko-kralovskej vlady grof Karl Stiirgkh, uhorsky premiér grof Ste-
fan Tisza, minister financii spolo¢nej vlady Leon Bilifiski, minister vojny Alexan-
der Krobatin, naéelnik generdlneho $tibu gen. Franz Conrad von Hétzendorf,
zéstupca velitelstva cis. a kral. vojnového lodstva kontreadmiral Kailer a sekretar
ministerstva zahranicia grof Alexander Hoyos. Zasadnutie viedol minister zahra-
nicia grof Leopold Berchtold.

Pritomni po dlh$ej debate a vymene nazorov suhlasili, az na S. Tiszu, s nézo-
rom vojakov a ministra zahranicia vyuzit dant situdciu na vojensky zasah proti
Srbsku. Dohodli sa zaroven, Ze akciu treba zacat v kolajach diplomacie a az po
odmietnuti néty adresovanej srbskej vlade treba prikrodit k samotnej ozbrojengj
akcii. To predpokladalo formulovat nétu tak, aby musela byt odmietnuté a aby
monarchia v o¢iach $irokej verejnosti aspon naoko mohla vystupovat ako strana,
ktora bola do vojny vohnané srbskou nedstupdivostou. V zapisnici z tohto zasad-
nutia sa pise: ,Vsetci pritomni s vynimkou krdlovského uhorského ministerského pred-
sedu sa zhoduji v ndzore, Ze Cisty diplomaticky ispech, i v tom pripade, Ze by mal za ndsle-
dok vyrazné poniZenie Srbska, by nemal cenu. Preto je Ziaduce predloZit Srbsku daleko-

47 TamzZe, s. 103.
48 Citované podla: GALANTAL J.: c. d., s. 104.
49 Die Osterreichisch-Ungarischen Dokumente, c. d., dok. & 7, s. 18 - 19.
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siahle poZiadavky, aby bolo mozné vopred oéakdvat ich zamietnutie a mohlo sa pristipit
k radikdlnemu rieSeniu otdzky vojenskou intervenciou. “*°

Stefan Tisza, vychddzajtc z vy$Sie naznadenych pohnitok, zaujal zdrzanlive;jsi
postoj a zdoraznil, ze aj ked priznava, ze vyhliadka na vojnovua akciu sa ukazuje
pravdepodobnejSou nez tesne po sarajevskom atentate, stile nepovazuje situaciu
za natolko kritickd, aby sa proti Srbsku musela nevyhnutne viest vojna. PoZadoval
sice energické vystipenie a stanovenie prisnych, hoci aj ultimativnych poziada-
viek, ale nie takych, ktoré by boli neprijatelné. Zdoraznil dokonca, Ze keby sa tieto
néhlady nebrali do ivahy, bol by ntiteny za svoju osobu vyvodit z toho désledky. Z
toho dovodu ministerska rada ani bliz§ie neformulovala obsah poziadaviek, ktoré
sa mali Srbsku predlozit. Tisza sa dotkol aj otazky budtcnosti Srbska. Uznal, Ze
by bolo ziaduce Srbsko zmensSit a oslabit, ale uz aj vzhladom na postoj Ruska ho
nie je mozné likvidovat. Opét podtrhol, Ze s anexiou Srbska nemoze sahlasit.>

V nasledujuci den zaslal panovnikovi nové memorandum, v ktorom opakoval
a zdovodiioval svoje vyhrady proti okamzitému vojenskému zasahu z vys$Sie uve-
denych pozicii. Okrem iného uvadzal: ,, Nami vyprovokovand vojnu by sme pravdepo-
dobne museli vybojovat za velmi nepriaznivych podmienok, pricom oddialenim zictova-
nia (so Srbskom — pozn. V. D.) na neskorsiu dobu, pokial éas diplomaticky vyuZijeme
vhodne, by sme mohli dosiahnut zlepSenie pomeru sil. “>2 Tisza pocital aj s eventualitou
vojny, ale v tom pripade navrhuje v pravy ¢as a vo vhodnej forme vydat vyhlase-
nie, Ze cielom monarchie nie je likvidovat Srbsko ani ho anektovat. V takomto pri-
pade po vitaznej vojne navrhuje, aby Gizemia, ktoré Srbsko ziskalo pocas balkan-
skych vojen, si podelili Bulharsko, Grécko a Albansko a aby monarchia urobila
iba najnutnejSie izemné korekcie, nevyhnutné zo strategickych dovodov. Opit
upozornuje na nebezpecenstvo zo strany Rumunska, ak do vojny vstpi aj Rusko
a bude viazat hlavné vojenské sily monarchie.> Este v ten isty den, ked Berchtold
dostal pamétny spis ministerského predsedu Uhorska, vyhladal ho opét nemecky
velvyslanec a tlmocil odkaz Berlina, ze tam ocakavaja energickd akciu proti Srb-
sku. Zdoraznil, ze Nemecko by nepochopilo, keby si jeho spojenec nechal ujst
dant prileZitost bez toho, %e by vojensky zasiahol. Zdlhavé vyjednavanie by si
v Nemecku vysvetlovali ako znak slabosti, a to by nemohlo zostat bez odrazu na
postavenie monarchie v Trojspolku a na budicu politiku Nemecka.* Berlin tymto
prehldsenim uz nielen nabédal, ale priamo vyzyval k urychlenému vojenskému

50 Zépisnica v plnom zneni tamzZe, dok. ¢. 8, s. 20 — 29. TieZ Protokolle das Gemeinsamen Mini-
sterrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1914 - 1918). Budapest 1966, s. 143 — 150.
CONRAD, E: c. d., zv. IV., s. 48 a nasl.

51 Tamze. Podrobnejsie k Tiszovym ndzorom v tomto ¢ase pozri literatdru v poznamke ¢. 29.

52 Celé znenie listu pozri: Die Osterreichisch-Ungarischen Dokumente, c. d.,, dok. ¢. 12, s. 32 - 36.

53 GAL[\NTAI,J.: c.d.,s. 105 - 106.

54 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik, c. d., zv. 8, ¢ 10058; Tiez Die Osterreichisch-Ungarischen
Dokumente, c. d., dok. ¢. 10, s. 31.

187



VOJTECH DANGL

z4sahu na Balkidne. O tomto rokovani Berchtold ihned informoval aj S. Tiszu,
domnievajuc sa, Ze uhorsky ministersky predseda zmeni svoj postoj. Donedavna
sa myslelo, Ze Tisza na Berchtoldov list nereagoval, alebo sa uvadzalo, Ze o reakcii
na tento spis, inak z diplomatického hladiska ddlezity, sa ni¢ nevie. Az nedavno
bol v pozostalosti S. Tiszu objaveny druhopis odpovede ministerského predse-
du.%

Tisza v hom piSe, Ze je za energicky postup, ale v zasadnej otdzke okamzi-
tej vojny ho nemecké hladisko nemdze ovplyvnit. Ziada Berchtolda, aby tlmo¢il
Tschirschkemu, Ze on bol od zaciatku proti diplomaticky vopred nepripravenému
utoku. Opit zdoraznuje dblezitost otizky postoja Rumunska a pise, Ze s napitim
ocakava odpoved rumunského krala nemeckému cisarovi, aj ked, ako to z obsahu
listu vyplyva, Gprimnosti tejto odpovede neveri.*

Zdrzanlivy postoj ministerského predsedu zapoOsobil neprijemne na vojnova
stranu vo Viedni, a to o to viac, Ze zasadnutie uhorskej vlady dna 9. jala postup
svojho premiéra prijalo.’” Eventuélna Tiszova demisia mohla spdsobit vnutropo-
litické problémy. Vo Viedni v§ak neverili, ze by Tisza dlho vzdoroval, ved uz na
zasadnuti ministerskej rady 7. jula upustil zo striktnosti svojho postoja. Tisza
vlastne s energickym vystipenim sthlasil, nebol ani zdsadne proti vojne, len
momentélnu situdciu nepovazoval za vhodna. Aj veelku opatrny FrantiSek Jozef
po povzbudzujuicich injekcidch nabadajicich k vojne, ktoré prichadzali z Berlina,
sidna 10. jula vyvodil zaver: , Teraz nemozeme cionut tieZ uz s ohladom na Nemecko. “*
Od tohto datumu sa men{ aj postoj S. Tiszu k otdzke vyprovokovania vojny so Srb-
skom. Bezprostredny vplyv na uhorského premiéra v tomto smere mal aj Stefan
Burian, ktory sa z uhorskej strany stale viac zap4jal do diplomatickej pripravy vojny
a ku ktorému mal Tisza velkd doveru. Zasadnd zmenu jeho postoja vSak zaprici-
nil fakt, Ze v tychto dnioch sa prostrednictvom Berlina vyjasnila otdzka zachovania
neutrality Rumunska bez pripadnych rekompenzécii a sihlasu Nemecka s poli-
tickou orienticiou monarchie na Bulharsko. Tym hlavné obavy Tiszu, ktory sa
na vyvoj udalosti dival dost jednoznacne cez balkiansku politiku a cez désledky
tejto politiky pre Uhorsko, resp. pre uhorské vladnuce triedy, boli v najhlavnej-
$ich smeroch rozptylené. Tisza, podobne ako aj ini predstavitelia vladnej poli-
tiky, veril v rychle vitazstvo na Balkane a Ze v pripade neutrality Rumunska staci
iba niekolko tyzdnov na zadrzanie ruskej ofenzivy. Potom sa vitazné nemecké sily
zo zapadného frontu presunt proti Rusku. Zapojenim Bulharska do konfliktu
by sa situdcia eSte viac vylep$ila a rumunsky problém by prestal existovat, najmé
ked, ako ho uistili, sedmohradské hranice budd vojensky posilnené. Na zmenu

55 V plnom zneni ho publikuje GALANTALI, J.: c. d., s. 107.

56 Tamze.

57 OL Budapest, Minisztertanacsi jegyz6konyvek. Zas. 9. jala 1914, bod ¢. 1. s. 59.
58 JINDRA, Z.: c. d., s. 65.
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postoja uhorského premiéra zaiste vplyval aj rozhodny postoj Nemecka, rozhod-
nutie panovnika a celkovy tlak, ktory sa na neho zo strany Viedne a vojnychtivych
kruhov vyvijal.*

Aj ked na spolo¢nom zasadnuti ministerskej rady 7. jula vzhladom na Tiszove
namietky nedoslo k jednote nizorov vo veci poziadaviek, ktoré mali byt Srbsku
predloZené, na ministerstve zahrani¢ia sa k ich vypracovaniu prikrocilo ihned.
Tieto poZiadavky mali splfiat niekolko z4kladnych pretenzii. V prvom rade mali
byt formulované tak, aby ich srbska vlada nemohla prijat. Zaroven vSak mali
umoznit monarchii vyhnut sa pred verejnou mienkou Eurépy obvineniu, Ze vojnu
zamerne vyvolala a napadla ovela mensie Srbsko. Vina za vojnovy konflikt mala
padnit na tento balkansky $tat. Formulacia mala taktiezZ umoznit v prvom rade
Anglicku a Rumunsku, aby v nastavajacom konflikte zachovali neutralny postoj.

S vojnou s Ruskom, pripadne i s FrancGzskom sa teda uz od zaciatku podi-
talo. V tomto duchu predniesol minister zahranicia svoj navrh 9. jala aj panov-
nikovi. Aj nemecky velvyslanec telegrafoval do Berlina v tom duchu, Ze t. ¢. sa
ministerstvo zahranic¢ia zaobera formulaciou tychto neprijatelnych podmienok,
naco vojnychtivy nemecky cisir poznamenal, Ze na to uz mali dost ¢asu.® Berlin,
aby si navonok zachoval ,,mierumilovn“ tvar, v§ak zaroven odmietol Berchtoldov
névrh, aby sa Nemecko podielalo na formulacii néty, avSak neSetril radami a sdre-
nim k energickej akcii. Zaroven nemecky velvyslanec v Londyne Karl Lichnowsky
dostal inStrukcie, podla ktorych mal posobit na anglicka tlac, aby tu nevznikal
dojem, akoby Nemecko povzbudzovalo svojho spojenca do vojny. Podla hlésenia
statneho sekretara Gottlieba Jagowa Lichnowskému si Nemecko praje lokalizaciu
rakusko-srbského sporu, av§ak nepraje si zabranit mu.®* Nemeck4 diplomacia tu
jednoznacne sledovala zakladny ciel — udrzat v pripade vojnového konfliktu Ang-
licko v neutralite.

sk sk

Pripravné prace na vypracovanie ultimativnych poziadaviek boli do 14. jala
ukonéené a prekonzultované s nemeckym velvyslancom. Dna 14. jula sa v cisaro-
vom sidle Ischlu zi$la ministerska rada a v zasade schvélila Berchtoldove navrhy.
Na tomto zasadnuti uz vladla plna jednota. Tisza sthlasil s ndvrhom v plnom
zneni. Trval iba na tom, aby sa monarchia, okrem mensSich hrani¢nych Gprav,
neusilovala o tzemné zisky. Na schddzi sa dohodlo, Ze poziadavky srbskej viade
sa predlozia formou ultiméta, pri¢om urceny ¢as na odpoved bude velmi kratky.
V tom cCase franctzsky prezident Raymound Poincaré a ministersky predseda
René Viviani boli na oficidlnej $tatnej navsteve v Petrohrade. Preto sa pritomni

59 Podrobnejsi rozbor ndhladov na zmenu postoja S. Tiszu medzi 10. — 14. jilom 1914 rob{ Gal4n-
tai v citovanom diele, s. 109 — 118.

60 Prvni svétova valka. Praha 1968, s. 56 — 57.

61 Tamze, s. 57.
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uzhodli, Ze n6tu srbskej vlade zasla az po odchode oboch $tatnikov z Ruska. Tym
sa zabrani tomu, aby doslo k okamzitému rokovaniu tychto $tatnikov s ruskymi
politikmi o vzniknutej situacii. Po porade Berchtold s uspokojenim hlasil panov-
nikovi: ,Vo veci poziadaviek vznesenych voli Srbsku doslo k tiplnej dohode... Dnes pri-
jaty obsah wnoty uréenej Belehradu je taky, Ze s pravdepodobnostou vojnového rozhodnu-
tia treba pocitat. “*

O vysledku porady a zmene postoja uhorského premiéra boli informované aj
prislusné nemecké miesta. Udalosti odteraz dostavali stile dramatickej$i spad.
Nemecka diplomacia zintenzivnila krycie manévre. Snazila sa o to, aby u eurdp-
skej verejnosti vznikol dojem, Ze Nemecko o dalekosiahlych pripravach na voj-
novy konflikt zo strany svojho spojenca nevedelo. Diia 18. jila bavorsky vyslanec
v Berline hlasil do Mnichova: ,\V zdujme lokalizdcie vojny zacne visske vedenie hned po
odovzdani rakiskej néty v Belehrade diplomatickd akciu u velmoci. V néte velmociam sa
bude, poukazom na to, Ze cisdr je na ceste po Severnom mori a $éf generdlneho $tdabu ako
i prusky minister vojny sit na dovolenke, tordit, Ze Nemecko je akciou Rakiska prekva-
pené prdve tak ako iné mocnosti. “* Po rozhodnuti o termine odovzdania ultiméta
podobn lest pouZil aj raktsky kabinet, ked ministrovi vojny a nacelnikovi gene-
ralneho $tdbu odporucal, aby sa odobrali na dovolenku.*

Dna 19. jala sa ziSla od sarajevského atentatu uz po tretikrat ministerské rada,
na ktorej sa prijalo definitivne znenie textu néty Srbsku. Zirovenl sa v zépisnici
potvrdila Tiszova poziadavka, zZe srbské tizemie nebude pripojené k monarchii.®
Strach madarskych vladnych kruhov z prevahy slovanského zivlu v monarchii a z
naru$enia dualizmu bol, ako vidime, nemaly.

O dva dni text néty odsthlasil panovnik, aj ked poznamenal, Ze je velmi ostry,
obzvlast jeho 5. a 6. bod, ktoré pojednavali o spolupdsobeni organov cisarskej
a kralovskej vlady pri potla¢ovani podvratného hnutia namiereného proti Gzem-
nej integrite monarchie a o Gcasti organov delegovanych raktsko-uhorskou vla-
dou pri vySetrovani okolnosti sarajevského atentatu. O mimoriadne velkej zavis-
losti raktsko-uhorskej diplomacie na Nemecku a o spoluti¢asti Nemecka na vyhro-
teni situdcie sved¢i aj fakt, Ze Berlin okamZite po signovani néty panovnikom
dostal jej plné znenie. Viliam II. na margo sprievodného listu vyslanca pozname-
nal: ,,Bravo, od Viedencanov som to uzZ ani neocakdval. “*®

Kym na jednej strane Nemecko bolo podrobne informované o vyvoji udalosti
vo viedenskych kruhoch, na druhej strane sa navonok zachovévala prisna tajnost.

62 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik c. d., s. 447 — 448.

63 Citované podla: JINDRA, Z.: c. d., s. 66.

64 SAPOSNIKOV, B.: c. d., s. 133.

65 Text zapisu pozri: Die Osterreichisch-Ungarischen Dokumente, c. d., dok. &. 26, s. 48 — 52. TieZ:
Osterreich-Ungarns Aussenpolitik, c. d., s. 511 — 515.

66 Citované podla GALANTALI, J.: c. d., s. 119.
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Velvyslanci Srbska a dohodovych $tatov informovali svoje vlady o vyvoji situacie
skor na zaklade sprav z rakiskej a madarskej tlace, z kuloarnych vyhlaseni a inter-
pelécii, ktoré odzneli v uhorskom parlamente. Srbsku bolo zrejmé, ze Rakasko-U-
horsko hodl4 zo vzniknutej situdcie tazit v maximélnej miere. Diia 17. jala napr.
srbsky velvyslanec v Londyne hlésil do Belehradu, ze rakisky velvyslanec tu vyna-
kladd maximélne Gsilie, aby anglick( tla¢ naladil protisrbsky a pripravil verejnost
na mySlienku, Ze so Srbskom sa treba energicky vysporiadat.®” Dia 19. jula, teda
v ten isty den, ked ministerské rada definitivne prijala kone¢né znenie ultimativ-
nej noty, zaslal srbsky ministersky predseda Nikola Pa$i¢ telegram na vSetky srb-
ské vyslanectvd, v ktorom uvadza, ze srbské vlada robi vSetko preto, aby sa kon-
flikt nevyhrocoval. ,Naprick tomu pokraduji v rakisko-uhorskej tladi v taZeni proti
Srbsku... Z polemik, ktoré tdto zdleZitost vyvolala (rozumej atentat — pozn. V. D.) sa
dd usudzovat, Ze Rakisko-Uhorsko pldnuje uréité kvoky, zatial vSak nie je mozné posi-
dit, v akom smere. NemoZeme tordit ani to, i potrebné opatrenia, najmd potom vojenské
opatrenia, budd zdvisiet od odpovede srbskej vlddy a jej mierového ducha. Hwmlisto nazna-
Cujii moznost konfliktu v tom pripade, keby srbskd vldda nedokdzala dat rozhodnii a uspo-
kojivii odpoved.“*® Na zaver svojho listu vSak Pasi¢ dodava: ,,Nikdy by sme nemohli
prijat také staZnosti, ktoré si namierené proti dostojnosti Srbska a ktoré nemoZe prijat
Ziadny $tdt, ktory si chece uchovat a v cti udrzat svoju nezdvislost. “® O den neskor tele-
gram srbského velvyslanca z Viedne vyznieva skepticky, pricom konstatuje, Ze
vSetko, ¢o sa v rozhodujicich kruhoch monarchie deje, zostiva v prisnej tajnosti.
Je nesporné, piSe velvyslanec, Ze Rakasko-Uhorsko pripravuje vaznu vec, a pred-
pokladé, Ze je to priprava vojny proti Srbsku.?

Pred srbskou vladou a svetovou diplomaciou sa rakisko-uhorské poziadavky
a celé smerovanie diplomatickej hry monarchie stali zrejmymi 23. jala.”* V tento
den o 18.00 hod. raktGsko-uhorsky vyslanec v Belehrade barén Wladimir Giesl
predlozil nétu srbskej vlade a zaroven uviedol, Ze pokial by do 48 hodin nedostal
odpoved alebo tato odpoved bola nedostato¢na, resp. nebola prijati en bloc bez
vyhrad, opusti Belehrad, a tym sa prerusia medzi monarchiou a Srbskom diploma-
tické styky. Aj ked tato ndta formalne nebola ultimatom a vyhlasenie vojny bolo
srbskej vlade ozndmené neskodr zvlastnym dokumentom, obsah tejto néty a okol-
nosti, za akych bola predlozend, z nej robia dokument ultimativnej povahy a za
takyto ho aj historicka spisba a dobova diplomacia povazovala.?

67 A vilaghdboru okiratai. Zv. VI. A szerb kékkonyv. Budapest, b. r. v., dok. &. 27, s. 23.

68 Tamze dok. ¢. 30, s. 26.

69 Tamze, s. 28.

70 Tamze, dok. ¢. 31, s. 29.

71 Podla niektorych udajov vedel o tychto poziadavkach, vdaka $pionaznej sluzbe, anglicky minis-
tersky predseda uz o niekolko dni skér.

72 Plné znenie noty pozri: Osterreich-Ungarns Aussenpolitik, c. d., zv. VIIL., dok. & 10395, s. 517
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Obsah néty nikoho, kto bol znaly diplomatického jazyka a medzinarodnych
zvyklosti, nenechaval na pochybach, Ze Rakuisko-Uhorsko chce vyprovokovat
vojnu. Stalo sa zaroven zrejmym, Ze za monarchiou plnou vahou stoji Nemecko,
inak by si Rakusko-Uhorsko asi netrafalo na taky zavazny krok, ktory mohol vza-
piti priniest vojnu oboch imperialistickych blokov.

V Gvode noéty srbskej vlade sa pripomina, Ze roku 1909 prijala anexiu a zavia-
zala sa, Ze zmeni smer svojej politiky vo¢i monarchii. To sa v§ak nestalo, naopak,
udalosti poslednych rokov a obzvlast atentat v Sarajeve poukazuji na to, Ze v Srb-
sku prebieha hnutie, ktoré je zamerané na odtrhnutie niektorych izemi monar-
chie a srbské vlada na ich potlacenie nepodnikla takmer ni¢. Tolerovala aj pro-
timonarchistick propagandu na svojom tzemi. DoterajSie vySetrenia ukazuja,
Ze sarajevsky atentat bol pripravovany v Belehrade, a to za podpory srbskych
obc¢anov. Vlada monarchie uz nemoéze tieto vyc¢iny dalej trpiet, a preto ziada srb-
ska vladu, aby verejne v tla¢i odsudila propagandu zamerand proti monarchii
a tych, ktori sa na nej zd¢astfiuja, vyhlésila za vinnych. Ziada sa dalej, aby verej-
nost bola oboznamen4 aj s doslovnym znenim textu tohto vyhlasenia, s ktorym
sa mé& v podobe krélovského rozkazu oboznamit aj armada. Dalej sa v desiatich
bodoch uvadzaji podmienky, ktoré mala srbskd vldda bezpodmieneéne prijat.
V prvych Styroch bodoch sa ziada likvidovanie vSetkych tlacovin, ktoré podnecuji
proti monarchii a jej tzemnej celistvosti, okamzité rozpustenie Narodnej strany
a inych zdruzeni, ktoré ,,uykondvaji propagandu proti monarchii“, okamzité odstra-
nenie z ulitelskych zborov, z verejnych §kol a ucebnic vSetko, ¢o by mohlo zivit
protimonarchistické nalady, a odstranit z armady a z administrativy tych, ktori sa
previnili protirakiskou propagandou. Pritom cisarska a kralovska vlada si vyhra-
dzovala pravo urcit, o ktoré osoby by islo. UZ vy$$ie spomenuty 5. a 6. bod boli
najtvrdsie. Ich formul4cia vylu¢ovala, aby ich suverénny §tat mohol prijat. Dal-
Sie Styri body ziadaju zatknutie dvoch srbskych obcanov, ktori podla vySetrova-
nia rakaskych uradov boli v savislosti s atentitom kompromitovani, zabranenie
Ucasti srbskych uradov na pasovani zbrani cez hranice a prisne potrestanie pri-
slusnikov pohrani¢nej straze, ktori vraj poméhali atentatnikom pri prechode hra-
nic. Dalej sa vyzadovalo ospravedlnenie a vysvetlenie srbskej vlady o niektorych
nepriatelskych vyrokoch vysokych srbskych hodnostarov, ktoré odzneli po aten-
tate. V zavere sa ziada bezodkladna odpoved srbskej vlady v tom zmysle, Ze vSetky
opatrenia uvedené v néte boli vykonané.

Obsah tejto noéty veelku, ale obzvlast jeho piaty a Siesty bod, boli pre Srbsko,
ale aj pre hociktory iny samostatny $tat, neprijatelné. Anglicky minister zahra-
ni¢ia Edward Grey to v rozhovore s nemeckym vyslancom diia 23. jala vyjadril

sledy ju scasti publikoval JINDRA, Z.: c. d., s. 69.
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takto: ,,Stdt, ktory nieco takéto prijme, prestdva byt predsa povaovany za samostatny. “’
O samotnom ultimate vyhlasil, Ze je to najstradnej$i dokument, aky kedy v deji-
néch diplomacie vznikol.” Minister zahrani¢ia Ruska po precitani néty lakonicky
poznamenal: ,To je eurépska vojna. “”

Srbska vlada okamzite informovala vlady spriatelenych krajin o obsahu néty,
Ziadala zastanie, pricom uviedla, Ze je ochotnd urobit dalekosiahle Gstupky, pokial
tieto sa pre samostatny §tat prijatelné. Rozhodujici postoj ocakivala v prvom
rade od Ruska, s ktorym Srbsko viazala zmluva i priatelské vztahy. V tom zmysle
srbsky néslednik tronu zaslal list aj carovi, v ktorom okrem iného uviedol: ,,Sme
pripravent prijat tie poZiadavky Rakiska, ktové st zlulitelné s charakterom nezdvislosti
ndsho Stdtu, ako aj tie, prijatie ktorych Vasa Vysost ndm odporudi... Medzi poZiadavkami
su aj také, ktové si vyZaduji zmenu nasich zdkonov, a na to treba éas. Stanovili ndwm pri-
li§ kvdtku dobu. Rakdsko-uhorskd armdda sa sistreduje na nasich hraniciach a po uply-
nuti lehoty nds moze napadnit. NedokdZeme sa ubrdnit, preto sa utickame k Vasmu Veli-
Censtou, aby ndm urychlene poskytlo pomoc. “*

Este pred odpovedou Ruska srbskd ministerskd rada vypracovala koncept
odpovede na rakisko-uhorsk nétu. Odpoved bola velmi umiernend a prijimala
vSetky poziadavky v takej miere, v akej to len $lo. Pred zodpovednymi srbskymi
politikmi a vojenskymi odbornikmi bolo jasné, Ze napriek bojovej nalade, ktora
medzi vlastencami zavladla, Srbsko, spolu s Ciernou Horou, ktor4 zatial jedina
dala kladnt odpoved na vyzvu srbskej vlddy o pomoc, nedokéiZe samo zastavit
nepriatelskd vojenskd ofenzivu. Bolo zrejmé, Ze v danej chvili je vojensky kon-
flikt pre Srbsko nevyhodny aj za podpory Ruska, vzhladom na vyCerpanie armady
v dosledku balkanskych vojen a na problémy s Bulharskom. Aj prvé vyjadrenia
niektorych ¢elnych politikov dohodovych $tatov odporicali dalekosiahle Gstupky.
V tomto zmysle sa vyslovil aj rusky minister zahrani¢ia Sazonov. Zaroven odpora-
¢al, ze keby sa situacia ukézala ako bezvychodiskova, aby sa srbské vojenské sily
stiahli bez odporu a aby srbska vlada vyhlasila, Ze osud krajiny vklada do rak vel-
moci.”” Pred nemeckym vyslancom Sazonov vyjadril svoju nespokojnost a hovoril
s nim tvrdo. Zdoraznil, Ze to uz nie je problém dvoch krajin, ale celej Eurdpy, a Ze
Rusko sa na vyvoj udalosti nebude necinne divat.” Velvyslancovi Rakasko-Uhor-
ska gréfovi Szaparymu povedal: ,.Viem, o éo tu ide, chedi vojnu so Srbskom! Vidim, o sa
tu deje, nemecké noviny vds podnecuji. Zapdlia Euvépu. Beriete na seba tazki zodpoved-
nost a uvidite, aky dojem to vzbudi v Londyne, v PariZi a sndd aj inde. Budu to povaZovat
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za neoprdonent agresiu.“”® Zasadnutie ruskej ministerskej rady sa rozhodlo odpo-
rucit carovi mobiliziciu Styroch vojenskych okruhov a ndmorne;j flotily, pokial by
si to dalsi vyvoj udalosti vyzadoval.

Anglicky minister zahrani¢ia Edward Grey poslal telegram svojmu belehrad-
skému velvyslancovi v noci z 24. na 25. jul. Uviedol v iom, Ze sice nevie, ¢i okrem
bezpodmieneénej kapitulacie v zmysle néty by RakdGsanov nieco iné uspokojilo,
ale v stcCasnej situacii jedinou $ancou je dat vyhovujicu odpoved a kategoricky
neodmietnut rakdsko-uhorské poziadavky.®® Anglicko sa stavalo k tejto otazke
rezervovanej$ie nez Rusko a Franctzsko, ktoré vo velkej miere prenechévalo ini-
ciativu pri rozhodovani o dalSom postupe Rusku. Srbska otazka sa ¢oraz viac stéa-
vala mimoriadne vazZnou medzinirodnou otizkou, do ktorej sa zainteresovali
vSetky eur6pske mocnosti, zatial iba v diplomaticko-politickej rovine.

Popoludni 25. jula do$la z Petrohradu kladn4 odpoved o podpore Srbska
v pripade vojnového konfliktu. V zasade v8ak uZ znenie odpovede srbskej vlady
na rakisko-uhorskd nétu neovplyvnila. Tato, niekolko minat pred vyprSanim sta-
novengj lehoty, srbsky ministersky predseda odovzdal rakdsko-uhorskému vyslan-
covi. Tento po preditani odpovede konS$tatoval, Ze néta neprijima vSetky pod-
mienky ,bezvyhradne®, a nastylizoval komuniké, ktorym sa oficidlne prerusili dip-
lomatické styky medzi Rakisko-Uhorskom a Srbskom. Sdm poziadal o pas a eSte
v ten isty vecer s ¢lenmi vyslanectva opustil Belehrad. Obratom aj Berchtold poZzia-
dal srbského vyslanca vo Viedni, aby opustil hlavné mesto.

Srbska odpoved na rakisko-uhorsk( nétu bola formulovand v maximdlnej
moznej miere diplomaticky a v zasade, i ked' s uré¢itymi vyhradami, 9 bodov ultima-
tivnych poziadaviek prijimala. Tén odpovede bol mierny. Odmietala sa prakticky
iba poziadavka, aby sa zastupcovia monarchie zucastnili na vySetrovani priprav
a priebehu atentatu, nakolko , by to bolo porusenim dstavy a zdkona o trestnom a sid-
nom riadeni“.3! Aj toto odmietnutie bolo zjemnené navrhom, ze rakisko-uhorské
orgény by boli v jednotlivych pripadoch informované o vysledkoch vySetrovania.?

Skutocnost, Ze tento dokument nebol prijaty ani ako zaklad pre dalsie diplo-
matické rokovania, ¢as a kratkost terminu na odpoved, zamietavy postoj Nemecka
k sprostredkovacim diplomatickym akciam, tak ako to navrhovali dohodové moc-
nosti, to vSetko uz zjavne a verejne ukazalo, Ze Rakasko-Uhorsko podporované
Nemeckom sleduje vojnovy konflikt. Nemci sa snazili diplomatickym manévro-
vanim uz iba lokalizovat konflikt, alebo ho obmedzit iba na Rakusko-Uhorsko
a Nemecko na jednej strane a Srbsko, Rusko a Franctizsko na strane druhej. Tento

79 Die Osterreichisch-Ungarischen Dokumente, c. d., zv. II., dok. ¢&. 16, s. 2.

80 GAL[\NTAI,J.: c.d.,s. 139 — 140.

81 Die Osterreichisch-Ungarischen Dokumente, c. d., dok. ¢. 47, s. 39 a 42. Aj s pozndmkami rakus-
kej vlady publikované v: A vilaghéboru okiratai, c. d. , dok. ¢. 39, s. 38 — 47.

82 Tamze.
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takticky postoj Nemecka mal v pripade lokalnej vojny na Balkane poskytnut jed-
noznaénu vyhodu vojensky silnejSiemu Rakisko-Uhorsku, v pripade roz$irenia
konfliktu na eurdpske velmoci zvalit vinu za vojnovy konflikt na $taty Dohody. Po
odpovedi srbskej vlady srbsky problém prerastol na problém celoeur6psky a hlav-
nymi aktérmi riadenia vyvoja dalsich udalosti sa stali najviacsi eurdpski imperialis-
ticki sokovia — Nemecko a Velk4 Britania.

Anglické ministerstvo zahranicia, vinou indiskrécie zo strany istého rakaskeho
diplomata z blizkeho Berchtoldovho kruhu, bolo uz tyzden pred odovzdanim ulti-
mata Srbsku informované o tom, Ze monarchia predloZi mimoriadne dalekosiahle
poZziadavky, a ked sa tieto nesplnia, pouZije nésilie, k comu m4 aj sthlas Berlina.
Napriek tomu navonok Grey zachovaval dost rezervovany a optimisticky postoj,
a to aj pri rokovaniach s nemeckym vyslancom Lichnowskym, ktory tak nadobudol
dojem, ze Anglicko v budicom konflikte zrejme zostane neutralne. Grey sa neskor
usiloval o to, aby Vieden a Petrohrad viedli vzajomnu konzultaciu vo veci rakasko-
uhorskych poziadaviek voci Srbsku. Tento nazor narazil na odpor Nemecka, ale
nenasiel ohlas ani v Rusku, kde sa obéavali, ze takyto krok by sa vo Viedni mohol
vysvetlovat ako provokicia a situdciu by este zhorsil. Sergej Dimitrijevi¢ Sazonov,
podporovany Poincarém, navrhoval spolo¢né diplomatické vystipenie Ruska,
Franctizska a Anglicka. Grey to odmietol so zd6vodnenim, ze by sa tym doterajsie
neutralne postavenie Anglicka zmenilo a dalej by uz nemohlo vystupovat v Glohe
sprostredkovatela. Grey v rozhovore s Lichnovskym — podla telegramu nemec-
kého vyslanca do Berlina — okrem iného povedal: , Nebezpecenstvo eurdpskej vojny sa
nesmierne pribliZi, ak Rakisko vstupi na srbski podu. Ndsledky takejto vojny Styroch vel-
moct, Grey zdoraznil zoldst &islo Styri, rozumejic tym Rusko, Rakisko-Uhorsko, Nemecko
a Francizsko, nie je mogné vobec odhadwit. Nech uZ bude jej priebeh akykolvek, je isté,
ze nastane vSeobecné zbedaclenie, priemysel a obchod budi znicené, sila kapitdlu rozru-
Send. Dalsim ndsledkom... budii revolucné hnutia ako v roku 1848.“%* Takyto postoj iba
podnecoval Nemecko k Gtoc¢nosti, vzbudzoval klamlivy dojem, ze Velk4 Britinia
zostane bokom, ak dojde k eurdpskej vojne.

Z vnutropolitického hladiska bol anglicky postoj ovplyviiovany viacerymi sku-
to¢nostami, ktoré mali dosah aj na zahrani¢na politiku. Relativne silné ,,mierové
strana“ mala vplyvnych predstavitelov v britskom kabinete a nebola ochotna ris-
kovat vojnu pre Srbsko, kde Anglicko nemalo bezprostredné zaujmy, a navySe
proti Raktsko-Uhorsku, ktoré zadsadnejSie jej pozicie v Eur6pe neohrozovalo.
Tato skupina nevidela dévod napomahat velmocenskému vzostupu Ruska, s kto-
rym sa Anglicko e$te nedavno stretavalo na vychode. V poslednych mesiacoch sa
dosiahli aj urcité aspechy v ramci hospodarskych a kolonidlnych dohéd s Nemec-
kom, z Coho viaceri predstavitelia ,mierovej strany“ usudzovali, Ze dochadza

83 Citované podla: JINDRA, Z.: c. d., s. 69.
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k zlep$eniu vztahov s Nemeckom a tento trend netreba narusit. DéleZity vyznam
pre rozhodovanie mala aj situdcia v Irsku, kde doslo k zosilneniu oslobodenec-
kého hnutia. Irsky problém bol aj pre mélo informovand anglickt verejnost na
prvy pohlad problémom dblezitej$im nez problémy vzdialeného Srbska. Na dru-
hej strane aj zastancovia ostrej$icho kurzu mali svojich vplyvnych privrZencov.
Dna 26. jila Grey uz nepriamo dal rakisko-uhorskému vyslancovi najavo, Ze neu-
tralny postoj Anglicka v pripade eurépskeho konfliktu nie je az tak isty. Upozor-
nil ho totiz, Ze anglicka flotila ststredend pri prilezitosti manévrov v Portsmouthe
tu zatial zostava a Ze v pripade zdsahu Ruska st moZnosti a nebezpecenstva nevy-
pocitatelné.?* Optimizmus v nemeckych a rakisko-uhorskych politickych a vojen-
skych kruhoch vo veci postoja Anglicka vSak eSte pretrvaval do 29. jila. V ten den
Grey opit pozval Lichnowského a otvorene mu povedal, ze v pripade eur6pskeho
konfliktu Anglicko nezostane bokom. Situicia sa vyjasnila.

Telegram Lichnowského do Berlina tu zaposobil drvivym dojmom a vyvolal
zurivost cisara Viliama, ktory vystihol, ze Anglicko odkrylo karty v momente, ked
uz Nemecko mohlo ctvnut iba s poSramotenou povestou, a Ze vina na vzniku
vojny zostane Ipiet v prvom rade na Nemecku. V Berline doslo ku kratkotrvaju-
cemu obdobiu nerozhodnosti. Nemecko zacalo dokonca vyvijat natlak na svojho
spojenca, aby prijal Anglickom navrhované sprostredkovacie akcie. Situdciu zhor-
Sovalo aj to, Ze Taliansko dalo na vedomie, Ze vojensky odmieta vystpit na strane
Trojspolku. Predstavitelia talianskej politiky v tomto zmysle informovali Berlin
a Vieden, pri¢om svoj krok zdovodnovali tym, Ze o viedenskom demarse Talian-
sko vopred neinformovali, hoci si to zmluva Trojspolku vyzaduje. Taliansko si pre
seba vyhradzovalo volnost konania v kazdom ohlade.

Medzitym militaristickym duchom pre$pikované politicka a vojenska garni-
tara Nemecka prekonala docasné rozpaky a zastavila natlak na Vieden. Je zauji-
mavé, Ze tentoraz vo Viedni nemecké navrhy na vyjednivanie so Srbskom uz jed-
noznac¢ne odmietali. Nemecka politika svoju pozornost obratila opét na urych-
lené vojenské pripravy a na to, aby sa zdanie viny za rozpuatanie vojny prenieslo
na dohodové mocnosti, v prvom rade na Rusko. Potrebovala to nielen na osprave-
dlnenie pred verejnostou Eurdpy, ale aj preto, aby masy doméceho obyvatelstva,
tla¢ou a r6znymi nacionalno-$ovinistickymi spolkami uz dlho spracovivané, boli
ochotné prijat vojnu ako vojnu ,,narodnt“ a ,,obrannt“. A tak sa im to vSéemozne
snazila vS§tepovat aj ako vojnu ,,proti baste europskej veakcie“, vojnu ,,za eurépsku civi-
lizdciu®. Dtfala, ze takto lahSie ziska aj podporu nemeckych socidlnych demokra-
tov.

Po odovzdani noty Srbsku pokracovali vo Viedni vojnové pripravy este rych-
lej$im tempom, aj ked k mobilizécii eSte nedoslo. Napriek urgencidm z Berlina,

84 GALANTAL J.: c. d., s. 162 - 163.
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pobadajicim na urychleny zasah skor, nez by zasiahli dalSie velmoci, objavovali sa
tu obavy, aby mobilizdciou neurychlili vojensky zasah Ruska. Nakolko v8ak defi-
nitivny postoj Ruska sa do 28. jala eSte uplne nevyjasnil, v rozhodujacich kru-
hoch dosli k nazoru, Ze bez ohladu na reakciu Ruska je potrebné nariadit mobili-
zéciu proti Srbsku a Ciernej Hore. Preto 28. jila bola v monarchii vyhldsen4 ¢ias-
to¢nd mobilizicia a Berchtold v doobednaj$ich hodinach zaslal Belehradu tele-
gram s textom vyhlasenia vojny.* ESte v t ist noc zacali nedaleko Belehradu
prvé vojnové akcie. Rakisko-Uhorsko nastipilo na cestu, ktora viedla k jeho vlast-
nému zaniku.
L O

Po vyhlaseni vojny Srbsku sa v Nemecku zacali tajné pripravy na mobiliza-
ciu proti Franctzsku a Rusku. Navonok sa nemecka diplomacia este stale usilo-
vala stavat do p6zy odporcu vojny. Medzi 28. — 30. jalom do$lo k dvojitej vymene
telegramov medzi cisdirom Viliamom II. a cdrom Mikuld$om II., ktorymi sa obaja
snazili zvalit zo seba vinu za eurdpsky vojnovy konflikt, ale na vyvoji dal$ich uda-
losti uz ni¢ nezmenili.?® Dna 31. jala hlasil nemecky vyslanec z Petrohradu, Ze sa
Rusko rozhodlo pre vSeobecnt mobilizaciu. Rissky kancelar okamzite instruoval
svojho velvyslanca v Petrohrade, aby patri¢nym miestam oznamil, Ze to povazuje
za mobilizaciu proti Nemecku, a preto Nemecko vyhlasuje stav vojnového nebez-
pecenstva, ¢o vSak e$te neznamend mobiliziciu. Pokial by v§ak Rusko do 12 hodin
neprerusilo mobiliza¢né pripravy, bude aj Nemecko mobilizovat.®” Zaroven vyzval
aj vyslanca v PariZi, aby sa informoval u franctzskej vlady, ¢i tato v pripade rusko-
nemeckej vojny zachova neutralitu.®® Franctzska vlada odpovedala diplomaticky,
ze ,,urobi to, Co velia jej zdujmy“.%* Carsky rezim sa uz definitivne rozhodol, zZe nepri-
pusti, aby sa Rakasko-Uhorsko dostalo na Balkane do vyhody tym, Ze porazi slab-
$ie Srbsko, a tak v mobilizacii pokracoval. Dnia 1. augusta nemecky vyslanec v Pet-
rohrade odovzdal ruskému ministrovi zahrani¢ia Sazonovovi dokument, ktory
obsahoval vyhlasenie vojny Rusku.”

Ako odpoved na mobiliziciu dna 1. augusta mobilizovalo aj Francizsko. To
vyhovovalo vrchnému nemeckému veleniu, nakolko v prvej faze vojny planovalo
najskor vyradit — vpadom cez Luxembursko a Belgicko — Franctzsko a aZ potom
presunut hlavné sily proti Rusku. Tento strategicky plan vyzadoval ¢o najrychlej-
Sie zacat vojenské akcie, aby sa mohli vicsie vojenské sily presuntt eSte v Case,
kym Rusko neukonéi svoju mobilizaciu. Preto generalita horlila za okamzity

85 Text telegramu pozri: Die Osterreichisch-Unarischen Dokumente, c. d., zv. II., s. 122 a dok. ¢.
97, s. 150.

86 Obsah telegramov pozri: A vilighabora okiratai, c. d., zv. L., s. 50 — 53.

87 TamZze, priloha ¢. 24, s. 53.

88 Tamze, priloha ¢. 25, s. 54.

89 TamZze, priloha ¢. 27, s. 56.

90 TamZze, priloha ¢. 26, s. 54 — 56.
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vojensky zasah proti Franctzsku. Po provokativnom dopyte ri§skeho kancelara na
postoj Francuzska v pripade vojny Nemecka s Ruskom, hlavnou starostou nemec-
kych vladnych kruhov bolo iba njjst nejaké zodpovedajice argumenty na vyhla-
senie vojny Francizsku. Nemecké vojska v rannych hodinach 2. augusta obsadili
neutrdlne Luxembursko a pripravovali sa na vpad do Franctzska cez neutralne
Belgicko. Nemecké vlida predlozila Belgicku ultimativne poziadavky, aby povo-
lila prechod nemeckych vojsk cez belgické tizemie, v opa¢nom pripade to bude
povazovat zo strany Belgicka za nepriatelsky krok. Na zdévodnenie svojej poZia-
davky uviedla, Ze franctzske vojské chcu zacat vojnové akcie proti Nemecku obsa-
denim belgickej ¢asti idolia riecky Maas a Ze Belgicko nie je schopné sa voc¢i Fran-
ctizsku samo ubranit.

Len ¢o sa v rannych hodinich dna 2. augusta zacala franctzska mobilizacia,
Nemci zacali rozs$irovat falo$né spravy, ze franczska armada narusila belgické
hranice, a tym aj belgick neutralitu, a Ze franctzske lietadla zaGtodili na nemecké
mestd, pricom prelietali cez belgické Gzemie. Tesne potom, ¢o nemecka vlada
dostala zaporna odpoved belgickej vlady na svoju provokativnu n6tu, nemecké
armada prekrocila belgické hranice a zacala postupovat po jeho Uzemi. Bolo to
frapantné naru$enie belgickej neutrality, ktora zarucoval aj tzv. londynsky proto-
kol. Belgickd arméada sa postavila na odpor a vlada poziadala Anglicko ako rudi-
tela belgickej neutrality o pomoc. Vpad do Belgicka vytvoril pre privrzencov voj-
novej strany v Anglicku priazniva situaciu na presadenie nazoru o potrebe zapoje-
nia Anglicka do eur6pskej vojny. Dia 3. augusta na zasadnuti britského kabinetu
bolo prijaté rozhodnutie vstapit do vojny. Vo vecernych hodinach 4. augusta brit-
ska vlada predlozila, formalne s poZziadavkou reSpektovania belgickej neutrality,
v skuto¢nosti za svoje imperialistické zdujmy, ultimatum Nemecku, so ziadostou
o odpoved do 23.00 hod. nasledujiceho diia. Nemci na tento dokument uz neod-
povedali, a tak Grey zaslal na nemecké vyslanectvo v Londyne list s textom vyhla-
senia vojny.”* Dfa 5. augusta aj Rakasko-Uhorsko vyhlasilo vojnu Rusku.

Velka diplomaticka hra, ktord bola ouvertrou do tych ¢ias najvéiésieho voj-
nového konfliktu v dejinach, sa skoncila. Riadenia osudov milionov ludi sa ujali
generali.

(1987)

91 Podrobnejsie zapas prebichajici v anglickom kabinete o vstup do vojny pozri: Déjiny diploma-
cie, c. d., s. 186 — 189.
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8. KAPITOLA

VOJNOVE PLANY RAKUSKO-UHORSKE] MONARCHIE
V PREDVECER PRVE] SVETOVE] VOJNY

Vojnové plany rakisko-uhorského generélneho $tdbu svoju konkrétnu
podobu v takej forme, ako ju poznidme na zaciatku prvej svetovej vojny, nado-
budali postupne a boli zko spité s politickymi, ekonomickymi a mocenskymi
zdujmami vlddnucich vrstiev monarchie. Poktsime sa naértnat zakladné tenden-
cie a alternativy tychto planov, pri¢om sa zameriame najmé na tie, ktoré mali zod-
povedat situdcii, ktord koncom jila a zac¢iatkom augusta 1914 skutoCne nastala.
Aj ked Rakasko-uhorskd monarchia zo vSetkych eur6pskych mocnosti mala naj-
komplikovanejsie nastupové plany, nakolko okrem Nemecka kazdy susedny §tat,
¢i uz osve alebo vo vzdjomnom spolceni, mohol proti nemu vystupit ako protiv-
nik, predsa len Gvahy a im zodpovedajtice vojensko-strategické a operacné zamery
sa niesli uréitymi, dobovou situiciou podmienenymi zakladnymi smermi. Pretoze
modality vojnovych zamyslov raktésko-uhorského vrchného velenia v predvecer
prvej svetovej vojny Gzko saviseli s vojnovymi planmi wilhelmovského Nemecka,
stru¢ne sa dotkneme aj tychto.

% ok ok

Od konca sedemdesiatych rokov 19. storocia sa zacala zjavne rysovat zikladna
polarizacia mocenského rozlozenia v Eurépe. Raktsko-Uhorsko stéle zretelnejSie
davalo najavo, ze Balkdn povazuje za svoju zaujmova sféru. Roku 1879 monarchia
uzavrela zmluvu s Nemeckom, ktora sa stala zdkladom Trojspolku, ked sa k tejto
zmluve v roku 1882 pripojilo aj Taliansko.

ZbliZzenie s Nemeckom malo za nésledok, Ze vojnové plany a zdmysly hlav-
ného velenia rakasko-uhorskych ozbrojenych sil sa dostavali stale viac pod vplyv
nemeckého strategického myslenia a dochadzalo k stale Castej$im konzultaciam
s nemeckou generalitou.! Samozrejme, modality vojnovych projektov monarchie
zachovavali pritom aj svoju relativnu samostatnost a menili sa podla vyvoja medzi-
narodnej situdcie, zmien v mocenskych vztahoch, pod vplyvom rastu a moderni-
zacie ozbrojenych sil, ako aj vlastnych a predpokladanych nepriatelskych strate-
gickych cielov. Naproti tomu vztah k druhému spojencovi, Taliansku, bol zna¢ne
napity. Rozpory medzi Viediiou a Rimom o Balkan, Jadran, Albiansko, ku ktorym
pristupovali staré spory o Trentino, v zna¢nej miere nahlodévali sadrznost Troj-
spolku. Kolisavé napitie viedlo k tomu, Ze naéelnik generalneho $tabu rakasko-u-
horskych ozbrojenych sil Franz Conrad von Hotzendorf ¢oskoro po néastupe do
funkcie ziadal preventivnu vojnu proti Taliansku.

1 Istorija pervoj mirovoj vojny v dvuch tomach 1914 — 1918. Zv. I. Moskva 1975, s. 192.
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Expanzivny kurz monarchie na juh a juhovychod sa aktivizoval po roku 1906
a najmi roku 1908, kedy pod vplyvom anexie Bosny a Hercegoviny dos$lo k hlbo-
kej medzinarodnej krize. Vojnové kruhy monarchie sa s plnou vaznostou pri-
pravovali na vojnu so Srbskom, pripadne i s Ruskom, uvazovalo sa aj o moznej
vojne s Talianskom. Raktsko-uhorsky generalny $§tab vo svojich zamysloch, samo-
zrejme, pocital s vojnovou podporou Nemecka, doslo k uz$ej koordinacii oboch
generdlnych Stdbov a modality nastupu rakdsko-uhorskych ozbrojenych sil na
predpokladané fronty boli vypracované do konecnych variantov.? V zasade vycha-
dzali z podobnych predpokladov, s akymi sa stretdvame v predvecer prvej svetovej
vojny. K ur¢itym zmenam doslo uz iba pod vplyvom novovzniknutej situicie na
Balkane v priebehu balkinskych vojen a po ich skonceni.? Zjavnt zavislost tychto
planov na nemeckych strategickych zameroch je mozné odvodit z o¢ividne rastu-
cej zahrani¢nopolitickej zavislosti monarchie na hospodarsky i vojensky silnej-
$om partnerovi, ktord mala svoje $pecifické imperialistické, hospodérske, zahra-
ni¢nopolitické i vnutropolitické korene.*

Rakusko-uhorsky vojnovy plan a mobiliza¢ny systém pred prvou svetovou voj-
nou v zasade vychadzal z troch moznych alternativ; z vojny proti Srbsku, resp.
Srbsku a Ciernej Hore (pripad B), z vojny proti Rusku (pripad R) a z kombina-
cie predchadzajtcich dvoch alternativ, kedy by rakiasko-uhorské ozbrojené sily za
podpory Nemecka museli sti¢asne vzdorovat Srbsku, Ciernej Hore i Rusku (pri-
pad B-R). V planoch generalneho $tabu figurovali aj dve dalsie alternativy, a to
vojna s Talianskom (pripad I) a potreba obranného sustredenia v pripade zésahu
Rumunska. S poslednymi dvoma alternativami sa ratalo ako s menej pravdepo-
dobnymi, a preto pozornost sa sastredovala najmi na pripady B, R, resp. B-R.’
Tomu zodpovedajic boli vypracované aj opera¢né a nastupové plany rakasko-u-
horskej armady tak, aby kore$pondovali s uvedenymi eventualitami a bolo mozné
vykonat ich vzijomné kombinacie.®

2 Podrobnej$ie k tymto planom pozri: CONRAD VON HOTZENDORF: Aus meiner Dienstzeit
1906 - 1918. Zv. . Wien - Berlin - Leipzig — Miinchen 1921, s. 604 — 621, 640 - 655.

3 Pozri pamitny spis Fr. Conrada z januara 1914. Tamze, s. 407 — 410.

4 Bliz8ie pozri: JINDRA, Zd.: Némecko a Rakousko-Uhersko na prahu ¢ervencové krize 1914. Po-
zri pamitny spis Fr. Conrada z januéra 1914. TamZe, s. 407 — 410. Ceskoslovensky ¢asopis histo-
ricky, 32, 1984, ¢. 4, s. 528 — 532.

5 Ako to vyplyva z dobovych materidlov i z vyjadrenia Conrada, vojenské kruhy monarchie v lete
1914 nepodtitali s eventualitou vedenia vojny na tri fronty, t. j. zarovedi proti Srbsku a Ciernej
hore, Rusku i Taliansku, alebo aspoii ju nepovazovali za pravdepodobni. Ak by aj Taliansko malo
vojensky vysttpit proti monarchii, v tom pripade, ako sa vyjadril Conrad, monarchia nebude rad-
$ej mobilizovat.

6 K problematike vojnovych planov nemeckého a rakusko-uhorského generalneho §tabu, planov
nastupového a mobilizaéného systému existuje bohatd, najmé cudzojazy¢na literatara. Upozor-
nime iba na niektoré tituly: Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914 — 1918. Zv. I. Wien 1930, s.
1 - 25; KISZLING, R.: Die hohe Fithrung der Heere Habsburg im Ersten Weltkrieg. Wien b. r. v.,
s. 20 a nasl.; OTTO, H., SCHMMIEDEL, K.: Der Erste Weltkrieg. Berlin 1977, s. 21 a nasl.; RE-
GELE, O.: Feldmarschall Conrad. Auftrag und Erfiillung 1906 — 1918. Wien — Miinchen 1955, s.
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V pripade zasahu Ruska do vojny monarchie so Srbskom sa pocitalo s tym,
Ze Rusko sa v mobilizacii za monarchiou oneskori. V citelnej$ej miere do bojov
zasiahne s ¢asovym sklzom, ktory umozni ststredit proti Srbsku vécsie sily a zdo-
lat ho eSte predtym, nez by sa tlak Ruska stal nebezpeénym. Na zaklade tychto
a dal$ich kombinacii boli potom ozbrojené sily monarchie rozdelené z hladiska
nastupovych transportov na tri rozdielne silné ¢asti; ,sled A“ (A-Staffel), ,sled B
(B-Staffel) a ,,minimélnu skupinu Balkdin“~ ,MGB“ (Minimalgruppe Balkan).

Najsilnej$im zoskupenim bol ,sled A“, ktory bol uréeny k nastupu proti
Rusku, v pripade vojny s Talianskom proti Taliansku. Tvoril o nie¢o viac nez 3/5
brannych sil monarchie. Mal celkom 28 a 1/2 pesich divizii, 10 jazdeckych divi-
zii a 21 zemebraneckych a pochodovych brigad.” Do tohto zoskupenia bol zara-
deny aj V. armadny zbor s velitelstvom v Bratislave (1. armada) a VI. armadny zbor
s velitelstvom v KoSiciach (4. armada). V tychto zboroch boli prakticky sastre-
dené vSetky pluky s vyraznej$im zastipenim Slovdkov a muzstvom pochidzaju-
cim z Gzemia Slovenska.? Pokial by Rusko zostalo zatial bokom a doslo by iba k
vojne so Srbskom, tato ¢ast by nemobilizovali, mala zostat ako zaloha pre pripad
neskorsSieho ruského zasahu do vojnového konfliktu. Néstup tohto sledu sa mal
uskutoénit 18. mobilizaénym dniom v oblasti Halica.

Dalsi sled, ,Minimalgruppe Balkan“ (,MGB*), bol uréeny pre juzny front
proti Srbsku a Ciernej Hore. I$lo o obranné zoskupenie, ktoré podla povodnych
planov generalneho $tabu malo postacovat na obranu proti srbskej a ¢iernohor-
skej ofenzive. Tvorila ho 1/5 ozbrojenych sil, skladajica sa z 8 pesich divizii, zo 7
samostatnych domobraneckych a pochodovych brigad a 2 samostatnych plukov.’
Suastredenie tychto vojsk sa malo uskutoénit 12. dett mobilizacie.'

255 — 272; KIELMANNSEG, P. V.: Deutschland und der Erste Weltkrieg. Frankfurt n/M. 1968, s.
25 anasl.; GALANTAL J.: Az els6 viligh4bort. Budapest 1980, s. 170 — 173; FARKAS, M.: Az Osz-
trak-Magyar Monarchia hadmtveletei 1914 kora 6szén Galiciaban, Augusztus 15. — szeptember
25. Hadtortenelmi kozlemények. 28, 1981, ¢&. 2, s. 167 - 180; Istorija pervoj... c. d., s. 192 — 195;
NOVOZAMSKY, ]J.: Po¢iteéni operace svétové vélky, ¢4st I. Praha 1929, s. 27 - 38; POHUNEK,
Fr.: Prvni rakousko-uherské ofenziva do Srbska r. 1914 a pfi¢iny jejiho nezdaru (Bitva na Ceru).
Praha 1938, s. 7 - 18.

7 Osterreich-Ungarns... c. d., 8. 69 — 71, 73 — 78; GALANTAL ].: c. d., s. 171. Ststredoval tieto zbo-
ry: L, I, TI1., V., V1., X., XI, XII. a XIV. Dalej 13., 22., 43., 44., 45. a 46. streleckt diviziu, 37., 38.,
39. a 41. honvédsku pesiu diviziu, ako aj vSetky sem patriace jazdecké divizie vynimkou 10. divizie
a zahrioval aj do prislu$nych zborovych oblasti za¢lenené domobranecké a pochodové formécie.

8 Schéma mierovej organizacie V. a VI. zboru pozri: DANGL, V.: Vyvoj, organizcia, vnttorna
$trukttra a dislokdcia pozemnych sil rakiisko-uhorskej armady na Gzemi Slovenska v rokoch 1868
- 1914. In: Sesity ptispevki k socidlné politické a historické problematice vojenstvi a armady, VI.,
1977, ¢. 4 - 5, 5. 94 a 96. Percentuélne narodnostné zlozenie jednotiek so slovenskym muzstvom
pozri: DANGL, V.: Ndrodnostn4 problematika v raktisko-uhorskej arméde a Slovaci, Ceskosloven-
sky Casopis historicky, 24, 1976, ¢. 6, s. 868 — 869.

9 Zahrtiovalo XV., XVI. a ¢ast XIII. zboru s 42. honvédskou peSou diviziou, s 13. pochodovou bri-
gédou; 20. honvédsku pesiu diviziu, cisarsko-kralovsku 36. a uhorska kralovska 104., 107., a 109.
domobraneckt pesiu brigadu, 4 honvédske pochodové pluky a posadky niektorych pevnosti.

10 Istorija pervoj..., c. d., s. 193.
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Tretie velké vojenské zoskupenie, ,,sled B, sustredovalo okrem vynatej zalohy
hlavného armadneho velitelstva o sile jednej pesej divizie a jednej domobranec-
kej brigady vSetky ostatné pozemné sily Rakisko-Uhorska. Tvorilo viac nez 1/5
ozbrojenych sil monarchie a skladalo sa z 12 pesich divizii, 1 jazdeckej divizie a zo
6 domobraneckych a pochodovych brigad.!! Malo sa pouzit v kazdom z dvoch
moznosti, aj v pripade vojny so Srbskom, aj v pripade vojenského konfliktu s Rus-
kom, samozrejme s rozdielnym uréenim. V prvom pripade ,sled B sa mal oddis-
ponovat na juzné bojisko a tam so skupinou ,,MGB* vytvorit predpoklady na ofen-
zivu proti Srbsku. Tym by sa na Balkane ststredené sily monarchie dostali do
pocetnej prevahy a mohli v relativne kratkom ¢ase dosiahnut Gspech. V takomto
pripade za tc¢elom posilnenia ,sledu B“ a ,MGB“ mali na Balkin odist aj dve jaz-
decké divizie zo ,sledu A“. Nastup oboch sledov sa mal ukondit v 14. dett mobili-
zécie.

V druhom pripade, a to, ¢i by i$lo o vojnu podla planu R alebo ziroveri vojnu
B-R, mal ,,sled B“ nastpit proti silnejSiemu protivnikovi, teda proti Rusku na seve-
rovychode. Na miesto uréenia v§ak mohol zacat dochadzat az po 18. dni mobili-
zacie, nakolko do tej doby severné trate by boli plne obsadené transportmi ,,sledu
A“. Takto vlastne ,sled B“ bol uréeny na posilnenie severovychodného alebo juz-
ného frontu, podla vzniknutej situacie, teda na posilnenie ,,sledu A“ alebo ,MGB“.

Tento mobilizaény a nastupovy plan mal uz v zarodku niekolko slabin. V pri-
pade, Ze by nastala vojna podla planu B a bola vyhlasené ¢iasto¢na mobilizécia,
so sledom ,MGB“ mal byt mobilizovany aj ,,sled B4, aby sa mohlo proti Srbsku
a Ciernej Hore od zaciatku vystlpit ofenzivne. Ak by vSak ¢oskoro doslo aj k vojne
podla planu R, t. j. k vojne s Ruskom, ¢o si vyzadovalo v§eobecnti mobilizaciu,
mal byt ,sled B“ predisponovany na hali¢ské bojisko, a to potom, ¢o uz zacal
néstup smerom na juh. Aby sa predislo chaosu a nenarusil plan dopravy, predpo-
kladal plan, Ze jednotky ,sledu B“ ukoncéia svoj ndstup na juzné bojisko, do boja
vSak nezasiahnu a budu odtialto prevezené do Hali¢a. No to sa mohlo udiat az
po ukonceni nastupu ,sledu A%, t. j. po 18. dni mobilizicie. Znamenalo to v8ak
omeskany nastup tohto sledu na severovychodny front, navySe, s velkou pravde-
podobnostou mohlo ddjst k situdciam, ktoré by v koneénom désledku spomalili
aj sustredovanie ,sledu A“. Aby k takémuto stavu nedoslo, bolo mimoriadne dole-
Zité vCas si ujasnit postoj Ruska. Spravne zhodnotit, akym spdsobom a ako rychlo
bude konat v danej vojenskopolitickej situdcii. Délezitym predpokladom v tomto
smere bolo, aby rakiska diplomacia eSte pred zaciatkom vojenského néstupu
ziskala taky jasny obraz o danej situdcii, aby pochybnosti o tom, ktory vojnovy
pripad nastane a aky ndstupovy variant sa pouZije, boli mizivé. Ukdazalo sa, Ze

11 Jeho zlozZenie bolo nasledovné: IV., VIL., VIII. a IX. zbor, 21. a 26 strelecka divizia, 23. a 40. hon-
védska pesia divizia, 10. jazdecka divizia, 95. cisarsko-kralovska a 102. uhorska kralovska domo-
branecka pesia brigdda a dal$ie pochodové formécie.
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v tomto smere diplomacia a vyzvedné organy astrednych mocnosti zlyhali. Roku
1914 doslo z vojenského hladiska k mimoriadne nepriaznivému pripadu. Navyse,
v napitej a pre politické a diplomatické kruhy ¢asto tazko prehladnej medzinarod-
nej situdcii sa znacéne lisila prax od povodnych teoretickych tvah.

V obdobi julovej krizy sa vo vojenskych, ale aj v civilnych politickych kruhoch
objavili ndvrhy v tom zmysle, aby sa mobilizacia proti Srbsku oddialila dovtedy,
kym sa neozrejmi postoj Ruska. Tento navrh bol zamietnuty so zdévodnenim, Ze
pri otélani s mobilizaciou proti Srbsku by z vojenského hladiska ziskal iba protiv-
nik. V danej chvili vyhrocovania jalovej krizy nebolo ani isté, ako dlho bude trvat
ujastiovanie ruského postoja a ¢i vobec k nemu v dohladnej dobe dojde.

Viaceré nazory, medzi nimi aj ministerského predsedu Uhorska Stefana Tiszu,
vychadzali z impresie, Ze postoj Ruska je neisty a rozporuplny, Ze jeho zaujmy sice
diktuja, aby neponechalo Srbsko samotné, avSsak momentalna situécia pre voj-
novy konflikt je pre Rusko nepriazniva. Preto netreba ¢akat na vyjasnenie ruského
postoja, netreba mu poskytovat ¢as na dalSie politické a diplomatické manévrova-
nie, ale naopak, vyuZit jeho chutlostiva situaciu a okamzite s presilou zautocit na
Srbsko a tym zakladny problém a priori vyrie§it.!?

Nebol prijaty ani dal$i navrh, ktory odporuacal, aby sa okamzZite mobilizovalo
podla vojnového pripadu B-R, proti Rusku a Srbsku. Objavili sa totiz vaZne obavy,
ze v takomto pripade by monarchia sama vyprovokovala roz$irenie vojnového
konfliktu aj na Rusko a urychlila jeho vstup do vojny.'* Ani z ideového hladiska sa
tento variant neukazoval ako vhodny, ved monarchia sa navonok tazkostlivo sna-
zila zvalit vinu za nadchéadzajici vojnovy konflikt na Srbsko. Najmi z tychto dovo-
dov, aj ked sa postoj Ruska este nevyjasnil, dna 28. jala Vieden vyhlésila iba ¢ias-
to¢n mobilizaciu podla vojnového planu B.

V diplomatickych kruhoch, ale aj v generdlnom $tabe sa stéle ¢iasto¢ne verilo,
Ze sa podari ,slovansky kolos“ udrzat mimo vojnového konfliktu aspont dovtedy,
kym raktGsko-uhorskd presila nedosiahne rozhodujice vitazstvd na srbskom
fronte. Naivitu tychto predstav potvrdili uz najblizsie dni. Diplomacia a zahra-
ni¢nd politika monarchie a jej bezprostredného partnera Nemecka v zasade zly-
hali, plany na udrzanie Ruska aspon na kratky ¢as mimo balkansky konflikt stros-
kotali.

Monarchia si nedokézala ziskat spolahlivého spojenca ani na samotnom Bal-
kane. Raktsko-uhorsky i nemecky generalny $tab hlboko podcenili aj vojensk(
pripravenost’ Ruska, a ¢o sa najmi v prvych tyzdioch vojnového konfliktu uka-
zalo ako nesmierna chyba, aj rychlost mobiliza¢nych opatreni tohto protivnika.
Rakusko-uhorskych vojenskych teoretikov prekvapila aj skutocnost, Ze ruska

12 GALANTAL, ].: Magyarorszag az elsé vilighébordban 1914 - 1918. Budapest 1974, s. 123.
13 Tamze.
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armada presla do ofenzivy skor, nez ukoncila mobilizaciu, nehovoriac o dalsich
»prekvapeniach®, napr. vo veci kvality a pripravenosti ruského delostrelectva, vza-
jomnej podpory jednotlivych zbrani pozemnych sil ruskej armady atd. V tychto
podmienkach, samozrejme, nevysli ani kalkulacie, ktoré dafali, ze rychla porazka
Srbska a Ciernej Hory este pred ruskym z4sahom prindti Bulharsko, pripadne aj
Rumunsko, aby sa aktivne postavili na stranu tGstrednych mocnosti.

Rakusko-Uhorsko bolo teda nttené od zaciatku vojnového konfliktu viest
vojnu na dvoch frontoch, pri¢om z vojenského hladiska nastal velmi nepriaznivy
stav — monarchia mobilizovala ,,sled MGB*“ a na jeho podporu ,sled B“. ,,Sled B“
uz bol v pohybe smerom na juh, ked Rusko vyhlasilo vojnu Rakusko-Uhorsku,
a bolo ho treba podla pévodnych planov dopravit do Hali¢a na podporu medzi-
tym mobilizovaného ,sledu A“. To sa nezaobis$lo bez nedostatkov a omeskani.

Monarchia ani vlastne vazne nepocitala vo svojich vojnovych planoch zéro-
veil s moznostou vojny na tri fronty, t. j. so Srbskom, Talianskom a Ruskom, hoci
v krajnom pripade mohlo dojst aj k takejto eventualite. Sved¢i to o zna¢nom avan-
turizme. Monarchia sa spoliechala az prili§ na Nemecko, a to nielen ¢o do udrzania
Rumunska aspon v neutralite, ale aj ¢o do celkovej koncepcie vojnovych planov.
Tieto vychadzali a opierali sa o nemecké vojenské opera¢né plany a v kone¢nom
dosledku v tej podobe, ako sa zacali realizovat na zadiatku prvej svetovej vojny,
boli vlastne ich sticastou.

I

Zékladom nemeckého vojnového planu bol plan vypracovany este pod vedenim
nacelnika generalneho §tdbu Alfréda von Schlieffena v rokoch 1891 — 1905. Tento
plan bol neskor v niektorych detailoch este upraveny.'* Vychadzal z ,,nevyhnut-
nosti“ vedenia vojny na dvoch frontoch, a to proti Franctizsku a Rusku. Nakolko
Nemecko nebolo dost silné na to, aby vyvinulo na oboch frontoch stéasne taky
tlak, ktory by zarudil Gspech, a pretoze rusko-tureckd vojna odhalila velké nedo-
statky ruskych ozbrojenych sil, nemecky vojnovy plan stavil na rozhodujuci prvy
uder proti silnejicemu a bezprostredne nebezpeénej$iemu siperovi, Franctzsku.
Rakusko-uhorské sily sa mali v prvom rade sustredit proti Rusku. Otdzka vzijom-
nej vojenskej spoluprace vSak nebola jednoznac¢na. V Nemecku si uvedomovali, ze
habsburskd monarchiu bude dost tazké vojensky aktivizovat pre zaujmy, ktoré sa
jej bezprostredne netykaji. Obe marocké krizy zjavne ukazali, ze Raktsko-Uhor-
sko sa nehodl4 angaZovat v takych otazkach, ktoré by ju mohli zapliest do kon-
fliktu s dohodovymi mocnostami pre nemecké kolonidlne ciele. Tato skuto¢nost
velmi pregnantne formuloval dobre informovany $éf politického oddelenia zahra-
ni¢ného Uradu v Berline Friedrich von Holstein, ked konstatoval, Ze podunajska

14 Podrobnejsie rozbor Schlieffenovho planu pozri: RITTER, G.: Der Schlieffenplan. Kritik eines
Mythos. Miinchen 1956. Porovnaj tieZ s Istorija pervoj..., c. d., s. 186 — 192 a s dal$imi titulmi
uvedenymi v pozn. ¢. 6.
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monarchiu mozno usmernovat v zahrani¢nopolitickej oblasti len vo sfére jej naj-
vlastnej$icho zdujmu - na Balkine, lebo tam ,vedie pre vlastni vec nds boj proti
mocnostiam, ktoré nds obklucuji, proti Anglicku, Rusku, Francizsku (a Taliansku)“.*>
Preto aj realizatori ¢iastoéne modifikovaného Schlieffenovho planu v predveder
prvej svetovej vojny vyuzivali v prvom rade balkansku otazku na uzsie pripatanie
si rakasko-uhorského spojenca a usmerniovanie jeho agresivity.

Samotny Schlieffenov plan vychiddzal z predpokladu, Ze Nemecko dokéaze
mobilizovat a sustredit rozhodujuice sily na fronte z eur6pskych mocnosti naj-
rychlejSie. Spolichal sa zaroven na moment prekvapenia, spojeny s bezohladnym
vedenim vojny a poruSenim belgickej neutrality, na dokonalej$iu vyzbroj, vystroj
a vycvik nemeckych vojsk, na ich lepSiu organizaciu, schopnejsie velenie a pod.,
teda na faktory, ktoré mali skor docasny a nie trvaly charakter. Schlieffen pocital
aj s vojenskou podporou Talianska, ktora by zaroven viazala Cast franctzskych sil.
Vzhladom na ochladenie vztahov medzi Talianskom a dal$imi ¢lenmi Trojspolku
a vzhladom na rb6zne prejavy talianskej zahrani¢nej politiky po roku 1905, Hel-
muth Moltke ml. uz s touto podporou nekalkuloval.

Prevaznd vicsina ozbrojenych sil Nemecka, sedem z 6smych armad, mala
podla pévodného Schlieffenovho planu Gtocit proti FrancGzsku, a to takym sp6-
sobom, ze kym jedna armada sa bude branit na Francizmi zosilnenych hrani-
ciach, zatial ostatnych Sest armad uskuto¢ni vpad do Franctzska cez Uzemie
Luxemburska, Belgicka a Holandska. Schlieffenov plan vlastne napodobnoval
v dejinach tak dobre zndmu ,,cannsk( doktrinu®, ktorou Hannibal v bitke u Cann
zvitazil nad pocetnej$im rimskym vojskom a ktora spocivala vo velkoryso plano-
vanom obchvate a zni¢ujicom adere hlavnych sil do boku a tylu nepriatela. Kym
bude trvat tento Gtok, zatial proti Rusku, ktoré dokaze mobilizovat ovela pomal-
sie ako Nemecko, budt obranne nasadené iba najnutnejsie sily. Tu hlavnt Glohu
zo strany centralnych mocnosti prevezmu ozbrojené sily Rakisko-Uhorska, ktoré
musia zadrzat prvy rusky napor do tych ¢ias, kym Franctzsko ako vojensky ¢ini-
tel nebude vyradené. Podla Schlieffenovych predpokladov k tomu malo ddjst naj-
neskor do 6 — 8 tyzdiiov po zacati Gtoku. Potom sa hlavné nemecké sily mali pre-
sunut na vychodny front a spolu s rakisko-uhorskou armadou zacat velkd vitazn
ofenzivu proti Rusku.

Tento plan bol postaveny na avanturistickej doktrine bleskovej vojny, v ktorej
sa zvlast vyrazne odrazil agresivny duch, charakteristické zvlastnosti a osobitosti
nemeckej politiky a vojenskej stratégie. Podrobny rozpis svojho strategického
zadmeru, spocivajici v mohutnom obchvate nemeckého pravého kridla, ktory by
vpadol do Francuzska pri Lille a dotykal sa svojim okrajom morského pobrezia,

15 Citované podla JINDRA, Zd.: c. d., s. 572.
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spracoval Schlieffen v kone¢nej podobe vo svojom memorande z roku 1905 pod
nézvom Vojna proti Francizsku.'®

Uz v case svojho vzniku bola tito koncepcia, vychadzajica z cielov nemec-
kej imperialistickej politiky, snaziaca sa likvidovat Franctzsko ako samostatny
mocensky faktor a zaradit ho do koncepcie Nemeckom vedenej Eur6py, znacne
riskantnd. Podcenila potencidlne moznosti nepriatela, jeho obranyschopnost
a na druhej strane precenila svoje sily a moznosti. Na Schlieffena nadvizujice
a jeho plany doplnujtice neskorsie koncepcie, spracovavané pod vedenim Hel-
mutha von Moltkeho ml., najmé vzhladom na zmeny, ktoré sa odohrali v tdbore
Dohody, niesli v sebe ¢érty iredlnosti. Boli, podobne ako Schlieffenov plan, posta-
vené na mimoriadne riskantnych predpokladoch a prepoctoch a nekalkulovali
v dostato¢nej miere s nepredvidanymi faktormi. V zésade poditali s tym, Ze vyvoj
situdcie na frontoch od zaciatku bude diktovat nemecké vojenskd masinéria. Jed-
noznaéne podcenili aj dlhodobejsie hospodarske a politické ¢initele, nedocenili
také vyznamné ukazovatele pomeru sil, akymi boli napr. pocet obyvatelstva boju-
jucich krajin, ich Gizemna velkost, pocetnost arméad a ndmornych sil, schopnost
mobilizovat dal$ie zalohy, Groven priemyselnej vyroby a pod.!? Po anekénej krize
roku 1909 sa Rusko zbavuje svojej zaviazanosti na Dalekom Vychode, prekonava
¢iasto¢ne svoju vnatornt krizu, zac¢ina opit viest aktivnu eurépsku politiku, jeho
mocenska vaha rastie.'® V Rusku sa zrychlilo budovanie strategickych Zeleznic,
¢o malo zasadny vplyv na urychlenie mobilizacie. Nemecki vojenski odbornici
tieto skuto¢nosti v dostato¢nej miere nedocenili. Na druhej strane vSak svoje voj-
nové plany v tomto case zdévodiiovali aj tym, Ze po ukonceni nového zbrojného
programu v Rusku a po zavedeni a zabehnuti trojro¢nej vojenskej sluzby vo Fran-
cuzsku sa vojenské vyhody Nemecka, zalozené na neocakiavanom a bleskovom
udere proti Francuzsku, zmenia v neprospech centralnych mocnosti. Schlieffen
i Moltke podcenili aj vyznam zisahu anglickych expedi¢nych sil na kontinente.
Predpokladali, Ze tieto bude mozné zlikvidovat zchodu.

Moltke sice s urc¢itymi novymi vojenskymi a politickymi podmienkami, ktoré
sa od Schlieffenovych déb objavili, kalkuloval, v zasade v8ak, aZ na zmenu pocet-
nych savah nastupujtacich armad a ¢iastoénd zmenu nastupového smeru, sa
meravo drzal Schlieffenovho planu, a to aj v mnohych detailoch. Modifikoval ho
iba v uréitom smere. Zobral do tGvahy, Ze Francizi nastipia pozdl% nemecko-fran-
clzskych hranic s vicSou silou, nez to Schlieffen poévodne predpokladal, a tak
miesto jednej armady hodlal hranice branit dvoma arméadami. Nechcel nechat bez
ochrany ani vychodné nemecké hranice, a tak aj sem navrhoval sdstredit jednu

16 Publikoval RITTER, G.: c. d., s. 145 — 160.

17 Porovnaj tieto ukazovatele pomeru sil v Europe: HERMAN, K. a kol.: Vznik a dejinné tloha ne-
meckého imperialismu od 70. let 19. stoleti do sou¢asnosti. Praha 1987, s. 20.

18 GALANTAL J.: Az elsé..., c. d., s. 151.
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armadu. Takto vSak oslabil pravé kridlo nemeckych ozbrojenych sil uréenych na
obchvat a vpad do Francazska o dve armédy. Miesto Schlieffenom planovaného
pomeru armad pravého a lavého kridla 7:1 Moltke pldnoval pomer 5:2. Zmenil
aj povodny néastup a najmé z politickych dovodov vynechal prechod cez holand-
ské Gzemie, zachovavajic takto neutralitu Holandska a tGtok hodlal viest juzne od
holandskych hranic.

Aj ked' v nemeckom generalnom §tabe o kvalite a bojaschopnosti svojho podu-
najského spojenca nemali zvlast vysokd mienku a objavovali sa pochybnosti o dal-
$ej zivotaschopnosti tohto mnohonarodnostného Gtvaru, hrali vo vojnovych pla-
noch Nemecka jeho branné sily dolezitG Glohu. Mali zné$at v prvych tyzdnoch
vojny hlavny népor nastupujucich ruskych vojsk a umoznit nemeckej armade
v kratkom ¢ase dosiahnut rozhodujace vitazstvo na zapadnom fronte, a tym pri-
pravit predpoklady na uspech aj na vychode. V tomto zmysle sa pripravovali aj
detaily mobiliza¢nych a nastupovych planov oboch centralnych mocnosti a prero-
kovavali na spolo¢nych poradach, v poslednych rokoch pred prvou svetovou voj-
nou prakticky kazdy rok.

Pod nemeckym vplyvom, a samozrejme aj vplyvom zahrani¢nopolitickych zauj-
mov monarchie na Balkine, sa takto vojnové zamysly Raktasko-Uhorska sustredo-
vali podla vysSie uvedenych predpokladov v prvom rade na pripad vojny s Rus-
kom. Moltke neustéle zdéraznoval Conradovi, ze hlavné rozhodnutie musi pad-
nuat na zapadnom fronte, tak ako to kon$tatoval uz Schlieffen, ale iloha monar-
chie na vychodnom fronte je nezastupitelnd. V tejto savislosti sa ¢asto cituje
vyrok byvalého nacelnika nemeckého generalneho $tabu a otca projektu bleskovej
vojny: ,,Ani o osude Rakisko-Uhorska sa nevozhodne na Bugu, ale na Seine. “* Nemecké
velenie podnecovalo rakisko-uhorsky generalny $tab k nastupu na severe medzi
Bugom a Vislou aj z toho dévodu, aby sa zabranilo vpadu ruskych vojsk do boha-
tej priemyselnej oblasti nemeckého Sliezska. V tomto smere rakiésko-uhorské voj-

19 Oslabenie pravého kridla, ktoré malo viest rozhodujtci uder, povazovali mnohi medzivojnovi
vojenski historici za rozhodujici omyl v stratégii centralnych mocnosti. Predstavitelia nemec-
kej revansistickej historiografie z tohto faktu dokonca vyvodzovali zavery tak dalekosiahleho do-
sahu, zZe keby vraj Moltke zachoval pévodny, Schlieffenom navrhovany pomer, nemecky utok
by sa neskon¢il netspechom. Tieto tvrdenia vychadzali z historicky nepodlozenych myslienko-
vych konstrukeii, ignorovali mnohé skuto¢nosti a fakty, z ktorych niektoré bral do tivahy dokon-
ca aj sdm Moltke. Nev$imali si ani tak dolezity fakt, Ze keby Moltke bol zachoval pévodny po-
mer sil, s velkou pravdepodobnostou by bol ohrozil cely projekt ofenzivy uz v poc¢iato¢nom $ta-
diu. Uvedené nazory, ktoré mali svoje rozliéné podoby, zamerne zakryvali dobrodruzny charak-
ter imperialistickych vojnovych planov Nemecka a v dobe svojho vzniku mali za ciel podneco-
vat k revan$u. Povojnova nemecka burzodzna historiografia uz hodnotila tieto otazky triezvej-
$ie a pripastala ¢rty dobrodruznosti vo vojnovych planoch nemeckého generalneho $tabu, sna-
zila sa vysvetlit, preco bol tento plan od zaciatku odstideny na netspech, v ¢om tkveli pri¢iny
jeho nerealnosti a pod.

20 RITTER, G.: c. d., s. 186.
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nové operacie mali zaroven sluzit cielom nemeckého imperializmu. Pritom sa
dbalo na to, aby o priorite franctzskeho frontu nemohlo byt v monarchii pochyb.
sk sk

Uz sme poukizali na vychodzie predpoklady vojenskych odbornikov central-
nych mocnosti: Rusko nebude schopné mobilizovat dostato¢ne rychlo a sastredit
proti monarchii také sily, ktoré by v prvych tyzdnoch vojnového konfliktu mohli
vaznejsie ohrozit pomer sil; nemecké vojska v kratkom case ziskaji na zdpadom
fronte tak vyrazné vitazstvo, ktoré im umozni presunat hlavné sily na rusky front.
V rozhovore v Karlovych Varoch dna 12. méja 1914 Moltke v tomto smere ubez-
pecoval Conrada: ,, Difame, Ze budeme s Franctizskom hotovi behom Siestich tyZdiiov po
vyhldsent mobilizdcie, alebo Ze budeme aspov: tak daleko, aby sme mohli nase hlavné sily
presunit na vychod. “*!

Conrad prijal zasadné stanoviskid Schlieffena a Moltkeho, Ze vojnu proti
Rusku, resp. Rusku a Srbsku treba podriadit vojne Nemecka na dvoch frontoch,
prednostnému rieSeniu otazky osudu Franctzska, ze pripadné rozdelenie hlav-
nych nemeckych sil a nasadenie jej jednej ¢asti proti Rusku uz na zaciatku vojny
by neprinieslo o¢akavany efekt ani na zapade ani na vychode. Uvedomoval si zaro-
veil, Ze vo vojne proti Rusku je monarchia v plnej miere zavisld na Nemecku.
AvSak v urcitych ¢iastkovych otazkach jeho nazory boli odli$né a prejavovali sa
navonok v prvom rade vo forme rdznych obav.

Pri Gvahich o spoloénych vojnovych koncepciach za mimoriadne délezity
pokladal ¢asovy faktor nastupu hlavnych nemeckych sil na vychodny front. Az do
prichodu tychto sil by tu boli rakisko-uhorské vojska prakticky osihotené proti
utociacim ruskym divizidm. Ak by nedoslo v¢as k preskupeniu nemeckych jedno-
tiek, lahko mohlo dojst k takému vysileniu nasadenych armad monarchie, ktoré
by dalsie aktivne vystipenie spochybnilo, ba znemoZnilo. Moltke, ako sme videli,
urcité prisluby v tomto smere dal. Tie sa vSak viazali na predpokladany Gspech
nemeckych vojsk na zapade. Pri vSetkej dovere v bojova silu a vojenské schopnosti
Nemecka, z Conradovych Gvah teda vyplyvali aj isté pochybnosti.

Nécelnik generalneho $tabu dalej ziadal, aby stibezne s itokom rakasko-uhor-
skej armady v Hali¢i nemecké zbory z Vychodného Pruska zattocili smerom na
juhovychod a tym viazali a ¢iasto¢ne rozptylili v tomto priestore ststredené ruské
sily. V pripade nesplnenia tejto poziadavky by rakdsko-uhorskd arméda mohla
¢oskoro narazit na také silné ruské zoskupenia, ze rozvinutie ttoku by bolo uz
v avodnych fazach odstidené na netGspech. V suvislosti s preskupovanim vojsk
svojho spojenca na vychod vyslovil poziadavku, aby najneskor do 35. diia ruskej
mobilizacie, okrem nemeckych sil sastredenych vo Vychodnom Prusku, poslali
Nemci na vychodny front 20 divizii. Tieto predpoklady povaZzoval za nutné na to,

21 CONRAD VON HOTZENDOREF: c. d., Zv. 3, s. 673.
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aby rakasko-uhorska ozbrojend moc bola schopna zadrzat rusky napor a vytvorit
podmienky na vitazny protirusky nastup. Moltke sice dal prislub na itok smerom
k rieke Narve, ktory mal odlah¢it tlak na raktasko-uhorské sily, ale jednoznacne
neurcil ani datum tohto Gtoku, ani v akej sile a intenzite bude uskuto¢neny.?
Nemecké hlavné velenie, ako to vyplyva aj zo vzdjomnych rokovani oboch $tabov,
si zabezpecovalo v prvom rade svoje zikladné vojenské ciele a nemienilo sa viazat
prili§ konkrétnymi prislubmi na svoj vrub.

Predpokladany rusky atok proti rakdasko-uhorskym vojskdm na vychodnom
fronte mienil Conrad likvidovat nie defenzivnymi operaciami, ale ofenzivou.
Okrem iného to zdévodnoval tym, Ze rakGsko-uhorskda armdada je vycvi¢end na
utoc¢nych principoch a Gspe$nd ofenziva proti eSte nie Gplne sdstredenym ruskym
sildim v predpokladanej oblasti Var§avy a z toho vyplyvajice taktické vyhody by
mohli nielen prispievat k rozvinutiu dal$ej ofenzivy a zvicsit Sance na vitazstvo,
ale psychické désledky takéhoto Gspechu by zvysili bojaschopnost armady a posil-
nili vnutropolitickd situdciu mnohondrodnostného ststitia. Vyhradne obranné
operacie povazoval za velmi nevyhodné, ba beznadejné, nakolko tunajsie vojen-
ské oporné body, pevnosti a opevnené predmostia nezodpovedali dobovym
poziadavkdm. Defenzivny postoj vo Vychodnej Hali¢i by podla jeho uvazenia pri-
niesol so sebou potrebu vyprazdnit aj velk Cast tejto oblasti od domaceho oby-
vatelstva, ¢o by malo zaiste dalekosiahle negativne vnutropolitické désledky, o to
viac, Ze rusofilsky a proslovansky naladené obyvatelstvo by robilo zaiste zna¢né
tazkosti, organizovalo miestne hnutia a pdsobilo by rozkladne na mnohonérod-
nostna armidu monarchie.? Tieto dévody Moltke prijal jednoznacne ako spravne
a ofenzivny charakter nistupu rakasko-uhorskych vojsk v Hali¢i schvalil.

Rozdielnosti medzi oboma §tdbmi centralnych mocnosti boli ale v dal$ej meri-
térnej otazke, a to v posudzovani dblezitosti srbského frontu a nalichavosti riese-
nia srbského problému uz na zaciatku vojny. Cisar Viliam preto aj v liste Frantis-
kovi Jozefovi z konca jala 1914 zdoraznil: ,,Rakiisko musi sustredit svoje hlavné sily
proti Rusku... Srbsko hrd dplne druhoradi tlohu. “** Moltke mal hlavne obavy z toho,
Ze eventudlna snaha monarchie vynutit si na Balkdne rychly vojensky aspech by
mohla mat negativny vplyv na sustredovanie pozadovanych rakisko-uhorskych
zborov v Hali¢i. Upozoriiuje 2. augusta 1914 v liste Conradovi na zakladny ciel
vojenskej spoluprace a zvyraznuje, ze Srbsko treba udrzat hoci aj s mensSimi
silami, prvoradym problémom je zadrzanie ruského naporu.?

22 GALANTAL J.: c. d., s. 172.

23 FARKAS, M.: c. d., s. 169.

24 CONRAD VON HOTZENDOREF: c. d., Zv. 3, s. 156. Tiez GOTTLIEB, W. W.: Tajnaja diplomatija
vo vremija pervoj mirovoj vojny. Moskva 1960, s. 372.

25 Tamze, s. 319; GOTTLIEB, W. W.: c. d., s. 372.
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Ajked tato tézu, inak Nemcami ¢asto opakovant, rakisko-uhorské velenie pri-
jalo v teoretickej rovine za svoju aj z tohto zorného uhla, nebolo fahké ju v prak-
tickej rovine plnit. Celkové smerovanie raktsko-uhorskej politiky v poslednych
desatrociach, diplomatické snazenia, imperialistické ciele, r6zne vnutropolitické
dovody diktovali venovat tejto otdzke a tejto oblasti prvorady zaujem. NavySe aj
samotny vyvoj vojenskej situdcie na zaciatku vojny viedol k tomu, Ze raktsko-u-
horsky generélny $tib bol ndteny venovat srbskému frontu vic¢siu pozornost, nez
sa v povodnych teoretickych Gvahach predpokladalo. Uz tu sa zacinali objavovat
prvé rozpory vo vojnovych zamysloch oboch spojencov, ktoré sa po nedspechoch
na Marne prehlbili.

Nakolko spolo¢né strategické plany centralnych mocnosti proti Rusku boli
stanovené iba v hlavnych ¢rtich, rakasko-uhorskému veleniu poskytovali moz-
nost, aby tieto projekty ¢iasto¢ne prisposobilo vlastnym zadmerom a pripravovalo
sa na to, aby v prajnom pripade, v ¢ase nastupu proti Rusku, sa uskutocnil aj roz-
hodujuci dder proti Srbsku.

Aj ked hlavné sily podla v§eobecnej mobilizacie, t. j. 1., 3., a 4. armada a jeden
zbor 2. arméady boli predisponované na severovychod, 5. a 6. armada, zosilnena
tromi zbormi 2. armady, smerovali na balkansky front. Tym sa vlastne aj na juz-
nom useku malo vytvorit ito¢né zoskupenie. Uskuto¢nenie vojnového variantu
R-B, ktoré prakticky po vyhlaseni vojny Ruskom nastalo, bolo z hladiska spo-
lo¢nych nemecko-raktGisko-uhorskych vojnovych planov azda najmenej priazni-
vym variantom. Ked sa zacala vS§eobecna mobilizicia, 2. arméida bola uz v pohybe
na juzny front, avSak z vic¢Sej Casti eSte nebola vylozena z vagénov. Tato skutoc-
nost ndkala urc¢ité moznosti, ktoré hlavné velenie po kratkom vahani hodlalo vyu-
zit. Stustredenim vicsich sil na Balkane dafalo dosiahnut proti Srbsku okamzité
a citelné Gspechy. V tomto smere vSak generalita monarchie jednoznac¢ne podce-
nila silu a bojovit odhodlanost srbskych a ¢iernohorskych vojsk.

Velmi dolezitt Glohu pri Givahich rakaskej generality hrali vSak vnatropoli-
tické a zahrani¢nopolitické hladiska. Rakiaske a najmi uhorské politické kruhy
sa totiz obavali, ze v pripade obrannych bojov by mohlo dojst k va¢sim ¢i men-
$im vpaddom na Gzemie monarchie, obyvané obyvatelstvom nemadarskych néaro-
dov a vyvolat medzi nim protimonarchistické hnutie. Stefan Tisza na zasadnuti
ministerskej rady 8. augusta rozvijal tato myslienku e$te dalej a dovodil, Ze v pri-
pade rychleho uspechu na srbskom fronte by monarchia zlepsila svoje nevyhodné
zahrani¢nopolitické postavenie na Balkane, ba mohlo by tu déjst k iplnej zmene
situdcie v prospech monarchie.?® Rychly aspech bol z vojenského hladiska mozny
iba proti Srbom, a ten sa vyzadoval nielen vzhladom na vybicovana vojnova hys-
tériu v malomestiackych kruhoch monarchie, ale aj na upevnenie discipliny mno-

26 GALANTAL, ].: Magyarorszag az elsé..., c. d., s. 168.
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honarodnostnej armady, kde sa prosrbské a proslovanské sympatie objavovali
uz v ¢asoch anekénej krizy a balkanskych vojen. Rychly uspech sa vyZadoval aj
z medzinarodného hladiska. Predpokladalo sa, ze by bol dostato¢nou podmien-
kou na udrzanie neutrality zatial neutralnych, ale nepriatelsky orientovanych §ta-
tov, v prvom rade Talianska a Rumunska.?

Pod vplyvom tychto tGvah sa hlavné velenie rozhodlo, Ze vic$ia Cast 2. armady,
najmi IV. a VIL. zbor, sa zGc¢astni Gtoku proti Srbsku, ostatné jej Casti sa mali pre-
sunut na posilnenie hlavnych sil na sever. Tieto zmeny sledoval nemecky gene-
ralny §tdb s obavami, lebo takto oproti Rusku sa na pociatku vojny sustredo-
vali iba 3/5 rakasko-uhorskej armady namiesto povodne planovanych 4/5.% Do
tychto savislosti treba zaradit aj uz spominané nemecké nalichania a zdévodno-
vania prvoradosti vychodného frontu pre monarchiu.

ok ok

Dalsi vyvoj ukézal, Ze podobne ako nemecké, tak aj rakéisko-uhorské velenie
podcenilo rychlost ruskej mobilizacie. Conrad sa domnieval, Ze do Siestich tyz-
dnov, kym Rusko zmobilizuje svoje hlavné sily proti monarchii, tato dosiahne
na balkanskom fronte vyrazné Gspechy a Cast jednotiek pouZitych predtym proti
Srbom zo ,sledu B“ dorazi e$te véas na sever. Nepocital ani s tym, Ze ruskd armada
prejde do ofenzivy skor, nez ukond¢i svoju mobilizaciu.?’ Az prilisnt déveru hlav-
ného velenia v pociatoény uspech dobre ilustruje list ministerstva vojny minis-
terskému predsedovi Uhorska z 4. augusta, v ktorom sa ziada urychlene vycle-
nit vhodné, jazykovo pripravené osoby k provizérnej sprave izemi v Srbsku a na
Ukrajine, k ¢omu vraj moze dojst ,,v dohladnej dobe”.*°

Aj na juznom fronte precenilo rakitsko-uhorské velenie svoje moznosti
a nedocenilo silu a bojaschopnost protivnika. Aké neredlne boli pévodné plany
vojenskych stratégov a teoretikov Ustrednych mocnosti, ukazali uz nasledujice
tyzdne. V dosledku srbskej protiofenzivy hlavny velitel Oskar Potiorek bol niteny
uz 6smy denl utoku vydat rozkaz na ustup, rakasko-uhorské sily sa dostali do
defenzivy a tak politickymi a vojenskymi kruhmi monarchie ocakdvana Gspe$na
ofenziva sa skoncila Uplnym fiaskom. Situéciu znaéne zhorsilo, Ze po prvych, menej
vyznamnych vitazstvich postihli rakisko-uhorské sily koncom augusta a v priebehu
septembra drvivé porazky aj na severovychodnom fronte, a to v takej miere, Ze dal$i boj
bolo mozné viest uz iba po okamzitom nemeckom zasahu. Porazka a stup Nemcov
v jednej z najvicsich bitiek 1. svetovej vojny na zépadnom fronte, v bitke na Marne
vdioch 5. — 12. septembra, uz zjavne ukazali, ze povodny nemecky strategicky plan zra-

27 Tamze s. 173. Tiez GOTTLIEB, W. W.: c. d., s. 372 - 373. Tieto tGvahy sa daja sledovat aj v Con-
radovych spomienkach.

28 Osterreich-Ungarns letzter..., c. d., s 20 - 21.

29 MARGUTTI, A.: Kaiser Franz Jozeph. Personlische Erinnerungen. Wien — Leipzig 1924, s. 432.

30 OL Budapest, K-578. 142/1914. Cituje tiez: GALANTALI, Jre.d., s. 169.
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zit v priebehu Siestich tyzdiiov na kolena Francizsko a potom sa vysporiadat s Ruskom,
je prinajmenSom nerealny. Za¢ina sa postupny prechod k zdlhavej, vy&erpavajticej, psy-
chicky mimoriadne naro¢nej a pre 1. svetovi vojnu tak charakteristickej pozi¢nej vojne,
ktor4 si vyziadala miliény ludskych obeti.

(1988)
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SLOVACI VO VELKE] VOJNE

213



VOJTECH DANGL

214



POD ZASTAVOU CISARA A KRATA

9. KAPITOLA

NASTUP RAKUSKO-UHORSKYCH BRANNYCH SIL
NA SEVEROVYCHODNOM FRONTE V AUGUSTE 1914

V rakasko-uhorskych diplomatickych a politickych kruhoch aj po podpisani roz-
kazu o ¢iasto¢nej mobilizécii proti Srbsku 25. jala 1914 prezival dojem, ba presvedce-
nie, Ze balkinsky konflikt zostane izolovany. Z nevyjasneného postoja Ruska politici
a diplomati vyvodzovali, Ze vojne s Ruskom bude mozné zabranit. Vo vysokych vojen-
skych kruhoch vSeobecne prevladal nazor, Ze aj v pripade ruského zasahu sa monarchia
so Srbskom vysporiada skor, nez by Rusko mobilizovalo dostato¢né sily a tieto predis-
ponovalo do oblasti Hali¢a a Vychodného Pruska. Tieto Givahy, sved¢iace o nepocho-
peni hibky z4kladnych imperialistickych rozporov a o podcefiovani pripravy Ruska na
vojnu, viedli oskoro k nemalym problémom v oblasti vojenského nastupu monarchie
na severovychodnom bojisku a nepriaznivo ovplyvnili aj priebeh vojnovych udalosti na
srbskom fronte.

O zlyhani raktsko-uhorskej diplomacie a spravodajskej sluzby, od ktorych hlavné
velenie oc¢akavalo Gdaje, ktoré by aspori s velkou pravdepodobnostou vyjasnili nadcha-
dzajtci postoj Ruska, sved¢i aj informacia ministra zahranicia Leopolda Berchtolda.
Vo svojej sprave hlavnému vojenskému veleniu v savislosti s vyhlasenim vojny Srbsku
opit potvrdzuje, Ze podla jeho informadcii a ndzoru zachova Rusko vo vojnovom kon-
flikte neutralitu.! Tuto predstavu podporovala aj tla¢ a nepriamo aj prvé posuny ruskych
pohrani¢nych jednotiek a tGtvarov dislokovanych v blizkosti hranic. Z tychto pohybov
sa na rakasko-uhorskej strane vyvodzovalo, ze napriek Gsiliu z poslednych rokov ,,ruskd
bojovd pripravenost sa predsa len este natolko nevozvinula, Ze by sa ruské hlavné velenie odvdZilo
na vizemi ruskopolskom smelo zacat boje”.> Skuto¢ny stav veci sa pre rakisko-uhorsku dip-
lomaciu a generalitu stal zrejmym az 31. jala 1914.

Dnia 29. jala bola v Petrohrade oficiilne ozndmena ¢iasto¢na mobilizicia. Po stros-
kotani diplomatickych rokovani, ktoré uz nemali v podstate iny ciel, nez oddialit mobi-
lizdciu protivnika a zvalit vinu za rozputanie vojny na neho, parafoval car Mikul4s II.
vo vecernych hodinach 30. jila rozkaz o vSeobecnej mobilizcii. Nasledujice rano bol
rozkaz aj verejne proklamovany. V poludnajsich hodinach 31. jula aj rakdsko-uhorsky
panovnik podpisal rozkaz o vSeobecnej mobilizacii brannych sil monarchie.

Za prvy mobiliza¢ny den bol uréeny 4. august. Tento velky ¢asovy sklz bol vyni-
teny skutoc¢nostou, zZe vicsina Zeleznic a zelezni¢ného personalu urceného na realiza-
ciu planu R na severovychodnom fronte v rdmci svojho p6sobiska uz pit dni vypoma-
hali na tratiach veddcich na juh na urychlenie nastupu proti Srbsku. Bolo potrebné

1 HL Budapest, AOK, Res. Nr. 10.
2 Vezérkari és egyéb hivatalos jelentések a vildghaborurdl, Zv. 1. Budapest 1915, s. 32 - 33.
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preskupit dopravné prostriedky urc¢ené na tento plan, ¢o si vyzadovalo ¢as. Situdciu
mimoriadne stazilo aj to, Ze Cast jednotiek ,,sledu MGB* ale aj ,,sledu B“, ktoré v pri-
pade potreby realizicie vojnového planu B-R, teda vojny na dvoch frontoch proti Srb-
sku aj Rusku, boli urcené na severovychodné bojisko, bola v pohybe na juh alebo bola
v $tadiu nastupu do transportov.® Ich preprava na severovychodny front bola spojena
s nemalymi tazkostami. Tieto i dalsie skutoc¢nosti viedli potom k viacdiiovému omeska-
niu oproti pévodnému nastupovému planu na hlavnom - severovychodnom bojisku.*

Meskanie nutilo v zisadnej miere modifikovat nastupovy plan, a to nielen ¢o do
predpokladu, Ze rakisko-uhorské sily nastipia v dostato¢nom ¢asovom predstihu pred
ruskymi a tym v prvych fazach ziskaji pocetna prevahu, potrebnt pre Gto¢ny charak-
ter planovanych vojenskych operacii, ale aj ¢o do vytyCenia nastupovych priestorov.
Podla povodnych planov tieto priestory boli vyty¢ené v pohrani¢nych oblastiach, ¢o
najblizsie k ruskym hraniciam. Teraz sa v§ak hlavné velenie rozhodlo zvolit nastupové
oblasti ovela hlbsie v Hali¢i, premiestnit ich za rieky San a Dnester, priblizne o 2 az 4
dni pochodu spit od pévodne planovanych priestorov. Dévodilo najmé obavami, zZe
silnejsie ruské jazdecké zoskupenia by mohli narusit plynuly priebeh vykladky muzov
a materialu. Neskor hlavné velenie na podporu svojho rozhodnutia uvadzalo aj neutra-
litu Rumunska, ktora ruskej armade na juznom kridle umoznila uvolnit zna¢né sily. Pri
zachovani pdvodného nastupového priestoru mohli tieto jednotky hrozit obklacenim
priestorov dislokovanej 2. a 3. raktsko-uhorskej arméady.®

Niéstup na hali¢sky front nepriaznivo ovplyviovali aj dalsie okolnosti, z ktorych
vyrazne negativne pOsobilo zadrZanie a pouzitie jednotiek 2. armady na srbskom fronte.
Tito armada mala pdvodne nastapit na severovychodné bojisko, avSak rdzne zahra-
ni¢nopolitické, vnutropolitické a vojenské motivacie a dévody viedli k tomu, ze Oskar
Potiorek nakoniec dostal sahlas na jej ,,miestne obmedzend siicinnost®, t. j. na nasadenie
jej vécsej Casti s tym obmedzenim, Ze by ticto jednotky nemali prekrocit Savu a Dra-

3 Podla niektorych odhadov 1/4 sil uréenych na hlavné severovychodné bojisko uz bola na ceste na
juh a niektoré jednotky tohto sledu boli dokonca uz ststredené v nastupovom priestore v Sreme
a Banate. POHUNEK, Fr.: Prvni rakousko-uherska ofensiva do Srbska r. 1914 a pfi¢iny jejiho ne-
zdaru (Bitva na Ceru). Praha 1938, s. 18 - 19.

4 Hlavné velenie sa rozhodovalo medzi viacerymi moznymi variantmi. Zastavit transporty vezice
jednotky ,sledu B“, na vhodnych miestach vylozit a podla novospracovaného planu dopravy po
uvolneni Zelezni¢nych tras a vagéonov dopravit opa¢nym smerom. Alebo ukon¢it nastup na Bal-
kéan, vyhnut sa tak roznym komplikicidm, ktoré by zaiste pri improvizicii a zastaveni transpor-
tov a ich otodeni nastali, a az odtial ich previest do Hali¢a. Ukazovala sa aj tretia moznost — lah-
$ie dosiahnutelné transporty vylozZit na miestach, kde sa prave nachadzaju, a odtial ¢o moZno naj-
rychlejsie dopravit na severovychodny front. Tie jednotky, ktoré uz boli vylozené v Sreme a Bana-
te a ktoré uz boli blizko svojho miesta urcenia, vyloZit tam a odtial dopravit na sever. VSetky va-
rianty mali svoje nevyhody. Po urc¢itom vahani Conrad rozhodol tak, aby jadro ,sledu B, tvoria-
ci 2. armédu, ukondilo nastup na juh a odtial bolo podla jednotného planu intradované na ruské
bojisko. Na mieste boli zadrzané iba tie jednotky ,sledu B, ktoré neboli pripravené e$te na od-
chod. I8lo véadsinou o jazdecké Gtvary. Tie potom nastupovali podla planu R.

5 FARKAS, M.: Lemberg. Az Osztrak-Magyar Monarchia hadmveletei 1914 kora 6szén Galiciaban.
Augusztus 15 - september 25. Hadtorténelmi kzlemények, 28, 1981, ¢. 2, s. 174 - 175.
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vu.® Armédne velenie do 18. augusta nemohlo v Ziadnom pripade pocitat s touto arma-
dou na hali¢skom fronte a nihrada v podobe armadneho zoskupenia generila Her-
manna Kdvessa bola slabou naplastou, najmi ked VIII. prazsky zbor, pdvodne uréeny
do Vychodného Hali¢a, zostal definitivne na srbskom bojisku.”

Nemecky generalny $tab toto rozhodnutie prijal so znepokojenim, lebo takto na
severovychodné bojisko nastapili iba 3/5 raktsko-uhorskych ozbrojenych sil miesto
povodne planovanych 4/5.8 Uz v $tadiu nastupu proti Rusku bol teda pdvodny plan
naruseny oslabenim nasadenych sil a zna¢nym oneskorenim samotného nastupu.

ok ok

Odvoz jednotick na hali¢sky front sa zacal 6. augusta a o tri dni boli trate v plnej
permanencii. Od tohto dia prichadzalo do oblasti stistredovania denne priblizne 7 000
vagonov, t. j. asi 140 vlakovych stprav, a od polovice augusta bolo v pohybe na front
a spit okolo 800 vlakovych saprav s 40 000 vagonmi.® Rakisko-uhorské hlavné velenie
tu nasadilo 4 armady (vratane 2. arméady), Kummerovo a Kévessovo zoskupenie, z kto-
rych posledné samostatne operovalo iba do prichodu 2. arméady.

1. armada pod velenim gen. jazdectva Viktora Dankla mala 9 pesich a 2 jazdecké
divizie.!° 2. armada, ktora sa formovala na plné pocty az koncom augusta a ktorej velil
gen. jazdectva Eduard B6hm-Ermolli, sustredovala 9 pesich a 3 jazdecké divizie.!' 3.
armada gen. jazdectva Rudolf Brudermanna zahriiovala 6 pesich a 3 jazdecké divizie.'?

6 POHUNEK, Fr.: c. d., s. 26. Podrobnejsie k tomu pozri tiez DANGL. V.: Vojnové plany rakasko-u-
horskej monarchie v predveder prvej svetovej vojny. Historie a vojenstvi, 1988, ¢. 2, s. 61 — 75.

7 Kovessovo zoskupenie sa skladalo z III. zboru Graz a XII. zboru Sibiu. Jeho veleniu bola podria-
dené aj 11. pesia divizia Lvov, 43. streleckd divizia Czernowitz, 8. jazdeckd divizia Stanislaw, 5.
honvédska jazdecka divizia Budapest, 35. domobranecka brigada, 11. jazdecka divizia. Zoskupe-
nie bolo koncom augusta za¢lenené do 2. armady.

8 Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914 — 1918. Zv. I. Wien 1930, s. 20 - 22.

9 TamtZe, s. 163. Tiez A vilaighdbora 1914 — 1918 kiilonos tekintettel Magyaroszagra és a magyar csa-
patok szereplésére. Zv. II. Budapest 1930, s. 10 — 11.

10 Skladala sa z I. zboru Krakov, V. zboru Bratislava, X. zboru Przemysl a podlichala jej eSte 12. pe-

$ia divizia Krakov, 3. jazdecka divizia Vieden, 9. jazdecka divizia Lvov, 1. domobranecka pesia

brigada Vieden, 36. domobranecka pesia brigada Litoméfice, 101. domobranecka pesia brigada

Budapest, 1. pochodové brigdda Krakov, 5. pochodova brigada Bratislava, 10. pochodov bri-

géada Przemys$l a tzv. polska 1égia.

Tvoril ju XII. zbor Sibiu, III. zbor Graz, ku ktorym po presune z juzného frontu pribudli VIL

zbor Timisoara a IV. zbor Budapest. Velitelstvu armady podlichala dalej 11. pesia divizia Lvov,

43. delostrelecka divizia Czernowitz, 20. honvédska pesia divizia Velky Varadin, 1. jazdeck divi-

zia Timisoara, 5 honvédska jazdeckd divizia Budape$t, 8. jazdecka divizia Stanislaw, 35. domo-

branecka pesia brigdda Czernowitz, 40. pesia domobranecka brigada Brno, 102. pesia domobra-
necka brigada Segedin, 103. pesia domobranecka brigada Kluz, 105. pesia domobranecka briga-
da Graz, 12. pochodovi brigada BraSov, pochodové formacie 20. a 38. honvédskej pesej divizie

a jeden pluk horského delostrelectva.

12 Do jej stavu patril XI. zbor Lvov a XIV. zbor Innsbruck, pri¢om veleniu armady podlichala eSte
41. honvédska pesia divizia Budapes$t, 23. honvédska pesia divizia Segedin, 4. jazdecka divizia
Lvov, 2. jazdecka divizia Bratislava, 11. honvédska jazdecka divizia Debrecin, 97. pesia domo-
branecka brigada KoSice, 108. pesia domobranecka brigada Innsbruck, 3. pochodova brigada
Graz, 14. pochodova brigada Innsbruck, 4. pochodova brigdda Budapes$t, pochodové formacie
41. a 23. honvédskej pesej divizie, batérie horského delostrelectva a technické jednotky.

1
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Najsilnejsia 4. armada, ktorej velil byvaly minister vojny, gen. pechoty Moritz Auffen-
berg, mala 9 pesich divizii, 2 jazdecké divizie a 3 pochodové brigady.” Armadnej sku-
pine gen. pechoty Hermanna Kovessa podliehalo do prichodu 2. arméady zo srbského
frontu, do ktorej bola potom zaclenend, 8 pesich divizii, 3 jazdecké divizie a 1 domobra-
necka brigida.'* Skupina gen. jazdectva Heinricha Kummera mala iba 2 domobranecké
divizie, 1 jazdeckd diviziu a 1 domobraneck( brigadu.'

Do tychto arméad boli zacletiovani okrem prislusnikov profesiondlneho doéstoj-
nickeho zboru, dalejsltziacich, dobrovolnikov a vycvicenych vojakov, ktori vykona-
vali zakladn vojenski sluzbu a tvorili kmeniovy stav jednotlivych Gtvarov, aj odvo-
dové ro¢niky, na ktoré sa vztahovala mobilizicia. Samotna mobilizacia sa tykala zaloz-
nikov a ndhradnej zalohy pre spolo¢ni arméadu a obe vlastibrany medzi 25. a 32. rokom
veku (ro¢niky narodenia 1882 — 1889), dalej tych vojnopovinnych medzi 32. az 40.
rokom veku (roky narodenia 1872 — 1881), ktori presli vycvikom, ale z rezervnej
zalohy spolo¢nej armady, honvédstva, resp. Landwehru boli uz prepusteni. Mobi-
lizacia sa vztahovala aj na aktivne ro¢niky medzi vekom 22. — 24., a to aj tych, ktori
boli zaradeni do néhradnej zalohy alebo boli na dovolenkach, a na cely ro¢nik
narodenia 1893, t. j. brancov i na ich ndhradnt zdlohu (e$te nevycvicenych 21-roé-
nych vojnopovinnych muzov).'¢

Odvedenie vSetkych tychto ro¢nikov bolo vynatené tym, ze pre pripad vojny
na dva fronty, ktory nastal po zdsahu Ruska, monarchia nemala dostatok v mieri
vycvicenych zaloh. Mobilizaciou uvedenych roénikov pbvodny mierovy stav
rakasko-uhorskej armady spred vojny priblizne zo 450 000 muZov a dOstojnikov
vzrastol na asi 3 350 000 muzov a déstojnikov.t” Teda monarchia uz na zaciatku
vojny vtiahla do jej viru viac nez 3 000 000 muzov a dalsie statisice boli do nej vta-
hované v nasledujtcich mesiacoch a rokoch. Podla redlnych odhadov, na zaklade
neustidleho dopliovania armady, aj napriek velkym stratdm na frontoch, jej
pocetny stav sa pocas vojny pohyboval medzi 4 — 5 000 000 muzov. Z tohto poctu
priblizne 2 — 3 000 000 vojakov konalo sluzbu na frontoch.!®

Skutocnost, ze do armady boli po vypuknuti vojny odvedené vyssie uvedené
ro¢niky, mala pre monarchiu z vojenského hladiska neblahé dosledky. Pretoze uz

13 Podliehal jej II. zbor Vieden, VI. zbor Kosice, IX. zbor Litométice a XVII. zbor, ktory bol utvore-
ny a% po 20. auguste a kde sa odvéadzalo z tzemia Ciech a Rakuska. Velitelstvu armédy podlicha-
li dalej 6. jazdecka divizia Jaroslaw, 10. jazdecka divizia Budapest, 6. pochodova brigada Kosice
a pluk horského delostrelectva. Zmeny, ktoré nastali preskupenim do konca augusta, pozri A vi-
laghédbora 1914 - 1918..., c. d., prilohy IL., IIL., V., VL.

14 Pozri poznimku ¢. 7.

15 95. pesia domobranecka divizia Praha, 106. pe$ia domobranecka divizia Olomouc, 7. jazdec-
ka divizia Krakov, 100. honvédska pesia domobranecka brigada Bratislava a technické jednotky.

16 Osterreich-Ungarns..., c. d., s. 80.

17 TamzZe.

18 FRANCK, Fr.: Die Entwicklung der Ost.-ung. Wehrmacht in der ersten Kriegsjahren. I:. Er-
ginzungsheft 5 zum Werk Osterreich-Ungarns letzter Krieg. Wien 1933, s. 15. Porovnaj tieZ
GALANTAL, ].: Magyarorszag az elsé viligh&bordban 1914 - 1918. Budapest 1974, s. 166.
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na zaciatku vojny hlavné velenie svoje najkvalitnejSie a najleps$ie vycvi¢ené kadre
poslalo na fronty, iba s tazkostami ich v priebehu vojny, najmé po velkych stra-
tach na frontoch, nahradzovalo. Organizovanie zaloh, ich zaradovanie do novych
utvarov, vycvik atd. robil vojenskym spravam nemalé problémy. Narasal samotnt
mobilizaciu a odosielanie utvarov na front, ako aj plynulé doplfiovanie armady
v neskor$om obdobi.

Uz v Case Ciasto¢nej mobilizicie bola vyhlasena bojova pohotovost aj jednot-
kdm na hraniciach s Ruskom. Samotné hranice boli, podla v mieri vypracovanych
poplachovych smernic, posilnené zandarskymi a domobraneckymi jednotkami,
ako aj jednotkami finanénej straze. Pre pripad, Ze by sa ruské jazdecké zoskupenia
odhodlali na vpad, boli 26. jila uvedené do bojovej pohotovosti aj posadky pev-
nosti v Krakove, Przemy$li, Lvove a dal§ich pevnostiach na san-dnesterskom pred-
mesti.'? Ked predsunuté ruské jednotky zacali prenikat cez hranice, ukazala sa
potreba vyuzit a nasadit aj jednotky v tomto priestore dislokovanych armadnych
zborov, t. j. I. zboru v Krakove, X. zboru v Przemys$li a XI. zboru v Lvove, ¢o vie-
dlo k nezelatelnému premieSaniu jednotiek z tychto zborov. Niektoré z nich boli
v pohraniénych poty¢kach silne okyptené, roztriisené pozdlz hranic, ¢o v koned-
nom désledku viedlo k tomu, Ze do augustovych a septembrovych bojov nastupovali
oslabené. Navy$e neustéle presuny a roztahovanie jednotiek pozdl# hranic narusovalo
aj plynuly prieskum, ktorym boli dané jednotky zaroven poverené.”

Urcenie novych nastupovych priestorov, aj ked vo vSeobecnosti malo ulah-
¢it a urychlit ststredovanie jednotiek, prind$alo so sebou aj urcité problémy. Hlavné
mesto Vychodného Hali¢a, d6leziti pevnost a stredisko XI. zborového velitelstva, I'vov,
lezalo severne od rieky Dnester a nachadzalo sa teda mimo pasma urcenia na sustre-
denie vojsk. Hlavné velitelstvo muselo zvaZovat, ¢i mesto branit v pripade predéas-
ného ruského Gtoku, alebo vSetky jednotky z mesta stiahnut za Dnester. Najmi poli-
tické hladiska nakoniec rozhodli o tom, Ze sa tu vytvori predmostie a XI. zbor m4 zatial
klast odpor v pripade atoku druhoradych ruskych, najmi jazdeckych sil. V pohranic¢nej
oblasti medzi Dnestrom a Prutom smerom k rumunskym hraniciam zostala iba miestna
posadka. 35. domobranecka brigada dislokovana v hlavnom stredisku Bukoviny Czer-
nowitzi, podporovand dal$imi jednotkami 43. pesej zemebraneckej divizie, mala mesto
za kazdych okolnosti ubranit.?*

Pred sustredujticimi sa jednotkami boli roztiahnuté uz spominané pohrani¢né,
Zandarske a finan¢né Gtvary a najmé Gtvary jazdectva, ktoré boli poverené zaroven aj
prieskumnou ¢innostou. ZabezpecCovanie hranic v ¢ase, ked vstupili do platnosti popla-
chové smernice, sa tiahlo od zapadu na vychod, resp. juhovychod zhruba na ciare

19 Nézvy miest a obci uvddzame v dobovej transkripcii, tak ako sa objavuju v militaridch v dobo-
vych mapach, s vynimkou tych nazvov, ktoré sa v slovené¢ine udomécnili.

20 A vilaghdbora 1914 - 1918..., c. d., s. 21 - 22.

21 FARKAS, M.: c. d., s. 175.
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Opava — Krakov - Gstie Sanu do Visly—- Momoty — Tomaszéw — Sokal — Brody — Tarno-
pol — Zaleszczyki — Czernowitz.?

Podla planu néstupu na severovychodnom fronte, s ktorym boli velitelia armad
oboznameni 2. augusta, zacala sa sustredovat 1. a 4. armada na dolnom toku rieky San,
medzi Przemy$lom a Gstim Sanu do Visly, zatial ¢o 3. arméada mala za Glohu kryt zmie-
neny nastup v priestore na vychod od I'vova, na hornom toku Dnestra a v okoli Sambora.
Miesto sustredenia tych Casti 2. armady, ktoré uz boli prevezené na sever, bolo urcené
v priestore Stanislaw. Nastupovy priestor bol kryty aj armadnymi zbormi v Krakove,
Ivove a Przemysli. Presnej$ie vymedzeny nastupovy priestor do hibky pre 1. armadu
bol uréeny v priestore medzi Sieniavou a Lancutom, pre 4. armadu medzi Przemy$lom
a Jaroslawom, 3. armadu v priestore medzi I'vovom a Sanokom a pre Kévessovo zosku-
penie v oblasti medzi Stanislawom a Stryjom. Kummerovo zoskupenie, poverené tlo-
hou upttat na seba pozornost vicsich ruskych sil ostentativnym vniknutim na Gzemie
protivnika, kryt zdpadny bok tGtoénych arméad grupujucich sa pozdlZ Sanu a nadviazat
kontakt s Woyrschovou sliezskou nemeckou domobraneckou diviziou, sa ststredovalo
v oblasti Krakova.? Rakasko-uhorské sily sa teda v hrubych ¢rtich zoskupovali za liniou
ustie rieky San, Zloczéw, Zborov a Buczacz, ako to bolo uréené uz v direktivach formu-
lovanych zaciatkom jala.?*

Samotné sustredovanie prebiehalo veelku plynule, bez vicsich vykyvov. Znacné
problémy vSak robila nespolahlivost hali¢ského obyvatelstva, ktoré nielenze sabotovalo
zasobovanie uz doslych transportov, ale najrozlicnej$im spdsobom podavalo carskym
vojskam informacie o rakasko-uhorskej arméde, pohyboch jednotiek a pod. Rakasko-
uhorské hlavné velenie odpovedalo retorznymi opatreniami, ktoré v Ziadnom pripade
nezlepSovali niladu doméceho obyvatelstva, naopak viedli este k vi¢siemu napitiu
medzi obyvatelstvom a vojskom.?

Uplnti bojovii pohotovost ako prvé dosiahlo Kummerovo zoskupenie. Jeho jaz-
decké oddiely sa uz 6. augusta nachadzali na ruskom terit6riu a 13. augusta prekrocila
hranice aj pechota. Podla ziskanych direktiv zoskupenie malo do 19. augusta dosiahnut
liniu Annopol - Ivangorod — Visla.?

22 Podrobnejsie pozri A vilaghdbora 1914 — 1918..., c. d., mapova priloha ¢&. IV.

23 Podrobnejsie aj s uvedenim divizif a brigdd pozri Osterreich-Ungarns..., ¢. d., s. 163 — 164.

24 HL Budapest, AOK, Op. Nr. 519.

25 Rakdsko-uhorska kontrarozviedka uz zac¢iatkom augusta dostala ulohu vypracovat elaborat
o politickom postoji doméceho obyvatelstva. V hlaseni $éfa kontrarozviedky plk. Hranikovi¢a
sa uvadza, ze vidcsina Ukrajincov Zijacich vo Vychodnej Haliéi je politicky nespolahliva. Zvlast
upozoriioval na nepriatelsky postoj obyvatelov v okoli Tarnéwa, Gorlice a Lvova. FARKAS, M.: c.
d., s. 175. Tiez AUFFENGERG-KOMAROW: Aus Osterreich-Ungarns Teilnahme am Weltkriege.
Berlin — Wien 1920, s. 113. (Podrobnejsie o zasahoch rakisko-uhorskej armady proti ukrajinské-
mu obyvatelstvu pozri: Vojenyje prestuplenija Gabsburskoj monarchii 1914 — 1917 g. Galickaja
Golgooa. Zv. I. Trumbull Conn. USA 1964.)

26 K ¢innosti Kummerovho zoskupenia na zaciatku vojny podrobnejsie pozri: A vilaghabora 1914
-1918..., c. d., Zv. I. Budapest 1929. s. 165 — 170.

220



POD ZASTAVOU CISARA A KRATA

Hlavné sily 1. armady boli v zasade zhromazdené v sustredovacej oblasti do 18.
augusta. Hlbka ststredovacej oblasti siahala aZ k Zelezni¢nému spoju medzi Tarnowom
a Rzeszowom. Jazdecké Gtvary armady boli predsunuté pred sastredovacie pasmo
s prvoradym urc¢enim vykonavat prieskum. Do tejto doby na miesto ur¢enia eSte nedo-
razil bratislavsky V. zbor a 36. litoméfickd domobranecka brigdda. Odhliadnuc od
tychto skuto¢nosti bola to 1. armada, ktord najskor dosiahla bojovi pohotovost, a to
najmi preto, Ze jej jednotky prichidzali z relativne nevelkych vzdialenosti. Hlavné vele-
nie, vzhladom na svoje Gto¢né plany, kladlo velky déraz na rychly nastup tejto armady.?

4. armada sa zhromazdovala v oblasti Przemys$l — Jaroslaw pomal$im tempom
a pri jej ststredovani sa objavovali rozne nedostatky. Hlavné velenie informovalo veli-
tela armady generala Moritza Auffenberga, aby véc$iu ¢ast svojich jednotiek uviedol do
bojovej pohotovosti, lebo Cast z nich este pred Gplnym ststredenim armady prejde do
utoku. VIII. zbor, pévodne patriaci do 4. armady, a ¢ast IX. zboru, ako aj 29. pesiu divi-
ziu odviezli na balkanske bojisko. Preto diia 18. augusta hlavné velenie informovalo
Auffenberga o danom stave a potvrdilo, Ze 4. armadu doplni novovybudovany XVIL.
zbor, ktorého §tab mal dorazit do ststredovacej oblasti 20. augusta. Do tohto datumu
za tychto okolnosti 4. arméada mala ststredenych iba 2/3 svojich sil.?8

Jednotky 3. armady sa zhromazdovali pri hornom Dnestri s vynimkou XI. zboru,
ktory vykonéval vy$$ie spominané obranné funkcie v oblasti Lvova. Uplna bojovti poho-
tovost tito armada dosiahla az 26. augusta.

Kovessovo zoskupenie bolo 18. augusta taktiez eSte v $tadiu sastredovania.

Medzi nastupom a dosiahnutim bojovej pripravenosti arméd na severovychodnom
bojisku boli viacdiové rozdiely. Najrychlejsie boli ststredené sily Kummerovho zosku-
penia a 1. armady, kym posledné jednotky 4. armady sa k pohybujacim silam pripa-
jali eSte 28. augusta a u 3. armady boli posledné oddiely vykladané z vagénov daleko
za frontovou liniou 26. augusta — teda v deni prvych vécSich bojov tejto armady. V Case
zacatia vojnovych operdcii bolo na severovychodnom fronte sustredenych 681 prapo-
rov pechoty, 350 jazdeckych eskadron a 327 delostreleckych batérii. Po prevezeni 2.
armady na tento front sa rakasko-uhorské sily rozrastli na 772 pesich a streleckych pré-
porov, 386 jazdeckych eskadron a 363 delostreleckych batérii.? Nemecky zemebranecky

27 Cinnosti 1. a 4. armidy venujeme vi¢Siu pozornost, lebo v rdmci nich operoval aj V., resp. VI.
zbor, ktoré boli dopliiované z viéSej Casti z izemia Slovenska.

28 Avilaghdbora 1914 - 1918..., c. d., Zv. II, s. 12 - 13.

29 NOVOZAMSKY, J-: PoCateéni operace svétové valky. Cast I. Praha 1929, s. 36. V po¢iatoé¢nom
$tadiu vojenskych operdcii, ked jednotky prichddzali na front, sa po¢ty zna¢ne menili, a preto aj
udaje jednotlivych autorov sa ¢asto lisia. Navy$e niektori udavaja iba poéty polnych jednotiek,
ini aj straznych atd. Farkas M. v citovanej $tadii pocty raktisko-uhorskych sil pred prichodom 2.
armady udava na asi 750 000 vojakov, 550 praporov, 220 jazdeckych eskadron a 280 delostrelec-
kych batérii, z ktorych na 1. a 4. armadu pripadlo 350 praporov, 150 jazdeckych eskadron a 150
delostreleckych batérii (FARKAS, M.: c. d., s. 177). V objemnom diele Osterreich-Ungarns letz-
ter Krieg 1914 — 1918, Zv. . sa celkové sily ruského frontu vratane 2. armady uvadzaja nasledov-
ne: pri polnych jednotkach 798 1/2 praporov, 377 jazdeckych eskadrén, 379 delostreleckych ba-
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Woyrschov zbor, ktory sa zvykne k tymto silim pripocitavat, sa skladal z 34 praporov
pechoty, 12 jazdeckych eskadrén a z 12 delostreleckych batérii.*

Nécelnik generalneho §tabu rakiasko-uhorskej armady Conrad von Hotzendorf roz-
kazom z 11. augusta nariadil vykonat prieskum za G¢elom zistenia ruského nastupu,
a to vyuzitim predsunutych jazdeckych tGtvarov. Dovtedy uskutoéneny prieskum pomo-
cou vzdusnych sil nesplnil o¢akévanie. Piloti 42 lietadiel, ktoré boli za tym G¢elom nasa-
dené, nedokazali ziskat zavaznejSie tidaje o pohyboch nepriatela, sCasti pre nepriaznivé
meteorologické podmienky, malt skidsenost osadok lietadiel a scasti pre velk poru-
chovost strojov, z ktorych viaceré nebolo mozné pre technické poruchy ani pouzit.*
Ani jazdecké prieskumné jednotky, ktoré uskutociiovali aj prieskum bojom, nepriniesli
uspokojujtace vysledky a ako to ukazali nasledujace tyzdne, dokonca v zna¢nej miere
dezorientovali hlavné velenie.

Jazdecké divizie dostali presne uréené tiseky pre hibkovy prieskum. Jazdecké Gtvary
3. armédy ho vykonavali v oblasti Rawa Ruska, Hrubieszow, rieky Bug a v oblasti na
vychod od tohto priestoru medzi Vladimir Wolyniski a Dubnom. 4. arméada dostala za
ulohu ziskat potrebné informacie o sile, zloZeni, rozmiestneni, imysloch a smerovani
ruskych sil v iseku od ¢iary Rawa Ruska, Hrubieszow, rieka Bug aZ po rieku Vislu a Wie-
prz. 7. divizia za¢lenend do Kummerovho oddielu bola poverend ziskavat informécie
na siselskom tseku, v oblasti Annopol — Jozeféw. Jazdectvo zaclenené do Kévessovho
zoskupenia malo robit prieskum na ¢iare medzi Dnestrom a Zalo$ce — Sepetovkou a v
oblasti na juh od Zelezni¢nej trate Tarnopol — Proskurov — Zmerinka.*?

Hlavna pozornost sa zamerala najmé na tsek medzi Bugom a Vislou a na zistenie
rozlozenia ruskych sil stahujicich sa v oblasti juzného nepriatelského kridla na sever
od Dnestra. Uz v tychto fazach vojny sa ukazalo, ze jazdectvo v modernych bitkach
dohréava svoju ulohu. Velitelia rakiisko-uhorskych jazdeckych jednotiek stavili na zasta-
rané jazdecké ataky s obnazenymi me¢mi a pikami, ¢asto bez podpory pechoty,
odvoléavajic sa na ,slavu® tejto ,vzneSenej zbrane®, a z mensich ¢i vicSich bitiek
potom vychadzali s velkymi stratami bez splnenia zadanej Glohy. Niektoré jaz-
decké jednotky boli Gplne rozbité. Ruské jazdectvo vyzbrojené strelnymi zbra-
flami a zvidSa podporované pechotou a delostrelectvom sa ¢asto uzavieralo za
drétené prekazky a nebolo ochotné prijat atakovd formu boja. Inokedy kozacke
hliadky zadmerne vyprovokovavali vic§ie-menSie rakasko-uhorské jazdecké jed-
notky k Utoku a k prenasledovaniu a vyuzivajac svoje poznatky o teréne, vlakali
tieto pred hlavne diel ¢i pechotnych zbrani.®* Napr. jazdecky utok 5. honvédskej

térii, 69 technickych praporov, 5 oddielov pevn. delostrelectva, 1 234 gulometov. K tymto poc-
tom treba e$te pripo¢itat strazne jednotky (Podrobnejsie pozri c. d., s. 79).

30 TamzZe.

31 PITREICH, M.: Lemberg 1914. Wien 1929, s. 20. TieZ Osterreich-Ungarns..., c. d., s. 164.

32 HL Budapest, AOK, Op. Abt. K. Gr. AOK Op. Nr. 520.

33 HL Budapest, HM, Ein. 20228/1914.
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jazdeckej divizie dna 17. augusta pri Gorodoku, o ktorom sa neskor pisalo ako
o vzore hrdinstva, ale aj o ,Gtoku smrti“, kde husari Gto¢ili po $tvorkilometro-
vom nastupe v nepriatelskej palbe na opevnené pozicie pechoty a proti gulomet-
nym hniezdam podporovanym delostrelectvom, sa skon¢il iplnym fiaskom a zby-
toénymi obetami. V samotnej bitke a pri Gstupe padlo 450 husarov, 17 d6stojni-
kov a zahynulo 650 koni.**

Rakusko-uhorské jazdectvo bolo ¢asto natené bojovat ako pechota, ale na
tato formu boja nebolo vycvi¢ené. Ciele jazdeckych prieskumnych jednotiek boli
stanovené Casto prili§ daleko, jazdectvo muselo niest zdsoby na niekolko dni, ¢o
unavovalo hlavne kone, ktoré potom v rozhodujtcich stretnutiach zlyhavali. Po
drastickych skasenostiach v prvych fazach vojny velitelia jazdeckych Gtvarov pré-
vom o¢akavali podporu od pechoty a lahkého delostrelectva. Staby a velenie ju
vSak nemohli a Casto ani nechceli poskytnat, obavajac sa, Ze drahd a pocletne
nedostacujica delostrelecka technika a material by sa mohli stat lahkou koristou
nepriatela.®

Do 22. augusta jazdecké atvary s rozdielnym dspechom podnikli niekolko
vpadov najmi do oblasti vytytenej pre Gtok 1. a 4. armady. Doslo aj k niekolkym
vi¢s$im bojovym stretnutiam pri Zamo$¢i, Frampolne a Kraéniku. Utoky raktsko-
uhorského jazdectva boli vcelku netspesné a niesli sa v znameni velkych ludskych
strat.* Pri Jaroslavici vo Vychodnom Hali¢i doslo vobec k najvicsej zrazke jazdec-
kych jednotiek na Severovychodnom fronte pocas prvej svetovej vojny. 4. rakisko-
uhorska jazdeckd divizia (celkom 8 eskadrén) sa tu stretla v otvorenom boji s 10.
ruskou jazdeckou diviziou (celkom 12 eskadron).?

Dna 22. augusta bol dialkovy prieskum jazdeckych Gtvarov zastaveny. Jaz-
decké utvary boli zaclenené do pévodnych armadnych zborov. Pri tejto reorga-
nizdcii boli zna¢ne preriedené, prisli o velk( Cast svojej technickej a materialnej
vybavenosti a bol zniZeny aj stav koni. Rakdsko-uhorské velenie, i ked neskoro, ale
predsa urobilo zo zistenych nedostatkov zaver a na nasledujace obdobie vydalo
pomocny material, zhriiujac prvé skisenosti z bojov jazdectva. Pod¢iarkuje sa v iom,
Ze dalsi vycvik jazdectva musi ist tym smerom, aby jazdec bol schopny bojovat aj ako
pesiak, pricom sa zvlast zdoraznuje potreba rychleho zakopévania. V zéveroch sa uvéa-
dza, Ze jazdecké Gtoky by v jednotlivych bojoch nemali hrat dblezitejsiu Glohu. Déraz sa
kladie aj na systematicky vycvik koni.*

34 NAGY, K.: Magyarsag fegyverben. Budapest 1939, s. 20 — 28.

35 CONRAD von HOTZENDOREF, F.: Aus meiner Dienstzeit 1906 — 1918. Zv. IV. Wien — Leipzig —
Miinchen 1923, s. 222.

36 FARKAS, M.: c. d., s. 181.

37 NOVOZAMSKY, J.: c. d., s. 36.

38 HL Budapest, HM, Ein. 20228/1914.

223



VOJTECH DANGL

Jazdecké prieskumy svoju Glohu veelku nesplnili, ziskat pozadované tidaje o sile
a pripravich nepriatela sa im nepodarilo. Ruské jednotky vhodnou formou vyuZzivali
terén, postupovali prevazne v noci, predsunuté jazdecké ttvary a k nim vyclenen4
pechota a lahké delostrelectvo dokazali zabranit rakiisko-uhorskému jazdectvu prenik-
nat k hlavnym silam. Viac iidajov o protivnikovi sa podarilo ziskat iba v priestore rozvi-
nutia 1. a 4. armady.

Rakusko-uhorsky generalny $tab vSak napriek zlyhaniu prieskumnej ¢innosti sa
strnulo drzal svojich pdvodnych planov a predpokladov o ruskom nastupe. Sustre-
denie hlavnych ruskych sil sa predpokladalo v okoli Var$avy. Z tohto predpokladu
vychadzal aj Conradov plan hlavného dtoku medzi Bugom a Vislou, a to Gderom 4.
a 1. armady a Kummerovho zoskupenia z juhu a slab$im kridlom nemeckej 8. armady
generala Friedricha Wilhelma Prittwitza na zapade. Podla tohto planu sa malo zaroven
pomdct nemeckému spojencovi, aby ruské sily nevpadli do Vychodného Pruska. DalSie
prieskumy boli uz jednozna¢ne vedené z tohto hladiska a smerované do oblasti k Lub-
linu a Chelmu, kam bolo vyslané aj velké mnozstvo agentov. Sastredenie generilneho
$tabu na tento ofenzivny plan v priestore rozvinutia 1. a 4. armady bol tak silne zakore-
neny, ze dialkové prieskumy pri dalSich armadach boli zastavené a uskutoc¢niovali sa iba
kontrolné hliadky pozdlZ hranic.®

Aj ked rakasko-uhorské hlavné velenie nemalo k dispozicii sily, s ktorymi pri povod-
nych planoch poditalo, niektoré Gtvary sa iba urychlene doplnovali, iné eSte do priestoru
sustredenia nedorazili, predsa sa rozhodlo pre ofenzivnu akciu. Tento zéver bol o to
zavaznejsi, Ze Helmuth Moltke oznamil kone¢né rozhodnutie nemeckého generalneho
Stabu o velkosti a illohe nemeckych sil nastupujtcich na vychode, ktoré do urcitej miery
menilo poévodné predpoklady. Podla tohto rozhodnutia 8. nemeckt armadu, ktor sa
sustredovala v priestore Thorn, a na sever od neho Woyrschov sliezsky zbor malo po 12.
auguste nasledovat eSte 5 zaloznych divizii. Pritom sa v8ak z pévodne planovanych 13
divizii tderna sila Prittwitzovej armady znizilana 9 1/2 divizii.*’ A ¢o bolo eSte zavaznej-
sie, Moltkeho direktivy 8. armade predpisovali funkciu defenzivnu a nie ofenzivnu, ako
to pévodne Conrad ocakaval. Tato armada mala na seba viazat ruské sily a tym ulahdit
rakisko-uhorsku ofenzivu. Nacelnik nemeckého generalneho $tabu Gtoény zamer vyty-
¢il iba Woyrschovmu zboru skladajiicemu sa z dvoch divizii, a to k ¢iare Radom — Novo
Alexandria. Tento zbor sa mal pripojit k lavému kridlu rakdasko-uhorskych atodiacich
sil. Tymito rozhodnutiami to¢né operacie na severovychodnom rakasko-uhorskom
fronte sa stali eSte povazlivej§imi. Svoje rozhodnutie, napriek tymto negativam urych-
lene zacat ofenzivu, zd6vodiioval Conrad neskor takto: ,,Bolo potrebné troat na iviciativ-
nom ttoku smerom na sevey, aby sme tam sa nachddzajiiceho nepriatela uchopili, aby nemohol

39 Osterreich-Ungarns..., c. d., s. 168.

40 3 a pol divizii Nemci odvelili k Rynu namiesto troch talianskych zborov a 2 jazdeckych divizii,
ktoré tu podla pévodnych planov mali pdsobit. Talianska neutralita natila Nemecko k impro-
vizacii.
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znepokojovat vitazne napredujiicu nemecki armddu proti Francizsku, aby nemeckd vjchodnd
armdda nebola vystavend osihotend videru, a konecne, aby Rusko nemalo cas nasadit svoju tazki
presilu a tym cisdrske a krdlovské vojsko vohnat do katastrofidlnej pordzky, co sa inak zdalo moz-
nym, pokial by ono zostalo v pasivnom oéakdvani. “*

Rakusko-uhorské velenie k tomuto rozhodnutiu vSak viedli aj iné pric¢iny. Porazka
rakisko-uhorskej 5. arméady na Drine od podcenovanej srbskej armady si vyzadovala
urychlene vykazat nejaky vyraznejsi vojensky ispech. Doméca verejnost, aj ked oficidlne
informacné prostriedky sa tato porazku snazili podat v ¢o najvyhovujtcejSej podobe,
dostévala sa rychlo spod vplyvu prvych nacionalistickych a militantnych nalad a zac¢inala
klast otazky. Porazka zle vplyvala na ducha jednotiek, ktoré nastupovali na rusky front.
Neuspech velkého Raktisko-Uhorska proti malému Srbsku pdsobil aj na naladu balkan-
skych $tatov. Pritom ziskanie spojencov na Balkane povazovala diplomacia a genera-
lita v monarchii za jednu z prvoradych dloh na najbliZsie obdobie. Aj nepriatelska pro-
paganda v plnej miere vyuzivala rakasko-uhorsky netspech v Srbsku vo svoj prospech.
Z vojenského hladiska tu zohrala svoju tllohu aj porazka nemeckych vojsk pri Gumbin-
nenu, ktor4 eSte viac podnietila rakasko-uhorské velenie, aby svojou ofenzivou odbre-
menila rusky tlak na nemecké sily vo Vychodnom Prusku.*?

V tychto podmienkach generélny $tib povazoval za prospesné prejst urychlene do
ofenzivy aj za cenu rizika, Ze niektoré armady a divizie nedosiahli plni bojova poho-
tovost. Kvoli tomuto odvaznemu rozhodnutiu vSak jednotky od momentu vykladky
v sustredovacich oblastiach boli vystavené maximalnemu fyzickému a psychickému
vypitiu. Casovy faktor hral mimoriadne déleZitu Glohu, a tak museli miestami denne
prekonavat az 40 km vzdialenosti, zdsobovanie viazlo, ¢asto iplne zlyhavalo, jednotky
sa premieSavali, boli roztrisené na netimerne velkych plochach, dopravné prostriedky,
ktoré sa ziskavali priamo z nastupcovych oblasti, nepostacovali, zasoby a material priva-
zany vlakmi zostévali vo vykladacich staniciach, polné pekarne nemohli zacat ani svoju
¢innost atd. Aj za cenu tychto nedostatkov hlavné vedenie dispoziciou z 18. augusta
nariaduje opustenie san-dnesterského nastupového priestoru s presnym urce-
nim pasiem, ktoré jednotlivé armady a zbory mali do 21. augusta dosiahnut. Tieto
pasma v hrubych ¢rtich zodpovedali povodnému strategickému a nastupovému
planu este spred rozhodnutia umiestnit ststredovacie priestory hibsie za hrani-
cami.®

41 CONRAD von HOTZENDOREF, F:: c. d., s. 467.

42 Po bitke pri Gumbinnen, ktora sa odohrala 19. — 28. augusta a ktora bola vysledkom ofenzivy
ruskych vojsk zacatej 17. augusta s cielom odlah¢it tlak na franctzske vojskd, boli Nemci niteni
s tazkymi stratami ustdpit. Najmi potom, ked 2. ruskd armada zacala ohrozovat ich pravy bok. Po
tomto nedspechu bol gen. Prittwitz odvolany a na jeho miesto menovali gen. Hindenburga s nacel-
nikom jeho §tabu gen. Ludendorffom. Zaroven sa rozhodlo o presune 5 pesich divizii a 1 jazdeckej
divizie z francizskeho na ruské bojisko. Vo Vychodnom Prusku tieto divizie boli nasadené az za-
¢iatkom septembra.

43 Podrobnejsie dispozicie Op. Nr. 838 s uvedenim predpisanych linii, ktoré armady mali dosiah-

nut, pozri CONRAD von HOTZENDORE, F.: c. d., s. 426 — 427.
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Dna 22. augusta bola vydané dispozicia na vSeobecnd ofenzivu 1., 4. a 3.
armady a niektorych zloziek 2. armady. 1. armada sa uz nasledujtci dent mala
zmocnit vySin na sever od rieky Tanew v useku od Visly po oblast Frampolu
a tento asek ubranit proti kazdému nepriatelskému protittoku. Jednotlivé divi-
zie II. armadneho zboru 4. armady mali obsadit liniu Tereszpol — Jozefow — Alek-
sandréw, VI. zbor tizemie medzi Narol — Lipsko a Potylicz. 4. armada mala byt pri-
pravena na dal§i postup smerom na sever alebo severovychod a dovtedy branit
moznému utoku zo strany ruskych vojsk od Zamo$éi alebo Hrubieszéwa a Kry-
towa. V pripade Gtoku na pravé kridlo armady malo do bojov zasiahnut aj lavé
kridlo 4. armady. O dalSom postupe 4. armédy sa malo rozhodnit po ukonéeni
nastupu 3. armady, ktora sa do 25. augusta mala zhromazdit v oblasti Magierdw,
Zotkiew, Kulikéw a vychodne od Lvova, posilnena o III. zbor z Kévessovho zosku-
penia. Do ukondenia nastupu 3. armady mala odrazit pripadné Gtoky od Sokalu,
Radziechéwa a Brody. ZvySky Kovessovho zoskupenia mali zastavit, resp. spoma-
lit postup nepriatelskych sil v oblasti Tarnopolu a juzne od nej, ktory sa zacal 21.
augusta. XII. zbor a 11. pesia divizia mali podniknat ¢inny Gtok, pokial by nepria-
telské sily dosiahli liniu Krasne — Dunajéw. 43. vlastibranecka pesia divizia mala
odrazit vpady ruského jazdectva a pechoty, pokial by smerovali k riecke Ztota Lipa.
Uzemie medzi Dnestrom a Prutom mala kontrolovat 35. domobranecka brigdda.*

Tak vyzeral plan pripravy hlavného velenia na generalnu ofenzivu v predve-
Cer prvych vicsich vojenskych stretnuti na severovychodnom fronte. Podla tohto
planu hlavny Gder sa mal viest na 4. a 5. ruski arméadu pri Lubline a Chelmu a po
ich porazke sa raktisko-uhorské vojska mali dostat do tylu vojsk ruského Juhoza-
padného frontu. Tento plan bol postaveny na mylnom predpoklade, Ze hlavné
ruské sily sa koncentruji medzi Vislou a Bugom a vo Vychodnom Hali¢i nastu-
pia im podriadené branné zlozky. Nadalej sa podcetiovala schopnost mobilizo-
vat vi¢Sie ruské sily a hlavné velenie v dostato¢nej miere neprehodnotilo fakt, Ze
by ruska armada mohla prejst do tGtoku aj v §tadiu, ked nie je Gplne ststredena.
Rakuasko-uhorsky imysel bol zjavny — prekvapit eSte neststredené a na Gtok eSte
nepripravené ruské vojské. V skuto¢nosti ruské velenie po zvazeni celkovej situ-
acie na frontoch a pod vplyvom Francizska, ktoré ziadalo urychlenie vojenskych
akcii, sa rozhodlo prejst do Gtoku este pred sastredenim vSetkych sil.

ok ok

Strategicko-taktické zamysly ruského generalneho $tabu v zdsade urcovali imperia-
listické zaujmy carskeho Ruska a zavizky vplyvajice z francazsko-ruskej dohody. Na
zaklade tejto zmluvy Rusko proti nemeckym ozbrojenym sildm malo postavit do zbrane
miniméalne osemstotisicov(r armadu a zacat Gtoéné opericie vo Vychodnom Prusku,

44 HL Budapest, AOK, Op. Abt. Kriegsgruppe, AOK, Op. Nr. 1004. Dispozicia publikovan4 aj v A
vilaghdbora 1914 — 1916..., c. d. Zv. I1., 5. 55 — 56.
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resp. proti inym vychodnym nemeckym Gzemiam uz po 15. mobiliza¢nom dni.* Zahra-
ni¢no-politické zaujmy Ruska zaroven vsak diktovali vojensky sa vysporiadat s Rakisko-
uhorskou monarchiou, ktord znamenala najvaznejSieho konkurenta a protivnika pri
naplniovani vlastnych imperidlnych cielov na Balkine. Na zaklade tychto vychodisko-
vych premis muselo ruské hlavné velenie rozélenit svoje vojenské sily na dve zakladné
operacné zoskupenia a tieto mobilizovat a predisponovat na o¢akavané bojiska takym
spOsobom, aby mohli tvorit G¢inna protivahu voci rychlejSou bojovou pohotovostou
disponujicim nemeckym a rakdasko-uhorskym vojenskym silam.

Vojenské a mobiliza¢né plany Ruska, podobne ako Rakiisko-Uhorska, mali alter-
nativnu podobu. Rozdelenie vlastnych sil urCovala v zasade ta skuto¢nost, ¢i Nemecko
vicsiu Cast vojsk nasadi na zapade proti Francazsku alebo na vychode proti Rusku. Plan
A sa mal pouzit v prvom pripade, a to tak, Ze proti Nemecku sa mali nasadit 2 armady
(1. a 2.), tvoriace Severozipadny front pod velenim gen. Jakova Grigorijevi¢a Zilin-
ského, a proti Rakasko-Uhorsku 4 armdady (3., 4., 5. a 8.), tvoriace Juhozapadny front
pod velenim gen. Nikolaja Judovic¢a Ivanova. V pripade sastredenia hlavnych nemec-
kych sil proti Rusku sa mal pouzit plan G, ktory predpokladal ako na rusko-rakasko-u-
horskom, tak na rusko-nemeckom fronte viest zo zaciatku obranné boje troma arma-
dami az do tych ¢ias, kym sa v dosledku mobilizacie nepodari vytvorit po¢etni prevahu,
ktord umozni prejst do Gspesnej ofenzivy.

Ruské hlavné velenie do konca roku 1913 ziskalo dostato¢né mnozstvo spolahli-
vych informacii o tom, Ze Nemecko chce v prvom rade hlavnym tderom vyradit Fran-
ctzsko. Do 6. augusta 1914 si vytvorilo o nemeckom nastupe veelku jasny obraz, a tak
svoju mobilizaciu pripravovalo na zaklade alternativy A, t. j. vacSiu Cast sil hodlalo pou-
Zit proti rakisko-uhorskej monarchii. Vychadzalo pritom z predpokladov, Ze nakolko
Nemecko velki Cast svojej armady nasadi proti Franctzsku, na vychode bude méct pou-
Zit iba 3 — 6 armadnych zborov, kym habsburska monarchia, aj ked 3 — 4 zbory bude
musiet ponechat na srbskom fronte, 12 — 13 zborov nasadi proti Rusku.*

45 Istorija pervoj mirovoj vojny 1914 — 1918 v dvuch tomach. Zv. I. Moskva 1975, s. 196. Zakladom
franctzsko-ruskej dohody bola vojenskd dohoda z roku 1892 schvilena Alexandrom III. v de-
cembri 1892, ktort na pravidelnych poradich néacelnikov generalnych §tabov oboch krajin od
roku 1910 dopliovali a modifikovali. Porady prebiehali striedavo v hlavnom meste Ruska a Fran-
cazska, a to v najvicsej tajnosti. Rokovalo sa v prvom rade o po¢toch nasadenych sil oboch kra-
jin v pripade vojny s Nemeckom, o mobilizaénych a néstupovych pripravich a planoch. Na
ziklade vojenskej konvencie z r. 1892 Franctzsko malo proti Nemecku postavit 1 200 000 —
1 300 000 armadu a Rusko 800 000 armadu. Na porade r. 1913 gen. Joffre vyhlésil, Ze Francizsko
nasadi o 200 000 muzov viac. Franctzska strana neustale zddraziiovala, Ze hlavnym protivnikom
je Nemecko a treba sa usilovat vyradit najskor tohto vojensky najsilnej$icho nepriatela, zatial ¢o
v ruskom hlavnom veleni sa udrZiaval nézor, Ze cesta k vitazstvu nad Nemeckom vedie cez po-
razku Rakasko-uhorskej monarchie. Po rakisko-uhorskom ultimate Srbsku doslo k uz$ej spolu-
praci oboch veleni, skuto¢ne jednotny strategicky vojnovy plan v§ak vypracovany nebol a nedo-
$lo ani k vytvoreniu jednotného spolo¢ného velenia.

46 CZEKUS, Z.: Az 1914 — 18. évi vilaghaborua 6sszefoglalé torténelme. Zv. I1. Budapest 1926, s. 71.
Tiez FARKAS, M.: c. d., s. 171.
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Nakolko za¢iatkom augusta sa stava stile zrejmej$im, ze Svédsko zachové neutra-
litu a ukazuje sa, ze podobny postoj zaujme aj Rumunsko, doslo k uréitej modifika-
cii pévodného nastupového planu A. XVIIL. zbor a gardovy zbor zo 6. armady a L. zbor
z 1. armady sa zacali presuvat k VarSave na zosilnenie Gtoku proti Nemcom na
lavom brehu Visly. Na podporu tohto Gtoku sa planovalo aj vytvorenie novej, 10.
armady, z 10 sibirskych, turkestanskych, kaukazskych a vo Finsku dislokovanych
divizii. VIIL. zbor vynali zo 7. armédy a preradili k 8. armade na posilnenie plano-
vaného utoku v Halidi a k tejto arméde bol preveleny aj XXIV. zbor. 4. armadu mal
posilnit III. kaukazsky zbor.*

Mimoriadne délezitym problémom ruskej strategickej koncepcie bolo, ze
velenie nebolo schopné, napriek mnohym pozitivnym zmeném, ktoré sa v armade
od rusko-japonskej vojny roku 1908 udiali, zvlidnut mobilizciu a nastup urce-
nych sil na fronty dostato¢ne rychlo, ¢o v zdsadnej miere ovplyviiovalo termin
vlastnej ofenzivy. Z hladiska Ruska potreba ¢o najrychlejsie uskuto¢nenej ofen-
zivy vSak nebola vyvolana iba z nutnosti pomdct svojim spojencom, odbreme-
nit tlak vyvijany na dohodové vojska na zdpadnom fronte, ale aj nutnostou hla-
dat mozZnosti na ¢o najrychlej$i a najvyraznejsi tspech dovtedy, kym Nemecko je
vojensky v maximélnej miere viazané na zdpade. Pri danych mobiliza¢nych moz-
nostiach v§ak nebolo schopné zacat ofenzivu s plnymi silami, pri vybudovani zod-
povedajtcich dopliovacich a zasobovacich tras a dal$ich predpokladov na ttok.
Podla prepoctov bolo ruské velenie schopné postavit do zbrane v 15. deft mobi-
liz4cie iba tretinu a v 30. defi 2/3 mobilizovanych sil.*® Odlozenie terminu ofen-
zivy do tych Cias, kym sa podari ziskat v pdvodnych Gvahach zamyslana prevahu,
vSak mohlo viest k dalekosiahlym nésledkom pre cely dalsi priebeh vojny. A tak
sa rusky generalny $tab, bertic na seba zna¢né riziko, rozhodol zacat Gtok v Case,
ked viaceré divizie boli od miest sistredenia vzdialené, iné sa iba pripravovali na
odchod. Planoval zacat atok 1. a 2. armadou vo Vychodnom Prusku uz po 15. dni
mobilizacie a v Hali¢i s 3., 4., 5. a 8. arméadou v 30. deti mobilizacie. Nastup jedno-
tiek pozdlz hranic sa zadal realizovat podla tychto predpokladov.*

Okrem spominanych armad 6. armadu sustredili v Petrohrade na ochranu bal-
tického pobreZia a 7. armadu k Odese na obranu pobreZia Cierneho mora a na
sledovanie zatial neutrdlneho Rumunska. Vzhladom na napity vztah s Tureckom

47 Podrobnejsie vid DANILOFF, J.: Russland im Weltkriege 1914 — 1918. Jena 1925, s. 197 — 199,
225 - 228, 230 - 238. Tiez CZEKUS, Z.: c. d., s. 71 - 72.

48 GALANTAL, ].: Az els6 vilaghdboru. Budapest 1980, s. 168.

49 Podrobnejsie k v§voju ruskych vojnovych planov a strategickych zdmyslov pozri: Istorija pervoj
mirovoj..., c. d., s. 195 — 200. DANILOFF, J.: c. d, 5. 108 — 150 a nasl. ZAJONCKOVSKI], A. M.
Podgotovka Rosii k imperialistieskoj vojne. O¢erki vojennoj podgotovki i pervonacalnych pla-
nov vojny. Moskva 1926; Osterreich-Ungarns..., c. d., s. 173 — 178; NOVOZAMSKY, ].: c. d., s.
56 — 74; CZEKUS, Z.: c. d., s. 41 — 56, 71 — 72; FARKAS, M.: c. d., s. 170 - 173, 178 — 179; GA-
LANTAIL J.: c. d., s. 166 — 170; JINDRA, Z.: Prvni sv&tova valka. Praha 1984, s. 45 a iné.
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a na nemecku orientaciu tohto $tatu z kaukazského vojenského okruhu bolo utvo-
renych 143 praporov, roz¢lenenych do 9 pesich divizii a 211 eskadr6on posilnenych
600 delami, ktoré mali byt v troch moznych variantoch pouzité v pripade vojny
s Tureckom, resp. ¢ast z nich vyuzit aj na eur6pskom bojisku.*

Hlavny strategicky zamysel ruského velenia v Eurépe spocival v tom, aby
sa eSte v prvej faze vojny, pred ukonéenim vSeobecnej mobilizacie, uskutocnili
rychlo ofenzivne opericie jednak na zépade a jednak na juhu, v dosledku ktorych
by nemecké sily boli vytlacené z Vychodného Pruska za Vislu a rakisko-uhorské
sily z Hali¢a za severovychodné Karpaty. Tym by sa jednotky Juhozapadného frontu
v blizkosti sliezskych a ¢eskych hranic dostali do takych pozicii, Ze by spolu s medzi-
tym az k dolnému toku Visly postipiv§imi jednotkami Severozapadného frontu vytvorili
podmienky na generalny Gtok smerom na Berlin, teraz s uz plne mobilizovanymi vojen-
skymi silami. Utok mal postupovat na juznom a severnom kridle celého ruského frontu,
pri¢om Juhovychodny front mal dbat na to, aby vitazstvo v Hali¢i zaroven otvorilo cestu
na Viedenl a Budapest a smerom na Balkan.

V zmysle tychto zdmyslov mali 4. a 5. armada za Glohu postupovat na Hali¢ a I'vov,
4. a 8. armada mali svojimi krajnymi kridlami obchvatit protivnika a zabranit Gstupu
rakdsko-uhorskych sil ku Krakovu a k Dnestru. Za Dnestrom operovali zvla$tne oddiely,
ktoré mali zabezpecCovat lavy bok armédy. Ruské hlavné velenie ofenzivne zamery
rakdsko-uhorskych brannych sil veelku spravne odhalilo uz pred vypuknutim vojny
a velitelstvo Juhozipadného frontu malo informdcie o smere Gtoku 1. a 4. rakasko-u-
horskej armady na Lublin — Chelm. Preto hlavny déraz vlastného nastupu kladlo na
juzny tsek tohto frontu, predpokladajic, ze rakasko-uhorsky tok severnym smerom
ulah¢i ruskému juznému kridlu Gtocit zapadnym smerom do predpolia Karpat, pricom
utok rakdsko-uhorského lavého kridla sa bude zoslabovat a po rozvinuti proti nemu
stojacich ruskych sil sa postupne zastavi.

Armady Juhozipadného frontu boli takto vlastne rozdelené na dve viac-menej
samostatne operujuce skupiny: na 3. a 8. armadu nastupujicu na juznom kridle, ktora
mala viest hlavny Gder proti 3. a 2. rakisko-uhorskej armade, a na 4. a 5. armadu, ktora
svoju ofenzivu mala zacat o nickolko dni neskor proti 1. a 4. raktsko-uhorskej armade
atodiacej na sever, s cielom v prvej faze boja puatat na seba nepriatela, a tym ziskat ¢as
na uskutoc¢nenie deru od vychodu. Zodpovedajic tomuto zdmyslu boli do urditej
miery zmenené pdvodne planované zostavy armad ¢o do pocetnosti.’! Niektoré divizie,
najmi zélozné, prichadzali na front oneskorene, ¢asto az v priebehu bojov. Takto cel-

50 Pozri ZAJONCKOVSKIJ, A. M.: c. d., s. 330.

51 Na zaciatku vojnovych diani 4. armada mala 3 zbory, t. j. 6,5 pechotnych divizii, 3,5 jazdeckych
divizii a 426 diel. 5. armida mala 4 zbory, t. j. 8 pechotnych divizii, 3 jazdecké divizie a 516 diel.
3 arméada mala 4 zbory t. j. 12 pechotnych divizii. 3 jazdecké divizie a 685 diel. 8 armada mala 3
zbory, t. j. 8 pechotnych divizii, 3 jazdecké divizie a 472 diel. Cely Juhozapadny front mal 34,5
pechotnych a 12,5 jazdeckych divizii, nieco vy$e 600 000 muzov a 2 099 diel (Istorija pervoj mi-
rovoj vojny..., ¢. d., s. 252, 254).
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kovy pocet sil Juhozapadného frontu nedosiahol viac nez 75 % povodného, este v mie-
rovych dobéch planovaného stavu.®

4. armada sa formovala medzi riekami Vislou a Wieprzom, 5. arméada v oblasti
Chetmu a Kovelu na oboch stranach rieky Bug, 3. arméada v tiseku Luck — Dubno — Kre-
menec —Sumskoje medzi riekami Styr a Goryn a 8. armada na &iare Nikolajev — Cornyj
Ostrov — Dunajevcy.” Ruské plany boli do urcitej miery narusené faktom, Ze rakisko-u-
horské velenie hranicu néstupu svojich vojsk posunulo miestami az o 100 km dozadu
od pdvodne planovanych nastupovych ciar. To viedlo k tomu, Ze hlavné rakasko-uhor-
ské sily sa dostali mimo planovanych kliesti a rusky plan strategického nastupu bolo
nutné menit a prispésobovat novym podmienkam.

V prvej polovici augusta sa pre ruské hlavné velenie stalo uz Gplne zrejmym,
ze hlavné sily protivnika tvori ich lavé kridlo a Ze ofenziva sa za¢ne na tomto
useku frontu. Preto urychlili nastup 3. a 8. armady. Podla rozkazu hlavného stanu
z 12. augusta mali 3. a 8. arméda prejst do ofenzivy bez toho, Ze by vyckali na
uplné suastredenie svojich jednotiek, a to za Gcelom vpadu do Hali¢a, upttania
rakisko-uhorskych sil a zabranenia ich ofenzivnej ¢innosti na pravom brehu Visly.
8. armada mala zacat svoj postup 18. augusta a prekrocit hranice 21. augusta, 3.
armada sa mala dat do pohybu 19. augusta a hranice prekrocit 22. augusta. 4. a 5.
arméda mali zacat svoj utok 23. augusta.’* Vysledkom tychto Gvah bolo, zZe obe
strany presli do Gtoku priblizne v tom istom ¢asovom rozmedzi so snahou ¢o naj-
skor presadit svoje vojenské zamysly. To viedlo k sérii velkych bojov a bitiek, ktoré
sa rozvinuli najmi v smere hlavného ttoku rakiasko-uhorskych vojsk medzi Dne-
strom a Vislou.

(1988)

52 STROKOV, A. A.: Istorija vojennovo isskustva. Kapitalisti¢eskoje obscestvo perioda imperializ-
ma. Moskva 1967, s. 279.

53 Podrobnejsie pozri Osterreich-Ungarns..., c. d., prilohy, mapa ¢. 9.

54 CZEKUS, Z.: ¢. d., s. 9 - 10, 13, 49.
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10. KAPITOLA

BITKA PRI KRASNIKU V AUGUSTE 1914 A BOJE
V. BRATISLAVSKEHO ZBORU

Bitka pri Kragniku bola prvou rozsiahlejSou bojovou akciou rakisko-uhorskej
armady na severovychodnom fronte prvej svetovej vojny. Rozvinula sa zo stret-
ného boja, v relativne vyhodnej situdcii pre rakisko-uhorskd stranu, a to najmi
¢o do rozlozZenia, sustredenia a vzdjomného pomeru sil a moznosti dalsieho roz-
vijania ispechu. Hlavné velenie ozbrojenych sil monarchie po vyhodnoteni sprav
z prieskumu uz 18. augusta rozhodlo o Gtoku 1. a 4. armady. PredovSetkym chcelo
predist ruskej ofenzive a likvidovat nebezpeéenstvo, aby pred spomenutymi arma-
dami ststredené ruské jednotky zatlacenim svojho protivnika si neotvorili cestu
na Berlin.

Nécelnik generdlneho $tabu Conrad von Hoétzendorf vychadzal z pévod-
ného strategického planu zabranit ruskému vpadu do Nemecka a vydrzat silne-
juci rusky tlak dovtedy, kym sa nemecky spojenec, v priebehu predpokladanych
6 — 8 tyzdnov, nevysporiada s Francizskom a nepresunie ¢ast svojich zborov
na vychod. Diia 17. augusta 1914 v tomto zmysle poslal telegram nemeckému
hlavnému veleniu, v ktorom upozornil, Ze vyhodnotenie sprav z poslednych dni
naznacuje sastredovanie velkych ruskych sil v oblasti VarSavy, Siedlecu, Lukowa
a Ivangorodu. ,Tdto skutocnost poukazuje na mozZnost ruského ttocného ndstupu cez
Vislu a urychlene si vyzaduje, aby nemeckd vychodnd armdda okamzite zacala mnou uz
viackrdt navrhovany postup smerom na Siedlec, lebo iba spojenymi silami moZeme nasou
ofenzivou, vedenou na vychod od Visly, zabrinit eventudlnemu dtoku smerom na Berli-
n.“! Hlavné velenie zaroven dafalo, ze bude moct tazit aj z rychlejSieho priebehu
mobilizacie a tak ¢ast ruskych sil zastihne v §tadiu ststredovania. Potrebu ¢o naj-
rychlejSieho toku podéiarkovala aj nespolahlivost domaceho obyvatelstva.

Definitivne rozhodnutie hlavné velenie formulovalo v dispozicii ¢. 1 004 z 22.
augusta jednotlivym armadnym velitelstvim a Kovessovej armadnej skupine,
v ktorej urcilo ciele, smery a sposob Gtoku. 1. arméda mala 23. augusta obsa-
dit vyvySeniny bezprostredne na sever od lesnych pasiem Tanewu, od Visly az po
oblast Frampolu, vybudovat oporné body a odrazit akykolvek itok smerujuci do
tychto oblasti. V pripade nepriatelského Gtoku na jej pravé kridlo sa mal do bojov
zapojit aj lavy zbor 4. armady, ktora sa inak mala pripojit k vSeobecnému tGtoku na
zvlastny rozkaz hlavného velenia aZ po sastredeni svojich sil a ukonceni ststrede-

1 CONRAD, F.: Aus meiner Dienstzeit 1906 — 1918. Zv. IV. Wien - Leipzig — Miinchen 1923, s. 419.
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nia 3. armady. Kévessova skupina mala zabrénit postupu nepriatela z oblasti Tar-
nopolu a na ¢iare Dunajow — Krasne mu zasadit citelny tder.?

Na zéaklade tejto dispozicie velitelstvo 1. armady Viktora Dankla vydalo roz-
kaz s ur¢enim ¢iary, ktord behom 23. augusta mali jednotlivé zbory, divizie a bri-
gady dosiahnut. V rozkaze sa zdéraziiovalo, Ze 1. armada musi postupit do kop-
covitych oblasti na sever rieky Tanew, predsunuté oddiely pevne zachytit v pAsme
lesov a umoznit jednotlivym diviziam patri¢né preskupenie pre dalsi postup, s cie-
lom pripravit zatocenie linie Gtoku armady smerom na vychod. V. zbor, ktory tvo-
ril stred Gto¢nej zostavy 1. arméady, mal dosiahnut liniu Andrzejow, Wojciechéw,
Osada Zarajec az po Karasiéwku pri Weglineku, kde sa mal spojit s I. zborom.
Vpravo od V. zboru nastupovali jednotky X. zboru do vyvySenin na sever od Smo-
rynu — Goraju a Godziszéwa, na lavo divizie I. zboru priblizne na ¢iaru Wegli-
nek — Agatowka — GoScieradow. Jednotlivé brigady a divizie 4. armédy boli zatial
rozlozené juznejsie, priblizne na ¢iare Chmielek — Lubliniec — Czieszandw — Basz-
nia — Wierzbiany. II. zbor tejto armady mal v pripade potreby podporovat na ¢iare
Tereszpol — Jozeféw — Alexandréw boje 1. armady.?

sk k k

Bahnité a pies¢ité padsmo v rozsiahlej niZine pozdl? rieky Tanewu, chudobné
na komunikécie, posobilo nemalé problémy pre pochodové pridy a spomalovalo
tempo napredovania. Silné augustové slnko a mraky komarov z blizkych moca-
risk zneprijemnovali postup, bojova technika, vozy, kone zapadavali do piesku
a bahna a bolo ich treba neustéle vyprostovat. Po vynalozZeni zna¢ného Usilia pre-
vazna Cast jednotiek prekonala prekazky, dosiahla uréené vyvySeniny a ziskala pod
svoju kontrolu dopravny uzol, ktory mal dolezity vyznam pre ovladnutie spojova-
cich linii smerom na Lublin.*

K prvym bojovym kontaktom s postupujicou 4. ruskou armadou doslo uz
v rannych hodinach 23. augusta na lavom kridle 1. armady, kde 3. jazdecka divizia,
postupujaca v troch kolénach, s uréenim zistit rozlozenia a silu pravého kridla 4.
ruskej armady, narazila na nepriatelské jazdectvo, podporované pechotou. Utok
pechoty nevydrzala a ustdpila bez toho, Ze by splnila Glohu.

Velitelstvo ruského Juhozdpadného frontu v tomto ¢ase urychlilo néstup 4.
a 5. armady. Datum ruskej ofenzivy bol stanoveny na 23. augusta s cielom v prvej
faze boja viazat na seba sily protivnika a ziskat ¢as na uskuto¢nenie tderu od
vychodu. Za hlavny smer utoku bol 4. ruskej armade vyty¢eny Przemysl. Jej bez-
prostrednou tlohou bolo porazit v oblasti Tarnogrodu, Janéwa a Zaklikéwa ziste-

2 Hadtorténelmi levéltar (HL) Budapest, AOK, Op. Nr. 1004.

3 A vilaghdbora 1914 - 1918 kilonos tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplé-
sére. Zv. II. Budapest 1930, s. 57 — 63.

4 Najmi delostrelectvo a vozatajstvo muselo prekonavat velké tazkosti a zaostdvalo za pechotou
(HL Budapest, KK V., B1III, 79 sz. Kr. ¢. 3059).
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ného nepriatela a zabranit mu v Gstupe ku Krakovu. Za tym Gc¢elom XIV. zbor mal
v priebehu dnia postipit na ¢iaru Zaklikow — Modlyborzyce a zabezpedit pravé kri-
dlo armédy proti brigddam protivnika na lavom brehu Visly. XVI. zbor mal zaujat
¢iaru Janéw — Frampol a pomdcf granatnickému zboru zaujat vyvySeniny v okoli
Goraja a Szczebrzeszynu. Jazdecké atvary mali vykonévat ¢ult prieskumnu cin-
nost.> Zhodou okolnosti obe strany zacali Gtok v rannych hodinach toho istého
dna, pricom o sile, bojaschopnosti, rozlozeni a taktickych zdmeroch protivnika
mali iba hmlisté a skreslené predstavy. Energické presadzovanie vlastnych zamys-
lov viedlo uz v priebehu tohto diia k d6lezitym bojovym akcidm.

Okolo 10.00 hod. sa rozvinul stretny boj pred pravym kridlom I. zboru 1.
rakasko-uhorskej armady, kde po kratSej delostreleckej priprave zautodila ruské
pechota. Predsunutym oddielom sa podarilo zadrzat rusky Gtok a okolo obeda, ked
dorazila na miesto uréenia vic¢Sina zboru, ten presiel do protittoku, v désledku
ktorého sa mu podarilo zhruba zaujat armadnym velitelstvom vytyceny usek. Roz-
vijajuci sa stretny boj postupne strhol do bojového viru aj V. zbor.

Kym predsunuté oddiely 73. bratislavskej honvédskej peSej brigddy od
rna prevazne pracovali na upevneni svojich obrannych postaveni, vicsia ¢ast
pesej honvédskej divizie postipila cez Momoty k Janéwu, k obci Biata a obsa-
dila priestory na sever a severozdpad od tychto obci. Po obdrzani hlaseni
prieskumnych oddielov, Ze na silnej$i nepriatelsky odpor nenarazili, cely V. zbor
sa posunul smerom na sever a severozapad. Predsunuté oddiely bratislavskej 27.
pesej brigddy uz v rannych hodinach dosiahli Wojciechéw a Zarajec. Z dévodu
nevhodnosti terénu na obranné Ucely vSak boli ntGtené pokracovat dalej a zau-
jat obranu na juh od Polichny. V tom ¢ase okolie Polichny uz obsadili ruské jed-
notky a prieskumné oddiely vyslané smerom ku Krasniku boli ostrelované palbou
z pechotnych zbrani. 71. pe$i trenciansky pluk s niecktorymi Castami 14. pesej divi-
zie smerovali na Pikule, Janéwu a o 11.00 hod. dosiahli Modliborzyce. 72. brati-
slavsky pesi pluk bol vystriedany jednotkami X. zboru a postupoval tieZ na Janow.°
Podla situa¢nej spravy armadneho velitelstva na poludnie 37. honvédska divizia sa
mala rozvinut v iseku Andrzejéow — Wojciechéw a 33. pesia divizia spolu s oddie-
lom generéla pechoty Georga Scharitzera, ktory tvoril 71. tren¢iansky a 16. ostri-
homsky pesi pluk, od Wojciechéwa smerom na zipad k obci Stany. Jednotky 14.

5 Podrobnejsie k ruskym planom Juhozapadného frontu a ku konkrétnym tloham 4. ruskej armady
pozri: Strategiceskij ocerk vojny 1914 — 1918 gg. Moskva 1920, s. 133 a nasl; MELIKOV, V. A.:
Strategiceskoje rozvertivanije. Zv. I. Moskva 1939, s. 260 a nasl.; ROSTUNOV, I. I.: Russkij front
pervoj mirovoj vojny. Moskva 1976, s. 129 - 130; Istorija pervoj mirovoj vojny 1914 - 1918 v dvuch
tomach. Zv. 1. Moskva 1975, s. 329 - 332; Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914 - 1918. Zv. 1.
Wien 1930, s. 173 — 178; DANGL, V.: Néstup rakasko-uhorskych brannych sil na severovychod-
nom fronte v auguste 1914. Historie a vojenstvi, 37, 1988, ¢. 6, s. 70 — 73. ZGORNIAK, M.: 1914
- 1918. Studia i szkice z dziejow I. wojny $wiatowej. Krakow 1987, s. 90 — 101.

6 HL Budapest, KK V. Tagebuch des V. Korpskommando, zaznamy z 23. 8. 1914. Tiez A vi-
laghabord..., c. d., s. 91 - 96.
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pesej divizie mali cez M. H. Goru zabezpedit napojenie na I. zbor. 72. bratislavsky
pluk tejto divizie mal v noci dosiahnut obec Potoczek. Ze velenie zboru i armady
uz v tomto $tadiu zacinalo stracat prehlad o vlastnych jednotkéch, svedéi aj sku-
to¢nost, Ze o pobyte a smerovani pluku dlhy ¢as nemalo ziadne informécie.’

Boje sa rozhoreli najskor v oblasti Polichna, kde oddiel gen. Scharitzera zaujal
vyhodné obranné postavenie juzne od obce a ¢iasto¢ne na jej okraji. Okolo obeda
zacalo delostrelectvo palbu na ruskd pechotu, ktora sa ukazovala na okraji proti-
lahlych lesov. Nepriatel palbu opetoval. 71. pesi pluk a oddiel polnych maziarov
v tom Case sa eSte zdrziaval v Modlyborzyci, ale na Scharitzerov rozkaz sa vydal
na urychleny pochod. Medzitym doslo k bojom v samotnom Polichne. Gen. Scha-
ritzer v domneni, Ze sa protivnik stiahol, nariadil preskupenie svojich sil, ¢o Rusi
vyuzili na Gtok a obec obsadili. Ruské delostrelectvo sustredenou palbou doslova
priklincovalo rakdsko-uhorski pechotu k zemi. Az protiutok 71. trenc¢ianskeho
pluku podporovaného 76. pesim plukom a ¢astami 13. a 12. honvédskeho pesicho
pluku priniesol svoje ovocie v podobe opitovného obsadenia Polichna. Tento
tazko vybojovany uspech bol scasti aj vysledkom obav velitela 45. ruskej divizie,
ze v désledku neustaleho posiliiovania radov protivnika rastie hrozba obklGéenia,
a tak vydal rozkaz na astup.

Najvicsie bojové vypitie tu odviedli prapory patriace k trom rozdielnym
pesim divizidm. A to prapory 76. Sopronského a 71. trenéianskeho pesieho pluku,
podliehajuce 14. divizii, 13. bratislavského honvédskeho pesieho pluku zaclenené
do 37. honvédskej pesej divizie a 12. komarnanského pesieho pluku, podlicha-
juce velitelstvu 33. pesej divizie.® Obsadenim Polichna Scharitzerove oddiely zais-
tili ¢ast dolezitej komunikacie na Lublin a pevne sa uchytili severne od obce. Tym
vytvorili predpoklady pre dalsi Gtok v tomto priestore.

Na zéapad od tychto oddielov, na vyvy$eninach, ktoré sa tiahli pozdlZ obci
Potok Wielki a Stany, zaujali postavenie oddiely gen. Rudolfa Willerdinga, jadro
ktorych tvoril 48. pesi pluk. Willerding posilnil svoje lavé kridlo, lebo ratal s Gto-
kom Rusov najmi od hlavnej cesty Zaklikéw — Krasnik. Uspechy ruského ttoku
prinutili v popoludnaj$ich hodinach ¢ast jeho sil na Gstup. Prechod zapadného
kridla do protiatoku, ku ktorému sa pripojil aj 19. koméarnansky a neskdr aj 11.
gy6rsky polny strelecky prapor, rozvijajici sa rusky ttok nacas pribdrzdil. Po pri-

7 HL Budapest. 1. AK, Op. Nr. 300/48. Podrobné dispozicie V. zboru su zachytené v rozkaze
velitela zboru z predo$lého diia (HL Budapest, KK V. Op. 202, tiez HL Budapest, HM, A/111/119
a Op. Nr. 188).

8 Boje pri Polichne boli neskor vykazané v zozname najvyznamnejSich vojenskych akeif viacerych
jednotiek, medzi inymi aj u 13. bratislavského honvédskeho pesieho pluku, v ktorom podla
oficidlnej Statistiky bojovalo 51 % Slovakov. II. prapor tohoto pluku sa zt¢astnil rozhodujiceho
utoku, ktorym rakasko-uhorské jednotky prinatili ruské sily k ustupu. Tento pluk pred dtokom
vykazoval nasledovny stav: 3 149 muzov, 2 755 pechotnych zbrani, 205 koni. 6 gulometov, 6 bi-
cyklistov. 6 jazdcov, 41 povozov (HL Budapest, 13. HGyE, VIII-XI, kr. ¢. 3953, A/111/58).
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chode ruskych posil v podvecer sa vSak situacia opit stala povazlivou. Willerding
nasadil v8etky zalohy, ktoré mal k dispozicii, ale rusky tlak sa podarilo eliminovat
az potom, ked 46. divizia Landwehru, Gtociaca na zapad od zle tiesnenych oddie-
lov, postipila na sever pozdl? rieky Karasiowky a hrozila dostat sa do tyla 18.
ruskej divizie. Za podpory delostrelectva dislokovaného pri Polichne Willerdingov
protiutok mal Gspech a jeho oddiely obsadili liniu M. H. G6ra — Stany — kopce na
vychod od Stany.’

Ten isty den na vychod od V. zboru postupovali na sever jednotky X. zboru bez
toho, Ze by narazili na odpor. Podarilo sa im zaujat v rozkaze velitelstva armady
urceny priestor a vykonat prislu$né preskupenie. Takto v noci z 23. na 24. augusta
sa 1. arméda zachytila na pahorkatinich ohranic¢ujicich zo severu lesnaté pasma
pri rieke Tanew. Jej obranné postavenie sa tiahlo priblizne od Go$cieradéwa cez
Stany, Polichno, Andrzejéw, Teodoréwku. II. zbor postupujiaci na lavom kridle 4.
armady bol rozloZeny asi na jednodnovy pochod juznejsie a dosahoval ¢iaru Ter-
szpol — Jozefow — Alexandréw.** Najblizsi kontakt s ruskymi silami sa dal o¢akavat
v priestoroch Salomina, Stany a Polichna.

Relativne Gspechy prvého diia bojov pri Krasniku boli draho vykapené. Straty
na ludskych Zivotoch boli neimerne vysoké najmé pri Polichne. Podla informa-
cii, ktoré na druhy deni dostal $tab V. zboru, 76. Sopronsky pesi pluk mal 40 az
50 % straty na ludoch.!! 71. trenciansky pesi pluk prisiel o viac nez 200 muzov
a iba z II. praporu 13. bratislavského honvédskeho pluku padlo 53 vojakov. Voj-
novy stav komarnanského 19. a gy6rskeho 11. polného pesieho praporu sa znizil
o Stvrtinu a 48. pesi pluk prisiel o 621 muzov.!2 IV. prapor tohto pluku v bojoch
v oblasti Stany mal az 40 % straty.!® Zvlast vyrazny bol vysoky pocet padlych dos-
tojnikov. Iba zo 76. pesieho pluku v bojoch pri Polichne zahynulo 28 d6stojni-
kov.!'* Na tieto skuto¢nosti uz v prvych fazach vojny poukazovali aj vys$sie vojen-
ské organy a neskoér sa robili aj urcité protiopatrenia.'> Neimerne vysoké straty
v tychto bojoch isli s¢asti na vrub malej pripravenosti a vycvi¢enosti raktsko-u-

9 Avilaghéaboru..., c. d., s. 100 - 103.

10 Tamze, priloha ¢. X.

11 HL Budapest KK V., Tagebuch des Korpskommando, ziznam z 24. 8. 1914. O tazkych stratich
sa pisalo aj v situa¢nej sprave V. zboru spracovaného o polnoci toho istého dnia (HL Budapest,
1. AK, Op. Nr. 300/48).

12 Avildghéboru..., c. d., s. 102.

13 HL Budapest. KK V., A-X-188 sz. 170/13.

14 Avildghéboru..., c. d., s. 102.

15 Napriklad podla zisteni pri vypocuvani ruskych zajatcov sa ukazalo, Ze pre ruskych ostrelovacov
nebol problém ani na dialku rozoznat rakisko-uhorského dostojnika od vojaka. Tito §li sprav-
idla na Cele svojich oddielov a na rozdiel od vojakov nenosili na chrbte bra§nu (FARKAS, M.:
Az Osztrak-Magyar Monarchia hadmiiveletei 1914 kora 6szén Galicidban. Augusztus 15 — sz-
eptember 25. Hadtorténelmi Kézlemények, 28, 1981, ¢. 2, s. 184, pozn. ¢. 48). Podiel na velkych
stratdch mala aj samotna vychova v rakisko-uhorskom dostojnickom zbore, kde prezivali rézne
maniére zbytoéného ,,pohfdania nebezpedim“ a pod.
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horskych vojsk, slabej technickej vybavenosti a v neposlednej miere zlej infor-
movanosti a neskisenosti velenia. Svoju Ulohu zohral nedostatoény prieskum,
ovela lepsie fungujtce delostrelectvo na ruskej strane a pod. Napr. gen. Scharitzer
v bojoch pri Polichne nemal dostato¢ny prehlad o celkovej situacii, ani dostato¢né
sktsenosti. Posily, ktoré prichadzali na bojisko, nasadzoval ¢elne napriek htzev-
natému odporu Rusov a ani sa nepokdsil o obchvatny manéver.'®

Uz prvy den bojového krstu doslo k neZelatelnému premieSaniu jednotiek,
¢o zvySovalo neprehladnost bojovej situicie a znizovalo operativnost riadenia.
Velitelia jednotiek uréenych vystriedat unavené oddiely neboli ¢asto informovani
o svojich Glohéch, ich jednotky boli nasadzované z chodu, pricom samotné boju-
juce prapory nebolo mozné z bojov stiahnut bez toho, aby sa neriskoval chaos.
Svoju negativnu dlohu zohrali aj casté a neprehladné zmeny v rozkazoch nizsim
stupfiom velenia, ktoré niekedy ani nena$li adresata, alebo pre zvrat v bojovej
situdcii ju iba komplikovali.

Postupné zatlaCenie dvoch ruskych divizii na sever a vysledky, ktoré v prie-
behu dna dosiahol V. a X. zbor, viedli velitelstvo 1. armidy k myslienke modi-
fikovat povodny zamysel, podla ktorého 1. armada po dosiahnuti pasma lesov
na sever od Tanewu mala tato liniu udrzat. Dankl navrhol vyuzit priazniv( situé-
ciu, pokracovat v itoku a predsunutim lavého kridla 1. armédy vytvorit predpo-
klady pre obklacenie nepriatela. Tato myslienku prijalo aj hlavné velenie a velitel
1. arméady v popoludnajsich hodinach dostal telegram z hlavného stanu so sthla-
som na uskutocnenie tejto akcie. V telegrame sa vSak zdoraznovalo, Ze vSeobecnd
ofenziva sa pred 27. augustom neuskuto¢ni.

Tato podmienka bola diktovana potrebou vzijomnej podpory vSetkych troch
armad, t. j. 1., 4. a 3. armAady, ktora vzhladom na pomals$i postup 4. armady a one-
skorené sustredovanie 3. armady nemohla nastat skor nez 26. alebo 27. augusta.
Dal$im rozkazom hlavné velenie doplnilo svoj povodny stihlas s pokradovanim
utoku nariadenim, aby pravé kridlo 1. armady sa zatial itoku nezucastnilo, aby
sa boje nepreniesli aj na 4. armadu a tito nebola predcasne vtiahnuta do bojov.'®
Dispozicia do uréitej miery zvizovala ruky gen. Dankla, nakolko do Gtoku nemo-
hol zapojit X. zbor, ktory tvoril pravé kridlo jeho armady. Hlavné velenie zrejme
pochopilo, Ze tymto obmedzenim tGtok 1. arméady handicapuje, a preto eSte 23.
augusta vydalo telefonicky prikaz skupine pod velenim gen. Heinnricha Kum-
mera, aby ¢o mozno najvac¢§imi silami prekrocila Vislu. Zaroven 1. armade podria-
dilo 36. domobraneckd brigadu.!® Dankl svoje dispozicie na druhy den uz vydal
v duchu tychto smernic. V Sir$ich stvislostiach bol rozkaz na pokracovanie ofen-

16 Avildghaboru..., c. d., s. 100.

17 HL Budapest, AOK, Op. Nr. 1063. Tiez CONRAD, E: c. d.,
18 HL Budapest, AOK, Op. Nr. 1200. Tiez CONRAD, E: c. d.,
19 TamzZe, s. 194 — 195.
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zivy 1. armady podmieneny aj ziadostou nemeckého hlavného velenia, ktoré na
odbremenenie ustupujtcej 8. nemeckej armady vo Vychodnom Prusku ziadalo
svojho spojenca o ¢o najskorsi vojensky zasah.?

Podla rozkazu na 24. augusta zdpadné kridlo armédy, t. j. I. zbor, malo pokra-
Covat v postupe na sever a uskutocnit obklucenie protivnika. Lavé kridlo V. zboru
postupom na Kraénik malo napomadhat Gtoku I. zboru, zaroven vSak dbat na to,
aby sa nevytvorila medzera v linii postupu. DalSie ¢asti V. zboru a X. zbor mali
drZat dosiahnuté linie. Utok z4padného kridla 1. armady mala podporovat 3. jaz-
decka divizia.?!

Na zédklade nariadeni velitelstva jednotlivych zborov vydali svoje rozkazy
s upresnenim ¢innosti na druhy den. V rozkaze I. zboru sa zd6raznoval postup na
sever so zatoCenim doprava, Gtok do boku a tylu nepriatela, s dorazom prekrocit
kopcovity terén medzi Krasnikom a Jozefé6wom. Pre V. zbor za vSeobecny cielovy
bod bol vytyéeny Kra$nik. 14. divizia mala Gtocit v stlade s I. zborom, kym 33.
pesia divizia spolu s 37. bratislavskou honvédskou peSou diviziou mali byt pripra-
vené vo svojich postaveniach a zacat postup na zvlastny rozkaz velitelstva zboru.
X. zbor, ktory v predosly dent dosiahol v rozkaze velitelstva armady urcend liniu,
tato opevnoval a ¢akal na dalSie rozkazy.?

Zaujatie vytyCenych priestorov bolo spojené so znaénymi tazkostami. V pred-
chadzajiacich bojoch vycerpané, ¢asto pomiesané jednotky boli natené v noéne;j
tme podnikat dlhé pochody. V niektorych pripadoch v rozkazoch uréent ¢innost
nebolo mozné z tychto dévodov splnit a velitelia divizii boli niteni improvizo-
vat, resp. poziadat o pomoc susedné jednotky. Vic§ina prvosledovych jednotiek
bola v neustélej pohotovosti, nakolko prebleskovali spravy o priprave no¢ného
ruského ttoku.®

V skorych rannych hodinach 24. augusta jednotky I. zboru zacali postup na
sever a v priebehu dopoludnia dosiahli vytycené priestory, kde sa zacali presku-
povat za ucelom obchvatu smerom na severovychod. V. zbor zatial vyrovnéaval
predné linie a preskupoval svoje sily v zmysle predtym vydanych rozkazov. Podla
situacnej spravy V. zboru dopoludnia 37. honvédska peSia divizia sa rozvinula
v priestore Andrzejow — Wojciechdéw. 33. pesia divizia zdpadne od Wojciechéwa

20 CZEKUS, Z.: Az 1914 — 18. évi vilaghabora sszefoglalé torténelme. Zv. I1. Budapest 1925, s.

100, 103.

21 Avilaghéboru..., c. d., s. 107.

22 Tamze, s. 109 — 110.

23 O priebehu bojov 1. arméady okrem relativne obsiahlej literattry rakaskej a madarskej pro-
veniencie podrobnt informéciu poskytuji najmé hlisenia a rozkazy hlavného velitelstva
rakasko-uhorskych brannych sil, jeho $tabu, velitelstva 1. armady, jednotlivych zborov
a niz$ich stupniov velenia, ktoré sa v zna¢nom pocte nachadzaju jednak vo viedenskom
Kriegsarchive a v Hadtorténelmi levéltari v Budapesti. Pre sledovanie vojnového diania V.
armadneho zboru je cennym pramenom najmi vojnovy dennik zboru, rozkazy a situa¢né
spravy divizii a plukov a pod.
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smerom k juznym Castiam Polichna a dalej na zapad smerom k obci Stany. 14.
pesia divizia na fiu nadvézovala az k riecke Karasiowka.?

71. tren¢iansky pesi pluk a 72. bratislavsky pesi pluk vtiahli do obce Potoczek
a tu boli rozdelené kazd4 do inej Gto¢nej skupiny. Odtialto potom postupovali
na sever tak, Ze v popoludnajsich hodinach celd 14. pesia divizia dosiahla ¢iaru
severne od Polichna po vyvy$eniny severne od Zemianska, kde sa k nej pripojila aj
jedna brigada 33. pesej divizie. 37. honvédska pesia divizia uskutoénila prieskum
bojom. Zistila pritomnost silnych nepriatelskych kol6n v oblasti Majdan Str. V
tejto oblasti sa rozvinul silny rusky Gtok smerujaci na Wierchowisko a Andrze-
jow. Hlavny napor tu niesol 14. nitriansky honvédsky pe$i pluk. Ruskym oddie-
lom sa v priestore Andrzejéwa podarilo v tizkom pasme prelomit rakasko-uhor-
skt obranu a 14. honvédskemu peSiemu pluku hrozilo obkltcenie. AZ nasadenim
vSetkych zaloh a po troch bodakovych Gtokoch sa za cenu velkych obeti podarilo
zastavit rusky ndstup a uskutoCnit stratené spojenie medzi jednotkami.

Opit sa prejavili nedostatky v Gto¢nom boji rakésko-uhorskych vojsk. Ruské
delostrelectvo z nevelkej dialky kartaéovou palbou sp6sobilo ttociacej pechote
bez podpory delostrelectva ohromné $kody, najvicsie prave 14. nitrianskemu
honvédskemu pluku, ktory jeho velitelia hnali do neuvéazenych, nepripravenych
a Casto bezhlavych Gtokov na bodaky. Iba z jediného praporu tohto pluku v bojoch
pri Andrzejowe padlo 73 muzov a bolo zranenych dal§ich 194 muZov.” Za cenu
tychto obeti sa nakoniec veleniu podarilo uzavriet trhlinu, spevnit obranu a okolo
18.00 hod. ruské oddiely zacali v tomto priestore ustupovat.

Hlésenia, ktoré v priebehu dopoludnia prichadzali na velitelstvo 1. armady
o bojovej situécii z predoslého dna, viedli Dankla k presvedéeniu, ze pokus
0 obchvat zdpadnym kridlom bude tGspe$ny. Preto po ziskani informécie o bez-
problémovom napredovani I. zboru a o jeho priprave na Gtok severovychodnym
smerom vydal rozkaz na vykonanie obchvatu. Cielom Gtoku bolo dosiahnut liniu
potoku Wyznica. Tato Glohu sa podarilo splnit, aj ked ruské 2. strelecka brigada,
ktora kryla rusky ustup, zviedla medzi Ludmilowkou a Wyznicou krvavé boje
a spomalila rakasko-uhorsky postup. I. zbor a ¢asti V. zboru teda v priebehu dna
postupili na sever, resp. severovychod a prinutili protivnika, ktory nechcel risko-
vat obkltéenie, na Gstup. X. zbor zaujimal nadalej obranné postavenie v pévodne
vytyC¢enom priestore. Do bojov sa dostalo iba jeho pravé kridlo, ktoré podporo-
vala aj Cast delostrelectva lavého kridla 4. armady.? Vysledkom tohto snaZenia
z 24. augusta bolo, %e 1. armada postipila na &iaru: 1. zbor pozdl? potoka Wyz-
nica, a to od Sosnéwa-Wola po Podlesie, pricom v severozapadnom cipe svojho

24 HL Budapest, 1. AK, Op. Nr. 323/26, kr. ¢. 437.

25 HL Budapest, 14. HGyE, A/111/165, kr. ¢. 3059.

26 AUFFENBERG-KOMAROW, M.: Aus Osterreich-Ungarns Teilnahme am Weltkriege. Ber-
lin - Wien 1920, s. 138.
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postavenia, prekrociac potok, si vybudoval predmostie. V. zbor zaujal postavenie
o nieco juznejSie na Ciare Zemianska — Szastarka — Majdan Str. — Andrzejow. X.
zbor od Godziszéwa cez Goraj po Teodoréwku.?

Oproti 1. rakasko-uhorskej armade, s ur¢itym odstupom smerom na sever,
stali jednotky 4. ruskej armady. A to XIV. a XVI. rusky armadny zbor a od neho
vychodnejsie zbor granétnikov, ktory v bojoch v okoli Goraja dosiahol sice Gspech,
avSak na zaklade rozkazu o vSeobecnom astupe bol niteny sa postupne stiahnut
na ¢iaru Wysokie — Zotkiewka. Stab 4. ruskej armady hodnotil vysledky dvojdiio-
vych bojov pesimisticky. Po nedostato¢ne koordinovanych atokoch, ktoré viedli
k znaénym stratdm na ludskych Zivotoch, predné linie ustapili priblizne o jed-
nodnovy pochod.

Zapadné kridlo bolo vystavené obchvatnému Gto¢nému manévru $tyri a pol
raktsko-uhorskych divizii. V tejto situdcii velitel 4. ruskej armédy gen. Salza pova-
Zoval za najucelnejsie pokracovat v Gstupe, zaroven Ziadal o podporu susednu 5.
armadu a pomoc od velitela Juhozapadného frontu gen. Nikolaja Judovica Iva-
nova. Ivanov tato Ziadost okamzite postupil Stavke, kde dosli k zaveru, Ze nebez-
pecenstvo obklucenia zapadného kridla 4. armady bude mozné eliminovat pre-
skupenim a zmenou frontovej linie 5. armady. Zaroven na posilnenie 4. armady
a vyplnenie vzniknutej medzery medzi XIV. zborom a Vislou bol nasmerovany
XVIIL. zbor, pévodne urceny k 9. armade na podporu operacie smerujicej na Ber-
lin. Na viazanie Kummerovej skupiny a zboru Remusa Woyrscha bol vy¢leneny
I11. kaukazsky sbor, ktory prave dorazil na front, a 8. jazdecka divizia. Obe sa mali
sastredit v oblasti Ivangorodu, pricom jazdecka divizia sa mala spojit so 14. jaz-
deckou diviziou a udrziavat spojenie s 9. jazdeckou diviziou sustredujicou sa pri
Var$ave. Ich hlavnou Glohou bol priebezny prieskum. Ako bezprostrednti pomoc
4. arméde, velitel 5. armady vyslal jednu pe$iu brigadu k Lublinu.?®

Tieto opatrenia sa ukazovali v teoretickej rovine ako dostacujice na odstra-
nenie hroziaceho obklucenia zdpadného kridla 4. ruskej armady a na vytvorenie
novej situdcie. Ich vykonanie si vSak vyZadovalo uréity Cas, a tak ich désledky sa
nemohli okamzite uplatnit. V tomto stave sa situécia 4. armady v nasledujacich
dnoch eSte zhorsila. Spominané preskupenie 5. armady a jej posun navySe odkryl
juzny bok tejto armady, ktory bol nebezpecéne ohrozeny uz o niekolko dni ofenzi-
vou 4. rakusko-uhorskej armady pod velenim gen. Moritza Auffenberga.

Medzitym, na raktsko-uhorskej strane, hlavné velenie, povzbudené ¢iastoc-
nymi tspechmi 1. arméady a vychadzajic z mylného predpokladu, Ze napriek mes-
kaniu v nastupe na Severovychodnom fronte bude mozné vynutit si vitazstvo eSte
pred Gplnym sustredenim ruskych sil, strilo nistup omeskanych jednotiek, najmi

27 Avilaghéboru..., c. d., priloha ¢. XII.
28 Podrobnejsie pozri literatru uvedent v pozn. ¢. 5.
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predisponovanie IV. zboru 2. armédy zo srbského frontu. Zaroven vydalo rozkaz,
v ktorom sa zdérazniovalo pomocou 1. a 4. armady v priestore medzi Chetmom
a Vislou sp6sobit ruskej armade rozhodujicu porazku. Podla predpokladov hlav-
ného §tabu 1. armada mala pokracovat v nastupe vo vSeobecnom smere na Lub-
lin, pokusit sa o obchvat pravého kridla protivnika a zaistit svoj nastup zo smeru
na Ivangorod. 4. armada mala napredovat so svojim pravym kridlom pozdlZ rieky
Huczwy a zaistovat sa najméd smerom na vychod, pri¢om tie Casti 3. armady, ktoré
bude mozné vyuzit pre postup na sever, stupiiovite vpravo mali nasledovat 4.
armadu v smere na Hrubiesz6w.”

Gen. Dankl po obdrzani tohto rozkazu vydal direktivy pre 1. armadu na nasle-
dujtci den. Jej zapadné kridlo malo pokracovat v nastupe. X. zbor, ktory bol posil-
neny 9. jazdeckou diviziou, mal nadalej drzat dobyté postavenie a jeho tGtok sa
mal zladit s operaciami susednej 4. armady. Vacsia Cast V. zboru mala zaujat vyc-
kavaci postoj, avSak jeho zapadné kridlo sa malo pripojit k Gtoku I. zboru, ktory
mal svoj postup zacat v rannych hodinach pozdlZ potoku Urzedéwka. 12. peSia
honvédska divizia, 1. pochodova a 101. domobranecka pesia brigadda mali zlava,
v stupnovitom odstupe, nasledovat I. zbor a zaujat vyvySeniny medzi Majdanom
a Moniaki. Ostatné jednotky boli poverené vyzvednymi a obrannymi Glohami,
resp. pripravou na prechod cez Vislu pri Jozefowe.

I. zbor svoju 5. pesiu diviziu nasmeroval na Urzedéw, Ostrow a 46. pesiu divi-
ziu Landwehru na Rudnik — Szlachecki. Velitelstvo V. zboru vydalo rozkaz, aby 14.
pesia divizia sa pripojila k Gtoku I. zboru a aby jej postup podporovalo delostre-
lectvo 33. pesej divizie.*

Pre Gnavu jednotiek I. zbor svoj postup dia 25. augusta zacal az o 9.30 hod.
14. pesia divizia sa najskdér dostala do bojov s ruskymi jednotkami, ktoré sa uchy-
tili v kopcovitom teréne na severovychod od Krasniku. Neskor presla do Gtoku
v sacinnosti s pravym kridlom 46. pesej divizie smerom na Kra$nik a Rudnik -
Szlachecki. Vychodné zoskupenie, ktoré zahrtiovalo aj 71. a 72. pesi pluk, ako aj
48. pesi pluk s celym delostrelectvom divizie, Uto¢ilo tym istym smerom pozdlZ
cesty Ksieza — Stréza. V prvej linii postupoval 71. a 48. pesi pluk a oba dosiahli
okraj lesov na juh od obci Stréza a Slodkéw, kde ich zastihol rozkaz, ze v dal-
Som postupe maju pokracovat az potom, ked sa presvedcia, ze I. zbor sa stocil
na vychod. Medzitym zapadné zoskupenie divizie dosiahlo Krasnik. V tom case
uz ruské sily z tejto oblasti, az na mensie body odporu, boli na Gstupe pred celou
liniou postupu I. a V. rakasko-uhorského zboru.

Vyhodnotenie sprav, ktoré dostalo hlavné velenie v priebehu dopoludnia
ho viedlo k predpokladu, Ze zaznamenany pohyb zna¢nych ruskych sil na juh

29 HL Budapest, AOK, Op. Nr.1117. Citované tiez A vilaghaboru..., c. d., s. 120 — 121.
30 Tamze, s. 121 — 122. Podrobnd situiciu jednotlivych divizii podédva situaéné sprava
velitelstva V. zboru velitelstvu armady (HL Budapest, 1. AK, Op. Nr. 355/16).
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a juhozapad v priestoroch postupu 4. rakasko-uhorskej armady eSte v priebehu
dna moze viest k vic¢Siemu bojovému stretnutiu. Preto vydalo rozkaz X. zboru 1.
armady, aby vypomohol 4. armade a aby sa s plnym nasadenim zapojil do oca-
kévanych bojov. Zatial 12. pesia divizia, podporovana 101. domobraneckou bri-
gadou a 1. pochodovou brigddou, prakticky bez bojov obsadila priestory Maj-
dan, Moniaki. 14. pesia divizia prekrocila adolie Wyznice. Do vecernych hodin
25. augusta V. zbor, resp. jeho 14. divizia, obsadiac vychodné Casti Kraéniku, sa
rozlozila na sever od mesta az po obec Karpiowku, kde na fiu nadvizovali jed-
notky 33. honvédskej divizie po Brzozéwku a Majdan Str. Odtial smerom na juho-
vychod k Andrzejowu sa tiahli postavenia 37. honvédskej divizie. X. zbor pocas
tohoto dna udrziaval a upevinioval liniu, ktort dosiahol uz predoslého dna na ciare
Andrzejow — Teodorowka, k mokrindm v doli Gorajeca, pripraveny v pripade
potreby zasiahnut na pomoc 4. arméade. Od pravého brehu Gorajeca a obce rov-
nakého mena boli uz rozlozené zbory 4. armady. V severozapadnej ¢asti postupu
1. armady zaznamenal najrychlejsi tspech I. zbor, ktory okrem priestoru v okoli
samotného Kraénika narazil na odpor len pri Wyznianke. Do vecernych hodin
dosiahol liniu Majdan — Ostréw a priestory na severovychod od Kragniku. Od nich
na zapad zaujala postavenie uz spomenuta 12. divizia.’!
sk sk

Dosiahnutim tejto linie a Gstupom ruskych vojsk sa skonéila trojdnova bitka,
ktord do vojensko-historickej spisby vosla pod ndzvom Bitka pri Kra$niku. I$lo
o prvu vicsiu akciu rakisko-uhorskych vojsk na hali¢skom fronte, na ktorej sa zo
strany monarchie zicastnilo 144 praporov pechoty, 71 Svadrén jazdectva a 354
diel a kanénov. Na strane protivnika bolo nasadenych 104 praporov pechoty, 100
$vadron jazdectva, 350 diel a kanénov.*? Boje na oboch stranéch si vyZiadali ned-
merne velky pocet obeti. Podla rakisko-uhorskych tdajov okolo 6 000 ruskych
vojakov sa dostalo do zajatia, rakisko-uhorska armada ukoristila 28 diel a nie-
kolko desiatok gulometov.?

Vitazstvu pri Kradniku pripisovala rakisko-uhorska propaganda ovela vacsi
vyznam, nez skuto¢ne malo. V nepriaznivej atmosfére doma i medzi vojakmi,
ktord sa vytvorila po neGspechu na balkinskom fronte, kde sa rakisko-uhorska
ofenziva skoncila fiaskom, sa Krasnik stal vhodnym propagac¢nym heslom, ktory
sa vydatne vyuZzival na pozdvihnutie nélady i ako ,,dOkaz“ sily a schopnosti ozbro-
jenych sil monarchie. Noviny sa zo$iroka rozpisovali o priebehu bitky a o hrdin-
stvach vojakov a dostojnikov. Uz ovela menej, alebo vébec nie, o nedostatkoch
a tazkostiach, ktoré sa ukazali pri tychto bojoch. V Budapesti boli vyvesené pla-

31 TamZe, s. 123 — 129. Pozri tieZ prilohy ¢. 10, 12 a XII. tamZe. Tiez Osterreich-Ungarns
letzter..., c. d., s. 184, 188 — 189.

32 Osterreich-Ungarns letzter..., c. d., s. 134.

33 HL Budapest, AOK, Op. Nr. 1089. TieZ Osterreich-Ungarns letzter..., c. d., s. 184.
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gaty s oslavnymi textami na vitazstvo a organizovali sa sldvnostné sprievody. O
vitazstve pri Kra$niku pisali aj nemecké noviny. Napr. Vossische Zeitung ho prira-
dovali po bok nemeckého tspechu v Lotrinsku. Norddeutsche Allgemeine Zeitung
s typickou nabubralostou bitku pri Krasniku hodnotil ako dékaz nepremozitel-
nosti nemeckého a rakisko-uhorského vojenského spojenectva.® Nacelnik gene-
ralneho $tdbu nemeckych ozbrojenych sil gen. Helmuth Moltke poslal Conra-
dovi pri tejto prilezitosti blahoprajny telegram.* Gen. Viktor Dankl bol urychlene
vyznamenany, ako prvy velitel pocas prvej svetovej vojny, radom Mérie Terézie.

Pri hlbSom rozbore priebehu bitky a vysledkov dosiahnutych v bojoch pri
Kras$niku sa vSak ukazuje, Ze neslo o rozhodujicu, a zo strategického hladiska
ani o zvlast vyznamnu bitku. Zakladny takticky predpoklad, t. j. lavym kridlom 1.
armady vykonat obchvat tu sastredenych ruskych vojsk, a tym vytvorit ¢o najvhod-
nejsie podmienky na Gspesny utok 1. a 4. armady, sa nepodarilo splnit. Ruskym
sildm, aj ked na niektorych tGsekoch za cenu tazkych a krvavych bojov,* sa poda-
rilo od nepriatela odputat, vcelku zriadene ustipit a asi na jednodnovy pochod
od svojho protivnika zaujat opét obranné postavenie. Najvicsie nebezpecenstvo
— hroziace obklucenie pravého kridla — bolo po vynaloZeni velkého usilia likvi-
dované. A ¢o sa neskdr ukdzalo ako mimoriadne dolezité, ruskému veleniu sa
napriek Gstupu podarilo cestu na Lublin opét dostat pod svoju kontrolu. Vyuzi-
juc dané moznosti a situaciu na inych tsekoch frontu, medzitym dochéadzajicim
zaloham a novym jednotkdm sa podarilo spomalit a nakoniec aj zastavit rozvija-
juci sa utok rakasko-uhorskych vojsk.

Bojov pri Krainiku sa zacastnili prevazne predsunuté jednotky eSte celkom
nesustredenej 4. ruskej armady. Rakdsko-uhorské 1. arméda tu mala pocetnu pre-
vahu, ruské sily boli zhruba o 4 divizie slab$ie. Ziada sa poznamenat, Ze takuto
¢iselnt prevahu sa pocas 1. svetovej vojny na Severovychodnom fronte podarilo
rakisko-uhorskému veleniu dosiahnut uz iba vynimocne. Jednotky monarchie
boli pre tok vo vyhodnejSej vychodzej pozicii. Opierajac sa o Vislu, ststredenim
vicsich sil na zdpadnom kridle sa zdali byt vytvorené predpoklady pre uspe$ny
obchvat protivnika. Neskdr sa ukdzalo, Ze sily tohto kridla na ukoncenie obchvatu
predsa len neboli dostacujtce.

34 ZIGANY, A.: A vilaghabort térténete 1914 — 1915. Zv. I. Budapest b. r. v., 5. 369 — 370.

35 CONRAD, F.: c. d., s. 535.

36 Mimoriadne velké straty mala 41. ruskd pesia divizia, ktora v bojoch dna 24. augusta stra-
tila okolo 4 400 muzov, t. j. takmer 30 % stavu. Zna¢né ludské obete v ten isty den priniesla
aj 2. granatnicka divizia, ktord rozkaz na ustup obdrzala neskoro a po tstupe 1. granit-
nickej divizie bojovala osihotene zaklinend medzi X. a II. rakasko-uhorsky zbor. Na bo-
jisku zanechala okrem iného aj 9 diel. Najviac bola rozbité 45. ruska pesia divizia zapojené
do XIV. zboru. Dna 25. augusta sa dostala do palby 46. pe$ej divizie Landwehru a 14. pesej
rakasko-uhorskej divizie. Jej roztrusené jednotky sa podarilo ststredit az o niekolko dni.
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Rozbor tejto bitky odhalil aj mnohé slabiny a nedostato¢nt pripravenost vele-
nia na oboch stranich. Vyzvedna a prieskumna sluzba sa nevyznamenala ani na
jednej strane a zlyhala najmi u Rusov, kde gen. Salza nebol vobec informovany
o sile a rozlozeni 1. raktisko-uhorskej armady pri zacati jej Gtoku v oblasti rieky
Tanewa.?” Spojenie Casto vypadavalo a nebolo vynimkou, ze délezité rozkazy jed-
notky dostali s viac neZ poldiiovym oneskorenim. Napr. pocas sedemhodinového
boja pri Stany a Poczeku diia 23. augusta sa 48. peSiemu pluku nepodarilo nadvia-
zat spojenie s delostrelectvom. Pechota spozorovala pohyb a pripravu ruskych
vojsk na utok, ale nedokazala o tom informovat delostrelectvo.?® Zna¢né chyby sa
objavovali v sa¢innosti a vo vzijomnej podpore jednotiek, ¢o ¢iasto¢ne vyplyvalo
opit z nedostato¢ného spojenia, z nerozhodnosti velenia atd. Neboli vytvarané
dostato¢né zalohy, ¢o mohlo viest, a nickedy aj viedlo, ku katastrofalnym situé-
cidm a zbyto¢nym stratdm. Treba pripisat na vrub velenia a jeho neskasenosti, Ze
velitelia meniacu sa situéciu v stretnych bojoch velmi ¢asto nerozpoznali, nerea-
govali na nu adekvéatne a vhodne sa jej neprisposobovali.

Nielen propaganda, ale aj generalny $tib a sim gen. Dankl precenili vyznam
vitazstva pri Kra$niku a domnievali sa, Ze ruskej armade u$tedrili ider, ktory bude
mat vyraznej$ie nésledky. Taktickd a strategicka situdcia by si vSak vyZadovala prie-
bezne, s nasadenim ¢o najvic¢sich sil pokracovat v Gtoku, ale urychleny nastup,
trojdiiové boje s neustalymi presunmi natolko vycCerpali jednotky, Ze naplnit tito
poziadavku v plnej miere nebolo v silach velenia. Napr. velitel I. zboru a velitel 12.
pesej honvédskej divizie boli ntiteni svorne hlésit, Ze im podriadené muzstvo je na
pokraji svojich moznosti a sil.* V tejto situacii, ked navySe viazlo aj zdsobovanie,
velenie plnou mierou nenaliechalo na dalSom postupe a prenasledovani ruskych
vojsk, ktoré sa uz 25. augusta vecer odputali, a v tomto ¢ase do$lo dokonca k pre-
rueniu bojovych kontaktov. Zost4va otvorenou otazkou, preco za ucelom prehl-
benia a zosilnenia obchvatného tderu neboli véas pouzité aj niektoré jednotky
Kummerovho zoskupenia. Hlavnt zataz bojov pri Krasniku niesol najmé I. a ¢ias-
to¢ne V. zbor. Velké straty, ktoré ich postihli, vyéerpanie, moralny tlak neskér bra-
nili ich energickému napredovaniu.

Jednou z najproblematickejSich skuto¢nosti ovplyvilujucich moralny stav
muzstva a brzdiaci postup bola otdzka zasobovania. Rakasko-uhorskému vele-
niu sa nepodarilo zabezpedit nielen plynulé zasobovanie proviantom a muni-
ciou, ale uz v prvych diioch bojov viazlo aj zdsobovanie najnutnej$im materié-

37 Gen. Salzu, pre neuspech pri Kragniku a rozdielne ndzory s hlavnym velenim na otazku
ustupu k Lublinu, v noci z 25. na 26. augusta vystriedal gen. Ewerth.

38 HL Budapest, KK V., A-X-188. HL Budapest, KK V., Tagebuch des V. Korpskommando,
zéznam z 24. 8. 1914. V rannych hodinach nasledujiceho dna bolo prerusené aj spojenie
$tabu zboru so vSetkymi troma podriadenymi diviziami.

39 Avilaghéboru..., c. d., s. 132.
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lom a zakladnymi potravinami. Zasobovanie prakticky prestalo fungovat uz po
prekroceni rieky Tanew, a tak jednotky lavého kridla postupujicej 1. armady uz
25. augusta spotrebovali aj posledné zasoby zakladnych davok potravin. Situdciu
zhorSovalo, ze nebola ani nidej na to, zZe by ttociace vojska bolo mozné nasy-
tit aspon chlebom a nebezpeéne sa stencovali aj zasoby delostreleckej municie.
Pritom relativne rychly postup viedol k narastaniu vzdialenosti medzi Gtoc¢iacimi
a zasobovacimi jednotkami, ktoré beznadejne viazli v mocaristom a piesc¢itom
teréne v okoli Tanewu a v tidoliach vedtcich k Visle. Velitel 13. bratislavského hon-
védskeho pesieho pluku vo svojom hlaseni velitelstvu 37. honvédskej pesej divizie
dna 26. augusta lakonicky konstatoval: ,,Stav muZstva znemoZnuje vykondvanie dal-
Sieho prieskumu, muzstvo od véevajsieho obeda nejedlo. “4°

Jednotky z priestorov, kde ich vykladali z vagénov, dochidzali na uréené Gseky
bojov po naméhavych viacdnovych pochodoch, ¢o okrem rdznych napiti, nevy-
hnutnych zmitkov a pod. viedlo k velkej vy¢erpanosti ludi i koni. Napr. 30. pesia
divizia zaclenena do XII. zboru 2. armady dna 24. augusta ziadala povolit odpo-
¢inok, lebo behom dvoch dni na zlych cestach vo velkych horacavach a s plnym
vystrojom, presla 76 km, ¢o sa samozrejme odrazilo na stave muzstva, najmi na
stave ndhradnej zalohy.*! Ak si uvedomime, Ze na vojenskych cviceniach v Case
mieru denné pochodovi norma neprekrocila v priemere 15 km, dany stav si doka-
zeme lahSie predstavit.

Na vojsko demoralizujicim vplyvom pdsobila ovela vicsia presnost a Gcin-
nost ruskej delostreleckej palby nez vlastnej. Jeden z Gc¢astnikov prvych bojov ju
popisuje takto: ,,Silné skupiny ruského délostvelectva koncentruji svou palbu vZdy jen
na nepatrny prostor, v némz vrazdi vse Zivé a rozbijeji vie nezivé. Ostielované prostory
st¥idaji rychle za sebou, proskakuji zpiedu dozadu, zleva doprava a podobné. V prosto-
rech délostieleckou palbou prepadenych mozno mluviti o desti Zeleza a olova... Zde plni
moderni ruské délostielectvo excelentné svij tikol, ldme ttok neptitele v zdrodku a prene-
chdvd péchoté jen dokonceni zapoéatého krvavého dila.“* Ten isty autor o rakasko-u-
horskom delostrelectve piSe: ,Nase divisni délostielectvo se snazi podpotiti stielbou
utok. Je vsak silnéjsim a ddle nosnym ruskym délostvelectvem umléovdno. Jeho palba je
pro nasi péchotu spise mordlni nez skuteénou podporou. “*

Uz prvé bojové kontakty na severovychodnom fronte ukézali dolezitost alohy
moralneho faktoru, psychickej pripravenosti a skisenosti, ktoré sa nedali ziskat
drilom na rakGsko-uhorskych cvi¢iskich, ani na zna¢ne formalne vykonavanych

40 HL Budapest, 13. HGyE, A/111/175, kr. ¢. 3053.

41 SZANTER, L.: Az els6 vilaghdboru ellatasi gondjair6l. Hadtorténelmi Kozlemények, 33,
1985, ¢. 4, s. 808. Treba si uvedomit, Ze na vojenskych cviceniach v ¢ase mieru denné po-
chodova norma neprekrodila v priemere 15 km.

42 SINDELAR, ].: Proti vlastni viili. Z deniku bojovnika prvni linie 1914 — 1918. Praha 1932,
s. 52— 53.

43 TamZe, s. 33.
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vojenskych manévroch v mierovych Casoch. V noci z 25. na 26. augusta doSlo
k vzdjomnej prestrelke medzi jednotkami 19. pesiecho pluku a panika sa roz$irila
takmer na celtl pochodovt os 33. pesej divizie v §irokom priestore od Polichny cez
Modliborzyce az k Janéwu. Mala tazké materidlne, ale najmé moralne désledky.
Panike podlahli dokonca aj $tdbni d6stojnici a vyziadalo si znaéna energiu, kym
ju velenie zvladlo.* Ukézalo sa, Ze vojenska disciplina muzstva nie je zdaleka na
takej drovni, ako si to eSte v mierovych ¢asoch generalita predstavovala a bojova
moralka a nad$enie muzZstva v skuto¢nosti nema takd podobu, ako sa to verej-
nosti snazila proklamovat rakisko-uhorské propaganda. Nachylnost k panike a jej
nekontrolovatelné roz$irovanie sa objavovali stale CastejSie a zacal rast aj pocet
tych, ktori odopierali plnenie rozkazov a svojvolne opustali bojisko. Tieto javy
mali za nésledok, zZe od druhej polovice augusta stale vyznamnej$iu tlohu zacinali
hrat bezpeénostné zlozky v arméade a v armadnych spisoch Coraz Castejsie frek-
ventovat pojmy o spolahlivych a nespolahlivych jednotkéch. Tie prvé boli potom
vyuZivané na stmelenie, pacifikovanie, pripadne vymenu tych druhych, medzi
ktoré sa v prvom rade zacali radit viacnarodnostné, najmi slovanskymi obyva-
telmi monarchie dopltiované Gtvary.

Medzi slovenskymi vojakmi odvedenymi z Uhorska preZivali aj prvky proslo-
vanskych sympatii a citenia, myslienky slovanskej vzajomnosti a rusofilstva, ktoré
vyrazny rozmach zaznamenali uz pocas balkanskych vojen a v predvecer prvej sve-
tovej vojny.* Teraz, po bezprostrednom kontakte s domacim slovanskym obyva-
telstvom, tvari v tvar ruskej armade, dostavali nové citové zafarbenie a dimenzie.
Navonok vyraznejSie sa eSte neprejavovali, avSak latentne posobili, vytvarali pod-
hubie pre nechut a odpor k vojnovému dianiu a neskor prerastali do otvoreného
protivojnového postoja.

Ak k vy$sie naznacenym skuto¢nostiam priratame ¢asto voluntaristické, dand
situdciu mélo, alebo vobec nere$pektujice rozhodnutia vy$sieho velenia, nedo-
stato¢ny vycvik muzstva, ale aj déstojnickeho zboru, a to najmé pri pechote, jej
malo kvalitné vybavenie, o¢ividné podcenenie vzijomnej podpory jednotlivych
druhov zbrani a dal$ie negativne faktory objavujice sa uz pocas bojov o Kras-
nik a o niekolko dni o Lublin, opravnene sa zac¢ala nanucovat otazka o priprave-
nosti monarchie na vojnu v tejto podobe, ako to pred Sirokou verejnostou prezen-
tovali predstavitelia armady, vladnej politiky a dobova tla¢. Uz tato bitka, hoci sa
skoncila vitazstvom, totiZz v mnohych smeroch davala tusit, ze Rakasko-Uhorsko

44 HL Budapest, KK V., Tagebuch des V. Korpskommando, ziznam z 25. 8. 1914. Podrobnejsie
priebeh a dosledky paniky, po ktorej velitelstva divizii nariadili noéné presuny bez nabitych
zbrani, pozri: A vilighabora 1914 - 1918..., c. d., s. 129.

45 K tomu pozri: DANGL. V.: Prejavy antimilitarizmu na Slovensku v savislosti s bojom o branné
zdkony a slovenska politika v rokoch 1911 - 1912. In: Stddie k éeskoslovenskym vojenskym
dejindm, 5, 1976, ¢. 2 - 3, s. 23 — 68; DANGL, V.: Protivojnové hnutie slovenskej socidlnej de-
mokracie v obdobi balkinskych vojen (1912 - 1913). Historicky ¢asopis. 26, 1978, ¢. 1, s. 25 - 62.
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zacalo vojnu bez dostato¢nej materialnej, technickej a moralnej pripravy, s jed-
noznacnym zvyraziovanim dtocnej stratégie, pri podceneni a nedoceneni mno-
hych zakladnych prvkov vojenského umenia doby. V dalsich fazach boja sa tieto
nedostatky este zvyraznili a v zdsadnej miere prispeli k nedspechu ofenzivy a celej
hali¢skej operacie koncom leta a zac¢iatkom jesene 1914.
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11. KAPITOLA

BITKA PRI KOMAROWE A CINNOST
VI. KOSICKEHO ZBORU

Bitka pri Komaréwe patrila medzi najvicsie bojové stretnutia rakasko-uhor-
skej armady na severovychodnom fronte v lete 1914.1 Aj ked sa tejto bitky na oboch
stranich zucastnila iba jedna armada (na rakisko-uhorskej strane 4. arméada, na
ruskej 5. armida) a niekolko podpornych zloZiek vyélenenych z inych armad,
hlavné velenie i diplomaticko-politické kruhy monarchie pripisovali vysledkom
tejto bitky dalekosiahly vojensko-strategicky a politicko-moralny vyznam a od jej
uspechu ocakévali celkové zlepSenie situacie rakisko-uhorskych brannych sil na
ruskom fronte a vytvorenie podmienok na dal$iu aspesnt ofenzivu. Tieto ocaka-
vania sa nesplnili. Pripravna fiza a samotny priebeh bitky vSak v mnohych sme-
roch ukazali Urovenl operacného a taktického umenia rakisko-uhorského vele-
nia a jej neblahé dosledky na vlastni armadu. Analyza tejto bitky prinasa Ciast-
kové i zovSeobecnujtce zavery pre hodnotenie pociato¢nych faz bojov v Halidi,
velmi plasticky odhaluje strnulost, $abloénovitost, kratkozrakost, anachronizmus
a obmedzenost vojenského myslenia danej epochy, vyplyvajice predovSetkym
z dobového chapania podstaty a teérie vedenia vojen a ilustruje niektoré zvlast-
nosti vo vojenskom umeni zainteresovanych mocnosti. Bliz$ie poznanie prie-
behu tejto bitky pre slovenské vojenské dejiny je o to potrebnejsie, Ze od samého
pociatku v nej bol na najexponovanejSom mieste nasadeny VI. koSicky zbor, ktory
sa prakticky cely doplnoval z Gzemia Slovenska. Tento zbor mal poéas bojov naj-
vicsie straty.? Uz samotny tento fakt si ziada blizsi rozbor.

Bitka pri Komar6owe bola zavereénou akciou letnej ofenzivy na severovychod-
nom bojisku (aj ked tiou podla pévodnych planov hlavného velenia rakdasko-u-
horskych vojenskych sil byt nemala), ktorej zdkladnym cielom bolo silami 1. a 4.
armady sposobit v priestore medzi Chetmom a Vislou rozhodnt porazku ruskym
vojskam. Hlavny uder sa mal viest na 4. a 5. ruskd armédu a po ich zdolani sa
rakusko-uhorské sily mali dostat do tyla vojsk ruského Juhozapadného frontu.

Tento plan bol v8ak postaveny na mylnych predpokladoch a nere$pektoval
mnohé skuto¢nosti a danosti na vlastnej, ale ani na protivnikovej strane.?

1V ruskej odbornej literatire sa uvadza pod nazvom Bitka pri Tomaszowe a je zaclenend do
Lublinsko-Chetmskej operacie, ktord tvorila prvid etapu strategickej operacie s ndzvom Hali¢ska
bitka, trvajucej od 18. 8. do 21. 9. 1914.

2 Podla tradnej $tatistiky zo 4. 9. 1914 prisiel o 15 000 muzov, teda o viac ako 20 % celkového stavu.
(A vilaghébord 1914 - 1918, kiilonds tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplé-
sére. Zv. I1I. Budapest 1933, s. 1261.)

3 Podrobnejsie pozri DANGL, V.: Vojnové plany Raktsko-uhorskej monarchie v predveder prvej
svetovej vojny. Historie a vojenstvi, 2, 1988, s. 61 — 75; DANGL, V.: Néstup rakusko-uhorskych
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Uspech 1. armady na lavom kridle raktisko-uhorského hali¢ského frontu pri
Kra$niku a zatlacenie priblizne dvoch a pol ruskych divizii viedlo raktisko-uhorské
velenie k rozhodnutiu urychlit pripravu na v§eobecnt ofenzivu, a to bez ohladu
na skuto¢nost, ze priblizne 90 praporov 4. armidy eSte nazaujalo planované
vychodzie pozicie,* Ze v priestoroch frontovej linie 3. armady a armadnej skupiny
gen. Hermanna Kovessa, teda zhruba od Iivova po Dnester, sa sustredovali zna¢né
nepriatelské sily a dalo sa predpokladat, Ze v tomto priestore Rusi prejda do ofen-
zivy. Nacelnik generalneho $tdbu Franz Conrad von Hoétzendorf, pravda, veril,
Ze toto hroziace nebezpelenstvo spomenuté rakisko-uhorské zoskupenia elimi-
nuji aspon dovtedy, kym v smere hlavného dtoku nedosiahne vyrazné tspechy.
Za nebezpeclnej$i povazoval rusky atoény manéver po oboch stranach Visly, kto-
rému chcel predist vlastnou rychlou a rozhodnou ofenzivou na sever medzi Vislou
a Bugom, a to skor, nez protivnikove sily v tychto priestoroch buda naplno sustre-
dené. Tym mienil sic¢asne znemoznit prechod ruskych vojsk na zapadny breh
Visly a zabezpecit spolahlivé spojenie so zazemim. Z toho dévodu sem ststredil
¢o mozno najviac vlastnych sil. V prvom rade 1. a 4. armadu, skupinu gen. Hein-
richa Kummera a sliezsky zbor nemeckého gen. Remusa Woyrscha. K ofenzive 4.
armady na sever sa mali pripojit aj za tym Gc¢elom vycClenené Casti 3. armady.

Konkretizacia tychto planov nasla svoje vyjadrenia v dispozicii, ktord Conrad
vydal vo vecernych hodinach 24. 8. 1914. Podla tejto dispozicie 1. armada mala
pokracovat vo vSeobecnom smere na Lublin, pravym kridlom na Biskupice s cie-
lom obchvatit nepriatela, pricom sa mala sama zaistovat v smere na Ivangorod. 4.
armdda mala postupovat svojim pravym kridlom pozdlZ rieky Huczwy a zaistovat
sa vychodnym smerom. Casti 3. armady uréené na ofenzivu a podriadené do¢asne
4. arméde, pod velenim arcivojvodu Jozefa Ferdinanda mali podporovat ofenzivu
4. armady, a postupujic stupnovito vo vSeobecnom smere na Hrubieszéw sa mali
zaistovat na vychod smerom k rieke Bug. Hlavné sily 3. armady spolu s XII. zbo-
rom, 11. peSou a 8. jazdeckou diviziou mali udriet na protivnika v priestore medzi
Brody a Ternopol a podla vyvinu situicie bud porazeného nepriatela prenasledo-
vat, alebo sa pripojit k ofenzive 4. armady. 3. armada mala ziroven zabezpedit
obranu I'vova. 2. arméda, ktora e$te nebola plne ststredend, mala urychlene zjed-
notit svoje jednotky, zaistit tylo ofenzivy, odrazit utok protivnika cez rieku Zbru¢
a pripravit sa na zapojenie do celkovej ofenzivy. Kummerova skupina mala prekro-
¢it Vislu a podporit postup 1. armady.®

brannych sil na severovychodnom fronte v auguste 1914. Historie a vojenstvi, 6, 1988, s. 59 — 69.
4 AUFFENBERG-KOMAROW: Aus Osterreich-Ungarns Teilnahme am Weltkriege. Berlin — Wien
1920, s. 144.
5 HL Budapest, AOK, Op. Nr. 1117. Tiez CONRAD von HOTZENDORF: Aus meiner Dienstzeit, Zv. IV.
Wien - Leipzig — Miinchen 1923, s. 508 — 509. Pozri aj AUFFENBRG-KOMAROW: c. d., s. 140 — 144.
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Aby sme mohli lepSie zhodnotit redlnost tohto imyslu a pochopit priebeh
dalsich udalosti na Gseku frontu 4. armady, musime si aspon v stru¢nosti pri-
pomendt situdciu a ciele ruského velenia Juhovychodného frontu, resp. jeho 5.
armady, ktora sa rozvijala proti 4. rakdsko-uhorskej armade v predvecer bojov,
ktoré vosli do odbornej vojensko-historickej spisby pod nazvom Bitka pri Koma-
réwe a trvali od 25. 8. do 1. 9. 1914.

Hlavny strategicky plan Stavky spocival v uskutoéneni rychlych ofenzivnych
operacii na zapade a juhu s cielom vytladit nemecké sily z vychodného Pruska
za Vislu a raktsko-uhorské vojska z Halica za severovychodné Karpaty, a to so
zakladnym strategickym imyslom vytvorit vojskami Juhozapadného a Severoza-
padného frontu také podmienky, ktoré by umoznili generalny ttok na Berlin a na
otvorenie cesty na Vieden, Budapest a Balkin. V zmysle tychto planov 4. a 5. ruska
armada mali v prvej etape operacie za Glohu postupovat na Przemysl a Ivov, 3.
a 8. armdada na Ivov a Hali¢, pri¢om 4. a 8. arméda mali svojimi kridlami obchva-
tit nepriatela a zabranit mu v Gstupe ku Krakovu a k Dnestru. 3. a 8. armada
Juhozapadného frontu nastupovala na juznom kridle s Glohou viest hlavny ader
proti 3. a 2. rakGsko-uhorskej armade a 4. a 5. ruskd arméda, operujice viac-menej
ako samostatny celok, Gto¢ili proti 1. a 4. rakiisko-uhorskej armade s cielom via-
zat na seba protivnika a ziskat ¢as na uskutoénenie dderu od vychodu. Koneé-
nym cielom hali¢skej operacie malo byt uskutoénenie grandiézneho obchvatného
manévru, v ktorom by sa ocitli hlavné rakasko-uhorské sily. Posun nastupnej hra-
nice rakidsko-uhorskych vojsk priblizne o 100 km na zapad a juhozapad, o com
ruské hlavné velenie nevedelo, vSak tto alternativu uz v pociatkoch spochybno-
valo a velenie Juhozipadného frontu a jemu podriadené arméady uz v ¢ase nastupu
museli robit korekcie v povodnom plane a prispdsobovat sa novovzniklej situdcii.®

Jednotlivé zbory 5. ruskej armédy sa sastredovali v oblasti Chelmu, Hru-
bieszéwa, Volodymyr-Volynskij azZ po Sokal, na oboch stranich rieky Bug. Veli-
tel arméady gen. Wenzel Plehve mal stazen situéciu uz tym, ze jeho arméda mala
popri ofenzivnej ¢innosti zastavat aj Glohu zéloZnych sil. Pri svojom napredovani
mal mat na zreteli eventudlne poskytnutie pomoci svojim susedom, teda v pri-
pade potreby podporit 4. armadu na svojom pravom boku, alebo 3. arméadu ato-
¢iacu na I'ivov. Zo sprav, ktoré dosli do 23. augusta do hlavného stanu Juhozapad-

6 Podrobnejsie k ruskym strategickym planom na zaciatku vojny pozri: DANILOFF, J.: Rusland im
Weltkriege 1914 — 1918. Jena 1925, s. 108 — 150 a nasl.; DANGL, V.: Nastup..., c. d., s. 70 - 73; GA-
LANTAL J.: Az els6 vilagh4bort. Budapest 1980, s. 166 —170; Istorija pervoj mirovoj vojny 1914
- 1918 v dvuch tomach. Zv. I. Moskva 1975, s. 329 — 339; NOVOZAMSKY, ].: Po¢4te¢ni operace
svétové valky. Cést I. Praha 1929. s. 56 — 74; Osterreich-Ungarns letzter Krieg. Zv. I. Wien 1930,
s. 177 — 178; ROSTUNOV, L. L.: Russkij front pervoj mirovoj vojny. Moskva 1976, s. 92 - 95, 129
-131; Strategiceskij ocerk vojny 1914 — 1918 gg. Zv. I. Moskva 1920, s. 133 a nasl.; STROKOV, A.
A.: Vooruzennyje sily i vojennoje isskustvo v pervoj mirovoj vojne. Moskva, 1974, s. 240 — 245;
ZAJONCKOVSKIJ, A. M.: Podgotovka Rosii k imperialisti¢eskoj vojne. O¢erki vojennoj podgo-
tovky i pervonacalnych planov vojny. Moskva 1926.

249



VOJTECH DANGL

ného frontu, generalny §tab usudil, Ze na linii Przemy$l — Jaroslaw — Tarnow je
sustrednych 5 az 6 rakdasko-uhorskych armadnych zborov, v trojuholniku Prze-
my$l — Jaroslaw — Ivov 2 az 3 armadne zbory a Ze dalSie 3 az 4 armadne zbory sa
opieraju o Lvov a liniu Dnestru. Z toho sa potom vyvodil zaver, ze nepriatelsky
uder na pravy bok ruskych armad tohto frontu sa uskutoéni s vic¢simi silami, nez
k tomu v skutoc¢nosti doslo. Preto 5. ruska armada dostala rozkaz Gtocit zapad-
nym smerom a vpadnat do boku rakiskych sil.’

Na zéaklade rozkazu velitelstva Juhozipadného frontu 5. ruska armada zacala
svoj postup 23. augusta smerom na juh proti ¢iare Przemysl — Ivov. XXV. zbor,
ktory mal vyplnit medzeru medzi 5. a 4. ruskou armadou, smeroval k Toma-
szowu. Hlavny velitel Juhozapadného frontu gen. Nikolaj Judovi¢ Ivanov vSak 24.
augusta, v désledku nepriaznivej situécie, ktoré sa vytvorila pri Krasniku, a tlaku,
ktory vyvijala na jeho 4. armadu Danklova 1. arméda, nariadil 5. arméde, aby sa
preskupila tak, Ze by napredujicim jednotkam rakisko-uhorskych vojsk, resp. ich
utodiacemu pravému kridlu, ktoré podla jeho predpokladu smerovalo k Toma-
sz6éwu, mohla dostat do boku a tyla. Tento manéver, ktory predpokladal zatlace-
nie ¢asti 5. ruskej armady zdpadnym smerom, mal odbremenit tlak vyvijany na 4.
armadu. XXV. zbor mal nadalej drzat oblast v okoli Zamo§¢i a ¢iastoéne podporo-
vat susedna 4. armadu.

Gen. Plehve sa dostal takto do nepriaznivej situacie, lebo musel zaroven vyrie-
§it dve ulohy. Castou svojich sil pomdct ustupujicim jednotkdm 4. armady a pre-
skupit ich zdpadnym smerom a zaroven udrZat spojenie s 3. ruskou armadou
a zaistit jej severné kridlo, ¢o mohol splnit iba postupom na juh. Jeho situiciu
zhorSovala skutoc¢nost, Ze niekolko divizii jeho armady bolo vzdialenych od fron-
tovej linie na viacdenny pochod. NavySe, pri zatoCeni zdpadnym smerom, V.
a XVII. zbor, ktoré boli na to¢iacom sa kridle, museli logicky zaostat a v pripade
ocakavaného stretného boja pred ukonéenim manévru sa mohlo stat, ze do bojov
nebudt méct zasiahnut.! Ruské velenie, podobne ako rakasko-uhorské, nemalo
dostatoéné informicie o sile, rozlozeni a imysloch protivnika v tejto oblasti.
Vychodné kridlo rakisko-uhorskej armady, na ktoré mal Plehve zaatodit, sa pred-
pokladalo na smere Tomaszéw. Gen. Plehve dostal do urcitej miery volna ruku
v tom, ze udriet na kridlo a do tyla nepriatela, ktory napadol 4. armadu, mal ,,s0
zretelom na situdciu, ktovd sa vytvori v okamihu zacatia akcie.

Dna 25. augusta 5. ruskd arméda o sile 9 a pol pesich divizii je roztiahnuté na
¢iare Klemenséw — Zamo$¢ — Komarow — Warez — Sokal, a to XXV. zbor v priestore

7 NOVOZAMSKY, J.: c. d., s. 71 — 72; CZEKUS, Z.: Az 1914 — 18. évi vilaghabora &sszefoglald
torténelme. Zv. II. Budapest 1926, s. 9, 10, 13, 49.

8 A vilaghéborq, c. d., s. 220. 70. zaloZna pesia divizia bola vzdialen od frontovej linie na 1 den
pochodu, 61. pesia divizia, 4. a 5. divizia donskych kozékov na 3 az 5 dni pochodu.

9 Citované podla VOJCECHOVSKY, S.: Bitva u Tomaszéwa a Komaréwa. Praha 1935, s. 20.
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Maszéw — Staw — Michaléw — Zamo$é — Jatutdéw, XIX. zbor Komarow — Czartowc-
zyk — Dub, V. zbor Telatyn — Poturzyn — Radostaw, XVII. zbor Sokal - Zdiary.
Prevaha jazdectva (1. donskd kozécka divizia, 7. jazdeckd divizia, zmie$and jaz-
decka divizia gen. Dragomirova) sa sustredovala v okoli a na zapad od Zamo$déi,
pri Sokali a Hrubieszowe. !

Zactiatoénych bojov sa zacastnili aktivne 2 zbory, a to XXV. zbor, ktory mal
zaistovat smer Tomaszow — Zamo§¢ — Krasnystaw a zaroven podporovat kridlo 4.
ruskej armady a XIX. zbor, ktory mal nasledovat postup XXV. zboru na zapad, ale
na zaklade sprav o objaveni sa nepriatela zmenil svoj postup na juh. Ako to dalsi
vyvoj situdcie ukazal, viaceré predpoklady velitela armady Juhozapadného frontu
sa nesplnili, ¢o spolu s nedostato¢nou informovanostou o zdmeroch, pohybe
a sile nepriatela nepriaznivo ovplyvnilo priebeh bojov 5. ruskej armady v bitke pri
Komarowe.!!

Dna 25. augusta $tab rakasko-uhorskej armady na zéklade sprav, ktoré dostal,
a najmé neruSeného postupu jednotiek prvého sledu na ¢iaru horného toku Wie-
prz — Krasnobréd — Tomaszow — Chodyvanice ustdil, ze hlavné sily 5. ruskej
armady st este vzdialené a roztiahnuté do hlbky smerom na sever a sd rozélenené
vo vztahu k 4. raktsko-uhorskej armade celne.!? Gen. Moritz Auffenberg zatial
nemal spravy o tom, ze ich velkd Cast sa priblizuje z vychodu. Gros ruskych sil
predpokladal zapadne od rieky Huczwy. V tomto zmysle vo vecernych hodinich
toho istého dna vydal aj rozkaz, v ktorom nariadil na druhy den Gto¢it vo vSeobec-
nom smere na Chetm. Spresnil zaroveri itocné pasma jednotlivych zborov takto:
I1. zbor so silnym lavym kridlom v spojeni s X. zborom na ¢iare Malewszczyzna —
zépadne od Krasnobrodu — vychodny okraj Zamo$éi a na zapad od neho. IX. zbor
smer Jatutéw, pricom pravé kridlo nemalo prekrocit vychodne ¢iaru Stara Wola
- Labunie. VI. koSicky zbor so silnym vpravo odstupniovanym kridlom na Ciare
Chodywance - Tyszowce a na zapad od nej ma byt pripraveny odrazit nepriatelsky
obchvat, aby pripadne sdm mohol uskutoc¢nit obchvat. 23. honvédska pesia divi-
zia sa podriadovala tomuto zboru."® Jazdecky zbor mal urobit prieskum na rieke
Bug medzi Hrubieszowom a Skomorochy a pOsobit proti boku a tylu nepriatela.
Skupina arcivojvodu Jozefa Ferdinanda (41. honvédska, 3. a 8. peSia divizia a 2.
jazdeckd divizia) mala napadnit bo¢ne rozvijajici sa nepriatelsky Gitok namiereny
proti vychodnému boku VI. zboru z ¢iary Magierow — Zélkiew, lavym kridlom cez

10 TamzZe, s. 19.

11 Podrobny rozbor a kritiku zdmerov velitela 5. ruskej armady pozri: Tamze, s. 22 — 32.

12 Osterreich-Ungarns letzter, c. d., s. 189.

13 Tato divizia sa bojov 4. armady vobec nezucastnila, 27. augusta bola podriadena veleniu 3.
armady.
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Uhnéw —Tyszowce, alebo sa pripojit vpravo k obchvatnému manévru VI. zboru.
Severozapadne od 4. armady mal atocit X. zbor spolu s II. zborom.!*

Z obsahu rozkazu je zrejmé, Ze velitel 4. armady sa mylne domnieval, zZe sa
mu tu ntka moznost likvidovat predpokladané, relativne slabé a izolované ruské
vojenské zoskupenie, a to skor, nez by sa gros ruskych sil 5. armady mohlo do bojov
zapojit. Predpokladal Gtok hlavnych ruskych sil zo severu, pri¢om sa domnieval,
%e tie st iba v $tadiu ststredovania, rozélenené este do hibky severnym smerom,
a ze do ich aplného sastredenia sa mu podari spomenuté predsunuté jednotky
z lavého kridla svojich vojsk zneskodnit. Fakt, ze Auffenberg vychadzal z takéhoto
predpokladu, potvrdzuje aj to, Ze napriek skuto¢nosti zdoéraziiovanej hlavnym
velenim, Ze vSeobecny ttok sa nezac¢ne pred 27. alebo 28. augustom, uz v spome-
nutom rozkaze z 25. augusta nariaduje tok s prevahou svojich ttvarov a usmer-
fiuje zapojenie sa do bojov vSetkych jednotiek. Robi tak preto, lebo neddveruje
spravam o nepriatelskom manévri zo severu, ocakava ¢elny Gtok protivnika s pri-
padnym pokusom o obchvat vychodného boku rakisko-uhorskej armady. Tieto
uvahy v8ak neboli realne, lebo hlavné ruské sily 5. armady neboli tam, kde ich Auf-
fenberg predpokladal a pripravovali nie ¢elny, ale bo¢ny der. Treba si pritom uve-
domit, Ze Auffenberg uz nemohol otélat a zistovat pravy stav veci, lebo bol via-
zany rozkazom hlavného velenia a rozvijajucim sa Gtokom 1. armady. V takejto
situécii do$lo 26. augusta k prvym stretnym bojom v priestore medzi riekou Wie-
prz a hornou Huczwou, z ktorych sa rozrastla bitka pri Komarowe.

V tomto priestore, v $irke asi 40 — 45 km, nasadil Auffenberg do prvého sledu
7 pesich divizii troch zborov do ¢elného Gtoku, po ktorom hodlal uskutocnit
uder do vychodného boku protivnika. V zrazke na lavom kridle postupujtca 4.
divizia II. viedenského zboru narazila na postupujice ruské oddiely XXV. mos-
kovského zboru. Zo stretného boja sa vyvinul vysilujici boj, v ktorom nakoniec
II. rakdsko-uhorsky zbor s prispenim susedného IX. litométického zboru zasta-
vil rusky postup a zatlacil jeho pravé kridlo."® Délezita Gloha bola prisadené VI.
zboru, ktory so silne odstupnovanym kridlom na ¢iare Chodywance — Tyszowce
a na zapad od nej mal byt pripraveny odrazit nepriatelsky tder a pokus o obchvat
zo smeru Kryloéw, alebo, podla vyvoja situdcie, sam urobit obchvat nepriatelskych
sil sprava.'® Venujeme sa podrobnejSie v prvom rade popisu a hodnoteniu ¢in-
nosti tohto zboru, ktory bol takmer cely zlozeny z jednotiek dopliiovanych z Gze-
mia Slovenska, a v ktorom vojaci slovenskej narodnosti boli zastipeni vo vyso-
kom percente.??

14 AUFFENBERG-KOMAROW: c. d., s. 149 - 151. Cituje tieZ VOJCECHOVSKY, S.: c. d., s. 32 - 33.

15 TamzZe, s. 38.

16 AUFFENBERG-KOMAROW, c. d., s. 149.

17 Podla oficidlnych Statistik bolo r. 1914 v 25. lu¢eneckom cisarsko-kralovskom pesom pluku 41 %,
v 66. uzhorodskom pesom pluku 46 %, v 67. presovskom peSom pluku 70 %, v 29. luéeneckom
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Velitelstvo VI. zboru v plnej miere reSpektovalo armadny rozkaz, ktory sa pre-
diskutoval aj cez spojovacie kanély v popoludniajsich hodinach 25. augusta, teda
este pred jeho vydanim.'® V tomto zmysle vydalo aj rozkaz podriadenym jednot-
kam na 26. augusta. Zbor mal zacat svoj postup v skorych rannych hodinach na
vychod od IX. zboru v priestore Stara Wola — Labunie zaistovany na pravom kridle
jazdeckym zborom gen. Wittmanna. 39. honvédska divizia mala Gtocit s hlavnymi
silami smerom na Hutu — Dzieraznia — Komar6ow, vedlaj$§imi na Tarnawatku —
Dabrowu, 27. pesia divizia na Podhorce — Pawléwka — Rachanie, 15. pe$ia divizia
s vedlajsimi silami na Grédek — Gordystawice, hlavnymi na Szlatyn — Hopkie —
Pukarzéw. Zbor mal napredovat tak, aby podla situacie bud mohol urobit sprava
obchvat nepriatela, alebo sa postavit na odpor Gtoku smerujicemu zo severovy-
chodu. Pokial by 15. pesia divizia v oblasti Siemnice nemohla uskutoc¢nit obchvat
a ani sa nemusela preskupit do obrany, mala pokracovat v postupe na Przewale.'’

Pri porovnani obsahu tohto rozkazu s obsahom rozkazu 4. armady je evi-
dentné, zZe hoci zbor mal plnit zaroven dve Glohy — obrannt aj Gto¢n1, ta druha
stavia do popredia. Udany smer na Przewale sved¢i o zdmere preniknat hlboko
do boku nepriatela bojujiceho zdpadne od obce. O vpravo silne odstupfiovanom

prapore polnych strelcov 67 %, v 11. mukacevskom honvédskom pesom pluku 40 %, v 16. bans-
kobystrickom honvédskom pesom pluku 41 %, v 16. lu¢eneckom pluku polného delostrelectva
27 % Slovékov a pod. (Podrobnejsie k ndrodnostnému zastipeniu v rakisko-uhorskej arméade vo
vztahu k Slovdkom a k Slovensku pozri: DANGL. V.: Narodnostna problematika v rakdsko-uhor-
skej armade a Slovaci. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 24, 1967. ¢&. 6, s. 815 — 884). Zboru
podlichali 3 divizie: 15. pesia divizia MiSkovec, 27. pesia divizia KoSice a 39. honvédska divizia
Kosice s prislu§nymi pochodovymi prapormi. Po¢as bojov mu boli podriadené aj dalsie jednot-
ky. Velitelom zboru bol gen. pechoty Svetozar Boroevi¢ von Bojna, neskorsie velitel' 3. armady.
15. pesia divizia sa skladala z 29. peSej brigady (5. pesi pluk Satu Mare, 66. pesi pluk Uzhorod),
z 30. pesej brigady (60. pluk polnych strelcov, 65. pesi pluk Mukadevo, z 15. brigddy polného de-
lostrelectva (17. pluk polného delostrelectva Miskovec, I. oddiel 6. pluku polnych hufnic Kosice)
az 5. a6. $vadrony 15. husarskeho pluku Nyiregyhdza. 27. pesia divizia sa skladala z 53. pesej
brigady (25. pesi pluk Lucenec, 34. pesi pluk Kosice, 29. prapor polnych strelcov Luéenec) z 54.
pesdej brigady (67. pesi pluk PreSov, 85. pesi pluk Sighet), z 27. brigddy polného delostrelectva
(16. pluk poIného delostrelectva Lucenec, II. oddiel 6. pluku polnych hufnic) a z 3. a 4. $vadrony
15. husarskeho pluku Nyiregyhaza. 39. honvédska pesia divizia sa skladala zo 77. honvédskej
pesej brigady (9. honvédsky pesi pluk KoSice, 11. honvédsky pesi pluk Mukacevo), zo 78. hon-
védskej pesej brigddy (10. honvédsky pesi pluk Miskovec, 16. honvédsky pesi pluk Bansk4 Bys-
trica), z 39. honvédskej polnej delostreleckej brigady (18. pluk polného delostrelectva PreSov,
3. honvédsky pluk polnych htfnic PreSov) a z 1. a 2. jazdeckej $vadrony 15. husérskeho pluku
Nyiregyhaza. Veleniu VI. zboru bola e$te podriadena 6. pochodova brigada, skladajtca sa z 11.
a 12. pesieho pochodového pluku a z 5. a 6. honvédskeho pesiecho pochodového pluku a zo
ziloznej $vadrény 6. husarskeho pluku. Podliehali mu aj rézne technické, zdsobovacie, spojova-
cie a iné jednotky a jeho veleniu boli po¢as bojov podriadené aj iné jednotky.

18 GERBERT, K.: A kassai VI. hadtest harcai 1914 aug. 25 - 30. A 4. hadsereg jobbszarnyanak
valsiga a Komarowi talalkozd csatdban. Harcdszati tanulmény a kozépsé és felsé vezetés szem-
pontjabol. Budapest 1929. s. 10. Je zaujimavé, Ze pri telefonickom rozhovore velitelstvo armady
zdéraznovalo, Ze vSeobecny utok sa zaéne az 27. alebo 28. augusta, ale v pisomnom rozkaze
vlastne uz nariaduje utok takmer vSetkych sil. Velenie teda mylne posudzovalo silu a rozlozenie
nepriatela.

19 TamzZe, s. 14. Rozkaz citovany tieZ A vilaghdborq, c. d., s. 221 — 222.
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pravom kridle sa v rozkaze nehovori. Velenie teda nepredpokladalo silny odpor od
vychodu.? Proti XIX. ruskému zboru postupuje VI. raktisko-uhorsky zbor s jed-
notlivymi diviziami zhruba vedla seba, a to s 15. pesSou diviziou na vychodnom
kridle, 27. peSou diviziou v strede a 39. honvédskou diviziou, ktord v priebehu
dna podporovalo delostrelectvo 10. divizie, na zapadnom kridle.

Dnia 26. augusta v skorych rannych hodinéch sa jazdecky zbor pohol z Gérno
a postupoval vychodnym smerom krizujic trasy 27. a 15. pesej divizie. Jeho pred-
sunuté oddiely narazili na rusky odpor na ¢iare Przewodéw — Posadéw, ktora
nedokézali prekonat. V popoludnaj$ich hodinich 10. jazdecka divizia, zostd-
piac z koni podnikla Gtok na ruské postavenie v okoli Steniatynu a Posadowa
a do bojov sa zapojila aj 6. jazdecka divizia. Celkové vysledky jazdeckého zboru
vSak boli mizivé. Povodne uréentd dlohu - zasadit der do boku a tyla nepria-
tela — sa splnit nepodarilo. Prieskumné oddiely zboru nedokazali ziskat cennej-
$ie Udaje o nepriatelovi, registrovali iba pritomnost vic¢sich ruskych zoskupeni
v priestore Posaddéw. Ich Gstup v smere na Uhnéw skor stazil situdciu. Gen. Jaz-
dectva Wittmann vo svojom hlaseni hovori sice o vitazstve nasadenych $vadroén,
ktoré vraj preukazali bojaschopnost jazdectva aj v pechotnom boji, a to s nedosta-
to¢nym vybavenim pre tento spdsob boja. Hovori dokonca o taktickom uspechu,
pretoze podla jeho hodnotenia akcia jazdectva znemoznila pravdepodobny tGtok
nepriatela z priestoru bojov do boku VI. zboru.? V skuto¢nosti raktisko-uhorské
jazdectvo napadlo iba ¢ast odpocivajaceho V. ruského zboru a tento zbor nasle-
dujtci deni Géinne zasiahol do vychodného boku VI. rakasko-uhorského zboru.
Velkd Cast viny na tom nieslo zlyhanie spojenia a nespravne vyhodnotenie situa-
cie na $tdbe armady.

15. pesia divizia pre velk( Gnavu svoj postup zacala az o 8. hodine v dvoch
prudoch. Pravy na Szlatyn — Podlodow — Hopkie — Pukarzéow, lavy na Juréw — Gro-
dek — Grodystawice. Ani jeden z pradov nenarazil na vic¢si odpor. Iba v popolud-
fiaj$ich hodinach do$lo k potyckam s ruskym jazdectvom. Oba prady dosiahli
v dispozicii stanovené Gseky. 27. koSicka peSia divizia postupovala v troch pru-
doch. Pravy na Nedezéw — Typin, stredny na Kol. Uroczyska — Podhorce — Pawlo-
wka — Rachanie, lavy prad na Majdan Gorny — Wieprzowe Jezioro — Werechanie.
Na useku tejto divizie sa od zaciatku rozvinuli prudké rozhoréené boje. Stredny
prud narazil na juZne postupujicu 38. ruski diviziu podporovant aj jednou jaz-
deckou brigadou, ale po niekolkohodinovom boji sa mu podarilo zatisnit ruské
sily do defenzivy. 25. a 85. pesi pluk ziskal priestor najmé potom, ked zaloznym
praporom 85. pesicho pluku sa podarilo urobit obchvat zapadného kridla protiv-
nika a zatisnGt ho k J6zeféwke. Pravé kridlo printtilo protivnika na Gstup az po

20 Tamze, s. 14 - 17.
21 AUFFENBERG-KOMAROW, c. d., s. 161 — 162.
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vynaloZeni maximalneho usilia. Lavé kridlo, ktoré dostalo viacero protichodnych
sprav, v dosledku ktorych sa bezacelne presivalo z miesta na miesto, dorazilo
k Pawlowke az po skonceni bojov. 25. lucenecky pesi pluk mal v tychto bojoch pri
utoku v okoli Podhorce takmer 700 mftvych, ranenych a nezvestnych.? 85. pesi
pluk obsadil tri za sebou sa tiahnuce obranné postavenia protivnika atokom na
bodéky, ktoré si vyziadali nezvyc¢ajne vysoka krvava dan. Pluk mal az 50 % straty.?

39. kosSicka honvédska divizia mala Gtocit v dvoch pasmach. Pravé zoskupenie
v pasme Werechanie — Zwiartow — Brzozowa, lavé zoskupenie v pasme Stara-Wola
- Labunie smerom na Dgbrowu. Divizia sa behom dopoludnia dostala do taz-
kych bojov.* Velitel divizie za taziskové povazoval napredovanie pravého zosku-
penia, predpokladal, Ze ruské oddiely budi branit hradska a na odpor sa posta-
via v mocaristych terénoch v oblasti rieky Wieprz. K prvym bojovym kontaktom
vSak doslo na useku lavého zoskupenia, ked na zadpad od Tarnawatky postupujice
oddiely sa zrazili s napredujticimi ruskymi plukmi a dostali sa do ich delostrelec-
kej palby. Pokus o protittok stroskotal a pod vplyvom strat velitel zoskupenia dal
rozkaz na Gstup, ktory napriek zasahu jednotiek pravého zoskupenia do bojov sa
podarilo zastavit az juzne od wieprzskych mocarisk. Popoludni raktisko-uhorské
oddiely sa pokusili po dalSom nepodarenom titoku s nasadenim poslednych zaloh
zvratit situdciu, ale boli odrazené a s velkymi stratami ustapili na vysiny severne
od Tomaszéwa. Rusi neprenasledovali ustupujicich, a tak sa rozbité jednotky
podarilo relativne rychlo opit sformovat. Divizia mala tazké straty. 9. koSicky hon-
védsky pesi pluk prisiel o 1 260 a 11. mukacdevsky honvédsky pesi pluk o 1 786
muzov, a to prevazne v lesnych bojoch. 10. miskovecky honvédsky pesi pluk vyka-
zoval v tychto bojoch stratu 516 muzov a viacero padlych registroval aj 16. ban-
skobystricky honvédsky pesi pluk.?

V tomto stretnuti sa opit vypomstilo podcenenie prieskumu. Pochodovy prad
10. honvédskeho pesieho pluku bol prekvapeny ruskym delostrelectvom skor, nez
stihol zaujat bojov( formaciu. 9. honvédsky pesi pluk sa pokusil pomdct zaskoce-
nému susedovi, avSak sam sa dostal do tazkej palby a jeho Gtoky v lesnom teréne
stroskotali. Vzdjomna informovanost divizii, ale aj niz$ich jednotiek bola mimo-
riadne zla. Tym trpela aj vzdjomna podpora vedla seba bojujacich Gtvarov, ktoré
Casto o sebe ani nevedeli.®* Utok 17. ruskej divizie, ktora postupovala ako prvy
sled XIX. zboru, podporovala vicsia Cast delostrelectva 38. ruskej divizie a 17.
hufnicovy oddiel, kym rakdsko-uhorské delostrelectvo sa nedokézalo v lesnatom

22 HL Budapest, T. gy., 267, kr. ¢. 42; 282, kr. ¢. 43.

23 HL Budapest, T. gy., 268, kr. & 42. Potvrdzuje aj AUFFENBERG-KOMAROW: c. d., s. 160.

24 Podrobnejsie vyznacené smery a padsma postupu pozri: GERBERT, K.: c. d., prilohy, na¢rt ¢. 3
a4.

25 Tamze, s. 22. Tiez A vildghébord, c. d., s. 236.

26 V priebehu dna viackrat zlyhalo aj telefonické spojenie a vyslané spojky iba tazko nachadzali
adresatov (HL Budapet, VI. KK, Tagebuch, zéznam z 6. 8. 1914).
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teréne ani dostato¢ne zorientovat. Vaha bojov spodivala na 39. honvédskej pesej
divizii, ktora ttodila proti silnejsiemu nepriatelovi bez podpory susedov. Jednotky
tejto divizie boli Gplne vycerpané, a tak sa nemohlo pomyslat ani len na vyuzitie
¢iastkovych aspechov 27. pesej divizie. Wittmannov jazdecky zbor sa po bojoch
uplne stiahol a 15. pesia divizia zostala osihoten4.

Stab armady dostaval spravy o bojoch VI. zboru s velkym oneskorenim. A%
v popoludnajSich hodinich sa dozvedel o netspechu 39. honvédskej divizie
a nasledujtce rano o bojoch jazdeckého zboru. Tato sprava sice Auffenberga pre-
kvapila, ale neprikladal jej dolezity vyznam. Drzal sa svojej pdvodnej predstavy, ze
nepriatel je rozloZeny Celne, roztiahnuty do hibky a prichadza od severu. Domnie-
val sa, Ze zosilneny II. a VI. zbor dokdzu postupujicich Rusov zastavit a po Cas-
tiach porazit, pricom G¢innt pomoc poskytne Wittmannov jazdecky zbor. Najne-
skor do 28. augusta do bojov v smere Hrubieszéw zasiahne skupina arcivojvodu
Jozefa Ferdinanda a dovf$i poraZzku nepriatela. Auffenberg teda nepredpokladal,
Ze by mohol byt prekvapeny z vychodu, a to eSte so zna¢nymi silami.?” Auffenber-
gove nazory zdielalo aj hlavné velitelstvo a podla toho vydalo aj svoje inStrukcie
na nasledujaci den.

Cielom velitela 5. ruskej armady 26. augusta bolo so stupnovito dolava zosku-
penymi zbormi postupovat na zapad tak, aby boli pripravené napadnit protivnika
boc¢ne z vychodu. XXV. zbor mal pomdct vychodnému kridlu 4. ruskej armady.
XIV. zbor mal postupovat v predpokladanom smere Zamo$¢ — Krasnystaw a spolu
s V. zborom vytvorit priazniv situdciu na boc¢ny zasah XVIIL. zboru z vychodu,
ktory by rozhodol bitku v prospech ruskej armady. Oproti tomuto zdmeru doslo
v priebehu dna k viacerym zmenam, ktoré boli vyvolané najmi tym, Ze gen. Plehve
nebol informovany o rozloZeni nepriatela a jasnejSiu predstavu ziskal az v prie-
behu bojov 26. augusta. Na zaklade tejto situicie nariadil na nasledujici den, aby
XXV. zbor podnikol protiofenzivu juznym smerom a zaroven chranil isek Zamo$é
— Krasnystaw. V. zbor mal napadnt vychodny bok rakasko-uhorskych sil, ktoré
by boli v bojovom kontakte s XIX. zborom, pri¢om pravé kridlo V. zboru malo
postupovat cez Laszczow. XVIL. zbor, ktory bol najviac pozadu v nastupe a tvoril
lavé kridlo armédy, mal usilovnym pochodom dosiahnut priestor okolo Jarczéwa.
Zbor mal byt posilneny 7. jazdeckou diviziou.?

Dna 26. augusta do$lo k prvym bojom s velkymi stratami medzi 4. raktsko-
uhorskou a 5. ruskou armidou. Na zdklade priebehu tychto bojov gen. Plehve
ziskal konkrétnejsie idaje o Zivej sile nepriatela. Gen. Auffenberg predpokladal
i nadalej, Ze k podstatnej zmene v dosledku bojov nedoslo, a napriek uréitym
naznakom o tom, Ze nepriatel je silnej$i, nez sa pévodne predpokladalo, o zmene

27 Podrobnejsi rozbor pozri VOJCECHOVSKY, S.: c. d., s. 53 - 55, 58 — 61, 68 — 70.
28 Tamze, s. 62 — 63.

256



POD ZASTAVOU CISARA A KRATA

pbévodného planu netreba uvazovat. NebezpecCenstvu hroziacemu z vychodu
neveril. Auffenberg i Conrad povaZzovali veéer 26. augusta situdciu za tak( priaz-
niva, ze skupina arcivojvodu Jozefa Ferdinanda, povodne urcend na posilnenie
4. armady, bola nasmerovana na pomoc 3. armade, ktora sa dostala v 1. Ivovskej
bitke do znac¢nych tazkosti. AZ nasledujici defi bol rozkaz zmeneny a tato skupina
bola podriadend opit Auffenbergovmu veleniu. Vo svojej dispozicii vydanej v no¢-
nych hodinich hlavné velenie potvrdilo tGto zmenu a 4. armade nariadilo postup
a prenasledovanie nepriatela k ¢iare Krasnystaw — Hrubieszéw.?

Velitelstvo 4. armady hodnotiac i nadalej situdciu optimisticky vydalo prikazy,
ktoré mali zaistit ispech pévodného zdmeru — nepriatela v okoli Tarnawky prina-
tit na dstup Gtokom z tyla a od zapadu. Vychéadzalo stéle z predpokladu, Ze mé
do ¢inenia s ¢iasto¢ne izolovanymi ruskymi skupinami, a preto za najhlavnejsie
povazovalo dosiahnut predpokladany tspech ¢o najrychlejsie. Vo svojom vecer-
nom rozkaze na nasledujici deni nariadilo II. zboru a ¢asti 10. peSej divizie zmoc-
nit sa Zamo$éa a jeho okolia, pricom gros tejto divizie malo podniknat Gtok do
tyla nepriatelského zoskupenia pri Tarnawke a zatlacit ho k Tomaszowu. 26. pesia
divizia Landwehru mala podporovat tento Gtok, ako aj lavé kridlo 39. honvédskej
divizie. VI. kosicky zbor mal obsadit ¢iaru Komaréw — Tyszowce a zaistovat sa
na vychod. Jazdecky zbor mal vykonavat prieskum smerom na Wojstawice, Gra-
bowiec a pokracovat v ito¢nej ¢innosti.*

Nariadenia velitela armady smerovali k zosilneniu vychodnej skupiny, aby
bola sebesta¢ni pri uskutoc¢tiovani obchvatu z vychodu, najmi ked nemohol
pocitat zatial so skupinou arcivojvodu. Auffenberg v maximélnej miere posilnil
prvé sledy v snahe vynutit si vyvoj udalosti podla pévodnych imyslov. Velitel-
stvo VI. zboru obévajic sa o svoj pravy bok protestovalo proti odveleniu jazdec-
kého zboru, avSak bezvysledne.’! Zaroven hlésilo, Ze pre vyCerpanost jednotiek
nemoze zacat postup predpoludnim. Ako to vyvoj dalSej situacie ukézal, velitel-
stvo armady nepoznalo skutoént situiciu svojho pravého kridla. Velitelstvo VI.
zboru, obéavajic sa Gtoku od Tyszowiec, sa vSak zdaleka neusilovalo o ,,dérazné
prenasledovanie®, ako to malo v dispozicidch nariadené. Podla nariadenia §tdbu
VI. zboru 27. pe$ia divizia mala Gtocit na Zubowice, 15. pesia divizia so zaiste-
nim od Tyszowiec na vyvy$eniny v okoli Sobélu, za podpory 27. divizie a 39. divi-
zie mala viazat protivnika a neskor Gtoc¢it na Tarnawku — Hutu.?? Skér ako sa pesie
divizie pravého kridla arméady dostali do bojovej ¢innosti, bola v skorych rannych

29 CONRAD von HOTZENDOREF: c. d., s. 532, Op. Nr. 1172. Rozbor pri¢in a nasledkov tychto
rozhodnuti pozri: A vilaghaboru, c. d., s. 238 - 240.

30 A vilaghéaboruy, c. d., s. 241.

31 Dispozicia armidneho velenia bola na velitelstve VI. zboru prevzata telefonicky o 22.30 hod.
a pisomne o hodinu neskdr (HL Budapest, VI. KK, Tagebuch, zdznam z 26. 8. 1914).

32 Podrobne rozvedené A vilaghdboru, c. d., s. 244 — 245. Tiez GERBERT, K.: c. d., s. 34. HL Buda-
pest, VI. KK, Tagebuch, zdznam z 27. 8. 1914.
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hodinach nedostatoc¢ne zaistené 10. jazdecka divizia pri dedine Tarnoszyn prekva-
pend 27. ruskym pesim plukom a delostreleckou batériou. Na odpor sa zmohli
iba niektoré oddiely, vic¢sina jazdectva sa dala na bezhlavy atok, ktory nedokéazali
zastavit ani oddiely 6. jazdeckej divizie. Panika dosiahla také rozmery, Ze ani po
zotmeni e$te velitelia nedokéazali zhromazdit Casti svojich jednotiek, ktoré sa roz-
pfchli az po obec Rawa-Ruskaja. Po panickom tteku 10. jazdeckej divizie prak-
ticky bez boja ustuapila aj 6. jazdecka divizia. Vzniknutd situdcia v zna¢nej miere
ohrozila pravé kridlo VI. zboru, kam teraz smeroval rusky utok.*

Po nepokojnej noci sa 15. pe$ia divizia pohla smerom na Przewale s cielom
obsadit a udrzat vyvySeniny na sever od Czartowieci. Z divizneho rozkazu, ktory
dostala az okolo 10. hodiny, zistila, ze sa pohla prili§ skoro a postupuje izolovane,
navySe v dosledku dstupu jazdectva nemé kryty pravy bok. Coskoro sa dostala
do palby 10. divizie V. ruského zboru. Utok priiel od chrbta, a tak sa cela divi-
zia musela otodit. Pri tomto manévri do$lo k chaosu a k velkym stratam. Zafala
situéciu, do ktorej sa divizia dostala, odraza aj hlasenie jeho velitela: ,Situdcia
je kritickd, ak meddjde pomoc zvonka, divizia je stratend!“** Do bojov boli postupne
nasadené prakticky vSetky prapory 5., 65., 60. a 66. pesiecho pluku, ktoré sa bra-
nili ruskym sildm rozvinutym v priestore medzi Wolka Pukarzowska a Mortynom,
v ohybe riecky Huczwa a na jej pravom brehu. Pravému kridlu a stredu raktasko-u-
horskej obrany sa podarilo do veCera odrazat ruské atoky, a tak sa jednotky za
tmy mohli stiahnut do Pukarzéwa. Sily zaistujice vychodny bok vSak boli roz-
bité alebo printtené ustapit. Ststredenie 11 praporov, 7 delostreleckych batérii,
Casti jazdectva a zdsobovacich koldon na malom priestore v Pukarzéwe mohlo byt
osudné, a preto velitelstvo nariadilo unavenym jednotkdm no¢ny presun s cielom
prejst na druhy breh rieky Huczwy. Chaos, ktory sa pritom vytvoril, bol dovf$eny,
ked na presunujice sa kolény podnikli Rusi necakany Gtok.

Veleniu sa situdcia vymkla z rak, ¢ast jednotiek sa dala na ttek, ¢ast bojovala
tam, kde ju zastihol prepad bez toho, Ze by mala prehlad o situacii. Tlak protiv-
nika vynutil v rannych hodinich vieobecny chaoticky Gstup. 15. pesia divizia bola
prakticky rozbita, jej velitel spachal samovrazdu.? Podla ruskych Gdajov asi 4 000
muzov a 100 dostojnikov sa dostalo do zajatia, pocty padlych neboli uvedené. Cel-
kové straty divizie sa odhadovali na 70 %, pricom prevazna Cast delostrelectva,
zasobovacich vozov a bojovej techniky zostala na bojisku alebo sa dostala do rak
protivnika.’ Uréitym $tastim pre 15. diviziu bolo, Ze nebola zaroven upttand aj

33 HL Budapest, AOK, Op. Nr. 1208. Jazdecké divizie boli po tomto netspechu posilnené pechot-
nymi jednotkami a neskor nasadené na lavom kridle 3. armady.

34 Citované podla GERBERT, K.: c. d., s. 65.

35 Pritstupe 15. divizie na isty ¢as postup Rusov zastavila silné delostrelecka palba 16. lu¢eneckého
polného delostreleckého pluku (HL Budapest, T. gy., 258, kr. ¢. 40).

36 Avilaghébory, c. d., s. 272 - 273.
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Celne, a preto mohla organizovat obranu proti bo¢nému Gtoku. Skutoc¢nost, ze 10.
ruskd divizia nasadzovala svoje jednotky do boja postupne, a tak nevyuZila celt
svoju palebn silu, jej umoznila organizovat asponl ¢iasto¢ny odpor. Je typické
pre rakasko-uhorské velenie, ze na rozkaz velitela zboru vytvorené kordénne jed-
notky, ktoré zachytavali utekajucich a transportovali ich do trestnych taborov, sa
k tymto vojakom spravali priam neludsky a v tdboroch boli tito nestastnici podro-
beni najtvrdsim trestom.*

Zanedbanie prieskumu a zaistovania, zlyhanie spojenia, Gstup jazdeckej divi-
zie, ponechanie odkrytého kridla a v neposlednom rade neschopnost velenia viedli
ku katastrofe 15. peSej divizie. Pritom 27. pesia divizia sa od nej nachadzala vzdus-
nou ¢iarou iba 8 km juhozéapadne, ale do bojov sa nezapojila. Ani tato divizia
nemala zo zadiatku prehlad o vyvoji situacie. Postupovala v dvoch pradoch. Veli-
tel lavého, silnej$ieho pradu ¢oskoro nariadil odpocinok, ktory zdévodnoval vel-
kou Gnavou vojakov a 40 % stratou muzstva z predoslého dna. Pocas tohto odpo-
¢inku dostal spravu o nepriaznivej situécii 15. peSej divizie a ziadost o jej pod-
poru, ktorej vSak nevenoval patri¢na pozornost. Na pomoc zle tiesnenému suse-
dovi vyslal iba jeden prapor s tym, aby jeho velitel postupoval podla vlastného
uvazenia. Prapor postupoval pomaly, na bojisko doSiel az za tmy a do bojov neza-
siahol. Samotnd divizia zaujala vyckavacie stanovisko bez toho, Ze by sa pokusila
zistit situéciu v okoli, ¢o sa jej v nasledujtcich hodinach vypomstilo.*®

39. honvédska pesia divizia tvorila lavé kridlo VI. zboru a bola zaistovani
z lavej strany 26. diviziou Landwehru. V priebehu dna prakticky Sablonovito
pokracovala v Gtoku z predoslého diia v dvoch pridoch smerom na Tarnawatku,
pri¢om velitel divizie kliddol uZ vicsi doraz na lavé kridlo, postupujtce pozdlZ
hlavnej cesty, kde predos$ly den diviziu stihol nezdar. Pravy prad poloblukom cez
lesy prekonal odpor slab$ich ruskych predsunutych oddielov, avSak pravy prad
postupujici po rovine, dokézal prekrocit Wieprz a spojit sa s lavym pradom az
v no¢nych hodinach, pretoze medzitym divizia dostala rozkaz na odrazenie Gtoku,
ktory v d6sledku Gstupu jazdectva smeroval na Tomaszéw, vyClenenim niektorych
jednotiek bola oslabend a nedokézala v postupe pokracovat.

V priebehu 27. augusta VL. zbor, a najmi jeho pravé kridlo prezivalo jednu zo
svojich najvicsich kriz. Sily protivnika sa dostali do boku a tyla 15. pesej divizie,
ktord utrpela tazké straty, jej velka cast bola rozdrvend.? 10. jazdecka divizia a 6.
jazdecka divizia ustapili. Susednd 27. pesia divizia a 39. honvédska pesia divizia

37 FARKAS, M.: Lemberg. Az Osztrak-Magyar Monarchia hadmiveletei 1914 kora 6szén Galicia-
ban. Augusztus 15-szeptember 25. Hadtorténelmi Kozlemények, 28, 1981, ¢. 2, s. 187.

38 Podrobnejsi popis v HL Budapest, T. gy., 276, kr. ¢. 42.

39 HL Budapest, AOK, Op. Nr. 1172. Aky moralny dosledok mala tito porazka na vojakov tejto
divizie, doklad4 aj to, Ze pri Pukarzéwe bolo postavenie ponechané bez zaistenia, vojaci sa valili
do nocovacich priestorov z minulého dna alebo spali tam, kde zastali, muZstvo bolo na smrt
unavené, zvizy uplne porusené, velenie takmer prestalo fungovat, vojaci ignorovali rozkazy.
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splnili dlohy len ¢iasto¢ne. Obe divizie boli bojom znac¢ne opotrebované a nedo-
kazali sa presadit. Ani vychodnda skupina 4. armady, ktord mala obklucit a pora-
zit XIX. rusky zbor, tito Glohu nesplnila. Naopak, sama sa nachédzala v nepriaz-
nivom polozeni. Podas bojov sa vklinila medzi ruské jednotky, ktoré ju z troch
stran tiesnili. Keby juzné kridlo V. ruského zboru postupovalo energickejSie
a dosiahlo Tomaszdow, bol by sa VI. raktisko-uhorsky zbor ocitol priam v katastro-
falnej situdcii. Pred zotmenim tato skupina zaujimala postavenie na klukatej ¢iare
od Labunie, juzne od Tarnawatky, odtial na vychod k Rachaniu, severovychodne
k Czartowczyku a k Mortynu, odtial sa obrannd ¢iara tiahla na juh k Pawlowke,
k Majdan Gorny a pozdlZ riecky Sotokija k Uhnowu.*

V ovela priaznivejSom svetle sa neukazovala ani situacia v strede, kde sa do
bojového virvaru stéle viac zap4jali jednotky IX. zboru. Podla pévodného zameru
10. pesia divizia podporena 39. diviziou a 26. diviziou Landwehru mala tGtocit do
boku nepriatela pri Tarnawatke. Jej Gtok bol vS§ak zastaveny silnou delostreleckou
palbou, a pretoze ju dalsie divizie dostato¢ne nepodporovali, ustipila, a tym zma-
rila plan obklGcenia. 26. divizia Landwehru, ktord mala vyplnit medzeru medzi
VL. zborom a 10. diviziou, dochadzala na bojisko po ¢astiach so znaénym onesko-
renim a nasadila do boja iba Cast svojich sil. Ruska 17. pesia divizia a neskor 38.
pesia divizia takmer obkltic¢ené pri Tarnawatke, napriek tomu, Ze nacas boli odre-
zané od zasobovacich oddielov a dochadzalo im strelivo, sa udatne branili a odra-
zili vSetky pokusy o Utoky. Za tohto stavu cely rusky XIX. zbor viac-menej boja-
schopny ustapil ku Komarowu.

Uspech v tento defi dosiahlo iba lavé kridlo 4. armddy, ktoré vdaka pocletnej
prevahe printtilo k astupu XXV. rusky zbor za ricku Wojslawku ku Krasnystawu.
Proti trom divizidm II. rakasko-uhorského zboru a jednej brigade 10. divizie
vychodne od rieky Wieprz bojovala 3. ruskd granatnickd divizia, 46. brigada,
jeden pluk a Cast jazdectva donskych kozikov. Pod tlakom pocetne silnejSicho
protivnika, granatnick4 divizia bola porazen4 a v neporiadku ustapila.*! Celné
utvary II. rakdasko-uhorského zboru obsadili oblast Zamo$¢a, ale ruské jednotky
kontrolovali magistralu Tomaszow — Zamo§¢ a tak zdsobovanie a odvoz ranenych
viazol. 24. pesia divizia, bojujica na pravom kridle X. zboru si vynutila prechod
cez potok Por a do vecera sa cely zbor zariadil na obranu na severovychodnom
brehu potoka. 45. divizia Landwehru zaujala postavenie pri Michaléwe. Ciasto¢ny
uspech, ktory dosiahla 70. ruské zalozna pesia divizia proti 45. divizii Landwehru,

40 Podrobnejsie situdciu v réznych $tadidch boja 27. augusta pozri: A vildghabor, c. d., prilohy ¢.
24, 25, 26. Situdciu na ruskej strane porovnaj: VOJCECHOVSKY, S.: c. d., prilohy — naért &. 5.

41 Straty tejto divizie boli neoby¢ajne velké. V diioch 26. a 27. augusta sa znizil stav jej 9. granat-
nického pluku asi na 400, 10. granatnického pluku na 450, 11. granatnického pluku na 2 000
a 12. granatnického pluku na 1 500 muzov. Celkovy stav divizie bol po tychto bojoch asi len 4
300 vojakov.
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ruské velenie nemohlo vyuzit pre spominant porazku 3. ruskej granatnickej divi-
zie. Bola niitend ustapit.

Velitelstvo 4. rakisko-uhorskej armady iba s velkym oneskorenim sa dozve-
delo o vyvoji situacie v prednych linidch, navySe niektoré hlasenia boli velmi
nepresné. Letectvo hlésilo silné nepriatelské kolony v priestore Hrubieszéw sme-
rom na Tarnoszyn, ako aj zo smeru Krylow, Sokal a Belz. V skutoc¢nosti vaznejsie
nebezpedenstvo hrozilo iba zo Sokalu, odkial postupoval XVII. rusky zbor. Stab
rakusko-uhorskej armédy sa nachadzal asi 40 km za VI. zborom a 50 km za II. zbo-
rom, a teda necudo, Ze podrobnej$i prehlad o vlastnych jednotkéch ziskaval az
na sklonku diia. Skutoc¢nost, Ze podla nového rozkazu hlavného velenia bola sku-
pina arcivojvodu Jozefa Ferdinanda dané k dispozicii 4. armade a hrozivé spravy
leteckého prieskumu viedli k tomu, Ze Auffenberg vydal telegraficky a vzapiti aj
pisomne rozkaz na nasledujici deni v situacii, ked prehlad o celkovych pomeroch
eSte mal nejasny. Podla tohto rozkazu sa od Chetmu - Hrubieszéwa, Tyszowiec
pribliZuje proti pravému kridlu 4. arméady silné nepriatelské zoskupenie. Armada
mala v priebehu dfa dosiahnut ¢iaru Laszcow — Pieniany — Grodystawice — Koma-
réw — Zamo$¢ a dalej k severu pozdlZ rieky Lubunky aZ k rieke Wieprz, aby po pri-
chode skupiny arcivojvodu, postupujiceho cez Belz, pokracovala vo vSeobecnom
postupe na Chelm, a to pravdepodobne 29. augusta. II., IX. zbor a lavé kridlo VI.
zboru mali pokracovat v Gtoku na tdto ¢iaru, kym 27. a 15. divizia sa mali zako-
pat na hizevnaty odpor v priestore severovychodne od Rachania a na vyvySeni-
néch juzne od Grodystawic a Pienian. K tejto obrane pri Rzeczyci sa mala pripojit
aj 6. pochodova brigada. Jazdecky zbor mal byt podriadeny velitelstvu VI. zboru
a posilnit postavenie jeho pravého kridla, zaroveri uskuto¢novat prieskum na Kry-
tow, Sokal, Belz. Skupina arcivojvodu Jozefa Ferdinanda sa mala spojit so XVII.
zborom, zachytit itoky smerujiace na pravé kridlo armady a vykonavat prieskum
na Krylow, Hrubieszéw, Volodymyr Volynskij.*

Pri porovnani tohto rozkazu so skuto¢nym stavom sa ukazujt viaceré odchylky
od danej situdcie. RozloZenie protivnika nezodpoveda skutoc¢nosti. VI. rakisko-
uhorsky zbor bol ohrozeny viac z vychodu nez zo severu. Postup 4. armady je
zatial blokovany iba XXV. a XIX. ruskym zborom, ktoré z predoslych bojov uz
boli zna¢ne unavené a oslabené. Na pravom kridle sa aspech nepodarilo dosiah-
nut. Vychodné kridlo VI. zboru prechadzalo zatial do obrany. O osude rozvijaja-
cej sa bitky zacal Coraz viac rozhodovat az zasah skupiny arcivojvodu v smere Belz
- Hrubieszéw. Pritom zasah tejto skupiny bol vlastne ndhodny, lebo najskor bola
prevelena k 3. arméde, a az potom, ked ju stihol rozkaz o podriadeni 4. arméade,
sa pohla vo vyty¢enom smere. Vlastne iba jej meskanie umoznilo obklGéenie zaté-
¢ajuceho sa vychodného kridla ruskych vojsk.

42 AUFFENBERG-KOMAROW: c. d., s. 172 - 173.
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Auffenberg sa pokusal zachytit nepriatela v priestoroch Tarnawatka — Lasz-
cz6w a medzi hornou Huczowou a rieCkou Sotokijou, a preto posilnil svoje kridla.
Celkové situécia bola ovela nebezpecénejsia, ako to $tab 4. armady predpokladal.
Ukéazal to aj osud 15. pesej divizie a oboch jazdeckych divizii, o com sa velenie
dozvedelo az vecler. V dbsledku tychto sprav urychlene vydalo rozkaz na posilne-
nie ohrozovaného pravého kridla VI. zboru 19. peSou diviziou.”® V rozkaze velitela
VL. zboru na nasledujtci den sa priamo hovorilo o silnych nepriatelskych zosku-
peniach a zvlast sa zdbraziiovalo, Ze zbor musi udrzat svoju obrannt liniu, az
kym sa do bojov nezapoji skupina Jozefa Ferdinanda a XVII. zbor. 15. peSia divi-
zia bola nabadand, aby vydrzala nepriatelsky tlak a usttpila az v krajnom pripade,
pricom mala byt podporované 27. peSou diviziou. 39. pesia divizia sa mala presu-
nut za lavé kridlo 27. pesSej divizie a zapojit sa do jej bojov.* Ddsledky porazky pri
Pukarzéwe sa odrézili aj v tomto rozkaze, ktory nechaval velitelom divizii zna¢nt
volnost v konani.

Na ruskej strane $tab 5. armady bol znepokojeny tstupom XXV. a XIX. zboru
a porazkou 3. granitnickej divizie. Situacia sa povazovala za nebezpeénid najmi
preto, ze medzi 4. a 5. ruskou arméadou vznikla medzera takmer jednodnového
pochodu. Plehve sa po urcitom vahani rozhodol vynutit si ispech na vychodnom
kridle, a tak XVII. zbor mal pokracovat nasledujaci dett v pohybe na zipad. Na
zaistenie lepsieho stladu V., XIX. a XVIIL. zboru podriadil tieto velitelovi XVII.
zboru gen. Jakovlevovi. Podla rozkazu vydaného na 28. augusta XXV. zbor mal
kryt hlavn( cestu na Krasnystaw a Chetm. Gen. Jakovlev s podriadenymi zbormi
mal najskor znicit nepriatela v oblasti Tomaszéwa a potom cez Zamoé¢ a Szczeb-
reszyn zautocit do boku rakiasko-uhorskych vojsk viazucich XXV. zbor. XIX. zbor
mal drzat svoje postavenie v Komarowe a ked' to situdcia umozni, prejst do Gtoku
smerom na Tomaszow. V. zbor mal ziskat oblast v okoli Jarczéwa.* Tento plan bol
vzapiti naruSeny uz spomenutym novym prvkom.

Gen. Plehve nevedel o nastupe skupiny arcivojvodu Jozefa Ferdinanda od
Sotokije a nemal informécie ani o bojovej hodnote a sile tohto nového protivnika.
Utok z pravého kridla 4. armady, reprezentovaného touto skupinou, ho prekvapil,
viedol k rozhodujiicemu obratu na tomto kridle a v nasledujtcich dhoch v zasad-
nej miere urcoval priebeh dal$ich bojov. Mal principialny vplyv aj na zmenu tak-
tického zdmeru $tdbu 4. armady. V tom istom case sa centralna Gtociaca zostava
4. armady dostala do tazkej krizy, ktor( sa jej podarilo prekonat az v Case bez-
prostredného Gtoku na Komaréw. Tieto javy predurdili zaciatok novej fazy bitky

43 Avildghabordg, c. d., s. 275.

44 HL Budapest, VI. KK, Op. Nr. 96/1, Op. Nr. 96/2. HL Budapest, VI. KK, Tagebuch, zdznam
z 28. 8. 1914. Pozri A vilaghaboru, c. d., s. 276.

45 Avilaghébord, c. d., s. 277. Podrobnejsi rozbor zdmerov ruského velenia pozri tiez VOJCECHO-
VSKY, S.:c. d., s. 74 = 77, 87 - 90.
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pri Komarowe. Kon¢i sa stretny boj, vyznacujaci sa ¢elnymi Gtokmi, kombino-
vanymi pokusmi o obchvat mens$ich zoskupeni a vedenymi ¢asto naslepo, alebo
proti ndhodne zistenej zivej sile nepriatela a charakterizovany tvrdosijnym pre-
sadzovanim tohto zdmeru bez vicSieho ohladu na priznaky opera¢nych tmys-
lov nepriatela. Auffenberg vypraciva svoj novy plan ,cannskej doktriny®, v kto-
rom hlavna Glohu prisudzuje kridlam 4. armédy, uréenym na obchvatny manéver

a v zmysle tohto zameru Zenie unavené jednotky do stile novych ttokov.
% sk ok

vys

Llento devt bol najplnsi na udalosti a najtazsi z osemdviovej bitky“ — napisal o 28.
auguste 1914 vo svojich spomienkach velitel 4. armady Moritz von Auffenberg.*
Obe proti sebe stojace armady prezivali vaznu krizu. Centralna skupina ttodia-
cich sil 4. rakasko-uhorskej armady, reprezentovana IX. a VI. zborom v pocte pia-
tich divizii, s vypétim vSetkych sil, bez zretelnejSieho tspechu bojovala so Styrmi
diviziami XIX. a V. ruského zboru a mala netimerne vysoké straty. Niektoré jed-
notky VI. zboru podnikali priam samovrazedné bodakové utoky bez delostrelec-
kej a gulometnej podpory, doslo dokonca k delostreleckému ostrelovaniu vlast-
nych jednotiek. Vyrazny podiel na nedspechu tohto zle organizovaného tGtoku
VL. zboru mal najmé nedostato¢ny prieskum, maly prehlad velitelstiev o situdcii
nepriatela a o rozlozeni vlastnych sil, ako aj permanentné zlyhévanie spojenia
a z toho vyplyvajuica slaba stcinnost bojujacich jednotiek.*

Kriticky stav sa zacal menit po prekroceni rieky Sotokija skupinou arcivoj-
vodu Jozefa Ferdinanda, ktord prekvapila a zadala zatlacat tu ststredeny XVIL.
rusky zbor. Tento prekvapivy utok a nasledny Gstup ruského zboru, ako aj tvrdo-
$ijnéd obrana v strede armady, vylepsili situaciu 4. armady.*® Napriek tejto priaz-
nivej zmene sa vSak stavalo Coraz zrejmej$im, Ze splnit povodny zdmer hlavného
velenia — Gtokom z juhu na sever zatladit a porazit nepriatelské sily medzi Vis-
lou a Bugom - asi nebude mozné. Spor medzi hlavnym velenim a von Auffenber-
gom, ktory uprednostiioval obchvatny manéver uskuto¢neny prevazne silami 4.
armady, pred rozhodujicim ¢elnym tderom, v ktorom hlavn( Glohu mala hrat 1.
armada Viktora Dankla, sa nakoniec riesil presadenim zameru velitela 4. armady.

Aj tento plan obojstranného obchvatu, ktory mali viest skupiny arcivojvodu
Jozefa Ferdinanda a arcivojvodu Petra Ferdinanda na kridlach 4. armady a mali

46 AUFFENBERG-KOMAROW: c. d., s. 173.

47 Podrobnejsie tdaje HL Budapest, VI. KK, Tagebuch I. Zaznamy z 28. 8. 1914. T. gy. 268, 276,
kr. ¢ 42. Tie? VOJCECHOVSKY, S.: Bitva u Tomaszéwa a Komaréwa. Praha 1935, s. 94 — 95;
AUFFENBERG-KOMAROW: c. d., s. 179 - 180.

48 Arcivojvodova skupina bola vytvorend roz$irenim XIV. zboru a pozostavala zo zosilnenej
3. a 8. pesej divizie a 41. honvédskej pesej divizie. Zboru bola navySe priamo podriadena 2.
jazdecka divizia, 14. oddiel tazkych htfnic, 3 mostové stipravy a mensie §pecializované jednotky
(podrobnejsie pozri VOJCECHOVSKY, S.: c. d., priloha 1). Po ziskani sprav o situécii VI. zboru
arcivojvoda nariadil svojej zdpadnej skupine zasiahnut v prospech zboru (prislu$ny rozkaz pozri
Avilaghébord, c. d., s. 300).
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kon¢it uzavretim protivnika do kliesti, vS§ak mal viaceré slabiny a niesol v sebe
prvky risku. Predpokladal totiz vyrazna pocetnt prevahu a tG v danom priestore
rakasko-uhorskd armida nemala. Otvorenou ostavala aj otazka, ¢i unaveny VI.
zbor vydrzi sustredeny nipor ruskych vojsk dovtedy, kym sa podari pripravit
a uskutoc¢nit obchvat. Este nalichavejSie rezonoval problém, ¢i 3. rakasko-uhor-
skd armdada, porazena pri Lvove, bude schopna dovtedy, kym sa neprejavi Gc¢inok
obchvatu, klast aktivny odpor 3. ruskej arméde postupujicej z vychodu. Nacel-
nik generalneho $tabu rakasko-uhorskej armady Conrad vyjadril aj dalSiu obavu:
»4. armdda aZ prilis vela manéoruje. Chce Sedan, ale hrozi mu nebegpedenstvo, Ze pita
na seba stdle viac nepriatelskych sil este skov, nez by dosiahol rozhodujici vysledok. “*
Napriek tymto otdznikom a pochybnostiam sa Auffenbergov plan stal vychodis-
kom pre operac¢né ciele rakiisko-uhorskych sil na nasledujtce dni. Za danych okol-
nosti sa zdal najskor zrealizovatelny a ¢as hral mimoriadne vyznamnt alohu.

V duchu svojich zdmerov velitel 4. armady vo svojom rozkaze na 29. august
nariadil pokracovat v Gtoku so vSetkymi silami, ktoré st k dispozicii a zdoraz-
nil, ze ide ,,0 vozhodujiicu bitku s bezohladnym nasadenim poslednich gulometoo, jazd-
cov a diel. “° V rozkaze sa priamo nehovori o obklticeni 5. ruskej armady z oboch
stran, ale tento zamer vyplyva z uréenych smerov aderu.

VI. zbor pokracoval v ito¢nom manévri, ale velitel zboru Svetozar Boroevi¢,
na rozdiel od velitelstva armady, predpokladal mozny protittok z vychodu a uro-
bil patricné opatrenia. Tym do uréitej miery obmedzil aj razantnost vlastného
néporu. NavySe nedocenil inavu svojich jednotiek, ¢o taktieZ prispelo k malej
efektivnosti Gtoku. Ten bol na viacerych miestach odrazeny, ba doslo k odkry-
tiu boku a zcasti aj tyla celej divizie, ¢o v pripade déraznejSicho ruského protit-
toku mohlo viest k dalekosiahlym nasledkom. Ruské velenie vSak nemalo dosta-
to¢ny prehlad o vzniknutej situdcii a spolichalo sa predovSekym na svoje delostre-
lectvo a tak VI. zbor udrzal svoje pozicie. Vo ve¢ernych hodinach velitelstvo zboru
ziskalo informacie o tom, Ze ruské jednotky sa zac¢inaji stahovat na celej fronto-
vej ¢iare zboru.™

Aj ked obchvatné manévre nesplnili vSetky ocakévania generdlneho $tébu,
pretrvaval optimizmus v koneény aspech akcie. Bol vSak premieSany s nervozitou,
ktora pramenila najmé z nepriaznivého vyvoja situicie u 3. armady, kde sa schylo-
valo k porazke. Prili$né nadSenie nevyvolali ani spravy, ktoré prisli z nemeckého
generéalneho $tdbu v suvislosti s nemeckym vitazstvom pri Tannenbergu. Plano-
vané presuny nemeckych vojsk po tomto vitazstve totiz naznacovali, Ze napriek

49 CONRAD von HOTZENDORF: c. d., s. 581.

50 AUFFENBERG-KOMAROW: c. d., s. 198. Tiez AUFFENBERG-KOMAROW: Aus Osterreichs
Hohe und Niedergang. Wien, b. 1. v., priloha 5, s. 514.

51 Podrobnejsie k bojom VI. Zboru: HL Budapest, VI. KK, Op. Nr. 97/16; VI. KK, Tagebuch I.,
Zéaznamy z 29. 8. 1914. GERBERT, K.: c. d., s. 25. A vilaghéboru, c. d., s. 318.
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pbévodnym slubom Nemci upredenostnia vytlacenie Rusov z Vychodného Pruska
pred poskytnutim vyraznej$ej pomoci svojmu spojencovi v Hali¢i.>?

Na zaklade vecerného vyhodnotenia situacie $tab 4. armady vydal aj nasledu-
juci den rozkaz pokracovat v ito¢nom boji s déorazom na obchvatny manéver kri-
diel.® V VL. zbore doS$lo k urc¢itému preskupeniu. Boroevi¢ sa usiloval o Gcelné
rozptylenie jednotiek, ktoré sa grupovali okolo Rachanie, nedostatok informacii
vSak zapricinil, Ze sa prekrizili smery Gto¢nych pasiem, ¢o sa neskor vypomstilo.
Obranna linia zboru sa rozbichala vejarovito, ale neocakivany ranny ttok V.
ruského zboru spdsobil znaéné straty najmé 67. preSovskému pluku, ktory pod-
porovali 34. koSicky a 85. pesi pluk.>* Vcelku zbor svoju dlhodoba Glohu - zadr-
zat tlak nastupujuicich ruskych sil v strede obrany 4. armady a pripravit tak pod-
mienky na obchvat kridlam, splnil. Manévre kridiel 4. armady uz v tomto ¢ase hro-
zili obkldcenim troch ruskych zborov. Preto velitel ruskej armady Wenzel Plehve
siahol k vopred vyziadanému kroku, t. j. k istupu 5. ruskej armady a k vyrovnaniu
jej prednych linii s liniou 4. ruskej armady.*

Po porazke 3. rakisko-uhorskej armady pri Gnilej Lipe hlavné velenie dafalo,
Ze Ivov sa podari udrzat za predpokladu rychleho vitazstva 4. armady pri Koma-
réwe, ktord potom zmenenim smeru svojho utoku odbremeni 3. armadu gen.
Rudolfa Brudermanna. Situdcia sa vSak ukézala zlozitejSou najmi po tom, ked
obchvatny manéver kridiel 4. armady sa zacal spomalovat. Nalichenie hlavného
$tabu nutili Auffenberga, aby hnal svoje divizie vpred a ¢o najrychlejsie dosia-
hol citelny aspech. V priebehu 31. augusta dostal niekolko urgencii na urych-
lené ukoncenie Gto¢nej akcie, ktoré navySe boli motivované aj obavami vlastného
prieskumu. Tie potvrdzovali presun urcitych ruskych sil do tyla 4. armady. Auf-
fenberg vsak tymto spravam nevenoval zvlastnu pozornost a nadalej sa usiloval,
podla svojho pévodného planu, ukonCenim obchvatného manévru zlikvidovat
juzne vysunuté divizie ruskej 5. armady. A tak postval na sever obchvatné kridla
bez ohladu na nebezpecenstvo, ktoré hrozilo tylu skupiny Jozefa Ferdinanda.*

Zékladny predpoklad aspesného ukocenia obchvatného menévru na lavom
kridle sa skupine arcivojvodu Petra Ferdinanda nezdaril. Gen. Plehve, aby defi-
nitivne zastavil toto uto¢né kridlo, nasadil sem 1. a 5. kozacku diviziu. Ked Peter

52 Reakciu Conrada pozri: CONRAD von HOTZENDORF: c. d., s. 573 - 574.

53 Podrobnejsie k ¢innosti ruskej armady a Juhozapadného frontu pozri: Strategiceskij ocerk vojny
1914 - 1918 gg. Zv. 1., Moskva 1920; Istorija pervoj mirovoj vojny 1914 — 1918 v dvuch tomach.
Zv. 1., Moskva 1975; ROSTUNOV, 1. L.: Russkij front pervoj mirovoj vojny. Moskva 1976; GO-
LOVIN: Hali¢sk4 bitva, b. r. v.; DANILOFF, J.: Russland im Welkriege 1914 — 1918. Jena 1925;
Osterreich — Ungars letzter Krieg (OULK). Zv. I. Wien 1930; STROKOV, A. A.: VooruZennyje sily
i vojennoje isskustvo v pervoj mirovoj vojne. Moskva 1974; VOJCECHOVSKY, S.: c. d.; GALAN-
TAL ].: Az elsé vilaghabora. Budapest 1980 a d.

54 Avilaghébordy, c. d., s. 336 — 340.

55 Strategiceskij ocerk..., c. d., s. 158. Tiez ROSTUNOV, L. L.: c. d., s. 136.

56 AUFFENBERG-KOMAROW: c. d. , s. 310.
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Ferdinand dostal spravu, ze do jeho tyla smeruje niekolko jazdeckych zoskupeni,
vydal rozkaz na Gstup na ¢iaru Jarostawice — Wolica — Sniatycka. Tym uvolnil Gni-
kova cestu pre obklacené ruské sily zo severu a severozipadu a zasadil rozhodu-
jucu ranu Auffenbergovym optimistickym planom.>

Ani skupina arcivojvodu Jozefa Ferdinanda, v kritickej chvili oslabena
o niektoré jednotky, vyclenené za Ulelom odrazenia eventuilneho neocakéava-
ného tderu od Mosty Wielkie, nedokizala bezozvySku splnit tlohu, ktor( hlavné
velenie od nej o¢akavalo. Hazevnaty rusky odpor spomalil az zastavil jej postup
a nadeje na uzavretie kliesti sa rozplynuli.®® Zlyhanie atoku kridiel 4. armady vie-
dlo v koneénom désledku aj k zarazeniu tak vehementne presadzovaného obchvat-
ného manévru, planovaného obklicenia a drvivej porazky v tomto priestore sa
nachéadzajacich ruskych divizii. Na tejto situdcii v zdsadnej miere nemenil ani Gtok
strednych zostav 4. armady, ktory sa zacal v skorych rannych hodinich a smero-
val na Komaréw.

VL. zbor Gtodil z juhu severnym smerom, pricom tazisko bolo sustredené na
15. pesiu diviziu a skupinu plk. Karla Bardolffa. Sporadické ruské protittoky vsak
stazovali postup. Stab armady veril, Ze ¢ast svojich sil uz 1. septembra bude médct
vyuZit na podporu 3. armady, v skutoc¢nosti vSak potreboval vSetky sily na to, aby
rusky odpor prerazil. Po no¢nom ostrelovani vybrané jednotky VI. a IX. zboru
zacali itok na Komaréw. Ako prva prerazila rusk( obranu skupina plk. Bardolffa
v priestore juzne od mesta.”” Tieto jednotky museli potom uz prekonévat iba
slaby odpor a do Komaréwa vstapili takmer bez boja. Vi¢sina ruskych oddielov
vyprazdnila mesto eSte v noci, zanechali tu vSak velkd cast svojich zasob a do ruk
postupujucich rakasko-uhorskych oddielov padlo aj vela zajatcov.®® Po obsadeni
Komaroéwa divizie VI. zboru pokracovali v Gtoénej ¢innosti a k veceru dosiahli
liniu Kraczéw — Czartowczyk — Czartowiec.®!

Posledné dva dni bojov v bitke pri Komaréwe centralne zbory pokracovali
v zbiechavom Gtoku na Tyszowce medzi Komaréwom a rieckou Huszwou a zapadne
od rieky zatlacili zadné zabezpecenie ustupujaceho V. a XIX. ruského zboru.
Skupina arcivojvodu Petra Ferdinanda tiez pre$la do Gtoku zo severotipadu na

57 Auffenbergova reakcia na spravu o ustupovom manévri arcivojvodu bola mimoriadne prudka
a plna rozhoréenia. O bezprostrednom dojme tejto spravy pisSe: ,Strasné sklamanie! Bezmocné
zdchvaty zlosti! Najkrajsie ovocie vitazstoa znicené! — skrz velenie!“ (AUFFENBERG-KOMAROW: Aus
Osterreich Hohe..., c. d., s. 314). Velitel 4. armady po doruceni tejto spravy sice vydal rozkaz,
aby skupina este v ten isty den zaujala opit postavenie, z ktorého usttpila, rozkaz bol vSak uz
nesplnitelny.

58 HL Budapest, AOK, Op-Nr. 1343.

59 Za tento ¢in dostal velitel 29. peSej brigady plk. Bardolff, ako jediny Gcastnik bitky pri Kom-
arOwe, Rad Mérie Terézie.

60 HL Budapest, T. gy. 268, kr. ¢. 42; CZIGLER, T.: A komarovi csata 1914. VIIL. 25. IX. 2.-ig. TieZ
AUFFENBERG-KOMAROW: Aus Osterreich-Ungarns Teilnahme..., c. d., s. 233.

61 HL Budapest, VI. KK, Tagebuch I., zdznamy z 1. 9. 1914.
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Dub a Tyszowce. Skupina arcivojvodu Jozefa Ferdinanda pokracovala v postupe
na sever od Uhnéwa a severozapadne od Belzu smerom na Tyszowce a Hrubie-
sz6w. Takto sa Gto¢ny obluk 4. armédy zuZoval okolo Tyszowiec. Cas na ukoncenie
obchvatného manévru vSak bol uz premeskany. XIX. rusky zbor ustipil do Gra-
bowie, V. pozdlz Huczwy na Hrubieszéw a XVII. ustupoval cez Kryléw na Volody-
myr — Volynskij. XXV. zbor ustipil na ¢iaru Rejowiec — Wierzchowina a zariado-
val sa obranu smerom k Chelmu.®? Vytvorila sa svojska situacia, ked sa raktasko-u-
horské armadne velenie snazilo obkltéit priestor, z ktorého hlavné ruské sily uz
ustupili a kde sa zdrziavali iba jednotky zaistujice istup. Rusom sa podarilo s vel-
kymi stratami v¢as odputat a zasti si zachovat volnost Ustupového manévru.
Tento Gstup bol miestami taky rychly, Ze na niektorych Gsekoch frontu rakasko-u-
horské jednotky stratili kontakt s nepriatelom.

V tejto situdcii $tab armady monarchie dosiel k zaveru, Ze v désledku predcha-
dzajaceho Gstupu arcivojvodu Petra Ferdinanda na pévodne planovany obchvat
uz nie st predpoklady a Conrad sa rozhodol zastavit postup 4. armédy. Zaroven
nariadil preskupit ju tak, aby bola ¢elom sformovana na ¢iare Uhnéw — Belzec
a utokom na I'vov bola pripravené podporit obranné boje zle tiesnenej 3. armady.
Oproti 5. ruskej armade ma Auffenberg ponechat len tolko sil, aby u protivnika
vznikol dojem dorazného prenasledovania. Vo svojom rozkaze hlavné velenie zd6-
raznilo, Ze najdolezitejSou Glohou 4. armady je zacat nova operaciu s ¢o mozno
najvicsim ststredenim sil.*

Toto rozhodnutie hlavného stanu bolo urychlené viacerymi skuto¢nostami,
medzi ktorymi porazka 3. armady, strata I'vova a z toho vyplyvajace konzekven-
cie hrali rozhodujicu tlohu. Na pomoc nemeckého spojenca sa nedalo spolichat,
monarchia musela svoju situaciu na Severovychodnom fronte riesit zatial vlast-
nymi silami. A to v podmienkach, ked ruskym sildm pribadali posily a Conrad
vyCerpal aj posledné zalohy.** NavySe moralny stav raktisko-uhorského vojska sa
citelne zhorsil, vicSina jednotiek mala neimerne vysoké straty, velenie zipasilo
s nedostatkami v zdsobovani, vysilujace boja a namahavé pochody zniZovali boja-
schopnost muzZstva.

V tejto situdcii hlavné velenie prijalo sice riskantnd, ale v podstate jedind
moznu alternativu. Vydalo rozkaz na preskupenie 4. armady, otocilo jej ¢elo o 180
stupniov a nasadilo ju na podporu porazenej a ustupujucej 3. armady, aby zauto-

62 Podrobnejsie porovnaj mapky a naérty In: O, mapové priloha 11, naért ¢. 3; AUFFENBERG-
KOMAROW: c. d., s. 243; VOJCECHOVSKY, S.: c. d., n&ért &. 9.

63 Tamze. Pozri tiez CONRAD von HOTZENDOREF: c. d., s. 609 — 610.

64 Conrad 1. septembra posiela telegram nemeckému generdlnemu $tabu, v ktorom hodnoti stav
rakdsko-uhorskych sil na Sevevychodnom fronte, poukazuje na nepriaznivd situaciu pri Lvove
a ziada urychlene vyslat aspon dve nemecké divizie smerom k Przemy§lu. Nemecké velenie vSak
uprednostnilo svoje vlastné plany. NezapOsobila ani prosba hlavného velitela rakdasko-uhor-
skych vojsk arcivojvodu Fridricha z 2. septembra adresovana cisarovi Viliamovi.
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¢ila do boku ju prenasledujtcej 3. ruskej armady. Tym bitka pri Komaréwe defini-
tivne skondila.
LI O 3

Vyznam bitky pri Komar6owe velenie 4. armady aj generalny $tab rakasko-u-
horskej armady v zna¢nej miere precenili, aj ked v tom uréitd lohu hrala aj nevy-
hnutnéa propaganda, ktora nebola cudzia Ziadnej z G¢astnenych stran na vojne.
Uz v rozkaze vydanom 2. septembra 1914 hlavné velenie armady napisalo: ,4.
armdda si svojimi svetlymi cinmi vyslizila najodcsie uznanie a vdaku vlasti. “*> V trad-
nom bulletine, vyddvanom arméadnym velitelstvom sa uvadzalo, Ze v priestore
Zamo$¢ — Tyszowce Auffenbergova armada dosiahla Uplné vitazstvo, ukoristila
160 diel a vzala do zajatia velké masy zajatcov. Rusi ustupuji za Bug.®® Na inom
mieste zastupca nacelnika hlavného $tabu zvyraznil, zZe 4. arméada dosiahla ,,defi-
nitivne vitazstvo® a ziskala mnozstvo vojenského materidlu, techniky, zajatcov.®
V podobnom, ale e$te oslavnejSom duchu reagovala aj doméca tlac.

V suvislosti s komarowskym tispechom vznikali dalekosiahle Givahy a zavery aj
v oblasti diplomacie a §tatnej politiky. Vojenské kruhy hodnotili vysledky koma-
rowskej bitky najmé v stvislosti s domnelym dlhodobym ochromenim ¢innosti 5.
ruskej armady a s osudom vychodného kridla Severozapadného frontu, najmi jej
3. armady. Dal$i vyvoj viak tieto pred¢asné optimistické hodnotenia nepotvrdil.
Uz nasledujuce tyzdne ukézali, Ze bitka pri Komarowe v podstatnej miere neo-
vplyvnila vyvoj vojnovych udalosti na Severovychodnom fronte a nemala zasadny
dosah na strategicky zdmer ruského hlavného velenia.

Zékladnt Glohu, zvyraznend v rozkaze ¢. 1117 pre 4. armédu z 24. augusta, t.
j- spolu s 1. armédou ,,medzi Chetmom a Vislou sa nachddzajiicemu nepriatelovi spo-
sobit rozhodujicu pordzku“® sa splnit nepodarilo, aj ked Auffenberg a nim infor-
movany hlavny $tab boli presvedéeni o opaku. Zlyhanie obchvatného manévru
umoznilo ohrozenym ruskym sildm ustdpit podla vopred pripraveného planu,
pricom tento Gstup Géinne kryli zadné voje. Podrobnejsi rozbor vzniknutej situ-
acie dokonca naznacuje, ze definitivny rozkaz o tstupe 5. ruskej armady bol do
urcitej miery aj dielom zlyhania spojenia a nedostato¢nej informovanosti velitela
armady o pravom stave veci. Nepriazniva situacia ruskej armady z dopoludnia 31.
augusta sa do vecernych hodin vyrazne zmenila, o com sa gen. Plehve dozvedel
aZ po rozoslani rozkazu o Gstupe. V désledku nedostatoénej organizacie a Gtnavy
vojsk 4. rakasko-uhorskej armady prenasledovanie ruskej armady bolo nedorazné
a dotyk s ustupujicimi ruskymi liniami na mnohych miestach bol strateny. To
umoznilo protivnikovi zachovat si pri Gstupe volnost manévru.

65 Citované podla A vilaghdboru..., c. d., s. 123.

66 Vezérkari és egyéb hivatalos jelentések a vilaghaborurdl. Zv. II. Budapest 1915, s. 155.
67 TamZe.

68 HL Budapest, AOK, Op. Nr. 1117. TieZ CONRAD von HOTZENDOREF: c. d., s. 506.
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5. ruskd armada bola teda prinitena na Gstup, mala znac¢né straty, bola ¢ias-
toCne otrasend, ale nebola porazend v takej miere, ako si to vysvetlovali rakasko-u-
horské politické i vojenské kruhy. ISlo skor o ¢iasto¢né vitazstvo taktického cha-
rakteru. Bojaschopnost 5. ruskej armady nebola v zasadnej miere narusen a velmi
rychlo sa skonsolidovala. Ako to dalsi vyvoj ukézal, koneény vysledok zo strategic-
kého hladiska nebol pre dalsi priebeh bojov urcujici.

Pri Gstupe za rieku San, po zosilneni ruskej ofenzivy v priebehu septembra, kde
5. ruskd armada plnou mierou zasiahla, meni svoje nazory na hodnotenie bitky pri
Komaréwe aj hlavné velenie rakisko-uhorskej arméady. Dochadza dokonca k zaveru,
Ze optimistické sprivy von Auffenberga boli jednou z hlavnych pri¢in nesprav-
nych rozhodnuti hlavného velenia pre dal$ie obdobie. Toto prehodnotenie malo
svoj dopad aj na samotného Auffenberga, ktory bol odvolany z funkcie velitela 4.
armady a 1. oktdbra ju odovzdal arcivojvodovi Jozefovi Ferdinandovi.®

Napriek vy$Sie uvedenym zéverom a konS$tatovaniam zostdva nezmenitel-
nym faktom, Ze bitka pri Komaréwe, ¢o do celkového rozsahu, nasadenych jed-
notiek a poctu padlych, patrila medzi najvécsie a najtvrdsie bitky v dovtedajsich
dejinach rakasko-uhorskej armady. Zo strany monarchie bolo do nej nasadenych
okolo 220-tisic muzov oproti asi 200-tisic muzom ruskej arméady. Auffenbergova
armada zacala komaréwsku operaciu so 156 peSimi prapormi, 92 jazdeckymi sto-
tinami a 474 delostreleckymi batériami. Tieto ¢isla sa k dditumu bezprostredného
boja o Komaréw rozrastli na 175 peSich praporov, 262 gulometov a 526 delostre-
leckych batérii. V dosledku odvelenia 10. pesej divizie poklesol iba pocet jazdec-
kych stotin na 73. Ak do stctov nezapoditame XXV. zbor, posilneny diviziou don-
skych kozékov, ktory bol rozlozeny pri Krasnystawe a mal 40 pesich praporov, 33
jazdeckych stotin a 145 delostreleckych batérii, z ruskej strany sa bitky pri Koma-
rowe zUcastnilo 120 pesich praporov, 69 jazdeckych stotin a bolo nasadenych 420
delostreleckych batérii a 220 gulometov.”

Podla tdajov prevzatych od ruského vojenského historika Bjelova, ruska
armada tu mala straty na ludoch (mftvi a raneni) do 30-tisic muzov a asi 10-tisic
vojakov padlo do zajatia.”* Podla neskorsich prepoctov 4. rakasko-uhorské armada
v tejto bitke prisla asi o 20 % svojho stavu a stratila priblizne 40-tisic muzov. Kosicky
VL. zbor patril medzi tie zbory, ktoré utrpeli najvicsie straty na ludskych Zivotoch.

69 Arcivojvoda Fridrich v zd6vodneni Auffenbergovho odvolania okrem iného piSe, ze tento
vitazstvo pri Komaréwe ,,...prehnanym sposobom vyndsal a tym sposobil, Ze najoicsia ast 4. armddy
bola zaélenend do bojov o Lvov. V skutoénosti sa vsak ukdzalo, Ze vitazstvo pri Komaréwe predsa len ne-
bolo také diplné, Ze by bolo porazenym ruskym vojskdm znemoznilo opdt sa vrdtit do boja, ndsledkom éoho
sa potom 4. armdda dostala do velmi tazkej situdcie.“ (Citované podla KUNZ, J.: Slava a pad gen-
erdla Auffenberga. Praha 1930, s. 133). Pri rozhodovani odstranit Auffenberga z Cela 4. armady
vSak hrali Glohu aj iné, predovSetkym osobné dévody, najmi jeho napity vztah s arcivojvodom
Petrom Ferdinandom.

70 Avilaghédboru..., c. d., s. 127.

71 Tamze.
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Podla sStatistiky vyhotovenej 4. septembra priSiel o 15-tisic muZov. To aj po odpodi-
tani tych, ktori sa od svojich jednotiek vzdialili z d6vodu choroby a pod., zna¢ne pre-
vySuje priemernad 20 %-nu stratu celej armady.” Velky podiel na tychto stratach mala
porazka 27. pesej divizie pri Rachanie a rozbitie 15. peSej divizie pri Pukarzéwe, ako
aj skutocnost, ze VI. zbor pocas celého priebehu bojov ttodil ¢elne a bol vystaveny
mimoriadne silnej delostreleckej palbe protivnika. Aj pocet padlych aktivnych dos-
tojnikov bol najvyssi prave v tomto zbore. Medzi pétnastimi pesimi plukmi, ktoré
v tejto bitke stratili viac nez tisic muzov, boli aj dva pluky dopliiované z izemia Slo-
venska, a to 9. kosicky honvédsky pesi pluk a 34. kosicky pesi pluk.”

Bitka pri Komar6owe velmi ndzorne a bolestne ukéazala aj chyby velenia i celého
vojenského aparitu monarchie. Ich nedostatoénd pripravenost na vojnovy kon-
flikt a prvky zastaralého, schematického vojenského myslenia.

Uz prvé bojové kontakty naznacili nedostato¢nost a podcenenie prieskumu,
zlyhanie spojenia a v suvislosti s tym aj nedostato¢ny prehlad vy$sich velitelstiev
o situdcii nepriatela, a Casto aj o situécii vlastnych jednotiek. Letecky prieskum
bol iba v plienkach a rakasko-uhorské jazdectvo sa nedokazalo dostat za chr-
bat predsunutych ruskych jednotiek vytvarajacich clonu, aby ziskalo presnej$ie
Udaje. Tak sa stalo, Ze sila ruskej ofenzivy z vychodu bola pre hlavné velitelstvo
v znaénej miere prekvapenim, podobne ako pre Auffenberga manéver 5. ruskej
armady z vychodného smeru. Vyhodnocovanie sprav hranicilo ¢asto s diletant-
stvom a prieskum bojom svoju funkciu plnil iba mélokedy. Od zaciatku sa uka-
zovala lep$ia taktickd vyspelost a pripravenost ruského delostrelectva a jeho tech-
nickd prevaha. Kvalita ruského delostrelectva, jeho spravne pouzitie, priprave-
nost delostrelcov a ich st¢innost s pechotou vo viacerych pripadoch rozhodli
o vysledku stretného boja.” Zastarany, atakovy spdsob boja rakasko-uhorského
jazdectva, nevycvi¢eného a nevyzbrojeného pre boj pechoty, viedol nielen k ned-
merne velkym a zbytoénym stratdm, ale aj k Castej panike, ktord pri dstupe strha-
vala aj pechotu.”

Uz v ¢ase nastupu na front sa prejavovali tazkosti so zdsobovanim a tie sa
v priebehu bojov a dlhych presunov este prehlbovali. Citelnym nedostatkom bola
slaba sicinnost jednotiek a jednotlivych druhov zbrani, ako aj pretazenost utva-
rov trénmi, ktoré brzdili rychle napredovanie. Na priebeh bojov negativne pdso-

72 Tamze, s. 126.

73 PICHLIK, K. - VAVRA, V. - KRIZEK, ].: Cervenobil4 a rud4. Praha 1967, s. 24.

74 Napriklad v stretnom boji medzi XIX. ruskym a VI. rakdsko-uhorskym zborom v diioch 26 a 27.
augusta podpora delostrelectva a i¢inok delostreleckej palby boli také zna¢né, Ze 39. honvédska
pesia divizia mala podla niektorych hlaseni az 50%-né straty. Cela jedna brigada 10. rakasko-
uhorskej divizie bola prinitena na Gstup v dosledku presnej a nicivej palby ruského delostrelec-
tva.

75 Rakusko-uhorské velenie ¢oskoro prehodnotilo skdsenosti z bojov jazdectva a vydalo pomocny
materiél, ktory mal zmenit sposob vyeviku jazdectva (HL Budapest, HM, Eln. 20228/1914).
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bila aj neskiisenost, uc¢ebnicovy spdsob vedenia boja zo strany niz§ich velitelov.?
Velenie, v snahe ziskat prevahu a ¢o najrychlejSie dosiahnut Gspech, vyCerpé-
valo jednotky do krajnosti a tym znizovalo ich bojaschopnost. Od zaciatku nasa-
dzovalo do bojov aj zalohy, ktoré potom v kritickych chvilach chybali. Pritom si
treba uvedomit, ze v dosledku nedostatoénych zaloh hlavné velenie do prvych linii
posielalo aj mélo vycvicené domobranecké jednotky a pochodové brigady, ¢o zvy-
Sovalo straty na ludskych Zivotoch a pocty zajatcov.”

Niekolkodnové tazké boje pod uc¢inkom silnej nepriatelskej palby a bez citel-
nejSieho Gspechu, pri velkych stratich na Zivotoch a velkom vypiti sil nemohli
zostat bez i¢inku na bojaschopnost vojsk v prvych linidch a na ich bojova morélku.
Ak zoberieme do Gvahy, Ze velku Cast jednotiek tvorili vojaci slovanského povodu,
Cesi, Slovaci, ¢iasto¢ne Ukrajinci a Poliaci, u ktorych myslienka slovanskej vza-
jomnosti a proruské sympatie neboli ¢asto vynimkou, otdzka moralneho stavu
muzstva sa dostdva do iného svetla, nez ako o tom pisala uhorska a rakaska tlac.

Tieto i dalSie nedostatky, prejavujice sa niekedy velmi vyrazne uz v pocia-
to¢nej faze sledovanej bitky, boli zndsobené omylmi a chybami hlavného vele-
nia, ktoré k vedeniu boja pristupovalo dogmaticky, snaziac sa o realizaciu dobo-
vych teoretickych schém a postupov ¢asto bez dostato¢ného zhodnotenia daného
stavu, situdcie protivnika a vlastnych moznosti. Precefiovanie tychto moznosti
a podcenovanie nepriatela, vynaSanie vyhradne vojenskych faktorov na akor eko-
nomickych a moréalnych faktorov, prezieravy pohlad na masy vojakov a z toho
vyplyvajuce konzekvencie, prenechéavanie az prili$nej volnosti v rozhodovani pod-
velitelom na jednej strane a mald variabilnost vo vojenskom mysleni na strane
druhej a pod., to boli momenty, ktoré charakterizovali pristup generalneho $tibu
armady k arméde. Tieto ¢rty sa prejavili uz v bitke pri Komardwe a nevestili vela
dobrého pre buddcnost.

(1992)

76 HL Budapest, T. gy., 268, kr. ¢. 42.
77 Koncom augusta pri 4. armade bolo okolo 30-tisic takychto nedostato¢ne vycvi¢enych muzov
(JULIER, F.:: 1914 - 1918. A vilagh4bord magyar szemmel. Budapest 1933, s. 39).
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ZAVER

Prvé bojové strety na severovychodnom fronte, ktoré vyustili do bitky pri
Krasniku a do bitky pri Komardéwe, boli iba ouvertarou dal$ich ni¢ivych bojov,
na ktorych sa v uniformach cisarsko-kralovskej armady ztGc¢astnili aj Slovaci. Zaro-
venl boli si¢astou jednej z najkrvavejsich dram vo vyvoji eurdpskej spolo¢nosti.
Dramy, ktord jej stcasnik, basnik a dramatik Pavol Orszagh Hviezdoslav vo svo-
jich Krvavych sonetoch, vyjadriac citenie svojich spoluobcanov, vyobrazil ako
obludné zlo. Zlo, ktoré

»...ako kratnava
sa vrti, gula-vala, rozohnané
plutvami trepe jakby leviatana,

av bezdny hrtan s chvatom strhéva,

poZiera, nendsytnd, hltavi,
tak Tudské zivoty, jak ludské mania,
vzdy tlamu dokoran ni Sitna brana;

a trosky st, ¢o na breh vydava...”

Prva svetova vojna definitivne skoncovala s ,idylou starych za$lych ¢ias“ a vo
vSetkych sférach spolocenského zivota zacala nova epochu, forméalne len nedavno
zacatého 20. storodia. Zanechala po sebe miliony ludskych obeti, zni¢ené mate-
ridlne hodnoty, rozvratené hospodarstvo bojujicich $tatov, rumoviskd, devasté-
ciu duSevnych hodnét, smatok a Casto aj beznadej. Vojensky rozpinavy Berlin,
bohémsky PariZ ,belle epoque”, v rytme val¢ika tancujtca Viedenl, vnatornymi
vastnami rozjatrené mesto ,cara vSetkych Slovanov“ Sankt Peterburg, viktorian-
sky, superlativmi sa pySniaci Londyn i cigdnskou hudbou preslavena Budapest
vstupili do nového koryta dejinnych suvislosti. Vojna v zdsadnej miere zmenila
mapu Eurdpy a priniesla dramatick(i premenu svetového mocenského usporia-
dania. Stary kontinent stratil svoju vylu¢nost a na $achovnici politickych a hos-
podarskych rozhodnuti Coraz vyraznej§iu dlohu zacinala hrat Severni Ame-
rika. Tri eur6pske mocnosti Nemecko, Rakiisko-Uhorsko a Rusko sa ocitli v tros-
kéach, Turecko definitivne stratilo svoje uz predtym upadajice postavenie na Bal-
kane a na Strednom vychode, zaroven vSak v nebyvalej miere vzrastol celosve-
tovy vyznam a sila Spojenych $tatov americkych. Samotnad mnohonarodnostné
Rakusko-uhorska monarchia, ktora sa uz v predvojnovom obdobi borila okrem
iného aj s nevyrieSenou, stéle sa prehlbujicou otdzkou opravnenych poziadaviek
utlaanych narodov, prestala existovat a na jej troskich vznikli nové $taty. Vytvo-
renim Cesko-slovenského $tatu na demokratickych zakladoch Slovensko a Slovaci
vstupili do novej éry vyvoja svojich dejin.
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SUMMARY

The presented monograph is an anthology of case-studies dealing with vari-
ous aspects of military history of Slovakia starting with the antecedences of the
1848 revolution and continuing till the early beginnings of World War I. The texts
are selected and arranged in chronological order. This mentioned period repre-
sents an era of crucial importance for the development of national conscious-
ness of the Slovak nation. During that time, many revolutionary changes of social
order took place in Hungarian Kingdom; decisive political struggles about the
form of modernization were fought, the social structure and spiritual fundament
changed radically, national contradictions among the nations living in the king-
dom were more and more evident, the oppressive policy of Magyar elites towards
other nations and nationalities strengthened. In consequence, the Slovak political
representatives were pushed into a defensive position and they set as they primary
goal the safeguarding of the Slovak national existence.

The publication is divided into four parts: introduction, two basic chapters
ordered chronologically and conclusion. In the first chapter titled Approaching
the World War, 1 pay attention to the year of revolution, 1848, which represented
a major turning point in the transition from feudalism to the capitalism and
which deeply influenced the process of bourgeois transformation of the majority
of European states. Further, it was for the first time in modern history of the Slo-
vak nation, that an independent armed action of the Slovaks took place — the so-
called September Uprising in 1848. In this chapter, the issues connected with the
armed action of the Slovak volunteers in September 1848 serve as a background
for a complex military historical analysis of that time. The Austro-Prussian War
fought in 1866 that culminated in the defeat of Austrian army in the Battle of
Koniggritz (Hradec Kralové), brought a correction of great power ambitions of
the Habsburg Empire, it further led to a revision of its foreign policy and cause
inner political turbulences, leading to the Austro-Hungarian (Magyar) constitu-
tional settlement in 1867. Last but not least, a reform of Austro-Hungarian army
was initiated. In the second chapter, I consider the course of the mentioned war
and its consequences, paying attention to the participation of Slovaks in the mili-
tary formations of the Monarchy. The next three studies in this chapter seek to
illustrate the system of resurrection of the Austro-Hungarian army and the organ-
izational development of the infantry and cavalry units specifically considering
the effects of those issues on Slovakia and the role of Slovaks in the frames of the
Habsburg army and the units referred to. It is worth a mention that this is the first
comprehensive attempt in Slovak historiography to reflect the above-mentioned
issues. The studies are supplemented by tables and schemes and they are followed
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by an analysis of the nationality issue in the army — both the Habsburg and the
Honvéd army — as well as the reactions of the Slovak policy to the mentioned
questions in the last decades before World War I. Another chapter is dealing with
the military and diplomatic background of events that followed after the Assassi-
nation of Archduke Franz Ferdinand of Austria in Sarajevo and which culminated
in the World War I. The final study of this chapter is dealing with military plans of
the Austro-Hungarian monarchy in the eve of the outbreak of World War I, taking
into account their connection with the military plans of the general staff of the
German army.

The second part of this book is titled Slovaks in the Great War and is subdivided
into three chapter, each of them monitoring the first stage of military actions in
the north-eastern front, where numerous Slovak soldiers incorporated to the V.
battalion of Bratislava and VI. battalion of KoSice took part. In the first chapter I
focus on the prelude of the Austro-Hungarian military formations operations in
the north-eastern front during August 1914, which later resulted in most deter-
mined fights in the initial phase of World War I. In the following study, I con-
sider the most extensive military operation of the Austro-Hungarian army in the
north-eastern front — the Battle of Krasnik. My last study is dealing with the Battle
of Komarow, in the Russian literature better known as the Battle of Tomaszow.
In both battles, many soldiers coming from Slovakia lost their lives. In addition
to a detailed description of the course of these battles and the whole military
situation, I pay attention to some controversial decisions taken by the high com-
mand of the Austro-Hungarian army, resulting from frictions and discrepancies
between the German and Austro-Hungarian military command. These decisions
caused setbacks of particular military operations.

World War I and its consequences changed the political map of Europe
and brought a dramatic change in the balance of power. The multinational
Habsburg monarchy, which long before the outbreak of the Great War wasn’t able
to respond and satisfy the demands (political, lingual, cultural etc.) of oppressed
nations, ceased to exist. On its ruins, new state raised. By the establishment of the
Czecho-Slovak state on democratic principles, Slovakia and the Slovaks entered
a new historical era.
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