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Predhovor

Napisanie monografie ovplyvnilo viacero Cinitel'ov, ale najddlezitejSim bol
zamer o interdisciplinarne ponatie procesu vyuzivania krajiny Trencianskej kotliny a jej
horskej obruby  z komplexného  fyzickogeografického  (geoekologického),
historickogeografického, kultirnogeografického a krajinnoarcheologického hladiska.

Z Europskeho Dohovoru o krajine (European..., 2000) vyplyva potreba SirSie
koncipovaného pohl'adu na krajinu. Tento musi vychadzat z praktickych poziadaviek
spolo¢nosti, pricom pontkne z hladiska udrzatelnosti priestorovo optimalnu
organizaciu krajiny (Kozova, 2001a, 2006a). Otazka vyvoja, resp. vyuzitia krajiny je
podla Mrvu (2005) a Kozovej (2006b) tieZ su¢astou Stratégie EU pre trvalo udrzatelny
rozvoj regionov.

Potrebu a suvislosti vyskumu danej problematiky pre spolo¢nost’ vystihla
Berkova (2000 in Kozova, 2001b, s. 12): ,,Sucasny stav slovenskej krajiny lapiddrne
dokumentuje a prezentuje vyvoj spolocnosti, jej ekonomicku silu a Strukturu, jej
hodnotovy systéem. Zo systému, preferujiiceho tradicni schému primdrneho,
sekundarneho a terciérneho sektora vyplyvala aj hodnotova Struktura a kategorizacia
sidelnej siete. Krajina bola uz len pozadim. Pritom prdve v nej sa cely proces
realizoval, na jej kvalitativne najhodnotnejsie prvky mal vyrazny negativny a regresivny
dopad.«

Antropogénna exploatacia prirodného prostredia sa v podmienkach Slovenska
okrem nizin intenzivne prejavuje aj v kotlinach. Vynimkou nie je ani skimana oblast,
v ramci ktorej dochadza k premene kulturnej krajiny. Clovek vyuZival tzemie uZ od
mladSicho praveku a jeho ¢innost’ viedla k pretvoreniu krajiny do dne$nej podoby.
Predlozena praca sa zaobera pri¢inami a dosledkami tychto zmien na krajinna Struktaru
vV konkrétnych ¢asovych horizontoch. Zarovent hodnoti ich dopad vo vztahu k vyvoju
krajiny do r. 1998, pricom na zaklade realneho stavu nacrtava hlavné vyvinové trendy
do budticnosti.

Vyznam spracovanej témy pre zakladny vyskum je zrejmy; problémom zostava
jej efektivna implementacia v praxi, napr. v manazmente a marketingu tzemia,
environmentalnom planovani i v regionalnom rozvoji.

Dakujem prof. RNDr. Eve Michaeli, CSc., prof. PhDr. Eve Semotanovej, DrSc., prof. RNDr.
Janovi Drdoovi, DrSc. a prof. RNDr. Florinovi Zigraiovi, DrSc. za nezistna odborna pomoc. Radami
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0 UVOD

., Krajina je kizelny palimpsest, zdapisnik historie, v ktorom sa napisané slovd prekryvaju, ale
napriek tomu mozu byt rozlustené.
F. W. Maitland

Krajina ako otvoreny systém tvoreny synergiou prirodnych a antropogénnych
Cinitelov patri medzi vyznamné objekty vedeckého vyskumu. Tento fenomén
je v neustalom vyvoji, podlicha zmenam a iba tazko mézeme Specifikovat’ jeho stav.

Podl'a Otahela a Feranca (1995a) a Pravdu et al. (1998) je analyza zmien
V krajine zvlast’ dblezita z hl'adiska posudenia prirodnych a spoloc¢ensko-ekonomickych
procesov, ich dynamiky, pri¢in a stability sucasné¢ho stavu konkrétneho priestoru,
ale predovsetkym moznych trendov d’alSieho vyvoja.

Hospodarske vyuzivanie krajiny znamend vzdy jej urCitii destabilizaciu. Tento
jav pozorujeme aj v kotlinach, ktoré predstavuju typicky morfostruktirny prvok (Luknis$
— Plesnik, 1961, Mazar, 1964) a zaroven najhustejSie zal'udnené regiony Slovenska
(Luknis, 1972, Mazarek, 1998b, Viléek, 1998); (diagram 1). Je iba samozrejmé, ze
vysSie uvedené fenomény sa odrazaju vo vyvoji a vlastnostiach kultirnej krajiny
skiimaného uzemia.
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Diagram 1. Osidlenie Slovenska vo vzt'ahu ku krajinnym jednotkam

Z hladiska nacrtnutej problematiky je naSim cielom:

m Na zéklade literatiry a hmotnych pramenov zhodnotit' vyvoj vyuZzivania Krajiny
Trencianskej kotliny a jej horskej obruby;

m sledovat’ temopralne zmeny tried vyuzitia Krajiny v ramci geoekologickych
(prirodnych krajinnych) typov;

m identifikovat’ hlavné pri¢iny ovlyviiujlice diferencované vyuZzivanie krajiny
od praveku do r. 1998 spolu s navrhom ich interpretacie (modelu posobenia);

m na zéklade objektivnych vysledkov predchadzajucich krokov naértnut’ predpokladané
trendy vyvoja krajiny.

RieSenie takto definovaného problému umoziuje relativne spolahliva
dokumentaciu zmien, ktoré postihli krajinu skiimanej oblasti do r. 1998, ¢o ma vyznam
nielen z hladiska zakladného vyskumu, ale aj pre koncipovanie rozhodovacich
1 planovacich procesov V regione.



1 TEORETICKE ASPEKTY INTERDISCIPLINARNEHO VYSKUMU
VYUZIVANIA KRAJINY

1. 1 Vyvoj vyuzivania Krajiny ako predmet interdisciplinarneho vyskumu

Komplikovanost’ Studia Krajiny a jej vyuzitia ako predmetu vedeckého vyskumu
podmienila zna¢nu pluralitu chapani a definicii daného fenoménu. Preto je potrebné
Specifikovat’ pristupy ku Krajine v intenciach ciel’a predkladanej prace.

1. 1. 1 Krajina
1. 1. 1. 1 Vyvoj a prehl'ad ndzorov na pojem krajiny

Iba maloktory priestorovy jav vykazuje taku nazorovl (a aj terminologicku)
nejednoznacnost’ ako prave ,krajina“. V zmysle Miciana (1984a) chapeme krajinu ako
objekt Stadia viacerych vied (prirodnych, humanitnych, technickych a pod.). Kazda
z nich ma vsak svoj vlastny predmet (aspekt, hl'adisko) stiidia objektu, v naSom pripade
krajiny, ¢o vedie k roznorodosti nazorov aj na vlastny pojem ,krajina“. Janc¢ura (1996)
vidi pric¢iny tohto stavu v moznosti interdisciplinarneho pristupu k jej badaniu, prip.
v profesnej orientdcii prislusného Specialistu alebo realizovaného vyskumu. Nemenej
dolezitou je i skutocnost, ze obsah pojmu ,krajina“ sa formoval v procese poznavania
od pristupu Studia k tejto neobycCajne zlozitej, komplexnej, vzadjomnymi véizbami
prepojenej a podmienenej formy existencie objektivne existujucej materidlnej reality
pripovrchovej Casti geosféry Zeme, prejavujicej sa rozdielnou bilanciou energie jej
Casovopriestorovych Struktarnych jednotiek — geokomplexov (Seko, 1992).

V navéznosti na horeuvedené sa v procese vyvoja 'udského poznania dospelo
k roznemu chapaniu obsahovej stranky terminu ,,krajina“. Napr. Mician (1984b) uvadza
nasledovné kategérie pojmu krajiny, a to ako: a) abstraktum alebo konkrétna cast’
zemského povrchu; b) geokomplex tvoreny nielen prirodou, ale aj obyvatel'stvom
a produktami jeho aktivit; c¢) jednotky urcitého taxonomického stupna; d) vysledok
vyhraniCenia podla ur€itych, resp. l'ubovolne zvolenych kritérii.

Krajina podl'a Drdosa (1999) zasa mdze predstavovat: a) prirodny a kultirny
jav; b) materialny, esteticky a duchovny zivotny priestor Cloveka; c) polarizovany
objekt zaujmu ¢€loveka (Clovek — priroda); d) objekt studovany z komplexného hl'adiska;
e) vyskumny priestor vyzadujlci prierezovu spolupracu.

Vyber a rozliSenie jednotlivych skupin a charakteristik st naj¢astejSie tcelove,
ateda poukazuju na disperziu jednotlivych pristupov. Z prirodovednych definicii
krajiny uvadzame nasledovny vyber:

m Naveh aLieberman (1993 in Drdo§, 1999, s. 47) charakterizuji krajinu ako
geograficku materidlnu entitu: ,,Krajiny mozno poznavat’ ako hmatatelné a heterogénne,
ale tesne prepojené prirodné a kultiirne entity ndsho totdlneho Zivotného priestoru.*

m [sacenko (1953 in Drdos, 1999, s. 46) vo fyzickogeografickom zmysle sa zaobera
krajinou v zmysle ,,...geneticky podmienenej casti krajinnej oblasti, charakteristickou
ako zo zonalneho, tak aj azondlneho hladiska — je charakteristicka fyzickogeografickou
jednotou vcelku, ma individudlnu Strukturu a stavbu.*

m  Krajinu vSak moézeme definovat aj ako kultirnogeograficku (resp.
antropogeografick) materialnu entitu (Zabelin, 1961, Fochler—Hauke, 1964 in Drdos,
1999, s. 47). Na Slovensku sa kulturnogeografickymi aspektami krajiny zacal zaoberat’
Zigrai (1997b, s. 47, 1999b, s. 113), podla ktorého ,.kultiirna krajina predstavuje hlavny
vyskumny objekt kulturnej geografie a zaroven predstavuje materialno-duchovny




vysledok vztahu clovek — prostredie. Kultirnogeograficky pristup k stadiu krajiny
uplatnili napr. Boltiziar — Chrastina (2006), Chrastina (2006d), Chrastina a Boltiziar
(20064, b, ¢), resp. Chrastina, Kfovakovova a Brina (2006).

m Pri stadiu krajiny z pozicie vzt'ahu Clovek — prostredie dochadza k jej chépaniu ako
environmentdlnej materidlnej entity. Haase ed. (1991 in Drdos, 1999, s. 47) ju vnima
ako ,,...obsah a podstatu prirodnou vybavou urceného a spolocnostou ovplyvneného
priestoru ako casti zemského obalu (krajinny priestor). Krajina je priestorovo-casova
Struktura, ktora je dand vymenou latok medzi clovekom a prirodou.*

m Krajinni ekologovia (Leser, 1997 in Drdos, 1999, s. 48) povazuji Krajinu za
ekosystém (krajinny ekosystém); v zmysle Michala (1994, s. 42) ide o .,...ekosystém
chorickej dimenzie.*

m Krajina ako priestorovy subor ekosystémov ma uzky vztah k vySSie uvedenej
vedeckej orientdcii. V danom kontexte sa flou zaobera napr. Halada et al. (1995 in
Drdos, 1999, s. 48). Forman a Godron (1993, s. 18) definuju krajinu ako ,,...heterogénnu
cast zemského povrchu, skladajucu sa zo suboru vzdjomne sa Ovplyviujucich
ekosystéemov, ktoré sa vdanej casti povrchu v podobnych formdch vyskytuju.*
Zonneveld (1979 in Forman — Godron, 1993, s. 15) sa o0 krajine vyjadril ako o ,,...casti
priestoru na zemskom povrchu, zahinajucom komplex systémov (tvorenych vzdjomnou
interakciou horniny, vody, vzduchu, rastlin, Zivocichov a cloveka), ktory svojou
fyziognomiou vytvara zretelnu jednotku.

m Stadiom krajiny ako komplexnej, materidlnej a estetickej entity, Zivotného prostredia
alebo jeho sucasti sa zaoberal napr. Riedl (1997 in Drdos, 1999, s. 49). Otahel’ (1994,
S. 98) v suvislosti s takto vnimanou krajinou uvadza: je to ,,...systém materialnych
prvkov, synergicky interagujucich cez svoje vlastnosti v priestorovej a casovej dimnezii.
Jej materialna Struktira ma svoj vonkajsi prejav, obraz, ktory sa diferencuje v priestore
aV case svojou vizudlnou strukturou.*

m Geockologia akrajinna ekologia stotoznuju krajinu s geosystémom. Okrem
zahrani¢nych titulov (Hugget, 1995 in Drdos, 1999, s. 49, Havrlant — Buzek, 1985) st to
napr. prace Miciana (1984b), Steffeka ed. (1993), Miklosa (1995a, 1997), Otahela
(1999), Miklésa a Izakovi¢ovej (1997, s. 11), ktori za geosystém povazuju ... subor
prvkov (komponentov) geografickej sféry a ich vzdajomnych vztahov kazdého
S kazdym.*

K danej skupine autorov sme zaradili i definiciu Krcha (1997, s. 2): ,,Krajina je
celoplanetarny, zlozity, priestorovo organizovany celok Sg (P,T), ktory mad vlastné
autoregulacné mechnizmy a vlastny obeh ldtok, energie a informacie. V nej realizuje
svoju cinnost clovek (ludska spolocnost), ktory je s prirodnou castou krajiny
v interakcii.

Specifickii pozornost’ si vyzaduje vnimanie krajiny &lovekom, ktoré leZi
Vv prieniku prirodnych, spolo¢enskych, resp. technickych a geometrickych vied. Z tohto
uhla pohl'adu uvadzame nasledovné relevantné priklady pristupov:
m Vizudlne vnimanie krajiny ¢lovekom definuje krajinu ako esteticku entitu; Vv literatire
(Mazur et al., 1985) sa stretneme i S terminom krajinny obraz. Zo slovenskej
geografickej obce sa k fyziognomii krajiny vyjadrili napr. Drdos (1995a, b, 1997, 1998)
a Otahel’ (1996). Podl'a Zigraia (1998, s. 4) je ,.krajinny obraz urceny predovietkym
duchovnou skiisenostou a vnimanim.* Percepciou krajiny, jej estetickymi hodnotami v
intravilane a extravilane sidiel sa taktiez zaoberaju architekti (Kodon, 1983, Kovac,
1983, Kubickova, 1983, Kubes — Bartak, 1998, Vitkova, 1999), ekolégovia i1 krajinni
inzinieri (Supuka 1996, Auxt, 1999, Jancura, 1999b, 2000, 2003, Janc¢ura — Slamova,
2002, Rozova, 1999, Sklenicka, 1999, Tomasko, 1997, 1999, Vorel, 1999, 2000).




m O Riordan et al. (1992 in Drdos, 1999, s. 48) charakterizuje krajinu ako prezivanie
a podnet pre spravanie sa Cloveka: ,.Krajina spdja fyzické a psychické javy.
Je stelesnenim ludskych asocidcii s prirodou. Evokuje nadeje i obavy, radost’ i smutok,
spolupatricnost’ i odcudzenie. Kazdy clovek pocituje krajinu len pre neho Specifickym
sposobom.

V spolocenskych vedach (napr. archeologia, histéria, demografia, lingvistika
a ekonomia) mozno hlavne v ostatnom decéniu Specifikovat’ niekol’ko koncepcii $tadia
krajiny (Chrastina, 2001c, 2002a).

m V symbolickej a postprocesualnej (vychadzajuca zo subjektivneho idealizmu)
archeoldgii nie je prioritou fyzicka podoba krajiny, ale jej metafyzické a socidlne
aspekty (Gojda, 2000).

Environmentalna a krajinna archeologia sa zasa zaoberaji krajinou ako
environmentalnou, prip. kulturnogeografickou materialnou entitou, s doérazom na
temporalny aspekt, analyzovany na portféliu archeologickych Struktar (blizSie napr.
Kuna, 2004c). Na Slovensku sa predmetnej problematike venuji: Wiedermann (2000a,
b, 2003), Zebrak (1990), Iitok a Iz6f (1990), Chrastina (1997¢c, 1998a, ¢, 1999¢c, 2001b,
2002b, 2003, 2004, 2005b, ¢, d, f, g, 20064, b, c), Bizubova a Chrastina (1998), Zigrai
a Chrastina (2002), Chrastina a Boltiziar (2006a, b), Chrastina, Bizubova a Turanova
(2000, 2001), Chrastina, Kfovakova a Brtna (2006).

m Historia sa zaoberd krajinou ako priestorovou historickou entitou. Riha (1974 in
Havrlant — Buzek, 1985, s. 9) ju vnima ako ,,uizemie, ktoré sa po urcité obdobie vyvijalo
zhodne politicky i kulturne.*

m V demografii sa stretavame s chapanim krajiny v kontexte priestorovej demografickej
entity. V stilade so Rihom (1974 in Havrlant — Buzek, 1985, s. 9) uvadzame, Ze je to
Hhzemie obyvané urcitou populaciou ludi, ktora md spolocné demografické znaky
(pocet, zamestnanie, Struktury obyvatelstva atd’).*

m Zaujimava je pozicia krajiny v lingvistike, ktora ju skiima v spojitosti s realiami.
Krajina tu figuruje ako priestorova entita skupiny l'udi hovoriacich konkrétnym
jazykom.

m Stidiom krajiny ako priestorovej hospodarskej entity sa zaobera ekondémia. V zmysle
tejto discipliny je krajina ,,uzemie, ktoré prekonalo urcity hospodarsky vyvoj a ma do
budiicnosti shizit danému hospoddrskemu ticelu (Riha, 1974 in Havrlant — Buzek,
1985, s. 9).

Opierajtc sa scasti o Drdosa (1999) mézeme vy¢lenit’ niekol’ko variantov pojmu
,Krajina®:
m Krajina ako objekt Stiidia prirodnych a spolo€enskych vied:
Prirodné vedy
a) Geografia: krajina ako geosystém,;
b) Biologia (Ekoldgia): krajina ako ekosystém;
c) Environmentalistika: krajina ako domov, resp. zivotny priestor ¢loveka.
Spolocenské vedy
d) Estetika: krajina ako obraz, prip. aj identita;
e) Archeologia: krajina ako priestorova materialna entita, genius loci, identita,
socidlna pamit’; historicky Zivotny priestor cloveka,
f) Demografia: krajina ako priestorova populacna entita;
g) Historia: krajina ako priestorova dejinna entita,
h) Ekondmia: krajina ako priestorova hospodarska entita,
1) Lingvistika: krajina ako priestorova jazykova entita.



m Krajina ako realita:
a) Redlna krajina;
= Fyzickogeograficka (geoekologicka) entita: fyzickogeograficka (geoekologicka),
alebo prirodna krajina, resp. prirodny komplex;
= Kultarnogeograficka entita: kultirna krajina,
» Geograficka, totdlna entita: geograficka krajina, komplexny region;
* Environmentélna entita: krajina ako zivotny priestor ¢loveka,
» Metafyzicka a socialna entita: krajina ako symbolicky, ideologicky a socidlny
fenomén;
b) Vnem/percepcia: krajinny obraz;
¢) Emoc¢né prezivanie: krajinna identita.
m Krajina ako systém:
a) Krajinny ekosystém (funkcionalny pojem, v priestorovom vyjadreni predstavuje
geograficku krajinu);
b) Geosystém/geoekosystém (prirodno-socialno-ekonomicky, resp. integralny, zlozity
celok studovany geografiou).

Vzhl'adom k sledovanej problematike, uvazujeme s dimenziou krajiny ako
materialnej entity (redlna krajina tvorena abiotickymi, biotickymi a antropogénnymi
zlozkami, priCom jej vyznamnym Cinitelom je i antropogénny impakt), resp.
geosystému S vyuzitim teoreticko-metodologického instrumentaria fyzickej geografie
a geoekologie, doplnenych o vybrané postupy historickej, prip. kultirnej geografie
a krajinnej archeoldgie.

1. 1. 1. 2 Krajinny priestor

Krajina ako krajinny priestor predstavuje formu definovant priestorom a ¢asom.

Pojem krajinného priestoru ako relativneho priestoru vychadza podl'a Drdosa
(1999) zo zakladnej skusenosti s priestorovym pohybom, premiestiiovanim réznych
objektov, prip. tokom hmoty a energie v Krajine. Premiestfiovanie sa realizuje
prostrednictvom interakcie (horizontalnych vztahov) medzi dvoma r6znymi miestami ¢i
oblastami, vysledkom coho je prekleiovanie vzdialenosti a nésledné spdjanie
predmetnych lokalit/regionov do jedného celku; diskontinuita priestoru je eliminovana
v prospech jeho kontinuity. Cely proces je vnttorne Strukturovany; vzhladom k jeho
priestorovym vlastnostiam ho Urbanek (1994) nazyva polom alebo chorickym
systémom.

V relativnom krajinnom priestore je charakter kazdej lokality, oblasti, ¢asti pol'a
zavisly na jej mieste v priestorovom kontexte pol'a. Na rozdiel od absolitneho priestoru
definovaného geografickymi stradnicami, v krajinnom priestore dochddza k zmene
vyznamu lokalizacie. Kazda oblast’ je systematizovanid postavenim v ramci pola,
ktorého je sucastou; funkciu suradnicového systému tu prebera pole a siet
priestorovych vztahov (interakcii). Z tejto konkrétnej lokalizacie vyplyva nielen poloha,
ale aj vlastnosti predmetnej oblasti.

Krajina je vSak urCovana nielen priestorom, ale aj ¢asom, pretoze priestorové
zmeny st determinované aj ich rozvojom. V sulade so Zigraiom (1999c) uvadzame,
ze tieto dve najdolezitejSie univerzalne veli¢iny vytvaraju prostredie, v ktorom prirodné
a l'udské sily spolo¢ne formuji a permanentne pretvaraju prirodnu krajinu na kultarnu
a vtlacaju jej neopakovatelny raz.

Urbanek (1994) sa domnieva, ze krajina predstavuje viacvrstvovy Tutvar
(anorganicka, organickd ahuménna facia) tvoreny stborom prvkov vzajomne
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prepojenych sietami. Toto usporiadanie nie je ndhodné, ale odraza zakladné Erty vyvoja
krajiny. V takto Studovanom krajinnom priestore sa vézby prejavuju aj vo forme
synergickych (vztahovych) zavislosti, spajajucich uvedené vrstvy do systému,
Vv regionalnej dimenzii zastipeného geochorou.

Urbankovej (1994) identifikacii relativneho krajinného priestoru je blizka
koncepcia Buchwalda (1996 in Drdos, 1999, s. 51): ,,Krajinny priestor je konkrétna
cast zemského povrchu (geosféry), ktora podla svojho historického vyvinu (vyvoj
krajiny), svojej Struktury (krajinnd Struktira), svojho obrazu (krajinny obraz) a svojho
systéemu vztahov (vztahy v krajine) tvori jednotu.*

Jeden zo znakov determinujucich krajinny priestor je i vyvoj krajiny (historicko-
geneticky aspekt). Pri jeho evalvacii budeme vychadzat' predovsetkym z vysledkov
vyskumu Struktury krajiny (mozaiky krajinnych jednotick, reprezentovanych triedami
vyuzitia Krajiny) ako konkrétneho prejavu transformacie prirodnej krajiny na krajinu
kultarnu.

1. 1. 1. 3 Prirodn4 krajina

Prispevky Lipského (2000), Lozeka (1990), Miciana (1984b), Miklosa
a Izakovicovej (1997) spajaju prirodnti krajinu S fenoménom poévodnej, ¢lovekom
neobhospodarovanej krajiny existujticej pred neolitickou revoluciou, kedy nedochadzalo
K pretvaraniu krajiny ¢lovekom. V stGcasnosti, az na ojedinelé vynimky, nemézeme
uvazovat’ o existencii prirodnej krajiny, formovanej iba prirodnymi procesmi (Havrlant
— Buzek, 1985, Lipsky, 1999), pretoze kontinualny antropogénny tlak, gradovany najma
VvV ostatnom miléniu, podmienil jej transformaciu na kultarnu krajinu (Amorosi et al.,
1997, Cervinka, 1995, Hanusin, 1996b, Hrn&iarova, 2004, Lipsky, 1994, Martinek,
2001, Mazurek, 1998a, 1999, Michaeli, 2005, 2008b, Semotanova, 2002).

Drdo§ (1999) upozornuje, ze rekonStrukcia prirodnej krajiny na topickej
a chorickej trovni ma problematicki vypovedni hodnotu (porovnaj napr. Krippel,
1986, Semotanova, 1998, Wiedermann, 2000a, 2003, Dykyjova, 2000). Savisi to so
skuto¢nostou, ze primarnu krajinna Struktiru definuji potencidlne prirodzené
komplexné geosystémy abstrahované z recentnej krajinnej Struktury (jej abiotickej
zlozky) a potencialnej prirodzenej vegetacie. Tieto sa od reality odliSuju nielen
charakterom flory a fauny, ale casto 1 povahou mikroklimy a topoklimy, hydrologického
rezimu ¢i recentnych geomorfologickych procesov, ktoré krajinni pokryvku silne
ovplyviuji (Minar, 2001).

VysSie uvedené skutocnosti je potrebné zohladnit’ pri deskripcii prirodnej
krajinnej Struktary; v monografii ju stotozilujeme S potencialnymi geosystémami,
presnejsie s geoekologickymi (prirodnymi) krajinnymi typmi, ktoré tvoria zaklad Studia
otazok vyuzitia krajiny skimaného regionu.

1. 1. 1. 4 Kultarna krajina

Pod pojmom kultirna krajina chape Zigrai (1997b) viac-menej cielavedomou
¢innostou c¢loveka pretvorent prirodnt krajinu. Sucasnd kultirna krajina je
prieseénikom prirodnych, hospodarskych a socialnych procesov; reflektuje stav
spolocnosti v kontexte jej ekonomickej, technologickej, socialnej a duchovnej dimenzie
(Zigrai, 1983, 1996b, 1997a).

Retrospektivny pohl'ad na problém chapania kultarnej krajiny v geografickej
obci predlozil Zigrai (1972). Z tejto a novsich prac (napr. Miéian, 1984a, Miklos, 1999,
Zigrai, 1997a, 1998, 1999c, Drdos, 1999, LeSinskd — Putrova, 1999) vyplyva,
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ze kultirna krajina predstavuje hybridny otvoreny prirodno-antropogénny systém, ktory
je vysledkom pdsobenia ¢loveka a 'udskej spolo¢nosti v priestore a ¢ase (schéma 1).

Prl—ru da /

.

/‘\\ \ - tl‘lri\

Schéma 1. Krajina ako integracia/kombindcia prirody a kultary.
Zdroj: Zonneveld (1995 in Lipsky, 1999)

Supuka (1999b) definoval zakladné znaky kultirnej krajiny nasledovne:
m Zmena zastipenia, rozmiestnenia a velkosti krajinnych prvkov a zloziek, prip.
vytvorenie novych, modifikovanych prvkov;
m Krajina nesie znaky tazby a vyuZzivania prirodnych surovinovych a energetickych
zdrojov a stavebno-technickych hmot;
m zmena reliéfu krajiny kultivaciou z dovodov obhospodarovania a stabilizacie jej Casti;
m Krajina tvori diferencovanu a polygonalnu mozaikovu $truktaru, ako vysledok foriem
vyuzitia zeme a vlastnickych vztahov;
m V krajine st rozmiestnené obytné, vyrobné a fortifikacné aredly a technické diela
s dobovou architektirou a funkénym ucelom. Tieto moézu byt rozptylené alebo
koncentrované; tvoria urbanizované ruralne a urbanne aredly. Aj mnohé fragmentalne
a fraktalne historické stavby st vecnym svedectvom existencie I'udskej kultiry v danom
krajinnom priestore;
m V krajine sa nachadzaju prvky duchovnej kultiry l'udskej civilizacie, napr. pamétné
a symbolické stavby, religidozne stavby a prvky, sochy a obelisky, pohrebiska;
m V krajine si ndpadné kulturne forméacie vegetacie, ktoré vznikli pretvorenim
povodnych vegetanych Struktar, alebo novovytvorenim a kultivacoiu novych kultur;
m prirodné a Clovekom vytvorené krajinné fenomény vytvaraji Specificky krajinny
obraz, nesuci aj znaky regionalnej kultiry, Zivotného Stylu, ale aj existencnych
a kultarnych vizieb ¢loveka na krajinu.

Stcasna kultarna krajina teda predstavuje urCity ¢asovy konglomerat, v ktorom
sa prelinaju prvky alebo ¢asti doznievajtcich ¢asovo starSich kultrnokrajinnych vrstiev
S mladSimi.

1. 1. 1. 4. 1 Transformécia kultarnej krajiny

Z hladiska Studovanej problematiky povazujeme za nevyhnutné analyzovat’
otazku transformdcie kultirnej krajiny, chapant predovsetkym v jej ¢asopriestorovom
kontexte (schéma 2). Podla Zigraia (1995a, 1999a, b, c) je tato premena konkrétnym
prejavom staleho posobenia ¢loveka a spolo¢nosti na prirodnt krajinu, ako aj socidlnu
konstrukciu, ktord je odrazom tohto pdsobenia vo vlastnej I'udske;j spolocv:nos‘[i.1

! Désledky antropogénneho impaktu v krajine rozoberaju napr. Drgofia — Kramarekova (1999), Boltiziar
— Petrovi¢ (2005a, b), Chrastina (2005c, d, g, 2006a-d), Chrastina — Boltiziar (2006a, b), Chrastina —
Kiovakova — Brtna (2006, 2007), Chromy — Rasin (2006), Jan¢ura — Kollar (1996), Michaeli (2004,
2005, 2008b), Olah (2001, 2003a, b, ¢, d), Olah et al. (2005, 2007), Petrovi¢ (2004, 2005, 2006), Petrovi¢
— Boltiziar (2004), Pucherova (2004), Raska (2006), Sindler (1999), Solcova (2006a, b).
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Eultimma krajina ako zhmeotneny prejav fudskej
aktivity v £ase a priestors

¥ Y
Casovy aspekt Priestorowvy aspekt
¥ Y
Analyza vybranvceh fasovych viastnostd Analyza vvbranych priestorovvch
kultimej krajiny vlastnosti kultimej krajiny
- Eazovy akurmilaény potencial -poloha
- tazova kontinuita -vzdialenost
- £azova zotrvadnost -tvar

L

Casopriestorova syntéza a transformacia
Eultimej krajiny

Cazopriestorové kultimmokrajinné vrstvy

Schéma 2. Schéma ¢asopriestorovej transformacie kultarnej krajiny. Zdroj: Zigrai (1999¢)

Z jednotlivych nazorov na obsahovu stranku premeny kultarnej krajiny Zigrai
(19973, 2000a) extrahuje jej objektivne existujice dimenzie.

Pri analyze &asovej dimenzie (CD) transformécie kultirnej krajiny vychadza
Zigrai (1999c) z ¢asovych atribatov: ¢asového akumulaéného (evoluéného) potencialu,
kontinuity a zotrvacnosti. Tieto vlastnosti ovplyviiuju vlastni napli kultirnej krajiny
a sice nakladanim temporalnych vrstiev (Zigrai, 2000b). Pochopenie sti¢asnej kultirnej
krajiny a jej Struktary teda vyzaduje aj retrospektivnu analyzu konkrétnych ¢asovych
horizontov (Zigrai, 1995b).

Univerzalnostou sa vyznacuje 1 priestorova dimenzia (PD) vyvoja kultirnej
krajiny, ktorti podobne ako predchadzajiicu, Zigrai (1997a) oznacuje ako stalu (v danom
Casopriestore pdsobi v rovnakej kvalite a intenzite). Charakterizuje ju kombinacia
polohy (fyzickogeografickd a huméannogeografickd) a rozlohy (plocha) ako hlavnych
&initelov priestorovej lokalizacie a usporiadania kultirnej krajiny (Zigrai, 1999c).

Okrem tzv. stalych dimenzii Zigrai (1997a, 1999b, 2000a) rozoznava socialno-
kultarnu, hospodarsku, technicka a ekologicko-environmentalnu dimenziu; prejavuju sa
vo variabilnej kvalite, kvantite a zoskupeni v danom ¢ase a priestore. Urcita kombinacia
tychto premennych vytvara Specificky typ kultirnej krajiny, jej neopakovatelny genius
loci; alebo opaéne, formovanie kultirnej krajiny predstavuje alebo odraza urcita
kvalitativno-kvantitativnu integraciu ¢i Struktiru tychto dimenzii v konkrétnom
Zasopriestore (Zigrai, 2004); (tabul’ka 1).

Socialno-kultirna dimenzia (SKD) transformécie kultirnej krajiny je spojena
S oscildciami v prostredi kultirneho bohatstva urcitého regionu; akumuluje tradicie,
zvyky a zrucnost’ socialnych a etnickych skupin. Hmotnym odrazom tejto dimenzie su
napr. jednotlivé formy vyuzZitia zeme.
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Hospodarska dimenzia (HD) predstavuje dynamicky aspekt vyvoja kazdej
kultirnej krajiny a stanovuje limity ostatnych neuniverzalnych dimenzii. Tento rozmer,
na rozdiel od ostatnych, nezanechéva v izemi viditené materidlne stopy.

Technickd dimenzia (TD) premeny kulturnej krajiny je formovana istym
stupiiom technického rozvoja a stavom spoloc¢nosti, ktorej sa tym umoziuje ucinnejsie
a efektivnejSie zasahovat’ do kulturnej krajiny prostrednictvom technickych diel.

Dimenzie kultirnej Hlavny charakter . oG Materl-arllne stropy'
. : . Znaky dimenzii dimenzii kultirnej
krajiny dimenzie -
krajiny
Casova (CD) Unlverzall}y' Zotrvavlm}ost , kor‘r}unlta’, Ziadne priame
Nepremenlivy evoluény potencial atd’.
Priestorova (PD) Umverza.ln’y Poloha, rozloha, krajinny Ziadne priame
Premenlivy obraz
, Specialny Hospodarska produktivita, > .
Hospodarska (HD) Premenlivy Struktura, stabilita atd’. Ziadne priame
Technicka (TD) Sp emalr.ly’ Technicka uroven Technické diela atd’.
Premenlivy
Sociadlno-kultarna Specialny Uzemné identita, zvyky, Formy/sposoby
(SKD) Premenlivy tradicie a pod. vyuzitia zeme a .
Ekologicko- Specialny . Ek(.)loglckz.l Stablhta,’ Destrukcia ekotopov
. . .7, diverzita, environmentalna .. , .
environmentalna (ED) Premenlivy yatas atd a zivotného prostredia

Tabul’ka 1. Charakter a vlastnosti dimenzii a ich materialne stopy v kultirnej krajine.
Zdroj: Zigrai (1997a, 2000a)

Stadium ekologicko-environmentalnej dimenzie (ED) transformacie kultirne;
krajiny nadobuda v stGc€asnosti na vyzname. Jej Urovenl zodpoveda vahe a rozvoju
ekonomickej, resp. technickej dimenzie, ako aj ekologicko-environmentalneho vedomia
obyvatel'stva, obsiahnutého v socidlno-kulturnej dimenzii. Predmetna troven kultirnej
krajiny zanechava stopy v znizenej funkénosti krajinného potencialu, resp. v poklese
kvality environmentalneho potencidlu izemia.

Premenu kultarnej krajiny mézeme okrem dimenzii hodnotit’ aj prostrednictvom
znakov, predstavujucich jej charakteristické vlastnosti a $pecifika, ktoré su produktom
permanentnej a dlhodobej synergie medzi prirodnou a antropogénnou sférou (Zigrai,
2000a). Medzi vyznamné znaky kulturnej krajiny patri jej funkénd Struktira
(sekundarna a terciarna krajinna Strukttra). Pri hodnoteni ¢asového aspektu vystupuje
historicka krajinna Struktira ako jedna z najdolezitejSich objektov kultirnokrajinnej
analyzy.

Casopriestorova syntéza hmotnych a duchovnych znakov kultirnej krajiny,
vyjadrena kvalitativno-kvantitativnymi  parametrami (proporcionalita, harmonia,
kohézia a kompozicia), vytvara svojraznu vonkajsiu stranku kulturnej krajiny — krajinny
obraz.

Spojovacim ¢lankom medzi jednotlivymi dimenziami a znakmi kultirnej krajiny
je vyuzitie zeme (angl. land use), ktoré svojimi formami a spOsobmi prispieva
k formovaniu a truktirovaniu jednotlivych znakov, a tym i k napiiianiu jednotlivych
dimenzii kultirnej krajiny z hl'adiska jej funkcie, resp. materidlneho obsahu (Zigrai,
1998, 2000a, ). Fyziognomicky aspekt funkénych atributov kultarnej krajiny vyjadruje
krajinnd pokryvka (Cebecauerova, 1996, Michaeli — Hofierka — Ivanova, 2008b,
Otahel’, 1996, Otahel’ et al., 2002, 2003, Feranec — Otahel’, 2001), ktoréd je taktiez
vyznamnym zdrojom informadcii o vyvoji krajiny skiimaného tizemia.
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1. 1. 1. 4. 2 Vyuzitie krajiny (zeme)

Jeden z moznych pristupov, umoziujicich spojenie ¢asovych a priestorovych
aspektov vo vzt'ahu k transformacii kultirnej krajiny, je Stadium vyvoja a zmien
kultarnokrajinnych prvkov, vrstiev, ako aj vyvoja foriem a spésobov vyuzitia zeme ako
hmotnych a duchovnych nositelov predmetnych prvkov a vrstiev. Zigrai (1983, 1989,
1998, 2000b) pod pojmom vyuzitie zeme rozumie konkrétny prejav l'udskej aktivity v
priestore a Case, ktory naviac v sebe zhromazd'uje uréity historicky, hospodarsky,
socialny a kultarny potencial a zdrovenl predstavuje kompromis medzi prirodnymi
fenoménmi Gzemia, technickymi moznostami a vlastnou empiriou cloveka. Sucasné
priestorové rozloZenie foriem vyuzitia zeme je vysledkom dlhodobého vyvoja (Zigrai,
1971, 1974b, 1977, 19784, b), a preto treba pozerat’ na dne$ny stav ako na momentalny
prierez, materialnu priestorovi kostru kultarnej krajiny (Zigrai, 1980, 1996a), ktorého
pochopenie dosiahneme napr. Studiom priestorového rozlozenia foriem vyuzitia zeme.
Podla schémy 3 land use spaja fenomén kultary a prirodného prostredia ¢loveka, je
odrazom miery jeho starostlivosti o kultirnu krajinu (Zigrai, 1997b).

Naplnou studia vyuzitia zeme je analyza a syntéza hlavnych kategoérii vyuzitia
zeme, zastipenych podla Kostrowického (1964 in Zigrai, 1974a, 1996a) formami,
sposobmi, intenzitou a orientaciou (smerom) vyuzitia zeme.

Forma vyuzitia zeme je konkrétnym prejavom ludskej aktivity v priestore a
case, ktory v sebe zhromazd'uje urcity historicky, hospodarsky, socidlny a kultarny
potencial a je kompromisom medzi prirodnymi danostami uzemia, technickymi
moZnostami a poznatkami Gloveka. Medzi formy vyuZitia zeme patria:® zastavané
plochy, ornd poda, zahrady, sady, trvalé travne porasty (luky a pasienky), les, vodné
plochy, Ghory, neuzitky prirodzeného a umelého pévodu. Sposoby vyuzivania Krajiny
predstavuju charakter exploatdcie prirodnych podmienok a zdrojov (napr. intenzivne
a extenzivne polnohospodarstvo). Stadium smeru (plo$na $truktura jednotlivych foriem
vyuZzitia zeme) a intenzity (mnozstvo vynalozenej prace a materialnych vkladov na
jednotku plochy reprezentovanu prisluSnou formou vyuZitia zeme) vyuZzivania krajiny
sleduje kvantitativnu stranku foriem vyuZitia zeme a zaroven slizi ako regionalizacné
kritérium ich priestorového usporiadania.

K tymto zakladnym kategériam Zigrai (1977, 1983) neskor priclenil dalSie:
Cinitele a procesy urcujuce Struktiru vyuzivania zeme (krajiny) a zmeny a prognozy vo
vyuzivani krajiny. Pritom komplex prirodnych, ekonomickych a socidlno-historickych
Cinitelov spolu s ich prislusnymi procesmi pdsobia na rozSirovanie foriem vyuzitia
zeme ako materidlnych jednotiek, a tym na vznik priestorovych Struktir (matrice)
krajiny. Pretoze vysSie uvedené Cinitele a procesy urCujice priestorovil matricu
vyuZivania zeme su v ¢ase a priestore variabilné, nevyhnutne dochadza aj k zmenam vo
vyuzivani krajiny, k jej transformacii. Z toho vyplyva, ze na zaklade SKS, ktora v sebe
akumuluje nielen aktudlne formy vyuZzitia zeme, ale aj zachovalé prvky starSich
krajinnych Struktir, mézeme zodpovedne urCit’ prognézu d’alSieho vyvoja kulturnej
krajiny (Zigrai, 1996a).

2V monografii ich nahradzaju triedy vyuzitia krajiny (TVK) vzniknuté, zlu¢enim fyzickych (land use)
a fyziogmonickych (land cover) atribitov pri Koncipovani legendy mapy TVK v konkrétnom ¢asovom
horizonte.
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Kultira - sposohb - formy Prostredie
vyuZitia zeme vyufitia zeme

- duchovny potencial - krajinny potencial
- envirommentalny
potencial
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¥
Struktira antropotopov

¥

Kulturna krajina

¥

Starostlivest’ o kultirnu
krajinu ake odraz vzt'ahun
clovek - prostredie

Schéma 3. Vyuzitie zeme ako integraény prvok medzi kultirou a prostredim. Zdroj: Zigrai (1997b)

1. 1. 1. 4. 3 Krajinné pokryvka (land cover)

Krajinna pokryvka (angl. land cover) ako fyziognomicky (materialny) prejav
prirodnych a spoloCensko-ekonomickych procesov, zaznamenivany aj udajmi
dial’kového prieskumu zeme (DPZ), sa bezprostredne premieta v Krajine, indikuje ich
intenzitu a zmeny (Otahel’, 1995, Feranec, 1992, 1996, Otahel’ — Feranec, 1995a b,
Feranec — Otahel — Pravda, 1996, Feranec et al., 1996, 2002a, b, Svicek, 2000).
Stadium zmien, hlavne v kontexte ohrani¢eného &asového vyvoja, je podl'a Feranca
a Otahel'a (1995) nevyhnutné pre analyzu pric¢in a dosledkov, pre posudenie impaktu
v krajine, ako aj pre rieSenie inych tloh vo vedeckej, rozhodovacej i planovacej sfére.

Aj ked podla Feranca, Otahela a Suriho (1998), prip. Feranca et al. (1997)
krajinnd pokryvka predstavuje predovSetkym isté zjednoduSenie poznania krajiny,
detailna analyza jej zmien umoziuje hodnotit’ trendy vyuzitia krajiny (angl. landscape
use) v roznych &asovych horizontoch.® Tieto zaroveti poskytuju priestor pre hodnotenie
d’alsich vlastnosti krajiny (diverzity, stability a pod.). V zasade ide o atributy smerujice
k poznaniu vyvojovych trendov v uzemi, poznanie ktorych je dolezité pre efektivny
manazment krajiny skimaného regionu (Denecke, 1985, Ot'ahel’, 1996).

® Pozri napr. Bi¢ik (1995a), Bigik — Chromy (2006), Bicik et al. (1996), Boltiziar (2002, 2003, 2004a, b,
¢, 2006, 2007), Boltiziar — Chrastina (2006), Cebecauerova (2007), Feranec — Ot'ahel’ (1989), Bugér et al.
(2006), Gabrovec — Petek (2003), Chromy (2003a, b), Chromy — Jan¢ak — Winklerova (2003), Ji et al.
(2002), Lipsky (1994), Mare$ — Stych (2003), Michaeli (2004, 2005, 2008b), Michaeli — Hofierka —
Ivanova (2007, 2008a-c), Misovicova (2006), Novotna (1999), Olah (2005a, b), Petrovi¢ — Hresko
(2006), Pucherova (2006), Riezner (2003), Semotanova (2006), Solin — Cebecauer (1998), Solcova
(2006a, b), Zaloudik — Sima — Kolejka (2005).
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1. 1. 2 Struktura krajiny

Reprezentuje charakteristické usporiadanie krajinnej Struktury vzhladom na
miestne, individualne a originalne Specifika prirodnych i socioekonomickych procesov
(Jancura, 1999b, Ujhazy — Jancura, 1996). Drdos (1999, s. 75) pod Struktirou krajiny
rozumie ,,...priestorovi mozaiku krajinnych jednotiek (rozmych dimenczii), ktoru vsak
treba chapat v dynamike ich vztahov a procesov, posobiacich vertikdlne
a horizontdlne.*

Z takto definovanej Struktiry krajiny vyplyva, ze k jej Stidiu modzeme
pristupovat’ z dvoch hladisk:

m Analyza priestorove] (horizontdlnej) Struktary Kkrajiny vychadza z poznania
priestorovej mozaiky arealov, siboru komunikujucich geochor. Takato Struktira krajiny
je tvorend komplexom krajinnych zloziek, ktoré mézeme povazovat za synonymum
foriem vyuzivania zeme (v naSom pripade tried vyuZitia krajiny — TVK) ako
materialnych nositelov informacii o zmene kvality vlastnosti krajiny (Forman —
Godron, 1993).

m Funként $truktiru definuje Steffek ed. (1993) v kontexte priestorového rozloZenia
funkénych vztahov ¢lovek — Krajinny priestor, ¢o umoznuje jej stotoznenie s druhotnou
a tercialnou Strukturou krajiny v stlade s metodikou LANDEP (Ruzicka, 2000).
Druhotnti alebo sti¢asnt krajinnu truktaru (SKS) mozno charakterizovat’ ako rozmanity
stubor prirodzenych a clovekom Cciasto¢ne alebo uplne pozmenenych dynamickych
systémov, ako aj novovytvorenych umelych, ktoré vznikli na osnove prvotnej Struktiry
krajiny (alebo tiez primarnej/prvotnej krajinnej $truktury — PKS). Prvky SKS maju
synteticky charakter. Reperezentuji ich antropicko-biotické komplexy, zastipené
fyzickymi formami vyuzitia zeme, prip. TVK a realnou biotou (Bedrna et al., 1992,
Drdos, 1999). Na zaklade vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze medzi SKS a land use
existuje velmi uzky vztah — sG€asnd krajinna Struktira je priestorovy prejav aktivit
vyuZivania zeme (Olah, 1999).

V ramci SKS tuzemia figuruju aj historické krajinné $truktiry (HKS) ako
Specifické, dobovo ohranicené a priestorovo sa neustale zmensujice subtypy krajinnych
struktar. HKS st pamitou krajiny (Dobrovodska, 2004), predstavuju relikt
antropickych &innosti zachovany do sucasnosti. Casto sa vyskytuju len v izolovanych
fragmentoch, bud’ preto, Ze sa postupne rozpadli (napr. agrarne terasy, remizKy, pasy
nelesnej stromovej a krovinovej vegetacie - NSKV), alebo ich prekryvaju iné stiasné
objekty vzniknuté z dévodu nového vyuzitia krajiny/zeme (Zigrai, 1997b, Jancura,
1997, 1998). Tento Specificky, dobovo ohranieny a neustale sa zmenSujuci sybtyp
Struktar krajiny povazuju Huba (2004) a Chrastina (2005b) za hmotnt nehnutel'nt cast’
kultarneho dedi¢stva so zretelnym uplatnenim v priestore.

Po analyze predmetnych krajinnych Struktar, resp. aspektov, je zrejmé, ZzZe
fenomén vyuZzitia zeme ako integratného prvku medzi prirodou a prostredim
najkomplexnejSie vystihuje problém zmien Struktiry krajiny, vzt'ahujuci sa podla
Formana a Godrona (1993) i Lipského (1999) k zmenam diania v krajine. Jancura
a Ujhazy (1996, s. 47) k tomuto poznamenali: ,,Vplyv ¢loveka na prebiehajiice procesy
V krajine je dnes zdsadny. Kazda vyrazna spolocenska zmena prindsa i zmeny
v celkovom usporiadani krajiny, jej Strukturdlnych a funkénych vztahoch. Vyjadruje
sposob obzivy, hospodarenia, vyuzivania prirodnych zdrojov, vlastnickych vztahov.
Zmena spolocenského poriadku sa prejavuje na pozemkovej reforme a nasledne na
uzemnych zmendch a usporiadania krajinnych Struktur.

Podrl'a hore uvedeného nechapeme vyskum vyvoja krajiny Trencianskej kotliny
a jej horskej obruby len v kontexte analyzy jej sucasného stavu a Struktary,
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ale predovsetkym ako Stidium vyvojovej charakteristiky krajinnych Struktar. Ich
hodnotenie vychadza z korelacie usporiadania tried vyuzitia Krajiny v ramci
geoekologickych jednotiek (typov asubtypov) v réznych casovych horizontoch.
Sledovanie vyvoja vyuzivania Krajiny sa teda realizuje pozorovanim zmien Krajinnej
Struktury v ramci plo$ného zastupenia, dynamiky (rozSirovania alebo zmensovania)
a priestorovej konfiguracie krajinnych zloziek (Lipsky, 1994, 2000, Drdos, 1999).

Z aspektu priestorovo-funkénej charakteristiky rozoznava Forman s Godronom

(1993) nasledovnu klasifikaciu krajinnych zloziek:*
m Krajinnd matrica je plosne prevladajici, najviac zastiipeny a sicasne priestorovo
najhomogénnejsi typ krajinnej zlozky, ktory zohrava dominantnu ulohu vo fungovani
krajiny. Jej homogenita je chapana neraz zjednodusene, v jej areali sa mézu nachadzat’
diferencované plochy a elementy. V nicktorych pripadoch je matrica chapana ako
priestor obklopujuci krajinnu enklavu (Mimra, 1995 in Lipsky, 1999).

V konkrétnej krajine sa ur¢enie matrice moze stat’ vel'mi obtiazne. V prirodnej
krajine je krajinnou matricou obvykle klimaxové spolocenstvo (-stva). V mozaikovitej
a fragmentovanej kulturnej krajine, tvorenej pestrou Struktirou sidiel, intenzivne
vyuzivanych ploch a variabilnych polygénov kvazi prirodnych Struktar je krajinna
matrica ovela heterogénnejSia a jej urCenie problematické. Z tohto dévodu navrhuju
Forman a Godron (1993) pouzit' pri jej vymedzeni 3 kritéria vychadzajice z jej
definicie: a) relativna plocha, b) homogenita, c) vplyv na dynamiku krajiny.

Krajinnd matrica je principidlne vzdy heterogénna. Jej nerovnorodost moze
zoslabovat’ rozdiely medzi matricou a enklavou, pretoze kazda Cast’ matrice, ktora sa
odlisuje od svojho okolia m6ze byt ponimana ako ploska.

m Krajinna enklava. Ide o nelinearnu ¢ast’ povrchu, ktora sa fyziognomiou napadne 1isi
od svojho okolia. Plosky charakterizuje vel'ka variabilita velkosti, tvarov, pdvodu,
kontrastu, veku a dynamiky vyvoja; predstavuju relativne jednoduché, ale aj zlozité
abiotické a biotické formy v Krajine. V krajinnej matrici skimaného uzemia bude
krajinnt enklavu tvorit’ niektora z TVK (pokial’ sa vzhl'adom na velkost’, homogenitu
alebo pocetnost’ nestane matricou).

m Prirodné a kultirne krajiny st pretkané mnozstvom koridorov rézneho pdvodu,
velkosti a vyznamu. Koridory sa vyznacuju liniovym tvarom a pecifickou funkciou
v krajine od stabilizacnej (medze, remizky) po destabilizujucu (napr. komunikacie),
ktora sa v krajine prejavuje ako rusivy cinitel. Spajanim koridorov vznikaju siete;
zohravaju vyznamna ulohu pri ovplyviiovani tokov hmoty a energie a genetickej
vymene informacii v krajine. Prieseniky linii koridorov — uzly, st doélezitymi
Struktarnymi charakteristikami vplyvajiicimi na funk¢nost’ siete.

Celkova krajinna Struktura je zaloZena na spOsobe striedania a rozmiestnenia
krajinnych elementov v priestore. Pre charakteristiku usporiadania zloziek v krajine
odporaca Lipsky (1999) pouzitie pojmov mikro- a makroheterogenita. Ziadna krajina
vsak nie je iba mikroheterogénna alebo makroheterogénna. Mikroheterogenita znamena,
ze subor jednotlivych typov krajinnych zloziek je podobny na celom uzemi. Oproti
tomu pri makroheterogenite sa komplex krajinnych elementov v jednotlivych castiach
krajiny vyrazne lisi.

Pre vyjadrenie celkovej krajinnej Struktiry, usporiadania krajinnych zloZziek
sa pouziva anglicky termin pattern — priestorovy vzor (mozaika). Mozaikovitost’ Krajiny
vyjadruje stupeni jej roz€lenenia; je mierou mnozstva enklav v krajine (VacSi pocet
malych plosok = vicsia mozaikovitost).

* Autori na rozdiel od geografického pristupu zlozkami oznaguju ekologické arealy priestorovej struktiry
krajiny, resp. kategorie krajinnej pokryvky.
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Porovitost” krajiny je Ucelovou charakteristikou krajinnej Struktary, vyjadrena
hustotou enklav urc¢itého typu v krajine. Nizke hodnoty porovitosti zviacsa indikuja
znaénu vzdialenost’ medzi ploskami, ich maly pocet a tym nizku priepustnost’ krajinnej
matrice pre dané formy vyuzitia zeme. Do skupiny ucelovych charakteristik patri aj
konektivita (spojitost’), koncipovana v zmysle vzajomného prepojenia konkrétnych
zloziek v krajine (matrici) Casto formou koridorov. Sucasnd kultirna krajina sa
vyznacuje vysokou fragmentaciou, kedy rozdelenie intenzivne vyuZzivanej krajiny
je sucasne sprevadzané izolovanostou (opak spojitosti) jednotlivych ploch v dosledku
existencie bariér (cesty, zeleznice). Vyznamnou Strukturdlnou dimenziou, sposobujiicou
rozdielnost’ jednotlivych krajin, je 1 zrnitost’ krajiny, resp. velkost’ zrna krajiny. Tuto
charakteristiku mozeme chapat v kontexte velkosti krajinnych zloziek, ktoré
sa Vv krajine nachadzaju (Lipsky, 2000).

Kontrast povazuje Lipsky (1999) za integrovany ukazovatel roznorodosti
a intenzity prechodu medzi dvoma rozdielnymi krajinnymi elementmi, a to na
I'ubovolnej priestorovej urovni. Kontrast je sti¢asne parcialnym ukazovatel'om krajinne;j
heterogenity, najmid v kultirnej krajine, kde na rozdiel od prirodnej krajiny
zaznamenavame vysoky kontrast jednotlivych ploch. S otazkami heterogenity
a kontrastu je spojena krajinna diverzita (vyjadruje rozmanitost’ krajinnych zloziek).

Pri holistickom pristupe k hodnoteniu krajinnej Struktiry Lipsky (1999)
odportca aj studium tvaru hranic medzi jednotlivymi krajinnymi zlozkami. Rozhrania
Vv prirodnej krajine netvoria obvykle priame linie, ich tvar je rozne zakriveny (okrem
tektonickych zlomov a s nimi savisiacimi linedrnymi StruktGrami). Priame linie
su typickym znakom kultirnej krajiny a indikuji umelé hranice antropogénneho
povodu. Expanzivna krajinna zlozka sa vyznacuje konvexnymi hranicami, kym reliktny
element, ktory je intenzivne eliminovany, ma hrani¢nt liniu konkavneho tvaru (Forman
— Godron, 1993). Uvedeny model nema v krajine v§eobecnu platnost’, pretoze podlieha
vplyvom abiotickych fenoménov.

1. 1. 3 Vyvoj vyuzivania Krajiny

Krajinnotvorné procesy spOsobuju neustale zmeny Vv Krajine, vdaka ktorym
dochadza k jej vyvoju. Predmetom néasho Studia, Jancurom (1999a, s. 124)
zaradovaného medzi ,,...nekonvencné, ale redalne skumatelné pristupy®, je vyvoj]
(genéza) vyuzivania/vyuzitia Krajiny, pozorovatel'ny v zavislosti na zmenach funkénych
I fyziognomickych atributov krajinnej Struktury. Priestorova heterogenita (Struktira
krajiny) ma rozhodujuci vplyv na funkéné vlastnosti krajiny. Lipsky (2000) uvadza,
ze akakol'vek Casopriestorova zmena v krajinnej Struktire sa prostrednictvom systému
spétnych vizieb podiel’a na ovplyviiovani priebehu tokov hmoty a energie, ako 1 d’alSich
vlastnosti a charakteristik krajiny (schéma 4).

Krajina, ¢i uz prirodna alebo kultirna, je v neustalom vyvoji, podliecha zmenam.
Vyvoj prirodnej krajiny je podriadeny zdkonom sukcesie a vo velmi dlhom €asovom
horizonte sa krajinné ekosystémy transformuji prostrednictvom evolucie. Z tabul'ky 2
vyplyva, Ze kultirna krajina sa meni podstatne rychlejSie, v kratkych c¢asovych
intervaloch (Lipsky, 1999). Aj ked sa dizka nami sledovanych horizontov (prirodna
Krajina — stcasna krajina) zda extrémna, jej vyznam je zreteIny z hl'adiska postdenia
dlhodobych zmien prave v kontexte fungovania autoregulacnych schopnosti krajiny.
Porovnanim takto ¢asovo vzdialenych stavov vSak modzeme hodnotit” stabilitu krajiny
amieru jej perzistencie. Porovnanie so sUfasnym vyuzitim Uzemia objasiiuje
Latraktivitu“ zaujmového priestoru a diferencuje jeho hodnotu z hladiska spoloc¢enskych
potrieb (Feranec — Otahel’ — Cebecauer, 2004, Ot'ahel’ — Feranec, 2006).
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Schéma 4. Krajina : systém spatnych vézieb vo vztahu k $trukture, funkcii, dynamike, zmene a vyvoju
krajiny. Zdroj: Lipsky (2000)

Lipsky (2000) pri stadiu vyuzivania krajiny vychadza z pozorovania zmien
vybranych krajinnych zloziek, ako napr. ich ploSného zastupenia, dynamiky
(rozSirovania alebo zmenSovania), priestorovej konfiguracie atd’. V mozaike kultirnej
krajiny skimaného tizemia nemusia konkrétne plochy (lesy a NSKV, orna poda, trvalé
kultary, sidla apod.) vykazovat uplnt stabilitu. Pokial vSak zostava ich plocha,
vel'kost, tvar a umiestnenie v priestore bez vac¢sich zmien, nejdochadza k premene TVK
ako jedného z rozhodujticich ukazovatel'ov vyvoja krajiny.

Geologické procesy platformnej tektoniky
Vyvoj megaforiem reliéfu, Vyvoj biologickych druhov
10°- 10° rokov Makrokol%mat'lcke zmeny (glac1aly, 1nterg%ac1aly)
Vytvaranie makro- a mezoforiem reliéfu

10° rokov a viac

10° rokov Vyvoj pdd (napr. ilimerizacia, oglejenie)
Hydrogeologické procesy
Sedimentacia
10? -10" rokov Biologické spitné vizby (sukcesia spolocenstiev po prirodnej katastrofe,

resp. po naru$eni), lesnictvo — pestovanie lesa
Pol'nohospodarstvo, vinohradnictvo, zahradnictvo
10™ az rok Stavebna ¢innost’ a s fiou stivisiace zmeny georeliéfu miestnej krajiny
(budovanie hradov, mestského rybnika, Vazskej kaskady a pod.)
Biologické epidémie, Sezénne cykly podnebia (ro¢né obdobia)

Stavebné prace mensieho rozsahu

Zrychlena vodna erdzia podmienena antropogénnymi aktivitami
Dni az mesiace (pol'nohospodarstvo, stavebnictvo atd’.)

Povodne (napr. v r. 1602, 1775, 1813, 1894)
Katastrofalne meteorologické javy — burka, extrémne zrazkové uhrny,
vichrica (naposledy 1.3.2008) a i.

Sekundy az minity Zemetrasenie, potencialne atomovy vybuch
Tabul’ka 2. Casova dimenzia procesov vyvoja krajiny (aplikované autorom na krajinu skimaného
uzemia) . Zdroj: Zonneveld (1995 in Lipsky, 1999)

Mesiace

Hodiny

Podl'a Feranca, Otahel'a a Cebecauera (2004, 2006), prip. Otahel'a a Feranca
(2006) porovnanim fyzickych stavov SKS, resp. kultarnokrajinnych vrstiev s mnozinou
TVK zr. 1782/84 az 1998 mozno analyzovat relativne kratkodobé zmeny krajiny
S potencidlom posudenia jej dynamiky v kontexte spoloc¢ensko-ekonomickych
a politickych stimulov.
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2 METODIKA PRACE

Zlozitost’ vyskumu vyuzivania Krajiny vyzaduje aplikaciu a kombinaciu viacerych
badatel'skych pristupov, koncepcii, vyskumnych metéd a technik. Metodickd baza
sformulovanej problematiky vychadza z viacerych empirickych $tadii, analyzovanych
Z hl'adiska v nich aplikovanej metodiky vyskumu; tato ohranicuje integrovant analyzu,
resp. nadvézujucu syntézu prirodnych, historickych, socidlnych a hospodarskych
pomerov uzemia.

Metodicky postup zamerany na spoznanie vyuzivania krajiny skumaného
uzemia pozostaval zo Siestich krokov.

m Prvy krok reprezentuje kauzadlna analyza fyzickogeografickej (geoekologickej)
Struktary Krajiny s dérazom na moznosti jej vyuzitia clovekom.

* Vstupnu korelacnti vrstvu predstavoval rozbor materidlnych subsystémov krajiny
z antropocentrického hl'adiska (Mikldés — Izakovicova, 1997). Konkrétne iSlo o analyzu
lito-, morfo-, klima-, hyro-, pedo- a biogeografickych pomerov. Tieto predstavuju
ponuku prirodného prostredia, pri vyuzivani ktorého dochadza k prelinaniu fyzickych
a duchovnych reakcii ¢loveka.

= V stilade s odporacaniami Bedrnu et al. (1992) a Miklosa (1995b) sme vyskum PKS
doplnili o komplex potencialnej bioty. AK prijmeme a reSpektujeme princip
vertikalnych zavislosti a synergicky efekt krajinnych zloziek a vlastnosti v topickej,
resp. chorickej dimenzii, potom aj napriek absencii pévodného vegetacného krytu
mozeme rekonStruovat’ potencidlnu vegetaciu v geoekologickych komplexoch krajiny
modelového tizemia (Otahel’, 1995).

m Druhym krokom bolo vytvorenie priestorovo integrovaného modelu geoekologickych
(prirodnych krajinnych) typov (GT) a subtypov (GsT) ako potencialne prirodzenych
geosystémov.

* Pri konstrukcii GT/GST sme vyuzili typizaciu (Mi¢ian, 1986a, Minar — Mician, 2001)
konstruovanti spdsobom superpozicie (prekryvania) analytickych map geoekologickej
(fyzickogeografickej) struktiry krajiny so zlozkami: substrat (materska hornina), forma
georeliéfu, druh podzemnej vody, pddny typ (typy), potencialna vegetacia.

Typizacia ako metdda urcenia priestorového rozsahu, prip. Specifického obsahu
(Struktary) konkrétneho GT/GsT podl'a Cebecauerovej (1997, 2007), Feranca (1978)
a Minara (2001) akceptuje konvergenciu dat (v zaujme eliminacie logickych
protire¢eni). Jej uplatnenie ako metédy vediceho faktora umozZiiuje nadradenie
georeliéfu, ktory v rozhodujucej miere vplyva na diferenciaciu ostatnych prvkov krajiny
(klima, pody, biota a i.).

m Tvorba legendy mapy tried vyuzitia krajiny v mierke 1 : 25000 bola tretou fazou
metodického postupu.

» Tabulka 3 ukazuje jej finalnu podobu, ktora vznikla kombinaciou interpretaéného
kIaca tried krajinnej pokryvky CORINE Land Cover (Feranec et al., 1994, 1996, 1997,
2002a, b, Feranec — Otahel, 1992, 2001), ktory zaroven zohladfoval
humannogeografické (Ivanicka, 1971, 1983, Zigrai 1974a, 1975, 1980, 1983, Dubcova
— Kramarekova, 1999), krajinnoekologické (Bedrna et al., 1992, Miklos — Izakovi¢ova,
1997, Jancura, 1997), resp. geoekologické (Machova, 1994, Kopecka, 2006) pristupy
k hodnoteniu zmien krajiny (vyuZzitia zeme), prip. S$tadia krajinnej Struktary podla
metodiky LANDEP.

Takto koncipovana legenda umoziuje Kkorektné porovnanie mapovacich
jednotiek I. vojenského mapovania s mlad$imi kartografickymi vystupmi, na ktorych sa
da identifikovat’ Siroké spektrum TVK. Z praxe je znamy problém vyhodnocovania
zmien pri vyhodnocovani prili§ velkého poctu kategérii vyuzitia krajiny. Z tohto
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dovodu sme sa rozhodli pre agregaciu, ucelové zlucenie vybranych tried do jednej
(napr. lesy aNSKV, sidla), prip. dvoch trovni (polnohospodarska poda, odkryty
substrat a i.).

m Stvrty krok zastupuje komparativna analyza:

* Mapovych vystupov (1782/84 — 1. vojenské mapovanie, 1837/38 — II. vojenské
mapovanie, 1865/80 — katastralne mapovanie, 1955/56 — vojenské mapovanie, 1989/91
— stbor Zakladnych map CSFR);

* leteckych snimok z r. 1998.

LESY A NSKV
Trvalé travne porasty | Liiky a pasienky
; Polia (orna poda)
POLCNOHOSPODARSKA , , ,
PODA Trvalé kultiry Zahrady a .sa-dy, zahrafllfarske osady,
vinice, chmelnice
Uhory (nevyuZivana pol'nohospodirska péda v sukcesnom §tadiu)
VODY Vodné toky a plochy Vodné toky a’kvanaly,. Vordne ;jgdrze,
zaplavené strkoviska, baZiny
Odkryty substrat Tvrdose, Strkopieskové ostrovy a lavice
ODKRYTY SUBSTRAT prlrodnyrfl procesrom V koryte Vahu
Odkryty substrat R -y .
; Hliniska, strkoviska a kamenolomy
antropogénnym procesom
SIDLA
(ZASTAVANE PLOCHY)

Tabul’ka 3. Triedy vyuzitia krajiny : ¢lenenie mapovacich jednotiek v mierke 1 : 25 000.

Vysledkom porovnavacej analyzy bolo vyélenenie relevantnych mapovacich
jednotiek — tried vyuzitia krajiny (lesy anelesna stromova a krovinova vegetacia —
NSKV, trvalé travne porasty, ornd pdda, trvalé kultary, Ghory, vodné toky a plochy,
odkryty substrat prirodnym procesom, odkryty substrat antropogénnym procesom,
sidla) na velkomierkovych tematickych mapach (1 : 25 000). TVK st konkrétnym
prejavom fyzickych a duchovnych reakcii ¢loveka na ponuku krajiny; ukazuji vyuZzitie
skiimaného uzemia (Krajiny) v konkrétnom ¢asovom horizonte s moznostou porovnania
kultarnokrajinnych vrstiev (Chrastina, 2005f, g, 2006d).

m Multitemporalna analyza (piaty krok) ako vychodisko k poznaniu vyvoja vyuzitia
krajiny skimaného izemia pozostavala z troch etap.

« Uvodnou etapou bola korelacia GT/GST a archeologickych truktur (sidlisko,
pohrebisko, nalez), ktori sme spracovali pomocou topografickej metody.” Spektrum
hodnotenia vztahov prirodného prostredia a aktivit ¢loveka v uzemi doplnilo sledovanie
pocetnosti archeologickych lokalit v ramci GsT (obdobie paleolit az novovek, do r.
1782/84) na kruhovom diagrame;

= Druhu etapu predstavuje analyza dynamiky (vyvoja) TVK v pocitatovom prostredi
softvérového produktu ArcView GIS 3.1 geografickych informaénych systémov. Jeho
hodnotenie vychadza z pozorovania plo$nych relacii tried vyuzitia krajiny v danych
Casovych  horizontoch (1782/84, 1837/38°%, 1865/80, 1955/56, 1989/91, 1998)
anasledného Statistického spracovania (numericka a grafickd analyza, profily
kultarnokrajinnych vrstiev).

® Analogicky pohlad na osidlenie prehistorickej krajiny v dimenzii krajinnoekologickych komplexov
priniesla Katkinova (1994).

® 0 mapéch 1. a II. vojenského mapovania, ich prevode do GIS a interpretacii pozri napr. Briina — Buchta —
Uhlifova (2002, 2003), Cada (2006)
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= Tretia etapa. Stadium intenzity zmien TVK v ramci GT/GsT (1782/84 — 1998) sme
taktiez realizovali prostrednictvom GIS. Sledovali sme nasledovné charakteristiky:

a) Vyvoj plosného spektra TVK v ramci GsT;

b) vyvoj plosného spektra GsT v ramci TVK.

Premenlivost’ plosnych relacii druhotnej krajinnej Struktury v danych ¢asovych
horizontoch sa prejavuje zmenami konkrétneho TVK v ur¢itom GT/GsT. Pri pomerne
nizkej dynamike prirodnych procesov, meniacich tvar prirodnej (fyzickogeografickej)
zlozky krajiny, je intenzita tychto zmien adekvatna antropogénnemu tlaku, ktory
v rozhodujucej miere vplyva na vyvin krajiny Trencianskej kotliny a jej horskej obruby.
m Siesty krok zastupuje terénny vyskum, ktory poskytol primarne informécie
0 skiimanom regione.
= Jeho hlavnou napliiou bolo nielen vyhotovenie fotodokumentacie vybranych
morfoskulptar, HKS atried vyuzitia krajiny, ale aj odber vzoriek za u¢elom
identifikacie materskych hornin, podnych typov, rastlinnych spolocenstiev a pod.
(blizsie Midriak, 2003, Michaeli, 2004).

Metodika nedestruktivnych terénnych postupov Vv archeoldgii vychadzala z prac
Ceskej skoly (Kuna, 2004a, Neustupny, 2007). Identifikaciu niektorych lokalit aich
kultarnu prislusnost’ umoznil povrchovy prieskum (Kuna, 2004b), ktory zahfial zber
kamennej industrie a crepového, resp. osteologického materidlu. Dolezitou zlozkou
Studia archeologickych Struktir bola analyza georeliéfu miestnej krajiny (blizSie Kuna —
Tomasek, 2004).
= Sugast'ou terénneho vyskumu bola naviteva vybranych institacii (MsU v Trenéine —
Gtvar hlavného architekta, OU, resp. ObU v Trenéine — odbor Zivotného prostredia,
Tren¢ianske muzeum Trenéin, SHMU Bratislava-Koliba, Archeologicky ustav SAV
Nitra, Mapovy archiv UGKaK Bratislava, PHARE PMU CADASTRE pri UGKaK
Bratislava, Historicky ustav AV CR Praha, Osterreichisches Staatsarchiv — Kriegsarchiv
Vieden atd’.), kde sme ziskali potrebné informacie, literataru, mapové podklady, prip.
letecké snimky.
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3 DOTERAJSI STAV PRESKUMANOSTI UZEMIA

Do r. 2005’ nebola otazka vyuZivania krajiny na skimanom tizemi teoreticky ani
aplikacne rozvinutd. Tato skuto¢nost’ dana potrebou interdisciplinarneho pristupu
k stadiu predmetného fenoménu je markantna najmaé pri analyze a naslednom porovnani
literatury. Naviac, vybrané fyzickogeografické (geoekologické), humannogeografické
a iné udaje, ktoré maju vztah k sledovanej problematike sa vo vicSine pripadov
nesleduju  samostatne; su sacastou prac s podstatne SirSim obsahovym alebo
priestorovym zaberom.

Pri fyzickogeograficke] (geoekologickej) charakteristike tzemia je mozné
vychadzat’ z titulov, ktoré¢ sa zaoberaju vybranymi krajinnymi zlozkami.

Tazisko informacii pri §tadiu litogeografickych pomerov poskytli monografie
a vysvetlivky ku geologickym mapam Andrusova (1959), Arapova (1984), Budaya
et al. (1963b, 1967), Mahela (1981, 1983, 1986), Mahel’a et al. (1962, 1964, 1967),
Vaskovského (1977), Matulu a Paseka (1986), Stranika a Janeckovej (1992)
vV kombinacii s pracami Fusana (1972), Kralika et al. (1993), Michaeli (1999b, 2007,
2008a), Bizubovej (1996) a Bieleho ed. (1996b).

Druht skupinu pouzitych prac tvorili spravy z geologickych prieskumov: Bulko
(2001b, 2002, 2004, 2005), Began — Kullmanova — Zakovi¢ (1980), Began — Salaj —
Horni$ (1993), Began et al. (1990), Ivan¢enko (1989), Kysela (1978), Salaj (1990,
1991), Uher — Michalik (1991) a i.

Informaénu databazu uvedenych titulov doplnili kartografické vystupy Begana
et al. (1984), Budaya et al. (1963a), Bieleho ed. (1996a).

Georeliéf kontaktnej zony Trencianskej kotliny a Bielych Karpat analyzoval
Zatko et al. (1988). Dalsie udaje o morfoldgii krajiny skimaného tzemia uvadzaju
Betak (2002), Halada et al. (1998), Hresko (1988), Kramarik (1992), Mlynaréik (1998),
Nemcok (1982). Genézu naplavovych kuzelov a terds v uzemi skimal Lukni§ (1946),
Maztrova (1972), Mazar a Kala§ (1963). Informacie o georeliéfe doplnili mapy
Kvitkovica (1980), Mazura (1980), Mazurovej (1980), Maztra a LukniSa (1980), resp.
Mazira, Cin¢uru a Kvitkovi¢a (1980).

Klimageografické pomery tzemia (obdobie 1931/60) opisal Petrovi¢ ed. (1968).
Aktualizaciou tychto iidajov vznikli mapy od Konéeka (1980), Samaja (1980), Tarabka
(1980) a Tomlaina (1980a, b). Databazu z r. 1961/90 sme ziskali excerpciou internych
materialov SHMU v Bratislave. Vybrané klimatické prvky skumanej oblasti tiez opisuju
Schmidt (1980) a Prosek (1984). K otazke klimatickej zmeny a jej mozného dopadu na
krajinu skimaného tzemia sa vyjadrili Lapin et al. (1995), Siska a Mali§ (1997),
Kalvova a Brazdil (1993). Vztah klimy a pol'nohospodarstva v regione sledovali
Kucerova a Davidova (1998).

Charakteristika povrchovych vod uzemia vychadza zo stati Duba (1968),
Porubského (1991), Molnara (1998) a Mlynaréika (1998). Dalie informacie s z
Hydroekologického planu povodia Vahu (1994) az map Sima aZatka (1980),
Hlubockého (1980). Letnu povoden na Vahu r. 1997 opisali Supek a Abaffy (1997),
Hajtasova (1997), Bitara (1997).

V zavislosti od geologickych pomerov skiimaného tizemia sa menia i podmienky
sustredovania, prip. vyskytu pramenov obyc¢ajnych podzemnych véd. O tychto
aspektoch pisu, napr. Cechova (1993), Cechova, Kusikova a Potfaj (1993), Dovina
(1988), Dovina, Cechova a Bodi§ (1986), Everling (1960), Kullman (1962), Kiiz
(1983), Machmerova et al. (1988), Porubsky (1969, 1980), Zakovi¢ (1980), Zatko

" v stvislosti s pracami P. Chrastinu
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(1966, 1969), Sujan (1990), Vrana a Bodi§ (1992). Komplexnii hydrogeoldgiu
Trencianskej kotliny napisal Mlynarc¢ik (1998).

Genézou, rozborom a tiez preskimanost'ou mineralnych vod sa zaoberal Hensel
et al. (1951), Hynie (1963), Franko, Gazda a Michalicek (1975), Malatinsky
et al. (1976), Krahulec, Malatinsky a Rebro (1978), Rebro et al. (1987), Rebro (1991,
1996) a Bulko (2001a). Vysledky hydrochemického vyskumu mineralnych pramenov
v priestore Horna Suca — Bosacka dolina (Z okraj regionu) publikoval Gazda (1960).
Termalne vody Trencianskej kotliny Studovali Franko a Remsik (1984), Zbofil et al.
(1984, 1994), Fendek a Fendekova (2001), resp. Fendek, Bim a Fendekova (2005).
Pasportizaciu vybranych zdrojov vykonali Kralikova a Duréek (1995) a Zeman et al.
(2001). Regionalizaciu mineralnych vod modelového tzemia spracovala Michaeli
(1999b, 2008a). Z geografického hladiska komplexné hodnotenie mineralnych vod
predlozil Chrastina (1995, 1996b, c, 1997a, b, 1998b, 1999a, b, d, e, 2000, 2001a).

Pri  deskripcii pedogeografickych pomerov sme vyuzili Morfogeneticky
klasifika¢ny systém pod Slovenska (Saly et al., 2000) a zavereén spravu Jambora
et al. (1969a). Analogie k podam skimanej oblasti uvadzaju Lukni§ (1956), Mician
(1986b), Mician a Bedrna (1964) ai.. Predmetné tituly doplnaji mapy Jambora et al.
(1969b), Fulajtara a Curlika (1980), Hraska, Linkesa a Surinu (1980), Dzatka (1980),
Zelenského (1980).

Retrospektivny pohlad na rastlinstvo a zivodisstvo Trencianskej kotliny a jej
horskej obruby prinasaju okrem Michalka et al. (1986b) tiez Krippel (1986), Hajnalova
(1978) a Lozek (1949 — 1951). Sucasné floristické a faunistické pomery tzemia skiimali
Lukas (1993), Devan (1985), Majsky (1985), Tatik (1998), Mertan (1997) a Ruzic¢kova
et al. (1996). Stadium priestorovych aspektov vegetacie a Zivo&isstva umoznili mapy
Michalka et al. (1980, 1986a), Cepelaka (1980) i Futaka (1980).

Geoekologicky a environmentalne Orientovany vyskum J okraja tzemia zahrnul
do svojho prispevku Feranec (1978). Prehl'ad chranenych tizemi a ich stru¢nu
charakteristiku uvadzaji Klinda (1985), Devan a Majsky (1985). Syntézu USES mesta
Tren¢in a okresu podal Halada et al. (1998), prip. Kralik et al. (1993). Autorom
krajinnoekologického planu Trencina je Mederly et al. (2007).

Obmedzenia pre aktivity Cloveka vyplyvajuce z hladiska ochrany prirody
a krajiny konkretizuje zakon ¢&. 543/2002 Zb. a vyhlaska MZP &. 17/2003.
So sledovanou problematikou taktiez stvisi zakon ¢. 307/1992 o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, zakon ¢. 237/2000 o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku a i.

Vztah humannogeografickych a fyzickogeografickych pomerov skumaného
regionu nacrtol Mladek (1993) pri analyze lokalizaénych Ccinitelov strojarskeho
priemyslu na strednom Povazi. Jednou z mala komplexnych databaz je kartograficky
vystup Mazuara a Krippela (1980). Udaje o vyvoji poétu obyvatelov a domov, ktoré
odrazaju vyvojové tendencie krajiny skimaného tizemia uvadza Retrospektivny lexikon
obci CSSR (1978).

Spolo¢ne s predchadzajicimi titulmi je literatura S historickou tematikou
nevyhnutnym podkladom pre rekonStrukciu vyvoja vyuzitia Krajiny Trencianskej
kotliny a jej horskej obruby. Z kniznych publikacii sa uzemiu venuji napr. Sismis ed.
(1985, 1993), Kubis (1989a, b), Karlikova (1998a, b), Chlebana (1998a, b).
Casopiseckti tvorbu reprezentuju ¢lanky od Pozdisovského (1968, 1969). Historicku
geografiu povodia Vahu napisal Mednyansky (1962). Fenomén vazskych povodni a ich
negativny dopad na aktivity ¢loveka spracovali Houdek (1936) a Horvathova (2001,
2003). Prispevky Orsaga (1969), Stibraného (1963, 1964), Sopka (1965), Fojtika (1972)
a Vontorc¢ika (1997) skimaju pestovanie kultirnych rastlin v okoli Trencina. Abelova
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(1989) rozobera otazku zberného hospodarstva na tizemi. Sidelné Struktiry V regione
(od 10. do konca 18. storo¢ia) zachytavaju mapy Zudela (1980), Marsinu a Habovstiaka
(1980).

Prinosom pre vyskum danej problematiky boli tituly archeologického zamerania
(Barta, 1965b, Tocik, 1970, Furmanek — Veliacik — Vladar, 1990, Cheben, 2003, 2004
atd.). Poloha akultirna prisluSnost niektorych nalezisk bola uréena pomocou
nalezovych sprav a inych pramenov z odd. Nélezovej dokumentacie AU SAV v Nitre.
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4 POLOHA A VYMEDZENIE UZEMIA

Predmetom vyskumu je Trencianska kotlina a okraje prilahlych morfostruktur
(pohoria Povazsky Inovec, Strazovské vrchy a Biele Karpaty). Vyber tzemia mozZno
zdovodnit’ Specifickou krajinnou Struktirou, ktorej aktudlny stav je vysledkom
synergického pdsobenia prirodnych prvkov a ludskych aktivit v danom, relativne
uzavretom priestore.

Dovodom takéhoto vymedzenia tizemia je skutocnost’, ze antropogénny tlak na
krajinu sa ststred’uje na niekol’ko typov georelié¢fu. V prvom rade zasahuje vazsku nivu
a kotlinova pahorkatinu, odkial’ vystupuje na svahy pril'ahlych pohori. Uvedené
rozmiestnenie aktivit cloveka podmienil fenomén Vahu, ktory este v nedavnej minulosti
(do polovice 20. storo¢ia) v podstate ur¢oval charakter vyuZitia zeme V regione.

Hranicu regionu teda stotoznujeme s odlesnenou cast'ou horskej obruby kotliny,
ktora je na Zakladnej mape CSSR (1 : 25 000) z r. 1989/91 (mapové listy 35-213, 35-
231, 35-124 a 35-142) dobre identifikovatelna. Na J a S skimant oblast’ vymedzuja
spojnice okrajov Beckovského a Tren¢ianskeho prielomu Vahu.

Vzhl'adom na hierarchické usporiadanie geomorfologickych jednotiek (Mazur —
Lukni§, 1980), najvdcSiu plochu uzemia zaberd Povazské podolie, konkrétne
Trenc¢ianska kotlina (oddiel), ktorti zo Z lemuje Bielokarpatské podhorie (oddiel). Na
SV kotlinu obklopuju vybezky StraZovskych vrchov, oddiel Trencianska vrchovina
s pododdielmi Teplicka vrchovina a Ostry. Vychodna hranicu tvoria okraje oddielu
Inovecké predhorie (mapa 1).
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Mapa 1. Poloha skimaného uzemia v rimci geomorfologickych jednotiek. Zdroj: Mazir — Lukni§ (1980)

Skumana oblast’ s rozlohou 158,5 km? vypliia centralnu ast’ byvalého okresu
Tren&in, pricom jeho J vybezky zasahujii okres Nové Mesto "/V. V rdmci tychto dvoch
uzemno-Spravnych jednotiek zahina katastre (alebo ich casti) obci Trenc¢in, Soblahov,
Mnichova Lehota, TrenCianska Turna, Trencianske Stankovce, Opatovce, Velké
Bierovce, Krivosud-Bodovka, Beckov, Tren¢ianske Bohuslavice, Svrtok "/V., Ivanovce,
Melcice, Adamovské Kochanovce, Chocholna-VelCice, Drictoma, Kostolna-Zariecie,
Hrabovka, Zamarovce a Skalka "/V.
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5 ANALYZA FYZICKOGEOGRAFICKEJ STRUKTURY MIESTNEJ
KRAJINY S DORAZOM NA MOZNOSTI JEJ VYUZIiVANIA CLOVEKOM

Obsahom  prislusnej  kapitoly nebude tradicnd  fyzickogeograficka
(geoekologicka) charakteristika tizemia. V stlade s pracami Mazura et al. (1985),
Midriaka (2003) a Michaeli (2004) sa pokasime sa o antropocentricky pristup k stadiu
jednotlivych krajinnych zloziek. Prvky fyzickogeografickej Struktury miestnej krajiny
su totiz navzajom prepojené tokmi hmoty a energie, ktoré ich integruji do funkéného
celku; jedine v tomto spojeni poskytuje krajina Trencianskej kotliny a jej horskej
obruby potencial pre vyuzivanie ¢lovekom.

5.1 Litogeografické pomery tizemia

Horninova skladba regionu sa spolo¢ne S ostatnymi geoekologickymi ¢initel'mi
prejavuje vo funkénych i fyziognomickych aspektoch konkrétnej kultirnokrajinnej
vrstvy. Sucastou charakteristiky litogeografickych pomerov je i konven¢na analyza
v zmysle Zigraia (1978a, 1983). Sluzi na opis minulej a su¢asnej (perspektivnej) tazby
surovin V jednotlivych arealoch, ktoré vzhl'adom na ich malu rozlohu nemajt zasadny
vplyv na formovanie krajinnej Struktury skimaného izemia.

5. 1. 1 Regiondlnogeologické ¢lenenie a geologicky vyvoj izemia

Na zéklade regionalnogeologického clenenia (Vass ed., 1988) sa v uzemi
nachadza niekol'ko jednotiek, spomedzi ktorych najvacSie plochy zaberd Trencianska
kotlina (jednotka III. radu). K nej sa na V a JZ primkynaji okraje jadrovych pohori
(jednotky II. radu): S cast Povazského Inovca aJZ sklony Strazovskych vrchov.
Zapadny okraj Trencianskej kotliny (po tzv. Ivanovsku skalu) lemuju vybezky
Podbranc¢sko-trencianskeho  useku bradlového pasma (jednotka III.  radu).
Severné vybezky Malych Karpat — Cachtické Karpaty (jednotka III. Radu) vyplnaju JZ
cip Gizemia.

Vyssie uvedené utvary mali v skimanej oblasti pomerne zlozity geologicky
vyvoj, tzko spity v geologickym vyvinom Zapadnych Karpat.

Za najstarSie vyvojové obdobie, ktoré sa odraza v krajinnej Struktire uzemia,
povazuje Biely ed. (1996a, b) starSie paleozoikum (proterozoikum?). Z tohto obdobia
su krystalické bridlice (ruly a svory) jadra Povazského Inovca, ktoré nachadzame na V
okraji skiimaného regionu. MladSie paleozoikum (vrchny karbon-perm) tvoria horniny
obalovej jednotky vyvinuté na SZ Povazského Inovca. Podla Bizubovej (1996)
a Mabhela et al. (1967) su to napr. zlepence, pieskovce a bridlice, prip. sedimenty
kontinentalneho povodu — tzv. verukéano (zlepence, droby, arkézy a bridlice). Rozhranie
paleozoika a mezozoika (perm-trias) charakterizuje vyvoj pestrych suvrstvi
mezozoickych sedimentov v karpatskej mobilnej zéne, ktord zasiahla Podbrancsko-
trenCiansky usek bradlového pasma (Fusan, 1972).

Misik, Chlupa¢ a Cicha (1985) piSu, ze trias tvoria lunzské vrstvy (tmavé
bridlice a pieskovce) a najma karpatsky keuper (pestré bridlice na Z okraji Povazského
Inovca, sadrovce a pestré bridlice v bradlovom pasme). Sedimentacia pokracovala aj
V jure, kedy vznikli monoténne suvrstvia sliefiov, vapencov, bridlic a radiolaritov
bradlového pasma a pribradlovej oblasti, ako aj vybrané stratigrafické jednotky JZ
okraja Strazovskych vrchov a Cachtickych Karpat (Biely ed., 1996a, Mahel’, 1981,
1983, Began et al., 1984).
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V priebehu vrchnej kriedy sa prejavuje polyfazova aktivita alpinskeho orogénu,
subhercynska (mediteranna) faza. V doésledku jej pdsobenia dostala sedimenta¢na oblast’
jadrovych pohori na obvode Trencianskej kotliny zlozitd prikrovova stavbu
z karbonatov (maninsky, choc¢sky, kriziiansky prikrov). Mediteranna faza alpinskeho
vrasnenia zasiahla i bradlové pasmo, kde doslo k presunom sekvencii (CorStynska,
pruskd, klapska, drietomska a kysuckd) vzniknutych pocas jury (Stranik — Janeckova,
1992).

Paleogén sktimanej oblasti je spojeny so vznikom druhotného karpatského
oceanskeho priestoru (jeho vnutornej panvy magurského flySu) na vonkajSom okraji
pasma jadrovych pohori. FlySové suvrstvia ilovcov a pieskovcov centralno-karpatského
paleogénu sa v uzemi nezachovali (podlahli silnej er6zii). Na rozhrani paleogénu
aneogénu (savska faza), resp. v mladSom neogéne (Stajerska faza) dochadza
k opdtovnému prevrasneniu sedimentacnej oblasti bradlového pasma, uz predtym
vrasnené¢ho spolu s mobilnou zénou jadrovych pohori, priCom vznikol charakteristicky
tektonicky Styl bradiel (diapirov), izolovanych uprostred hornin s vac¢sou plasticitou.

Pri savskom vrasneni do poklesnutych tzemi transgregovalo v spodnom
egenburgu (neogén) more od JZ (Lauko, 1997), v ktorom sedimentovali zlepence
a pieskovce (Bizubova, 1996, Michaeli, 1999b); nachiddzame ich na SSZ okraji
Trencianskej kotliny pri Soblahove (Kysela, 1978).® Po tomto obdobi nasledovalo dlhé
terestrické obdobie, narusené v badene (miocén) tektonickymi pohybmi, ktoré
podmienili vznik zlomov (Mahel’, 1983).

V mladiom neogéne sa opakovali pohyby pozdiZ starsich tektonickych linii.
Okrem novych zlomov vznikli aj eleva¢né i poklesové pasma. Medzihorské depresie
(v hrubych rysoch zodpovedajice budiacim kotlinam) boli zaplavené morom (Fusan,
1972). Transgresia zasiahla aj dnesnu Trenciansku kotlinu, vyplnenii miocénnymi
Strkmi, pieskami a ilmi. Koncom neogénu (pliocén) sa postupne panvy zaplnili
materialom splavenym z pevniny (molasa), more v panvach sa vysladzovalo az
nakoniec ustupilo.

Zakladna Struktara rieénej siete, zalozena na zlomoch, vznikla koncom neogénu
(Malatinsky et al., 1976). Podl'a VaSkovského (1977) v kvartéri jej vyznam rastie.
Okrem pleistocénnej a holocénnej modelacie georeliéfu sa v skimanom tzemi uplatnila
I er6zno-akumula¢na ¢innost’ vodnych tokov so §trkopies¢itymi akumulaciami niv, teras
a naplavovych kuzelov.

5. 1. 2 Geologicka stavba izemia

Geologicky vyvoj skimaného regionu sa priamo odraza v jeho komplikovanej
geologickej stavbe, ktora vo vztahu k ostatnym geoekologickym ¢initelom ovplyviluje
vyuzitie krajiny ¢lovekom.

5. 1. 2. 1 Trencianska kotlina

Trencianska kotlina zabera centralnu, plo$ne najrozsiahlejsiu Cast’ tizemia.

Podl'a Budaya et al. (1967), Bulka (2001b, 2005), Mahel'a (1983), Salaja
a Zlinskej (1991) i Zbotila et al. (1994) neogénnu vypli kotliny tvoria hlavne
egenburgské sedimenty s premenlivou hrubkou (miestami az 1 200 m), ako napr.
karbonatové zlepence a pieskovce, pestré ilovce s polohami pieskovcov

8 Mahel et al. (1962, 1964), Fuséan et al. (1980) a Biely ed. (1996a) ich omylom priradili k centralno-
karpatskému paleogénu.
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a mikrokonglomeratov. Na povrch vystupuju v tesnom susedstve kotliny — pri
Zamarovciach (Bielokarpatské podhorie), na tren¢ianskom hradnom kopci a na susednej
Brezine (Tren¢ianska vrchovina). V podlozi neogénu su komplexy obalovej série,
bradlového pasma i subtatranskych prikrovov (maninskeho, cho¢ského a krizianského).

Kvartér kotliny je pestry a vyvinuty. Lezi na neogéne, menej na mezozoiku
(hlavne oblast’ Trenéina, Stvrtka "/V., Krivostid-Bodovky a Beckova). Najrozsirenej§im
Clenom kvartéru su fluvidlne sedimenty. Lukni§ (1946) za najstarSie povazuje
pravdepodobne staropleistocénne (donau) relikty terasovych Strkov so sprasovym
krytom; lezia v relativnej vyske 65 — 115 m (sidlisko Trenc¢in-Juh, Krivosud-Bodovka,
Melcice). Z mladsich terasovych akumulacii (taktiez prekrytych spraSami) zistil Kysela
(1978) v priestore Trencina len pritomnost’ teras risského veku. Relativna vyska strednej
terasy na pravobrezi Vahu pri Zamarovciach sa pohybuje okolo 7 — 9 m (obrazok 1);
na l'avej strane rieky (Biskupice) je to 3 az 5 m.

temeno terasy

IIIIIIIIII)E

<

Obrazok 1. Sipka ukazuje temeno risskej terasy so sprasovym krytom (Th) pri Zamarovciach. Vzhladom
na svoju relativnu vySku (7 — 9 m) vytvara terénny stupeil medzi intenzivne vyuZivanou nivou Vahu
(NVf) asvahmi Bielokarpatského podhoria (SZDIhr). Nalet stabilizuje ¢elo fluvidlnej terasovej
akumulacie nachylny na erdziu. Vzadu vpravo masiv Priepasti (345 m nm.). Autor: P. Chrastina (XI.
002)

Zvysky risskej terasy lokalizuje Began et al. (1984) do JZ casti Trencianskej
kotliny (okraj Trencianskych Bohuslavic, resp. linia Stvrtok "/V. — tzv. Ivanovska
skala); (obrazok 2). NeskorSie vyskumy Begana et al. (1990) a Mlynarcika (1998)
potvrdzuju proliviom pretkané rezidua fluvialnych teras na pravej strane doliny Vahu
v useku Kostolna-Zarie€ie — Ivanovce. Rel. vyska bazy terasy sa pohybuje od 8 do 10
m; celkové hribka tejto akumulécie, ¢asto tvorenej piesoénatymi §trkmi a do hibky 1,5
m zahlinenymi, sa odhaduje na 5 — 10 m, maximalne 20 az 30 m. Povrch teras
pokryvaju sprase, lokalne prekryté eolicko-deluvidlnymi spraSovitymi hlinami
a vapnitymi splachmi zo sprasi.

Fluvidlne nivné sedimenty (wiirm-holocén) tvoria akumulacie Vahu a jeho
pritokov. Fluvidlne sedimenty rieky su znac¢ne rozsirené; v zmysle Kyselu (1978) ich
reprezentuju stredné az hrubé Strky, sCasti pieso¢naté, lokalne sa vyskytuju piesky so
strkom (Bulko, 2005). Je iba samozrejmé, ze polymiktny charakter tychto usadenin
odraza geologické pomery povodia rieky. Mlynar¢ik (1998) uvadza, ze dnova
akumulacia hlavného recipienta priemerne dosahuje 12 m, ale v tektonickej depresii pri
Trenc¢ianskej Turnej je to az 25 m (Zbofil et al., 1984, 1994). Smerom k okrajom nivy
a na S hribka naplavov klesa. Sirka vazskej nivy je premenliva, pohybuje sa od 1 300
do 4500 m.
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Z pritokov Vahu maja v iizemi najleps$ie vyvinuté nivy Drietomica, Chocholnica
a Bosacka. Ich Sirka je rozna, radovo niekolko 100 m. Zvic¢Sa uzke nivy potokov
(do 100 m) tvoria tenké vrstvy zahlinenych $trkov a pieskov (Porubsky, 1991). Podobne
ako v predchadzajicom pripade, ich horninové zloZenie zodpoveda geologickej stavbe
konkrétneho povodia.

V nadlozi Strkov dnovej akumulacie lezi pieso¢nato-hlinita facia s hribkou 0,5
az 3 m, max. 8 m. Zastupuju ju holocénne hlinité piesky a prachovité, piescité,
zriedkavejSie ilovité hliny. Zaniknuté mftve ramend a okrajové depresie nivy Vahu
medzi Kostolnou a Chocholnou® vypliiaju humolity (Hornis, 1993).

Inovec (1 042 mnm.)
tzv. Ivanovska skala
(TVIi+r) ‘1‘

Th ¢

Obrazok 2. Celo terasového stupiia (Th) v tseku Stvrtok "/V. — tzv. Ivanovska skala pokryva nalet.
Relativna vySka agrarne vyuzivanej terasy (8 — 10 m) motivovala ¢loveka k zakladaniu sidiel
na jej temene, ktoré tu boli chranené pred inundaciami rieky. Nivu Vahu (NVf) s poliami spestruja
zvysky luznych lesov astromoradia (vpravo), ktoré zaroven plnia funkciu vetrolamov. Na horizonte
vidno Povazsky Inovec. Nal'avo od neho vystupuju kontiry Trencianskej vrchoviny. Autor: P. Chrastina
(IV. 2006)

Proluvialne sedimenty V skimanom regione reprezentuju pieso¢nato-Strkové,
hlinitopies¢ité a hlinité usadeniny starého pleistocénu, rissu, wiirmu az holocénu
(Kysela, 1978). Na Z okraji kotliny (v ustiach dolin Drietomice, Chocholnice,
Melcického a lvanovského potoka do rieénej nivy Vahu) sa zachovali proluvidlne
sedimenty, ktoré maji zlozitu genézu'®. Podla Zatka et al. (1988), Begana, Salaja a
Hornisa (1993) a Mlynarcika (1998) totiz okrem zvyskov risskych teras pravdepodobne
v sebe integrujt niekol’ko generacii naplavovych kuzelov, ¢iastocne pokrytych Sprasami
a sprasovymi hlinami. Obrazok 3 wukazuje, ze hrubka proluvia Chocholnice
s integrovanymi zvyskami vazskych teras nezriedka dosahuje viac ako 5 m,'* pricom
jeho vrchna ¢ast’ (2 — 3 m) je zahlinena.

Rozsiahle pleistocénne a holocénne proluvia nachadzame aj na S a V okraji
Trencianskej kotliny. Ide o naplavové kuzele pritokov Vahu (Orechovsky, Bukovinsky,
Sedli¢niansky a Soblahovsky potok). Tvoria ich hlinitopieso¢naté strky a hliny hrubé 2
az 20 m (Kysela, 1978, Bulko, 2001b). Faciu naplavenin zhora prekryvaja sprase, resp.
splachy zo sprasi a svahoviny.

Deluvidlny komplex reprezentuju zvetralinové masy premiestnené soliflukénymi
a ronovymi procesmi v periglacidlnom a post periglacidlnom prostredi (VaSkovsky,
1977). Vyvinuli sa na tpéti svahov, na styku s Trencianskou kotlinou, prip. v dolinach
zalozenych na priec¢nych zlomoch. Podl'a Danka (1987) a Kyselu (1978) delavia tvoria
hlinité, pieso¢naté a kamenité frakcie scasti pokryté spraSami, prip. spraSovymi hlinami
(obrazok 4).

% nachadza sa tu prirodna rezervacia (PR) Prepadlisko

% Mazur s Kalasom (1963) ho nazvali ,,sprasovou pseudoterasou*; Began, Kullmanova a Zakovi¢ (1980)
pouzili termin ,,terasa so sprasovou akumulaciou®.

! Hriibka proluvialnych sedimentov kuzel'a Chocholnice je podl'a Mazirovej (1972, 1980) 5 az 12 m.
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Obrazok 3. Hlinitopieso¢naté $trky nizkeho kuzela Chocholnice (K+Th) lezia na
sedimentoch dnovej akumuldcie Vahu. Ostré ohranicenie tejto geneticky zlozitej
morfoskulptary s vyskou 5 — 12 m sposobila lateralna erdzia rieky pocas kvartéru
(pozri schému 5). Celo wiirmského prolivia lemuju osypy. Takéto aredly
sa v sucasnosti vyuZivaju napr. na deponovanie odpadu. Na temene naplavového
kuZela lezi intravilan Chocholnej-Vel¢ic (Velka Chocholna), ktory je sucastou
pasu sustredenej aktivity na Z okraji Trenc¢ianskej kotliny. Autor: P. Chrastina (1V.
2006)

Eolické sedimenty zastupuju sprase a sprasové hliny wiirmského veku, v podlozi
S polygenetickymi usadeninami rissu. Tieto dva obzory pokryvaju predkvartérne
horniny a ich zvetraliny, svahové sedimenty, fluvidlne terasové a proluvialne
akumulécie.'?

Jambor et al. (1969a) i Blasko (1985) piSu, ze izolované ostrovy degradovanych
sprasi Zltohnedej farby vymedzuji kontakt eolického komplexu s nivou Vahu. Pod
sprasami sa nachadzaju ilovité svahoviny s vrstvami prachovitych a sprasovitych hlin.
Sprasové hliny vystupuju najmd po vonkajSom obvode sprasi, predovsetkym
v kotlinovej pahorkatine (priestor Trenéin — Soblahov — Mnichova Lehota —
TrenCianska Turnd — Trencianske Stankovce), ked spolo¢ne so sprasami pokryvaju
i Upétia prilahlych pohori (obrazok 4). St prevazne nevapnité, sCasti slabo vapnité
S prejavmi pseudoglejovych procesov a pritomnostou konkrécii (cicvar) z CaCOgz
(Kysela, 1978). Celkova hribka eolického komplexu v Trencianskej kotline dosahuje
15-30 m.

Zaujimavost'ou je vyskyt horizontov fosilnych pod typu hnedozem rubifikovana
v sprasiach kotlinovej pahorkatiny (napr. lokalita Hradiste nad Velkymi Stankovcami).

Antropogénne recentné ulozeniny predstavuju v kotline navazky z vykopov pre
vodohospodarske stavby (derivaény kandl Véhu, odvodiovacie a melioraéné Struktiry
na nive rieky a v pahorkatine), dopravné stavby (cesty, Zeleznice, dial’nica) a skryvkové
zeminy z tazby Strkopieskov. V sulade s Mlynar¢ikom (1998) uvadzame, ze hlinity
substrat bol prevazne vyuzity na zasyp niektorych terénnych depresii a tazobnych jam.
Rovnako (az do polovice 20. storocia) boli deponované rizikové odpady priemyselnej
vyroby a cast’ komunalneho odpadu. Zvysok antropogénnych recentnych uloZenin sa
nachadza na skladkach, z ktorych najvdcsia v lokalite Dolnd sihot je v Stadiu
rekultivacie.

12 Okrem nizkych kuzel'ov (wiirm), ktoré prekryvaju svahoviny, resp. splachy zo sprasi.
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Z hladiska tektoniky styk Trencianskej kotliny s okolitymi morfostruktirami
ohrani¢uju tektonické linie SZ — JV smeru. Dalia modelacia zodpoveda prieénym
zlomom SV - JZ. Hlavnym tektonickym systémom je jastrabiansky zlom. Mensi
vyznam ma sustava povazianskych zlomov (SSV — JJZ), formujucich kotlinu najmé
V pliocéne.

Obrazok 4. Georeliéf kotlinovej pahorkatiny s hnedozemami na spraSiach (Ph) deniveluju tvaliny.
Krajinna StruktGra pahorkatinového stupiia Tren¢ianskej kotliny s intenzivnymi TVK je vysledkom
agrarncho vyuzitia tohto priestoru. Velkoblokové oradiny striedaju v podhorskej zéne tzemia travne
porasty s enklavami NSKV. Odstranenie vacSiny agrarnych terds s remizkami pocas druhej polovice 20.
storo¢ia sposobilo rozvoj erézie a vznik regozemi. Kyslé kambizeme a rankre na svahoch Inoveckého
predhoria (SZD kk+ra) v pozadi sa nehodili na kultivaciu a zostali zalesnené. Autor: P. Chrastina (VIII.
2006)

5. 1. 2. 2 Podbranc¢sko-trenciansky tusek bradlového pasma

Bradlové pasmo tvori Z okraj tizemia. Na V sa styka s Trencianskou kotlinou,
na J s Cachtickymi Karpatami (Vass ed., 1988).

Bradlové pasmo v skiimanej oblasti buduju vapence a dolomity, sliefiovce,
radiolarity CorStynskej, pruskej, kysuckej, drietomskej a klapskej sekvencie, resp.
sukcesie Fodorky, zavrasnené do poloh pestrych slienov a flySovych komplexov (Began
— Kullmanova — Zakovi¢, 1980, Gregor — Uher — Bezak, 2004). Salaj ed. (1987), Stranik
a Janeckova (1992), Began, Salaj a Hornis (1993), Bulko (2001a) konstatuju, ze
najrozSirenejs§imi st litofacie kysuckej a drietomskej jednotky s vyskytom
vrchnotriasovych suvrstvi tzv. karpatského keuperu jadrovych pohori. Suvisly profil
pestrych ilovcov, svetlych kremencov, s vlozkami dolomitov a sadrovca sa zachoval pri
Drietome (PP Drietomské bradlo). Vyskyt anhydritu je dolozeny aj v doline
Chocholnice a pri Zablati (Andrusov, 1959, Buday et al., 1967, Biely ed., 19964, b).

Podl'a Misika, Chlupac¢a a Cichu (1985) v sledovanom tseku patri do bradlového
pasma aj maninsky prikrov (vapence spolu so suvrstviami flySového charakteru);
vytvara vyrazny reliéf Skalky pri Trenc¢ine (Mahel’, 1986). Na jej Z okraji vystupuje
Vv zareze dialnice D1 denuda¢ny zvySok neogénnych zlepencov z Trencianskej kotliny.

Vrstvy deluvidlnych sedimentov S premenlivou skeletnatostou nachddzame
v Sirokych tuzaveroch dolin, prip. na svahoch kontaktnej zony bradlového pésma
a doliny Vahu, kde st s¢asti prekryté eolickymi sedimentami (Zat'ko et al., 1988).

Fluvialne sedimenty pravostrannych pritokov Vahu maju podobné zlozenie ako
niva Drietomice, ktord podla Porubského (1991) buduji miestami zahlinené Strky
a piesky s hrabkou 8 — 10 m v podlozi hlinitych facii s premenlivou skeletnatostou.
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Zénu vzajomného styku kotliny a bradlového pasma pokryva eolicko-deluvialny
komplex, hlavne sprase a sprasové hliny. St rozSirené v okoli Mel¢ic a v pruhu
Zlatovce — Istebnik — Zamarovce — Skalka (obrazok 5).

Obrazok 5. Polia na svahoch Bielokarpatského podhoria (SZDIhr) ¢lovek intenzivne vyuziva. Prekazkou
pol'nohospodarskej velkovyroby je erdzia, k rozvoju ktorej doslo po odstraneni vacSiny remizok, medzi
apasov NSKV Vv poslednej tretine 20. storocia. Hladké sklony tohto GsT brazdia uvaliny. Autor: P.
Chrastina (X. 2006)

Od neogénu nabera na vyzname zlomova tektonika, konkrétne dva zakladné
smery. Nezdenicky systém zlomov (SV —JZ) bol rozhodujuci uz od vzniku neogénnych
panvi a neskor aj doliny Vahu. Reprezentuje ho vyrazny zlom, pozdiz ktorého
prebiehala diferenciacia okrajovych casti bradlového pasma a Trencianskej kotliny.
Druha skupina ma smer SZ — JV a podmienila vznik dolin (pretekaju ich pravostranné
pritoky Vahu).

5. 1. 2. 3 Povazsky Inovec

Upiitia Povazského Inovca tvoria prevaznii ¢ast V hranice skiimanej oblasti. Na
Z Povazsky Inovec susedi s Trencianskou kotlinou (Vass ed., 1988).

Najstar§imi horninami pohoria st krystalické bridlice (svory, svorové ruly)
a sedimenty kalnickej skupiny (pestré drobové bridlice, s polohami zlepencov, arkoz,
pieskovcov atd’.). Podl'a Mahel’a et al. (1964), Némca a Bartkovej (1987), Plasienku
et al. (1994) a Bieleho ed. (1996a, b) vystupuji VvV zazemi Mnichovej Lehoty
a Trendianskych Stankoviec. Specifikom je uranové zrudnenie permskych hornin
kalnickej jednotky v Kkatastri Trenc¢ianskych Stankoviec (Arapov et al., 1984). Znamy
je tiez vyskyt Au, Ag, Cu, Fe a Pb v krystaliniku seleckého bloku (Pozdisovsky, 1969b,
Kubis, 1989b).

Najviacsie plochy Povazského Inovca v uzemi buduju véapence a dolomity
beckovskej série (Mahel’, 1986, Fusan, 1972). Tvoria PP Beckovské hradné bralo, ale
ich odkryv mozno pozorovat' aj v kamenolome pri Krivosud-Bodovke (Trencanska,
1998). V zmysle Mahel’a et al. (1962, 1967) fenoménom SZ okraja pohoria (priestor
Trencéianske Stankovce — Krivosud-Bodovka — Beckov; obrazok 2) je mohutny vyvoj
karpatského keuperu (obrazok 6).

Kvartérne sedimenty. Elavia a delivia st viazané na vystupy triasovych
vapencov a dolomitov beckovskej jednotky a stvrstvi karpatského keuperu (Mahel
et al., 1967). Polohy fluvidlnych Strkov, pieskov a pies€itych hlin st vyvinuté v hornych
Castiach povodi Sedli¢nianskeho, Bodovského a d’alSich potokov (ich stredné a dolné
useky pretekaju Trenciansku Kkotlinu). Podl'a Vaskovského (1977) upétné svahy
Povazského Inovca v miestach styku s kotlinovou pahorkatinou pokryvaji sprasové
hliny premenlivej hrabky (obrazok 4).
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Mahel' (1986) rozlisSuje v seleckom bloku Povazského Inovca niekolko
tektonickych linii vyssieho radu. Povazianske zlomy smeru SSV — JJZ oddel'uju pohorie
od Trencianskej kotliny. Vyznamnou je i jastrabianska tektonicka linia SZ — JV smeru
(diferencuje okraje megaantiklindly Inovca od Strazovskych vrchov), prip. priecne
elevacie (S — J) pozdiz Seleckého potoka a Bodovskej doliny.

Obrazok 6. Odkryv c&ervenych ilovcov karpatského keuperu pri
Beckove. Tazba tu zrejme prebiehala uz v obdobi Velkej Moravy.
Na styku prikrych okrajov Povazskeho Inovca (SZDr+k) a vazskej
nivy (NVf) vedie cesta 2. triedy. Autor: P. Chrastina (VII. 2006)

5. 1. 2. 4 StraZovské vrchy

Okraje Strazovskych vrchov tvoria ¢ast’ V hranice skimaného tzemia. Na J
a Zsa dotykaju krystalinika Povazského Inovca a pahorkatinovej casti Trencianskej
kotliny (Vass ed., 1988).

Z geologického hladiska sa na stavbe pohoria v regione uplatiiuju vapence,
dolomity, pestrofarebné bridlice a pieskovce maninskej, prip. chodéskej jednotky
(Machmerova et al., 1988, Salaj, 1991, Uher — Michalik, 1991).

Kriznansky prikrov je rozsireny v oblasti Tren¢ina. Podl'a Mahel'a (1981, 1983)
ho tvoria vapence, sliefiovce a sliene s vlozkami pieskovcov, ktoré dopliaju neogénne
sedimenty zname z Trencianskej kotliny i bradlového pasma (okolie Zamaroviec
a Hrabovky). Podl'a Misika, Adamcovej a Sobotkovej (2002) predmetné horniny (t.j.
kriznianska jednotka a egenburg) spolu s choéskym prikrovom buduji tektonicky
vyzdvihnuté okraje hradnej skaly (obrazok 7) a Breziny (obrazok 8) v TrencCine.

SuvislejSie  polohy kvartérnych sedimentov nachadzame na svahoch
a okrajovych castiach pohoria v zdéne prechodu do kotlin. Su to hlavne svahoviny
a sprasove hliny (pri Trencine aj spraSe), ktoré ich Ciastocne prekryvaju (Vaskovsky,
1977). Polohy penovcov vznikli v koryte Hukovho potoka a Mnichovky (Kysela, 1978,
Devan, 1985).

Pocetné zlomy (napr. jastrabianska tektonicka linia SZ — JV smeru), vrasy,
presmyky a tektonické okna stvisia s komlikovanou tektonikou okraja Strazovskych
vrchov (Mahel’, 1986), ktord o. i. umozituje zhromazd’ovanie a vystup podzemnych vod
(blizsie napr. Barath et al., 1992, Chrastina, 1999a, d).
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Obrazok 7. Aj napriek realizacii Generalneho projektu Gpravy Vahu
zostavalo vyuzitie Strkovych ostrovov (sihoti) a okrajov vazskej nivy (NVT)
so skeletnatymi fluvizemami a litozemami stidle extenzivne. Temeno
vapencovo-dolomitového tvrdosa (TVIi+r) s architektirou hradu bolo
nepretrzite osidlené od praveku do konca 18. storodia. Autor: M.
Holoubkova (1933 in TNZ, 2000)

Obrazok 8. PreruSovana Cciara ukazuje
suvrstvie neogénnych ilovcov so sprasami
(v nadlozi). Odkryv sa nachadza na ul.
Pod Brezinou v Trenéine (pri budove
VSZP).  Potencialne  riziko  vzniku
geodynamickych javov suvisi s nasytenim
ilovcov a sprasi pocas trvalejSich zrazok.
Autor: P. Chrastina (XI1. 2005)

5. 1. 2. 5 Cachtické Karpaty
Svahy Cachtickych Karpat vymedzuju JZ okraj uzemia. Na V hraniGia

s Trencianskou kotlinou, zo S az SZ ich obklopuje Podbranc¢sko-trenciansky usek
bradlového pasma (Vass ed., 1988).
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Cip Cachtickych Karpat v skimanej oblasti buduju vapence a dolomity
nedzovského (kriznianskeho) prikrovu (Blasko, 1985). Podl'a Salaja ed. (1987) rovnaké
horniny tvoria laterdlnou er6ziou Vahu obnazeny karbondtovy tvrdo$ — tzv. Ivanovsku
skalu (obrazok 9).

tzv. Ivanovska skala (TVIi+r) Ostra hora

l (358 m n.m.)

Obrazok 9. Vapence a dolomity kriznianskeho prikrovu buduji vybezok Bielokarpatského podhoria —
tzv. lvanovska skalu (TVIi+r). Tento karbonatovy tvrdo§ dominuje nad vazskou nivou (NVf). Linia
topolov (Populus sp.) v l'avej Casti obrazka plni funkciu vetrolamu. Vrcholova plosina tvrdosa bola
osidlena od praveku po stredovek. Poziciu sidliska v krajine zvyrazinovala jeho strategickd poloha na
JZ okraji kotliny, v blikosti vyustenia Bosacky do doliny Vahu. Relativna vyska lokality zasa chranila
jej obyvatelov pred zaplavami hlavného recipienta. Okraje tzv. Ivanovskej skaly narusila tazba
v kamenolome a zemné prace pri budovani Zeleznice, ktora spolo¢ne s cestou 1. triedy (Nové Mesto
"/V. — Tren&in) pretina okraj skalného ostrohu. Kéta v pozadi (Ostra Hora — 358 m n. m.) je stiéastou
bradlového pasma. Autor: P. Chrastina (XI1. 2003)

Kvartér v zmysle Begana et al. (1984) zastupuju piesc¢ité a hlinité svahoviny
s roznym podielom skeletu. Na kontakte Cachtickych Karpat s Tren&ianskou kotlinou
nachadzame sprase a sprasové hliny.

Neogénna zlomova tektonika tejto regionalno-geologickej jednotky sa prejavuje
systémami SV — JZ, resp. SZ — JV smeru. Prvy zlom (SV — JZ) oddel'uje morfostruktaru
od doliny Vahu, priom sa v zasadnej miere podiela na vystupe podzemnych vod
(Mlynar¢ik, 1998). Druha tektonicka linia (SZ — JV) podmienila vznik doliny Bosacky.

5. 1. 3 Litogeografické pomery a vyuzitie krajiny ¢lovekom

Horninovu skladbu regionu odraza pocetnost’ a priestorova disperzia tazobnych

arealov na stavebné suroviny. Litogeografické pomery skimaného uzemia synergicky
ovplyviuju funkéné a fyziognomické aspekty ostatnych prvkov krajinnej struktury,
ktoré sa prejavuju v rozlozeni TVK.
m Z jednotlivych litotypov maju v Trencianskej kotline najvacsi vyznam fluvialne nivné
sedimenty. Liptak (1993) pise, ze na dlazdenie verejnych priestranstiev v Tren¢ine sa od
18. storo¢ia pouzivali vazske okruhliaky (obrazok 10); terénny vyskum potvrdil ich
vyskyt v murive mestského opevnenia z polovice 15. storocia.

Intenzivna tazba Strkov a Strkopieskov z dnovej akumulacie rieky v oblasti
Trencina je tiez jednym z fenoménov industrializacie Slovenska, ktora v 30. rokoch
minulého storo¢ia sprevadzal Generalny projekt upravy Vahu (obrazok 11). Strkoviska
dodnes predstavuju $pecificka kategoriu TVK.'® Nachadzali (-ji) sa na nive Vahu pri
Kostolnej, Krivosud-Bodovke, Nozdrkovciach, Zamarovciach (tzv. Zamarovské jamy),
ako aj v priestore byvalej skladky na Dolnej sihoti pri Tren¢ine (Trencanska, 1998).

Antropogénne vyuZitie pieso¢nato-hlinitej facie niv zavisi od jej hrubky.
MohutnejSie vrstvy naplavenin c¢lovek vyuziva ako ornu podu (Velké Bierovce,

13 Zaplavené strkoviska figuruju medzi vodnymi plochami, zvy$ok zarad'ujeme do odkrytého Substratu
antropogénnym procesom.
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Zablatie), alebo na nich pestuje trvalé kultiry. Prikladom st chmelnice™
pri MelCiciach a Istebniku alebo pridomové zahrady a sady.

Obrazok 10. Vazske okruhliaky sa pouzivali nielen ako stavebny material, ale aj na Gpravu
verejnych priestranstiev. Na obrdzku zr. 1898 je centrum Trencina (dnes Mierové
namestie) dlazdené okruhliakmi. Takto spevneny povrch namestia vydrzal do r. 1927, kedy
bol nahradeny dlazobnymi kockami. Architektira SZ okraja namestia (na zabere vpravo)
bola honosnejsia a byvali tu majetnej$i obcCania mesta. D6vodom bolo aj vacsie mnozstvo
slneéného svitu, ktoré dopadalo na tuto stranu. Autor: M. Stern (1898 in Trencianska
nadacia, 2002)

V regionoch budovanych fluvidlnymi nivnymi sedimentami odporucaji Matula
a Pasek (1986) budovanie sidiel s réznorodou funkciou (obrdzok 12). Jednym
z obmedzeni Zivelného rastu socialnej infrastruktiry na nivach je povodiové riziko,
ktoré az do polovice 20. storo€ia v podstate urcovalo priestorovy rast Nozdrkoviec,
Bobrovnika, Orechového atd’. (PozdiSovsky, 1968b, c).

Technické vlastnosti hornin fluvidlnych terasovych akumuldcii umoziuju
vystavbu technickej a socidlnej infraStruktary. Ako priklad mozno uviest' zastavané
Casti intravilanu Stvrtka "/V. aJ okraja Trenéina (urbanisticky obvod Bela — obrazok
13). Po risskej terase pri Zamarovciach vedie dial'nica D1 (obrazok 12).

Aj inziniersko-geologické pomery proluvialnych sedimentov v tzemi (Bulko,
2001b, 2002). umoznuju vSestranny rozmach antropogénnych aktivit. Prikladom
je hypermarket Tesco s pril'ahlymi objektami, postaveny na proliviu Soblahovského
potoka osidlenom uz v dobe bronzovej (Darius, 2003). Vyhody lokacie sidiel
chranenych pred zéplavami Véhu odrdza péas sustredenej aktivity na proluvialno-
fluvidlnej akumulécii, ktora lemuje Z okraj kotliny.

Vyuzitie deluvidlnych sedimentov zavisi od horninového podlozia. Pri hlbsich
svahovinach treba pocitat’ so vznikom zosuvov, ktoré ovplyviiuja zakladanie stavieb
(Matula — Pasek, 1986, Nemcok, 1982). Vyskum Kyselu (1978) potvrdil rizikovy okraj
risskej terasy so spraSovym krytom pri Zamarovciach.'”® VzhFadom k potencilnej
hrozbe svahovych deformacii sa tunajsie parcely vyuzivaju najmid ako ornd pdda,
pridomov¢ zahrady a sady, ale mozno tu ndjst’ i rodinné domy.

Y Podra Pozdidovského (1969b, c, d, f, g ) existenciu chmelnic na izemi potvrdzujii uz urbarne supisy
zo 16. storoCia.
> Lemuje ju pruh hlinitych delvii s hrabkou 1 az 7 m.
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Obrazok 11. Pohladnica z r. 1935 zobrazuje koryto a pravobrezie Vahu povyse byvalého cestného mosta
v Trenéine. V riecisku vodného toku (v popredi pri Strkovych laviciach) v tomto obdobi prebichala tazba
strkov, ktoré sa dopravovali banskymi vozikmi po do¢asnych kol'ajniciach na stavbu hradze. Technicka
uprava brehov rieky v dvadsiatych rokoch minulého storo¢ia umoznila stavebny rozmach Zamostia, ktoré
dovtedy (resp. byvalé obce Zabinec, Istebnik a Orechové) ohrozovali povodne. Zdroj: Hanusin (2004)

Obrazok 12. Geoekologické subtypy vazskej nivy s fluvizemami (NVf) a Ciernicami (NV¢) v oblasti
Trencina ¢lovek intenzivne vyuziva. Vysoky stupen transformacie prirodného prostredia miestnej krajiny
odraza prevaha zastavanych ploch s antropogénnymi formami georeliéfu. Ornéd pdda, pridomové zadhrady
a park v okoli byvalého Zlatovského kastiela (mohutné stromy v strede vpravo) spestrujii uniformni
krajinn $truktaru Gzemia. Stiesneny priestor Trencianskeho prielomu brzdi rozvoj infrastruktary.
V regione preto dochadza k vyuzitiu kontaktnych GsT kuzelovo-terasovej krajiny, prip. krajiny svahov
pohori. Prikladom je umiestnenie dialnice D1 (vlavo) na styku Bielokarpatského podhoria (SZDrpkl,
SZDlhr) a vazskej nivy. Dand komunikacia v Gseku Istebnik — Zamarovce vedie po risskej terase Vahu
(Th), ktora sa pozvolne dviha za objektami Spravy Gdrzby dialnic (biele budovy nalavo). Z sklony
Breziny (Tren¢ianska vrchovina: SDk+r) v pravej Casti obrazka zaberd obytny stibor Nad tehelfiou.
Dominantou S casti kotliny je Tren¢iansky hrad na karbonatovom tvrdo$i (TVIi+r). Prirodnt scenériu
tejto Casti regionu dotvaraji kontary Strazovskych vrchov. Autor: P. Chrastina (VI11. 2003)

Hornis (1993), Chlebana (1998a), Trencanska (1998), resp. Began — Kullmanova
— Zakovi¢ (1980) sa zmietiuji otom, Ze eolické sedimenty spracovavali tehelne
roztrisené predovsetkym v kotlinovej pahorkatine (obrazok 14). Sucasna produkcia
staviv v skimanom tzemi je viac-menej nerealna, ato aj vzhladom na pokracujiucu

zastavbu intravilanu, ktord zasiahla perspektivne lozisko sprasovych hlin v Trencianske;j
Turnej (Ivancenko, 1989, Hubac et al., 1996, Michaeli, 2007, 2008a).
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Kh
Kf+e

Obrazok 13. Rie¢na terasa Vahu shnedozemami a ¢iernicami (Th, Tf+¢) anaplavovy kuzel
Soblahovského potoka (Kf+¢, Kh) tvoria vacsinu urbanistického obvodu Beld na J okraji Trendina.
Analogické lokality v vacSou relativnou vyskou ¢lovek oddavna vyhl'adaval na zakladanie sidiel a oracin,
ktoré neboli ohrozované povodinami. Vzhladom na nedostatok volnych rozvojovych ploch v oblasti
Trencianskeho prielomu bude polnohospodarska pdda (v popredi) s bonitnymi hnedozemami postupne
zastavana. V r. 2008/09 tu na ploche 17 ha vyrastie nakupné centrum Laugaricio, ktoré doplni siet
obsluznych jednotiek v tejto Casti mesta. Na horizonte vpravo masiv Breziny — stcast’ Strazovskych
vrchov (SDk+r) so siluetou hradu. Nalavo sa ¢rtaji kontary Bielokarpatského podhoria (SZDrpkl,
SZDIhr) a hlavny hrebeti Bielych Karpat. Autor: P. Chrastina (XI. 2005)

Aredly pokryté eolickym komplexom st vhodné na budovanie sidiel a dopravnej
infrastruktiry, s vynimkou suféznych depresii na sprasiach (Matula — Pasek, 1986).%°
Na pokrovoch sprasi a spraSovych hlin vazskej terasy lezi teleso dial'nice D1 (tisek
Istebnik — Zamarovce), ktora tu (podl'a mapy 1. vojenského mapovania z r. 1782/84)
kopiruje priebeh cisarsko-kralovskej posStovej cesty. Od r. 1781 je doloZené
pochovavanie do sprasi na péte risskej akumulacie Véhu pri Zamarovciach (Samuel,
2003). V sprasiach kotlinovej pahorkatiny boli tiez vyhibené zaklady sakralneho
objektu v Trenc¢ianskych Stankovciach (Miklas, 1991).

Obrazok 14. Sprase kotlinovej pahorkatiny (Ph) slazili na vyrobu tehal. Dokazuje to napr. povrchovy
odkryv byvalej Beziunkovej tehelne vo Velkych Stankovciach (ozn. Sipkou). Po jej lividacii doslo
Kk postupnej sukcesii dobyvaciecho priestoru naletom. Po nasyteni zraZkovou vodou, resp. na jar sa
spraSové steny hliniska tehelne zosuvaju (aj napriek Ciastoénej stabilizacii vegetaciou). Vybezky
Inoveckého predhoria v pozadi (SZD kk+ra) buduji kyslé horniny kalnickej jednotky a karpatského
keuperu. Odraza to prevaha luk a pasienkov s pasmi NSKV a lesmi. Autor: P. Chrastina (V111. 2006)

m Specifikom Podbranésko-trenéianskeho tseku bradlového pasma je vyskyt evaporitov
v suvrstviach drietomskej jednotky. Sosovky anhydritu hrubé az 8 m sa este zadiatkom
20. storocia tazili pri Zablati (Fusan, 1972, Tréger — Balaz — Cicmanova, 1999);
miestny sadrovec sa pravdepodobne pouzival v pol'nohospodarstve na hnojenie poli.

18 Vyskum Kyselu (1978) pritomnost’ takychto arealov v izemi nepotvrdil.
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Zdrojovou oblast'ou vapencov, dolomitov, slienov a bridlic karpatského keuperu
bolo bradlové pasmo uz v rannom stredoveku. Rovnaké horniny totiZ tvoria podstatna
cast’ hmoty defenzivnej architektury Trencina z polovice 15. storocia, Cast’ ktorej sa
zratila v juni r. 2003 (V Trencine sa ruca..., 2003). Opusteny kamenolom sa nachadza
na S okraji tzv. lvanovskej skaly (obrazok 9).

Tektonické linie v bradlovom pasme ovplyvnili smerovanie koryt pritokov
Vahu. Hydrogeologicky vyznam zlomov odraza hojny vyskyt pramenov mineralnych
vod, ktoré vyuziva miestne obyvatel'stvo na pitie. Prie¢ne zlomy (SZ — JV) tiez zohrali
dolezita lohu pri formovani identity skimaného uzemia, ked’ pozdiz paralelne
prebiehajucich komunikacii dochadza (-10) k vymene informacii s Moravou.

V stlade s Matulom a PaSekom (1986) uvadzame, Ze problémom pozemného

stavitel'stva v bradlovom pasme su zosuvy. Exponované aredly s najvac¢sim rizikom
svahovych deformacii sa v izemi viazu na suvrstia drietomskej a kysuckej jednotky.
Vybrané polohy pri Chocholnej, Meléiciach a Stvrtku "/V. (Nemcok, 1982) preto
pokryvaju trvalé travne porasty, rozptylene tiez NSKV a lesy.
m Ako stavebny material rannonovovekej fortifikacie Tren¢ina a opevnenia
Tren¢ianskeho hradu (obrazok 15) sa pouzivali svory, bridlice a pieskovce
z Povazského Inovca (Zavacky, 2003). Takéto Eleny vystupuju blizko V hranice
uzemia pri Mnichovej Lehote, Trencianskej Turnej a Trencianskych Stankovciach.
Zrejme najstarSia tazba kamenia VvV regione suvisi s vyskytom cervenych ilovcov
karpatského keupera na Z tupiti Cervenej hory (252 m n. m.) medzi Beckovom
a Krivosud-Bodovkou (obrazok 6). Zacherle (1975) sa domnieva, ze tunajsi odkryv bol
znamy uz V obdobi Vel'kej Moravy, pri¢om farebné ilovce boli pouzité ako dlazba, prip.
obklad svetskych a sakralnych stavieb v Uherskom Hradisti (lokalita Sady).

Zvlastnostou litogeografickych pomerov Povazského Inovca je uranové
zrudnenie permskych sedimentov kalnickej jednotky, ktoré sa podla Arapova et al.
(1984) exploatovali v zazemi Trencianskych Stankoviec (obrazok 14). Prieskumné
prace v katastri Selca a Kalnice naznacuju zamer kanadskej firmy Ultra Uranium t'azit
uran v dotknutej oblasti (Krizan, 2007, Krizan — Sedlakova, 2008).

Pisomné spravy zo zaciatku 18. storocia potvrdzuju vyskyt Ag, Au, Cu, Fe, Pb
a Sb rad v krystaliniku seleckého bloku (PozdiSovsky, 1969b) blizko hranice
skimaného uzemia. Konkrétne udaje o kutacich pracach st mladSieho data (1765 —
1783), kedy je dolozena experimetalna tazba v chotari Trencianskej Turnej (lokalita
Selecka baia) a Selca (Bystré jarky, Zelezny diel, Medené). Zo spracovania vytazenych
rad najd’alej pokrocila vyroba a spracovanie zeleza. R. 1775 sa v Seleckom potoku
ryzovalo zlato. Palenie vapna z vapencov beckovskej série v chotari Selca (lokality
Bielice, Gierova, Kutranova, Pod Skalicami, Vapenicky a 1.) spomina Kubi§ (1989b).
Na zéklade néalezu kamennej brusnej podlozky z lokality Tren¢in (Hovorka — Michalik,
2004) mozno uvazovat’ o sporadickej tazbe polymiktnych metakonglomeratov z jadra
Povazského Inovca uz v polovici 5. tisicro€ia pred n.l.!

Tak ako v predchadzajucich pripadoch aj v Povazskom Inovci zohrava tektonika
vyznamnt ulohu pri formovani Gzemnej identity miestneho obyvatel'stva. Prikladom
je energo-materialovy a kultarny transfer medzi Ponitrim a Povazim cez komunikéaciu,
ktora vedie paralelne pozdiz zlomu (SZ — JV) cez Jastrabské sedlo.

m Strazovské vrchy. Materialové zlozenie zrutenej Casti mestskych hradbieb, odstenie
Dolnej mestskej brany, prip. materiadl z havarovaného tseku opevnenia Tren¢ianskeho
hradu, odrdza Siroké vyuZitie neogénnych pieskovcov krizilanskej jednotky pri
budovani sudobej architektiry. Na zéklade zachovanych odkryvov na Brezine je temer
isté, ze tazba spevnenych psamitov sa realizovala v tychto miestach. V deStruovanom
murive Trencianskeho hradu Zavacky (2003) popri pieskovcoch identifikoval aj
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travertiny. Terénny vyskum potvrdil vyskyt penovcov medzi analyzovanymi litotypmi
mestskej 1 hradnej fortifikdcie. Dana hornina pravdepodobne pochadza z koryta
Hukovho potoka a Mnichovky (Kysela, 1978, Devan, 1985). Podl'a Smieskovej (1994)
a TrenCanskej (1998) pri Soblahove a v Mnichovej Lehote sa prilezitostne exploatuju
vapence, dolomity, bridlice a pieskovce cho¢ského prikrovu.

Priebeh prie¢nych zlomov (SZ — JV, Z — V) cez Trenc¢iansku vrchovinu indikuje
mensSia dynamika georeliéfu, ktori v priestore Jastrabského sedla vyuzil c¢lovek
pri budovani dopravného spojenia s Banovskou kotlinou. Tektonicku predispoziciu
ma 1polnd cesta zo Soblahova do sedla Lucky, ktora sledujuc Soblahovsky potok,
spajala od stredoveku do zaciatku 20. storo¢ia obce a osady na V okraji pohoria (tzv.
TrencCianske Zahorie) s Povazim.

Obrazok 15. Krystalické  bridlice  (svory)
a sedimentdrne horniny (najmé pieskovce, vapence
a dolomity, menej sliene a travertiny) tvoria murivo
Z casti opevnenia TrenCianskeho hradu. Z obrazka
vidno, ze fortifikdcia nie je homogénna; jednotlivé
Struktary (oznacené Cislom 1 az 4) sa liSia nielen
obdobim svojho vzniku (najstar$i — vnatorny maur €. 1
postavili v polovici 15. storo¢ia), ale aj pouzitym
materialom. Rozoberanie muriva (zrutilo sa v jini 2003
vdosledku  nedostatocnej  udrzby)  vyzadovalo
horolezecky vycvik a Specidlne vybavenie pracovnikov.
Podobné materidlové zlozenie ako predmetny tusek
defenzivnej architektury hradu ma i mestské opevnenie
z 15. storocia v pozadi. Autor: P. Chrastina (IX. 2005)

m Tazba nedzovskych vapencov a dolomitov v Cachtickych Karpatoch
sa realizovala v lomoch na upéti Satlav (304 m n. m.) a v Haluziciach. Podl'a Gstne;j
tradicie sa tunajSie rozpadavé dolomity pouzivali na opravy ciest uz v obdobi
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napoleonskych vojen. Tato informdcia méa zrejme raciondlny zaklad; skimanym
uzemim, resp. po cisarsko-kralovskej posStovej ceste na pravobrezi Vahu totiz
v decembri 1805 presli dva pochodové prudy carskej gardy (Amort, 1971).

Tektonicka linia SV — JZ smeru (oddeluje Cachtické Karpaty od Kotliny)
umoziuje vystup podzemnych véd na povrch. Zlom SZ — JV zasa podmienil vznik
doliny Bosacky, ktorti chapeme ako priestor sprostredkujtici vymenu informacii medzi
strednym Povazim a pril'ahlou ¢astou Moravy.

5. 2 Morfogeografické pomery

Minar a Trembo§ (1994a) a Trembo$ (1994) zhodne konstatuju, ze georeliéf
je hlavnym diferencia¢nym c¢initelom vsetkych geoekologickych procesov. Priestorova
distribicia nadmorskych vySok a zavislych premennych georeliéfu (stavové veliciny,
morfometrické parametre) v rozhodujicej miere spédtne ovplyviiuje modelaéné procesy
ako aj ostatné prvky geosystému. Georeliéf definuje primarne ¢rty krajinnej Struktury,
ktord urcuje zakladné trendy vyuzitia zeme a Vv rozhodujucej miere vplyva na rozloZenie
TVK v Gzemi (Zigrai, 1983, Drdos, 1988, Boltiziar — Petrovi¢, 2005a, Jandura, 1997,
Janc¢ura — Kollar, 1996).

5. 2. 1 Geomofologické ¢lenenie a morfogenéza izemia

Najvacsiu plochu skimaného tizemia zabera Povazské podolie, konkrétne oddiely
Trencianska kotlina a Bielokarpatské podhorie. Zo SV kotlinu lemuju Strazovské vrchy,
oddiel Trenc¢ianska vrchovina (oddiel) s pododdielmi Teplicka vrchovina a Ostry. Podl'a
mapy 1 zvysSok V hranice tvori Povazsky Inovec, oddiel Inovecké predhorie (Mazir —
Luknis, 1980).

Morfogenéza tzemia sa odvija od jeho pozicie v medzihorskej kotlinovej
znizenine, ktora na J komunikuje s vybezkom Podunajskej niziny. Pre vyvoj georeliéfu
skiimanej oblasti je vyznamnou neotektonicka etapa so vznikom zarovnanych povrchov
(Vaskovsky, 1977, Kramarik, 1992, Bizubova, 1998). Predkvartérny vyvoj regionu
kon¢i vytvorenim zakladnej morfoldgie doliny Vahu, ktora nadviazovala na tektonické
zniZeniny Sladkovodnych jazier postupne izolovanych Vv doésledku dvihajicich
sa okrajov pohori. Vzhl'adom na pokracujici vyzdvih okrajov tizemia sa Vah zarezal
do plochého vrchnopliocénneho povrchu — tak wvznikli morfologicky vyrazné
priclomové tuseky (Trencianska a Beckovska brana) spolu so systémom erdzno-
akumulacénych teras. Vysledkom periglacialnej modelacie terénu v tstiach pritokov
do vazskej nivy je systém néplavovych kuzelov, na Z okraji kotliny pretkanych
fluvidlnymi terasami. Posledna faza zaladnenia sa v georeliéfe Trenéianskej Kotliny
a jej horskej obruby odrazila aj vo formovani pokrovov sprasi a sprasovych hlin.
Na zéklade hrabky dnovej vyplne riecnej nivy Véahu, Halada et al. (1998) predpoklada
nielen intenzivnu erdznu CcCinnost' toku, ale aj relativne poklesdvanie kotliny
grabenového typu. Hlinité a piesocnato-hlinité povodnové sedimenty nepriamo svedcia
0 dlhodobom antropogénnom impakte na krajinu, ktory o. i. podmienil rozvoj erézie.
Aj sucasny vyvoj georeliéfu najintenzivnejSie meni ¢lovek vystavbou infrastruktury
a pol'nohospodarskou ¢innost'ou.
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5. 2. 2 Typizécia reliéfu a analyza morfometrickych parametrov izemia
5.2.2. 1 Trencianska kotlina

Georeliéf skimanej oblasti zavisi predovsetkym od litogeografickych pomerov
konkrétneho krajinného celku. Kym v pripade horninového substratu bola identifikacia
vizieb v kontexte vyuzitia krajiny problematickou, stidium zakladnych typov a foriem
reliéfu, jeho morfometrickych parametrov atd’. pomaha identifikovat priciny a stvislosti
rozlozenia tried vyuzitia krajiny v tzemi.

Z hladiska nadmorskej vysky zarad'ujeme Trenciansku kotlinu do kategorie
nizko polozenych kotlin (Lukni§ — Plesnik, 1961, Vaskovsky, 1977, Michaeli, 2008a)."
V tomto prostredi Maztr (1980) diferencuje niekol’ko typov georeliéfu. V ramci rie¢nej
nivy Vahu figuruje predovsetkym fluvidlny georeliéf — fluvidlna rovina, kde
nedochddza k vyraznejSiemu uplatneniu litologie polygenetickych sedimentov (obrazok
16). Okraje vazskej nivy kontaktuje stupen teras s naplavovymi kuzel'mi bocnych
pritokov hlavného recipienta (Nemcok, 1982). Na Tavobrezi rieky lokalizujeme
kotlinovii (proluvialno-fluvialnu) pahorkatinu (Mazar, 1964, Mazar — Cindura —
Kvitkovi¢, 1980). S hranicu medzi Trenéianskou a Ilavskou kotlinou tvori antecedentna
tiesnava — Tren¢iansky prielom. Vybezky Podunajskej pahorkatiny od Trencianskej
kotliny oddel'uje Beckovska brana (Luknis, 1946, Majsky, 1998).

Obrazok 16. Pohl'ad z Hajnice (341 m n. m.) na ploché dno Trencianskej kotliny s nivou Vahu (NVf).
Priestorovo najroz§irenej§im typom georeliéfu na obrazku je fluvidlna rovina s intenzivnou
polnohospodarskou podou. Vpredu obec Stvrtok "/V. na risskej tease so spraovym kytom (Th). Sprava
sa k vazskej nive primkynaju zalesnené svahy Inoveckého predhoria (SZDr+k). Oraéiny, NSKV a lesy
pokryvaju sklony Bielokarpatského predhoria (SZDIhr) budované horninami bradlového pasma (lava
strana obrazka). Strazovské vrchy (na horizonte) lemuju kotlinu zo S a SV. Autor: P. Chrastina (VII.
2006)

V Trencianskej kotline rozliSujeme nasledovné formy georeliéfu:
m Pestry stbor denudaénych foriem zastupuju denudac¢né sedla, svahy, uvaliny,
uvalinové doliny, vymole, resp. prieclomové useky dolin.
= Denudacéné sedld vznikli procesmi denudacie na eolickych sedimentoch
pahorkatinového stupiia kotliny. V georelié¢fe sa podl'a Michaeli (2001) prejavuju ako
ploché, Siroké, hladko modelované, mierne prehibené depresie, ktoré oddeluju od seba

" Ich dno nepresahuje nadmorsku vysku 300 m.
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Siroké chrbty, Gasto temer rovnakych vySok a mierne vhibené periglacialne tuvaliny
alebo doliny.

» Konkavne a konvexné denudac¢né svahy kotlinovej pahorkatiny pokryté sprasami
a spraSovymi hlinami st hladko modelované, pokial’ sa na nich nenachadzaji uvaliny.
Majt sklon 3 — 7°, max. 12°. Halada et al. (1998) uvadza, Ze strmsie svahy zvysuju
potencialnu eréznu ohrozenost' (10 az 20t . ha™ . rok™), omu sa &lovek snaZil zabrénit
budovanim agrarnych teras.

= Uvaliny (dellen) reprezentuju typicka formu georeliéfu pahorkatiny (obrazky 4 a 14).
Nachadzaju sa najma na miernych, hladko modelovanych svahoch. V zmysle Michaeli
(1999b) a Zat'ka et al. (1988) su to plytké, linearne, Siroké depresie S korytovitym dnom,
pretiahle v smere sklonu svahov a napojené na hydrologicku siet’. Dno tvalin prechadza
plynule do miernych konkavnych svahov a je vyplnené jemnymi hlinitymi
a ilovito-hlinitymi sedimentami roznej hrubky. Obcas sa vyskytuju aj asymetrické
tivaliny. Dellen st jednoduché alebo prstovite rozvetvené s dizkou od niekol’ko desiatok
m az po 1 — 3 km. Hospodarska ¢innost’ ¢loveka na ornej pdde tu sposobuje eroziu (10 —
30 t.hat.rok™) a vznik efemérnych vymolov.

= Uvalinové doliny su jednym z fenoménov pahorkatinového stupiia Trenianskej
kotliny, odkial’ zasahuju georelié¢f podvrchovin Strazovskych vrchov a Povazského
Inovca.

Uvalinové doliny st Siroko rozovreté s konvexno-konkdvnym prie¢nym
profilom so sklonom od 3 do 12°. Dn4 niektorych dolin modifikuji mladé holocénne
zarezy s hibkou 0,5 — 1 m. Pozdizne profily maju silno skloneny tsek dolinového
uzaveru. V ramci pahorkatiny dosahuje sklon tivalinovych dolin 2 az 3° potoky ktoré
ich pretekaju, c¢asto meandruja, prip. vytvaraji zamokrené polohy (napr. PP
Malostankovské vresovisko). Jednotny smer (SZ — JV) vacsiny dolin moze naznacovat’
ich tektonicku predispoziciu.
= Holocénne dolinové zarezy majii variabilni hibku (0,5 — 2 m) a sirku (1 — 2,5 m).
Najlepsie su vyvinuté v pahorkatine na usekoch koryt Soblahovského, Turnianskeho,
Stankovského, Sedliénianskeho a Seleckého potoka. Hibka niektorych zarezov
sa smerom k horskej obrube kotliny zvéicsuje.
= Antropogénna transformécia kultirnej krajiny Trencianskej kotliny vytvara vhodné
podmienky pre vznik permanentnych a efemérnych vymolov.™

Permanentné vymole lokalizujeme Vv ramci Sirokého spektra akumula¢nych
a denudac¢nych foriem georelié¢fu. Michaeli (1999b, 2001) uvadza ich premenliva hibku
(aj niekol’ko m), strmé svahy, izke dno a dizku od 100 do 1 500 m. Efemérne vymole
iniciuje povrchovy ron pocas extrémnych zrazok a topenie sa snehu najmi v jarnom
obdobi. Takto postihnuté byvaji vietky pravidelne kultivované svahy uz od sklonu 3°.
Okrem dnovych partii tvalin a plytkych svahovych depresii uvalinovitych dolin sa
koncentruju na svahoch proluvialno-fluvialnej pahorkatiny, kde ich tvorbe napomahaju
antropogénne prvky pol'nohospodarskej krajiny (Stankoviansky, 2003). V praxi ide
napr. o pol'né cesty a hranice medzi jednotlivymi kultrami, podla LukniSa (1972) a
Stankovianskeho (1997) nepredvidavo zalozené po spadnici.
= Antecedentné priclomové useky dolin (Lukni$, 1972, Michaeli, 2008a) sa vyvinuli
na S (Trenciansky prielom) a J okraji kotliny (Beckovska brana).

Niva Véhu je v tychto kratkych tsekoch zazena' a slabo vyvinuta (Porubsky,
1991). Ohranicuju ju strmé skalné steny (ich vyska neraz prekracuje 40 m), resp. prikre
svahy karbonatovych tvrdoSov trencianskej hradnej skaly (obrazok 7) a Priepasti

18 Priklady o ich povode a klasifikaciu uvadza napr. Stankoviansky (2003).
19 Sirka Trengianskeho prielomu sa pohybuje od 1 200 do 1 700 m; u Beckovského prielomu je to max.
2500 m.
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(345 m n. m.) alebo beckovského hradného brala a Tureckého vrchu (345 m n. m.).
V oboch priclomovych tsekoch Vah eroduje priamo v skalnom podlozi a vytvara
pereje, ktoré povazujeme za dokaz dnovej a spatnej erozie, prip. pokracujiiceho zdvihu
tejto Casti izemia.

m Denudadno-akumulaéné formy georeliéfu (zosuvy) st v Kotline menej rozsirené.

» Kryhové zosuvy pomerne malych rozmerov Kysela (1978) lokalizuje v sprasovych
stenach hlinisk byvalych tehelni v pahorkatine (Velké Stankovce — obrazok 14) a na
obvode Trencianskej kotliny (Zamarovce, Mel¢ice).

m Fluvidlne akumulaéné formy vytvorené eréziou a akumulaciou Véahu a jeho pritokov,
zastupuju fluvialne terasy, nivy a naplavové kuzele.

= Fluvialne terasy sa zachovali iba v torze (obrazok 1, 2 a 13). Vytvaraji morfologicky
stupen medzi nivou Vahu a kotlinovou pahorkatinou, prip. apatnymi svahmi prilahlych
pohori (Mazar — Kalas, 1963, Luknis, 1972, Blasko, 1985). Sklonitost’” povrchu
terasovych akumulacii sa zvic¢sa pohybuje od 0 do 3°, menej 3 — 7°. Terasy modifikuje
periglacidlna a eolickd modelacia. Nachylnost' na potencialnu er6ziu je nizka (0 — 10
t.ha™.rok™), aviak ostra hrana terasového stupiia nezabezpecend naletom je nachylna na
eroziu a rozvoj svahovych portach (Halada et al., 1998).

* Niva Vahu a nivy ostatnych tokov predstavujii rovinaté tizemie pozdiz rieky a jej
pritokov (obrazky 12, 16). Sformovali sa pocas virmu (Strkova facia) a v recente
(povodiiova fécia). Podl'a Haladu et al. (1998) priemernéd sklonitost’ povrchu vazskej
nivy je 1° v prielomovych tsekoch dolin, tam kde Véah eroduje vystupujiice skalné
podlozie, variruje okolo 3°. Najniz§i bod vazskej nivy lezi vo vyske 188 m n. m. (oblast’
Beckova), odkial’ nadmorska vyska priebezne stiipa smerom proti pradu rieky az na 210
m (priestor Trenéianskeho prielomu). V tychto miestach sa §irka rie¢nej nivy pohybuje
okolo 1 200 m, najvécsia je pod Trenc¢inom (cca 3 600 m). Najvyznamnej$imi pritokmi
Véahu v Trencianskej kotline st Drietomica a Bosacka so Sirkou nivy 200 az 400 m
(Porubsky, 1991).

Nachylnost’ niv na potencialnu erdziu je mala (0 — 10 t.ha™.rok™). Lokalne st na
narazovych brehoch a meandroch prejavy hibkovej a lateralnej fluvialnej erézie. Pocas
nizkych vodnych stavov v starom koryte Vahu a v Biskupickej zdrzi vznikaji rie¢ne
Strkopieskové ostrovy (kamence, sihote — tzv. sigote) a lavice (obrazok 17), ktoré
po povodniach menia svoju polohu. V okrajovych depresiach nivy Vahu (okolie
Kostolnej a Stvrtka "/V.) sa nachadzaji plo$né zamokrenia ako zvysky pdvodne
rozsiahlejSich mociarov.
= Naplavové kuzele. Ide 0 ploché vejarovité vyvyseniny pred tstiami bo¢nych dolin.
Sklon ich temena dosahuje 1 az 3°. Vznikli sedimentaciou plavenin a splavenin
Vv pleistocéne (vysoké a stredné kuZele) aZ holocéne (nizke kuzele) v dosledku zniZenia
kinetickej energie potokov, ¢im doslo k ukladaniu hlinito-pieso¢natych az strkovitych
usadenin vklinujucich do sedimentov vazskej nivy (Halada et al., 1998, Danko, 1987).
Podla Mazarovej (1980) povrch vysokych a strednych kuzel'ov so spraSovym krytom
modifikuje periglacidlna a eolickd modelacia. Nizke kuZele bez sprasového pokryvu
formuju recentné vymole. Nachylnost' prolivii na potencialnu er6ziu je malad (0 — 10
t.ha™.rok™).

Okraje naplavovych kuzel'ov Drietomice a Chocholnice su v dosledku narezania
ich zékladni laterdlnou er6ziou Vahu destruované (Mazarova, 1972); schéma 5 ukazuje
vysledny efekt bocnej erdzie rieky, ktorym je charakteristicky terénny stupen
na Z okraji Trencianskej kotliny. Gravitatné uvolnovanie materidlu z obnaZeného
proluvia sposobuje vznik osypov na péte nizkeho kuzel'a Chocholnice (obrazok 3).
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Na rozdiel od predchadzajicich morfoskulptir plosne rozsiahle néaplavové
kuzele Turnianskeho a Soblahovského potoka na Tl'avej strane Vahu volne vyznievaju
smerom do riecnej nivy (Betak, 2002).

Obrazok 17. Strkopieskovy ostrov (ozn. $ipkou) a lavica na dne Biskupickej zdrze pri Zelezniénom moste
v Trencine. Stabilnejsie sihote v koryte rieky pokryva mikky luh. Ide o antropogenizované krovinné
vrbiny (Salix sp.) s jelSou (Alnus sp.) a topolom (Populus sp.), ktoré zaroven rastd aj na regulovanych
brehoch Véahu. Z obrazka taktieZ vidno, Ze hibkova a bo¢na erézia rieky formuje hlavne Favy okraj vodnej
nadrze. Autor: J. Skorec (IX. 2005)

Schéma 5. Efekt lateralnej erdzie Vahu : vznik a formovanie stupiiovitého okraja naplavovych kuzelov
Drietomice a Chocholnice. Zdroj: Maztrova (1972)

m Organogénne akumulaéné formy — mociare zaberaju v Kotline iba malé plochy.
Vznikli zanesenim zaskrtenych meandrov alebo v okrajovych depresiach nivy Vahu
a cCasti jeho pritokov. Ako priklad uvddzame plo$né zamokrenia PR Prepadlisko (k.u.
Kostolna-Zariecie) na kontakte vazskej nivy a proluvidlno-fluvidlnej terasovej
akumulacie s vrstevnymi pramenimi. Hribka organozemi tu dosahuje cca 2 m (Began —
Salaj — Horni§, 1993).° Dalsiec mokrade sa nachadzali v blizkosti Trendianskych
Bohuslavic a Stvrtka "/V. v miestach vyverov oby¢ajnych podzemnych vod. Relikt
mociara sa zachoval pri Zablati. Podobny charakter ma i PP Malostankovské vresovisko
na dne uvalinovej doliny Malostankovského potoka.

m Antropogénne formy georeliéfu vznikli v Trencianskej kotline hlavne v savislosti
S tazbou nerastnych surovin, pol'nohospodarstvom, vodohospodarskymi upravami
tokov, vystavbou sidiel, dopravnej infraStruktary a lokalizaciou priemyslu (Mazarova,

20 potencialne ide o zvy3ok zasrteného meandra, prip. botné rameno Vahu vyplnené humolitmi.
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1985). Vsulade s Cervinkom (1995) ich rozdelujeme na agrarne, litoralne,
komunika¢né, montanne a urbanne. Specificku kategériu tvoria deponie (skladky TKO).
= Agrarnu formu georeliéfu zastupuji agrarne terasy v pahorkatinovom stupni kotliny.
Z povodne hojného poctu tzv. skladov sa po melioraciach zachovalo iba torzo (Lipsky,
1999, 2000, Betak, 2002). Podl'a Luknisa (1972), Mazuarovej (1985), Stankovianskeho
(1997, 2003), Michaeli (2001, 2004), Maztreka (1999), Machovej a Pokorného (2002)
ide 0 vyrazné terénne stupne réznej vysky, ktoré sa nachadzaju nad sebou a su obycajne
vo vicsSich skupinach. Aby ¢lovek — podohospodar mohol vyuzit pre kultivaciu
aj strmSie svahy pahorkatiny, musel pri obrabani pody zabranit® jej erozii. Tuto
zmiernovala orba po vrstevnici, vd’aka comu vznikli terénne stupne S relativnou vyskou
do 2,5 m, lokalne i viac (obrazok 18).

Obrazok 18. Ovocné stromy lemuju agrarnu terasu na JZ svahu lokality Hradiste vo Velkych
Stankovciach (Ph). Menej sklonené plochy medzi tzv. skladmi sa vyuzivali ako polia. Nizka bonita
hnedozemi luvizemnych s horizontami fosilnych péd spdsobuje, Ze areal na obrazku pokryva nalet.
Pohorie v pozadi su Biele Karpaty. Autor: P. Chrastina (11. 2007)

= Intenzifikacia pol'nohospodarskej vyroby na nive Vahu podmienila vznik siete
melioraénych kandlov. Pocas vydatnych a trvalej§ich zrazok odvadzaji vodu
Z obcasnych vodnych tokov do zbernych kanélov, ktoré tustia do pritokov Véahu, ¢im
zabranuju zaplaveniu a podmoceniu Oracin.

= Z litordlnych foriem georeliéfu maji vyznam ochranné hradze koryta Viahu
a derivaéného kanala (obrazok 19), ktoré dopiia sypanid hradza mestského rybnika
zo 16. storocia (Horvath, 1985) v povodi Hukovho potoka nad Hamrami (obrazok 20).
Potencidlna hrozba inundacii Soblahovského potoka si vynutila vybudovanie
protipovodnovej hradze pri Tescu (Prestane..., 2002).

Okrem hradzi patria do tejto skupiny regulované vodné toky. Derivacny kanal
Vahu, presnejsie Nosicky a Biskupicky kanal (obrazok 19), prispievaju k uniformite
kultirnej krajiny Trencianskej kotliny. Rovnako hodnotime i regulované tseky koryt
Chocholnice, Lavi¢kového, Soblahovského potoka atd’.
= Komunika¢né formy (cestné a Zzeleznicné nasypy, zarezy, priekopy a kanaly)
su v kotline vel'mi rozsirené.

Cestné a zelezni¢né nasypy sa sustred’'uju na nive Vahu blizko Z okraja kotliny
(zelezni¢na trat’ ¢. 120, dialnica D1), kde ich lemuja zarezy i priekopy (Kralik et al.,
1993, Hladky, 1998). Ostatné formy zastupuje derivacny kanal vazskej kaskady
(obrazok 19) s energetickou a perspektivne i dopravnou funkciou (Kajabova, 2002).
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Brezina

Obrazok 19. Litoralne formy antropogénneho georeliéfu v regione zastupuje Biskupicky
kanal so sypanymi hradzami. Takyto pohl'ad sa naskytol navstevnikom po jeho vypusteni
na jesel r. 2005. Kanil ma energetickii funkciu a perspektivne sa pocita is jeho
splavnenim. Zastavany vybezok Trencianskej vrchoviny — Brezina (SDk+r) vytvara typicky
obraz krajiny horskych svahov v intravilane mesta. Autor: J. Skorec (IX. 2005)

Obrazok 20. Lava strana sypanej hradze mestského rybnika z r. 1577/79 v tivalinovej doline Hukovho
potoka. Nalet kriacin i vy$8ej vegetacie je refagiom fauny biotopu na obrabanych podach. Trenéianska
vrchovina (v pozadi) vytvara charakteristicky lem SV okraja uzemia. Autor: P. Chrastina (X. 2006)

= Tazba nerastnych surovnim podmienila vznik spektra montinnych foriem
antropogénneho georeliéfu. Strkoviskd lezia na vazskej nive. Ich podet a plocha
sa umerne zvySuje so stavebnou aktivitou v poslednych desatrociach. Najvicsie
zaplavené Strkoviska (tzv. vaziny) st ned’aleko Krivostd-Bodovky, Kostolnej-Zariecia,
Nozdrkoviec a pri Zamarovciach (Trencanska, 1998). Podobnu funkciu maju tazobné
jamy, kde sa ziskava material na vyrovnavanie terénu. Na styku Trencianskej kotliny
s prilahlymi pohoriami vznikli hliniska tehelni (obrazok 14).

= Sidelné terasy a suterén su typickym prejavom zastavanych ploch, ktoré sa v kotline
sformovali pozdiz Vahu.?* Najrozvinutejsie formy vznikli v Trenéine — dochadza
tu k expanzii obytnych a vyrobnych aredlov na doteraz nezastavané plochy na nive
Vahu (Zamostie), fluvialnych terasach (Beld) i horskych svahoch (Brezina).

= Integralnou sucast'ou aktivit ¢cloveka v kotlinovej Casti izemia je tvorba odpadov. Ich
deponovanim vznikaji skladky, z ktorych najvdcésia v lokalite Dolna sihot’ na okraji
Trenc¢ina je v Stadiu rekultivacie (Kostelansky, 2006). Na nive Vahu v blizkosti tzv.
Fuchsovych jam pri Zamarovciach sa nachadzala skladka miestneho vyznamu. Vznikla
zasypanim S$trkovisk do urovne pdvodného terénu. Ostatné depdnie komundlneho
odpadu lokalizuje Trencanska et al. (1998) na kontakte vazskej nivy a pahorkatiny

21 Tok rieky sleduje Povazska sidelna rozvojova os celo§tatneho vyznamu.
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(Trencianske Stankovce), resp. na styku kotliny s okolitymi pohoriami (Adamovské
Kochanovce). Ostatné (neriadené) deponie nachadzame v bezprostrednej blizkosti
obytnych arealov prakticky v kazdej obci. Pri ich lokalizacii byvaji uprednostiiované
konkavne tvary georeliéfu (vymole, uvaliny). Dalsie skladky vznikaju v blizkosti
vodnych tokov (Sedli¢na, Drietoma, Trencianska Turnd), alebo pri pite naplavovych
kuzel'ov s integrovanymi zvySkami teras (obrazok 3). V Zamarovciach a v Trenc¢ine
(pred zacatim vystavby Stvrte Pod Juhom) na tento ucel vyuzivali opustené tehelne.
V nedavnej minulosti vznikli depdnie aj v kamenolome v Krivosud-Bodovke.

5. 2. 2. 2 Horska obruba kotliny

Horska obrubu Trencianskej kotliny tvoria geomorfologické jednotky nizsieho
radu (oddiely): Bielokarpatské podhorie (Z), Trenéianska vrchovina (SV) a Inovecké
predhorie (V). Ich nadmorska vyska v skimanom tzemi osciluje od 200 m do 425 m.
Synergicky vztah pozitivnych morfostruktar s kotlinou sa prostrednictvom tokov hmoty
a energie (er6zia, zosuvy atd’.) prejavuje v kontaktnej zone oboch krajinnych typov.
Na zmenu morfologickych a morfometrickych pomerov miestnej krajiny ¢lovek reaguje
lokaciou konkrétnych TVK.

Styk Trencianskej kotliny s Povazskym Inovcom typologicky charakterizuje
georeliéf pedimentovych podvrchovin a vrchovinovy reliéf Inoveckého predhoria
(Mazur — Cin¢ura — Kvitkovi¢, 1980). Typologicky ho zastupuji fluvidlne rezany
razsochovy a plana¢no-fuvialny rozrezany georeliéf, resp. pedimentovy fluvialno-
denudaény georeliéf (Mazar, 1980). V zmysle vertikalnej disekcie georeliéfu (Luknis,
1972) uvedené typy v uzemi reprezentuje fluvidlna rezana podvrchovina so slabym az
strednym uplatnenim litologie na krystalickych a prikrovovo-vrasovych Struktarach.
Kvitkovi¢ (1980) udava priemernt sklonitost’ izemia v rozmedzi 6 — 14°,

Vrchovinovy georeliéf Trencianskej vrchoviny sprostredkuje vzajomny kontakt
kotliny a Strazovskych vrchov (Mazur — Cin¢ura — Kvitkovié, 1980). Pre pododdiel
Teplicka vrchovina je priznaény pedimentovy fluvidlno-denudacny georeliéf, resp.
fluvidlna rezana podvrchovina. Z Inoveckého predhoria zasahuje pododdiel Ostry
fluvidlne rezany razsochovy georeliéf — fluvidlna rezand vrchovina, ktord ma
v hraniciach skiimanej oblasti (vzhladom k relativnej vySkovej ¢lenitosti georeliéfu)
charakter podvrchoviny. V sulade s Mazirom (1980) tu zaznamenavame slaby az
stredny vplyv litologie subtatranskych prikrovov v podmienkach reliéfu prikrovovo-
vrasovych Struktir. Priemerna sklonitost’ tejto ¢asti uzemia je podla Kvitkovica (1980)
6 az 14°.

Vychodny okraj Povazského podolia charakterizuje georeliéf pedimentovych
podvrchovin a pahorkatin Bielokarpatského podhoria, do ktorého zalivovite vnika
georeliéf rovin a niv Trendianskej kotliny (Mazir — Cindura — Kvitkovi¢, 1980).
Pedimentovy fluvidlno-denudac¢ny georeliéf predstavuje v oddieli Bielokarpatské
podhorie fluvialna rezana podvrchovina, sprostredkujica kontakt Z okraja Trencianske;j
kotliny s Povazskym podolim (Mazur, 1980). V oblasti Trencianskych Bohuslavic
(dolina Bosacky) predmetny typ prerusuje georeliéf rovin a niv (akumulaény
proluvidlny georeliéf), presnejSie proluvidlna zvinena rovina. Litologicky
sa v morfoldgii miestnej krajiny so sklonom 6 — 14° (Kvitkovi¢, 1980) prejavuju facie
pribradlového pasma, deluvidlneho a eolického komplexu s néaslednym vznikom
uvalinovych dolin. Tieto st pokradovanim prielomovych a hlbokych ,,V* dolin
Z Bielych Karpat, vyustujicich do kotliny vo forme proluvialnych kuzel'ov.

Krajinné jednotky maji z hladiska typologického ¢lenenia georeliéfu zhodné
¢rty; dokumentuje to napr. afinita taziskovych foriem georeliéfu. Preto ich budeme
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opisovat’ spolo¢ne tak, ze prislusna formu georeliéfu priclenime ku konkrétnej
morfoStruktare.

m Struktirno-denudaéné formy georeliéfu reprezentuju tvrdose na karbonatoch, skalné
steny a zlomovo-denudac¢né svahy.

= TvrdoSe na karbonatoch. Morfologicky napadné tvrdoSe na vapencoch a dolomitoch
subtatranskych prikrovov situujeme na kontakte Trencianskej vrchoviny a Inoveckého
predhoria s nivou Vahu (trencianska a beckovska hradna skala). Halada et al. (1998)
uvadza, Ze ich typickym znakom su strmé (nad 25°) bralnaté svahy s relativnou vyskou
20 — 50 m (obrazok 7). Na vrcholovych ploSinach, ¢asto mierne sklonenych, dochadza
pod vplyvom zrazok Kk exokrasovateniu. Ku vzajomnému kontaktu tvrdoSa
s konkrétnou morfostruktarou dochadza prostrednictvom rdzne Sirokého chrbta.??
Podobné parametre charakterizuja Skalku (JV okraj kéty Priepast — 345 m n. m.),
tzv. Ivanovsku skalu (obrazok 9) i PP Drietomské bradlo v Bielokarpatskom podhori.

Fyziognomicky menej vyrazné su tvrdoSe Tureckého vrchu (345 m n. m.),

Satlav (304 m n. m.), Hajnice (341 m n. m.) a Hradiska (318 m n. m.)
v Bielokarpatskom podhori (Mazarova, 1980). Priemerna sklonitost’ ich svahov kolise
od 12 do 17°.
* S vynimkou Tureckého vrchu (345 m n. m.) tvoria skalné steny so sklonmi nad 25°
okraje vapencovo-dolomitovych tvrdoSov na oboch stranach prielomov Vahu (obrazok
7). Na ich vzniku sa podiel'ala zlomova tektonika a erdzna Cinnost’ rieky. Zo spektra
foriem georeliéfu skalnych stien Halada et al. (1998) spomina napr. gravitacné trhliny.
Na systémoch krizujacich sa puklin dochiddza pod vplyvom chemického zvetravania
karbonatov k tvorbe exo- (zliabkové kordzne Skrapy) i endokrasu (jaskynné vyklenky,
mensSie jaskynné ttvary atd’.). Pozostatkom erdzie Vahu su previsy (rimsy) zachované
na péte trenc¢ianskeho a beckovského hradného brala ako aj Skalky pri Trencine.

Sklonitost” skalnych stien vytvara podl'a Haladu et al. (1998) podmienky pre

vznik a rozvoj potencialnej erézie (nad 30 tha™’.rok™) az gravitatnych pohybov
zvetralin a tlomkov podloznych hornin, vytvarajucich osypy na upatiach stien.
* Na vytvoreni zlomovo-denuda¢nych svahov mali vyznamny podiel poklesy SV — JZ
smeru, oddel'ujice kotlinu od okolitych pohori. Povodné zlomové plochy boli sice
premodelované denudaciou a bo¢nou er6ziou Vahu, ale vzhl'ad upétia tychto svahov
naznacuje ich tektonickl predispoziciu.

Sklonitost’ svahov zavisi od geomorfologickej hodnoty hornin v konkrétnom
krajinnom celku, ako aj polohy voc¢i ostatnym mezoformam georeliéfu tvoriacim
vnatorndi $truktaru regidénu (napr. pahorkatina, rieéne terasy a naplavové kuzele). Upitia
zlomovo-denudaénych svahov na kontakte s pahorkatinovym stuptfiom kotliny maju
sklon 3 — 7° (obrazok 14). V zéne styku s vazskou nivou a V strednych &astiach svahov
sa ich sklonitost’ zvySuje na 12 — 17°, ojedinele do 30°. Vyssie hodnoty sklonov koreluju
s odolnejSimi savrstviami vapencov a dolomitov Inoveckého predhoria (priestor Beckov
— Trencianske Stankovce), Bielokarpatského podhoria (oblast’ Trenc¢ianske Bohuslavice
— Haluzice) a Trenc¢ianskej vrchoviny (pododdiel Ostry). Prikrejsie svahy Inoveckého
predhoria v useku Mnichova Lehota — Trenc¢ianske Stankovce vznikli na krystalickych
bridliciach a litotypoch permu (obrazok 4); strmu pdtu sklonov medzi Beckovom
a Krivosud-Bodovkou formovala bo¢na erézia Vahu.

V zavislosti od sklonu a pritomnosti hlinito-kamenitych deluvii je predmetna
forma georeliéfu stredne az silno nachylnd na potenciadlnu eréziu (10 — 30, prip. nad 30
t.ha'l.rok'l), a tym aj mozny rozvoj svahovych poruch. Vysoky stupeii potencialnej
ohrozenosti svahovymi deformaciami postihuje podla Nemcoka (1982) strmé svahy

22 Tieto partie patrili k najviac exponovanym bodom obrany opevnenych sidlisk.
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eroznych ,,V* dolin, zavery tychto dolin, ako aj zavery uvalin a uvalinovych dolin.
Amfiteatrové i lievikové zavery spomenutych foriem ohrozuju aj vymole.

* Iné vplyvy tektoniky na reliéf. Zlomy zohrali pri vzniku jednotlivych foriem
georeliéfu vyznamnu ulohu. Na sformovani niektorych sa podiel’ali priamo, vznik inych
bol vo velkej miere nimi ovplyvneny. Vyrazny vplyv tektoniky mdézeme pozorovat’ pri
formovani dolin pritokov Vahu a siete tvalin na niektorych svahoch horskej obruby
kotliny. Za najdoélezitejSie povazujeme zlomové linie s orientaciou SSV — JJZ (oddelujt
pohoria od doliny Vahu) a SZ — JV (podmienili vznik konzekventnych dolin Bosacky,
Drietomice, Chocholnice, Seleckého potoka a pod.).

m Spektrum denudaénych foriem georeliéfu vytvorili denudacné, planacné, gravitacné
a in¢ geomorfologické procesy. Do tejto skupiny sme zaradili zvySky zarovnanych
povrchov, denudaéné sedla, svahy a doliny.

= Torza zarovnanych povrchov indikujua etapy neotektonickej planacie reliéfu pohori.
Obvykle sa zachovali v podobe mierne sklonenych ploSin na svahoch, chrbtoch
medzidolinovych razsoch a vrcholoch niektorych kot. V zmysle Haladu et al. (1998)
sa sklony zarovnanych povrchov pohybuju od 3 do 7°, lokalne az 12°. Ich nachylnost’ na
rozvoj erozie je preto mald az stredna (do 30 tha™.rok™) s potencidlnym vznikom
svahovych portch.

V Bielokarpatskom podhori sa zvysky podstredohorskej rovne z neogénu (pont
az vrchny dak) prezentuju vo forme vrcholovych a chrbtovych plosin. V priestore
Zablatie — Drietoma je to podl'a Bizubovej (1998) Bolovica (336 m n. m.) a Kozi hreben
(351 m n. m.), prip. chrbtové plato tiahnuce sa od Hradist'a (345 m n. m.) nad Kostolnou
smerom k Drietome (Izakovicova, 2000). Zvyskom podstredohorskej rovne
je pravdepodobne i plosina na temene Hajnice (341 m n. m.); (obrazok 21).

Turecky vrch

“““““ (345 mn.m.) \

Obrazok 21. Ploché temeno Hajnice (341 m n. m.) zrejme reprezentuje zvySok podstredohorskej rovne.
Po odlesneni sa dany areal vyuzival ako pasienok. Extenzivne vyuZitie lokality v su¢asnosti umoznilo
vznik naletu (kria¢iny v popredi). Karbonatovy tvrdo§ Beckovského hradu (ozn. Sipkou) tvori 'avy okraj
prielomového tiseku Vahu. Kontiry Povazského Inovca dotvaraju krajinnu scenériu J okraja Trencianske;j
kotliny. Autor: P. Chrastina (V1I. 2006)

Stredohorsku roven identifikoval Zatko et al. (1988) nad Mel¢icami v relativnej
vyske 160 m (lokalita Pod suchymi dolmi).

Splostenia na svahoch doliny Drietomice (v nadmorskej vyske 300 — 320 m),
resp. mierne zaobleny chrbat J od Lagina (391 m n. m.) v katastri Mel¢ic naznacuju
pritomnost’ porie¢nej rovne. Vrchnopliocénny vek ma tiez ploché temeno Priepasti (345
m n. m.), Starého haja (324 m n. m.) a koty Nad Vinohradmi (304 m n. m.). Mierne
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sklonené plosiny na JV masivu Ostrej hory (358 m n. m.) nad Stvrtkom "/V. povazuje
Zatko et al. (1988) taktiez za torza poriecnej rovne.

Zvysky poriecnej rovne v Trencianskej vrchovine zastupuje vrcholové plato
Breziny a plane nad Soblahovom (Lukas, 1993). Z vrchného pliocénu podla LukniSa
(1946, 1972) pochadzaju aj mierne zaoblené chrbty — vybezky Inoveckého predhoria
v chotari Krivosud-Bodovky a plosina na vrchole Cervenej hory (259 m n. m.) pri
Beckove.

» Denudaéné sedld variabilného tvaru, $irky a hibky vznikli procesmi denudacie na
hornindch s menSou geomorfologickou hodnotou najmi tam, kde sa svahové toky
dostali spédtnou eréziou az do vrcholovych casti chrbtov (Michaeli, 2001).
V Bielokarpatskom podhori sa tato forma georelié¢fu prednostne viaze na flySové
stvrstvia drietomskej jednotky a maninskeho prikrovu. Pri Zamarovciach (priestor
Stary hdj — Priepast) nachddzame denudacné sedld na neogénnych zlepencoch;
v Inoveckom predhori (priestor Beckov — Trencianske Stankovce) zasa vznikli
na polohach pestrych ilovcov, kremencov a pieskovcov beckovskej série. V ramci
Trencianskej vrchoviny umoznili vytvorenie sediel menej odolné Cleny kriznanského
a maninskeho prikrovu.

» Denudacné svahy v pododdiele Teplicka vrchovina (oddiel Trenéianska vrchovina)
vznikli na faciach kriznanského prikrovu (vapence, slieniovce, pieskovce a i.), ktoré
v okoli Tren¢ina a Soblahova dopliiiajii neogénne zlepence a pieskovce. V dosledku
mensej sklonitosti tejto Casti izemia (3 — 17°) je ich nachylnost’ na erdziu mald
az stredna (10 — 30 t.hat.rok™). V hornych a strednych &astiach svahov s deluvidlnym
pokryvom, prip. polohami spraSovych hlin, sa moézu vyskytnat pradové zosuvy
a povrchové zliezanie zvetralinového plasta, postihujice aj nizSie leZiace partie so
spraSsovym krytom (Halada et al., 1998). Denuda¢né svahy su zvicsa hladko
modelované a len miestami ich brazdia agrarne a sidelné terasy (obrazok 18).

= Uvaliny (dellen) st typickou formou georeliéfu Bielokarpatského podhoria.
Z kotlinovej pahorkatiny zasahuju Inovecké predhorie (obrazok 14) i Trenciansku
vrchovinu. Vyznamne sa podielaju na denivelacii svahov, prip. zaverov Uvalinovych
dolin so sprasovym krytom alebo s polohami spraSovych hlin a hlinitych deltivii. Na ich
dne je hrubd vrstva soliflukéno-Splachového prevazne hlinit¢ho delavia, ktoré
v miestach vyustenia tvalin do nizSie leziacich typov a foriem georeliéfu vytvara
solifluk¢éné a soliflukéno-naplavové kuzele (Kramarik, 1992). Aktivity ¢loveka na ornej
pode v dellen ohrozuje erdzia (10 — 30 t.ha™.rok™) a tvorba efemérnych vymolov.

= Sledujuc tektonicke linie, Givalinové doliny a ich uzavery zasahuji z pahorkatinového
stupna kotliny do updtia TrenCianskej vrchoviny a Inoveckého predhoria.
V Bielokarpatskom podhori sa uvalinové doliny vyvinuli na prieénych zlomoch
(SZ — JV) pozdiz Bukovinského, Mel¢ického, Ivanovského potoka a dolného toku
Drietomice. Niektoré z nich su pokra¢ovanim prielomovych a svahovych ,,V* dolin
Z regionov leziacich, az na niekol’ko pripadov (stredny tok Sedli¢nianskeho, horna cast’
Hukovho potoka atd’.), mimo skimanej oblasti. Sklon svahov vac¢Siny tvalinovych
dolin dosahuje 3 az 12°.

= Svahové doliny tvaru ..V vznikli pozdiz strednych a hornych tokov Hukovho,
Sedli¢nianskeho, Kochanovského a inych potokov v miestach, kde prerezavaju hrubé
polohy svahovin, prip. morfologicky menej odolné ¢leny obalu bradiel, subtatranskych
prikrovov a mladopaleozoického obalu. S pokrac¢ovanim uvalinovych dolin kotlinove;j
pahorkatiny, pricom tvoria ich horné useky.

Svahové doliny tvaru ,,V* sa vyskytuju hlavne v akcentovanejSom georeliéfe
Bielokarpatského podhoria, Trencianskej vrchoviny a Inoveckého predhoria. Vznikli
hibkovou eréziou pritokov Vahu reagujucich na kolisanie miestnej eréznej bazy. Dalsim
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Cinitelom rozvoja dolinovej siete v pohoriach (okrajoch pohori) bola tektonicka
predispozicia mobilnych blokov mezozoickej a paleogénnej Struktury. Halada et al.
(1998) pise, ze dna svahovych dolin tvaru ,,V* st aktivne, nachylné na rozvoj eréznych
procesov (spidtna erdzia, vymole, ustupovanie svahov). V georelié¢fe podvrchovin
skimaného uzemia st tieto doliny zvicsa bez nivy alebo so slabo vyvinutou nivou. Dno
je vyplnené materidlom zvleCenym zo strmych konvexnych svahov so sklonom
od 12 do 25° (Michaeli, 2001).

* Vymole ako konkrétny prejav linedrnej erdzie su rozsSirené vo vsetkych typoch
georeliéfu pohori lemujucich dolinu Vahu. Geomorfologicky efekt linearnej erdzie
sa viaze najmi na siet’ permanentnych vymolov.

Mohutny vymol’ s hibkou 50 m a §irkou 15 — 100 m sa nachadza pri Haluziciach
(Bielokarpatské podhorie). Jeho vznik pravdepodobne suvisi s historickou tazbou
kametia® na brehoch miestneho potoka.?* Dalsie vymole lokalizuje Nem&ok (1982) pri
Drietome, Zablati a Istebniku. Viazu na dnd uvalin a svahovych zniZenin
koncentujicich povrchovy odtok vmalo odolnych deluviach a spraSoidnych
komplexoch. Ako vymole klasifikujeme i hlboké erézne brazdy ramien Chocholnice
zalozené vo vlastnom proluviu.

Retaz vymol'ov brazdi svahy Trencianskej vrchoviny v zazemi Soblahova. Ich
zrod nepriamo podporili Habani, ktori v prvej tretine 17. storo¢ia odlesnili tzemie SV
od obce (PozdiSovsky, 1969f). Permanentné vymole v Inoveckom predhori vznikli
na savrstviach karpatského keuperu a permskych horninach s polohami zvetralinového
plasta, sprasi a sprasovych hlin.

Uvozy v blizkosti vidieckych sidiel kopiruja efemérne vymole. St likvidované
zasypavanim komunalnym odpadom.

m Denudaéno — akumulaéné formy georelié¢fu zastupuji zosuvy.

Lokality zistenych a overenych zosuvov s moznost'ou ich aktivacie s najviac
zastipené v Bielokarpatskom podhori (Zatko et al., 1988, Halada et al., 1998). Podla
Nemcoka (1982) svahové poruchy postihuju tiez sklony Inoveckého predhoria v useku
Beckov — Trencianske Stankovce. Vo vSetkych pripadoch ide o strmé svahy tvorené
malo priepustnymi horninami (napr. sliene, ilovce) s hlinito-pies¢itym deluvialnym
pokryvom, prip. Gvaliny s hrubSimi polohami svahovin (Began — Kullmanova —
Zakovig, 1980, Zidek, 1992). Vznik zosuvov na okrajoch masivu Novej hory pri Zablati
ovplyvnila bo¢nd erdézia Vahu podtinanim svahov pocas formovania nivy (Hresko,
1988). Ako pradové zosuvy Nemcok (1982) hodnoti zosuvné arealy pri Drietome
a Zlatovciach.

Ostatné svahové poruchy maji charakter podpovrchového zliezania zvetralin
S plandrnymi a rotacno-planarnymi Smykovymi plochami. Kysela (1978) uvadza malé
plosné zosuvy svahovin a s€asti aj sprasi, ktoré sa zostvali po neogénnych ilovcoch
na Z okraji Breziny (obrazok 8). VicSina zosuvov je stabilizovana, ale v pripade
nekontrolované¢ho zasahu cloveka, nadpriemernych zrazok a pod. méze dojst’ k ich
oZiveniu.

m Organogénne akumulaéné formy reprezentuje modiar (PR Bindarka) v katastri
Soblahova (Trenc¢ianska vrchovina). Zasahuje tzemie iba svojim dolnym okrajom.
Vznikla na nive Soblahovského potoka v miestach, kde rozvol'nené dno svahovej doliny
tvaru ,,V* s malym sklonom umoznilo rozsirenie jeho koryta. Pokles transportnej sily
vodného toku umoziuje sedimentaciu plavenin a splavenin. Spomalenie odtoku

23 Podra ustnej tradicie sa rozpadavé dolomity pouzivali na speviiovanie a opravy ciest.
24 J. L. Holuby spomina, Ze okolo r. 1780 boli na brehoch potoka postavené domy a cez vodny tok Iudia
chodili po lavkach.
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z lokality synergicky posobi na vlhkomilné rastlinstvo a zivocCiSstvo, ktoré
je predmetom ochrany.

m Chemogénne akumula¢né formy georeliéfu horskej obruby Trencianskej kotliny
zastupuju travertinové terasy. V koryte Hukovho potoka (JV od Soblahova) ich tvoria
sypké a spevnené penovce. Vznikli biochemicky, vyzrazanim CaCOj zo studenych
povrchovych vod za aktivnej UuCasti ostatnych CcCinitelov prirodného prostredia
(Vaskovsky, 1977). Ich hribka je premenliva — 2 az 8 m (Kysela, 1978). Podl'a Devana
(1985) sa mensie travertinové terasy nachadzaju aj v koryte Mnichovky.

m Antropogénne formy georeliéfu na okrajoch pozitivnych morfostruktir tvoria agrarne,
litoralne, komunika¢né, montanne, urbanne a vojenské formy. Nachadzame tu i skladky
odpadu.

= Agrarne terasy sa markantne prejavuju na svahoch horskej obruby kotliny.

Z aspektu orientacie voci svetovym stranam v Bielokarpatskom podhori
prevazuje tepla (V — JV — J) expozicia agrarnych teras. Svahy Trencianskej vrchoviny
a Inoveckého predhoria zasahuju skmané tzemie svojimi Z sklonmi. V Trencine
sa torza agrarnych teras viazu na svahy s JZ expoziciou. Aj na zvysku tizemia prevazuje
tepla (J — JZ) orientacia tzv. skladov (Mnichova Lehota, Tren¢ianske Stankovce,
Krivosud-Bodovka, Beckov).
= Fragmenty nizkych rin (hrobli kamenia, kamennych valov) na temene Hrabovky
(352 m n.m.) v Bielokarpatskom podhori vznikli zberom a ukladanim skeletu (vapence,
pieskovce, sliene) vymfzajuceho zo skalného podlozia.
= Litoralne formy georelié¢fu reprezentuji regulované useky Drietomice, Chocholnice,
Hukovho, Bukovinského potoka a pod.

Sypana hradza malej vodnej nadrze pretina potok z oblasti Rubaniska v katastri
Zablatia.

» Komunika¢né formy georeliéfu nie su v horskej obrube kotliny vel'mi rozsirené,
pretoze hlavna komunikaéna os vedie pozdiz Vahu, kde svynimkou prielomovych
usekov obvykle nedochadza k stresovym javom v doprave.

Koncentracia cestnych a Zelezni¢nych ndsypov je typickym javom Trencianskej
vrchoviny (pododdiel Ostry). Jej styk s kotlinovou pahorkatinou vymedzuje Zelezni¢na
trat’ ¢. 143 (TrenCin — Chynorany) regionalneho vyznamu. V oblasti Mnichovej Lehoty
so zeleznicou paralelne vedie cesta I/50 (Trenc¢in — Prievidza), ktord, sledujic
jastrabiansky zlom (SZ — JV) prechadza kotlinou a cez dolinu Drietomice pokracuje
na Moravu. Predmetné trasy ako i ostatné komunikacie niz§ieho radu lemujt priekopy,
miestami aj zarezy.

» Montanne formy zastupujii kamenolomy pri Beckove (obrazok 6), Krivosud-Bodovke,
Mnichovej Lehote a Soblahove.

= Sidelné terasy obytnej Stvrte Nad tehelfiou v Trenéine st jedinou formou urbanneho
georeliéfu na okrajoch pohori. Vznikli planaciou agrarnych teras s JZ expoziciou.

= Zvysky zékopov z konca Il. sv. vojny reprezentuju vojenské formy antropogénneho
georeliéfu. Nachadzaji sa Vv Bielokarpatskom podhori na JV sklonoch Hrabovky
(352mn. m.))

* Prevazne neriadené sklddky odpadu nachddzame najmd v kontaktnej zone kotliny
S okolitymi pohoriami. Pocetné depodnie sa viazu na uzavery dolin, Gvaliny, vymole
a nadvoria opustenych kameniolomov.

5. 2. 3 Morfogeografické pomery a vyuzitie krajiny ¢lovekom

Vlastnosti georeliéfu skimanej oblasti (najma nadmorska vysSka, sklon a expozicia
svahov) sa v zasadnej miere prejavili na rozlozeni tried vyuzitia krajiny.
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m Spektrum denudaénych foriem georeliéfu v pahorkatinovom stupni Trencianskej
kotliny Kkoreluje s najmi s intenzivnymi ora¢inami a sidlami. Sposobuje to relativne
nizka dynamika svahov a v pripade trvalych kultiur (chmel'nice) tiez vyhodna expozicia
terénu. Z aspektu udrzateIného rozvoja podohospodarstva na danych formach
georeliéfu treba zvazit' vhodnost’ pestovanych kultar, agrotechnickych postupov a pod.,
aby sa obmedzila erézia a tvorba vymolov.

Mierny sklon a relativne Siroké dna uvalinovych dolin boli prirodzenymi
faktormi lokalizacie vidieckych sidiel (napr. Soblahov, Hamry, Sedli¢na)
S dominujucim agrarnym typom ekonomiky, ktory odrazal povahu konkrétnych foriem
georeliéfu kotlinovej pahorkatiny. V uvalinovej doline Hukovho potoka sa dodnes
zachovala sypana hradza mestského rybnika zo 16. storocia (obrazok 20).

Prielomové useky zaberaji v Kotline iba malé plochy. V zazemi Trencianske;j
a Beckovskej brany sa na okrajoch vazskej nivy nachadzaju Strkoviska. Tranzitny,
ekonomicky a strategicky charakter daného priestoru v Trenéine potvrdzuje jeho
kontinualne osidlenie od praveku po sucasnost’, ked’ povodne extenzivne triedy vyuzitia
krajiny (lesy a NSKV, odkryty substrat prirodnym procesom) nahradili zastavané
plochy a poI'nohospodarska poda.

Koncentracia antropogénnych aktivit do zGzenej nivy Vahu v oblasti
Trencianskeho prielomu spdsobuje vznik stresovych javov v doprave (obrazok 22)
a nepriaznivu situdciu zrejme neodstradni ani uvazovana modernizécia Zeleznicnej trate
vedenej stredom mesta (Dobosz — Spanik 2002). Daldim problémom je nedostatok
novych ploch pre vystavbu socidlnej infrastruktiry. Nakolko vSetky lokality lezia
V potencialne zaplavovom Uzemi, pri rozmiestiiovani konkrétnych objektov a navrhoch
ich funkcie (napr. projekt Riviera na Rybarskej ulici) by sa mala zohl'adnovat’ otazka
povodiiovej hrozby (Vaishar, 1999, Kolejka, 2001),>® ¢o vsak relevantné kapitoly
Uzemného planu  sidelného tutvaru (UPN  SU) Trendin, prip. Urbanisticko
architektonickej $tudie centralnej mestskej zony (UAS CMZ) nereﬂektujl’l%. Na urovni
konStatovania tento problém rieSi Krajinnoekologicky plan mesta mesta Trencin
(KEP); (Mederly et al., 2007).

Vyssie uvedené skuto¢nosti kontrastuju so stanoviskom urbanistu Le Crobusiera,
ktory vr. 1929 napisal: ,,Rieka by mala tiect' daleko od mesta. Je to akdsi tekuta
Zeleznica, ndkladna stanica a prekladisko. V slusnom dome neprechdadza schodisko pre
sluzobnictvo prijimacim salonom — a to aj ked’ je sluzka okuzlujuca, alebo ked pohlad
na lodky tesi oko chodca opierajuceho sa o zabradlie.* (Cilek, 2007, s. 31-32).

m VicSina svahovych poruch, ktoré v kotline zastupuji denudaéno-akumulaéné formy
georeliéfu, je v siiCasnosti stabilizovand. Potenciadlne konfliktnym javom je vystavba
rodinnych domov v blizkosti dobyvacich stien hlinisk tehelni pod sidliskom Juh
v Trencine a v Zamarovciach.

m Fluvidlne akumulaéné formy. Podobne ako v Liptovskej kotline (Zigrai, 1978a,
1995a) aj v skimanom tizemi sa na terasach koncentruju sidla a polia (obrazok 13). Pri
ich lokalizacii zohraval vyznamnu ulohu aspekt ochrany sidiel a pol'nohospodarske;j
pody pred povodinami (Hromadka, 1934, Chrastina, 2004, 2005d, f, 2006a, ¢, Luknis§ —
Plesnik, 1961, Lukni§, 1946, 1972, Michaeli, 2005). Hranu teras lemuja Kkroviny
a degradované remizky s prevahou kostkovin (obrazky 1, 2). Na tizemi vyuzivanom ako

% Schvalenim dodatku k UPN v oktobri 2005 dojde k rozsireniu Centralnej mestskej zony. Vybudovanim
socidlnej infraStruktury stipne do r. 2015 pocet trvalo zijucich obyvatelov v tejto Casti potencialne
zaplavového uzemia na l'avobrezi Vahu na 9 000 (v sucasnosti zhruba 6 800), t.j. cca 15 % z celkového
poctu obyvatel'ov Trencina (Centrum..., 2005).

*® blizsie Kostovsky — Jantova — Hocmanova (1998), Minarovych (1998), Regulativy... (1998),
Plencnerova et al., 2006)
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oraciny je hrana terasy zahladend. Pri¢inou relativne malého plo$ného rozsahu danych
TVK je neuplné zachovanie pdvodného terasového stupiia na obvode Trencianskej
kotliny, ktory destruoval Véah bo¢nou erdziou.

Nivy vodnych tokov charakterizuje prevaha poli, sidiel a tazobnych arealov
(obrazok 12). Zaujem c¢loveka o tento geoekologicky typ az do polovice 20. storocia
narazal na cely rad problémov (povodne, vysoka hladina podzemnej vody, vysoky
podiel skeletu v podnom profile atd.), ktoré podmienovali prevazne extenzivne
hospodarenie v tejto oblasti.

Az do regulacie Vahu boli jeho ramend a meandre neoddelitelnou stucastou
nivnej krajiny. V pripade, ze stazovali vyuzivanie pozemkov, boli zhruba od 13.
storo¢ia postupne rekultivované. Dreslerova (1998a) uvadza priklad vyuzitia meandra
pri budovani obrannych priekop hradu Mydlovary (okr. Nymburk v Cesku). V tizemi
mozno s podobnou aktivitou pocitat’ v suvislosti s povodne vodnym hradom v Zablati,
ktory zalozili v baZinatom prostredi véazskej nivy s mftvymi ramenami rieky v 13.
storoci.

Stara hora Vinohrady

Obrazok 22. Vazska niva je Voblasti Trencianskeho prielomu intenzivne
zvyuzivana.  Ohrddzovanie koryta rieky umoznilo budovanie infrastruktury
v mestskych castiach Centrum (vpredu) a Zamostie (vzadu). Napriek uprave
vodného toku ide o izemie s rizikom zéaplav, ¢o viak UPN ani UAS CMZ neber(i na
zretel' a V dotknutych urbanistickych obvodoch nad’alej pocitaji s rozsirovanim
zastavby. V pozadi svahy Bielokarpatského predhoria (SZDrpkl) s mozaikou poli
a uhorov s NSKV. Hranica medzi kultivovanou a lesnou krajinou vtomto GsT
je zretelne viditel'na; ide o pozostatok skultGrfiovania uzemia v 16. storo¢i, kedy
v lokalitach Vinohrady a Stara hora vznikli vinice. Autor: P. Chrastina (1X., 2005)

Néplavové kuzele zaberaji najmd sidla a pol'nohospodarska poda. Takéto
vyuZitie prolavii vyplyvalo z ich vécsej relativne] vysky; dominovali nad vézskou
nivou, ktori ohrozovali povodne (Lukni§ — Plesnik, 1961). Naplavové kuzele
S0 zvySkami teras boli vhodnou alternativou pre komplexny rozvoj antropogénnych
aktivit, Co odraza pas sustredenej aktivity na Z Trencianskej kotliny (obrazok 23).

m V minulosti (pred vodohospodarskymi Upravami koryta Vahu a jeho pritokov, resp.
zachytenim vyverov podzemnych vod vrtmi) mali mociare zastupujice organogénne
akumulaéné formy v Trencianskej kotline ovela vicsi rozsah (Kralik et al., 1993).
Spdsob a forma ich vyuzitia ¢lovekom zéviseli od geoekologickych pomerov konkrétnej

lokality. Okrem mapovych znadick a toponym (napr. osada Zabinec — dnes stcast
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Trencina) existenciu Specifického prirodného prostredia na nive Vahu pri Kostolnej
indikuje torzo luznych lesov.

Mokrade boli rekultivované po starocia. Analdgie od Dreslerovej (1998, 2004)

umoznuju predpokladat’ ich stredovekt likvidaciu zavezenim odpadmi alebo
materidlom z blizkeho okolia, prip. odvodnenim. Efektivne boli tiez pozemkové upravy
V Trenc¢ianskych Bohuslaviciach iniciované Erdédyovcami, kde v druhej polovici 18.
storo¢ia vyrastol kastiel' s francuzskym parkom (Mednyansky, 1962). Po vybudovani
vodného zdroja pri Stvrtku "/V. zvysky moéiarov premenili na ornt podu a trvalé travne
porasty.
m Antropogénne formy georeliéfu v kotline reprezentujii predovsetkym agrarne terasy.
Ich lokalizacia je spita s geomorfologickou hodnotou podlozia, sklonom (od 5°)
a exaktnou (V — J — JV — JZ) orientaciou georeliéfu. Pasy nelesnej stromovej
a krovinovej vegetacie, prip. remizKy na hranach tzv. skladov, zmensuju riziko erdzie.
Prevazne tepla expozicia agrarnych terds zasa suvisi so snahou o maximalne vyuzitie
slnecného ziarenia vo vegetacnom obdobi (obrazok 18).

Tvorbu sidelnych teras sprevadzala od stredoveku planacia a agradacia terénu,
realizovana so zamerom jeho Upravy pre vystavbu obytnych suborov, prip. bola
motivovana protipovodiiovou ochranou. Budovanie suterénu na vazskej nive do konca
19. storo¢ia®’ limitovala vysoka hladina podzemnej vody, ktora je hydraulicky spojena
s hladinou rieky.

Z em. Lieskové Adamovce Vellice Kostolna-Zariecie

Melcice Kochanovce M. Bierovce Chocholna

| | |

sa uplatnil fenomén pasivnej ochrany ¢loveka pred povodiiami. Do vazskej nivy (NVf) s intenzivnymi
TVK preto zostupuje iba najmladsia ¢ast’ intravilanu, vybudovana najméi v druhej polovici 20. storodia.
Tepla expozicia sklonov Bielokarpatského podhoria (SZDrpkl) umoznila v minulosti vznik
vinohradnictva v extravilane Melcic a Zemianskeho Lieskového. Dnes na mieste vinic nachadzame polia
a trvalé travne porasty s NSKV. Dynamicky georeliéf Bielych Karpat buduji horniny bradlového pasma.
Zvysky zarovnanych povrchov a menej sklonené partie Inoveckého predhoria (SZDr+k) na stvrstviach
karpatského keupera v oblasti Krivosud-Bodovky (vpredu) sa vyuzivaji ako polia. Autor: P. Chrastina
(X. 2006)

m Struktirno-denudaéné formy georelié¢fu horskej obruby kotliny sa aktivne podielali
na vyuziti tejto Casti skimaného uzemia ¢lovekom.

Strategicky vyznam vybranych tvrdoSov odrdza ich kontinudlne osidlenie od
praveku do 18. storoCia (obrazky 7, 9). Problém, s ktorym sa clovek od nepamiiti
stretaval pri vyuzivani danej formy georeliéfu, bolo zabezpecenie architektury pred
zosuvmi. Riziko svahovych deformacii a negativneho pdsobenia atmosférickych
vplyvov na stavebny kamen nutilo stavitelov Trencianskeho a Beckovského hradu
k pouzitiu vhodnych materialov, technologii a konstrukcii (Chrastina, 2005d, 2006a).

27 Az po tomto obdobi zdokonalili techologie zakladania stavieb.
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V zmysle Simaka (2004) bola cielom takychto postupov snaha o zniZenie
pravdepodobnosti  havarie  fortifikacnych  a obytnych  Struktar na  uroven
akceptovatel'ného rizika.

Aktivizacia svahovych deformécii a nedostatocna udrzba hradného opevnenia
zapriCinili zratenie Casti parkanového muru na jar r. 2003 (Fabova, 2003a, Hencelova,
2003, Samak, 2003b, Veliacik, 2003, Opevnenie..., 2003, Padajuci..., 2003, Zavacky,
2003).

Okrem ploch zastavanych historickymi objektmi (Beckov, Tren¢in) nachadzame
na vapencovo-dolomitovych tvrdosoch tiez odkryty substrat prirodnym, resp.
antropogénnym procesom, enklavy NSKV alebo extenzivne liky a pasienky. Tazba
v kamenolome na S okraji tzv. Ivanovskej skaly je uz niekol'ko desatroci zastavena.
Exploatéciu jurskych vapencov prilezitostne vykonava miestne obyvatel'stvo pre vlastna
potrebu, pricom oblast’ dobyvacieho priestoru je miestom divokej skladky.

Nepristupné skalné¢ steny niektorych tvrdoSov tvoria organickl sucast
defenzivnej architektiry Trenéianskeho (obrazok 7) a Beckovského hradu (obrazok 21),
ako aj opevneného sidliska na tzv. Ivanovskej skale (obrazok 9). Misik, Adamcova
a Sobotkova (2002) pisu, Ze v sti¢asnosti na skalnych stenach dochadza k zvacSovaniu
gravitaénych trhlin, ¢im sa narusa statika Barborinho palaca na Trencianskom hrade.
Podl'a Haladu et al. (1998) i Zverkovej (2005) historicka ¢ast’” Trencina (analogicky
aj Beckova) zasa ohrozuje opadavanie skalnych ulomkov. Hradna skala nad
parkoviskom hotela Tatra bola preto pokryta kovovymi siet’ami.

Stredné a horné useky zlomovo-denudaénych svahov so sklonitostou nad 12°
vymedzuju lesy a NSKV, trvalé travne porasty a polia (obrazok 14). Upitia svahov
na styku s kotlinovou pahorkatinou a nivou Vahu pokryvaju sprase a spraSové hliny.
Tato Cast’ uzemia sa vyuziva ako ornd poda, ¢o prindsa viaceré negativa spojené
s intenzivnym hospodarenim (obrazok 4). Doélezita je najma erozia, k rozvoju ktorej
doslo po odstraneni remizok, agrarnych teras ako aj nevhodnymi agrotechnickymi
postupmi pri vyuzivani polnohospodarskej pody (obrazok 5). Spektrum tried vyuzitia
krajiny dopliaju sady pri Mnichovej Lehote a Zablati. Kamefiolomy na tazbu vapencov
a dolomitov choc¢ského a kriznanského prikrovu nachadzame v extravilane Krivostd-
Bodovky a Mnichovej Lehoty. Dalsie odkryvy lokalizujeme na V tpiti Satlav (304
m n. m.) v Bielokarpatskom podhori, prip. v Z svahu Inoveckého predhoria pri Beckove
(obrazok 6).

Specifickti poziciu v stlasnej krajinnej §truktire uzemia zastdvaju thory na
zlomovo-denudaénych svahoch Bielokarpatského podhoria (lokality Vinohrady, Stara
a Nova hora) medzi Istebnikom a Zablatim (obrazok 22). Tunajsie vinohrady (zaloZené
okolo r. 1550) na svahoch s teplou (J — JV) expoziciou boli zac¢iatkom 20. storoCia
premenené na liky, orni pddu a sady (priloha 1). Uvedeny stav pretrval az do
kolektivizacie, kedy po neuspeSnom pokuse JRD s pestovanim broskyn a ribezli na
Vinohradoch (Orsdg, 1969) tunajSie parcely pokryli extenzivne liky s ndletom.
Transformacia polnohospodarstva a restiticie priniesli iba malé zmeny vo vyuziti
miestnej krajiny v pokroc¢ilom $tadiu sukcesie (obrazok 24).

Takmer neidentifikovatel'nd linia vojenskych zékopov brazdi JZ ubocie
Hrabovky (352 m n. m.); tvorili sucast’ obranného systému, ktory v r. 1945 vybudovalo
miestne obyvatel'stvo pre nemecktl armadu (Cery, 2005). Po ukonéeni vojny boli
zakopy zasypané, pretoze znehodnocovali parcely s ornou pddou.

Tektonickd predispozicia georeliéfu sa prejavuje v jeho sklonitostnych
pomeroch, s ktorymi koreluje kvalita TVK. Vicsia dynamika svahov horskej obruby
kotliny generuje prevahu lesov a NSKV s TTP. Bariérovy efekt sklonov pre vicsinu
antropogénnych aktivit zaroven urcuje monotdnnu krajinni mozaiku tejto ¢asti uzemia.
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m Vztah TVK a denudaénych foriem georeliéfu horskej obruby kotliny sa od
predchadzajticej skupiny odlisSuje iba v detailoch.

Upitia denuda¢nych svahov v Trenéianskej vrchovine pokryvaju zvicsa oradiny.
Sprase a sprasové hliny sa v Trenine pouzivali na vyrobu tehal, ¢o dokazuja dnes
zastavané hliniska Singerovej, Urbankovej a Zamardczyho tehelne. Okraje Breziny nad
Cintorinskou a Partizanskou ulicou deniveluju agrarne terasy. Koncom minulého
storocia Cast’ tzv. skladov po planacii pohltila Stvrt’ Nad teheliiou. V sade tzv. Tisovej
vily a jej okoli vyrastol obytny sibor Pod Brezinou. Vybudovanie sidliska Tren¢in-Juh
na JZ okraji Breziny boli motivované ochranou PPF (blizSie Nemcok, 1982). V zdzemi
T'udskych sidiel a v hornych tisekoch denudaénych svahoch dominuju lesy, NSKV, luky
a pasienky.

Vzhl'adom k malej ploche nemaju torza zrovnanych povrchov vaési hospodarsky
vyznam pre Cloveka. Ich vyuzitie spravidla zodpovedd mozaike TVK na okolitych
formach georeliéfu (obrazok 21).

Lesokroviny a TTP vyznacuju poziciu denuda¢nych sediel v miestnej krajine.

Okraje uvalinovych a svahovych dolin tvaru .,V nezriedka ohrozuji zosuvy.
Prikladom st svahové deformacie na obvode PP Haluzicka suteska, ktoré poskodzuju
bytovy fond i opevnenie Haluzického kostola (Chrastina, 1996a). Vo svahovej doline
potoka z oblasti Rubaniska a na pril'ahlej ¢asti vazskej nivy sa v obdobi Studenej vojny
uvazovalo s vybudovanim tovarne na vybusniny (Lanik, 2004).2

SZDrnkl

NV

Obrazok 24. Vyslnné svahy Bielokarpatského podhoria (SZDrpkl) stihormi kontrastuju s intenzivne
vyuzivanou nivou Vahu (NVf). Po uplatneni restituénych narokov dochadza k postupnej kultivacii
opustenej polnohospodarskej pddy s mozaikou kriacin a naletovych drevin. Zmenu vyuzivania krajiny
determinuje dynamika georeliéfu miestnej krajiny, ¢o odraza aj lokacia poli a vysadba ovocnych stromov
na temene Starej hory nad Zablatim. Napriek viac ako polstoro¢nej sukcesii horskej obruby SSV okraja
Trencianskej kotliny je hranica medzi lesnou a kultivovanou krajinou dodnes zretel'na. Jej vznik suvisi
s kl¢ovanim lesa a zakladanim vinohradov v polovici 16. storo¢ia. Autor: P. Chrastina (V111. 2003)

Niektoré z dolin horskej obruby kotliny tvoria prirodzent spojnicu skiimaného
uzemia so susednimi oblastami (Morava, Ponitrie). Prikladom je komunikacia v doline
Drietomice, ktoru stredoveké listiny uvadzaji ako trasu vojenskych vyprav do, resp.
z Uhorska na Moravu (Rohaé, 2007). Nalezy kamennej industrie z oblasti Trencina
(Hovorka — Michalik, 2004) umoziuju vyslovit' predpoklad, Ze transport tovarov
tadial'to prebiehal uz pocas neolitu.

% 7avod s kodovym oznaenim UH 1 mal okrem trinitrotoluénu (TNT) vyrabat' nitrocelulozu a ako
doplnkovy sortiment dusikaté hnojiva. Suroviny mali byt dovézané z Ostravy (uhlie, koks, toluén),
celuléza z Hencoviec asulfidy zo zahrani¢ia. Podla projektu vyzadovala doprava vstupnych latok
a hotovych vyrobkov 81 vagénov denne. Pocet zamestnancov sa odhadoval na 1 600 az 2 000 o0s6b.
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Viacsinu permanentnych vymol'ov na svahoch horskej obruby kotliny pokryva

nalet NSKV. Efemérne vymole nachddzame v polnohospodarskej krajine tzemia.
St kazdoro¢ne rozoravané a bez akychkol'vek melioraénych uprav tvoria stcast’ PPF,
¢o negativne vplyva na udrzatel'nost’ agrarnej vyroby.
m Svahové poruchy, ktoré na okrajoch pohori zastupujii denuda¢no-akumulaéné formy
georeliéfu, su realnou hrozbou pre akékol'vek cinnosti v telese zosuvov a ich
bezprostrednom okoli. To, Ze ¢lovek empiricky poznal (-nd) dané rizika, potvrdzuju lesy
a NSKV. Podmienkou antropogénneho vyuzitia dotknutych aredlov je dokladny
prieskum a zabezpecenie stability postihnutych svahov (Matula — Pasek, 1986).
Analogické kroky sprevadzali budovanie dial'nice D1 v useku Kostolna — Zamarovce.
Potencialne zosuvné sklony Breziny v Tren¢ine s vyskytom rizikovych ilovcov
(obrazok 8) a inych hornin zaistujii oporné mury na Hornom Sianci (obrazok 25) a na
Cintorinskej ulici.

Obrazok 25. Oporny systém na Hornom Sianci. Na
zaistenie svahov Breziny bola pouzita technoldgia
drotokamennych matracov. Autor: P. Chrastina (X.
2005)

m Aj na svahoch pohori prevazuje tepla expozicia agrarnych teras, ktoré tu patria medzi
najvyraznejSie antropogénne formy georeliéfu.

Vyhodnu orientaciu svahov Bielokarpatského podhoria (SZDrpkl) medzi
Istebnikom az Zablatim (lokality Vinohrady, Stara a Nova hora) indikovali vinice so
solitérmi gastana jedlého (Castanea sativa). Strata vztahu k pode sa prejavuje vznikom
uhorov (obrazky 22, 24).

V Trencine nachadzame fragmenty agrarnych teras aj na JZ svahoch Breziny.
Cast’ z nich bola v posledne;j tretine 20. storodia premenena na sidelné terasy. Takéato
orientacia terénnych stupiiov je i na ostatnom tuzemi Tren¢ianskej vrchoviny (SDK+r),
prip. vramci Inoveckého predhoria (SZDr+k) pri Krivosud-Bodovke a Beckove.
Vyuzivaju sa ako orna pdda alebo extenzivne luky a pasienky. Hrany agrarnych teras
lemuju kroviny a remizky ovocnych stromov.

Litoralne formy antropogénneho georelié¢fu v krajine horskych svahov zastupuje
sypand hradza malej vodnej nadrZe na potoku z oblasti Rubaniska.

Podla Zacherleho (1975) kamenolom Vo svahu Inoveckého predhoria
pri Beckove (SZDr+k) zrejme poznali uz Slovania v 9. storo¢i (obrazok 6).
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Pozostatkom tazby neogénnych pieskovcov st odkryvy na trencianskej Brezine
(SDk+r). Koncom 20. storoCia zastavili tazbu stavebného kamena pri Mnichovej
Lehote, Soblahove a Krivosud-Bodovke (Trenc¢anska, 1998).

5. 3 Klimageografické pomery

Klimageografické pomery regionu zavisia od jeho polohy, nadmorskej vysky
a georeliéfu miestnej krajiny; tieto Cinitele totiz uréuju charakter klimatickych prvkov,
ktoré predstavuju limity hospodarskeho (hlavne agrarneho) vyuzitia tizemia.

5. 3. 1 Klimatické prvky a ich charakteristiky

Slumané tizemie patri do eurdpsko-Kontinentalnej klimatickej oblasti mierneho
pasma s ocednskym vzduchom, ktory sa transformuje na kontinentdlny. Popri
oceanskom pradeni sem zasahuju i vzdusné masy zo Stredomoria prinasajice vydatné
zrazky v jarnych a jesennych mesiacoch. Ochladenie v zime zasa spdsobuje prilev
arktického vzduchu zo S.

Uz tento ramcovy nacrt klimatickych pomerov naznacuje, Ze skiimany region
patri medzi teplé az mierne teplé oblasti Slovenska. Komplexnu charakteristiku klimy
deformuje nizky pocet, prip. nerovnomerné rozlozenie meteorologickej stani¢nej siete
vys§ieho radu. Najvacsi objem dat sa vztahuje k doplnkovej stanici v Trencine
(209 m n. m)) a k zrazkomernym staniciam v Adamovskych Kochanovciach
(205 m n. m.) a Chocholnej-Vel¢iciach (206 m n. m.). Tieto udaje sme doplnili
0 databazu zo stanic leziacich v blizkosti modelového tizemia (Nové Mesto "/V, Selec).

Charakter podnebia Trencianskej kotliny a okrajov prilahlych pohori
vyjadrujeme priemermi klimatickych prvkov a ich ¢astost’ou:

m Teplotné pomery. Vplyvaji na vlhkost’ vzduchu a vypar.

» Zmena teploty vzduchu s vyskou v pasme do 300 m n. m. je zlozitd, zavisi na
expozicii konkrétneho miesta. Vzhl'adom na absenciu vlastnych dat sme pre vystihnutie
vertikalnych gradientov teplot vzduchu (tabul'ka 4) prevzali tdaje z Bratislavy-lvanky
a Bratislavy-Koliby (Petrovi¢, 1968b). Tieto hodnoty totiz zodpovedaji strednym
a vysS§im polohdm skumaného tizemia (t.j. 250 az 400 m n. m.).

Ll [ v v [ve[vi|vi]ix ][ X | X |Xi]Rok
Podl’a priemernych mesacnych teplot
0,4210,39[0,22]0,29]0,34]0,44]0,40[ 0,26 [0,03]-0,01[0,48[0,50 0,29
Podl’a priemernych mesaénych terminovych teplot z pozorovani o 14° hod.
0,75/0,83/0,87/0,88]0,80{0,75[0,80[ 0,74 [0,87] 0,92 [0,90[0,81] 0,83
Tabulka 4. Vertikalny gradient teploty vzduchu v °C na 100 m (1951/60).
Zdroj: Petrovi& (1968b)

Pri porovnani gradientov s priemernymi mesacnymi teplotami vzduchu
je napadna ich rozkolisanost. Maximum poklesu pripadda na vegetacné obdobie
s najvysSou insol4ciou, najmensie rozdiely st v zime. Podl'a pozorovani o 14% hod. je
gradient teploty vzduchu na svahoch pohori oproti Trencianskej kotline vyrazny
a dosahuje takmer 0,9 °C/100 m. Na dne kotliny vtedy dochadza k termickej konvekcii,
ktora je jednym z predpokladov vzniku miestnych burok (Prosek, 1984).

Prace Petrovi¢a (1968b), Samaja et al. (1991 in Halada et al., 1998) a data
SHMU (1999) potvrdzuju, ze dlhodobo najteplejiim mesiacom v kotline a na tpitiach
okolitych morfostruktar je jal (18, 4 — 19,8 °C), najchladnej$im januar s priemernou
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mesacnou teplotou -2 az -2,5 °C (diagram 2). Priemern4 teplota teplého polroku (IV. —
IX.) na vicsine tizemia dosahuje 15 — 16,1 °C (tabul’ka 5).
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| i m v v Vv vl Vvl IX X Xl Xl

zrazky/vypar (mm)

teplota vzduchu (oC)

mesiace

EEEEEE Zrazkovy uhrn (mm) 1931/60

/1 Zrazkovy uhrn (mm) 1961/90

—— Teplota vzduchu (oC) 1931/60

- - O - - Teplota vzduchu (0C) 1961/90

— - — - Skutocna evapotranspiracia (mm) 1931/60

------ Skutocna evapotranspiracia (mm) 1961/90

Diagram 2. Priemerné mesa¢né thrny zrazok, evapotranspiracie a teploty vzduchu
(stanica Trencin). )
Zdroj: Petrovi¢ (1968b), Briedon (1968b), Mlynar¢ik (1998), SHMU (1999)

Stanica Obdobie | | I IvE v I VIE VLV X | X X XIT | Rok

1931/60(-2,51-0,713,7|9,4[14,4]117,5(19,2118,5]|148[9,3]4,6]| 0,3 | 9,0
Trencin 1951/80(-2,01-0,1{3,8|9,0(13,7|17,3(18,4]|17,8]|140(9,2|44| 0 | 88
1961/90(-2,310,34,2]|7,2(141]17,0(184]179]141[9,3]4,0|-05] 89

Nové Mesto "/V.|1931/60 | -2,0 |-0,2|4,2{9,9[14,9|18,0[19,8|19,0|15,2[9,8(4,9| 0,6 | 9,5

Tabulka 5. Terminové teploty vzduchu v °C. )
Zdroj: Petrovi¢ (1968a), Samaj et al. (1991 in Halada et al., 1998), SHMU (1999)

Udaje v tabulke 6 potvrdzuju, e svahové polohy okrajov pohori maji oproti
kotline vyrovnanejsi priebeh teplot s men$imi amplitidami. Dany jav stvisi nielen
s vplyvom insolacie a teplotnymi inverziami (Gracik, 1967, Dostal — Petrijova, 1992),
ale aj s expoziciou georeli¢fu Trencianskej kotliny (Petrovi¢, 1968b).

Nadm. vy§ka | Exp. | | IV vV [ VE[VIE VI X [ X [ X XIT] Rok

300 m J [-28/,10]35(94|14,2|174|195|18,6|154(9,5|40(00| 9,0

S |-30]-1,3|2,8|8,3(13,3]|16,4(18,4|17,6|144(85|3,8/-03]| 8.2

J [-31|-14]3,0(8,9|13,7|16,9{19,0(18,1|14,9]9,0|/35(-0,4| 85

S |-34|-18(23|78(129]16,0(18,0]17,2]14,0(8,1|3,2|-09| 7,8

Tabulka 6. Namerané priemerné mesa¢né a ro¢né teploty vzduchu (°C) v nadmorskych vyskach
300 a 400 m a pri vyznagenych expoziciach (1931/60). Zdroj: Petrovi¢ (1968b)

400 m

Na zéklade nameranych priemernych mesacnych teplot za prislusné periody 20.
storoCia (tabulky 5 a 6) mozno stanovit' jednoduchy ro¢ny chod teploty vzduchu
(tabul’ka 7), podl'a ktorého priemerna roc¢na teplota v kotlinovej asti izemia oscilovala
medzi 8,8 — 9,5 °C, v podhorskych oblastiach 7,8 az 9 °C (Petrovi¢, 1968b, Samaj et al.,
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1991 in Halada et al., 1998, Mlynarcik, 1998, SHMU, 1999). Pri korelécii priemernych
ro¢nych teplot za jednotlivé obdobia su badateI'né mierne vykyvy teploty vzduchu
s tendenciou k oteplovaniu (tabulka 7), ¢o Kalvova a Brazdil (1993), prip. Lapin et al.
(1995) povazuju za jeden z trendov globalnej klimatickej zmeny.

Stanica Obdobie | Priemerna roé¢na teplota vzduchu
Trendin 1901/ 50 8,8
Trenéin 1931/ 60 9,0
Trenéin 1951/ 80 8,8
Trenéin 1961/ 90 8,9
Nové Mesto "/V. | 1901/ 50 9,4
Nové Mesto "/V. | 1931/ 60 9,5

Tabulka 7. Priemverné roéné teploty vzduchu v °C.
Zdroj: Petrovi¢ (1968b), Samaj et al. (1991 in Halada et al., 1998),
Mlynar¢ik (1998), SHMU (1999)

Priemerné denné teploty nad 5 °C uréuji dizku irSicho vegetaéného obdobia.
V zavislosti od nadmorskej vysky sa zacina medzi 21. az 23. marcom a trva do 13. az
15. novembra, teda 236 — 240 dni. Nastup uzsieho vegetacného obdobia s priemernymi
teplotami 10 °C a viac pozorujeme medzi 16. az 19. aprilom s trvanim do 12. az 15.
oktdbra, t.j. cca 177 — 183 dni. Zaciatok bezmrazového obdobia (s teplotou vzduchu nad
0 °C) kladie Petrovi¢ (1968b) do druhej februarovej dekady (16. — 19.2.); jeho koniec
spravidla zaznamenavame okolo 19. az 22. decembra, ¢ize priemerne trva asi 304 — 310
dni v roku.

Extrémne teploty vzduchu vo velkej miere zavisia od polohy miesta a od
cirkulacie vzduchu. V Trenéine® koliu od -30,2 do 37,9 °C, vo vyssich polohach je to
-35 a7 35 °C (tabul’ka 8).

Obdobie I 1 e | 1v | v | VI |VIL VI IX | X [ XI | XII | Rok
1931/ 60 13,6 14,8 1 22,3 129,0/325|35,0/36,6/379|328|27,4| 210|149 | 379
1951/80 | max.| 12,7 | 17,0 | 25,1 | 28,4|30,6|33,5/35,8|37,4[339|266| 21,0 | 14,1 | 374
1961/ 90 12,7117,0] 25,1 |128,4|30,633,5/34,8/352|339|26,6| 210 17,0 | 352
1931/ 60 -29,0(-30,2|-16,0|-6,5]/-35]| 09 | 50| 2,2 |-2,0|-7,6|-14,0|-23,0|-30,2
1951/80 | min. | -27,0|-22,4|-206|-70|-47|02 | 45| 13 |-39|-85|-19,7|-241|-27,0
1961/ 90 -275(-260]-206]|-70]-47102 18|13 |-39|-85|-19,7|-241|-27,5

Tabul’ka 8. Absolutne maxima a minima tepl6t vzduchu v °C (stanica Trencin).
Zdroj: Petrovi¢ (1968a), Samaj et al. (1991 in Halada et al., 1998), SHMU (1999)

Tabulka 9 wukazuje, ze v 20. storo¢i bol priemerny pocet letnych dni
(s maximalnou teplotou nad 25 °C) 50 — 60, mrazovych dni (s teplotou pod 0 °C) 100 az
120 a Padovych dni (s celodennym mrazom) 25 — 35 (Petrovié, 1968b, SHMU, 1999,
Samaj et al., 1991 in Halada et al., 1998).

Obdobie | | I IV V V[V VI X X [ X | XTI | Rok
1931/60|25,6]122,0/17,1|56|0,7| x | x | X ]0,1{4,0]| 9,4 | 20,3 |104,8
1961/90|25,5]19,9]153|5,7|/05| x | x | X ]05[4,6]11,9| 22,1 |106,0

Tabul’ka 9. Priemernd pocetnost’ mrazovych dni (stanica Trencin).
Zdroj: Petrovic¢ (1968a), SHMU (1999)

= S teplotou vzduchu suvisi aj pédna teplota. Rozdiel medzi oboma veli¢inami spociva
v menSich oscilaciach a amplitide podnej teploty zodpovedajucej hlbke podneho

% \idaje z Nového Mesta"/V. nemame k dispozicii
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profilu. Gracik (1967) a Valus (1968) uvadzaji, e priemerna hibka premfzania pody
na uzemi sa pohybuje okolo 60 cm.

m Pri hodnoteni vlhkostnych a tlakovych pomerov skiimanej oblasti sme pouzili udaje
zo stanic Tren¢in a Nové Mesto "/V.

= Podla Valovi¢a (1968) a Samaja et al. (1991 in Halada et al., 1998) je relativna
vlhkost’ vzduchu na tizemi pomerne vysoka (70 — 80 %), ¢o pripisujeme vplyvu horskej
obruby kotliny. Relativna vlhkost' rastie aj v zavislosti od nadmorskej vysky,
ale vyznamnym c¢initelom je 1 georeliéf a jeho expozicia. Konkavne tvary georelié¢fu
(doliny, vymole) v zaveternych polohach a v lesnych porastoch maju spravidla vyssie
hodnoty relativnej vlhkosti vzduchu ako naveterné svahy a chrbty.

Oproti teplote vzduchu ma relativna vlhkost opaény chod. Najvicsia
je v zimnych mesiacoch (X. — Ill.; 82 — 87 %), najmensia vo vegetatnom obdobi
(dosledok zrazkového deficitu) — v aprili az septembri (66 — 79 %), a to aj napriek rastu
hodnét relativnej vlhkosti vzduchu v druhej polovici 20. storo¢ia (tabul’ka 10).

Stanica Obdobie | 1 [ I [HL[IV ]|V [VI{VIVII]IX] X [ XI]XIl|Rok | IV-1X
1931/60 (8481|7468 |70|73| 73 | 75 |77|81|85| 87 | 77 70
1951/80 |84 (82|77 |71|72|74| 75| 76 |79|81|85|87 | 79 | 745
Nové Mesto "/V. | 1931/60 |82 |81|74 |66 |67|70| 70 | 71 |75|79|84| 87 | 76 | 70
Tabul’ka 10. Priemerna relativna vlhkost’ vzduchu v % (stanica Trencin).
Zdroj: Petrovi¢ (1968a), Samaj et al. (1991 in Halada et al., 1998)

Trenéin

= Tlak vodnych par je najvacsi v lete (14 — 16 hPa) a najmensi v zime (4,5 — 5,5 hPa);
jeho ro¢ny chod je teda zhodny s chodom teploty vzduchu.

Pomerne vysoky priemer tlaku vodnych par (3 — 3,3 hPa) je vysledkom
vzajomného posobenia viacerych fenoménov — napr. nadmorskej vysky uzemia, jeho
relativnej uzavretosti hradbou pohori a vybranych foriem georeliéfu.
= Sytostny doplnok je najvacsi v lete (5,9 az 6,9 hPa) a najmensi v zime (0,5 — 1,3 hPa),
kedy je vzduch blizko stavu nasytenia vodnou parou, v désledku coho vznikaju pocetné
zrazky v zimnych mesiacoch (Valovic, 1968, gamaj etal., 1991 in Halada et al., 1998).
m Oblacnost’ a slneény svit maju priamy vztah k energetickej bilancii uzemia, ktora
odrazaju charakteristiky klimatickych prvkov.
= Oblacnost’ uréuji najmé frontalne poruchy zo SZ; spoloc¢ne s prevladajucimi S az SZ
vetrami a priebechom pohori (naveterné/zaveterné svahy) na obvode Trencianske;j
kotliny urcuju jej ro¢ny chod (Danc¢, 1968). Z toho vyplyva, Ze dosledkom relativne
malej vertikalnej disekcie georeliéfu neméa nadmorskéd vyska regionu zasadnejsi vplyv
na tvorbu oblakov.

V prvej (Dané, 1968) a druhej tretine 20. storo¢ia (Samaj et al., 1991 in Halada
et al., 1998) bola priemerna obla¢nost’ v Kkotline a na tpétiach pohori 61 az 64 %
(tabulka 11). NajmensSia oblacnost’ byva spravidla v auguste (46 — 53 %) pocas
anticyklon. Cyklonalne situacie v chladnom polroku (X. — III.) spdsobuju vyssSiu
oblac¢nost’ (73 — 80 %). Konvekcia a prudenie vzduSnych mas zo S a SZ zvySuju
obla¢nost’ (a tym aj zrazky) na ndveternych svahoch Strdzovskych vrchov a Povazského
Inovca.

Stanica Obdobie | 1 [ I [ HI[IV|V [VI|VIIVII]IX] X |[XI]XIl | Rok
1931/60 |75|70| 61 |60|58|58| 56 | 52 |52 |61|79| 79 | 63
1951/80 |77 |71|66 |59|59|60| 57 | 53 |54|58|77| 80 | 64
Nové Mesto "/V. | 1931/60 | 73|69 | 60 |58 |56 | 55| 51 | 46 |48|59|78| 78 | 61
Tabulka 11. Priemerna oblacnost’ v %.
Zdroj: Petrovi¢ (1968a), Samaj et al. (1991 in Halada et al., 1998)

Trenéin
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Pocas roka sa priemerny pocet jasnych dni (s dennou oblacnost’ou menSou ako
20 %) v kotline pohybuje od 34,6 do 48,8. Najviac jasnych dni (5,2 — 7,2) je v auguste,
septembri a prvych dekadach oktobra. Priemerny pocet zamraenych dni (denna
obla¢nost’ vac¢sia ako 80%) je 118,4 — 134,9. Prejavuje sa tu vplyv cyklonalnych portch
v chladnom polroku (X. — IIL.), najmd v novembri a decembri (17,2 — 19,0), kedy
zaznamenavame aj trvalejSie zrazky.
* Na dizku trvania slne¢ného svitu vplyva okrem polohy tizemia aj jeho nadmorska
vyska, obla¢nost’, expozicia a sklon georeliéfu. SInko tu svieti priemerne 1 500 — 1 950
hodin za rok (z toho 1 100 — 1 450 h pocas vegetaéného obdobia), avsak vzhl'adom
na chod oblac¢nosti je to cca 36 az 45 % maximalne mozného ¢asu. V letnom polroku
(IV. — IX.) sa relativny slne¢ny svit v kotline pohybuje na trovni 45 — 56 %. Hodnoty
insolécie (globalneho slne¢ného Ziarenia) dosahuji okolo 1 000 — 1 150 kWhm™ rocne,
z toho na vegetaéné obdobie pripada 800 — 900 kWhm (Dang, 1968, Samaj et al., 1991
in Halada et al., 1998).
m Zrazky st najrovnomernejSie rozlozené na naveternej strane Povazského Inovca
(Selec) a Strazovskych vrchov (tabulka 12). Vo vrcholovych ¢astiach pohori
sa roéné zrazkové thrny pohybujii okolo 1 000 mm (Samaj, 1980). Rozdielne uhrny
zrazok Vv rémci kotliny (Tren¢in) pripisujeme Specifickému prejavu klimy
urbanizovaného tUzemia (HanuSin, 1995); vyrazné rozdiely medzi kratkodobymi
a dlhodobymi thrnmi na vidieku potencialne suvisia s klimatickou zmenou (Lapin
etal., 1995).

Stanica Obdobie | I | 1[IV IV [ VL [VIFHVIIX] X |XI [ XII|Rok|[IV-X

1901/30 [48|34| 44 |55|63| 73 | 76 | 66 |58 |55| 60 | 58 | 690 | 391

1931/60 |43 (41| 47 |39|57| 77 | 83 | 74 |45|56| 58 | 50 | 670 | 375

1901/60 | 45(38| 45 |47|60| 75 | 80 | 70 |51|56| 59 | 54 |680| 383

1951/80 |40(40| 38 |44 56|86 | 73 | 65 |42|44)| 56 | 56 | 640 | 366

Trencin 1901/80 [44 (38| 42 [46 60| 77 | 76 | 68 [49|52| 60 | 54 | 666 | 428

1961/90 |40(36| 33 |40|62| 79 | 64 | 62 |48|39| 57 | 55 |615| 355

1991 |8 (12|15 |21|72|66 | 41 | 28 |48)24| 81 | 50 | 466 | 276

1992 |22]22] 79 |53|41|52 | 60| 10 |63]|68]| 94 | 86 | 650 | 279

Nové Mesto "/V. | 1931/60 |39|39| 38 |37 |57| 67 | 78 | 67 |38|52| 54 | 47 | 613 | 344

1931/60 | 47|49 54 |44]169| 76 | 88 | 76 |48|63| 71 | 58 | 743 | 401

Selec 1961/90 |47 |45] 43 |55 (81| 90 | 74 | 71 |55|53| 70 | 64 | 748 | 426
Ad y 1961/90 |44 42| 39 |47 |65| 78 | 66 | 65 |51 |44 60 | 61 | 662 | 372

amovske 1091 | 8|9 |24 |22]82]69 |59 | 35 |57|28] 92 | 41 | 526 | 324
Kochanovce

1992 |27]24]101]|42 34|55 | 77| 16 |58|68| 97 | 88 | 687 | 282

Chocholné — Veléice 1991 |12]20| 43 |38|97| 63 | 47| 33 |30]40] 89 | 54 | 566 | 308

1992 |54(36]117|52|23|113| 48 | 13 |57]60]121]130| 824 | 306

Tabulka 12. Priemerné mesac¢né uhrny zrazok v mm (maximalne hodnoty su zvyraznen¢).
Zdroj: Petrovic¢ (1968a), Samaj et al. (1991 in Halada et al., 1998), Cechova — Kusikova — Potfaj (1993),
SHMU (1999)

Pre znazornenie vyvoja zrazkovych thrnov v TrenCine za r. 1980/97 zostrojil
Mlynar¢ik (1998) ich linearny trend a suctovu €iaru roénych thrnov zrazok (diagramy 3
a 4). Ako pociatony stav pouzil hodnotu dlhodobého priemerného uhrnu zrazok
v obdobi 1951/80, t.j. 640 mm. Podla tychto analyz nepredpokladame trend poklesu
ro¢nych Ghrnov, a to aj napriek tomu, ze priemerné mnozstvo zrazok v obdobi 1980/97
je 0 16 mm nizsi ako priemerny tthrn v r. 1951/80. Podobné vysledky dosiahli Cechova,
Kusikova a Potfaj (1993) porovnanim ro¢nych uhrnov zrazok na JZ okraji Bielych
Karpat.

Na zéaklade vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze mnozstvo zrazok, ich ¢asova
a plosna distribucia zavisia predovsetkym od polohy oblasti a jej nadmorskej vysky,
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ktoré v kombinacii s georeli¢fom ovplyviluju ostatné klimatické prvky (vietor,
oblacnost’, vypar a i.). Napriek nevelkej vertikalnej Clenitosti uzemia je rast zrazok
s nadmorskou vySkou evidentny, aj ked’ nema linearny priebeh. Podla tabulky 13
v intervale 301 — 350 m dochadza k tzv. zrazkovej inverzii, ale potom mnozstvo zrazok
s vySkou opat’ pribuda (i ked’ ovel’a miernejsie).

V stilade s Briedoiom (1968b) uvadzame, ze roény chod zrdzok s maximom
uprostred leta indikuje viac kontinentalny ako maritimny typ podnebia. S tymto
tvrdenim sa zhoduju dlhodobé pozorovania Samaja et al. (1991 in Halada et al., 1998)
i SHMU (1999). Najviac zrazok padé spravidla v jini a juli, najmenej v januari aZ marci
(tabulka 12, diagram 2). Protikladom predchadzajiacich dat st kratkodobé priemery
zrazkovych thrnov s vyraznymi rozdielmi medzi jednotlivymi mesiacmi (Cechova —
Kusikova — Potfaj, 1993) s posunom hlavnych maxim do zimného polroku (X. — IIL.);
bez podrobnejsich podkladov je vsak hlbsia analyza tohto problému diskutabilna.
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Diagram 3. Trendova analyza ro¢nych thrnov zrazok v Trenéine. Zdroj: Mlynar¢ik (1998)
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Diagram 4. Stctova ¢iara roénych thrnov zrazok v Trenéine. Zdroj: Mlynaréik (1998)
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Vyskovy stupein (m) 151-200 [201-250 | 251 -300 | 301-350 | 351400
Roény uhrn zraZok (mm) 597 658 756 744 753
Uhrn zraZok (mm)
v letnom polroku (1V. — 1X.) 338 361 412 404 410
IRz VA () 259 297 344 340 343
v zimnompolroku (X. —111.)

Tabulka 13. Zmena zrazok s nadmorskou vyskou na uzemi byvalého Zsl. kraja v obdobi 1931/60.
Zdroj: Briedon (1968b)

Priemerny zraZkovy uhrn za vegetacné obdobie je na S Trencianskej kotliny 276
— 375 mm (t,j. 46 az 62 % dlhodobého normalu v Tren¢ine 1961/90), na Gpétiach pohori
400 — 450 mm.

Databaza SHMU (1999), prispevky Briedotia (1968b) a Petrovi¢a (1968a)
konstatujii  Casopriestorovl variabilitu absolitnych hodnét zrdzkovych uhrnov
v Uzemi.

V Trencine bol maximalny denny uhrn 92,4 mm zaznamenany 16. 6. 1979
(obdobie 1961/90). Oproti predchadzajucej periode (1901/60) je to o 17,9 mm viac
(74,5 mm dna 21.6.1955). Z blizkeho okolia skiimanej oblasti Briedon (1968b) uvadza
rekord 112,9 mm z Nového Mesta "/V. (1.7.1954). Aj napriek chybajlicim informacidm
je viac ako pravdepodobné, ze absolitne uhrny zrdzok za 24 hodin maju pdvod
v miestnych (konvektivnych) barkach, ktoré vznikaji v dosledku termického prudenia
vzduchu nad kotlinou (Petrovi¢, 1972, Schmidt, 1980).

Podla SHMU (1999) maximum dlhodobych mesaénych tthrnov v Trenéine
(obdobie 1961/90) pripada na jan r. 1979, kedy spadlo 178,3 mm (vplyv singularity
Medardova kvapka). Minimalny mesa¢ny tthrn (1,8 mm) zaznamenali vo februari 1975;
jeho vyskyt zodpoveda Casovej distribucii zrazok v horizonte 1931/60 (Briedon, 1968b).

Vysledky klimatického zabezpecenia mnozstva zrdzok podavaji komplexnejsi
prehl'ad o rezime zrdzok v regione, kde je ich premenlivost’ zna¢na a lepSie vystihuja
zrazkové pomery neZ jednoduché priemery v tabulke 12. Ro¢ny zrazkovy uhrn pri 10 %
klimatickej zabezpecenosti (1 rok z desiatich) bol v poslednej tretine 20. storocia
v Tren¢ine cca 750 mm, pri 90 % klimatickej zabezpecenosti (9 rokov z desiatich) 520
mm (Samaj et al., 1991 in Halada et al., 1998).

Plosné rozdelenie roéného uhrnu zrazok. Podl'a 60-ro¢ného pozorovacieho radu
(1901/60) pri 25 % zaisteni (t.j. kazdy 4. rok) sa mnozstvo zrazok v Trencianskej
kotline pohybovalo okolo 400 mm, v pril’ahlych pohoriach 500 az 600 mm. Pri 75 %
zabezpeceni (3x za 4 roky) ohrani¢ujii skimany region izohyety 350, prip. 400 mm
(Briedon, 1968b).

Priemerny pocet zrdzkovych dni S mnozstvom > 1 mm je v kotlinovej Casti
uzemia rocne cca 93 — 102. Pocet dni so zraZkami > 5 mm je asi 38 — 42, pri zraZkovom
tthrne >10 mm je to priemerne 17 — 19 dni vroku (Briedofi, 1968b, Samaj
etal., 1991 in Halada et al., 1998, SHMU, 1999).

Burky z tepla sa vyskytuji v obdobi od méja do septembra. V ostatnych
mesiacoch ide o typ frontalnych burok, ktoré su zriedkavejsie a v zime sa vyskytuju len
ojedinele. Pocet dni s burkou v kotline sa pohybuje od 25 do 30 dni, vo vysSich
polohach skumanej oblasti je to okolo 30 dni (Hydroekologicky plan povodia Vahu,
1994).

Snehova pokryvka sa aktivne podiela na tvorbe zasob podzemnych vod
v jarnych mesiacoch; v zime spoloéne s vegetaciou ovplyviiuje teplotu, prip. hibku
zamrzu pody.

Prvé snezenie v Gizemi spravidla pozorujeme v druhej dekdde novembra a trva
do tretej dekddy marca. Pocet dni so snehovou pokryvkou > 1 cm sa v zavislosti
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od polohy, nadmorskej vysky a expozicie lokality pohybuje od cca 40 do 70 (Briedon,
1968a, Samaj et al., 1991 in Halada et al., 1998, SHMU, 1999). Prilev relativne teplého
vzduchu z Podunajskej niziny cez Beckovska branu spdsobuje, ze snehova pokryvka
v doline Vahu je ¢asto prerusovana.

Vyska snehovej pokryvky zéavisi od intenzity a plosného rozlozenia zrazok
Vv zimnom polroku, ktoré v jednotlivych obdobiach kolisu. V prvej tretine 20. storocia
(Briedon, 1968a) dosahovala priemerna vyska snehovej pokryvky v Trencine 11,1 cm,
o je 0 3,3 cm viac ako v r. 1961/90, kedy priemerne napadlo 8,8 cm snehu (SHMU,
1999). Maximalnu vysku snehu v Trenc¢ine (70 cm) zaznamenali 17.2.1952.

m Vietor. Trencianska kotlina a okraje pril'ahlych morfostruktiur nepatria k nadmerne
veternym uzemiam v ramci Slovenska, avsak vzhl'adom k orografii uzemia su veterné
pomery komplikované.

Soltis (1968) aSamaj et al. (1991 in Halada et al, 1998) uvadzaju,
Ze bezvetrie sa v priebehu roka vyskytuje v S a centralnej Casti regionu 340 — 440 %o
vSetkych pozorovani. Na J je siutacia zlozitejSia, pretoze tu dochadza vzajomnému
styku kotliny s vybezkom Podunajskej niziny. Z tohto dovodu su miestne hodnoty
calmu nizsie (asi 250 — 300 %o pozorovani).

Roény chod pocetnosti Smerov vetra podmietniuje najmé priebeh doliny Vahu
lemovany pohoriami, ktoré preruSuje systém priecnych dolin jeho pritokov. Preto na
vacSine Uzemia maju okrem prevladajuceho S vetra (114 — 129 %o) vystupniovanu
Castost’ 1 JZ (94 — 109 %o), SZ a JV vetry (63 — 100 %o). Diagram 4 ukazuje najmensiu
pocetnost’ V (20 — 30 %o) a Z (48 — 66 %o) vetrov. Zistenia Soltisa (1968) a Samaja et al.
(1991 in Halada et al., 1998) dokazuju, Ze od konca 20. storo¢ia dochadza k zmenam
v prudeni vzdu$nych mas v prospech severojuzného smeru, o teoreticky stvisi
s fenoménom klimatickej zmeny. V dosledku vSeobecnej cirkulacie atmosféry, v letnom
polroku pocetnost’ S a SZ vetrov rastie, v zimom obdobi zasa prevazuju JZ a JV vetry.

N
15
NW NE
) O \&/ E
SW SE
S
1946/60 (calm 417)
—— 1961/80 (calm 341)

Diagram 5. Pocetnost’ jednotlivych smerov vetra v %o vSetkych pozorovani (stanica Trenéin).
Zdroj: Soltis (1968), Samaj et al. (1991 in Halada et al., 1998)

Priemerna ro¢na rychlost’ vetra v centralnej a S Casti regionu dosahuje 3,9 — 4
m.s? (tabulka 14). Vo vegetatnom obdobi (IV. — IX.) je nizSia (cca 3,6 m.s™),
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v zimnom polroku sa zvy$uje na cca 4,2 m.s™. K vyraznej§iemu nérastu rychlosti vetra
dochadza v priestore Trencianskej a Beckovskej brany (tzv. pradnicovy efekt)
a Volvéiééich nadmorskych vyskach, kde sa priemerne pocas roka pohybuje okolo 4 az 5
m.s-.

Podhorské partie a doliny skimaného tzemia pocas roka ovyplyviuji miestne
cirkulatné systémy (dolinovy a horsky vietor), ktoré vznikaju v doésledku
nerovnomerného zohrievania svahov pohori a relativne plochého povrchu kotliny
(tabul’ka 4).

Stanica | Obdobie [N |[NE| E [SE| S |[SW|W |[NW| o
1946/59 |3,8140(28(51(42|34 (37|37 |39
1951/804,0/38|3,0(4,4|38|36(40] 44 |40
Tabul’ka 14. Priemerna rychlost’ vetra za rok v m.s-1.
Zdroj: Petrovi¢ (1968a), Samaj et al. (1991 in Halada et al., 1998)

Trenéin

m Vlahovad bilancia a evapotranspirdcia. Vlahova bilancia vyjadruje vzt'ah medzi
pristupnym mnozstvom vlahy a potencidlnym vyparom vlahy z pddy.
* Pre kotlinu je priznacny vlahovy prebytok v zime a deficit v lete. Celkova vlahova
bilancia (klimaticky ukazovatel' zavlaZenia) udavana Samajom et al. (1991 in Halada
et al., 1998) ma hodnotu -40 mm (prebytok vlahy 40 mm), pricom vo vegetatnom
obdobi (IV. — IX) je deficit 154 — 230 mm (Tomlain, 1980a). Pre najvysSie polohy
uzemia je typicky mierny vlahovy prebytok v mimovegetatnom obdobi (X. — IlI.)
a vyrovnana bilancia vo vegetacnom obdobi.
= Teplotné, zrazkové, ale tiez veterné pomery stanovuju podmienky vyparu. V zmysle
Samaja et al. (1991 in Halada et al., 1998) a Tomlaina (1980b) roéné uhrny potencialne;
evapotranspiracie v kotline dosahuju cca. 600 — 700 mm, s maximom Vv jani az juli,
s minimalnymi hodnotami v zimnom polroku (X. — IlI.). Predmetny stav koreluje
s roénym chodom teploty vzduchu a zrazok, ktoré dosahuji najvyssSie hodnoty v lete,
kym v zime je hlavnym dévodom nizkeho vyparu zaporna teplota vzduchu (diagram 2).
Je teda zrejmé, ze na Casovom vyvoji tvorby zasob podzemnej vody sa uplatituju hlavne
zrazky v novembri az februari. V ostatnych mesiacoch do podlozia infiltruje iba nizke
percento zrazok, ked’ze st vyuzité vegetaciou alebo sa vyparia (K#iz, 1983).

Realna evapotranspiracia predstavuje v ro¢nom vyjadreni 450 az 500 mm (69 —
74 % zrazkového thrnu), S maximom V juni (singularita Medardova kvapka)
a minimom opét’ v zime (tabul’ka 15). Zostavajlca Cast’ zrazok (26 — 31 %) pripada na
povrchovy a podzemny odtok, pricom v kotline prevldda infiltracia do kvartérnych
sedimentov. Najvacsie prirastky odtoku pozorujeme v Case topenia snehovej pokryvky
(februar — marec) a pocas dlhodobejsich dazd'ov v letnom polroku (IV. — IX.)
po naplneni reten¢nej kapacity pody. S narastom nadmorskej vysky a poklesom teploty
vzduchu dochadza k ubytku skutoéného vyparu o 50 — 100 mm (Samaj et al., 1991
in Halada et al., 1998, Tomlain, 1997 in Mlynarcik, 1998).

Obdobie [ 1 [ 1T HT]IV [V [VI[VIIVIIIX]X | XI|XII|Rok | IV. = IX.
1931/60 |59 |27 |58]90|81| 76 | 63 |44|25]|10| 5 | 493 379
1951/80 (1|6 |22|57|80(82| 78 | 61 |36|19| 7| 2 |451 394
1961/90 (2|9 |27 |51|72|78| 74 | 56 |37|21]| 9 | 3 |439 338
Tabulka 15. Priemerné thrny evapotranspiracie v mm (stanica Trencin).
Zdroj: Samaj et al. (1991 in Halada et al., 1998), Tomlain (1997 in Mlynaréik, 1998)

Diagram 6 znazornuje priebeh dlhodobych priemernych mesa¢nych thrnov
zrazok, evapotranspiracie, ako aj rozdielovi hodnotu zrdzok a vyparu. Priebeh
jednotlivych charakteristik ukazuje, ze globalne oteplovanie Zeme v poslednej tretine
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20. storocia vplyva na disponibilné mnozstvo zrazok pre vegetaciu a tvorbu zasob
podzemnej vody, ktoré sa priebeZzne znizuje.

100 -

| I m N v .vlE Vil vl IX X Xl Xl

zrazky/vypar/rozdiel zrazky - vypar (mm)

Uhrn zrazok (mm) 1931/60

— @ — Uhrn zrazok (mm) 1951/80

------ Uhrn zrazok (mm) 1961/90

———— Uhrn evapotranspiracie (mm) 1931/60

—#— Uhrn evapotranspiracie (mm) 1951/80

------ Uhrn evapotranspiracie (mm) 1961/90

Rozdiel zrazky - evapotranspiracia (mm) 1931/60
Rozdiel zrazky - evapotranspiracia (mm) 1951/80
Rozdiel zrazky - evapotranspiracia (mm) 1961/90

Diagram 6. Korelacia priemernych mesa¢nych uhrnov zrazok, evapotranspiracie a ich rozdielu
(stanica Trencin).
Zdroj: Petrovi¢ (1968a), Samaj et al. (1991 in Halada et al., 1998), Mlynar¢ik (1998)

5. 3. 2 Klimaticka regionalizacia tzemia

Celkovu charakteristiku klimy skiimaného regionu, najma z aspektu teplotnych
a zrazkovych pomerov s prihliadnutim na vlahova bilanciu a slne¢ny svit vyjadrujt
klimatické oblasti (Koncek, 1980).
m Vicsina uzemia patri do teplej klimatickej oblasti A, resp. mierne vihkej podoblasti,
okrsku A4 teplého, mierne vlhkého s mienou zimou; je rozsirena v Trenc¢ianskej kotline
a podhorskych polohach do nadmorskej vysky asi 300 m.

Najvyssie polozené arealy skimaného regionu prechadzaju do mierne teplej
klimatickej oblasti B, mierne vihkej podoblasti. V Bielokarpatskom podhori je to okrsok
B3 (mierne teply, mierne vlhky s miernou zimou, pahorkatinovy). Z hl'adiska expozicie
georeliéfu je teplejsi a menej humidnejsi ako okrsok Bg (mierne teply, vlhky s chladnou
az studenou zimou, dolinovy) Z sklonov Trencianskej vrchoviny a Inoveckého
predhoria.

Pre rieSenu problematiku je wvystiznejsia klimatickogeograficka klasifikacia
Tarabka (1980), pretoze analyzuje podiel klimy na procesoch v geografickej krajine.

m Prakticky celé uzemie patri do kotlinovej klimy S velkou inverziou teplot, mierne
suchej az vlhkej. Jej subtyp, tepla klima, sa viaze na centralnu a S ¢ast’ Trencianskej
kotliny. Expozicia georelié¢fu Bielokarpatského podhoria spdsobuje, ze tepld klima
tu postupne (od nadmorskej vysSky cca 300 m) prechddza do mierne teplej kotlinove;j
klimy. Na kontakte s kotlinovou vystupuje v Trencianskej vrchovine a Inoveckom
predhori subtyp teplej a mierne teplej horskej klimy s malou inverziou teplot, je vihka
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az vel'mi vlhka. Juzné vybezky kotliny v oblasti Beckova komunikuju s prevazne teplou
nizinnou klimou Podunajskej niZiny, suchou az mierne suchou, S miernou inverziou
teplot.

5. 3. 3 Fenologické pomery uzemia

St jednym z ¢initelov ovplyviiujucich rozlozenie TVK v izemi. Generuju v sebe
vonkaj$i prejav rastového a vyvojového stavu rastlinstva zodpovedajici posobeniu
konkrétnych cCinitelov prirodného prostredia. Preto fenologické javy, terminy ich
nastupu i trvanie, vystihuju nielen klimaticky charakter regionu, ale zaroven nacrtavaju
relacie medzi klimou a Struktirou osevnych ploch, prip. ostatnymi aktivitami cloveka na
pol'nohospodarskej pode.

Pre fenologické javy maji z krajinnych prvkov najvacsi vyznam geograficka
poloha a nadmorska vyska, ktoré zaroven definuji i povahu miestnej klimy. V sulade
s Kurpelovou (1972) k nim pri¢lefiujeme georeliéf, hydrologické a pddne pomery
podmienujiice  synergické podsobeniec abiotickej a biotickej zlozky krajiny.
Na fenologické fazy rastlinstva vplyva aj ¢innost’ ¢loveka.

Pokial' ide o geografickii polohu {izemia, tito vV porovnani SO S polozenymi
kotlinami v povodi Vahu (Ilavsk4, Byt&ianska, Zilinska a pod.) sposobuje pomerne
skory nastup fenologickych faz s pozitivnym dopadom na dizku vegetaéného obdobia
polnych kultir; je to podmienené blizkostou Podunajskej niziny s prevladajicim
prudenim vzduchovych hmét v smere Z — V, ktoré sa sCasti uplatiiuje vV miestnom
teplotnom rezime eliminujucom ucinok geografickej Sirky na postup fenologickych
javov (Kurpelova, 1968).

Uvedené aspekty v plnej miere zohl'adiuje i fenologicko-geografické Elenenie
skimaného regionu (Kurpelova, 1980). Niva Vahu a kotlinova pahorkatina patria
do fenologického makrotypu kotlin s rychlym vyvojom vegetacie (typ), prip. so skorym
zaCiatkom vegetacie (subtyp), kde priemerny datum zaciatku siatia jaémeiia jarného
aovsa sa pohybuje medzi 21. az 25. marcom. Podhorské partic tzemia zabera
fenologicky makrotyp strani pohori srychlym (Inovecké predhorie, J okraje
Bielokarpatského podhoria) az mierne rychlym vyvojom vegetacie (Trencianska
vrchovina, centralna a S Cast’ Bielokarpatského podhoria) s mierne skorym zaciatkom
vegetacie (siatie jaémena jarného a ovsa medzi 26. — 30. marcom). Vazsku nivu a okraje
prilahlych morfostruktir v oblasti Beckova zasahuje z J makrotyp nizin®® s rychlym
az mierne rychlym vyvojom vegetacie.

Predmetné vzt'ahy ovplyviiujii trvanie hlavného vegetacného obdobia (siatie
jarin — Zatva razi ozimnej), ktoré sa v zavislosti od fenologického typu pohybuje
priemerne od 107 do 112 dni (rychly, prip. mierne rychly vyvoj vegetacie).

Pri hodnoteni nadmorskej vysky skumanej oblasti, najvac¢si vyznam ma pokles
teploty s vyskou. V zavislosti od teploty vzduchu na jar a v lete sa nastup fenologickych
faz oneskoruje so stupajucou vyskou; Vv jesennom obdobi zasa skor nastupujt jednotlivé
fenologické fazy vo vyssich polohach.

Prevazna cast’ pol'nohospodarsky vyuzivaného tizemia sa nachadza vo vyske 180
az 350 m n.m. Tento zdanlivo maly rozdiel (170 m) podmienuje terminové zmeny
fenologickych javov. Siatie jaémena jarného (Hordeum distichon) sa podl'a Kurpelovej
(1968) oneskoruje 0 cca 6 — 7 dni na kazdych 100 m nadmorskej vysky. Iba o nieco
mensi je vertikalny gradient v lethnom obdobi pri nastupe zZatvy obilnin (4 — 6 dni).
V jeseni sa raz ozimna (Secale cereale) a psenica ozimna (Triticum vulgare) zac¢nu siat’

%0 jeho hlavné charakteristiky zodpovedajii makrotypu kotlin
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na svahoch Bielokarpatského, podhoria, Inoveckého predhoria a Trencianskej vrchoviny
priemerne o 1 den skor ako na vazskej nive.

Georeliéf tizemia, presnejSie hradba pohori po stranach doliny Vahu medzi
Tren¢ianskym prielomom a Beckovskou branou, vytvara osobiti kotlinova klimu.
Charakterizuje ju pritomnost’ chladnejSieho vzduchu v jarnom obdobi s jeho postupnym
oteplovanim, prip. intenzivnym prehrievanim v lete, pricom trend pomerne vysokych
teplot sa prejavuje eSte v jesennych mesiacoch. Z tohto dovodu je zaciatok
fenologickych javov v centralnej a S cCasti Trencianskej kotliny oproti jej J okraju
(komunikuje s povazskym vybezkom Podunajskej niziny) S nizinnou klimou
oneskoreny priemerne o 1 az 2 dni.

Z porovnania rocného chodu vertikdlnych fenologickych gradientov medzi
povazskym a nitrianskym vybezkom Podunajskej niziny (morfologicky sa najviac
priblizuje skimanému Gzemiu) sa ukazuje v lethom a jesennom obdobi priaznivej$im
nitriansky vybezok. V fiom, a analogicky aj v skiimanej oblasti, vyssie letné teploty
urychl'uji vyvoj rastlin. Raz ozimna (Secale cereale) tu meta a kvitne priemerne o 1 den
skor nez v povazskom vybezku. Preto aj Zatva v Banovskej a Trencianskej kotline
za¢ina 0 2 dni skor nez v okoli Nového Mesta "/V., ktoré lezi juznejsie. Teplejsi raz
lizemia sa prejavuje prediZzenim vegetaéného obdobia do jesennych mesiacov (IX. — X.)
Vv prospech teplomilnych kultir i medziplodin, alebo v neskorSom zaciatku jesennych
pol'nohospodarskych prac (Kurpelova, 1968).31

Tvary georeliéfu vytvaraju miestne anomalie vo vyvoji rastlin tym, ze menia
zakladné makroklimatické Cinitele na viac-menej vyraznl miestnu klimu. Fenologicky
vyznamné st najmé lokéalne hodnoty teploty vzduchu a insolécie.

V georeliéfe uzemia vynikaji rozdiely medzi konvexnymi a konkdvnymi tvarmi.
Na jar je dolezity fenomén teplotnych inverzii. Vtedy sa v kotline udrzuje pomerne
studeny vzduch, ktory spdsobuje, ze vo vysSich polohach nastupuji jarné fenologické
fazy skor ako v doline Vahu. V lete sa zohriaty vzduch zo svahov viac zapaja
do konvekcie, kym Vv kotline zotrvava, preto tu vyvoj vegetacie napreduje rychlejsie ako
na svahoch pohori (Kurpelova, 1968).

Svahové polohy vytvaraju lokalne fenologické zvlastnosti svojou rozdielnou
expoziciou predovSetkym cez modifikaciu podmienok insolécie. Zistenia Kurpelove;j
(1968) mozno extrapolovat aj na naSe Uzemie s tym, ze na J a JV svahoch
Bielokarpatského podhoria rozkvitd viba rakytova (Salix caprea) a jablon domaca
(Malus domestica) priemerne o 2 az 3 dni skor nez na SZ sklonoch Trencianskej
vrchoviny a Inoveckého predhoria.

Synergické pdsobenie georelié¢fu spolu s hydrologickymi a pédnymi pomermi
sa prejavuje v rozdieloch medzi fenologickymi fazami prislusnych rastin a tym aj
vV nastupe polnohospodarskach prac. Na hnedozemiach a luvizemiach kotlinovej
pahorkatiny a prilahlych pohori sa zatva razi ozimnej (Secale cereale) spravidla
realizuje 0 1 — 2 dni neskor ako na riecnej nive Vahu s prevahou vysychavych
fluvizemi.

Popri vplyve prirodnych ¢initel'ov na priebeh fenologickych javov v regione
vplyva aj l'udskd cinnost. Konkrétne ide 0 cieleny vyber kultar s optimalnou
ekologickou valenciou na prirodné prostredie. Prikladom su osevné plochy cukrovej
repy (Beta vulgaris) v kotlinovej pahorkatine, sady v katastri Soblahova, Mnichovej
Lehoty a Zablatia sustredené na Updtiach svahov Trencianskej vrchoviny
a Bielokarpatského podhoria, ¢i chmel'nice zalozené na zaveternych polohach vazskej
nivy.

3 siatie ozimin tu za&ina priemerne o 3 — 4 dni neskor oproti povazskému vybezku
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5. 3. 4 Klimageografické pomery a vyuzitie krajiny ¢lovekom

Z predchadzajucich stati vyplyva, ze okrem geografickej polohy

klimageografické pomery skimaného uzemia ovplyviiuje jeho nadmorska vyska
a georeliéf. Tieto aspekty sa odrdzaji predovSetkym V rozmiestneni tried vyuzitia
krajiny suvisiacich s agrarnou vyrobou.
m Z jednotlivych klimatickych prvkov maju pre ¢loveka najvacsi vyznam teplotné
pomery. Ovplyviiuju fenologické fazy, dizku trvania vegetaéného obdobia, rozloZenie
osevnych ploch, a tym aj charakter mezo- i mikroklimy. Teplota vzduchu je zaroven
predpokladom aktivit na pol’nohospodarskej pode, limituje dizku stavebnej sezony atd’.

Priemerna teplota teplého polroku (IV. — IX.), ktora je na véac¢Sine uzemia 15 —
16,1 °C umoziiuje podl'a Kugerovej a Davidovej (1998) pestovanie aj bioklimaticky
naro¢nejsich plodin, ako napr. chmel'u oby¢ajného (Humulus lupulus), cukrovej repy
(Beta vulgaris), slne¢nice ro¢nej (Helianthus annuus), repky olejnej (Brassica
arvensis), pSenice (Triticum sp.).

Z jednotlivych typov georeliéfu maju svahy pohori a pahorkatinového stupiia
Trencianskej kotliny vyrovnanej$i priebeh tepldt S mensimi amplitidami ako vazska
niva. Gracik (1967) a Vere$ (1989) uvadzaju, ze vyvySené polohy nie st natolko
vystavené Skodlivym uc¢inkom nahleho striedania teplot v predjarnom obdobi, ako aj
posobeniu jarnych mrazov. Dana skuto¢nost” v minulosti vyuzil ¢lovek pri zakladani
vinic na vyslnnych sklonoch Bielokarpatského podhoria (obrazok 22), alebo pri lokacii
sadov a zahradkarskych kolonii na svahy kotlinovej pahorkatiny, Trenéianske;j
vrchoviny a Inoveckého predhoria.

Osobitnd pozornost polnohospodarskej a technickej praxe sa venuje hibke
premfzania pddy (v Uzemi priemerne 60 cm). Tato okrem zapornych teplot vzduchu
a snehovej pokryvky zdvisi aj od synergie ostatnych prvkov fyzickogeografickej
Struktary krajiny (georeliéf — nadmorska vyska a expozicia svahov, vegetaény kryt a 1.).
m Vlhkostné a tlakové pomery skiimanej oblasti spolu s teplotou vzduchu ovplyviiuju
nielen priestorova Strukturu vegetacie, ale aj jej rast a kondiciu. Pre agrarny sektor
je dolezita hlavne nizka relativna vlhkost v lete, kedy zvycajne dochadza k umelému
zavlazovaniu niektorych kultar. Okrem cukrovej repy (Beta vulgaris) a kukurice siatej
(Zea mays) je na vlahu naroény i chmel obycajny (Humulus lupulus), ktory
pestuju na vazskej nive i v kotlinovej pahorkatine.

m Oblacnost a slneény svit maji priamy vztah k prejavom fotosyntézy, ktora
je zakladnym predpokladom na rast vegetacie. Pre dozrievanie a zber vicSiny
pol'nohospodarskych plodin a ovocia v kotline je dolezitda mala obla¢nost
v auguste, septembri a prvych dekadach oktobra. Dizka trvania slneéného svitu
a hodnoty insolacie vyhovuji vicSine obilnin, technickych plodin, ale i teplotne
naro¢nejSim kostkovinam — broskyni (Persica sp.) a marhuli (Armeniaca sp.). Pre
chutné jadra tu pestuju orech vlassky (Juglans regia). Na rozsirenie a hospodarsky
vyznam tejto dreviny nepriamo poukazuju toponymé (Orechové, Horné Orechové)
alebo obecné pecate (obrazok 26 : 1). Do vyssich poloh extravilanu Zablatia sporadicky
vystupuje teplomilny, ale mrazuvzdorny orech ¢ierny (Juglans nigra). Vyhrevné
substraty lokalit Vinohrady, Stard a Nova hora v Bielokarpatskom podhori pri Trencine
v minulosti pokryvali vinice. Aj ked’ tu dnes nachadzame hlavne thory (obrazok 24),
vinohradnicku minulost’ dotknutej casti izemia odraza obecna symbolika Zlatoviec,
Istebnika a Zamaroviec (obrazok 26 : 2 —5).

m Zrazky maju primarny vyznam pri tvorbe zasob podzemnych vod s nadviaznost'ou na
ostatné zlozky krajiny skimanej oblasti, ¢im vyrazne ovplyviuji jej hospodarsky
potencial.
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Pre riesenti problematiku je dolezité sledovanie absolutnych hodnét mesa¢ného,
prip. denné¢ho uhrnu zrazok. Nedostatok vlahy vo vegetacnom obdobi poskodzuje
buducu trodu, a to aj napriek umelému zavlazovaniu poli a zahrad, ktoré je spravidla
menej ucinné a ploSne obmedzné. Absencia zrazok zapriCiniuje pokles hladiny
podzemnych vdd, zamedzuje doplianiu ich zasob a pod. V pripade intenzivnych
a vytrvalych dazd’ov zasa dochadza k oziveniu potencidlnych a tvorbe novych zosuvov,
poskodzovaniu ornej pddy eroziou. Kultirna vegeticia zasa trpi plesnami, alebo
odumiera pre nadmerni vhlkost” pddnej hmoty. PoCas zatvy je vaznym problémom
pol'ahnutie hustosiatych obilnin. Riziko predstavujii tiez povodne na pritokoch Vahu.*

0]
Obrazok 26. Vyber obecnych pecati z okolia Trencina. Pecat’ Orechového (1) z r. 1733. V obraze je na
paziti koSaty strom — zrejme orech, pod nim z oboch stran trsy kvetov. Na pecati Istebnika (2) z r. 1733.
vidiet’ v strede ker vini¢a, nalavo st tri obilné klasy, napravo sa vznasa vinohradnicky n6z. Sti€asné pecat’
Zamaroviec (3) vychadza zo starSieho vzoru. Ide o strapec hrozna s jednym dolava rasticim listom
a hviezdou. Na prvej pecati Zlatoviec (4) zr. 1733 je v stite na like pri kole viniény ker s lemeSom
a Cerieslom na pravej, resp. lavej strane. Druhy motiv (€. 5) z r. 1789 so Stylizovanym vini¢om, ktory
obopina kél, vznikol zjednodusenim predchadzajiuceho. Zdroj: Fojtik (1985) — ¢. 1 — 2, 4 — 5, Samuel
(2003) —¢. 3

Pre podohospodarsku prax je dolezité poznat ploSné rozdelenie roéného thrnu
zrazok vo vegetatnom obdobi (IV. — IX.). Na zaklade dlhodobych pozorovani sa roény
uhrn zrazok v Trencianskej kotline pohybuje od 350 do 400 mm, Co v pripade
niektorych intenzifika¢nych plodin (cukrova repa — Beta vulgaris, kukurica siata — Zea
mays) znamena zvySenie nakladov na zavlazovanie v letnych mesiacoch. Horsku
obrubu kotliny ohrani¢ujt izohyety 500 — 600 mm, ale vo vrcholovych castiach je to az
1 000 mm (Samaj, 1980). Predmetna skutoénost’ sa pozitivne prejavuje poc¢as malo
vodnych mesiacov na pritokoch Vahu, ktoré tu maja svoje zdrojnice.

m Horska obruba kotliny sposobuje, Ze jej dno, pahorkatina a upétia svahov st menej
vystavené uc¢inkom vetra ako polohy vo vicsej nadmorskej vyske. Tato skuto¢nost’ ma
vplyv na tunajSiu mikroklimu, ktord sa spolu s ostatnymi fyzickogeografickymi

%2 Samak (2003a) spomina bleskové povodne na Lieskovskom a Kochanovskom potoku v jini 2003.
O rok neskor, pocas junovej prietrze mracien, zaliali vody Turnianskeho a Soblahovského potoka Cast’
Hamrov, Trenc¢ianskej Turnej a Belej (Mikus, 2004).
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zlozkami premieta v rozlozeni TVK. Prikladom st chmel'nice v pahorkatine (Soblahov,
Trencianska Turnd) a na riecnej nive Vahu (Trencianske Stankovce, Vel'ké Bierovce,
MelCice, Istebnik).

Prudenie vzduchu (najmé jeho S zlozka) mala vplyv na znecistenie Zivotného
a prirodného prostredia kyslymi emisiami z dolnosliezskej priemyselnej oblasti.
V druhej polovici minulého storo€ia boli takto ohrozené najmé lesy v horskej obrube
kotliny. Nevyhovujuci zdravotny stav lesnych spolocenstiev bol rieSeny aplikaciou
mletého vapenca z lietadiel.

Vseobecny narast rychlosti vetra vV tizemi pozorujeme najma v ostatnom decéniu.
Pre ¢loveka znamena ohrozenie najmé pri narazoch, kedy moéze dosiahnut’ rychlost’
okolo 100 km.h™. V Trengianskej kotline dochadza k analogickym situaciam, napr. pri
prechode studeného frontu cyklony alebo pri konvektivnych buarkach, ktorym
predchadza silny vietor (hulava) poskodzujici hustosiate obilniny (pol'ahnutie),
chmelnice i strechy obytnych domov (obrazok 27). Obcasné materidlne $kody
na polnych kultirach a infrastruktire napachaji aj burlivé vetry (8 °B a viac)
vyskytujlice sa priemerne 7 dni v roku (Soltis, 1968).

Obrazok 27. Frontalne situdcie nad skimanym tzemim sprevadza narast
rychlosti vetra. Vo vynimocnych pripadoch moéze v narazoch dosiahnut
okolo 100 km h™. K takejto situacii doslo napr. 1.3.2008, kedy vichrica
Emma v Trencine poskodila niekol’ko striech rodinnych domov. Autor: P.
Chrastina (111. 2008)

V zmysle prevencie pred skodlivym ucinkom vetra zastavaji vyznamnu tlohu

stromoradia popri komunikaciach a vodnych tokoch (obrazok 9), pasy NSKV a remizky
na agrarnych terasach, naplavovych kuzeloch atd’. (obrazky 1, 2, 18). O vyuziti vetra
ako obnoviteI'ného zdroja energie sa v izemi zatial’ neuvazuje.
m Vlahova bilancia a evapotranspiracia ovplyviiuji ¢loveka z hladiska vyuzitelnosti
zrazok pre vegetaciu, resp. tvorby zasob podzemnych vod. Deficit celkovej vlahovej
bilancie vo vegetatnom obdobi (IV. — IX) nati pédohospodarov k zavlazovaniu
vybranych plodin; v Istebniku dokonca uvazovali 0 vybudovani kvapkovej zavlahy
chmelnice (Stavba..., 2002). Pripadné zva¢Sovanie amplitidy zrazky — vypar v prospech
evapotranspiracie podla Sisku a Maliga (1997) sposobi v horizonte 50 az 100 r. zmeny
v nastupe fenologickych faz kulturnej vegetacie s impaktom na Struktiru osevnych
ploch, ¢o ovplyvni mozaiku TVK v uzemi.
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5. 4 Hydrogeografické pomery

Ako sucast fyzickogeografickej Struktury krajiny vplyvaji na vyuzitie
skimaného uzemia clovekom. Nie je to vSak iba rieCna siet’, ktorej sa prispdsobuje
rozlozenie TVK (Zigrai, 1978a, 1983). Vodné toky a plochy spolu so zasobami
podzemnych vod maji vyznam pre rozne antropogénne aktivity, pricom posobia aj na
ostatné prvky geosystému (Hanusin, 1987).

5. 4. 1 Povrchové vody
5.4. 1.1 Vodné toky

Skumany region patri do strednej Casti povodia Vahu. Celkové plocha povodia
(F) v tGseku medzi Tren¢inom a Gstim Bogacky je cca. 441 km?, ale nase tizemie (158,5
km?) z neho tvori iba 35,9 %. Hlavnym povrchovym tokom je ricka Véah (vodny tok II.
radu), ktora nim preteka v dizke (L) 21 km v smere SV — JZ (rieény km 148 — 169
od ustia do Dunaja). Priemernd nadmorskd vySka hladiny Vahu na vstupe
do Trencianskej kotliny je cca 210 m; rieka optsta uzemie v priestore Beckovského
priclomu vo vyske asi 188 m n. m. Jej spad sa pohybuje od 1,35 do 1,03 %o (Mlynar¢ik,
1998). Véh so svojimi pritokmi vytvara vV tzemi rie€nu siet’ perovitého typu.

Do Trencianskej kotliny vteka Vah v prirodzenom koryte a v Nosickom kanali.
V useku Tren¢in — Biskupice te€ie v ohrddzovanej zdrzi. Potom je prietok rozdeleny
do Biskupického kanala a pévodného koryta Vahu. Okrem tychto tokov st na vazskej
nive odvodnovacie, resp. meliora¢né kanaly, na menSich plochich aj trvalé plosné
zavlahy (napr. pri Adamovskych Kochanovciach a Mel¢iciach).

Z vyznamnejSich povrchovych tokov, ktoré pretekaju skiimanou oblastou,
vyberame (Porubsky, 1991, Cechova — Kusikova — Potfaj, 1993, Halada et al., 1998,
Mlynarcik, 1998, Molnar, 1998, Izakovicova, 2000):

m Pravostranné vodné toky a ich charakteristika

» Biskupicky kanal (L vzemi = 15,5 km). Umely vodny tok od stupnia Trenéin —
Biskupice po hat' Horna Streda. Bol vybudovany v druhej polovici 20. storocia ako
sucast’ vazskej kaskady (obrazok 19).

= Orechovsky potok (III. rad; L = 7,5 km, v tizemi 3 km; F = 9,8 kmz). Prameni mimo
nasho tzemia Vv lokalite Kruhy (Bielokarpatské podhorie). Na styku pohoria s nivou
Véhu vytvoril naplavovy kuzel’, na ktorom lezi teleso dialnice D1. Odtial’ tecie cez
Istebnik a Orechové do medzihradzového priestoru rieky. Do Vahu sa vlieva pod
Zelezniénym mostom.

» Bukovinsky (resp. Zlatovsky) potok (IV. rad; L = 11 km, v tzemi 6 km; F = 22,05
km?). Prameni V od Mestského vrehu (583 m n. m.). Pretinajic okraj Bielokarpatského
podhoria pribera niekol’ko pravostrannych pritokov, priCom tecie na baze tvalinovej
doliny v smere SZ-JV. V miestach vyustenia do doliny Vahu ulozil naplavovy kuzel
destruovany zemnymi pracami pocas vystavby dialnice D1.

V suvislosti s polnohospodarskym vyuzitim vazskej nivy bol vodny tok
zregulovany.®® Pri objektoch byvalého SM Zablatie sa doitho sprava vlieva potok
Z oblasti Rubaniska (V. rad; L = 2 km), v povodi ktorého sa nachadza mala vodna nadrz
so sypanou hradzou (obrazok 21). Cez Zablatie sa Bukovinsky potok opdt’ dostava
do nivy Vahu, kde sa zachoval relikt mokrade. Pri Biskupickom kanali sa vodny tok

%V tychto miestach potok pdvodne meandroval a vytvaral mogiare — blata (odtial’ toponymum Zablatie).
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spaja s odpadovym kanalom z priemyselnej oblasti Tren¢ina (Zamostie)*, az napokon
usti do Drietomice ako jej 'avostranny pritok.

= Drietomica (III. rad; L = 18,8 km, v SR 12,5 km, v uzemi 6 km; F = 116,01 kmz).
Prameni na pite hlavného hrebena Bielych Karpat pri Starom Hrozenkove na tizemi
Ceska. Prakticky az do udolia Vahu je potok predisponovany zlomom v smere SZ-JV.
Er6zno-akumulagna ¢innost’ Drietomice sa prejavila vznikom rie¢nej nivy a terasy*>, na
ktorych vznikol pas sustredenej aktivity. Dosledkom malého spadu tok v dolnom tseku
meandruje, pricom v Drietome a Kostolnej-Zarieci bolo jeho koryto upravené.

Pod obcou Drietoma potok ulozil naplavovy kuzel, ktory v sebe integruje
aj torza fluvidlnych teras Vahu. Na jeho pite vyviera niekol’ko vrstevnych pramenov
dotujucich PR Prepadlisko; ich vody odvadzaja zberné kanaly do Chocholnice.

V skimanej oblasti sa do potoka vlievaju bezmenné pravo- i lavostranné
pritoky. V medzihraddzovom priestore Vahu Drietomica priberd Bukovinsky (Zlatovsky)
potok. Po zatrubeni pod Biskupickym kanalom jej vody sprava ustia do hlavného
recipienta. Drietomica so svojimi pritokmi vytvara riecnu siet’ perovitého typu.
= Chocholnica (III. rad; L = 23 km, v izemi 16 km; F = 22,3 kmz). Prameni v Uzavere
Petrovej doliny pod Kykulou (746 m n. m.) v Bielych Karpatoch. Spolu so svojimi
bezmennymi pritokmi vytvara rie¢nu siet’ perovitého typu. Regulacia postihla cca. 65 %
(t.j. 15 km) toku.

Er6zno-akumulaéna c¢innost’” Chocholnice sa prejavila vznikom prielomovej
doliny tvaru ,,V*, resp. vytvorenim nivy a naplavového kuzel'a (obrazok 3). Zarezavanie
koryta do malo odolného proliivia podmienilo vznik vymol'ov a nasledné rozdelenie
toku na dve casti. Erd6zne bazy oboch vymol'ov boli hydrotechnicky upravené, pricom
lavé rameno potoka odvéadza iba privalové vody.

Po vstupe do vazskej nivy Vahu Chocholnica pribera bezmenny l'avostranny
pritok, ktory prostrednictvom viacerych zdrojnic odvodiuje stupniovity okraj kuzel'a
Drietomice so zvySkami rieCnych teras. Potom sa std¢a na JZ a teCie paralelne
s Biskupickym kanalom. Sprava do Chocholnice postupne ustia vody Kochanovského,
Melcického, Ivanovského a Haluzického potoka a dva bezmenné pritoky. V oblasti
Melcic (lokalita Mel¢icka rata) sa zachoval prirodny raz koryta s meandrami a porastom
mikkého luhu. Pri Ivanovciach (poloha Lany) pretekéd potok cez relikt mftveho ramena
Vahu (sluzi pre potreby hydinarskej farmy). Po kratkom neupravenom useku, sledujuc
povodny smer, sa Chocholnica vtesnej blizkosti Biskupického kanala vlieva
do Bosacky.
= Meldicky potok (IV. rad; L = 15,5 km, v uizemi 5,5 km). Jeho zdrojnice lezia v zavere
Hradnianskej doliny na JV svahoch Dtznika (807 m n. m.) v Bielych Karpatoch.
V sktimanom regione teCie na dne uvalinovej doliny az po Melcice, kde uloziac svoj
naplavovy kuzel' (integruje v sebe zvysky risskych terds) prechddza na nivu Vahu
(obrazok 23). Tu bol zregulovany v dizke 1 km. Este pred sutokom s Ivanovskym
potokom na vazskej nive sa od neho oddel'uje rameno dotujuce mokrad’ pri futbalovom
ihrisku.
= Ivanovsky potok (V. rad; L = 10 km, v tzemi 3 km). Jeho zdrojnice pramenia na
Z masivu Duznika (807 m n. m.) v Bielych Karpatoch. Pretinajic Bielokarpatské
podhorie tecie na dne uvalinovej doliny, kde v désledku malého spadu meandruje.

V intravilane Ivanoviec je potok zregulovany a takto usti sprava do Mel¢ického
potoka. Na kontakte s vazskou nivou Ivanovsky potok vytvoril naplavovy kuzel. Vodny
tok so svojimi pritokmi vytvara rie¢nu siet’ perovitého typu.

%4 alebo tiez Zlatovsky kanal (odvadza aj priesakové vody Biskupického kanala)
% terasa je najlepsie vyvinuta na pravobrezi Drietomice nad Kostolnou

78



» Bosacka (III. rad; L = 26,9 km, v SR 16,8 km, v tizemi 1 km; F = 176 kmz). Prameni
na Morave v Bielych Karpatoch. V skiimanej oblasti Bosacka tecie po dne tuvalinovej
doliny a jej brehy su umelo upravené. V doline hlavného recipienta pribera Chocholnicu
a spolo¢ne tstia do Vahu ako jeho pravostranny pritok. Rie¢na siet’ potoka ma perovity
tvar.
m Cavostranné vodné toky a ich charakteristika
= Nosicky kanal (L v uzemi = 1,2 km). Umely vodny tok od hate Koc¢kovce po Trencin.
Jeho genéza a vyuzitie su zhodné s Biskupickym kandlom.
= Tepli¢ka (III. rad; L = 25,3 km, v tizemi 0,1 km; F = 97,43 km?). Je to upraveny vodny
tok sluziaci zaroven ako priesakovy kanal. Do Nosického kanala sa vlieva pod
hydrocentralou v Trencine.
» Soblahovsky potok (IV. rad; L = 11,8 km, v tizemi 10 km; F = 20,6 kmz). Prameni S
od Ostrého vrchu (707 m n. m.) v Trencianskej vrchovine. V skimanom regione lezi az
centralna Cast toku Sbazinou Vv lokalite Bindarka. Na kontakte s vazskou nivou
(v miestach vyustenia uvalinovej doliny) ulozil naplavovy kuzel. Vzhladom na
periodické povodne bol potok v Soblahove a Belej zregulovany. Na neupravenom tseku
pri Belej a. s. Tesco vybudovala protipovodiovi hradzu na Tavom brehu potoka
(Prestane..., 2002). Na vazskej nive sa do Soblahovského potoka vlievaja Lavickovy (L
=5 km) a Turniansky potok.
= Hukov potok (IV. rad; L = 7,5 km,v Gzemi 6,5 km; F = 8,08 kmz). Prameni mimo
skimanej oblasti JZ od Ostrého vrchu (707 m n. m.). Okrem casti horného tseku (kde
vytvoril svahovl dolinu tvaru ,,V*) te€ie po dne uvalinovej doliny v smere Z — V.
Zaujimavost'ou su kaskadové stupne z penovcov JV od Soblahova. Vzhl'adom na to,
Ze potok pretina pol'nohospodarsky vyuzivant ¢ast’ kotlinovej pahorkatiny, jeho koryto
je zvicsa upravené. Prirodny charakter Hukovho potoka s meandrami sa zachoval iba
pri osade Hamry. Usti do Turnianskeho potoka na okraji Trendianskej Turnej.
V minulosti sa v povodi Hukovho potoka nachadzal rybnik so sypanou hradzou, ktora
sa zachovala dodnes (obrazok 20).
= Turniansky potok (III. rad; L = 12 km, v uzemi 9,5 km). Pramennou oblastou su J
svahy Mackovej (599 m n. m.) v Trenéianskej vrchovine. Ako potok Mnichovka sleduje
jastrabiansky zlom. Po vyusteni z podhoria Strazovskych vrchov a Povazského Inovca
meni svoj nazov na Turniansky potok; te€ie cez pahorkatinu na dne uvalinovej doliny,
ktora sa za Mnichovou Lehotou staca na Z. Pred Trencianskou Turnou pribera z pravej
strany Hukov potok. Na vazskej nive d’alej nasleduju: sprava Soblahovsky potok (pri
Velkych Bierovciach), zl'ava Sedli¢niansky a Selecky potok (pri Trencianskych
Stankovciach). Po sutoku s uvedenymi pritokmi Turniansky potok zatstuje (lemovany
hradzami) zl'ava do Vahu. Ako jediny vodny tok v regidone vytvara rie¢nu siet’
vejarovitého typu.

Prirodny charakter jeho koryta striedaji regulované useky v Mnichovej Lehote
a Trencianskej Turnej. Pritoky Turnianskeho potoka su tiez hydrotechnicky upravené.
» Sedli¢niansky potok (IV. rad; L = 9,8 km, v uzemi 4,8 km). Prameni pod Inovcom
(1042 m n. m.). Do skimaného tizemia potok priteka na dne svahovej doliny tvaru ,,V*,
ktora v pahorkatinovom stupni Kkotliny strieda tvalinova dolina. Na maly spad potok
reaguje meandrovanim az po Sedli¢nt, kde bol ciastocne zregulovany. Na nive Vahu
Sedli¢niansky potok Usti zl'ava do Turnianskeho potoka. Vo svojom povodi vytvéra
neuplnu rie¢nu siet’ perovitého typu (absentujui l'avostranné pritoky).
= Selecky potok (IV. rad; L = 10 km, v izemi 5 km). Jeho zdrojnice lezia v horskej
skupine Inovca (1 042 m n. m.). NajpocetnejSie st pravostranné pritoky. Z uvedeného
vyplyva, ze vodny tok vytvara netplnu rie¢nu siet’ perovitého typu. Skumany region
zasahuje iba cast’ stredného a dolny tsek Seleckého potoka. Jeho centrdlna Cast’ tecie
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uvalinovou dolinou v smere SSZ — JJV. Tu vytvoril nivu §irokdl max. 200 m. Vzhl'adom
na pocetné vybreZenia bol vo Velkych Stankovciach a Rozvadzoch zregulovany.

Na nive Vahu sa umelé koryto dolného useku Seleckého potoka rozdel'uje na
dve casti. Do pravého ramena zatst'uje Malostankovsky potok (V. rad; L =5 km). Ich
vody sa spolo¢ne vlievaju do ohradzovaného ustia Turnianskeho potoka. Cavé rameno
napaja zaplavené Strkovisko Bodovka I.
= Bodovsky potok (L = 3 km). Prameni v lievikovitom uzavere Bodovskej doliny.
Spociatku sleduje severojuzny smer, ktory sa neskor (sthlasne s priebehom paralelnych
zlomov) meni na SZ — JV. Cez Krivosud-Bodovku te¢ie potok v umelom koryte. Za
obcou vyustuje do doliny Vahu, odkial’ sledujuc upitie Inoveckého predhoria, vody
Bodovského potoka infiltruja do kvartéru vazskej nivy.

Podla Sima a Zat'ka (1980) Tren¢ianska kotlina a okraje prilahlych pohori patria
do vrchovinno-nizinnej oblasti s dazd’ovo-snehovym rezimom odtoku (akumulacia vod
vV decembri az februari, vysokd vodnost’ vo februari az aprili, max. prietok v marci),

cvwr

v septembri.

Hydrologické charakteristiky vodnych tokov nie su pravidelne sledované,
s vynimkou Véhu v profile Tren¢in (tabul'ka 16). Priemerny Specificky (elementarny)
odtok z Gizemia (qs) sa pohybuje od 1,5 do 15,5 I.s™.km? (Hlubocky, 1980). Okrem
prirodnych ¢initelov sa na hydrologickom cykle rieky podiel'aju i procesy urbannej
krajiny. Napr. v oblasti Trendina dochadza k zvySeniu g na 16 l.s.km? (vplyv
kanalizacnej siete), ¢o podl'a Hanusina (1995) zodpoveda horskym polohdm stredného
a S Slovenska.

Mnozstvo vody pritekajuce do tizemia Nosickym kandlom a korytom Vahu
je ovplyvnené prevadzkou vazskej kaskady a vodnostou pritokov Vahu v llavskej
kotline. Z tohto mnozstva je cez nizSie situovani hat' v Trencianskych Biskupiciach
distribuovanych do povodného koryta Vahu Qmin, = 8 m3st a pripadné vel'ké vody,
pretoze Biskupicky kanal je dimenzovany na prietok Qmax, = 180 m3s? (Mlynarcik,
1998). Sumarny prietok hlavného recipienta a Biskupického kanala sa pohybuje od 142
do 144 m®s™. V obdobi 1932/53 (t. j. pred zaatim prevadzky energetickych diel)
dosahoval hodnotu 1444 m®s™. Vyznam pritokov na zvySovani vodnosti rieky
je nepatrny (Molnar, 1998).%°

Plocha Specificky Charakterisgiclfé prietoky
Tok-protil | Semané | povoi | SiSner | odoka, | ()
F (kmz) ' 2') Qa Qsssd | Qsead | Quoor
Vah — Trenéin 1932/53 - 7,0 1444 - - -
Vah — Trenéin 1931/ 60 9267,1 0,50 15,32 142 34,1 | 25,6 | 2500
Vah — Trencin ? - 15,5 144 | 33,12 - 2220
DrleFor'nlca— 2 116,01 - 9,0 1,05 | 0,127 - 130,0
Ustie 0,34 8,19 09 | 0,14 | 0,10 | 130
Bosacka — ustie ? 176,00 0,37 7.9 1,45 - - 170,0
Chocholnica - 1992 293 - 4,57 1,02 | 0,124 - -
Chocholna 1993 ' - 4,09 091 | 0,15 - -

Tabul'ka 16.VHydrologické charakteristiky vybranych povrchovych tokov v izemi.
Zdroj: Dub (1968), Cechova — Kusikova — Potfaj (1993), Kralik et al. (1993), Halada et al. (1998),
Mlynar¢ik (1998), Molnar (1998)

% Teplicka 0,008 %, Drietomica 0,007 %, Bogacka 0,009 %
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Dub (1968) a Molnar (1998) pisu, ze najvacSie mesacné prietoky na Vahu
sa vyskytuju v marci az maji (diagram 7, obrazok 28), na pritokoch v désledku topenia
sa snehu, atmosferickych zrazok a nizkeho vyparu vo februari az aprili. NajvodnejSim
mesiacom na Vahu je april (25 % ro¢ného objemu odtoku), na pritokoch marec. Hlavna
odtokova depresia je sustredena do dvoch zimnych mesiacov (XII. al. — 16 %)
sminimom Vv januari. Uvedené minima st pokraCovanim letno-jesennej depresie
s minimom v septembri. Pri¢inou posunu tejto anomalie z jesennych do zimnych
mesiacov je nielen vel'ka vyskova cClenitost’ povodia Vahu, ale najmi jeho vysSia
stredna vyska (Hydroekologicky plan povodia Vahu, 1994). Na pritokoch spravidla
zaznamenavame najmenS$ie vodné stavy v sepetembri az oktobri (Mlynarcik, 1998).
Vyskyt ro¢énych maximalnych prietokov je v jarnych (II. az IV. — 38 %), resp. v letnych
mesiacoch (VI. az VIIL. — 35 %). Letné kulmina¢né prietoky s jednoznaéne vyssie,
ale jarné prietokové viny maji vacsi objem a dlhsie trvanie.
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> 50 1| | M ! N g
S . _ ‘ = | |1 150 =
£ 40 1| ]-. 0 - > - o 2
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e 30 1 L ol - Jo|+ 200 =
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10 +
0 0
XU[Xu| o ffm v v|vi|vivinfix| x
=3 Uhrn zrézok |58 |50 |43 | 41| 47|39 |57 |77|83| 74| 45|56
— -+ — Prietak 146115 90 [117]2221278]186[142]131[116]94,3[94.7

Diagram 7. Priemerné mesacné prietoky Vahu a priemerné mesa¢né thrny zrazok v Trencine (1932/53).
Zdroj: Pospisil et al. (1971 in Mlynar¢ik, 1998)

V ostatnom decéniu pozorujeme ciastocné znizenie odtoku so zvyraznenim
extrémov = maximalnych a minimalnych stavov; aj tieto fenomény sa prisudzuju
klimatickej zmene.

Priemerna ro¢na teplota vody Vahu je cca. 9 °C, v jeho pritokoch
je, pochopitel'ne, nizSia. Ladové tkazy na vodnych tokoch trvaju 3 mesiace, z toho
uplny zamrz 20 — 30 dni (Porubsky, 1991).

Pokial’ ide o ¢istotu vody, Vah mozno charakterizovat ako slabo az stredne
znelisteny vodny tok.*” Pod Biskupickou zdrzou sa do rieky vlievaju vody z COV
v Biskupiciach a Zamosti.

Vody pritokov Vahu st taktiez slabo az stredne znecistené splaSkovymi vodami
a tekutymi odpadmi pol'nohospodarskej ainej vyroby. ZlepSenie priniesla vystavba

% Vah v profile Tren¢in je podla udajov z r. 1995 zaradeny v jednotlivych ukazovateloch do II. triedy
Cistoty, s vynimkou zakladného chemického zlozenia je zaradeny do III. triedy.
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COV v Trenéianskych Stankovciach (&isti odpadové vody z okolitych obci pred ich
vtokom do Turnianskeho potoka).

Obrazok 28. K vyraznému zvyseniu vodnosti Vahu dochadza pravidelne na jar — pocas topenia
sa snehu v povodi rieky. Vtedy dochadza k zaplavim v medzihradzovom priestore. Pobrezné
krovinné vrbiny na nive spomaluju prietok v starom koryte Vahu; sedimentacia plavenin
a splavenin umoznuje vznik pieséitostrkovych lavic a ostrovov. Vzadu na okraji vazskej nivy
(NVf) vidno Trenc¢ianske Stankovce S masivom Inovca (1 042 m n. m.). Autor: P. Chrastina (I11.
2006)

5.4. 1.2 Vodné plochy

V skimanej oblasti sa vodné plochy prirodzeného pdvodu (jazerd)

nenachadzaju. Z umelych vodnych nadrzi je to zdrZz Trencianske Biskupice. Rybnik
v povodi Hukovho potoka a mala vodna nadrz v doline potoka z oblasti Rubaniska mali
lokalny vyznam. Medzi vodné plochy zarad'ujeme aj zaplavené Strkoviska na nive
Vahu.
m Umelé vodné nédrze S objemom vacsim ako 1 mil. m® v regione zastupuje tzv.
Biskupickd zdrz — priestor medzi ukonfenim Nosického kandla a zaciatkom
Biskupického kanala. Do prevadzky ju uviedli r. 1959. Zatopena plocha dosahuje 0,9
km? a pri stalej hladine 205,39 m n. m. mé stily objem 1,5 mil. m°. Je viak
projektovanad aj na kulminacné prietoky (Q1g = 2 500 m3.s™), pri ktorych sa celkovy
ovladany objem méze zvysit az na 3,3 mil. m® (Molnar, 1998).

V pahorkatinovom stupni Trencianskej kotliny v 16. storo¢i existoval mestsky
rybnik. Vybudovali ho v strednej casti povodia Hukovho potoka prehradenim
uvalinovej doliny sypanou hradzou (obrazok 20). Jej rozmery st aj dnes impozantné:
dizka zhruba 400 m, v centralnej — najviac namahanej ¢asti bola pita hradze $iroka asi
50 m, pri¢om jej koruna siahala do vysky 9 m.

V doline potoka z oblasti Rubaniska sa nachadza mala vodna nadrz (vymera cca

0,6 ha) so sypanou hradzou.
m Zaplavené Strkoviska (vaziny) lezia na vazskej nive (napr. lokality Bodovka I. a Il. pri
Krivosud-Bodovke, Horna sihot’ v katastri Kostolnej-Zariecia, tzv. Fuchsove jamy pri
Zamarovciach). S vynimkou  S$trkoviska  Bodovka I.  vidcSina  znich
je Vv inicialnom $tadiu sukcesie bez vicsSieho krajinnoekologického vyznamu. Niektoré
su priebezne likvidované zasypanim odpadmi, ako napr. Strkoviskd na Dolnej sihoti
Vv Trencine (Kostelansky, 2006).
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Dlhsie netazené vaziny su pri Nozdrkovciach (Strkoviskd Bobrovnik), Velkych
Bierovciach (v areali farmy na chov vodnej hydiny), v Zamarovciach (tzv. Zamarovské
jamy) a v Trencine na Ostrove (tzv. Jazierko medzi Nosickym kanalom a korytom
Véhu).

5. 4. 2 Podzemné vody
5.4.2. 1 Obycajné vody

Pestrost’ lito-, morfo- a klimageografickych pomerov skiimanej oblasti sa odraza
vo vyskyte a vlastnostiach podzemnych vod. Tieto st vadézneho povodu. Ich zdrojom
st najma zrazky, ktoré spadnu v zimnom polroku (X. — 1I1.), ale i vody povrchovych
tokov infiltrujuce do podlozia.

Podl'a hydrogeologickej rajonizacie Subu et al. (1984) patri vacsina tzemia do

rajonu QM 038 (kvartér Trencianskej kotliny a prilahlé mezozoikum Trencianske;j
vrchoviny). Ku kontaktu kotliny s okolitymi pohoriami dochadza v ramci rajonov M
045 (mezozoikum Cachtickych Karpat a ¢asti Bielokarpatského podhoria), MG 046
(mezozoikum a paleozoikum SZ casti Povazského Inovca) a PM 042 (paleogén
a mezozoikum bradlového pasma V casti Bielych Karpat a S casti Myjavskej
pahorkatiny).
m QM 038. Hlavnym kolektorom podzemnych vod su fluvidlne Strky dnovej akumulacie
Vahu (a jeho vybranych pritokov) S pérovou priepustnostou (Mlynaréik, 1998).
Vydatnost’ jednotlivych studni na nive Vahu a vrtov v povodi Drietomice dosahuje 36,
resp. 1,4 — 2,3 1.s™.

Podlozie kvartéru tvoria nepriepustné sedimenty neogénu, ale aj karbonaty
subtatranskych prikrovov, sliene a slienité bridlice (Bulko, 2001b). Pre sustred’ovanie
podzemnych vod je vyznamnym hydraulické prepojenie fluvidlnych sedimentov
S ostatnymi litostratigrafickymi jednotkami. Prikladom je prestup podzemnych vod
z mezozoika Cachtickych Karpat a bradlového pasma do podloZia neogénu a kvartéru
Trenc¢ianskej kotliny, ktory umoziuje zlom na jej Z okraji. Po tejto dobre zvodnenej
linii vystupuji vody hlbSieho obehu az do kvartérneho nadlozia a umoziuji vznik
vyznamnych prametiov (Stvrtok "/V.). Podobne sa na doplhani zisob podzemnych vod
prejavuju vapencovo-dolomitické komplexy okrajov Strazovskych vrchov a Povazského
Inovca, kde cast mezozoickych vdd (v miestach kde chyba nepriepustny neogén)
prechadza do nadloznych Strkov.

Zhora prekryvaji vazske Strky polopriepustné piescité hliny. Dotaciu podzemnej
vody tu Mlynarcik (1998) predpoklada hlavne z okolitych hydrogeologickych Struktar
(rajonov), infiltraciou zo zradzok alebo z povrchovych tokov a Biskupickej zdrze (cez
odvodiiovacie potrubie). Odvodiovanie fluvidlnych sedimentov prebieha drénovanim
v celej dizke toku do koryta Vahu, prip. filtraénym prietokom do rajonu Q 048 (Kvartér
Vahu v Podunajskej nizine S od ¢iary Palarikovo — Galanta).

V zavislosti od konfiguracie terénu sa hladina podzemnej vody na nive Vahu
nachddza v hibkach od 0,8 do 9,8 m, pricom je ovplyviiovana ¢innostou vazskej
kaskady (Mlynarcik, 1998). V prevaznej Casti regionu ma hladina podzemnej vody
vol'ny charakter. Na pravobrezi Vahu (v oblasti Zlatoviec a Zemianskeho Lieskového)
dochadza na jar v Case topenia sa snehu, prip. po vydatnych letnych zrazkach k vzniku
mierne napdtej hladiny. Porubsky (1991) lokalizuje artézske vody aj do priestoru
Trencianskych Biskupic.

Vyznamnym kolektorom podzemnych vod su terasy Véhu a ndplavové kuzele
jeho vacsich pritokov (Porubsky, 1980, 1991, Hanusin, 1998, Michaeli, 2008a). Vel'mi
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dobrou zvodnenostou sa vyznacuju proluvidlne sedimenty Drietomice, vklinené
do Strkov vézskych terds. Podl'a Mlynarc¢ika (1998) hladina pérovej podzemnej vody
v terasach a naplavovych kuzeloch lezi v hibke od 1 do 19 m a miestami je slabo
napita. Okrem toho je hydraulicky spojena so zvodiou dnovej akumulacie Vahu a jeho
pritokov. Popri infiltracii z povrchovych tokov sa dotdcia podzemnych vod realizuje
pomocou zrazok a hydrogeologickych Struktir v podlozi; odvodiiovanie sa realizuje
prostrednictvom filtraéného prietoku do fluvialnych sedimentov vazskej nivy (Cechova,
1993).

Zat'ko (1972) uvadza, ze v pripade zvySeného podielu hlinitej frakcie sa terasy
prolivia stavaju slabo priepustnymi az nepriepustnymi. Vydatnost ojedinelych
sutinovych pramefiov je oby&ajne do 0,1 s (Dovina — Cechova — Bodi§, 1986).
Podzemné vody kvartérnych fluvialnych a proluvialnych sedimentov st prevazne
Ca-HCO3; typu. Ich kvalita je vSak ohrozovana polnohospodarskym a hlavne
komunalnym znec€istenim (prejavuje sa zvySenym obsahom NO;, NH3, SOy, Cl, Fe, Mn,
Cu apod.).

Medzi Kostolnou a Chocholnou na upiti naplavového kuzela Drietomice
(integruje v sebe i torza strednej vazskej terasy, resp. vlastni terasu Drietomice),
v miestach prirodnych vyverov obycajnych vod sa zachoval zvySok mociara (PR
Prepadlisko). Dnes su tieto zdroje liniového pramena ,,Rybnicek* zachytené a ich
priemerna vydatnost’ dosahuje az 31 |.s™ (Zakovig, 1980, Cechové — Kusikovéa — Potfaj,
1993).

Komplex deluvidlnych sedimentov Vv okrajovych zdénach rajonu QM 038
je vyznamnym regulatorom infiltracie a odtoku zrazok (K#iz, 1983). Svahoviny
zohravaju dolezitu tlohu 1 pri vystupe podzemnych vod z podloZia, pretoze pri vyvere z
otvorenych puklin ich sustreduju a odvadzaju Casto na velké vzdialenosti od miesta
povodného vystupu. V dosledku toho vznika v izemi niekol'ko sutinovo-vrstevnych
alebo sutinovo-puklinovych pramefiov s vydatnostou pod 0,1 I.s* (Dovina, 1988,
Porubsky, 1980).

Sprase a sprasové hliny v kotlinovej pahorkatine maju slabt pérova priepustnost’
a podobny vyznam ako svahoviny.

Sucast'ou rajonu QM 038 je 1 Trencianska vrchovina. Okrem georeliéfu a klimy
miestne hydrogeologické pomery zavisia od rozlohy a uloZenia triasovych vapencovo-
dolomitickych komplexov choéského prikrovu s dobrou puklinovou az puklinovo-
krasovou priepustnost'ou. Jurské a kriedové suvrstvia maninskej a krizianskej jednotky
su podla Machmerovej et al. (1988) a Mahela (1983) menej priepustné. Jedinym
zdrojom dopliiania zasob podzemnych vod su preto zrazky. Prevazna &ast’ tunaj$ich
pramenov s vydatnostou 10 — 15 ls*t je zachytend a vodarensky vyuzivana.

Z hydrogeologického hladiska menej vhodné prostredie pre cirkulaciu
a sustred’'ovanie podzemnych vod sa nachadza v oblasti hradného vrchu a medzi
Tren¢inom, Kubrou a Soblahovom. Na povrch tu vystupuje troska triasovych
dolomitov, nasunutd na slienité bridlice, sliefiovce a vapnité pieskovce. Na styku
dolomitov a slienovcov preto vytekaju len dva malé puklinovo-bariérové pramene
s vydatnostou pod 0,1 Ls*. Kullman (1962) uvadza, 7e Cast podzemnych vod
Zz mezozoika Trencianskej vrchoviny prestupuje do povrchovych tokov (Soblahovsky,
Turniansky potok), a tiez sa podiela na hlbSom obehu pod kvartérom a neogénom
Trencianskej kotliny.

Juznd a centralna Cast’ Trencianskej kotliny (kataster Beckova a Trencianskej
Turnej) patri medzi perspektivne oblasti vyskytu termalnych vod (Fendek — Fendekova,
2001, Fendek — Bim — Fendekova, 2005, Franko, 1994, Franko — Remsik, 1984, Zbofil
etal., 1984, 1994).
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m Rajon PM 042. Nachadza sa na pravej strane doliny Vahu a tvori aj ¢ast’ podlozia
kvartéru Trencianskej kotliny. Hydrogeologicky priaznivé st len vlastné bradld tvorené
prevazne jurskymi a spodnokriedovymi vapencami. Podl'a Everlinga (1960), Zakovica
(1980) a Sujana (1990) diapiry odvodiiuju puklinové a bariérové pramene s malou
vydatnostou (do 0,1 I.s1 max. 0,5 I.S'l). Z hydrogeochemického hladiska v mezozoiku
bradlového pasma vyvieraju podzemné vody Ca-Mg-HCO3, alebo Ca-Mg-HCO3- SO,
typu s celkovou mineralizaciou 300 az 600 mg.I™.

Mezozoikum maninskeho prikrovu na pravej strane Trencianskej brany (kota
Priepast — 345 m n. m.) je su¢astou rajonu PM 042. Cechova (1993) zdoraziiuje jeho
maly hydrogeologicky vyznam (prevaha slienitych a hl'uznatych vapencov S nizkou
priepustnostou).

Na hydrogeologicky vyznam svahovin sme poukazali v predchadzajicej stati.
Rovnako hodnotime i eolicky komplex z okolia Mel¢ic, ako aj pruh sprasi a spraSovych
hlin v useku Istebnik — Zamarovce — Skalka (obrazok 5).

Na obeh podzemnych vod v rajéone ma velky vplyv zlomova tektonika, pretoze
poruchové zony (prevazne SZ — JV smeru) mozu drénovat vicSie mnozstva
podzemnych vod aj v malopriepustnych sedimentoch (Cechova — Kusikova — Potfaj,
1993).

m Vybezok rajéonu M 045 zasahuje uzemie v priestore Trencianske Bohuslavice —
Stvrtok "/V. Jednotnii hydrogeologicku $truktiru tu tvoria triasové vapence a dolomity
nedzovského prikrovu s puklinovo-krasovou priepustnostou. Zlom orientovany v smere
SV-JZ oddel'uje Cachtické Karpaty od neogénu Podunajskej niziny a Trenéianskej
kotliny a zarove umoZiiuje vystup mezozoickych vod z véagsich hibok az do
kvartérnych Strkov vazskej nivy, kde sa mieSaji podzemnymi vodami s plyt§im obehom
(Porubsky, 1991).

m Pestra geologicka stavba rajonu MG 046 umoznila vznik arealov s réznym typom
a rezimom podzemnych vod.

Krystalinikum a mladSie paleozoikum buduje Gizemie J od Mnichovej Lehoty.
Z hladiska sustredovania aobehu podzemnych v6d nemaju kryStalické bridlice
a permské horniny vacési hydrogeologicky vyznam. Ich spolo¢nym znakom je velmi
slaba puklinova priepustnost’ (Porubsky, 1980). Puklinové, puklinovo-sutinové
a sutinové pramene s vyrovnanou vydatnostou (do 0,2 1.s™) sa podla Porubského
(1969) a Zatka (1966, 1969) najéastejsie nachadzaju v blizkosti zlomov.

Vapence a dolomity beckovskej série s puklinovo-krasovou priepustnost’ou
vytvaraju priaznivé podmienky pre sustred’ovanie podzemnych vod na JV tzemia. Ich
dotaciu zo zrdzok vsak stazuju miestami aZ 51 m hrubé polohy kvartéru (Mlynarcik,
1998). Z karbonatického komplexu v oblasti Krivosud-Bodovky s rozlohou cca. 15 km?
odtekd iba cca. 40 1.s™, pretoze vadsina krasovych vod skryto prestupuje do kvartéru
vazskej nivy.

5. 4. 2. 2 Mineralne vody

St integralnou sucast'ou kulturnej krajiny skimaného regionu. Medzi zloZkami
prirodného prostredia zastdvaju Specifickl poziciu a niektorym pramenom bola
venovana pozornost’ uz v 18. storo¢i (Chrastina, 1996b, 1997a, b, 2001a).

Pre vyskyt, obeh a reZim minerdlnych vod mala okrem petrografického
a litologického zlozenia hornin rozhodujuci vplyv zlozitd zlomova tektonika
jednotlivych regionalno-geologickych jednotiek (Chrastina, 1999d). Toto rozdelenie
zodpoveda vymedzeniu hydrogeologickych oblasti mineralnych vod podla Michaeli
(1999b, 2008a):
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m Oblast minerdlnych vod Tatrika a juznejSich Struktr pod terciérnym krytom
je z hl'adiska priestorového rozSirenia a poctu zdrojov najvac¢sou Vv tzemi. Jednotlivé
pramene tu vystupuju na tektonickych liniach na okrajoch alebo v strede pokryvnych
terciérnych formaécii, prip. su zachytené vrtmi. Tuto skuto¢nost’ dokumentuji roje
kyseliek so zakladnym Ca-Mg-HCO3; typom chemizmu (Franko — Gazda — Michalicek,
1975).

Supiny karbonitov mezozoického obalu Povazského Inovca maju plytki
cirkulaciu podzemnych vod. Ich preplynenie sved¢i o vystupe suchého CO, po
prie¢nych a pozdiznych zlomoch, ktory sa v zmysle Rebra (1991) miesa s oby¢ajnou
vodou az v pokryvnych utvaroch. K takymto pramenom patria Kyselky v katastri
Trencianskej Turne;.

Hynie (1963) i Zatko (1972) uvadzaju, Ze kontakt Povazského Inovca
a Strazovskych vrchov sa vyznacuje bohatym vyskytom mineralnych vod. Okrem
pramena v Krasnej doline (TE — 28) v k. u. Mnichova Lehota vsetky vyvieraji mimo
skimaného uzemia (Malatinsky et al., 1976, Chrastina, 1995, 1998b, Rebro, 1996).

V Strazovskych vrchoch nachadzame roj kyseliek v tiseku Soblahov — Mnichova

Lehota. Ich vystup sa viaze na tektonické okno kriziianského a maninskeho prikrovu
(Mahel’, 1983, 1986) s plytkou puklinovo-krasovou cirkulaciou obyc¢ajnych
podzemnych vod, v kombindcii so zlomovym systémom SZ — JV alebo SV — JZ smeru,
na ktory sa podla Machmerove;j et al. (1988) viaze priron CO,.
m Oblast’ mineralnych vod bradlového pdsma.V bradlovom pasme maju kyselky oproti
oby€ajnym podzemnym vodam hlbsi obeh, viazu sa na tektonicky porusené oblasti.
Zakovi¢ (1980) pise, ze priron CO; sa uskuto¢niuje po prie¢nych zlomoch (SZ — JV).
K vystupu mineralnej vody na povrch dochadza v miestach krizovania prieénych
tektonickych linii s pozdiznymi §truktirami, najmi s okrajovym zlomom (SV — JZ),
ktory oddel'uje bradlové pasmo od Trencianskej kotliny (Stranik — Janeckova, 1992,
Gregor — Uher — Bezak, 2004).

Gazda (1960) i Dovina (1988) konstatuju vel'mi nizku vydatnost' tunajSich
pramenov (0,1 — 0,01 I.S'l). Spdsobuje to nepriazniva litologia a petrografia jednotlivych
sekvencii bradlového pasma zhorSujtca infiltraciu a sustredovanie podzemnych vod.
Naviac, mnohé zistené pukliny nie su nositelkami vody, ale len suchého CO,.
Na zaklade preplynenia kyseliek oxidom uhli¢itym Rebro et al. (1987) usudzuje, Ze ich
obeh sa viaze predovSetkym na pokryvné utvary, v ktorych dochadza ku komunikacii
vystupovych ciest CO2 s oby¢ajnou podzemnou vodou.

Horninova skladba drietomskej jednotky sa prejavuje v prechodnom
Ca-Mg-HCO3-SO, type chemizmu Hornej kyslej (TE — 62) v extravilane Zablatia.
Okrem stopovych koncentracii H,S to dokumentujti i zlucCeniny Fe vytvarajice
oranzové sfarbenie okrajov prirodnych vyverov na nive potoka z oblasti Rubaniska
(Chrastina, 1999a). Podobnti genézu ma i mineralna voda zo zdroja TE — 63 (Medokys
pri ceste) pri Hornom Orechovom so zakladnym Ca-Mg-SO,4 typom chemizmu (Gazda,
1960).

Mineralne vody bradlového pasma nachadzame aj v Trencianskej kotline.
Okrem prirodnych zdrojov sa kyselky vyskytuji v studniach rodinnych domov
(Adamovské Kochanovce, Chocholna-Velcice, Orechové, Zlatovce, Zablatie); (Hensel
et al., 1951, Kralikova — Dur&ek, 1995, Chrastina, 1999b, Zeman et al., 2001). Ich
celkova mineralizdcia sa pohybuje od 700 do 3 500 mg.I™. Nizsie hodnoty mineralizacie
pochadza mineralny obsah (Gazda, 1960). Maju Ca-HCO;3; zadkladny typ chemizmu,
ale ich ostatné rezimové parametre sa nevymykaji hore uvedenym skuto¢nostiam
(Chrastina, 1999a).
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5. 4. 3 Hydrogeografické pomery a vyuzitie krajiny ¢lovekom

Hydrogeografické pomery sktimaného uzemia sa aktivne podielaja (-li)
na vyuziti krajiny ¢lovekom. Okrem povrchovych tokov a vodnych ploch maju pre
aktivity miestneho obyvatel'stva vyznam aj zasoby podzemnych vod, ktoré posobia na
ostatné prvky fyzickogeografickej Struktury krajiny.

m Bol to predovsetkym tvar riecnej siete a hydrologické charakteristiky vodnych tokov,
ktoré az do polovice 20. storo¢ia V podstate urcovali rozlozenie TVK na nivach.

ZvIast nebezpecné boli jarné aletné povodne na Vahu. Z histérie pozname
mimoriadne vel'ké prietoky (tabulka 17), pocas ktorych dochadzalo k jeho vybrezeniu
(obrazok 29). Fojtik (1985) a Horvathova (2003) uvadzaji aj iné historicky zname
zaplavy, napr. v r. 1557, 1593, 1594, 1602, 1658, 1715, 1725 a 1775.

Rok vyskytu | Prietok (m*.s™)
1813 3800
1894 2 600
1903 2 300
1925 2510
1960 1800

Tabul’ka 4. Kulmina¢né prietoky na Vahu v Trencine.
Zdroj: Porubsky (1991), Molnar (1998)

R e :
Obrazok 29. Inundacia v doline Vahu =zprelomu 19. a20. storodia.
Pravdepodobne ide 0 povodeii z juna 1894 alebo o julova zaplavu vr. 1903.
Fluvialna terasa s historickou zastavbou Tren¢ina (vpredu) umoziovala osidlit’
lokalitu blizko vodného toku. Zelezni¢na trat’ s mostom a lokality porastené
vySSou vegetaciou (v pozadi) boli pocas krizovych situacii Gtoc¢iskom pre
miestne obyvatel'stvo. Zdroj: Vagovi¢ (1994)

Zapisky trencianskych jezuitov vypovedaji o Skodach na majetkoch radu,
sposobenych zaplavou zo dina 7.8.1662, nasledovne (Horvathova, 2003, s. 103):
seer (20) Zamaroviec nam (Véh) odniesol 200 krizov zboZia. Najkrajsiu Sirokit rolu nam
zaniesol kamenim.* Podobné st'aznosti uvadza Terezidnsky urbar z MelCic (Karlikova,
1998, s. 56): ,,...Skodlivosti Wasskej mame pri obci, ktery zeme nase wala a hubi....
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Rozvodneny Vah ovplyviioval aj priebeh vojenskych operacii; vysoka voda
v decembri 1805 napr. stazila prechod carskej gardy na l'avy breh rieky pri Trencine,
ktora tadial’'to ustupovala po slavkovskej porazke (Slavkovska..., 2005).%

Augustova povodenn z r. 1813 (tzv. Palackého voda) je vSak povazovana za
najvicsiu katastrofu, ktord postihla skimané uzemie pocas ostatnych 500 rokov
(Hazlinger, 2006, Horvathova, 2001, Simo, 1972, Bitara, 1997). Zahynulo pri nej 44
obyvatelov  Tren¢ina, priCom spdsobila znaéné Skody na infrastrukture
a polnohospodarskej pdde (Houdek, 1936). Okrem mostov™® boli uplne alebo z vicse]
Gasti zni¢ené dediny na pravobreznej nive Véhu: Zamarovce, Istebnik, Zabinec,
Zlatovce, Zablatie. Z osad situovanych na lavej strane rieky Horvathova (2003)
spomina Byrovce (Velké Bierovce). Pamiatkou na tito zaplavu v tizemi je povodinova
znacka (obrazok 30) v mure na Ulici Palackého v Tren¢ine (Munzar et al., 2006).

Obrazok 30. Na pamiatku obeti vazskej
povodne dal magistrat Trenéina zhotovit’
kamenni  dosku s latinskym  napisom:
VigesIMA sexta aVGVsti fataLES VnDae
eXCreVerant hVCVsqVe — 1813. Slovensky
preklad textu znie: 26. augusta 1813 potial'to
siahali osudné viny. Pdvodna tabula bola
umiestnend v stene Piaristického gymnazia
zUlice Palackého a wvySku inundacie
znazoriovala vytesana ruka. V 20. storoci
kopiu dosky umiestnili do muru pred budovu.
Figurant ukazuje vodorovnu rysku (nahradila
symbol ruky), ktora je vo vyske 101 cm nad
chodnikom; relativny vyskovy rozdiel hladiny
Vahu v Biskupickej zdrzi je cca 9 m. Autor: P.
Chrastina (IX. 2005)

Negativny vplyv rozvodnenej rieky na hospodarske aktivity cloveka v priestore
nivy opisal Mednyansky (1962, s. 52-53) nasledovne: .,...strhdva skaly znacnej velkosti
vSade, kde mu stoja v ceste, a vali ich so sebou, az kym sa nerozbiju o tvrdsie predmety.

% Podla Amorta (1971) islo o dva pochodové prudy pod velenim generalporugika Maljutina. Prva kolona
prechddzala mestom 11.12., druhd o dva dni neskér (13.12). Car Alexander I. so svojim sprievodom
prekrocil Vah bez vécsich problémov 7.12.; povodiiova vina teda zasiahla uizemie az po tomto datume.
%9 Este v r. 1826 sa okrem Tren&ina najbliz$i most nachadzal v Ziline, resp. v Hlohovci (Houdek, 1936).
Inde bola preprava mozna iba cez brody (napr. pri Beckove) — aj to iba pocas nizkych vodnych stavov.
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Ulomky sa kotilajii dalej, zaokrihlujii sa pritom, napokon sa rozpadmi na piesok
a s nim sa pokryje kazdé miestecko, ktoré voda dosiahne.*

»~Predovsetkym tato zhubna vilastnost robi Vih pre pobrezné obyvatelstvo
Skazonosnym, len co hoci nepatrne hrozi, Ze vystupi z brehov. Ked' vyliata voda opadne,
je vsetka urodna poda pieskovou pustatinou, pokrytou na stopu-dve zvyse Strkom
a navzdy odnata usilovnym rukam rolnikovym.*

Reakciou miestneho obyvatel'stva na pocetné inundacie Vahu a jeho pritokov
bolo prevazne extenzivne vyuzitie niv (obrazok 31), resp. lokalizacia sidiel
a polnohospodarskej pody na riecnych terasach a naplavovych kuzeloch (Lukni§ —
Plesnik, 1961, Kolejka, 2001). Takto vznikol aj pas sustredenej aktivity na proluvialno-
fluvialnej terasovej akumulécii na Z okraji Trenc¢ianskej kotliny (obrazok 23).

Obrazok 31. Trenliansky prielom Vahu aniva na oceloryte z polovice 19.
storoCia. Prevazne extenzivne vyuzitie miestnej krajiny uréoval hydrologicky
rezim rieky; polia a ¢ast’ sidiel (napr. Orechové — ozn. Sipkou) lezala na okrajoch
vazskej nivy s fluvizemami (NVf) aciernicami (NV¢). ZvySok zaplavového
uzemia pokryvali pasienky a na sihotiach luzné lesy. Vpravo dole vidno rolnika so
zaprahom. JV svahy Bielokarpatského podhoria vSak v tomto obdobi denivelovali
agrarne terasy s vinicami; realitu teda zamerne nahradil poetickejsi obraz, ktory
lepSie vystihoval vzité predstavy o krajine horného Uhorska. V centralnej Casti
rytiny vidno kastiel' v Zablati (ozn. elipsou), vlavo je zobrazeny kostol na Skalke.
Autor: J. Poppel — L. Rohbock (okolo r. 1857; faksimile podla originalu zo
zbierok Galérie mesta Batislavy, inv. ¢. C 5237)

Po dokonceni Nosického a Biskupického kandla so ststavou hydrocentral
v polovici minulého storoc¢ia sa hydrologické charakteristiky prirodného toku Véahu
zmenili. V skimanom regione je jeho koryto upravené, narazové brehy speviuje
lomovy kamen. Porubsky (1991) piSe, ze vyska hradzi presahuje 1 m nad 100-rocnt
vodu. Vdaka tymto zadsahom nedoslo k ohrozeniu T'udskych zivotov pocas zaplav v r.
1958 (Horvathova, 2003) a 1997 (Supek — Abaffy, 1997, Hajtasova, 1997). Hradze
Vahu vydrzali aj prudké zvySenie vodnosti pocas jarnej oblevy v r. 2006 (obrazok 28).

S protipovodiiovou ochranou intravildnu savisi regulacia pritokov Viahu
v Drietome, Kostolnej, Krivosud-Bodovke, Orechovom a i. Podobny ucel ma plnit
1 hradza pri hypermarkete Tesco v Belej na Soblahovskom potoku; riesi vSak iba
ochranu jeho pravého brehu (Prestane..., 2002). Ohradzované tstie Turnianskeho potoka
zasa zabranuje zaplavovaniu poli vzdutymi vodami potoka pocas vysokych prietokov
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Véahu. Umelé koryta maji aj niektoré Casti Lavi¢kového, Soblahovského, Hukovho,
Turnianskeho a Malostankovského potoka v kotlinovej pahorkatine.

Vyssie uvedené opatrenia iba Ciastocne obmedzuju vyskyt tzv. bleskovych
povodni (Hradek — Ondracek, 1995) pritokov Vahu pocas letnych burok (blizsie Mikus,
2004, Samak, 2003a). Zrychleny odtok vody z povodi ma v zmysle Macuru, Kohnovej
a Ivanca (2000) negativny dopad na vlhkostna bilanciu konkrétnej oblasti — vV naSom
pripade agrarne exponovanej pahorkatiny. V neregulovanych usekoch naviac dochadza
k hibkovej erdzii potokov (Stanoviansky, 1997).

Energia vodnych tokov sa v tizemi vyuziva oddavna. Kulich (2002) a Hanus$in
(2004) uvadzaju, ze od 16. do zaciatku 20. storoCia pracovali na Vahu pri Trencine
prenosné a lodné mlyny (obrazok 32). Vac¢sina mlynov na pritokoch Vahu fungovala do
polovice 20. storo€ia (napr. mlyny na Mel¢ickom, Soblahovskom a Seleckom potoku).
Dnes su tieto objekty bud’ asanované (Hamry), alebo po rekonstrukceii slizia na obytné
ucely (Vel'ké Stankovce, Drietoma). Mlynské nahony a malé vodné nadrze (tzv. stavy)
sa zachovali iba ojedinele; va¢sinou boli znicené pri regulacii potokov.

Obrazok 32. Lodny mlyn na Vahu pri Orechovom Vv r. 1922. Zaciatkom 18. storocia bolo v okoli Tren¢ina
16 takychto stavieb, na konci 19. storoCia, ked’ sa presadzovali vykonnejsie parné mlyny, ich zostalo len
pat. Zdroj: Hanusin (2004)

Ked'Ze rieka Véh odvodnuje viac ako jednu pitinu Slovenska, bola dblezitou
dopravnou tepnou. Pltnictvo ako lacny spdsob dopravy sa tu udrzalo do zaciatku
tridsiatych rokov minulého storo¢ia (obrazok 33).

Pocas nizkych vodnych stavov bol z pohladu pltnikov rizikovym priestor
trencianskeho a beckovského prielomu s perejami, kde podobne ako pri Pachove ,,... za
sucha pri plytkej vode skryté ostré utesy zdola uz neraz roztrieskali nejdnu plt a potopili
nejeden ndklad” (Caplovié, 1997, s. 193). Podla Mednyanského (1962, s. 164-165)
plavbu na Vahu pri Tren¢ine stazoval i most, prip. zvySky drevenych pilot starého
povodiou strhnutého mosta, ktoré ,...tam tréia“(z vody), ale aj ostrovy a sihote v koryte
rieky: ,,...prud vody sa (tU) rozrdza a meni a pltnici neraz zahnu do jedného ¢i druhého
ramena skor naverimboha nez s istotou.” Pri povodniach boli prekazkou aj pocetné
lodné mlyny pri brehoch Vahu. Sismi§ (1993) uvadza, ze v Zamarovciach bola v 17. az
18. storo¢i pltnica na splavovanie dreva z Bielych Karpat.

Z hladiska udrzatelného rozvoja uzemia jednou =z bariér rozvoja vidieka
je distota povrchovych vdd, nakol'ko vicsina dedin nema vybudovanti kanalizaciu ani
vodovod (stav v r. 2002).
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m NajrozsiahlejSou vodnou plochou v uzemi je Biskupicka zdrz. Okrem zabezpecenia
distribtcie vody v Biskupickom kanali pre prevadzku trojstupiiovej derivaénej kaskady
Kostolnd — Nové Mesto "/V. — Horna Streda sa vyhl'adovo pocita s jej splavnenim
(projekt Vazska vodna cesta). Pod cestnym mostom v Trencine sa sporadicky tazia
Strkopiesky.

Obrazok 33. Plte sa plavili po Vahu az do konca 30. rokov minulého storo¢ia. Zvazalo sa nimi hlavne
drevo a drevené vyrobky (na obrazku st na pltiach nalozené Sindle) z lesnatych zip Horného Uhorska.
Menej castym tovarom boli mlynské kamene, prebytky pol'nohospodarskej vyroby (bryndza, syr, koze,
kysla kapusta), ale pocas napoleonskych vojen i zbrane a municia (z manufaktiry v Liptovskom Hradku).
Menej znama je preprava chyrneho trencianskeho (alebo tiez slovenského) piva do Komarna, resp. zeleza
a zeleznych vyrobkov zo Ziliny do Trenéina, ktord sa rozvijala v 17. az 19. storo&i. Skimané tizemie na
vodnej trase vSak plnilo predovSetkym tranzitni funkciu. Dokumentuje to i scéna (asi z roku 1908)
zachytavajuca zivot na pristavisku plti v Tren¢ine. Zdroj: Hanusin (2004)

Vodné erdézia v retrospektive alebo priemyselné, agrarne (i lesnicke) aktivity
vV povodi Vahu v minulosti sa dodnes prejavuji vo zvysenej koncentracii Cr dnovych
sedimentov Biskupicej zdrze.®

Vybudovanie rybnika v tivalinovej doline Hukovho potoka nad Hamrami v r.
1577/79 inicioval patriciat Trenéina. Nizke prijmy 2z predaja ryb viedli
v prvej tretine 17. storo€ia k premene tohto prirodno-technického systému na polia
(obrazok 20). Rovnako neuspesne (po niekolkych rokoch) skonéil zamer SM v Zablati
venovat’ sa chovu vodnej hydiny na malej vodnej nadrzi, ktort kvoli tomuto ucelu
vybudovali v polovici 20. storo¢ia v doline potoka z oblasti Ruibaniska.

Hospodarske vyuzitie zaplavenych Strkovisk je minimélne. Tazba stavebnych
surovin v sticasnosti prebieha v lokalite Prudie ned’aleko Krivosud-Bodovky.

Vazina v areali farmy pri Velkych Bierovciach sluzi na chov vodnej hydiny.
Ostatné Strkoviska plnia predovsetkym rekreacnu a Sportovu funkciu (rybarstvo); PR
Zamarovské jamy maju i biocenologicky vyznam. Z hl'adiska moznej kontaminacie
podzemnych vod nevhodnym rieSenim je sanovanie byvalych Strkovisk na Dolnej sihoti
v Trencine zavezenim odpadom.

m Zasoby podzemnych vdéd st vyuzivané najmd na osobna spotrebu obyvtelstva.
Zaroven ovplyviuju ostatné zlozky fyzickogeografickej struktiry miestnej Kkrajiny,
¢o nepriamo odréaza rozlozenie TVK v izemi.

% Jeho zvysené koncentricie suvisia s koZiarskou vyrobou v Liptovskom Mikulasi. Dal§im zdrojom
chromu boli splaveniny a plaveniny zerodovanych pdd kontaminovanych exhalatmi z oblasti
Ferozliatinarskych zavodov v Istebnom na Orave.

91



Podrl'a Cechovej (1993) sa pitna (cca. 106 1.5'1) a uzitkova voda ziskava nielen
z pravobreznej nivy Vahu (usek TrenCin — Trencianske Bohuslavice), ale aj z niv
Drietomice a Chocholnice. Vydatnost’ studne na Sihoti v Trenéine (az 45 1.s™) kladne
ovplyvituje mezozoikum kriznanského prikrovu v podlozi kvartéru (Porubsky, 1991).
Podmienkou vyuzitia podzemnych vod v nivach je ich kvalita, ktora ohrozuje
pol'nohospodarske i komunalne znecistenie.

Sucasna hladina podzemnej vody v riecnej nive Vahu lezi hlbsie ako pred
vystavbou kaskady (Jambor et al., 1969a). K jej zvySeniu doSlo iba v okoli Biskupickej
zdrze. Z toho vyplyva aj niz§ia pddna vlhkost' fluvizemi a Ciernic S potrebou
zavlazovania vybranych polnych kultdr v letnych mesiacoch. Dal§im problémom
je kolisanie hladiny podzemnej vody v oblasti Beckova a Trencianskych Bohuslavic,
¢o podl'a Mlynarcika (1998) sposobuje doCasné vysychanie studni rodinnych domov.

Na JZ okraji Trencianskej vrchoviny pri Soblahove vyvieraju vodarensky
vyuzivané zdroje Jazero a Huk™*, prip. pramene Bysterce v Mnichovej Lehote (Molnér,
1998). V Bielokarpatskom podhori méa miestny vyznam prameii ,Pod Zlabom®
v Drietome (Cechova — Kusikova — Potfaj, 1993).

Prameniska pod Hajnicou (341 m n. m.) a Satlavami (304 m n. m.) mali
charakter mokradi. Mociar v oblasti Tren¢ianskych Bohuslavic zanikol v druhej
polovici 18. storo¢ia v dosledku krajinarskych uprav iniciovanych Erdédyovcami
(Mednyansky, 1962). Po zachyteni podzemnych voéd vrtmi a vybudovani vodojemu
zanikla aj mokrad’ pri Stvrtku "/V..

Z krasovych prameitiov v Inoveckom predhori Mlynarcik (1998) uvadza
,,Rybnik* v Krivosud-Bodovke. Potencialnym rizikom pri ziskavani podzemnych vod
z krystalinika a mladsieho paleozoika rajonu MG 046 je radioaktivita permu (Vrana —
Bodis, 1992). Pre zasobovanie obyvatel'stva skiimaného regionu pitnou vodou maju
preto vyznam aj hydrogeologické struktiry v jeho zdzemi (napr. Selec, Nem$ova).

Prirodné vyvery kyseliek maji nizku vydatnost’ a ich vyznam je iba lokalny.
Podla Chrastinu (1996c, 2000) sluzia predovSetkym na individualne zasobovanie
obyvatel'stva minerdlnou vodou. Vzhl'adom k zdravotnym uc¢inkom mineralnej vody
ma medzi pramefimi osobitné postavenie Velka kysla (TE — 59) v katastri Trenéianskej
Turnej (Krahulec — Malatinsky — Rebro, 1978). Podl'a vyhlasky MZ SR zo dna 21.
augusta 2000 sa planuje plniarenské vyuzitie mineralnej vody z vrtu HG — 3 pri
Mnichovej Lehote. Analogicky zamer obecného tradu v Kostolnej-Zarieci stroskotal na
nevhodnych parametroch zdroja TE — 23 (Pramen Kysla); (Bulko, 2001a).

Vybrané mineralne pramene poznal uz neoliticky ¢lovek i kultury doby Zeleznej
(Nesporova, 2000). V sucasnosti ale neraz dochadza k ich poskodzovaniu. Pocas
regulacie Turnianskeho potoka v Mnichovej Lehote bola zasypana Kyselka v dedine
(TE — 29). Melioracie v povodi Bukovinského potoka znamenali zanik Hanzlikovej
kyselky pod vibou (TE — 69) pri Zlatovciach (Chrastina, 1999¢). Hydrogeologicky
prieskum v okoli Horného Orechového poskodil Medokys pri ceste (TE — 63) natol’ko,
ze povodny zdroj mal nahradit’ jeden z prieskumnych vrtov (Rebro et al., 1987).
Uvedeny krok sa napokon nezrealizoval a revizia Cechovej, Kusikovej a Potfaja (1993)
potvrdila pévodny chemizmus.

Potencidl termélnych vod v Gizemi zostava nevyuzity. Prace Franka a Remsika
(1984), Zbotila et al. (1994), Fendeka a Fendekovej (2001), prip. Fendeka, Bima
a Fendekovej (2005) pozoriiuju na perspektivnu lokalitu na lavobreznej nive Vahu
medzi Trenc¢ianskou Turnou a Tren¢ianskymi Stankovcami. V sucasnosti je toto tzemie
registrované OcU Trenéianska Turna (do r. 2009) za uelom prieskumu mozného

! Vodou zo zdroja Huk je Trenéin zasobovany od r. 1911(Kazmerovéa — Fabricius, 1997, Bosy, 2006).
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vyskytu geotermalnych vod. Podl'a Zoznamu platnych prieskumnych tzemi (2006) sa
potencialne uvazuje aj o exploatacii teriem v oblasti Beckova.

5. 5 Pedogeografické pomery

Pody, ktoré v sebe koncentrujii vlastnosti abiotickych a biotickych zloziek
prirodného prostredia, zohravaju popri sklonovych hodnotach georelié¢fu ddlezitt tlohu
Z hl'adiska ich potencialu pre vyuzivanie ¢lovekom.

5. 5. 1 Pedogeograficka charakteristika tizemia

Pedogeograficky obraz skamanej oblasti je vysledkom synergického pdsobenia
podotvornych procesov na materskt horninu alebo pédotvorny substrat.

Saly et al. (2000) tu rozlisuje 7 skupin pdd s nasledovnymi vlastnost’ami:
m Vyvojovo najmladSie pody natizemi patria k skupine inicidlnych pdd, zastipenej
litozemami, regozemami, fluvizemami, rankrami a ich subtypmi (varietami). Tieto
podne typy vznikli inicidlnym podotvornym procesom, timenym ¢i nardSanym réznymi
CiniteImi a podmienkami. Ich spoloénym znakom je zvycajne plytky, ochricky Ao-
horizont silikatovy az karbonatovy, bez d’alSich diagnostickych horizontov.
= Podotvornym substratom litozemi (s hibkou do 10 cm) st polymiktné sedimenty (§trky
a Strkopiesky) nivy Vahu a jeho pritokov. Hlinitopieso¢naté, plytké, silno skeletnaté
litozeme modalne nachadzame predovsetkym na sihotiach (obrazok 17) a vysepnych
brehoch rieky (Jambor et al., 1969a, b). Vzhl'adom na zanedbatelnt sklonitost’ niv
vodnych tokov je potencidlna erdzia litozemi nepatrnd az mala (0 — 15 tha™. rok™).
Enklavy litozemi modalnych karbonatovych (varieta) pokryvaju karbonatové tvrdose.
» Regozeme pokryvaju casti kotlinovej pahorkatiny, odkial zasahuju tpatia
Trencianskej vrchoviny v priestore Trencin — Soblahov. Druhou oblast’ou ich rozsirenia
je okolie Krivostud-Bodovky a vybrané partie Inoveckého predhoria (obrazok 4).
Jednotlivé variety (regozem modalna karbonatova, regozem kultizemna karbonatova)
vznikli na svahoch so sklonom nad 3° kde predtym doslo k erézii hnedozemi
a obnazeniu podloZznej spraSe. Zrnitostne ide obvykle o hlinité, stredne hlboké,
bezskeletnaté az slaboskeletnaté pody s vyskytom vapencovych konkrécii.
= Fluvizeme dominujt na nive Vahu, odkial' zasahuji naplavové kuzele Zlatovského
a Orechovského potoka. Spolo¢ne s ciernicami ich nachddzame na prolaviu
Soblahovského potoka a na upiti terasovej akumulécie pri Tren€ianskych Biskupiciach
(Halada et al., 1998). Podotvorny substrat nivnych pod tvoria silikdtovo-karbonatové
nivné sedimenty, prip. terasové a proluvialne $trky, piesky, hliny a ily. Mala sklonitost’
fluvialnych akumulaén%'/ch foriem georeliéfu (0 — 3°) zapri¢ifiuje zanedbatenti eréziu
tychto pod (0 — 15 t.ha™.rok™). V tizemi sa fluvizeme tvorili pod luznymi lesmi.

Hlboké az stredne hlboké, hlinitopiesocnaté fluvizeme modalne a kultizemné
tvoria velké plochy na nive Vahu (obrazok 16). Zaroven pokryvaju aj kontaktné useky
vybranych prolavii a Gpétia teras pri Zamarovciach (obrazok 1), Stvrtku "/V. (obrazok
2) a Trencianskych Biskupiciach. Ostrovéeky plytkych, velmi skeletnatych fluvizemi
premiesanych s vazskymi Strkmi su pri Belej, Nozdrkovciach, Krivosud-Bodovke,
Velkych Bierovciach atd’.

Karbonatova varieta fluvizemi modalnych vznikla pozdiz potokov
odvodnujucich Trenciansku vrchovinu (Hukov a Soblahovsky potok) a J vybezky
Bielokarpatského podhoria (Haluzicky potok). Kyslé variety fluvizeme modalnej
pokryvaja nivy potokov pretekajacich suvstvia metamorfitov a mladopaleozoickych
hornin Inoveckého predhoria.
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V zmysle Jambora et al. (1969a, b) sa hlboké, bezskeletnaté az stredne skeletnaté
variety ilovitohlinitych fluvizemi glejovych vyskytuju roztrisene v celej oblasti
roz§irenia tohto pddneho typu. Viazu sa na miesta s vysSou hladinou podzemnej vody
(do 100 cm od povrchu). Geneticky na ne nadvizuju gleje a organozeme (Mician —
Bedrna, 1964).
= Plytké (15 — 30 cm) a vel'mi skeletnaté rankre kambizemné vznikli na svahovinach
a vystupoch krystalickych bridlic (svory, svorové ruly) a sedimentov kalnickej skupiny
(pestré drobové bridlice, s polohami zlepencov, arkéz, pieskovcov). Hrasko (1980)
takéto pody lokalizuje v Inoveckom predhori, kde pokryvaja lokalitu Stary haj (obrazok
4). Vyskyt rankrov (spolu s litozemami karbonatovymi a pararendzinami) je dolozeny
aj v ramci Bielokarpatského podhoria (napr. na PP Drietomské bradlo).

m Rendziny a pararendziny reprezentuju skupinu pdd rendzinovych. Ide o pddy
s macinovym podotvornym procesom, az po procesy akumulécie a stabilizacie humusu.
V poédnom profile sa prejavuje molicky Am-horizont (niekedy az s ochrickym
horiznotom) bez d’alSich diagnostickych horizontov alebo len s ich naznakmi.

» Rendziny zaberaju vel'ké plochy v horskej obrube kotliny. Materskymi horninami
su vapence, dolomity, sliene a ich zvetraliny subtatranskych prikrovov a bradlového
pasma (Hragko — Linke§ — Surina, 1980, Mician, 1986b). Tento podny typ vznika vo
vel'mi Sirokej $kale klimy. V uzemi sa rendziny zvyc¢ajne vyvijali pod dubohrabinami
s enkladvami dubovo-cerovych lesov.

Podl'a Haladu et al. (1998) na svahoch Trencianskej vrchoviny budovanych
vapencami a dolomitmi maninskeho a krizinanského prikrovu v pruhu Brezina —
Soblahov vznikli vé¢Sinou ilovitohlinité, plytké az stredne hlboké (15 — 60 cm), malo az
vysoko skeletnaté rendziny modalne. V Inoveckom predhori sa takéto pody viazu
na karbonaty beckovskej série v priestore Krivosud-Bodovka — Beckov (Jambor et al.,
1969b).42 Materskymi horninami rendzin na svahoch Bielokarpatského podhoria st
vapnité Cleny drietomskej a kysuckej jednotky, resp. vapence a dolomity nedzovského
prikrovu. Hlinité, plytké a stredne skeletnaté rendziny modalne pokryvaju temeno tzv.
Ivanovskej skaly (obrazok 9).

Ostrovy stredne hlbokych az hlbokych, stredne skeletnatych rendzin
kambizemnych nachidzame Vv menej akcentovanejSom georeliéfe (do cca 12°)
Trencianskej vrchoviny (masiv Breziny, okolie Soblahova) i na upédti Inoveckého
predhoria pri Mnichovej Lehote (Jambor et al., 1969b). Substrat tvoria vapence
a dolomity maninskej a chocskej jednotky. Predmetny subtyp sa vyskytuje i v
Bielokarpatskom podhori (priestor Mel¢ice — Chocholna — Drietoma, dolina potoka
Z oblasti Rubaniska, Zlatovskd dolina). Rendziny kambizemné tu wvznikli na
karbonatoch drietomskej a kysuckej série (obrazok 24).

Na svahoch s ornou podou, a na niektorych agrarnych terasach sa obrabanim
povodnych rendzin modalnych a kambizemnych vyvinula hlinitd aZ ilovitohlinitd,
prevazne stredne hlbokd a malo skeletnatd rendzina kultizemna. TaZisko rozsirenia
tohto subtypu je v Bielokarpatskom podhori od Kostolnej po Trencianske Bohuslavice.
S rendzinou kultizemnou sa stretavame i vV ramci Inoveckého predhoria medzi
Krivosud-Bodovkou a Beckovom (obrazok 23).

Pritomnost’ plytkej a vel'mi skeletnatej rendziny litozemnej sa obmedzuje
na polohy s nastupom pevnej horniny 10 — 30 cm od povrchu. Na osypoch z tlomkov
karbonatovych hornin lemujucich upétia tvrdoSov vznikla rendzina sutinova.

“2 Ich skeletnaty A-horizont ma miestami Gervenkasty az fialovy odtiei (napr. oblast’ Cervenej hory — 259
m n. m.), ktory prezradza pritomnost’ keuperskych ilovcov v pddotvornom substrate.
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Rendziny na svahoch pohori st nachylné na eréziu. V tzemi sa jej hodnoty

na miernejsich Gbodiach (do 7°) pohybuju medzi 15 — 100 tha™.rok™. Na prikrych
sklonoch horskej obruby Trencianskej kotliny sa ich er6zna ohrozenost’ zvysSuje na 100
— 200 t.hat.rok™, miestami (Bielokarpatské podhorie) aj nad 400 t.ha™.rok™ (Halada
etal., 1998).
= V Bielokarpatskom podhori, na zvetralindich karbonatovo-silikatovych hornin
drietomskej sekvencie sa vyvinuli prevazne ilovitohlinité pararendziny modalne
a kambizemné. Tieto subtypy tvoria ostrovéeky lesného podneho fondu (LPF)
v priestore Drietoma — Mel¢ice — Ivanovce, kde ich dopliia pararendzina pseudoglejové
s naznakmi mramorovaného Bg-horizontu (sved¢i o periodickom prevlhcovani pddneho
profilu svahovymi vodami).
m Pre skupinu molickych pdd je priznacny proces intenzivneho hromadenia a premeny
organickych latok, podmienujici vznik molického cCiernicového A-horizontu.
Dané pody pokryvaju okraje vazskej nivy a prilahlé partie niektorych naplavovych
kuzel'ov, resp. fluvidlnu terasu pri Trenc¢ianskych Biskupiciach, ¢ize na plochéch, ktoré
boli v minulosti v dosahu obcéasnych inundacii. Takéto areadly, vzdialenejsie od
recentného koryta Vahu a pokryté makkym luhom, umoznovali v podmienkach teplej
kotlinovej klimy humifikaciu zvySkov bazinnej vegetacie (Mician, 1972, 1986b).
Autochtonny vyvoj molickych pod v tizemi skoncil po ohradzovani Vahu.

Hlinité az ilovitohlinité, bezskeletnaté a hlboké Ciernice modalne tvoria polohy
na vazskej nive, odkial' zasahuji terasovli akumuléciu pri Biskupiciach a prolavium
Soblahovského potoka (obrdzok 13). Na pravobrezi Véhu boli mapované v useku
Zablatie — Istebnik a na castiach naplavovych kuzelov Orechovského, Bukovinského
potoka a potoka z oblasti Rubaniska (Jambor et al., 1969b, Halada et al., 1998). Miesta
s ornou podou vyznacuju Ciernice kultizemné.

Ostrov giernice glejovej mapoval Jambor et al. (1969b) pri Trencianskej Turne;j.
Georeliéf miestnej krajiny ma mierne konkavny tvar s vy$Sou hladinou podzemne;]
vody.

m Pedogenetickym procesom hnedozemi a luvizemi, patriacich do skupiny ilimerickych
pdd, je ilimerizacia (Iessivacia).”® Su to pody s dominantnym luvickym Bt-horizontom
pod ochrickym alebo umbrickym A-horizontom.

» Podotvornym substratom hnedozemi st podla Blaska (1985), Miciana a Bedrnu
(1964) sprase, spraSové hliny a hlinité svahoviny. Dané pddy nachidzame na vicSine
fluvialnych teras a naplavovych kuzelov, v kotlinovej pahorkatine i tipétiach horskych
svahov so sprasovym krytom. Hnedozeme sa tvorili v podmienkach mierne humidneho
podnebia prevazne teplej kotlinovej klimy pod dubinami, dubohrabinami a dubovo-
cerovymi lesmi.

Hlinité, hlboké a zvidcSa bezskeletnat¢ hnedozeme modélne pokryvaju cast
pahorkatiny a upétia horskej obruby Trencianskej kotliny; erodovana varieta vymedzuje
svahy so sklonom nad 7°.

Hlinité, hlboké a prevazne bezskeletnaté hnedozeme luvizemné sa v zmysle
Jambora et al. (1969a, b) a Haladu et al. (1998) nachadzaji v humidnejSej zéne
spraSovych hlin na styku kotlinovej pahorkatiny so svahmi Trencianskej vrchoviny
a Inoveckého predhoria (obrazky 4 a 14). V Bielokarpatskom podhori zasahuju okrem
Upiti aj centralne Giseky svahov (obrazok 5). Dynamika georeliéfu (3 — 7, max. 17°)
je priamo imerna hodnotam potencialnej vodnej erdzie pddy (15 — 200 t.ha™.rok™).

* tj. translokacia (presun) a akumulacia koloidnych ilovitych &astic, niektorych volnych seskvioxidov
a rozneho podielu organickych latok, v podmienkach priesakového alebo sezonne priesakového typu
vodného rezimu
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Na miestach s vysokou hladinou podzemnej vody, prip. v konkavnych tvaroch
georeliéfu (napr. dna niektorych uvalin a tvalinovych dolin) vznikla hnedozem
pseudoglejova. Geografické rozSirenie tohto subtypu koreluje s polohami menej
priepustnych spraSovych hlin v pahorkatine, alebo so svahovinami s primesou eolickych
sedimentov, ktoré vystupujt na jej okrajoch v zone prechodu do pohori (izemie medzi
Sloblahovskym potokom a pravostrannym pritokom Hukovho potoka). Hlinité
az 1ilovitohlinit¢ hnedozeme pseudoglejové pokryvaju aj tUpidtia Bielokarpatského
podhoria. Pri Adamovskych Kochanovciach zostupuju niZSie a zasahujic region
naplavovych kuzel'ov so zvySkami vazskych teras susedia s hnedozemami modalnymi
a kultizemnymi (Jambor et al., 1969b).

Obrabanim hnedozemi modalnych, luvizemnych a pseudoglejovych vznikli
zvacsa hlinité, hlboké a bezskeletnaté hnedozeme kultizemné. Lokalizujeme ich na
va¢Sine uvalin, miernych svahov a paralelnych chrbtov kotlinovej pahorkatiny alebo
na rie¢nych terasach (obrazky 1, 2, 13, 14).

V skimanom uzemi hnedozeme kultizemné ohrozuje erozia. V zavislosti
od formy georeliéfu a jej sklonu sa jej hodnoty pohybuji od 15 do 200 t.ha™.rok™.
Nevhodna organizacia polnohospodarskeho podneho fondu (PPF) spdsobila, ze na
chrbtoch pahorkatiny v okoli Krivosud-Bodovky, Soblahova, Trenéianskych Stankoviec
a Trencianskej Turnej boli tieto pddy Uplne zmyté a na obnazenych sprasiach vznikli
regozeme. Akumulovana forma hnedozeme kultizemnej (so zvySenym obsahom
humusu v ochrickom A-horizonte) sa vyvinula na styku svahov pohori s vazskou nivou,
kde dochadza k hromadeniu materidlu znesen¢ho z vySSich poloh. Podobnd situdcia
plati i pre suché dné tvalin a uvalinovych dolin.

V stlade s Vaskovskym (1977) povazujeme horizonty fosilnych pod typu
hnedozem rubifikovand za dediCstvo interglacialov. Vyskytuju sa v susedstve rdéznych
subtypov hnedozemi, napr. na terasovanych svahoch lokality Hradiste pri Velkych
Stankovciach (obrazok 18).

» Vyskyt luvizemi S vyrazne vyvinutym eluvialnym luvickym E-horizontom a luvickym
B-horizontom pod ochrickym A-horizontom koreluje s mierne teplou kotlinovou alebo
teplou horskou klimou. Arealy s vyskytom tohto pddneho typu lezia na svahoch
Bielokarpatského podhoria a Trenc¢ianskej vrchoviny v susedstve rendzin a hnedozemi
luvizemnych v nadmorskej vyske cca 300 m (Halada et al., 1998). V izemi sa luvizeme
tvorili pod dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi s ostrovéekmi dubovo-cerovych lesov.

Hlinit¢ a slaboskeletnaté luvizeme modalne vystupuju v zazemi Istebnika,
Zamaroviec a Horného Orechového.

V' miestach, ktoré periodicky prevlhéuju svahové vody, vznikli ilovitohlinité
luvizeme pseudoglejové. Podotvornym substratom su taz§ie, menej priepustné
svahoviny, ktoré vd’aka humidnej$ej klime a pritomnosti svahovych vod zapri¢inuju
oglejenie hlbsich ¢asti podneho profilu (obrazok 34).

Na rubifikovanych zvetralinach karbonatovo-silikatovych hornin (neogénne
zlepence, pieskovce, karbonaty kriznianského a choéského prikrovu) vybezkov
Trencianskej vrchoviny sa vyvinula luvizem rubifikovand. Rovnaky subtyp Halada
et al. (1998) mapoval na Brezine pri Trencine.

Podotvorny substrat prevazne hlinitej, stredne hlbokej az hlboke;,
slaboskeletnatej luvizeme kultizemnej tvoria sprasové hliny a svahoviny
Bielokarpatského podhoria v useku Istebnik — Zamarovce (obrazok 5).

Vzhl'adom k sklonitosti svahov Bielokarpatského podhoria a Trencianskej
vrchoviny luvizeme ohrozuje erdzia (50 — 400 t.ha™.rok™).

96



m Skupinu hnedych pdd s procesom brunifikacie** reprezentuju kambizeme. Ide o pody
s vyraznym kambickym (hnedym) B-horizontom pod ochrickym alebo umbrickym A-
horizontom. V regione sa tieto pody vyvijali najmé pod dubovohrabinami s ostrovéekmi
teplomilnych dubovo-cerovych lesov alebo pod buc¢inami a kyslomilnymi dubinami
(Mician, 1986b). Kambizeme (spolo¢ne s mozaikou rendzin, hnedozemi a luvizemi)
vytvaraju viac-menej suvisly pokryv horskej obruby Trencianskej kotliny. Zalivy tychto
pdd sa miestami dotykaju fluvizemi a Ciernic vazskej nivy.

Kambizeme modélne a kambizeme rendzinové patria k najrozsirenejSim lesnym
pddam skumanej oblasti. Podotvornym substratom st fluvidlne terasové a proluvialne
sedimenty a svahoviny, alebo tieZ neogéne pieskovce a zlepence, vapence a dolomity
subtatranskych prikrovov a karbonatické ¢leny drietomskej a kysuckej série bradlového
pasma. Z hladiska textary ide o hlinité, prevazne stredne hlboké, slabo az stredne
skeletnaté pody. Nasytené variety kambizemi modalnych a rendzinovych nachddzame
na svahoch Trencianskej vrchoviny, Inoveckého predhoria a Bielokarpatského podhoria.
Miestami (napr. v oblasti Zlatoviec a Zablatia — obrazok 10) vybezky kambizemi
kontaktuji podne typy na nive Vahu a jeho pritokoch (Jambor et al., 1969b).

Obrazok 34. Urodnost’ luvizemi pseudoglejovych a pseudoglejov kultizemnych na temene Hrabovky (352
m n. m.) v Bielokarpatskom podhori (SZDIhr) zhorSuje skelet z karbonatov drietomskej série. Skupinka
vib (Salix sp.) atopolov (Populus sp.) uprostred orcinovej krajiny indikuje vlhké prostredie, ktoré
existuje vd’aka plosnému priesaku podzemnej vody z vrstevnych prameniov. Autor: P. Chrastina (XI.
2002)

Podla Hraska, Linke$a a Surinu (1980) kysli varietu kambizemi modalnych
nachadzame v Inoveckom predhori v tseku Mnichova Lehota — Trencianske Stankovce
(obrazok 4). Podotvorny substrat tvoria mineralne chudobné zvetraliny krystalickych
bridlic a horniny mladého paleozoika V zavislosti od sklonu georeliéfu ide zvicsa
0 plytké az stredne hlboké pddy s premenlivou skeletnatostou; hodnoty erdzie sa tu
pohybuju od 50 do 400 t.ha™.rok™.

Bridlice a pieskovce drietomskej série tvoria podotvorny substrat kambizemi
pararendzinovych na svahoch Bielokarpatského podhoria v zdzemi Chocholnej-Velcic
a Drietomy.

Polohy hlinitej az ilovitohlinitej, stredne hlbokej a prevazne stredne skeletnatej
kambizeme luvizemnej geneticky nadvdzuju na okolité luvizeme; pokryva svahy a torza

* alebo tiez aletracia (oxidické zvetravanie) — fyzikalne a chemické premeny oxidov Zeleza a ilovych
mineralov
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zarovnanych povrchov Bielokarpatského podhoria S od Zablatia a Zlatoviec. Erézna
ohrozenost’ tohto subtypu variruje od 15 do 400 t.ha™.rok™.

flovitohlinité stredne hlboké a malo skeletnaté kambizeme pseudoglejové tvoria
ostrovéeky v zdéne kambizemi. Pri¢inou zamokrenia podneho profilu je bud tazsia
zrnitost’ a horSia drenaz, alebo stanovistia na mierne sklonenych chrbtoch (torzéch
zarovnanych povrchov), dnach vymol'ov a uzéverov uvalinovych a svahovych dolin
tvaru,,V«.

Hlinité, stredne hlboké, prevazne malo skeletnaté kambizeme kultizemné vznikli
skultirnenim vysSie uvedenych subtypov. V Bielokarpatskom podhori tvoria plochy
ornej pody.

m Skupinu poéd hydromorfnych (vyznacuji sa dominanciou mramorovaného
Bg-horizontu ¢i glejovym alebo tiez raSelinovym horizontom) v skiimanom regione
zastupuju pseudogleje, gleje a organozeme.

= Pseudogleje st pody s mramorovanym B-horizontom, bez vyvinutého luvického B-
horizontu, pod ochrickym A-horizontom bez/alebo s eluvidlnym hydromorfnym
E-horizontom. Podl'a Miciana (1972) sa oglejené pddy tvoria iba v dostatocne
humidnom podnebi, predovsetkym v listnatych lesoch (dubohrabiny az buc¢iny) na mélo
sklonenom georeliéfe alebo v depresiach, a to vtedy, ked infiltracia zrazkovych vod
je uz vo vrchnej &asti, alebo v ur¢itej hibke pddneho profilu spomalena, prip. zastavena.
Pre pseudogleje je typické Casté striedanie silného prevlhéenia a vysychania v hornej
Casti profilu. Suché obdobia vSak prevladaju.

Oglejené pddy st hojné najmd v zoéne vyskytu luvizemi (Mician, 1986b).
Enklavy pseudoglejov modalnych v Bielokarpatskom podhori sa vyvinuli na tazsich
substratoch (sprasové hliny), alebo v konkavnych tvaroch georeliéfu (bezodtokové
uvaliny, vymole a i.) s koncentraciou svahovych vod. Zrnitostne ide o ilovitohlinité,
stredne hlboké a slaboskeletnaté pody. Po melioraciach a pravidelnom obrabani tvoria
stcast’ PPF ako pseudogleje kultizemné (obrazok 34).
= V miestach, kde je hladina podzemnej vody trvale vyssia ako 100 — 80 cm, vznikaja
rozne variety glejov (s glejovym redukénym G-horizontom do 50 cm od povrchu).
Permanentné zavodnenie prevaznej casti pddnej hmoty sposobuje jej zailenie.

V rieSenom tzemi sa takéto pody vyskytuju na dnach bezodtokovych uvalin
a uzaverov uvalinovych dolin. Okrem niv vodnych tokov sa gleje etablovali
I v miestach vyverov obyc¢ajnych a mineralnych vod. Gleje st hlboké az stredne hlboké,
vac¢sinou malo az stredne skeletnaté, zrnitostne tazké az velmi tazké, ktoré nie st
viazan¢ litologicky ani klimaticky. Vegetacia je vlhkomilnd a tvoria ju luzné lesy.

Trvale podmocené Casti niv pritokov Vahu a mokradi pokryvaju gleje modalne.
Kysla varieta je rozsirena popri Turnianskom, Sedli¢nianskom a Seleckom potoku a na
nive potoka z oblasti Rubaniska, kde je pddny profil glejov ovplyviiovany vyvermi
kyseliek. Karbonatova varieta pokryva ¢asti niv Drietomice, Chocholnice, Mel¢ického,
Ivanovského a Soblahovského potoka. Tvorbe glejov na nive Hukovho potoka
napomaha mineralna voda Kyselky v olsine (TE — 42). Glej mociarovy mozno najst’ na
okraji mokrade v povodi Bukovinského potoka, atiez vramci PR Bindarka a PR
Prepadlisko.
= Organozeme (pody s raSelinovym alebo s humolitovym O-horizontom nad glejovym
G-horizontom alebo nad kompaktnou horninou zamedzujicou odtok vody) vznikli
dlhodobym rozkladom a humifikaciou zvyskov slatinnej vegetacie (druhy Phragmites,
Typha, Carex, Alnus, Salix a i.) v okrajovych depresiach nivy Vahu a jeho pritokov.

Podl'a Begana, Salaja a HorniSa (1993) organozeme slatinné pokryvaju PR
Prepadlisko, kde susedia s glejmi. Ich d’alsi vyskyt je dolozeny na PP Malostankovské
vresovisko, PR Bindarka a na zvysku mociara pri Zablati.
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m Vyrazny antropicky (kultivacny a degradacny) podotvorny proces je spolocnym
znakom skupiny antropickych pdod, resp. kultizemi a antrozemi. V ich pddnej hmote
dominuje kultivany Ak-horizont, alebo antrozemny Ad-horizont bez dalSich
diagnostickych horizontov, alebo len s ich naznakmi.

= Kultizem je pddou na prirodzenych substratoch, ale ¢innostou c¢loveka s uplne
pozemenenymi vlastnostami (prevazne kultivaciou pocas pol'nohospodarskeho
vyuzivania). Patria sem prevazne pody zahrad, sadov, parkov a pod. V fizemi sa viazu
na Casti intravilanu s domami a zahradami, zahradkarske osady a plochy $pecialnych
pol'nohospodarskych kultar (chmelnice a sady).

Rigolovanim (velmi hlboka orba do hibky 50 — 60 cm a viac) fluvizemi
modalnych a kultizemnych pre hlbokokoreniace monokultiry chmel'u obyc¢ajného
(Humulus lupulus) vznikli hlboké a zviésa bezskeletnaté kultizeme modalne rigolované.
Takéto pody najdeme v Katastri Mel¢ic, Adamovskych Kochanoviec, Trencianskych
Stankoviec, Tren¢ianskej Turnej. Pri Belej a Trencianskej Turnej boli analogicky
premenené Ciernice Na Kultizem ¢iernicova rigolovana.

Optimalne pddnoklimatické podmienky na J svahoch kotlinovej pahorkatiny
sa stali rozhodujucim ¢initelom zakladania chmelnic v 70. a 80. rokoch minulého
storo¢ia. Rigolovanim hnedozemi v extraviline Soblahova, Hamrov a Trencianskej
Turnej vznikli hlinité, hlboké a bezskeletnaté kultizeme hnedozemné a luvizemné.
Pri Mnichovej Lehote, v miestach, ktoré sa vyuzivaji ako sady, takto pretvorili
hnedozeme luvizemné. Terasovana forma kultizemi hnedozemnych figuruje na
niektorych agrarnych terasach v pahorkatinovom stupni kotliny (obrazok 18).

Relativne vel'ké plochy v ramci zahrad pri objektoch individualnej bytovej
vystavby zaberaju zéhradné formy kultizemi (zvdcSa hlinitych, stredne hlbokych
az hlbokych, vacsinou bezskeletnatych a slaboskeletnatych) r6znych subtypov a variet.
= Antrozem je clovekom umelo vytvorena poda, ktorej profil pozostava
Z premiestnenych antropogénnych materidlov ro6zneho pévodu.

S budovanim infrastruktiry v Gizemi koreluju rozne variety antrozeme modalnej.
Konkrétne ide o pody navaziek a umelych substratov (nasypy ciest a Zeleznic, plochy
stavenisk a i.), vyskytujucich sa v ramci zastavanych ploch a dopravnych linii (obrazok
12). Halada et al. (1998) pise, Ze urbicku formu antrozemi modalnych zastupuji pody
na umelych substratoch (sidliskové, séasti parkové plochy, rekultivované plochy
v sidlach), ktoré v intravildnoch obci prevladaju. Pri vystavbe priemyselného parku
Zamostie, obchodnych retazcov apod. dochadza (-lo) k docasnému ststred’ovaniu
skryvkovych zemin vo vybranych lokalitach, ¢im vznikla depdniova forma antrozeme.

Na technicky zrekultivovanych plochach sa nachddzaju antrozeme rekultivacné,
kde v povrchovej vrstve badat znamky rekultivaénych zasahov zlepSujucich
predpoklady pre rast vegetacie. V uzemi sa uvedeny subtyp vyskytuje napr. na miestach
byvalych tazobnych jam a $trkovisk na nive Vahu. Specifikom je haldova forma na
deponii TKO Dolna sihot’ v Trencine.

V zéhradach rodinnych domov sa popri kultizemiach vyskytuji 1 antrozeme
prekryvné, resp. ich urbicka forma vzniknutd umelym prekryvom prirodzenych pod
vyrazne odliSnym antropogénnym materidlom (raSelina, humolit, kompost, humézna
zemina atd’.).

5. 5. 2 Pedogeografické pomery a vyuzitie krajiny ¢lovekom

Pody zohravaju popri sklonitostnych pomeroch georeli¢fu dolezitd tlohu pri
vyuzivani krajiny ¢lovekom. V zmysle Zigraia (1983) fyzikalne a chemické vlastnosti

99



pod, prip. pddotvorného substratu, maju priamy vplyv na turodnost, ktoru odraza
matrica tried vyuzitia krajiny a obzvlast PPF.

Tato vdzbu mozno pozorovat aj na motivoch pecatidiel obci leziacich
v pol'nohospodarskej krajine. Ich spoloénym znakom je zobrazenie rol'nickeho nacinia
alebo kultarnych rastlin (obrazok 35).
m Inicidlne pody. Pre antropogénne aktivity na pol'nohospodarskej pdde maji najvacsi
vyznam fluvizeme. Ich urodotvorny potencial a dobru obrabatel'nost’ vyzdvihuji Dzatko
(1980), Luknis (1956), Viléek (2002), Fulajtar a Curlik (1980). Zanedbatel'na sklonitost
niv, priaznivd klima a na vicSine uzemia (pri uplatneni zavlah pocas sucha) i dobré
vlhkostné pomery v podnej hmote su predpokladom rozvoja agrarnej velkovyroby. Na
nivnych pddach preto nachddzame ornti podu, trvalé kultiry a vzhl'adom na plochy
terén i sidla (obrazky 2, 12, 16, 22).

Medzihradzovy priestor Vahu s plytkymi litozemami sa vyuziva na prilezitostnu
pastvu dobytka. Fragmenty regozemi kultizemnych v kotlinovej pahorkatine a na
okrajoch pohori tvoria sti¢astpol'nohospodarskeho podneho fondu (obrazok 14). Rankre
sa uplatiiuju ako lesné pddy.

Obrazok 35. Listnaty strom s lemeSom a Cerieslom tvori motiv pecate Biskupic (¢. 1) zr. 1774.
Kataster obce lezi na styku vazskej nivy (NVf, NV¢) s fluvidlnou terasou (Tf+¢, Th) a
naplavovym kuzelom Soblahovského potoka (Kf+¢, Kh) v zone urodnych pdd typu fluvizem,
¢iernica a hnedozem. Hamry (2) sa nachadzaji v regione hnedozemi Kkotlinovej pahorkatiny
(Ph). Aj z tohto dovodu sa v centralnej Casti pecate z r. 1777 nachadza lemes. Lemes ako stCast’
pluhu sa vznasa aj v peCatnom obraze Rybar (3) zr. 1787 situovanych na okraji vazskej nivy
(NVT, NV¢). V zemi pod lemeSom rastii blizSie ne$pecifikované hl'uzy. Potencialne moze ist’
0 vazske struky, ktoré dodnes ovplyviiuji urodnost’ plytkych fluvizemi v oblasti Zablatia. Zdroj:
Fojtik (1985)

m Vyuzitie rendzinovych pdd v skiimanom tzemi odraza ich dobru obrabatelnost
a rezistenciu proti acidifikacii (Izakovicova, 2000).

Napriek nadmernej vysychavovsti a relativne malej hrabke humusového
horizontu tvoria rendziny modalne, kambizemné a kultizemné stcast’ PPF. V centralnej
Casti doliny potoka z oblasti Rubaniska a pri Hornom Orechovom na rendzinach zalozili
sady obklopené lesmi a NSKV. Vyslnné svahy Bielokarpatského podhoria s rendzinami
modalnymi v tuseku Istebnik — Zablatie pokryvaju prevazne thory (obrazok 24).
Neurodné rendziny litozemné a sutinové na vybranych partidch vapencovo-
dolomitovych tvrdoSoch nemaju pratické vyuzitie. Lokalne (napr. obytna Stvrt Pod
Brezinou v Trencine) boli rendziny premenené na kultizeme, resp. antrozeme.
Pararendziny maju vyznam ako lesné pody.

m Ciernice, ktoré v izemi reprezentuji molické pody, vynikaju vysokou produkénostou
(Lauko, 1997, Vilcek, 2002). Z jednotlivych subtypov tu prevazuji ¢iernice kultizemné;
ich trodnost’ priaznivo ovplyviiuje zavlazovanie V letnych mesiacoch (Jambor et al.,
1969a). Parcely s vyskytom luznych pdd sa prednostne vyuzivaji na pestovanie pSenice
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(Triticun sp.), cukrovej repy (Beta vulgaris) a kukurice (Zea mays). Pri budovani
chmelnic boli niektoré polohy ¢iernic (spolu s fluvizemami) premenené na kultizeme,
ku ktorym v sidlach pristupuju antrozeme.

V kontraste s ustanoveniami Zakona ¢.307/1992 a jeho novely & 83/2000 Z.z.*

polohy ¢iernic (Spolu s fluvizemami a hnedozemami) v S Casti kotliny zabera investi¢na
vystavba, ¢o z hl'adiska udrzateI'ného rozvoja regionu, resp. ochrany podnych zdrojov
nemozno povazovat za optimalny stav. Podla zameru Kostovského, Jancovej
a Hocmanovej (1988) vsak na konkrétnych aredloch urbanistického obvodu Bela
a Zamostie s PPF*® vznikaju vyrobno-obsluzné jednotky (obrazok 13). Navrhova stat’
KEP (Mederly et al., 2007) tieto kroky viac-menej toleruje s upozornenim na potrebu
minimalizacie zaberu ornej pody.
m [limerické pody maju v skimanej oblasti rozhodujici vyznam pre pol'nohospodarstvo.
Tieto aspekty odraza i Struktura rastlinnej vyroby s vysokym stupniom intenzifikacie
(Zelensky, 1980); vd’aka priaznivym klimatickym a pddnym pomerom, predovsetkym
ilimerickych pod, patri Tren¢ianska kotlina do reparskeho podtypu pol'nohospodarske;j
krajiny s prevahou oracin (Zelensky, 2002). Priestorové rozlozenie pddneho druhu
v miestnej krajine odraza osidlenie S dominujicim agrarnym typom ekonomiky.
Prikladom je temer suvisly pas dedin na proluvialno-fluvialnej terasovej akumulacii na
zapade Kkotliny (obrazok 23).

Urodnost’ hnedozemi v kombinécii s nizkymi hodnotami sklonov prislusnych
foriem georeli¢fu spdsobuje ich vdzbu s oracinami. Obrazky 4 al4 ukazuju, ze
hnedozem kultizemna v kotlinovej pahorkatine a na okrajoch pohori sa prednostne
vyuziva na pestovanie obilnin (pSenice — Triticum sp., raze — Secale sp. jatmena —
Hordeum sp.) a technickych plodin (cukrovej repy — Beta vulgaris, slne¢nice ro¢nej —
Helianthus annuus, repky olejnej — Brassica arvensis). Napriek nizSej Grodnosti st
dolezitou st¢astou PPF aj hnedozeme luvizemné. Oproti ostatnym subtypom maja lepsi
vlhkostny rezim, ktory sa pozitivne prejavuje vo vegetatnom obdobi pocas
dlhotrvajuceho sucha. Udrziavanie ich urodnosti vSak vyzaduje vyspelu techniku
melioraéného charakteru (Linkes$, 1990) a pravdepodobne preto bola zéna hnedozemi
luvizemnych kolonizovana az na prelome 13. a 14. storo&ia.”” Polnohospodarsku podu
na hnedozemiach ohrozuje erozia, ktorej hodnoty sa v zavislosti od dynamiky georelié¢fu
pohybuju od 15 do 400 t.ha™.rok™. Na erodovanych parcelach pri Krivosud-Bodovke,
Soblahove, Drietome, Chocholnej a Melciciach takto vznikli enklavy regozemi.

Horizonty fosilnych pod typu hnedozem rubifikovand tvoria sucast PPF na
agrarnych terasach lokality Hradiste (K. 0. Velké Stankovce). Erozia a nizka urodnost’
spdsobuju vznik tzv. socidlnych uhorov (obrazok 18).

Sprase a spraSové hliny tvoriace pddotvorny substrat hnedozemi, spracovavali
tehelne rozptylené v kotlinovej pahorkatine (obrazok 14) av podhorskych partiach
uzemia. SprasSové bélbiky48 bizarnych tvarov, ziskané pocas pol'nohospodarskych prac,
sluzili ako prileZitostna hracka pre deti.

# 8 7 explicitne uvadza ochranu polnohospodarskej pddy najlepsej kvality, ktord je podla Zakona &.
83/2000 Z.z. zaradend ,...do kvalitativne najlepsich troch skupin polnohospodarskych pod
nachadzajucich sa v prislusnom k.u.“

*® pady typu &iernica, fluvizem a hnedozem povazuje Minarovych (1998, s. 116) v UPN SU Trenéin ako
podmiene¢né limity rozvoja tizemia bez uvedenia inej alternativy.

a7 Priklady z Bakoiiskej oblasti v mad’arskom Zadunajsku (Chrastina, 2005¢, 2006d, Chrastina —
Boltiziar, 2006b, ¢, 2008) a rumunského Bihora (Chrastina — K¥ovakova — Brina, 2006) potvrdzuju,
ze zlozita agrotechnika pri kultivacii tohto pédneho typu bola prekazkou skultirnovania PPF na Dolnej
Zzemi.

* tzv. cicvary — tvoria sa vyzrazanim CaCOj zo sprasi
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Na luvizemiach kultizemnych a modalnych sa podl'a Kuhna (1962) dari hlavne
plytkokoreniacim plodinam. Okrem obilnin, napr. raze (Secale sp.), jaémena (Hordeum
Sp.) st to zemiaky (Solanum tuberosum), kukurica (Zea mays) a repka olejna (Brassica
arvensis). Specifikom rastlinnej vyroby z konca éry kolektivneho hospodarenia je
pestovanie rumanceka pravého (Matricaria chamomilla) a kyjani¢ky purpurovej
(Claviceps purpurea)® pre potreby farmaceutického priemyslu. Cela oblast’ luvizemi
ma vhodné podmienky pre ovocinarstvo preslavené pestovanim slivky pravej (Prunus
oeconomica) a gulatoplodej (P. insititia).

Aj luvizeme st nachylné na eréziu. K jej narastu doSlo po odstraneni medzi
a agrarnych teras s remizkami v obdobi socializmu. Odnos pody bol miestami taky
silny, Ze oraciny na J svahu Hrabovky (352 m n. m.) museli byt onedlho zatravnené
(obrazok 5). Synergické posobenie ploSnej a liniovej erdzie postihlo i okolité polohy
rendzin, prip. nizSie leziace hnedozeme.

Hnedozeme a najmi luvizeme modalne, pseudoglejové a rubifikované tvoria

vyznamnu sucast’ LPF v oblasti Breziny. Antropogénna transformacia ilimerickych pod
na vicsine agrarnych a sidelnych terasich na Hornom Sianci v Tren¢ine umoznila vznik
kultizemi hnedozemnych a luvizemnych, lokalne i antrozemi.
m Hned¢ pddy. Fyzikalne a chemické parametre kambizemi a dynamika georeliéfu urcili
prevahu lesov a NSKV v horskej obrube kotliny. Tejto skuto¢nosti zodpoveda
hodnotenie Dzatka (1980), ktory pokladd kambizeme za dobré lesné¢ pody. Pre
pddohospodarov majii mensi vyznam; patria medzi priemerne az podpriemerne trodné
pody (Michaeli, 1999b, 2008a) vhodné na zakladanie 1ak a pasienkov.

Polohy kambizemi luvizemnych, modalnych, rendzinovych a pseudoglejovych

na ploSinatych chrbtoch Bielokarpatského podhoria v priestore Zablatie — Kostolna —
Drietoma — Melcice vyuziva Clovek ako trvalé travne porasty. Polia s kambizemami
kultizemnymi vystupuji na svahoch Bielokarpatského podhoria pozdiz Bukovinského
a Orechovského potoka. Restiticie umoznili opdtovnu kultivaciu kambizemi na
niektorych parcelach v lokalite Stara hora v katastri Zablatia (obrazok 24). Na sidelnych
terasach Horného Sianca v Trenéine boli kambizeme rendzinové transformované na
kultizeme kambizemné a antrozeme.
m Hydromorfné pddy. Pseudogleje sa z pol'nohospodarskeho aspektu vyznacuju nizkou
produkciou biomasy. Mician (1986b) odporaca zatrdvnenie takychto poldh
s adekvatnym uplatnenim v krajinnej Struktire. V skimanom uzemi boli pseudogleje
modalne (spolo¢ne s luvizemami pseudoglejovymi) a kultizemné zaclenené ako orna
pdda do PPF. Ich kultivaciu na temene a svahoch Hrabovky (352 m n. m.) sprevadzali
melioracie (obrazok 34), ktorymi sa zlikvidovala vacs§ina remizok a medzi s NSKV
(Hrabec — Kolajova, 1992).

Konkrétne analdgie k zdmerom a cielom pozemkovych tprav uvadza Kolény
(2005). Ich motivom bolo zvacsit’ vymeru PPF a zbezpecit’ jeho ochranu pred erdziou.
Strata historickej paméti miestnej krajiny, resp. eolické ilovitohlinité pokrovy, menej
priepustné svahoviny z ¢lenov drietomskej jednotky a sklon tizemia neumoziovali
(napriek technickym opatreniam) ucinnejSie zabranit' vodnej ero6zii (ploSnej
i vymol'ovej) nizkoprodukénych oradin.

Gleje povazuju Lukni$ (1956) i Michaeli (1999b, 2008a) za malo urodné pody.
Dana skuto¢nost’ rezonovala v rozlozeni TVK Vv priestore Trencianske Bohuslavice —
Stvrtok "/V. s mokradami, kde sa arealy tazko obribatenych glejov modalnych
vyuzivali ako liky a pasienky. Cast znich bola v druhej polovici 18. storo¢ia
odvodnena avznikol tu kastiel Erdddyovcov s pdvodne francuzskym parkom

%9 alebo tiez razna hubka — namel
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(Mednyansky, 1962). Po vysuSeni Uzemia, resp. zachyteni podzemnych vod vrtmi,
sa zvySok Uizemia zacal vyuzivat ako orna poda. Gleje mociarové a organozemné vV PR
Prepadlisko, PR Bindarka a na zvysku mokriny v povodi Bukovinského potoka pri
Zablati pokryva mikky luh.

Aj na organozemiach rastie vlhkomilna vegetacia. Prikladom st zachované

zvySky luzného lesa na okrajoch PR Prepadlisko, ktory s rasticou vzdialenostou
od vodného prostredia ustupuje pasienkom na fluvizemiach glejovych.
m Struktura, textira, a tym aj Grodnost’ antropickych pdd zavisi od vlastnosti prirodnych
substratov  (kultizeme), prip. umelovytvoreného podneho horizontu (antrozem).
Antropické pddy v uzemi figuruja v blizkosti sidiel alebo na parcelach
s trvalymi kulturami (obrazky 12, 22).

5. 6 Biogeografické pomery

Zigrai (1983) uvadza, Ze spomedzi biotickych ¢initelov je vegetacia dolezitym
ukazovatelom stupna premeny krajiny a jej vyuzivania. Stav sucasnej (realnej)
vegetacie odraza mieru exploatacie teritoria, najma v prostredi urbannych a ruralnych
Struktar, pri ktorej boli pdvodné spolocenstva zvédcSa deStruované. Nahradili ich
druhotné formy zavislé na funk¢énej transformacii regionu. Potencialna (rekonstruovana)
prirodzena vegetdcia tak zohrdva vyznamnu ulohu pri desripcii prvotnej krajinnej
Struktary, ktora je nevyhnutnou podmienkou tvorby modelu GT skimaného tizemia.

Vzhl'adom na vysoka mobilitu a adaptabilnost’ vécsiny ZzivociSnych druhov
na zmenené vlastnosti krajiny je vypovedacia schopnost’ fauny pomerne obmedzena.
Napriek tomu charakterizujeme sti¢asné zivo¢isstvo vo vztahu k jednotlivym zlozkam
prirodného prostredia.

5. 6.1 Vegetacia
5. 6. 1. 1 Potencialna prirodzena vegetacia

Potencidlna vegetacia je sthrnnou geobotanickou interpretaciou abiotickych
podmienok a zvyskov prirodzenej vegetacie a odraza, aké rastlinné spolocenstvo by sa
vyvinulo na danom mieste bez zasahu ¢loveka. Otahel’ (1995), Miklos a Izakovicova
(1997) povazuji takuto rekonstrukciu vo vedeckej praxi za uplne prirodzeny jav,
reSpektujici vertikalne zéavislosti a synergicky efekt krajinnych zloziek a vlastnosti
v topickej, prip. chorickej dimenzii.

m Nivu Vahu a pas uzemia v tesnej blizkosti vodného toku pokryvali spolocenstva
mékkych luznych lesov teplej pandnskej oblasti (luzné lesy vibovo-topol'ové) asociacie
Salici-populetum (Michalko et al., 1986).

evwe

a litozemami osidlovali pionierske spolocenstva krovitych vrbin. Okrem dominantnej
viby trojtyCinkovej (Salix triandra) st pritomné: v. purpurova (S. purpurea),
v. kosikarska (S. viminalis) ai. Na sukcesivne §tadia krovitych vib v d’alSom vyvoji
nadvézuju vysokokmenné vibovo-topolové lesy s vibou bielou (Salix alba), topolom
bielym (Populus alba), jasenom tuzkolistym (Fraxinus angustifolia) a jelsou lepkavou
(Alnus glutinosa).

Utast’ topolov na zloZeni horného poschodia je celkove nizsia. Oproti vibam
a jelSiam su podstatne citlivejSie na edafické podmienky (hlinitopieso¢naté, dobre
zasobené fluvizeme — najmi karbonatové) a staly vlhkostny reZim v pddnom profile
pocas vegetatného obdobia (Skodia im dlhotrvajuce zaplavy). Preto fytocendzy
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S prevladajiicimi topoI'mi zvyc€ajne osidl'ovali povodiiami menej ovplyviiované arealy
vazskej nivy V miestach vyustenia pritokov z Inoveckého predhoria, Trencianskej
vrchoviny a J Casti Bielokarpatského podhoria.

Druhovo chudobné kroviny okrem vysSie spomenutych druhov jelsi a vib
zastupuje napr. v. trojty¢inkova (S. triandra), svib krvavy (Swida sanguinea) a baza
Cierna (Sambucus nigra). Bohatsie je vyvinuté bylinné poschodie, lebo substrat bohaty
na ziviny poskytuje priaznivé podmienky pre jeho rozvoj. V prizemnej vrstve su
roz8irené nezabudka mociarna (Myosotis palustris), chrastnica trstova (Phalaris
arundinacea), prhl'ava dvojdoma (Urtica dioica) atd. Pocetné liany (napr. plamienok
plotny — Clematis vitalba) prenikaju az do kortn topolov a vib (Somsak, 1998).

m Vlhkomilné a mezohygrofilné luzné lesy nizinné asoc. Fraxino-Ulmetum pokryvali
zvySok nivy hlavného recipienta a pril'ahlé ¢asti niektorych prolavii a teras v priestore
Trencéina. Zasahovali aj doIné useky niv pritokov Vahu (Michalko et al., 1986).

Ide prevazne o jaseniovo-brestové a dubovo-brestové lesy, na rozsireni ktorych

mal rozhodujici vplyv vodny rezim (periodické, prip. obcasné zaplavy, pdrova
podzemna voda) a mineralne silné pdédy (Berta, 1986a). Na fluvizemiach
a Cierniciach rastli najma tvrdé luzné dreviny: jasen tzkolisty (Fraxinus angustifolia),
j. Stihly (F. excelsior), dub letny (Quercus robur), brest hrabolisty (Ulmus minor), javor
pol'ny (Acer campestre) a dreviny mékkého luhu, najmé topole, jelse a viby. V dobre
vyvinutom krovinnom poschodi s vysokou pokryvnostou sa uplatiiuji svib krvavy
(Swida sanguinea), zob wvta¢i (Ligustrum vulgare), brslen eurdpsky (Euonymus
europaea), druhy rodu hloh (Crataegus sp. div.) atd’. Somséak (1998) konstatuje druhovo
bohaty bylinny podrast podmieneny podnymi ¢inite’mi a presvetlenim stromovej etaze.
V prizemnej vrstve je z trdv na suchSich miestach rozS§irend mrvica lesna
(Brachypodium sylvaticum), reznacka hajna (Dactylis polygama). Na ostatnych arealoch
rastu, napr. ostrica ostra (Carex acutiformis), blyska¢ jarny (Ficaria verna) a kozonoha
hostcova (Aegopodium podagraria).
m Podl'a Michalka et al. (1980, 1986) nivy pritokov Vahu v horskej obrube kotliny
pokryvali jasenovo-jelSové luzné lesy podhorské a horské (podzv. Alnenion glutinoso-
incanae). Z pohori zalivy tejto formacie vybiehali do nizsich poloh, kde sa dotykali
asociacie Fraxino-Ulmetum.

Spolocenstva jelse lepkavej (Alnus glutinosa), viby krehkej (Salix fragilis)

s primesou javora horského (Acer pseudoplatanus), ¢remchy strapcovitej (Padus avium)
a jasena Stihleho (Fraxinus excelsior) sa viazu na fluvizeme, prevazne glejové a gleje,
sporadicky i na organozeme. Stuktura pddneho krytu prezradza trvalé podmécanie
podzemnou vodou (v bezprostrednej blizkosti vodného toku, prip. prameiia) alebo Casté
zaplavy. V krovinnom poschodi podzvazu Berta (1986b) uvadza vibu purpurova (Salix
purpurea), ostruzinu malinovi (Rubus ideaus agg.), zemolez oby¢ajny (Lonicera
xylosteum), kalinu oby¢ajnu (Viburum opulus). Indika¢nt skupinu bylinnej etaze tvoria
prevazne hygrofilné a nitrofilné druhy: nezabudka mociarna (Myosotis palustris),
zaruzlie mociarne (Caltha palustris), hluchavka Skvrnita (Lamium maculatum), pthl’'ava
dvojdoma (Urtica dioica), na nive potoka z oblasti Rubaniska i paprad’ samc¢ia neprava
(Dryopteris pseudomas).
m Mezofilné dubovo-hrabové lesy karpatské (asoc. Galio-Carpinetum) boli v tzemi
najroz$irenejSou lesnou klimaticko-zondlnou formaciou. Michalko et al. (1986) ich
lokalizuje v pahorkatinovom stupni Trencianskej kotliny, ako aj na vicSine teras
a naplavovych kuZzelov. Pokryvajuc svahy okolitych pohori vytvérali takmer stvisly
lem skumanej oblasti, predovsetkym jej Z casti (Jongepierova — Grulich, 1992).
Dubohrabiny pokryvali i updtia karbonatovych tvrdoSov na okrajoch Trencianskej
a Beckovskej brany a tzv. Ivanovskej skaly.
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Kontaktnymi spolocenstvami bazy dubohrabin s ostrovéekmi dubovo-cerovych
lesov boli luzné lesy asoc. Fraxino-Ulmetum a podzv. Alnenion glutinoso-incanae. Na
humidnejsich a chladnejsich sklonoch Trencianskej vrchoviny a Inoveckého predhoria
dochadza k striedaniu vegetacnych jednotiek v prospech podhorskych buc¢in podzvizov
Eu-Fagenion a Luzulo-Fagenion, ktoré postupne (od nadmorskej vysky cca 350 — 400
m) vytlacaja nizsie leziace dubohrabiny (Michalko et al., 1980).

Asociacii  Galio-Carpinetum najlepsie vyhovuju hlbsie, hlinité hnedozeme,
luvizeme, kambizeme na eolickych sedimentoch, zvetralinovom plasti a na svahovinach
(Zatko et al., 1988). Optimalne podmienky preto nasli v rézne akcentovanom georeliéfe
s kapilarnou, puklinovou a puklinovo-krasovou podzemnou vodou, ako napr.
v pahorkatine, torzadch zarovnanych povrchov i Vv Sirokych tvalinach.

V stromovom poschodi prevladaju dub zimny (Quercus petraea) a hrab

obycajny (Carpinus betulus), casté st javor polny (Acer campestre), lipa malolista
(Tilia cordata), 1. velkolista (T. platyphyllos) a cere$na vtacia (Cerasus avium).
Z krovin je to, napr. zemolez obycajny (Lonicera xylosteum), svib krvavy (Swida
sanguinea), lieska obycajna (Corylus avellana), hloh oby¢ajny (Crataegus laevigata);
v arealoch s teplejSou topoklimou bol hojny drien obyc¢ajny (Cornus mas). V bylinnej
etazi su vyznamné marinka lesna (Galium sylvaticum), plicnik lekarsky (Pulmonaria
officinalis), na rendzinach rastie Hacquetia epipactis (Michalko, 1986b).
m Vybezky mezotrofnych bukovych kvetnatych lesov podhorskych (podzviz
Eu-Fagenion) spolu s arealmi bukovych kyslomilnych lesov podhorskych tvorili okraje
lesa na V skimaného tzemia (usek Soblahov — Trencianske Stankovce). V zmysle
Michalka et al. (1986) zaberali polohy od nadmorskej vysky cca 350 — 400 m, ked’
striedali dubohrabiny s primesou buka, dominujice vo vysSich partiach kotlinovej
pahorkatiny a na upétiach svahov Trencianskej vrchoviny a Inoveckého predhoria.

Tato cast skumaného regionu charakterizuje styk teplej kotlinovej s teplou

az mierne teplou horskou klimou. V porovnani s protil'ahlymi svahmi Bielokarpatského
podhoria sa miestna krajina vyznacuje chladnejSou a humidnejSou klimou (prevazuju
tu Z sklony). Pédotvornym substratom kambizemi a rendzin su zvetraliny a svahoviny
z vapencov a dolomitov subtatranskych prikrovov. Pritomnost’ buka lesného (Fagus
sylvatica) tlmi dub zimny (Quercus petraea), ktory sem vystupuje z nizSich poloh. Pre
miestne buciny je typické slabo vyvinuté krovinné poschodie (nezriedka uplne chyba).
Somsak (1998) tu spomina lykovec jedovaty (Daphne mezereum). Medzi bylinami
dominuju, napr. ostrica chlpata (Carex pilosa) a marinka vonava (Galium odoratum).
Indika¢nym taxoénom je srmovnik purpurovy (Prenanthes purpurea), ktory nerastie
v kontaktom spoloc¢enstve Galio-Carpinetum (Magic, 1986a).
m Svahy Inoveckého predhoria v tseku Mnichova Lehota — Trencianske Stankovce
pokryvali bukové kyslomilné lesy podhorské® (podzv. Luzulo-Fagenion). Susedili
S bukovymi kvetnatymi lesmi podhorskymi, pricom spolo¢ne od vysky 350 — 400
m n. m. striedali viac-menej suvislé dubohrabiny so zastipenim buka (Michalko et al.,
1986).

Z klimatického hladiska sa spolocenstva Luzulo-Fagenion viazu na chladnejsi,
vlhkejsi okraj Inoveckého predhoria. Porasty maju jednoduchu skladbu, ktord odraza
vlastnosti podotvorného substratu s minerdlne chudobnymi kambizemami kyslymi
a rankrami kambizemnymi. Magic (1986b) uvadza, Ze najlepsie sa tu dari dubu
zimnému (Quercus petraea) a buku lesnému (Fagus sylvatica). Druhovo chudobné
krovinné poschodie je fyziogmonicky nevyrazné a okrem mladych jedincov vysSej
vegetacie ho dotvara jarabina vtacia (Sorbus aucuparia) a breza bradavi¢nata (Betula

%0 alebo tiez chlpaiiové bukové lesy (Michalko — Berta, 1972)
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pendula). Z kontaktnych spoloCenstiev sem prenika zemolez obycajny (Lonicera
xylosteum). V bylinnej synuazii prevladaju oligotrofné druhy: chlpana hajna (Luzula
luzuloides), z trav metlica krivol'aka (Deschampsia flexuosa) a lipnica hajna (Poa
nemoralis). Pocetné su lisajniky a machorasty z rodu Cladonia.

m Upitné polohy (az do vysky cca 200 m n. m.) Bielokarpatského podhoria v tseku
Trenéianske Bohuslavice — Stvrtok "/V. pravdepodobne pokryval dubovy sucholes
skumpovy™ (asoc. Cotino-Quercetum pubescentis). Na Satlavach (341 m n. m.)
a Hajnici (345 m n. m.) spolocenstvo prechadzalo do enklav dubovo-cerovych lesov
obklopenych dubohrabinami (Michalko et al., 1986).

Tato fytocenoza vyhrevnych substratov osidluje zvédcsa plytké a skeletnaté
rendziny na deltviach z vapencov a dolomitov nedzovského prikrovu.

Veducou drevinou je dub plstnaty (Quercus pubescens), dobre znasajuci

nedostatok vlahy vo vegetatnom obdobi. Spolu s nim je to d. mnohoplody (Q.
polycarpa), d. cer (Q. cerris), d. zimny (Q. petraea), lipa velkolista (Tilia platyphyllos),
lokalne i jaseh mannovy (Fraxinus ornus). NajvyznaénejSie kry zastupuju drien
obyc¢ajny (Cornus mas), dra¢ obycajny (Berberis vulgaris). Spomedzi Sirokého spektra
bylin vyberame (Michalko — Berta, 1972, Michalko, 1986¢): Skumpa vlasata (Cotinus
coggygria), lipkavec sivy (Galium glaucum), zvoncek broskynolisty (Campanula
persicifolia) a bodliak kopcovy (Carduus collinus).
m Tazisko rozsirenia aredlov xerotermofilnych dubovo-cerovych lesov (asoc.
Quercetum petraeae-cerris) pozorujeme na vyslnnych svahoch Bielokarpatského
podhoria s J az JV orientaciou. Podl'a Michalka et al. (1986) mensSie plochy zaberali
enklavy dubovo-cerovych lesov v kotlinove] pahorkatine, Trencianskej vrchovine
a Inoveckom predhori. Ostrov¢ekovite pokryvali aj vyhrevné substraty Trencianskeho
hradného brala i protil'ahlej Priepasti (346 m n. m.).

Stanovistia predmetnej jednotky koreluji s teplou az mierne teplou kotlinovou
klimou a taz§imi (hlinitymi az ilovitohlinitymi) subtymi hnedozemi, luvizemi a rendzin
na alkalickych spraSiach a spraSovych hlinach, prip. na zvetralindich a delaviach
karbonatovych hornin bradlového pasma a subtatranskych prikrovov. V stromovej
skladbe prevladaju najma dub cerovy (Quercus cerris), d. zltkasty (Q. dalechampii), d.
sivozeleny (Q. pedunculiflora), niekedy aj d. zimny (Q. petraea) a d. letny (Q. robur).
Z inych drevin tu Michalko (1986a) lokalizuje teplomilny javor tatarsky (Acer
tataricum) a j. pol'ny (A. campestre). Kroviny su druhovo bohaté, tvoria ich napr. vtaci
zob (Ligustrum wvulgare), driefi obycajny (Cornus mas), slivka trnkova (Prunus
spinosa), ruza galska (Rosa gallica), hloh obycajny (Crataegus laevigata). V bylinnom
poschodi sa vyskytuje ostrica horska (Carex montana), natrznik biely (Potentilla alba),
lipnica uzkolista (Poa angustifolia), iskernik mnohokvety (Ranunculus polyanthemos).
m Ostrovéeky dubovych natrznikovych lesov (asoc. Potentillo albae-Quercion)
vV obkl'iceni dubohrabin s enklavami dubovo-cerovych lesov umiestnil Michalko et al.
(1986) do priestoru pahorkatiny steplou kotlinovou klimou. Natrznikové dubiny
tu potencialne rastli na spraSovych hlindch s hnedozemami luvizemnymi.

V stromovom poschodi prevlada dub letny (Quercus robur), d. sivasty (Q.
pedunculiflora), d. zimny (Q. petraea), breza bradavi¢nata (Betula pendula), z krovin
krusina jelSova (Frangula alnus), lieska obyc¢ajna (Corylus avellana), ruza sipova (Rosa
canina). Michalko (1986d) uvadza, Ze poznavacim znakom bylinného podrastu
je natrznik biely (Potentilla alba) spolo¢ne s kosienkou farbiarskou (Serratula

* Danu jednotku Michalko (1986e) pri¢lefiuje k dubovym xerotermofilnym lesom submediterdnnym
a skalnym stepiam.
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tinctoria), betonikou lekarskou (Betonica officinalis), pl'acnikom makkym (Pulmonaria
mollis) a ostricou horskou (Carex montana).

m Podla Michalka et al. (1986) areal dubovych kyslomilnych lesov (zvdz Genisto
germanicae-Quercion dalechampii) pokryval SV svahy Kamenca (414 m n. m.)
v Inoveckom predhori.

Klimaticky toto uzemie charakterizuje kontakt teplej kotlinovej s teplou
az mierne teplou horskou klimou. Na substrate zo svorov, svorovych ral a pestrych
drobovych bridliciach sa vyvinuli kambizeme kyslé. Vedtcou drevinou (Michalko,
1986¢) je tu dub Zzltkasty (Quercus dalechampii) s primesou d. mnohoplodého (Q.
polycarpa). Krovinna etaz prakticky nie je vyvinutd. Podla Somsaka (1998)
indika¢nymi bylinami st zanovitnik ¢ernejuci (Cytisus nigricans) a kru¢inka farbiarska
(Genista tinctoria).

5. 6. 1. 2 Fytogeografické Clenenie a redlna vegetacia

Prevazna cast' skiimaného uzemia patri v zmysle Futdka (1980) do oblasti
zapadokarpatskej flory (Carpaticum occidentale), ktora sa pri Beckove dotyka
panodnskej flory (Pannonicum), obvodu eupandnskej xerotermnej flory Eupannonicum).
Tento styk sa prejavuje prienikom teplomilnych druhov (z okresu Podunajska nizina)
pozdiz Vahu, resp. v ovplyvneni druhového zloZenia predovietkym mimolesnych
porastov. Vazska niva tvori hranicu dvoch fytogeografickych obvodov — region V od
riecky patri do obvodu predkarpatskej flory (Praecarpaticum), fytogeografickych
okresov Strazovské a Sulovské vrchy aPovazsky Inovec. Situaciu Z od rieky
charakterizuje kontakt obvodu zapadobeskydskej flory (Beschidicum occidentale, okres
Biele Karpaty — S cast) s predkarpatskou florou (okres Biele Karpaty — J ¢ast), ktoré
sa stretavaju v doline Drietomice JZ od Trencina.

Lesné spolocenstva na okrajoch skimaného regionu tvoria jeho ucelova hranicu.

K zmenam druhovej skladby lesov na Slovensku sa vyjadrili, napr. Miadok (1996),
Ko¢icka (1998), Tatik (1998), Somsak (1998) i Supuka (2000). V Trenéianskej kotline
a na okrajoch prilahlych pohori realnu vegetaciu lesov tvoria antropicky ovplyvnené
fragmenty povodnych dubohrabin a luZznych lesov s introdukovanymi monokultirami
agata bieleho (Robinia pseudoaccacia), smreka obycajného (Picea abies), smrekovca
opadavého (Larix decidua) a borovice lesnej (Pinus sylvestris).
m Podla Izakovi¢ovej (2000), Balaza, Hasprovej a Vankovej (2004) najhojnejSou
skupinou lesnych typov v tizemi je bukova dibrava (Fageto-Quercetum). Predmetné
spolocenstvo Stanova (1996a) zarad’'uje medzi dubovo-hrabové lesy karpatské. Ekotop
definuje Siroka Skala substratov horskej obruby kotliny s hlb§imi pdédami typu
kambizem, rendzina, hnedozem a luvizem. Medzi stromami prevlada dub zimny
(Quercus petraea) alebo hrab obycajny (Carpinus betulus). K nim sa pripaja lipa
malolista (Tilia cordata) a buk lesny (Fagus sylvatica), zastipenie ktorého rastie
v zavislosti od nadmorskej vysky a humidity podnebia na Z sklonoch Trencianskej
vrchoviny a Inoveckého predhoria. V krovinnej vrstve prevlada javor polny (Acer
campestre), lieska obycajna (Corylus avellana) a svib krvavy (Swida sanguinea).
Bylinna etraZz tvoria napr.: ostrica chlpata (Carex pilosa), medunka medovkolista
(Melittis melissophyllum), ranostaj Sirokolistkovy (Coronilla elegans).

Vybrané polohy na V uzemia (okolie Soblahova, Mnichovej Lehoty,
Trenc¢ianskych Stankoviec) zabera dubova bucina (Querceto-Fagetum), ktoru v sulade
S0 Stanovou (1996b) zarad’'ujeme medzi bukové a zmieSané lesy (obrazky 4 a 14).
V porastoch prevlada buk (Fagus sylvatica) nad dubom zimnym (Quercus petraea).
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Ojedinelt primiesaninu tvoria javory a lipy. Oproti bukovym dibravam je krovinovy
podrast chudobny, uplatiuju sa v iom dreviny hlavnej urovne. Bylinné poschodie méa
travovity vzhlad; dominuje tu ostrica chlpata (Carex pilosa), menej mednicka
jednokveta (Melica uniflora) a chlpana hajna (Luzula luzuloides), ktora rastie
na konvexnych svahoch. Na ukor nizsej vegetacie kontaktnych dubin sa v spolocenstve
presadzuji zubacka cibulkonosna (Dentaria bulbifera) a lipkavec marinkovy (Galium
odoratum).

m NajsilnejSia transformacia postihla spoloCenstva luznych lesov na nivach vodnych
tokov (Jambor, 2006).

Brehy Vahu a jeho pritokov atakuju nepovodné, invazne alebo synantropné
druhy rastlin. Stava sa, ze sucastou tychto spoloCenstiev je agat biely (Robinia
pseudoaccacia), javor jasenolisty (Acer negundo) i pajasen zlaznaty (Ailanthus
altissima). Z ostatnych rastlin Halada et al. (1998) o. i. uvadza kridlatku japonska
(Reynoturia japonica), kustovnicu cudziu (Lycium barbarum), imelovnik biely
(Symphoricarpos albus) a neofytné druhy astier (Aster sp. div.).

» Vibovo-topol'ové luzné lesy (Salicion albae) su typickym zastupcom méikkého luhu
v Trencianskej kotline (Balaz — Hasprova — Vankova, 2004). Z hl'adiska povodnosti,
resp. zmien sposobenych 'udskou ¢innost'ou ide o prirodzené lesy s prirodnou druhovou
skladbou, ale narusenou Struktarou (obrazok 28). Podl'a Stanovej (1996d) a Haladu
et al. (1998) v brehovych porastoch Vahu su zo stromov najviac zastupené topol biely
(Populus alba), t. ¢ierny (P. nigra), jasen $tihly (Fraxinus excelsior), viba biela (Salix
alba), v. krehka (S. fragilis) a ich krizenec (S. x rubens), jelsa lepkava (Alnus glutinosa),
miestami pristupuje v. siva (S. eleagnos) a j. siva (A. incana). Z krov su najcastejSie
ostruzina ozinova (Rubus fruticosus), v. purpurova (S. purpurea), svib krvavy (Swida
sanguinea), chmel’ oby¢ajny (Humulus lupulus). V bylinnom poschodi sa na mineralne
silnych fluvizemiach dari palke Sirokolistej (Typha latifolia), pthlave dvojdome;j
(Urtica dioica), zaruzliu mociarnemu (Caltha palustris), iskerniku plazivému
(Ranunculus repens) i méte dlholistej (Mentha longifolia).

= V stlade so Stanovou (1996¢) uvadzame, Ze antropogénny impakt roznej intenzity
postihol podhorské jelSové luzné lesy (Stellario-Alnetum glutinosae, Carici remotae-
Fraxinetum). Dobre vyvinuty luzny porast maji neupravené brehy Drictomice,
Chocholnice, Mnichovky, Hukovho, Sedli¢nianskeho a Malostankovského potoka.

Dobre vyvinuté stromové poschodie s volnejSim zapojom korin tvori jelSa
lepkava (Alnus glutinosa), viba krehka (Salix fragilis), v. rakytova (S. caprea), hrab
obycajny (Carpinus betulus), jasen S§tihly (Fraxinus excelsior). Krovinova etaz
pozostava napr. zo svibu krvavého (Swida sanguinea), bazy ¢iernej (Sambucus nigra),
ostruziny ozinovej (Rubus fruticosus), kaliny obycajnej (Viburnum opulus), zobu
vtacieho (Ligustrum vulgare). Charakter bylinného poschodia urcujii hlavne prhl'ava
dvojdoma (Urtica dioica), hluchavka Skvrnitd (Lamium maculatum), kozonoha
hostcova (Aegopodium podagraria), krastik mociarny (Epipactis palustris) a i. Podla
Devana (1985) a Haladu et al. (1998) na kyslych glejoch nivy potoka z oblasti
Rubaniska rastie praslicka najvacsia (Equisetum telmateia).

Vyznamnou zlozkou sti¢asnej krajinnej Struktry tzemia st biotopy mimolesnej
a sidelnej vegetacie. Okrem antropického zasahu sa na ich priestorovom rozlozeni
podielaju 1 pddnosubstratové, geomorfologické, hydrologické a klimatické cintele
konkrétnej lokality.
m Druhové zlozenie krovin a skupin stromov mimo lesa (Jurko, 1996b) do znacnej
miery zavisi od ich plosného rozsahu, veku a genézy, najmé ¢i ide o zvySok povodného
lesa, alebo o vysledok sukcesie dlhodobo odlesnenej Casti regionu (obrazky 1, 14).

V stromovom poschodi su Casté: hrab obyc¢ajny (Carpinus betulus), javor polny
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(Acer campestre), cereSna vtacia (Cerasus avium), dub mnohoplody (Quercus
polycarpa), lipa malolista (Tilia cordata), buk lesny (Fagus sylvatica) a i. Podla
obrazka 34 na zamokrenych polohach na glejoch a pseudoglejoch rastie, napr. topol’
¢ierny (Populus nigra), viba biela (Salix alba) a v. krehka (S. fragilis). Krovinna etaz
tvori hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), slivka trnkova (Prunus spinosa), svib
krvavy (Swida sanguinea), lieska obyc¢ajna (Corylus avellana), zob vtaci (Ligustrum
vulgare), ruza Sipova (Rosa canina), baza ¢ierna (Sambucus nigra), drien obycajny
(Cornus mas), kalina obycajna (Viburum opulus) a brslen eurdpsky (Euonymus
europaeus). Bylinné poschodie reprezentujii vacSinou lesné druhy, ale do okrajov
a svetlejsich Casti biotopu prenikaju aj druhy laénych porastov (Halada et al., 1998).
Rastie tu napr. prhl'ava dvojdoma (Urtica dioica), jahoda obyc¢ajna (Fragaria vesca),
plucnik lekarsky (Pulmonaria officinalis), ostrica chlpata (Carex pilosa), $alvia lepkava
(Salvia glutinosa) i vzacna Tl'alia zlatohlava (Lilium martagon).
» Spolocenstva krovin iného druhu pokryvaju dna a okraje permanentnych vymolov.

Charakteristickym znakom fytocenozy je podla Jurka (1996a) pritomnost
naletovych krovin (jel$a siva — Alnus incana, topol’ osikovy — Populus tremula, baza
¢ierna — Sambucus nigra) a borovice lesnej (Pinus sylvestris). Podobne ako krovita etaz
aj bylinny podrast odraza trofické pomery konkrétnej lokality. V pripade vyssej
pokryvnosti kria¢in dochadza k zatieneniu dnovych partii vymol'a, ¢o vyhovuje najma
heliosciofytom a sciofytom, ako napr. pthl'ave dvojdomej (Urtica dioica), pl'acniku
lekarskemu (Pulmonaria officinalis) a pod.

Floristicky chudobné kriaciny osidluju plytSie vymole, medze a uvozy
v pahorkatinovom stupni kotliny. Mozno tu najst mladé agatiny (Robinia
pseudoaccacia) s hlohom jednosemennym (Crataegus monogyna) a bazou c¢iernou
(Sambucus nigra). Bylinné poschodie tvoria nitrofilné a ruderalne taxony l'udskych
sidiel.
= Sucastou vysSie uvedenej skupiny biotopov su remizky. Vznikli vysadenim pasov
ovocnych stromov Vv akcentovanejSom georeliéfe kotlinovej pahorkatiny a na svahoch
pohori (obrazok 5); Casto lemuju aj hrany vybranych agrarnych teras (obrazok 18),
naplavovych kuzel'ov a terasovych akumulacii Vahu (Mertan, 1997, Jurko, 1996d). Zo
spektra drevin tvoriacich remizky maji v skimanom Uzemi hospodarsky vyznam
hlavne slivky, konkrétne s. domaca (Prunus domestica), s. prava (P. oeconomica),
s. gulatoploda (P. insititia), ale aj jablon domaca (Malus domestica), hruska obycajna
(Pyrus communis) a orech kral'ovsky (Juglans regia).
m Komplex skalnych a sutinovych biotopov tvoria rastlinné spolocenstva, ktoré sa
prisposobili extrémnym stanoviStnym podmienkam kompaktnych skalnych stien,
plytkych Strbin, deltivii s r6znou hribkou skeletu a premenlivym stupiiom stabilizécie
substratu, ako aj na polohach splytkym podnym profilom v rozsahu litozemi
karbonatovych az rendzin litozemnych (Valachovi¢, 1996). Na tizemi sa takéto arealy
viazu na karbonatové tvrdose.

Druhové zlozZenie vegetacie na tvrdoSoch urcuje raz mikroklimy (Tatik, 1998).
Iba sporadicky sa vyskytuje borovica lesna (Pinus sylvestris). Kry zastupuju mensie
jedince kruSiny jelSovej (Frangula alnus), zobu vtacieho (Ligustrum vulgare), svibu
krvavého (Swida sanguinea), ruze Sipovej (Rosa canina), kaliny siripttkovej (Viburnum
lantana), jarabiny mukytiovej (Sorbus aria), vzacne aj borievky obycajnej (Juniperus
communis). Halada et al. (1998) uvadza, ze bylinné poschodie arealov so S expoziciou
tvoria machorasty (Ctenidium molluscum, Frissidens cristatus) a vihkomilné fytocenozy
so sladicom obycajnym (Polypodium vulgare) a zvoncekom moravskym (Campanula
moravica). Vyslnné polohy indikujii teplomilné pionierske porasty s hrdobarkou
obyCajnou (Teucrium chamaedrys), tatricou kaliSnou (Alyssum alyssoides),
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lomikamenom trojprstym (Saxifraga tridactylites) a paprad’orasty rodu slezinnik
(Asplenium sp.).

m Vzhlad xerotermnych travinno-bylinnych biotopov na vapencoch a dolomitoch
(Festucetalia valesiacae, Seslerio-Festucion glaucae) urcuju trsovité, ¢asto nizko
rastice druhy trav a ostric na plytkych rendzinach litozemnych (Somsak, 1998). Takéto
spoloCenstva nachadzame na J Bielokarpatského podhoria (obrazok 21), alebo na
sklonoch Inoveckého predhoria v zazemi PR Sychrov pri Beckove.

V nezapojenom vegetatnom kryte Devan (1985) a Malgocky (1996) mapovali
jednoroéné druhy: kostravu tvrda (Festuca pallens), ostricu nizku (Carex humilis),
ostrevku vapnomilnua (Sesleria varia) a porasty kavyl'ov (Stipa sp.). Predmetom ochrany
v PR Hajnica st hlavacik jarny (Adonis vernalis), plamienok rovny (Clematis recta)
a smldnik (Psucedanum sp.). ChladnejsSiu (JZ) expoziciu svahov Inoveckého predhoria
v okoli Beckova indikuju spolo¢enstva s mrvicou perovitou (Brachipodium pinnatum),
s vyskytom T'anu chlpatého (Linum hirsutum), vstavaca trojzubého (Orchis tridentata),
krastika muellerovho (Epipactis muelleri), klinéeka Lumnitzerovho (Dianthus
lumnitzeri) a d’alsich. Krovinovu vrstvu tvoria solitéry borievky oby¢ajnej (Juniperus
communis), ruze Sipovej (Rosa canina), borovice lesnej (Pinus sylvestris).
Z prilahlych sidiel sa §iria agat biely (Robinia pseudoaccacia) i orgovan obycajny
(Syringa vulgaris).

m Luky, pasienky a liéne uhory. Ide 0 porasty s prevahou trav, ktoré va¢sinou vznikli
a udrzuju sa ako produkt 'udskej ¢innosti (kosenie, pasenie, hnojenie). V regione takéto
spolocenstva situujeme hlavne do medzihradzového priestoru Vahu a na svahy
okolitych pohori.

= Ovsikové luky nizinné a podhorské (Arrhenatherion, Arrhenatheretum elatioris)
s prevahou vysokostebelnych, krmovinarsky hodnotnych trav lokalizujeme na vazskej
nive, resp. na druhotnych antropogénnych stanovistiach (hradze, nasypy, okraje ciest).
Tu k nim pristupuji synatropné druhy, v sidlach doplnené o ruderalnu vegetaciu.
Na styku rie¢nej nivy Vahu s prilahlymi morfostruktirami spolocenstvo prechadza
do ovsikovych a trojstetovych luk podhorskych a horskych.

Podla Ruzickovej (1996d) a Somsaka (1998) na prevazne mezoflinych
stanoviStiach s mineralne bohatymi fluvizemami a hnedozemami (lokalne s mozaikou
kambizemi a rendzin) rastt ovsik obycajny (Arrhenatherum elatius), reznacka lalo¢nata
(Dactylis glomerata), kostrava lu¢na (Festuca pratensis), lipkavec vzpriameny (Galium
album), psiarka lu¢na (Alopecurus pratensis), repik lekarsky (Agrimonia eupatoria),
Stiav lu¢ny (Acetosa pratensis), margaréta biela (Leucanthemum vulgare).

Pasienky na litozemiach modalnych a plytkych fluvizemiach v medzihradzovom
priestore Vahu sa Vyznacuju pritomnost'ou nizSich, menej kvalitnych trav a kvetnatych
bylin, odraZajucich celkovo extrémnejSie stanovi$tné pomery. Halada et al (1998)
uvadza, napr. mrkvu obycajni (Daucus carota), Salviu la¢nu (Salvia pratensis)
a iskernik prudky (Ranunculus acris).
= Ovsikové a trojStetové luky podhorské a horské (Arrhenatherion, Poo-Trisetetum,
Trifolio-Festucetum rubrae) s prevahou stredne vysokych trav nachadzame na svahoch
a torzach zarovnanych povrchov Bielokarpatského podhoria (napr. luky medzi
Drietomou, Kostolnou a Zablatim), Trenc¢ianskej vrchoviny (liky nad Mnichovou
Lehotou) a Inoveckého predhoria. Ich rozsirenie stvisi S teplou orientaciou georeliéfu
a mineralne silnymi pddami (rendziny, kambizeme). Indikacnymi druhmi su
(Ruzickova, 1996¢): trojstet Zltkasty (Trisetum flavescens), reznacka lalo¢nata (Dactylis
glomerata), kostrava Cervena (Festuca rubra) a ovsik obycajny (Arrhenhatherum
elatius), pamajoran obyc¢ajny (Origanum vulgare), d’atelina la¢na (Trifolium pratense).
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* Lucne uhory. Takmer vSetky uvedené typy luk maji svoje uhorové stadia, kde
dochadza k zmendm v ich druhovom zlozeni. Prikladom je lokalita v tusti Zlatovske;j
doliny na svahoch koty Nad Vinohradmi (304 m n. m.), resp. temena tzv. Ivanovskej
skaly (obrazok 9) a Hajnice (341 m n. m.) nad Haluzicami (obrazok 21).

Uhory luénych porastov su biotopom vzacnych a ohrozenych druhov niZej
vegetacie (Ruzi¢kova, 1996b). Vyskum Haladu et al. (1998) tu zistil rimbabu
chocholikata (Pyrethrum corymbosum), valerianu lekarsku (Valeriana officinalis),
zvoncek klbkaty (Campanula glomerata).
= Podl'a Ruzickovej (1996a) patria okrajové depresie vazskej nivy s vysokou hladinou
podzemnych vod do biotopu extenzivnych pasienkov v niZzinidch ovplyviiovanych
podzemnou vodou (Lolio-Potentilion, Loto-Trifolion, Deschampsion caespitosae).
Zaberaju symbolické plochy v blizkosti PR Prepadlisko. Druhova pestrost’
spolocenstiev okrem tazkych fluvizemi glejovych, glejov a organozemi ovplyvnil
¢lovek, ktory po meliordcidch vacsinu z tychto aredlov premenil na oraciny.

Porasty sa vyznacCuju prevahou hygrofilnych druhov — psiarky kolienkatej
(Alopecurus geniculatus), metlice srstnatej (Deschampsia caespitosa), sitiny rozlozitej
(Juncus effusus), ostrice srstnatej (Carex hirta).

» Mitonohové pasienky (Lolio-Cynosurenion) s prevahou $irokolistych trav a d’atelovin
zaberaju svahy kotlinovej pahorkatiny na lavobrezi Sedli¢nianskeho potoka. Mozno
sa S nimi stretnut’ aj na upati Trenéianskej vrchoviny (pasienky nad Soblahovom).
Na zlozeni kratkostebelnych porastov sa podiel'a métonoh trvaci (Lolium perennae),
timotejka la¢na (Phleum pratense), lipnice (Poa sp.), kostrava lu¢na (Festuca
pratensis), sedmokraska obycajna (Bellis perennis), skorocel prostredny (Plantago
media) a lucerna d’atelinova (Medicago lupulina); (Ruzickova, 1996c).

m Vegetacia stojatych vod a mociarov patri v skiimanej oblasti k najviac ohrozenym
biotopom. Ich zvysky dokumentuju pdvodna skladbu rastlinného krytu v tychto
¢lovekom malo narusenych stanovistiach.

» Vysokosteblové trstové porasty stojatych vod a mociarov (Phragmition), miestami
so zvyskami vibovo-topolovych luznych lesov (Salicion albae) tvoria lem litoralnej
zony byvalych Strkovisk na nive Vahu (PR Zamarovské jamy, Fuchsove jamy), s€asti
premenenych na rybniky (Bodovka I. — Il.) ako i zvysky vazin na Dolnej sihoti
v Tren¢ine. K uvedenym aredlom taktieZ priclefilujeme torzo mociara pri Zablati,
mokrinu na kontakte nivy Vahu a proluvidlno-fluvialnej akumulacie medzi Kostolnou
a Chocholnou (PR Prepadlisko), resp. PR Bindarka v extravilane Soblahova. Medzi
dominantné druhy analogickych lokalit Otahelova (1996) a Somsak (1998) povazuju
trst’ obyCajni (Phragmites australis), palku Sirokolistd (Typha laifolia), skripinec
jazerny (Schoenoplectus lacustris). Zo vzacnejsich taxénov Halada et al. (1998) uvadza
Sipovku vodnu (Sagittaria sagittifolia), jezohlav vzpriameny (Sparganium erectum),
iskernik jedovaty (Ranunculus sceleratus). Devan (1985) v uzemi zaznamenal aj vyskyt
invazneho druhu — vodomoru kanadského (Elodea canadensis).

* Nizke brehy Strkovisk, rybnikov abazin pokryvaji mokradové vibové krialiny
(Salicion cinereae). Podla Jurka (1996c) tieto spoloCenstva rasti na glejoch
a organozemiach v dosahu malych vodnych tokov, resp. na miestach s vysokou
hladinou podzemnej vody. Porast obvykle tvori viba krehka (Salix fragilis), topol
¢ierny (Populus nigra) ajelsa lepkava (Alnus glutinosa), z krovin v. popolava (S.
cinerea) a povoja plotna (Calystegia sepium). Halada et al. (1998) piSe, ze brehy
strkovisk v Bobrovniku okupuje myrikovka nemecka (Myriciana germanica).
V bylinnej etazi figurujii trst obycajna (Phragmites australis), konopac¢ obycajny
(Eupatorium cannabium), praslicka mociarna (Equisetum palustre), praslicka najvacsia
(Equisetum telmateia) a prhl'ava dvojdoma (Urtica dioica). Z ostatnych, prevazne
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hygrofilnych druhov, je to, napr. vzacna ostrica Oederova (Carex oederi), pichlia¢
poto¢ny (Cirsium rivulare), zaruzlie mociarne (Caltha plaustris) a sitiny (Juncus sp.).

m Prameniskd, prip. blizke okolie vyverov obycajnych a mineralnych vod sa vyznacuju
pritomnost'ou hydro- a hygrofilnej vegetacie. Tato sa, podobne ako predchadzajuca
skupina bitopov, viaze na $pecificki mikroklimu i trofické pomery konkrétnej lokality.
Taxonomicku skladbu rastlinstva urcuje tiez geologicka stavba uzemia, od ktorej zavisi
chemizmus pramennych vod (Bitusik et al., 1996). Dané spoloCenstva sa vyskytuji
roztrasene po celej ploche nasho regionu. Nachadzame ich v doline Vahu (napr. na
styku nivy a proluvidlno-fluvidlne; terasovej akumulacie medzi Kostolnou
a Chocholnou), kotlinovej pahorkatine (mokrad’ pri Halalovke) iV ramci pril'ahlych
pohori, kde ich vznik stvisi hlavne s vystupom podzemnych vod pozdiz zlomov.

Okrem druhov uvedenych v predchadzajticom bode Halada et al. (1998)
a Izakovicova (2000) v prameniskach zistili mitu dlholistd (Mentha longifolia),
bezkolenec trstovnikovity (Molinia arundinacea), sitinu siva (Juncus inflexus), skripinu
lesnu (Scirpus sylvaticus).

m Biotopy brehov tediicich vod doplnaji siet’ liniovych prvkov krajiny nevyhnutnych
pre migraciu rastlin a zivo¢ichov, prip. modifikuji mozaiku SKS skimaného tzemia.

= Vybrané useky nivnej zony vodnych tokov pokryvaji pobrezné krovinné vrbiny
nizinné (Salicion triandrae) a podhorské (Salicion eleagni). Vznikli ako nahrada po
odstranenych luznych lesoch.

Na brehoch Vahu (napr. v okoli Tren¢ina) a v dolnych ¢astiach niv jeho pritokov
nachadzame pionierske spoloCenstva krovitych vib (obrazok 28). Podla Jurka
a Zaliberovej (1996a) tu dominuje viba trojty¢inkova (Salix triandra). Bylinny podrast
tvoria hygrofilné az subhygrofilné druhy: kozonoha hostcova (Aegopodium
podagraria), prhl'ava dvojdoma (Urtica dioica), cerka¢ obyc¢ajny (Lysimachia vulgaris).

Niektoré stredné a horné useky niv pritokov Vahu lemuja pésy krovitych vib
s prevahou Salix purpurea. Bylinna etaz je floristicky bohata s uplatnenim nitrofilnych
druhov (Jurko — Zaliberova, 1996b), ako napr. prhl'ava dvojdoma (Urtica dioica),
zadusnik brectanovity (Glechoma hederacea), krkoska vonava (Chaerophyllum
aromaticum), ktoré Cerpaju ziviny z mineralne bohatych fluvizemi.
= Spravidla druhovo chudobna flora je typickym znakom Strkovych brehov, lavic
a rieCnych ostrovov Vv starom koryte Vahu, resp. na zaliatku Biskupickej zdrze. V
zavislosti od stupfia prekrytia sihoti piesoCnatymi, hlinitopiesonatymi az hlinitymi
sedimentami tu Zaliberova (1996a-c) rozliSuje porasty mrlika ¢erveného (Chenopodion
rubri), porasty plazivych druhov (Lolio-Potentillion) a biotopy Strkovych brehov bez
vegetacie. Rastl tu, napr. horciak $tiavolisty (Persicaria lapathifolia), mrlik cerveny
(Chenopodium rubrum), psin¢ek poplazovy (Agrostis stolonifera), stiavec kuceravy
(Rumex crispus). Z obrazka 17 vidiet', Ze na stabilnejsich polohach bujnie vlhkomilna
vegetacia vib (Salix sp.). Povodne na rieke spdsobuju priestorovi dynamiku tychto
porastov, neraz aj ich destrukciu (obrazky 17, 28).

m Vysoky stupent skulturnenia krajiny sa odrdza v druhovom zlozeni antropogénnych
biotopov so synantropnou a ruderalnou vegetaciou.

= Obhospodarované arealy s pol'nymi kultirami na ornej pode zarad’'ujeme do Siroke;j
skupiny biotopov na obrabanych pddach (Elias, 1996a). Agrotechnické postupy urcuju
charakter pestovania pol'nohospodarskych kultar pri stiCasnom prechovavani bohatej
kveteny burin. Spomedzi ohrozemnych archeofytov Devan (1985), Somsak (1998),
Izakovicova (2000) spominaji kukol' rolny (Agrostema githago), drapulu rolnu
(Sherardia arvensis), neviadzu polnu (Centaurea cyanus) a hlavacik letny (Adonis
aestivalis).
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= Druhové zloZenie medzi je ovplyvnené ich Sirkou a zipojom drevin. Pri tzkych
medziach prevazuju heliosciofyty, popri ktorych sa tu nachadzaju i la¢ne druhy naroc¢né
na denné svetlo. V SirSich porastoch s vysokou pokryvnostou stromovej etaze sa
druhova skladba bylinného poschodia blizi k lesnym spoloc¢enstvam.

Zo stromov tu Elia§ (1996e¢) lokalizuje javor polny (Acer campestre), hrab
oby¢ajny (Carpinus betulus), vibu rakytova (Salix caprea), ktoré dopliiajti kultarne
dreviny z remizok. Fytocenologickii hodnotu niektorych medzi zniZzuje pritomnost
agata bicleho (Robinia pseudacacia), javora jasenolistétho (Acer negundo) alebo
kustovnice cudzej (Lycium barbarum). Kroviny zastupuje, napr. svib krvavy (Swida
sanguinea), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), slivka trnkova (Prunus
spinosa), plamienok plotny (Clematis vitalba) a orgovan obycajny (Syringa vulgaris).
Bylinné poschodie tvori prhlava dvojdoma (Urtica dioica), ovsik vyvyseny
(Arrhennatherum elatius), rebricek mysi (Achillea millefolium), pichlia¢ rol'ny (Cirsium
arvense) a i. Z vyznamnejsich taxonov na medzi pod Brezinou (Tren¢ianska vrchovina)
mapoval Halada et al. (1998) veternicu lesni (Anemone sylvestris) a horec krizaty
(Gentiana cruciata).
= Sady, resp. trvalé kultary ovocnych drevin na pol'nohospodarskej pode st v tizemi
obhospodarované s roznou intenzitou, od ¢oho zavisi aj druhové skladba vegetacie
(Elias, 1996g).

Z ovocnych stromov sa v sadoch tradi¢ne pestuje slivka domaca (Prunus
domestica), jablon domaca (Malus domestica), hruska domaca (Pyrus communis), orech
kralovsky (Juglans regia).

Niektoré zo sadov su dobre udrziavané (napr. pri Mnichovej Lehote), bylinné
poschodie ma lu¢ny charakter a byva kosené. Vtedy sa tu vyskytuji skorocel kopijovity
(Plantago lanceolata), lipkavec méakky (Galium mollugo) a ciernohlavok obycajny
(Prunella vulgaris). Vybrané sady v Bielokarpatskom podhori (extravilan Zablatia atd’.)
kosené nie su — bylinnd etdz ma sukcesny charakter s prechodom do la¢neho tthoru
(obrazok 25). Miestami sa vyskytuji aj opustené sady zarastajiice naletovou vegetaciou
(pozri nasledovnt stat’). V prvej faze sem prenikajii mohutné travy, neskor lesné byliny
a kry. Halada et al. (1998) uvadza smlz kroviskovy (Calmagrostis epigejos), metlicu
trstnata (Deschampsia caespitosa), pakost krvavy (Geranium sanguineum) a kozinec
sladkolisty (Astragalus glycyphyllos). Jabloniové sady na svahoch doliny potoka
z oblasti Rubaniska nad Zablatim zarastaji ruzou Sipovou (Rosa canina), hlohom
jednosemennym (Crataegus monogyna), svibom krvavym (Swida sanguinea), lieskou
obycajnou (Corylus avellana) a ostruzinou ozinovou (Rubus fruticosus).

Niz$§i stupeii sprirodnenia vykazuju sady v Hornom Orechovom, pri¢om niektoré
stromy (hrusky) patria medzi staré¢ ovocné sorty s dlhou tradicou pestovania (Mertan,
1997, Hrabec — Kolajova, 1992). Bylinny podrast v blizkosti domov kosi miestne
obyvatel’stvo, alebo ho spasaju domace zvierata.
= Mozaiku ploch nekosenych sadov a zarastajicich lu€nych thorov sme zaradili
do kategoérie pol'nohospodérska pdda nevyuzivana v sukcesnom Stadiu.

Komplexy tychto ploch sa nachddzaja v lokalitdch Vinohrady, Stard a Nova hora
nad Istebnikom, Zlatovcami a Zablatim (obrazky 22, 24). Pestrost’ flory a fauny vyplyva
zteplej (J az JZ) expozicie svahov Bielokarpatského podhoria i casopriestorovej
variability vyuzitia tejto Casti skimaného tzemia. Na vyhrevnych rendzinach
a kambizemiach rasta okrem chranenych solitérov gastana jedlého (Castanea sativa)
tiez drien obycajny (Cornus mas) a zanovéat nizka (Chamaecytisus supinus). Naletové
kroviny, ako napr. hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), ostruZina ozinova
(Rubus fruticosus) a ruza Sipova (Rosa canina), tvoria ¢asto nepreniknutel’'né hustiny.
Podrla Eliasa (1996g) nepriamym dokladom existencie vinohradov je vyskyt jarabiny
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oskorusovej (Sorbus domestica). Chraneny druh kosatca dvojfarebného (Iris variegata)
rastie na Vinohradoch (Halada et al., 1998).

= Stromoradia a vetrolamy ako liniové formacie drevin obvykle obklopené travnatymi
stanoviStami povazuje Elias (1996h, i) za typ liniovych biokoridorov v ¢lovekom
vyuzivanej krajine. V pozicii vetrolamov na vazskej nive (obrazky 2 a 9) sa uplatiuju
brehové porasty pritokov Vahu tvorené euroamerickymi topolmi (Populetum culti
euroamericana). Rovnaké taxony koncom 20. storocia lemovali cestu I. triedy pri
Melciciach.

= Sucastou sidelnej vegetacie (v praci ju delimitujeme medzi sidla a trvalé kultary)
su lokality v intravilane (menej v extravilane) obci. Charakterizuje ich vysoky stupeii
synatropizécie flory s vyskytom ruderalnych taxénov ako vysledok pol'nohospodarske;
Cinnosti, urbanizdcie a industrializacie. Reprezentativnymi plochami st najma
pridomové zahrady, parky a cintoriny.

Typickym znakom vegetacie pridomovych zahrad je vyskyt beznych druhov
zeleniny, strukovin, kvetov a ovocnych stromov zamerne pestovanych na antropickych
podach (kultizemiach a antrozemiach). Vo vidiekych sidlach pozorujeme zmenu
Struktury vegetacie v prospech polnych kultar. Okrem burin synantropnu vegetaciu
tvoria prhl'ava dvodoma (Urtica dioica), vrati¢ obycajny (Tanacetum vulgare), pupava
lekarska (Taraxacum officinale), pupenec rolny (Convolvulus arvensis) a hluchavka
Skvrnita (Lamium maculatum).

Specifikom skimanej oblasti je pomerne velky podet parkov v blizkosti
kastielov a zemepanskych kurii, ktoré st dedi¢stvom zivotného Stylu Slachty
a neskorSie 1 dobre situovanych vrstiev spolo¢nosti. Takymito st chrdnené arealy
(CHA) — parky v Adamovskych Kochanovciach a v Zablati, prip. CHA Lipovy sad v
centre Beckova. Floristicky zaujimavou skladbou sa vyznacuju torzd kedysi
rozsiahlejSich parkov v Sedli¢nej a Zlatovciach (obrazok 12). Vo vsetkych prevladaja
domace dreviny, ako napr. lipa malolista (Tilia cordata), jasen Stihly (Fraxinus
excelsior), buk lesny (Fagus sylvatica), hrab obycajny (Carpinus betulus), javor horsky
(Acer pseudoplatanus), smrek obycajny (Picea abies), smrekovec opadavy (Larix
decidua) a tis obyc¢ajny (Taxus baccata). Z cudzokrajnych druhov je poéetny pagasStan
konsky (Aesculus hippocastaneum) a j. mlie¢ny (A. platanoides). Z pdvodne
rozsiahleho parku v Sedli¢nej sa zachovalo niekol’ko mohutnych lip malolistych (Tilia
cordata) v blizkosti hrobu J. Lipského®?, ktoré v zmysle zakona &. 543/2002 Z. z. patria
medzi chranené stromy (CHS). Vyraznym prvkom parku v Zlatovciach je skupina
platanov zapadnych (Platanus occidentalis).

Rastlinstvo cintorinov sa vyznacuje vysokou mierou synantropizacie. Prevazujt
tu listnaté dreviny s réznou pokryvnostou — lipa malolista (Tilia cordata), jasen Stihly
(Fraxinus excelsior), javor horsky (Acer pseudoplatanus), tuja zapadna (Thuja
occidentalis), smrek obycajny (Picea abies) a borovica lesna (Pinus sylvestris).
Z krovin je to kruspan vzdyzeleny (Buxus sempervirens), brectan popinavy (Hedera
helix), orgovan obyc¢ajny (Syringa vulgaris) a tavol'nik (Spiraea sp.).

* Floristicka skladba sklddok TKO zavisi od rastlinného krytu v ich okoli. Druhové
zlozenie sa mdze menit nalietavanim taxénov z prilahlych stanovist’ (Elias, 1996d).
Okrem burin v bylinnej etazi dominuju palina oby¢ajna (Artemisia vulgaris) a vrati¢
oby¢ajny (Tanacetum vulgare). Dalej tu rastie pipava learska (Taraxacum officinale),
mrkva obyc¢ajna (Daucus carota), prhl'ava dvojdoma (Urtica dioica), cakanka obycajna
(Cichorium intybus), pichlia¢ rony (Cirsium arvense), durman obycajny (Datura
stramonium). Vysokou pokryvnostou vynika zdomacneny nepdvodny parumancek

%2 tzv. Lipského lipy
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nevonavy (Tripleurospermum perforatum), turica kanadska (Erigeron canadense)
a kridlatka japonska (Fallopia japonica); (Devan, 1985, Somsak, 1998, Ruzek, 2002).

Zarastanie okrajov sklddok vo vicSej vzdialenosti od ludskych obydli
(v blizkosti lak a pasienkov, lesa a pod.) prebieha scasti podla vyssie uvedeného
scenara, doplnené¢ho o vybrané sukcesné taxony. Vo vsSetkych pripadoch z vyssej
vegetacie takmer nikdy nechyba baza ¢ierna (Sambucus nigra), orgovan obycajny
(Syringa vulgaris), kustovnica cudzia (Lycium barbarum), hloh jednosemenny
(Crataegus monogyna), ruza Sipova (Rosa canina) a mladé jedince topolov (Populus
sp.), ktorym sa dobre dari na substratoch S vy$§im obsahom organickych latok.
= Prakticky rovnakil vegetaciu spajame s biotopmi na opustenych a nevyzivanych
plochéach, kam patria zboreniska a opustené tazobné priestory, ako napr. nezaplavené
Strkoviska, kutacie jamy, kamenolomy i hliniska tehelni (Elias, 1996b). V Bezunkovej
tehelni rastie agat biely (Robinia pseudoaccacia), topol’ (Populus sp.) ainy nalet
(obrazok 14).
= Rastlinné spolocenstvd nasypovych biotopov (ndsypy, hradze, zarezy) v blizkosti
komunikacii a vodnych tokov tvori pestrd zmes prevazne nizSej vegetacie S vyskytom
krovin a stromov.

Ciastoéne si tieto stanovistia porastené zastupcami ovsikovych luk niZzinnych
a horskych. Elias (1996f) konstatuje, ze charakteristickym znakom je pritomnost
synantropnych druhov trav (triedy Molinio-Arrhenatheretea, Agropyretea repentis
a Artemisietea vulgaris) pokryvajicich svahy nasypov, kde ich dopiia vegetacia
prispdsobena na vysoké teploty a nedostatok podnej vlahy — pyr plazivy (Elytrigia
repens), lipnica (Poa sp.), kostrava (Festuca sp. div.), bodliak tfnity (Carduus
acanthoides) a i. Cast’ tychto porastov je kosena (obrazok 19). Na hradzach Vahu,
Biskupického a Nosického kandla sa dari i vzacnejSim a ohrozenym druhom, ako napr.
lanu raktaskemu (Linum austriacum) a vstavacu vojenskému (Orchis militaris).

Fytocendzy na sypanej hradzi v doline potoka z oblasti Rubaniska maju odlisné
zlozenie; zodpoveda vlhkejsej mikroklime a niz$ej synantropizacii arealu (obrazok 22).
Kroviny zastupuju, napr. baza Cierna (Sambucus nigra), svib krvavy (Swida sanguinea),
lieska obyc¢ajna (Corylus avellana). Medzi bylinami dominuje praslicka obrovska
(Equisetum telmateia), ktorej sa dari na nitrofilnych gejoch a fluvizemiach glejovych.
Zo stromov na hradzi rasti mladsie jedince jelSe lepkavej (Alnus glutinosa), viby
krehkej (Salix fragilis) a duba (Quercus sp.).

Hradzu byvalého rybnika pri Hamroch (obrazok 20) pokryva nalet hlohu
jednosemenného (Crataegus monogyna), slivky trnkovej (Prunus spinosa), liesky
obycajnej (Corylus avellana) a ruze Sipovej (Rosa canina). V stromovom poschodi
dominuju napr. solitéry jablone planej (Malus silvestris), duba (Quercus sp.) a hrabu
(Carpinus sp.). Z okolitych oracin sem zasahuju buriny. V centralnej Casti hat’ pretinaja
podhorské jelSiny Hukovho potoka.

5. 6. 2 Zivo&isstvo

Zivoéisstvo v porovnani s rastlinstvom nema zasadny podiel na formovani
krajinnej Struktury TrenCianskej kotliny a jej horskej obruby. Fauna vsak indikuje
charakteristiky biotickych podmienok skiimanej oblasti a spolu s realnou vegetaciou
tvori integralnu sucast TVK.
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5. 6. 2. 1 Regiony zivocisstva

Zoogeograficky lezi tUzemie na kontakte dvoch provincii (Karpaty
a Vnutrokarpatské znizeniny), hranice ktorych sleduji v hrubych ¢rtach fytogeografické
&lenenie (Cepeldk, 1980). Viac ako 90 % regionu patri do oblasti Zapadné Karpaty, Z
okrsku vnutorného obvodu. Priestor Beckovskej brany zasahuje Panodnska oblast,
konkrétne vybezky juhoslovenského obvodu dunajského pahorkatinového okrsku.

Druhovo pestra skladbu fauny v uzemi ovplyvnil najmé bezprostredny kontakt
oboch zoogeografickych jednotiek. Teplomilné nizinné zivocichy, ktoré prenikaju
pozdlz Vahu, sa tu vyskytuji sGcasne staxénmi typickymi pre horsk(i obrubu
Trencianskej kotliny (Lukas, 1993). Okrem prirodnych cinitelov sa na transformacii
fauny podieral ic¢lovek. Viac-menej pdvodné spoloCenstva zivocichov preto
nachadzame iba na okrajoch sktimanej oblasti, kam ich zatlacili procesy antropogénne;j
premeny Krajiny.

5. 6. 2. 2 Analyza zivo¢iSnych spolocenstiev uzemia

V dalSom hodnoteni sa ststredime na ucelovll analyzu fauny, ktorti rdimcovo
korelujeme s kategoériami biotopov realnej vegetacie, prip. s TVK.

m Relativne suvislé okraje dubohrabin a bucin na obvode skiimaného uzemia obyva
fauna zivocisneho spolocenstva hor (Ferianc — Korbel, 1972a), konkrétne zivoéisstvo
biotopu okrajov hor, rabani a hornych lucok.

= StanoviStia na periférii lesa si domovom ZzivociSstva biotopu okrajov hér, rabani
a hornych lucok. Tieto aredly sa vV izemi vyznacuju otvorenostou k pol'nohospodarske;j
krajine. Presvetlené plochy s bylinnym podrastom vytvorili priaznivé podmienky pre
existenciu velkého mnozstva ZivociSnych druhov. V zmysle vysSie uvedeného je iba
samozrejmé, Ze pestra mozaika miestnej fauny je vysledkom vzajomnej synuzie
agrobiocen6z (lokalne tiez antropobiocendéz) a povodnych taxénov prenikajicich
z vysSich poloh kontaktného biotopu listnatych lesov.

VysInné okraje lesa v Bielokarpatskom podhori su dolezitym biotopom hmyzu
(obrazok 25). Z rovnokridlovcov spomenieme koniky (k. Cervenokridly — Psophus
stridulus, k. modrokridly — Oedipoda coerulescens), ktoré navstevuju nizsie leZiace
trvalé travnaté porasty a ich uhory. Rastlinna etaz je domovom pavtikov, napr. Linyphia
triangularis, Agelena labyrinthica. Ich vyskyt zavisi od pocetnosti blanokridlovcov
I dvojkridlovcov prilietavajucich z ned’alekych agrobiocendz. Blizko vlhkych stanovist
sa zdrziavaju salamandra skvrnita (Salamandra salamandra) i skokan s$tihly (Rana
dalmatina). Nizsie listnace a kroviny vyhladavaju strako§ cervenochrbty (Lanius
collurio), muchar sivy (Muscicapa striata), prhl'aviar ¢ervenkasty (Saxicola rubetra),
krutihlav hnedy (Jynx torquilla), ale aj uzovka stromova (Elaphe longissima), kriticky
ohrozeny druh. V korunach stromov hniezdia bocian Ccierny (Ciconia nigra)
a jastrab velky (Accipiter gentilis). Skoro na jar sem prilieta sluka lesna (Scolopax
rusticola). Medzi vzacne a ohrozené cicavce v biotope patria plch obycajny (Glis glis),
jez vychodoeurdpsky (Erinaceus concolor) a raniak hrdzavy (Nyctalus noctula).

m Upitia horskych svahov, niva Vahu a kotlinova pahorkatina boli dlhodobo vystavené
antropogénnemu tlaku. Dokumentuji to agrobiocendzy S0 zivociSnym spolocenstvom
poli a 16k> (Ferianc — Korbel, 1972c). V zavislosti od jednotiek redlnej vegetacie tu
rozliSujeme biotop na obrabanych podach, b. ik, pasienkov a la¢nych uhorov, b. sadov,

%% Vzhl'adom na svoju polohu vytvara ekoton medzi lesnymi biotopmi a antropocenézami s vyraznym
migracnym potencidlom zivocisnych druhov.
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medzi, remiz, stromoradi a vetrolamov, b. kriacin a skupin stromov mimo lesa. Biotop
uhorov sme vzhl'adom na Specificka poziciu v krajinnej Struktire skimaného tizemia
vyclenili ako samostatnt jednotku.

» Najvyssi stupen transformécie zivocCiSstva zaznamenal biotop na obrabanych pddach,
ktory je zo vSetkych ostatnych zoocendz danej skupiny periodicky zatazovany
agrotechnickymi zasahmi a striedanim pol'nohospodarskych kultar (obrazky 1, 2, 4).
Typickym znakom miestnej druhovo chudobnej fauny je tesnad vézba hlavne nizSieho
zivociSstva na pestované plodiny, ktora sa prejavuje napr. v sfarbeni stavovcov.

K charakteristickym c¢lenom pddneho edaféonu patria had’atkd — Skodcovia
cukrovej repy i obilnin. Nepriatefom zemiacisk v pahorkatine a na svahoch pohori
je pasavka zemiakova (Leptinotarsa decemlineata). Strukoviny a krmoviny pestované
na fluvizemiach vazskej nivy podla Lukasa (1993) napadaji zrniarky a nosaniky. Z
blanokridlovcov sa na poliach v ¢ase kvitnutia repky olejnej, lucerny siatej a viky
velkokvetej hojne vyskytuje véela medonosna (Apis mellifera). Kvoli vicsej efektivite
su vcelstva v znaSkovom obdobi presuvané v kocovnych vozoch po celom regione.
Na opel'ovani polnych kultur sa okrem ¢mel'a zemného (Bombus terrestris) podielaju
aj samotarske vcely (z rodu Andrena a Halictus), osy, hrabavky, kutavky. Lany
kukurice (stebla a klasy) poSkodzuju husenice vijacky kukuri¢nej (Ostrinia nubialis).
Pri zanedbani chemického oSetrovania hlubovin, cukrovej a kfmnej repy dochadza
k premnoZeniu htsenic mlynarika kapustového (Pieris brassicae), m. repového (P.
rapae) a m. repkového (P. napi).

Kedysi pocetné stavy bazanta obycajného (Phasianus colchicus), prepelice
pol'nej (Coturnix coturnix) a jarabice polnej (Perdix perdix) zdecimovali nadmerné
davky agrochemikalii v 70. az 80. rokoch 20. storocia. Za hlodavcami (hrabo§ polny —
Microtus arvalis, zajac pol'ny — Lepus europaeus) a spevavcami (Skovranok polny —
Alauda arvensis), ktoré farebne splyvaji sokolitou Kkrajinou, prilietaju dravce
z prilahlych biotopov. Z ostatnych cicavcov mozno uviest' krta obycajného (Talpa
europaea), uchaca sivého (Plecotus austriacus), lisku obyc¢ajnt (Vulpes vulpes), lasicu
obycajnu (Mustela nivalis) a tchora obycajného (Putorius putorius). Ned’aleké kriaciny,
medze i okraje lesa obyva srnec horny (Capreolus capreolus), ktory v podvecer
vychadza do poli. Zemiaciska a lany kukurice v podhorskych castiach regionu
navstevuje svina diva (Sus scrofa).

* Druhovo pestré spolocenstva bezstavovcov chrakterizuji biotop luk, pasienkov
a laénych uhorov.

Indika¢nou zloZkou xerotermnejSich lokalit na svahoch pohori su
rovnokridlovce: cikadka obycajna (Eucelis plebejus), konik ¢iarkovany (Stenobothrus
lineatus), svréek polny (Gryllus campestris). Vlhké pasienky v zazemi Stvrtka "/V.,
Chocholnej a Kostolnej vyhladava koni¢ek mociarny (Tetrix subulata). Lumciky
zastupuje novy druh pre tizemie Slovenska Dacnusa aquilegiae (Halada et al., 1998).
Délezitymi opel'ovacmi licnej vegetacie su véela medonosna (Apis mellifera) a ¢mel
zemny (Bombus terrestris). Cudi a domace zvierata na lukach a pasienkoch v lete
obt'azuje ovad pol'ny (Atylotus rusticus), bodavka stajiova (Stomoxis calitrans), strecok
hovédzi (Hypoderma bovis). Araneofaunu reprezentuju druhy z ¢el'ade Lycosidae,
Thomisidae a Xysticus, pricom kriziak pasikavy (Agripoe bruennichi) a kosec rozkaty
(Phalangium opilio) uprednostnuju vlhkejSie stanovistia. Medzi typické chrobaky patri
bystruska kozovita (Carabus coriaceus), nosanik drsny (Otiorhynchus raucus), lajniak
obycajny (Geotrupes stercorarius); (Ferianc — Korbel, 1972c, Majsky, 1985).

Z plazov tu Zije jaSterica obycajna (Lacerta agilis), z obojzivelnikov ohrozeny
druh skokan S§tihly (Rana dalmatina). Indikaénym taxénom 1lak a pasienkov
je vminulosti hojny sysel' obycajny (Citellus citellus). Krovinové solitéry lu¢neho
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uhoru v Zlatovskej doline a na vrcholovej plosine tzv. Ivanovskej skaly a Hajnice (341
m n. m.) vyhladavaju na hniezdenie strako$ kolesar (Lanius minor), trasochvost ZIty
(Motacilla flava), strnadka la¢na (Emberiza calandra) i stehlik obycajny (Carduelis
carduelis). Chudobnu vegetaciu extenzivne vyuzivanych pasienkov v medzihradzovom
priestore Vahu spasa kralik divy (Oryctolagus cuniculus), ktory si zaroven v plytkych
fluvizemiach a vazskych Strkoch vyhrabava noru. Pocas migracie agrarnou krajinou sem
zavitaju 1 ostatné zivo¢ichy analyzované vyssie.

* Druhové zloZenie Zivoéisstva biotopu sadov, medzi, remizok, stromoradi a vetrolamov
zavisi od konkrétnych geoekologickych pomerov stanovista. Taxonomicku skladbu
zoocendz limituje ich mala plocha v ramci pol'nohospodarskej krajiny (obrazok 1, 18).

Pre sady a remizky je charakteristicky vyskyt skodcov (napr. nosaniky, piliarky,
obalovacCe, chrusty), vyhladavajicich ovocné stromy. Ostatné listnaée a kroviny
na medziach, stromoradiach i vetrolamoch napadajt drvinariky, podkdrniky a lykokazy.
Likvidaciou medzi 1 remizok sa obmedzili moZnosti hniezdenia prirodzenych
opelovacov polnych kultar — ¢mel'a zemného (Bombus terrestris), ¢. pol'ného (B.
agrorum), kutavky obycajnej (Sphex maxillosus) a pod. (Lukas, 1993). V bylinnej etazi,
ktora byva spravidla kosena, si hl'adaja potravu i tkryt bazant obycajny (Phasianus
colchicus), prepelica polna (Coturnix coturnix) a jarabica polna (Perdix perdix).
Ferianc a Korbel (1972¢) tvrdia, ze krovinové poschodie neudrziavanych remizok
a medzi je domovom orieska obyc¢ajného (Troglodydes troglodydes), penice obycajne;j
(Sylvia communis), datla hnedkavého (Dendrocopos syriacus), strakosa kolesara
(Lanius minor). Butlaviny v kmefioch stromov miestami obyvaji kuvik obycajny
(Athene noctua), sova obyc¢ajna (Strix aluco) i ohrozeny dudok oby¢ajny (Upua epops).
Z cicavcov kl'udnejSie arealy vyhladava vzacny plch obycajny (Glis glis). Niektoré
Z uvedenych taxénov vtactva udrzuju biologicku rovnovahu v prilahlych agrocenozach,
a to najmé pozieranim hmyzu, prip. lovom drobnych cicavcov.

Pocas terénneho vyskumu biotopu sme zaznamenali opakovany vyskyt typicky
panénskeho prvku — modlivky zelenej (Mantis religioza), ktord povazujeme
za nepriamy dokaz prebiehajucej klimatickej zmeny.
= Biotop uhorov. Druhovo pestré zoocendzy sa viazu na XerotermnejSie svahy
Vinohradov, Starej i Novej hory, kde expozicia georeliéfu a trofické pomery
st hlavnymi Cinitel'mi vyskytu fauny priznacnej pre ekoton okrajov listnatého lesa
a agrobiocendz (obrazky 22, 24).

Vybrané taxéony luméikov (napr. Chorebus bensoni, Opius breviscapus)
I poskociek (Heterogamus dispar, Hetrospilus planus) reprezentuju nielen bohata faunu
blanokridlovcov, ale zaroven patria medzi novoobjavené druhy na uzemi Slovenska. Na
Vinohradoch vzacnym druhom peliarky je Nomada bispinosa. Chrobaky a dalSie
skupiny bezstavovcov zastupuji najmd xerofilné a mezofilné prvky, napr. lajniak
skarabeusovity (Sisyphus schdfferi), fuza¢ (Axinopalpis gracili), modlivka zelena
(Mantis religiosa) i lu¢ne druhy pavukov (pozri vyssSie). VysSia etaz sukcesnej
vegetacie je stanovistom vzacneho strakosa kolesara (Lanius minor), dudka chochlatého
(Upupa epops), prhlaviara ¢ervenkastého (Saxicola rubetra), straky obycajnej (Pica
pica). V dutinach stromov sa skryvaju netopiere (ucha¢ sivy — Plecotus austriacus)
I plchy (p. obycajny — Glis glis, p. zahradny — Eliomys quercinus). Zoologicky vyznam
biotopu zvyraznujt jasterica zelena (Lacerta viridis), skokan §tihly (Rana dalmatina),
jarabica polna (Perdix perdix), prepelica polna (Coturnix coturnix), bielozubka
bielobrucha (Crocidura leucodon).

* VeI'mi podobné je i druhové zlozenie fauny biotopu Kriovin a skupin stromov mimo
lesa mozaikovito roztrusenych v pol'nohospodarskej krajine regionu (obrazky 1, 2).
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m Zivodisne spologenstvo skal, skalnych stien, skalnatych stepnych bezlesi a lesostepi
obyva karbonatové tvrdose prielomovych tusekov Vahu (obrazok 7), vybezky
Bielokarpatského podhoria a masiv tzv. Ivanovskej skaly (obrazok 9). Porovnanim
prace Ferianca a Korbela (1972d) s mapovanymi jednotkami redlnej vegetacie
vyclelujeme: biotop skal a sutin, b. xerotermnych trav a bylin na vapencoch
a dolomitoch.

* Plosne nevyrazny biotop skal a sutin ma v krajinnej Struktire izemia doleziti poziciu
(odkryty substrat prirodnym procesom). Typickym znakom miestnej fauny je vyskyt
taxonov vyhladavajucich neraz extrémne polohy s chudobnou vegetaciou, prip. bez
bylinného podrastu.

Vyhrevné arealy Trendianskej a Beckovskej brany, tzv. lvanovskej skaly® a PP

Drietomské bradlo vyhladava Siroké spektrum bezstavovcov (Majsky, 1985, Lukas,
1993, Halada et al., 1998). Z nich vynikaju najmi blanokridlovce, ako napr. na
Slovensku nové druhy lumcikov (Chorebus marion, Dacnusa laeta, Opius compar),
vzacna Calunnica Anhocopa andrenoides ¢i kriticky ohrozena peliarka (Triepeolus
tristis). Zo stavovcov na slnkom vyhriatych muroch Trencianskeho a Beckovského
hradu, prip. na zvyskoch stredovekého opevnenia oboch obci, mozno pozorovat
jaStericu murova (Lacerta muralis), zriedkavo tiez j. zelenti (L. viridis), Kriticky
ohrozeny druh. Vybrané aredly karbonatovych tvrdoSov pokryté chudobnou vegetaciou
(menej Casto i krovinami) obyvaju salamandra Skvrnita (Salamandra salamandra)
a skokan Stihly (Rana dalmatina). Hniezdi tu murarik cervenokridly (Tichodroma
muraria), krutihlav hnedy (Jynx torquilla), skaliar pestry (Monticola saxatilis), skaliarik
sivy (Oneanthe oneanthe), jastrab vel’ky (Accipiter gentilis) a pod. Ruiny Beckovského
hradu a menej navstevované arealy Trencianskeho hradu, event. zvonice vo veZiach
kostolov, obyvaji vecernica pozdna (Eptesicus serotinus), netopier obyc¢ajny (Myotis
myotis) i vzacny plch oby¢ajny (Glis glis).
= NajvyznamnejSiou zloZkou zivocCiSstva biotopu xerotermnych trdv a bylin
na vapencoch adolomitoch je hmyz. V nizkej vegetacii na svahoch a vrcholovych
ploSinach J casti Bielokarpatského podhoria a Inoveckého predhoria pri Beckove
(obrazok 21) Ziju rovnokridlovce, bzdochy, mravce. Pocetnd je i fauna chrobdkov
na extenzivnych pasienkoch (napr. lajniak — Copris lunaris). Blanokridlovce (véely,
hodvabnice, vlnarky, calinnice) zastupuji xerofilné prvky. Ich pritomnost’ odraza
mikroklimatické pomery stanovista. Z viacerych druhov vyberame hodvébnicu
(Colletes inexpectatus), pravéelu (Hylaeus sinuatus), vinarku Anthidium punctatum
a ¢alunnicu Anthocopa andrenoides.
m Zivodisne spolodenstvo brehov tedicich a stojatych vod, modiarov a pramenisk
vytvara ekoton medzi suchozemskymi a vodnymi zoocendzami, o prispieva k zvySeniu
biodiverzity celého uzemia (Ferianc — Korbel — Vilcek, 1972). Rieka Vah je i
migrac¢nou cestou stahovavého vtactva (Feriancova-Masarova — Ferianec, 1980).

Azondalny charakter luznej vegetacie sa odraza v zloZeni fauny, ktora zavisi od
ekologickych pomerov stanovist’ liniového (vodné toky) a bodového charakteru (vodné
plochy, mokrade a prameniska). Zo strany zivocisstva ¢asto nepriamym, ale vzhladom
na ostatné parametre biocendéz (flora, mikroklima atd’.) limitujicim Ccinitelom,
je predovsetkym vysoka hladina podzemnej vody, resp. kontakt s vodnym prostredim.
Na zaklade mapovanych jednotiek realnej vegetacie rozoznavame biotop luznych lesov
a krovinnych vrbin, b. Strkovych brehov, lavic a sihoti s vegetaciou/bez vegetacie, b.

% Okrem vrcholovej plosiny, ktora vzhladom na habitus realnej vegetacie patri do biotopu luk pasienkov
a lac¢nych thorov.
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mokrad’ovych vibovych kria¢in a pramenisk, b. trstovych porastov stojatych vod
a mociarov.

= Biotop luznych lesov a krovinnych vrbin reprezentuju takmer vylucne hygrofilné
taxony so zvySenymi narokmi na vlhkost prostredia. Okrem maloStetinavcov
(dazd'ovka pobrezna — Eiseniella tetraedra) k min zaradujeme pocetnu skupinu
lumcikov (Alysia typulae, Chorebus compressiventris, Ch. leptogaster, Opius curvatus),
hostitelmi ktorych st prevazne dojkridlovee (vazky, komaére). Z pavikov
sa Vv torze luznych lesov okolo Vahu vyskytuje vel'mi vzacny Tetragnatha shoshone.
Vyskum Haladu et al. (1998) tu zachytil i pritomnost’ chranenej cikady Tibicina
haematodes, bystrusky zrnitej (Carabus granulatus) atd. Z mnozstva stavovcov
vyberame: uzovka obojkova (Natrix natrix), rosnicka zelena (Hyla arborea), skokan
zeleny (Rana esculenta), kudelni¢ka luzna (Remiz pendulinus), volavka biela (Egretta
alba), v. popolava (Ardea cinerea), kacica chrapkava (Anas crecca), rybarik rie¢ny
(Alcedo attis). Pocas jarného a jesenného tahu v biotope oddychuju pobreznik
¢iernozoby (Calidris alpina) i hus bielocela (Anser albifrons).

* Vzhl'adom na kontaktni polohu so spolocenstvom luznych lesov a krovinnych vrbin
je fauna biotopu strkovych brehov, lavic a sihoti s vegetaciou/bez vegetacie v mnohom
podobna predchadzajticej skupine. Na zarastenom ostrovéeku pri zeleznicnom moste
v Trenéine (obrazok 17) hniezdia: lyska cierna (Fulica atra), ¢ajka smejiva (Larus
ridibundus), kacica diva (Anas platyrhynchos), sliepoc¢ka vodna (Gallinula chloropus),
labut’ vel’ka (Gygnus olor). Vysepné brehy, lavice a sihote v starom koryte Vahu bez
vegetacie st hniezdnym biotopom kuklika rie¢neho (Charadrius dubius) i miestom
vyskytu vzacneho druhu pavika Argenna subnigra (Halada et al., 1998).

= Zivo&ichy biotopu mokradovych vibovych kriadin a pramenisk sa oproti predoslym
spoloc¢enstvam vyznacuju SirSou ekologickou valenciou. Pomer medzi jednotlivymi
druhmi zaroven odraza i charakter topickych viazieb konkrétnej lokality, prip. jej polohu
v ramci TVK. Lokality situované uprostred polnohospodarskej krajiny su refigiami
vlhkomilnych druhov fauny (obrazok 34).

Takymito st kutavky (Mimesa bruxellensis) a paviky (Theridion instabile,
Microlinyphia impigra, Bathyphantes approximatus). Chrobaky reprezentuju vzacne
mezofilné druhy Quedius meridiocarpathicus, Xantholinus laevigatus. Hniezdi tu slavik
krovinovy (Luscinia megarhynchos); v bylinnom podraste nachadza docasné utocisko
prepelica pol'na (Coturnix coturnix).
= Zoocendzy biotopu trstovych porastov stojatych vod a modéiarov na brehoch, alebo
V litoralnej zéne vazin a mociarov, druhovo zodpovedaju predchadzajicim biotopom
V spolocenstve.

m Zivodisne spolodenstvo teducich a stojatych vod, modiarov a pramenisk je spité
S vodnym prostredim, ¢o sa odraza v jeho druhovej skladbe. Konkrétne ide o faunu
vodnych tokov, resp. zoocen6zy vodnych ploch. Napriek tomu, ze mociare (alebo ich
torzd) a najmid pocetné vyvery obyCajnych a mineralnych vod zaberaju v regione
iba symbolické plochy, vyznamnou mierou prispievaji k zvySovaniu jeho
genofondového potencialu. Po zohl'adneni obsahovej stranky TVK a ¢lenenia Ferianca,
Korbela a Vilc¢eka (1972) dané spolo¢enstvo tvoria: biotop potokov a riek, b. retencnych
nadrzi a zaplavenych Strkovisk, b. mociarov a b. pramenisk.

= Biotop potokov a riek. Podl'a Devana (1986) i Krna (1986) ziji v potokoch na okraji
Trencianskej vrchoviny podenky (podenka obycajna — Ephemera vulgata, p. vel’ka —
Palingenia lognicauda) i posvatky (napr. Leuctra hipposus, Protenemura auberti).
Vo vodach Vahu a jeho pritokov sa vyvijaju larvy vazok, komara piskl'avého (Culex
pipiens) a k. Gtocného (Aédes vexans). Kedysi pocetné kdrovce reprezentuju rak rieény
(Astacus astacus) a r. bahenny (Astacus leptodactylus). Zo stavovcov Majsky (1985)
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spomina skokana zeleného (Rana esculenta), s. rapotavého (R. ridibunda), mloka
hrebenatého (Triturus cristatus), hryzca vodného (Arvicola terrestris), krysu vodnu
(Arvicola terrestris), dulovnicu vacsiu (Neomys fodiens). Okrem beznych druhov ryb sa
vo Vahu lovia sumec obycajny (Silurus glanis), zuba¢ obyc¢ajny (Stizostedion
lucioperca), stuka obyc¢ajna (Esox lucius), lipeni oby¢ajny (Thymallus thymallus), bolen
obycajny (Aspius aspius), uhor oby¢ajny (Anguilla anguilla), mrena obyc¢ajna (Barbus
barbus). Vo vybranych pritokoch hlavného recipienta (Drietomica, Chocholnica,
Selecky, Orechovsky potok) sa ako Sportové ryby cenia pstruhy (Salmo sp.).

= Biotop retenénych nadrzi a zaplavenych Strkovisk charakterizuje vacsia eutrofizacia
vodného prostredia, ktoru spdsobuje zniZzeny prietok Biskupickej zdrze, resp. malé
kolisanie vysky hladiny zaplavenych Strkovisk, ktora je hydraulicky spojena s uroviou
Vahu. Indika¢né taxony bezstavovcov v PR Zamarovské jamy a vo Fuchsovych jamach
zastupuju potapniky (Dytiscus sp.) a podenky (Caenis praetextum, Chaoborus
obscuripes); (Halada et al., 1998). Ichtyofaunu tvoria druhy stojatych alebo pomaly
teccich vod — kapor obycajny (Cyprinus carpio), karas obycajny (Carassius
carassius), jalec hlavaty (Leuciscus idus), pleska¢ (Abramis sp.).

* Biotop mociarov reprezentuji zoocendzy vV mokradi Bukovinského potoka ned’aleko
Zablatia. Dalej tu patria PR Prepadlisko, PP Malostankovské vresovisko pri
Trencianskych Stankovciach a PR Bindarka nad Soblahovom. Podla Lukasa (1993)
indika¢nymi druhmi biotopu st bezstavovce, ako napr. polypovce (nezmar hnedy —
Hydra oligactis), pijavice (klepsina barinna — Batrachobdella paludosa), korovce
(dafnia stihla — Daphnia hyalina, cyklop oby¢ajny — Cyclops strenuus) a mékkyse
(bitynia bahenna — Bithynia tentaculata, skI'abka ploska — Anodonta complanata).

= Zastupcami biotopu pramenisk (prirodnych vyverov obycajnych a minerdlnych vod)
st ploskule (Dugesia sp.). Z koérovcov je to krivak obycajny (Rivulogammarus
fossarum) a hlavne nifragus obyc¢ajny (Niphragus aquilex).

m Antropocendzy (Zivoc¢iSne spoloCenstvo l'udskych sidiel) reprezentuju synatropné
alebo hemisynatropné druhy Zijlice v intravialnoch a extravilanoch sidiel, prip. osidl'uju
antropogénne formy georeliéfu pol'nohospodarskej krajiny uzemia. V sulade s ¢lenenim
Ferianca a Korbela (1972b) rozliSujeme: biotop sidiel, b. skladok, opustenych
a nevyuzivanych ploch a nasypové biotopy.

= Biotop sidiel (obrazok 12) zahtiia niekol’ko ¢iastkovych antropocenoz.

Vybrané typy sidelnej vegetacie vyhladavaju Skodcovia polnych kultur,
ovocnych i okrasnych drevin (pozri stat’ venovani agrobiocendézam). Nevitanym
hostom pridomovych zahrad je medvedik obycajny (Gryllotalpa gryllotalpa),
poskodzujuci zeleninové zahony na kyprych kultizemiach i antrozemiach. Zo stavovcov
imigrovali do blizkosti obytnych, vyrobnych arealov, parkov a cintorinov obojzivelniky
(ropucha zelena — Bufo viridis, r. oby¢ajna — B. bufo, rosnicka zelena — Hyla arborea )
i plazy (jasterica obycajna — Lacerta agilis). Avifaunu reprezentuju hrdlicka zahradna
(Streptopelia decaocto), zltochvost domovy (Phoenicurus ochruros), drozd cierny
(Turdus merula), dazd’'ovnik obycajny (Apus apus), lastovicka obycajna (Hirundo
rustica), beloritka obycajna (Delichon urbica), vrabec domovy (Passer domesticus),
plamienka driemava (Tyto alba). Cicavce zastupuju hemisynantropné druhy netopierov
(netopier obycajny — Myotis myotis, veCernica tmava — Espertilio murinus). Vhodny
ukryt i potravu v intravilane nachadzaju my§ domova (Mus musculus), potkan obyc¢ajny
(Rattus norvegicus) a d’alsie (Michaeli, 1999a).
= Biotop skladok a opustenych a nevyuzivanych pléch zaberad v tizemi iba malé plochy
(tehelne a kamenolomy). Druhové zlozenie spolocenstiev ovplyviiuju kontaktné
biocenodzy, agrocendzy (pozri predchadzajuce body) alebo antropocendzy. Z tohto
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dovodu sa tu stretdvame s taxonmi prenikajicimi (podobne ako vegetacia) z okolitych
biotopov.

Specifickym prostredim pre rozmnozovanie, tkryt a ziskavanie potravy
niektorych zivo¢ichov su deponie v zazemi sidiel. Odpady organického povodu
vyhladavaju, napr. mucha domaca (Musca domestica) a masiarka obycajna
(Sacrophaga carnaria). V zime sem za potravou prilieta vrana obyc¢ajna (Corvus
corone), kavka obyc¢ajna (Corvus monedula). Odlahlejsie Casti skladok TKO, hliniska
starych tehelni
a kamenolomy s ruderalnou vegetaciou obyva vzacny druh pavika Zodarion rubidum,
ale aj jarabica pol'na (Perdix perdix), pipiSka chochlata (Galerida cristata), muchar sivy
(Muscicapa striata) a jez vychodoeurdpsky (Erinaceus concolor); (Majsky, 1985,
Halada et al., 1998). Diery v spraSovych stenach hliniska Bezinkovej tehelne
vo Velkych Stankoviach (obrazok 14) su dielom brehule obyc¢ajnej (Riparia riparia).
= Nasypové biotopy, situované spravidla v pol'nohospodarske;j krajine, osidl'ujii taxoény
charakteristické pre okolité zoocendzy. Vzhl'adom na habitus realnej vegetacie tu ziju
predovsetkym zivocichy typické pre lucne spolocenstvd v réznom S$tadiu sukcesie.
Doplhajt ich synantropné druhy zname zo sidiel.

5. 6. 3 Biogeografické pomery a vyuzitie krajiny ¢lovekom

Sucasnd (realna) vegetdcia a ZivodiSstvo reperezentuju skutoéne existujucu

biotickt zlozku tried vyuzitia krajiny (Izakovi¢ova, 2001).
m Vzhladom na agrarne vyuzitie boli Trencianska kotlina a okraje pril'ahlych pohori
do stredoveku prakticky odlesnené. Antropicky ovplyvnené lesy s prislusnymi
zoocendzami Sa preto zachovali iba na okrajoch tzemia s menej vhodnym substratom
(obrazok 4) alebo v akcentovanejSom georeliéfe, ktory kombinaciou sklonov
a expozicie branil rozvoju aktivit miestneho obyvatel'stva. Deforestacia a fragmentarne
zachovanie luznych lesov na nivach vodnych tokov, na okrajoch mociarov suvisi
s premenou biotopu na pol'nohospodarsku podu a sidla.

Vybrané druhy lesnej flory boli délezitym zdrojom prijmov a doplnkovej vyzivy
miestneho obyvatel'stva. Popri tazbe dreva (nosna ¢innost’ ¢loveka v lesoch) mal podla
Abelovej (1989) vyznam i zber réznych druhov hub (napr. suchohrib plstnaty —
Xerocomus subtomentosus, kozak hrabovy — Leccinum griseum, hrib dubovy — Boletus
aestivalis, podpinovka obycajna — Armillariella mellea, masliak oby¢ajny — Boletus
luteus ).

Klika (1927a, b) wuvadza, Ze presvetlené okraje dubin a dubohrabin
Bielokarpatského podhoria (SZD rpkl) pri Trenéianskych Bohuslaviciach a Meléiciach
poskytovali v 19. a 20. storo¢i hojnost’ lanyzov alebo tiez trefli (resp. jelenich hub),
¢o je miestny nazov pre hl'uzovku letna (Tuber aestivum). V lesoch nad Istebnikom sa
podla Hollésa (1911) napr. vyskytovala bielohl'uzovka obycajna (Choiromyces
meandriformis). Hl'uzovky sa hladali pomocou Specidlne vycvicenych psov
(Kautmanova, 2006). Cast hab sa predala na miestnych trhoch (hlavne
v medzivojnovom obdobi), ale viésinu produkcie vykupoval novomestsky obchodnik
A. Wiinschbad, ktory rozvijal svoje aktivity vo Viedni. Konkrétnu predstavu
0 mnozstve hl'uzoviek najdenych na prelome 19. a 20. storo¢ia V zaujmovom Uzemi
a v Bosackej doline je mozné ziskat’ z tabul’ky 18.

Obl'ibené boli aj huby rastice na kmenoch stromov — hliva vibova (Pleurotus
salignus) a trudnikovec 3upinaty (Polyrellus squamosus). Caplovi¢ (1997) spomina
ziskavanie prachna z plodnic prachnovca kopytovitého (Fomes fomentarius) alebo tiez
zapalnej hubky. Tento obavany parazit listnacov (najmé buka — Fagus sp. a brezy —
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Betula sp.) mal aj praktické vyuzitie. Jeho l'ahko a dlho tlejuca duzina sa pouzivala
na rozkladanie ohnia v domacnostiach (Zelenay, 2006); v suCasnosti napr. sluzi
na vyrobu dymu vo vcelarskych dymakoch. V 19. storo¢i sa prachno z oblasti
Beckovského prielomu sa exportovalo do Lipska a Fankfurtu "/Mohanom, odkial' sa
Cast’ preddvala do Anglicka na upchavanie trhlin v lodnych trupoch. Z velkych plodnic
zéapalnej hubky si horari vyrabali pokryvky na hlavy.

rok kg rok kg
1895 240 1903 151
1896 390 1904 186
1897 269 1905 280
1898 284 1906 488
1899 303 1907 329
1900 284 1908 247
1901 196 1909 300
1902 300

Tabul’ka 18. Mnozstvo hl'uzoviek vykapenych A. Wiinschbadom v r. 1895/1909.
Zdroj: Hollos (1911)

Liecivy sirup sa vyrabal z vyhonkov jedle bielej (Abies alba). Zalude a bukvice

zasa patrili k beznym krmovinam. V trencianskej oblasti sa este zaciatkom 20. storocia
Z bukvic lisoval olej. Z plodov borievky obyc¢ajnej (Juniperus communis), ktora dodnes
hojne rastie na vyslnnych svahoch pohori v oblasti Beckovského prielomu
(Pozdisovsky, 1969f), sa vyrabala borovi¢ka (Caplovi¢, 1997). Maliny a jahody sa jedli
Cerstvé, alebo sa z nich varili ovocné §tavy a lekvar. V Mnichovej Lehote malinovou
Stavou osladzovali kyselku. Vysusené plody hlohu oby¢ajného (Crataegus monogyna)
sluzili na pripravu €aju pre l'udi postihnutych srdcovymi chorobami. Lieskovce sa
podobne, ako vécSina vysSie uvedenych plodov, predavali na trhoch; v bohatSich
rodinach pomleté lieskovce s orechmi davali ako plnku do koladov. Sipky a drienky
sa v l'udovej strave pouzivali na pripravu caju, vina, lekvaru a octu. V Case netrody
pomleté Sipky pridavali do obilnej muky, z ktorej sa piekol chlieb (Abelova, 1989).
m Dlhodobé vyuzitie krajiny skimaného tizemia ¢lovekom spdsobilo transformaciu
vacsiny povodnych biotopov na nivach, v kotlinovej pahorkatine a na tpatiach horske;
obruby kotliny na agrobiocenézy S pol'nymi monokultiurami a prislusnou skladbou
fauny (Lozek, 1990, Majsky, 1985, Michaeli, 1997, Stankoviansky, 1997). Sucasny
vzhl'ad takychto aredlov ukazuje obrazok 16; podobné plochy tvoria sucast
pol'nohospodarskej krajiny Vv centralnej a J ¢asti Trencianskej kotliny (Mazur — Krippel,
1980). Na chudobnejsich substratoch a v exponovanejSom georeliéfe polia dopiiajt
trvalé travne porasty, uhory a sady s torzami remizok a pasov NSKV s krajinotvornou
a protieréznou funkciou (obrazky 1, 2, 34).

Niektoré mimolesné priestory niv a svahov pohori sa spolu s karbonatovymi
tvrdoSmi stali refigiom cennych prvkov flory a fauny s moznostou migracie genofondu
do antropicky postihnutych oblasti.

Z mnozstva rastlin pol'nych biotopov vyuZzivanych v domécnostiach Abelova
(1989) uvadza, napr. z divozel velkokvety (Verbascum thapsiforme) a placnik lekarsky
(Pulmonaria officinalis). Boli to tradi¢né druhy na pripravu lie¢ivych cajov. Listy
skorocelu kopiovitého (Plantago lanceolata) sa prikladali na rany avarila sa z nich
polievka. Podbel liecivy (Tussilago farfara) bol nielen tradi¢nou ¢ajovinou, ale pocas I.
sv. vojny sa suSeny list pouZival ako nahrada fajkového tabaku (Meléice). Koren
l'ubovnika bodkovaného (Hypericum perforatum) sa Idhoval vo vine, ktoré
sa pilo pri zimnici. Aromatické listy materinej dusky (Thymus serpyllum) zlepSovali
chut’ palenky. Ako krmivo pre oSipané sluzil benedikt lekarsky (Cnicus benedictus).
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Na lukach a pasienkoch horskej obruby kotliny sa este v 60. rokoch minulého storocia
zbierala rasca lu¢na (Carum carvi) alebo tiez kmin.

Urbarne stpisy zo 16. a 17. storo¢ia potvrdzujii, ze na poliach skumaného
uzemia sa pestovali obilniny (raz — Secale cereale, jaémen — Hordeum sp., ovos —
Avena sativa, proso — Panicum miliaceum), strukoviny (najmé hrach — Pisum sativum)
a konope (Canabis sativa). K povinnostiam poddanych z Ivanoviec (PozdiSovsky,
1969b) a Krivostd-Bodovky (PozdiSovsky, 1969c) patrilo tiez odovzdavanie
konopného semena (Semenec). Pestovanie chmel'u (Humulus lupulus) je doloZené v 16.
storo¢i Vv Ivanovciach, Krivosud-Bodovke, Melgiciach,” Tren&ianskej Turnej a Vo
Stvrtku "/V. (Karlikova, 1998a, Pozdisovsky, 1969b-d, f, g).

Urbar zr. 1522 uklada Stvrtéanom chytat’ kvi¢aly (drozd &vikotavy — Turdus

pilaris).”® Rozsireny bol aj rybolov na Véhu (blizsie PozdiSovsky, 1969c¢, e, Karlikova,
1998a)
m Vysoky stupen premeny flory a fauny zaznamenavame v priemyselno-technizovanej
krajine Trencina a v jeho zazemi (Mazar — Krippel, 1980) alebo v sidlach vobec.
Michaeli (1999a, b), Michaeli a Kandracova (1985) tu rozliSuju antropobiocendzy —
sekundarne rastlinné i zivocisne asociacie typické pre zastavané plochy (obrazky 12,
22).

Spomedzi zastupcov ruderalnej asynatropnej flory mala v Tudovej stave
a liecitel'stve nezastupitelné miesto zihl'ava dvojdoma (Urtica dioica). Pripravovali sa
z nej polievky (Melcice), omacky (Zablatie), prip. sa pridavala do hlavnych jedal.
Z mladych listov zihlavy sa robil ¢aj alebo odvar na umyvanie tvare a vlasov.
V intravilane a extravilane — na rumoviskach, pri plotoch a muroch rastol stiav kysly
(Rumex acetosa) a baza ¢ierna (Sambucus nigra). Zo stavel'a varili omacky, pretoze
rastlinna §tava nahradzala drahy ocot. Plody bazy boli zasa vyhl'adavané na vyrobu
lekvaru, ale aj Stavy a alkoholu. Palina obycajna (Artemisia vulgaris) rastla divoko
v zelniciach (zahradach), kde beZne pestovali kapustu (Brassica oleracea var. capitata),
bob (Faba vulgaris), cicer (Cicer arietinum), mrkvu (Daucus carota) a iné plodiny.
Listy paliny sa podl'a Abelovej (1989) namacali do palenky, bola liekom pri bolestiach
zaludka. Koreni chrenu dedinského (Armoracia rusticana) slazil na pripravu omacok
a pri nakladani kapusty. Jeho listy sa pouzivali na obklady.

Analégie z Trenc¢ianskych Bohuslavic (Chlebana, 1998a) naznacuju, Ze hlinené
steny domov zhotovované technikou nabijania speviiovali praty plamienka plotného
(Clematis vitalba).

5.7 Ochrana prirody a krajiny

Struktary chrénenej krajiny st dolezitou zlozkou SKS tizemia. Nie st to len
vedecké a kultarne aspekty, ale predovSetkym existenéné motivy spolocnosti, aby
sa v kultarnej krajine Trencianskej kotliny a jej horskej obruby zachovali enklavy
prirodzenej (oligohemerobnej), prip. poloprirodzenej (mezohemerobnej) Kkrajiny so
stabilizujiicou funkciou.

m Takmer suvisly lem Z okraja sktimanej oblasti vytvara CHKO Biele Karpaty (Klinda,
1985, Devan — Majsky, 1985). Hranica chraneného tizemia sleduje okraje lesa na
svahoch Bielokarpatského podhoria. Miestami (napr. pri Trencine) vSak zostupuje
nizsie, a zaberajuc aredly polnohospodarskej pody, dotyka sa intenzivne vyuZzivanej
nivy Vahu (obrazok 12). Napriek tomu, ze CHKO nema vymedzené ochranné pasmo,

% Pre potreby Beckovského panstva sa v Mel&iciach okrem chmel'u pestoval i §afran (Crocus sativus).
% Biotopom drozda &vikotavého st napr. aj polia s remizkami a ostrovéekmi NSKV.
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Z jej pritomnosti Vyplyvaji obmedzenia v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktoré
obmedzuju Sirenie stresovych javov z doliny Vahu. Cielom tychto opatreni je najma
udrzanie biodiverzity a krajinného obrazu tizemia S mozaikou oracin, lesov, NSKV
a trvalych travnych porastov, ktori negativne poznacila priestorova organizacia agrarnej
vel'kovyroby Vv druhej polovici 20. storocia.
m Aktudlny prehlad prirodnych rezervacii v regione uvadza vyhlaska MZP SR
¢. 17/2003. Ochrana prirody v PR umoznuje zachovat fragmenty c¢lovekom malo
narusenej Krajiny a ich bezprostredného okolia v Sirke 100 m (ochranné pasmo PR).
Vybrané prirodné rezervacie (napr. mociare) mozno chapat’ aj ako torzé historickych
krajinnych Struktar. Podl'a Dobrovodskej (2000), Chrastinu (2006b), Jan¢uru (1998)
a Zigraia (1997b) historické krajinné §truktiry maju vyznam pri rieSeni otazok vyvoja
krajiny rieSenej oblasti a jej genia loci. Su dedi¢stvom uplynulych obdobi, reprezentuju
zvysSky povodnej krajinnej Struktury, kedy v dosledku kontinudlneho antropogénneho
impaktu dochadzalo k ich rozpadu a naslednému zaniku, prip. transformacii na prevazne
intenzivne triedy vyuzitia krajiny.

V hraniciach skimaného uzemia lokalizujeme nasledovné PR:
= PR Bindarka v katastri Soblahova (rozloha 4,3 ha) zasahuje sledovanu oblast’ iba
svojim okrajom. Devan a Majsky (1985) uvadzaju, Ze ide 0 zachovaly mociar na nive
Soblahovského potoka.
= PR Hijnica (2,22 ha) sa nachddza na JV svahu rovnomennej koty (341
m n. m.) v Bielokarpatskom podhori (obrazok 21). Poloha lokality, jej geologicka
stavba a orientacia georeliéfu podmienili existenciu chranenych druhov rastlinstva
a zivocisstva. Xerotermnu floru reprezentuje hlavacik jarny (Adonis vernalis), ktory
v priestore Beckovskej brany zaznamendva najsevernejSiu hranicu svojho vyskytu
na Slovensku (Devan — Majsky, 1985).
» ZvySky maikkého luzného lesa a mociarovej vegetacie zo zvdzov Salicion albae
a Phragmition st hlavnym predmetom ochrany PR Prepadlisko medzi Kostolnou
a Chocholnou. Lokalita (7,83 ha) reprezentuje zvySok mociara vzniknutého
v okrajovych depresiach nivy Vahu. Rozsireniu vlhkomilnej flory a fauny napomaha
ststava liniovych pramenov na pite proluvialno-fluvialnej terasovej akumulacie
(Klinda, 1985, Devan — Majsky, 1985).
» PR Zamarovské jamy (6,5 ha) lezi na vazskej nive. Vznikla tazbou Strku v polovici
20. storocia. Dovodom ochrany prirody je vlhkomilné Zivoéisstvo. Lukas (1993)
vyzdvihuje vyznam lokality ako hniezdneho biotopu vodného vtactva, event. ako
zastavky na migracnej trase stahovavych druhov avifauny, ktora na brehoch Strkoviska
a v jeho litoralnej zone vyhladava porasty vibovo-topolovych luznych lesov (Salicion
albae) s trstinami (Phragmition) a palkou (Typha).
= Kontaktné PR (zasahuji Gzemie ochrannymi pasmami) zastupuji PR Turecky vrch
v k.. Trencianske Bohuslavice a PR Sychrov pri Beckove (obrazok 21). Predmetom
Statnej ochrany prirody su tu xerotermné spoloCenstva panonskej flory a fauny na
vapencoch a dolomitoch (Devan — Majsky, 1985).
» TrenCiansky luh je lokalita v medzihradzovom priestore Vahu (pravy okraj
Biskupickej zdrZze v Tren¢ine — Zamosti), ktord je navrhnutd na vyhldsenie za chranené
uzemie. Vyskytuju sa tu fazy zarastania vodnych stanovist' od inicidlnych S$tadii az po
luzny les (Mertanova — Devanova — Halada, 2007).
m Spektrum prirodnych pamiatok (PP) sa vyznamnou mierou podiel'a na krajinotvorbe
skumanej oblasti. Tieto maloplo$né chranené tzemia a ich pril'ahlé okolie (ochranné
pasmo so Sirkou 60 m) doplhaju $kalu HKS rozptylenych v kultirnej krajine
Trencianskej kotliny a okrajov pril'ahlych pohori:
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= PP Drietomské bradlo (v minulosti Ostra horka) ma rozlohu 3,92 ha. LeZi na tizemi
CHKO Biele Karpaty na 'avom brehu Drietomice v Katastri Drietomy (Devan —
Majsky, 1985). V sulade s Klindom (1985) uvadzame, ze ide o cenny vedecko-
vyskumny objekt, kde v suvislom profile vystupuji vrchotriasové suvrsvia karpatského
keuperu zavrasnené do Kysuckej série bradlového pasma.
» PP _Beckovské hradné bralo (s rel. vySkou cca 50 m a rozlohou 1,75 ha) tvori
morfologickli dominantu l'avého okraja Beckovskej brany (obrazok 21). Krajinarsky
vyznam tohto karbonatového tvrdoSa budovaného vadpencami a dolomitmi kriznanského
prikrovu (beckovska séria) zvyraznuji zracaniny hradu Beckov (Klinda, 1985).
» PP Haluzickd suteska. Celkova vymera lokality je 3,5 ha (Devan — M4jsky, 1985).
Nachadza sa v katastri Haluzic, kde miestny potok v dolomitoch nedzovského prikrovu
prekrytych sprafami vyerodoval vymol. Pokradujica hibkova a lateralna erdzia
vodného toku ohrozuje nielen niektoré rodinné domy v intravilane obce, ale i opevnenie
stredovekého kostola, ¢ast’ ktorého sa zrutila do vymol'a (Chrastina, 1996a).
= PP Malostankovské vresovisko Vv extraviline Malych Stankoviec (Trencianske
Stankovce) ma rozlohu 2,67 ha. Mokrad lezi na dne uvalinovej doliny
Malostankovského potoka v kotlinovej pahorkatine. Podl'a Devana (1985) tu okrem
charakteristickej vegetacie podhorskych jelsovych luznych lesov rasti vstava¢ obyc¢ajny
(Orchis morio) a najma vres obyc¢ajny (Callunga vulgaris).
= PP Selecky potok zasahuje tizemie iba dolnym tsekom (Klinda, 1985). Predmetom
ochrany prirody st zachované spolocenstva jelSovych luznych lesov podhorskych
(Stellario-Alnetum glutinosae, Carici remotae-Fraxinetum).
* Rovnaké dovody boli zohladnené pri vyhlaseni PP Drietomica v extravilane
Drietomy.
m Chranené arealy (CHA) a chranené stromy (CHS) dopiiaja Struktary chrénenej
krajiny v tizemi. Dané prvky SKS predstavujii zvysky sidelnej vegetacie (parky), prip.
dokladaju synatropizaciu miestnej flory, ktora odraza proces skultarnovania krajiny.
Zéakon ¢. 543/2002 Z. z. urCuje Sirku ochranného pasma iba pre CHS (10 m).
Blizkost" obytnych aredlov a nizka environmentidlna uroven vedomia obyvatelstva
su najcastejSimi pricinami devastacie CHA alebo ich Casti v sidlach.
= CHA Lipovy sad v centre Beckova lezi ned’aleko bralnatého okraja priclomového
useku Vahu. Devan a Majsky (1985) uvadzajt, ze chranené uzemie s vymerou 0,99 ha
sa vyznacuje parkovou vysadbou lipy malolistej (Tilia cordata) a jasena Stihleho
(Fraxinus excelsior) s primesou pagastana konského (Aesculus hippocastanum).
= CHA Park Adamovské Kochanovce s rozlohou 4,55 ha sa rozprestiera okolo
miestneho kastiel'a. V zmysle Klindu (1985) v fiom prevladaju domace dreviny — napr.
lipa malolista (Tilia cordata), jasen Stihly (Fraxinus excelsior), javor horsky (Acer
pseudoplatanus). Z cudzokrajnych druhov tu rastie pagaStan konsky (Aesculus
hippocastaneum). Priamo v areali parku nachadza niekol’ko umelych zdrojov (studna,
rué¢né pumpy) uhli¢itej mineralnej vody (Chrastina, 1999a, b).
* Podobna skladba drevin je typicka aj pre CHA Park Zablatie (vymera 4,51 ha) v okoli
kastiel'a. Okrem vyssie spomenutych druhov tu rasta hrab obycajny (Carpinus betulus),
smrekovec opadavy (Larix decidua), tis oby¢ajny (Taxus baccata) a javor mlie¢ny
(Acer platanoides).
= CHS Lipského lipy st pozostatkom parku rozprestierajiceho sa v okolo zemepanskej
karie rodu Lipskych v Sedlicnej (dnes sucast’ Trencianskych Stankoviec). Postupné
ni¢enie parku vyvrcholilo v 80. rokoch 20. storocia (asanacia kurie, hromadna bytova
vystavba). Preto sa z povodnej vysadby zachovalo iba niekol’ko smrekov obycajnych
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(Picea abies) a chranené solitéry lipy malolistej (Tilia cordata) v blizkosti hrobu
kartografa J. Lipskéh057.

= CHS Gastanica. Ide tu 0 netizemnu ochranu gastana jedlého (Castanea sativa). Jeho
biotopom su vyhrevné polohy Starej hory v Bielokarpatskom podhori (obrazok 24).

» CHS Gastany na Vinohradoch Vv katastri Zlatoviec rasti na svahu Bielokarpatského
podhoria s JV expoziciou (obrazok 22). Odhadovany vek najstarSich jedincov je asi 200
rokov, ¢o znamena, Ze boli vysadené v obdobi, ked’ tunajsie tiboc¢ia pokryvali vinice.

= CHS Nova hora. Podobne ako v predchadzajucich pripadoch, aj tu ide o ochranu 20 ks
gastanov jedlych (Castanea sativa) v extravilane Zablatia. Priemer kmena najstarSich
exemplarov v prsnej vyske je 90 — 110 cm. Podl'a Devana a Majskeho (1985) ich vek
pravdepodobne neprevysuje 200 r.

5. 8 Geoekologicka typizacia uzemia

Zlozita Struktira krajiny skumaného regionu je vysledkom synergického
posobenia fyzickogeografickych Cinitel'ov, ktoré sme analyzovali v podkapitolach 5. 1
az 5. 7.

Cielom geoekologickej (resp. parametrickej) typizacie Uzemia je vytvorenie
a charakteristika obsahovo korektnych jednotiek (komplexnych priestorovych formécii),
prip. ciastkovych geosystémov s fyzickogeografickou népliou, z ktorych kazdy
sa vyznacuje izotropiou nim reprezentované¢ho priestoru. Vysledkom syntéz su teda
typy a subtypy geoekologickych komplexov, pre ktoré ako stavové veliCiny slizia
priestorové subsystémy prvkov PKS (Miklés — Izakovicova, 1997).

Z prvkov prirodného prostredia sa najmd georeliéf vyznacuje vysokym
diferenciaénym potencidlom; podmieniuje roz¢lenenie krajiny Trenéianskej kotliny a jej
horskej obruby do mozaiky osobitnych geosystémov. Georeliéf a vlastnosti
podotvorného substratu povazuju Feranec (1978), Zigrai (1980), Otahel’ (1987), Drdo$
(1988), Lacika a Lehotsky (1996), Mazur et al. (1985), Michaeli (2004), Cebecauerova
(1997), Jancura (1997), Jan¢ura — Kollar (1996), Minar (1996, 2001), Trembos (1994),
prip. Minar a Trembo§ (1994a) za hlavné krajinotvorné Ccinitele, vdaka ktorym
sa v skumanej oblasti sformovalo niekolko geoekologickych typov (GT), resp.
subtypov (GsT) pdsobiacich na aktivity ¢loveka. V zmysle rieSenej problematiky prave
GT/GsT (a ich vlastnosti) uréuji organizaciu tried vyuzitia krajiny ako ukazovatel'ov
antropogénnych zmien v Krajine, resp. vyvoja jej vyuzivania (tabul’ka 19, mapa 2).

5. 8. 1 Geoekologické typy Trencianskej kotliny

Tren¢ianska kotlina (GT 1. radu) vyplia viésinu tizemia. Jej primarnu krajinna
Struktaru definuju tri GT 11. radu, resp. devit geoekologickych subtypov (GsT):
m Niva Vahu a pahorkatinovy stupenn Trencianskej kotliny patria do GT kotlinovej
krajiny, presnejSie do teplej kotlinovej akumulac¢no-er6znej krajiny s kapilarnymi
a porovymi podzemnymi vodami, s hnedozemami az luvizemami a dubinou (Mazur
et al., 1980).

%" Svoje priezvisko odvodzoval z rodového nazvu tejto dreviny, o doklad4 i erb Lipskych s lipovou
ratolest’'ou.

127



GT L. radu

GT I radu

GsT

kéd GsT

KOTLINOVA
KRAJINA

Nivna krajina

Niva Véhu s fluvizemami a luznymi lesmi vibovo-topol'ovymi
(asoc. Salici-Populetum) a nizinnymi
(asoc. Fraxino-Ulmetum)

NVF

Niva Vahu s ¢iernicami a luznymi lesmi nizinnymi
(asoc. Fraxino-Ulmetum)

NV¢

Nivy pritokov Vahu s fluvizemami (s mozaikou glejov)
a luznymi lesmi nizinnymi
(asoc. Fraxino-Ulmetum), podhorskymi a horskymi
(podzv. Alnenion glutinoso-incanae)

NPf

KuZelovo-
terasova
krajina

Naplavové kuzele s fluvizemami a Ciernicami a luznymi lesmi
nizinnymi (asoc. Fraxino-Ulmetum)

Kf+é

Néplavové kuzele s hnedozemami (s mozaikou pseudoglejov) na
spraSiach a sprasovych hlinach a dubovo-hrabovymi lesmi
karpatskymi
(asoc. Galio-Carpinetum)

Kh

Fluvidlne terasy s fluvizemami a ¢iernicami a luznymi lesmi
nizinnymi (asoc. Fraxino-Ulmetum)

Tf+¢

Fluvidlne terasy s hnedozemami na sprasiach a sprasovych
hlinach a dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-
Carpinetum)

Th

Naplavové kuzele so zvyskami fluvidlnych teras s hnedozemami
(s mozaikou pseudoglejov) na sprasiach a sprasovych hlinach
a dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-
Carpinetum)

K+Th

KOTLINOVA
KRAJINA

Pahorkatinova
krajina

Mierne ¢lenena pahorkatina s hnedozemami
(s mozaikou pseudoglejov) na sprasiach a sprasovych hlinach
s dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi
(asoc. Galio-Carpinetum) s enklavami dubovo-cerovych lesov
(asoc. Quercetum petraeae-cerris) a dubovych natrznikovych
lesov
(asoc. Potentillo albae-Quercion)

Ph

MONTANNA
KRAJINA

Krajina
horskych
svahov

Zlomovo-denuda¢né svahy s rendzinami
a dubovymi sucholesmi Skumpovymi (asoc. Cotino-Quercetum
pubescentis) a dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc.
Galio-Carpinetum) s enklavami dubovo-cerovych lesov
(asoc. Quercetum petraeae-cerris)

SZDr

Zlomovo-denudaéné svahy s rendzinami, pararendzinami,
kambizemami a luvizemami
s dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi
(asoc. Galio-Carpinetum)

SZDrpkl

Zlomovo-denudaéné svahy s luvizemami, hnedozemami
a rendzinami s dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc.
Galio-Carpinetum)

s enklavami dubovo-cerovych lesov
(asoc. Quercetum petraeae-cerris)

SZDlhr

Zlomovo-denudaéné svahy s kambizemami kyslymi
a rankrami s dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-
Carpinetum) a bukovymi kyslomilnymi lesmi podhorskymi
(podzv. Luzulo-Fagenion)

SZDkk+ra

Zlomovo-denudaéné svahy s kambizemami a rendzinami s
dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-Carpinetum)
a bukovymi kvetnatymi lesmi podhorskymi
(podzv. Eu-Fagenion)

SZDk+r

Zlomovo-denudaéné svahy s rendzinami a kambizemami s
dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-
Carpinetum)s enklavami dubovo-cerovych lesov
(asoc. Quercetum petraeae-cerris)

SZDr+k

Denudacné svahy s kambizemami a rendzinami
s dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi
(asoc. Galio-Carpinetum)

SDk+r

Krajina
karbonatovych
tvrdoSov

Karbonatové tvrdose s litozemami a rendzinami s enklavami
dubovo-hrabovych lesov karpatskych
(asoc. Galio-Carpinetum)

TVli+r

Tabulka 19. Geoekologické typy Trencianskej kotliny a jej horskej obruby.
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Kotlinova krajina je tektonicka depresia medzi Bielymi Karpatami, Povazskym
Inovcom a Strazovskymi vrchmi. Od nadmorskej vysky cca 350 m sa sklana smerom
do doliny Vahu. Rieka zaroven urcuje i generalny sklon tohto GT, ktory je orientovany
v smere SV — JZ. V zavislosti od dynamiky geomorfologickych procesov tu rozliSujeme
niekol’ko typov georeliéfu (tieto st zaroven zakladnym diferenciaénym cinitel'om GsT).
Niva Vahu, prip. nivy jeho pritokov, sa sklanaji pod uhlom max. 3°. Podobny sklon ma
I vdcsina fluvidlnych teras a naplavovych kuzelov. Svahy kotlinovej pahorkatiny
dosahuju sklonitost’ 3 — 7, miestami az 12°. Pddotvornym substratom fluvizemi, ¢iernic
a hnedozemi (s enklavami litozemi, glejov a organozemi) st prevazne polymiktné nivné
a proluvialne sedimenty (Strky, piesky a povodnové hliny), alebo spraSe a sprasové
hliny s pérovou, resp. kapilarnou podzemnou vodou. Pdvodne tu rastli luzné lesy
vibovo-topol'ové asociacie Salici-Populetum a nizinné (asoc. Fraxino-Ulmetum), ktoré
na kontakte s geoekologickym typom montannej krajiny prechadzali do jasefnovo-
jelsovych luznych lesov podhorskych a horskych podzvizu Alnenion glutinoso-incanae.
Viacsinu kuzelov a teras, ako aj kotlinovt pahorkatinu, pokryvali karpatské dubohrabiny
(asoc. Galio-Carpinetum), na vyhrevnych substratoch doplnené o dubovo-cerové lesy
(asoc. Quercetum petraeae-cerris) s enklavami dubovych natrznikovych lesov (asoc.
Potentillo albae-Quercion).

Celkovy geoekologicky charakter kotliny urcuje okrem nadmorskej vysky jej
dna (188 — 210 m) a relativne nizkej dynamiky georeliéfu i tepla kotlinova a tepla
nizinna klima. Dané aspekty podporili koncentraciu intenzivnych TVK.

Fyzickogeograficka (geoekologicka) Struktara krajiny Trencianskej kotliny nie
je homogénna. Okrem morfologie terénu v nej posobi rad d’alSich ¢initelov, ako napr.
podotvorny substrat, povrchové a podzemné vody, roznoroda pedogenéza. Vd'aka tymto
subsystémom prirodného prostredia tu rozliSujeme tri GT Il. radu (tabul'ka 19):
= Nivna krajina. Reprezentuje ju fluvialna rovina popri vodnych tokoch (obrazky 2, 12).
Celkovy sklon niv a pril'ahlych &asti niektorych ndplavovych kuzelov je max. 3°
Vicsinou su tvorené holocénnymi $trkmi, pieskami a povodiiovymi hlinami s pérovou
priepustnost'ou. Krajinny subsystém niv ovplyviiuje povrchova (inundacie) a podzemna
voda v nivnych sedimentoch ako aj tepla kotlinova, resp. tepla nizinna klima v oblasti
Beckovskej brany. V zavislosti od konfiguracie pomerne plochého georeliéfu podzemna
voda pdsobi na pddny profil a zaroven urcuje pédotvorny proces. Zmeny Vv priestorovej
skladbe geosystémov niz§icho radu spOsobuju najmd zaplavy Vahu erdzno-
akumulacnou ¢innostou. V danom prostredi sa etablovali rdzne subtypy fluvizemi
a Ciernic so zastupenim glejov a organozemi, na ktorych rastli luzné lesy vibovo-
topol'ové asociacie Salici-Populetum a nizinné (asoc. Fraxino-Ulmetum). Tieto
spolocenstva v podhorskych tsekoch niv pritokov Vahu prechadzali do luznych lesov
podhorskych a horskych podzvédzu Alnenion glutinoso-incanae. Litozeme vazskej nivy
boli zvicsa bez vegetacie.

Krajinna  Struktaru nivnej Kkrajiny teda podmieiuju zmeny pddneho
a vegetatného krytu; odrazaja kvalitu pddotvornych procesov ovplyviiovanych
povrchovou a podzemnou vodou.

GT niv skimaného tzemia tvoria nasledované GsT>®:

NVf — Niva Vahu s fluvizemami (s mozaikou litozemi, glejov a organozemi) a luznymi
lesmi vibovo-topolovymi (asoc. Salici-Populetum) a nizinnymi (asoc. Fraxino-
Ulmetum); (obrazok 36).

NV¢ — Niva Vahu s Ciernicami a luznymi lesmi nizinnymi (asoc. Fraxino-Ulmetum);
(obrazok 37).

% kvéli zjednodugeniu obsah GsT vyjadrujeme kodom
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NPf — Nivy pritokov Vahu s fluvizemami (s mozaikou glejov) a luznymi lesmi
nizinnymi (asoc. Fraxino-Ulmetum), podhorskymi a horskymi (podzv. Alnenion
glutinoso-incanae); (obrazok 38).
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Obrazok 36. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT vazskej nivy s fluvizemami (NVf).
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Obrazok 37. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT vazskej nivy s ¢iernicami (NV¢).

HFf
asoc. Fraxino-Ulmehsm
podzy. Alnenion glutincse-incanae

I.-1.8a-2,5°C Eeilny stav

VIL 18,5 - 20°C

L

800 - 650 rm %:Jﬁ?%b@ﬁ;) QOYO

. - | miva Dois 0o 1 lesy a NEEN,
fhavidlne $trky, | - - 0 el oma pida
plesky ahling s |- - - - FM (s mozaikou -
pérovou . o oo GL) B T
priepustnoston a0 0.0 g.o.o.n0

o0 - | pérovd Sibeme

R podzemna B

oo o roda o Bl

Obrazok 38. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT niv pritokov Vahu s fluvizemami (NPf).
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= Kuzelovo-terasova krajina zabera systém ndaplavovych kuzelov pritokov Véahu
a fluvialnych teras na obvode kotliny (obrazky 1 — 3, 13).

K uvedenym typom georeliéfu v uzemi pri¢lefiujeme i proluvialno-fluvialnu
akumulaciu medzi Kostolnou a Ivanovcami, ktora Vv sebe integruje naplavové kuzele
a Casti vazskych teras (obrazok 23). Kuzelovo-terasovu krajinu buduju $trky a piesky
s podielom hlinitej frakcie zhorSujucej inak dobri pérova priepustnost’ tychto
sedimentov, prekrytych prevazne spraSami a sprasovymi hlinami, miestami (na styku
s vazkou nivou) i povodiiovymi ulozeninami Vahu a jeho pritokov. Povrch teras
a kuzelov sa zvy¢ajne sklafa pod uhlom do 3° menej 3 — 7°. Ich vzhl'ad nezriedka
modifikuji vymole, zalozené Vv malo odolnom eolickom komplexe. Relativne
uniformny pddny kryt tvoria predovSetkym hnedozeme na sprasiach a spraSovych
hlinach; hnedozeme na nizkych kuzel'och vznikli na hlinitych svahovinach a splachoch
zo sprasi. Polohy so znizenou priepustnost'ou podlozia a konkavne tvary georeliéfu, kde
dochadza k hromadeniu svahovych vdd, vyznacuju pseudogleje. Nizke kuzele a terasy
primkynajtice sa k vazskej nive pokryvaju tiez fluvizeme a Ciernice. Uvedené pddne
typy sa tvorili v podmienkach teplej kotlinovej (centralna a S cast’ Trencianskej
kotliny), prip. teplej nizinnej klimy (oblast’ Beckovskej brany). V zavislosti od vysky
hladiny podzemnej vody, potencialnu vegetaciu tvoria hlavne dubovo-hrabové lesy
karpatské asociacie Galio-Carpinetum, na nizkych terasach a kuzeloch luzné lesy
nizinné asoc. Fraxino-Ulmetum.

Rozdiely v krajinnej Struktare kuzelovo-terasovej krajiny podmienuje hlavne
skladba podneho pokryvu, ktord odréza substratovo-georeliéfové pomery tejto casti
uzemia.

GT kuzelov a terés tvoria nasledovné GsT:

Kf+¢ — Naplavové kuzele s fluvizemami a ¢iernicami a luznymi lesmi nizinnymi (asoc.
Fraxino-Ulmetum); (obrazok 39).
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Obrazok 39. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT naplavové kuZele s fluvizemami a giernicami (Kf+¢).

Kh — Naplavové kuzele s hnedozemami (s mozaikou pseudoglejov) na spraSiach
a sprasovych hlindich a dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-
Carpinetum); (obrazok 40).

Tf+¢ — Fluvialne terasy s fluvizemami a ¢iernicami a luznymi lesmi nizinnymi (asoc.
Fraxino-Ulmetum); (obrazok 41).

Th — Fluvidlne terasy s hnedozemami na sprasiach a sprasovych hlinach a dubovo-
hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-Carpinetum); (obrazok 42).
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K+Th — Naplavové kuzele s integrovanymi zvyskami fluvidlnych teras s hnedozemami
(s mozaikou pseudoglejov) na spraSiach a sprasovych hlinach a dubovo-
hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-Carpinetum); (obrazok 43).
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Obrazok 40. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT naplavové kuZele s hnedozemami (Kh).
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Obrazok 41. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT fluvialne terasy s fluvizemami a ¢iernicami (Tf+¢).
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Obrazok 42. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT fluvialne terasy s hnedozemami (Th).

= Pahorkatinova krajina sa rozprestiera na lavobrezi Vahu v priestore Trencin —
Soblahov — Mnichova — Lehota — Tren¢ianska Turna — Tren¢ianske Stankovce (obrazky
4, 14). Zo Z ju ohranicuje niva Vahu, na V svahy Strazovskych vrchov a Povazského
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Inovca. Pddotvornym substratom st sprase a sprasové hliny s kapilarnou
priepustnostou, prekryvajuce polygenetické svahoviny, proluvidlne a fluvialne
sedimenty a iné horniny. Georeliéf tvori proluvialno-fuvidlna pahorkatina roz¢lenena
uvalinami a avalinovymi dolinami. Ich dnd modeluju nivy lavostrannych pritokov
hlavného recipienta (Soblahovsky, Hukov, Turniansky, Selecky, Sedli¢niansky potok
atd’.), ktoré v miestach vyustenia do doliny Vahu ulozili svoje naplavové kuzele. Svahy
pahorkatiny maj obvykle sklon 3 az 7°, miestami do 12°. Dominuji tu rézne subtypy
hnedozemi, menej casté su pseudogleje (konkdvne tvary georeliéfu). Potencialnu
prirodzenu vegetaciu v podmienkach teplej a mierne teplej kotlinovej klimy tvoria
dubovo-hrabové lesy karpatské (asoc. Galio-Carpinetum), na vyhrevnych substratoch
dubovo-cerové lesy (asoc. Quercetum petraeae-cerris) s ostrovéekmi dubovych
natrznikovych lesov (asoc. Potentillo albae-Quercion).
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Obrazok 43. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT naplavové kuzele a terasy s hnedozemami (K+Th).

Mald dynamika georeliéfu, pomerne homogénna textira substratu a pedogenéza
podmienili existenciu iba jedného GsT v pahorkatinovej krajine:

Ph — Mierne clenena pahorkatina s hnedozemami (s mozaikou pseudoglejov)
na spraSiach a spraSovych hlinach s dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc.
Galio-Carpinetum) s enklavami dubovo-cerovych lesov (asoc. Quercetum
petraeae-cerris) a dubovych natrznikovych lesov (asoc. Potentillo albae-
Quercion); (obrazok 44).
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Obrazok 44. Vertikalny rez tesserou vV ramci GsT pahorkatina s hnedozemami (Ph).
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5. 8. 2 Geoekologické typy horskej obruby kotliny

Okraje pohori na obvode Trencianskej kotliny reprezentuji montannu krajinu (GT
I. radu), zlozent z dvoch GT II. radu, resp. 6smich GsT (tabul’ka 19, mapa 2):
m GT monténnej krajiny zastipeny Updtim Povazského Inovca, StraZzovskych vrchov
a Bielych karpat predstavuje druhy vyrazny prvok krajinnej Struktary skimaného
uzemia. Geoekologicky typ v dolnej ¢asti (vo vyskach okolo 350 m n. m.) susedi
s kotlinovou krajinou, pricom jeho horna hranica osciluje v nadmorskej vyske 400 az
430 m. V zmysle Mazara et al. (1980) ide o montannu er6zno-denudacnt krajinu
s puklinovymi a puklinovo-krasovymi podzemnymi vodami, kambizemami, rendzinami
a pararendzinami, s dubohrabinou az buéinou.

Kotlinu obklopuju hlavne zlomovo-denudaéné svahy Inoveckého predhoria,
Trencianskej vrchoviny (pododdiel Ostry) a Bielokarpatského podhoria. Pri ich vzniku
zohravali vyznamnu tlohu zlomy (poklesy) SV — JV smeru oddel'ujice Trenciansku
kotlinu od pohori. Denuda¢né svahy nachadzame v pododdieli Teplicka vrchovina. Na
niektorych sklonoch GT mozno identifikovat’ zvysky zarovnanych povrchov (obrazok
21); horné useky vybranych svahov ukon¢uju denudac¢né sedla. Hladky povrch tiboci
deniveluju vymole a tvaliny, ktoré nezriedka prechadzajii do uvalinovych dolin a dolin
tvaru ,,V*s tektonickou predispoziciou (SZ — JV). Dna tychto konzekventnych dolin
modeluji pritoky Vahu. Sklonitost svahov zavisi od geomorfologickej hodnoty
substratu v konkrétnom krajinnom celku, ako aj polohy voci ostatnym mezoformam
georeliéfu tvoriacich vntitornt §truktiru izemia. Upitia zlomovo-denudaénych svahov
na kontakte s kotlinovou pahorkatinou maja sklon 3 — 7°; v zéne styku s nivou Vahu
a v strednych castiach svahov sa sklanaju pod uhlom 12 az 17°, ojedinele do 25°
(obrazok 6).

Vyssia dynamika georeliéfu koreluje so stvrstviami vapencov a dolomitov
vV Inoveckom predhori (priestor Beckov — Trencianske Stankovce), Trencianskej
vrchovine (pododdiel Ostry) a J Casti Bielokarpatského podhoria. Podobnu sklonitost’
dosahuju svahy Inoveckého predhoria v tuseku Mnichova Lehota — Trencianske
Stankovce budované krystalickymi bridlicami a permskymi horninami. Priemerny sklon
svahov Bielokarpatského podhoria, budovanych hlavne védpencami, dolomitmi
a sliefiovcami, osciluje v intervale 3 — 17°. Podobné hodnoty sklonov majii denudacné
svahy pododdielu Teplicka vrchovina s faciami krizhanského prikrovu (vapence,
sliefiovce, pieskovce) S neogénnymi horninami (zlepence, pieskovce). Prikre svahy
horskej obruby kotliny trpia er6éziou a zosuvmi (obrazok 25).

Délezitou sucastou tohto geosystému su tvrdose na vapencoch a dolomitoch.
NajvyznamnejSie tvoria morfologicky napadné okraje prielomovych usekov Vahu
(trenCianska a beckovska hradnéd skala), prip. lateralnou erdziou rieky obnazeny
vybezok bradlového pasma (tzv. Ivanovska skala). Typickym znakom tvrdoSov st strmé
(nad 25°) skalné steny prudko padajiice do vazskej nivy (obrazok 7) a vrcholové plosiny
nepravidelného tvaru s povrchovymi formami krasu (obrazok 9).

Lito- a morfogeografické pomery montannej krajiny vytvorili podmienky pre
vznik a sustred’ovanie puklinovych a puklinovo-krasovych podzemnych vod. Tieto
aspekty maji zdsadny vplyv na existenciu pestrej mozaiky kambizemi, rendzin
a pararendzin, resp. hnedozemi a luvizemi (na kontakte s kotlinovou Kkrajinou)
formujacich sa v podmienkach teplej kotlinovej az mierne teplej horskej klimy.
V zavislosti od podotvorného substratu a nadmorskej vysky tu rastli hlavne dubovo-
hrabové lesy karpatské asociacie Galio-Carpinetum. Predmetné fytocenodzy v dolnej
Casti nadvézovali (spolone s ostrovéekmi dubovo-Cerovych lesov) na luzné lesy
nizinné (asoc. Fraxino-Ulmetum), podhorské a horské (podzv. Alnenion glutinoso-

135



incanae). Svahy so Z expoziciou a humidnej$ou klimou na V tzemia (priestor Soblahov

— Mnichova Lehota) od vysky 350 — 400 m n. m. pokryvali bukové kvetnaté lesy

podhorské (podzv. Eu-Fagenion). V tiseku Mnichova Lehota — Tren¢ianske Stankovce

susedili s arealmi bukovych kyslomilnych lesov podhorskych (podzv. Luzulo-

Fagenion). Nevel'ké plochy dubovych sucholesov skumpovych asociacie Cotino-

Quercetum pubescentis lokalizujeme na upéti Bielokarpatského podhoria medzi

Stvrtkom "/V. a Trenéianskymi Bohuslaviciami. Nad nimi (podobne ako aj v ostatnych

arealoch s J az JV expoziciou) sa vyskytovali enkldvy dubovo-cerovych lesov (asoc.

Quercetum petraeae-cerris), kde ich obklopovali dubohrabiny. Ostrov dubovych

kyslomilnych lesov zvdzu Genisto-germanicae-Quercion dalechampii na SV Kamenca

(414 m n. m.) v Inoveckom predhori mal iba maly rozsah.

Geoekologicky charakter okrajov pril'ahlych pohori teda uruje pestrda krajina
Struktura podmienena formami a expoziciou georeliéfu alebo trofickymi a vegetac¢nymi
Cinitemi. Menej priaznivé prvky prirodného prostredia (z hladiska moznosti
a konkrétnych aktivit ¢loveka) urcuji prevahu extenzivnych TVK (obrazky 22, 24).
Montannu krajinu v uzemi tvoria dva GT IL radu:
= Krajina horskych svahov. Tvoria ju zlomovo-denuda¢né a denudacéné svahy
s priemernym sklonom 3 az 17°, zriedkavo do 25°. V zavislosti od geologickej stavby
ich buduju najmd vépence a dolomity subtatranskych prikrovov, prip. krystalické
bridlice a horniny permu (drobové bridlice, pieskovce, zlepence) s puklinovou
a puklinovo-krasovou priepustnostou. V dolnych castiach svahov dochadza
k hromadeniu deltvii réznej hrubky s kapilarnymi podzemnymi vodami. Nezalesnené
alebo intenzivne vyuzivané svahy so sklonom nad 10° ohrozuje erdzia a zosuvy
(obrazok 8). Zvacsa hladky povrch horskych svahov deniveluju tvaliny a vymole
(obrazok 5). Tektonické linie miestami predisponovali priebeh uvalinovych
a svahovych dolin tvaru ,,V*, pricom ich bazy modeluju pritoky Vahu. V zavislosti od
podotvorného substratu sa tu etablovalo niekol’ko pddnych typov. Na vapencoch
a dolomitoch subtatranskych prikrovov a bradlového pasma (Trencianska vrchovina
a cast Bielokarpatského podhoria) s to rendziny az kambizeme rendzinové.
Krystalické bridlice a permské sedimenty Inoveckého predhoria (oblast Mnichova
Lehota — Trencianske Stankovce) vytvaraju pddotvorny substrat kambizemi kyslych
a rankrov (obrazky 4, 14). Karbonatovo-silikatovy charakter drietomskej sekvencie,
ktora buduje svahy Bielokarpatského podhoria medzi Trené¢inom a lvanovcami, tvori
podloZie sirokého spektra rendzin, pararendzin a kambizemi (obrazok 23). Temer vsade
zaznamenavame v dolnych castiach svahov primes hnedozemi a luvizemi, ktoré sem
zasahuju z kotlinovej krajiny. Vynimkou je SV okraj Trencianskej kotliny (priestor
Istebnik — Orechové — Zamarovice), odkial' na zlomovo-denuda¢né svahy Hrabovky
(352 m n. m.) a Starého haja (324 m n. m.) az po Priepast’ (345 m n. m.) vystupuju
luvizeme v sprievode hnedozemi a rendzin (obrazok 5). Pritomnost’ jednotlivych zvizov
potencialnej vegetacie (pozri obsah jednotlivych GsT) indikuje konkrétne georeliéfovo-
substratové pomery daného geokomplexu a zaroven vyjadruje rozdiely medzi teplou
kotlinovou a mierne teplou horskou klimou.

Znac¢na dynamika a expozicia georeliéfu, zlozenie podotvorného substratu,
pedogenéza a potencialna vegetacia podmienili vznik spektra GsT v krajine horskych
svahov:

SZDr — Zlomovo-denudaéné svahy s rendzinami a dubovymi sucholesmi Skumpovymi
(asoc. Cotino-Quercetum pubescentis) a dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi
(asoc. Galio-Carpinetum) s enklavami dubovo-cerovych lesov (asoc. Quercetum
petraeae-cerris); (obrazok 45).
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SZDrpkl — Zlomovo-denudacné svahy s rendzinami, pararendzinami, kambizemami
a luvizemami s dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-Carpinetum);
(obrazok 46).

SZDIlhr — Zlomovo-denudaéné svahy s luvizemami, hnedozemami a rendzinami
s dubovo-hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-Carpinetum) s enklavami
dubovo-cerovych lesov (asoc. Quercetum petraeae-cerris); (obrazok 47).

Obrazok 45. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT zlomovo-denudaéné svahy s rendzinami (SZDr).

Obrazok 46. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT zlomovo-denudaéné svahy s rendzinami,
pararendzinami, kambizemami a luvizemami (SZDrpkl).

SZDkk+ra — Zlomovo-denuda¢né svahy s kambizemami kyslymi a rankrami s dubovo-
hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-Carpinetum) a bukovymi
kyslomilnymi lesmi podhorskymi (podzv. Luzulo-Fagenion); (obrazok 48).

SZDk+r — Zlomovo-denudacné svahy skambizemami a rendzinami s dubovo-
hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-Carpinetum) a bukovymi kvetnatymi
lesmi podhorskymi (podzv. Eu-Fagenion); (obrazok 49).
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SZDr+k — Zlomovo-denuda¢né svahy s rendzinami a kambizemami s dubovo-
hrabovymi lesmi karpatskymi (asoc. Galio-Carpinetum) s enklavami dubovo-
cerovych lesov (asoc. Quercetum petraeae-cerris); (obrazok 50).

SDk+r — Denuda¢né svahy s kambizemami a rendzinami s dubovo-hrabovymi lesmi
karpatskymi (asoc. Galio-Carpinetum); (obrazok 51).

Obrazok 47. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT zlomovo-denudaéné svahy s luvizemami, hnedozemami
a rendzinami (SzDlhr).

Obrazok 48. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT zlomovo-denudacné svahy s kambizemami kyslymi
a rankrami (SZDkk+ra).

= Krajinu karbonatovych tvrdosov tvoria bralnaté okraje prielomovych tusekov doliny
Véhu. K nim pristupuje vybezok bradlového pasma (tzv. Ivanovska skala) obnazeny
boc¢nou erodziou rieky (obrazok 9). Geologické stavba tvrdoSov je pomerne jednoducha
(vapence a dolomity subtatranskych prikrovov s krasovou priepustnost’ou). Skalné steny
strmo padajtice do vaZskej nivy maju sklon nad 25°a vysku okolo 30 — 40 m, nezriedka
i viac (obrazok 7). Strmé zrazy tzv. Ivanovskej skaly lemované osypmi maju tiez velka
sklonitost, ale ich vyska nepresahuje 15 m. Spojenie tvrdosa s konkrétnou
morfostruktarou prebieha cez rézne Siroky chrbat.

Vrcholové polohy (lokalne s prejavmi exokrasu) s premenlivym sklonom boli
jednym z predpokladov osidlenia tvrdoSov v minulosti. Klimatické pomery urcuje
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poloha jednotlivych lokalit. Beckovské hradné bralo a tzv. Ivanovskéd skala lezia
v dosahu teplej nizinnej klimy. O nieCo chladnejSie a humidnejSie podmienky ma
tren¢ianska hradna skala (tepld kotlinova klima). Skalné podlozie vystupujuce
na povrch spdsobuje, ze iba vybrané partie vapencovo-dolomitovych tvrdoSov
pokryvaju litozeme a rendziny. Litozeme boli vdc§inou bez vegetacie, na plytkych
rendzinach rastli enklavy riedkych karpatskych dubohrabin (asoc. Galio-Carpinetum).

Obrazok 49. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT zlomovo-denudacéné svahy s kambizemami
a rendzinami (SZDk-+r).

Obrazok 50. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT zlomovo-denudaéné svahy rendzinami a kambizemami
(SZDr+Kk).
Relativne homogénne geoekologické pomery podmieiiuju existenciu iba jedného
GsT v krajine karbonatovych tvrdoSov:
TVIi+r — Karbonatové tvrdoSe s litozemami a rendzinami s enklavami dubovo-
hrabovych lesov karpatskych (asoc. Galio-Carpinetum); (obrazok 52).
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Obrazok 51. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT denudacéné svahy s kambizemami a rendzinami

(SDk+r).
TVt
asoc. Galio-Carpinetum
I-1,8a5-25°C Reilny stav
VII 18 - 20°C
E00 - A50 rum
-~ @
vapenoe a
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Obrazok 52. Vertikalny rez tesserou v ramci GsT karbonatové tvrdose s litozemami a rendzinami
(TVIi+r).
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6 INTERDISCIPLINARNE HODNOTENIE VYVOJA VYUZIVANIA KRAJINY
SKUMANEHO UZEMIA

Vyvoj vyuzivania Krajiny skimaného uUzemia odraza etapovity proces
vyuzivania realne existujucich prirodnych podmienok T'udskou spolo¢nostou pre
uspokojovanie jej potrieb. Tento vztah zavisi na ponuke prirodného prostredia
a poziadavkach, schopnostiach (fyzickych i1 duSevnych) a moznostiach domaceho
obyvatel'stva, ktoré sa prejavuju prostrednictvom spektra TVK.

Podl'a Olaha (2002c, 2003c), resp. Olaha et al. (2006) a Chromého (2003a, b)
zmeny V Stuktare tried vyuzitia krajiny v ramci GT/GST zapricinuju jednak spolocenské
turbulencie®® alebo limity prirodného prostredia (napr. sklon aexpozicia georeliéfu,
erozia, zosuvy, povodne). Jednotlivé oscilacie teda podmienuju nielen vlastnosti
konkrétneho geockologického typu/subtypu, ale stcasne odhaluju jeho vhodnost’ na
obhospodarovanie. Je to stala konfrontdcia medzi poziadavkami spoloc¢nosti
a moznostami prirody V regidne.

V tychto suvislostiach pristupime k $tadiu vyuzivania krajiny Trencianskej
kotliny a okrajov prilahlych pohori z interdisciplinarneho hl'adiska, konkrétne
z pohl'adu fyzickej geografie (geoekologie), historickej a kulturnej geografie a krajinnej
archeoldgie. V prvej faze nacrtneme genézu antropogénnej exploaticie miestnej krajiny
od praveku do konca druhej tretiny 18. storocia (do r. 1782/84 — vrocenie map 1.
vojenského mapovania). Obsahom druhej fazy je identifikacia tried vyuzitia krajiny v r.
1782/84 az 1998.

6. 1 Vyvoj vyuzivania miestnej krajiny od praveku do r. 1782/84

Akékol'vek aktivita ¢loveka podliechala v minulosti variabilnym kultirnym
normdm. Tyka sa to aj jeho reakcii na klimatické oscilacie, alebo zmeny vyvolané
antropogénnou c¢innostou. Podla Wiedermanna (2000a, b, 2003) velky vyznam
zohravala 1 védzba obyvatel'stva, jeho kultino-ekonomickych vztahov na stavové
veli¢iny prvkov primarnej krajinnej $truktiiry, ktoré tvorili obsahovu napli predmetného
GT/GsT (mapa 3).

V zmysle vyssie uvedeného prave poloha lokalit s konkrétnymi archeologickymi
nalezmi nas opraviiuji uvazovat’ o tom, Ze vlastnosti geosystémov (v naSom pripade GT
a GsT), a tym aj ich vhodnost’ na realizaciu réznych aktivit ¢lovek empiricky poznal.
Dana sktisenost’ sa premietla v neskorSom vyuziti krajiny, ked’ na fiu nadviazali TVK.

6. 1. 1 Vyuzivanie miestnej krajiny v paleolite

Prvopociatky viac-menej formalnych zasahov c¢loveka do miestnej krajiny
predpokladame Vv strednom paleolite (priblizne 250 000 az 40000 r. pred n. l.).
Dokazuji to nalezy kamennej industrie z katastra Trencianskej Turnej (lokalita Pod
pajtou), ktoré Michalik (2004b) ramcovo priradil k micoquienu. Omnoho vacsi pocet
dokazov 0 pritomnosti lovecko-zberacskych komunit vSak pochadza z mladého
paleolitu (cca 40 000/38 000 — 10 000 r. pred n. I.).

Koncentracia archeologickych nalezisk v oblasti Trencina potencialne suvisi
so strategickym vyznamom tohto priestoru, ktory cez prielomovy tusek Vahu
a siet’ konsekventnych dolin pretinajucich Biele Karpaty, Strazovské vrchy a Povazsky

% Zmena priorit, polnohospodarskych technik a postupov, potrieb, moznosti, schopnosti, technologii,
vlastnickych vzt'ahov, poziadaviek trhu a pod.
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Mapa 3 Vybrané archeologické lokality v ramci GsT Trencianskej kotliny a jej horskej obruby

Inovec komunikoval s okolitymi regionmi. Poloha lokalit na okrajoch doliny Vahu totiz
umoziiovala kontrolu energo-materialovych tokov v smere SV — JZ (tj. suhlasne
s tokom rieky), prip. SZ — JV (pozdlz jej pritokov). Napriek velkej pocetnosti nalezisk
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bol antropogénny tlak na krajinu obmedzeny; koncentroval sa predovsetkym
do kotlinovej pahorkatiny (Ph) s optimalnym vyhl'adom do okolia (mapa 3, tabul’ka 20,
diagram 8).

GsT Kataster Lokalita Kultira Arg;fl‘l’:gif;ka
. szeletien 0
Th Zamarovce areal tehelne gravettien sidlisko
. szeletien 1
Adamovské Kochanovce gravetien sidlisko
g szeletien s
K+Th Kostolna-Zariegie Nad kyslou vodou gravettien sidlisko
Melcice
Velcice Nad zaja¢im gravettien
Zemianske Lieskové szeletien
TN I (Urbankova teheliia) szeletien sidlisko
Trendi - —
rencin TN II (aredl MHT, Pollakova teh.) |S2eletien | sidlisko
nalez
gravettien
Mnichova Lehota I : 1
(Nadalky) gravettien sidlisko
Mnichova Lehota IT 5 sidlisko
. (Straze) '
Mnichova Lehota Mnichova Lehota I1I (Straze) ? sidlisko
Mnichova Lehota IV " P 5
(Zahumnie pri jarku) ) sidlisko (?)
Mnichova Lehota V 5 1 9
(Zahumnie pri jarku) - sidlisko (?)
" . . szeletien s
Trencianska Turna I (Plieska) gravettien sidlisko
Trencianska Turna II (Vrlacka) gravettien sidlisko
Ph Trencianska Turna III (Vinohrady) | gravettien sidlisko
Trenéianska Turna Tren¢ianska Turnd IV (Nad stromky)| gravettien sidlisko
Trencianska Turnd V (Nad stromky) ? sidlisko
. seletien (?) o
Hamre I (Za dvorom) gravettien (?) sidlisko
Hamre szeletien
JV od obce na svahu sidlisko (?)
Vel'ké Stankovce I. szeletien (?) sidlisko
(Zadné kopanice) gravettien
Vel'ké Stankovce II. . 1
(Zadné kopanice) gravettien sidlisko
Velké Stankovce II1. . 1
Trencéianske Stankovce (Zadné kopanice) gravettien sidlisko
Vel'ké Stankovce IV. - e
(Zadné kopanice) gravettien sidlisko
Vel’ké Stankovce V. . (s
(Zadné Kopanice) gravettien sidlisko
Velké Stankovce VI. szeletien sidlisko
(Zadné Kopanice) gravettien
SZDr+k Beckov Trbocké gravettien sidlisko
TN III (Nad Sibenice) nalez
SDk+r Trenéin TN IV (Singerova teheliia) szeletien sidlisko
sidlisko Juh II. nalez
TVIi+r lvanovce tzv. Ivanovska skala szeletien sidlisko

Tabul’ka 20. Archeologické lokality z mladého paleolitu v ramci GsT.
Zdroj: Barta (1961a, b, 1965b, ¢, 1966, 1980, 1985), Bérta — Hrubec (1976), Bérta — Antala — Stassikova-
Stukovska (1984a, b), Budinsky-Kri¢ka (1950a, f), Hajnalova (1978, 1979), Hromada — Lietava (1995),
Michalik (2003a, 2004b, 2006), Nesporové (1993a), Prosek (1951), Stassikova-Stukovska (1985b)

Lokacia mladopaleolitickych sidlisk v pahorkatine zodpoveda situacii z okolia
Piestan (Modrovka, Hubina, Moravany "/V., Banka), ktor4 sa v danom obdobi taktiez
vyznaCovala pritomnostou pomerne velkého poctu lovecko-zberacskych tlup.
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Mapované naleziskd v pohorkatinovom stupni Trencianskej kotliny maju prevazne
zépadnu expoziciu, ¢o podla Krippela (1986) suvisi s prevladajucim smerom vetrov,
ktoré viali v doline Vahu po&as starého dryasu.®® Taborenie v zaveternych polohach nad
vazskou nivou malo vyznam pri love; obmedzenie Sirenia pachovej stopy po okoli bol
zaroven pasivny spdsob ochrany pred nepriatelom.

OTh
OK+Th
OPh
OSzZDr+k
O SDk+r
B TVIi+r

23

Diagram 8. Pocetnost archeologickych lokalit z mladého paleolitu v ramci GsT.

Maly pocet mladopaleolitickych Struktur v kuzelovo-terasovej krajine (Th,
K+Th) ) kontrastuje s neskor$im osidlenim tohto priestoru (napr. v dobe bronzovej).
Mapa 4 ukazuje polohu lokalit na naplavovych kuzel'och s terasami v oblasti Kostolna-
Zariegie — Vel¢ice. Clovek v tomto obdobi vyhladaval hlavne stredné kuZele (riss) so
sprasovym krytom. Nizke kuZele z viirmu a prilahlé useky teras® sa v &ase rozvoja
szeletienu a gravettienu zrejme iba konstituovali, apreto nemohli byt sucastou
pravekej ekumény.

Na zéklade prevladajtcich osteologickych zvySkov soba (Rangifer tarandus)
z lokality Trencianske Bohuslavice® sa Sabol (2007) domnieva, ze dolina Vahu mala
Vv tomto obdobi charakter otvorenej krajiny. Pokryvala ju vegetacia tundrovych stepi
s ostrovéekmi riedkych lesov tajgovitého typu, ktoré vystupovali na svahy prilahlych
pohori. Dreviny podl'a Krippela (1986) zastupovali hlavne viby (Salix sp.), ¢i uz
stromovité alebo krovité a brezy (Betula sp.), borovice (Pinus sylvestris, P. cembra, P.
mugo) a jelSe (Alnus sp.). Najblizsie k rozvetvenému toku rieky a na sihotiach rastli
viby a jelSe. StabilnejSie polohy v ramci nivy, vysoké a stredné kuZele a viirmskeé terasy
pokryvali brezy s borovicami.

Mohutné zaplavy v teplom obdobi roka formovali vazsku nivu. Okrem
anorganického materidlu brali vody so sebou aj drevo z vyvratenych drevin. Tieto za
priaznivych okolnosti sedimentovali na obvode rie¢nej nivy, kde ich prekryli vrstvy
povodiovych hlin transportované bo¢nymi pritokmi Vahu. Mrtve ramend rieky
sa postupne menili na slatiniska. Pri najblizSej povodni sa cely cyklus opakoval. Okraje
doliny Vahu - horské svahy asklony sprasovej pahorkatiny zasa modelovala
soliflukcia. Splachy zo svahov a povodnové sedimenty sa hromadili okrajoch vazskej
nivy, kde boli najlepSie podmienky na tvorbu surovych pdd, ktoré boli substratom
vysSej vegetacie (Krippel, 1986).

%0 Silné Z a SZ vetry viali namé po&as jarnych a jesennych mesiacov (Krippel, 1986, s. 92).
®! dnes sa na nich rozprestiera prevazna ast’ pasu sustredenej aktivity Z okraja kotliny (pozri obrazok 23)
82 lezi v tesnej blizkosti JZ okraja skimaného tizemia
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Dokladom pritomnosti ¢loveka v miestnej krajine pocas wiirmského
interStadialu sa uhliky z (konarov?) borovice (Pinus sp.) z lokality Tren¢in IV
(Hajnalova, 1978, 1979). Zuby losa, kosti mamuta (Mammonteus primigenius),
hvizdaka stepného, prakona (Equus gmelini) auZz spominaného soba vypovedaju
0 skladbe lovnej zveri, ktora zila v chladnej klime mladého paleolitu (Barta, 1965b).
Neandertalci (Homo sapiens neanderthalensis) a ich nastupcovia z rodu Homo sapiens
sapiens pouzivali na vyrobu kamennej industrie okrem pazurika aj radiolarity (obrazok
53) arieéne okruhliaky. Pravdepodobne ich ziskavali selektivnym zberom z alivia
Véhu.

14.

15

Mapa 4. Archeologické lokality v kuzel'ovo-terasovej krajine (priestor Kostolna-Zarie¢ie — Velcice).
1 — niva Vahu, 2 — okrajové depresie nivy Vahu, 3 — holocénne kuzele, 4 — nizke kuzele bez sprasového
krytu (W), 5 — stredné kuzele so spraSovym krytom (R), 6 — vysoké kuzele so sprasovym krytom (stary
pleistocén), 7 — hlinité delavia, 8 — preriglacialne dellen, 9 — tvalinové doliny, 10 — holocénne zarezy
a vymole, 11 — karbonatové tvrdose, 12 — vodné toky, 13 — sidla, 14 — archeologicka lokalita (mlady
paleolit), 15 — archeologicka lokalita (neolit)
Zdroj: Maztrova (1972), upravil autor

V regionalnej, prip. chorickej dimenzii sa antropogénna transformacia krajiny
neprejavovala. V sidliskovych arealoch (topicka troven) dochadzalo k povrchovému
znecisteniu vyverov podzemnych vod a podnej erdzii (dosledok zoslapavania nizsej
vegetacie). Odlamovanie spodnych konarov a odumretych (suchych) casti TlahSie
zapalnych drevin sposobovalo poSkodzovanie, neraz i likvidaciu stromov v konkrétnej
lokalite. Selektivny lov mal za nasledok znizenie stavov zveri. Toto narusenie
prirodného prostredia vSak malo iba prechodny charakter. Marginalny stupenl
antropizacie a sukcesia boli predpokladom dosiahnutia klimaxového Stadia kratko po
opusteni daného miesta.
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Obrazok 53. Gravettska industria
(lokalita Velké Stankovce II). Ustep
z hnedoCerveného radiolaritu (2) ma
biclokarpatsky pdvod. Primarnym
zdrojom bradlové pasmo; sekundarny
vyskyt vo vazskych Strkoch moznoval
pohodlny vyber i zber. Sivy pazirik
s bielou patinou (1 a 3) asi pochadza
z Pol'ska. Autor: P. Chrastina (ll.
2007)

Ucast’ a podiel paleolitickych komunit na kreovani krajiny skamaného regionu
bola zanedebatelna aztohto dévodu ju stotoziiujeme s ahemerdbnou (prirodnou)
krajinou (Mosiman, 1984 in Drdos, 1999).

6. 1. 2 Vyuzivanie miestnej krajiny v mezolite

Mezolitické osidlenie izemia nie je dosial’ archeologicky dolozené. Vyuzitie
krajiny skimaného regionu v obdobi cca 10 000 az 5 300 r. pred n. l. sa vSak zrejme
podobalo pomerom na Ponitri (Wiedermann, 2003).

Na zaklade analogii zprac Krippela (1986) a Wiedermanna (2000a) sa
domnievame, ze krajina Trencianskej kotliny a jej horskej obruby sa vyvijala ako
kontinualny, od paleolitu sa formujtci geosystém, v ktorom vegetaciu tundrovych stepi
s ostrovéekmi riedkych brezovych a borovicovych pralesov z mladého dryasu
vystriedali preborealne borovicové lesy s brezou (Betula sp.) a dubom (Quercus sp.).
Koncom mezolitu, pocas trvania borealu, bola tato formacia nahradend zmieSanymi
dubinami s primesou brestu (Ulmus sp.) a lipou (Tilia sp.). Cast pahorkatinovej krajiny
a vyhrevné svahy pohori v oblasti Beckovského prielomu pokryvali krovinaté porasty
liesky (Corylus sp.). Luzné spologenstva S travnato-ostricovym podrastom zasa
vymedzovali nivy vodnych tokov.

Sudobé komunity asi osidl'ovali podobné lokality ako v predchadzajucom obdobi.
Vzhl'adom na potencidl rozvoja antropogénnych aktivit v tychto GST predpokladame
stupajtci zaujem Cloveka o konkrétne arealy, ktory sa napr. mohol prejavit’ zasahmi
Cloveka do lesnej vegetacie. Podl'a Dreslerovej a Sadla (2000) islo o maloplosnu
deforestaciu, ¢i skor presvetlovanie lesa technikou vymladkovania, ktoré suviselo
so zaCiatkami rastlinnej vyroby (pokusy o pestovanie obilnin).
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Miera antropizacie fyzickogeografickej Struktary GT/GST pravdepodobe
zodpovedala stavu v mladom paleolite. Z tohto dévodu sa domnievame, Ze krajina
skumaného regionu si v strednej dobe kamennej zachovala svoj prirodny charakter.

6. 1. 3 Vyuzivanie miestnej krajiny v neolite

Prvy vyraznej$i nastup antropogénneho impaktu v ahemerdbnej krajine tizemia
zaznamenavame V neolite (5 300 — 4 300 r. pred n. I.). Ziarové polnohospodarstvo
kultary s linearnou keramikou, prip. zeliezovskej skupiny spustil proces cyklickej
premeny prirodnej Kkrajiny na prirodzeni (oligohemerdbnu). Navonok sa tato
transformécia prejavovala vznikom primérnych S§tadii tried vyuzitia krajiny, ktoré sa
prostrednictvom archeologickych Struktar dotkli vybranych GST (tabulka 21, diagram
9).

GsT Kataster Lokalita Kultira AT DA B
Struktura
Orechové S okraj chmel'nice zeliezovska skupina sidlisko
NVe Téel;fa%‘:zl;e seliezovska skupina sidlisko
Kr+¢ Istebnik Poiglilé?;?gil)l s linearnou ker. sidlisko
Kh Zablatic poonag ? nalezy
Chocholna V od obce s linearnou ker. nalezy
K+Th Kostolna-Zariecie | P™ krlzgg%dbggstou 1z ? nalezy
areal TSM s .
(Pollakova teheliia) s linearnou ker. nalezy
Trencin —

Ph . y ) s linearnou ker. L1

chmel’nica nad Zel. tratou o ; - sidlisko
zeliezovska skupina

Trencianska Turna Komarky s linearnou ker. sidlisko

nad potokom, . g
SZDk+r|  Soblahov | 200-300 mod Kyselky | . Slineamouker. sidlisko

na Huku (Zeliezovska skupina ?)

TVIi+r Ivanovce tzv. Ivanovska skala s linearnou ker. sidlisko

Tabul’ka 21. Archeologické lokality z neolitu v ramci GsT.
Zdroj: Barta (1962a), Budavary (€.j. 791), Budinsky-Kri¢ka (1950ch), Hovorka — Michalik (2004),
Kujovsky (1998), Pavlovi¢ova (1993b), Pavuk (1962a), Nal. sprava ¢. 4 258/68 Nesporova (1993a, 2000),
Stagsikova-Stukovska (1995a, ¢), To¢ik (1957, 1970)

Atakovany bol najmid les s takmer nevycerpatelnymi zdrojmi a zaroven
I geoekologicko-esteticky stabilizator miestnej krajiny (Wiedermann, 2000a, Lozek,
1990). Wiedermann (2003), Pavik (1990), Biezinova, Illasova a Wiedermann (1996)
piSu, ze jeho deStrukcia sa azda najvypuklejSie prejavovala v nivnej a kuzelovo-
terasovej krajine. Dolezitym motivatnym prvkom prvych rolnickych komunit
v skuimanej oblasti boli Ciernice, hnedozeme a teoreticky aj pritomnost’ trvacnejsich
drevin tvrdého luhu, ktoré podla Krippela (1986) susedili s dubohrabinami.®

Vzniku stabilnej$ich agrarnych Struktir na nive Vahu (NVf) zabranoval nielen
jeho dynamicky hydrologicky rezim (IStok — 1zo6f, 1990), ale aj morfologicka
rozmanitost nivy (s terénnymi depresiami, zvySkami teras a sihotami) pokrytej
prevazne litozemami a plytkymi fluvizemami. Rozvoj rastlinnej produkcie v dotknutom
GsT brzdili tiez kyslé druhy trav a vysokd hladina podzemnej vody (Rulf, 1994).

% Enklavy lieskovych krovin rozsirené na vyhrevnych substratoch Bielokarpatského podhoria (oblast
Beckovského prielomu a pod.) definitivne ustapili dubohrabindm niekedy na zaciatku 4. tisicrocia
pred n.l. (Krippel, 1986, s. 164).
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ENVE
OKf+¢
OKh
OK+Th
OPh

0O SZDk+r
BTVIi+r

Diagram 9. Pocetnost” archeologickych lokalit z neolitu v ramci GsT.

Z tabulky 21 a diagramu 9 vyplyva, ze v nivnej krajine ¢lovek vyuzival iba
polohy &iernic (NV¢) leziace dalej od rieky. TaZzisko mladolinearno-zeliezovského
osidlenia bolo v ramci GsT kuzel'ovo-terasovej krajiny (Kf+¢, Kh, K+Th — mapa 4)*
a v kotlinovej pahorkatine (Ph), odkial' zasahovalo tupéatia Trencianskej vrchoviny
(SZDk-+r) s prirodnymi vyvermi Kyseliek. V neolite bol obyvany aj karbonatovy tvrdos
tzv. Ivanovskej skaly (TVIi+r). Tieto skutonosti vypovedaji o ,univerzalnom®
charaktere rolnickych kultar, ktoré tolerovali r6znu nadmorsku vysku, bonitu pody
a sklon georelié¢fu (Kuna, 1996). Prikladom je prospektorska ¢innost’ mladoneolitického
'udu, ktora podl'a Hovorku a Michalika (2004) sporadicky zasiahla vystupy permskych
a spodnotriasovych hornin seleckého bloku Povazského Inovca.

Sidelné arealy mohli mat’ charakter odlesnenych ostrovéekov® s velkostou od 5
do 10 km? Nosnym prvkom identity mladej kultarnej krajiny boli okrem sidlisk i malé
polia®, ojedinele tiez liky a pasienky (Gojda, 2000, Semotanova, 1998, 1999).

»Krajinotvorba® neolitickych kultir sa podpisala na biodiverzite skimaného
uzemia. Palynologické analyzy zo stredoeurdpskeho priestoru hovoria o pravidelnom,
aj ked’ iba sporadickom vyskyte orecha (Juglans sp.). Pelové zrnka bazy Ciernej
(Sambucus nigra) zo sidliskovych aealov zasa indikuju stupajtci obsah nitratov v pdde.
Vzostup pelovych hodnét Quercus sp.(dub) a Carpinus sp. (hrab) je dal$im
zo suvekych prejavov ,synantropie” vegetacného krytu. Podla Jankovskej (1994)
pri¢iny tohto stavu tkveju vo vymladkovani dubohrabin asoc. Galio-Carpinetum, alebo
v selektivnej tazbe dreva, pri ktorej dub nahradzali menej kvalitné druhy. Podla
Lipského (2000) prirodzenej obnove okrajov lesa zabranovali aj domestikované
zvierata, ktoré spasanim vyhonkov a podryvanim korenov presvetlovali zapoj vyssej
vegetacie (obrazok 54).

Nazory na trvanie pol'nohospodarskej vyroby v rdmci odlesnenej enklavy sa lisia.
Po zohladneni nakladov a zisku pri ziarovom spdsobe hospodarenia Gojda (2000),
Kova¢, Lacko-Bartosova a Macak (2005) piSu o kratkodobom vyuziti neolitickych
poli¢ok (1 — 2 r.). Z prac Martinku (1954) a Lipského (1999, 2000) zasa vyplyva ich

% V neolite predpokladame tplné konitituovanie fyzickogeografickej Struktury kuzelovo-terasovej
akumulacie na Z okraji kotliny, vratane narezania jej zakladne boénou eréziou Vahu.

% Ppotencilne uvazujeme o Giastoénej deforestacii vrcholovej plosiny tzv. Ivanovskej skaly, ktora bola
osidlena od neolitu do neskorého stredoveku.

8 Vdraka kratkodobo vysokym vynosom pri Ziarovom polnohospodarstve statila na vyzivu jednej rodiny
uroda obilia z plochy mensej ako 1 ha.
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dlhsia zivotnost’ (3 az 18 r.). Po rapidnom poklese vynosov pole ponechali lezat' ladom
a celd komunita sa presunula na inu plochu, ktort medzitym ziskala ziarenim.
Regeneracia opustenej pody Vv dosahu naletu z blizkeho lesa trvala zhruba 20 — 30
rokov. Na suchych, vyslnnych svahoch Bielokarpatského podhoria s prevahou rendzin
(SZDr, SZDrpkl) to vsak mohlo trvat’ aj viac ako 150 rokov (blizsie Dreslerova — Sadlo,
2000).

Obrazok 54. Tlustraény zaber z rumunského Bihora ukazuje
doésledky pasenia doméacich zvierat na vyssiu vegetaciu. OSipana
rozryvanim pddy obnazuje korene hrusky (Prunus sp.), pricom
je poskodzovana aj nadzemna cast kmena. Po destrukcii
korenového systému strom vysycha. Takymto sposobom
dochadza k likvidécii solitérov drevin na pasienkoch — v neolite
boli analogicky postihnuté okraje lesa v blizkosti sidiel. Autor:
P. Chrastina (IV. 2006)

Rotacia prvotnych TVK (les — pole — les) vytvarala podl'a Lipského (1999, 2000)
v niektorych GsT premenlivii mozaiku lesnych®” a odlesnenych ploch (angl. shifting
mosaic). Ich pritomnost’ v tizemi a postupny rozvoj zodpoveda priestorovo obmedzenej
premene prirodnej Krajiny na prirodzent (oligohemerdobnu) krajinu (Mosiman, 1984 in
Drdos, 1999).

6. 1. 4 Vyuzivanie miestnej krajiny v eneolite

Vyssie naértnuty scenar transformacie kultirnej krajiny pokracoval aj v eneolite
(4 300 — 2 200 r. pred n. I.). Zdokonalena agrotechnika sposobovala d’al$iu deStrukciu
lesnych porastov na okrajoch nivnej a v kuzelovo-terasovej krajine. Extenzivne
zmens$ovanie plochy lesa zasiahlo aj prilahlti zonu horskych svahov a karbonatové
tvrdose. Tabulka 22 a diagram 10 ukazuju, Ze socialna aktivita sa zva¢sa koncentrovala
do rovnakych lokalit® a GsT ako v neolite.

% Struktira vtedajsich lesov sa oproti sucasnej ligila, pric¢om prevazovali zrelé porasty s riedkym
a svetlym interiérom. Dreslerova a Sadlo (2000, s. 331-332) ju vysvetl'uju ako ,,siet’ rozlahlych, pomerne
lahko priechodnych ploch s izolovanymi arealmi nepriechodnych casti alebo naopak mensich, docasne
¢i trvalo otvorenych enklav.

% Wiedermann (2000b, s. 54-57) ich nazyva ,,synergické polia krajiny*.
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Nivu Vahu (NVTf), presnejsie brehy rozvetvenej a meandrujtcej rieky so spletou
mitvych ramien a mociarov pokryvali luzné lesy. Podobna situdcia bola aj v GsT niv
jeho pritokov (NPf). Litozeme vazskej nivy nemali hospodarsky vyznam,
ale na mladych fluvizemiach mohli vznikat' laky a pasienky. Na ¢ierniciach (NV¢)
sa azda nachadzali mensie polia ohrozované iba pocas velkych povodni. Podl'a Rulfa
(1994) nivy vodnych tokov vysSieho radu v uzemi plnili komunikacnu funkciu.

. , Archeologicka
GsT Kataster Lokalita Kultara Struktira
Orechové ‘ . bosacka skupina nalez
NV¢ S okraj chmel'nice sidlisko
Zlatovce SV od obce — dial'nica D1 bosacka skupina sidlisko
. " . . lengyelska sidlisko
Kf+¢ Trenc¢in Bela — areal Tesco S0 Sntirovou Ker. pohrebisko
Terasa 300 m JZ od tzv. .
Th Ivanovce Ivanovskej skaly nalezy
Chocholna Mala Chocholna nalezy
K+Th Na dlhych pole bosacka skupina nalez
Zemianske nalez
Lieskové lengyelska sidlisko
Soblahov Zelezni¢na trat’ nalez
on Trentin arcdl MHT (Pollakova teheliia) ~(—20Sacka skupina | gy
Trenéianske Velké Stankovce VI | sk (2) nal
Stankovce (Zadné Kopanice) cngyeiska (- alez
SZDr Haluzice areal zricanin kostola bosacka sk. (?) nalezy
SDk+r Trendin Brezina sidlisko
lengyelska nalezy
TVIi+r Ivanovce tzv. Ivanovska skala boséacka skupina opevnené
badenska sidlisko

Tabulka 22. Archeologické lokality z eneolitu v ramci GsT.
Zdroj: Baca — Bartik — Farka§ (2000), Barta (1962b, 1965a), Barta — Hrubec (1976), Budinsky-Kricka
(1950b-d, i), C.j. 88/50, Farkas (1999), Cheben (2005), Kolnik (1966), Kujovsky (1998), Lichardus
(1961), Michalik (2004a), Nesporova (1982a, b, 1986, 1988b, 1991a, 1993a), Pavlovi¢ova (1993c),
Pavikova (1966), Toéik (1970, 1975)

ENVe
OKf+¢
OTh
OK+Th
OPh

B SzDr
O SDk+r
B TVIi+r

Diagram 10. Pocetnost” archeologickych lokalit z eneolitu v ramci GsT.
Z aspektu osidlenia, resp. rozvoja rastlinnej a zivoc¢isnej vyroby mali vyznam

arealy v pahorkatine (Ph), terasach (Tf+¢, Th) a proluvidlno-fluvialnej terasovej
akumulacii (K+Th) na Z okraji kotliny. Mapa 3 ukazuje, Ze v skimanom tzemi zasiahli
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aktivity enolitického I'udu aj niektoré¢ GsT krajiny horskych svahov a karbonatovy
tvrdo$ tzv. Ivanovskej skaly (TVIi+r).

Udrzatelnost’ a efektivitu vyuzivania tychto priestorov riesil fenomén lesného
manazmentu, pretoZze od neolitu bol urujicim Cinitelom deforestacie uzemia zrejme
viac chov dobytka nez potreba ornej pddy (Dreslerova — Sadlo, 2000). Hlavnym
zdrojom krmiva bola tzv. letnina z listnacov (dubohrabiny) akrovin, d’alej travy
azvysky cerealnej, strukovinovej a zeleninovej produkcie vratane burin. Pasenie
hospodarskych zvierat v lese ako aj zber konarov mali d’alekosiahle ucinky na vzhl'ad
drevin tvoriacich interiér lesnych komplexov (obrazok 55).

Obrazok 55. Spdsoby orezavania stromov v ramci lesného manazmentu. 1 — vymladkovanie (coppicing),
2 — komolenie (pollarding), 3 — bez slov. ekvivalentu (shreeding). Cislo 1 a 2 vFavo: solitér pred orezom,
v strede: po orezani, vpravo: 1 rok po orezani. Cislo 3 vlavo: po orezani, vpravo: 1 rok po orezani.
Zdroj: Dreslerova - Sadlo (2000 in Rackham 1994, Rasmussen, 1990)

Predstavu 0 konkrétnych moznostiach antropogénneho impaktu v Kkrajine
skimaného uzemia prindSa model sidliska boSackej skupiny z Hé4jnej Novej Vsi
na Ponitri (Wiedermann, 2000a, 2003).

Subtilnemu charakteru osady (tvorilo ju 5 — 8 chat s cca 36 obyvatel'mi)
zodpovedal i priestorovo nevelky produkény areal. Pocet obyvatel'ov sidliska by podla
Dreslerovej (1996) mal rocne spotrebovat’ 72q obilia (2g/0s.). Toto mnozstvo by nutne
vyzadovalo min. 7 ha aktivneho pola a az pitnasobok uhoru, spolu asi 42 ha
pol'nohospodarskej pddy, ktori museli ziskat' na ukor lesa Ziarenim. Odhadovana
vel’kost domaceho stada jednej boSackej komunity (18 ks hovéddzieho dobytka a 12
osipanych) vyvolavala d’alsi napor na pol'nohospodarsku pddu a pril'ahlé partie lesa.
Roc¢na spotreba palivového, stavebného a iného dreva (drevené konstrukcie ohrad,
mobiliar atd’.) sa odhaduje na 25, resp. 12 m>. Kedze ro¢ny prirastok drevnej hmoty
je asi 4 m?, bosacka osada musela vyuzivat min. 50 ha lesa, aby sa zabezpecilo jeho
plynulé obnovovanie.

Na zaklade literatiry a naSich vypoctov usudzujeme, ze Vv polovici tretieho
tisicro¢ia pred n. 1. zilo v izemi okolo 24 rodin, t.j. asi 143 obyvatel'ov. V S$tyroch
sidliskovych (produkénych) arealoch vypestovali na cca 28 ha pol'a 286 ¢ obilia. Cudia
tu chovali priblizne 71 ks hovéddzieho dobytka a 48 oSipanych, ktoré kimili tzv.
letninou. Ro&nd spotrebu dreva odhadujeme na 860 m>. Vysledky v tabulke 23 su iba
orientacné, pretoze napr. mladoeneolitické komunity v akcentovanejSom georeliéfe
Bielokarpatského podhoria (SZDr) a Trenc¢ianskej vrchoviny (SDk+r) zrejme vyuzivali
podstatne Sirsi priestor pre uspokojovanie svojich potrieb, ¢o zanechédvalo adekvatne
stopy na vzhl'ade krajiny horskych svahov.

Opevnené sidliska, jeden zfenoménov eneolitu (Pleslova-Stikova, 1972)
na tzemi, zastupuje osada na skalnom ostrohu Bielokarpatského podhoria — tzv.
Ivanovska skala (obrazok 9). Podla Tocika (1970) bola ohradena palisadou
z kmenov trvacnej$ich drevin. Ako najlahSie dostupny (a zaroven kvalitny) material
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pripadajii do uvahy jasen (Fraxinus sp.), brest (Ulmus sp.), javor (Acer sp.) a dub
(Quercus sp.) s biotopmi na nive Vahu (NVf, NV¢), proluvidlno-fluvialnej terasovej
akumulécii (K+Th) alebo na risskej terase (Th) medzi Ivanovcami a Stvrtkom "/V.

(obrazok 2).

Pol’'nohospodarska Stado 3
Potet | o . Spotreba poda (ha) (ks) | Spotrebadreva(m)
osob | P M1eStOr | ohilia(q) [ Oma | ¢
poda Uhor HD | OS | Palivové | Stavebné
Rodina 6 dom 12 1 5 3 2 25 12
Obytny | g5 | osada 72 7 35 18 | 12| 144 72
areal 1 ha
Sidliskovy 40 km?
areal
Skimané |44 158'25 286 27.7 1387 | 71 | 48| 5705 285,2
uzemie m

Tabul’ka 23. Potencialne parametre spoloéenstva a dobovej ekonomiky bosackeho osidlenia izemia.
Zdroj: Dreslerova (1996), Wiedermann (2000a, 2003)

Toto sidlisko na karbonatovom tvrdosi (TVIi+r) umoziiovalo kontrolu J asti
Trencianskej kotliny; jeho opeviiovanie mozno suvisi aj s prienikom cudzieho etnika
so Snurovou keramikou, ktory koncom eneolitu priSiel na stredné Povazie z Moravy
(Cheben, 2005). Podl'a Wiedermanna (1996) sidelnu zoénu konkrétneho tvrdosa mohli
sprevadzat’ dreviny s kostkovym ovocim.

Napriek skasenostiam s vyrobou a spracovanim medi a bronzu, stale velky
vyznam mala Stiepand industria; kamenné nastroje boli vyrdbané predovsetkym
Z bielokarpatskych radiolaritov, ktoré sa zberali zo Strkov nivy Vahu (NVf). Z katastra
Bolesova (okr. llava) dokonca pozname zamernt tazbu silicitov v prirodzenych
odkryvoch (Cheben et al., 1995); na uzemi sa takato ¢innost' potencialne realizovala
Vv povodi Drietomice a Chocholnice (NPf, SZDrpkl). Cast’ radiolaritov sa spotrebovala
priamo na mieste, zvySok transportovali napr. na Ponitrie cez Jastrabské sedlo (Batora,
1990). Kadluby na odlievanie kovovych vyrobkov sa zhotovovali z pieskovcov podobne
ako brasené nastroje (Tocik, 1970). Aj tento druh kamena sa mohol ziskat' zberom
z vazskych Strkov (NVF).

Napriek pokracovaniu extenzivnej tazby lesa predpokladame pomerne nizky
stupent skultirnenia krajiny, ktory odraZzal celkovi spotrebu miestneho obyvatelstva.
Oligohemerobna krajina doliny Vahu sa preto nevel'mi liSila od prirodnej krajiny
horskych svahov.

6. 1. 5 Vyuzivanie miestnej krajiny v dobe bronzovej

Doba bronzova (2 200 — 750 r. pred n. |.) vyrazne zasiahla do procesu kreovania
krajiny skiimaného tizemia.

Synergicky efekt nepriaznivej klimy (subboreél) spomalil extenzivne pdsobenie
kultar starSej a strednej doby bronzovej na miestnu krajinu (Wiedermann, 2000a, 2003,
Furmanek — Velia¢ik — Vladar, 1991). Okrem pelovych rozborov Krippela (1986)
a analyz malakofauny mad’arovskej kulurnej vrstvy z tzv. Ivanovskej skaly (Lozek,
1949 — 1951) to potvrdzuje i nizka pocetnost’ archeologickych lokalit v regione (tabul'ka
24, diagram 11).

Paradoxne vd’aka aridnejSej klime dosSlo k sukcesii predtym odlesnenych ploch
v krajine horskych svahov a v kuzelovo-terasovej krajine. Nizsia zrazkova ¢innost,
obmedzenie zaplav a ustup luznych lesov do uzsich pasov pozdiz toku Vahu (Krippel,
1986, 1990) umoznovali rozvoj antropogénnych aktivit aj v nivnej krajine skimaného
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uzemia. Prikladom je pohrebisko unétickej kultiry v katastri Biskupic (NVf). Azda
prave tato skutoCnost’ vyjadruje ndrast vyznamu nivy ako hlavnej hospodarske;j
zakladne, kde sa okrem doteraz archeologicky nezachytenych lokalit ur¢ite nachadzali
polia a luky a pasienky sc¢asti vyuzivané ako thor.

Mad’arovské osidlenie tzv. Ivanovskej skaly (obrazok 9) sa prejavilo Upravami
vrcholovej ploSiny karbonatového tvrdosa (TVIi+r) a jeho okolia. Defenzivny charakter
lokality zdoraznoval obranny val s palisadovym opevnenim a priekopou (Furmanek —
Velia¢ik — Vladar, 1991). Naviac, v zaujme lepSej obrany sidliska, predpokladame
stdobé znizenie konvexného vybezku Bielokarpatského podhoria (SZDrpkl), ktory
tvoril spojnicu s vapencovo-dolomitovym tvrdoSom.

GsT Kataster Lokalita Kultira Arvc heom,gwka
Struktira
NV Trencianske Biskupice unéticka pohrebisko
K+Th Zemianske Lieskové Na dlhych pole mad’arovska nalez
unéticka nalezy
< : opevnené
+ .
SDk+r Trencin Brezina mad’arovska sidlisko
pohrebisko
Trencin hrad mad’arovska nalezy
unéticka nélez
TVIi+r . y .
[vanovee tzv. Ivanovska opev.nene
skala mad’arovska sidlisko
pohrebisko

Tabul'ka 24. Archeologické lokality zo starSej doby bronzovej v ramci GsT.
Zdroj: Baca — Bartik — Farka§ (2000), Barta (1957, 1965a), Barta — Hrubec (1976), Budavary
(¢.j. 791), Budinsky-Kricka (1950h, i, 1956a, b), Farkas (1999), Furméanek — Veliacik — Vladar
(1991), Kolnik (1966), Nesporova (1981, 1982a, b, 1988b, 1990, 1991a, b, 1993a), Pavikova
(1966), Pozdisovsky (1948), Tocik (1957, 1975), Veliac¢ik — Némejcova-Pavikova (1987)

B NVF

OK+Th
O SDk+r
B TVIi+r

1

Diagram 11. Pocetnost archeologickych lokalit zo starSej doby bronzovej v ramei GsT.

Napriek predpokladanému presunu viacsiny sudobych aktivit do vazskej nivy
Tren¢ianska kotlina zostala v dimenzii oligohemerdbnej krajiny, ktora zodpovedala
stagnujucemu az mierne reverznému trendu jej vyuzitia. Prirodnej krajiny horskych
svahov sa antropogénna ¢innost’ (zatial’) vyraznejSie nedotkla.
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Akumulaciou prirodnych (zhorSenie klimy), demografickych procesov (vrchol
intenzity prehistorického osidlenia regionu) i technologickych inovacii (prielohovy
systém, metalurgicky rozvoj) v mladsej, a hlavne v neskorej dobe bronzovej sa krajinny
obraz skiimaného uzemia meni v prospech agrarnych Struktar (Semotanova, 1998, 1999,
Rulf, 1994, Wiedermann, 2000a, 2003). Z hl'adiska osidlenia bola vyhladavana
predovsetkym vazska niva s fluvizemami a ¢iernicami (NVf, NV¢) spolu s riecnymi
terasami (Th), naplavovymi kuzelmi (Kf+¢, Kh) a proluvialno-fluvialnou terasovou
akumulaciou (K+Th); (mapa 3, tabul’ka 25, diagram 12).

GsT Kataster Lokalita Kultira Ar,c heOIO,gmka
Struktiira
Beckov polia pod hradom luzicka sidlisko
Kostolna-Zarie¢ie koryto Vahu nalez
Meléice Okraj chmel'nice pri sidlisko (?)
zelezniCnej stanici
NVf Trendin Nosicky kanal nalez
Centrum mesta luzicka pohrebisko
Nalezisko ¢. 3
Zablatie pod dial'nicou D1 nalezy
(km 110)
NV Orechové S okraj chmel'nice luzicka sidlisko
Zlatovce Poloha II. luzicka sidlisko
, od dial'nicou D1 1
Kfhe Istebnik i pri pélenici luzické sidlisko
Bela areal Tesco pohrebisko
Istebnik Pravy breh sidlisko
Orechovského potoka v 1
Kh byv. Masarykove luzicka .
Trencin yv. Vasaty pohrebisko
kasarne
Th Stvrtok "/V. zidovsky cintorin luzicka nalez
zéhrada RD ¢. 387
intravilan .
Chocholnd Vel’k.é Chocholna pohrebisko
extravilan V od obce
Podhradie luzické ndlez
K+Th ~ pohrebisko
Ivanovce PartiSova hora
Melice cesta dp Zemi’anskeho sidlisko
Lieskového
Ze.mlanSk,e Na valach
Lieskové
Veldice pohrebisko
Ph Trenéianska Turna RD ¢. 44 luzicka pohrebisko
SZDr ggf;";;f/sl'éz Satlavy (304mn.m.) | luzické (?) sidlisko
SZDrpkl Drietoma luzicka (?) nalez
Kostolna-Zarie¢ie Hradiste (308 mn. m.) luzicka opevnené sidlisko
SZDlhr Zamarovce Pecena opevnené sidlisko
SDk+r Trenc¢in Brezina luzicka opevnené sidlisko
TVIier Trenéin hrad luzicka sidlisko, pohrebisko
Ivanovce tzv. Ivanovska skala velaticka opevnené sidlisko

Tabul’ka 25. Archeologické lokality z mladsej a neskorej doby bronzovej v ramci GsT.

Zdroj: Budinsky-Kri¢ka (19504, k, 1, e), C.j. 73/50, Darius (2003), Furméanek — Veliagik — Vladar (1991),
Cheben (2003, 2004, 2005, 2006), Jakab — Kujovsky (1999), Kujovsky (1997, 1998), Kuzma et al.
(2001), Nal. sprava ¢&. 630/56, 206/50, Nesporova (1977, 1981, 1982h, 1983, 1985b, 1986, 1988a, 19934,
2004), Pavlovi¢ova (1993b), Pavuk (1962a, b), Pavik — Bujna — Romsauer (1976a), Pieta (2000),
Stassikova-Stukovska (1984, 1995c¢, 1997b), Veliadik — Romsauer (1994)
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V danych GsT bol les vyrazne potlaceny, pdvodné asociicie nahradili
sekundarne, ovplyvnené clovekom (Dreslerova — Pokorny, 2004). Lesnatost
Trencianskej kotliny zrejme nepresahovala 25 %, ba na nive Vahu sa miestami mohli
vyskytovat’ holoruby. Potvrdzuje to napr. vyskum Lozeka (1949 — 1951), ktory dokazal
deforestaciu tzv. Ivanovskej skaly (TVIi+r); o pokro¢ilom stupni odlesnenia V casti
kotliny sved&ia semena kamienky lekarskej (Litospherum officinale)®® v urne Ziarového
pohrebiska luzickej kultary na naplavovom kuzeli Soblahovského potoka (Kf+¢)
v Belej (Cheben, 2006). Teoreticky (v zaujme ochrany oracin pred povodiami)
vtedajSie spolocenstva vykonavali prvé lokalne upravy rozvetvenych ramien rieky a jej
vyznamnejSich pritokov 0 Strkové brehy vodnych tokov boli miestom obcasného zberu
pieskovcov na vyrobu odlievacich foriem pre bronziarstvo. K podobnej ¢innosti zrejme
dochadzalo i v dolinach Drietomice a Chocholnice v Bielokarpatkom podhori (NPf,
SZDrpkl).

B NVF
BENVE
OKf+e
OKh
OK+Th
OTh
OPh

B SZDr
@ SZDrpkl
B SZDlhr
O SDk+r
BTVIi+r

Diagram 12. Pocetnost” archeologickych lokalit z mlad$ej a neskorej doby bronzovej v ramci GsT.

Charakteristickym znakom miestnej krajiny boli malé polia Stvorcového tvaru
oddelené pasmi NSKV s vykl¢ovanym naletom alebo nizkymi rinami z vyzbieraného
skeletu. Tieto prekazky chranili Grodu pred divou zverou, resp. slizili na ochranu
domacich zvierat spasajucich thor (Dreslerova, 2004). Krizova orba radlom™
zachovavala uvrate na vsetkych Styroch stranach pola (obrazok 56 : 1). Medzi plodiny
pestované I'udom luZickej kultiry v Gzemi patrila podl'a Hajnalovej a Polacika (1999)
hlavne pSenica (Triticum sp.), proso siate (Panicum miliaceum), bob obycajny (Faba
vulgaris) a hrach siaty (Pisum sativum). Olej ziskavali lisovanim semien lani¢nika
siateho (Camelina sativa).

Semotanova (1998, 1999) a Zebrak (1990) pisu, Zze nekontrolovana deforestacia
a zivelné rozsirovanie ornej pddy v georeliéfe s vySSou dynamikou iniciovali vznik
plosnej a liniovej erdzie. Tato vyvolavala povrchovy ron a stekanie jemnozeme z poli
pocas prudkych lejakov ako i1 vznik vymolov na odlesnenych polohach v kotlinove;j
pahorkatine (Ph), resp. v dolnych castiach svahov Bielokarpatského podhoria (SZDr,
SZDrpkl, SZDlhr) a Trencianskej vrchoviny (SDk+r, SZDk+r). Rozvoj erdznych

% Bijotopom rastliny st svetlé lesy a vyslnné svahy bez vegetacie. Kamienka lekarska sa pouziva pri
chorobach mocovych ciest, najmé na lie€bu mocovych kamenov.

"% Spevitovanie narazovych brehov pratim a kameiimi, budovanie pritenych hradzok a pod.

" predpoklada sa jeho zavedenie v eneolite
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procesov vV mladobronzovej krajine Dreslerova (2004) zdovodnuje prechodom od jarin
k oziminam, kedy je pdda viac ako 6 mesiacov bez vegeta¢ného krytu.

Dopyt agrarnej vyroby po novych pozemkoch vyvolavali aj inundécie Vahu
a jeho pritokov, ktoré ukladanim povodnovych hlin znehodnocovali pol'nohospodarsku
pddu na nivach (Krippel, 1990, Lipsky, 1999, 2000, Rulf, 1994).

Aridna klima subboredlu a deforestacia uzemia spdsobili, Ze napriek objavu
prielohového systému, zmenam Struktiry pestovanych obilnin v prospech Zzita (Secale
cereale), protierdznym opatreniam (malé polia, hranice medzi pozemkami a pod.)
a hnojeniu oraéin sa produkény potencial miestnej krajiny znizil, ¢o podmienilo (prip.
mohlo podmienit’) mobilitu ¢asti obyvatel'stva na sklonku doby bronzovej (Furmanek —
Veliac¢ik — Vladar, 1990), atym aj zmeny v sidelnej Strukture tizemia (Dreslerova —
Pokorny, 2004).

l [ l '1'4_7‘_:'\\
1

|

—————p

neobrabané
{ (avrate)

B e A e e i S U VA e ! ! i :

Obrazok 56. Techniky orby. Krizova orba (1) sa pouzivala od eneolitu (?) do 10. storo¢ia. Neskor
(10. — 11. stor.) bola vystriedana orbou pluhom do pozdiznych brazd (2); pouzitie tohto postupu
vizemi je v8ak iba hypotetické. Orba do zahonu (3) je dolozena vo vrcholnom a neskorom
stredoveku (13. — 14. stor.); pretrvala (s mensimi odchylkami) do polovice 19. storocia, kedy ju
vystriedali postupy s mechanickym pluhom (4). Zdroj: Van Vlient-Lanoe et al. (1992 in Dreslerova,
2004)

Synergia klimatickej zmeny a spoloéenskych otrasov v mladsej a neskorej dobe
bronzovej (blizsie Bouzek, 2005) teda podmienila dal$iu transformaciu
oligohemerdbnej krajiny. Intenzivne zasahy ¢loveka do vacsiny GST nivnej a kuzel'ovo-
terasovej krajiny umoznili vznik mezohemerdbnej (poloprirodzenej) krajiny (Mosiman
1984 in Drdos, 1999). Nova podoba, ktorti nadobudla miestna krajina koncom doby
bronzovej, a ktora bola, samozrejme, v neskorSom vyvoji d’alej formovana, mozno
podl'a Wiedermanna (2000a, 2003) v hrubych &rtach porovnat’ so sucasnou kultirnou
krajinou.

6. 1. 6 Vyuzitie miestnej krajiny v dobe Zeleznej

Pri hodnoteni antropogénneho tlaku na krajinu v starsej dobe zeleznej (800/750
—500r. pred n. 1.) sa stretdvame s dvoma rozdielnymi pristupmi:

Krippel (1986), Semotanova (1998), Martinek (2001) kons$tatuju pretrvavanie
extenzivnej tazby povodnych pralesov (klcovanim, vypalovanim). Vzhladom na
odlesnenie cca % plochy Trencianskej kotliny, deforestacia postihla predovSetkym
krajinu horskych svahov az do takej miery, Ze prirodzena sukcesia lesa nebola mozna.

Koncepcia Dreslerovej (1996, 1998b) predpoklada citlivy pristup stidobych
komunit k lesu. Pri¢iny hl'ada v halstatskej ekonomike — les totiz okrem zasob dreva
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poskytoval i letninu na zimné prikrmovanie domacich zvierat. Pokial’ 'udia definitivne
nepremenili tieto plochy na luky asi nemali ini moznost’, len udrziavat’ vymeru lesnych
ploch bez vyraznejSich zmien. Dreslerovej (1996) model krajinného obrazu skiimaného
lizemia naznaluje, Ze cca 25 % jeho plochy (t. j. 39 — 40 km?) bolo bez lesného krytu,
priCom udrzatel'nost’ vtedajSiecho hospoddrenia zabezpecovala max. 50 % deforestacia
regionu (t. j. 79 az 80 km?).

V sulade s Dreslerovou (1996) predpokladdme, Zze luky vo vécSej miere
obohacuju Krajinnu matrix skimaného tzemia az koncom doby halStatskej, kedy je
archeologicky dolozena existencia kos. Luky zrejme vznikali na podmacanych
lokalitach alebo erodovanych svahoch, ktoré sa nehodili na intenzivnejsSie
obhospodarovanie. Udaje v tabulke 26 naznaluju, Ze takéto arealy sa mohli vyskytovat’
v kontaktnych GsT, napr. v povodnami ohrozovanej nivnej krajine (NVf, NV¢, NPf),
na updti horskych svahov (napr. SZDrpkl, SDk+r), alebo v blizkosti karbonatového
tvrdosa na tzv. Ivanovskej skale (TVIi+r).

GsT Kataster Lokalita Obdobie Kultira Arvc heom,gICka
Struktura
Istebnik S od obce d. laténska | pachovska sidlisk
Orechové S okraj chmel'nice d. laténska | puchovska sKo
NV¢ Zlatovce dial'nica D1 SVod obce d. laténska | pichovska
Tre.n01a1}ske d. laténska nalez
Biskupice
Kf+¢ Istebnik pod dlalp 1cc?u.D1 pr d. laténska | puchovska sidlisko
palenici
K+Th | Melsice nl. &. 8 d la(t,f)mka nalezy
Trenéin Suchy dub d. halstatska sidlisko
Ph Hamry
Trencianska d. laténska ; sidlisko (?)
Turna
S7Dr Trencianske Satlavy (304 mn. m.) d. halstatska opevnené
Bohuslavice Malovecké d. laténska sidlisko (?)
. d. halstatska nalezy
SZDrpkl Drietoma d. laténska nalez
Nad potokom, ichovska
SZDk+r Soblahov 200-300 m od Kyselky na d. laténska | P sidlisko
Huku
Krivosud- . “ . 1
SZDr+k Nad Trbotské d. halstatska sidlisko
Bodovka
o . d. halstatska L
SDk+r Trenéin Brezina d. laténska | pichovska sidlisko
Beckvo’v hrad d. lat?nska : ' sidlisko
TVIidr Trenc¢in d. laténska | puchovska
lvanovce tzv. Ivanovska skala d. halStatskd Opevnené
) d. laténska sidlisko

Tabul’ka 26. Archeologické lokality z doby Zeleznej v ramci GsT.

Zdroj: Budinsky-Kricka (1950g), C.j. 72/50, Lichardus (1961), Nal. sprava &.

7 75276, 7 877/76,

11 669/86, NeSporova (1981, 1982b, 1988b, ¢, 1990, 1993a, 2000, 2004), Pavlovicova (1993b, c), Pavik —
Bujna — Romsauer (1976a), Pieta (2000), Stassikova-Stukovska (1984, 1985h, 1995c)

Vyznam lak spoéival v produkcii sena,’® ktoré, ako hlavna zlozka zimného
krmiva umoziovalo zefektivnit’ Zivo¢iSnu vyrobu, a tym podporit’ rast populacie. Sucha
klima starSej doby zeleznej ovplyvnila Strukturu pestovanych obilnin na ornej pode. Od

"2/ porovnani s lesom umoziuje lika ziskat' z rovnakej plochy az 20x va&sie mnoZstvo biomasy.
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neskorej doby bronzovej sa totiz zacalo so zamernym pestovanim zita (Secale cereale) —
plodiny, ktora podporila udrzatelnost’ rastlinnej vyroby aj v zlozitych podmienkach
subborealneho podnebia (Dreslerova — Pokorny, 2004).

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a pozicie archeologickych lokalit
v GsT (mapa 3) predpokladame, ze v starSej dobe Zeleznej bola prevazna Cast’ izemia
v dimenzii oligohemerdbnej krajiny. Rozvoj hospodarskych aktivit hal$tatského T'udu
na okrajoch vézskej nivy s cCiernicami (NV¢) a v prilahlych ¢astiach naplavovych
kuzelov (Kf+¢), proluvidlno-fluvidlnej terasovej akumulacii (K+Th) a v kotlinovej
pahorkatine (Ph) upevnil poloprirodzeny charakter miestnej krajiny (diagram 13).

ENVe
OKf+¢
OK+Th
OPh

@ SZDr

@ SZDrpkl
O SZDr+k
O SDk+r
B TVIi+r

Diagram 13. Pocetnost’ archeologickych lokalit z doby Zeleznej v ramci GsT.

Pocetnost’ archeologickych lokalit z mladsej doby Zeleznej (500 r. pred n. I. — 0)
odraza d’al§iu vyraznu etapu vo vyuziti krajiny skimaného tizemia (mapa 3, tabulka
26). Je to doba zvidcSovania mozaiky poli, luk a pasienkov v zazemi malych sidlisk.
Vyspelost’ pol'nohospodarstva puchovskej kultiry sa prejavovala radom ucinnych
protierdznych opatreni,” ktoré sa podl'a Lipského (1999, 2000) mohli realizovat’ na
pol'nohospodarskej pode v nivnej, kuzelovo-terasovej a v pahorkatinovej krajine, alebo
v ramci vybranych GsT krajiny horskych svahov (diagram 13). Na ukor lesa
neexpandovali iba rozsirujuce sa plochy niektorych tried vyuzitia krajiny. Dostatok
dreva vyzadovala vyroba a spracovanie zeleza, ale aj zrubova architektira domov,
¢i zhotovenie a udrzba palisadového opevnenia hradiska na tzv. lvanovskej skale
(TVIi+r).

Antropogénna exploatacia krajiny v doline Vahu pocas doby laténske;j
podmienila jej definitivnu premenu na Krajinu poloprirodzent. V stlade s nastipenym
trendom antropogénnej transformécie niektorych GsST, mezohemerdbna krajina
zasahovala i updtia svahov pohori s menSim sklonom, kde wvznikli plochy
pol'nohospodarskej pody. Zalesnené okraje skumanej oblasti mali az do prelomu
letopoc¢tov charakter oligohemerobnej krajiny. Vznik malych enklav poli a TTP
v krajine horskych svahov vsak naznacoval pozvolny prechod tejto Casti izemia
k poloprirodzenej krajine nizsich pol6h.

® Napr. terasovanie svahov, dokonalejsie obrabanie pddy plazovym radlom so Zeleznou radlicou, cieleny
vyber a Struktara pestovanych plodin.
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6. 1. 7 Vyuzivanie miestnej krajiny v dobe rimskej a stahovania narodov

Docasny ustup osidlenia v prvych piatich storo¢iach n. 1. znamenal invaziu
lesnych porastov na predtym odlesnené a agrarne vyuzivané plochy (Bene$ — Pokorny,
2001, Semotanova, 1999, Martinek, 2001) v krajine horskych svahov, kde dochadzalo
k prechodnej stagnacii inak pomalej premeny prirodzenej krajiny na mezohemerobnu.
Sustredenie archeologickych lokalit v nivnej a kuzelovo-terasovej krajine (mapa 3,
tabul’ka 27, diagram 14) odraza podiel pol'nohospodarstva germanskych Kvadov
na transformacii fyzickogeografickej Struktury vybranych GsT, ktora znamenala
definitivny prerod zvyskov oligohemerobnej krajiny na poloprirodzenu Krajinu.

- Archeologicka
GsT Kataster Lokalita Struktiira
NVF Krivosud- Bodovka Pradie sidlisko (?)
Tren¢in Mierové namestie nalez
Orechové S okraj chmelnice sidlisko
NV¢ Poloha Il. sidlisko
Zlatovee pod dial'nicou D1 pri moste SUD sidlisko
Kf+c Bela . a_reél Tescq _ Sidl@sko
Istebnik pod dial'nicou D1pri palenici sidlisko
Kh Istebnik pravy breh Orechovského potoka sidlisko
K+Th Melcice zahrada RD nalez
Ph Trencianska Turna Banovska ul. Nalez
SDk+r Trenéin Brezina Nalezy
Tvli+r lvanovce tzv. Ivanovska skala Sidlisko
Trencin hrad Nalezy

Tabul'ka 27. Archeologické lokality z doby rimskej a stahovania narodov v ramci GsT.
Zdroj: Barta (1965a), Budavary (1941), Budinsky-Kri¢ka (1950ch), Cheben (2003,
2005), Kolnikova (1993), Kujovsky (1997, 1998), Michalik (2003b), Nesporova (1979,
1986, 1988b, 1990, 1993a), Pavlovicova (1993b), Stassikova-Stukovska (1995b, c,
1996, 19974, b)

B NVT
BENVE
OKf+¢
OKh
OK+Th
OPh

O SDk+r
B TVIi+r

2

Diagram 14. Pocetnost’ archeologickych lokalit z doby rimskej a stahovania narodov v ramci GsT.

V regione sa ¢lovek zameral na torza tvrdého luhu v doline Vahu (NVf, NV¢,
Kf+¢); zivelné odlesnovanie postihlo aj enklavy dubohrabin asoc. Galio-Carpinetum
Vv zézemi véapencovo-dolomitovych tvrdoov (TVIi+r).” Sekundarne na odlesnenych
plochach vznikali polia, luky, pasienky. Pokracujuca deforestacia svahov pohori

™ \/ oblasti Trencina sa na deforestacii podielali azda i vojaci II. Pomocnej légie, ktori na prelome
r. 178/79 prezimovali v Laugariciu.
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iniciovala d’al§i rozvoj pddnej erdzie, s ¢im suvisi prehlbovanie existujicich
a vznik novych vymolov, prip. fenomén zosuvov v Bielokarpatskom podhori (SZDrpkKl,
SZDlhr). Aj ked’ vrstvy povodnovych hlin znehodnocovali pol'nohospodarsku pddu
na nivach, Kvadi dalej rozSirovali svoje aktivity v geoekologickych subtypoch
s fluvizemami a Ciernicami.

Napriek naznakom ,,zlepSenia stavu“ oligohemerdbnej Krajiny na cCiastoéne
zalesnenych okrajoch skumaného uzemia, k zachovaniu podobného ,status quo®
v ramci kotliny zrejme nedoSlo. Zasahy Germénov (alebo inych etnik migrujacich
uzemim) do vacsiny GST nivnej a kuzelovo-terasovej krajiny totiz iba udrziavali
vlastnosti mezohemerdbnej krajiny v doline Vahu.

6. 1. 8 Vyuzivanie miestnej krajiny vo véasnom stredoveku

Zavedenie uhorového systému a rozmach slovanského osidlenia (tabul'ka 28)
Vv 6. az 9. storo¢i podmienili rozsirenie spektra TVK v tizemi.

GsT Kataster Lokalita cxcheolosiohdt
Struktura
Trenc¢in D_lhe,hony pohrebisko
Legionarska ul.
Trenc¢ianske Biskupice l\lf;zl\lz;nc)}/l pohrebisko
NV Zablatie poona 1 nalezy
Orechové S okraj chmel'nice sidlisko
Vel’ké Bierovce areal kostola sidlisko
Zlatovce pod dialnicou D1 pri moste k SUD sidlisko
pri dial'nici D1 SV od obce
Kf+¢ Bela areal Tesco sidlisko
Horné Orechové pod dial'nicou D1 nad palenicou (?) sidlisko
Kh . dialniény privadzac pohrebisko
Zablatie Poloha 6 nalez
Poloha 7 y
K+Th Zemianske Lieskové hlinisko tehelne pohrebisko
Ph Trenéianska Turna pohrebisko
Drietoma okolie kostola sidlisko (?)
SZDrpki Kostolna-Zariecie Hradiste (308 m n. m.) sidlisko
Zablatic dialni¢ny privadzaé pohrebisko
Poloha 4 nalezy
SZDlhr Zamarovce hlinisko na J Gpéti Skalky pohrebisko
SDK+r Trencin Brezina Sidlisko
Beckov hrad opevnené sidlisko
TVIi+r Ivanovce tzv. Ivanovska skala 0 g;ﬁg;:;?( o
Trencin hrad opevnené¢ sidlisko

Tabulka 28. Archeologické lokality zo vcasného stredoveku v ramci GsT.
Zdroj: Nal. sprava ¢. 53/44, 72/44, 538/56, 541/56, 1333/62, 7752/76, 7877/76, Budavary (¢.j.
791), Budinsky-Kri¢ka (1951), Hanuliak (1999), Hanuliak — Kujovsky (1998), Cheben (2003,
2005), Kujovsky (1998), Lichardus (1961), Nesporova (1977, 1978, 1979, 1981, 1982b, 1988Db,
19914, 19934, b), Pavlovi¢ova (1993c¢), Samak (2002), Stassikova-Stukovska (1995a, b, 1997b),
Tocik (1951, 1957)

Stvoruholnikové polia s rozlohou 0,02 — 0,1 ha, plytka krizova orba (obrazok

56 : 1), travnaté medze a cieleny vyber pestovanych plodin spolo¢ne vytvarali
protieréznu ochranu (Lipsky, 1999, 2000). Okrem taZzby dreva a ziskavania novych
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ploch pre agrarnu vyrobu (Semotanova, 1998, 1999, Mariothova, 1996) lesy podla
Krippela (1986) poskodzovalo i pasenie hospodarskych zvierat. Sustavné presvetlovanie
jeho periférii znamenalo pre lesné spoloCenstva ustup do vysSich poloh skumaného
regionu. Okraje vcasnostredovekého lesa v izemi pravdepodobne kopirovali nadmorsku
vysku cca 300 — 350 m, ¢o Vv hrubych rysoch zodpovedd sucasnému stavu. Subfosilne
nalezy luznych drevin asoc. Fraxino-Ulmetum zo S$trkovych sedimentov Véahu pri
Novom Meste "/V. (Reinprecht — Stagsikova-Stukovska, 1990) informujd, Ze prirodny
habitus krajiny v inundacnej zone rieky a v ustiach jej pritokov bol asponi ¢iastocne
zachovany.

Predpokladom zvySenej koncentracie nalezisk na vazskej nive s fluvizemami
(NVf) bol priaznivy hydrologicky rezim rieky. Mapa 3 adiagram 15 ukazujd,
ze Slovania kultivovali aj naplavové kuzele (Kf+¢, Kh), proluvialno-fluvialnu terasova
akumulaciu (K+Th) a kotlinov pahorkatinu (Ph). Podla Slamu (1967 in Martinek,
2001) sa sudoba kolonizacia nevyhybala ani pédam s nizSou bonitou v krajine horskych
svahov; tomuto tvrdeniu v skimanom tuzemi zodpoveda geoekologické prostredie
lokalit v Bielokarpatskom podhori (SZDrpkl, SZDIlhr) av Trencianskej vrchovine
(SDk+r). Rozsirovanim ora¢in na ukor luk a pasienkov vznikal nestlad medzi
rastlinnou a Zivo¢isnou vyrobou, ktora bola poddimenzovana (Kova¢ — Lacko-
Bartosova — Macak, 2004). V kone¢nom doésledku to narusilo harmoéniu zakladnych
faktorov, vznamnych pre raciondlne formy pol'nohospodérskeho vyuzivania krajiny
(Kten, 1997).

BNV
OKf+¢
OKh
OK+Th
OPh

@ SZDrpkl
B SZDlhr
O SDk+r
BTVIi+r

Diagram 15. Pocetnost’ archeologickych lokalit zo v€asného stredoveku v ramei GsT

Azda uz koncom 9. storoc¢ia bol zndmy odkryv cervenych ilovcov karpatského
keuperu pri Beckove (obrazok 6), kde Slovania tazili dekora¢ny kamen (Zacherle,
1975).

Z hl'adiska vyvoja vyuZitia krajiny mozno v€asny stredovek oznalit’ za obdobie
vyrovnavania rozdielov medzi mezohemerdbnou krajinou Trencianskej kotliny
a oligohemerobnou krajinou horskych svahov.

6. 1. 9 Vyuzivanie miestnej krajiny v rozvinutom stredoveku
ZvysSovanie miery antropizacie fyzickogeografickej Struktary krajiny skiimaného

uzemia bolo typické pre etapu 10. az 12. storocia.
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Az do konca prvej tretiny 11. storo€ia Zzila prevazna vécSina populacie
v GsT osidlenych v predchadzajucom obdobi. Rychly rast poétu obyvatelov, zrod
trhovych osad pod Trenc¢ianskym (Marsina, 1993) a Beckovskym hradom, resp. velké
materialovo-energetické vstupy rastlinnej a ZivociSnej vyroby do novovzniknutych
sidiel, znamenali pre lesy v krajine svahov pohori d’al$i napor. Ani zavedenie
trojpolného systému a zdokonalenie postupov v agrotechnike (napr. orba Tahkym
pluhom do pozdiznych brazd) nezabranilo rozsirovaniu polnohospodarskej pody na
ukor lesa (Semotanova, 1998, 1999, Lipsky, 1999).

Pasy ornej pddy sa tiahli od sidiel az k hraniciam katastra (Lipsky, 2000). Polia
mali pretiahnuty tvar s Givratami na kratSej strane honu (obrazok 56 : 2), ¢o znamenalo
predizenie erdzne nebezpecnej dizky svahov. HIbsia orba a pestovanie monokultar
s prevahou obilnin vycerpavalo pddu a narusovalo jej prirodzené protierézne vlastnosti
(Dreslerova, 2004). Oradiny v extravilane doplali liky a pasienky z ¢asti tvoriace uhor.
Novovznikajlice osady prepojené polnymi cestami zasa zvacSovali rozlohu zastavanych
ploch s ruderalnou vegetaciou (Bene$ — Pokorny, 2001).

V 11. storo¢i je dolozena existencia Trencina a Beckova na styku nivy (NVf)
a vapencovo-dolomitovych tvrdosov (TVIi+r) v strategicky dolezitej oblasti
priclomovych tusekov doliny Vahu sbrodmi (tabulka 29). VSeobecny pokles
nadmorskej vysky sidiel, ich umiestnenie na nive rieky (NVf, NV¢) a v kontaktnej zone
pril'ahlych GsT kuzel'ovo-terasovej krajiny je v povodi Vahu bezny jav (IStok — 126f,
1990). Potencialne ide ojeden zo sprievodnych javov sudobej stabilizacie
hydrologického rezimu rieky a jej pritokov.

- Archeologicka
GsT Kataster Lokalita Struktira
NVf Melcice aredl chmel’nice sidlisko
Bela areal Tesco sidlisko
K¢ | Istebnik | Pod telesom dialnice sidlisko
D1pri pélenici
“r Masarycky centrum g 9
Kh Tren¢in (Masarykove Kasérne) sidlisko (?)
< chmelnica pri Zel. (11
- Me.1c1ce stanici sidlisko
Zfirgslﬁgilée hlinisko tehelne nalez
Pod sekerou sidlisko
Ph Trencin areal MHT sidlisk
(Pollakova tehelna) 1cHISKO
- Pole vedrla zricanin L
SZDr Haluzice kostola sidlisko
SDk+r | Trencin Brezina opevnene
sidlisko
TVIi+r Trenc¢in hrad Opevnene
sidlisko
Tabulka 29. Archeologické lokality z rozvinutého stredoveku
v ramci GsT.

Zdroj: Cheben (2003, 2005), Nal. sprava ¢. 648/56V, Nal. sprava TM
&. 3/76, Nesporova (1982b, 1988b), Stassikova-Stukovskad (1984,
19853, 1995¢)

Marsina (1993), Sismi§ (1983, 1993) i Pozdisovsky (1968b) konstatuju, Ze
natizemi k takymto dedinam v 12. storodi patrili Zamarovce, Nozdrkovce, Opatovce,
Bela, Rad¢ice, Bazeta/Nezeta, Rybnik. Dobrany a Latkovce boli situované v kotlinovej
pahorkatine (tabulka 29). Na proluvidlno-fluviadlnej terasovej akumulacii (K+Th)
existovali Vel¢ice. Stvrtok "/V. na risskej terase Vahu s hnedozemami (Th) zaraduje
mapa od Marsinu a Habovstiaka (1980) medzi trhové miesta. Predmetné udaje teda

162



nepriamo dokazuju definitivne sformovanie pasu sustredenej aktivity, ktory s menSimi
odchylkami v rdmci katastra (napr. zvdc¢Sovanie zastavanej plochy, zmeny vo vymere
trvalych kultur) pretrval dodnes (obrazok 23). Prikladom sidla vo védcsej nadmorske;j
vyS8ke st Haluzice v Bielokarpatskom podhori (SZDr). V zavislosti od osidlenia
a ekonomického rozmachu rieSenej oblasti sa rozvijala icestnd siet s prislusnou
infrastruktarou. Prikladom je most cez Vah pri Belej (J od Trencina), ktory sa spomina
v Kozmasovej kronike (Marsina, 1993).”

Analogie v Ceskych krajin (Beranova, 2004) umoziuji predpokladat’ existenciu
sadov V zazemi sidiel vysSieho radu, ktoré sa v oblasti Tren¢ina mohli objavit’ uz pocas
12. storocia. V pravom slovazmysle iSlo o hdje ovocnych drevin s eresnou (Cerasus
avium), jablonou (Malus sp.) ahruskou (Prunus sp.) na vyslnnych svahoch
Bielokarpatského podhoria (SZDrpkl, SZDIlhr), vynaté z lesného zapoja.

Budovanie kamennej architektury Trencianskeho (obrazok 7) a Beckovského
hradu (obrazok 21) vyvolalo potrebu otvarania novych kamenolomov v Krajine
horskych svahov.”® Dovodom bolo obmedzené mnoZstvo vapencov, dolomitov a bridlic,
ktoré bolo mozné ziskat’ pocCas terénnych uprav na konkrétnom tvrdos$i. Ako stavebny
material sluzili tiez vazske okruhliaky.

Napriek pomerne nizkej pocetnosti archeologickych lokalit (mapa 3, diagram
16), historické spravy naznaCuju pokracovanie premeny mezohemerdbnej krajiny
Trencianskej kotliny. RozSirovanie mozaiky TVK, ich plynuly posun do vicsej
nadmorskej vysky spdsobili, Ze krajina svahov pohori nadobudla v priebehu 10. az 12.
storoc€ia raz blizky poloprirodzenej krajine doliny Vahu.

B NVT
OKf+
OKh
OK+Th
OPh

B SZDr
O SDk+r
B TVIi+r

2

Diagram 16. Pocetnost’ archeologickych lokalit z rozvinutého stredoveku v ramei GsT.
6. 1. 10 Vyuzitie miestnej Krajiny vo vrcholnom a neskorom stredoveku

Obdobie 13. az 16. storo¢ia znamenalo vyrazny medznik v premene kultirnej
krajiny skimaného tizemia, pretoze pocas tejto etapy sa definitivne sformovala krajinna
Struktura, ktora je viac-menej podobna sucasnej.

>\ tomto priestore sa pretinala komunikécia severojuzného smeru (t.j. sihladne v tokom Véhu) s cestou,
ktord prechadzajic cez most v Belej spajala Moravu s banskymi oblastami stredného Slovenska.
Strategicky vyznam tohto priestoru sa zachoval az do sticasnosti, coho dokazom je budovanie rozsiahleho
logistického parku (Pri Trencine..., 2008).

7 Je otazne, ¢i odkryvy v masive Breziny a inde boli funk&né uz v 10. — 12. storogi.
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Stipajica intenzita osidlenia od 13. storofia podnietila zaujem cloveka
o0 kotlinova pahorkatinu (Ph), vazske terasy (Th) a naplavové kuzele (Kf+¢, Kh); (mapa

3, tabul’ka 30, diagram 17).

: Archeologicka
GsT Kataster Lokalita Struktira
Beckov v blizkosti koryta Vahu (?) nalez
pamiatkova zéna nalezy
Trencin 1 Zaniknuty kostol
aredl CSOB pohrebisko
Poloha 1
Poloha 2
NVF Poloha 5
i Nalezisko ¢. 3 .
Zablatie Nalezisko & 4 nalezy
Nalezisko ¢. 5
Nalezisko ¢. 6
Zlatovce Hanzlikova nalez
Orechové S okraj chmelnice sidlisko
. Nalezisko ¢. 1, 2 i
NV¢ Zlatovce sidlisko
Pri dial'nici D1 SV od obce
Kf+¢ Bela areal Tesco sidlisko
s Poloha 6 .
Kh Zablatie Boloha 7 nalezy
Th Zamarovce nalezy
Banovska ul sidlisko
Ph Trenéianska Turna 1 4 .
rencilanska lurna Zemnl'k }—Irbata sidlisko (7)
Plieska
SZDr Haluzice pole vedla zriicanin kostola sidlisko
SZDrpkl Istebnik upétie Vinohradov nalezy
SDKer Trenéin okolie Farske.ho kostola nalfezy .
Brezina opevnené sidlisko
Beckov hrad opevnené sidlisko
TVIi+r Ivanovce tzv. Ivanovska skala sidlisko
Trenéin hrad opevnené sidlisko

Tabul’ka 30. Archeologické lokality z vrcholného a neskorého stredoveku v ramei GsT.

Zdroj: Bona — Katkin (1998), C.j. 650/50, Hanzelyova — Kuzma — Rajtar (1997), Cheben
(2003, 2005), Macelova (2000), Nesporova (1977, 1978, 1979, 1982a, b, 1985a, 1986,
1988b, 1997, 1999) Pavlovicova (19934, b, ¢, d, ) Pavik — Bujna — Romsauer (1976a, b),
Samék (2002), Stassikova-Stukovska (1985a, b, 1995a), Toéik (1957), Vavrus (1999b)

V zmysle Zigraia (1978a) bola vyznamnou koncentraénou silou na tuzemi
hydrograficka os kotliny — Vah, prip. jeho niva s paralelnou cestnou sietou a sidlami.
Antropogénny tlak vniitornej kolonizéacie’’ z doliny hlavného recipienta zasiahol i §irsie
useky niv a terasové stupne jeho pritokov (NPf). Islo hlavne o dna dolin Drietomice,
Bosacky, Orechovského (Cast’) a Turnianskeho potoka s komunikaciami, ktoré spajali
region s Moravou, prip. s Ponitrim. V danych GsT dochadza k Zivelnej redukcii torza
povodnych lesov’® s cielom ziskania dreva a polnohospodarskej pody Vv blizkosti
novozalozenych sidiel (Gojda, 2000). Zvysky lesov sa podl'a Lozeka (1990) udrzali iba
v georeliefe s velkou dynamikou a na chudobnejSich pddach typu ranker, rendzina,
pararendzina, kambizem v Bielokarpatskom podhori (SZDrpkl) a na sklonoch
Trencianskej vrchoviny (SZDk+r) a Inoveckého predhoria (SZDkk+ra). Avsak aj tieto

" tiez zemianska alebo rol'nicka kolonizacia
® Este zaGiatkom 13. storo&ia (r. 1208) sa spomina ,velky les“ v kotlinovej pahorkatine medzi
Soblahovom a Tren¢inom (Marsina, 1993, s. 49).
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menej vhodné arealy ¢lovek vyuzival (napr. pasenie zvierat), pricom menil ich druhova
skladbu. Hospodarenie na pode teda zvysilo rozmanitost’ povodnej kultirnej krajiny.

Tatarsky vpad do Uhorska (1241) cez Hrozenkovsky priesmyk a dolinu
Drietomice mal neblahé nasledky pre miestne obyvatel'stvo. Marsina (1993) uvadza
zénik Latkoviec a Dobrian™ v kotlinovej pahorkatine (Ph); podobny osud stihol aj
blizsie nelokalizované majetky/dediny Rybnik, Ra(d)¢ice a Bazeta/Nezeta. V krajinnej
Struktare izemia sa vojenské plienenie  prejavilo  prirodzenou  sukcesiou
pol'nohospodarskej pody a sidiel, ktoré zarastali naletom. Zaroven sa ,,regenerovali®
okraje lesov pri vyludnenych osadach a dedinach. Proces environmentalnej obnovy
krajiny trvajici maximalne dve decénia, sa navonok prejavil stagnaciou procesu
hemerdbie.

B NVf
ENVe
OKf+¢
OKh
OTh

OPh

B SZDr

@ SZDrpkl
O SDk+r
BTVIi+r

1 4

Diagram 17. Pocetnost” archeologickych lokalit z vrcholného a neskorého stredoveku v ramci GsT.
Prichod novych kolonistov® a oZivenie hospodarstva v druhej tretine 13.
storo¢ia (Zudel, 1988) zakratko zmazal geoekologicky pozitivne stopy vyvoja krajiny.
Vybudovanie Haluzického kostola (Houdek, 1928, Chrastina, 1996a, Mencl, 1937) je
nepriamym dokladom antropogénnej transformacie fyzickogeografickej Struktiry
Bielokarpatského pohoria (SZDr) v oblasti beckovského prielomu. Podla Marsinu
(1993) okolo r. 1235 vznikli v Tren¢ine kamenné cirkevné stavby (farsky kostol Panny
Marie a kostol sv. Ducha).

Aktivity ¢loveka neobisli ani vazsku nivu (NVf, NV¢) s rozvetvenymi ramenami
rieky a bazinami. Zaskrtené meandre, povodiami vymleté struzky a priehlbiny sa
pravidelne rekultivovali, ato najmd na pozemkoch s polnohospodarskou pddou
(Dreslerova, 1998, Munzar — Paiez, 1997). Na tizemi bola dana ¢innost’ prizna¢na napr.
pre okolie majera v Belej, ktory lezal na naplavovom kuzeli Soblahovského potoka
(Kf+¢). Mrtve rameno Vahu v Zablati pravdepodobne vyuzili na vybudovanie priekopy
vodného hradu.

13. storolie je tiez obdobim rozmachu vinohradnictva (Vontoréik — Paska,
2001). Predpokladame, Ze v regione boli na vinice premenené pasienky s NSKV
na Casti vyslnnych sklonov Bielokarpatského podhoria (SZDr) v priestore Beckovskej
brany.

" Polohu jednej z dedin mézeme hypoteticky stotoznit’ s lokalitou Plieska v katastri Tren¢ianskej Turnej
(Hanzelyova — Kuzma — Rajtar, 1997); pozri mapu 3 - ,,bez moznosti datovania®.

80V sulade s Marsinom (1978) datujeme primarnu fazu nemeckej kolonizacie na izemi do obdobia tesne
pred tatarskym vpadom. 27.2.1241 totiz ,,nemecki hostia“ dostali od Bela IV. majetok v Zamarovciach.
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Od 14. storocia Krippel (1986, 1990) a Lipsky (1999, 2000) konstatuju rapidny
ubytok lesov — padli za obet’ novym sidlam, pol'nohospodarskej pode a tazbe dreva.
Prave vtedy doslo z iniciativy Matusa III. z rodu Céakovcov (+ 1321) k zaloZeniu
Mnichovej Lehoty (Bartl, 1985, Marsina, 1993), a tym aj k doplneniu pomerne hustej
sidlenej siete v Trencianskej kotline (Zudel, 1990a, Polagik, 2003b). Poloha dediny
v uvalinovej doline Turnianskeho potoka (NPf) na styku pahorkatiny (Ph) a Z sklonov
Trencianskej vrchoviny (SZDK+r) nebola pre osidlenie idealna. Pomerne neskora
pritomnost’ ¢loveka v tomto priestore odraza chladnejSia klima i problematické
obrabanie hnedozemi luvizemnych.

Rychla zmena krajinnej Struktary (t.j. masivne odlesiiovanie, zornenie svahov
a rozvodnych oblasti pritokov Véhu) a od polovice 14. storocia tiez zhorSenie
klimatickych podmienok (Brazdil — Kotyza, 1995), resp vyrazné zvySenie zrazkovych
uhrnov ziniciovalo v zmysle HanuSina (1996a), Hronceka (1999), Chrastinu —
Ktovakovej a Brunu (2006, 2007) rozvoj erdzie enormnych rozmerov. Odplavovaniu
jemnozeme zo svahov nemohla zabranit' ani agrotechnika vyuzivajiica tazky pluh
(Ruttkay, 2002) s orbou do zahonu (obrazok 56 : 3). Georeliéf krajiny horskej obruby
kotliny a pahorkatinu preto denivelovali nové vymole, existujice strze sa prehlbovali az
po deluvium alebo skalny podklad. Polia na zosuvnych sklonoch Bielokarpatského
podhoria (SZDrpkl, SZDlhr) preto ustupovali na tkor naletu alebo travnym porastom s
rozptylenou NSKV. Niektoré parcely s ornou pddou boli premenené na vinice, ktoré
siahali az do Ilavskej kotliny; vini¢ hroznorody (Vitis vinifera) takmer urcite pestovali aj
na svahoch Inoveckého predhoria pri Krivosud-Bodovke a Beckove. Existencia
chmelnic v chotari Trencina je spéta s vysadou varenia a capovania piva od Cudovita 1.
z r. 1380 (Horvath, 1993).

Negativne pdsobenie ¢loveka na krajinu S prevahou extrémnych stanovist sa
synergicky prejavilo zvySenim S$pecifického odtoku; pocetné vybrezenia Vahu a jeho
pritokov poSkodzovali sidla i poI'nohospodarsku podu na nivach (Lipsky, 1999, 2000).
Obyvatel'stvo motivované ochranou intenzivnych TVK pred zaplavami ciastocne
modelovalo georeliéf vazskej nivy; nepochybne sa tak dialo v rézii zemepanov, pri¢om
nariadenia  vrchnosti  zrejme (v hrubych rysoch) kopirovali  ¢lanok 12
Podmanickovskych statitov z r. 1506 (Marsina, 2006, Martinicky, 2006). K zasahom do
nivnej krajiny dochadzalo v Tren¢ine, kde Vah, rovnako ako Dunaj v Bratislave,
prakticky az do novoveku diktoval podmienky priestorovej dynamiky intravilanu mesta
(Baxa, 1990). Podl'a PozdiSovského (1968a) a Kleina (1985) pisomné spravy o vystavbe
hradzi pochadzaju z konca 15. storodia, ale Marsina (1993) uvadza, Ze zo strany Vahu
chranil Tren¢in zemny val s palisadou uz v prvej Stvrtine 14. storocia. Na zaklade
analogii z prac Semotanovej (1998, 1999), Pisuta (2001), Goldammera (1997),
Mednyanského (1962) a Mazarovej (1985) nemozno v nivnej krajine uzemia vylucit
prekopy ramien, spevitovanie brehov pratenymi faSinami s kamenim a pod.

V tomto obdobi je preto mozné uvazovat’ o zaiatkoch stromového (lesného)
manazmentu nhatzemi, ktory bol vynuteny pdsobenim geoekologickych fenoménov
(povodne, postupné ochladzovanie klimy na zaciatku tzv. Malej doby ladovej)
na hospodarske ativity cloveka. Hnané potrebou udrZate'ného zabezpecenia reziva,
gulatiny a krmiva pre dobytok, tunajsie spolocenstvo zameralo pozornost na l'ahko
dostupné zvysky spolocenstiev mikkého i tvrdého luhu asoc. Salici-Populetum, resp.
Fraxino-Ulmetum nivnej a kuzel'ovo-terasovej krajiny, kde predpokladame pouzitie
technik vymladzovania, komolenia a teoreticky i shreeding (obrazok 54).

Antropogénny tlak na neskorostredoveku (15. — polovica 16. storocia) krajinu
skimaného tzemia vSak pokracoval d’alej. Podl'a Jucka (1985) a Marsinu (1993) ako
nahrada nedostatkového duba (Quercus sp.) pri Castych opravach mosta cez Vah
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v TrenCine a na vystavbu drevenej architektiry sluzili menej kvalitné dreviny: hrab
obycajny (Carpinus betulus), menej javor (Acer sp.), brest (Ulmus sp.), buk lesny
(Fagus sylvatica) asmrek (Picea sp.). Na vypletanie stien pol'nohospodarskych
usadlosti sa pouzivala lieska obyc¢ajna (Corylus avellana), viba (Salix sp.) a drien
obycajny (Cornus mas); (Ruttkay, 1998). Vyssie uvedené zasahy spdsobili, Ze hranica
medzi lesom a kultivovanou krajinou bola oproti dneSku menej vyrazna a okraje
lesnych spolocenstiev boli extenzivnou tazbou a pasenim hospodarskych zvierat
zatlacené do vacsej nadmorskej vysky; v chotari Trenc¢ina na novoziskanych plochach
vznikali napr. kopanice. Strategické zaujmy majitelov Trencianskeho a Beckovského
hradu spdsobili odlesnenie karbonatovych tvrdoSov a ich okolia. Urbarne supisy
zaroven vypovedaju o sadoch, chmelniciach a vinohradoch, ktoré aj napriek zvySenej
humidite podnebia v prvej polovici 16. storocia tvorili neoddelitel'na sucast” extravilanu
obci najma na Z okraji Trencianskej kotliny (PozdiSovsky, 19694, f).

NasSe uvahy o pokrocilej deforestacii izemia, resp. existenciu otvorenej krajiny
horskych svahov so solitérmi drevin a NSKV nepriamo potvrdzuje urbar zr. 1522,
v ktorom sa medzi robotnymi povinnostami poddanych zo Stvrtka "/V. spomina zber
plodov jalovca (borievka obycajna — Juniperus communis)®® a chytanie kvical (drozd
vikotavy — Turdus pilaris)®* na JV sklonoch Hajnice (341 m n.m.) a Ostrej hory (358
m n.m.). Na zaklade tejto skuto¢nosti ako aj vizby predmetnych zastupcov rastlinstva
(Cervenka, 1977, Somsak, 1984, 1998) a Zivocisstva (Feriancova-Masarova, 1981)
na vlastnosti abiokomplexu usudzujeme, Zze v prvej tretine 16. storoCia strane
Bielokarpatského podhoria (SZDr) v oblasti Beckovskej brany pokryvali travne porasty
s NSKV a solitérmi borievky. Prilahlé okraje vazskej nivy (NVf) vtomto obdobi
vymedzovali mokrade (obrazok 57).

Obnova svetskej (hrady) a cirkevnej architektiry (kostoly) znamenala nielen
potrebu zvySenia tazby kamena v existujicich, ale potencidlne aj vznik novych
kamenolomov v horskej obrube kotliny. Je zaujimavé, ze kamenné domy boli v tomto
obdobi skor vynimkou. V Trencine bolo okolo r. 1525 cca 80 domov, ale iba dva z nich
boli murované (Marsina, 1993). Ruttkay (1998) piSe, Ze na vidieku v tomto obdobi
uplne prevazovali drevené stavby s kamennou podmurovkou.

V suvislosti s rozvojom osidlenia Trencina predpokladdme terénne upravy
Vv priestore dnesného Mierového namestia (NVf). Dana plocha totiz rovnako ako
bratislavské Hlavné ndmestie (Lesak, 2006) plnila funkciu verejného zhromazdiska
a trhoviska, ¢omu by zodpovedala uprava povrchu Strkovou alebo okruhliakovou
niveletou.

Pokracujuci proces hemerobie vo vrcholnom a neskorom stredoveku znamenal
pre vacSinu skimanej oblasti transformaciu mezohemerdbnej na A-euhemerdbnu
krajinu, ktord je podmiene¢ne vzdialend od prirodného stavu (Mosiman, 1984 in Drdos,
1999). Podl'a Benesa a Pokorného (2001) v nej prevladali extrémne formy krajinného
manazmentu spédtého s feudalnym systémom, resp. s krest'anskou environmentalnou
etikou (Matlovig, 2001).% Antropogénny tlak v krajine horskych svahov podmienil
premenu tejto Casti Uzemia na mezohemerobnu krajinu.

8 Jeho plody sa dodnes pouzivaju v liegitel'stve (dezinfekéné a moopudné uginky), ale aj ako korenina
a na vyrobu liehovin (borovicka, gin).

82 drozdy vtedy patrili medzi lovné vtictvo

8 podra Rinschedeho (1999, in Matlovic, 2001, s. 175) ,,stedoveki krestanski myslitelia prevzali nazor,
Ze Clovek pomdha Bohu dokoncit jeho dielo. Teologovia verili, ze prave antropogénna modifikdcia
krajiny je tymto Bozim dielom.*
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6. 1. 11 Vvyuzivanie miestnej krajiny v novoveku (do r. 1782/84)

Nestabilna politicka situacia a spolocenské turbulencie, ktoré v Uhorsku
trvali s prestivkami od r. 1526 do zaciatku 18. storocia, zanechali konkrétne stopy na
krajinnej Struktire Trencianskej kotliny a jej horskej obruby. Napriek neskorSiemu
upokojeniu pomerov, viaceré z tychto znakov st v kultarnej krajine viditeI'né dodnes a
prostrednictvom TVK dokumentuju proces jej vyvoja do r. 1782/84, kedy vznikli prvé
mapy pouzitel'né pre korektnt rekonstrukciu predmentného procesu.

X
Héjnica o
(341 mn.m.) K

Obrazok 57. Krajinnd S§truktira v priestore
Beckovskej brany na mapovom vyreze zfT.
1782/84. Bariérovy efekt sklonov Hajnice (341 m
n. m.) amokrad’ (ozn. Sipkou) na okraji vazskej
nivy medzi Stvrtkom "/V. a Trenéianskymi
Bohuslavicami uréovali extenzivne vyuzitie tohto
priestoru. Porast mikkého Iuhu asoc. Salici-
Populetum (v krizku) pokryva ¢ast’ sihote s ornou
podou. Liky a pasienky na pravobreznej nive Vahu
tvorili vtomto obdobi hospodarske zazemie
samoty Somos (v strede obrazka).

Druha polovica 16. storoia je obdobim definitivneho sformovania sidelenej
Struktary v regione, priCom tadto s mensSimi zmenami V priestorovej dispozicii
intravilanu pretrvala dodnes. Aj sudobé informacie z prostredia Vychodoslovenske;j
niziny (Zudel, 1990b), Malych Karpat, Stiavnickych vrchov, predhoria Nizkych Tatier
(Miklos et al., 1996) a z oblasti Tribca (Martinka, 1954) hovoria o zakladani novych
a rozsirovani existujucich sidiel. Tabul’ka 31 a diagram 18 dokumentuju, ze v tizemi
analogicky proces zasiahol naplavové kuzele (Kf+¢, Kh), rie¢ne terasy (Tf+¢, Th),
proluvialno-fluvialnu terasov akumulaciu (K+Th), kotlinova pahorkatinu (Ph), upétia
Bielokarpatského podhoria (SZDr, SZDrpkl, SZDIhr), Trencianskej vrchoviny (SDk+r,
SZDk+r) i vapencovo-dolomitové tvrdose (TVIi+r); mapa Zudela (1980) potvrdzuje,
ze taziskom osidlenia boli kontaktné GsT nivnej krajiny, kde nedochadzalo ku
konfrontacii ¢loveka s vodnym zivlom (Brejnik, 1997).

Zda sa, ze podobne ako na Labe (Munzar et al., 2006) ¢i strednom Dunaji (Pisut
2003, 2004a, 2006), tak aj na Vahu sa v druhej polovici 16. storo€ia zvysila frekvencia
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a magnitada zaplav. Do histérie Trencina sa vyrazne zapisala povodeni z r. 1594, ktora
znicila vel'a domov na predmestiach a vyziadala si aj I'udské obete (Horvath, 1993,
Horvathova, 2003). Vazske inundacie sa nepochybne odrazili v spdsobe vyuzitia nivnej
krajiny (NVf, NV¢), kde pasy ornej pddy striedali plochy luk a pasienkov; zvlast
rozlahlé¢ boli polohy vazskych Strkov vzniknuté po stranich meandrujuceho koryta
rieky (Munzar — Pafez, 1997).

Jednym z fenoménov geomorfologickej aktivity rie¢nych ramien, ktoré urcovali
krajinny obraz tzemia v sledovanom obdobi, boli sihote. Podla Pisuta (2004b)
stabilnejSie Struktury v koryte vodného toku postupne zarastali pionierskymi Stadiami
vibovej topoliny asoc. Salici-Populetum, ktoré sa striedali s rastlinnymi spolo¢enstvami
triedy Bidentetea (obrazky 57 — 60). V ramci horného Uhorska sa vyuzitie danych
arealov odliSovalo iba v detailoch (blizsie Pisut, 2003, 2004a); vrbinu na vazskej sihoti
pri Zamarovciach spdsal dobytok, neskor tu vznikli zadhrady s ovocnymi stromami
(Samuel, 2003). Na nozdrkovskych sihotiach sa pocas tuhych zim t'azilo palivové drevo
(Sismis, 1993).

= s
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Obrazok 58. Plan hradu a mesta Trencin z prelomu 17. a 18. storocia
ukazuje systém vazskych ramien so sihotami. Cast Strkovych
ostrovov (dole na obr.) pokryva riedky porast midkkého luhu, ktory
prilezitostne sluzil ako zdroj palivového dreva. Iné sihote sa
vyuzivali ako extenzivne pasienky, stabilnejSie  Struktary
s fluvizemami boli premenené na zihrady a sady. Sipka ukazuje
priekopu zo 17. storo¢ia pred hviezdicovym opevnenim J predpolia
hradu. Plan je zhotoveny z0 S pohl'adu; zamena svetovych stran (S/J)
je preto evidentna. Zdroj: Fotoarchiv Tren¢ianskeho muzea
v Trencine

ZaloZenie chmelnic v priestore Trencianske Biskupice — Trenc¢ianska Turna —
Soblahov korelovalo s rastacou obl'ubou trencianskeho (tiez ,,Slovenského™) piva
(Stibrany, 1963). Rozkladali sa na véazskej terase (Th) anaplavovom kuzeli
Soblahovského potoka (Kh), odkial zasahovali GsT kotlinovej pahorkatiny
s hnedozemami (Ph). Stibrany (1964) a Horvath (1993) uvadzaji, e na ornej pode
s vymerou cca 10 ha (od JV tupitia Breziny po Soblahov) Tren¢ania pestovali Safran
(Crocus sativus). Rovnaku koreninu sadili na kuzelovo-terasovej akumulacii (K+Th)
v Mel¢iciach (Karlikova, 1998a); odovzdavanie Safranu pre vrchnost bolo tiez
urbarskou povinnost'ou rozvadzského richtara (PozdiSovsky, 1969¢). Podla obrazka 60
skalu trvalych kultar v poslednej tretine 16. storoéia dopliiali pridomové zahrady a sady
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so slivkou (Prunus sp.) a orechom kralovskym (Juglans regia). Predpokladame,
7e starostlivost’ majitel'ov sa orientovala hlavne na slivkové sady v chotari mesta a jeho
okoli; suSené slivky totiz tvorili vyznamnu sucast’ tovaru tren¢ianskych kupcov v 16.
a 17. storo¢i (Bartl, 1985).

Polia na vidieku sa osievali prosom (Panicum miliaceum), surzicou (zmes razi
a pSenice), hrachom (Pisum sativum), bobom (Faba vulgaris) a konope (Canabis
sativa); v podhorskej zone kotlinovej pahorkatiny (Ph) s humidnejSou klimou to bol
napr. ,,husdrsky ovos* (Avena sativa) pre vojensky erar (Karlikova, 1998a, PozdiSovsky,
1969b, c, d, f). Na majerskej pode v TrenCine a jeho okoli sa pestoval sladovnicky
ja¢men (Hordeum sp.) a pSenica (Triticum sp.); podl'a Horvatha (1993) totiz mestsky
pivovar v druhej polovici 16. storo¢ia produkoval prevazne pSeni¢né pivo s prisadou
jaémenného sladu a chmelu. Uhory spasal ,,valaski dobytek (t.j. ovce), ale aj osipané,
hydina atazné zvierata (kravy, kone). Opustenii pddu v pokrocilom S$tadiu sukcesie
v chotari Soblahova (Ph) zacali opdtovne obrabat’ tunaj$i novokrstenci vr. 1622
(Pozdisovsky, 1969f). Zaujimavostou intravilanu vidieckych sidiel boli zelnice —
pozemky s ornou pddou, na ktorych sa pestovala zelenina, kapusta (Brassica oleracea)
a konope (Canabis sativa). Podl'a Karlikovej (1998a) zelnice v Zemianskom Lieskovom
zavlazovali privadzanim vody z blizkeho potoka.

6 (kresba neznameho autora podla medirytiny .

v koryte rieky, vidno sihote (1, 2). Ide zrejme o mladé Strkové naplavy (stredové lavice) s inicialnym
stadiom vegetacie triedy Bidentetea. Rozbrazeny povrch sihoti napadne pripomina rubanisko; luzné
spolocenstva totiz boli vitanym zdrojom palivového dreva. Dopravna funkcia rieky je zachytena
prostrednictvom ¢lnov (ozn. Sipkami) a nie plti, ¢o povazujeme za prejav umeleckej Stylizacie krajinného
obrazu. Okraj l'avobreZznej nivy s fluvizemami (NVf) zabera predmestie Tren¢ina — Za hradbami (3). Na
obrazku chyba zemny val s palisddami zo 14. storocia, ktory chranil danu Stvrt’ (i hradby mesta) zo strany
Vahu (obrazok 60). Napriek hydrotechnickym upravam nabrezia bola tato oblast’ poCas povodni
nezriedka zaplavovana; ¢asté boli nielen materidlne $kody, ale i F'udské obete. Zdroj: http://www.zamky.
sk/ pamiatky/ trencin/trencin_old 1. JPG (2007-09-12)

Extenzivny rast vymery oracin v priebehu 16. — 18. storocia v krajine horskych
svahov (obrazok 61) neznamenal adekvatne zvysSenie vynosov (Lipsky, 2000). AvSak
vd’aka tymto krokom nadobudlo skimané uzemie charakter kulturnej stepi s prevahou
umelych (ornd pdéda) a poloprirodzenych ekosystémov (vinice, sady apod.), ktoré
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nemohli zabréanit' G¢inkom vodnej erézie.*® Enklavy dubohrabin v oblasti Tren&ianske
Bohuslavice — Istebnik poskodzoval Zivelny zber hl'uzoviek (Tuber sp.) do tej miery,
ze v r. 1588 trenciansky sudca nariadil ochranu miestnych lesov.

Erozia postihla najmé priestor kotlinovej pahorkatiny (Ph), ktory odlesnili
tunajSie spolocenstva v priebehu 14. storo¢ia. Predstavu 0 miestnej krajine mozno
ziskat' 1 z prac Dangla (1997), Kulasika (1985) a PozdiSovského (1968a), ktori na
zéklade pamiti F. Rakocziho II. opisuju bojisko bitky pri Trenc¢ine (1708). Podla tychto
udajov malo uzemie medzi Tren¢ianskou Turnou, Hamrami a Soblahovom charakter
»-..kopcovitého, silne zvrasneného, priekopami a krikmi prerusovaného terénu, ktory
bol naviac tazko prehladny* (Dangl, 2005, s. 214), ¢o mozno interpretovat’ ako vyrazne
zvlnent krajinu s NSKV, rozbrazdenu vymolmi (prickopami). Na zdklade Studia
kartografickych podkladov z konca 18. storoCia toto tvrdenie korigujeme s tym,
ze operacny priestor cisarskej armady a kurucov sa rozprestieral v pol'nohospodarske;j
krajine spolami, bez NSKV aidentifikovatelnych vymolov. Medzi Hamrami
a Mnichovou Lehotou inak monoténnu krajinnii mozaiku dopliial ostrovéek dubohrabin
asoc. Galio-Carpinetum. Dynamiku georeliéfu kotlinovej pahorkatiny zvySovali
pocetné dellen; ich dna pretekali potoky lemované pasmi TTP. Usadlostnd péda (t. j.
zahrady, polia a liky) figuruje v tvalinach blizko dedin. Odl'ahlejSie €asti chotéra alebo
lokality situované v georeliéfe s vicSou sklonitostou sa vyuzivali ako pasienky;
Horvath (1993) tu spomina i kopanice vyrobené obyvate'mi Trenc¢ina (obrazok 62).

. sedlo Li¢ky Jastrabské
i sedlo ;

i
B
GARE
& 5'!'%

e

3 2 Vigus ¥l A o s Y
Obrazok 60. Veduta Trencina zr. 1580. Jedno z vazskych ramien sa primkyna k hradbam mesta. Od
hradnej skaly sa paralelne s opevnenim tiahne linia zemnych hradzi s palisidami (?), ktoré sa v tychto
miestach budovali od 14. storocia. Ich ulohou bolo zabranit’ podomiel’aniu fortifikacie a zaroven chranit
predmestie nazyvané Za hradbami (lat. Post, resp. Ultra Moeniam). K vetveniu koryta rieky dochadza
hlavne na J okraji Tren¢ina. Na jednej zo sihoti (1) sa rozprestiera §tvrt’ Humna (Vico Humna) alebo obec
Trencianske Biskupice (?). Listna¢e na predmestiach a Vv intravilanoch dedin budu potencialne sady,
ktoré spoloc¢ne so zahradami tvorili vyznamnu sucast hospodarskeho zdzemia mesta. Neznamy autor
rytiny citlivo zachytil doésledky stredovekej deforestacie v krajine horskych svahov. V pozadi vidno
Trenéiansku vrchovinu (SDK+r, SZDk+r), ktora je takmer bez lesov, ale s vel’kymi plochami trvalych
travnych porastov. Uplne odlesneny je priestor sedla Lacky, aviak J a Z svahy Ostrého vrchu (650 m
n.m.) az po Mnichovu Lehotu (?), resp. Jastrabské sedlo pokryvaju lesy. ZvySok uzemia, t.j. kotlinova
pahorkatina (Ph) a okraje nivy Vahu (NVf, NV¢) sterasami a naplavovym kuZelom Soblahovského
potoka (Kf+¢, Kh), sa vyuzivaji ako orna pdda. Zdroj: Fotoarchiv Tren¢ianskeho mizea v Trenéine

8 Erozia predstavuje jeden z hlavnych indikatorov sadobej enivironmentalnej krizy. Zasadny podiel na
jej vzniku prisudil Miinz (1992 in Matlovi¢, 2001) protestantizmu, ktory ako moderné nabozenstvo
podporovalo intenzifikaciu agrarnej vyroby.
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Prichodom anabaptistov z Moravy sa inak monotonna mozaika TVK
v pahorkatine (Ph) obohatila o rybnik (Horvath, 1985). Vznikol v r. 1577/79
prehradenim uvalinovej doliny Hukovho potoka nad Hamrami. Sudobé zakladanie
vodnych ploch nie je iba fenomén ceskych krajin (blizSie napr. Dykyjova, 2000,
Semotanova, 1998, 1999); ich existencia v podhori Malych Karpat a v Trnavskej
pahorkatine vyplyva z prac Mazarovej (1985), Zudela (1974), Jansaka (1961). Kratke
trvanie mestského rybnika konéi na zaciatku 17. storocia, kedy bol premeneny na polia
(Horvath, 1993). Ostatny raz sa dany prirodno-technicky systém spomina v suvislosti
s bitkou pri Trengine (1708)%°. Skutognost, Ze vodné plochy neboli na zaiatku
novoveku v skimanom uzemi zvlastnostou, potvrdzuje melcicky portalny stpis zf.
1553. Obsahuje zmienku o rybniku a dvoch panskych rybaroch (Karlikova, 1998a),
avSak bez konkrétnejSich udajov.

S hospodarskou aktivitou Ileshaziovcov (trenéianski Zupani) suvisia pociatky
vyroby surovych tehal na tizemi. Z r. 1623 pochadza informacia 0 existencii panskej
tehelne v Tren¢ianskej Turnej (Sigmis, 1993). Podla Sismisa (1998) v melickej tehelni
I. Silvaya vypalili za Styri roky (1769 — 1773) az 311 315 tehal. Tehliarska produkcia
v Zlatovciach zasa nadviazala na stredoveku vyrobu kachlic (NeSporova, 1982a).
Surovu tehlu pouzivalo najmi zemianstvo na stavbu kurii a kastielov (obrazok 63).
Z hladiska vyuzitia krajiny reprezentovali hliniska tehelni antropogénnou c¢innostou
odkryty substrat.

e
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Obrazok 61. Pohl'ad na Trenciansky hrad zo S (kresba neznameho autora podl’a medirytiny G. Bouttatsa
zr. 1676). Dopravu po rieke zabezpecuju malé veslice (vpravo dole), ktorymi pévodca rytiny nahradil
preiiho neatraktivne plte. Zobrazenie I'avobreznej nivy (NVf) s komunikaciami (i s veternym mlynom! —
v krzku) je fikciou, pretoze zéna medzi riecnym korytom a hradnou skalou bola zastavana predmestim
Za hradbami (obrazky 58, 59). Podla pisomnych sprav tato mestska $tvrt’ (vratane prilahlych zéhrad)
koncom 17. storo¢ia obopinal zemny val s palisidami. Vzadu sklony Bielokarpatského predhoria
(SzZDlhr, SZDrpkl) s pol'ami a vinicami (?) — ozn. Sipkou. Priestor hradnej §ije (1) je umelo znizeny,
chyba vSak priekopa pred hradbami (obrazok 58). Realistické je odlesnenie hradného brala a jeho okolia.
Zdroj: http:// www.hrady.sk/trencin.php?image=list& image=604 (2007-09-12)

Urbanisticky rozvoj Trencina a Beckova, rekonstrukcia povodne opevnenych
sidiel (Zablatie), ako aj budovanie novych rezidencii vidieckej $lachty (Adamovské

8 po jeho hradzi viedol Rékocziho velitel' Pekri osudny titok kuruckej jazdy na pozicie cisarskych vojsk
generalov Palfiho a Heistera (Kulasik, 1985, Dangl, 1997, PozdiSovsky, 1968a).
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Kochanovce, Melcice, Zablatie, Zlatovce ai.) spdsobili zvySeny dopyt po stavebnom
kameni. Vyskum litotypov z deStruovanych c¢asti muriva Trenéianskeho hradu
(Zéavacky, 2003) i mestského opevnenia v Trencine potvrdzuju, ze v 16. storoci
fungovala vac¢Sina dnes znamych kamenolomov v krajine svahov pohori. Neogénne
pieskovce sa tazili na Brezine. Véapence, dolomity, bridlice a pieskovce choéského
prikrovu pochadzaji pravdepodobne z extravilanu Soblahova v Tren¢ianskej vrchovine.
Vyskyt penovcov je dolozeny v koryte Hukovho potoka resp. Mnichovky.
Architektonické ¢lanky Beckovského hradu svedcia o pouzivani keuperskych bridlic
z ned’alekého odkryvu (Zacherle, 1975). Sope¢né horniny ruskovskych vrstiev (Pristas
et al., 2000a, b) obsiahnuté¢ v hmote mestského opevnenia Tren¢ina dokonca dovazali
az z Béanovskej kotliny.

Obrazok 62. Bitka pri Trenfine sa odohrala vr. 1708 v priestore
kotlinovej pahorkatiny (Ph) medzi Hamrami, Soblahovom a Mnichovou
Lehotou. Podl'a vyrezu z mapy 1. voj. mapovania (1782/84) v miestnej
krajine dominovali ora¢iny preruSované komunikaciami a potokmi.
Vodné toky lemuji pasy TTP s vlhkomilnou vegetaciou. Ostrovéek
dubohrabin asoc. Galio-Carpinetum (v krazku) je JV od Hamrov.

Obrazok 63. Neskororenesan¢ny kastiel v Mel¢iciach-Lieskovom
vybudovali v 17. storo¢i na kuzel'ovo-terasovej akumulacii (K+Th).
Po rekonstrukcii sluzi ako klastor. Autor: P. Chrastina (I11. 2006)
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Pri budovani juzného obranného systému Trencianskeho hradu (30. roky 16.
storo¢ia) doslo k terénnym tpravam konvexného chrbta Strazovskych vrchov (SDk+r)
v mieste styku s hradnym bralom (Vavrus, 1999a). Priestor tzv. Ceresiového sadu bol
vtedy umelo znizeny (obrazok 61). K oddeleniu zemnej S§ije od véapencovo-
dolomitového tvrdosa (TVIi+r) priekopou (obrazok 58) doslo v priebehu 17. storocia
(Vavrus, 1998). K podobnym zasahom do georeliéfu krajiny horskych svahov zrejme
dochadzalo uz v dobe bronzovej (tzv. Ivanovska skala), ale vzhladom k objemu
premiestnen¢ho materialu iSlo o ojedinely jav, ktory dovtedy nemal na izemi obdobu.

Tak ako v Bratislave (Mazarova, 1985) 1 v Trencine povodiiova hrozba
podmienila agradaciu terénu v intravilane mesta. Vystavba novych budov na zvyskoch
starych architektur spdsobovala zvySovanie relativnej vysky hradbami obklopeného
centra az o niekol’ko metrov. Odozvou cloveka na rastucu frekvenciu, vysku
a geomorfologické ucinky ladovych aj ostatnych povodni typickych pre obdobie
kulminacie tzv. Malej doby l'adovej (okolo r. 1750) bola vystavba ochrannych hradzi.
Ich budovatelia maximélne vyuzili konfiguraciu terénu, resp. protipovodiiova hradzu
zo 14. storoCia; jej korunu spevnili palisady zo zahrotenych dubovych kolov a nova
Struktura tak naviac ziskala charakter opevnenia. Polovica 18. storocia je preto obdobim
d’alsej fazy modelovania okrajov extenzivne vyuzivanej nivy (NVf) so sihot'ami
a ramenami Vahu pri Tren¢ine (Mednyansky, 1962, Fojtik, 1985a). Podiel na zmenach
terénu v okoli Dolnej brany malo 1 turecké nebezpe€enstvo. Okolo r. 1674 na juznych
predmestiach (medzi hradbami mesta a Vahom) vznikli zemné nasypy — Siance (Klein,
1985); spolo¢ne s priekopami dopinali siistavu defenzivnych prvkov mesta.

Pozemkové upravy mocarist¢tho okraja véazskej nivy Vv Trencianskych
Bohuslaviciach iniciovali Erd6édyovci; po odvodneni Casti podmacanych pozemkov
(obrazok 57) tu v druhej polovici 18. storo¢ia vyrastol kastiel’ s francizskym parkom
(Mednyansky, 1962), ¢o vzmysle Sadla a Hajka (2004) povazujeme za jeden
z konkrétnych prejavov barokového krajinného impaktu v Gizemi.

Lokalne zmeny georeliéfu v krajine horskych svahov sposobili kutacie prace
v katastri Trencianskej Turnej a Selca (SZDkk+ra, SZDk+r), kde vr. 1765 az 1768
pokusne t'azili Sb a Ag rudy (Pozdisovsky 1969¢).

Rast poctu obyvatelov si vyziadal dalSie rozSirenie a intenzifikaciu
polnohospodarskej pody na vazskej nive (NVf), v pahorkatine (Ph), resp.
v mezohemerdbnej krajine horskych svahov. Preto dochadza k zakladaniu majerov na
parcelach, ktoré dovtedy neboli vyuzivané kvoli povodilovej hrozbe (obrazok 64).
Kopanice a kl¢oviska (tabul'’ka 31) zasa vznikali na dovtedy nevyuzivanych svahoch so
sklonom nad 7°, plytkymi pddami a naletom lesokrovin (Pozdisovsky, 1969a, Horvith,
1993, Vrla — Pozdisovsky, 1992).

1697 1708 1847(2)
GST s ha | uhj. | ha | uhj. ha
Trenc¢in Ph
SZDk+r | 4500 | 1935 | 2510 | 1079 | 590 | 2537
SDk+r

* uhorské jutro (1 uh. j. = 0,43 ha)
Tabul’ka 31. Rozloha kl¢ovisk a kopanic v Tren¢ine v 17. az 19. storo¢i. Zdroj: Horvath (1993)

Vinohrady st od polovice 16. storo¢ia vyraznym prvkom krajinnej Struktiry
izemia. Okrem vinic pri mestskom majeri v pahorkatine (Ph),*® ostatné hory

8 \/ 1. 1708 ich spustosili kuruci, ktori zni&ili aj prilahlé chmelnice a majere (Horvath, 1993).
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winohradne® lezali v horskej obrube kotliny, predovsetkym na svahoch
Bielokarpatského podhoria (SZDr, SZDrpkl) s J az JV expoziciou (tabulka 32).
Vinohradnictvo bolo hlavnym zamestnanim casti poddanych v Zlatovciach
a Istebniku pri Trenéine (obrazky 22, 24), ktori pred r. 1550 vybudovali ,stepnice*
Vv lokalitach Vinohrady, Stara a Nova hora (Fojtik, 1972, Orsag, 1969, Vontorc¢ik, 1997).
Z prvej Stvrtiny 18. storoCia (1718) pochadzaja spravy aj o ,,hornikoch z Rybar,
Malého Zablatia, Orechového, Drietomy, Chocholnej, Kochanoviec, Melcic
a lvanoviec. Juzné ubocia Bielokarpatského podhoria (SZDr) pokryvali vinice
poddanych i zemepanov z Haluzic, Stvrtka "/V. a Trené¢ianskych Bohuslavic. Priaznivy

vplyv nizinnej klimy umoziioval pestovanie vinica i na JZ sklonoch Inoveckého

predhoria (SZDr+Kk) v oblasti Beckova a Krivosud-Bodovky (Sopko, 1965).

GsT 1718 1720 1769 1750
kop.* ha kop. ha kop. ha | kop. | ha
Beckov SZDr+k | 1575 4,7
Drietoma SZDrpkl 2,0 0,06
Chocholna SZDrpkl 5,0 0,2
Istebnik SZDrpkl 14,5 0,4
Ivanovce SZDrpkl | 56,0 1,7
Kochanovce SZDrpkl | 25,0 0,8
Krivosud-Bodovka SZDr+k 6,5 0,2
Melcice SZDrpkl | 33,0 1,0 33,0 1,0 98,0 | 2,9 | 29,0 |09
Rybare SZDrpkl 12,5 0,4
Zemianske Lieskové SZDrpkl 30,0 0,9 30,0 0,9
Zabokreky SZDrpkl 22,0 0,7
Trenc¢ianske Bohuslavice SZDr 19,0 06 | 145 0,4

*kopac (1 kop. = 0,03 ha)
Tabul’ka 32. Vymera vinohradov vo vybranych obciach v 18. storoci.
Zdroj: Karlikova (1998a, b), Sopko (1965)

Obrazok 64. Ruiny samoty Somo§ v chotari Stvrtka "/V. (pozri tiez obrazok 57).
Povodne hospodarsky dvor so zameranim na zivoéiSnu vyrobu a hostinec
(za socializmu prebudovany na motorest Ran¢) vznikol na majetku beckovského
panstva Vv priebehu 17. storocia. Jeho lokacia na povodiiami ohrozovanej nive Véhu
(NVTf) savisi s antropogénnym tlakom na disponibilné plochy pol'nohospodarskej pody,
ktora sa hodila na extenzivny chov dobytka. V pozadi vlavo masiv Hajnice (341 m
n.m.) porasteny zmieSanym lesom s NSKV. Autor: P. Chrastina (111. 2006)

Znac¢nd redukcia lesov v predchadzajucich storo€iach (obrazok 57) a tiez
selektivna tazba duba (Quercus sp.) podmienili na prelome 17. a 18. storolia
introdukciu smreka (Picea sp.) do pévodnych dubohrabin. Torza lesnych spolo¢enstiev
asoc. Galio-Carpinetum na denudaénych svahoch Trenc¢ianskej vrchoviny (SDk+r) nad
Soblahovom (lokality Stara hora, Borovy hdj a Koc¢ina hora — 426 m n.m.) kl¢ovali
v 20. rokoch 17. storo¢ia miestni Habani (PozdiSovsky, 1969f). Deforestacia postihla aj
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vysSie polozené buciny s primesou jedle (Abies sp.) v Inoveckom predhori (SZDkk+ra,
SZDr+k). Odlestiovanie svahov pohori o. i. zvySovalo u¢inky linearnej erdzie na
substrat. Prikladom st vymole SV od Soblahova, na vzniku ktorych sa nepriamo
podielali anabaptisti ¢innost'ou V okolitych lesoch. Oproti stredoveku vSak t'azba dreva,
resp. zber zapalnej hubky (Fomes fomentarius) a lanyzov (Tuber sp.) na tizemi zrejme
neboli zivelné, obmedzovali ich rézne nariadenia vrchnosti. Urbar zr. 1623 napr.
zakazuje obyvatelom Rozvadz rubat drevo na Bielinach (PozdiSovsky, 1969e)
Vv Inoveckom predhori (SZDr+k). Podla Karlikovej (1998a) medzi povinné davky
poddanych Beckovského panstva patril zber bukvic, ¢o naznacuje zachovanie lesov
vo vysSich polohach Bielokarpatského podhoria (SZDrpkl).

Extenzivne vyuzivanie okrajov lesa, enklavy ktorych zasahovali hranicu
skamaného tizemia od druhej polovice 18. storo¢ia, vyrazne brzdila urbarska regulacia
(1767) a lesny poriadok M. Terézie (1769); (Rebro, 1959).%

Napriek celkovému zmierneniu antropogénnej exploatacie vybranych GT/GsT
a Casovo obmedzenej sukcesii intravilanu a extravilanu vidieckych sidiel poznacenych
najazdami Turkov (Si§mi§, 1993, PozdiSovsky, 1969b), stavovskymi povstaniami
(Vagovi¢, 2001, Horvath, 1993, PozdiSovsky, 1969g), ako aj epidémiami moru
a cholery, v rokoch 1526 — 1782/84 k vyraznejSiemu spomaleniu vyvoja A-
euhemerobnej krajiny Trencianskej kotliny nedoslo. Rovnako ani mezohemerobna
krajina svahov pohori sa nevyhla d’al$ej transformacii, ked’ jej novi identitu, okrem poli
a TTP, miestami dotvarali vinohrady.

6. 1. 12 Zhodnotenie vyuzivania miestnej krajiny od paleolitu do r. 1782/84

Na zéklade kvalitativnych (TVK, prip. ich prvotné formy) a kvantitativnych
(pocetnost’ archeologickych lokalit v rdmci GsT) charakteristik obdobia prehistorického
a historického vyuzivania krajiny skimaného Uzemia rozdel'ujeme na Styri vyvinové
etapy:

m Prvu etapu, ktora zahfna paleolit a mezolit (30000 — 5300 r. pred n. L),
charakterizuje minimalny podiel lovecko-zbera¢skych komunit na transformacii tizemia.

Koncentracia sidlisk v kotlinovej pahorkatine (Ph), resp. v GsT umoziovala

kontrolu energo-materialovych tokov v otvorenej krajine doliny Vahu. Archeologické,
resp. archeobotanické a palynologické data prezradzaji, ze k prechodnému naruSeniu
geoekologickej Struktiry prirodnej (ahemerdbnej) krajiny dochadzalo iba v sidliskovych
arealoch (topicka troven); =zanedbatelny stupen antropizacie a sukcesia boli
predpokladom dosiahnutia klimaxu kratko po opusteni konkrétne;j lokality.
m Druhé etapa sa nesie v duchu vyraznej$ieho nastupu antropogénneho impaktu. V jej
prvej faze — neolite (5300 — 4 300 r. pred n. 1.) sa totiZ naStartoval proces nezvratnych
zmien prirodnej krajiny (Gojda, 2000). Navonok sa tito transformécia prejavovala
vznikom shifting mosaic s prvotnymi TVK. Rotacia sidiel, poli, pasienkov a lesa
vo vybranych GsT vytvarala predpoklad pre vznik prirodzenej (oligohemerdbnej)
krajiny.

8 podra § 26, 33, 35 a 36 lesného poriadku bolo mozné brat’ borovicové triesky na pochodne, lice,
voskové svieCky a kahance len s vyslovnym sthlasom zemepana, ¢i uz zdarma alebo za protihodnotu
(robotu). Dalej sa, napr. zakazovalo rubanie vibového pritia (na viazanie obilia) a lipanie kory zo
stromov (trieslovina pre garbiarov). Priestupkom bolo tiez rabanie letniny (lat. defrondatio) a medzi
odportc¢aniami figuruje sadenie rychlorasticich stromov (vib a topol'ov), ktoré sa mali vyuZivat’ na vyssie
uvedené ciele.

Urbarska tprava sa napr. dotkla gladindcie, ¢ize moznosti zberu zaludov a bukvic zo strany
poddanych, ktora bola obmedzena tak, ako pasenie domacich zvierat v dubovych a bukovych lesoch.
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Aj napriek postupujucej devastacii povodného lesa, ktory v druhej faze, eneolite
(4 300 — 2 200 r. pred n. I.), ni¢ili Zivelne zakladané poziare (s cielom ziskania novych
ploch pre polia) aextenzivne pasenie dobytka, predpokladdme nizky stupent
skultiirnenia prirodzenej krajiny doliny Vahu. Okraje prirodnej krajiny horskych svahov
zasiahli aktivity ¢loveka iba nepatrne.

Podobny scenar antropogénnej transformacie krajiny skumaného Uzemia
sa opakoval v tretej faze — v starSej a strednej dobe bronzovej (2 200 — 1 200 r. pred
n. 1.). Synergicky efekt subboreélnej klimy totiz obmedzil, ba v niektorych GsT zastavil
extenzivne aktivity ¢loveka do fyzickogeografickej Struktiry miestnej krajiny. Vdaka
suchsej klime doSlo k sukcesii odlesnenych ploch na upéti krajiny horskych svahov
a v kuzel'ovo-terasovej krajine.

m Tretia etapa je obdobim vzniku mezohemerdbnej (poloprirodzenej) krajiny.

Aridna klima mladsej a neskorej doby bronzovej (1200 — 750 r. pred n. L),
rozvoj metalurgie avrchol prehistorického osidlenia regionu spdsobili nebyvala
hemerdbiu krajiny skimaného uzemia s plochami pol'nohospodarskej pddy hlavne
v NVf, NV¢ a K+Th. Zivelné odlesiiovanie tychto GsT za ucelom ziskavania ploch
oracin iniciovalo vznik erozie. Dopyt agrarnej vyroby po novych pozemkoch vyvolavali
aj zaplavy Vahu a jeho pritokov, ktoré ukladanim povodnovych hlin znehodnocovali
pol'nohospodérsku pddu na nivach. Z doliny hlavného recipienta vystupovali aredly
orain apasienkov aj na uUpitia Bielokarpatského podhoria (SZDrpkl, SZDlhr)
a Trencianskej vrchoviny (SDk+r). Prvotné TVK vsak zaberali v horskej obrube kotliny
iba malé plochy, bez zasadnejSicho vplyvu na prirodzeny charakter Krajiny horskych
svahov.

Synergia klimatickej zmeny, erdzie a spolo¢enskych disturbancii vyustila do
prehistorickej environmentalnej krizy, ktora na sklonku doby bronzovej spodsobila
znizenie produkéného potencialu vacsiny GsT nivnej a kuzel'ovo-terasovej krajiny.

Aj Vv starSej dobe Zeleznej (800/750 — 500 r. pred n. 1.) mala prevazna Cast
uzemia charakter oligohemerdbnej krajiny. Hospodarske aktivity halStatského I'udu na
vazskej nive (NVf, NV¢) avprilahlyjch GsT (napr. Th, K+Th, Ph) prehibil
poloprirodzeny charakter miestnej krajiny S mozaikou prvotnych TVK s lukami.
Pokracovanie antropogénnej exploatacie doliny Vahu pocas mladSej doby zeleznej (500
r. pred n. I.— 0) sa nesie v duchu rozsirovania poli, lik a pasienkov v zazemi malych
sidlisk, prip. opevneného hradiska na tzv. Ivanovskej skale (TVIi+r). Mezohemerobna
krajina zrejme zasahovala i upétia svahov pohori s mensim sklonom, kde po vykl¢ovani
dubohrabin vznikli arealy poI'nohospodarskej pody.

Docasny Ustup osidlenia v dobe rimskej a stahovania narodov (0 — 5. storocie)
a sukcesia viedli k prechodnej stagnacii inak pomalej premeny prirodzenej krajiny
a mezohemerdbnu. Germanski Kvadi zamerali svoju pozornost’ najmé zvysky pralesov
v okoli sidiel na nive Vahu (NVf, NV¢), fluvidlnych terasach (Th), naplavovych
kuzeloch (Kh) a pod. Oligohemerdbna krajina sa tak udrzala iba na okrajoch tizemia,
ktoré vzhl'adom na sklon horskych svahov neboli vhodné na kultivaciu.

Ostatnd faza tretej etapy — vc€asny stredovek (6. az 9. storocie) predstavuje
obdobie vyrovnavania rozdielov medzi mezohemerdbnou krajinou nizSich poloh
a oligohemerobnou  krajinou svahov pohori. Rozmach slovanského osidlenia
a poskodzovanie lesov tazbou dreva a pasenim hospodarskych zvierat sposobili,
ze prirodny habitus vcasnostredovekej krajiny bol pravdepodobne zachovany iba na
Casti uzemia. Stdoba kolonizacia sa totiz nevyhybala ani podam s menSou bonitou
Vv krajine horskych svahov, kde dochadzalo i k tazbe kamena.
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m Stvrtd etapa zahfia pomerne dlhy ¢asovy tsek od 10. storoia do r. 1782/84.
Antropogénna transformacia fyzickogeografickej Struktary krajiny skimaného uzemia
sa nesie vV znameni intenzivneho obhospodarovania krajiny.

Od zavedenia trojpo'ného systému v 12. storo¢i v miestnej Kkrajine figuruju
najmd polia spité sagrarnou ekonomikou stredoveku. Kolonizacie (vnutorna
i vonkajsia), ale hlavne masivne odlesniovanie regionu, zornenie svahov a rozvodnych
oblasti pritokov Vahu, ako aj zvysenie zrazkovych uhrnov v druhej polovici 14. storocia
iniciovali rozvoj erdzie, ktora negativne ovplyviiovala udrzatelnost’ pol'nohospodarske;j
produkcie. Redlnymi dosledkami sudobej environmentélnej krizy boli vybrezenia Vahu
Vv A-euhemerdbnej krajine (podmienecne vzdialenej od prirodného stavu) a vznik strzi
v poloprirodzenej krajine horskych svahov.

Prejavom zmiernenia antropogénneho tlaku na krajinu neskorého stredoveku
(15. — polovica 16. storo¢ia) bolo postupné obmedzovanie tazby dreva na nivach
vodnych tokov a Vv krajine svahov pohori, kde okolo r. 1550 vznikli vinice. V tomto
obdobi taktiez dochédza k definitivnemu sformovaniu sidelnej Struktary v ramci GST
mimo inunda¢ného uzemia Vahu. ExtenzivnejSie TVK (luky a pasienky, sady atd’.)
zmiernovali negativne dosledky antropogénneho impaktu v pol'nohospodarskej krajine
uzemia. Vdaka tymto zdsahom nadobudla skimana oblast’ v priebehu 17. storocia
charakter kultarnej stepi s prevahou umelych (ornd pdda) a poloprirodzenych
ekosystémov (napr. trvalé kultury), ktoré napriek ciastoénému reSpektovaniu
environmentalnych zésad pri vyuzivani krajiny nemohli zabranit' G¢inkom vodnej
erozie.

Ani v 18. storoc¢i (do r. 1782/84) nedoslo k spomaleniu vyvoja A-euhemerdbne;j
krajiny Trencianskej kotliny; mezohemerobna (poloprirodzena) krajina horskych
svahov sa tiez nevyhla dalSej transformacii, ked jej identitu, okrem poli a TTP,
dotvarali vinice na vyslnnych substratoch Bielokarpatského podhoria (SZDrpkl,
SzDlhr), Cachtickych Karpat (SZDr) a Inoveckého predhoria (SZDr-+Kk).

6. 2 Vyvoj vyuzivania miestnej krajiny v r. 1782/84 — 1998

Zlozity mechanizmus Kreovania kulturnej krajiny skimaného izemia pokracoval
v r.1782/84 az 1998. Plasticky obraz ojej vyuziti umoziuje nielen lokalizacia
a zistenie vymery TVK, ale tiez identifikacia spoloc¢ensko-historickych ¢initel'ov, prip.
ich impaktu na zmeny krajiny v danom ¢asovom horizonte (Olah, 2002c).

Takto chapané S$tadium vyuZivania Krajiny vsak podla Zigraia (1980)
nezohladiuje jej vnutornt fyzickogeograficku (geoekologicku) stavbu, ktora v zasade
urcuje Strukturu TVK. Jednym z rieseni dan¢ho problému je preto progresivny pristup k
analyze vizieb medzi GsT a triedami vyuzitia krajiny (blizsie napr. Otahel’ — Zigrai —
Drgonia, 1993, Zigrai, 1995a).

6. 2. 1 Vyvoj plosného spektra TVK v r. 1782/84 — 1998

Stadium vyuzivania krajiny skamanej oblasti je délezitym krokom k pochopeniu
spolocenskych zmien, ktoré sa pocas jednotlivych obdobi podielali na formovani
priestorovej organizacie kulturnej krajiny.

Vyvoj plosného spektra TVK v r. 1782/