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1. Problémy bezpecnosti Statu

miernenie dosledkov svetovej hospodarskej krizy a narastajuca hrozba zo strany

nacistického Nemecka ovplyviiovali v polovici 30. rokov dianie v slovenskej

spoloc¢nosti. Postupné zvladnutie désledkov krizy zrejme tiez spdsobovalo, ze
v socidlnych  konfliktoch a politickych  konfrontaciach, stranickych zhromazdeniach
a predvolebnych agitdciach sa uz nésilie nepouzivalo tak casto ako v predchddzajucom
obdobi. S vynimkou strel'by v Certiznom a Habure v marci 1935 pri spontannej vzbure proti
exekucidam uz nedochddzalo ku krutym stretnutiam medzi brachidlnou mocou,
demonstrujiicimi, resp. protestujicimi obCanmi. Ani priebeh politickych zhromazdeni
a manifestacii nepoznacili v minulosti bezné fyzické anasilné stretnutia protivnikov, pri
ktorych tiekla krv a zomierali 'udia. Spolo¢nost’ uz nebola pri uplatiiovani demokratickych
mechanizmov v politickom Zivote taka bezradna ako po Velkej vojne. Postupne sa zacali
uplatinovat’ demokratickejSie principy a verejnost’ si ich zacala osvojovat, aj ked najmi
predvolebné zhromazdenia a mitingy sa niesli v znameni nelitostnych demagogickych bojov,
populistickej interpretacie udalosti a faloSnych tvrdeni. Sucasne na Zivot spolo¢nosti zacalo
vplyvat’ zostrovanie medzinarodnej situdcie a s tym spojené priame ohrozenie bezpecnosti
republiky, ¢o sa nielen registrovalo, ale aj pocitovalo. Prejavovalo sa spolocenskou neistotou,
obavami o budiicnost’ naroda, Statu, ale aj o blizkych rodinnych prislusnikov. Tento stav sa
postupne stupfioval Umerne narastajicemu vonkajSiemu tlaku na S§tat, jeho teritoridlnu

integritu a prakticky na jeho existenciu.

" Studia vznikla vramci grantu VEGA Obgianska spolo¢nost na Slovensku polas 1. CSR. (Vyvoj na
demokratickej baze a vonkajSie a vnutorné vplyvy demokratického, autoritativneho a totalitného typu) ¢.
2/0122/09.



BYSTRICKY, Valerian: K niektorym politicko-spolotenskym otizkam vyvoja Slovenska v rokoch 1935 — 1938

Vitazstvo nacizmu v Nemecku pomerne rychlo vyvolalo reakciu na politickej scéne
v Ceskoslovensku. Vladnuce elity aarmada museli vypracovat koncepciu organizacie
bezpecnosti Statu. V dosledku tejto zmeny vyrazne stupol vyznam Slovenska. Okrem iného aj
preto, Zze len dlhSie trvajuci boj, ku ktorému existovali v Slovenskej krajine, ale aj na
Podkarpatskej Rusi podmienky, mohol zabezpecit' a utvorit podmienky na vstup a zasah
spojeneckych mocnosti do vojny a do urcitej miery ich aj donutit’, aby splnili svoje zavizky.
Tento odpor tak zaroven mohol vyvolat’ vel'mi potrebnu pozitivnu reakciu svetovej verejnosti.
Vsetky tieto okolnosti, navyse spojené so zostrovanim medzinarodnej situacie po agresii
Talianska proti Etidpii vroku 1935 a obé&ianskej vojne v Spanielsku v roku 1936, zadali
vplyvat na spoloCensky zivot na Slovensku. V doteraz nebyvalej miere sa otvaral problém
vztahu k organizdcie bezpecnosti Statu. Vyhrocovali sa ndzory na medzindrodny vyvoj, na
spojenecké zmluvy republiky ana vztahy k jednotlivym vel'mociam. Menil sa postoj
k arméade a k jej postaveniu v Zivote spolo¢nosti. Radikdlne ustupili pacifistické predstavy
a iluzie a pozitivne sa prijimali opatrenia smerujice k zvySeniu bezpecnosti republiky. Doslo
k prediZeniu vojenskej sluzby zo 14 na 24 mesiacov, budovaniu obranného pevnostného
systétmu na hraniciach republiky, na Slovensku vo¢i Mad’arsku a neskor proti Nemecku,
formovala sa Straz obrany $tatu,' bola vypisana pdzi¢ka na obranu republiky, v ramei ktorej
sa na Slovensku vyzbieralo 325 miliénov korin.? Viac-menej bez protestov sa akceptovali
rozne dalSie mocensko-politické opatrenia sledujuce posilnenie obrany republiky, ale aj
obmedzujuce demokratické prava obcanov. Tak v polovici 30. rokov vznikli na Slovensku
Predsunuté agentirne ustredne, ktoré podliehali druhému, spravodajskému oddeleniu
Hlavného s§tabu  Ceskoslovenskej armady. Poriadok malo zabezpeCovat 579
systematizovanych &etnickych stanic.” V roku 1937 pdsobilo na Slovensku 3 947 &etnikov,
pri¢om na jedného &etnika pripadlo 12,8 km” plochy a 861 obyvatelov.* V oktobri 1938 z
priblizne 4 300 cetnikov v Slovenskej krajine bolo vySe 1 500 Slovakov a takmer 2 800
Cechov. Z celkového poétu 122 vyssich dostojnikov &etnickeho zboru na Slovensku bolo len
15 Slovakov.”

Vyrazne sa zvySila cenzura stranickych periodik, v prvom rade opozi¢nych politickych
subjektov, ale rovnako aj politickych stran zastupujucich narodnostne mensiny, v slovenskom
prostredi madarskej anemeckej. Prakticky sa nevyskytovala cenzura periodickej tlace
provladne orientovanych stran, resp. tych, ktoré sa podielali na vlade. Prehlbovala sa a

" HRONSKY, Marian. — KRIVA, Anna. — CAPLOVIC, Miloslav. Vojenské dejiny Slovenska 1914 — 1939. IV.
zv. Bratislava : Vojensky historicky ustav 1996, s. 200 a n.

2 MACKO, Martin. Pézicka hospoddrskej obrody Slovenska ako prostriedok prorezimnej mobilizéicie
obyvatelstva. In Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskym rokovaniami. (Ed. Martin Pekar, Richard
Pavlovi¢). Presov : Univerzum 2007, s. 64. V Ceskoslovensku sa vyzbieralo v ramci podzi¢ky na obranu §tatu
v 30. rokoch vyse 3 miliardy koran. Vojenské dejiny Slovenska, ref. 1, s. 193.

3 Nérodni archiv, Praha, fond (f.) Generalni velitel Getnictva 1918 — 1942, karton (k.) 75. B-1016-12/3-1935.

* Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. Krajinsky urad (KU), k. 237, &. 43404. Na Slovensku slazil 1
general, 2 plukovnici, 3 podplukovnici atd’.

> SNA, f. Ministerstvo vnutra, k. 2, ¢. 73, ¢. 1939.
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zvySovala sa kontrola verejnych politickych aktivit opozi¢nych stran, ale aj vyznamnejSich
akcii provladnych politickych subjektov. Krajinsky urad vyzadoval poskytnutie informacii
o chystanych verejnych zhromazdeniach opozicnych stran ,, pokial’ maju byt zvlast vyznamné
svojim obsahom a rozsahom“. Rovnako ziadal okamzite podat telefonicki informaciu
z verejnych zhromazdeni vac¢Sieho rozsahu bez ohl'adu na to, ktord politickd strana akciu
pripravila a organizovala. Dalej sa pozadovalo vzhl'adom ,,na dnesné pomery*, aby priebeh
verejnych schodzi a zhromazdeni I'udu ,, bol uradmi zvlast peclive sledovany a spravy presné
a verne vystihovali vyroky a prejavy na schédzach“.® Kontrola sa vystupiiovala do takej
miery, Ze sa vypracovali stenografické zaznamy prejavov niektorych politikov, napr. Andreja
Hlinku v Ziline,” resp. stenografické zaznamy vietkych reénikov na zhromazdeni udovej
strany 5. juna 1938 usporiadan¢ho pri prilezitosti 20. vyro¢ia podpisania Pittsburske;j
dohody.® Zostrovala sa kontrola verejnych aktivit politickych stran, do uritej miery aj
provladnych, s cielom nedovolit’ spochybiiovanie existujicej bezpe€nosti S$tatu, utvarat
predstavu o dobrom zabezpeceni obrany republiky a o spravnom smerovani zahrani¢nej
politiky 3tatu.’ Na vietky verejné prejavy Karpatsko-nemeckej strany (KdP) bol vysielany
uradny zéstupca, ktorého povinnostou bolo zaznamenat vyroky re¢nika, najmi tie, ktoré
svedcili o radikdlnom zmyslani. Uz v roku 1935 bola zakdzana akakol'vek ucast’ Skolskej
mladeze na zhromazdeniach, sprievodoch, politickych sldvnostiach alebo zneuzivanie
skolskej mladeZe na rozsirovanie politickej tlage.'® V marci 1938 pred obecnymi volbami
doslo k zakazu verejnych zhromazdeni, ktory bol zruSeny v mé4ji toho istého roku. Situacia sa
zopakovala 13. septembra, ked’ na zdklade uznesenia vlady boli zakdzané vSetky politické aj
nepolitické zhromaZdenia, a to ako v uzavretych priestoroch, tak aj na verejnosti.'' Na druhej
strane sa na Slovensku nikdy tol’ko nemanifestovalo, nekonalo sa tol’ko zhromazdeni,
a v niektorych pripadoch neobycajne velkych, ako prave v Case ¢eskoslovenskej krizy v roku
1938. V prevaznej miere obyvatel'stvo ¢asto bez rozdielu politickej prislusnosti vyslovovalo
doveru, zasielalo pozdravné rezolucie, telegramy prezidentovi republiky, predsedovi vlady
apod., vktorych sa zdoéraziiovalo odhodlanie branit’ republiku, vyslovovala sa ddvera
v najvysSich predstavitelov Statu a vyzdvihovala sa snaha udrzat' na Slovensku pokoj a
politicku stabilitu. Zmyslom vsetkych tychto vyhldseni a d’alSich opatreni bolo ovplyviiovat
utvaranie optimistickej nalady vo verejnosti ako predpokladu jej angaZzovanosti v pripade
nutnej obrany Statu. Uvedenu snahu o optimistické hodnotenie medzinarodnej situacie vsak
neboli ochotné respektovat’ vSetky strany a niektori predstavitelia I'udovej strany davali aj

% SNA, f. Policajné riaditel'stvo (PR) Bratislava, k. 5, ¢. 6196. Nariadenie Prezidia Krajinského tradu. Bratislava
29. 4. 1937.

7 Archiv Narodniho muzea, Praha, f. Ivan Dérer, k. 10, &. 505. Stenograficky zaznam. Zilina 24. 1. 1938. A.
Hlinka na zhromazdeni okrem iného povedal: ,, Za pravdu chod'te do boja, do utrpenia. My, ja v mene vsetkych
nas vam slubujem, Ze Pittsburska dohoda sa musi stat’ skutkom a Ze je koniec dalSieho zavdadzania. Ak nas Praha
nechce pocut’v tomto 20. roku jestvovania republiky, tak povieme s Bohom Praha“.

® SNA, f. KU, k. 319, & 34303; f. PR, k. 225, &. 5352.

? V obdobi druhej republiky sledovala Hlinkova garda, & obyvatel'stvo vyvesilo zastavy pri prileZitosti 6.
oktobra 1938 a pred vol'bami do snemu Slovenskej krajiny 18. decembra 1938. SNA, f. PR, k. 5, ¢. 22884.
'"SNA, f. PR, k. 5, ¢. 5029 2 27. 4. 1935 a 10503 z 19. 9. 1935.

"' SNA, f. PR, k. 5, & 5621, 5636, 18321.
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verejne najavo, ze existujuce bezpecnostné zaruky su spochybnitelné. © Po anexii Rakuska,
tzv. an$luse, bolo citit’, ze v slovenskej spolo¢nosti politické napitie prechadzalo ,,v zjavnu

. 13
nervozitu ‘.

Provladne masmédia sa tusnazili $irit’ optimisticki ndladu. V slovenskej
spolocnosti vSak panovala disciplina a poriadok, reSpektovali sa nariadenia a nedochadzalo tu
ku sporom, porovnatenym s konfliktami v ¢eskych krajinach. Politické aktivity stran
narodnostnych mensin nenadobudali ostrejsi konfronta¢ny charakter, aj ked” v spolo¢nosti

vladlo napitie, narastala obava, neistota, nervozita.

Priamym doésledkom zvySujuceho sa napétia v spolo¢nosti bolo, Ze sa zostrilo kontrolovanie a
sledovanie zahrani¢nych navstevnikov Ceskoslovenska. Viac ako v minulosti sa ziujem
mimoriadne sustred’oval na sledovanie ich kontaktov s obyvatel'stvom ¢i na odhalovanie
Spionaznej Cinnosti. Tieto opatrenia, ale hlavne zvySovanie neistoty, nervozity a napétia
v spoloc¢nosti sa nepriamo odrazilo v naraste rdéznych udani s politickym a konspirativnym
pozadim. V roku 1934 bolo na Slovensku 171 tisic a v roku 1937 uz 234 tisic udani za rézne
priestupky. Na druhej strane bolo v roku 1934 odsudenych 6 962 oso6b, ale ich pocet v roku
1937 klesol na 5 088 pripadov.'* Na zaklade zdkona o obrane republiky boli odstdeni
predovsetkym obcania, ktori vykonavali alebo sa predpokladalo, Ze vykonévaji spravodajska
¢innost’ v prospech iné¢ho Statu, resp. skepticky alebo pochybovacne sa vyjadrovali o0 moznosti
Gispesnej obrany $tatu, t. j. §irili poplasné spravy a informacie.'” Neda sa vsak povedat, Ze
v Slovenskej krajine prepukla ,,$pionomania®.

Délezitym zdrojom ziskavania politickych ainych informécii sa stalo odpocuvanie
telefonickych rozhovorov. Nacisti uz pocas Ceskoslovenskej krizy odpocuvali rozhovory

medzi Prahou a Londynom '

avtejto Cinnosti pokracovali aj neskdr. Tiez z prostredia
ministerstva zahrani¢nych veci prenikali k sprdvcovi nemeckého vyslanectva v Prahe A.
Henckemu informacie o aktivitdch franctuzskeho vyslanectva a sympatiach, ktoré prejavovalo
Prahe. Tieto aktivity nacistov zachytilo aj druhé spravodajské oddelenie Hlavného S$tabu
a viackrat na ne upozoriiovalo Ministerstvo zahrani¢nych veci CSR. V republike sa venovala
tymto otdzkam pozornost’ a uz v polovici 30. rokov sa zacalo kontrolované odpocuvanie
rozhlasovych nemeckych, madarskych a pol'skych stanic.'” V Kogiciach sa pri Policajnom
riaditel'stve (PR) zriadila vedl'ajSia vysielacia radiostanica, ktora bola pripojena na ustredie
v Trencianskych Tepliciach. Najneskor koncom roka 1938 organizovalo odpocuvaciu sluzbu
PR v Bratislave, predovSetkym monitorovanie rozhlasového vysielania z Viedne, Budapesti

"2 www.nrsr.sk NSRCS 1935-1938, PS. Schddza ¢&. 137. M. Sokol 9. 3. 1938.

Staatsarchiv Wien. NPA, k. 76. Pol. 7, ¢. 440888. Rakusky konzul z Bratislavy 18. 6. 1937.

Slovak 12. 6. 1938, cenz; www.psp.cz NSRCS 1935-1938. Senat. Schodza ¢. 103. K. Mederly 9. 3. 1938.

3 SNA, S-510-1. Zapisky Jana Sev&ika.

' NA Praha, f. Zemské Cetnicke velitelstvi Praha, k. 39, rok 1937.

ISSNA, f. KU, k. 237, &. 35868. V roku 1938 sa objavovali tvrdenia: ,, Proti Nemcom sa neubranime! *

' GELLERMANN, W. Giinther. ...a naslouchali pro Hitlera. Tajnd fisska zdlezitost: odposlouchavaci centraly
Treti Fise. Brno : Bonus 1995, s. 227, 229; Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Herausgeben von Elke Frolich.
Teil I. Band 6. Ed. Jana Richter. Miinchen : K. G. Sauer 1998, s. 101, 103, 111.

'7SNA, f. KU, k. 227, &. 70532/36.
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a Vardavy.'® PR v Bratislave monitorovalo slovenské vysielanie viedenského rozhlasu,
ktoré" z podnetu miestodrzitela Rakuska Arthura Seyss-Inquarta a s konkrétnou podporou
Josepha Biirckela® zaGalo vysielanie 3. septembra po &esky a od 15. septembra 1938 aj po
slovensky. Neskor po Mnichovskej dohode prevzal zodpovednost’ za vysielanie A. Seyss-
Inquar, k comu ziskal podporu aj od A. Hitlera. Raktasky miestodrzitel’ pisal kratko po
Mnichovskej dohode Fiihrerovi o strategickom vyzname Slovenska a ziadal posilnit’ vplyv na
uzemi Slovenskej krajiny. Dostal prikaz, aby ho priebezne informoval o slovenskych
pomeroch. !

Dolezitou sucastou spravodajskych hier a ziskavania informécii bolo zriadovanie
odpocuvacich sluzieb. Risske organy odpocuvali nielen vSetky hovory z Nemecka do cudziny,
ale aj hovory zcudziny do CSR aneskor do Cesko-Slovenska. Ziskané informacie sa
vyuzivali v nemecko-Ceskoslovenskych rokovaniach a do Mnichovskej dohody sa ziskavali aj
spravy o postoji spojencov k republike, resp. informacie o hodnoteni situdcie v ramci
rozhovorov ¢eskoslovenského vyslanca v Londyne Jana Masaryka s prezidentom Edvardom
BeneSom a naopak. Podl'a ndzoru pracovnikov druhého oddelenia z obdobia druhej republiky
sa pouzivala v telefonickych rozhovoroch ,, nevhodnad kritika “, dotykajuca sa osobnych kvalit
riSskonemeckych ucastnikov, ¢o sa udajne potom prejavovalo v rokovaniach v netstupnosti
aneochote zo strany nemeckych zastupcov.”” Aj minister zahrani¢nych veci Frantisek
Chvalkovsky upozornoval niektoré vyslanectva, ze , vsetky telefonické rozhovory su
odpociivané . Z toho vzniklo v poslednom &ase ,,mnoho $kéd a neprijemnosti“.*> Aj po&as
druhej republiky, od konca oktobra existovala odpocuvacia sluzba (,,0%), ktord pracovala pri
2. spravodajskom oddeleni. Registrovala rozhovory prazskych zastupitel'skych uradov
z Cesko-Slovenska do Nemecka, Franctzska, Velkej Britanie, Madarska, Pol'ska,
Sovietskeho zvizu apod.** Podarilo sa jej ziskat informacie o pripravovanej, ale
neuskutoénenej navsteve Jozefa Tisa vo VarSave zaciatkom marca 1939, ako aj o netispechu
misie W. Kepplera 12. marca 1939 u Karola Sidora. Edmund Veesenmayer o 5, 37 hodine
rano 12. marca telefonoval z Bratislavy priamo do domu Joachyma von Ribbentropa a napriek
zlému spojeniu oznamoval, Ze rokovania stroskotali. Ide o priamy dokaz, aky vyznam nacisti
prikladali misii W. Kepplera.” Bliz§ie informacie o planoch a postupe Berlina sa viak
v ramci sluzby ,,0% nepodarilo ziskat’.

" SNA, f. KU, k. 311.

' SCHRIFFL, David. Die Rolle Wiens im Prozess der Staatswerdung der Slowakei 1938/1939. Frankfurt am
Main : Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschaften 2004, s. 44-45.

* Die Tagebiicher von Joseph Geobbels. Hg. Elke Frolich. Teil 1. Band 6. Jana Richter. Miinchen : K. G. Saur
1998, s. 63.

> SCHRIFFL, David, ref. 19, s. 4.

22 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV), Praha. Pravni sekce VI, k. 57, obal 9. List Ministerstva
narodnej obrany, ¢. 13372. Praha 13. 12. 1938.

2 TOMASEK, Dusan. Denik druhé republiky. Praha : Nage vojsko, 1988, s. 40.

2 KOKOSKOVTI, Jaroslav a Stanislav. Spor o agenta A 54. Praha 1944, s. 111.

2 AMZV, Kabinet véeny 1939, €. 1992, 2378, 9. 3. 1939, 12. 3. 1939. Sluzba ,,0“. Z Varsavy telefonoval M.
Arcziszewski vyslancovi K. Papeému a informoval sa o ceste J. Tisa do Pol'ska. Ked” mal identifikovat
,»politika® tak hovoril, Ze ,, ide o osobu, ktora sa zacina ako ta rieka* (Tisa).
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V slovenskej spolo¢nosti, obdobne ako v celej republike, aj napriek nevyhnutnym opatreniam
nedochadzalo k cielavedomému a vyraznejSiemu obmedzeniu demokratickych prav a slobdd,
ato ani uobcanov narodnostnych mensin. Medzinidrodné problémy a znich vyplyvajice
politické zapasy nemali podstatny vplyv ani na rozdelenie sympatii volicov. Vysledky
parlamentnych volieb v maji 1935 potvrdili, Ze rozlozenie politickych sil na Slovensku ostalo
nemenné, viac-menej konzervované. Nedochadzalo k dramatickym presunom voli¢ov, ani
k vzniku alebo k zaniku politickych subjektov. Nastalo zjednotenie niektorych politickych
stran na etnickom principe. Mad’arské strany sa v roku 1936 dohodli na utvoreni Zjednotenej
mad’arskej strany a v rdmci nemeckej menSiny ziskavala postupne dominantné postavenie
Karpathendeutsche Partei (KdP). Sympatie voliCov sa postupne sice stabilizovali, ale
v dosledku pomerov v State si jednoznacne vynutili pokracovanie v stierani rozdielov medzi
pravicou a lavicou. Hlavne po posilneni volebnych pozicii Sudetonemeckej strany (SdP)
v Cechach ana Morave bolo mozné vroku 1935 zostavit funkéna vladu v republike len
v pripade kompromisnej dohody pravicovych alavicovych politickych subjektov. Pre
slovensku politickii scénu bola vSak v celom obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami
charakteristickd nefunkénost’ tradi¢ného delenia politického spektra na lavicu a pravicu.
Nebola to len otdzka zapasu o priazen voli¢skej zakladne, ale tiez rozdielne nazory na
postavenie Slovenska v State, postoja k republike a neskor k jej obrane, prieniku politického
klerikalizmu a ideologickych predsudkov. Bolo priznacné, Ze agrarna strana nachadzala
omnoho viac sty¢nych bodov so socidlnymi demokratmi nez s pravicovou I'udovou stranou.
Autonomistickd Slovenskd néarodnd strana (SNS) zmenila po propagacne prezentovanej
spolupraci s l'udovou stranou zaciatkom 30. rokov svoje postoje. Pred obecnymi volbami
v roku 1938 vstupila do Slovenskej jednoty za ¢eskoslovensku republiku a demokraciu. Hoci
bola v opozicii apresadzovala autonomistické poziadavky, spolupracovala s koali¢nymi
vladnymi stranami proti autonomistickej I'udovej strane. Vsetky tieto okolnosti ovplyviiovali
moznosti utvarat’ kombindcie politickych stran v regionalnych podmienkach. Strany navyse
mohli vyuzivat’ imperativny mandat, ktory nedaval poslancom vicsi priestor pre samostatné
rozhodovanie. Pre slovenské pomery bolo charakteristické, ze len v pomerne obmedzenom
mnozstve sa utvarali predvolebné koalicie. V roku 1935 to bol autonomisticky blok zloZeny
z 'udovej strany, SNS, pol'skej mensinovej strany, druhy blok tvorila Krajinsko-krestanska
socialistickd, Mad’arsko-narodna a Spissko-nemecka strana. KdP kandidovala v koalicii
s SdP.*® Pred obecnymi volbami vroku 1938 sa utvorila koalicia siedmych politickych
provladnych subjektov vratane spominanej nevlidnej SNS.?’ Slovenska jednota za
Ceskoslovenski demokraciu a republiku vSak, obdobne ako vroku 1935 utvoreny
autonomisticky blok, netrvala dlho a mala vel'mi kratky a obmedzeny politicky vplyv.

Pre priebeh volieb do Poslaneckej snemovne a senatu Narodného zhromazdenia CSR v roku
1935 bol typicky vyrazny Gstup od ostrych konfronta¢nych pristupov. Ak v 20. rokoch bolo

% ZEMKO, Milan. Strany ndrodnostnych mensin a ich volicstvo za prvej CSR. In Cesko-slovenské historické
ro¢enka 2000. Brno : Masarykova univerzita 2000, s. 241-242.

*7 Slovensku jednotu za ¢eskoslovenskti demokraciu a republiku tvorili agrarnici, socialni demokrati, narodni
socialisti, narodniari, Zivnostnici, ¢sl. strana l'udova, narodné zjednotenie.
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charakteristické, Zze predvolebné boje v niektorych pripadoch vyustovali do krvavych
stretnuti, susedia rozneho politického presvedcenia si burali ploty, politickd kultira bola na
nizkej Urovni, chapanie demokratickych noriem bolo len v plienkach, tak obdobné javy sa
neopakovali. Ur€ite nie v porovnatel'nej miere v polovici 30. rokov. Voli¢i brali do tvahy
stavovské, obcianske, politick¢é aideologické faktory. Politické subjekty stcasne
v ideologickom pdsobeni forsirovali mytus robotnictva, rolnictva, krestana, narodovca
adavali im mesianistické funkcie v sucasnom i perspektivnom budovani spolocnosti.
Slovenské spolo¢nost’ bola uz silne diferencovand. V priebehu volebnej kampane rezonovali 1
konfesiondlne otazky. Vysledky volieb vSak ukazali, Ze obCania sa nerozhodovali len, alebo
v rozhodujicej miere podla tychto kritérii. Ludovad strana vyhlasujuca sa za ,,jedinu
reprezentantku slovenského naroda* abudovand na prisne narodnom a konfesionalnom
principe ziskala vo vol'béach v SirSej koalicii v roku 1935 len o nieco viac ako 28 % hlasov
voli¢ov a roku 1938 v obecnych volbach 26,96 % hlasov.?® Konfesionalna orientacia viak
hrala v spolocenskom zivote nad’alej doleziti a v mnohych pripadoch az prili§ vel'ka ulohu.
Napr. Vykonny vybor HSLS zvolil v Bratislave 22. oktobra 1936 predsednictvo strany,
z ktorého estnastich &lenov bola polovica duchovnych.?

Pri vyvrcholeni predvolebnej kampane v druhom Stvrtroku 1935 sa uskutoc¢nilo na Slovensku
vySe 15 tisic predvolebnych zhromazdeni. Do$lo priamo k invazii politikov aj do malych
dediniek. Najviac ich pripravila agrarna strana (6 664), nasledovana 'udovou stranou (1 624)
a socialnou demokraciou (1 584). Najviac zakazanych predvolebnych schodzi bolo
organizovanych mad’arskymi stranami (208), nasledovali komunistické (183) a zhromazdenia
Fudovej strany (68).V mensej miere sa represalie tykali aj vladnych stran.*® Bolo viak
objektivnou skutocnost'ou, ze predvolebnd agiticia prejavujica sa hlavne organizovanim
verejnych zhromazdeni vo volebnom sutazeni prili§ nezavazila. Agrarna strana dokazala
pripravit’ niekol'konasobne viac zhromazdeni v priebehu volieb roku 1935 nez ostatné
politické subjekty, ale volebny vysledok v roku 1935 bol rovnaky ako vroku 1929 — 12
mandatov. V strane, ale hlavne u niektorych jednotlivcov, z toho zavladla depresia.’’

Uvedeny trend potvrdzoval tieZ priebeh agitacie do obecnych volieb v maji a juni 1938 a dve
najviacSie manifestacie v medzivojnovom obdobi 5. a 6. juna 1938 v Bratislave. Svetové
agentury anemecka tla¢ najvacSiu pozornost venovali jinovym oslavdm 20. vyrocia
podpisania  Pittsburskej dohody.”> Naviteva delegicie Slovenskej ligy z USA
v Ceskoslovensku a manifestacia usporiadand HSLS 5. juna 1938, ktora patrila medzi
najmasovejSie zhromaZzdenia uskuto¢nené na Slovensku, vzbudila v zahraniénych médiach

% Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). (Eds. Milan Zemko — Valerian Bystricky). Bratislava : Veda
2004, s. 550-575.

¥ Slovenska Pudova strana v dejinach 1905 — 1945. (Eds. Robert Letz, Peter Mulik, Alena Bartlova). Martin :
Matica slovenska 2006, s. 370.

O NA, f. Prezidium ministerstva vnutra— AMV (1936 — 1940) 225, k. 212-218.

*I'SNA, f. A. Stefanek, k. 5. Dennik 1935 — 1938, zdznam z roku 1935.

32 NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit. Edition und Dokumentation Bd. 6/II: 1938. Quellentexte Mai bis
August. Ed. Karen Peter. Miinchen :K. G. Saur 1999, s. 536.
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omnoho V&a¢Si zdujem nez konanie tzv. trucmanifestdcie na druhy den. Agrarna strana,
socialni demokrati a d’alSie menSie strany dokazali zmobilizovat’ va¢si pocet privrzencov ako
HSLS,” ale ohlas ich akcie sa dal tarko porovnat so zaujmom zahraniénej tlade
o manifestaciu l'udovej strany. Nemecké periodikd, rozhlas a dokonca aj filmova tvorba
venovali momentalne mimoriadnu pozornost’ ,slovenskej otazke* anovinari mali pisat
o vnutornych problémoch Ceskoslovenska.>*

Risska tla¢ v tyzdni pred poslednou nedelou obecnych volieb (12. jina 1938) zacala proti
Ceskoslovensku divok tla¢ovi a rozhlasovi kampaii azo Slovenska na fiu vyuzila hlavne
manifestaciu  udovej strany.”> Aj nemecky minister propagandy Joeseph Geobbels si
pochvaloval, Ze ,,feraz robia tiez Slovaci pod patrom Hlinkom hurhaj. To je velmi dobré*.
Sucasne konstatoval, ze Slovaci v Bratislave maja prijat’ ostré rozhodnutia proti Prahe, priCom
manifestaciu agrarnika Milana Hodzu posudzoval ako ,,biednu*. Podstatné vsak bolo, ze
udalosti vyuZila, resp. zneuzila tla¢ a viedla ostrii kampai namierenu proti Ceskoslovensku ako
Statu.>® Pritom nebolo rozhodujiice, 7e v Ceskoslovensku sa neriesila ani nevyriesila slovenska
otazka, rovnako nebola rozhodujiica podpora autonomistickych poziadaviek 'udovej strany, ale
vnutropolitické konflikty a ich prezentovanie verejnosti vo svete. Podstatné bolo vyuzit’ situdciu
na zdéraziovanie toho, e v Ceskoslovensku nie st spokojni a hlavne st utladani a terorizovani
nielen Nemci, Madari, ale aj Slovaci. Tlatova kampan spolu s provokaciami v Cechach
pracovala na rozleptani republiky a nddejala sa, ze vnutorné narodnostné rozpory vyustia do
rozkladu $tatu.”” Rovnako madarské masmédia prinasali mimoriadne vela informécii
o manifestacii I'udovej strany s cielom prezentovat’ udalosti ako narastanie vnutropolitického
napitia.”® Obdobné tendencie bolo mozné sledovat’ aj vo Varave, kde Gelni predstavitelia na
ministerstve zahrani¢nych veci hovorili o Ceskoslovensku pesimisticky, pretoze sa rozpadne
v dosledku odstredivych snéh svojich mensin a slovenskych autonomistov*.> Dokonca vyslali
do Bratislavy pracovnika ministerstva zahrani¢nych veci, aby podal spravu o priebehu oboch
manifestacii. *°

V Slovenskej krajine tradi¢ne dominovali opozi¢né sily, ale v Ziadnom pripade sa neutvarala
moznost’ pre ich spolo¢ny postup. Opozicia zostavala roztrieStend. Jednotlivé opozicné politické
subjekty sa nielenze nepokusali o spolupracu, ale 'udova strana a komunisti sa prezentovali ako
zasadni nezmieritel'ni ideologicki nepriatelia. Obdobne, okrem ucelovych politickych postupov

3 SNA, f. KU, k. 319, &. 34303; PR-NB, k. 225, &. 5352. Manifestacie l'udovej strany sa zagastnilo medzi 25 az
30 tisic, agrarnej do 35 tisic osob. Volkischer Beobachter pisal o sto tisicoch a VNUK, Frantisek. Mat svoj stat
znamend zivot. Cleveland, Ohio 1985, napocital az 120 tisic ucastnikov zhromazdenia 'udovej strany.

** TULKISOVA, Jana. Informovanost cesko-slovenskej diplomacie o kontaktoch slovenskych autonomistickych
politikov s nacistami v obdobi pomnichovskej republiky. In Historicky Casopis. 57, 2009, 3, s. 577.

35 Dokumenty &eskoslovenské zahrani¢ni politiky (DCZP). Ceskoslovenska zahraniéni politika v roce 1938.
Svazek I, Ed. J. Dejmek. Praha 2000, dok. 351, s. 530.

36 Die Tagebiicher von Joseph Geobbels. Teil I. Band 5, s. 334-336.

37 DCZP. Ceskoslovenska zahraniéni politika v roce 1938, ref. 35, dok. 365, s. 551. Berlin 18. 6. 1938.

¥ DEAK, Ladislav. Hra o Slovensko, Bratislava : Veda, 1991, s. 89.

3 DCZP. Ceskoslovenska zahraniéni politika v roce 1938, ref. 35, dok. 365, s. 562. VarSava 20. 6. 1938.

“ Archivum Akt Nowych, VarSava, f. MSZ. Cz, ¢. 5455. Z. Jakubski 9. 6. 1938.
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bola t'azko myslitelna uzsia a trvala spolupraca l'udovej strany a stran narodnostnych mensin.
Atmosféru doby tak uréovala ndzorova roztrieStenost’, vyrazne podporovand nekompromisne
uplatinovanou konfesiondlnou nevrazivostou. Pre spolocnost’ bolo charakteristické vyhranené
delenie na autonomistov atzv. Cechoslovakistov, komunistov akrestanov, zastancov
a odporcov obcianskej spolo¢nosti, prisluSnikov majoritného naroda a narodnostnych mensin.

2. Spolocenské aktivity

Charakteristickou ¢rtou rasticeho zadujmu obyvatel'stva o spolocensky aktualne problémy
bolo, ze v 30. rokoch tspeSne pokracoval rozmach vydévania tlace a literatiury rozneho druhu.
Zrejme si to vyZadovalo aj narastanie vnutropolitického napétia a zostrujuca sa medzinarodnd
situdcia. Hlad po informécidch a po hodnoteniach situdcie sa stupnioval. V rokoch 1918 —
1938 vychadzalo vySe 1500 celoslovenskych alebo lokalnych, dennikov, tyzdennikov,
mesacnikov a vyse 400 titulov vydavanych v mad’arskom a cast’ aj v nemeckom jazyku.
Viaceré postupne zanikli z roznych dovodov. Napriek tomu nastal masovy rozmach laicke;j
zurnalistiky, ¢o potvrdzoval fakt, ze kratko po Velkej vojne existovalo na Slovensku len
okolo 12 slovenskych periodik a v roku 1937 uz 250. Zauzivanou tradiciou sa rychle stalo, ze
kazda politicka strana vyddvala minimélne jedno periodikum. Agrarna strana uz od roku 1921
mala 2 denniky a opozi¢na I'udovéa strana popri denniku Slovdk zacala v roku 1936 vydavat
druhy (Slovenska pravda). Stcasne niekolko stoviek titulov sa zaoberalo vSeobecne
spolocensky aktudlnymi otdzkami, kulturou, vedou, satirou, odbornymi problémami C¢i
stavovskymi zaujmami.*' Boli bezne dostupné v kaviartiach, knizniciach a kluboch, rovnako
ako vyznamné svetové periodika.

Tla¢ politickych stran si zachovala v zépase o ovplyviiovanie verejnej mienky tradi¢ny
polemicky, v mnohom smere populisticky a demagogicky tén. VSeobecne jej uroven stupala,
aj ked’ Casto stranicke zaujmy prevladali nad celospolocenskymi problémami, resp. tieto sa
posudzovali cez stranicku optiku. Pritom sem-tam skizala na troven bulvaru. Nie vzdy
dosahovala dostato¢nu kultirnu troven, ale nesporne jej profesiondlna stranka stipala. Bola
rozhodujicim masmédiom, aj ked sa uz zacinala pocitovat konkurencia postupne sa
rozsirujuceho rozhlasového vysielania. Potvrdzovala to skutoCnost’, Ze v Stvrtej dekade 20.
storo¢ia za Styri roky vzrastol pocet radioprijimacov na Slovensku dvojnasobne. Dosiahol
okolo 95 000 kusov a v roku 1937 pripadalo na 100 domacnosti 12 prijimacov. Stalo sa tak
napriek doznievajicej svetovej hospodarskej krize. Politické subjekty danu skutocnost
registrovali, aj ked rozhodne nemali moznost rovnako vyuzivat tento dolezity
propagandisticky nastroj. Vladnuce strany mali a priori va€Sie moznosti nez ich protivnici
zradov opozicie. V spolupraci so Statnou spravou tieZ organizovali spolocné pocuvanie
zéavaznych prejavov politikov a verejne propagovali vyznamné vyro&ia.* Druhou strankou
tejto modernej masmedidlnej politiky bolo, ze sa Sirili ideologicky a politicky neprijatel'né

4 DARMO, Jozef. Slovenskd Zurnalistika 1918 — 1939. Martin 1966, s. 556-568. )
* LIPTAK, Lubomir. Zivot na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In Slovensko v Ceskoslovensku 1918 —
1939, ref. 28, s. 474.
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zahrani¢né spravy. Prakticky vsetky najblizSie rozhlasové stanice v susednych krajinach
vysielali proti¢eskoslovensku propagandu. Stit sa snazil proti nej branit. Stupiujuca sa
propagandisticka aktivita v republike, avjoni 1938 obzvlast na Slovensku, bola vSak
neporovnatelnd s agresivnym postupom nacistickych masmédii. Nevyberané¢ utoky
Goebbelsovho ministerstva propagandy mali zna¢ni odozvu v zahrani¢i a ovplyviovali
interpretaciu = medzindrodnej situdcie anajmid Ceskoslovensko-nemeckého konfliktu.
Ceskoslovensko prehravalo zapas o svetovil verejni mienku, u ktorej sa upeviioval nazor,
ze chce udrzat’ nemeckt mensinu v republike aj za cenu vyvolania nového svetového
konfliktu. Nedostavalo sa do polohy obete pripadnej agresie, ale do pozicie vinnika®

26

vyvolavajiceho napitie, ktory rozputava vojensky konflikt pre taku , malickost'™, akou
bola snaha zabranit' trom miliénov Nemcov v Ceskoslovensku vratit sa do svojej
domoviny. ,, Viete, vo svetovej vojne bolo niekolko milionov mrtvych a niekolkokrat tolko
ranenych, vdov a sirot. Teraz by sa vsetko snad’ este v ohromnejSom meritku opakovalo,
ato pre 3 Y% miliéna vasich Nemcov, z ktorych este 80 % u vds nechce zostat...“*

Takymto spdsobom sa servirovali udalosti v roku 1938 svetovej verejnosti.

Interpretacia Ceskoslovenskej krizy sa dostdvala v dosledku premyslenej, aktivnej
a nevyberanej nacistickej propagandy do polohy bud’ bude vojna alebo sa zachrani mier.
A pontkalo sa jednoduché, zrozumitelné a prijatelné rieSenie. Treba sa dohodnut’ s A.
Hitlerom, teda vyhoviet jeho poziadavkam. Aj ked’ v takomto propagandistickom duchu
sa vo verejnosti nevyvijala situdcia na Slovensku a prevladalo tu negativne hodnotenie
agresivneho postupu nacistického Nemecka, sucasne sa dalo registrovat,, Ze predovsetkym
ludova strana dévala prednost ,mierovému‘ rieSeniu problému, t. j. akceptovaniu
appeasementskej politiky Velkej Britanie pred moznym ozbrojenym konfliktom. HSLS
privitala franctizsko-britské ,,propozicie” z 19. septembra 1938 ako mozné vychodisko
z napdtej situacie. Po schvaleni ultimata vladou hodnotila jej krok ako zachranu mieru,
pretoze kabinet Jana Syrového tym, Ze ustupil, urobil , velku sluzbu nielen ceskému

’ . . ’ 45
narodu, ale icelej Eurdpe*.

Predstavitelom TI'udovej strany boli blizke koncepcie
appeasementskej politiky Velkej Britanie, ktoré vychadzali z predstavy, Ze mier treba
zachranit’ aj za cenu splnenia nemeckych poziadaviek. Slovenska verejnost’ tak bola
vystavena protire¢ivym, kontroverznym hodnoteniam politickej situdcie, navySe nazory
politickych stran sa rychlo menili alebo prehodnocovali. Priebeh mobilizacie a kladné
stanovisko vSetkych slovenskych politickych stran, vratane HSLS kjej vyhlédseniu,
ukazovali, zZe obyvatelia Slovenska si uvedomovali a akceptovali svoju povinnost’ branit’
republiku. Prirodzene, Ziadne nadSenie nepanovalo v ramci menSin, ale bolo objektivnou

skuto¢nost'ou, ze mobiliza¢ny prikaz, az na malé¢ vynimky dezercie, sa plnil bez ohl'adu na

BTESAR, J. Mnichovsky komplex. Jeho priciny a diisledky. Praha 2000, s. 68.

# DCZP, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1938, zv. 2, Dodatok, dok. III. List J. Necasa E. BeneSovi
z konca oktobra 1938; O postoji francuzskej verejnosti: LACAZ, 1. L opinin publique francaise et la crise de
Munich. Bern, Berlin, New York, Paris 1991.

* Slovenska pravda 23. 9. 1938. BYSTRICKY, Valerian. Slovensko a Mnichov. In NEMECEK, Jan (ed.):
Mnichovska dohoda cesta k destrukci demokracie v Evropé. Praha : Univerzita Karlova — Karolinum 2004, s.
172-201.
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narodnostnu prisluSnost. Nemecky konzuldt v Bratislave upozoriioval prislusnikov
nemeckej mensiny, aby poslali svojich rodinnych prislusnikov do Rakuska z obav pred
vypuknutim vojnového konfliktu. Cez Bratislavu emigrovali aj Nemci z Moravy,* &o
zvySovalo nervozitu a obavy miestnych obyvatelov.

Vydavanie vac¢Siny stranickej tlae sustavne nardzalo na finanéné problémy. Vladne strany
riedili tieto otdzky z im pristupnych zdrojov. SlabSie finan¢né situované politické subjekty
prijimali dotacie aj od ministrov v jednotlivych vladach. Dostavali podporu z vlddnych
kruhov, priCom zmyslom nebola korupcia alebo politické a ideologické ovplyviiovanie, ale
predovsetkym snaha, aby periodikd na Slovensku nepoberali doticie zo zahrani€ia, a tym sa
nedostavali do zavislosti na cudzej propagande. V situacii panujicej v slovenskom prostredi
bolo neobycajne zlozité zabezpecit' dostatok financnych zdrojov, najmd v pripade malych
stran na vyddvanie stranickych periodik. To bol hlavny dévod poskytovania urcitych ,,dotacii*
jednotlivym stranam na vydavanie ich tlacovin. Tak SNS na podnet M. HodZu od decembra
1933 dostavala dotaciu na vydavanie Ndrodnych novin 14 tisic K¢ mesacne. V roku 1934 to
bolo 15 tisic a vroku 1938 dokonca 30 tisic K¢. Socidlnodemokratické Robotnicke noviny
mali od druhej polovice roku 1936 pravidelne mesacne dotaciu 15 tisic, neskor 20 tisic K¢.
Nové periodikum Slovensky hlas, ktoré vychddzalo od roku 1938, dostavalo pomoc od
premiéra. Prezident republiky poskytol podla nie tplne hodnovernych dokumentov v roku
1936 jednorazovii podporu (360 000 kortn) F'udovej strane.*’ Na druhej strane HSIS dostala
z Mad'arska uz v 20. rokoch dvoj miliénova pozicku® a Easopis Ndstup dostal z pol'skych
zdrojov jednorazovi nenavratnu podporu 100 tisic koran.* Podla nie celkom hodnovernych
informacii dostaval tdajne F. Duréansky finanéné prostriedky od Sudetendeutsche
Heimatsfront.® Na druhej strane sa podarilo hlavne HSI'S zabezpegit,, e cenzurované ¢lanky
v jej periodikach prenikli do nemeckej tlae arozhlasu.”' Cielom bolo dostat’ ,slovenski
otazku®, autonomistické poziadavky na stranky zahrani¢nej tlace a urobit’ z nej v podstate
medzinarodny problém. Cudovej strane sa darilo v druhej polovici 30. rokov realizovat’ tieto

ambicie aj vd’aka dobre organizovanym demonstracidm, o ktoré prejavovala zahrani¢na tla¢

% SNA, f. KU, k. 307, &. 61216, september 1938.

4 BYSTRICKY, Valerian. Od autondémie k vzniku Slovenského §tatu. Bratislava : Historicky tstav 2008, s. 146
poznamka.

* HSLS dostala v roku 1935 pozicku z Mad’arska v sume milién kortn, z ktorych K. Mederly navrhoval vratit
200 tisic a 800 tisic ,,zostane nevratene“. Za to oznamil , na zdklade pokynov Hlinku“, ze 'udova strana ,,v
budiicnosti vstipi do Sirokych stykov a spoluprdace s madarskymi stranami, ale aj dalsimi mensinami v CSR*.
KRAJCOVIC, Milan. Medzindrodné sivislosti slovenskej otdzky 1927/1936 — 1940/1944. Madarské dokumenty
v porovnani s dokumentmi v Bonne, Bukuresti, Viedne a Prahe. Bratislava : Slovac Academic Press 2008, s. 25.
YSEGES, Dusan. — BYSTRICKY, Valerian. Reflexia medzivojnového politického vyvoja na Slovensku ocami
Varsavy. In Historicky Casopis 55, 2007, 2, s. 347.

* HOENSCH, K. Jorg. Slovensko a Hitlerova vychodna politika, s. 41

' SVARC, Michal. K otdzke genézy kontaktov a vztahov vedenia nemeckej mensiny a Hlinkovej slovenskej
ludovej strany v rokoch 1937 — 1938. In Slovenska l'udova strana v dejinach 1905 — 1945. (Eds. Rébert Letz,
Peter Mulik, Alena Bartlova.) Martin : Matica slovenska 2006, s. 244-245; ,, Tretia risa* a vznik Slovenského
§tatu. Dokumenty I. (Eds. Michal Svarc, Martin Holak, David Schriffl). Bratislava : Ustav pamiti naroda, SNM —
Muizeum kultary karpatskych Nemcov 2008, s. XLII.
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doteraz nebyvaly zaujem. Sucasne vo vSeobecnosti sa nepochybovalo, ze vydavanie
periodickej tlace mad’arskej anemeckej menSiny sa zabezpecCovalo pomocou financii
prichadzajacich zo zahrani¢ia. Bolo dokonca bezné, ze Budapest' financne podporovala
vydéavanie tlace v USA v snahe ovplyvilovat’ tamojSiu slovenskiu komunitu v promad’arskom

a proti¢eskoslovenskom duchu.

V zlozitych pomeroch 30. rokov hrala periodicka tla¢ najddlezitejSiu tlohu pri
propagovani zamerov politickych subjektov. Na jej strankach sa odohréavali polemické suboje,
¢o posilnovalo radikalizaciu myslenia a konania obCanov v zmysle delby na spojencov,
priatelov, odporcov ¢i protivnikov. Tradi€ne prebichala ostrd vymena nazorov medzi
dennikmi réznych politickych stran, ale aj tlacou narodnostnych mensin a koali¢nych stran.
V ovel'a menSej miere sa tak dialo medzi médiami l'udovej strany a stran narodnostnych
mensin. ESte stdle bola mozna a stavala sa beznou politicka diskusia, ktord vyvoléavala
myslienkova  konfronticiu a prispievala k profilovaniu ndzorov na rdzne problémy
spolocenského zivota. Na druhej strane sa sprisiiovala cenzlra, ktord na rozdiel od minulosti
postihovala predovsetkym denniky l'udovej a menej komunistickej strany. Prekvapujuco
omnoho menej periodicku tla¢ narodnostnych mensin. Niektoré tieto prvky sa objavovali aj

v spolkovej ¢innosti.

Priaznivé demokratické podmienky po vzniku CSR priamo vplyvali na aktivizaciu spolkovej
¢innosti na Slovensku. V roku 1938 vyvijalo ¢innost’ 15 659 spolkov, z ktorych bolo viacej
ako 10 000 slovenskych. Prevazna vécSina mala regionalny charakter, ale stovky spolkov
posobili po celom §tate a miestne organizacie po celom Slovensku. Vel'mi aktivne pracovali
Ceskoslovenské Skolské, kulturne a politicko-spolocenské spolky podporujice spolupracu so
zahrani¢im.”® Spolkova ¢&innost bola neoby&ajne pestrd, pritom sa pozvolne delila na
politicki a nepoliticka oblast’. Hoci Casto iSlo o organizéacie nepolitické, bolo u mnohych
znich zrejmé, ze sledovali ideologiu vyznavanu niektorymi politickymi stranami. Najma
odborové organizacie, ktor¢ sa oficialne povazovali tiez za spolky, boli pod silnym politickym
vplyvom. Nepolitické spolky vyvijali ¢innost” ako nabozenské, dobro¢inné, rézne podporné
pol'mohospodarske, lesnicke, obchodnicke, Studentské, priemyselne, stavovské, odboroveé
a spevacke organizacie. Venovali sa aj vedeckej, umeleckej, kultirnej, Sportovej, brannej
a osvetovej ¢innosti. Uspesné fungovali aj stavovské, humanitarne a charitativne organizacie.
Na narodnom principe boli organizované, napr. telovychovné a branné spolky, zivnostnicke,
uveroveé druzstva, hasicské spolky a svojpomocné organizacie. Pritom sa zachovaval tradi¢ny
rozdiel medzi ¢innostou spolkov na vidieku a v mestach. Dedinské sa zameriavali prevazne
na drobnu osvetovl pracu, na vzajomnu pomoc, na podporu polnohospodarstva a tradi¢na
nabozenskl problematiku. V mestach sa sustred’ovali na priemyselnt vyrobu, obchod, obranu

stavovskych zaujmov, telovychovu, vedecké aktivity. V ramci spolkovej ¢innosti posobili aj

2 AMZV Praha. Politicka sekce II-1, k. 283-302.
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cirkvi, mimoriadne vo vydavatel'skej ¢innosti. Aktivne vystupovala Matica slovenska, Spolok
sv. Vojtecha, Slovenska liga na Slovensku, Zivena, Ulena spolo¢nost’ P. J. Safarika, Sokol,
Orol, Federacia proletarskej telovychovy, Sedliacka jazda, odborové organizacie politickych

stran a pod.>?

Spolkova c¢innost’ zahrnovala celé spektrum spolo¢enského diania vratane aktivneho,
a v mnohom smere dobre organizovaného spolkového Zivota ndrodnostnych mensin. Zvlast
sa to tykalo nemeckej menSiny na Slovensku, pretoZze nemecké spolky sa mohli rozvijat’ aj na
Slovensku po roku 1918 na etnickom zaklade. Nemecky kultirny zvdz (Deutscher
Kulturverband) mal v druhej polovici 30. rokov takmer 140 miestnych skupin. Vyvijal
aktivity v oblasti Skolstva, ale aj v organizovani socialnej starostlivosti a finanéného
druzstevnictva. V oblasti telovychovy sa vyrazne presadil Nemecky telovychovny zviz
(Turnverband), pracovali uverové druzstvd, socidlne orientované mladeznicke spolky
(Landeskomission fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge) apod. Pestry spolkovy Zivot,
vydavanie pomerne Sirokého spektra novin a ¢asopisov dokumentovalo priblizne do polovice
30. rokov, ze nemecka komunita si zachovala svoju konfesionalnu, socidlnu a politicku
pestrost’. Postupne v 30. rokoch sa tieto spolky stavali nastrojom naciondlne orientovanych
Nemcov prevazne prichddzajucich zo Sudet, ktori chceli prostrednictvom zjednocovania
v kultarnej sfére utvorit podmienky k politickej jednote.” Rovnako spolky a organizacie
mad’arskej menSiny, ktoré existovali eSte za Rakusko-Uhorska, alebo zacali pracovat’ po
vzniku republiky, rozvijali vSestrannl aktivitu. Ich c¢innost' po roku 1918 obmedzovali
miestne urady formou Sikanovania a vyuzivania spolkovych predpisov z ¢ias Rakusko-
Uhorska. Postupne sa situdcia stabilizovala a dominantnym pre spolkovt ¢innost’ mad’arského
obyvatel'stva boli nacionalne diferencované spolky. V obdobi medzi dvoma svetovymi
vojnami posobili druzstva a spolky, ktoré umoznovali pestovat’ intenzivne kontakty medzi
etnikami prevazne v miestnych podmienkach.” Na druhej strane posobili spolky
s vyhranenym, aj ked’ nie jednozna¢ne verejne prezentovanymi revizionistickymi ciel'mi. Do
spolkovej ¢innosti mad’arskej mensiny po urcitom utlme politickych vplyvov od polovice 20.
rokov koncom nasledujuceho desatrocia opit’ sa zacal vracat’ silnejuci politicky tlak.

Na Slovensku sa v medzivojnovom obdobi utvarali predpoklady pre dalSie budovanie
obcianskej spolocnosti aj prostrednictvom etnicky zmieSanych spolkov. Spolkové Einnost’
odrazala pestré kulturne, konfesionalne, socialne, ale aj politické a ekonomické rozvrstvenie
spolo¢nosti. Bolo vSak mozZzné registrovat’ aj Ucast’ spolkov na destabilizacii obcianskej

> VRANOVA, Elena. Spolky na Slovensku v rokoch 1945 — 1951. In Slovenska archivistika, ro¢. 15, 1980, &. 1,
s. 63-95.

> BOBRIK, Miroslav. Nemecké telovychovné organizdcie a spolky v Bratislave v rokoch 1918 — 1929. In
Zbornik Mestského muzea. Bratislava 2002, &. 14, s. 105-126; BOBRIK, Miroslav. Nemecké telovychovné
organizacie a spolky na Slovensku v rokoch 1929 — 1938. In Historicky Casopis, 41, 1993, 5-6, s. 639-653;
SVARC, Michal. Karpatonemeckd strana v rokoch 1927 — 1938 a jej miesto v nemeckom politickom hnuti na
Slovensku. Dizerta¢na praca. Bratislava 2008.

>> MANNOVA, Elena. Konstrukcia mensinovej identity v mestskom prostredi (Madari v Komdrne a Lucenci
(1918 — 1938). In Etnicita a mesto. Etnicita ako faktor polarizacie mestského spolocenstva v 20. storoci. (Ed.
Peter Salner — Daniel Luther.) Bratislava 2001, s. 111-140.
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spolocnosti, agresivny populizmus a politicky antagonizmus uplatitujice sa vich praci.
Spolkova ¢innost’ napomahala tomu, Zze slovenska spolocnost’ sa stavala otvorenejSou voci
impulzom a vplyvom prichadzajicim zvonka. Sprostredkovatelom tychto tendencii sa stala
predovSetkym Praha. Na druhej strane tradicny konzervativizmus, konfesionalita vidieka
amravné normy dedinského obyvatel'stva™® brzdili tento proces. Vo vieobecnosti viak
existovali rovnaké formalne podmienky pre spolkovi c¢innost majoritného naroda,
prislusnikov narodnostnych mensin a jednotlivych politickych stran. V praxi sa tieto zasady
nie vzdy dodrziavali.

V spolkovej ¢innosti postupne stdle vyraznejSie rezonoval politicky vplyv. Tato situécia
suvisela s medzindrodnym postavenim republiky a v priebehu 30. rokov vplyvala na snahu
jednotlivych stran  ovplyviiovat’ ¢innost’ oficidlne nezavislych spolkov a zdruzeni.
Dominantné postavenie v telovychovnej organizacii Sokol si udrziavali agrarnici,
v telovychovnej organizacii Orol zase ludova strana. Velkd pozornost sa venovala
vysokoSkolskej mladezi. Existovali vysokoskolské spolky agrarnej strany, 'udovej strany, ale
tiez pravicového alavicového zamerania. Jednotlivé strany videli v organizovani
akademickej mladeze perspektivne posilnenie svojho intelektudlneho zdzemia.

Stranicka ideologia sa Sirila aj vd’aka vel'’kému mnozstvu zaujmovych organizacii zameranych
na vidiek. Politické strany sa usilovali organizovat’ dedinské obyvatel'stvo podporovanim jeho
Specifickych zaujmov. Sucasne spolkova ¢innost’ napomahala modernizacnému procesu na
vidieku aj v dosledku impulzov prichddzajicich z mesta. Pritom sa prejavovala nazorova
konfrontacia aj v kultiirnej oblasti, ked’ napr. dennik Slovdk odmietol a odstdil filmovl verziu

Capkovej Bielej nemoci, pretoze sa stavala kriticky k diktature.

Politicku a ob¢iansku nevyzretost’ slovenskej spolo¢nosti a jej konzervativnost’ potvrdzovalo
aj zastupenie zien v Narodnom zhromazdeni. V rokoch prvej republiky ziskali Zeny len Styri
poslanecké mandaty z celkového poctu 283 miest v snemovni az priblizne dalSich 50
nahradnikov. Posledny krat vstapila Zena zo Slovenska na pddu parlamentu v rokoch 1925 —
1929. Bolo typické, ze v tretej dekade 20. storocia rokoch dostali po jednom mandate zeny
v socidlnodemokratickej a komunistickej strane. NajsilnejSie strany, HSIS a agrarna strana,
nikdy nenominovali Zenu do Néarodného zhromazdenia.”’ Mali ich na svojich kandidatkach,
ale na nezvolitelnych miestach. Tiez vo vedeni politickych stran bola ucast’ neznejSicho
pohlavia skér vynimkou. Pritom od roku 1918 stupala zamestnanost’ zien, rovnako ako ich
vyuzitie vo volebnom boji. Postupne sa zacalo menit’ ich postavenie v spolocnosti. Sposob ich
prezentacie v mestach sa nedal porovnat s predvojnovym obdobim, rovnako ako bol
podstatny rozdiel v obliekani Zien z mesta a vidieka. S ich vyuzitim v politickej ¢innosti sa
vSak nad’alej nepocitalo. Rovnaka bola situacia pri uplatiiovani zien v Statnej sprave

¢ HOLEC, Roman. Uloha katolickej cirkvi pri formovani obcianskej spolocnosti na Slovensku. In Cesko-
slovenska historicka ro¢enka 2006. Brno : Masarykova univerzita 2006, s. 167-168

°7 Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939), ref. 28, s. 550-575. Volebné vysledky a poslanci Narodného
zhromazdenia.
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a samosprave. Trocha priaznivejSie pomery panovali v spolkovom Zzivote, pretoze existovali
samostatné zenské spolky. Verejne proklamovand demokratickd zisada rodovej
rovnopravnosti v zamestnani, politickom, spolo¢enskom, kultirnom a vedeckom zivote bola
takto v ostrom rozpore s realitou. NavySe sa o tomto deficite ani verejne vela nehovorilo.
Spolo¢nost’ a ani politické elity sa s rieSenim podobného problému nezat'azovali. Vacsiu
pozornost’ nevenovala tymto otazkam ani nastupujuca mladd generacia, ktora sa snazila

presadzovat’ svoje videnie veci.

Cerstvi absolventi Geskoslovenskych §kél dokumentovali uz na Trenéiansko-teplickom zjazde
mladej generdcie roku 1932, Ze maju jednozna¢ne vyhraneny pozitivny postoj k samobytnosti
slovenského naroda a odmietaju mySlienku jednotného etnického Eeskoslovenského néroda.
Bez ohl'adu na sympatie spajajuce ich s ur¢itym smerom politického spektra boli dynamom,
ktoré v spolo¢nosti elektrizovalo myslienku narodného sebavedomia. Navyse mali totozny
kriticky pohlad na tazké socidlne postavenie obyvatel'stva. Pozadovali industrializaciu
Slovenska, a tym odstranenie ekonomickych a civiliza¢no-kultirnych historickych rozdielov
medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom, ako aj likvidaciu centralizmu, posilnenie samospravy
a rieSenie socialnych problémov. Medzi nastupujiicou generaciou 'udovej strany, agrarnikmi
zoskupenymi okolo ¢asopisu Zem (tzv. zemisti), socidlnymi demokratmi z Casopisu Novy hlas
a mladou intelektudlnou skupinou v ramci komunistickej strany panovala pomerne velka
zhoda kritickych vyhrad vo¢i danym pomerom. NavySe socidlne citenie bolo mladej
nastupujuicej slovenskej inteligencii vzdy blizke a vlastné. Rozdiely vyplyvajuce zich
stranickej orientacie boli v tomto kontexte druhoradé. Potvrdzovala to aj skutocnost’, Ze medzi
stipencami l'udovej strany a zemistami nepanovali velké nazorové rozdiely ani na
Statopravne postavenie Slovenska. Komplikovali sa postoje k Sovietskemu zvdzu, ale tiez
korigovali, resp. prehodnocovali nazory na sovietsku spolo¢nost.”® Rovnako sa v radoch
nastupujicej mladej vysokoskolskej generacie udomaciovalo presvedCenie, ze doterajsi
politicki lidri sa intelektudlne a fyzicky vyc€erpali. Vo vSeobecnosti aktivity mladej generacie
vyznamne prispievali k tomu, Ze spolo¢nost’ sa stdvala otvorenejSou a schopnou vzajomne
komunikovat'.

Charakteristickym pre politicky pohyb vroku 1938 bola disciplinovanost’, zbliZovanie
nazorov a postojov prislusnikov réznych politickych subjektov, ako aj relativne bezkonfliktna
situacia na Slovensku. Statne a samospravne organy, ale aj vicsina politickych stran &i
obc¢ianskych zdruzeni v Case zostrovania sa medzindrodnej situdcie nadalej akceptovali
predchadzajtci postup. Na rozdiel od Ceskych krajin, kde dochadzalo k ostrym konfliktom
s prisluSnikmi nemeckej menSiny, oni sa usilovali prezentovat’ Slovensko ako konsolidovanu
Cast’ §tatu, chceli verejne manifestovat’ odhodlanie obyvatel'stva udrzat’ celistvost’ republiky
a v pripade vojenskej konfrontacie ju branit. Vyzyvali ich k tomu zastupcovia politickych
stran v rozhlase, vratane HSLS 23. septembra 1938. V stvislosti so zhorSovanim

% KAMENEC, Ivan. Hladanie a blidenie v dejinach. Bratislava : Kaligram 20Q0, s. 39-45; ZEMKO, Milan.
Slovensko — krajina v medzicase. Bratislava : Kalligram 2002, s. 350-367; CIERNA-Lantayova, Dagmar.
Pohlady na vychod. (Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934 — 1944). Bratislava : Veda 2002.
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medzindrodného postavenia republiky prenikala vSak do cinnosti politickych stran
a verejnosti bezbrannost’. Medzi obyvatel'stvom sa §iril pocit beznadejne. Stracala sa viera
v buduci pozitivny vyvoj. Navyse celkové dianie a politickli atmosféru ovplyvnilo vyhlasenie
vSeobecnej mobilizécie 23. septembra 1938.

Vsetky politické subjekty na Slovensku, okrem stran narodnostnych mensin, ktoré uz mali
zakdzanu Cinnost’, vyjadrili suhlas s rozhodnutim vlady a prezidenta. Priebeh mobilizacie na
Slovensku bol bezproblémovy. Dosiahnutd pohotovost’ sa realizovala nacas, obdobne ako
pocas Ciastocnej mobilizdcie v mdji 1938. NadSenie a odhodlanie bojovat’ vSak nebolo na
takej vysokej urovni ako v Ceskych krajindch. Na druhej strane mobilizacny rozkaz splnili
obcania na Slovensku takmer bez vynimky. Po uskutoneni mobilizécie v priestore
Slovenskej krajiny a Podkarpatskej Rusi operovala tretia armada pod velenim armadneho
generala J. Votrubu a neskor arméadneho generala Leva Prchalu v pocte 117 228 prislusnikov
muzstva a déstojnikov.” Pre atmosféru doby bolo pritom charakteristické, Ze nebolo potrebné
realizovat’ vSetky planované a predpokladané represivne opatrenia uvdznenim vytypovanych
osOb. Uskutocnilo sa nuatené odovzdanie radioprijimacov, ktoré zamedzilo Sirenie
nepriatel'skej propagandy, ale zdroven bréanilo aktudlnej informovanosti obyvatel'stva. Vo
verejnosti narastala nervozita prejavujica sa vo vyberani vkladov v bankach a hromadeni
zasob. Situdciu nezlep$il ani zdkaz ndkupu benzinu. Aj v tejto situdcii Statna sprava
v spolupraci s predstavitelmi politickych stran, ale aj samospravy a obCianskych zdruzeni
dokézala v septembrovych diloch udrzat verejny poriadok a disciplinu. Zlom v spravani
politickych subjektov, ale aj verejnosti nastal po prijati Mnichovskej dohody, t. j. v obdobi,
ktoré sa opravnene povazuje za novu kapitolu v dejinéch republiky.
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